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Esipube

Timai rikosoikeuden emeritusprofessori Pekka Koskisen (1943-2011)
muistojulkaisu sisiltdd hinen muistolleen omistettuna rikosoikeuspiivini
Porthaniassa 27.2.2012 pidetyt esitykset joko sellaisinaan tai sitten julkai-
semista varten tdydennettyind. Niiden lisiksi julkaisun alkuun on otettu
allekirjoittaneen laatima muistokirjoitus, joka ilmestyi alkuaan Suomalaisen
Tiedeakatemian vuosikirjassa 2011. Tami muistojulkaisu ilmestyy ajankoh-
tana, jolloin Pekka Koskisen syntymisti on kulunut 70 vuotta.

Rikosoikeuspiivin jirjestijd oli rikosoikeuden oppiaine Helsingin yli-
opiston oikeustieteellisestd tiedekunnasta. Kirjoittajat ovat Pekka Koskisen
laheisid tyotovereita ja oppilaita. Rikosoikeuspdivin esitykset ja siten myos
timin julkaisun kirjoitukset kytkeytyvit tavalla tai toisella yleisaiheeseen
”Rikosoikeuden muutos 1960-luvulta 2010-luvulle”, ja niissd tuodaan esiin
kunkin teeman kosketuskohtia Pekka Koskisen tieteelliseen tuotantoon ja
toimintaan.

Rikosoikeuspiivin esityksiin pohjautuvien kirjoitusten jirjestys on seu-
raavanlainen, yleisestd yksityiskohtaiseen enenevi: Ensinnd on 1960-1970-lu-
kujen arvomaailmaa peilaava kirjoitus. Sitten kisitelldin kontrollipolitiikan
muutosten selittimistd sekd kriminaalipolitilkan muutostrendeji. Niiden
jilkeen huomion kohteina ovat rikosoikeuden yleisten oppien ja rikoksen
rakenteen kehityspiirteet. Seuraavien kirjoitusten aiheina ovat rikoslain ko-
konaisuudistus ja rikoskonkurrenssioppi. Yksittiisisté rikosoikeuden yleisten
oppien kysymyksisti esitellddn tuottamuksellisten rikosten ja vaarantamisri-
kosten problematiikkaa. Viimeinen kirjoitus tarkastelee rikosoikeudellisen
seuraamusjirjestelmin kysymyksistd nuorisorikosoikeutta.

Pekka Koskisen 60-vuotispdivin kunniaksi ilmestyi juhlakirja "Rikos-
oikeudellisia kirjoituksia VII Pekka Koskiselle 1.1.2003 omistettu”
(Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2003). Siind hanen tydtovereidensa
ja oppilaittensa kirjoituksia julkaistiin laaja-alaisemmin kuin tissid muistojul-
kaisussa, jossa kirjoittajien ote on puolestaan henkilokohtaisempi.

Muistojulkaisun kirjoitukset valaisevat Pekka Koskisen eliminuran
aikaista rikosoikeuden muutosta seki nostavat esille hinen tieteellisen tuo-
tantonsa ja toimintansa merkityksen rikosoikeustutkimukselle ja rikoslain-
siddannén uudistamiselle. Pekka Koskinen on jittdnyt pysyvin jiljen rikos-
oikeustieteeseen ja kriminaalipolitiikkaan.

Helsingissd maaliskuussa 2013

Raimo Lahti
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Pekka Koskinen (1.1.1943-14.8.2011)
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Pekka Koskinen in memoriam

Raimo Lahti

Helsingin yliopiston rikosoikeuden emeritusprofessori Pekka Tapio
Koskinen kuoli 68-vuotiaana 14. elokuuta 2011 Helsingissi. Hin oli syn-
tynyt 1. tammikuuta 1943 Helsingissd. Koskinen suoritti elimintyonsi
Helsingin yliopiston rikosoikeuden opettajana ja tutkijana vuosina 1966—
2007, siitd kaudesta vakinaisena rikosoikeuden professorina 1978-2007.

Pekka Koskinen kirjoitti ylioppilaaksi keviilli 1961 Helsingin Lyseos-
ta, Ressusta. Hin suoritti vilittdmisti sen jilkeen asevelvollisuutensa
Merisotakoulussa Suomenlinnassa ja palasi aliluutnanttina siviiliin elo-
kuussa 1962. Laudaturylioppilaana Koskinen pidsi ilman valintakoetta
opiskelemaan Helsingin yliopiston oikeustieteelliseen tiedekuntaan, ja hin
suoritti sielld ripedssi tahdissa oikeustieteen kandidaatin tutkinnon 1965.
Hin jatkoi opintojaan vuoden 1966 alusta silloisen Suomen Akatemian
tieteellisten toimikuntien neuvottelukunnan tutkijastipendin turvin, ja oi-
keustieteen lisensiaatin tutkinto oli joutuisasti koossa marraskuussa 1966.
Professori Reino Ellilille laadittu lisensiaatintutkimus kasitteli syyteoikeu-
den vanhentumista.

Myénteinen palaute lisensiaatintutkintoon kuuluneista opinniyt-
teistd innosti Pekka Koskista viitdskirjan tekoon. Yliopistonopettajan
uraan houkutti Koskista myés se, ettd hin huomasi ensimmaisilld rikos-
oikeuden peruskurssiluennoillaan syksylli 1966 pitdvinsid opettamises-
ta. Vuosikymmenid myohemmin hin toi usein esiin, kuinka hauskaa ja
antoisaa oli opettaa ja olla tekemisissd opiskelijoiden kanssa. Elikkeelle
jddtydin hin piti suorastaan tyburansa ytimend, ettd oli voinut opettaa ri-
kosoikeutta suurelle osalle Suomen lakimieskunnasta. Erityisen suosittuja
olivat Koskisen ja hinen professorikollegansa Martti Majasen Tvirminnen
eliintieteellisessd asemalla 30 vuoden ajan kevittalven aikaan johtamat
rikosoikeuden aineopintojen intensiivikurssit. Opiskelijoiden arvostus ni-
kyi muun muassa siini, ettd Koskinen toimi heidén jirjestonsi Pykild ry:n
inspehtorina vuosina 1991-1995.

Pekka Koskinen oli perustutkintoon sisiltyvin opetustoiminnan lisiksi
aktiivisesti mukana myos tiydennys- ja jatkokoulutuksen jirjestimisessd
sekd tunnettiin avarakatseisena ja kannustavana viitdskirjan ohjaajana.
Hinen ohjauksessaan viitoskirjan valmistaneisiin lukeutuvat Tapio Lappi-
Seppild (1987), Ilari Hannula (2004), Minna Ruuskanen (2005), Matti
Marttunen (2008) ja Sakari Melander (2008).
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Heti Helsingin yliopistossa tyoskentelyn aloitusvuonnal966 saadut
myonteiset kokemukset vahvistivat Pekka Koskisen kutsumusta akateemi-
sen tutkijan elimdin: professori Inkeri Anttilan vaikutuksesta avautuneet
ulkomaiset yhteydet ja myohemmin tirkedn tyStoverin Olavi Heinosen
viitdstilaisuus, johon osallistui kunniavieraana emeritusprofessori Brynolf
Honkasalo. Reino Ellild oli tarjonnut viitdskirjan teemaksi yksitekoista
rikosten yhtymistd, ja Koskinen tarttui aiheeseen.

Vuoden 1968 alusta Pekka Koskiselle tarjoutui Helsingin yliopistossa
rikosoikeuden assistentin virka ja kahta vuotta myshemmin rikosoikeuden
apulaisprofessorin viran hoito. Saman yliopiston vakinaiseksi apulaispro-
fessoriksi Koskinen nimitettiin 1973 eli samana vuonna, jolloin viitoskirja
oli valmistunut. Vuosina 1974-1978 Koskinen toimi vt. professorina, ja
vakinaisen professorin viran haltija hin oli vuodesta 1978 tammikuuhun
2007 ennen siirtymistddn tdysinpalvelleena elakkeelle.

Pekka Koskisen tieteellisen tuotannon paihuomio kohdistui rikosoi-
keuden yleisiin oppeihin eli rikosvastuun yleisiin edellytyksiin. Hanen ri-
koskonkurrenssioppia kisitellyt viitdskirjansa viitoitti tietd tihin tutkimus-
suuntaan. Tosin viitoskirjalla oli kiinted yhteys my6s rikosoikeudelliseen
seuraamusjirjestelmidin, koska siind tutkitulla siintelykokonaisuudella
— ideaalikonkurrenssilla — on merkitystd rangaistuksen madradmisen kan-
nalta. Koskisen osuus Oikeuden perusteokset -sarjan Rikosoikeus-kirjassa
(WSQOY 1999, 3. p. 2009) on juuri tiltd rikosoikeuden ydinalueelta.
Samoin hinen oppikirjansa Johdatus rikosoikeuteen (2001, ruotsink. versio
2002) ja Rikosoikeuden perusteet (2008) painottuvat rikosoikeuden yleis-
ten oppien peruskysymyksiin, vaikka niissi annetaan péipiirteinen kuva
my6s muista rikosoikeuden osa-alueista (kriminaalipolitiikasta, rikosoike-
udellisista seuraamuksista ja rikosten lajeista).

Mainituista muista rikosoikeuden osa-alueista kriminaalipolitiikka
ja rikosoikeudellinen seuraamusjirjestelmi olivat rikosoikeuden yleisten
oppien ohella Pekka Koskiselle liheisid tutkimuskohteita. Koskinen tunsi
kiinnostusta myos kehittyvia kansainvilistd rikosoikeutta oikeutta kohtaan.
Jadhyviisluennossaan hin piti kolmen vuosikymmenen perspektiivisti roh-
kaisevana nihdi, “kuinka pitkii edistysaskeleita on otettu rikosoikeudenkin
saattamiseksi osaltaan palvelemaan rauhan ja ihmisoikeuksien asiaa niiden
kovan ytimen alueella”; tistd merkittdvin esimerkki oli Kansainvilisen ri-
kostuomioistuimen (ICC) perustaminen 2002. Euroopan unionin rikosoi-
keuden kasvavaan vaikutukseen Koskinen suhtautui kriittisesti. Hin arvioi
EU-velvoitteiden johtavan monesti ristiriitaan Suomen rikoslainsdidinnén
uudistamisessa noudatettujen periaatteiden ja kotimaisen rikosoikeustradi-
tion kanssa.

Pekka Koskinen ennakoi jo viitoskirjansa johdanto-osuudessa sen
mahdollisuuden, etti rikoslainsiidinnon kokonaisvaltainen uudistaminen
tempaisisi rikosoikeuden tutkijan mukaan vilkastuneeseen kriminaalipoliit-
tiseen keskusteluun ja lainvalmistelutyohon. Rikosoikeuden uudistamiselle
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oli 1960-luvun lopulla syntynyt uudenlainen yhteiskunnallinen ja kri-
minaalipoliittinen ilmapiiri, ja sen keskeisind henkisini taustavaikuttajina
olivat professori Inkeri Anttila ja hinen liheinen tyStoverinsa oikeusminis-
terion alaisesta Kriminologisesta tutkimuslaitoksesta, kriminologi Patrik
T6rnudd. Heiddt — samoin kuin yliopistolta Korkeimpaan oikeuteen 1970
siirtyneen Olavi Heinosen ja vankeinhoidon pitkiaikaisen ylijohtajan K. J.
Langin — Koskinen luki erityisen merkittiviksi esikuvikseen rationaalisen ja
humaanin kriminaalipolitiikan ensimmiisini kehittdjind. Inkeri Anttilan
aloitteesta vuosina 1967-1977 kokoontunut “ydtyéryhma” kokosi kri-
minaalipolitiikan ja rikosoikeuden uudistamisesta innostuneita eri-ikiisid
teorian ja kidytinnon edustajia epavirallisiin tapaamisiin, jotka antoivat
virikkeitd uudistuksen ja sitd edistivin tutkimuksen suuntaamiseen sekd
yhteisty6hon uudistuksen ja tutkimuksen toteuttamisessa.

Vastaavanlainen tutkijoiden ja kidytinndn toimijoiden vuorovai-
kutus jatkui rikoslainsiidintod 1970-luvulta alkaen uudistettaessa.
Verkostoituminen ei rajoittunut Suomen rajojen sisipuolelle. Yliopis-
tonopettajan alkuvuosinaan 1977-1983 Pekka Koskinen toimi Helsingin
yliopiston rikosoikeuden laitoksen esimieheni ja rakensi yhdessi laitoksen
muun henkilokunnan kanssa aktiivisesti kansainvilistd yliopistoyhteistyo-
td. Vuonna 1976 aloitettu Helsinki — Upsala -yhteisty6 laajeni myshem-
min Pohjoismaiden rikosoikeuden tutkijoiden vuosittaiseksi seminaariksi.
Viidestoista sellainen seminaari pidettiin Helsingin yliopiston rikosoikeu-
den oppiaineen jirjestimini toukokuussa 2011 Hanasaaren kulttuurikes-
kuksessa; 90 osanottajasta oli kolmannes Suomesta (mm. Koskinen) ja
heistd periti 17 rikosoikeuden viitdskirjan tekijoitd. Koskisen esimieskau-
della luotiin viime vuosiin asti jatkuneita tutkimusyhteyksid Unkariin ja
Berliinin Humboldt-yliopistoon. Koskinen osallistui mys pohjoismaisiin
kriminalistikokouksiin ja rikosoikeuden alan johtavien kansainvilisten
jarjestdjen maailmankongresseihin. Jadhyviisluennossaan Koskinen korosti
nimenomaan pohjoismaisten yhteistydmuotojen ja siteiden jatkuvaa mer-
kitystd ja arvoa Suomelle.

Pekka Koskisen tieteellistid tuotantoa leimaavat kriminaalipolitiikan
ja rikoslainopin syvillinen tuntemus, tutkimusotteen analyyttisyys, sanon-
nan tarkkuus ja pedagoginen osaaminen. Nami tutkimustaidot ja kuvattu
verkostoituminen olivat suureksi hyddyksi Koskisen osallistuessa lihes
koko tyduransa ajan keskeisesti rikoslain kokonaisuudistukseen. Tuon
uudistustydn pidasiallinen valmistelu tapahtui vuonna 1980 perustetus-
sa oikeusministerion hankeorganisaatiossa — rikoslakiprojektissa —, jonka
johtoryhmiin Koskinen kuului projektin alusta lukien. Projektin puheen-
johtajaksi Koskinen nimitettiin vuonna 1991, ja siini tehtivissid hin oli
projektin lopettamiseen vuoteen 1999 asti. Lisiksi Koskinen toimi rikos-
lakiprojektin lukuisten tyéryhmien puheenjohtajana tai jiseneni, joten
hin oli timin mittavan uudistusty6n avainhenkiloiti. Rikoslakiprojektin
padttymisen jilkeen Koskinen osallistui vankeusrangaistuksen uudistami-
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seen ja oli 2010 asetetun yhdyskuntaseuraamustoimikunnan puheenjohtaja
kuolemaansa asti.

Pekka Koskinen on useassa yhteydessd pohtinut rikoslain kokonais-
uudistuksen tavoitteita ja arvopiimairii. Hinen mukaansa uudistuksella
on pyritty vihentimiin niitd ilmeisid epioikeudenmukaisuuksia, joita
rikoslainsddddnt6n ja sen soveltamiseen on sisdltynyt tai sisiltyy. Siten
puututtiin muun muassa sithen episuhtaan, joka oli vallinnut varkaus-
tyyppisten rikosten yliankarassa arvostelussa suhteessa moderniin talou-
delliseen rikollisuuteen tai henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin.
Rikosoikeudellista seuraamusjirjestelmdd kehitettdessi on ollut tirkedd
ottaa huomioon myés ihmisoikeus- ja humaanisuusnikokohdat eiki ran-
gaistuksen yleisestivin vaikutuksen tavoittelu ole ristiriidassa sen kanssa,
ettd vankeuden tiytintdénpanomuotoja ja yhdyskuntaseuraamuksia on
kehitetty tuomittujen tulevaa selviytymistd edistaviksi.

Pekka Koskinen oli alansa kysymyksissi eduskunnassa siannéllisesti
kuultu asiantuntija ja auliisti tiedotusvilineiden haastateltavissa. Koskinen
uskoi, ettd tiedotuksen tasoa ja vakuuttavuutta parantamalla voidaan lihen-
tdd asiantuntijoiden ja suuren yleison kisityksid ja vaikuttaa myonteisesti
yleisén asenteisiin: "Meidin Inkeri Anttilaa seuraavien sukupolvien edusta-
jien yhteni tirkedni tehtivind on myds julkisuuteen, ja mahdollisuuksien
mukaan erityisesti poliitikkoihin, pdin kerta kerran jilkeen tuoda esiin ja
perustella niitd lihtokohtia ja perusarvoja, joiden varaan Suomen viime
vuosikymmenten — monella mittarilla arvioiden menestyksellinen — kri-
minaalipolitiikka on rakentunut.”

Viime vuosien kannanotoissaan Pekka Koskinen arvioi rikoslainlain-
sidddnnon ja sen painotusten alkavan olla kunnossa, mutta katsoi tehti-
vidd riittdvdn lainsiddinndn kidytinnoén toimeenpanon turvaamisessa ja
koveneviin kriminaalipoliittisiin asenteisiin vaikuttamisessa. Uhkakuvan
pohjoismaiden humaanin rationaalille kriminaalipolitiikalle Koskinen
niki EU:n laajentuneessa rikosoikeuden toimivallassa ja rikosoikeuspolitii-
kassa. Hin kantoi my6s huolta rikoslain kokonaisuudistuksen sellaisesta,
lzhinnd teknis-rakenteellisesta loppuunsaattamisesta, jonka seurauksena
muodollisesti edelleen vuoden 1889 rikoslakina siidéskokoelmassa oleva
laki korvautuisi 2000-luvulle piivittyni rikoslakina. Lain sisdltd ja muoto
vastaisivat silloin toisiaan.

Pekka Koskinen vaikutti vuosikymmenien ajan kriminaalihuollon ja
vankeinhoidon alan toimielimissd seki osallistui aktiivisesti tutkimusalansa
jarjestotoimintaan ja kuului alan aikakauslehtien toimituskuntiin. Hin oli
Kriminaalihuoltoyhdistyksen johtokunnan jisen vuodesta 1975 ja puheen-
johtajana vuosina 1991-1996. Vankeinhoitoasiain neuvottelukunnan jise-
nend hin toimi vuosina 1980-2002 ja sen seuraajan Rikosseuraamusalan
neuvottelukunnan jisenend 2003-2008. Hin kuului YK:n yhteydessi toi-
mivan kriminaalipoliittisen instituutin (HEUNI) neuvottelukuntaan vuo-
sina 1982-1987 ja oli Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen (TEO) am-

XII



mattihenkil6ston valvontalautakunnan jisen 1996-2005. Edelleen hin oli
pitkiaikainen jasen Kansainvilisen rikosoikeusyhdistyksen (AIDP) Suomen
osaston johtokunnassa ja Suomen Kriminalistiyhdistyksen hallituksessa.

Pekka Koskisen harrastuksina mainitaan lakimiesmatrikkelissa politiikka
ja rauhantyo. Naistd jalkimmainen oli Koskiselle erityisen liheinen asia, mitd
osoittaa hinen pitkiaikainen toimintansa Suomen Rauhanpuolustajien joh-
totehtivissi: hin oli jirjestén johtokunnan jisen vuosina 1986-2002, siitd
kaudesta puheenjohtajana 1992-2002 ja uudelleen johtokunnan jiseneni
vuodesta 2010. Koskisen virkistysharrastuksiin kuului saannéllinen uind, ja
taidealan harrastusta merkitsi jasenyys Tampereella sijaitsevan Kustaa Hiekan
Sddtion hallituksessa vuosina 1979-2007.

Pekka Koskinen ansiot palkittiin moninaisin huomion- ja kunnian-
osoituksin. Suomalaisen Tiedeakatemian jiseneksi hinet kutsuttiin vuonna
1987. Tasavallan presidentti Tarja Halonen lausui Koskisen 60-vuotisjuhla-
kirjaan laatimassaan tervehdyksessd, ettd humaani ja ihmisarvoa korostava
kriminaalipolitiikkamme tarvitsee julkisen puolustajansa, ja hin katsoi
Koskisen kantaneen timin raskaan tehtivin tavalla, joka ansaitsee kunni-
oituksemme ja kiitoksemme.

Tamin kirjoituksen laatija tutustui Pekka Koskiseen jatko-opintojen
merkeissi syksylld 1966, ystivystyimme ja sen jilkeen ehdimme olla liheisid
tyStovereita 45 vuoden ajan yliopistoyhteisdssi ja rikoslain kokonaisuudis-
tuksen valmistelussa. Meidin molempien ystivyyden muistoihin tutkijanu-
riemme alkuvuosilta kuuluvat toiminta Pohjoismaisen kesdakatemian piirissa
1960-luvun lopulla ja matka AIDP:n maailmankongressiin Roomaan vuon-
na 1969. Tuolla lentomatkalla suomalainen virkamies kyseli matkakump-
paniltaan: "Ovatko nuo professori Inkeri Anttilan pojat todella kaksosia?”

Pidin Pekka Koskista kuin vanhempana veljenini, ja meidin molem-
pien kokema tirked tehtivi on ollut vaalia Inkeri Anttilan edustaman ra-
tionaalin ja humaanin kriminaalipolitiikan henkistd perintd4. Viimeinen
tapaamiseni Pekan kanssa oli Inkeri Anttilan (s. 1916) kotona 5.7.2011 ti-
min jirjestiessd 45. kerran perikkiin vuosittaiset kesikutsunsa, joihin osal-
listuneet alkuaan koostuivat Inkerin yotyoryhmi- ja kesdakatemiaystavista.
Keskustelimme European Society of Criminology -yhdistyksen Anttilalle
vastikdin myontimistd elimintydpalkinnosta ja hinen sen johdosta val-
mistelemastaan kiitospuheesta. Puheen ydinsanoma oli tiivistettivissi
rikosoikeuden tutkijoiden velvollisuudeksi vilittid medialle tutkimustie-
toon ja vaikuttavuusarviointeihin perustuvia argumentteja, jotka koskevat
muun muassa vankeuden suhteellista tehottomuutta, rikollisuuden tason
midrdytymiseen vaikuttavia yhteiskunnallisia ja olosuhdetekijoitd seka ri-
kosoikeusjirjestelmin voimakkaasti valikoivaa luonnetta.

(Julkaistu alkuaan Suomalaisen Tiedeakatemian vuosikirjassa 2011, 2012,
s. 111-119, jossa myos englanninkielinen tiivistelmi; verkko-osoite
www.acadsci.fi/vuosikirja.htm; julkaistaan uudelleen Suomalaisen
Tiedeakatemian luvalla)
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ARVOJEN VALLANKUMOUS
1960-1970 -LUVUILLA

Kaarle Nordenstreng

Jos tyiton ja néilkiinen kulkuripoika kioskista varastaa nakkimakkaran

Jja jos suhteilla pelaileva pankinjohtaja kéihveltii miljoonat ja tammijakkaran,
niin arvaa kumpi linnassa istun vuotta kaks, arvaa kumpi kukkaronsa saa paksummaks.
Iahdotko koetella tuomarin hermoja niin ettei hin loydd tuomiopykdlii?

Schiillerin juttu se on yksi tapaus jossa oudoin perustein riistetiin vapaus.

No lapset ne leikkivit niin kuin heidit puetaan ja laki on niin kuin se luetaan.
Tuomarit ne tulkitsevar Suomemme lakia aivan ylen vidvittomisti, mutta
oikeuslaitoksemme luokkaluonne silloin paljastuu niin vidjdamdittomdisti.

Koyhit kun huokaavat lain raskaan kouran alla, rikkaat taas pédsevit helpolla.

M.A. Nummisen Jenkka oikeuslaitoksesta muistuttaa tasa-arvon puutteesta
— vakavasta asiasta kansanomaisesti. Yhteiskunnalliset epikohdat ja jenkka
— sisilto ja genre — ovat yhdessi sitd mikd meille aikalaisille, mys Pekalle,
oli ihanaa 60-lukua.

60-LUVUN UUDISTUSAALTO

Taloudellinen epitasa-arvo ja ongelmien luokkaluonne nikyi kaikkialla.
Mutta juuri laki ja rikollisuus olivat herkkua radikaalille kritiikille ja
ridvittomille ironialle, jota S. Albert Kivinen viljeli laulussaan Oikeuden
jumalatar. Voisimme herkutella my8s Ty6vienlauluilla, Muksuilla ja Inkeri
Anttilan romanttisilla sivelilld, mutta siirtykddmme autenttisesta dokumen-
taatiosta katsomaan 60—70-lukujen muutosta matkan paisti.

Pitdd muistaa, ettd 60-lukua edeltinyt 50-luku seurasi sodanjilkeistd
pula-aikaa vahvana taloudellisena kasvuna mutta my6s kovana poliittisena
pelini yleislakkoineen ja yopakkasineen. Kulttuurissa esiintyi modernismin
virtauksia mutta hengenelimi oli ylisummaan ahdasmielistd. Talouden
rakenteissa siirryttiin maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskuntaan,
mutta arvot ja asenteet laahasivat perdssd. Maassa vallitsi 60-luvulle tultaessa
konservatiivinen asenneilmasto, jota voi hyvilld syylld luonnehtia pysihty-
neeksi. Mydhemmin siitd puhuttiin kisitteelld "porvarillinen hegemonia”.
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Se oli kuitenkin tuomittu murtumaan. Elinkeinoelimin rakennemuu-
tos, maaltamuutto ja taloudellisen kasvun tuomat elimintavan kohennuk-
set autosta kodinkoneisiin ja etelinmatkoihin merkitsivit modernisaatiota,
joka painoi myds arvomaailmaa uuteen asentoon. Arkielimin ja ihmis-
suhteiden muutosta ryydittivit vield ehkiisypilleri vuosikymmenen alussa
ja keskioluen vapauttaminen sen lopulla. Poliittisella tasolla mannerlaatat
liikahtivat kun vuoden 1966 vaaleissa eduskuntaan tuli vasemmistoenem-
misto ja siitd seurasi kansanrintamahallitus. Taustalla oli kaiken aikaa pre-
sidentti Urho Kekkosen vaikutus uudistusten kummisetidni.

Ilmapiiri oli avoin ja sitd ruokki monidininen mielipidelehdistd, pam-
flettikirjallisuus ja tietysti Reporadio. Kirjallisuuden tutkija Juhani Niemi
on osuvasta todennut, etti “60-luku oli runsaudensarvi, suomalaisessa
kulttuurissa ensimmiinen pluralistinen vuosikymmen”.!

Maassa vallitsi ennennikemiton uudistusmielisyys, jota artikuloi-
tiin lukemattomissa valtionkomiteoissa ja tydryhmissd — aidon ratio-
naalisen suunnitteluideologian mukaisesti. Uudistuksia vauhdittivat
osaltaan yhden asian liikkeet kuten Yhdistys 9, Marraskuun liike ja
Sadankomitea. Rauhanliike, jonka perinteet ulottuvat 40-luvulle Suomen
Rauhanpuolustajien kautta, oli 60-luvun kantavia voimia kansainvilisyyden
ajamisessa. Kylmin sodan rintamalinjoja ylitettiin yhteistydlld sosialististen
maiden suuntaan ja kehitysmaiden puolella kouli maailmanparantajia oma
Tricont-liikkeensi. My®s virallinen kehitysapu alkoi 60-luvun puolivilissi.

Oma lukunsa on pohjoismainen yhteistyd, jota my6s harjoitettiin
niin valtion kuin kansalaisjirjestojen tasolla. Virallisella puolella oikeus-
ministerididen vilisesti pohjoismaisesta yhteistyostd tullut sysdys johti
Kriminologisen tutkimuslaitoksen perustamiseen 1963 — siini yhtyi-
vit kansainvilinen vaikutus ja kotimainen avautuminen uudistuksille.
Samoihin aikoihin Pohjoismainen Kesdakatemia alkoi tosissaan vetiid
suomalaisia yhteiskunta- ja oikeustieteilijoitd vapaamuotoisiin opintopii-
reihinsd. Inkeri Anttila oli tunnetusti tirked tekijd tissd prosessissa, jossa
my&s Pekka ja mind tutustuimme toisiimme.

Antero Jyrinki toteaa muistelmakirjassaan Punainen hattu, ettid 60-
luku oli avoin ja keskusteleva: silloin ”uusi tuuli pyyhki ihmisten yhteisén
yli” ja "aivan erityisesti se liikutti 1940-luvulla syntyneitd, niitd jotka pitivit
kittinsd ajan hermolla, niiti joilla oli tarve osallistua ja vaikuttaa”.* Hin
muistuttaa, ettd se oli tabujen rikkomisen vuosikymmen, jolloin siihen asti
korkealla pidettyjd arvoja kyseenalaistettiin ja koeteltiin ennen muuta yh-

Juhani Niemi:”1960-luku kirjallisuushistorian haasteena: Kirjallisuuden kaanon kohtaa
kaaoksen”. Aikalainen 3/1996, s. 11.

2 Antero Jyrinki: Punainen hattu. 1950- ja 1960-luku mielessini. Edita, Helsinki 2009,
s. 178.
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den asian liikkeissd — niiden joukossa Demokraattiset Lakimiehet Demla.
Antero my6s huomauttaa, ettd nimi liikkeet "rikkoivat vanhoja rajoja sii-
nakin mielessi, etteivit sitoutuneet puolueisiin vaan kokosivat ihmisid yli
puoluerajojen, sellaisiakin, jotka eivit halunneet tunnustautua minkdin
puolueen kannattajiksi”.

Inkeri Anttilan 80-vuotisjuhlakirjassa vuonna 1996 meisti monet to-
distivat tuosta fantastisesta ajasta. Oma esitykseni® pohdiskeli sitd, miten
sen ajan yleisedistyksellisessi muutoksen rintamassa liberaali oli radikaali ja
pdinvastoin ja miten Inkeri itse oli kuin ilmetty tuon rintaman ruumiillistu-
ma. Mutta sitten 60-luvun lopulla nuorison politisoituminen eteni niin pit-
kille, ettd aikaisempi yleisedistyksellinen alkoi nidyttdd ”paskaliberaalina”.
Muistan eldvisti, kun Lala Eriksson vuonna 1970 ilotteli Jyviskylin Kesin
oikeuspoliittisessa seminaarissa “skitliberal” -termilld suunnaten sen Inkerin
tapaisiin puolitichen jddneisiin. Myds mind ja muut edistykselliset tiedo-
tustutkijat kuten Pertti Hemdnus rupesimme pitimdin moniarvoisuutta
epiilyttdvini paskaliberalismina — sen mukaanhan totuus ja valhe ovat
samanarvoisia eiki sellaista pidd objektiivisuuteen pyrkivissi maailmassa
sallia. Kirjoitukseni opetus oli, ettd liberalismi on yhtailti esiaste radikalis-
mille —sille muutokseen pyrkiville vasemmistosivyiselle radikalismille, joka
leimasi 60-lukua — ja toisaalta taas liberalismi on osa reformipolitiikkaa,
joka estdd radikaalien muutosten toteutumisen loppuun saakka ja joka vain
paikkaa jirjestelmii sen perusteisiin puuttumatta.

Timi on se 60-luku, josta Pekka, mind ja moni muu ammensi yhteis-
kunnallisen tietoisuutensa ja my®ds tieteellisen kisityskantansa. Raimo Lahti
toteaa Eero Backmanin muistokirjoituksessa myds Pekkaan viitaten: "Meitd
elihdytti 1960-luvun uudistushenkinen ilmapiiri, ja erityisesti Inkeri
Anttilan esikuva antoi virikkeitd laajentaa rikosoikeuden tietimystimme
kriminologian ja kriminaalipolitiikan suuntaan seki innostusta kansainvi-
liseen tutkimusyhteistydhon”.*

70-LUVUN RISTIRIIDAT

Sama muutosaalto jatkui 70-luvun puolella peruskoulu-uudistuksen ja
muiden reformien muodossa, mutta vuosikymmenen puoliviliin tultaessa

Kaarle Nordenstreng: Inkeri ja mind 60-luvun henkisessi ilmastossa: Ajatuksia liberalis-
mista ja radikalismista”, teoksessa Raimo Lahti (toim.), Kohti rationaalista ja humaania
kriminaalipolitiikkaa. Omistettu Inkeri Anttilalle 29.11.1996. Helsingin yliopisto,
Rikos- ja prosessioikeuden seki oikeuden yleistieteiden laitos 1996, s. 38—44.

Raimo Lahti: "Eero Backman in memoriam”. Lakimies 6/2011, s. 1286.
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oljykriisi hyydytti talouden ja uudistusilmapiirikin sameni. Raimo kirjoit-
ti toisessa yhteydessd omasta tohtoriopiskeluajastaan: ”Uudistusliikkeiden
edustama yleisedistyksellinen liberalismi murtui 1960- ja 1970-lukujen
vaihteessa. Yhteiskuntakeskustelussa ja sen dlymystdssd esiintyvit asen-
teet jyrkkenivit ja kaikkinainen toiminta puoluepolitisoitui.” Raimo
tunsi poliittisesti sitoutumattomana jiineensi rintamalinjojen vilissd
henkisesti kodittomaksi ja poliittisesti sitoutuneiden perusteettoman
leimaamisen kohteeksi. Vihin samaa taisi Pekkakin kokea, kun hin ei
endd 60-luvun lopulla viihtynyt Porthanian opettajakuppilan tiukkapi-
poisissa keskusteluissa vaan mieluummin vetdytyi omaan kammioonsa
viitdskirjaa tekemdin.

Niin, miltd ndyttad 60-luku tieteen ytimessd, sen paradigmoissa, tdssd
tapauksessa ihmis- ja yhteiskuntatieteiden piirissd? Te, hyvit oikeusoppi-
neet, tieditte sen omalta osaltanne — vai tiedittek$? Me tiedotusoppineet ja
muut humanististen/yhteiskuntatieteiden edustajat olemme my®os aiheesta
kirjoittaneet ja keskustelleet, mutta kovin vihin villoja on tihin tieteen-
tutkimuksen koriin kertynyt. Sen voi toki sanoa, ettd teoreettinen tutki-
musote, mukaan lukien marxilainen perinne, nousi agendalla ylemmas ja
vastaavasti empiristinen tutkimusote painui alemmas — ei kokonaan pois
mutta vihemmin hallitsevaksi kuin mittamiesten kulta-aikana 50-luvulla.
Olin itse tissd Porthanian salissa joulukuussa 1969 puolustamassa psyko-
logian viitdskirjaa merkityksen mittaamisesta, ja vastaviittdjini Kullervo
Rainio kritisoi minua liiallisesta luottamisesta empiiriseen dataan ja sen ti-
lastolliseen kisittelyyn; hin polemisoi vditdskirjani otsikkoa vastaan Toward
Quantification of Meaning® ja ehdotti ettd sen olisi pitinyt olla Away from
Quantification of Meaning. Mini puolustauduin vihin virnistden, etten
halunnut olla niin radikaali kuin vastaviictdjini. Takarivissi istui Yrjo
Ahmavaara, jonka transformaatioanalyysia olin soveltanut semanttisen
differentiaalin mittaustuloksiin.

Itse asiassa olin samaa mieltd Rainion kanssa ja niin oli Ahmavaarakin:
ei totuus eikd etenkdin parempi maailma 16ydy empiirisestd datasta vaan
teoreettisesta ymmirryksestd ja moraalis-eettisestd tahdonsuunnasta. Yrjo
Ahmavaara julkaisi samana vuonna teoksensa Yhteiskuntatieteiden kyber-
neettinen metodologia’ ja kielsi Humen giljotiinin, jonka mukaan tosiasioista
ei voi johtaa moraalisia sddnt6jd eli arkitodellisuudesta ei parane pddtelld
normeja. Ahmis my6s lanseerasi ideologioiden kolmijaon: konservatiivi-
nen, reformistinen ja vallankumouksellinen. Kaikki timi vauhditti ainakin

Raimo Lahti: " Tohtoriopiskelijana yhteiskunnallisessa ja kriminaalipoliittisessa mur-
rosvaiheessa”, teoksessa Heikki Halila & Pekka Timonen (toim.), Miten meisti tuli
oikeustieteen tohtoreita. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2003, s. 169.
Suomalainen Tiedeakatemia, Helsinki 1969.

7 Tammi, Helsinki 1969.
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yhteiskuntatieteissd kddnnettd pois loogisen positivismin yliotteesta kohti
kriittistd ja teoreettisempaa tutkimusta, mukaan lukien historiallinen ma-
terialismi. Télloin yhteiskuntatieteet lihentyivit oikeustieteitd ja painvas-
toin. Oikeustieteet tosin olivat jo luonteensa mukaisesti normatiivisia ja
teoreettisempia kuin senaikaiset sosiaalitieteet. Joka tapauksessa paradig-
mamuutos ruokki osaltaan opiskelijaradikalismia ja antoi kiyttévoimaa
yliopistovallankumoukselle.

Miki ironia ja kohtalon iva: Rainio tissd salissa 1969 kritisoimassa
loogisen positivismin tuotosta ja pari vuotta myShemmin eduskunnassa
vastustamassa ddrioikealta kaikkea miki yhteiskunnassa liikkuu, erityisesti
yliopistojen hallinnonuudistusta. Mini ja Ahmavaara taas antiposivistien
leirissd ajamassa normatiivista lihestymistapaa niin tieteessd kuin yleisra-
diopolitiikassa. Toki paradigmojen henget liihoittelivat tissd salissa myos
Pekan viitellessd huhtikuussa 1973 ja Raimon tehdessd samoin syyskuussa
1974, mutta yhti raflaavaa kuviota niistd ei taida aueta. No, oikeustieteili-
jathdn ovat aina tarkastelleet kisitteitd ja periaatteita; psykologit taas ovat
enimmikseen pydrineet mitattavan kiyttiytymisen ympirilld, joten siind
joukossa oli helpompaa syntyi ristiriita empirismin luonteesta.

Tihidn pitdd kylld lisitd, eted empirismilld ja datalla oli oikeustieteis-
sd ja erityisesti rikosoikeudessa tirked edistyksellinen tehtivinsd. Ei vain
teoria vaan myds kova fakta oli murtamassa myyttejd ja raivaamassa tietd

uudistuksille.

ARVOT LIIKKEESSA

Mutta palatkaamme esitykseni otsikkoon ja arvoihin kansalaismielipiteen
tasolla. Klaus Helkama — joka kertomansa mukaan useasti tapasi Pekan
uimastadionin aamusaunassa — kuvaa arvojen kehitystd julkaisussaan
90-luvun loppupuolella.® Hin muistuttaa, ettd eurooppalaisen ihmisen
arvomaailmassa kulkee keskiajan lopusta nykyhetkeen pitki linja, jossa
erottuu kolme piirrettd: maallistuminen, yksildllistyminen ja suhteellistu-
minen, johon kuuluu my®s suvaitsevaisuus. Suomessa arvot ovat liikkkuneet
ndilld kaikilla dimensioilla. Arvomaailman individualisoitumista ja yhteiso-
keskeisyyden supistumista kuvaa kyselytutkimus: vuonna 1964 suomalai-
sista puolet midritteli itsensd viittaamalla tyd-, ammatti- tai perherooliin,

8 Klaus Helkama:” Arvojen ja ihmiskuvan murros”, teoksessa Timo J. Himiliinen (toim.),

Murroksen aika: Selvidiké Suomi rakennemuutoksesta? WSQOY, Helsinki 1997, s.
241-264.
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mutta 1987 niin teki vain neljinnes. Vastaavasti oman itsen mairittely
pelkistian myonteisten ominaisuuksien avulla lisdintyi 30 prosentista 55
prosenttiin.

Helkama toteaa, ettd arvojen yhteniisyys on 80-luvulle tultaessa dra-
maattisesti vihentynyt — samaan aikaan kun puolueiden arvomaailmat ovat
yhdenmukaistuneet. Hin osoittaa, ettd kun vield 70-luvulla “suomalaiset
vanhat ja nuoret, hyviosaiset ja huono-osaiset panivat arvonsa suunnilleen
samanlaiseen jirjestykseen, timi arvoyksimielisyys on vuosituhannen lop-
pua ldhestyttiessi historiaa”, ja hin yleistdd: “Polarisoituminen ja sirpaloi-
tuminen nédyttivit yleensikin olevan ne avainsanat, jotka individualisoitu-
misen, maallistumisen ja suhteellistumisen ohella osuvimmin luonnehtivat
suomalaisen ja linsieurooppalaisen arvomaailman murrosta”.’

Toisaalta jidhyviisluennossaan alkuvuodesta 2010 Helkama summasi,
etti “suomalaisten arvot muuttuivat 1980-luvulla yksilokeskeisemmiksi,
mutta 1990-luvulta 2000-luvun alkuun arvomaailma pysyi vakaana, suu-
resta lamastakin huolimatta”.!® Hin totesikin, ettd yhteiskuntien arvot ovat
osoittautuneet varsin pysyviksi. Tandin Helkama korostaa, viitaten Suomen
arvomuutosta 1991-2005 koskeviin tutkimuksiin'!, etti arvomaailma ei
hajaantunutkaan, vaan yhteniistyi taas 2000-luvulla uusliberalismin vai-
kutuksesta kiddntyen “uusyhteisolliseen” ja turvallisuushakuiseen suuntaan.

Yhti kaikki 60-luku ja sen jilkeinen aika osoittavat, ettd Yrjo Littusen
juhlakirja vuonna 1989 oli oikein otsikoida Suomi — muutosten yhteiskun-
ta'*. Se kuitenkin jid avoimeksi, miten vallankumouksellista tuo muutos
oikeasti on ollut. Toki noina vuosina tapahtunut muutos niin tosielimissi
kuin arvomaailmassa oli syville kidyvi ja moninainen — vallankumous ai-
nakin henkisen ilmaston tasolla. Siitd on jadnyt jiljelle paljonkin, perus-
koulusta yleiseen vapaamielisyyteen, verrattuna siihen, miki oli tilanne
50-luvulla. Yksiarvoisuus valtioideologina on lopullisesti mennytti ja
moniarvoisuus on tullut jaddikseen. Toisaalta timin piivin keskustelu-
kulttuuri on taantunut: intensiivisen debatin tilalle on tullut vaikenemista
tai ohipuhumista. Vaikka verkon piti avata uusi demokraattinen keskus-
telukanava, siitd on paljolti tullut vihapuheen ja herjanheiton reservaatti.
Demokratiakehitys on muutenkin pysihtynyt ja jopa peruuttanut 60- ja
70-luvulla saavutetuista asemista. Nyt on tapana alistua vastaan panematta
globaaleille markkinavoimille eikd kukaan endd puhu demokratian mars-
sista lidpi instituutioiden. Hallituksellakin on ollut demokratiapoliittinen
ohjelma, mutta se on jiinyt kuolleeksi kirjaimeksi.

9  Emt.,s. 255.

0 Klaus Helkama: ”Aika, arvot ja oikeudenmukaisuus”. Psykologia 2/2010, s. 158. Ks.
myds Martti Puohiniemi: Arvot, asenteet ja ajankuva. Limor, Vantaa 2002.

Martti Puohiniemi: Tismielimin ja uusyhteiséllisyyden aika. Limor, Vantaa 2006.

12 Toim. Pertti Subonen. WSQOY, Helsinki 1989.
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Kymmenen vuotta sitten Paavo Uusitalo huudahti minulle Lapin-
lahdenkadulla Seija Tiisalan luona marraskuussa 2001 vietetyn Inkerin
85-vuotisvastaanoton jilkeen: "Kalle, me muutimme Suomen!” Hin tar-
koitti, ettd 60-luvun uudistajat panivat alulle vydryn, joka kiinsi lehden
Suomen historiassa. Meidin ikiluokkamme olikin vahvasti mukana muu-
toksessa, mutta tosiasiassa olimme enemmin virran vietivini kuin sen oh-
jaajina. Minusta sopii paremmin sanoa, ettd meilld oli ilo olla historiallisten
voimien vilikappaleina eiki niinkdin uudistusten alullepanijoina.

Palasin tihin ikuisuuskysymykseen yksilon osuudesta historianku-
lussa Inkerin 90-vuotispiivilli Rauhankadun juhlahuoneistossa 2006 kun
muistutin, ettd hinen kaltaisensa uudistaja ei saa mitddn aikaan yksin,
vaan muutos viridd olosuhteista ja ettd mukaan tarvitaan aina myos toisia
samanmielisid, joten saavutuksista on kiittiminen laajempaa yhteisod. Silti
tietysti mydnsin, ettd kaikki tapahtuu yksildiden kautta ja ettd toiset meistd
on siunattu toimimaan keihdinkirkini kuten Inkeri.

Pekasta voi tiydelld syylld sanoa samaa. Hin oli aikansa lapsi — muut-
tuvan, jopa kumouksellisen ajan tuote. Ei kuitenkaan tahdoton lastu ajan
laineilla, kdyttadkseni tdtd kulunutta mutta osuvaa metaforaa. Pekka ei
ollut surffailija ajan aalloilla vaan aktiivinen subjekti, joka myos vaikutti
historian kulkuun ja jitti jilkensid yhteiskuntaan — pienen mutta merkitcea-
vin. Sille sopii nostaa hattua vaikkapa hyriilemilld Pekan suosimaa Avanti

popolo -laulua.



AIKA, PAIKKA JA
KONTROLLIPOLITIIKKA — AJATUKSIA
KONTROLLIPOLITIIKAN MUUTOSTEN
SELITTAMISESTA

Jukka Kekkonen

JOHDANTO

Metodologisiin kysymyksiin keskittyvin lyhyen esitykseni kohteena
kriminaalipolitiikan tai laajemmin kontrollipolitiikan muutos ja sen se-
littiminen tai, jos niin halutaan, kontekstualisoiminen. Ajanjakso, jota
tarkastelen, on noin viidenkymmenen vuoden mittainen, 1960-luvulta
nykypidivdan. Se sisiltdd valituista muutosten kriteereistd (ja muutoksen
suuruudesta) ja maantieteellisestd rajauksesta riippuen useita muutoskoh-
tia. Ensimmaiinen niistd osuu Suomessa 1960- ja 1970-luvuille, hyvin-
vointivaltion synnyn ja yhteiskunnallisen radikalismin vuosikymmeniin.
Suomessa timinsuuntainen muutos alkoi hieman myéhemmin kuin
monissa teollistuneissa linsimaissa, erityisesti pohjoismaissa. Muutoksen
ytimessi oli — kun kontrollipolitiikkaa tarkastellaan —rangaistusjirjestelmin
ja laajemminkin yhteiskunnallisen kontrollin lieveneminen.

Toinen murros, jota epdilen vielikin suuremmaksi muutokseksi, ajoit-
tuu maailman johtavissa teollisuusmaissa 1970-luvun lopun jilkeiseen
aikaan — ja Suomessa jilleen 15-20 vuotta myShempidin aikaan. Tamin
muutoksen keskeinen sisiltd liittyy kontrollipolitiikan pitkdin jatkuneen
lievenemistrendin pidttymiseen ja kontrollipoliittisen jirjestelmin syste-
maattiseen ankaroitumiseen, jota kuvastavat muun ohessa (tilastoidun)
rikollisuuden kasvu, rangaistuskiytinnén ankaroituminen, vankiluvun
nousu ja kontrollista vastaavien viranomaisten valtuuksien lisidntyminen.'
Muutokset eivit luonnollisesti ole yksioikoisia ja suoraviivaisia. Lisiksi
voidaan osoittaa tiettyd “vastatrendeji’ ankarammalle linjalle. Tillaisia

Ks. David Garland: The Culture of Control. Crime and Control in Contemporary
Society. Oxford University Press, 2001. Ks. my8s Pieter Spierenburg: A History of
Murder. Personal Violence in Europe from the Middle Ages to the Present. Verso 2008.
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ovat esimerkiksi ihmisoikeuksien painoarvon vahvistuminen — varsinkin
yhteiskuntapoliittisen retoriikan tasolla — erityisesti Berliinin muurin kaa-
tumisen jilkeen.

Esitin muutaman ajatuksen niistd muutoksista ja murroksista sekd
niihin mahdollisesti kytkeytyvistd tekijéistd. Teen timin analyysin ennen
kaikkea tutkimuksellisesta nikokulmasta. Miten voidaan lihestyd tutki-
muksellisesti nditd kontrollipolitiikan muutoksia? Kysyn varmoja vastauk-
sia antamatta, miten voisi selittdd erilaisia ja osin eri suuntaankin kiyvid
muutoksia. Otan tietoisen riskin, koska oman ajan ilmiditd on tunnetusti
erityisen vaikea tutkia, koska olemme itse keskelld muutoksia, joiden lop-
putulokset ovat meille tuntemattomia. Silti voi sanoa paljonkin olemassa
olevan laajan ja hyvin erityyppisen — laajoista "aikalaisdiagnooseista” ajalli-
sesti ja paikallisesti rajattuihin selvityksiin — tutkimustiedon valossa.?

Yksi asia ndyttdd ainakin selviltd: nimittdin se, ettdi molemmat edel-
14 lokalisoidut kontrollipolititkan muutokset liittyvit kansallisvaltioiden
tasolla yhteiskunnan tilaan, tarkemmin sanottuna hyvinvointivaltion
syntyyn, luonteeseen ja sen kokemiin muutoksiin. Niin yleiselld tasolla
esitetyistd kytkenndistd on kuitenkin pitkd matka tarkempiin maakohtai-
siin muutosten analyyseihin. Samoin se, millaisia yleistyksid maa- tai maa-
ryhmikohtaisten tai oikeuskulttuuristen vertailujen kautta voidaan tehds,
edellyttad huomattavasti lisid konkreettista empiiristd tutkimusta.

Esille otettavien oikeudellisen muutoksen kontekstualisointiin liitty-
vien tarkastelujen yhteydessi ja sivutuotteena nousevat viistimittd esille
monet kaikissa yhteiskunta- ja historiatieteissi klassiset kysymykset, kuten
oikeuden ja politiikan vilinen suhde, tutkimuksen ja kansalaisvaikuttami-
sen rajapinta ja myds se, mikd on yksilon rooli historiallisen muutoksen
agenttina.

Lukuisat keskustelut vuosien varrella Pekka Koskisen kanssa ja hinen
eliminty6nsi tarkastelu eivit ole niistd pohdinnoista irrallaan (itse olen
hinen rooliaan akateemisena ja yhteiskunnallisena vaikuttajana analysoinut
hinen jadhyviisluennollaan).?

2 Ks. Jukka Kekkonen: Onko kontrollipolitiikassa tapahtunut historiallinen kiinne?

Muutos- ja jatkuvuus — Nikdaloja oikeushistoriaan. Jukka Kekkosen 50-vuotisjuhlakirja.
Talentum 2003, s. 197-224.

En ole aina ollut samaa mielti kunnioittamani opettajan kanssa, mutta keskusteluyhtey-
temme ei koskaan katkennut. Piinvastoin 18ysimme viime vuosina uusia meitd yhdis-
tivid tekijoitd. Erityisesti kriittinen nikemys sivistysyliopistolliselle perinteelle vierasta
yliopistouudistusta (2010) ja sen ytimessi olevaa johtajavaltaisuutta vastaan yhdistivit
meitd. Ks. fukka Kekkonen: Yliopistouudistuksen taustoja: kommentti keskusteluun.
Tiede & Edistys 2010, s. 241-248.
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MITEN TUTKIA
KONTROLLIPOLITIIKAN MUUTOSTA?

Oikeushistorian tutkijaa kiinnostaa ennen kaikkea oikeudellisten muu-
tosten analyysi, muutoksen tulkitseminen ja selittiminen.* Lihtokohtana
timinkertaiselle tarkastelulle ovat kontrollipolitiikan harjoittamisen
sisallolliset — madrilliset ja laadulliset — muutokset; kontrollipolititkan
lieveneminen ja ankaroituminen — kaikkine nyansseineen. Oma niké-
kulmani teemaan rakentuu historiallisten vertailujen kautta: kontrolli- ja
kriminaalipolitiikan historian pitki linja voidaan periodisoida tietyin
tavoin (sukuyhteiskunta, valtiollistuminen ja ankaroituminen, lievene-
minen Ranskan suuren vallankumouksen ajasta nykyaikaan).’ Lisaksi
niiden periodien puitteissa voidaan nihdi erisuuntaisia muutoksia, joita
muun muassa sodat ja vakavat yhteiskunnalliset konfliktit (erityisesti
sisillissodat) ovat aiheuttaneet.

Metodologisesti olennaisia tutkimuksen elementteji ovat nikokul-
mastani katsoen ilmididen kuvaus, ajoittaminen ja niiden selittiminen.
Siis: mitd on milloinkin tapahtunut ja miksi? On syytd muistuttaa, ettd
selittiminen ei yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissd ole luonteeltaan
kausaalista luonnontieteissi tarkoitetulla tavalla, vaan tavoitteena on tut-
kimukselliset faktat mahdollisimman hyvin kattava ja uskottavasti perus-
teltu analyysi. Télloin kaikelle tieteelliselle tutkimukselle ominainen to-
tuuden tavoittelu johtaa selityksiin, jotka edustavat tutkimukselliset fak-
tat huomioon ottaen mahdollisimman korkea-asteista todennikdisyyttd.”

Metodologisesti muutokset on liitettdvd samanaikaiseen muutok-
seen; mitd muuta on samaan aikaan tapahtunut yhteiskunnassamme ja
kulttuurissamme, toimintaymparistossimme; mihin oikeudellisen muu-
toksen voisi kytkea? Paras selitys ikddn kuin "peittdd” tai kattaa relevantit
tutkimukselliset faktat. Jos faktat muuttuvat, on selityksid vastaavasti
muutettava, revisioitava. Niin tapahtuukin jatkuvasti yhteiskunta- ja
humanistisissa tieteissi tietyn ajallisen viiveen puitteissa. Tosin niille tie-

Ks. Jukka Kekkonen: Kontekstuaalinen oikeushistoria. Forum Iuris 2009, s. 5-25 ja
Jukka Kekkonen: Menestystarinoita ja hyvid vihollisia. Oikeus 4/2011, s. 482-486.
Ks. Jukka Kekkonen — Heikki Ylikangas: Vapausrangaistuksen valtakausi. Nykyisen
seuraamusjirjestelmin historiallinen tausta. Oikeuden yleistieteiden laitoksen julkaisu
1/1982.

6 Ks. Jukka Kekkonen 2009, s. 145-147.

Ks. Erik Allards: Rakenteellisista, institutionaalisista ja kulturaalisista selityksisti.
Sosiologia 1971, s. 111-123. Ks. my®&s Jukka Kekkonen: Om forskarens och forsknin-
gens etik. Retferd 2006/2, s. 89-95. Teksti on murskaava kritiikki Toomas Kotkaksen
“olkinukkemaiselle”, tiysin virheelliselle kuvalle allekirjoittaneen ja Heikki Ylikankaan
tavasta analysoida oikeuden muuttumisen syiti.
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teenaloille ominainen voimakas koulukuntaisuus asettaa rajat sille, kuinka
pitkille menevdin konsensukseen parhaista selityksistd voidaan pddstd.
Jos ja kun tarkastelun kohteena on vaikeita ja samalla yhteiskunnallisesti
relevantteja kysymyksii, on turha kuvitella, ettd niistd koskaan paistiisiin
lopulliseen konsensukseen.®

On huomattava, ettd jos muutoksen sijasta selitetddn hitaasti muut-
tuvia kulttuurisia ilmioitd ("perinteisesti korkea vikivallan taso”), on
vastaavasti selitys ankkuroitava muihin hitaasti muuttuviin kulttuurisiin
ilmidihin. Esimerkiksi vikivaltarikollisuuden perinteisesti korkea taso ja
sen kausittaiset vaihtelut suuntaan tai toiseen eivit voi selittyd samoil-
la tekijoilld. Edellisen ilmion syitd on haettava suhteellisen pysyvistd
kulttuurisista ilmidistd, kun taas jilkimmdisessd tapauksessa selitykset
on kiinnitettdvd muutoksen kanssa samanaikaisiin yhteiskunnallisiin ja
kulttuurisiin tekijoihin.’

Itsestddn selvdd myos on, ettd korrelaatio ja selittiminen ovat eri
asioita. Korrelaation havaitseminen johtaa luontevasti jatkokysymyksiin,
jotka voivat viedd tutkijaa eteenpiin kohti selityksid. On tyypillistd, ettd
suuria ja haastavia kysymyskokonaisuuksia tutkittaessa joudutaan erityi-
sen huolellisesti pohtimaan, miten tutkittavat asiat liittyvit toisiinsa ja
miten syy- ja seuraussuhteet asettuvat kohdalleen. Niiden kysymysten
ratkaisemiseen ei ole olemassa mitdin patenttildikettd.

Edelleen on aiheellista alleviivata sitd, ettd yhteiskunnallinen ja
oikeudellinen muutos ei noudata mitdin evolutiivista kehityskaavaa ja
logiikkaa. Se ei ole my6skidin etene aaltolitkkeen mukaisesti ddrimmiisyy-
desti toiseen esimerkiksi siten, ettd ankaroituvan ja lievenevin kontrollin
kaudet seuraisivat toisiin. Téllaiseen selitysapparaattiin tukeutuminen
viittaa kaavamaiseen tai pahimmillaan jopa dogmaattiseen ajatteluun.
Todellisuudessa kaikki on sidoksissa konteksteihin; sama kehityspolku
voi jatkua yhtd hyvin kuin olla jatkumatta tai noudattaa aaltoliiketti tai
olla sitd noudattamatta.

8 Erinomaisen esimerkin tarjoaa Suomen sisillissota, jonka luonteesta ja monista ilmidistd

kiydiin edelleen keskustelua. Ks. Jukka Kekkonen: Uustulkintoja Suomen sisillissodasta.
Helsingin Sanomat 27.5.1995.

9 Ks. Heikki Ylikangas: What Happened to Violence? Mirkka Lappalainen (ed.): Five
Centuries of Violence. Helsinki 1998, s. 7-128.
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OIKEUDEN JA POLITIIKAN SUHDE
(OIKEUSHISTORIAN NAKOKULMASTA)

Oikeuden ja polititkan suhde on aina ajankohtainen kysymys niin oikeu-
teen kohdistuvassa tutkimuksessa kuin yhteiskunnallisessa keskustelussa-
kin. Jaottelu liittyy modernin oikeuden ja oikeusvaltiollisen ajattelun syn-
tyyn. Johdonmukaisesti ajatus toteutuu positivistisessa oikeusajattelussa,
jossa oikeus erotetaan muista yhteiskuntaelimin sfidreistd. Pisimmille
vietyni erottelu esiintyy legalismin ideologiassa, jossa oikeudellinen sfiri
nostetaan poliittisen yldpuolella.'

Todellisuudessa oikeuden ja politiikan rajapinta on hiilyvi ja histo-
riallisesti jatkuvasti muuttuva. Se on kuin veteen piirretty viiva, mustan
ja valkoisen viliin jadvd harmaan sivyjen kirjo. Oikeuden ja politiikan
vilille ei voida tehdi tarkkarajaista erottelua erityisesti silloin, kun tar-
kastellaan vihinkidin monimutkaisempia oikeudellisia ongelmia. Jos joku
sellaista yrittdd, miki ei ole lainkaan tavatonta, se niyttiytyy helposti
viistoliikkeeni.

Samaan kysymyskompleksiin liittyy se, mikd on tutkijan (yhteis-
kunnallinen) rooli. Onko tutkija ammatillisessa toiminnassaan enem-
min inhimilliseen toimintaan liittyvid syyllisyyden kysymyksid arvottava
tuomari vai sairauksien parantamiseen pyrkivi ladkiri? Ja onko tutkijan
nikokulma tutkimiinsa ilmidihin ulkopuolisen tarkkailijan nikékulma,
kuten itse ajattelen, vai itse prosesseissa mukana olevan toimijan (si-
siinen) nikokulma? Jos ja kun katsoo omaksi roolikseen ulkopuolisen
tarkkailijan nikokulman, tyonjako on selvd: tutkijat tutkivat ja maail-
man ilmiditd arvottavat kannanotot jiivic kansalaiskeskusteluun ja/tai
politiikoille. (Vrt. lainoppi, rationaalinen ja humaani kriminaalipolitiikka
jne.) Tistd nikokulmasta katsoen parasta hyvien asioiden edistimistd on
mahdollisimman laadukas tutkimus."!

Vaatimuksen toteuttaminen ei ole aina helppoa, koska maailman
epdoikeudenmukaisuudet ja vidryydet ovat sitd mittaluokkaa, ettd on ym-
mirrettivid, ettd kiusaus niitd vastaan taistelemiseen voi sumentaa viilein

10 Ks. Judith N. Skhlar: Law, Morals and Political Trials. Harvard University Press 1986.

1 Asia ei ole kiytinndssi niin suoraviivainen kuin esitin. Tutkijan voi olla vaikeaa “hyvik-
syd” tuloksia, jotka voivat olla ristiriidassa hinen yhteiskuntapoliittisten nikemystensi
kanssa. Jos esimerkiksi kriminologinen tutkimus osoittaisi, etti maahanmuuttajat
tekevit viestdosuuteensa verrattuna selvisti enemmin rikoksia kuin kantaviestd, ei
kaikkien olisi helppoa hyviksyi tillaista tulosta. Vihintiinkin tulos pyrittdisiin selit-
timiin kontrollikoneiston "selektiivisen” tai ”diskriminoivan” toiminnan tulokseksi.
Tistd problematiikasta erinomaisen analyysin tarjoaa Janne Kivivuori: Feministinen
vikivaltatutkimus. Tieteessi tapahtuu 5/2012, s. 24-38.
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tutkimuksellisen analyysin. Yksi alue, jossa sanottu kiusaus on poikkeuk-
sellisen suuri, on kansainvilisen oikeuden tutkimus, jossa ihmisoikeuk-
sien varaukseton puolustaminen voi johtaa kiusaukseen tinkid — hyvin
asian nimissd — ankarimmista tutkimuksen metodologista vaatimuksista.
Tavallisempaa on kuitenkin se, ettd vaikeimmat ongelmat yksinkertaisesti
sivuutetaan tutkimuksessa.

Historiantutkimuksen klassisiin keskustelukysymyksiin kuuluu se,
voidaanko ja milld edellytyksilli tutkimuksissa pohtia vaihtoehtoisten
kehityskulkujen mahdollisuutta. Melko yleisesti hyviksytty lihtokohta
on kontrafaktuaalisen argumentaation eli yksinkertaistaen sanottuna
jossittelun kielto.'? Jossittelu on tavattoman kiinnostavaa ja se voi olla
myos intellektuaalisesti stimuloivaa. Vaarallisille vesille kuitenkin siirry-
tddn, jos siitd pyritddn tekemidin osa selitystd (esim. punaisten sidlimi-
tontd kohtelua ei voi legitimoida — kuten toisinaan on tehty — silld, ectd
heidin voittonsa olisi tuonut vield enemmain vikivaltaa tai jopa johtanut
Suomen osaksi Neuvostoliittoa, miki taas olisi johtanut suunnattomiin
kirsimyksiin)."” Kontrafaktuaalisen argumentoinnin laajentaminen vie
nopeasti kauas todella tapahtuneesta ja pakottaa ottamaan huomioon
yhi uusia kehitykseen vaikuttaneita mahdollisuuksia. Tien pdidssi on
umpikuja.

Anakronismin ongelmat ovat aina (potentiaalisesti) ldsn4, kun poh-
ditaan yhteiskunnallisia ja oikeudellisia muutoksia. Anakronistinen tar-
kastelu johtaa siihen, ettd tutkimuksessa eri aikakausia arvioidaan tuolle
ajalle vieraiden kisitteiden ja mittapuiden avulla. Esimerkiksi 1500- ja
1600-lukujen absolutismin aikaista oikeudenkdyttod ei voida analysoida
modernin oikeusvaltiollisen oikeuden mittapuiden mukaan. Rajanvedot
voivat tosin kdytinndssi olla hiuksen hienoja. Tirkeintd on, ettd tutkija
on tietoinen oman ty6nsi luonteesta ja niistd kisitteellisistd ja muista
valinnoista, jotka voivat altistaa analyysin anakronismeille.'*

Lopulta voi kysyd, voiko tutkijan valitsema aihe olla liian poliitti-
nen; tekeeko aiheen luonne objektiivisuutta tavoittelevan tutkimuksen
mahdottomaksi? Tdmi kysymys koskee ennen kaikkea uusimman his-
torian tutkimusta, jonka vaikeuskerroin muutenkin on poikkeuksellisen
korkea. Itse en koe aiheen poliittisuutta ylitsekdymittomiksi ongelmak-

Vrt. Raimo Viiyrynen: Vastafaktuaalinen péittely ja uuden tiedon mahdollisuus. Anneli
Meurman-Solin & Ilkka Pyysidinen (toim.): Ihmistieteet tindin. Gaudeamus 2004, s.
131-142.

Tillainen argumentaatio ei ole ollut vierasta "vapaussotahenkisille” ja/tai "oikeistolaisille”
historiantutkijoille. Ks. Jukka Kekkonen: Sisillissodan taustalla on ollut monimutkainen
tapahtumasarja. Helsingin Sanomat 12.12.2010 ja Jukka Kekkonen: Uustulkintoja
sisillissodasta. Helsingin Sanomat 27.5.1995.

Ks. Jorma Kalela: Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus, 2000.
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si. Pikemminkin kyse on siitd, kuinka paljon tutkija kykenee sietimiin
epavarmuutta ja reflektoimaan aiheeseen liittyvid ulottuvuuksia, joista
lihteet antavat rostiriitaista ja puutteellista tietoa.”

YKSILON ROOLI HISTORIAN SUBJEKTINA

Historianfilosofian ja -tutkimuksen klassisiin kiistakysymyksiin kuuluu
se, mikd on yksilén rooli historian kulkua muokkaavana voimana, histo-
rian subjektina. Suomen ja monen muunkin maan historiankirjoituksen
historia on kulkenut diplomatian ja suurmiesten historiasta enemmin
kollektiivisten, ihmisryhmien ja yhteiskunnallisten rakenteiden merkitystd
alleviivaavien nikemysten suuntaan.'® Tilloin olennaiseksi tarkasteltavaksi
kysymykseksi nousee se, ketkd ovat toimineet muutosten puolesta ja ketkd
niitid vastaan ja millaista retoriikkaa hyviksi kiyttien. Niiden jakolinjojen
selvittiminen voi taas tuottaa tietoa tavoitteista ja intresseistd, joiden avulla
historiaa voidaan ymmirtéi ja selittdd paremmin. Vahvimmatkaan yksilot
eivit voi toimia irrallaan yhteisosti. Yksilo edustaa aina tiettyd ryhmii (“ke-
nen joukoissa seisot”), jonka ajatukset ovat aina enemmin tai vihemmin
ajan hermolla.

MIHIN KONTROLLIPOLITIIKAN
MUUTOS LIITTYY?

Edelld esitetyt ovat liittyneet ennen kaikkea sithen, miten nykykontrollin il-
mioitd voidaan tutkimuksellisesti lahestyd. Yleiselli tasolla erilaiset kontrol-
lin kiristymisen ilmioe liittyvit sekd kansainvilisiin ettd kansallisiin ilmioi-
hin. Tapio Lappi-Seppili on tutkimuksen eturintamassa ollut osoittamassa,
kuinka tietyt ankaran kontrollin ilmenemismuodot (erityisesti vankiluku)
ovat kiinteisti sidoksissa hyvinvointivaltion tilaan.'” Samanlaisia kytkoksid
on ollut nihtivissi aikaisempina vuosikymmenini ja vuosisatoina.

15 Tillaista tilannetta voisi kenties luonnehtia "positivistin painajaiseksi”!

16 Ks. Heikki Yiikangas: Kiinnekohdat Suomen historiassa. Otava, 1986.

7' Ks. Tapio Lappi-Seppiilii: Sentencing and Punishment in Finland: The Decline of the
Repressive Ideal. Michael Tonry — Richard S. Frase (eds.): Sentencing and Sanctions in
Western Countries. Oxford University Press, 2001, s. 92—150.
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Jos tutkimuskysymyksid jatketaan, tullaan tulo- ja varallisuuserojen
muutoksiin. Ainakin hypoteesina voi viittdd, ettd paineet ankaroittaa
kontrollipolitiikkaa liittyvit tulo- ja varallisuuserojen kasvuun viimeisten
vuosikymmenten aikana. Niihin fokusoivat pitkilti demokratian perus-
kysymykset. Niyttdd ilmeiseltd, ettd demokratia kansallisvaltioiden tasolla
on kaventunut ja samansuuntaisia paineita on myds ylikansallisella tasolla.
Ainakin retoriikan tasolla moninaisten “kriisien” (alkaen Euroopan talous-
tilanteesta) ja ongelmien ratkaisuksi tarjotaan vahvempaa asiantuntijavaltaa
tai jopa valistunutta itsevaltiutta.'®

Retoriikan muutokset eivit synny sattumalta vaan ovat kiinnostavia
ajan ilmi6itd. Jos ja kun demokraattiset prosessit ja koko demokraattinen
paitoksentekojirjestelmi nihddin enemmin ongelmien syini kuin rat-
kaisijoina, onko historiasta tarjolla oppia tillaisista tilanteista ja niiden
seurausvaikutuksista?

Valistunut itsevaltius oli merkittdvi historiallinen vilivaihe ruhtinasab-
solutismin jilkeen, mutta tuon hallitsemistavan saavutukset jdivit vihaisiksi
demokratian rinnalla. Demokratiaa vihittelevd puhe taas on hyvin tuttua
erilaisista diktatuureista. Nyt ja tulevaisuudessa on erityisen kiinnostavaa
seurata paitsi kontrollipolitiikan muutoksia my®os aiheesta kiytivin yleisen
yhteiskuntapoliittisen retoriikan — johon akateemisen maailman edustajat-
kin ottavat osaa — muutoksia. Ne kertovat paljon siitd, missi menndin ja
mihin suuntaan.

EPILOGI

Lopuksi kiinnitdn huomiota yksilon eettisiin valintoihin — oman profes-
sionsa edustajina ja kansalaisina. Pekka Koskinen uskalsi olla rohkea ja
samalla “epimuodikas”. 1960- ja 1970-luvulla hin oli epiilemitti ajan
hermolla, kun vanhat tabut ja menneiden aikojen arvoja heijastaneet lait
saivat mennd. Hin oli yksi suuren kriminaalipoliittisen linjanmuutoksen
toteuttajista ja kiivaimmista puolestapuhujista. Humaanisesta ja rationaa-
lisesta kriminaalipoliittisesta doktriinista tuli johtotihti rikosoikeudellisia
reformeja toteutettaessa.

Maailma kuitenkin muuttui, ja Pekalle monet tirkedt inhimilliset ar-
vot ovat saaneet — suurelta osin — vdistyd viimeistidn 1980-luvulta lihtien
koventuneen talous- ja tehokkuusajattelun tieltd. Pekka Koskinen kuiten-

18 Ks. Jukka Kekkonen: Maailma ja sitd kuvaavien kisitteiden muutos. Sosiaalitieto 7/2011,

s. 16.
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kin seisoi linjakkaasti ja epimuodikkaasti arvojensa takana, olipa kysymys
humaanisista kriminaalipoliittisista linjauksista tai ihmisoikeuksien puo-
lustamisesta maailmanpolitiikan realiteettien pyorteissi. En sanoisi, ettd
aika ajoi Pekan ohi, vaan pikemminkin kysymys oli siitd, ettd Pekka siirtyi
valtalinjalta oppositioon puolustamaan tirkeiksi kokemiaan arvoja.

Aina kun ajattelen Pekka Koskisen eliminty6td, mieleeni nousee
Albert Camus’'n lausuma piivini (24.8.1944 Combat-lehdessi), jolloin
Pariisi vapautui natsien vallasta: "Thmisen suuruus perustuu hinen piatok-
selleen olla olosuhteita vahvempi.”"

Y Ks. Antony Beevor — Artemis Cooper: Pariisi miehityksen jilkeen 1944-1949. Siltala
2011, s. 66.
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KRIMINAALIPOLITIIKAN
MUUTOSTRENDEJA

1apio Lappi-Seppiili

I. JOHDANTO

Pekka Koskisen tdyttiessi 60 vuotta Pekan ystdvit ja tutkijakollegat julkai-
sivat hinelle omistetun juhlakirjan, aavistamatta, ettd 10 vuotta myshem-
min olisi aika kirjoittaa toisenlaisissa tunnelmissa. Juhlajulkaisun teksteissd
piirtyy esiin Pekan vahva panos suomalaisen kriminaalipolitiikan arvojen
puolustajana. 2000-luvun edetessd tuo kriminaalipolitiikka on saanut
osakseen myos laajenevaa kansainvilistd tunnustusta. Useiden ldntisen
Euroopan maiden kaksin-kolminkertaistaessa vankilukunsa Suomi kulki
rangaistuskdytinnoissdin vastavirtaan ja laski vankilukunsa 1990-luvun
alkuun mennessi kolmannekseen 1960-luvun alun tasosta.

Kriminaalipolitiikan liberalisoitumisen vaihetta seurasi 1990-luvun
loppupuolella kiinne kovempaan. Muutos nikyi niin kriminaalipolitiikan
retoriikassa, lainuudistuksissa, rangaistuskdytinndissi kuin myos vankilu-
vuissamme, jotka lyhyessi hetkessi kohosivat noin 40 % vajaasta 3 000:sta
4 000:een. Nousuvaihe niytead kuitenkin jdineen lyhyeksi. 2000-luvun
puolenvilin vaiheilla vankimiiri kddntyi jilleen uuteen laskuun, ja ndyttdd
nyttemmin stabiloituneen.

Vaihdokset kriminaalipoliittisissa virtauksissa asettavat vastattavaksi
useita kysymyksid. Valtaosa kansainvilisestd tutkimuskirjallisuudesta on
keskittynyt Yhdysvaltojen ja sen vaikutuspiirissd olevien maiden vankilu-
kujen kasvun syiden pohtimiseen (esim. Garland 2001, Tonry 2011 seki
Wacquant 2010). Yksioikoinen kuva globaalista "amerikkalaisvetoisen
uusliberalismin ohjaamasta muutoksesta” on vihitellen korjautunut, kun
keskusteluun on osallistunut kommentaattoreita myds englanninkielisen
kielialueen ulkopuolelta (ks. Diinkel et al. 2010, Snacken & Durmontier
2012). Yha useampi on tullut tietoiseksi myds pohjoismaisen kriminaalipo-
litiikan erityisasemasta, paljolti uusseelantilaisen kriminologi John Prattin
kirjoitusten ansiosta (Pratt 2007 ja Pratt & Ericsson 2013 ja myés Tonry &
Lappi-Seppili 2011). Toisaalta tulkinnat pohjoismaisen kriminaalipolitii-
kan "menestystarinasta’ ovat saaneet osakseen kriittisid kommentteja jirjes-
telmi sisiled pain tarkastelevien taholta (ks. erit. Ugelvik & Dullum 2012).
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Kriminaalipolitiikan muutokset niyttivit erilaiselta sen mukaan,
kenen perspektiivistd, milld aikavililld ja kuinka yksityiskohtaisesti niitd
tarkastelee. Tamin kirjoituksen aiheena on suomalaisen kriminaalipoli-
tilkan muutokset.! Tarkastelu alkaa karkein vedon piirretyistd pidemmin
aikavilin muutoksista itsendisyyden alusta, mutta kuva tarkentuu kun
siirrytdin lihemmis titd paivid. Samalla mukaan tulee enenevissi miirin
my®s vertaileva pohjoismainen nikokulma, sitd mukaa kuin sieltd saaduilla
vaikutteilla voi arvella olevan merkitystd kotimaisen kriminaalipolitiikan
linjausten kannalta.

Kriminaalipolititkan muutosvaiheina erotetaan kriisiaikojen rikosoike-
us (1918-1940-luvun loppu), kriminaalipolitiikan liberalisoitumisen vaihe
(erityisesti 1960—1970-luvut), 1990-luvun puolivilin jilkeen seurannut
kiristyneen kriminaalipolitiikan kausi sekd tarkastelut padttivini seuraa-
musjirjestelmin 2000-luvun tirkeimmait uudistuskaavailut. Eri vaiheille
ajoittuvat keskeisimmit lainmuutokset on koottu liitteessi olevaan tau-
lukkoon. Taulukkoon on merkitty my®s kirjoittajan subjektiivinen arvio
kunkin lainmuutoksen merkityksestd kontrollin tiukkuuden ja rikosoikeu-
dellisen repression tasoon nihden.?

II. KRIISIAIKOJEN RIKOSOIKEUS

Vankilukumme on myos vaihdellut historian kuluessa useimpia muita
Euroopan maita rajummin. Kriminaalipolitiikkaamme ovat vaikuttaneet
yhteiskunnan perusrakenteita ravistelleet sodat ja poliittiset kriisit (aiheesta
laajemmin erityisesti Hannula 2004). Niiden myotd vankiloita ovat eri
aikoina asuttaneet myos vankiryhmit, joita laitoksissa ei normaalioloissa
tapaa. Kuviosta 1 ilmenee vankilukujen kehitys vuosina 1900-2010 (/100
000 as.). Rangaistus- ja tutkintavankien perusjoukon ohella omina ryh-
minddn erotetaan poliittisten kriisien yhteydessi valtio- ja sotilasrikoksista
tuomitut sekd sakkovangit.

Kirjoitus jatkaa Pekka Koskisen ja Raimo Lahden juhlakirjoissa julkaistuja keskuste-
lupuheenvuoroja (ks. Lappi-Seppiili 2003 ja 2006 seki laajemmin myds 2007, 2011c
sekd 2012).

Taulukkoa on luettava lihinni suuntaa antavana koonnoksena eri aikakausien piiasi-
allisista reformeista ja niiden vaikutussuunnasta. Listaa on voimakkaasti karsittu, eiki
sithen ole sisillytetty sen enempii teknisluontoisia uudistuksia kuin EU-sddntelyn
edellyttimii lainuudistuksiakaan (pienin poikkeuksin). Niinpi kun oikeusministeriosti
esiteltiin vuosina 2007-2010 kaikkiaan 54 rikosoikeuden, rikosprosessioikeuden ja
seuraamusjirjestelmin alaan kuulunutta esitysti (tieto Matti Marttuselta oikeusminis-
teridstd), listaan ndistd on padtynyt kaikkiaan 5.
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Kuvio 1. Piivittdinen vankiluku ja vankiryhmat 1900-2010 (/ 100 000 h)
Lihteet: Aho & Karsikas 1981 ja Rikosseuraamuslaitos

Vankilukuihin muodostuu kolme piikkii ja yksi pidempikestoinen lasku-
trendi.

Vankilajirjestelmin ensimmaisen suuri kriisi oli taustoiltaan poliitti-
nen. Sisillissodan jilkeen syksylld 1918 vankeinhoitolaitoksen alaisuuteen
oli siirretty 25 000 vankileireille sijoitettua punavankia. Armahdus- ja
vapauttamiskiytint6jd muuntelemalla ja laajentamalla uutena rangaistus-
muotona kiyttoon otetun ehdollisen rangaistuksen soveltamista luku saa-
tiin vuoden loppuun mennessi laskettua 6 500:een. Vuoden 1922 lopussa
valtiorikosvankeja oli 600. Vdestoon suhteutettu keskivankiluku oli vuonna
1919 historian korkein, 350 vankia / 100 000 as.

Toinen nousuvaihe ajoittuu 1920- ja 30-lukujen taitteen molemmin
puolin. Nousun alkuvaiheen aiheuttivat sakkovangit, loppuosan kasvanut
omaisuus- ja vikivaltarikollisuus. Viestoon suhteutettu vankiluku kohosi
enimmillddn 250 vangin vaiheille.

Kolmas piikki ajoittuu jatkosodan loppuvaiheeseen seki sotien jilkei-
siin vuosiin. Taustalla on osin kenttdoikeuksien ankara rangaistuskdytinto
seki heti sotien jilkeen kasvanut rikollisuus. Vankimairi ylitti enimmilldin
niukasti 1930-luvun alun tason. T4std alkoi vuosituhannen loppuun jatku-
nut laskuvaihe, jonka loppuun sijoittuu lyhyt nousun ja lyhyt laskun kausi.

Jyrkit nousuvaiheet jdivit lyhytkestoisiksi kahdesta syystd. Niiden
taustalla olevat ilmi6t olivat poikkeusluontoisia ja lyhytkestoisia; toiseksi
vankilukuja alennettiin tehokkain vastatoimin. Vankilukujen kolme nousu-
vaihetta eivit toisaalta johtuneet pelkistiin poikkeusolojen synnyttimistd
vankiryhmisti tai kasvaneesta rikollisuudesta. Taustalla oli my®os politiik-

19



Tapio Lappi-Seppiilii

kamuutoksia. Yhti kaikki, viime vuosisadan ensimmiiselld puoliskolla aina
1960-luvulle saakka kriminaalipoliittista jirjestelmdd muovattiin ensisijassa
vankilukujen ja rikollisuustilanteen ehdoilla. Rikosten miirin kasvaessa
rangaistuksia kovennettiin preventiovaikutusten toivossa, lievennyksii taas
tehtiin milloin vankiloiden tilanahtaus niin vaati. Lainsidddnnolli tavoi-
teltiin vuoroin rikollisuusvaikutuksia, vuoroin vankilukuvaikutuksia — ja
joissain tapauksissa nditd molempia.

Itsendisyyden alkuajan lainmuutoksista rikoslain ja vankeusrangais-
tuksen kiyton osalta tirkeimmat olivat lukuisat punavankien armahduslait
sekd vuonna 1917 annettu esitys ehdollisen rangaistuksen kiyttdonotosta.
Toisiaan seuranneet kieltolakikriminalisoinnit nostivat sakkovankien mai-
rin huimiin lukemiin 1920-luvun lopulla (pahimmillaan laitoksiin saapui
samana vuonna 36 000 sakonsovittajaa). Vaikeata vankilukutilannetta
helpottivat 1930-luvulla, paitsi kieltolain kumoaminen sekd juopumus-
kriminalisoinnin muutokset, ehdonalaisen vapauden laajentaminen seki
vankeusrangaistusten lyhentiminen ottamalla kidytt66n kovennettu vesi-
leipa -vankeus. Toiseen suuntaan vaikuttaneina uudistuksina olivat uusin-
tarikollisuutta vastustamaan luotu pakkolaitosjirjestelma vuonna 1932 (ks.
lahemmin Lappi-Seppdli 2011c viitteineen).

[1I. KAANNE LIEVEMPAAN

1. SUUNNANMUUTOKSEN TAUSTAA

Vankiluvut kidntyivit viliccdmaisti sotien jilkeen laskuun. Ensivaiheessa
muutosta vauhdittivat kenttdoikeuksien lakkauttamisen myétid lieventynyt
oikeuskiytinto ja sota-ajan poikkeusvankien poistuminen laitoksista (mm.
armahdukset). My®6s yleiset tuomioistuimet lievensivit rangaistuksiaan
kautta 1950-luvun ilman suoranaista lainsidaddnnéllistd perustetta. Itse
asiassa lainsddtdjd kiristi siddoksid vield sotien jilkeisen kovan kriminaa-
lipolitiikan ilmapiirissi muun muassa l6yhentimilld pakkolaitokseen
eristimisen edellytyksid sekd kiristimailld rattijuopumuksen seki lapsiin
kohdistuvien siveellisyysrikosten rangaistuksia. Vastakkaiseen suuntaan
vaikuttivat vuorostaan vankiloiden tilanahtautta helpottamaan siddetyt
laajennukset vankisiirtoloiden kiytossa (ks. keskustelusta Hannula 1981,
s. 166 ss.).?

3 Toisaalta vankeinhoidosta kiytiin kiivasta viittelyd jo 1950-luvun alkuvuosina.
Vastapuolina olivat rehabilitaation tavoitetta korostanut uusi vankeinhoidon ylijohtaja
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Ensivaiheessa rangaistuskiytintdjen lieventyminen perustui pikem-
minkin jirjestelmin itsesdintelyyn kuin vallinneen peloteprevention ja
eristimisteholle pohjaavaan kriminaalipoliittisen ajattelun kritiikkiin.
Syvempi, kriminaalipolitiikan tavoitteiden ja rangaistusjirjestelmin roolin
uudelleenarviointiin perustuva muutos antoi odottaa itseddn vasta seuran-
neella 1960-luvulla.

Kriminaalipolitiikan uudelleenarviointi alkoi 1960-luvun lopul-
la. Aiheen nosti keskusteluun vuoden 1967 marraskuussa perustettu
Marraskuun liike, jonka julkistamassa kontrollipolitiikan epakohtien luet-
telossa vankien miiri ja vankeinhoidon taso (mm. psykologien vihiinen
midrd suhteessa pappeihin) nimettiin yhdeksi keskeiseksi suomalaisen
yhteiskunnan ongelmaksi.

Rikosoikeusjirjestelmin kritiikki oli osa laajempaa yhteiskunnallis-
ta reformiliikettd, ei vain Suomessa, vaan myds muualla Pohjoismaissa.
Arvostelu ei rajautunut vankiloihin, vaan se koski kaikkea tahdonvas-
taista laitoshoitoa (mm. koulukodit, mielisairaalat, alkoholiparantolat ja
tylaitokset).” Lisitukea vaatimuksille vankilan kiytén vihentimiseksi an-
toivat tutkimukset, joiden mukaan vapautuneet vangit uusivat rikoksiaan
vihintdin yhti usein kuin muihin seuraamuksiin tuomitut — jolleivit periti
useamminkin. (Barjeson 1966, Uusitalo 1968, Bondeson 1977).

Suomessa vaatimusta rikoslakien liberalisoimiseksi tukivat niihin
aikoihin julkaistut ensimmiiset pohjoismaiset vankilukuvertailut, jotka
osoittivat Suomen vankiluvun moninkertaiseksi muihin Pohjoismaihin ver-
rattuna. (Christie 1968).°> Meilld pakkohoitoideologian kritiikki yhdistyikin
yleisempiin vaatimuksiin vanhentuneen ja yliankaran rikoslain lieventi-
miseksi (ks. Anttila 1967). Vaatimuksia vauhditti myos kirjailija Hannu
Salamaa vastaan nostettu jumalanpilkkaoikeudenkiynti (1964—1968) seki

Valentin Soine seki peloteprevention ja sovituksen merkitysti korostaneet rikosoikeuden
professorit Brynolf Honkasalo ja Bruno A. Salmiala. Tuohon keskusteluun osallistui
myds vankeinhoidon vastanimitetty koulutusjohtaja Inkeri Anttila vastineessaan ns.
Honkasalo-komitealle (1954). Komitean ehdottamat vankeinhoidon kurinpalautukset
jdivit toteutumatta, mitd ilmeisimmin Soine — Anttilan vastineen seurauksena (episodia
sekd 1950-luvun kriminaalipoliittista keskustelua on selostanut yksityiskohtaisemmin
Lehtimaja 2011, s. 45 ss.).
4 Ks. Eriksson 1967, kansainvilisistd taustoista ks. Galtung 1959; Christie 1960; Goffinan
1961; Aubert ¢& Mathiesen 1962.
Viite, ettd kansainvilisesti korkeat vankimdirimme olivat olleet yllitys kaikille, lienee
kuitenkin lijoittelua. Vankeinhoitoviranomaisille vankiloiden yliasutuksen luomat ongel-
mat olivat olleet arkipdivid lihes koko itseniisyyden ajan. Myos 1930- ja 1940-lukujen
suunnitteluasiakirjoista ja mietinnéisté l6ytyy lausuntoja Suomen muita pohjoismaita
korkeammista vankiluvuista. Vankeusyhdistyksen vuosikertomuksessa vuodelta 1933
osoitetaan Suomen tilanteen erikoislaatuisuus seuraavin sanoin: ”On usein ihmetelty sitd
eroa, miki on olemassa vankiluvun vililli Suomessa ja Skandinavian maissa. Meillihin
péivittdinen vankiluku on 8 000 maissa, Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa 2 000 vaiheilla®

(ks. Anttila 1981, s. 336).

21



Tapio Lappi-Seppiilii

kirjailijalle jumalanpilkasta langetettua ehdollista vankeustuomiota seuran-
nut yhteiskunnallinen keskustelu. Vaatimukset vankilukujen alentamiseksi
saivat Suomessa yleispoliittista painoa niiden tultua kirjatuiksi vuonna
1968 julkistettuun SDP:n kriminaalipoliittiseen ohjelmaan.

Vankiluvusta tuli suomalaisen kriminaalipolititkan ongelma, ja merkit-
tdvd osa vuosina 1967—-1995 toteutetuista rikoslain uudistuksista asetti yh-
deksi — ei ainoaksi — tavoitteeksi vankimiirin alentamisen.® Avainasemassa
tissd lainsdddintotyossd oli myds Suomen hakeutuminen pohjoismaisen
yhteistydn piiriin vuosikymmenen alussa.” Kriminaalipoliittisen jérjestel-
mimme muutosta onkin syytd tarkastella, ei vain kansallisesta nikokulmas-
ta, vaan osana laajempaa pohjoismaista linjamuutosta.

2. 1970-LUVUN POHJOISMAISET
PERIAATEMIETINNOT

Paljolti ruohonjuuritasolta alkanut ja yhden asian liikkeiden innoittama re-
formiliike sai 1970-luvulla etabloituneempia muotoja. Neljda Pohjoismaata
julkaisi jokseenkin samanaikaisesti vuosina 1977-1978 kansalliset suun-
nitelmansa kriminaalipoliittisen jirjestelminsi uudistamiseksi.® Vaikka
raporttien painotuksissa ja perusteluissa oli eroja, olivat ne peruslinjoiltaan
ja paitavoitteiltaan yhtenevid: laitosrangaistusten kiytt6d tuli vihentda
yleisesti ja erityisesti sakon muuntorangaistuksena, perinteisistd omai-
suusrikoksista tuomittavia rangaistuksia tulisi lieventi, ajallisesti epimaa-
rdisistd rangaistuksista tuli luopua ja (pakko)hoidollisesti orientoituneet
seuraamukset tuli vaihtaa ennustettavuuden, yhdenvertaisuuden ja suh-
teellisuuden arvoja paremmin kunnioittaviin sanktioihin (ks. esittely- ja
kommentaarikirjoituksia teoksessa Heckscher et al. 1980).

Raportit linjasivat tulevan kriminaalipolitiikan suuntaa, samalla kun
ne kiteyttivit jo toteutettujen uudistusten piilinjoja. Niinpa turvaamispe-
rusteisen eristimisen kiyttdd oli rajoitettu Suomessa jo 1971 ja Tanskassa
1973; Ruotsissa siitd luovuttiin kokonaan vuonna 1981. Nuorille tuomit-

¢ Ks. vankiluvun alenemiseen mydtivaikuttaneista lainuudistuksia Aho 1981, Ling 1989,

T6rnudd 1993 sekid myds timin kirjoituksen liite. Seuraamusuudistuksista laajemmin
ks. Lahti 1977.

Pohjoismaiseen yhteistydsopimukseen (Helsingin sopimus) vuodelta 1962 otettiin
erityinen kriminaalipolitiikkaa koskeva 5 artikla, jonka mukaan “sopijapuolten olisi
pyrittdvd yhdenmukaistamaan rikosta ja rikoksen seuraamuksia koskevat siinnéksensd”
(ks. lihemmin Heinonen 1974, s. 111-112).

Rikosoikeuskomitean mietinté 1976:72 (ilmestyi vuonna 1977), Nytt Straffsystem
(Ruotsi 1977), Alternativer til frihedsstraf — et debatoplag (Tanska 1977) ja Om kri-
minalpolitiken (Norja 1978).
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tavien ajallisesti epimiidriisten rangaistusten (nuorisovankilan) kiytdstd
luovuttiin kaikissa pohjoismaissa jokseenkin samanaikaisesti 1970-luvun
puolivilissi. Vankeusrangaistusten tiytintéonpanossa siirryttiin progres-
siivijirjestelmistd normaalisuusperiaatteen alaisuuteen, avolaitostdytin-
té6npanoa laajennettiin ja vankilomat otettiin kidytt6on kussakin poh-
joismassaa 1970-luvun kuluessa. Sakon muuntorangaistuksen kiyttod oli
vihennetty eri vaiheissa ja vaihtelevalla menestykselld jo 1960 -luvulta
alkaen. Ehdonalaisen vapauttamisen jirjestelmii laajennettiin ja kiintedsti
sdddellyille midriosille perustuvasta vapauttamisesta tehtiin padsiinto,
josta poikettiin vain yksittdistapauksissa. Uusimisen vaikutusta seuraamus-
ten miiriimisessi vihennettiin lainuudistuksin niin Tanskassa (1973),
Suomessa (1976) kuin Ruotsissakin (1989). Rikoslain erityisen osan puo-
lella toteutetuista uudistuksista merkittdvimpiin kuuluivat moraalikrimi-
nalisoinneista luopuminen (abortti, homoseksuaalisuus sekd juopumus
julkisella paikalla) sekd varkausasteikkojen lievennykset (Tanskassa 1973 ja
1982 sekd Suomessa 1972 ja 1991). Liikennejuopumusrangaistuksia lieven-
nettiin Suomessa merkittivisti 1970-luvulla. Laitosrangaistusten kiytt6d
vihennettiin tdssd rikosryhmissd myos muissa Pohjoismaissa (Tanska 1981
ja Norja 1988), samalla kuitenkin rangaistavuuden alaa laajennettiin pro-
millerajaa alentamalla (Ruotsi 1990, Suomi 1994 ja Norja 2000).

Mietinndissd hieman erilaisin painotuksin hahmotellun uusklassisen
seuraamuspolitiikan keskeisin tulos kaikissa Pohjoismaissa oli epimairiistd
sanktioista luopuminen. Suomessa rikosoikeuskomitean mietintd linjasi
tulevan rikoslain kokonaisuudistuksen suunnan. Tanskan mietinnossi
pohjustettiin uuden yhdyskuntaseuraamuksen kiyttoonottoa, Norjan
raportissa perusteltiin arestirangaistusta seki elinkautisvankeudesta luopu-
misesta. Ruotsin mietintd pohjusti seuraavalla vuosikymmenelli toteutet-
tua laajempaa seuraamusreformia, jolla rangaistuksen mittaamisnormisto
uudistettiin uusklassisen rikosoikeusajattelun hengessi. Kussakin rapor-
tissa esitellyt puhtaaseen kontrolliin perustuvat ilmoitusvelvollisuudet
(Suomessa "Ilmoittautumispakko”) eivit sen sijaan johtaneet lainuudistuk-
siin yhdessikiin maassa.

Hoitopessimismi nikyi myds vankeinhoitokidytintdjen muutoksina.
Niin eritoten Tanskassa ja Ruotsissa, joissa hoidollinen panostus oli pe-
rinteisesti ollut suurempi. Toisaalta tiltid osin suunnanmuutos jii sittenkin
verraten lyhytkestoiseksi. Tanskassa hoidolliset seuraamukset palasivat
tavallaan takaoven kautta ehdolliseen vankeuteen liittyvien hoidollisten
velvoitteiden seki seksuaalirikoksista tuomittujen ja paihdeongelmaisille
suunnattujen vaihtoehtoisten vankeuden tdytintéonpanomuotojen muo-
dossa. Ruotsi vuorostaan piti ennallaan vuonna 1965 uudistetun hoidol-
lisesti suuntautuneen seuraamusvalikoimansa, vuoden 1989 uusklassisesta
mittaamisuudistuksestaan huolimatta. Myos piihdeongelmaisille suunna-
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tun erillisen sopimushoitoseuraamuksen kiytté6notto vuonna 1979 kertoo
hoidollisen tradition vahvasta elinvoimasta Ruotsissa.

3. VANKILUKUVAIKUTUKSIA

Uusklassismiin Suomessa liitetty painotus rikosoikeuden humanisoimiseksi
nikyi yleisend sanktiotason laskuna ja perinteisten vankeuden vaihtoeh-
tojen — ehdollisen vankeuden ja sakon — kiytdn lisidntymisend. Muissa
Pohjoismaissa vaikutukset sanktiotasoon olivat vihdisemmit. Muutokset
Suomessa olivat sen sijaan jo korkean lihtdtasonkin vuoksi dramaattiset.
Vankilukumme oli 1950-luvun alussa lihes neljd kertaa muita Pohjoismaita
korkeampi. Vuonna 1950 vikilukuun suhteutettu (/100 000 as.) vanki-
miirimme oli lihes 200, kun muissa Pohjoismaissa lukemat liikkuivat
40-80:n vililli. Vield 1960- ja 1970-luvuilla Suomen vankiluku oli
lintisen Euroopan korkein ja yli kaksinkertainen muihin Pohjoismaihin
verrattuna. 1990-luvun alussa olimme saavuttaneet muut Pohjoismaat.
Tdamin jilkeenkin vankiluku jatkoi laskuaan siten, ettd vuosikymmenen
loppupuolella vankeja oli endd runsaat 50/100 000 as. Kehityskaaret on
tiivistetty oheiseen kuvioon 2.

104w 0 e Tanska
—&— Suomi
160 - .
Norja
140 - Ruotsi
120 - —#—Islanti
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Kuvio 2. Piivittdinen vankiluku pohjoismaissa 1950-2010 (/ 100 000 h)
Lihteet: von Hofer et al. 2012 ja Hildebrandr 2012
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Suomen muista poikkeavien kehityskaarien ohella kuviosta nikyy
1990-luvun loppupuolelle ajoittuva kiinne, jonka jilkeen kaikkien
Pohjoismaiden vankiluvut kdintyivit nousuun. Nousu nikyy kuitenkin
katkenneen — ainakin Suomen osalta — 2000-luvun puolenvilin vaiheilla
uuteen laskuvaiheeseen.

IV. POHJOISMAISIA VIRTAUKSIA
1990-LUVULLA

1. PUNITIIVINEN KAANNE

Jotakuinkin kaikki Suomessa vuosina 1963-1995 toteutetut merkittivim-
mit lainuudistukset tihtisivit ainakin joiltain osiltaan repressiotason ja
erityisesti vankilan kiyt6n alentamiseen (ks. liite). 1990-luvun puolen vilin
vaiheilla tilanne muuttui. Muutos nikyi kriminaalipolitiikan retoriikassa ja
puhetavoissa, uudistusten painopisteissi ja kiinnostuksen kohteissa (esim.
huomion vaihtuminen rikoksentekijin asemasta ja oikeusturvasta rikok-
sen uhriin) sekd myds muutoksina tuomittujen rangaistusten miirissi ja
rangaistusten tasossa. Muutos alkoi muualla, mutta saapui lopulta myds
Suomeen.

Retoriikan muutos. Muutoksen merkit nakyivit ensimmaisend Ruotsissa.
Vuonna 1993 Ruotsin oikeusministerié julkaisi kirjasen ”Att renovera
en forfallen kriminalpolitik”, jossa otettiin etdisyytti menneiden vuosien
liberaaliin (sosiaalidemokraattiseen) kriminaalipolitiikkaan. Saman vuoden
vaalit kdytiin kriminaalipoliittisen tunnuksin, ensi kertaa Pohjoismaiden
historiassa. Vaalit voittanut sosiaalidemokraattinen puolue ilmoitti myds
jatkavansa edeltineen oikeistohallituksen tiukentunutta linjaa (ks. Viezor
1995; 7ham 2001).° Kun Ruotsin oikeusministeri vieli 1970-luvulla saat-
toi seminaarissa visioida Ruotsin silloisen vankiluvun lihivuosina laskevan
3 000:sta 500:aan, kolme vuosikymmenti myshemmin Ruotsin oikeusmi-

nisterio kertoi kotisivullaan ylpeini rakentavansa lihivuosina 1 700 uutta
vankipaikkaa (Pratt &Fricsson 2013).

9 Merkittivin seuraamusjirjestelmii koskeva kovennus oli porvarihallituksen Ruotsissa
vuonna 1993 toteuttama ehdonalaisen vapauttamisen edellytysten tiukennus (luopu-
minen ns. puoliajalla vapauttamisesta). Muutoksen oli kuitenkin matkaansaattanut jo
edeltinyt sosiaalidemokraattien johtama hallitus 1980-luvun lopussa. Muut kovennukset
koskivat ennen kaikkea yksittiisid rikoslain tunnusmerkistdji, kuten tekstistd ilmenee.
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Tanskassa ensimmiiset merkit kriminaalipolitiikan politisoitumisesta
olivat nahtivissi jo vuoden 1990 parlamenttivaaleissa (Vestergaard 1991).
Kriminaalipolitiikan asiantuntijoiden arvostuksessa tapahtuneesta muutok-
sesta kertoo myos Tanskan padministerin lausuma, jossa hin katsoi, etteivit
poliitikot kaipaa kriminaalipolitiikan asiantuntijoita “makutuomareiksi”
kertomaan, miten heiddn tulisi rikollisuusongelman kanssa menetelld
(Balvig 2004).

Ruotsin suunnanmuutosta oli silmidilty Suomessa huolestuneena.
1990-luvun kuluessa.’® Vuosien 1995-1999 suunnanmuutos henkilsityi
ennen kaikkea oikeusministeri Kari Hikdmiehen sekd valtakunnansyyttiji
Matti Kuusiméien nikyviin puheenvuoroihin valtamediassa, joissa vaadit-
tiin ankarampia rangaistuksia eritoten vikivaltarikollisille, seksuaalirikol-
lisille sekd huumausainerikoksista tuomituille."" Vuosituhannen vaihteessa
lakeja myds muutettiin ja raiskausten ja torkedn pahoinpitelyn rangaistuk-
sia korotettiin (1999 ja 2001) noin puolella vuodella.

Niistid kovennuksista huolimatta oikeusministerion kriminaalipoliitti-
sissa ohjelmapapereissa vuosilta 1999 ja 2006 vankiluvun siéntely ja seuraa-
musjirjestelmin kehittiminen yhdyskuntaseuraamusten suuntaan siilyivit
keskeisind tavoitteina (Oikeusministerién kriminaalipoliittinen ohjelma
1999 seki Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikkaa 2006). Rikoslain eri-
tyisen osan puolella toteutetut uudistukset sen sijaan puhuivat toisenlais-
ta kieltd. Tiukentunut linja nikyi ennen kaikkea huumausainerikoksia,
vikivaltarikoksia ja seksuaalirikoksia koskevissa lainuudistuksissa. Tdssd
muutoksessa Suomi pikemminkin seurasi muita kuin loi omaa linjaansa.

Erityisen osan tiukennuksia muunalla ja meilli. Huumausainerikosten
osalta linja oli vaihtunut jo 1970-luvun alun Ruotsissa, jossa huumaus-
ainerikosten enimmadisrangaistus kohosi muutamassa vuodessa kuudesta
kuukaudesta (ennen vuotta 1968) 10 vuoteen (v. 1972). Norja midrisi
enimmiisrangaistukseksi vuonna 1981 21 vuotta. Sittemmin kontrolli

10 Ks. Koskinen 1996, 5.132: "Huolestuttavampi vertailukohta on nykyiin Ruotsi. Siellihin

on takavuosikymmenini rakennettu myds ’kriminaalipoliittista kansankotia’ tavalla, jota
muu maailma on pitinyt esikuvana. Viimeisen vuosikymmenen aikana rikosoikeuden
kysymykset ovat kuitenkin nousseet keskeisesti paivinpoliittisen keskustelun piiriin, ja
jiljet eivit ole houkuttelevia.”

11 Ks. Kari Hikimiehen haastattelu Iltalehdessd 14.3.1998: “1970-luvun kriminaalipoli-
tiikka on tullut tiensi padhin”. Valtakunnansyyttiji Matti Kuusimiki kritisoi nikyvisti
Helsingin Sanomien sivuilla mm. liian laajaa yhdyskuntapalvelun ja sovittelun kiyttod
(HS 4.2.2001) sekd vaati kovempia rangaistuksia niin raiskauksista (HS 16.12.1997),
vikivaltarikoksista kuin huumausainerikoksistakin (HS 15.7.2001). Haastatteluja
seuranneet Helsingin Sanomien piikirjoitukset my®s asettuivat yleensi tukemaan niitd
vaatimuksia (ks. paikirjoitukset raiskaustuomioista 19.12.1997, yhdyskuntapalvelusta
6.2.2001 ja pahoinpitelyistd 17.7.2001).
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on kiristynyt my®os liberaalia huumausainepolitiikkaa perinteisesti har-
joittaneessa Tanskassa (2004). Suomen huumausainelaki vuodelta 1972
kovensi rikoksen rangaistusasteikkoja, mutta edusti kiyton osalta vield
verraten liberaalia linjaa (ks. Kainulainen 2009). Linja kiristyi seuranneessa
rikoslakiprojektin huumausainerikosuudistuksessa vuonna 1993, joskin
Ruotsiin ja Norjaan verrattuna varsin maltillisesti. Suomi rakensi vuoden
1996 huumausainestrategiansa kahden raiteen varaan, yheidiled haittojen
ja toisaalta kysynnin ja tarjonnan vihentimisen pohjalle, ottaen nidin etdi-
syyttd Ruotsin ja Norjan edustamaan nollatoleranssiin ("Huumeista vapaa
Pohjola”, ks. Kinnunen 2008, s.104). Ideologisista painotuseroista huoli-
matta rangaistuskdytinndt eri maissa seurailivat (kdyton rankaisemisessa
olevin eroin) varsin tarkasti toisiaan.

Toinen merkittdvi lainmuutosten kohteena ollut rikosryhmi on vi-
kivaltarikokset. Niissd rangaistusten kovennukset ovat liittyneet ennen
kaikkea haluun tiukentaa naisiin kohdistuvan vikivallan rikosoikeudellista
kontrollia. Parisuhdevikivaltaa koskevaa siintelyi on kiristetty Ruotsissa
asteittain 1980-luvun alusta alkaen pdityen erillisten "naisrauhaa” koske-
vien tunnusmerkistojen ja ankarampien asteikkojen siditimiseen vuonna
1998."2 Vakavan vikivallan asteikkoja kiristettiin yleisemmin uudelleen
vuonna 2010.

Muut Pohjoismaat seurasivat Ruotsin esimerkkid, joskin hieman eri
tahdissa. Norja tiukensi lihisuhdevikivallan rangaistuksia vuonna 1988
ja uudelleen vuonna 2006. Tanska tiukensi yleisesti vikivaltatuomioita
vuonna 1988. Vuonna 1994 kovennettiin vuorostaan vikivaltarikoksen
uusijoiden rangaistuksia. Vuonna 1997 kovennettiin vakavan vikivallan
tuomioita. Vuonna 2002 tiukennettiin vuorostaan organisoituun rikolli-
suuteen liittyvin vikivallan (moottoripyorijengit) rangaistuksia.

Suomessa laajennettiin pahoinpitelyrikosten syyteoikeutta sddtamilld
myos yksityiselld paikalla tehty pahoinpitely virallisen syytteen alaiseksi
vuonna 1995. Vuonna 2001 rangaistuksia kovennettiin nostamalla t6r-
keidn pahoinpitelyn vihimmiisrangaistus kuudesta kuukaudesta (Ruotsin
mallin mukaiseen) yhteen vuoteen (vaikutuksista, ks. Lappi-Seppiili 2006).
Vuonna 2011 lihisuhdevikivalta suljettiin lievdd pahoinpitelyd koskevan
sidnndksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Seksuaalirikosten rangaistusten kovennukset alkoivat nekin Ruotsin
puolelta. Uudistusten tahti tiheni etenkin 1990-luvulla paitsi asteikko-
muutoksin myds tunnusmerkist6ihin tehdyin muutoksin ja laajennuksin
(Zham et al. 2011). Tanska kovensi raiskausrikosten rangaistuksia yhdella

12 Naisliikkeen vaikutuksesta Ruotsin kriminaalipolitiikkaan ks. 7ham et al. 2011; Islannin

osalta samoin Olafsdottir & Bragadottir 2006).
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vuodella vuonna 2001 (ks. taustasta Zriskman ¢ Kyvsgaard 2002). Norja
tiukensi raiskausrangaistuksia merkittdvisti vuonna 2010.

Suomi kovensi raiskausrikosten rangaistuksia puolella vuodella
1990-luvun lopulla. Merkitykseltiin vihintdin samaa luokkaa ovat rais-
kausrikoksen tunnusmerkistén laajennus vuonna 2011 seki lapsen seksu-
aalista hyviksikiyttod koskevat rangaistusten kovennukset samana vuonna.

Neljintend ryhmini voidaan mainita myds prostituutiopalvelu-
jen kiyton ja lapsipornografian hallussapitoa koskevat kriminalisoinnit.
Aloitteentekijind myds niissd on yleensi ollut Ruotsi, jonka prostituutio-
kriminalisointeja koskevat tiukentuvat ratkaisumallit (1999 ja 2005) ovat
vihitellen levinneet my6s muihin Pohjoismaihin (Suomi 2004 ja 2006,
Norja 2004 ja 2009, Islanti 2009).

2. SEURAAMUKSET JA KONTROLLIJARJESTELMA

Erityisen osan kovennusten rinnalla 1990-lukua leimasi repressiovaikutuk-
siltaan vastakkainen pyrkimys vankeuden rajoittamiseen sekd rikosoikeuden
vaihtoehtojen lisddmiseen. Padteemoina erottuvat yhdyskuntaseuraamusten
yleinen laajeneminen, muutokset nuorten seuraamuksiin seki sovittelun
kiyttdonotto ja laajeneminen.

Yhdyskuntaseuraamukset vaihtoehtona vankilalle. Tyo yhdyskuntaseu-
raamusten laajentamiseksi oli jatkoa 1960-luvun vankilakritiikille.
Uusista vaihtoehdoista menestyksekkdimmaksi osoittautui ensimmaiisend
Englannissa vuonna 1972 kiyttoon otettu yhdyskuntapalvelu. Euroopan
neuvoston ministerikokouksen vuonna 1976 antamassa suosituksessa
(resoluutio 76(10)) jasenmaita kehotettiin selvittimdin mahdollisuudet
seuraamuksen kiyttdonottamiseksi.

Pohjoismaiseen keskusteluun yhdyskuntapalvelu tuotiin ensi kertaa
1970-luvun neljin periaatemietinnén sivuilla. Suomi ja Ruotsi suhtautuivat
uuteen vaihtoehtoon kielteisesti, Tanska ja Norja sen sijaan huomattavasti
mydnteisemmin. Tanska myos aloitti ensimmaiisend uuden seuraamuksen
kokeilun vuonna 1982, Norja seurasi perissi kaksi vuotta myshemmin.

Laajempaan kiyttoon yhdyskuntapalvelu tuli Pohjoismaissa kuiten-
kin vasta 1990-luvulla. Nyt aloitteen tekijini oli Suomi, joka oli pyorti-
nyt 1970-luvun kielteisen kantansa ja niki uudessa rangaistusmuodossa
ennen kaikkea vaihtoehdon lyhyille ehdottomille vankeusrangaistuksille.
Lyhyen kokeilukauden jilkeen (1992-1995) seuraamus vakinaistettiin.
Vuosittaisten yhdyskuntapalvelutuomioiden miiri kohosi meilld nopeasti
4 000:n tasolle, korvaten niin noin 35 % enintiin 8 kuukauden mittaisista
vankeusrangaistuksista.
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Muissa Pohjoismaissa yhdyskuntapalvelun kiyttd laajeni hieman myo-
hemmin. Vuosittaisten tuomioiden miiri kaksinkertaistettiin Ruotsissa
vuonna 2000 liictimilld yhdyskuntapalvelu ehdollisen vankeuden eh-
doksi. Tanska nelinkertaisti yhdyskuntapalvelun kiyton samoihin aikoi-
hin sallimalla seuraamuksen soveltamisen my®os rattijuopumusrikoksissa.
Norja muutti yhdyskuntapalvelun seuraamuksena “uskottavammalta”
kuulostavaksi “yhdyskuntarangaistukseksi”, seurauksin ettd vuosittaisten
tuomioiden lukumiiri kohosi 500:sta 2 500:aan. Nykyiselliin yhdyskun-
tapalvelua kiytetddn jotakuinkin samassa mitassa kaikissa Pohjoismaissa
(Islanti mukaan lukien; vuosittain noin 60 tuomiota 100 000 asukasta
kohden). Sen sijaan tekniset jirjestelyt eroavat. Suomessa ja Norjassa
yhdyskuntapalvelu(rangaistus) on itsendinen seuraamus, Ruotsissa ja
Tanskassa se on miritelty ehdolliseen rangaistukseen ja suojeluvalvontaan
liitetyksi lisichdoksi ja Islannissa vankeuden tiytinté6npanon muodok-
si. Tuomitsemiskdytintdjen maakohtainen vertailu osoittaa, ettd neljistd
Pohjoismaasta Suomi on onnistunut tehokkaimmin yrityksissiin korvata
yhdyskuntapalvelulla nimenomaan aiempia ehdottomia vankeusrangais-
tuksia (eikd muita titd lievempid seuraamuksia). Tami on laskettavissa
omaksutun lainsdddintdratkaisun ansioksi, joka mahdollistaa yhdyskun-
tapalvelun kiyton vain tilanteissa, joissa tuomioistuin on ensivaiheessa
padtynyt ehdottomaan vankeusrangaistukseen. '

Yhdyskuntapalvelun kiyttd6nottoa seurasi toisena merkittavini seu-
raamusmuutoksena sihkdisen valvonnan kiyttéonotto. Menetelmin otti
pohjoismaissa ensimmiisend kiyttoon Ruotsi 1990-luvun puolivilissi.
Valvonta siddettiin ensivaiheessa enintddn kolmen kuukauden mittaisten
vankeusrangaistusten vaihtoehdoksi. Sittemmin tuo aika nostettiin kuuteen
kuukauteen. Vuonna 2001 Ruotsissa sihkoinen valvonta otettiin kiytt66n
my0s keinona aientaa ehdonalaiseen vapauteen pddsyn ajankohtaa. Tanska
sisillytti lakiin vuonna 2005 mahdollisuuden suorittaa enintddn kolmen
kuukauden mittainen vankeusrangaistus sahkoiseni valvontana. Norja aloit-
ti sihkoisen valvonnan kokeilut vuonna 2008 (seki tuomioistuimen mii-
ridgmini seuraamuksena ettd ehdonalaisen vapauden valvonnan muotona).

Suomessa ensimmaiset sihkoisen valvonnan sovellukset liittyvit van-
kilomien valvontaan gsm-puhelinten avulla 1990-luvun lopulla. Sama tek-
niikka otettiin laajempaan kiytt66n osana valvotun koevapauden valvontaa
vuoden 2006 vankeusuudistuksen yhteydessi. Vankimairin kasvu vuosina
1999-2006 seckd muiden pohjoismaiden esimerkit vauhdittivat valvonta-
tekniikan laajempaa kiytt64 vankeuden korvaajana. Oikeusministerio asetti

13 Ks. pohjoismaisesta oikeuskiytinndstd Lappi-Seppili 2012. Kuten kirjoituksessa

todetaan, Islannin tapa miiritelld yhdyskuntapalvelu ehdottoman vankeuden tiytin-
téonpanon muodoksi on menetelmini vihintiin yhei tehokas.
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vuonna 2006 uuden tyoryhmin tehtidvindin selvittdd “mahdollisuuksia
sihkoisten valvontamenetelmien kiyttoon esimerkiksi vankilan ulkopuo-
lella suoritettavan lyhyen vankeusrangaistuksen valvonnassa seki tutkinta-
vankeuden vaihtoehtona toteutettavassa valvonnassa”. Tyéryhmin ehdotus
johti sittemmin uutta valvontarangaistusta koskevan esityksen antamiseen
vuonna 2010 (ks. jiljempini).

Nuoria koskevat uudistukset. Suomen 1970-luvun seuraamusreformit to-
teuttivat kriminaalihuoltokomitean ja rikosoikeuskomitean uusklassisia
linjauksia. Nuorten rikoksentekijéiden ryhmissi uudistukset ajautuivat
kuitenkin erdinlaiseen ideologiseen umpikujaan. Lukuisat 1970-luvulla
laaditut, nuorille suunnattua omaa seuraamusta koskevat ehdotukset
jdivit toteutumatta. Pelkdstddn moitittavuuden osoituksen varaan raken-
tuva nuorelle tarkoitettu uusi seuraamus tuntui jotenkin sisallottomaltd,
samalla kun yritykset antaa seuraamukselle uusi, mielekkdiampi aineellinen
sisdltd kilpistyivit vaatimukseen pitdd sosiaalityd etddlld rikosoikeudesta.
Niinpi uudistuksista toteutuivat lihinni ehdottoman vankeuden kiyton
rajoittaminen (1989) sekd syyttdmittd jittdmisen lisddminen (1991) alle
18-vuotiaiden ikiryhmissi.

Tilanne muuttui kuitenkin 1990-luvun kuluessa. Muutoksen taustalla
olivat uusklassiseen ajatteluun vihitellen tehdyt linjan tarkistukset, erityi-
sesti yhdyskuntapalvelun kiyttd6notto vuosikymmenen alkupuolella seki
rehabilitaatioajatuksen yleinen vahvistuminen. (ks. nuorisorangaistuksen
taustasta lthemmin Marttunen 2008). Vuonna 1993 rikoslakiprojekti
julkaisi uutta “nuorisoseuraamusta’ koskevan suunnitelman. Valmistelu
paityi vuonna 1996 annettuun hallituksen esitykseen uudesta nuorisoran-
gaistuksesta (109/1996). Nuorisorangaistus otettiin kidyttoon alun alkaen
kolmivuotiseksi suunniteltuna alueellisesti rajattuna kokeiluna. Kokeilun
kestoa jatkettiin useampaankin otteeseen, ja uusi rangaistus vakinaistettiin
ja otettiin kidyttoon koko maassa vuoden 2005 alusta lukien (1196/2004).
Kokeilun kuluessa rangaistuksen sisiltoon ja kiyttdedellytyksiin tehtiin
muutoksia toivein kasvattaa seuraamuksen kovin piencksi jadnyttd kiyt-
toosuutta. Verraten vilkkaan alun jilkeen seuraamuksen kiyttdosuus kui-
tenkin supistui noin kymmenesosaan tavoitellusta. Vuosittain tuomittujen
nuorisorangaistusten lukumairid on pysytellyt 20-30:n vaiheilla. Vuoden
2013 alussa tdytintoonpanossa on 7 nuorisorangaistusta (samalla kun eh-
dollisesti rangaistuksia nuoria on valvonnassa 1 018).

Muissa pohjoismaissa rehabilitaation ajatus eli vahvempana, niin
erityisesti Ruotsin nuorisorikosoikeudessa, jossa piiasiallisena seuraa-
musmuotona nuorille oli syyttdmittd jittdmisen ja sakkojen ohella edel-
leen erityiseen hoitoon miiradminen ("6verlimnande till sirskild vard”).
Uusklassismin kauden jilkeisten nuorisorikosuudistusten sarjan aloitti
kuitenkin Tanska vuonna 1990 ottamalla kidytt66n uuden nuorisosopi-
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muksen, joka tarjosi syyttimattd jattimisen tilalle aiempaa intensiivisempii
sosiaalityotd. Kymmenen vuotta myshemmin kiytt66n otettiin uusi laitos-
perustainen nuorisorangaistus, pantavaksi tiytintd6n “sosiopedagogisesti
orientoituneessa laitosympiristossa” (ks. kriittisid katsauksia edellisen osalta
Vestergaard 1991 ja jilkimmaiisen osalta Storgaard 2009). Ruotsi uudisti
nuoria koskevaa seuraamusjirjestelmid kahdessa vaiheessa. Vuonna 2000
otettiin kiyttoon vankeuden korvaava “suljettu nuorisohoito” ja vuon-
na 2005 aiempi “siirto lastensuojeluviranomaisille” vaihdettiin kahdeksi
uudeksi nuorisoseuraamukseksi, nuorisohoidoksi ja nuorisopalveluksi.
My®és Norja suuntasi vuonna 2003 uudistettua yhdyskuntarangaistustaan
erityisesti nuorille, jolloin sen tehtiviksi tuli korvata aiempia ehdollisia
vankeusrangaistuksia.

Pohjoismaiset nuorisorikosoikeusjirjestelmit ovat viimeisten 20 vuo-
den aikana eriytyneet tavalla, josta on vaikea 18ytdd yhteniistd punaista
lankaa. Yhteistd muutoksille on ollut rehabilitaatioajatuksen lipilydnti
myds rikosoikeudellisten seuraamusten puolella. Sen sijaan tapa, jolla ran-
gaistusjirjestelmin ja lastensuojelun suhteet on jirjestetty, on vaihdellut.
Rikosoikeudellinen vastuuikiraja on kaikissa Pohjoismaissa sama 15 vuotta.
Tétd nuoremmat ovat yksinomaan lastensuojelun vastuulla. Ikiaryhmassi
15-17-vuotiaat rikosoikeus ja lastensuojelu toimivat rinnakkain, mutta
ndiden yhteistoiminta on jirjestetty eri maissa eri tavoin. Ruotsissa lasten-
suojelun interventiot on asiallisesti mairitelty osaksi rangaistusjirjestelmia.
Vastaavasti Tanskassa tuomioistuinten midrddmii (vapaus)rangaistuksia
pannaan tdytdntoon yleisissi lastensuojelulaitoksissa (joissa siilytetddn
myos muita kuin rikoksista tuomittuja). Sama asetelma toistuu my®s
Ruotsissa suljetun nuorisohoidon osalta.’ Norja ja Suomi ovat sen sijaan
pitineet jirjestelmit tivkemmin toisistaan erilldin, joskin molemmissa
maissa pyritddn tehokkaampaan tietojen vaihtoon ja toimintojen lihem-
pdin yhteen sovittamiseen. Yhteistd kaikille kuitenkin on, ettd normaali-
muotoisen vankilan kiytté on onnistuttu minimoimaan kansainvilisesti
katsoen huomattavan tehokkaasti. Mutta toisen jirjestelmin piirissd — las-
tensuojelussa — laitossijoitusten midrd on kasvanut huolestuttavalla vauh-
dilla. Niin etenkin Suomessa, jossa on yhi ddnekkiimmin epiilty nykyisen
huostaanottokynnyksen perusteltavuutta.

Sovittelu. 1970- ja 1980-lukujen rikosoikeuden abolitionistinen kritiikki
(erit. Christie, Mathiesen ja Hulsman) seki keskustelut rikosoikeuden

14 Jirjestelmien “sekoittamiseen” on suhtaudutru niissi maissa yleensi kriittisesti.
Arvostelijat myds huomattavat, ettd Ruotsin ja Tanskan nuorille suunnatut uudet "las-
tensuojelulliset laitosrangaistukset” merkitsevit monessa suhteessa paluuta aiempaan
1970-luvulla hyldttyyn nuorisovankilaan (ks. esim. Storgaard 2009).
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vaihtoehdoista pohjustivat sovittelujirjestelmien kiyttd6noton, aluksi alu-
eellisesti rajattuina kokeiluina, sittemmin valtakunnallisen lainsdddinnén
muodossa. Ensimmiinen kokeilu aloitettiin Norjassa 1981 ja seuraava
Suomessa 1983. Norjassa sdddettiin my6s ensimmiinen pohjoismainen
sovittelulaki vuonna 1991. Muut maat seurasivat perdssi, mutta vasta
seuraavalla vuosituhannella.

Suomessa sovittelu laajeni nopeasti ja 1990-luvun puolivilissi so-
vitteluun ohjattuja tapauksia oli yli 5 000. T4std huolimatta jirjestelmin
“virallistamiseen” kului verraten pitkd aika. Sovittelu huomioitiin tosin
jo rikoslain seuraamusten kiyttod koskevissa sidnnoksissi perusteena
lieventdd rangaistusta tai luopua miiriehdoin tyystin seuraamuksista,
mutta palvelujen jirjestiminen (tai jirjestimittd jittdminen) oli edelleen
kunnan omassa harkinnassa. Hidastelu sovittelun virallistamisessa ei liit-
tynyt niinkddn epdilyihin sovittelun toimivuudesta, vaan pikemminkin
pelkoihin siitd, ettd jirjestelmin virallistaminen heikentiisi sen vaihtoeh-
toisluonnetta. Tilanteessa, jossa kolme neljistd kunnasta oli jo sovittelu-
palvelujen piirissd, timd sattumanvaraisuus ja sovittelumahdollisuuksien
epitasainen jakautuminen koettiin kuitenkin yhi vakavammaksi yhdenver-
taisuusongelmaksi. Vuonna 2000 sosiaali- ja terveysministeri6 julkaisi
suunnitelman, jonka mukaan sovittelu tulisi lailla ulottaa kaikkiin kuntiin.
Suunnitelma johti vuonna 2005 hyviksyttyyn sovittelulakiin (1015/2005).
Sovittelupalveluiden tuottamisesta vastaavat aluehallintavirastot, jotka voi-
vat tehdi asiasta toimeksiantosopimuksia kuntien kanssa taikka sopimuksia
julkisten tai yksityisten palveluntuottajien kanssa. Sovittelutoiminnan ylei-
nen johto, ohjaus ja valvonta on sosiaali- ja terveysministerioll.

Laissa siddetidn tarkemmin myos sovittelun edellytyksistd. Sddntely
sisdltdd rirkeitd rajauksia ja tismennyksid erdiden juttutyyppien sovittelu-
kelpoisuuteen (lapsiin kohdistuvat rikokset ja parisuhdevikivalta). Uusi laki
ei kuitenkaan muuttanut sovittelun perusluonnetta. Sovittelu on vapaach-
toista kaikille osapuolille. Se on my®s vapaachtoistyoti: sovittelijat ovat siis
maallikoita. Kdytdnnossi he tekevit tyotddn palkatta, oman kiinnostuksen-
sa varassa. He saavat tehtidvidnsd kunnan jirjestimin lyhyen koulutuksen.
Sovittelu voidaan ottaa huomioon seuraamuksen miariimisessd seki har-
kittaessa syytteen nostamista tai rangaistukseen tuomitsemista, mutta asia
jdd aina syyttdjin tai tuomioistuimen harkintaan.

Nykyisin sovittelusta sdddetddn lailla kaikissa (neljissd) Pohjoismaassa,
joskin sovittelun kiytinn6én merkitys vaihtelee. Soviteltuja tapauksia on
Pohjoismaista selvisti eniten Suomessa (vuosittain 12 000). Sovittelulla
on vahvempi virallisluonne Norjassa, jossa se on laissa mairitelty rikoksen
seuraamukseksi ja jossa sovittelu myds automaattisesti estdd muiden seu-
raamusten kdyton. Sen sijaan Tanskassa (laki 2008) ja Ruotsissa (laki 2010)
suhtautuminen sovitteluun on huomattavasti varauksellisempaa.
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V. UUDISTUKSIA JA UUDISTUSKAAVAILU]JA
SUOMESSA 2000-LUVULLA

Tarkastelun paittdd lyhyt katsaus 2000-luvun uudistuksista Suomessa.

1. VANKEUSUUDISTUKSET

2000-luvun yksittdisistd lainuudistuksista mittavin on vuoden 2006 van-
keuspaketti.’” Muutokset liittyvit vankeinhoidon tavoitteiden uudelleen-
miirittelyyn, vankeusajan sisillon suunnitteluun seki vangin oikeuksien ja
henkilskunnan toimivaltuuksien tarkentamiseen perusoikeus- ja ihmisoi-
keusnormiston vaatimusten edellyttimilld tavalla.'® Kyse oli suurelta osin
oikeusturva-uudistuksesta, jossa vankien ja vankeinhoitohenkilokunnan
oikeudet ja velvollisuudet méiritettiin aiempaa tarkemmin. My®ds rangais-
tuksen tdytintoonpano organisoitiin uudelta pohjalta ja aiempaa suunnitel-
mallisemmaksi ottamalla mm. kiytt66n vangeille riitiloity rangaistusajan
suunnitelma.

Vankilan kidyton laajuuteen vaikuttaneita muutoksia uudessa laissa
olivat lihinni uutena vapauttamismuotona kiyttéonotettu valvortu koeva-
paus, joka salli vangin vapauttamisen valvottuna enintddn kuusi kuukautta
ennen normaalisiintdjen mukaista ehdonalaista vapauttamista. Uuden
jarjestelmin piirissd on vuoden 2012 loppupuolella ollut keskimiirin
150 vankia (kokemuksista ks. Mdikipid 2010). Toinen merkittivd muutos
koski jidnndsrangaistuksen tdytintdonpanoa. Aiempi mekaaninen jirjes-
telmi korvattiin yksilollisempdidn harkintaan perustuvilla siannéksilld.
Uusittujen sddnnosten perusteella tuomioistuinten tuli muodostaa vanhasta
jadnnosrangaistuksesta ja uudesta rikoksesta tuomittavasta rangaistuksesta
uusi yhteinen rangaistus. Uusi sddntely ndyttdd vihentineen merkitti-
visti tdytintoon pantavaksi midrittyjd jidnndsrangaistusten lukumairii.
Toisaalta jidnnosrangaistuksen vaikutus vankeuden pituuteen on saattanut
yksittdistapauksissa muodostua aiempaa selvistikin tuntuvammaksi.

15 Uudistus sisiltid vankeuslain (767/2005), tutkintavankeuslain (768/2005) seki rikoslain
vankeutta ja ehdonalaista vapauttamista koskevat sidnnékset (780/2005). Pakettiin
kuuluivat edelleen laki pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelysti (781/2005), laki
chdonalaisen vapauden valvonnasta (782/2005) seki laki rangaistusten tiytintddnpa-
non hallinnosta annetun lain muuttamisesta (788/2005). Ks. uudistuksesta lihemmin
Mobhell & Pajuoja 2006.

Uusi vankeuslaki tosin mahdollistaa my®$s erityisten varmuusosastojen perustamisen ja
avaa samalla tien my®ds valmisteilla olevaan vankiloiden turvaluokitukseen. Vankiloiden
piihdekontrolli on my®s tiukentunut jo 1990-luvun lopulta alkaen.
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Suomen uutta vankeuslakia voi tuskin luonnehtia lisddntyneen kont-
rollin vilineeksi — olkoonkin, ettd timinsuuntaisia arvioita on esitetty
muiden Pohjoismaiden vastaavien vankilauudistusten yhteydessi (ks. Balvig
2004; Greve 2007; Brubn et al. 2012).

2. SAKON MUUNTORANGAISTUS

Vankeuslaki oli osaltaan taittamassa vuosituhannen vaihteessa nousuun
kdantyneen vankiluvun kasvua. Samaan suuntaan vaikuttivat mys vuosien
2006 ja 2007 sakon muuntorangaistusta koskevat uudistukset.

Sakkovankien miird oli 2000-luvun alussa kdidntynyt jilleen kas-
vuun ylittden 200 rajan vuonna 2004. Kun mukaan lasketaan myds muun
tuomion ohessa sakon muuntorangaistusta suorittavat vangit, luku lihes
kaksinkertaistuu. Muuntovankien mairin alentamiseksi alle 20 piivisakon
suuruiset sakot rajattiin muuntomenettelyn ulkopuolelle vuonna 2006.
Seuraavana vuonna “muuntokielto” ulotettiin koskemaan kaikkia rangais-
tusmédrdyssakkoja (HE 164/2007, myos uhkasakot muuntomenettelyn
ulkopuolelle). Uudistusten seurauksena muuntovankien mairi aleni run-
saaseen kolmannekseen uudistusta edeltineesti tasosta.

Uudistus heritti vilkkaan keskustelun muuntokiellon rikollisuusvaiku-
tuksista. Kaupan alan jirjest6t ja huoltamoyrittdjit katsoivat uudistuksen
lisinneen yrityksiin kohdistuvaa omaisuusrikollisuutta tavalla, joka edellytti
valtion vastatoimia. Tehokkaan lobbaamisen ja nikyvin mediajulkisuuden
myotd padministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan kirjattiin velvoite
selvitead hallicuskaudella myos sakon muuntorangaistuksen sadntelytarve.
Myéhemmin esiteltivd yhdyskuntaseuraamustoimikunta esittikin vuonna
2012 julkaisemassaan mietinndssd uutta “sakkopalvelua” sakkorangaistuk-
sen uskottavuuden lisddmiseksi (ja my6s osaksi korvaamaan nykyisid muun-
torangaistuksia). Sakkopalvelun sisilténi olisi Rikosseuraamuslaitoksen
jarjestimi toiminta, jossa kukin toimintaa sisiltdvid pdivd vastaisi yhtd
muuntorangaistuspdivdd.'” Hallitusohjelman velvoittamana toimikunta
pddtyi myds esittimiin muuntorangaistuksen palauttamista rangaistus-
midrdysmenettelyyn johtaneiden samanlaisten sakkorikosten toistuessa
riittdvin useasti (ks. tarkemmin Yhdyskuntaseuraamustoimikunta 2012).

17" Onsitten toinen kysymys, kuinka perusteltu kaupan jirjestjen esille nostama huoli oli.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen asiasta laatima selvitys osoitti, etteivit varattomien
(siis heidin, joiden voisi arvella saavan etua muuntorangaistuksen kiyton rajoittamisesta)
tekemiit sakkorikokset kasvaneet viitetylld tavalla (ks. Hinkkanen 2010). Kokemukset
muuntorangaistuksen kiytdstd tyystin luopuneista Ruotsista (1983) ja Tanskasta (2006)
eivit nekddn viittaa siihen, ettd vankilan kiytté on vilttimiton sakkorangaistuksen
uskottavuuden siilyttimiseksi.
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3. SOPIMUSHOIDOSTA
VALVONTARANGAISTUKSEKSI

Yhdyskuntapalvelun ongelmakohtana nihtiin jo seuraamusta kiytt66n-
otettaessa vaara, ettd osa tuomituista karsiutuu sen piiristd paihdeongel-
mansa vuoksi. Seuraamukseen liittyi sosiaalisen diskriminaation riski. Myds
valtaosa tdytintoonpanon keskeytyksistd oli yhteydessd paihdeongelmaan.
Ongelmaan ryhdyttiin 2000-luvun alussa hakemaan ratkaisua Ruotsissa
jo kiytossi olleen sopimushoitoseuraamuksen suunnasta. Perusajatuksena
oli, ettd piihdeongelmansa vuoksi yhdyskuntapalveluun soveltumattomat
voisivat “vaihtaa” muutoin uhkaavan vankeusrangaistuksen hoito-ohjel-
maan, josta osa pantaisiin toimeen laitosympiristossd, osa vapaudessa (ks.
Sopimushoitotoimikunnan mietinté 2003). Lausuntopalautteen pohjalta
muokattu esitys saatettiin oikeusministeridssd hallituksen esityksen muo-
toon. Esitysti ei kuitenkaan koskaan annettu.'
Sopimushoitoseuraamusta koskevien suunnitelmien kaaduttua huo-
mio kiinnittyi Ruotsissa jo kokeiltuun sihkéiseen valvontaan. Menetelmi
oli myds Suomessa otettu kiytt66n jo 1990-luvun lopulla, mutta vain
osana vankilomien valvontajirjestelmad matkapuhelinten avulla. Valvotun
koevapauden yhteydessi vuosituhannen taitteessa oli otettu jo vankilomi-
en valvonnassa toimivaksi havaittu "kinnykkivalvonta”. Oikeusministerio
asetti vuosina 2005 ja 2006 kaksi tyéryhmiid selvittimain tekniikan laa-
jempaa sovellettavuutta.” Tuon tyon ensimmdisend tuloksena sihkoinen
valvonta otettiin osaksi uuden vankeuslain mukaisen valvotun koevapau-
den valvontaa. Seuraavassa vaiheessa valmistui hallituksen esitys uudeksi
valvontarangaistukseksi, joka madritteli sihkoisen valvonnan osaksi tuo-
mioistuimen tuomitsemaa valvontarangaistusta (HE 17/2010). Uutta seu-

18 Uudistuksen pysihtymisen syisti ei ole saatavilla dokumentoitavissa olevaa selvitysti.

Sopimushoitoa valmistelemaan asetetun tydryhmin jitettyd mietintdnsi oikeusmi-
nisterille toukokuussa 2003 valmistelu jatkui virkamiestyni. Esitystd ei kuitenkaan
jitetty eduskunnalle (mutta on 1ydettivissi kustannuslaskelmineen edelleen verkosta
hakusanalla "hallituksen esitys sopimushoidosta”). Laskelmien mukaan alueellisesti
rajatun kokeilun nettokustannukset olisivat olleet 700 000 euroa vuodessa. Esityksen
valmistumisen aikoihin eduskunnan lakivaliokunta harkitsi vakavasti nuorisorangais-
tuksen vakinaistamista koskevan lain hylkdimisti sen aiheuttamien 100 000 euron
lisakustannuksen vuoksi. Suullisen sisipiiritiedon mukaan juuri kustannukset oli se syy,
miksi muutoin kannatusta saanut sopimushoitoesitys jii antamatta. Toisen sisipiiritie-
don mukaan syyni olisi taas ollut kriminaalihuollon puolelta annettu ilmoitus, jonka
mukaan uudelle seuraamukselle ei loytyisi riittivisti asiakaskuntaa. Myos hoidon ja
rangaistuksen keskindinen mitoitus (esim. miiriytyykd hoidon kesto rikoksen tdrkeyden
vaiko piihdeongelman laadun mukaan) tuotti padnvaivaa.

Ks. lihemmin Vankien sihkéiset valvontamenetelmit, OM, Lausuntoja ja selvityksid
2006:1; Sihkdinen valvonta, Oikeusministerion tydryhmimietintdji 2007:17.
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raamusta perusteltiin viittauksin oikeusministerién kriminaalipoliittiseen
toimintaohjelmaan, jossa “vankiluvun hallitsseminen” vahvistetaan yhdeksi
kriminaalipolitiikan tavoitteeksi. Toisena perusteena vedotaan uusintarikol-
lisuuden vihentimisen tavoitteeseen ja mahdollisuuksiin edistdi rikoksen-
tekijan yhteiskuntaan sopeuttamista, joihin padstain parhaiten kuntoutta-
vin toimin vapaudessa.*

Alkuperiisen esityksen mukaan valvontarangaistus olisi voitu tuo-
mita enintddn kahdeksan kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen
sijasta. Ehdotus kohtasi kuitenkin lakivaliokunnassa kiivasta vastustusta.”!
Valiokunta paityikin supistamaan uuden seuraamuksen kiyttoalaa ja asetti
ylarajaksi kuusi kuukautta, koska:”valvontarangaistuksessa on kuitenkin
kysymys uudesta, sisilloltddn varsin vaativasta rangaistuslajista, ja siind
mielessi se merkitsee seuraamusjirjestelmin kannalta isoa askelta. Timin
vuoksi on perusteltua edetd harkiten. Valvontarangaistuksen kiyttd6noton
kannalta on tirkeid my®s laaja yhteiskunnan hyviksynti.... Sen jilkeen,
kun tistd uudesta seuraamusmuodosta on saatu riittivisti kokemuksia, on
mahdollista arvioida, onko soveltamisalaa tarpeen laajentaa.”

Valvontarangaistus suoritetaan vapaudessa, mutta tuomittua valvotaan
rangaistuksen aikana seki teknisin vélinein ettd muilla tavoin. Piasiallisena
sisiltond on velvollisuus noudattaa yksilollisesti suunniteltua, toiminta-
velvollisuuden sisiltdvad piiviohjelmaa seki erikseen mairiteltyjd litkku-
misvapauden rajoituksia. Tuomittu on velvollinen pysyttelemdin rangais-
tuksen suorittamiseen hyviksytyssd asunnossa aina silloin, kun hinelld ei
ole toimeenpanosuunnitelmassa mairiteltyd perustetta poistua asunnosta.
Valvontarangaistus edellyttid myos ehdotonta piihteettomyyttd, jota seura-
taan niin ikddn valvontalaitteeseen kytketylld sahkoiselld seurantalaitteella.

Uudistus tuli voimaan vuoden 2011 alussa. Viimeisten saatavilla ole-
vien tietojen mukaan valvontarangaistusta suoritti 1.5.2012 15 henkil6a.
Kovin massiivisena seuraamusjirjestelmin lievennyksend muutosta tuskin
voi pitdd, lakivaliokunnan peloista huolimatta.

4. UUSIAYHDYSKUNTASEURAAMUSSUUNNITELMIA?

Yhdyskuntaseuraamustoimikunta. Oikeusministerid asetti jo ennen val-
vontarangaistusta koskevan esityksen antamista (11.1.2010) toimikunnan

20 Ks. Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka, OM, Toiminta ja hallinto 2007:13.

Vaikuttavuustavoite saa tukea myos alan tutkimuskirjallisuudesta, edellyttien, ettd
valvontaan on liitetty my®s esitykseen kuuluvia tukitoimia (ks. Danielsson & Mikipii
2012).

Ks. http://puheenvuorot.kansanmuisti.fi/istunnot/135-2010/2319-hallicuksen-esitys-
valvontarangaistusta-ja-sahkoista-valvontaa-avolaitoksissa-koskevaksi-lainsaadannoksi

21
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valmistelemaan yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsiddinnén koko-
naisuudistusta. Toimikunnan tehtdvini oli “kehittdd yhdyskuntaseuraa-
muskokonaisuus, jonka avulla voidaan kriminaalipoliittisten tavoitteiden
mukaisesti muokata seuraamusjirjestelmistd lihitulevaisuuden vaatimukset
tdyttdvi ja sosiaalisesti nykyistd tasa-arvoisempi”. Tyon tavoitteiksi asetettiin
toimeksiannossa uusintarikollisuuden vihentiminen muun muassa “lisdi-
milli rikoksentekijin valmiuksia eld4 rikoksetonta elimii ja katkaisemalla
rikollisuutta ylldpitivi syrjiytyminen,” sekd my6s “yhdyskuntaseuraa-
muksia koskevan lainsiadinnén selkeys ja kattavuus”. Professori Pekka
Koskinen toimi toimikunnan puheenjohtajana kuolemaansa, elokuuhun
2011 asti. Toimikunta luovutti mietintonsi keviilla 2012 2

Koska merkittavimmait yhdyskuntaseuraamuksia koskevat sisillolliset
muutokset oli toteutettu jo valvontarangaistusta koskevan uudistuksen
yhteydessd, toimikunnan pidasialliseksi tehtdviksi jdi hajallaan olevan yh-
dyskuntaseuraamuksia koskevan lainsiidinnon kokoaminen yhteniiseksi
yhdyskuntaseuraamuslaiksi. Toteutuessaan uudistusta voi pitdi tirkeini
lainsddadintoteknisend kohennuksena nykytilaan. Sisill6llisessd suhteessa
toimikunnan tyon tulokset jdivit melko vaatimattomiksi.

Yritykset sopimushoitoa koskevan sidntelyn sisillyttimiseksi seuraa-
musvalikoimaan torjuttiin toimikunnan tyossd tdlld kertaa viittauksin jo
toteutuneeseen valvontarangaistusuudistukseen, yleiseen resurssipulaan,
seuraamusjirjestelmin uhkaavaan sekavuuteen sekd kustannusten jakoa
koskeviin epaselvyyksiin. Vihittdisend myonnytykseni pyrkimyksille si-
sallyttdd Suomen seuraamusjirjestelmdin myds hoidollisia elementtejd
toimikunta asettui kuitenkin yleiselld tasolla tukemaan mahdollisuuksia
kiyttdd esimerkiksi pdihdehuollon avohoidon ja laitoshoidon palveluita
osana vankeusrangaistuksen tiytintéénpanoa.

Toimikunta pyrki luomaan aiempaa selvemmit pelisiinnot yhdyskun-
taseuraamuksiin liitettdvien toimintojen kustannusten jakoon. Esityksen
mukaan Rikosseuraamuslaitos vastaisi tdytintéonpanoon kuuluvien toi-
mintojen kustannuksista, kun taas tuomitun kotikunta vastaisi kunnallisten
peruspalveluiden jirjestimisestd ja maksamisesta. Myds yhdyskuntaseuraa-
musten madrddmiseen, valmisteluun ja tiytinté6npanoon liittyvid arvi-
ointi- ja lausuntotoimintaa ehdotetaan selkiinnytettiviksi. Ehdonalaisen
vapauden valvontaan asettamisen harkintavaltaa esitetdin viljennettiviksi.
Ehdotuksen mukaan vanki voitaisiin asettaa valvontaan, jos valvonta olisi

22 Yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsiidinnén kokonaisuudistus. Oikeusministerion

julkaisu 12/2012. Mietintjd ja lausuntoja.
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erityisen perusteltua uusien rikosten ehkiisemiseksi.” Lainmuutos lisdisi
toimikunnan arvion mukaan valvottavien miirai jonkin verran.”

Yhdistelmérangaistus. Muista Pohjoismaista Tanskassa ja Norjassa on ollut
vanhastaan kiytdssi mahdollisuus miiritd vankeus osin ehdollisena ja
osin ehdottomana yhdistelmirangaistuksena. Asiallisesti samansisiltdinen
mahdollisuus on kiytossd Ruotsissa yhdistelmidn vankeus + suojeluval-
vonta -muodossa. Myos Suomessa on aika ajoin keskusteltu yhdistelmi-
rangaistuksen mahdollisuuksista (ks. pohdintoja teoksessa Lappi-Seppiilii
1987). Rikoslakiprojektin johtoryhmi seki asiaa valmistelleen tyoryhmin
enemmistd suhtautuivat kuitenkin ajatukseen kielteisesti. Pidasiallisina
perusteina oli ennen kaikkea pelko sanktiotason noususta seki tarve pitdd
seuraamusjrjestelmd riittdvin yksinkertaisena (ks. Vankeusrangaistusten
vaihtoehdoista 1987, s. 22 ss.).

Titd kirjoitettaessa yhdistelmirangaistus on jilleen ajankohtainen.
Taustalla on Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan kirjattu lausuma, jonka
mukaan hallituskaudella selvitetddn myos, “olisiko perusteltua kehittad
seuraamusjirjestelmai siten, ettd pitkiin ehdollisiin tuomioihin voitaisiin
liicedd lyhyt ehdoton rangaistus”. Oikeusministerio asetti kevailld 2012
tydryhmin arvioimaan, “onko yhdistelmarangaistuksen ottaminen osaksi
seuraamusjirjestelmii perusteltua”. Tyoryhmin asettamisen perusteista
toimeksiannossa mainitaan “julkinen arvostelu, jota on ajoittain yksittiis-
tapauksissa kohdistettu tuomittujen vankeusrangaistusten ehdollisuuteen”,
sekd "se jyrkkd hyppays rangaistusten ankaruusportaikossa, jota siirtyminen
pitkistd ehdollisesta vankeusrangaistuksesta samanpituiseen ehdottomaan
rangaistukseen merkitsee”. Tavoitteena on yhtdilti vastata ehdollisia tuo-
mioita koskevaan julkiseen kritiikkiin ja toisaalta taata suhteellisuusperi-
aatteen tarkempi noudattaminen seuraamuksia miirittiessi, ilman turhan
jyrkkid hyppayksid eri seuraamusten vililld. Ryhmin tavoitteisiin kirjattiin
my0s tirkednd tydtd ohjaavana ja rajaavana tavoitteena, ettd “yhdistelmi-
rangaistuksen kiyttoonotto ei lisdisi vankien maardd’.

Myés yhdistelmirangaistusta koskevat uudistuskaavailut osoittavat,
ettd uusklassisesta rangaistusjirjestelmin yksinkertaisuuden tavoitteesta
ollaan valmiita joustamaan aiempaa herkemmin, jos uudelle seuraamukselle
16ytyvit riittdvin pitevit perusteet. Mutta ndyttdd myos siltd, ettd julkisen
keskustelun paineet (tai sellaisiksi oletetut) suodattuvat aiempaa suoraviivai-
semmin toimeksiantoihin ja uudistussuunnitelmiin (eivitki siis pelkistdin

23 Ehdotuksen taustalla on vuoden 2006 vankeuslain jiinndsrangaistusta koskevien muu-

tosten aiheuttama valvottavien miirin jyrkki lasku. Kun vanhoja jiinnésrangaistuksia ei
enii pideti samalla tavoin hengissi kuin ennen (ns. “roikkupohjat” katoavat vihitellen),
jddnnésrangaistusten pituus lyhenee. Tdmi taas heijastuu valvonnan miiridmiseen,
koska jiinndsrangaistuksen kesto on siini keskeinen kriteeri.
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eduskunnan lausumiin; vrt. edelld mitd lakivaliokunta totesi valvontaran-
gaistukseen tekeminsid muutoksen yhteydessd). Yhdistelmirangaistukseen
liittyviin riskeihin on toimeksiannossa toisaalta yritetty varautua edelly-
tettdessd, ettei uusi rangaistusyhdistelmi lisdisi vankien midrdd. Toisin
sanoen, jos aikaisempiin ehdollisiin tulee lisittiviksi lyhyt ehdoton osuus,
olisi joissain tapauksissa oltava mahdollista, ettd aikaisemmat ehdottomat
korvautuisivat uudella ehdollisen ja ehdottoman muodostamalla yhdistel-
mivankeudella. Se, kuinka tdhin tavoitteeseen piddstddn (vai padstdanko),
jad vield nihtdviksi. Tyoryhmin tyd on titd kirjoitettaessa vield kesken
(toimeksianto paittyy 31.3.2013).

5. NUORET RIKOKSENTEKIJAT - VIELA KERRAN

Nuorisorangaistuskokeilun vield kestiessi oikeusministerié asetti
10.10.2001 toimikunnan valmistelemaan nuorten rikosseuraamusjirjes-
telmin laaja-alaista uudistamista. Toimeksiannon mukaan tehtivini oli
kehittii jarjestelmai niin, ettd nuorten yksilolliset tarpeet pystyttiisiin otta-
maan nykyistd joustavammin huomioon seki seuraamuksen valinnassa ettd
tdytintoonpanossa. Vuonna 2003 julkaistussa mietinndssddn toimikunta
esitti lukuisia muutoksia mm. esitutkintamenettelyd sekd syyttimited ja
tuomitsematta jattdmistd koskeviin siadnnoksiin. Toimikunta esitti myds
nuorisorangaistuksen laajentamista alle 21-vuotiaina tehtyihin rikoksiin.
Nuorisotoimikunnan ty6ti jatkamaan asetettiin vuonna 2003 uusi
Nuorisorikostyéryhmd. Ryhmin nimenomaisena tehtivini oli pohtia
my®s nuorille suunnatun arestin kiyttoonottoa. Vuonna 2004 julkaistun
nuorisorikostyéryhmin mietinnon (OM 2004:12) uudistusten tavoitteena
on “parantaa laadullisesti nuorten rikosten kisittelyd seki lisitd toimen-
piteiden vaikuttavuutta”. Mietinndssd oli lopulta taivuttu myés arestin
kiyttoonottoon, ei kuitenkaan rangaistuksena vaan kotiarestin muotoise-
na pakkokeinona. Ehdotuksiin sisdltyi my6s syyttimattd ja tuomitsematta
jittdiminen sosiaalista selviytymistd edistdvdin hankkeeseen osallistumisen
vuoksi sekd nuorisorangaistuksen laajentaminen ikiryhmiin 18-20-vuo-
tiaat. Tyoryhmi laati myos ehdotuksen lainsiidinnoksi nuoren tilanteen
selvittimisestd. Tami osa ehdotuksista johti my6s lainsiddidnt66n, mutta
varsinaiset seuraamuksia koskevat kaavailut jiivit toteutumatta.
Viimeisin nuoria koskeva ehdotus sisiltyy vuonna 2012 yhdyskunta-
seuraamustoimikunnan mietintéon. Toimikunta oli kiinnittinyt huomion-
sa jyrkkyyteen, jolla seuraamusjirjestelmi muuttuu nuoren tiyttiessi 18
vuotta. My6s nuorten aikuisten ryhmissi nihtiin tarve nykyisti intensiivi-
semmille tukitoimille. Nuorisorangaistuksen laajentamisen sijasta nihtiin
tarkoituksenmukaisemmaksi edetd asiassa yhdyskuntapalvelun suuntaan.
Toimikunta esittikin uutena seuraamuksena alle 21-vuotiaana rikoksen
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tehneille uutta valvonnalla ja tukitoimilla tehostettua yhdyskuntapalvelua.
Seuraamus tulisi kiytettiviksi tilanteissa, joissa tavanomaisen yhdyskun-
tapalvelun soveltamisehdot eivit tiyty. Ehdotus sai lausuntopalautteessa
myonteistd kannatusta — kuten niin moni muukin toteutumatta jadnyt
nuoria koskeva uudistusehdotus.

6. ENEMMAN VALVONTAA
VAARALLISILLE RIKOKSENUUSIJOILLE

Oikeusministerié asetti 18 pdivini helmikuuta 2011 ty6ryhmin, jonka
tehtiviksi se antoi selvittdd mahdollisuuksia vakavien vikivaltarikosten
uusimisriskin vihentimiseen mm. arviointimenetelmii kehictimalla.
Tarve arviointimenetelmien kehittimiseen nousi keskustelun kohteeksi,
kun elinkautisvanki surmasi kolme ihmisti puoli vuotta vapautumisensa
jilkeen vuonna 2010.

Vuonna 2012 julkaistu mietintd sisilsi seki kdytinnon toimenpide-ch-
dotuksia etti esityksid lain muuttamiseksi.?* Niistd periaatteellisesti merkit-
tdvin on esitys liittdd nykyiseen koko rangaistusajan suorittamiseen vanki-
lassa kahden vuoden pituinen vapautumisen jilkeinen valvonta. Valvonnan
sisiltd madriteltdisiin yksilsllisen riskiarvion perusteella. Mahdollisia uusia
valvontamiiriyksid olisivat ehdoton pidihteettémyys, tiettyjen lddkeainei-
den kiyttokielto, velvollisuus kiyttdd piihteettomyyttd tukevaa uusintari-
kollisuuden ehkiisemiseksi tarpeellista lddkitystd seka liikkkumisen sahkoi-
nen valvonta. Valvontamiiriys voisi koskea my6s velvollisuutta osallistua
paihdekuntoutukseen tai vastaavaan rikosten uusimista ehkiiseviin toi-
mintaan. Valvottava olisi lisiksi velvollinen osallistumaan valvontatapaami-
siin ja pitimain sovitulla tavalla yhteyttd valvojaansa. Lihtokohtana on, ettd
valvonta kestiisi kaksi vuotta. Vihintddn kuusi kuukautta kestidnyt valvonta
voitaisiin kuitenkin lakkauttaa, jos sen jatkamista pidettdisiin valvotta-
van tilanteesta tehdyn kokonaisarvion perusteella selvisti tarpeettomana.
Pidtosvalta asiassa olisi Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikolla.
Valvontamiiriysten torkedstd rikkomisesta voitaisiin tuomita vankeutta
enintdin kolme kuukautta, ja se tuomittaisiin aina ehdottomana.

Tyoryhmi esitti myos riskin arvioinnin tehostamista vikivalta- ja
seksuaalirikosten uusijoilla seki kaikilla taposta tai murhasta tuomituilla.
Niissd vankiryhmissd nykyisen ehdonalaisen vapauden valvonnan keino-
valikoimaa voitaisiin riskiarvion perusteella laajentaa. Uutta mahdollista

24 Vakavan vikivallan vihentiminen. Oikeusministerion julkaisu 37/2012. Mietint5ji ja
lausuntoja.
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sisdltod olisivat paihteettdmyysvaatimus, tietyn lidkeaineen kiyttokielto,
piihteettomyyttd tukeva lidkehoito seki sihkoinen valvonta. Tyéryhmin
arvion mukaan timi toisi vuosittain noin 150 vankia uuteen tiukennet-
tuun valvontaan.

Poliisiviranomaisten ja rikosseuraamusalan vilisen tiedonkulun pa-
rantamiseksi kaikkien niihin ryhmiin kuuluvien vikivalta- tai seksuaaliri-
koksesta tuomittujen vapauttamisesta tulisi ilmoittaa poliisille. Tydryhmai
ehdotti myos piihdekuntoutuksen ja uusintarikollisuutta vihentivien toi-
mintaohjelmien lisddmistd vankiloissa.

Ehdotettujen kiytinnon toimien laajasta kirjosta huolimatta suunni-
telmien ytimessd on vaarallisille rikoksenuusijoille suunnattu uusi kahden
vuoden pakollinen valvonta. Timi on merkittivi kovennus nykyjirjestel-
miin, jossa ns. koko rangaistusaikaa suorittavat vapautuvat valvottuun koe-
vapauteen viimeistdan kolme kuukautta ennen vapautumistaan. Uudistusta
perustellaan silld, ettd “nykyjérjestelmissi koko rangaistusaikaa suorittavat
ovat ehdonalaisen vapauden valvonnan puuttuessa jidneet tdysin ilman
valvontaa”. Toisaalta koko rangaistusaikaa suorittavat vangit vapautuvat
lihtokohtaisesti valvottuun koevapauteen, johon sisiltyy myos valvonta.
Rikosseuraamuslaitoksesta saadun tiedon mukaan kaikki vapautuvat eivit
toisaalta halua valvontaan, vaan istuvat mieluummin koko rangaistusajan
loppuun saakka. Koevapauden ja valvonnan kesto on sekin verraten lyhyt (3
kk). Valvonnan lyhyys on toisaalta seuraus siitd, ettd tuomittua on pidetty
silld tavalla vaarallisena, ettd pidennetty laitosaika on ollut perusteltua. Kun
tdstd nyt sitten seuraavassa vaiheessa péitelldin, ettd valvontaa on piden-
nettdvi, koska ehdonalaisen vapauden kesto ja siihen liittyvi se on jadnyt
liian lyhyesti suhteessa henkilon vaarallisuuteen, jid tistd kaikesta loppu-
tulokseksi jirjestely, jolla vaaralliseksi katsottujen rangaistusten tosiallista
kestoa on kasvatettu nimellisesti kahdella vuodella (mutta tosiasiallisesti
titi vihemmin).

VI. YHTEENVETOA JA KESKUSTELUA

Kriisiaikojen kriminaalipolitiikka oli olennaisilta osiltaan reagoimista
rikollisuuden kasvukausiin. Merkittdvin péittijien tunnistama keino oli
rikoslaki, eritoten vankeusrangaistus. Ja vahvimpana vaikutustapana nih-
tiin vankilan pelote- ja eristimisvaikutus. Puolipaniikinomaista reagoimista
seurasivat sitten usein kidytinnon syiden sanelemat korjausliikkeet, joilla
pyrittiin helpottamaan rikollisuusmuutosten ja niihin liittyvien politiikka-
toimien yhdessd luomaa tilanahtautta maan vankiloissa.
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Sotien jilkeiset rikollisuuspiikit tasoittuivat nopeasti. Yhteiskunnallisten
olojen normalisoitumisen my6td myds rikoslainkiytossd palattiin sotia edel-
tineille linjoille. Rangaistuskidytinnét lievenivit edelleen kautta 1950-lu-
vun, mutta timi tapahtui ennen kaikkea tuomioistuinten oman toiminnan
kautta. Virallisen kriminaalipolitiikan henki oli vield pitkalle 1950-luvulle
rankaisuhakuinen. Kriminaalipoliittisen ajattelun muutos ja lainuudistuk-
set antoivatkin odottaa itsessdin aina 1960-luvun jilkipuoliskolle saakka.

1960-luvun lopun kriminaalipoliittisen ajattelun murros oli osa sosi-
aalipoliittisen jirjestelmidn uudelleen arviointia. Murros liittyi historialli-
sesti ja ideologisesti pohjoismaisen hyvinvointivaltion syntyyn Suomessa.
Vahvistuvan hyvinvointivaltion perustehtivit — hyvinvoinnin ja elimisen
laadun kohottaminen ja etujen ja rasitusten sosiaalisesti oikeudenmukai-
nen jakaminen — kirjattiin suoraan myds kriminaalipolitiikan tavoitteen-
asetteluun: “Rikollisuudesta ja sen kontrolloinnista aiheutuvien haittojen
minimoiminen sekid niiden haittojen oikeudenmukainen jakaminen eri
osapuolten, tekijin, uhrin ja yhteiskunnan kesken” (76rnudd 1996 ja laa-
jemmin Lahti 1972). Hyvinvointivaltion yhteisvastuuarvot, sosiaalisen ta-
sa-arvon ja oikeudenmukaisuuden ideaalit heijastuivat mys tapaan tarkas-
tella rikollisuusongelmaa ja sen korjauskeinoja. Rikollisuus nihtiin muiden
yhteiskunnallisten ongelmien tavoin perusteiltaan sosiaalisena kysymykse-
ni, johon korjaus oli saatavissa sosiaalisin reformein seki hyvinvoinnin ja
tasa-arvon lisdidmisen kautta. Kuten sanonta kuului, hyvi sosiaalipolitiikka
on parasta kriminaalipolitiikkaa.

Asetelmaan liittyy myos yksi selitystd kaipaava paradoksi: miksi juuri
hyvinvointivaltion vahvistumiseen yhdistyi pyrkimys puhdistaa rikosoi-
keudesta hoidolliset elementit? Osavastaus 18ytyy sosiaalihuollon periaa-
telinjauksista, joilla oikeusturvan nimissi tahdottiin paistd eroon kaikista
pakkoa sisaltdvistd hoitotoimista (ks. Sosiaalihuollon periaatemietinto
1968). Rangaistusjirjestelmid perustui pakkoon, joten mahdollisuudet
sisillyttad sithen yleisen sosiaalitoimen mukaisia ohjelmia olivat jo lihto-
kohtaisesti kehnot. Toiseksi, kuten pohjoismaisen keskustelun kirjoituk-
sellaan “Konservatiivista ja radikaalia kriminaalipolitiikkaa” avannut /nkeri
Anttila (1967) on painottanut, hoitoideologian kritiikki oli nimenomaan
pakkohoidon kritiikkid. Hoidossa ja kuntoutuksessa ei ollut itsessddn mitddn
vikaan, kunhan siti ei kiytetty vddrin perustein ja verhona, jonka suojas-
sa valtio kuritti kansalaisiaan. Vaurastuvan hyvinvointivaltion uskottiin
vahvistuvan jatkossakin ja tavalla, joka mahdollistaisi myos marginaali-
ryhmien tarpeista huolehtimisen kunnallisten normaalipalvelujen voimin.
Rangaistusjirjestelmiin ei tarvinnu liictdd hoidollisia elementtejd, koska
vahvistuvat kunnalliset sosiaali- ja terveyspalvelut hoitaisivat timin puo-
len. Paitsi, ettd hoidolliset elementit olisivat olleet tarpeettomia, olisivat ne
olleet my®ds ristiriidassa uusien sosiaalihuollon perusperiaatteiden kanssa.
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Usko hyvinvointivaltion jatkuvaan kasvuun pysihtyi viimeistidn
1990-luvun lamaan. Tahin vaiheeseen kiinnittyy my®os liberaalia kriminaa-
lipolitiikkaa seurannut punitiivinen kidinne. Sen taustalla on joukko sosiaa-
lisia, taloudellisia, demografisia ja poliittisia yhteiskunnan rakennemuutok-
sia. Suomalaisilla riitti 1990-luvulla huolenaiheita. Jouduimme kovimpaan
lintisid demokratioita koetelleeseen lamaan sitten 1930-luvun. Seurasivat
jyrkki tyotedmyyspiikki, sosiaalipalvelujen leikkaukset ja tuloerojen kasvu.
Neuvostoliiton hajoamisen myoti rajat olivat avautuneet, ulkomaalaisten
videstdnosuus oli vahvassa kasvussa ja media kertoi huolestuttavia uutisia
itimafian maihinnoususta. Syntynytti epivarmuutta tuskin lievensi liitty-
minen monelle suomalaiselle tuntemattomaan Euroopan Yhteisoon.

Ihmisten taloudellisen ja sosiaalisen turvallisuuden perustekijit olivat
jarkkyneet, ja timd heijastui my®s kasvaneina rikospelkoina. Niyttdisikin
siltd, ettei kriminaalipolitiikkamme kiinnettd sittenkdin parane liitcdd
yksittdisten toimijoiden tai kriminaalipolitiikan kriitikoiden puheenvuo-
roihin. Olennaisempaa on kysyd, misti nuo puheenvuorot kumpusivat
sekd mistd ne 16ysivit niille otollisen kuulijakuntansa. Kansainviliset ver-
tailut kertovat, kuinka kriminaalipolitiikan kiristyminen kulkee kisi ka-
dessi kasvavan turvattomuuden, sosiaalisen ja taloudellisen epitasa-arvon,
suurten tuloerojen, heikon poliittisen legitimiteetin, alhaisen sosiaalisen
luottamuksen sekd korkeiden rikospelkojen kanssa.” Useimmat niistd
tekijoistd olivat liikkeessi huonompaan suuntaan 1990-luvun Suomessa.
Tissd rakenteellisessa ympiristossd kovan kriminaalipolitiikan tekeminen
oli helppoa; liberaalin uudistuslinjan jatkaminen ei ehki olisi ollut tyys-
tin mahdotonta, mutta kuitenkin poliittisesti ilmeisesti liian haastavaa.
Lopputuloksena oli taipuminen suurelta osin Ruotsista kuljetettujen pu-
nitiivisten ratkaisumallien seuraamiseen — mutta kuitenkin valikoiden ja
usein pehmennetyssd muodossa.

Vuosituhannen vaihteessa koetut pahimmat pelot suomalaisen kri-
minaalipolitiikan radikaalista suunnanmuutoksesta ovat sittemmin osoit-
tautuneet, jolleivdt ehki aiheettomiksi, niin ennenaikaiseksi ainakin van-
kiluvuin mitaten. Vankiluvut ovat kuitenkin vain yksi kriminaalipolitiikan
mittareista; ne soveltuvat pitkin aikavilin tarkasteluihin seki laajoihin kan-
sainvilisiin vertailuihin. Yksityiskohtaisempi analyysi vaatisi nikokulman
laajentamista kriminalisointiratkaisuista ja vankilan kiytsti myos muihin

% Kriminaalipolitiikan rakenteellisten ja kulttuuristen taustekijdiden dynamiikka on tarkas-

teltu lihemmin vertailevien empiiristen aineistojen pohjalta kirjoituksissa Lappi-Seppéilii
2008 ja 2011a; ks. pohjoismaista nikokulmaa painottavista historiallisista ja vertailevista
tulkinnoista Pratt 2008 sekd Pratt ¢ Ericsson 2013; eurooppalaisista keskusteluista ks.
Snacken et al. 2012.
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seuraamuksiin. Siihen ei kiytossi ollut tila antanut mahdollisuuksia.?®
Oikeus- ja tiytintéonpanoviranomaisten ohella tarkasteluun olisi otettava
myos muiden viranomaisten ja toimijoiden (ml. poliisitoimi ja lastensuo-
jelu) kdytinnét. Valmiiden lainsdddidntoratkaisujen ohella huomio tulisi
kiinnittid myos suunnittelu- ja lainvalmisteluprosesseihin (mistd aloitteet
tulevat, keitd valmistelussa kuullaan ja mitki tahot vaikuttavat tehokkaim-
min lopputuloksiin — ja millaisin argumentein), mikd on median kriminaa-
lipoliittinen rooli ja miten se on muuttunut. Piillimmiinen havainto on,
ettd jokseenkin kaikissa ndissd tekijoissd on tapahtunut merkittdvid muu-
toksia viimeisten 20 vuoden aikana, mutta varsinainen analyysi odottaa
kuitenkin vield tekijdéinsa.

Miltd sitten ldhivuosien kriminaalipolitikkamme tulee niyttimiin?
Ruotsin esimerkkii seurattaessa luvassa on kasvava miird uhrin oikeuk-
sien nimissd tehtyji kontrollin tiukennuksia, joita sitten joiltain osin
pehmennetdin suomalaiseen traditioon paremmin istuviksi. Mitd tulee
itse seuraamusjirjestelmin sisilt66n, sen uudistaminen jatkunee “yhdys-
kuntamydnteisissi merkeissd”, kuitenkin siten, ettei uudistuksilla saa olla
resurssivaikutuksia (etenkdin kunnille). Kuntoutuksen tavoite nahdain yha
tirkedmpini, sithen vain pitiisi padstd ilman kustannuksia.

26 Tarkkaavainen lukija havainnee, ettd 2000-luvun uudistuskaavailuista tarkasteluihin oli

valikoitunut yksinomaan seuraamuspuolen hankkeita. Selitys "otannan vinoumalle”
on luonnollinen. Yksittiisid rikoksia koskevia hankkeita ei niy suunnitelmien esittelyssi
suureksi osaksi sen vuoksi, ettei niitd hankkeita ei juurikaan suunnitella, ne foteutetaan;
poliittisilla piétoksilld tarkasti rajattujen toimeksiantojen mukaisina. Kuten toisessa yh-
teydessd on yksityiskohtaisemmin osoitettu (Lappi-Seppili 2007), seuraamusuudistusten
ja erityisen osan uudistusten vililld on selvd ero. Jalkimmiiset ovat “politiikkavetoisia”.
Ne ovat ennen kaikkea poliittisesti motivoituja vastauksia (oletetun) yleisen mielipiteen,
median, kansainvilisten velvoitteiden (tai sellaisiksi tulkittujen) ja painostusryhmien
vaatimuksiin. Seuraamusjirjestelmiin tehdyt muutokset ovat usein voimakkaammin
asiantuntijavetoisia. Ne perustuvat soveltamiskiytinnoisti saatavien kokemusten hyvik-
sikdytto6n, seuraamusten sisillon kehittelytyohon seki saatavilla olevien kansainvilisten
ratkaisumallien hyddyntimiseen. Ero nikyy paitsi suunnitteluvaiheen kestossa, ennen
kaikkea uudistusten vaikutussuunnassa. Likipitien kaikki viimeisten 20 vuoden ajan
erityisen osan uudistukset ovat ankaroittaneet jirjestelmii, samalla kun seuraamuspuolen
uudistuksilla on etsitty keinoja, joilla purkaa vankeinhoidon puolelle niin luotuja paineita.
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LIITE: YLEISPIIRTEINEN

KATSAUS ITSENAISYYDEN AJAN
KRIMINAALIPOLITIIKAN REFORMEIHIN

Vaikutu's- Lainuudistus (voimaantuloajan mukaan)
suunta ja
voimakkuus
KRIISIAJAT JA NIISTA TOIPUMINEN
--- 1918 Laki ehdollisesta rangaistustuomiosta
--- 1918-1927 Valtiorikosvankien armahduksia
++ 1919 Kieltolaki
- 1921 Piivisakkojirjestelmin kiyttd6notto
+++ 1922 Kieltolain ja juopumussiinndsten koventaminen
+ 1930 Kommunistilait
-1+ 1930 Kovennettu vapausrangaistus (ns. vesileipirangaistus)
--- 1931 Ehdonalaisen vapauttaminen mahdolliseksi jo kun
rangaistuksesta kirsitty 2/3
- 1932 Ehdollisen rangaistustuomion kiytén rajoittaminen
--- 1932 Kieltolain kumoaminen
+ 4+ 1932 Vaarallisten rikoksenuusijoiden eristiminen
++ 1937 Rattijuopumusrangaistusten koventaminen
++ 1939 Turvasiildasetus (447/39) tasavallan suojelulain nojalla
++ 1939 Uusimista koskevien sidnndsten muuttaminen
- 1943 Laki nuorista rikoksentekijoistd
- 1945 Armahdukset
+++ 1946 Omaisuusrikoksista sdddettyjen rangaistusten koventaminen
-- 1946 Tyosiirtolat
- 1948 Ehdollisen tuomion soveltamisalan laajentaminen
+ 1948 Tyélaitosten kiytdn laajentaminen (elatusapupinnarit)
4+ 1950 Rattijuoppousrangaistusten koventaminen
+ 1950 Tdytintddnpanon kiristiminen kuritushuoneissa (kaikki
aloittivat pakkoluokassa)
+ 1952 Lapsiin kohdistuvien siveellisyysrikosten rangaistusten
koventaminen
- 1954 Nuoria rikoksentekijitd koskeva uudistus
4+ 1954 Pakkolaitosuudistus
+ 1954 Lapsiin kohdistuvien siveellisyysrikosten rangaistusten

koventaminen
1954 Tutkintavankeusajan huomiointi tuomiossa

1955 Avolaitosjirjestelmin laajentaminen
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LIBERAALI REFORMIKAUSI

1963 Sakon muuntorangaistuksen kiyt6n vihentiminen

1966 Ehdonalaisen vapauttamisen edellytysten lieventiminen:
rangaistuksen suorittamisen vihimmaisvaatimus 6 kk:sta 4:kk:een
1967 Suomen itsendisyyden juhlavuoden armahdus

1969 Juopumuksen yleisellid paikalla dekriminalisointi

1969 Sakon muuntorangaistusmenettelyn muutokset

1969 Henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia koskevien
sadnndsten uudistus: padsiinnoksi puhdas tahallisuusvastuu

1970 Vankilomajirjestelmi

1972 Varkausrikosten rangaistussiinnoksien lieventiminen

1972 Huumausainerikosten rangaistusten koventaminen

1971 Pakkolaitosuudistus: eristimisen edellytyksii kiristettiin
1971 Aborttilainsiidinnén lieventiminen

1972 Salakatselun ja -kuuntelun kriminalisointi

1973 Tutkintavankeusajan vihentiminen kokonaisuudessaan
rangaistusta mitattaessa

1975 RTA-uudistus: ehdonalaisen vapauttamisen kriteerien lievennys
1976 Ehdollisen vapausrangaistuksen kiyton laajennus

1977 Rangaistuksen mittaamissiinndsto: uusimisvaikutusta
lievennettiin

1977 Piivisakkouudistus: bruttoperiaate ja piivisakon
vihimmaiismiirin korotus

1977 Rattijuopumusuudistus: sakkoja ja ehdollista vankeuden sijaan
1989 Sakon muuntosuhdetta lievennetty

1989 Rangaistuksen vihimmaisaika ennen ehdonalaista vapauttamista
3kk:sta 14 pdiviin

1989 Vankeusrangaistuksen soveltamisen rajoitukset koskien nuoria
rikoksentekijoitd

1990 Piditysaikojen lyhentiminen

1991 Omaisuusrikoksia koskevien rangaistussiinnosten lieventiminen
(rikoslakiprojektin I-paketti)

1991 Talousrikoksia koskevien rangaistussiinnéksien koventaminen
1991 Rikosoikeudellisista toimenpiteistd luopumisen laajennus

1992 Yhdyskuntapalvelu kokeilukiyttdon
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PUNITIIVINEN KAANNE
+ 1993 Huumausainerikoksia koskevien rangaistussiannoksien
kovennus
+ 1994 Térkeii rattijuopumusta koskevan promillerajan alentaminen
1.5 -> 1.2 %o
-/+ 1996 Laki nuorisorangaistuksen kokeilemisesta
--- 1997 Yhdyskuntapalvelun vakiinnuttaminen ja kiyton laajentaminen
+ 1995 Yksityiselld paikalla tehty pahoinpitely virallisen syytteen
alaiseksi
++ 1999 Raiskausrangaistusten korotus
+ 1999 Vankiloiden huumekontrollin tiukennus.
-+ 2000 Ehdollisen vankeuden laajennus (yhdyskuntapalvelu pitkien
ehdollisten tehosteeksi)
+Ht 2001 Térkedn pahoinpitelyn vihimmiisrangaistusten korotus
+ 2001 Huumausaineen kiyttorikosuudistus ja sakotuksen lisidminen
+ 2002 Poliisivaltuuksien ja pakkokeinojen laajennus
+ 2002 Ajoneuvon “kiyttovarkaudesta” uusi rikosnimike ja rangaistusten
kovennus
+ 2002 Doping-rikos
+ 2003 Terrorismi ja osallistuminen rikollisjirjestdn toimintaan
+ 2003 Huumeille nollaraja liikenteessi
+ 2004 Poliisivaltuuksien laajennus: telekuuntelu
+ 2004 Syyttimittd jittimisen supistaminen parisuhdevikivaltatauksissa
+ 2005 Ihmiskauppaa, paritusta ja lapsipornografiaa koskevien
rangaistusten kovennus
-I+ 2004 Nuorisorangaistuksesta pysyvi
+ 2006 Prostituutiopalvelujen kiytén kriminalisointi
VANKILUKUJEN HALLINTAA JA
KRIMINALISOINTIEN KIRISTYSTA
-- 2006 Vankeuspaketti
- 2006 Sovittelun valtakunnallistaminen (sovittelulaki)
-- 2006 Sakon muuntorangaistuksen kiytdn vihentiminen (max 20
piivisakon rangaistukset)
-- 2007 Sakon muuntorangaistuksen kiyt6n vihentiminen (kaikki
rangaistusmiiriykset)
+ 2011 Parisuhdevikivallan miirittely (vihintiin) tavalliseksi
pahoinpitelyksi
+ 2011 Eldinsuojelu-, metsistys- ja ympiristdrikosten rangaistusten
kovennus
+ 2011 Ammattimaisen vesiliikenteen promillerajan lasku
++ 2011 Lapsen seksuaalista hyviksikiytt6d koskevien rangaistusten
kovennus
++ 2011 Raiskauksen tunnusmerkistdn laajennus

2012 Valvontarangaistuksen kiyttddnotto
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RIKOSOIKEUSTIEDE JA
RIKOSOIKEUDEN YLEISET OPIT —
KEHITYSSUUNTIA 1960-LUVULTA

2010-LUVULLE

Raimo Lahti

1. ALUKSI

Pekka Koskisen muistojulkaisussa on teeman taustaksi syyti lainata hinen
perusoppikirjansa seuraavat lausumat rikosoikeustieteen ja rikosoikeuden
yleisten oppien asemasta ja sisallostd:!

"Rikosoikeustieteen perinteinen ydinalue on rikosoikeusdogmaattinen tut-
kimus (rikoslainoppi). Sen tehtivini on rikosoikeudellisten siinnésten tul-
kinta ja systematisointi. Oikeudenalan yleisten oppien jirjestelmin rakenta-
minen ja kehittdminen on oikeusdogmaattisen tutkimuksen tirkei tehtivi.”

"Pedagogisesti selkeidn, sisdisesti mahdollisimman ristiriidattoman ja kri-
minaalipoliittisesti tarkoituksenmukaisen yksityiskohtaisen jirjestelmin
rakentaminen rikosoikeuden yleisistd opeista on pysyvi haaste rikosoikeu-
den tutkijoille. Lopullista, ainoaa oikeaa vastausta tihin haasteeseen ei ole

odotettavissa.”

Pekka Koskisen rikosoikeustiedettd koskeva kisitys on niistd lausumista
ilmenevid huomattavasti moniulotteisempi. Hin luki samassa oppikirjassa
rikosoikeustieteeseen laajemmassa merkityksessi rikosoikeuteen kohdistu-
van historiallisen, vertailevan ja sosiologisen tutkimuksen, kriminologian
ja viktimologian, kriminaalipolitiikan ja kriminalistiikan. Yliopistotutkijan
ja lainvalmistelijan urallaan Koskinen kohdisti keskeisen huomionsa rikos-

V' Pekka Koskinen, Johdatus rikosoikeuteen. Helsinki 2001, s. 13 ja 42. Samoin teoksen
mydhemmissi versiossa Pekka Koskinen, Rikosoikeuden perusteet. Helsinki 2008, s. 3

ja 30.
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lainopin ohella kriminaalipolitiikkaan ja tillin erityisesti rikoslainsdidin-
nén kokonaisuudistukseen.

Oma tutkijanpolkuni oli alullaan vuoden 1966 syksylli, jolloin kohta-
sin Pekka Koskisen jatko-opintojemme merkeissi tutkijayhteisossi. Meitd
yhdistivind henkiloni oli Inkeri Anttila, joka innosti alansa jatko-opis-
kelijoita monitieteiseen tutkimustapaan, ulkomaisiin tutkijayhteyksiin ja
kriminaalipoliittiseen keskusteluun. Niiti tavoitteita edistineet toiminta-
muodot eivit rajoittuneet tiukasti yliopistoyhteison sisille, vaan eritaustais-
ten henkildiden vuorovaikutusta tapahtui esimerkiksi Pohjoismaisen kesa-
akatemian opintopiireissi, kansainvilisissd seminaareissa ja konferensseissa
sekd Anttilan johdolla kokoontuneessa rikosoikeuden “y6tyoryhmissa”.

Sain niin paljon samoja tutkimusvirikkeiti kuin Pekka Koskinen, ja
tutkijanpoluillamme oli 45 vuoden ajan paljon yhtymikohtia, ennen kaik-
kea toimintamme kriminaalipoliittisessa suuntautumisessa. Uran alkutai-
paleelta lihtien myos Olavi Heinosella oli Inkeri Anttilan ohella keskeinen
vaikutus tutkimustoimintamme suuntautumiseen. Noiden alkuvuosien
yhteistyon tuotos oli meidin neljin kirjoittajan perusoppikirja "Rikollisuus
ongelmana’”, jossa oli kauttaaltaan etualalla kriminaalipoliittinen tarkaste-
lukulma: rikollisuusongelmien yhteiskunnallisten yhteyksien osoittaminen
ja ratkaisumallien etsiminen®. Inkeri Anttilan lisiksi kriminologiseen nike-
mykseemme vaikutti Anttilan liheinen tytoveri Patrik Tornudd, ja heidin
kriminologian oppikirjansa heijastui myds Rikollisuus ongelmana -kirjan
kysymyksenasetteluihin®. Inkeri Anttilan ja Patrik Térnuddin tuotannolla
ja toiminnalla oli ratkaiseva asema rationaalisen ja humaanin kriminaali-
politiikan teoreettisen perustan kehittimisessi.

Myo6hemmin osallistuimme kaikki rikoslainsiadinnon kokonaisuudis-
tuksen valmisteluun. Itselleni oli erityisen merkityksellistd jisenyys tuota
uudistusta valmistelleen, oikeusministerion asettaman hankeorganisaation
eli rikoslakiprojektin johtoryhmissi sen toiminta-ajan 1980-1999 seki
puheenjohtajuuteni talousrikostyéryhmaissi ja jisenyys yleisten oppien
tyéryhmissi. Pekka Koskinen oli rikoslakiprojektin johtotehtivissid saman
ajan, mutta hinen vastuullisuuttaan lisisi projektin johtoryhmin puheen-
johtajuus vuosina 1991-1999. Kummankin meistd panos tuossa lainval-
misteluhankkeessa vei aikaa akateemiselta tutkimustyolei.

Tutkijanpolkujamme vei eri suuntiin se, ettd systemaattiset opintoni
valtiotieteellisessd tiedekunnassa johdattivat minut kiinnostumaan rikolli-

Inkeri Anttila — Olavi Heinonen — Pekka Koskinen — Raimo Lahti, Rikollisuus ongelmana.
Helsinki 1974.

3 Ks. Inkeri Anttila — Patrik T6rnudd, Kriminologia. Helsinki 1970. Teoksesta ilmestyi
myéhemmin ruotsinkielinen versio, ja siiti otettiin myds 2. painos.

Ks. erit. artikkelikokoelmia /nkeri Anttila, Ad ius criminale humanius. Helsinki 2001;
Patrik Tornudd, Facts, Values and Visions. Helsinki 1996.
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suuden yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta ja sitd kautta monialaisesta
kriminaalitieteestd ja sen metodologiasta’. Pekka Koskinen oli akateemi-
sessa tydssiin lihempini rikoslainopin ja kriminaalipolitiikan perinteisid
tutkimustapoja. Moderni rikosoikeusteoria ja sen hyddyntiminen rikosoi-
keusuudistuksessa kiinnostivat meitd molempia. Oikeusvertailevia vaikut-
teita toimintaamme antoivat muun muassa pohjoismaiset rikosoikeusse-
minaarit®, vahvat tutkijayhteydet Saksaan ja muualle Manner-Eurooppaan
sekd Helsingin yliopistossa syyskuussa 1990 jdrjestetty “Rikoslaki 100”
-kansainvilinen tutkimuskollokvio’.

Seuraavassa tarkastelen omakohtaisesti rikosoikeustieteeseen ja ylei-
semmin oikeustutkimukseen vaikuttaneita kehityssuuntia 1960-luvun lo-
pulta 2010-luvun alkuun. Kisittelen tilloin — tyhjentivyyteen pyrkimited
— sellaisia rikosoikeustieteellisid viitdskirjoja tai muita tutkimuksia, jotka
ovat mielestdni tuoneet esiin uusia teoreettis-metodologisia nikokulmia.

Meairittelen rikosoikeuden yleiset opit laajasti eli kattamaan oikeu-
denalan arvo- ja tavoiteperusteet, oikeusperiaatteet, kisitteet ja teoriat
(teoreettiset rakennelmat) seki oikeuslihdeopin ja lain soveltamista marit-
tavit tulkinta- ja punnintametodit. Pekka Koskista lainaten, rikosoikeuden
yleisistd opeista tulee rakentaa ja kehittdd rikosoikeussysteemi, joka on ero-
tettava rikosoikeuden kisittivistd oikeusjirjestyksen osasta. Toisin sanoen
tilld oikeusjirjestelmin osalla tarkoitetaan rikosoikeusteoriassa kehitettyi
oppijirjestelmi, jonka avulla oikeudenalan siéinnékset ja muu normiaines
jasennetdin rationaaliseksi kokonaisuudeksi. Rikosoikeuden yleisilld opeilla
nihdddn olevan nimenomaan voimassa olevan oikeuden systematisointiin
ja soveltamiseen liittyvé kerrotunlainen tehtdvi. Yhti tirkedd on kuitenkin
kehittdd rikosoikeusteoriaa tai viljemmin ilmaistuna teoreettista ajattelua,
joka ottaa huomioon lain sddtimisen ja kisictdd rikosoikeudellisen kont-
rollijirjestelmidn (rikos- ja rikosprosessioikeuden sekid niitd kidytinnossi
toteuttavan kontrollikoneiston) kokonaisuudessaan®.

> Ks. tarkemmin seuraavia kirjoituksiani, joita hyddynnin esityksessini: Raimo Lahti,
Tohtoriopiskelijana yhteiskunnallisessa ja kriminaalipoliittisessa murrosvaiheessa.
Teoksessa Heikki Halila — Pekka Timonen (toim.), Miten meisti tuli oikeustieteen
tohtoreita. Helsinki 2003, s. 165-172; sama, Oikeus- ja yhteiskuntatieteellisen yhdis-
tyksen perustaminen ja oikeussosiologian esiinnousu. Oikeus 1/2001, s. 92-99.

Ks. niistd vuonna 1976 alkaneista rikosoikeustutkijain seminaareista erit. Modern straff-
lagstifining. Finsk-svenske symposium i Abo 29-30 augusti 1977. Nordisk Tidsskrift
for Kriminalvidenskab (NTfK) 1977, hifte 3-4.

7 Ks. Raimo Lahti — Kimmo Nuotio (eds./Hrsg.), Criminal Law Theory in Transition —
Strafrechtstheorie im Umbruch. Helsinki 1992. Ks. my8s teemanumeroa Uudistuva
rikosoikeus, Lakimies (LM) 7/1991, jossa on mainitun kollokvion esitelmii suomen-
nettuina ja kotimaisten rikosoikeustutkijoiden artikkeleita.

Saman suuntaisesti viimeksi Linda Grining, Towards a Theory of the Criminal Justice

System. NTfK 2012, s. 27-45.
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2. RIKOSOIKEUSTIETEEN JA -LAINOPIN
SUUNNISTA 1960-LUVUN LOPULTA
JA 1970-LUVULLE — MONIALAISEN
KRIMINAALITIETEEN ESIINNOUSU

Oikeustieteessd 1960- ja 1970-lukujen vaihde oli kiivaan, muun muas-
sa Lakimies-lehden palstoilla kiydyn metodikeskustelun aikaa. Antti
Kivivuoren viitdskirjan® metodisen ohjelmanjulistuksen mukaan oikeustie-
teen tuli, paitsi tutkia loogis-kielitieteellisin menetelmin normien kielellistd
sisaltod, tutkia sosiologian, psykologian ja historian menetelmin oikeus-
normin ja yhteiskunnan vilistd vuorovaikutusta. Antero Jyrinki ja Lars D.
Eriksson olivat kutsuneet koolle "Juridiikka 70” -symposiumin 1969, johon
osallistuin. Jyranki asetti silloin pitimissiin alustuksessa tavoitteeksi sellai-
sen oikeustieteen, joka kuuluisi politiikan piiriin'®. Niin hyvin perinteinen
lainoppi kuin analyyttinen oikeustiede joutuivat kritisoitaviksi.

Aulis Aarnio tiivisti ensimmiisilld valtakunnallisilla oikeustieteen
paivilld (1984) uusia tutkimuksen kehityssuuntia seuraavasti. Yheailtd
perdinkuulutettiin lainopin ja oikeustieteen ja niiden menetelmien lihen-
timistd joko politologiaan tai empiiriseen yhteiskuntatieteeseen. Toisaalta
vaadittiin — kulloisenkin kritisoijan painotuksista riippuen — lainopin ja oi-
keustieteen muuttamista avoimesti argumentoivaksi tutkimukseksi, ongel-
makeskeiseksi ja eri aineksia integroivaksi tutkimukseksi, oikeusjirjestyksen
kehittdmiseen painottuvaksi tutkimukseksi ja/tai oikeuden ja yhteiskunnan
vilisid rakenteellisia suhteita selvittaviksi tutkimukseksi."

Samoilla oikeustieteen piivilli Eero Backman, jonka viitdskirjassa
”Rikoslaki ja yhteiskunta I” (1976) oli teoreettisena viitekehyksend vii-
meksi sanottua suuntaa edustava, marxilaisvaikutteinen oikeusideologia,
asetti haasteeksi sellaisen konseption muodostamisen, jolla rikosoikeudel-
lisen sddntelyn ja rikollisuuden oikeudellinen, empiirinen ja teoreettinen
tutkimus saisi yhteniiset tieteelliset perusteet. Myohemmassi teoksessaan
”Oikeustiede yhteiskuntatieteend” (1992) Backman pyrki vastaamaan ti-
hin tutkimushaasteeseen.'?

Antti Kivivuori, Suomen vahingonkorvauslainsiidinnon kehitys I. Rikoslainsiddinto
1809-1875. Joensuu 1969.

10 Antero Jyrinki, Teeseji juridiikasta ja juristeista. LM 1969, s. 880-892.

Aulis Aarnio, Mitd 1960- ja 1970-lukujen keskustelu on opettanut oikeustieteen
luonteesta? Teoksessa Raimo Lahti — Maria Rehbinder (toim.), Oikeustieteen tila ja
tulevaisuus. Vaasa 1985, s. 17-32, erit. 23-24 viittauksineen.

Ks. tarkemmin Eero Backman, Rikoslaki ja yhteiskunta I. Teoreettinen erittely rikos-
oikeuden tieteenkisityksisti 1800-luvulla ja sen konkretisointi moraalin, uskonnon
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Omassa tutkimustydssini valmistelin lainkonkurrenssia kisittelevin
rikosoikeusdogmaattisen lisensiaatintutkimukseni® jilkeen ns. yllytys-
oikeudenkiyntien mydti ajankohtaisen oikeuspoliittisen artikkelin'“.
Seuraavaksi oli vuorossa toimenpiteistd luopumista koskevien siinnosten
soveltamista koskeva sosiologian pro gradu -ty®, jossa nojauduin lain vaiku-
tuksia koskevaan oikeussosiologiseen teoriaan ja tilastoaineistoon (1971).
Sitten laadin laajan artikkelin kriminaalipolitiikan tavoitteista ja keinoista'.

Niiden toiden pohjalta piddyin tekemdin viitoskirjan toimenpiteistd
luopumista koskevista sidnnoksistd pyrkien tarkastelemaan ndiden rikos-
seuraamusten siintelyd kokonaisvaltaisesti ja monitieteisesti. Metodiani siis
luonnehti ongelmakeskeisyys ja tavoite yhdentid erityyppisid kriminaalitie-
teellisid tutkimustapoja, etenkin empiiristd yhteiskuntatutkimusta oikeus-
dogmatiikkaan. Keskeinen ajatus oli, ettei kirjassa esitetyilld oikeussosiolo-
gian (taikka oikeushistorian tai -vertailun) tutkimustuloksilla ole merkitystd
vain niiden oikeuden yleistieteiden mukaisina selvityksind, vaan ne ovat
tirkedd tulkinta- ja sddtdmissuositusten ja niitd koskevan oikeudellisen ja
oikeuspoliittisen argumentaation pohja-aineistoa. Siten voidaan olennai-
sesti lisitd rikosoikeudellisten siinnésten tulkinnan ja kriminaalipolitiikan
rationaalisuutta. Erimielisyyttd synnyttdvistd tavoitteista ja arvoistakin on
lisdttdvd tietoisuutta ja eriteltdvd niiden perusteltavuutta ja kehiteltivd mal-
leja niiden keskindiseen punnintaan. Viitoskirjassani oli tutkimuskohteena
olevien siinnésten kriminaalipoliittisten funktioiden analyysi tirkeissi ase-
massa, ja kehittelin kirjan metodiosassa lain tarkoitusta (tavoitteita, ratiota,
funktioita) korostavaa tulkintamenetelmis. !¢

Monialainen kriminaalitiede ei sindnsi ole uutta. Jo ns. sosiologisel-
la rikosoikeuskoulukunnalla, joka kehittyi kriminologian synnyn myoti
1800-luvun lopulta alkaen, oli vahva vaikutus kriminaalipoliittiseen ajat-
teluun usean vuosikymmenen ajan. Uutta 1960-luvun lopulla alkaneessa
keskustelussa oli pyrkimys laajentaa ja monipuolistaa rikosoikeustieteen

ja rikosoikeuden suhteisiin Suomessa vuosina 1894-1917. Vammala 1976; sama,
Havaintoja suomalaisen rikosoikeudellisen tutkimuksen metodien kehityksesti. Em.
teoksessa Oikeustieteen tila ja tulevaisuus, s. 106—-109; sama, Oikeustiede yhteiskunta-
tieteend. Helsinki 1992.

Ks. tydn pohjalta laatimaani artikkelia Raimo Lahti, Lainkonkurenssista. LM 1968, s.
709-737.

Ks. Raimo Lahti, Rikoslain 16 luvun 8 ja 9 S:std, erityisesti niiden uudistamisesta.
Tidskrift, utgiven av Juridiska Féreningen i Finland 1969, s. 487-505.

Ks. Raimo Lahti, Rikollisuudesta johtuvien kustannusten vihentidmisesti ja jakamisesta.
Oikeustiede—Jurisprudentia II, 1972:1, s. 221-313.

Ks. Raimo Lahti, Toimenpiteisti luopumisesta rikosten seuraamusjirjestelmassi erityisesti
silmilld pitden tuomitsematta jittdmistd. Vammala 1974. Ks. my®s virkaanastujaisesi-
telmdini perustunutta artikkelia: Rikollisuus tutkimuksen ja pddtoksenteon kohteena.

LM 1976, s. 507-546.
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ja yleisemmin oikeustieteellisen tutkimuksen kohteita, tiedonintresseji ja
metodeja seki lisitd vuorovaikutusta ndiden eri tutkimusalojen kesken.!”

3. UUDENLAISTA RIKOSOIKEUSTEORIAA
JALJITTAMASSA — KRIMINAALIPOLIITTINEN
SUUNTAUTUMINEN

Rikoslakiprojektin tyon alkaessa vuonna 1980 paipaino oli uudistettavan
rikoslain erityisessd osassa, mutta sitd koskevien ensimmdisten ehdotusten
valmistuttua my&s yleisten oppien tyéryhmin tydskentely eteni 1980-lu-
vun lopulla. Kansainvilistd tutkimuskollokviota "Rikoslaki 100” varten oli
kiytettivissd alustava rikoslain yleistd osaa koskeva ehdotus. Rikoslainopin
ja rikosopin peruskysymyksisti tulivat tuon vuosikymmenen puolivilissi ja
lopulla Suomeen luennoimaan Saksasta alansa johtaviin kuuluneet rikosoi-
keusoppineet Hans-Heinrich Jescheck, Claus Roxin ja Winfried Hassemer'®,
ja mainittuun rikosoikeusteorian murrosta ja rikoslakiprojektin ehdotusta
kisitelleeseen kollokvioon osallistui 32 esitelmoijaa 12 maasta.

Sain Helsingin yliopiston tutkimusméirirahan vuosille 1987-1989
hankkeeseen “Rikosoikeustutkimuksen teoreettiset perusteet ja sovellutuk-
set (erityisesti rikoslain kokonaisuudistus)”. Osoitin hankkeesta rahoitus-
tukea viitoskirjan tekijoille Dan Frinde, Jaakko Jonkka ja Kimmo Nuotio.
Vuosina 1987-1994 vedin myés sidnnollisesti kokoontunutta rikosoikeu-
den tutkijapiirid, johon osallistui tutkimushankkeen jisenten lisiksi muita
viitdskirjan tekijéitd. Tutkimushankkeen ja tutkijapiirin alkuvuosien tyon
tuloksena ilmestyi kokoomateos “Rikosoikeudellisia kirjoitelmia VI™*, ja
timd tyoskentely valmisti myos "Rikoslaki 100” -kollokviota. Mainittujen
teoreettisesti suuntautuneiden viitoskirjan tekijoiden tutkimukset valmis-

tuivat vuosina 1989 (Frinde), 1991 (Jonkka) ja 1998 (Nuotio)®.

Vrt. myshempiin oikeustieteen tutkimustapojen luokitteluun: laajasti Raimo Siltala,
Oikeustieteen tieteenteoria. Helsinki 2003 ja tiivistetysti sama, Oikeustieteen tutkijan
itseymmirryksestd. LM 2002, s. 95-100.

Ks. heidin suomennettuja vierailuluentojaan Hans-Heinrich Jescheck, Uusi rikosoppi ja
sen kiytinnén merkitys Saksan liittotasavallassa. LM 1986, s. 468—484; Claus Roxin,
Rikoslainopin kriminaalipoliittisesta merkityksestd. LM 1989, s. 319-340; Winfried
Hassemer, Symbolinen rikosoikeus ja oikeushyvien suojelu. Oikeus 1989, s. 388-400.
Raimo Lahti (toim.), Rikosoikeudellisia kirjoitelmia VI. Rikosoikeuden juhlavuonna
1989. Rikoslaki 1889-19/12-1989. Jaakko Forsman (1839-1899). Brynolf Honkasalo
(1889-1973). Helsinki 1989.

Dan Frinde, Den straffritesliga legalitetsprincipen. Ekenids 1989; Jaakko Jonkka,
Syytekynnys. Vammala 1991; Kimmo Nuotio, Teko, vaara, seuraus. Vammala 1998.
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Uudenlaista rikosoikeusteoriaa edusti jo 1970-luvulta periytyvi kri-
minaalipoliittinen suuntautuminen. Saksalaista Claus Roxinia pidetiin
rikosoikeuden jirjestelmin ja kriminaalipolitiikan yhteyttd korostavan
ns.funktionaalisen tai tavoiterationaalisen ajatussuunnan perustajana.?!
Vierailuluennossaan Suomessa Roxin toisti perusajatuksensa, etti rikosoi-
keuden kisitteen- ja systeeminmuodostuksen tulee perustua kriminaalipo-
liittiseen harkintaan: rikoslain yleisen osan oikeudelliset kisitteet on mii-
riteltdvd niiden oikeudellisista seurauksista kisin ja niiden systemaattisen
yhteyden tulee perustua johtaviin kriminaalipoliittisiin periaatteisiin. *
Rikosoikeudellisen vdaryyden ytimena Roxinilla on kielletyn riskin aiheut-
taminen rikosoikeudellisesti suojattua oikeushyvii vastaan, eiki kiistely
kausaalisen ja finaalisen teko-opin kesken ole silloin olennaista.”® Saksan
rikosoikeustieteessd teon kisite ja finaalisten selitysten soveltuvuus olivat
pitkddn olleet perusteellisesti keskusteltavina, kun taas Suomessa niihin oli
kiinnitetty vihin huomiota.*

Selvitin edelld mainitun tutkimushankkeeni tuloksia ja omaa tutkijan-
ideologiaani vuonna 1990 ilmestyneessd artikkelissani, jota voi jilkikiteen
pitdd erddnlaisena ohjelmanjulistuksena.” Siind katsoin olevan vahvoja
perusteita puhua kriminaalipoliittisesta suuntautumisesta rikosoikeustie-
teessd ja esitin omat suuntauksen mukaiset tutkimuslihtokohtani. Totesin
tdlldin muun muassa, ettd rikosoikeuden yleisten oppien sisiltod maari-
tettdessd on otettava huomioon niiden soveltamisen oikeudelliset seuraa-
mukset samoin kuin rationaalista kriminaalipolitiikkaa ohjaavat tavoitteet
(ja intressit) sekd arvot (ja periaatteet). Kerroin pitdvini silmilld niin hyvin
tavoite- kuin arvorationaalisuuden alaan luettavia argumentteja. Korostin
erottelulla kriminaalipolitiikan tavoitteisiin ja arvoihin tuotavan esiin rikos-
oikeuden historiassa jatkuvasti vallinnut jinnite toisaalta (utilitarististen)
tarkoituksenmukaisuusnikokohtien seki toisaalta oikeudenmukaisuus- ja
humaanisuusnikékohtien kesken. Edelleen argumentoin, ettd rikosopilli-

Ks. erit. kitjoitusta Claus Roxin, Kriminalpolitik und Strafrechtssystem. Berlin 1970
(2. p. 1973). Ks. my6s Bernd Schiinemann, Kriminaalipolitiikka ja rikosoikeussysteemi.
LM 1991, s. 1043—-1066.

22 Claus Roxin, LM 1989, s. 324 ja 327.

25 Claus Roxin, Mein Leben und Streben. Teoksessa Eric Hilgendorf (Hrsg.), Die deutsch-
sprachige Strafrechtswissenschaft in Selbstdarstellungen. Berlin 2010, s. 447-477 (460).
Ks. erit. Antero Kantola, Finaalisista selityksistd ja tuottamuksesta. Teoksessa
Tuottamukselliset rikokset. Helsinki 1976, s. 5-21.

Raimo Lahti, Miti uutta rikosoikeustieteessi ja rikosoikeuden yleisissd opeissa? Defensor
Legis 1990, s. 200-217. MyShemmisté vastaavista kannanotoistani ks. sama, Rikoslain
kokonaisuudistusta 30 vuotta — entd nyt? LM 2001, s. 718-725 (721); sama, Syyttiji
kriminaalipoliittisena ja eettiseni toimijana. Teoksessa Jussi Ohisalo — Matti Tolvanen
(toim.), Consilio manuque. Joensuu 2008, s. 100-111 (107). Ks. myds Raimo Lahti,
Rikosoikeudellisesta oikeuslihde- ja lainsoveltamisopista. Teoksessa Mika Huovila ym.
(toim.), Rikostuomion perusteleminen. Helsinki 2005, s. 100-112.
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sessa kisitteen- ja systeeminmuodostuksessa oikeusvarmuuden ja vastaaville
arvoille annetaan prima facie -etusija, mutta yksittdisten vastuukategori-
oiden miirityksen tietyissd rajatapauksissa (kuten humalakiyttdytymisen
arvioinnissa) etusijan saavat preventionikokohdat.

Vuonna 1987 ilmestyneessi Tapio Lappi-Seppilin viitdskirjassa®
oli kuvaamaani kriminaalipoliittista suuntautumista heijastava argumen-
tointimalli rangaistuksen mairiimisen teorianmuodostusta varten, kun
siind pyritddn palauttamaan yleiset ja tekotyyppiskohtaiset rangaistavuu-
den edellytykset lainsdiddantoratkaisun prevendiivisiin eli kdyttiytymisen
kontrolloitavuutta koskeviin vaatimuksiin. Myohemmin Lappi-Seppild
on seikkaperiisesti selvittinyt rikosoikeustutkimuksen metodologiaansa ja
kriminaalipoliittisen orientaation asemaa siind?’.

Kriminaalipoliittinen suuntautuminen on saanut laajalti kannatusta
rikosoikeustieteessimme, jopa siind méirin, ettd voi hyvin syin kysyi, eikd
siitd tullut valtavirtaus. Tosin suuntausta edustaviinkin luettavien tutkijoi-
den kesken on erilaisia painotuksia, ja seuraavassa jaksossa kisiteltivi perus-
ja ihmisoikeusajattelu on yleisesti vaikuttanut tutkijayhteisén kisityksiin.
Esimerkiksi Matti Tolvanen katsoo tuoreessa viitoskirja-arvostelussaan
kriminaalipoliittisen orientaation ja perusoikeusnikékulman olleen kenties
leimallisin piirre viimeisten vuosikymmenten aikana Turun yliopiston oi-
keustieteellisen tiedekunnan rikosoikeustutkimuksessa. Talloin hin johtaa
sen juuret professorikaudeltani ja lukee suuntauksen edustajiin ainakin Ari-
Matti Nuutilan, itsensd, Vilja Hahdon, Elina Pirjatanniemen, Jussi Tapanin
ja Mikko Vuorenpdin®.

En rupea selostamaan niiden tutkijoiden kisityksia muutoin kuin ettd
lyhyesti lainaan Ari-Matti Nuutilan lectio praecursoriaa® ja viittaan yleisesti
Jussi Tapanin teemaa koskevaan metodikirjoitukseen®. Nuutilan mukaan
”[k]riminaalipoliittisesti suuntautunut rikoslainoppi kiyttiikin menetel-
mindin entistd laajemmin objektiivista teleologiaa ja ongelmakeskeistd tut-
kimusotetta. Rikoslakia ei ainoastaan sovelleta, sen soveltaminen on myds

6

26 Tapio Lappi-Seppili, Rangaistuksen midridmisestd I. Vammala 1987.

¥ Tapio Lappi-Seppili, Rikosoikeustutkimus, kriminaalipoliittinen orientaatio — ja metodi.
Teoksessa Juha Hiyhi (toim.), Minun metodini. Helsinki 1997, s. 189-218.

28 Matti Tolvanen, Virallisen vastaviittdjin lausunto Kimmo Ilmari Kiisken viitoskirjasta
Hallinnollinen sanktiointi (Turun yliopisto 2011). LM 2012, s. 200-206 (202). Ks.
myds sama, Kriminaalipolitiikka, kriminologia ja rikosoikeuden tutkimus. LM 2006,
s. 809-812 (virkaanastujaisesitelmi); laajemmin sama, Johdatus kriminaalipolitiikan
teoriaan. Joensuu 2005.

2 Ari-Matti Nuutila, Viisi teesii rikosoikeuden yleisten oppien muutoksista. LM 1997, s.
64-70 (69); ks. laajemmin sama, Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Helsinki 1996,
eri kohdin.

30 Jussi Tapani, Rikosoikeusjirjestelmin jinnitteisyys ja kriminaalipoliittisesti latautunut
rikoslainoppi. Teoksessa Veli-Pekka Viljanen (toim.), Oikeudenalojen rajat ja rajatto-
muus. Turku 2002, s. 145-175. Ks. my&s sama, Petos liikesuhteessa. Helsinki 2004.
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tavoitteellista toimintaa.” Huomion arvoista on, ettd myds Pekka Koskinen
asetti kirjoitukseni alussa lainatussa lausumassaan rikoslainopin tavoitteeksi
muun muassa kriminaalipoliittisesti tarkoituksenmukaisen yleisten oppien
jarjestelmin rakentamisen, vaikka hin muutoin pidittiytyi ottamasta sel-
vii kantaa kriminaalipolitiikan ja rikosoikeuden jirjestelmin suhteeseen.

Rikosoikeustutkijoiden keskuudessa esitettiin aiheesta kriittisid pu-
heenvuoroja, eiki mikidin ajatussuunta ole silloin eiki myShemminkain
saanut yksinomaista asemaa. Esimerkiksi Dan Frinde on suhtautunut
epdilevisti kriminaalipolitiikan hyddynnettivyyteen rikosoikeusdogmatii-
kassa.’’ Kimmo Nuotio on esittinyt teemasta kriittisia huomioita, kuten
huomauttamalla puhtaan funktionalististen ajastusten varaan rakennetun
rikosoikeuden systeemimallin voivan muuttua ”kurinpitomalliksi’, jossa
vain hallinnoidaan erilaisia riskeji ja jossa oikeushyvien suojelun optimointi
perustelee yksin rangaistusten kiyttod™*. Viitoskirjassaan Nuotio® analysoi
seikkaperiisesti ns. pragmaattis-rationaalisen rikosoikeusajattelun justi-
fikaatiota ja hakee sellaiselle kriminaalipoliittisesti (utilitaristisesti) suun-
tautuvalle ajattelutavalle rajoja Kaarlo Tuorin®* kehittelemisti kriittisestd
oikeuspositivismista. Nuotion puoltaman mallin mukaisessa teleologisessa
laintulkinnassa otetaan niin preventiiviset kuin oikeusturvaa palvelevat
nikokohdat huomioon. Pragmaattis-rationaalisen rikosoikeussuuntauk-
sen ankarimpia kriitikkoja Suomessa ovat olleet kriittistd rikosoikeusoppia
(abolitionismia) puoltaneet Panu Minkkinen ja Ari Hirvonen®.

Nekin, jotka eivit ole halunneet sitoutua Claus Roxinin edustamaan
tavoiterationaaliseen ajatussuuntaan, ovat saattaneet omaksua hinen kes-
keisesti kehitteleminsi objektiivista syyksiluettavuutta koskevan opin tai
saaneet siitd vaikutteita. Tuon opin ruotsalais-suomalaisessa muunnelmassa
asetetaan teon huolimattomuus (kielletyn riskin aiheuttaminen) kausaali-
suusoppia tdydentiviksi rikosvastuun rajoitusperiaatteeksi.’® Roxin kuvasi
edelld mainitussa vierailuluennossaan opin perusajatusta niin: objektiivista

31 Ks. erit. Dan Frinde, Straffrittsdogmatik och kriminalpolitik. Oikeustiede—

Jurisprudentia XVIII, 1985, s. 5-54.
32 Kimmo Nuotio, Rikosoikeudesta riskien hallinnan vilineeni. LM 1991, s. 995-1022
(1006).
33 Kimmo Nuotio, Teko, vaara, seuraus, 1998, IV luku, erit. s. 547.
3 Ks. yleisesti Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi. Helsinki 2000 ja sama, Oikeuden
ratio ja voluntas. Helsinki 2007, s. 152-158.
Ks. erit. Panu Minkkinen, Rikosoikeus, ultima ratio -periaate ja kriittinen oikeusoppi. LM
1992, s. 722-730; Ari Hirvonen, Miksi ei rikosoikeus? Teoksessa Ari Hirvonen (toim.),
Kohti 2000-luvun rikosoikeutta. Helsinki 1994, s. 83—114. Vrt. vastakommentteihini
Raimo Lahti, Rikosoikeuden ultima ratio -periaatteesta ja hallintosanktioiden asemasta.
Juhlajulkaisussa Pekka Viljanen 1952-26/8-2012. Turku 2012, s. 97-115 (98-100).
Tisti opista ja sen muunnelmista kokoavasti ks. Kimmo Nuotio, Teko, vaara, seuraus,
1998, luku I1.4. Ks. my®s erit. Dan Frinde, Girningsculpa och ”objektive Zurechnung”
— nagra jimforelser. Festskrift till Nils Jareborg. Uppsala 2002, s. 237-250.
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tunnusmerkistdd ei tarvitse palauttaa kdyttdytymisen ja seurauksen viliseksi
edellytyssuhteeksi, vaan seurauksia on syyksiluettava tekijoiden toimin-
nasta aiheutuneiksi kriminaalipoliittisin perustein®. Tdmin normatiivisen
syyksilukemisopin vaikutusta nikyy muun muassa rikosoikeuden yleisii
oppeja koskevan hallituksen esityksen perusteluissa: monissa tilanteissa on
siitd huolimatta, ettd tekijid on ottanut kielletyn riskin ja aiheuttanut va-
hinkoseurauksen, seuraus muu kuin sellainen, jonka sattumisen estdmiseksi
riskinotto oli kielletty3, eikd tekijd siten ole siitd rikosvastuussa®.

4. OIKEUSPERIAATEKESKUSTELUSTA
PERUS- JA IHMISOIKEUSAJATTELUUN,
RIKOSOIKEUDEN EUROOPPALAISTUMISEEN
JA KANSAINVALISTYMISEEN SEKA
RATIONAALISEN HARKINNAN MALLEIHIN

Suomessa kiytiin 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun oikeusteoreettisesti
suuntautuneissa viitoskirjoissa oikeusperiaatekeskustelua, ja rikos- ja rikos-
prosessioikeuden tutkijoilla oli tuossa sddnté—periaate -keskustelussa ja sen
tulosten hyddyntimisessd merkittivi asema. Kaarlo Tuorin huomauttaman
mukaan jilkianalyyttiselle vaiheelle oikeusteoriassa on ollut tunnusomaista
kiinnostus — paitsi yleisten oppien yhteiskunnallisiin yhteyksiin — oikeus-
periaatteiden korostuminen yleisten oppien kokonaisuudessa®.

Titd keskustelua kivivir viitoskirjoissaan Tapio Lappi-Seppild, Dan
Frinde ja Jaakko Jonkka. Lappi-Seppilin mukaan rangaistuksen mittaa-
misnormit ovat viime kidessd periaatteen luonteisia; vditoskirjan perus-
tehtdviksi hin asetti oikeuslihteisiin nojautuvan tulkintavaihtoehtojen
médrin rajaamisen siten, ettd rangaistuksen mairiaminen optimaalisella ta-
valla tdyttdd oikeusturvan aineelliset ja muodolliset vaatimukset*. Frinden
viitdskirjan keskeisend tavoitteena oli osoittaa, ettd rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen neljille alasiinnélle — taannehtivuuskiellolle, praeter
legem -kiellolle, analogiakiellolle ja tdsmaillisyysvaatimukselle — saadaan
tukea oikeusperiaatteista ("peukalosiinnéistd’) ja siten ne kaikki ovat

37 Claus Roxin, LM 1989, s. 333.

38 Hallituksen esitys 44/2002 vp, s. 96/1 (tuottamuksellista rikosta koskevan siinnéksen
erityisperustelut).

39 Kaarlo Tuori, Oikeusjirjestys ja oikeudelliset kiytinnot. Helsinki 2003, s. 87, 148—149.

4 Tapio Lappi-Seppéli, Rangaistuksen miiriimisesti I, 1987, erit. s. 5, 29 ja 114.

62



Rikosoikeustiede ja rikosoikeuden yleiset opit — kebityssuuntia 1960-luvulta 2010-luvulle

rikosoikeusjirjestelmiin kuuluvia sitovia normeja*'. Jonkan viitoskirjan
keskeinen tavoite oli kehittdd oikeusperiaatekeskustelun pohjalta punnin-
tamallia syytekynnyksen ylittimiseksi epdvarmuustilanteissa. Téssd mallissa
punnitaan keskeniin yhtiiltd rikosvastuun selvittimisintressin ja toisaalta
epdillyn oikeusturvaintressin puolesta puhuvia argumentteja, miki auttaa
mallintamaan syyttdjin harkintaratkaisua siitd, onko syytekynnys in conc-
reto ylittynyt vai ei. Tavoitteena on syyttdjin yksittdistapauksessa tekemin
harkintaratkaisun ohjaaminen mahdollisimman hyvin toteuttamaan rikos-
prosessin yleisid arvo- ja tavoitepiamadrii.*

Sen tiedostaminen, ettd oikeusnormit ovat jaoteltavissa oikeussdin-
toihin ja -periaatteisiin ja ettd oikeusperiaatteiden soveltaminen edellyttdd
niiden taustalla olevien arvojen ja tavoitteiden tapauskohtaista punnintaa
keskeniin ja oikeusperiaatteiden tasapainottamista®’, loi tieteenteoreettista
pohjaa perus- ja ihmisoikeusajattelun esiinnousulle Suomessa 1990-luvulta
alkaen. Lainsddadidnnollisen perustan tille ajattelulle muodostivat Suomen
liittyminen Euroopan neuvostoon ja sitd kautta Euroopan ihmisoikeusso-
pimukseen vuonna 1990 sekd perusoikeusuudistus vuonna 1995. Myds
Euroopan unionin jiseneksi Suomi liittyi vuonna 1995.

Perus- ja ihmisoikeusajattelun esiinmarssia rikosoikeustieteessd mer-
kitsivit 1990-luvun loppupuolella Ari-Matti Nuutilan ja Kimmo Nuotion
vaitoskirjat. Niissd kehitetddn sanottua ajattelua hyodyntivid modernin,
hyvinvointivaltiollisen rikosoikeuden teoreettisia perusteita: Nuutilan kir-
jan pidteemana on rikosoikeudellinen huolimattomuus; Nuotion kirjan
aiheina ovat rikosvastuun syyksilukemisen rakenteet sekd kausaalisuuden
ja vaaran (riskin) asema niissi.* Rikosoikeusteoriassa pohdittavia ydinky-
symyksid on kuvatunlaisen modernin rikosoikeuden perusteltavuus libera-
listisen ja hyvinvointivaltiollisen oikeusajattelun ja -kehityksen ristiriidassa
tai jannitteisyydessi.*

Modernissa rikosoikeudessa, ja siten myos Suomen rikoslainsdidin-
non kokonaisuudistuksessa, tuottamuksellisten rikosten samoin kuin vaa-
rantamisrikosten miird ja merkitys ovat kasvaneet. Muun muassa nimi
rikosoikeuden kehityspiirteet asettavat uusia haasteita rikosoikeustieteelle.
Huomattakoon, ettd rikoslakiprojektin ensimmiisen uudistusehdotuksen

41 Dan Friinde, Den straffrittsliga legalitersprincipen. Ekenis 1989, erit. luku I1.4.

42 Jaakko Jonkka, Syytekynnys, 1991, luvut IV ja V seki s. 346.

4 Tillaisesta punnintaratkaisun ja -kannanoton luonnehdinnasta erotukseksi tulkinta-
ratkaisusta ja -kannanotosta ks. viimeksi Ari Hirvonen, Oikeuden ja lainkiytén teoria.
Helsinki 2012, s. 145-146.

Ks. Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus, 1996; Kimmo Nuotio,
Teko, vaara, seuraus, 1998.

Ks. yleisesti Raimo Lahti — Kimmo Nuotio (eds./Hrsg.), Criminal Law Theory in
Transition — Strafrechtstheorie im Umbruch, 1992 ja teemanumeroa LM 7/1991.

44

45

63



Raimo Lahti

valmistumisen aikaan Pekka Koskinen kisitteli vaarantamisrikoksia mer-
kittdvissd artikkelissaan. Siind hin puolsi vaarantamishakuista suuntausta
kriminaalipolitiikassa, mutta sen maltillisessa muodossa asettamalla sille
rajoja rikosoikeusjirjestelmain liittyviin keskeisiin oikeusturva- ym. arvoi-
hin tukeutuen®.

Ari-Matti Nuutilan ja Kimmo Nuotion viitdskirjojen ohella ansaitsee
huomiota samoihin aikoihin valmistunut Petri Jaiskeldisen viitostutkimus
”Syyttdjd tuomarina’, jonka teoreettisena lihtokohtana ovat normatiivis-
prosessuaalinen preventioteoria sekid perus- ja ihmisoikeuksien pohjalle
rakentuva oppi syyttdjin toimivallan rajojen ja ehtojen miirittimiseksi*’.
Rikosoikeuden ja rikosprosessioikeuden nikokulmia yhdistivit Jdskeldisen
tavoin viitoskirjoissaan Pekka Koponen ja Piivi Hirveld, ja kummallakin
on tyon teoreettis-metodologisissa osissa keskeistd kytked perus- ja ih-
misoikeudet osaksi lainopillista ja oikeuspoliittista analyysia, Koposella
talousrikosten ja Hirveldlld lapsiin kohdistuvien rikosten kisittelyssd®.
Talousrikosoikeudellisesta aihepiiristd sekd kehittelemistddn oikeuslihde-
ja laintulkintaopillista lihtokohdista ovat viimeksi tehneet viitoskirjansa
Marten Knuts ja Kaarlo Hakamies, jotka tuovat noihin oppeihin merkit-
tivdni lisind pohdinnat taloustieteellisten argumenttien merkityksesta®.

Kriminaalipoliittinen suuntautuminen on tdydentynyt perus- ja ihmis-
oikeusajattelulla, ja nimai lihtokohdat ovat mielestini yhteen sovitettavissa.
Niinpi esimerkiksi Pekka Koponen pohtii viitoskirjassaan perusoikeuksien
merkitystd kriminaalipoliittisten tavoitteiden ja reaalisten argumenttien
vaikutusta rajoittavina seikkoina, ja vastaavasti Kaarlo Hakamies tasapai-
nottaa kriminaalipoliittisten tulkinta-argumenttien merkitystd edellytté-
milld valitun tulkintatavan vastaavan normin tarkoitusta ja olevan vastaa-
jalle kohtuudella ennakoitavissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
korostamalla tavalla®. Asetettuaan kysymyksen, haastavatko ihmisoikeu-
det Suomen kriminaalipolitiikan, Elina Pirjatanniemi pddtyy vastaavasti
katsomaan, etteivit perus- ja ihmisoikeusnikokohtiin sidotut vaatimukset

46 Pekka Koskinen, Vaarantamisesta rangaistavuuden perusteena. LM 1984, s. 1116-1141

(1140).

Petri Jidskeldinen, Syyttiji tuomarina. Vammala 1997.

Pekkea Koponen, Talousrikokset rikos- ja rikosprosessioikeuden yhtymikohdassa. Helsinki
2004; Piivi Hirveli, Rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. Helsinki
2006.

Moarten Knuts, Kursmanipulation pa virdepappersmarknaden. Helsinki 2010; Kaarlo
Hakamies, Maksukyvyttomyys ja taloudellinen hyéty rikosoikeudessa. Helsinki 2012.
Pekka Koponen, Talousrikokset rikos- ja rikosprosessioikeuden yhtymikohdassa, 2004,
osal, s. 20-22; Kaarlo Hakamies, Maksukyvyttdmyys ja taloudellinen hydty rikosoike-
udessa, 2012, johdanto-osa, s. 33.
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uhrin aseman parantamisesta ja naisnikokulman ymmirtimisesti murra
pohjoismaisen rationaalin ja humaanin kriminaalipolitiikan piilinjoja®'.

Ihmisoikeusajattelun voimistuminen merkitsi samalla Suomen (rikos-)
oikeuden kansainvilistymistd ja eurooppalaistumista, koska YK:n kansalais-
ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus ja Euroopan ihmisoikeussopi-
mus ovat keskeiset ihmisoikeusnormistot ja niiden voimaan saattaminen
maassamme (1976, 1990) loivat sitovan oikeudellisen perustan niiden
huomioon ottamiselle. Suomen jisenyys EU:ssa vuodesta 1995 ja EU-
rikosoikeuden vaikutuksen voimistuminen EU:n rikosoikeudellisen toimi-
vallan laajetessa varsinkin Lissabonin sopimuksen (2009) myéti ovat nekin
luoneet haasteita rikosoikeustutkimukselle. Ensimmiisid EU-rikosoikeutta
merkittavisti kisitelleitd viitoskirjoja erityisalueillaan ovat Tero Kurenmaan
”Sisdpiirintiedon vaidrinkdyttd”, Sakari Melanderin ”Kriminalisointiteoria”
ja Ritva Sahavirran "Rahanpesu rangaistavana tekona”?. Melanderin vii-
toskirja on teoreettis-metodologisesti erityisen kunnianhimoinen, kun
siini rakennetaan malli kriminalisointien oikeudellisten (niin hyvin val-
tiosddntd- kuin eurooppaoikeudellisten) samoin kuin kriminaalipoliittis-
ten rajoitusten tai ehtojen midrittdmiseksi. Melanderin EU-rikosoikeuden
oppikirja on puolestaan merkittivi kotimaisten rikosoikeuden oppikirjojen
alan laajennus®.

Rikosoikeuden kansainvilistymisen kannalta on ollut merkityksellistd
yhtiiledd kansainvilisiin sopimuksiin perustuvien kriminalisointien (eli ns.
maailmanrikosten) lisiintyminen ja toisaalta kansainvilisen rikosoikeuden
ydinrikoksia kisittelevien kansainvilisten rikostuomioistuinten perusta-
minen. Jilkimmiisessd suhteessa ovat tirkeimpid 1990-luvun alkupuo-
lella YK:n turvallisuusneuvoston perustamat ad hoc -tribunaalit entisen
Jugoslavian ja Ruandan alueilla tehtyjen vakavien humanitaarisen oikeuden
loukkausten kisittelyd varten sekd vuonna 1998 tehdyn Kansainvilisen
rikostuomioistuimen Rooman perussidnnén voimaan saattaminen 2002.
Niistd viimeksi sanottu oikeuskehitys — kansainvilisen rikosoikeuden
”projekti” — sai pian kriittisen tarkastelun Immi Tallgrenin viitoskirjassa*,
kun taas Minna Kimpimiki kisitteli vditoskirjassaan universaalitoimivaltaa
tuomiovallan mairdytymisperusteena®. Aivan viime vuosina viitostutki-

SV Elina Pirjatanniemi, Haastavatko ihmisoikeuden Suomen kriminaalipolitiikan? Oikeus

2/2011,s. 154—174 (170).

Tero Kurenmaa, Sisipiirintiedon viirinkiyted. Helsinki 2003; Sakari Melander,
Kriminalisointiteoria. Helsinki 2008; Ritva Sahavirta, Rahanpesu rangaistavana tekona.
Helsinki 2008.

53 Sakari Melander, EU-rikosoikeus. Helsinki 2010.

4 Immi Tallgren, A Study of the "International Criminal Justice System’. What Everybody
Knows? Helsinki 2001.

Minna Kimpimiiki, Universaaliperiaate kansainvilisessi rikosoikeudessa. Helsinki 2005.
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musten kohteina ovat maailmanrikoksista olleet jirjestdytynyt rikollisuus ja
terrorismirikokset, joista kummankin tyyppisiin rikoksiin liittyy kriminaa-
lipolitiikan tavoitteenasettelun, perus- ja ihmisoikeussuojan seki rikoksen
rakenteen kannalta poikkeavia piirteitd*®.

Jussi Tapani asettaa talousrikosoikeudellisen viitdskirjansa teoreettises-
sa osassa rikoslainopin tavoitteeksi kehittid sellainen vastuukriteeristd, joka
tuottaa riittivisti sisdistd rationaalisuutta (koherenssia) rikosoikeusjirjestel-
miin, mutta jictdd samalla tilaa oikeudellisen harkinnan kontekstuaalisuu-
delle (tilannekohtaisuudelle).”” Rikosoikeuden kontekstuaalisuutta (avau-
tumista sen ulkopuolisille vaikutteille ja toimintaympiristén huomioon
ottamista) — sddntelyn kansainvilistymisen ja eurooppalaistumisen ohella
— kisittelee my6s Elina Pirjatanniemi ympiristokriminalisointeja koskevas-
sa viitdskirjassaan.’® Lainopin kontekstuaalisuutta — toimintaympiriston
huomioon ottamista — korostaa erityisen voimakkaasti Marten Knuts niin
ikddn talousrikosoikeudellisen viitoskirjansa lihtokohtana, koska “hyvi
rikosoikeusdogmatiikka ankkuroituu todellisuuteen”. Jannitettd syntyy sil-
loin, kun arvopaperimarkkinoiden toimintaan puuttuminen katsotaan oi-
keutetuksi vain siind laajuudessa kuin se lisdd markkinoiden tehokkuutta.”

Rationaaliseen tutkimukseen haluaa tukeutua myds Jussi Matikkala
viitoskirjansa teoriapainotteisessa luvussa, jossa hin erittelee eri argumen-
tointitapoja tahallisuuskisityksen perustaksi syyksiluettavuuden lajien
(tahallisuuden ja tuottamuksen) erottamiseksi. Matikkalan tavoitteleman
perustellun tahallisuusmallin on tiytettivd kolme hinen analysoimaansa
vaatimusta: ne ovat rationaalisuus, totuudenkaltaisuus ja hyviksyttivyys.
Yhteisymmirrysti sellaisesta mallista ei Matikkalan mukaan ole eiki viletid-
mictd tule. Hin itse nostaa vahvasti esille tuottamuksellisuuteen viittaavana
syyksiluettavuuden rajanvetokriteerind sen, ettd tekiji uskoo tai luottaa,
ettei tunnusmerkistd toteudu.® Helena Vihridld jatkaa viitdskirjassaan
rationaalisen (todellisuuspohjaisen) tahallisuusmallin koettelemista muun
muassa analysoimalla ihmisen toimintaa koskevaa mielenfilosofista, psyko-
logista ja aivotutkimuksen kirjallisuutta. Hin katsoo sen tutkimustiedon
puoltavan mainitussa rajanvedossa pikemmin mieltdmis- kuin tahtomis-
teorioita.®!

56 Ks. Sanna Palo, Jirjestiytyneet rikollisryhmit ja rikosvastuu. Helsinki 2010; Mikael

Lobse, Terrorismirikoksen valmistelu ja edistiminen. Helsinki 2012.
57 Jussi Tapani, Petos liikesuhteessa, 2004, erit. s. 86, 101.
58 Elina Pirjatanniemi, Vihertyvi rikosoikeus. Helsinki 2005, erit. luku L.3.
59 Marten Knuts, Kursmanipulation pa virdepappersmarknaden, 2010, erit. luku II. Ks.
myds Jussi Tapanin kirja-arvostelua siitd, LM 2011, s. 456462 (458).
0 Jussi Matikkala, Tahallisuudesta rikosoikeudessa. Helsinki 2005, luku V.5, erit. s. 515
ja 523-524.
Helena Vibridld, Tahallisuuden niyttiminen. Helsinki 2012, kokoavasti loppuluvussa
XVIIIL.

61

66



Rikosoikeustiede ja rikosoikeuden yleiset opit — kebityssuuntia 1960-luvulta 2010-luvulle

5. LOPUKSI

Olen lahtenyt esityksessini liikkeelle Pekka Koskisen rikosoikeustiedettd ja
rikosoikeuden yleisid oppeja koskevista lausumista. Sen jilkeen olen luo-
nut katsauksen rikosoikeustieteen ja -lainopin suuntauksiin 1960-luvulta
2010-luvulle. Katsaus osoittaa rikosoikeusajattelussa sekd rikosoikeuden
yleisten oppien sisillossd ja merkityksessd tapahtuneita muutoksia, muun
muassa kriminaalipoliittisesti suuntautuneen rikoslainopin esiin nousun ja
sen saaman vahvan aseman. Vield tirkeimpi suunta on ollut kriminaalipoli-
tiikan kehitys entisti rationaalisemmaksi ja humaanimmaksi ja sen vaikutus
rikoslainsdddintoon ja seuraamusjirjestelmidin®. Pekka Koskinen toivoi
syystd jadhyviisluennossaan, ettei Inkeri Anttilan perintéd — kotimaisen
kriminaalipolitiikan rationaalia linjaa — turmella®.

Perus- ja ihmisoikeusajattelun vaikutus rikosoikeuteen samoin kuin
rikosoikeuden eurooppalaistuminen ja kansainvilistyminen alkoivat voi-
mistua 1990-luvulta alkaen. Siten oikeuslihteiden ala olennaisesti laajeni
ja oikeuden soveltamista koskevat tulkinta- ja punnintametodit ovat mo-
nipuolistuneet entisestddn. Samalla rikosoikeuden yleisten oppien ja niiden
muodostaman jirjestelmidn yhtendisyys on tissi oikeuden pluralismissa
joutunut koetukselle, eikd entisen kaltaista rikosoikeusjirjestelman sisdistd
johdonmukaisuutta (koherenssia) pystytd saavuttamaan, vaan tapahtuu oi-
keuden erilaistumista (fragmentoitumista) ja oikeuden toimintaympiristd
(kontekstuaalisuus) joudutaan ottamaan huomioon. Tillaisessa kehitykses-
si EU-velvoitteista johtuva ristiriita kotimaisen rikosoikeustradition kanssa
huolestutti Pekka Koskista®. Omissa kirjoituksissani olen pitinyt tillais-
ten ristiriitojen tai jannitteiden vihentimiseksi tirkeini vaikuttaa EU:n
kriminaalipolitiikkaan Pohjoismaiden kriminaalipolitiikan lihtokohdista,
joihin kuuluvat — paitsi demokratian, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion
arvot — muun muassa legitiimiyden, suhteellisen alhaisen repressiotason ja
humaanisuuden vaatimukset®.

Rikosoikeustieteellisen tutkimuksen miird on tarkasteltuna ajanjak-
sona olennaisesti lisddntynyt, joskin merkittdvisti vasta rikoslainsdidinnén

62 Ks. my6s katsauksiani Raimo Labti, Rikosoikeuden kehitys Lakimies-aikakauskirjan

heijastamana. LM 2002, s. 1247-1268 (erit. jakso 2.3); sama, Rikosoikeuden koko-

naisuudistus ja seuraamusjirjestelmin kehittiminen. LM 2004, s. 412-421.

Pekka Koskinen, Nelji vuosikymmenti rikosoikeutta Porthaniasta katsottuna. LM 2007,

s. 400—407 (404).

4 Pekka Koskinen, LM 2007, s. 403.

% Raimo Lahti, Uudistuvan rikosoikeuden haasteita vuosituhannen vaihtuessa. LM 1998,
s. 1199-1197 (1197); sama, Kohti kansainvilisti ja eurooppalaista kriminaalipolitiikkaa?
LM 1999, s. 1123-1133 (1132-1133).
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kokonaisuudistuksen loppuvaiheessa ja sen jilkeen. Tdma tutkimus on vii-
me vuosikymmenini ollut sek teoreettis-metodologisesti ettd sisillollisesti
monipuolista. Rikosoikeustieteen ja rikoslainopin jatkuvana haasteena on
kuitenkin teoreettisen perustan vahventaminen sitd varten, ettd rikoslain-
sdddidnnossi ja rikoslainkdytdssd pystytddn ottamaan asianmukaisesti huo-
mioon rationaalinen ja humaani kriminaalipolitiikka, ihmis- ja perusoike-
usajattelu seki oikeudenalan eurooppalaistuminen ja kansainvélistyminen.

Tutkimustarvetta lisdid EU:n kriminaalipolititkan suunnitelmallisuu-
den vahvistaminen®, ja sen myotd kasvaa tarve pohjustaa oikeusvertai-
levan tutkimuksen avulla rikosoikeuden yleisen osan lihentimistdi EU:n
jasenmaissa®. Kansainvilinen rikosoikeus on erityisen merkittivi osa-alue
tutkittaessa oikeuden pluralismia ja fragmentoitumista, koska siind sovite-
taan yhteen eri oikeudenaloja (kansainvilistd oikeutta, humanitaarista oi-
keutta, ihmisoikeusjuridiikkaa ja kansallista rikos- ja rikosprosessioikeutta)
seki eri tdytintoonpanomalleja (ylikansallisia, kansallisia ja sekamuotoisia
rikosoikeusjirjestelmid)®.

6 Ks. erit. Euroopan komission tiedonanto KOM(2011)573 EU:n kriminaalipolitiikan

suuntaviivoista. Ks. myos kommenttini siitd: Juhlajulkaisussa Pekka Viljanen, 2012, s.
104 sekd Petter Asp ym., Eurooppalaisen kriminaalipolititkan manifesti. LM 2010, s.
644—648.

Ks. erit. André Klip (ed.), Substantive Criminal Law of the European Union. Maklu
Publishers 2011.

Ks. yleisesti Larissa van den Herik — Carsten Stahn (eds.), The Diversification and
Fragmentation of International Criminal Law. Martinus Nijhoff Publishers 2012.
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RIKOKSEN RAKENNE

Sakari Melander

1. ALUKSI

Rikoksen rakennetta koskeva oppi on keskeinen koko rikosoikeudellisen
jarjestelmidn toiminnan kannalta. Henkil6n saattaminen rikosvastuuseen
edellyttad erityisen osan tunnusmerkiston ohella aina my®s niin sanotun ri-
koksen yleisen tunnusmerkiston tdyttymistd. Perinteisen mairitelmin mu-
kaan rikos on tunnusmerkistdnmukaisesti oikeudenvastainen tekijissdin
syyllisyyttd osoittava inhimillinen teko. Tdmidn mairitelmin osa-alueiden
on esimerkiksi tuhotyotd koskevan rikoslain 34 luvun 1 §:n ohella tiytytti-
vi, jotta rikosvastuu tuhotydn osalta voidaan tiettyyn henkil66n kohdentaa.

Rikoksen rakenne eli niin sanottu yleinen tunnusmerkisté on ollut
perinteinen rikosoikeustieteessi kisitelty kysymys. Kaikki merkittdvit
kotimaiset rikosoikeuden yleisesitykset sisiltivit rikoksen rakennetta kos-
kevan jakson. Tdmi on ymmirrettivid, koska rikoksen rakennemallilla on
merkitystd ainakin kolmessa eri suhteessa.

Ensinnakin rikoksen rakennemalli on merkityksellinen rikoslainopin
niakokulmasta. Rikoksen rakennetta voidaan rikoslainopillisesti pitdd hah-
motelmana rikosvastuun yleisten edellytysten asemasta ja merkityksesta.
Rikoksen rakennetta koskevat mallit pyrkivit perustelemaan eri rikosvas-
tuun osatekijoiden asemaa ja vaikutusta osana rikosvastuun edellyttimien
tekijéiden kokonaisuutta. T#lloin voisi olettaa, ettd rikoksen rakennemallit
kattaisivat kaikki rikosvastuun osa-alueet. Nidin ei kuitenkaan ole. Eriit
sellaiset tirkeit rikosvastuun osatekijit, kuten osallisuus ja yritys, jadvit
paisiantoisesti rikoksen rakennemallien ulkopuolelle. Tistd seuraa erityi-
nen rikosoikeuden yleisid oppeja koskeva anomalia, jonka on todettu ai-
heuttavan ongelmia ennen muuta usein eri henkildiden yhteistoimintaan
liittyvien tuottamuksellisten rikosten arvioinnin osalta.’

Toiseksi rikoksen rakennetta koskevalla mallilla on heuristinen tehtavi
sen jisentdessi ja pelkistdessd rikosvastuun eri osatekijoiden merkityksen
analyyttiseksi helposti omaksuttavissa olevaksi rakennelmaksi. T4t tehti-

V' Ari-Matti Nuutila, Rikoslain yleinen osa (Helsinki 1997), s. 82.
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vii toteuttaessaan rikoksen rakennetta koskeva malli auttaa jisentimiin
r1k0301keuden vastuuopin keskeisid kysymyksid ja suhteuttamaan niitd toi-
siinsa.” Rakenneopin heuristinen tehtivi ilmenee myés opin pedagogisessa
funktiossa. Mallin avulla rikosvastuun eri osatekijoiden teoreettista ja kiy-
tinnollistd merkitystd voidaan ennen muuta yliopisto-opetuksessa mutta
myos kidytinnon lainsoveltamistoiminnassa havainnollistaa.

Kolmanneksi rikoksen rakennemalh on merkityksellinen my6s kri-
minaalipoliittisesta nikokulmasta. > Rikosvastuun eri osatekijoiden merkitys
suhteessa rikosvastuun toteuttamiseen on kriminaalipoliittisesti erittdin
merkityksellinen kysymys. Kun esimerkiksi pohditaan, miten hitivarjelu
vaikuttaa rikosoikeudelliseen vastuuseen ja miten sen pitdisi sithen vaikut-
taa, kysymys on asiasta, jonka kriminaalipoliittinen merkitys rikosoikeu-
denhoidon arkipdivin nikokulmasta on huomattava.

Rikoksen rakennetta koskeva oppi, sen kehitys ja opin merkitys oli
Pekka Koskisen tuotannossa usein esilli. Ensimmiinen lukemani Pekan
kirjoittama rikoksen rakennetta koskeva esitys sisiltyi luke?laani Helsingin
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan paisykoekirjaan. Tirkein ja edel-
leen erittdin ajankohtainen Pekan kirjoittama rikoksen rakennetta koskeva
esitys on hinen vuonna 2004 Lakimies-aikakauskirjassa julkaisema yksin-
omaan rikoksen rakennetta koskeva kirjoitus ’ leoksen rakenneopin kehi-
tyslinjoja Suomessa Honkasalosta nykypdivain”. > Tami kirjoitus nihdakse-
ni osoittaa Pekan hallinneen Suomen rikoksen rakennetta koskevan kehi-
tyslinjan suvereenisti. Lisiksi Pekan kirjoitus tuntuu ennakoineen rikoksen
rakennetta koskevien oppien my6hemmin tapahtuneen muutoksen. Kun
myShemmaissi suomalaisessa 2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen
lopun rikosoikeustieteessd on pyritty 1990-luvulla kehitettyja hienosyisid
rikoksen rakenneopin malleja yksinkertaistamaan, Pekka tuntui vuonna
2004 ennakoivan, ettd ndin tulee tapahtumaan. Pekka kun toteaa, ettd "ko-
vin hienosyiset ja monimutkaiset erittelyt eivit ehki 51ttenkaan auta siind
perustehtivissi, joka rikosopin kisitejirjestelmalld on”. * Sittemmin mallin
yksinkertaistaminen on ollut keskeinen pyrkimys rikosoikeustieteessi.

Pekka Koskinen, "Rikoksen rakenneopin kehityslinjoja Suomessa Honkasalosta nyky-
pdivddn”, Lakimies 3/2004, s. 516 (516-520).

Ari-Matti Nuutila puhuu rikoksen rakenteen merkityksestd suhteessa kriminaalipo-
liittiseen arvosteluperustaan, mutta ei avaa kysymystd erityisen laajasti. Ks. Ari-Mazti
Nuutila, Rikoslain yleinen osa (Helsinki 1997), s. 84.

Pekka Koskinen, 6 S: Rikosoikeus”, teoksessa Pekka Timonen (toim.), Johdatus Suomen
oikeusjirjestelmiin. Nide 2. Rikos- ja prosessioikeus seki julkisoikeus (Lakimiesliiton
kustannus, Helsinki 1993), s. 26—45 (3—122).

> Koskinen 2004.

¢ Koskinen 2004, s. 520.
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2. PERINTEINEN KOLMIPORTAINEN
RAKENNEMALLI

Edelld jo todettiin, ettd rikos on perinteisesti méiritelty kolmiportaisen
mallin mukaan. Tilloin perinteinen rikoksen miiritelmi suomalaisessa
rikosoikeustieteessd on ollut seuraava: rikos on tunnusmerkistonmukaisesti
oikeudenvastainen tekijissdin syyllisyyttd osoittava inhimillinen teko. Tdmi
miiritelmi on johtanut kolmiportaiseen rikoksen rakenneoppia koskevaan
malliin, jossa omina tasoinaan erotetaan tunnusmerkistonmukaisuus, oi-
keudenvastaisuus ja syyllisyys. Kolmiportaisen mallin lihtokohta Suomessa
on pitkilti Brynolf Honkasalon tuotannossa. Honkasalon esikuvat olivat
saksalaisessa rikosoikeustieteessi, jossa vallitsevana mielipiteeni vielikin
voidaan pitdd sitoutumista kolmiportaiseen rikoksen rakennemalliin.”

Honkasalon kolmiportaisessa rikoksen rakennemallissa erotettiin siis
tunnusmerkistonmukaisuus, oikeudenvastaisuus ja syyllisyys. Tdmin lisiksi
rikoksen rakenne piti Honkasalolla sisilldin objektiivisen ja subjektiivisen
puolen. Objektiivinen puoli piti sisillidn ennen muuta ulkoisessa maail-
massa havaittavissa olevia seikkoja. Subjektiivinen puoli sen sijaan viittaa
rikosvastuun toteutumisen kannalta merkityksellisiin tekijin mielensisdi-
siin seikkoihin.”

Tunnusmerkistonmukaisuus piti Honkasalolla sisilliin ensinnikin
vaatimuksen tietoisesta inhimillisestd teosta, joka saattoi olla joko posi-
tiivinen tai negatiivinen. Inhimillisen teon ollessa negatiivinen kysymys
oli laiminly6ntiin perustuvasta rikosvastuusta. Toiseksi tunnusmerkis-
tonmukaisuuteen kuului Honkasalon mukaan myés seurausta koskeva
osatekiji, joka jakautui oikeuden suojaaman edun loukkaamiseen tai
vaarantamiseen. Edelleen, tunnusmerkistdonmukaisuuteen kuului teon Ja
seurauksen vilisen rikosoikeudellisesti merkittivin syy-yhteyden edellytys
Tunnusmerkisténmukaisuus kuului Honkasalon rikoksen rakenneopissa
rikoksen rakenteen objektiiviseen puoleen

Oikeudenvastaisuus rikoksen rakenteen toisena osatekijani oli
Honkasalolla ennen muuta teon ominaisuus yhteiskunnan kannalta ar-
votettuna. Honkasalolla mukaan teko on oikeudenvastainen, jos se on oi-
keusjdrjestykseen sisdltyvin kiellon tai kiskyn vastainen. Honkasalolaisessa
ajattelussa oikeudenvastaisuus méirittyy pitkilti erityisen osan tunnusmer-

7 Ks. esim. Claus Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Grundlagen. Der Aufbau
der Verbrechenslehre (4. Aufl., Verlag C.H. Beck 20006), s. 222-227.

8 Ks. tistd myds Koskinen 2004, s. 516-517.

Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. I osa. (2. painos, Helsinki 1965),

s. 19.

10 Honkasalo 1965, s. 19.
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kistoissd konkretisoituvien kieltojen ja kiskyjen mukaisesti. Rangaistavaa
on niin vain tunnusmerkistdnmukaisesti oikeudenvastainen teko.
Oikeudenvastaisuus tarkoittaa niin sellaisen vidiryystyypin toteutta-
mista, joka on pelkistien kuvattu tietyssi rikostunnusmerkistossi.!
Oikeudenvastaisuus voi kuitenkin sulkeutua pois, jos kisilld on erityinen
teon oikeuttava seikka, esimerkiksi hitivarjelutilanne. Honkasalon ajat-
telussa tunnusmerkistonmukaisuus on kuitenkin oikeudenvastaisuuden
reaalinen perusta, mutta tunnusmerkistonmukaisesta teosta voi siitd huo-
limatta tulla oikeudenmukainen tiettyjen erityisten edellytysten ollessa k-
silld."” Honkasalolaisessa mallissa teon oikeudenvastaisuus kuului rikoksen
rakenteen objektiiviseen puoleen. Kysymys oli ndin ulkoisessa maailmassa
havaittaviin seikkoihin liittyvistd arvioinnista.

Kolmantena rikoksen vastuun kategoriana oli Honkasalolla syy//isyys,
joka kuului rikoksen rakenteen subjektiivista puolta. Syyllisyys rikoksen
subjektiivisena osana piti sisilldin syyntakeisuuden ja syyksiluettavuuden.
Jalkimmiisen osatekijéind Honkasalo erotti tahallisuuden ja tuottamuk-
sen.”” On huomattava, ettd jo Honkasalo erotti tuottamusopissaan tuot-
tamuksen objektiivisen ja subjektiivisen puolen. Téstd huolimatta tuotta-
muskysymys kuului Honkasalolla kokonaan osaksi syyllisyytti ja rikoksen
rakenteen subjektiivista puolta.'

Suomalaisessa rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa ja rikosoikeudessa
yleensi on perinteisesti tukeuduttu tihin honkasalolaiseen rikoksen raken-
teen kolmiportaiseen malliin. Pekka Koskinen onkin aiheellisesti todennut,
ettd honkasalolaisella opilla rikoksen yleisestd tunnusmerkistostd on ollut
Suomessa "vahvan hegemonistinen asema”."

Honkasalon jilkeisessd rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa siis sitou-
duttiin vahvasti kolmiportaiseen malliin. T4std huolimatta rikoksen raken-
ne on ollut melkoisten muutosten kohteena. Muutokset ovat koskeneet
ennen muuta rikoksen rakenteen eri osien sisilt6d, jolloin erityisesti tun-
nusmerkistonmukaisuuden kategoria on saanut huomattavasti enemmin
sisaltod samalla kun muut kategoriat, erityisesti syyllisyys, ovat kutistuneet.
Merkittdvin muutos on koskenut tuottamuksen jakamista objektiiviseen
ja subjektiiviseen puoleen, jolloin objektiivinen teon huolimattomuus on
kuulunut rikoksen rakenteen objektiiviseen puoleen, osaksi tunnusmerkis-
tonmukaisuutta. Subjektiivinen tekijin huolimattomuus — samoin kuin ta-
hallisuus — taas on edelleen saattanut jiada osaksi subjektiivista syyllisyysar-

"' Honkasalo 1965, s. 142.

12 Ks. myds Koskinen 2004, s. 517.

13 Honkasalo 1965, s. 20.

Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. Toinen osa (2. p., Helsinki 1967),
s. 79-80 ja 120-124. Ks. my&s Koskinen 2004, s. 517.

5 Koskinen 2004, s. 516.
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viointia.'® T4hin liittyen oppi teon huolimattomuudesta sai suomalaisessa
rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa paljon huomiota osakseen 1990-luvul-
la. Kysymys oli ennen muuta tunnusmerkistdtasolle sijoittuvasta objektii-
visesta teon huolimattomuudesta, jonka arvioinnissa esimerkiksi sallitun ja
kielletyn riskin kisitteelld on suuri merkitys.'” Rikoksen rakenteen kannalta
merkittdvid oli, ettd objektiivinen teon huolimattomuus sai aitoa sisdltod
osana tunnusmerkistdnmukaisuutta eikd endd pelkistynyt yksinomaan tie-
tyssd erityisen osan tunnusmerkistossd kuvattuun véiryyteen.'®

Joissakin rikosoikeudellisissa esityksissd syyllisyyttd koskeva kategoria
on saattanut jaddd hyvin ohueksi sisiltden lihinni vain syyllisyyden pois-
sulkevat perusteet eli kiytinnossd syyntakeisuuden, anteeksiantoperusteet
ja tietyt erehdystilanteet. Tll6in tunnusmerkistdnmukaisuuteen kuuluviksi
luetaan teon objektiivinen huolimattomuus seki myos tahallisuus ja tuot-
tamus (tekijan huolimattomuus).”

Edellisiin nikemyksiin liittyen myos perinteinen rikoksen rakenteen
kategorioiden jakaminen objektiiviseen ja subjektiiviseen puoleen on muut-
tunut tai sen merkitys on jopa kokonaan kiistetty. Objektiivisen ja subjek-
tiivisen jakoa sen mukaan, kuuluuko osatekiji ulkoisesti havaittavissa ole-
viin vai tekijin mielensisdisiin seikkoihin, pidettiin lihinni keinotekoisena
ja kdytannélle vieraana. Esimerkkini on kiytetty muun muassa varkauden
luvattomasta kiytostd erottavaa anastustahtoa, joka lihtokohtaisesti kuu-
luisi edelld mainitussa jaottelussa subjektiiviseen tekijin tahdonmuodos-
tusta koskeviin seikkoihin mutta joka on osa nimenomaisesti méiriteltyd
tunnusmerkist6d.”’ Tamin vuoksi nykyisin usein pikemmin ajatellaan, ettd
esimerkiksi tunnusmerkistonmukaisuus pitdi sisilladn sekd objektiivisia
ettd subjektiivisia ainesosia.”’ Tunnusmerkistonmukaisuuteen kuuluu niin
my®ds subjektiivista ainesta, joka tunnusmerkistdssd saa ilmauksensa tietylle
vidryystyypille yleispitevini ja tyypillisend, mutta jonka yksittdistapauk-
sellisessa arvioinnissa on tosiasiallisesti kysymys (tunnusmerkistonmukai-
suuden osatekijin) subjektiivisesta arvioinnista. Ndin my®s tahallisuus on
osa tunnusmerkistdnmukaisuutta, kysymys on subjektiivisen tunnusmer-
kistdonmukaisuuden arvioinnista.*

16 Ks. Ari-Matti Nuutila, Rikoslain yleinen osa (Helsinki 1997), s. 82-84.

17" Keskeisimpini lihteend ks. Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus
(Helsinki 1996). Ks. myds Kimmo Nuotio, Teko, vaara, seuraus (Helsinki 1998), s.
291-328 ja Dan Frinde, Allmin straffritt. En introduktion (Helsingfors 1994), s.
103-116.

18 Ks. myds Koskinen 2004, s. 518.

Y Dan Friinde, Yleinen rikosoikeus (2. uud. painos, Helsinki 2012), s. 9-10.

20 Nuutila 1997, s. 80. Ks. myds Koskinen 2004, s. 508.

2L Frinde 2012, s. 9, erit. alav. 19.

2 Ks. myés Koskinen 2004, s. 519.
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Edelld esitetty osoittaa, ettd vaikka rikoksen rakenteen tasojen eri
osatekijoiden sijainnista ei ole ollut eiki edelleenkdin ole yksimielisyytti,
kolmitasoisen rikoksen rakennemallin asema suomalaisessa rikosoikeustie-
teessd on ollut erittdin vahva. Vaikka tietyt muutokset ovat honkasalolaiseen
ajatteluun verrattuna olleet varsin radikaaleja®, mallin perusrakenne on
pitkilti sdilynyt samana. Erityisen merkittivid on, ettd honkasalolainen kol-
mitasoinen malli on saanut vahvaa institutionaalista tukea myos rikoslain
yleisid oppeja koskevien sidnnosten uudistamisen yhteydessa. Vaikka yleis-
ten oppien uudistuksen julkilausuttuna tavoitteena oli systeemineutraalius,
uudistuksessa kun pyrittiin vilttdmadn turhaa sitoutumista rikosoikeus-
teorian muuttuviin ja jatkuvan keskustelun kohteena oleviin teoreettisiin
konstruktioihin?, esityksessd tistd huolimatta omaksutaan kolmiportainen
rikoksen rakennetta koskeva malli, joka jakautuu tunnusmerkistonmukai-
suuteen, oikeudenvastaisuuteen ja syyllisyyteen.” Esityksessd tosin tode-
taan, ettd muitakin malleja tai rikoksen miirittelytapoja on, mutta tistd
huolimatta piidytiin esittelemdin melko vakiintunut kolmiportainen
malli sekd hieman valotetaan mallin eri tasojen sisiltimid osatekijoitd.?
Sitoutuminen kolmiportaiseen malliin nikyy myos esityksen sisdltimissd
vastuuvapausperusteita koskevassa jaksossa, kun oikeuttamisperusteiden
mainitaan poistavan teon oikeudenvastaisuuden ja antecksiantoperusteiden
tekijan syyllisyyden.?”

Kolmiportaisen mallin omaksuminen lainvalmisteluaineistossa antaa
sille merkittidvid institutionaalista tukea. Tamin lisdksi sille on annettu
merkitystd my6s korkeimman oikeuden ratkaisukiytinnossi. Esimerkiksi
itsekriminointisuojaa kisitelleessi tapauksessa KKO 2010:41 omaksutaan
edella kisitelty yleisten oppien uudistamista koskevaan hallituksen esityk-
seen sisiltyvd nikemys vastuuvapausperusteiden erilaisesta vaikutuksesta
suhteessa rikoksen rakenteeseen. Niin voitaneen viittdd, ettd perinteinen
kolmiportainen rikoksen rakennemalli nauttii Suomessa laajaa institutio-
naalista tukea ja sen voi vielikin sanoa olevan vakiintunut rikoksen raken-
teen ymmairtimisen malli. Selvid kuitenkin on, ettd vakiintuneisuus koskee
vain mallin kolmitasoisuutta ja myos esimerkiksi vastuuvapausperusteiden
vaikutusta suhteessa eri mallin tasoihin. Yksimielisyyttd mallin tasojen si-
sdltamistd osatekijoistd ei sen sijaan ole.

B Koskinen 2004, s. 519, joka toteaa, etti tahallisuuden sijoittaminen syyllisyyden sijaan

tunnusmerkisténmukaisuuteen tuntuu honkasalolaiseen malliin verrattuna varsin
radikaalilta uudelleenarvioinnilta.

24 HE 44/2002 vp, s. 9/1.

2 HE 44/2002 vp, s. 9/1L.

26 HE 44/2002 vp, s. 9/1L.

7 HE 44/2002 vp, s. 16/11 ja 99-100.
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Perinteisen kolmiportaisen rikoksen rakennemallin edut liittyvit ni-
menomaan sen vakiintuneisuuteen seki osin siitd seuraavaan selkeyteen.
Kolmiportaisen mallin pyrkimyksend on analyyttisesti kuvata rikosvastuun
eri osatekijoiden merkitys suhteessa rikosvastuun kiytinnon vaikutuksiin.
Tissd kolmiportainen malli onnistuu hyvin. Erityisen hyvin rikoksen ra-
kenteen eri tasojen kidytinnon vaikutukset rikosvastuun kohdentamiseen
ja syyksilukemiseen, muihin rikokseen perustuviin seuraamuksiin sekd
esimerkiksi myos osallisten vastuuseen havainnollistuvat vastuuvapaus-
perusteiden yhteydessi, jolloin kolmiportainen malli selkeidsti erottaa
oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteiden vaikutukset. Toisaalta kolmipor-
taisen mallin ongelmana on viime vuosina ollut sen nopea muuttuminen
ja — perustasoja koskevasta yksimielisyydestd huolimatta — mallin tasojen
sisiltdimien eri osatekijéiden paikkaa koskeva laajahko erimielisyys.

Tiettynd — kiytinndn kannalta suurenakin — ongelmana on myds
vallitsevan mallin lihes puhdas rikosoikeudellisuus. Rikosoikeudellinen
merkitys sille, sulkeeko jokin kisilld oleva peruste pois teon tunnusmer-
kistonmukaisuuden vai syyllisyyden on erittdin huomattava. Vallitseva
kolmitasoinen rikoksen rakenne ei kuitenkaan avaa titd lainkaan proses-
sioikeudellisesta nikdkulmasta. Rikosoikeudellisessa kirjallisuudessakaan
asiaan ei juuri oteta kantaa. Juha Lappalainen on tarkastellut asiaa tirkedssd
artikkelissaan, mutta tilld kirjoituksella ei ole syysti tai toisesta ollut merkit-
tavid vaikutusta rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa.”® Vihintdin rikoksen
rakennemallia tulisi rakentaa yhteydessi rikosprosessioikeuteen siten, ettd
eri rakennemallin tasojen kiytinnon vaikutukset tuomioistuinprosessiin
tulisivat selviksi. Jos esimerkiksi tekija on toiminut oikeudenvastaisuuden
poistavassa hitivarjelutilanteessa, jo rikoksen rakennemallin perusteella
tulisi pystyd selvittimiin, tuleeko syyte hyldcd vai tuleeko tekijd jaccad
rangaistukseen tuomitsematta. Selvii toki on, ettd tillaisessa tilanteessa te-
kijd ei ole syyllistynyt rikokseen eli syyte on hyldttivd*, mutta timin olisi
selvyyden vuoksi syytd nikyi jo rikoksen rakennemalleissa. Edelleen voi-
daan pohtia, tulisiko prosessioikeudellisesti olla jokin tietty aste-ero siini,
sulkeutuuko teon tunnusmerkistonmukaisuus vai oikeudenvastaisuus pois.
Rikosoikeudellisesti kysymys kun on koko lailla eri asiasta.

2 Juha Lappalainen, Rikoksen rakenne prosessioikeuden nikékulmasta, teoksessa

Prosessioikeudellisia erityiskysymyksid. Juhlajulkaisu Antti Jokela 26.1.2005 (Turun
yliopisto 2004), s. 147-167.

Jussi Tapani — Matti Tolvanen, Rikosoikeuden yleinen osa — Vastuuoppi (Helsinki 2008),
s. 311.
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3. PERINTEISEN MALLIN
KAKSIPORTAINEN HAASTAJA

Viime vuosina suomalaisessa rikosoikeustieteessd on esitetty perinteisen
kolmiportaisen rikoksen rakennemallin haastanut kaksiportainen mal-
li. Mallin ovat esitelleet Jussi Tapani ja Matti Tolvanen, jotka ovat niin
nimenomaisesti irtisanoutuneet perinteisestd honkasalolaiselle ajattelulle
pohjautuneesta kolmiportaisesta rikoksen rakennemallista.

Tapanin ja Tolvasen rikoksen rakennemalli sisdltdd siis kaksi tasoa: vas-
tuun perustavat seikat ja vastuun poistavat seikat. Vastuun perustavat seikat
on Tapanin ja Tolvasen mallissa yhti kuin tunnusmerkistonmukaisuus.
Tihian tunnusmerkistonmukaisuuteen luetaan syyksiluettavuus eli tahalli-
suus ja tuottamus sekd myds vaatimus teosta ja syy-yhteydestd.>® Vastuun
poistavat seikat pitivit sisillddn lihtokohtaisesti kaikki rikosoikeudellisen
vastuun poissulkevat tekijit. Mielenkiintoista on, ettd oikeudenvastai-
suuden kategoriaa tai edes termii oikeudenvastaisuus Tapani ja Tolvanen
eivit kdytd lainkaan. Talld on vaikutuksensa my6s vastuuvapausperusteita
koskevaan tarkasteluun, koska Tapani ja Tolvanen miirittivit ainoastaan
hitivarjelun ja pakkotilan oikeuttamisperusteiksi.’'

Myéskiin syyllisyyden kisitettd sen perinteisessi merkityksessd Tapani
ja Tolvanen eivit kiytd. Kuten jo edelld mainittiin, perinteisesti syyllisyy-
teen kuuluneet tahallisuus ja tuottamus kisitetddn kaksiportaisessa mallissa
— kuten tietyissi uusimmissa perinteiseen kolmiportaiseen malliin sitou-
tuneissa esityksissi — tunnusmerkistonmukaisuuteen kuuluvina vastuun
perustavina seikkoina. Tapanin ja Tolvasen mukaan syyllisyyttd kaksipor-
taisessa mallissa vastaavat lihinni anteeksiantoperusteet.*

Rikoksen rakenteen hahmottaminen kaksiportaiseksi malliksi vai-
kuttaa honkasalolaiseen ja meilld perinteisesti omaksuttuun kolmiportai-
seen malliin verrattuun varsin radikaalilta. Kun kolmiportaisesta mallista
luovutaan, menetetddn samalla jotakin siitd analyyttisestd ja esimerkiksi
eri vastuuvapausperusteiden kiytinnén vaikutuksia selkeisti havainnol-
listavasta lihestymistavasta, joka on ollut ominainen perinteiselle mallille.
Kaksiportaisen mallin rakentaminen saattaa samalla tarkoittaa tietty ir-
taantumista rikosoikeuden perinteisesti vahvoista saksalaisista vaikutteista
ja lihentymistd angloamerikkalaiseen rikosoikeuteen, jossa perinteisesti on
sitouduttu kaksiportaiseen rikoksen rakennemalliin, jonka osatekijoind
ovat actus reus ja mens rea ensin mainitun tarkoittaessa lahinna tunnusmer-

30 Tapani — Tolvanen 2008, s. 2.
31 Tapani — Tolvanen 2008, s. 2.
32 Tapani — Tolvanen 2008, s. 2.
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kistonmukaisuutta (tai rikosoikeudellisesti arvioitavaa tekoa) ja jalkimmii-
sen tekijan suhtautumista tekoon.*

Toisaalta voidaan kysyi, onko kaksiportainen malli sittenkiin eri-
tyisen radikaali suhteessa kolmiportaiseen malliin. Kaksiportaisen mallin
tarkoituksena on rikoksen rakenteen helpompi hahmottaminen siten, ettd
vastuun perustaviin seikkoihin eli tunnusmerkistdnmukaisuuteen kootaan
kaikki rikosoikeudellisen vastuun positiiviset edellytykset siitd riippumatta,
ovatko ne objektiivisia vai subjektiivisia. Tausta tille uudelleenmairityksel-
le 16ytyy kidytinnon rikosprosessista, jossa tunnusmerkistdnmukaisuus ja
syyksiluettavuus tutkitaan samanaikaisesti. Vasta timin jilkeen tutkitaan,
onko tekiji mahdollisesti toiminut vastuuvapausperusteen kisilld ollessa.**
Tapanin ja Tolvasen ratkaisu on sininsi looginen, mutta ei ehki sittenkiin
ole kaukana sellaisesta kolmiportaisesta rikoksen rakennemallista, jossa
tahallisuus ja tuottamus kuuluvat tunnusmerkistonmukaisuuteen osana
subjektiivista tunnusmerkistonmukaisuutta. Tlloin kaksiportainen malli
ehki pelkistyy eri tasoja uudelleen nimeédviksi malliksi, jossa sininsi on
selkeisti eri seikkojen ja perusteiden kiytinnon vaikutuksen kautta pyritty
tasojen selkiyttimiseen ja uudelleennimedmiseen. Toisaalta samalla, kuten
jo mainittiin, menetetddn jotakin siitd analyyttisestd selkeydestd, jonka
kolmiportainen malli kykenee tarjoamaan eri vastuuvapausperusteiden
kiytinnon vaikutuksille.

Toisaalta ja edell esitetystd huolimatta kaksiportainen malli voi toimia
paremmin kiytinnon rikosoikeudellista lainsoveltamistoimintaa kuvaavana
mallina. T#lloin kaksiportainen malli edustaisi ennen muuta tilannesidon-
naista lihestymistapaa, jossa rikosoikeudellisen vastuun arviointiin kohden-
tamiseen kuuluvat seikat saavat sijansa ennen muuta niiden tosiasiallisen ja
vaikutuksen kautta. Nimi vaikutukset voivat olla joko vastuun perustavia
tai vastuun poissulkevia. T4std nikokulmasta Tapanin ja Tolvasen esitte-
lemi kaksiportainen saattaa vastata parhaiten timinhetkistd oikeudellista
todellisuutta, kuten jiljempini tarkemmin perustellaan.

3 Ks. esim. Andrew Ashworth, Principles of Criminal Law (6th Ed., Oxford University
Press 2009), s. 136 ja George P Fletcher, The Grammar of Criminal Law. Volume One:
Foundations (Oxford University Press 2007), s. 43. — En tietenkdin viitd, ettd Tapanin
ja Tolvasen malli olisi sama kuin angloamerikkalaisen oikeuden perinteinen actus reus/
mens rea -malli. Joka tapauksessa kaksiportaisen mallin esittely Suomessa herittdd
kysymyksen timin esitellyn mallin suhteesta angloamerikkalaiseen rikosoikeuteen ja
sielld tarkasteltuun rikoksen rakennemalliin. Tapani ja Tolvanen eivit titd kytkentid
nimenomaisesti tuo kirjassaan esiin.

34 Tapani — Tolvanen 2008, s. 3.
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4. RIKOKSEN RAKENNEMALLI UUSIEN
OIKEUDELLISTEN HAASTEIDEN EDESSA

Rikosoikeuden voimakas valtiosddntdistyminen ja eurooppalaistuminen on
vaikuttanut my®os rikoksen rakennemalliin ja vihintddn sen kdytinnén vai-
kutuksiin.*> Rikoksen rakennemallin kannalta tilanne on ajankohtaistunut
myds oikeuskidytinndssd. Rikossidnndksen suhde esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa tai perustuslaissa turvattuun perusoikeuteen
taikka EU:n turvaamaan perusvapauteen saattaa olla merkityksellinen tekiji
rikosvastuun kannalta. Ei ole tdysin selvdd, miki tdllaisten rikosoikeudelli-
sen vastuun mahdollisesti poissulkevien seikkojen asema on rikoksen raken-
nemallissa ja mikid on tillaisten seikkojen kidytinndn vaikutus. Kysymys on
merkittivi esimerkiksi osallisten mahdollisen rikosvastuun ja mahdollisen
rikokseen perustuvan vahingonkorvausvastuun nikokulmasta. Seuraavassa
tarkastellaan lyhyesti kahta tillaista rikoksen rakennemallin kannalta mie-
lenkiintoista tilannetta: itsekriminointisuojaa ja EU-oikeudesta johtuvaa
rikosoikeudellisen sd@nnoksen neutralisoitumista.

Issekriminointisuoja vastuun poistavana perusteena. — Itsekriminointisuojalla
tarkoitetaan, kuten tunnettua, rikoksesta epdillyn tai syytteessi olevan
oikeutta olla mydtivaikuttamatta omalla toiminnallaan syyllisyytensi sel-
vittimiseen. Tamin vuoksi sitd kutsutaan my6s mydtivaikuttamattomuus-
periaatteeksi. Itsekriminointisuoja samalla ndin velvoittaa viranomaisia
olemaan painostamatta epdiltyi tai syytteessd olevaa oman syyllisyytensi
selvittdimiseen.*® KKO onkin miiritellyt itsekriminointisuojan siten, ettd
rikoksesta epdiltyi tai syytteessd olevaa ei saa pakottaa tai painostaa mydta-
vaikuttamaan omalla toiminnallaan syyllisyytensa selvittdimiseen.”’
Itsekriminointisuojaa ei ole nimenomaisesti mainittu perustuslaissa
eikd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Euroopan ihmisoikeustuomiois-

3 Rikosoikeuden valtiosiintdistymisestd ja eurooppalaistumisesta yleisesti ks. Sakari

Melander, Kriminalisointiteoria — rangaistavaksi sidtimisen oikeudelliset rajoitukset
(Helsinki 2008), s. 16—45.
Itsekriminointisuojan maaritelmisti ks. esim. Mikko Viorenpid, " Itsekriminointisuojan
tulkinta ja sen vaikutukset todisteluun”, teoksessa Turun yliopiston oikeustieteellinen
tiedekunta 50 vuotta (Turun yliopisto 2011), s. 585-595, Mikko Vuorenpid, ”Yksi
huomio konkurssilakiin ehdotetusta itsekriminointisuojaan liittyvisti palomuurista”,
Defensor Legis 4/2011, s. 539 (539-540), Mikko Marttila, "Itsekriminointisuoja ja
velkojien tdytintddnpanointressi’, LM 2011, s. 549-569 ja Jussi Tapani,”Onko rikok-
sen rakenteella merkitysti? — Itsekriminointisuoja ja rikosoikeuden systematiikka”, DL
5/2011, s. 581 (581-591).
37 KKO 2009:80, 10 kohta. Muita itsekriminointisuojaa koskevia KKO:n tapauksia ovat
KKO 2010:41, KKO 2010:49, KKO 2011:35, KKO 2012:5, KKO 2012:16 ja KKO
2012:45.
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tuimen kidytinnén mukaan itsekriminointisuojaa koskeva periaate kuuluu
kuitenkin keskeisiin EIS 6 artiklassa turvattuihin oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin takeisiin. Asiaa koskevia EIT:n ratkaisuja on lukuisia.*® Niin
on kansallisten perusoikeussdinnésten ja kansainvilisten ihmisoikeusvel-
voitteiden tulkinnallisen integroinnin mukaisesti selvid, ettd itsekriminoin-
tisuoja on my®os olennainen osa niitd oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
takeita, jotka oikeusturvaa koskeva perustuslain 21 § turvaa.’” Selvyyden
vuoksi todettakoon, ettd KP-sopimuksen 14 artiklan 2 kappale sisiltid it-
sekriminointisuojaa koskevan miiriyksen.

Tissi kirjoituksessa ei oteta kantaa itsekriminointisuojan edellytyk-
siin tai sen sisdltoon. Tarkastelun kohteena sen sijaan on, mikd on itse-
kriminointisuojan paikka rikoksen rakennemallissa rikosoikeudellisen
vastuun poissulkevana perusteena. Rikosprosessuaalisesti itsekriminoin-
tisuojan kisilliolo merkitsee syytteen hylkddmisti* — tai vaihtoehtoisesti
esimerkiksi prosessuaalisen syyttimittijittimispiitoksen tekemistd.!!
Itsekriminointisuojan paikka rikoksen rakennemallissa on kuitenkin mer-
kityksellinen esimerkiksi osallisten vastuun ja rikokseen perustuvan vahin-
gonkorvauksen mahdollisuuden nikékulmasta. Kun itsekriminointisuoja
saattaa vapauttaa henkilon uhkaavalta rikosvastuulta ja kun tilld saattaa olla
lukuisia heijastusvaikutuksia, jotka ovat riippuvaisia kisilld olevan vastuusta
vapauttavan seikan sijainnista rikosvastuun edellytyksid koskevassa mallissa,
itsekriminointisuojan tismillinen asema osana rikosvastuun edellytyksii ja
rikoksen rakennetta olisi syytd selvittdd. Kuten Dan Frinde on todennut,
“kun menettelysti, joka prima facie vaikuttaa toteuttavan rikoksen, ei ran-
gaista, lukija odottaa saavansa tietid, miten sovellettu vastuuvapausperuste
sijoittuu rikoskdsitteessi.”**

Rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa itsekriminointisuojan asemasta
vastuusta vapauttavana perusteena on esitetty neljd eri mahdollista vaih-
toehtoa.® Ensinnikin se voisi olla tunnusmerkistdnmukaisuuden poissul-
keva peruste, jolloin kisilld ei olisi rikosoikeudellisesti arvioitavaa tekoa.
Tilloin tekoon osallisia ei luonnollisesti voisi myoskiddn tuomita. Toinen
vaihtoehto olisi pitid itsekriminointisuojaa oikeuttamisperusteena, jolloin
se rinnastuisi esimerkiksi hitivarjeluun ja pakkotilaan. Kuten tunnettua,

38 Ks. esim. Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta, 8.2.1996, 45 kohta.

¥ Ks. myds Pekka Hallberg, ”Oikeusturva (PL 21 §)”, teoksessa Perusoikeudet (2. p.,
Helsinki 2011), s. 801-802.

40 Niin esim. tapauksessa KKO 2009:80.

41 Dan Frinde, ”KKO 2009:80 ja sen arviointi”, LM 2/2010, s. 237 (233-237).

42 Dan Frinde, "KKO 2010:41 ja sen arviointi laajemmassa kontekstissa”, LM 2/2011, s.
402, alav. 3 (402-408).

4 Vaihtoehdot on esittinyt Dan Frinde. Ks. Frinde 2011, s. 406-407. Ks. myés Tapani
2011, s. 584.
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oikeuttamisperusteet tekevit sininsi tunnusmerkistdn tdyttivistd teosta
oikeusjirjestyksen mukaisen ja niin sallitun — joissakin tilanteissa jopa
suositellun. Oikeuttamisperusteen kisilld ollessa osallisten vastuu sulkeu-
tuu niin ikdin pois.* Kolmantena vaihtoehtona olisi itsekriminointisuojan
pitiminen syyllisyyden poissulkevana anteeksiantoperusteena hitivarjelun
liioittelun tapaan. Tekijd on syyllistynyt rikosoikeudellisesti arvioitavaan
oikeudenvastaiseen tekoon, mutta hineen ei voida kohdistaa moitearvoste-
lua teon motivaatiopohjaan liittyvien syiden vuoksi. Antecksiantoperusteen
kisilld ollessa tekij toisin sanoen vapautetaan vastuusta, koska hineen ei
voida kohdistaa syyllisyysmoitetta.*> Anteeksiantoperusteen kisilli ollessa
muut tekoon osalliset voidaan tuomita rikosvastuuseen. Neljis vaihtoehto
olisi ymmirtii itsekriminointisuoja erityisend rangaistuksen poissulkevana
perusteena diplomaattisen immuniteetin tavoin.

Itsekriminointisuojan tulkinnan Suomen oikeudessa uuteen vaihee-
seen® siirtineessi ratkaisussa KKO 2009:80 ei nimenomaisesti otettu
kantaa itsekriminointisuojan vastuuvapausperustevaikutuksen sijaan osa-
na rikoksen rakennetta tai rikoksen kisitetti.#” Tapauksen perusteluissa
todetaan, ettd A:lla on ollut oikeus kieltdytyi ilmoittamasta pesiluetteloa
vannoessaan tapauksen syytekohdissa tarkoitettua omaisuutta. KKO:n
perustelujen mukaan A ei niin ole syyllistynyt torkedin velallisen petok-
seen jittdessidn pesiluetteloa vannoessaan ilmoittamatta syytekohdissa
mainitun omaisuuden. Jiljempinid KKO vield toteaa, ettd koska A ei ole
syyllistynyt rangaistavaan menettelyyn, hin ei ole velvollinen korvaamaan
konkurssipesille niihin syytekohtiin perustuvia vahinkoja.*® Kiytinnossi
syytteet ja sithen perustuneet vahingonkorvausvaatimukset niiltd osin
hylattiin. KKO ei perusteluissaan ndin nimenomaisesti ota kantaa itsekri-
minointisuojan vastuuvapausperustevaikutukseen, mutta sen kiyttdmit
perustelulausumat sinidnsi viittaavat siihen, ettd itsekriminointisuoja on
poistanut teon tunnusmerkistonmukaisuuden. KKO kun toteaa, ettd A ei
ollut syyllistynyt rangaistavaan menettelyyn. Yksiselitteisend titi tulkintaa
tuskin voidaan pitdd. Toinen ja ehkd todennikoisempi vaihtoehto on, ettd
KKO on tapauksessa tarkastellut itsekriminointisuojaa oikeuttamisperus-
teena titd kuitenkaan nimenomaisesti mainitsematta.®

4“4 HE 44/2002 vp, s. 99-100.

4 HE 44/2002 vp, s. 99/11.

46 Timi osuva kuvaus on Mikko Vuorenpiin. Ks. Mikko Vuorenpiii, "Itsekriminointisuojan
tulkinta ja sen vaikutukset todisteluun”, teoksessa Turun yliopiston oikeustieteellinen
tiedekunta 50 vuotta (Turun yliopisto 2011), s. 586 (585-595).

47 Niin myds Frinde 2011, s. 402.

48 KKO 2009:80, 38 ja 39 kohdat.

4 Jussi Tapani esimerkiksi tulkitsee tapauksen KKO 2010:41 vihemmisto6n jiineiden
katsoneen, ettd KKO oli tapauksessa KKO 2009:80 pitinyt itsekriminointisuojaa
oikeuttamisperusteena. Ks. Jussi Tapani, "Onko rikoksen rakenteella merkitysti? —
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Tapauksessa KKO 2010:41 sen sijaan otettiin nimenomaisesti kantaa
itsekriminointisuojan vaikutukseen suhteessa rikoksen rakenneoppiin.
Tapauksessa oli kysymys tilanteesta, jossa A oli tuomittu rangaistukseen kit-
kemisrikoksesta, koska hidnen oli katsottu peittineen ja hivittineen omai-
suutta, jonka B:n taas oli katsottu saaneen torkeilld velallisen petoksella.
B:n torkedd velallisen petosta koskeva aiempi tuomio oli purettu tapauksella
KKO 2009:80, jolla nimi B:td koskevat syytteet oli hylitty. Kysymys oli
siis B:n teon liitdnndisrikoksesta ja B:td suojaavan itsekriminointisuojan
vaikutuksesta A:n liitdnndisrikosta koskevaan tuomioon. KKO:n enemmis-
to katsoi, ettd itsekriminointisuojan vaikutus ulottui vai B:hen eikid niin
vapauttanut A:ta rangaistusvastuusta. Enemmist6 tarkasteli itsekriminoin-
tisuojaa vastuuvapausperusteena, jonka vaikutukset rajoittuvat vain suojaa
nauttivaan eli tapauksessa B:hen. KKO perusteli titd itsekriminointisuojan
tapauksessa KKO 2009:80 mairitellylld tarkoituksella, joka KKO:n muo-
toilemin tavoin on suojata rikoksesta epiillyn omaa tahtoa viranomaisten
epaasiallista pakottamista vastaan.’® Tamin mukaisesti KKO:n enemmisto
katsoli, ettd kysymyksessd on ollut B:td rangaistusseuraamuksilta turvannut
vastuuvapausperuste, jonka vaikutukset rajoittuvat vain itse tekijadn. Niin
A:n aiempaa tuomiota torkeistd kitkemisrikoksesta ei purettu.

Vaikuttaa siltd, ettdi KKO:n enemmisté on ymmirtinyt — ainakin
tissd kitkemisrikokseen liittyvissd tilanteessa, jossa kitkemisrikosta kos-
kevilla esitydlausumilla oli osansa — itsekriminointisuojan joko anteeksi-
antoperusteeksi tai muuksi nimenomaan rangaistusvastuun poissulkevaksi
perusteeksi. Olennaista oli, etti nimi vastuusta vapauttavat perusteet
eivit vapauta muita osallisia rangaistusvastuusta. KKO:n enemmistén
perusteluja luettaessa todennikdisin vaihtoehto on, ettd enemmisté on
ymmirtinyt itsekriminointisuojan antecksiantoperusteeksi. Perustelujen
yleisessd vastuuvapausperusteita tarkastelevassa osassa keskitytddn yksin-
omaan oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteiden tarkasteluun, eikd muita
erityisesti henkiloon liittyvid vastuun poissulkevia perusteita erikseen mai-
nita. Niin se vaihtoehto, ettd KKO:n enemmistd olisi tapauksessa pitinyt
itsekriminointisuojaa RL 5:7:ssi tarkoitettuna erityisend henkild6n liitty-
vini diplomaattisen immuniteetin tai rikoksen vanhentumisen kaltaisena
olosuhteena vaikuttaa epitodennikéiseltd.’!

Huomionarvoista on, ettd tapauksessa esitteliji ja vihemmist66n
jadneet kolme oikeusneuvosta paityivit pitimiin itsekriminointisuojaa

Itsekriminointisuoja ja rikosoikeuden systematiikka”, DL 5/2011, s. 585. Ks. my®s
Friinde 2011, s. 406, jonka mukaan KKO 2009:80:ssa se, ettd A vapautettiin myds
Vahingonkorvausvastuusta viittaa itsekriminointisuojan ymmirtimiseen oikeuttamis-
perusteena.

50 Ks. KKO 2009:80, 10 kohta ja KKO 2010:41, 16 kohta.

51 Samoin Zapani 2011, s. 586.
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oikeuttamisperusteena. He perustelevat nikemystiin nimenomaisesti silld
seikalla, ettd B:td koskevan syytteen hylkdiminen ei ole johtunut hinen
henkil66nsi liittyneistd olosuhteista vaan ettid itsekriminointisuojaa koske-
va periaate liittyy nimenomaan rikoksesta epiillyn oikeusturvaan ja turvaa
rikoksesta epiillyn oikeutta vaieta. Vihemmistd olisi tilld perusteella paity-
nyt hylkddmiin my6s A:n kitkemisrikossyytteen, koska sen taustalla ollut
aiempi B:td koskeva syyksilukeva tuomio térkeisti velallisen petoksesta oli
purettu ja syytteet hylicty.

Tapauksessa KKO 2010:41 omaksuttu nikemys itsekriminointisuo-
jasta vastuuvapausperusteena, jonka vaikutukset ulottuvat vain suojan
haltijaan, on vahvistettu viimeksi tapauksessa KKO 2012:16. Tuossa ta-
pauksessa oli kysymys tilanteesta, jossa A:ta syytettiin neljdstd torkedstd
velallisen petoksesta ja B:td avunannosta niihin. Itsekriminointisuojan
osalta kysymys oli suojan mahdollisesta ulottuvuudesta myos B:n avunan-
totekoihin. KKO katsoi, ettd vaikka A:lla oli tapauksessa oikeus vaitioloon
omaisuuttaan koskevista tiedoista tietyissd ulosottoselvityksissi, ei ollut pe-
rusteltua katsoa tdstid seuraavan, ettd myds B vapautuisi rangaistusvastuusta
ryhtymisestddn kerrottuun avunantotoimeen omaisuuden kitkemiseksi A:n
velkojilta. KKO viittasi tiltd osin tapauksessa KKO 2010:41 omaksuttuun
linjaan, jonka mukaan itsekriminointisuojan oikeusvaikutukset rajoittuvat
vain suojan haltijaan.

KKO:n omaksuma linja itsekriminointisuojan oikeusvaikutuksista
vastuusta vapauttava perusteena voidaan nihdikseni kyseenalaistaa. Kuten
edelld mainittiin, itsekriminointisuojan oikeusvaikutukset on periaattees-
sa mahdollista hahmottaa neljill eri tavalla. Oikeuskirjallisuudessa Dan
Frinde on puoltanut itsekriminointisuojan vastuuvapausperusteluonteen
hahmottamista joko tunnusmerkistonmukaisuuden poissulkevaksi perus-
teeksi tai oikeuttamisperusteeksi.’* Jussi Tapani taas on katsonut, ettd itse-
kriminointisuojaa on KKO:n asiaan liittyvi oikeuskiytintokin huomioon
ottaen perustelluinta pitdi sellaisena henkilokohtaisena rangaistusvastuun
poissulkevana perusteena, jonka vaikutukset rajoittuvat RL 5:7:n mukai-
sesti vain tiettyyn henkiloon.® Kaksiportaisessa rikoksen rakennemallissa
itsekriminointisuoja toimisi niin vastuusta vapauttavia seikkoja koskevaa
kategoriaa terdvoittivind henkilokohtaisena vastuuvapausperusteena.

Nihdikseni olennaista vastuusta vapauttavana perusteena vaikuttavan
itsekriminointisuojan sijoittamisessa rikoksen rakenteeseen merkityksellistd
on itsekriminointisuojan luonne oikeutena. Itsekriminointisuojan luonne
oikeutena on esimerkiksi omiaan vaikuttamaan siihen, minki vuoksi sitd
ei ole luontevaa pitdd anteeksiantoperusteena. Kysymys ei ole, kuten Jussi

52 Frinde 2011, s. 408.
3 Tapani 2011, s. 590-591.
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Tapani osuvasti toteaa, motivointitilanteeseen liittyvistd ristipaineesta, vaan
normatiivisen tason ristiriidasta.’* Itsekriminointisuoja on nimenomaan
perus- ja ihmisoikeutena turvattu oikeus, joka ajankohtaistuu tietyissi ti-
lanteissa oikeudenmukaista oikeudenkdyntid turvaten. Keskeisin osa itse-
kriminointisuojaa on rikoksesta epiillyn oikeus valita, miten toimii poliisin
kuulustelussa tai rikosprosessissa. Epiillylld on oikeus pysyi tdysin vaiti tai
vaihtochtoisesti antaa lausumia.”® Keskeistd on, ettd kysymys on nimen-
omaan epiillyn oikeudesta pddttdd timi itse. Jos ja kun kysymys on perus-
ja ihmisoikeutena turvatusta oikeudesta ja sen legitiimistd kiyttdmisestd,
kysymys on rikoksen rakenteen kannalta objektiivisesta tunnusmerkistote-
kijdstd joka vaikuttaa kisilld olevan rikostunnusmerkiston tdyttymiseen ki-
silld olevassa soveltamistilanteessa. Tamin vuoksi olisi erikoista ajatella, ettd
mainittu perus- ja ihmisoikeuksien kdyttdminen olisi erityinen henkil66n
liiteyvd olosuhde tai tekijin motivaatiopohjaan, moitittavuuteen, liittyvi
antecksiantoperuste, joka sdilyttiisi teon tunnusmerkistonmukaisuuden ja
oikeudenvastaisuuden. Jos perus- ja ihmisoikeuden hyviksytty kiyttiminen
arvioidaan anteeksiantoperusteena, tulkinta ei vastaa perus- ja ihmisoikeus-
myonteisen tulkinnan asettamia vaatimuksia. Oikeampaa olisi nihdakseni
ymmirtdd itsekriminointisuoja tunnusmerkistdnmukaisuuden poissulkeva-
na tilannesidonnaisena vastuusta vapauttavana perusteena, joka kulloinkin
kisilld olevassa itsekriminointisuojan aineelliset edellytykset tdyttdvissd
soveltamistilanteessa neutraloi rikostunnusmerkiston. Olennaista on, ettid
kysymys on normatiivisella tasolla ilmenevistd vastuun poissulkevasta pe-
rusteesta. T4ma tietysti samalla merkitsisi, ettd mydskiin osallisia ei voitaisi
saattaa rikosvastuuseen. Selvid nihdakseni kuitenkin on, ettd timinlainen
tulkinta vastaa oikeammin perus- ja ihmisoikeuksien merkittaviin ja herk-
kidin asemaan rikosprosessissa seki aineellisessa rikosoikeudessa.

Yieisesti EU-oikeudesta aiheutuva rikossiinniksen neutraloituminen vastuun
poistavana perusteena. — Yleiselli EU-oikeudella (ent. EY-oikeus) voi olla
joko positiivinen tai negatiivinen vaikutus kansalliseen rikosoikeuteen.
Positiivisesta vaikutuksesta voi seurata velvoite tietyn teon rangaistavaksi
sddtdmiseen ja tietyn seuraamustason yllipitaimiseen. Kysymys on assimilaa-

S Tapani 2011, s. 590.

55 Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 5.11.2002, 50 kohta: "~ — The right, which
the Court has previously observed is at the heart of the notion of a fair procedure, serves
in principle to protect the freedom of a suspected person to choose whether to speak or
to remain silent when questioned by the police. Such freedom of choice is effectively
undermined in a case in which, the suspect having elected to remain silent during
questioning, the authorities use subterfuge to elicit, from the suspect, confessions or
other statements of an incriminatory nature, which they were unable to obtain during
such questioning and where the confessions or statements thereby obtained are adduced
in evidence at trial.”
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tioperiaatteesta eli niin sanotusta vastaavuusperiaatteesta, jonka mukaisesti
EU:n intressien suojelu on kansallisissa jirjestelmissd rinnastettava vastaa-
vien kansallisten intressien suojeluun. Niin yleisestd EU-oikeudesta voi
aiheutua velvoite tietyn teon rangaistavaksi sddtdmiseen, vaikka yleisti rikos-
oikeudellista toimivaltaa ei yleiseen EU-oikeuteen vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden alueen toimivallan ohella ainakaan yksiselitteisesti sisally.®

Lainsoveltajan kannalta vaikeammin hallittava yleisen EU-oikeuden
vaikutustapa kansalliseen rikosoikeuteen on sen negatiivinen vaikutus,
joka voi toimia rikosoikeudellisesta vastuusta vapauttavana perusteena.
Kysymys on tilanteesta, jossa kansallinen rikossddannés on ristiriidassa EU-
oikeuden kanssa, kansallisen rikossdinnéksen katsotaan esimerkiksi rajoit-
tavan EU:ssa turvattua palveluiden, tavaroiden, henkildiden tai pidomien
vapaata liikkuvuutta. Lihtokohtana tilloin on, ettd EU-oikeuden kanssa
ristiriidassa olevaa kansallista sadnnostd, vaikka se olisi rikosoikeudellinen,
ei saa soveltaa. EU-tuomioistuin on useassa tapauksessa todennut, etti
kansallisella viranomaisella ei ole oikeutta midritd rangaistusta sellaisen
sidnnon noudattamatta jittimisestd, joka ei ole EU-oikeuden mukainen.”
Tillaisessa tilanteessa kansallinen rikossiannds niin sanotusti neutraloituu
eikd sitd voida soveltaa. Etusija on annettava EU-oikeudelle. Kysymys
on tilanteesta, jossa kansallinen siinnés ja EU-oikeus ovat ristiriidassa
keskeniin, ja etusija on tillaisessa tilanteessa annettava EU-oikeudelle.
Kansallista rikossddnndsti ei saa tillaisessa tilanteessa soveltaa, se on jitet-
tivd soveltamatta — sdédnnds neutraloituu — kyseisessi soveltamistilanteessa
normatiivisella tasolla ilmenevin ristiriitatilanteen vuoksi.

Miten kansallisen rikossddnnoksen neutraloitumista olisi ajateltava
rikoksen rakenneopin nikokulmasta. Kysymys on selkeisti vastuusta va-
pauttavasta perusteesta, mutta aivan selvdd ei ole, milld rikoksen raken-
neopin tasolla peruste vaikuttaa. Nahdikseni tilanne on alkuasetelmaltaan
rinnasteinen itsekriminointisuojaa koskevan tarkastelun kanssa. Kansallisen
rikossddnnoksen neutraloitumista voitaisiin ensinnikin ajatella tunnusmer-
kistonmukaisuuden poissulkevana perusteena, jolloin kysymyksessi ei olisi
rikos lainkaan. Toiseksi voitaisiin ajatella, ettd kysymys olisi oikeuttamispe-
rusteesta, jolloin tunnusmerkistonmukaisesta teosta tulisi oikeusjdrjestyk-
sen mukainen. Kolmanneksi tilannetta voitaisiin arvioida anteeksiantope-
rusteena ja neljanneksi erityisend henkilokohtaisena vastuuvapausperustee-

3¢ Yleisen EU-oikeuden positiivisesta vaikutuksesta kansalliseen rikosoikeuteen ks. Risto

Eerola, "Eurooppalaistuva rikosoikeus?”, teoksessa Juhlajulkaisu Leena Kartio 1938 —
30/8 — 1998 (Turun yliopisto 1998), s. 31-46 ja Mari Leinonen, "Euroopan yhteiso ja
kansallinen rikosoikeus”, LM 2001, s. 455—482.

57 Ks. esim. C-8/77, Sagulo ym., Kok. 1977, s. 1495, 6 kohta. Asiasta laajemmin ks. Sakari
Melander, EU-rikosoikeus (Helsinki 2010), s. 109—121.
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na, joka vaikuttaisi erityisend vain tiettyyn henkil6n liittyvini olosuhteena
RL 5:7:n mukaisesti.

EU-tuomioistuimen kiyttdmin ilmaisun mukaan kansalliset viran-
omaiset eivit saa midriti rangaistusta ("impose penalty”) EU-oikeuden vas-
taisen kansallisen sddnnén rikkomisesta. Kiytetty ilmaisu viittaisi ldhinni
anteeksiantoperusteeseen, jonka kisilld ollessa tekijd olisi rangaistusvastuus-
ta vapaa.’® Anteeksiantoperusteet kun vaikuttavat lihtokohtaisesti vain ran-
gaistuksen kiyttimiseen muiden rikokseen perustuvien seuraamusten olles-
sa mahdollisia. Anteeksiantoperuste ei mydskiin vaikuta muiden osallisten
vastuuseen.’® Ei kuitenkaan ole perusteltua (yli)tulkita EU-tuomioistuimen
kiyttdmid ilmaisuja liian kirjaimellisesti ja tehdd ndistd ilmaisuista tai nii-
den kiannoksisti pitkille menevii rikosoikeudellisen vastuuopin puolelle
ulottuvia tulkintoja. Tdminkaltaisten tulkintojen sijaan on syyti tarkastella
kansallisen rikosoikeudellisen sidnnoksen neutraloitumisen tosiasiallista
luonnetta vastuun poissulkevana perusteena.

Kansallisen rikossidnnéksen neutraloitumisen taustalla on EU-
oikeuden tehokkuuden turvaaminen ja siitd johdettu EU-oikeuden etu-
sijaa koskeva periaate. EU-tuomioistuimen kdytinnossdin muodostaman
etusijaperiaatteen mukaan jisenvaltioiden viranomaisten on soveltamistoi-
minnassaan turvattava unionioikeuden tiysi tehokkuus, tarvittaessa jopa
jasenvaltioiden oikeuden kansallisten erityispiirteiden kustannuksella.®
Etusijan perustana on nimenomaan EU-oikeuden tehokkuuden turvaa-
minen, koska muutoin vaarannettaisiin koko EU:n perusta.®' Kysymys on
ndin nimenomaan normatiivisen tason ristiriidasta, jolloin EU-oikeuden
tiyden tehokkuuden turvaamisen varmistamiseksi on annettava etusija EU-
oikeudelle. Jos kisilld on tilanne, jossa henkild on asiallisesti toteuttanut
esimerkiksi tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen kuuluvan teon ja hintd
syytetddn tuon teon perusteella kansallisen rikossiinnoksen perusteella,
kysymys on tilanteesta, jossa kansallista sadnnosti ei tulisi lahtokohtaisesti
olla olemassakaan.®* EU-oikeuden etusija tarkoittaa, ettd EU:n oikeussiin-

58 Yleisten oppien uudistuksessa kiytetyisti ilmaisuista oikeuttamisperusteiden (teko “on

sallittu”) ja antecksiantoperusteiden (tekiji ”on rangaistusvastuusta vapaa’) osalta ks.
HE 44/2002 vp, s. 100.
59 HE 44/2002 vp, s. 100/1.
60 Ks. erityisesti C-106/77, Simmenthal II, Kok. 1978, s. 629 ja C-213/89, Factortame I,
Kok. 1990, s. I-2433.
61 C-106/77, Simmenthal 11, Kok. 1978, s. 629, 17—18 kohta. Ks. myds Sakari Melander,
”EU ja talousrikosoikeus”, DL 4/2012, s. 513 (509-527).
Olisi lahtokohtaisesti jo lainsdddintévaiheessa huolehdittava, ettd EU-oikeuden kanssa
ristiriitaisia kansallisia siinnoksii ei laadita. Ks. Melander 2010 s. 109. Toki sellainenkin
tilanne voi ajankohtaistua, jossa sininsid EU-oikeuden kannalta tiysin hyviksyttivi kan-
sallinen rikossdinnds tietyissd soveltamistilanteissa muodostaa esteen EU:ssa turvatulle
vapaalle liikkuvuudelle tai muuten on EU-oikeuden vastainen.

62
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not ovat kaikkien jisenvaltioiden alueella sellaisia niiden jisenvaltioiden
oikeusjdrjestyksen osia, joille on annettava etusija muihin oikeussdintoihin
nihden.® Timinkaltaisessa tilanteessa henkil on toiminut sinénsi tdysin
lainmukaisesti ja noudattanut EU-oikeuden mairdyksid, mutta kansallinen
lainsaddants ei ole vastannut EU-oikeuden asettamia vaatimuksia — aina-
kaan kisilld olleessa soveltamistilanteessa.

Edelld esitetyn mukaisesti lienee selvid, ettd kansallisen rikossian-
ndksen neutraloituminen vastuusta vapauttavana perusteena sulkee ni-
menomaan teon tunnusmerkistonmukaisuuden pois. Kisilld ei ole rikos.
Tilanne rinnastuu esimerkiksi viranomaisten antamaan lupaan myydi
tupakkatuotteita tai midriti huumausaineiksi luokiteltavia lddkevalmistei-
ta.* Timin mukaisesti mydskdidn muut rikokseen perustuvat seuraamukset
eivit voi tulla kysymykseen. Koska kisilli ei ole tunnusmerkiston tdyttivad
tekoa eikd niin rikosta, muiden osallisten vastuu ei voi tulla kysymykseen.

5. LOPUKSI

Edelld esitetty suppeahko tarkastelu osoittaa, ettd rikoksen rakennetta
koskeva tarkastelu on muutosten kohteena. Rikosoikeudellisessa kirjal-
lisuudessa perinteinen honkasalolainen tunnusmerkistonmukaisuuden,
oikeudenvastaisuuden ja syyllisyyden tasot sisiltdva kolmiportainen rikok-
sen rakennemalli on haastettu kaksiportaisella mallilla, joka sisiltdd vain
vastuun perustavat seikat ja vastuun poistavat seikat kattavat tasot. On toki
huomattava, etti jo perinteinen kolmiportainen rikoksen rakennemalli on
ollut muutosten kohteena. Suurin muutos on ollut tahallisuuden ja tuot-
tamuksen ymmartdminen osaksi tunnusmerkistonmukaisuutta, subjektii-
visina tunnusmerkistotekijéina.

Oikeuden muuttuminen yhi monimutkaisemmaksi ja vaikeammin
hallittavaksi kokonaisuudeksi yhdistettyni rikosoikeuden kansainvilisty-
miseen ja eurooppalaistumiseen synnyttdd tarpeen muodostaa uusia ri-
kosoikeudellisesta vastuusta vapauttavia perusteita, joiden paikka rikoksen
rakennemalleissa ei ole yksiselitteinen. Itsekriminointisuoja ja kansallisen
rikossiannoksen neutraloituminen yleisen EU-oikeuden negatiivisen vai-
kutuksen vuoksi ovat tdstd hyvid esimerkkejd. Selvii toki on, ettd kaikkia

0 C-106/77, Simmenthal II, Kok. 1978, s. 629, 17 kohta.
64 Nimi esimerkit teon tunnusmerkistonmukaisuuden poissulkevista perusteista mainitsee
Dan Friinde. Ks. Frinde 2011, s. 406.

86



Rikoksen rakenne

vastuuvapausperusteita ei ole tarkoitettukaan kirjata lakiin.®® Edelld esitel-
tyjen esimerkkien valossa niyttdd todennikoiseltd, ettd oikeuskdytinnossd
ja oikeuskirjallisuudessa jatkossakin tarkastellaan erilaisten rikosoikeudelli-
sesta vastuusta vapauttavien seikkojen asemaa osana rikoksen rakennetta ja
samalla ndiden perusteiden tosiasiallisia oikeusvaikutuksia, joilla on suurta
merkitystd rikosoikeudellisesti ja rikosprosessioikeudellisesti.

Voidaankin kysyi, onko staattinen rikoksen rakennemalli endi tar-
peellinen. Oikeuslihdeopin puolella perinteisen staattisen oikeuslih-
deopin sijaan on alettu puhua tilannesidonnaisesta oikeuslihdeopista.*®
Tilannesidonnaisissa malleissa perinteisti oikeuslihteiden velvoittavuuden
asteisiin perustuvaa staattista oikeuslihdeoppimallia on kritisoitu vanhen-
tuneisuudesta ja siitd aiheutuvasta uusien normistojen huomiotta jittdmi-
sestd taikka siitd, ettd niille uusille normistoille — ennen muuta perus- ja
ihmisoikeuksille ja eurooppaoikeudellisille normistoille — ei ole annettu
asianmukaista sijaa. Tilannesidonnaisissa malleissa on ennen muuta koros-
tettu asianmukaiseen oikeudelliseen ratkaisuun pyrkimistd, jossa pyrkimyk-
sessd sisdllolliset perusteet ovat ensisijaisia oikeudellisen ratkaisutoiminnan
kriteereitd.®’

Edelld rikoksen rakenneopin kannalta tarkasteltuja uusia oikeudellisia
haasteita — itsekriminointisuojaa ja rikossiannéksen neutraloitumista — on
pyritty tarkastelemaan nimenomaan niihin liittyvien sisillsllisten perus-
telujen valossa. Kysymys on oikeudellisesta argumentaatiosta. Olennaista
on pohtia, mitki tiettyihin oikeudellisiin kontstruktioihin liittyvit sisil-
Iolliset perusteet puoltavat tietynlaisen rikosoikeudelliseen vastuuoppiin
kytkeytyvin ratkaisun valintaa. Téstd nikokulmasta voi olla todennikéistd,
ettd rikoksen rakenneoppi voi tulevaisuudessa korvautua oikeuslihdeopin
tavoin tilannesidonnaisella mallilla aiemman ainakin enemmain staattisen
kolmitasomallin sijaan. Oikeuskdytinnossi ja oikeuskirjallisuudessa edel-
leen kehitettivit kirjoittamattomat vastuuvapausperusteet®® muodostavat
oikeusvaikutuksensa niihin vastuuvapausperusteisiin liittyvien sisill6llisten
argumenttien perusteella. T4lloin Tapanin ja Tolvasen esittima kaksipor-
tainen malli vastaisi ehkd parhaiten todellisuutta. Se vastaa kidytinnén
tarpeisiin nimedmalld mallin perustasot niiden oikeusvaikutusten perus-

65 Ks. HE 44/2002 vp,s. 110-111.

66 Niistd erotteluista ks. Raimo Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria (Helsinki 2003), s. 195
ja 199-204.

67 Ks. erit. Juha Karhu, "Perusoikeudet ja oikeuslihdeoppi”, LM 2004, s. 789-807.

%8 Esimerkiksi poliisin peitetoimintaan liittyen erilaisten rikosoikeudellisesta vastuusta
vapauttavien perusteiden oikeusvaikutusten pohdinta voi tulevaisuudessa ajankohtaistua.
Ks. esim. uuden pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 28 ja 29 §:n sisiltimit vastuu-
vapausperusteet, jotka sininsi sanamuotonsa (“rangaistusvastuusta vapaa’) mukaan
olisivat anteeksiantoperusteita. Sdinnokset on kuitenkin melko suppeasti muotoiltu,
mikd voi tulevaisuudessa johtaa ongelmallisiin tulkintatilanteisiin.
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teella. Rikosoikeudellista vastuuta arvioitaisiin ndin vastuun perustavien
ja vastuun poistavien perusteiden kategorioiden avulla, jotka voisivat kylld
tavallaan pitai sisillian tunnusmerkistdnmukaisuuden, oikeudenvastaisuu-
den ja syyllisyyden kategoriat. Vastaavasti voitaisiin kenties puhua vastuun
laajasti poistavista perusteista, jolloin tarkoitettaisiin niitd perusteita, jotka
poistaisivat my9s osallisten vastuun. Télloin olisi kysymys perinteisen ter-
minologian mukaisista tunnusmerkistdnmukaisuuden poistavista perus-
teista ja oikeuttamisperusteista. Toinen vastuun poistavien perusteiden ka-
tegoria olisi vastuun suppeasti poistavat perusteet, jotka pitdisivit sisilldin
esimerkiksi anteeksiantoperusteet ja henkilokohtaiset vastuuvapausperus-
teet, jotka rajoittavat vaikutuksensa vain tiettyyn henkild6n. Pidasiallinen
selitys uudelle mahdolliselle mallille olisi nimenomaan (rikos)oikeudellisen
todellisuuden moninaistuminen: nykyajan rikosoikeus ei monimutkaistu-
misen, eriytymiskehityksen, valtiosddntdistymisen ja eurooppalaistumisen
seurauksena endd vilttimittd ongelmitta istu vanhoihin 1900-luvulla kehi-
tettyihin malleihin. Toisaalta, kuten Pekka Koskinen on todennut, “kovin
hienosyiset ja monimutkaiset erittelyt eivit ehki sittenkiin auta siind pe-
rustehtivissi, joka rikosopin kisitejirjestelmilld on”.* Tdstd nikokulmasta
uusien lisikategorioiden luominen perinteiseen kolmiportaiseen malliin ei
olisi suotavaa. Saattaa olla, ettd tilannesidonnainen malli, jonka tasot ni-
metddn niiden oikeusvaikutusten perusteella ja ndiden tasojen sisiltimien
rikosvastuun osatekijoiden sijainti médritellddn ndiden osatekijoiden tosi-
asiallisen sisillon perusteella, vastaa parhaiten timinhetkistd rikosoikeu-
dellista todellisuutta.

% Koskinen 2004, s. 520.
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RIKOSLAIN
KOKONAISUUDISTUKSESTA

Jussi Matikkala

Rikoslain kokonaisuudistus oli ystivini ja tyotoverini Pekka Koskisen am-
matillisen elimin ytimessi. Hin toimi rikoslain kokonaisuudistuksen eri
vaiheissa monissa rooleissa usean vuosikymmenen aikana.!

1. HISTORIAA

Menneini vuosisatoina ja -kymmenini on toteutettu erditi rikoslainsaddin-
nén kokonaisuudistuksia. Ensimmiiseni sellaisena mainittakoon vuoden
1734 laki, jossa Ruotsin valtakuntaan saatiin kattava yleinen lainsiidinto
eri aloilta, mukaan lukien rikosoikeudellinen siintely. Rikosoikeuden alalta
vuoden 1734 lakiin sisiltyi ennen kaikkea rikoskaari, missgirningsbalken,
ja rangaistuskaari, straftbalken.

Seuraava rikoslainsiddinnon kokonaisuudistus toteutui puolentoista
vuosisadan kuluttua siddettdessi Suomen Suuriruhtinaanmaan rikoslaki
vuonna 1889, joka — lihes tiysin muutettuna — on nykyinen rikoslakim-
me. Suomen tultua liitetyksi Vendjiin vuonna 1809 seurasi niin kutsuttu
valtiopidiviton y9, jolloin lainsiddint6toiminta maassamme oli pysihdyk-
sissd. Aleksanteri II kutsui viimein koolle vuosien 1863—64 valtiopiivit.
Kiireellisimpiin lainsiddintohankkeisiin kuului juuri pahoin vanhentuneen
rikoslainsdddinnon uudistaminen. Rikoslainsdddannén uudistusta valmiste-
li kaksi komiteaa. Ensimmiinen niistd oli K.G. Ehrstromin komitea, jonka
rikoslakiehdotus perusteluineen valmistui vuonna 1875. Tdmin jilkeen
asetettiin vield toinen komitea tarkastamaan rikoslakichdotusta. Tuo komi-
tea, jonka keskeinen vaikuttaja oli Jaakko Forsman, sai oman rikoslakieh-
dotuksensa valmiiksi vuonna 1884. Uppsalan yliopiston professori Johan
Hagstromer antoi rikoslakiehdotuksista kaksi laajaa lausuntoa vuosina 1879
ja 1884. Rikoslaki ja sithen liittyneet asetukset rikoslain voimaanpanemisesta

1 Dekka Koskisen tyduraa valotetaan Raimo Lahden ja Tapio Lappi-Seppilin laatimissa
muistokirjoituksissa, Academia Scientiarum Fennica 2011s. 111 ss. jaLM 2012 s. 369
ss. Lahden kirjoitus sisiltyy myds timin muistojulkaisun alkuun.
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ja rangaistusten tdytintoonpanosta hyviksyttiin vuonna 1889. Keisari vaati
kuitenkin lakitekstiin Suomen ja Venijin valtiolliseen suhteeseen liittyvid
tarkistuksia, ja rikoslainsidadintd saatiin voimaan vuonna 1894.

Jo 1910-luvulla alettiin jilleen katsoa, ettd rikoslainsidgdinnén ko-
konaisuudistus olisi tarpeellinen. Professori Allan Serlachius laati ensim-
miiset itsendisyyden ajan ehdotukset rikoslain yleisen osan ja rikoslain
uudistamiseksi, jotka valmistuivat vuosina 1920 ja 1922. Ehdotuksissa oli
vahvasti taustalla sosiologinen tai moderni rikosoikeudellinen koulukunta.
Serlachiuksen ehdotukset eivit johtaneet kokonaisuudistukseen. Vuosina
1954-1965 toimi rikoslakikomitea professori Brynolf Honkasalon johdol-
la. Komitea valmisteli osamietinn6t henkeen ja ruumiilliseen koskematto-
muuteen kohdistuvista rikoksista ja varallisuusrikoksista.

2. RIKOSLAIN KOKONAISUUDISTUS

Rikoslain kokonaisuudistushanke kidynnistettiin vuonna 1972, jolloin
asetettiin rikosoikeuskomitea ja nelji erityistoimikuntaa eli liikennerikos-
toimikunta, tyorikostoimikunta, ympiristorikostoimikunta ja verorikos-
toimikunta.

Rikosoikeuskomitean mietintd (1976:72) julkaistiin vuonna 1977.
Alkuperiisestd tavoitteesta poiketen komitean esitys ei sisdltdnyt rikos-
lakiehdotusta pykilineen ja perusteluineen. Mietinté on luonteeltaan
periaatemietintd, jossa selvitetdin, minkilaisille periaatteille rikoslain ko-
konaisuudistuksen tulisi perustua. Seuraamusjirjestelmissi toteutettiin
1970-luvulla joukko tirkeitd uudistuksia. Ndin suurin huomio tulikin
rikoslakihankkeessa rikosoikeuskomitean mielestd kohdistaa rangaistavuu-
den arviointiin. Komitea piti keskeiseni tehtivind selvittdd, mistd tulisi
rangaista ja miten ankarasti. Mietintoon sisiltyy my®s rikoslain runko-
suunnitelma, jossa on esitetty tulevan rikoslain lukurakenne ja luonneh-
dittu kyseisiin lukuihin sijoittuvia rikostyyppeji. Mietinnéssd omaksuttiin
joukko tyyppirangaistusasteikkoja, ja runkosuunnitelman rikostyyppeihin
on liitetty tieto komitean kulloisestakin rikoksesta asianmukaiseksi katso-
masta tyyppirangaistusasteikosta.?

Rikosoikeuskomitean mietinnésti kiytiin keskustelua erityisesti Oikeus-lehden nume-
roissa 2-3/1977 ja 29-30.8.1977 pidetyssi symposiumissa Modern strafflagstiftning,
jossa pidetyt esitykset julkaistiin Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab (NTfK)
-lehdessi 1977 s. 213-307.
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Rikosoikeuskomitean rikosoikeudellinen perusideologia oli uusklas-
sismi. Se oli vastareaktiota 1960-luvulle voimissaan olleelle erityispreven-
tiiviselle suuntaukselle. Komitean uusklassismin peruslihtékohtiin kuului
yleisprevention, tekorikosoikeuden, laillisuusperiaatteen, yhdenvertai-
suuden, syyllisyysperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen korostaminen.
Yleisprevention korostaminen ei merkinnyt rangaistusten ankaroittamista.
Rangaistusjirjestelmin tuli olla harvoille rangaistuslajeille rakentuva ja
selvipiirteinen. Rankaisullisiin tarkoituksiin tuli kiyttd4 vain virallisia ran-
gaistuksia, ja pakko ja palvelu tuli erottaa toisistaan.?

Rikosoikeuskomitea ei siis tuottanut valmista rikoslakiehdotusta,
mutta sen ty6lld on ollut suuri merkitys rikoslain kokonaisuudistuksen
toteuttamiselle. Periaatemietintd on luonut kokonaisuudistuksen jatko-
tyoskentelylle pohjan. Mietinnolld on kokonaisuudistustyon perustana
olemisen ohella ollut muutenkin merkitystd rikosoikeutemme sisiltoon.
Korkein oikeus omaksui ikddn kuin varaslahtoni eriitd rikosoikeuskomi-
tean linjauksia rikosoikeutta koskevissa prejudikaateissaan.

Rikosoikeuskomitean ty6ti jatkoi oikeusministerion alaisuuteen vuon-
na 1980 perustettu projektiorganisaatio, rikoslakiprojekti. Projektin alku-
perdiseni tavoitteena oli laatia ehdotus rikoslaiksi perusteluineen vuoteen
1983 mennessi. Tami tavoite osoittautui kuitenkin lifan kunnianhimoi-
seksi. Rikoslain kokonaisuudistusta siirryttiin keviilld 1983 toteuttamaan
suurina osapaketteina. Rikoslakiprojekti tyoskenteli vuoteen 1999 asti.
Ensivaiheessa projektin johtoryhmin puheenjohtajana toimi oikeusneuvos
Henrik Gréngvist ja myéhemmin, vuodesta 1991, Pekka Koskinen.

Rikoslain kokonaisuudistuksessa on rikosoikeuskomitean viitoitta-
min tavoin noudatettu tiettyjd yhteniisid lihtokohtia ja periaatteita. Yksi
perustava lihtdkohta tydssi on ollut uusklassinen rikosoikeusideologia.
Rikoslain erityisen osan jasennysperusteena on perinteisen oikeushyviajat-
telun ohella kiytetty eliminalueajattelua. On pohdittu sitd, minkilaisia
rikosoikeudellisen sanktioinnin ansaitsevia moitittavia tekoja esiintyy eri
elimidnalueilla kuten liikenteessd ja tydelimissd’. Keskeisiin perusldhto-
kohtiin kokonaisuudistustydssi on kuulunut myos keskittdmisperiaate,
jonka mukaan vankeusuhkaiset rangaistussiannokset tulee keskittid rikos-
lakiin. Rikoslain ulkopuolella voi olla sakonuhkaisia rangaistussiannoksia.
Keskittimisperiaatteen toteuttamiseksi kokonaisuudistuksessa on suoritet-
tu suuri lainsddddnnén perkaustyd, jossa vankeusuhkaiset rangaistussdin-
nokset on etsitty, ja jos vankeusrangaistuksen siilyttiminen rikostyypissd

3 Ks. Pekka Koskinen: Reflexioner 6ver strafflagsreformen i Finland, NTfK 1986s. 398-399
ja sama: Nya accentueringar inom det straffritesliga paféljdssystemet i Finland, NTfK
1994 5. 70-71.

Ks. eliminalueajattelusta esim. Sakari Melander: Kriminalisointiteoria — rangaistavaksi
sddtimisen oikeudelliset rajoitukset, Helsinki 2008 s. 81 ss.
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on ollut tarpeen, asiasta on laadittu rikoslakiin sijoitettu rangaistussainnos.
Rikoslain kokonaisuudistuksen erityisen osan uudistuksissa on keskittdmis-
periaatteen toteuttamiseksi muutettu useaa sataa lakia.’

Perusideologian ja johtavien periaatteiden ohella rikoslain kokonais-
uudistustydssd on noudatettu erindisid konkreettisempia lainkirjoitusperi-
aatteita. Niihin on kuulunut muun muassa synteettisten rikostunnusmer-
kistjen periaate. Monet vuoden 1889 rikoslain sid@nnokset olivat varsin
yksityiskohtaisia, kasuistisia. Rikoslainsadnnésten tulee olla siten laadittuja,
ettd ne kestdvit kohtuullisesti aikaa, mikid puolustaisi melko yleisin sana-
kddntein muotoiltuja rangaistussiannoksii. Toisaalta rangaistussddnnosten
tulee olla riittdvin tarkkarajaisia, mikd taas puhuisi melko konkreettisten
ja yksityiskohtaistenkin rikostunnusmerkistdjen puolesta. Rikoslainsddtdja
pyrkii 16ytimain optimaalisen tasapainon niiden eri suuntiin vetdvien ni-
kokohtien paineessa.

Lainkirjoitusperiaatteisiin kuului myos yhteniisten lihtékohtien
noudattaminen tdrkeiden ja lievien tekomuotojen kirjoittamisessa.
Laillisuusperiaatteesta johtuen kvalifiointiperusteet on kirjoitettu tyhjen-
tiviksi, eikd endd sallita rikoksen pitimistd torkeind muissa tapauksissa
kuin nimenomaisesti mainitun kvalifiointiperusteen kisilld ollessa. Lisdksi
vaaditaan sitd, ettd rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked. Myos
lievissd tekomuodoissa kokonaisarvioinnilla on olennainen merkitys, mutta
niissd nimenomaisesti mainitut lieventdmisperusteet eivit yleensi ole tyh-
jentdvit, vaan rikos voidaan katsoa lievin tekomuodon tiyttiviksi myos
muissa tilanteissa. Laillisuusperiaate ei aseta estettd rikoksen pitimiselle
perustekomuotoa lievempini muissakin kuin nimenomaisesti siidettyjen
lieventimisperusteiden tilanteissa. Tahallisia rikoksia koskevissa rangais-
tussiinnoksissi ei tarvitse mainita tahallisuutta, silld lihtokohtana on, ettid
rikokset edellyttivit tahallisuutta. Rangaistusasteikoissa on pyritty noudat-
tamaan tyyppiasteikkoperiaatetta, joskaan toimeen ei tultu aivan niin har-
voilla tyyppirangaistusasteikoilla kuin rikosoikeuskomitea oli kaavaillut.®

Rikoslain kokonaisuudistuksessa lihdettiin siis lopulta uudistuksen
toteuttamiseen suurina osapaketteina. Talldin herdd kysymys siitd, mistd
aloitetaan ja missi jirjestyksessd edetddn. Liikkeelle lahdettiin erityisestd
osasta, ja rikoslainsidadinnén kokonaisuudistuksen ensimmaiinen vaihe,

Keskittimisperiaatteesta ks. Pekka Koskinen: " Totalrevideringen av strafflagen slutfors”
— Den finska strafflagsreformen pd slutrakan, NTfK 1998 s. 273-274, Raimo Lahti:
Hur utfoll den finska totalrevideringen av strafflagen (1972-2003), teoksessa Moller-
Serensen, Annette — Storgaard, Anette (red.): Jurist uden omsveb. Festskrift til Gorm
Toftegaard Nielsen. Kobenhavn 2007 s. 208 ja melko kriittisesti Lauri Lehtimaja:
Reflexioner kring kriminaliseringarnas lagsystematik och typstraffskalor, NTfK 1977
s. 288-291.

Tyyppirangaistusasteikoista ks. esim. Lehtimaja 1977 s. 291-294.
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ykkospaketti”, koski omaisuus-, vaihdanta- ja talousrikoksia ja tuli voi-
maan 1.1.1991. Samaan aikaan kiynnissi olleessa Norjan rikoslain koko-
naisuudistuksessa valmistelu aloitettiin yleisistd sidanndksistd. Molemmissa
lihestymistavoissa on puolensa. Lakivaliokunnan kokonaisuudistuksen
ensimmiisen vaiheen HE:std 66/1988 toteamin tavoin asian kisittelyi olisi
helpottanut esimerkiksi se, jos eduskunnalla olisi ollut tiedossa, miki sisltd
on tarkoitus antaa rikoksen syyksiluettavuutta ja yhteisdjen rikosoikeudel-
lista vastuuta koskeville saannoksille.”

Erityisen osan toinen laaja osittaisuudistus, “kakkospaketti”, koski
muun muassa henkeen ja terveyteen seki vapauteen kohdistuvia rikoksia.
Uusina kokonaisuuksina rikoslakiin otettiin tdssd yhteydessi muun muassa
ty6- ja ympiristorikoksia koskevat luvut. Uudistus tuli voimaan 1.9.1995.
Kolmannen laajan erityisen osan uudistuspaketin muodostivat oikeuden-
kiyttdd, viranomaisia ja yleistd jirjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia sekd
seksuaalirikoksia koskevat siinnokset. Timi niin kutsuttu OVJS-uudistus
tuli voimaan 1.1.1999. Yksittiisid rikoslain lukuja on uudistettu tai lisdtty
omina muutoshankkeinaan. Viimeksi rikoslakiin lisittiin alkoholirikoksia
koskeva uusi 50 a luku vuonna 2009.

Erityisen osan uudistusta seurasi yleisid oppeja koskenut uudistuspa-
ketti. Rikoslakiprojektin johtoryhmi hyviksyi viimeisini tehtdvindin ke-
vailld 1999 projektin yleisida oppeja koskeneet pykiliehdotukset. Uudistus
kattoi vastuuopin (rikoslain 3—5 luvut) ohella rangaistuksen madraamistd
koskevan rikoslain kuudennen luvun ja tuli voimaan 1.1.2004. Keskeistd
oli jo rikosoikeuskomitean esiin tuomin tavoin sdinnelld vastuuoppia
aiempaa kattavammin, jotta laillisuusperiaatteen vaatimukset tulisivat pa-
remmin huomioon otetuiksi. Tahdn kuului muun muassa epivarsinaisen
laiminlyontivastuun perusteiden ja syyksiluettavuuden muotojen siintely
rikoslaissa. Vastuuopin sddntelyn perusajatuksiin kuului myds systeemi-
neutraalisuuden periaate. Sen mukaan saidntelyssd ei tullut sitoutua rikos-
lainopissa kehiteltyihin teoreettisiin malleihin.®

7 LaVM 6/1990ss. 3. Projektissa oli kuitenkin samanaikaisesti monia tydryhmii, ja vaikka

uudistus selostetuin tavoin aloitettiin erityisesti osasta, pohti johtoryhmin jo varhai-
sessa vaiheessa asettama yleisten oppien tydryhmi niihin liittyvid kysymyksid. Tosin
varsinaisten rikosoikeusdogmaattisten peruskysymysten syviluotaukseen ei kyllikiin
alussa piisty kisiksi riittivilld intensiteetilld. Ks. Koskinen 1986 s. 401 ja 404.

8 Ks. rikosoikeuskomitean mietintd s. 95 ss. ja HE 44/2002 seki Koskinen 1998 s.
274-276. Rikosoikeuskomitean mietinnén yleisid oppeja koskeva esitys oli melko
pinnallinen. Rikoslakiprojektin luonnoksia yleisten oppien siinnéksiksi kisiteltiin
mm. syksylld 1990 pidetyssi kansainvilisessi kollokviossa, jonka materiaali julkaistiin
kolmessa teoksessa. Ks. yleisten oppien uudistuksen arvioinneista esim. Raimo Lahden
Jja Kimmo Nuotion kirjoitukset teoksessa Lahti, Raimo — Lappi-Seppili, Tapio (toim.):
Rikosoikeudellisia kirjoituksia VII. Pekka Koskiselle 1.1.2003 omistettu, Helsinki 2003.
Ks. myds Tapio Lappi-Seppilin kolmiosaista esitystd uudistuksesta LM 2003 s. 751 ss.
sekd 2004 s. 3 ss. jas. 422 ss.
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Seuraamusjirjestelmii ei uudistettu yhtend kokonaisuutena, vaan
osittaisuudistuksin. Uusklassismin ajatuksia oli toteutettu jo 1970-luvun
muutoshankkeissa kuten RL 6 luvun uudistuksessa. Vuonna 1990 toteutet-
tiin toimenpiteistd luopumista koskenut ja vuonna 1992 yhteniisrangais-
tusuudistus. Rikosoikeudellisten periaatteiden nikékulmasta suuri uudistus
oli oikeushenkilén rangaistusvastuun kiyttoonotto vuonna 1995. 1990-lu-
vulla otettiin kidyttoon myds uudet yhdyskuntaseuraamukset yhdyskunta-
palvelu ja sen “junioriversioksi” kutsuttu nuorisorangaistus. Vuonna 1999
oli vuorossa sakkorangaistus ja vuosituhannen alkupuolella ehdollinen
vankeus (2001) samoin kuin menettimisseuraamusta (2001) ja vanhentu-
mista (2003) koskeneet uudistukset. Rangaistuksen médrddminen uudistui
yleisten oppien kyljessd vuonna 2004, ja uusi vankeuslainsiddinto tuli voi-
maan lokakuussa 2006. Sakon ja rikesakon miardamistd koskeva uudistus
hyviksyttiin vuonna 2010. Marraskuussa 2011 tuli voimaan uusi valvon-
tarangaistusta koskeva lainsidadantd. 11.1.2010 asetettiin Pekka Koskisen
puheenjohdolla toimikunta selvittelemiin yhdyskuntaseuraamuksia kos-
kevan lainsiddidnnon kokonaisuudistusta’. Paraikaa harkittavana on myds
uusi yhdistelmirangaistus, jossa olisi ehdoton ja ehdollinen vankeuden osa.

Seuraamusjirjestelmi on loitontunut rikosoikeuskomitean uusklassi-
sesta ideaalista, jonka mukaan seuraamusjirjestelmin tuli olla syyllisyys- ja
suhteellisuusperiaatteille rakentuva selkei, harvoille seuraamuksille perus-
tuva jirjestelmi. Seuraamusjirjestelmin uudistamista onkin arvosteltu jir-
jestelmidn perusperiaatteiden uusarvioinnin puuttumisesta'®. Muun muassa
yhdyskuntaseuraamusten kiyttoonotto on merkinnyt sitd, ettd seuraamuk-
sia mitoitetaan myos tekijin “tarpeiden” mukaan eiki yksinomaan tekori-
kosoikeudellisista lihtokohdista kisin. Paluusta uusklassismin kritisoimaan
vanhaan hoitoideologian sivyttimiin erityispreventioon ei kuitenkaan
sikili ole kysymys, ettd seuraamusjirjestelmidn nykyiset resosialisaatioon
tahtddvit piirteet ovat paljolti rikoksentekijin suostumuksen varaisia.
Huomionarvoista on my®s se, ettd hallinnollisten sanktioiden merkitys on
kasvanut viime vuosina."

Pekka Koskisen kuoleman jilkeen yhdyskuntaseuraamustoimikunnan puheen-
johtajana toimi Jarmo Littunen. Toimikunta jitti keviilldi 2012 mietintdnsi
Yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsiidinnén kokonaisuudistus (OMML 12/2012).
Ks. Raimo Lahti: Rikoslain kokonaisuudistus ja seuraamusjirjestelmin kehittimislinja,
teoksessa Lahti, Raimo (toim.): Kohti rationaalista ja humaania kriminaalipolitiikkaa.
Onmistettu Inkeri Anttilalle 29.11.1996 s. 140-143 ja sama: Rikoslain kokonaisuudis-
tusta 30 vuotta — entd nyt? LM 2001 s. 722.

Seuraamusjirjestelmin kehityslinjoista ks. esim. Koskinen 1994, Lahti 1996 ja Koskinen
1998 s. 276-277.
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3. MUITA NAKOKOHTIA

Rikoslain kokonaisuudistuksen toteuttamisen aikana on tapahtunut eri-
laisia muutoksia, merkittdvidkin, jotka heijastuvat myds rikoslain uudis-
tamiseen. Yksi merkittdvi muutos on ollut Euroopan neuvoston jisenyys.
Suomen liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja siithen liittyvdin
valvontajirjestelmian on merkinnyt sitd, ettd Suomen on pidettivi huolta
siitd, ettd eurooppalaiset ihmisoikeusstandardit tdytetddn. Tilld hetkelld on
kiynnissd RL 24 luvun 8-10 §:n sananvapausrikosten muutoshanke, koska
ihmisoikeustuomioistuin on antanut Suomelle toistakymmenti langettavaa
tuomiota yksityiselimai loukkaavaa tiedon levittimistd ja kunnianloukka-
usta koskevissa asioissa. Euroopan neuvoston sopimukset ja jopa suosituk-
set ovat antaneet aihetta rikoslainsiddinnéllisiin toimenpiteisiin.

Suomen jisenyys Euroopan unionissa vuonna 1995 on muuttanut
rikosoikeuttakin varsin keskeisesti. Alun perin EY:ll3/EU:lla ei ollut
juuri kompetenssia rikosoikeuden alueella. EU on kuitenkin osoittanut
enenevid kiinnostusta rikosoikeutta kohtaan, ja Lissabonin sopimusko-
konaisuuden myoti silli on kriminaalipoliittisensa toimijana entistikin
tirkeampi rooli. Merkittdvi osa rikoslain muutoksista liittyy nyttemmin
EU-instrumenttien toimeenpanoon. Rikoslainsditiji ei ole endd samalla
tavalla suvereeni kuin aiemmin.

Vuoteen 1995 ajoittuu myds perusoikeusuudistus, ja vuonna 2000 tuli
voimaan uusi perustuslaki. Perus- ja ihmisoikeuksia koskeva ja yleisemmin-
kin perustuslaillinen nikékulma on vahvistunut niin rikoslain laadinnassa
kuin lainkiytdssikin. Puhutaan my®os rikosoikeuden valtiosddntoistymisesta.

4. LOPPUHOLSKYTYKSEN KYSYMYKSIA

Kun kivi selviksi, ettd rikoslain kokonaisuudistus toteutetaan osittaisuudis-
tuksin, todettiin my®ds, ettd kun kaikki osittaisuudistukset on saatu tehtyi,
on syytd vield kiyda ldpi syntynyt kokonaisuus. Mitd pidemmiksi uudis-
tustyd muodostuu, sitd tarpeellisempana tillaista lopputarkastusta voidaan
pitdd. Tdstd rikoslain kokonaisuudistuksen pddttdvistd tarkistusvaiheesta
Pekka Koskinen kiytti nimitystd “loppuhélskytys”. Hinet nimitettiinkin
14.2.2007 loppuhdélskyttijiksi eli selvitysmieheksi, jonka oli mairi pohtia
kokonaisuudistuksen loppuunsaattamisen edellyttimii kysymyksid.'*

12 Pekka Koskinen: Nelji vuosikymmenti rikosoikeutta Porthaniasta katsottuna, LM 2007

s. 402-403.
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Loppuhdlskytys on, kuten monet muutkin asiat, mahdollista tehdi
pidemmin tai lyhyemmin kaavan mukaan. Tarpeen on suorittaa vihin-
tddnkin nk. tekninen hélskyttely. Siind lihtokohtana olisi, ettd sisdltorat-
kaisuihin ei endd kajottaisi, mutta suoritettaisiin sellaiset tekniset toimet,
ettd uudistettu sddntely voidaan julkaista uutena rikoslakina. Uudistusten
jaljiled rikoslaissa on erindisid a-lukuja, kun esimerkiksi terrorismirikokset
on lisdtty asiayhteyden vuoksi uudeksi 34 a luvuksi yleisvaarallisia rikoksia
koskevan RL 34 luvun jilkeen. Rikoslain alkupuolella on jopa ehdollista
vankeutta koskeva 2 b ja vankeutta koskeva 2 ¢ luku. Toisaalta aiemmin
useammissa luvuissa olleita kriminalisointeja on saatettu uudistuksessa
sijoittaa samaan lukuun, jolloin rikoslakiin on jiinyt tyhji luku. Niinpd
kun kunnianloukkausrikokset otettiin uuteen rikoslain 24 lukuun, jii
vanha 27 luku tyhjiksi. Uudistusten jiljiled lukujen keskinidinen jérjestys
ei muutenkaan ole paras mahdollinen. Teknisessd holskytyksessi tehtdviin
kuuluisikin muun muassa rikoslain lukujen — sekd yleisen etti erityisen osan
— asettaminen luontevaan jirjestykseen. Tama tulisi aiheuttamaan tarpeen
teknisiin muutoksiin muun muassa rikoslakiin viittaavissa siannéksissi."?

Teknisiin tarkistuksiin kuuluu my®s lukujen sisdisen koherenssin
varmistaminen sekd kirjoitusasun ja kisitteiden kdyton johdonmukai-
suuden tarkistaminen. On syyti tarkistaa, ettei esimerkiksi kvalifiointi- ja
privilegiointiperusteiden samoin kuin lukujen lopussa olevien syyteoike-
utta koskevien tai mairitelmisdinnosten kirjoitustavassa ole tarpeettomia
eroavuuksia. Lukujen sisddn on jo ehtinyt pesiytyd a- ja b-pykilid, joten
olisi paikallaan numeroida ne uudelleen juoksevasti. Téssd yhteydessi on
mahdollista tehdd muitakin teknisluonteisia tarkistuksia.

Kokonaisuudistuksen loppuun saattamisessa on tietysti mahdollisuus
tehdd my®&s erilaisia sisallollisid muutoksia. Sellaisia voisi liittyd muun
muassa seuraamusjirjestelmain. Edelld todetuin tavoin seuraamusjirjestel-
mid on uudistettu osittaisuudistuksina viimeisen reilun kahdenkymmenen
vuoden aikana. Seuraamusjirjestelmid koskeva sidntely on kokonaisuu-
dessaan varsin laajaa, rikoslain ohella sitd sddnnellddn useissa erityislaeissa.
Tami voi antaa aihetta sen pohtimiseen, miltd osin seuraamusjirjestelmii
koskeva sidntely kuuluu luontevimmin rikoslakiin, mil¢d osin taas on tar-
koituksenmukaista sidtdd asioista seuraamuksia koskevissa erityislaeissa.
Perusteltu lihtokohta vaikuttaa olevan, etti tuomioistuimen soveltamat
saannokset loytyvit ldhinni rikoslaista, kun taas seuraamusten tdytin-
todnpanoa ja erityisesti tiytintoonpanoviranomaisia koskeva sdintely on

13 HE:ssd 44/2002 s. 27 esitetiin hahmotelma yleisen osan lukujen jirjestykseksi. Muitakin

vaihtoehtoja on esitetty, ks. Jussi Matikkala: Om slutskakning — den finska strafflags-
revisionens sista fas, teoksessa Laitinen, Pirjo (red.): Nordisk Workshop for Straffritt,
Rovaniemi 2007 s. 101 av. 10. Tuossa kirjoituksessa olen kiynyt loppuhdlskytyksessi
kisiteltdvid kysymyksii lipi osin laajemmin ja konkreettisemmin kuin tissi.
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rikoslain ulkopuolella. Lisiksi seuraamusjirjestelmistd on vireilld erditd
uudistushankkeita, kuten edelld mainittu yhdistelmirangaistusta koskeva
hanke, joista toteutuessaan syntynee myds rikoslakiin otettavia siannoksia.
Voidaan myés kysyi, pitdisiko esimerkiksi rikoksen muita seuraamuksia
kuin rangaistuksia ottaa nykyistd enemmin huomioon rikoslaissa.

Erityisen osan puolella muutoksia tullaan tulevaisuudessakin teke-
miin, seki kansalliselta pohjalta ettd EU- ja kansainvilisten velvoitteiden
vuoksi. Tdmi ei estd rikoslain kokonaisuudistuksen loppuun saattamista.
Varsin merkittivi sisilléllinen kysymys koskee keskittdmisperiaatteen
toteuttamista. Rikoslain ulkopuolisessa lainsaidinnossimme on edelleen
joukko vankeusrangaistuksen uhalla varustettuja kriminalisointeja, ja uu-
siakin saatetaan sddtdd. Tamd herdtead kysymyksen siitd, kuinka vakavasti
keskittimisperiaatteeseen suhtaudutaan. Jos siitd todella pidetdin kiinni,
loppuholskytyksessi pitdisi ehkd toteuttaa periaate olemassa oleviin sdin-
noksiin nihden ja samalla pyrkid aikaan saamaan se, ettd periaatetta nou-
datetaan myos tulevassa lainsddddnnossi.'

Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmadistd vaihetta koskevasta
HE:std 66/1988 antamassaan mietinndssi lakivaliokunta totesi pitivinsi
tirkedni, ettd uudistuksen viimeisessd vaiheessa vield tehdiin koko uuteen
rikoslakiin mahdollisesti tarvittavat muutokset uudistuksen eri vaiheis-
sa vahvistettavien asteikkojen johdosta”. Kuluneiden 22 vuoden aikana
muun muassa EU-periiset rangaistussdinnokset ovat koetelleet alkuperiis-
ti muutaman tyyppirangaistusasteikon ideaalia, ja on sdddetty asteikkoja,
jotka poikkeavat muiden asiallisesti lihelld olevien kriminalisointien astei-
koista. Lisiksi aika ajoin esiin nousee vaatimuksia tiettyjen rikostyyppien
rangaistustason absoluuttisesta tai muihin rikostyyppeihin suhteuttaen
relatiivisesta muuttamisesta, yleensi nostamisesta. Rangaistusasteikkojen
uusarviointiin loppuhélskytyksen osana ei maltillisen kriminaalipolitiikan
kannattajilla kuitenkaan ole suurta halua, silld vaarana on tillaisen tarkis-
tamisen eteneminen, Pekka Koskisen usein lausumin tavoin, “kohoavin
tarjouksin” ja hissin lailla yléspidin'®. Olisi kyll4 sili, jos uudistusta ei tistd
syystd vietdisi loppuun.

Pohtimisen arvoista voisi tilldin olla, otetaanko rikoslakiin siinnds, jonka mukaan
vankeuteen voidaan tuomita vain silloin, kun teosta on tissi laissa sddidetty vankeusran-
gaistus. Selvii on, ettd keskittimisperiaatteen tiukka noudattaminen on huomattavan
vaikeaa. Yksi vaihtoehto voisi olla lievisti vesitetty keskittimisperiaate, jonka mukaan
painavista syisti rikoslain ulkopuolisissa rangaistussdinnoksissi rangaistukseksi voitaisiin
sddtdd sakkoa tai enintdin kuusi kuukautta vankeutta.

15 LaVM 6/1990 s. 3.

Ks. Pekka Koskinen: Rikoslain kokonaisuudistuksesta vieli kerran, teoksessa Lohiniva-
Kerkeld, Mirva (toim.): Vikivalta. Seuraamukset ja haavoittuvuus. Terttu Utriaisen

juhlakirja, Helsinki 2006 s. 136.
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Loppuhélskytyksen mahdollisiin sisillollisiin nikékulmiin kuuluu
my®&s se, onko rikoslaissa riittdvisti huomioitu kansainvilisen ja eurooppa-
laisen rikosoikeuden asema. EU-rikosoikeuden merkitys kasvaa jatkuvasti.
Rikoslain kokonaisuudistuksen alkuaikoina Suomi ei edes ollut EY:n jisen.
My®és kansainvilisen rikosoikeuden merkitys kasvaa, mitd osaltaan kuvastaa
vuosituhannen lopulla aikaansaatu kansainvilinen rikostuomioistuin.

5. RIKOSLAIN KOKONAISUUDISTUKSEN
LOPPUUNSAATTAMISEN HAASTEITA

Rikoslain kokonaisuudistuksessa ehdoton leijonanosa tydstd on tehty.
Uudistuksen loppuun saattaminen riippuu ambitiotasosta ja kriminaali-
poliittisista suhdanteista. Paljolti tekniseen hélskytykseen tyytyvi loppuun-
saattamistyo on periaatteessa tehtivissd melko nopeastikin. Jos taas viimei-
sessd vaiheessa tehdddn enemmin myds sisill6llistd tyotd ja mahdollisesti
uusarviointia, tilanne on jossain méirin toinen.

Enemmin huolta herittavit kriminaalipoliittiset suhdanteet. Rikoslain
kokonaisuudistuksen alkuvaiheet saatettiin viedi ldpi kohtalaisen maltilli-
sessa defensiivisen rikosoikeuden toimintaympiristossi. Rikoslakiprojektin
kaltaisen asiantuntijaorganisaation puuttuminen, rikosoikeuden piivin-
politisoituminen ja EU:n aktiivisuus rikosoikeudellisissakin kysymyksissd
antavat aihetta pelitd, ettd rikosoikeuden toimintaympiristd on nyt of-
fensiivisempi, rikosoikeuteen tehokkaana ongelmanratkaisijana luottava.'”

Erityisen haasteen rikosoikeudelle muodostaa sen kansallisen luonteen
viheneminen. Suuressa osassa rikosoikeudellisia lainsiddintohankkeita
taustalla ovat eurooppalaiset tai kansainviliset velvoitteet. Muitakin rikos-
oikeudellisia toimijoita on astunut areenalle. Kansainvilisten sopimusten
yhteydessi on saatettu sitoutua oikeustilan valvojiin, jotka ottavat rapor-
teissaan kantaa sithen, ovatko sopimusvaltiot tdyttineet velvoitteensa, ja jos
eivit, vaativat muutosten tekemisti.'8

17 Ks. myds Koskinen 1994 s. 75-76 ja Koskinen 1998 s. 277278 seki Per Ole Triskman:
Finsk, svensk och nordisk straffritt — och den europeiska — nigra reflexioner, teoksessa
Hyttinen, Tatu (toim.): Rikoksesta rangaistukseen. Juhlajulkaisu Pekka Viljanen 1952
—26/8—-2012, Turku 2012 s. 267 ss. Ks. toisaalta rikosoikeuskomitean osalta Melander
2008 s. 86-88.

Esimerkkini poliittisesti merkittivistd toimijasta mainittakoon vuonna 1989 perustettu
hallitustenvilinen elin Financial Action Task Force FATFE, joka arvioi mm. rahanpesu-
kriminalisointejamme.
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Rikoslain kokonaisuudistus on kestinyt melko pitkdin. Rikos-
oikeuskomitean periaatelinjaukset ovat vajaan neljin vuosikymmenen
takaa. Rikoslainsdidantoon vaikuttaa nyttemmin voimakkaasti myds EU,
jonka kriminaalipoliittiset ja rikoslainsdidint66n liittyvit linjaukset voivat
poiketa omistamme'. Nidma seikat antavat aihetta kysyi, onko rikoslain
kokonaisuudistus periaatteineen jo joutunut jonkinlaisen eroosion koh-
teeksi tai uhkaako sitd ainakin sellainen®.

19 EU:n merkityksesti kokonaisuudistuksen kannalta ks. esim. Koskinen 1998 s. 279 ja
Lahti 2007 s. 215-216.

Pitkdin kestivd uudistustyd voi johtaa riskiin siitd, ettd uusi laki on syntyessiin jo
“vanhanaikainen”. Vuoden 1889 rikoslain osalta asia liittyi siihen, etti rikoslaki oli vield
klassisen ajattelun tuote, kun taas nousemassa oli sosiologinen koulukunta. Nykyisen
hankkeen synty puolestaan ajoittuu kansallisen ja melko defensiivisen rikosoikeuden
aikakaudelle, eiki tuolloin niképiirissi ollut nykyisen kaltaista eurooppalaistuvaa ri-
kosoikeutta. My®6s seuraamusjirjestelmissi on loitonnuttu 1970-luvun lihtskohdista.
Ks. Eero Backman: Oliko vuoden 1889 rikoslainsiidintd jo syntyessiin vanhentunut?
teoksessa Lahti, Raimo (toim.): Rikosoikeudellisia kirjoitelmia VI. Rikosoikeuden
juhlavuonna 1989, Helsinki 1989 s. 83 ss. ja Raimo Lahti: Rikosoikeuden kehitys
Lakimies-aikakauskirjan heijastamana, LM 2002 s. 1249-1250.
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Martti Majanen

Rikoskonkurrenssioppi 1960-luvulla rakentui konkurrenssimuotojen
erottelun pohjalle.! Perusrakenteet olivat alkuperiisesti vuoden 1889
rikoslaista, mutta niitd oli osittain muutettu vuonna 1939 uusimissiin-
néston uudistamisen yhteydessd. Rikoslain 7 luvun 1 §:ssd oli sdddetty
ideaalikonkurrenssista eli yksitekoisesta rikosten yhtymisesti ja rikoslain 7
luvun 2 §:ssd jatketusta eli pitkitetystd rikoksesta. Molemmat sidnnékset
olivat 1960-luvulla vield rikoslain alkuperiisessi muodossa. Molemmissa
tapauksissa madrittiin ainoastaan yksi yleisté lajia olevia rangaistus, mutta
sitd seikkaa, ettd rikoksia oli useampia, oli pidettdvi rangaistusta mitat-
taessa raskauttavana asianhaarana. Jos oli tehty useita rikoksia eri teoilla
eikd myoskain kysymyksessd ollut jatkettu rikos, sanottiin rikosten olevan
reaalikonkurrenssissa, mys kisitettd monitekoinen rikosten yhtyminen
kiytettiin. Niistd tapauksista oli tarkempia mairdyksid useassa rikoslain
7 luvun pykaldssd. Niitd sddnnoksid oli muutettu vuonna 1939 uusimista
koskevan lainsiidinnén uudistamisen yhteydessi (L. 17.11.1939/402).
Reaalikonkurrenssitapauksissa mairittiin yksittiisistd osateoista omat
yksikkorangaistuksensa. Sen jilkeen niistd yksikkorangaistuksista sekd
mahdollisista ideaalikonkurrenssitapauksista ja jatketuista rikoksista tuo-
mituista rangaistuksista muodostettiin tiettyjen laskusddntojen perusteella
yhdistetty rangaistus. Jarjestelmd koski mairiaikaisia vapausrangaistuksia.
Mikili yhdistettivini oli vankeus- ja kuritushuonerangaistuksia, oli van-
keudesta ennen yhdistimistd vihennettivi yksi neljasosa. Ankarimpaan
rangaistukseen sai lisitd enintdin kolme neljisosaa muista. Kiytinnossi
oli muodostunut yleiseksi lisitd muista noin puolet. Lisiksi yhdistetty
rangaistus tuli médritd myos silloin, kun uusi rikos tai uudet rikokset oli
tehty ennen aikaisemmin tuomittua vapausrangaistusta. Yhdistetty ran-
gaistus tuli siis médritd uusista ja aikaisemmin tuomituista rangaistuksista.
Periaatteessa asia oli selked. Aikaisempi tuomio katkaisi konkurrenssin.
Tuomiota edeltivistd rikoksista tuomituista rangaistuksista midritdin
yhdistetty rangaistus ja samoin tuomion jilkeisistd yksikkorangaistuksista
yhdistetty rangaistus. Aikaisempien tuomioiden ja uusien rikosten méiirin
lisddntyessi myos yhdistdmisestd tulee nopeasti tydlds ja vaikea tehtivi.

U Ks. laajemmin Brynolf Honkasalo: Rangaistusten yhdistimisesti ja yhteenlaskemisesta

1947 ja Suomen rikosoikeus. Yleiset opit III 1953 s. 216-279, 2. painos 1969 s.
213-267.

100



Rikoskonkurrenssioppi

Viime kidessd yhdistimisen teki tdytintoonpanovaiheessa hovioikeus pel-
kistddn asiakirjojen perusteella. Kiytinnossd tdtd kutsuttiin kirjeyhdista-
miseksi. Elivissi elimissi tim3 merkitsi sitd, ettd lainvoimaisia tuomioita
jouduttiin jalkikiteen muuttamaan vield vapausrangaistuksen tiytint66n-
panon kestiessikin.

Lisiksi on mainittava, ettd elinkautinen kuritushuonerangaistus kasitti
kaikki vapausrangaistukset ja sakot (RL 7:4) seki toisaalta se, ettd miiri-
aikaiseen vapausrangaistukseen ei saanut yhdistdd sakkoja ja useat sakot
puolestaan laskettiin tdysin mairin yhteen (RL 7:6).

Konkurrenssiopin yhteydessd tirked asia on yhden ja usean rikoksen
erottaminen. Tissd yhteydessi tulee my6s kisitelld lainkonkurrenssia, jota
my&s ndennidiseksi rikoskonkurrenssiksi on kutsuttu. Kysymykseen tulevat
sellaiset tapaukset, joissa samaan tekoon niyttdd soveltuvan useita rikos-
sianndksid, mutta yhden sddnnoksen soveltaminen tekee muun tai muiden
soveltamisen tarpeettomaksi tai mahdottomaksi. Lainkonkurrenssista ei
rikoslaissa ole nimenomaista yleissiannostd. Vuonna 1875 valmistunees-
sa komiteanmietinndssi yritettiin lainkonkurrenssitilanteita erdiltd osin
sddnnelld’, mutta asiantuntijalausuntojen, erityisesti ruotsalaisen profes-
sori Johan Hagstromerin kritiikki® pudotti lainkonkurrenssia koskevan
siannoksen pois rikoslain valmistelusta eikid lainkonkurrenssia koskevaa
siannostd ole rikoslaissa tindkidn paivini. Joka tapauksessa yhden ja usean
rikoksen erottelulla on konkurrenssiopissa ja rangaistuksen miarddmisessd
oma tirked merkityksensi. Siihen palataan vield tuonnempana.

1960-luvulla, josta nyt varsinaisesti olemme lihtemissi liikkeelle, oli
selvisti kiinnostusta konkurrenssioppia kohtaan. Oikeustieteellisissa julkai-
suissa oli joitakin artikkeleja jatkettuun rikokseen liittyvistd ongelmista.*
Samoin reaalikonkurrenssiin liittyvid kidytinnon vaikeuksia tarkasteltiin.’
Myés Pekka Koskinen omalta osaltaan tuli mukaan tihin keskusteluun.
Hin oli tehnyt lisensiaatintutkimuksensa vuonna 1966 rikosoikeudellisesta
vanhentumisesta ja sen pohjalta hin kirjoitti artikkelin Lakimies-lehteen
jatketun rikoksen vanhentumisesta puoltaen siind suksessiivivanhentumista
eli osatekojen itsendistd vanhentumista. Kysymys oli tuolloin riidanalainen.
Kiytinnossd kannatusta jo tuolloin oli saavuttanut simultaanivanhentu-

Forslag till Strafflag for Storfurstenddmet Finland, Férordning om verkstillighet af
straff och Férordning om inférande af ny strafflag for Storfurstendémet Finland, jemte
motiver till dessa forslag 1875 s. 26 (SL 99 §) jas.178.

Johan Hagstrmer: Granskning af Forslaget till Strafflag for Storforstendomet Finland
1879 s. 86-90. Ks. myds Raimo Lahti: Lainkonkurenssista. LM 1968 s. 710-711.

4 Ks. esim. Karl Johan Ling: Till frigan om det fortsatta brottet. JFT 1964 s. 655-667,
Birger Candolin: Rittskraftssporsmal vid forsatt brott. JET 1965 s. 335-348 ja Paavo
Hiltunen: Pitkitetty rikos oikeuskiytinndssi. LM 1968 s. 346-359.

Niilo Salovaara: Erimielisyyksisti realikonkurrenssin piirissi. LM 1960 s. 616-629 ja
Kaarlo L. Stihlberg: Rikoslain 7. luvun tulkintaa. LM 1964 s. 329-342.
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minen eli jatkettu rikos vanhenee yhteniisesti viimeisestd osateosta lukien.
Itse artikkeli oli kaksiosainen, Pekka Koskinen oli kirjoittanut ensimmaisen
osan ja Olavi Heinonen toisen osan, jossa kisiteltiin simultaani- ja suksessii-
vivanhentumista yleisemmin.® Pekka Koskisen koskettelema jatkettu rikos
oli muutoinkin huolen aiheena. Sen rajat olivat alkaneet oikeuskiytinnossi
himirtyd. Kyse ei ollut endd vain saman lainkohdan useampikertaisesta
rikkomisesta suhteellisen lyhyelld aikavililld tavalla, joka muodostaa jon-
kinlaisen kokonaisuuden.”

1960-luvun jilkipuoliskolla vahvistunutta kiinnostusta konkurrens-
sioppiin osoittaa se, ettd Pekka Koskinen kiynnisti valmistuttuaan vuoden
1966 lopulla oikeustieteen lisensiaatiksi ideaalikonkurrenssia koskevan
viitoskirjatyonsd. Lahes samoihin aikoihin teki hidnen kuin my6s minun
tuleva kollegani Raimo Lahti lisensiaatintutkimustaan lainkonkurrenssista.
Lahti on laatinut tutkimuksensa pohjalta erinomaisen palkitun artikkelin
Lakimies-lehteen vuonna 1968.% Myos lainvalmistelu kiynnistyi. Vuonna
1968 asetettiin Rikoskonkurrenssitoimikunta, joka sai mietintonsd val-
miiksi kevailld 1972 (KM 1972:B 43). Toimikunta ehdotti eri konkurrens-
silajien erottelun hylkdamisti ja siirtymistd yhteniisrangaistusjirjestelmiin
kaikissa konkurrenssitapauksissa.

Pekka Koskinen on muistellessaan sitd, kuinka hinesti tuli oikeustie-
teen tohtori viitannut sithen, ettd hin teki tutkimustaan kilpaa lainsddtidjin
kanssa.’ Pekka Koskinen lopulta voitti kilvan kirkkaasti. Lainsddtdjin vauhti
hyytyi. Koskisen erinomainen viitoskirja Yksitekoisesta rikosten yhtymises-
td erityisesti silmilld pitden ideaali- ja reaalikonkurenssin erottelua valmistui
keviilld 1973. Siirtyminen yhtendisrangaistusjirjestelmdin tapahtui vasta
vuonna 1992.

Pekka Koskinen oli monella tavalla mukana rikoslainsiidinnén uu-
distuksessa, niin myds konkurrenssijirjestelmian uudistuksessa. Tietenkin
hinen viitoskirjansa oli arvokas my®s lainuudistusta ajatellen. Vaikka tutki-
muksen ydinalueena oli ideaalikonkurrenssi, niin kylld siind koko konkur-
renssijirjestelmd tuli varsin monipuolisesti kartoitetuksi. Pekka Koskisen
osaamista hyodynnettiin my6s lainvalmistelussa asiantuntijana. Hinelld oli
selvi mydnteinen perussuhtautuminen siirtymiseen yhteniisrangaistusjir-
jestelmiin. Hinen tarkka silménsi huomasi kuitenkin monia asioita, jotka
yksityiskohdissa olivat omiaan parantamaan lainvalmistelun lopputulosta.

Pekka Koskinen: Syyteoikeuden vanhentumisesta. I. Jatketun rikoksen vanhentumisesta.
LM 1968 s. 376-387 ja Olavi Heinonen: Syyteoikeuden vanhentumisesta. I1. Suksessiivi-
simultaanivanhentumisen vaihtoehdon piiriin kuuluvat tapaukset. LM 1968 s. 388-398.
7 Ks. Hiltunen LM 1968 s. 347.

8 Lahti LM 1968 s. 709-737.

Pekka Koskinen: Konkurrenssiopista kilpaa lainséitdjan kanssa. Teoksessa Heikki Halila
— Pekka Timonen (toim.): Miten meisti tuli oikeustieteen tohtoreita 2003 s. 154—158.
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Pekka Koskinen laati kesilli 1972 saman vuoden keviilld asete-
tulle Rikosoikeuskomitealle muistion rikoskonkurrenssiopista (pdivitty
1.9.1972) ja suunnilleen samoihin aikoihin (12.9.1972) valmistui myds
lausunto Rikoskonkurrenssitoimikunnan mietinndstd. Hin piti toimi-
kunnan peruslinjaa oikeana, mutta hinen mielestddn mietintd ei vield
sellaisenaan ollut valmis toteutettavaksi, vaan se vaati vield lisdselvityksid.'

Vuoden 1973 tammikuussa asetettiin oikeusministeridssd lainsdi-
dintoneuvos Helge Ronnun puheenjohdolla toiminut tydryhma val-
mistelemaan sdinnoksid rangaistuksen midrdimisestd tapauksissa, joissa
sama henkil on tehnyt useita rikoksia. Pekka Koskinen ja Raimo Lahti
nimettiin tyoryhmin pysyviksi asiantuntijoiksi. Itse olin tyoryhmissi sih-
teerijasenend. Muina jisenid olivat Esko Raunio ja Patrik Tornudd. Timi
Rikoskonkurrenssityoryhmai jicti mietinténsd toukokuun lopussa 1973
(OLJ 5/1973) puolitoista kuukautta Pekka Koskisen viitostilaisuuden
jlkeen. Tyoryhmi vihin jarrutteli konkurrenssijirjestelmin uudistamisen
vauhtia. Vuotta aikaisemmin oli kiynnistetty rikoslain kokonaisuudistus ja
sen tuloksia olisi syytd odotella. Tydryhmai ei ollut valmis suosittelemaan
osittaisuudistuksena konkurrenssimuotojen erottelun poistamista. Jos sel-
lainen tehtiisiin, niin se vaatisi perusteellisemman valmistelun. Tyéryhmai
teki ehdotuksen muutamista pienemmistd osittaisuudistuksista vanhaan
konkurrenssijirjestelmidan. Muun muassa jatkettu rikos haluttiin palauttaa
alkuperiisiin rajoihinsa saman perustunnusmerkistonsi useampikertaise-
na toteuttamisena, mutta uutuutena olisi privilegioitu reaalikonkurrenssi
tiettyjd rikossarjoja tai rikoskierretapauksia varten, joista tuomittaisiin yksi
yhteinen rangaistus.!’ Nami ehdotukset eivit johtaneet uudistuksiin.

Jo syksylld 1972 oikeusministerié oli asettanut tydryhmin, joka sitctem-
min tunnettiin Kriminaalitydryhmin nimelld, laatimaan ehdotuksia erii-
den rikosoikeudellisten sidnnosten uudistamiseksi oikeusneuvos Henrik
Grongqvistin puheenjohdolla. Yhdeksi sen osatehtiviksi tuli valmistella
ehdotus rikosten yhtymistd koskevan lainsddddnnén uudistamisesta. Tami
osatehtivi suoritettiin kahdessa vaiheessa 1.3.-30.9.1974 ja 1.11.1975-
28.2.1978. Tyoryhmin ehdotus oli laadittu hallituksen esityksen muo-
toon (OL]J 3/1978). Siind ehdotettiin konkurrenssimuotojen erottelusta
luopumista ja siirtymistd yhtendisrangaistusjirjestelmdin. Tyoryhmai oli
kuullut Pekka Koskista asiantuntijana ehdotusta valmistellessaan.'* Tamin

Pekka Koskinen: Lausunto rikoskonkurrenssitoimikunnan mietinnén (1972:B43) joh-

dosta 12.9.1972. Julkaisemattomassa monisteessa Pekka Koskinen: Rikosoikeudellisia

lausuntoja 1972-1976 s. 24.

' Helge Rontu — Esko Raunio — Patrik Térnudd — Martti Majanen: Rikoskonkur-
renssitydryhmin mietintd. OLJ 5/1973 s. 33-38.

12 Henrik Grénquist — Olavi Heinonen — Kari Lebtola — Per Lindholm — Gustaf Miller —

Patrik T6rnudd: Ehdotus rikosten yhtymisti koskevan lainsiidinnén uudistamisesta.
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valmistelun kestiessd oli tapahtunut myds konkurrenssiopillisesti muuta
kiinnostavaa. 1.7.1975 luovuttiin kuritushuonerangaistuksesta. Se aiheutti
muutoksia myos RL 7 lukuun. Yhdistimistapauksissa aikaisempi kolmen
neljasosan (3/4) lisdys alennettiin puoleksi (1/2)."* Kiytinnossd melko no-
peasti ruvettiin kdyttimain tyypillisend lisdyksend yhtd kolmasosaa (1/3)
muista rangaistuksista. Myos Rikosoikeuskomitea (KM 1976:72) oli saanut
oman periaatemietinténsi vuoden 1976 lopuilla valmiiksi. Komitea katsoi,
ettd rikosten yhtymistd koskevat saannokset olisi korvattava yksinkertai-
semmalla yhtendisrangaistussinndstolld. Vankeusrangaistus tuomittaisiin
ankarimman sovellettavan rangaistusasteikon mukaan ja ainakin siini
tapauksessa, ettd tekija on syyllistynyt lukuisiin, torkeimpéin rikokseen
liittymictomiin rikoksiin, olisi asteikkoa jonkin verran enennettivd. Myos
sakkorangaistuksista olisi tarvittaessa voitava muodostaa yhtendisrangaistus
ideaalikonkurrenssin ja jatketun rikoksen tapauksen lisiksi my6s silloin
kun niiden tuomitseminen johtaisi ilmeisen kohtuuttomaan rangaistusten
kasautumiseen.'* Rikosoikeuskomitean kanta oli niukka ja luonnosmainen.

Kriminaalityéryhmin ehdotuksesta pyydettiin laintarkastuskunnan
lausunto (N:o0 2/1978). Laintarkastuskunta suhtautui ehdotukseen tietyin
varauksin. Se asetti kyseenalaiseksi, oliko noin laajaa uudistusta pidettivi
tarpeellisena ennen rikoslain kokonaisuudistusta, ja pohti, olisivatko epa-
kohdat korjattavissa suppeammin lainmuutoksin jirjestelmin perusteita
muuttamatta. Epiilyistidn huolimatta laintarkastuskunta ei kuitenkaan
suhtautunut kielteisesti lainsddddnnén uudistamiseen esitysehdotuksen
pohjalta ja esitti joukon yksityiskohtia koskevia muutosehdotuksia. Pekka
Koskinen kuului my&s laintarkastuskunnalle lausuntonsa antaneiden jouk-
koon. Hin huomautti esimerkiksi vanhan jirjestelmin vaikeaselkoisuuson-
gelmista todeten kuitenkin, ettd konkurrenssijirjestelmistd tuskin saadaan
yksinkertaista ja helppotajuista. Hin ei myoskdan uskonut, ettd uusi jirjes-
telmi loisi edellytykset oikeuskdytinnon epidyhtendisyydestd pddsemiselle.
Hin viittasi myos ongelmiin, joita tulee rajankidynnissd yhden ja usean
rikoksen vililld ja eron tekemisen lainkonkurrenssin ja varsinaisen rikosten
yhtymisen vililli. Hin katsoi kuitenkin, ettd esitysehdotuksen pohjalta
on muokattavissa eduskunnalle annettava hallituksen esitys.”” Tillainen
annettiinkin vuoden 1980 valtiopdivilli (HE 84/1980). Aika ei ollut vield
kypsi tille uudistukselle. Asia oli eduskunnan lakivaliokunnassa kesken
vield eduskunnan lopettaessa tyonsi keviilld 1983 vaalikauden péittyessi.
Erisuuntaiset asiantuntijalausunnot tuottivat sen verran paljon ongelmia,

OLJ 3/1978 5. 3 ja 11-16.
13 Ks. rikoslain muutokset L. 19.7.1974/613.
14 Rikosoikeuskomitean mietintdé 1976:72 s. 123—125.
Laintarkastuskunnan lausunto N:o 2 1978 Rikosten yhtymisti koskevan lainsiddinnén
uudistaminen s. 3-10. Koskisen lausuntoa laintarkastuskunta kisittelee s. 9.
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ettd hallituksen esityksen annettiin pddstd tdssd vaiheessa raukeamaan. On
syytd muistaa, ettd keviilld 1980 oli asetettu oikeusministeriossi rikoslain
kokonaisuudistukseen tahtidvi rikoslakiprojekti. Tosin konkurrenssijirjes-
telmin uudistaminen, niin jilkeenpiin ajatellen hieman yllittden, pysyi ri-
koslakiprojektin ulkopuolisena hankkeena lainvalmistelun loppuun saakka.

Tammikuussa 1988 oikeusministerio asetti tyéryhmin (Yhteniis-
rangaistustydryhmi) puheenjohtajanaan lainsidddntoneuvos Timo
Mikinen ja jisenini lainsiddintdneuvos Kari Lehtola, joka muutaman
kokouksen jilkeen siirtyi muihin tehtiviin ja erosi tydryhmin jasenyydestd,
sekd apulaisprofessori Martti Majanen. Tyéryhmin tehtdvini oli rauenneen
hallituksen esityksen ja eduskunnan kuulemien asiantuntijoiden lausunto-
jen perusteella laatia uusi hallituksen esitys rikosten yhtymistd koskevan
lainsdadddnnon uudistamisesta. Tyoryhmin mietinto, jota ei ole painettuna
julkaistu, valmistui toukokuussa 1989. Sen pohjalta oikeusministeridssi
viimeisteltiin huhtikuussa 1990 annettu hallituksen esitys (HE 40/1990).
Aivan vaalikauden lopussa helmikuussa 1991 eduskunta hyviksyi muu-
tamin lakivaliokunnan (LaVM 15/1990) tekemin muutoksin hallituksen
esitykseen sisdltyneet lainmuutokset. Tasavallan presidentti vahvisti lait
19.4.1991, yhteensd 14 eri lakia koskevat muutokset, joista kaikki kes-
keisimmat tulivat voimaan 1.4.1992. Niin oli paddytty luopumaan kon-
kurrenssimuotojen erottelusta ja siirrytty yhteniisrangaistusjirjestelmain.
Uudet RL 7 luvun sdinnokset koskivat yhteisen sakkorangaistuksen ja
yhteisen vankeusrangaistuksen mairddmisti. Uutuutena olivat omat ran-
gaistusasteikkonsa yhteiselle sakolle ja yhteiselle vankeudelle.

Pekka Koskinen piti konkurrenssiuudistusta onnistuneena, mutta
jatkoi, ettd ”[s]amalla on pakko nihdi, ettei se tdysin sovi yhteen tiukim-
malle vedetyn normaalirangaistusajattelun kanssa. Kun arvosteltavana ei
ole yksittiisid rikoksia, vaan hyvin erilaisia, usein laaja-alaisiakin rikoskoko-
naisuuksia, mistid saadaan rangaistuskdytinnén yhteniisyyden mittaric?”'
Samassa artikkelissa hin piti myonteisend sitd uudistusta, ettd ehdollisia
rangaistuksia tdytintd6n pantavaksi miirittiessd voidaan rakentaa uusi
yhtendisrangaistus. Ndin on mahdollista vilttdid kohtuuttomuudet, jotka
liittyvit useiden ehdollisten rangaistusten ketjuuntumiseen.'”

Entistd tirkeimmaiksi tuli kysymys siitd, onko kisilld ylipddcddn yksi
vai useampi rikos. Lainsidddnnon puuttuessa merkille pantava on edus-
kunnan lakivaliokunnan lausuma, ettd "teko, jota luonnollisen katsanto-
kannan mukaan on pidettivd yhtend tekona, on syytd nykyistd useammin

16 Pekka Koskinen: Konservatiivista ja radikaalia kriminaalipolitiikkaa rikoslain uudistuk-

sessa. LM 1991 s. 869.
17 Koskinen LM 1991 s. 870.

105



Martti Majanen

tuomita vain yhteni tekona”.'® Miti tilld tarkalleen ottaen tarkoitettiin,
jdi kuitenkin avoimeksi.

Pekka Koskisen tekstejd myétiillen voi todeta, ettd yhden ja useamman
rikoksen erottaminen voi aiheuttaa vaikeuksia kahdessa ulottuvuudessa.
Ensinnikin monissa tunnusmerkistdissd vain kuvataan tietty suhtautumis-
tyyppi, mutta jitetdin ilmaisematta kuinka paljon tillaista suhtautumista
on mahdollista katsoa tunnusmerkiston yksinkertaiseksi toteuttamisek-
si. Rajanveto voi olla pituussuuntaista: anastaminen samasta varastosta
monta kertaa perikkiin, kiyttdd anastettua pankkikorttia useita kertoja ja
jopa useita viikkoja. Myés poikittaissuuntaisessa rajauksessa on eri suun-
tiin menevii ratkaisuja: eri henkiliden omaisuuden anastaminen samasta
varastosta katsotaan yleensd yhdeksi varkaudeksi, mutta usean henkilon
surmaaminen samassa tilaisuudessa pdiluvun mukaisesti useaksi tapoksi
tai murhaksi."”

Saman tunnusmerkiston nikokulmasta toimitettavan yksikoi-
misen ohella toisena yhden ja useamman rikoksen erotteluun liit-
tyvind ongelmaulottuvuutena on lainkonkurrenssiproblematiikka.
Lainkonkurrenssitapauksia voidaan ryhmitelld eri tavoin. Raimo Lahti
esimerkiksi kiytti jakoa erityisyyden ja toissijaisuuden tapausryhmiin
1960-luvun erinomaisessa artikkelissaan.”” Dan Frinde kiyttdd tuoreessa
rikosoikeuden yleisten oppien oppikirjassa jaottelua: subordinaatio, tois-
sijaisuus, punninta.”!

Aikaisemmin pulmalliseksi osoittautunut hovioikeuksissa tehty van-
keusrangaistusten ns. kirjeyhdistiminen tiytintéonpanoa varten siirrettiin
alioikeuksien tehtiviksi. Asiat, jotka aikaisemmin olivat hoitaneet vanki-
lanjohtajat ja hovioikeudet, siirtyivit paikallisten syyttijien ja alioikeustuo-
marien paitettiviksi. Uusittukin jirjestelmi osoittautui ongelmalliseksi.
Tamin vuoksi tehtiin vield uudistus, jossa luovuttiin yhteisen rangaistuk-
sen médrddmisestd jilkikdteen tdytintoonpanoa varten. Asian valmistelun
pohjatyd tapahtui oikeusministerion minulle antamalla asiantuntijatoi-
meksiannolla. Siihen liittyi kaksi laajempaa asiantuntijoiden kuulemisti-
laisuutta. Hallituksen esitys (HE 48/1997) viimeisteltiin nididen pohjalta
oikeusministeriossd virkatyéni. Laki vahvistettiin 8.8.1997 ja tuli voimaan
1.10.1997. Siind luovuttiin jilkikiteen tapahtuvasta yhteisen rangaistuksen
médrddmisestd ja aikaisemmat ehdottomat vankeusrangaistukset otettiin
huomioon vain uutta rangaistusta madrittiessi rangaistusta alentavana tai

Lakivaliokunnan mietintd (LaVM 15/1990) hallituksen esityksen johdosta rikosten

yhtymistd koskevan lainsdidinnén uudistamisesta s. 3.

19 Ks. esim. Pekka Koskinen: Muistio rikosoikeuskomitealle 1.9.1972 moniste s. 2—5 seki
Koskinen 1973.

20 Ks. Lahti LM 1968 s. 717-737.

2L Dan Frinde: Yleinen rikosoikeus, 2. uudistettu painos 2012 s. 274-279.
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lieventivini seikkana. Vilillisesti vanha konkurrenssinkatkeamisoppi siilyi
tulkinnallisena pohjana my®&s arvioitaessa rangaistuksen kohtuullistamis-
mahdollisuuksia.?

Kesilla 2010 tehdyssi sakko- ja rikesakkolainsiddinnén uudistuksessa
(L. 27.8.2010/755), jonka voimaantulopiivi ei vield ole tiedossa, liitettiin
my®&s rikesakot mukaan RL 7 luvun mukaiseen yhteniisrangaistusjirjestel-
miin. Sen yksityiskohtiin ei nyt menni.

Niin olemme kahlanneet ldpi konkurrenssijirjestelmimme vaiheita.
Tdni pdivind meilld on yhteniisrangaistusjirjestelmi, jossa on varmasti
vield maltillisen pohdiskelun jilkeen kehittimisen varaa. Yhteisen rangais-
tuksen mittaaminen tarvitsisi oikeuskdytinnon yhteniisyyden ja ihmisten
yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi joitakin apuvilineitd, mutta niiden
luominen ei ole helppoa. Jos olisi, niin ne olisi jo laadittu. My®s yhteisen
rangaistuksen midradmistd ehdonalaisen vapauden menettimistapauksissa
olisi syytd vield arvioida uudelleen. Tosin myoskdin tihin ei ole tarjolla mi-
tddn hyvid, itsestddn selvid ratkaisuja. Pekka Koskisen rikosoikeudellisella ja
erityisesti konkurrenssiopillisella osaamisella olisi ollut ndissikin ongelmissa
vield paljon kiyttod.

22 Yhteniisrangaistusjirjestelmisti on laajasti kirjoittanut Pekka Viljanen. Ks. esim. Uusi

yhteniisrangaistusjirjestelmi 1992 ja Yhteniisrangaistusjirjestelmin muutokset 1998.
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PEKKA KOSKISEN NAKEMYKSESTA
HUOLIMATTOMUUDEN
OBJEKTIIVISESTA PUOLESTA!

Dan Frinde

Osallistuin talven 1977 paukkupakkasilla toiselle Tvirminnen kurssille.
Muistikuvani kurssin sisillostd ovat sangen hajanaisia, mutta sen aina-
kin muistan, ettd kurssin johtamisesta vastasivat ja silld luennoivat Eero
Backman, Pekka Koskinen, Martti Majanen, Harri Palmén ja Per Ole
Triskman. Sitd, mistd Pekka puhui, en valitettavasti pysty palauttamaan
mieleeni. Myoskddn ystivini ja opiskelutoverini Roger Wickholm, joka
toimii nykyisin asianajajana Sipoossa ja on tunnettu oivallisesta muistis-
taan, ei kykene sanomaan mitdin tarkempaa kurssin sisallostd. Ehkipi itse
sosiaalinen osallistuminen oli tirkeimpaa!

Huomattavasti paremmin muistan Pekan tuottamuksellisia rikoksia
kisitelleen ns. cum laude -luennon, jonka hin piti keviilld 1978. Mieleeni
palautuu erityisesti se, miten Pekka hyvin kauniilla kisialallaan kirjoitti
ja piirsi mustalle liitutaululle eri rikoskisitteitd ja muuta asiaan kuuluvaa.
Hin korosti useaan otteeseen, ettd jotakin oli vialla Brynolf Honkasalon
mallissa — mallissa, jonka olimme juuri pintinneet pizhimme approba-
tur-tenttid varten. Télld luentosarjalla kuulin myos ensimmdistd kertaa
nimen Hans-Heinrich Jescheck. Kyseessi saattoi olla ennakkoaavistus siitd
”Federstrich-syndroomasta”, jonka Pekka mainitsee viimeiseksi jidneessi,
Per Ole Traskmanin juhlakirjassa julkaisemassaan artikkelissa.?

Cum laude -luennolla kivi myos selville, ettd Pekalla oli meneilladn
tuottamuksellisia rikoksia koskeva tutkimusprojekti. Me luentosalissa lisnd
olleet tuskin ymmarsimme paljoakaan Pekan sanomasta, mutta hinen an-
taumuksellisuutensa ja syvillinen dlynsi eivit voineet jattdd ketdan kylmiksi.

Pyrin seuraavassa rekonstruoimaan Pekan tuottamuksellisten rikosten
rakennetta koskevan nikemyksen erityisesti huolimattomuuden objektii-
visen puolen osalta.

Pekka formuloi elegantilla ja tdsmilliselld tavalla tuolloin vallinneen
rikosoikeussystematiikan huolimattomuuden objektiivista puolta koskevat
vaikeudet ensimmiiselld Tvirminnen kurssilla vuonna 1976 seuraavasti:

Artikkelin on ruotsista suomentanut OTL, FK Markus Wahlberg.
2 Koskinen 2011.
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"Nimenomaan tuottamuksellisissa seurausrikoksissa, joissa seurauksen
aiheuttamistapaa ei ole kuvattu, objektiivinen puoli jid kovin kevyek-
si ja subjektiiviselle puolelle silytetddn ylipainoa. Kuka tahansa, joka
kausaalisesti tulee vaikuttaneeksi toisen kuolemaan tai vammautumi-
seen, on toteuttanut kuoleman- tai vammantuottamuksen objektiivi-
sen puolen, ja kysymys on vain siitd, voidaanko seuraus lukea myos
aiheuttajan syyksi.”

Kysymys, johon yritin vastata, kuuluu konkreettisemmin: Miten Pekka
itse vastasi ylld olevassa sitaatissa luonnostelemaansa haasteeseen ja miten
hin asennoitui kirjallisuudessa esitettyihin tuottamuksellisten rikosten
objektiivisen puolen konstruoimispyrkimyksiin? Avainsanoja ovat tilléin
sellaiset kisitteet kuten “teon huolimattomuus”, “objektive Zurechnung”
ja “garningsculpa’.

Lienee syytd huomauttaa, ettei Pekka milloinkaan julkaissut mainittua
tutkimusta.* Téstd huolimatta Pekan niikemys huolimattomuuden objek-
tiivisesta puolesta voidaan hahmottaa niiden tekstien perusteella, jotka hin
aiheesta tai sitd sivuten julkaisi.

On syyti tarkastella lihemmin neljai tirkedi kirjoitusta. Ensimmiinen
teksti on Pekan Tvirminnessd vuonna 1976 pitimad esitelmi, joka myds
julkaistiin tuonna vuonna yhdessi muiden samassa tilaisuudessa pidetty-
jen esitelmien kanssa. Toinen teksti on ehki vieldkin mielenkiintoisempi,
joskin hyvin lyhyt. Kuten kaikki tiedimme, Nils Jareborg julkaisi vuonna
1977 asiaa koskevan keskeisen kirjoituksen nimelld "Tva sorters culpa’.
Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidensab (NTfK) -aikakauskirjan vuoden
1977 kaksoisnumeroon 3—4 sisiltyy myos Pekan kirjoitus, jossa hin ottaa
kantaa Jareborgin girningsculpaa ja tekijin (subjektiivista) huolimatto-
muutta koskeviin ideoihin. Kolmas teksti on myshemmalti ajalta eli jul-
kaistu 20 vuotta edellisten jilkeen. Kysymys on Pekan vastaviittdjin lausun-
nosta, jonka hin antoi Ari-Matti Nuutilan vuoden 1996 tohtorinviitoksen
johdosta. Lausunto julkaistiin Lakimiehessd vuonna 1997. Kuten tunnet-
tua, Nuutilan viitoskirja kisittelee sangen pitkilti objekdiivista huolimat-
tomuutta, vaikka my®ds tekijin huolimattomuus saa siini tilaa. Nuutila otti
objektiivisen puolen vastineena kiyttoon kisitteen ”teon huolimattomuus”,
joka on suora kiddnnés girningsculpasta. Neljanneksi tekstiksi olen valinnut
Pekan “Johdatuksen rikosoikeuteen” vuodelta 2001, joka siis julkaistiin
suhteellisen lyhyen ajan kuluttua Nuutilan viitoksesti.

3 Koskinen 1976 s. 26.

Hin mainitsee tutkimusprojektin erdissi toisessa tekstissd vuodelta 1977 ja lausuu 20
vuotta myshemmin Ari-Matti Nuutilan viitdskirjahankkeesta: “Tdmihin on nimittiin
juuri se tutkimus, joka itse asiassa minun oli parikymmenti vuotta sitten méédri tehdd”

(Koskinen 1997 s. 950).
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Aloitan vuoden 1976 esitelmilli. Honkasalon mallin ja sen ilmeisten
heikkouksien esittelyn jilkeen Pekka konkretisoi joitakin hinen kisityksen-
si mukaan rationaalisia ajatusmalleja eli "jarkevid ajatuskulkuja” erityisesti
juuri tuottamuksellisten rikosten konstruoimiseksi.” Nimi rationaaliset
mallit Pekka ammentaa pdiosin Jesheckin erittdin vaikutusvaltaisesta op-
pikirjasta vuodelta 1969. Ensin kuvataan tahalliset rikokset lihinni niin
sanotun “kontrollilistan” avulla. Sitten Pekka siirtyy huolimattomuuteen
ja introdusoi kisitteen ”objektiivinen huolellisuusvelvollisuus”. Esityksestd
kiy selvisti ilmi, ettd kysymys on delikteistd, joiden tunnusmerkistéon si-
siltyy teon ja seurauksen vilisen kausaalirelaation vaatimus.

Tunnusmerkistdn mukaisuuden tasolla ilmenee ensinnikin vaatimus
sellaisen objektiivisen huolellisuusvelvollisuuden loukkaamisesta, joka olisi
estanyt seurauksen syntymisen. Toiseksi voi olla jokin lisivaatimus, joka
selvisti liittyy torkeddn huolimattomuuteen. Kolmanneksi vaaditaan teon ja
seurauksen vilistd kausaalirelaatiota. Neljis vaatimus merkitsee tietynlaista
objektiivista ennalta-arvattavuutta silloin, kun on kysymys tiedottomasta
huolimattomuudesta.®

Pekka jatkaa esitystddn keskustelemalla tarkemmin mainitusta ob-
jektiivisesta huolellisuusvelvollisuudesta. Hin asettaa kaksi kysymysta.
Ensimmiinen koskee eri tapoja, joilla tekiji voi laiminlyda huolellisuusvel-
vollisuuden noudattamisen. Pekka mainitsee muun muassa laiminlyénnin
piddttdytyd vaarallisesta toiminnasta ja laiminly6nnin ottaa selvdi tietystd
olosuhteesta. Toinen ja hdnen mukaansa tirkedmpi kysymys koskee tapa-
ukseen sovellettavan huolellisuusvelvollisuuden konstruoimista. T4lloin on
merkitystd erilaisilla sddnnoilld ja standardeilla, jotka sddntelevit sitd, miten
vaarallinen toiminta toteutetaan turvallisella tavalla. Hin mainitsee ekspli-
siittisesti tielilkennesdinnét mutta toteaa, ettd huolellisuusvelvollisuuden
sisillon konkretisoiminen on viime kidessi oikeuskdytinnén tehtivi.

Pekka nostaa esiin mys problematiikan, jota on myshemmin kuvattu
“riskinoton relevanssin” kisitteelld. Hinen mukaansa pelkki kausaalirelaa-
tio ei riitd, vaan juuri sen toiminnan, joka rikkoo huolellisuusvelvollisuutta,
on tullut kausaalisesti aiheuttaa seuraus.”

Riskinoton relevanssista tuli sittemmin keskeinen kisite mallissa, joka
Claus Roxinin johdolla melko nopeasti valtasi saksalaisen rikosoikeusdog-
maattisen ndyttdmon. Vaaran sijasta puhutaan sallitusta ja kielletysti ris-
kistd, ja hallitsevaksi kisitteeksi on muodostunut “objektive Zurechnung”.

Koskinen 1976s. 27.
Koskinen 1976 s. 31-32.
7 Koskinen 1976 s. 33.
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Jareborgin kirjoitusten my6td kysymys sallitusta ja kielletystd riskin-
otosta omaksuttiin melko nopeasti myds pohjoismaiseen keskusteluun.
Jareborgin girningsculpa liittyy selvisti ”objektive Zurechnung” -malliin.®

Edeltavin perusteella voidaan sanoa, ettd Pekka vuoden 1976 tekstissa
hyviksyi jarkeviksi Jescheckin tuottamuksellisten rikosten konstruointita-
van. Mutta mitd Pekka lausuu asiasta vuoden kuluttua, kun hin oli tutus-
tunut Jareborgin kahdenlajiseen culpaan?

Pekka viittaa ensin Tvdrminnen tekstiinsi ja katsoo, ettd hin siind
luonnostelee mallin, jossa culpan arviointi jakautuu sekd tunnusmerkiston
mukaisuuteen ettd syyllisyyteen. Hin jatkaa:

"Trots en del konstruktiva och terminologiska skillnader sammanf6ll mitt
pa ovan nimnda sitt uppskisserade schema ritt nira med det, som Jareborg
mera analytiskt framfor i sin rapport.”

Tulkitsen asian niin, ettd Pekka tédssd vaiheessa kisitti Jareborgin mallin vas-
taavan varsin pitkille sitd, minki hin itse oli omaksunut Jesceckiltd, vaikka
hin ei ottanutkaan kiyttoon Jareborgin terminologiaa. Pekka kuitenkin
kommentoi Jareborgin mallia niin niukanlaisesti, ettei asiasta voida tissd
kohdin sanoa mitddn varmaa.

Entd miltd tilanne ndyttdd sen jilkeen, kun Pekka oli toiminut
Nuutilan tohtorinviitoksen vastaviittdjand? Nuutilahan otti viitksessddn
kiytt66n hyvin laajan girningsculpa-kisitteen eli teon huolimattomuu-
den, mikd muun muassa merkitsi, ettei sithen sisiltynyt vain seurausri-
koksia.'® Pekan julkaisun perusteella on sangen vaikea sanoa, pitiké hin
uutta terminologiaa soveliaana. Tulkitsen asian niin, ettd Pekka pitdytyi
riskin kisitteeseen kohdistamaansa skepsikseen, vaikka jittikin kantansa
nimenomaisesti ilmoittamatta. Pekalle oli luonteenomaista katsoa, etti oli
olemassa erilaisia dogmaattisia nikemyksid ja ratkaisuja. Hin ei myoskdin
mielellddn osoitellut ajatusvirheitd ja epijohdonmukaisuuksia. Ne harvat
kerrat, kun hin sen teki, kritiikki oli hyvin diplomaattista ja hienovaraista.
Timin voin vakuuttaa oman kokemukseni perusteella.

Vuoden 2001 tekstissi, siis ennen kuin huolimattomuuden miiri-
telmi otettiin rikoslakiin, Pekka nosti objektiivisen huolellisuusvelvol-
lisuuden huolimattomuuden objektiivisen puolen sisilloksi. Mutta hin
tihdentii tissikin, etti on nimenomaan tuomioistuimen asia konstruoida
tuo huolellisuusvelvollisuus."' Vuoden 2001 tekstissd Pekka korostaa myds

8 Ks. esim. Frinde 2012 s. 89 ja Frinde 2002.
% Koskinen 1977 s. 250.

10 Ks. Frinde 1997 s. 219.

1 Ks. Koskinen 2001 s. 64.
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vaatimusta, ettd huolellisuusvelvollisuuden rikkomisen ja seurauksen vililla
tulee vallita tietty yhteys. Sanotusta huolimatta Pekka ei kuitenkaan halua
kéyttdd riskinoton relevanssin kisitetti.

Niin ollen voidaan hyvin syin viittidi, ettd Pekka piti kiinni vuoden
1976 esitelmissd esittimistidn kisitevalinnasta. Hinen omien sanojen-
sa mukaan hinen mallinsa oli kuitenkin hyvin lihelld girningsculpa-
keskustelussa esiin tulleita ajatuksia. Kuin luonnostaan herid klassinen
kysymys "Miten kaikki sitten menikidan?” Kuten tiedimme, Pekalla oli
ratkaiseva asema Suomen uuden rikoslain laadinnassa ja hinen panostaan
uusien yleisten oppien luomisessa voidaan tuskin yliarvioida. Vuoden
2004 alusta ovat olleet voimassa rikosoikeudellisen vastuun uudet yleiset
saannot ja nithin kuuluu myos huolimattomuuden miairitelmi (RL 3:7).
Siidnnoksen 1 momentin sanamuodon mukaan: *Tekijin menettely on
huolimatonta, jos hin rikkoo olosuhteiden edellyttimii ja hineltd vaa-
dittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hin olisi kyennyt sitd noudat-
tamaan (tuottamus).”

Sanamuodosta nihdédin suoraan, ettd Pekan kiyttima kisite "huolel-
lisuusvelvollisuus” on otettu lakitekstiin. Tietyssi mielessd voidaan sanoa,
ettd Pekka sai tahtonsa lipi — ainakin lakitasolla. Kun taas tarkastellaan uu-
distukseen johtaneen hallituksen esityksen sisiltod, tilanne nidyttad hieman
toisenlaiselta. Esityksessi puhutaan teon huolimattomuuden kisitteestd
synonyymini objektiiviselle huolimattomuudelle. Teon huolimattomuus
puolestaan mairitellddn seuraavasti:

”Objektiivisessa huolimattomuudessa on asiallisesti kysymys ennen kaik-
kea siitd, ottiko tekiji kielletyn riskin vai jiiké riskinotto sallitun puolelle.
Tissd mielessd objektiivista huolimattomuutta mairittivit ennen kaikkea
oikeusnormit, mutta myos erilaiset epdviralliset ja tekniset normit. Myds
esimerkiksi hydtyjen ja haittojen punninta voi tulla kyseeseen. Joissain ta-
pauksissa joudutaan turvautumaan ‘normaalilla tavalla huolellisen henkilén’

mittapuuhun.”'?

Esitoissa ei siis piddttdydytd tdismentimistd huolellisuusvelvollisuutta ki-
siteparilla sallittu ja kielletty riski. Jos niin halutaan, voidaan sanoa, ettd
esityot edustavat modernimpaa otetta asiaan kuin voimassa oleva lakiteksti.
Olen kuitenkin hyvin tietoinen, ettei tdhidn suuntaan mennyt kehitys ole
kaikkien mieleen.

Esityksestini on kidynyt ilmi, ettd Pekka asetti oikeuskdytinnén kon-
tolle huomattavan vastuun, kun kysymys oli huolellisuusvelvollisuuden
sisillon lihemmaistd konkretisoinnista. Oikeuskiytinnon sisillostd voidaan

12 HE 44/2002 vp s. 90.
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olla monta mieltd, mutta olen vakuuttunut, ettei Suomen tuomarikunta
ole ottanut vastaan Pekan esittimid haastetta. Itse asiassa Pekka niytedd
olleen liian moderni suomalaisille tuomareille. Viimeistddn yleisten oppien
uudistuksen jilkeen olisi odottanut, ettd oikeuskiytinndssi olisi luovuttu
ennalta-arvattavuudesta objektiivisen huolimattomuuden etummaisena
kriteerind. Niin ei kuitenkaan ole kdynyt. Ratkaisussa KKO 2007:62 (koh-
ta 20) esitetdin seuraava:

“Tapaturman ja tuottamuksen rajanvedon kannalta ratkaiseva merkitys on
silld, onko tapahtuma ollut niin ennalta-arvaamaton, ettei huolellisenkaan
henkilén ole pitinyt siihen varautua.”

Jos timi lausuma otetaan tosissaan, objektiivinen ennalta-arvattavuus to-
teutuu tutkittaessa seurauksen ennalta-arvattavuutta. Vilid ei ndytd olevan
silld, mitd huolellisuusvelvollisuuksia tekija on rikkonut, vaan seurauksen
ennalta-arvattavuus on tiysin ratkaiseva. En nyt endd toista kritiikkid, jonka
olen muualla kohdistanut tihin ajatusmalliin.” Tulevan tuomarisukupol-
ven asia on timin epikohdan korjaaminen, ja voidaan kernaasti omaksua
Pekka Koskisen kisitys huolimattomuuden objektiivisesta puolesta.

LAHTEET

Friinde, Dan 1997: Kirjallisuutta. Nuutila Ari-Matti: Rikosoikeudellinen
huolimattomuus (1996). JFT 1997 s. 213-222.

Friinde, Dan 2002: Girningsculpa och "objektive Zurechnung” — nagra jim-
forelser. Teoksessa "Flores et juris legum. Festskrift till Nils Jareborg”.
Uppsala 2002 s. 237-250.

Friinde, Dan 2012: Yleinen rikosoikeus. 2. uudistettu painos. Suomentanut
ja seuraamusosan paivittinyt Markus Wahlberg. Helsinki 2012.

Koskinen, Pekka 1976: Rikoksen yleisestd rakenteesta, erityisesti tuot-
tamuksellisista rikoksista. Teoksessa “Tuottamukselliset rikokset.
Rikosoikeudellinen jatkokoulutusseminaari Tvirminnessi 18.—
20.2.1976”. Helsinki 1976 s. 22-33.

Koskinen, Pekka 1977: Vallandekriminaliseringar i dag och i morgon.
Eripainoksessa "Modern lagstiftning. Finsk-svenskt symposium i Abo

29-30 augusti 1977”. NT{K 1977, 3.—4. hifte, s. 249-256.

13 Ks. Frinde 2012 s. 102—-106.

113



Dan Fréinde

Koskinen, Pekka 1997: Kirjallisuutta. Nuutila, Ari-Matti: Rikosoikeudellinen
huolimattomuus (1996). LM 1997 s. 946-954.

Koskinen, Pekka 2001: Johdatus rikosoikeuteen. Helsinki 2001.

Koskinen, Pekka 2011: Federstrich des Gesetzgebers, und Bibliotheken
werden Makulatur — Tvd doktorsavhandlingar, och vad hinde se-
dan. Teoksessa “Festskrift till Per Ole Triskman”. Stockholm 2011
s. 272-276.

114



VAARANTAMISESTA VAHASEN,
JA MUUSTA LIIKKEESTA JA LIIKENTEESTA
AJASSA — PEKKA KOSKISEN MUISTOKSI

Kimmo Nuotio

Opintokirjassani on merkinti, jonka mukaan aloitin professori Pekka
Koskisen luennot rikosoikeuden yleisistd opeista 21. tammikuuta 1983.
Minulla ei ollut mitdin erityisid ennakko-odotuksia enki tiennyt etukiteen
ketddn oppiaineen opettajista. Innostuin noiden luentojen myéti kovasti
rikosoikeudesta — sitd ennen en oikein ollut mistddn kurssista [6ytinyt ihan
sitdi ominta alaani. Olikin luontevaa, ettd vield samana keviini jatkoin
toisella hinen luentosarjallaan, nyt otsikolla liikennerikosoikeutta.

Tuohon aikaan luennot eivit useinkaan olleet kovin keskustelevia.
Eivdt nimikdin. Mutta mieleen on jidnyt opettajan valtavan sitoutunut
ote asioihin, syvillinen omakohtainen perehtyneisyys, ja se ettd kysymykset
olivat paitsi teoreettisesti mielenkiintoisia, myds kdytinnossd olennaisia.
Luennoitsija oli selked, erinomaisesti valmistautunut, ja osasi valottaa eri
tilanteet esimerkein. Meiti ei ollut ryhmissd kovin monia, mutta ainakin
itse kivin paikalla joka kerta. En usko ettd vaihdoin sanaakaan professorin
kanssa. Tietty yhteys hineen ja hinen edustamaansa oppiaineeseen oli joka
tapauksessa syntynyt. Rikosoikeuden aineopintotentin merkinnin olen
hakenut professori Koskiselta tammikuussa 1984.

Niin jilkeenpiin ajatellen huomaa, ettd tuo ajankohta oli kaikkiaan
hyvin mielenkiintoinen. Oliko ihme, ettd oli inspiroivaa olla nuori profes-
sori. Rikosoikeuskomitea oli saanut ty6nsi pddtokseen muutamaa vuotta
aikaisemmin. Rikoslakiprojekti oli aloittamassa tyotdan. 1970-luvulla ri-
kosoikeuskomitean ty ja monet lainuudistukset, kuten rikoslain 6 luvun
uudistus ja rattijuopumuksen uusi rikossddntely, olivat taanneet vilkkaan
keskustelun lainuudistuksen periaatteista. Liikennerikosuudistus oli vastaa-
valla tavalla merkinnyt uudentyyppisen sdintelymallin omaksumista rikos-
oikeudessa. Nyt oli uuden tutkijasukupolven aika astua esiin ja kddri hihat.

Aulis Aarnio piti yliopistolla alkuvuodesta 2012 esitelmin, jossa hin
kertasi intellektuaalista historiaansa, uraansa ja tieteellisid vaikutteitaan.
Analyyttinen oikeustiede kokosi siviilioikeuden puolella parhaat aivot.
Rikosoikeudessa yhteiskunta tulvi sisdin ovista ja ikkunoista. Olisikin ollut
erikoista keskittyd analysoimaan rikosta oikeuspositioiden suhteena, kun
juuri itse rikosta méiriteltiin uudestaan. Analyyttisen oikeustieteen vaiku-
tus rikosoikeuteen oli ehki vilillisempi, koska esimerkiksi Nils Jareborgin
my6td pohjoismaisittain kiinnostuttiin luonnollisen kielen filosofiasta ja
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sithen pohjautuvasta teon analyysisti. Suomessa noihin aikoihin tuon-
tyyppinen suuntautuminen rikosoikeuden tutkimuksessa oli suhteellisen
vihiistd, vaikka kylld teoreettisuudelle sijaa loytyi. Merkittavid panosta
vaati kriminaalipoliittisen suuntautumisen tarkempi teoreettinen selvittely.

Varmaankin vastikdin edesmennyt professori Eero Backman tulee
erityisesti mainita 1970-luvun nuorena teoreetikkona, joka oikeastaan
analyyttisen filosofian suunnasta lihtien hakeutui miiritietoisesti marxi-
laisen kriittisen teorian piiriin. Mitdin kovin merkittdvid koulukuntaa ei
Backman jilkeensi jittinyt, silld oikeastaan hinen merkittivin panoksensa
olikin pikemmin tieteenhistorian puolella kuin marxilaisena ajattelijana.

Pekka Koskinen profiloitui nuorena erityisesti lainoppineena, joka
seurasi aktiivisesti aikansa monipuolista keskustelua rikosoikeudesta ja kri-
minaalipolitiikasta. Toiseen nuoreen, Raimo Lahteen, verrattuna Koskinen
oli selvisti perinteisempi ja lainopillisempi profiililtaan. Tietylld tapaa tuo
profiiliero siilyi mydhemminkin.

Koskinen julkaisi 1984 laajahkon artikkelin vaarantamisesta ran-
gaistavuuden perusteena. Tuohon artikkeliin palaaminen on hiukan kuin
aikamatka tuonne rikoslain kokonaisuudistuksen dynaamiseen alkuvai-
heeseen. Tavallaan tuossa artikkelissa tulee esille paljon niitd asioita, joita
myds luennoilla kisiteltiin. Uskaltaisin sanoa, ettd tuo artikkeli on Pekkaa
parhaimmillaan ja omimmillaan. Siind on koko maailma yhdessi tekstissi.
Kaikki on viimeisteltyd, palat putoavat kohdilleen. Voi suorastaan tuntea,
kuinka rikosoikeus edistyy teoriassa ja kdytinnossd.

Inkeri Anttila lienee laukaissut artikkelillaan 1969 kritiikin seurausvas-
tuuta kohtaan. Asia liittyi aikanaan rikoslain 21 lukuun ja sen uudistukseen.
Siind pyrkimykseni oli rajoittaa seurausten syyllisyydestd riippumatonta
merkitystd rikosvastuussa, koska aivan perustellusti katsottiin, ettid tuollai-
nen vastuumuoto oli oikeudellinen muinaisjdénne, jolle ei tullut olla paik-
kaa modernissa rikosoikeudessa. Tarkoituksena oli samalla korostaa moi-
tittavuutta, syyllisyyttd, ja vaarantamisvastuukin oli tavallaan luontevampi
ja selvempi kuin seurauksiin kytketty vastuu, koska siind sentdin oltiin
lahempini tekijdi ja tekoa. 1970-luvun mittaan erilaiset uudet tasapainot
hahmoteltiin. Vanhanaikainen seurausvastuu kidytinnéssd poistettiin, ja
vaarantamisvastuuta korostettiin, kun luotiin uudentyppisid vaarantamis-
rikostunnusmerkist6ji. Tuottamuksellisia seurausrikoksia pohdittiin, mutta
niistd ei loppujen lopuksi ollut tarpeen pidstd kokonaan eroon. Joko—tai
-ratkaisujen sijasta toteutettiin uusia painotuksia, painopisteen muutoksia.
Rikoslain 6 luvun rangaistuksen mittaamisen ohjeet olivat tirkeini merk-
kini ja majakkana.

Jilkeenpiin ajatellen tuntuu ihmeelliseltd juuri se tasapaino ja kypsyys,
jolla Pekka kisitteli aikansa suuria kysymyksid. Rikoslainoppia tehtiin sekd
lainsditdjin ettd lainsoveltajan tarpeisiin. Koko ajan tarkastelut kuljettavat
mukanaan kriminaalipoliittista tausta-ajattelua. Lainopin tulisi olla teo-
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reettisesti korrektia ja kriminaalipoliittisesti osuvaa ja viisasta. Koskinen
oli klassikko, joka kisitteli kunnioittavasti vanhempien ty6td. Esimerkiksi
vanhan mestarin Honkasalon opit saivat tunnustusta, mutta uudemman
opin tuli kehitelld asiat selvisti pidemmille, miki kdytinndssi johti vanhan
opin hylkddmiseen tai vihintdankin merkittiviin korjailuun. Mainitussa
artikkelissaan Pekka Koskinen erityisesti kehitteli abstraktin vaarantamis-
rikoksen kysymyksid. Hin osoitti, ettei Honkasalon esittimi abstrakti
vaarantaminen viitannut lainkaan sithen on omiaan -rakenteeseen, joka
oli lainsiddidnnossd alkanut vilkkaasti levitd. Honkasalon abstrakti vaara
oli pikemmin presumoitua vaaraa. On omiaan -rakenteelle oli luotava oma
lainoppinsa. Tdtd kehitellessdin Koskinen otti huomioon myés pohjois-
maista keskustelua, kuten Nils Jareborgin esittimar kritiikit ja kehitelmit.
Rikoslain uudistustydssd yhteiskuntatieteilijéilld oli alusta alkaen suuri
merkitys, ja lainoppineet tulivat tuohon imuun mukaan.

Riskin ja vaaran kisitteet olivat saaneet voimaa yhteiskuntatieteellisestd
keskustelusta, ja 1970-luvulla rikoslainoppineet eivit enii yksin hallinneet
keskustelua rikoslain modernisoinnista. On kiintoisaa panna merkille, ettd
sosiologiassa ja yhteiskuntafilosofiassa varsinainen riskiyhteiskuntakes-
kustelu alkoi vasta hiukan myshemmin. Voi mainita saksalaisen Ulrich
Beckin teoksen Risikogesellschaft ja Frangois Ewaldin teoksen LEtat provi-
dence, kumpikinTshernobylin onnettomuuden vuodelta 1986. Kriittinen
riskiyhteiskuntakeskustelu kytkeytyi erityisesti Saksassa perustavanlaiseen
kritiikkiin rikosoikeuden vidrinlaista modernisaatiota ja myos politisoi-
tumista kohtaan. Suomessa niité asioita seurattiin viileimmin, ja ldhinni
seurattiin kiinnostuksella tuota keskustelua. Pekka Koskinen ei erityisesti
profiloitunut timéntyyppisissd teoreettisissa keskusteluissa, eikd ehki pita-
nyt noita teoretisointeja edes kovin kiinnostavina. Hin oli pragmaatikko,
joka mieluummin teki itse ja oli mukana tekemissi. Hin ei pitinyt rikos-
oikeutta kovin mystiseni asiana, jota olisi tarvinnut ylen mairin teoreetti-
sesti problematisoida. Tamai ei merkitse, ettei hin olisi ollut usein hyvinkin
kriittinen sen suhteen, mitd ajassa liikkui.

Kotimaisessa rikosoikeudessa vastuuopilliset keskustelut kiytiin kaiken
aikaa sittenkin varsin kiytinnollisen teoretisoinnin pohjalta, eikd niistd
kysymyksistd tehty mitdin kovin mittavaa tai tieteidenvilistd perustutki-
musta. Kuitenkin ilman muuta rikoslain uudistuminen tapahtui vahvasti
hyvinvointivaltioprojektin hengessi, jossa haettiin rikosoikeuden sopivaa
roolia modernin ja modernisoituvan yhteiskunnan puitteissa.

Tuntuu, ettd rikoslainoppineet olivat kuin tietynlaisia yhteiskun-
tainsinoorejd, jotka intuitiolla ja terveelld jirjelld kehittelivit toimivia
sddntelymalleja ja tulkintoja, jotka yleiselld tasolla vastasivat nykyihmisen
kisitystd oikeudenmukaisesta rikosvastuusta. Esimerkiksi puhtaasti vaa-
rantamisvastuuta korostava kriminalisointitapa olisi todellakin johtanut
herkisti hyvin laaja-alaisiin kriminalisointeihin. Vaikka seurausvastuusta oli
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kaikki syy pyrkid eroon, ihmismieli teki silti eron niiden tilanteiden vililla,
joissa loukkausseuraus syntyi, ja niiden, joissa siltd onnekkaasti viltyttiin.
Yksinkertaisesti tekojen seuraukset muodostuivat erilaisiksi, ja oli tietty
peruste ajatella, ettd tekojen oikeudellisessa arvioinnissa timi oli asianmu-
kaista ottaa huomioon. Pekka Koskisen ajattelussa on varmaankin taustalla
ajatus, ettei rikosoikeus taipuisi puhtaaksi sddntelyinstrumentiksi. Oli ol-
tava rajat sen suhteen, mitd kaikkea voitiin s3dtdd rangaistavaksi, ja myds
sen suhteen, mitd oli lupa odottaa kriminalisoinnin asiassa merkitsevin.
Sddntelyresurssit olivat ehtymattomit, mutta rikosoikeuden moiteresurssit
rajalliset. Jotain tillaista olisi Pekka saattanut lausahtaa.

Pekka piti sekd opetustydssddn ettd kdytinnon toiminnassaan lakiva-
liokunnan ja perustuslakivaliokunnan asiantuntijana vahvasti esilld rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimuksia. Kerrotaanpa jopa niiden
muotoilujen, joilla perustuslakivaliokunta on linjannut niin sanottujen
blankorangaistusdinnésten valtiosddntdoikeudellisen hyviksyttivyyden
silloin, kun rangaistavuuden ala kiytinndssd madrdytyy lakia alemmanas-
teisen siddoksen normista, olevan lihtoisin Pekan kynista.

On varmaan luontevaa ajatella, ettd jopa myShempi valtiosddntdoi-
keudellinen oppi olisi saattanut osoittaa liian pitkille menevit toiminta-
vapauden rajoitukset pulmallisiksi, jos normaalin jirjen vaatimuksista olisi
vaarantamisrikosvastuussa poikettu. Vasta 1990-luvun mittaan, perusoi-
keusuudistuksen yhteydessi, valtiosiintooikeudellinen nikokulma voitti
alaa ja tuli lainopillisen kehittelyn rinnalle ja tueksi. Mutta koska asiat oli
jo lainsddddnnossi ja doktriinissa tasapainoisesti harkittu, mitdidn erityistd
korjausliikettd ei tarvittukaan. Tuo on perusoikeuksien huomioimista par-
haimmillaan.

Yhi lailla yhteiskuntafilosofiset ja moraalifilosofiset tarkastelut olisivat
voineet samat ongelmat osoittaa, mutta niitikiin teitd ei tarvinnut kauas
kulkea. 1970-luvulla tai sen jilkeenkiin ei ollut tapana palauttaa tillaisia
tarkasteluja vapauteen tai autonomiaan. Rikosoikeuden rajoitusperusteet
olivat vield korostetusti lainopillisia. Mutta hyvi pragmatiikka pelasti mo-
nilta karikoilta.

Tietylld tapaa nuo vanhat ajat tuntuvat oikeastaan idyllisiled. Puhuttiin
asioista kiithkottomasti, parannettiin maailmaa. Uskottiin edistykseen. Kai
Suomi oli vihin lintukoto, Iddn ja Linnen vilissi. Maailman asiat eivit
meihin niin paljon vaikuttaneet. Oltiin mukana YK:ssa ja varovasti myos
Euroopan neuvostossa, pohjoismainen yhteistyo oli kohteliasta ja harmi-
tonta ja hyvin toimivaa. EEC-jisenyys torjuttiin, EFTA riitti (kuka enii
edes muistaa EFTA:n?). Kansa vaurastui, maa kaupungistui. Oli liberaali
henki — muistan sen jotenkin itsekin lapsuudesta. Vasta paistiin eroon so-
dan varjoista ja painolastista.

Toisin kuin vaikka Saksassa ja Hollannissa, Suomessa ei rikosoikeu-
den modernisointia puuhattu samalla kun terrorismi nostaa padtain, miki
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tietysti vaikutti olennaisesti ilmapiiriin. Saksassa rikoslain uudistusty6 oli
aloitettu jo aikaisemmin, ja sielld ehdittiin siindkin mielessd alta pois, vaikka
sitten kansallisesti kohdattiin vakava terrorismiongelma ja koetettiin my®os
viranomaisvaltuuksissa huolehtia tarpeellisesta normistosta, miki loi pai-
neita myds rikosoikeuteen.

Winfried Hassemer nosti ylimalkaan esille kriittisessi valossa sen, ettd
rikosoikeudesta tuli symbolisen politiikan viline, jolloin luottamus rikos-
oikeuteen joutui koetukselle. Raimo Lahti kommentoi kiinnostuneena
Hassemerin esittimiin kritiikkid ja arvioi sitd talousrikosoikeuden uudis-
tuksen kannalta, mutta kuitenkin piti kritiikkia liian pitkille menevini:
oli kriminaalipoliittiset perusteet uudistaa kotimaista talousrikosoikeutta
kansallisen lainvalmistelun osoittamalla tavalla, eikd symbolisuus muodos-
tunut siind ratkaisevaksi esteeksi.

Saksassa nostettiin huomattavan kriittisessd valossa esiin rikosoikeuden
suuntaaminen vaarantamisen ilmioitd vastaan.

Feindstrafrecht-keskustelu, joka tietysti koskee vield selvemmin #iri-
ilmisitd, ei Suomeen ole kovin suurella voimalla tullut myshemminkiin.
Vaikuttaa, ettd vanhan tekijirikosoikeuden torjunta oli siind méirin yksi-
tuumaista, ettei ajatuksen uusia kannattajia helposti [6ytynyt. Meilli laitos-
kritiikki, johon jo Kaarle Nordenstreng viittasi esityksessiin, vaikutti koko
lailla toiseen suuntaan. Tapio Lappi-Seppild on moneen otteeseen selvit-
tinyt sen, kuinka Suomi vihieleisesti piivitti rikosoikeutensa nykyaikaan,
pohjoismaiselle laatutasolla.

Vaikuttaa, ettd jo Virossa tekijivaarallisuudella on aiheena aivan eri
mitassa kantavuutta. Asiaa kisiteltiin professori Jaan Sootakin 60-vuotis-
juhlasemaarissa Tartossa vuonna 2008.

Maailmalla uudet ilmiot tekivit tuloaan 1980-luvulta alkaen.
Ajatellaan vaikka huumerikosoikeutta, joka muotoutui meilld varsin an-
karaksi ja tdyskieltoon perustuvaksi. Sitd kautta tuli jirjestdytyneen rikolli-
suuden tunnistaminen rikosoikeuteen: Wienin huumausaineyleissopimus
vuonna 1988, myshemmin Palermon yleissopimus kansainvilisestd jarjes-
tdytyneestd rikollisuudesta vuodelta 2000. Kansainvilinen terrorismi nousi
aiheena 1990-luvun lopulta alkaen kiihtyvill tahdilla huikean keskeiseksi
teemaksi koko kansainvilisessd oikeudessa, miki heijastui osaltaan rikosoi-
keuteen monin tavoin ja monia eri teitd. Turvallisuus-teema tietylld tapaa
nousi esiin aivan muussa sivyssi kuin 1970-luvulla oli keskusteltu yhteis-
kunnallisesti ja yhteiskuntapoliittisesti turvallisuudesta ja hyvinvoinnista.

Kotimaisessa rikosoikeudessa rikoslain kokonaisuudistuksen toisen
vaiheen voimaantulo samanaikaisesti hallitusmuodon perusoikeussiinnés-
ten uudistuksen kanssa oli merkittivi virstanpylvis.

Maailma on muuttunut rikosoikeuden ympirilli. Se muutos on vai-
kuttanut suuresti myos rikosoikeuteen, mutta rikosoikeus muuttuu var-
masti silti jotenkin hitaasti, maailmaa hitaammin, ja hyvi niin. Esimerkiksi
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rikosoikeuden valjastamisesta suoraviivaisesti maailman muuttamisen
projekeeihin eivit ole kovin rohkaisevia. Pikemmin valtiovalta on silloin
paidtynyt hyodyntimiin rikosoikeutta kansalaisten tai elinkeinoelimin
vapauksia vaarantavalla tavalla.

Suomessakin rikosoikeuden uudelleenajattelu ja tuohon uudelleenajat-
teluun perustuva uusi lainsdddidntod ovat muuttaneet paljon. Rikoslainopin
tehtivi on samalla muuttunut, eiki missiin nimessi voi sanoa, etti ri-
koslainopin tehtdvi olisi supistunut tai se olisi kdynyt tarpeettomaksi. On
pohdittava hyvii vastuurakenteita, hyvid tunnusmerkistorakenteita paljon
ahtaammissa raoissa, osana oikeuden globaalia muutosta.

Muistosanoissani kuvasin Pekan roolia rikoslain kokonaisuudistuk-
sessa seuraavasti:

"Pekan akateeminen elimi kulki pitkille rinta rinnan rikoslakiprojektin
kanssa. Pekan suurin saavutus ehki oli juuri rikoslainuudistus itsessdin. Se
oli Iisakin kirkko, jonka valmistumista kannatti odottaa. Hin tiesi, ettei
uudistuksen valmistelu vield riittinyt kirkon piirustuksiksi, vaan raken-
nusta oli vahvennettava ty6n kestdessd. Sitd vahvennus- ja kehittelytyotd
Pekka teki suuren osan elimistiin. Luulen hinen olleen tuohon kirkkoon
kohtalaisen tyytyviinen, vaikka jokainen yksityiskohta ei vield ollutkaan
lopullisella paikallaan. Ei hin ajatellut, ettd kirkko olisi hiinen aikaansaan-
noksensa, etenkiin yksin. Mutta kyll4 hin tiesi olleensa isossa roolissa. Tuo
ei ole mikdin pieni tehtivi, vihiinen kutsumus. On siind yhdelle ihmisel-
le haastetta. Vuosien varrella haasteita kasvoi monella muullakin saralla.
Rauhanpuolustajien puheenjohtajuus hankalina Neuvostoliiton romah-
duksen jilkeisind vuosina oli yksi todella hermoja vaatinut ja niitd varmasti
kuluttanutkin tehtivi.”

Pekka suuntasi valtavasti tyotid rikoslain kokonaisuudistuksen eteen. Se oli
hinen varsinainen eliminty6nsi. Ehka hin ei niin limmennyt Euroopalle
eikd rikosoikeuden kansainvilisille kehityssuunnille. Hin suuntasi paljon
huomiota maailmanrauhaan. Se tyd ei ollut rikosoikeuden aluetta, vaan
vaati muunlaista vaikuttamista. Yksi kohta, jossa Pekka aktiivisesti otti
kantaa, koski kidutuksen kriminalisointia kansallisessa oikeudessa. Than
selvdd nimenomaista kriminalisointivelvollisuutta ei ollut. Pekka kuitenkin
katsoi, ettd tillainen olisi tarpeen.

Tilld hetkelld kdydddn taas kerran tiettyd keskustelua siitd, tulisiko rat-
tijuopumuksen rajaa alentaa 0,2 promilleen. Liikenneministeri on lainmuu-
toksen puolesta vedonnut siihen, etté alkoholi ja liikenne eivit kuulu yhteen.
Rajan lasku olisi titd vahvistava signaali. Kysymys on tietysti sindnsd hyvi
ja aiheellinen. On kuitenkin selvii, ettd asia vaatisi huolellisen kriminaali-
poliittisen vaikutusarvion. Pekka olisi varmuudella asiasta kiinnostunut, ja
uskoisin, ettd hin olisi ainakin hiukan epiilevdinen laskun puolesta esitettyi-
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hin kantoihin nihden. Vaara ja riski — ne ovat hiukan erityyppisii kisitteit.
0,2 promillea ei endd edusta humalatilaa, vaan lihinni nautintaa, maistia.
Voi olla, ettd se hivenen nostaa onnettomuusriskid, ja kun liikenteessi pe-
lataan suurilla luvuilla, niidenkin tapausten vihentiminen voisi heijastua
onnettomuustilastoihin. Mutta nimi riskinlisdykset ovat hyvin marginaa-
lisia verrattuna varsinaisten rattijuoppojen aikaansaamiin riskinlisdyksiin.

Vaikka rattijuopumus lisdisi onnettomuusriskid monikymmenkertai-
seksi, absoluuttinen onnettomuusriski jdisi silti kovin alhaiseksi.

Olisiko vdsymys otettava vastaavasti huomioon, tai jokin muu vastaava
seikka, kuten vaimon kanssa riitely, joka ehkd nostaa onnettomuusriskii
enemmin kuin yhden oluen nauttiminen? Mitki ovat Ruotsin ja Norjan
kokemukset alhaisesta promillerajasta? Onko oikein sddtdd rangaistavaksi
noin vihiinen nauttiminen, vaikka riskit ehki erityisesti kohoavat ainoas-
taan joidenkin nuorimpien kuljettajien kohdalla, heilld kun vield henkinen-
kin paineensieto voi olla muita alempi?

Liikenteen turvallisuus on valtavasti parantunut sitten 1970-luvun.
Tuolloin noin 1 000 henked menetettiin vuodessa litkenteen onnettomuuk-
sissa. Nyt on piidsty murto-osaan siitd, ja pyrkimys on edelleen alemmalle
tasolle.

On jotenkin lohdullista, ettd kotimaista vaarantamisoppia on voitu ke-
hitelld juuri liikennerikosoikeuden yhteydessi. Liikenne on hieno toimin-
tajirjestelmd, jossa jokainen osanottaja joutuu sopeutumaan my6s muiden
tekemisiin ja jossa yhden virhe voi koitua my®s toisen kohtaloksi. Asioita
on katsottava yhti aikaa yleiselld tasolla ja yksiltasolla.

Abstrakti vaara on hyvin kiintoisa ja monipuolinen Kisite tistd niko-
kulmasta. Esimerkiksi torkedssi rattijuopumuksessa vaaditaan promillera-
jan tdyttymisen lisiksi, ettd myds “olosuhteet ovat sellaiset, ettd rikos on
omiaan aiheuttamaan vaaraa toisten turvallisuudelle”. Kyse on siten pre-
sumoidun vaaran ja abstraktin vaaran yhdistelmisti. On omiaan -lauseke
sitoo harkinnan tapauksen olosuhteisiin. Jos siirtdd ajoneuvoaan humalassa
suljetulla piha-alueella, teko arvostellaan tavalliseksi rattijuopumukseksi.
Harkinta on varsin kiytinnollistd, ja se sisdltdd vertailuoperaation: vas-
taavatko olosuhteet tavanomaisia liikenteen olosuhteita? Mitd kauempana
ndistd ollaan, sen selvempii, ettei ehto tiyty. Jos tekijd ajaisi oikein rallia
jossain metsitielld, varmaankaan ankaroittamisperusteen soveltamiseen ei
olisi estettd. Rattijuopumuksessa presumoidun vaaran varaan rakentuvan
kriminalisoinnin kdytto on perusteltua, koska sellainen kuljettaja ei ky-
kene hallitsemaan autoaan kunnolla, vaikka tahtoisi. Ylinopeudella ajava
menettid tilannekontrolliaan, mutta vasta oikein tuntuvassa ylinopeudes-
sa se menetys on todella huomattava. Rikosoikeudellisessa siintelyssi on
vaarantamisrikoksiin piilotettu kiytinnollisid arvostelmia, jotka perustuvat
tieteelliseen tietoon, mutta joita ei lainsoveltamisessa yleensi tarvitse sel-
laisiksi muotoilla.
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Taas jatkuu aikamatka, takauma. Voi kuvitella professori Koskisen
pohtimassa eri puolilta sité, olisiko jarked promillerajaa laskea vai ei, ja mitd
kaikkea siitd seuraisi. Ehka hin suosittelisi Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen konsultointia asiassa. Tietdisivitkd Liikenneturva ja muut liikenne-
asiantuntijat jotain relevanttia asiasta? Luulenpa, etti pelkilld intuitiollaan
Pekka olisi torjunut muutosvaatimuksen.
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Matti Marttunen

ALUKSI

Viittelin tohtoriksi Pekka Koskisen arvokkaalla ohjauksella keviilli
2008. Viitoksen jilkeisessi sihkopostinvaihdossa Pekka kirjoitti minulle
vditdstilaisuudesta muun ohessa, etti “Inkerin mukanaolo tietysti jotenkin
kruunasi kaiken”. Néin koin asian itsekin, koska oli kulunut yli 50 vuotta
samaa teemaa koskeneen professori Inkeri Anttilan klassikkoteoksen "Nuori
lainrikkoja” (1952) julkaisemisesta, jonka ajantasaistetun version yritin
vditskirjassani toteuttaa.

Pekan muistotilaisuudessa oli mahdollisuus kerrata viitokseni keskei-
sid tuloksia. Pekka opetti minulle, ettd viitdskirjassa tulisi viittdd jotain.
Kirjoitin lektioni 10 viditteen muotoon, jossa tiivistettiin tutkimustu-
loksiani. Alkutaustoituksen jilkeen toistan ne vihiisin pdivityksin tdssd
kirjoituksessa. Lopuksi esitin erditd subjektiivisia nikemyksid rikoslain-
siddinnon tilasta.

NUORET RIKOSOIKEUDESSA

Yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida sitd taustaa vasten,
miten se kohtelee huono-osaisia. Nuoret rikoksentekijit kuuluvat usein
tihdn ryhmiin. Niinpi oikeudenmukainen rikosseuraamusjirjestelma
tunnistaa nuorten ja heidin rikollisuutensa erityispiirteet. Timi on tilanne
Suomessa.

Nuorilla rikoksentekijoilld on perinteisesti tarkoitettu rikosoikeu-
dellisessa jirjestelmissd ikiryhmid 15-20-vuotiaana rikoksen tehneet.
Saman ryhmin sisilld 15-17-vuotiaista on kiytetty vield erikseen nimi-
kettd nuoret henkilét. Vuoden 2011 alussa tuli voimaan uusi laki nuoren
rikoksesta epdillyn tilanteen selvittdimisestd (633/2010). Lakivaliokunta
tismensi lain eduskuntakisittelyssd, ettd "nuori henkild” tarkoittaa jat-
kossakin 15—17-vuotiaita, ja kisite “nuori rikoksesta epiilty” tarkoittaa
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15-20-vuotiaita. Voimassa oleva lainsdddanto ei endd tunne kisitettd nuori
rikoksentekija.

Suurin osa nuoreen ikdin perustuvasta siintelystd koskettaa nimen-
omaan nuoria, 15-17-vuotiaita, henkiloitd. Heitd koskee joukko seuraa-
musten kiytt6d ja valintaa koskevia lievennyksii. Nuoret on tuomittava
aikuisia lievemmin asteikon mukaan, eiki elinkautista vankeusrangaistusta
saa lainkaan tuomita 15—17-vuotiaalle (RL 6:8). Nuorisorangaistukseen
voidaan tuomita pdisdintdisesti vain nuori henkild (RL 6:10a; NRL).
Ehdollisen vankeusrangaistuksen edellytyksid on nuorten ryhmissi “lie-
vennetty” (RL 6:9). Myds syyttimittd (ROL 1:7) ja tuomitsematta (RL
6:12) jattimisen edellytyksid on laajennettu nuorten henkildiden ryhmassi.
Mainittujen sidnndsten soveltamisessa ratkaisevaa on rikoksentekohetki.!

Osa erityissdinnoksistd koskee kaikkia alle 21-vuotiaana rikoksen teh-
neitd. Heidit voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi koeajaksi
valvontaan (RL 6:10).? Ikiaryhmii koskevat lisiksi erddt rikosprosessiin ja
vankeuteen liittyvit sddnnokset, jotka velvoittavat seuraamusselvityksen
laatimiseen ja mahdollistavat ehdonalaisen vapauttamisen normaaleja
méidrdosia aikaisemmin, kun tuomiosta on kirsitty kolmannes tai puolet
(RL 2c¢:5.2).

Nuoret ovat lisiksi erdiden rikosoikeutta sivuavien erityisjérjestelyjen
kohteena. Nuorten tekemit rikokset otetaan aikuisten tekoja useammin
sovittelujirjestelmidn piiriin; sovittelu on 2000-luvulla yleistynyt ja sen
kriminaalipoliittinen merkitys kiistatta korostunut. Nuoriin voidaan rikos-
perusteisesti kohdistaa my6s lastensuojelun toimia, joista ensisijaisia ovat
avohuollon tukitoimet® ja viimesijainen on mahdollisesti laitossijoitukseen
johtava huostaanotto®. Alle 15-vuotiaita ei voida lainkaan rangaista, mutta
heidin rikoksensa johtavat tarpeen vaatiessa raskaisiinkin lastensuojelun
toimiin. Nuorten rikosten seuraamuskokonaisuuden hahmottaminen ja
ymmirtiminen edellyttid myos sen tunnistamista, ettd rikosoikeusjirjestel-
mi ei ole yksinomainen saati ensisijainen yhteiskunnan kontrollikoneisto.

Ks. nuoria ikiryhmii koskevasta lainsiidinndsti yksityiskohtaisesti Marttunen, Matti:
Nuorisorikosoikeus: Alaikiisten rikosten seuraamukset kriminaalipoliittisesta ja vertai-
levasta nikokulmasta, 2008.

Ks. kiytinndistd Vikiparta, Hanna ¢ Marttunen, Matti: Valvonta nuorten rangaistuk-
sena, 2009.

Heikkinen, Alpo: Nuoret lastensuojelun avohuollossa — palvelujen ja menetelmien tar-
kastelu. Sosiaali- ja terveysministerion Sosiaalialan kehittimishankkeen lastensuojelun
kehittimisohjelman raportti. Helsingin kaupungin sosiaalivirasto, selvityksid 2007:1.
Myllirniemi, Annina: Huostaanottojen kriteerit pdikaupunkiseudulla. Selvitys piikau-
punkiseudun lastensuojelun sijoituksista, 7/2006. SOCCA ja Heikki Waris-instituutti,
Helsinki; Kuula, Tarja & Marttunen, Matti: Laitoksessa rikosten vuoksi. Selvitys
alaikiisend vastentahtoisesti huostaan otetuista. OPTL:n tutkimustiedonantoja 89 /
Humanistisen ammattikorkeakoulun julkaisusarja B 12, 2009.
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Suomalainen lasten ja nuorten rikosten kisittely on organisoitu kah-
den toisistaan poikkeavan jirjestelmin viliin. Tuomiolle rikoksestaan ja
siten varsinainen rangaistusjirjestelmin toimien piiriin voi joutua vain 15
vuotta tdyttanyt henkils. Monet rikosoikeusjirjestelmii sivuavat toiminnot
koskevat kuitenkin yhtilailla myds alle 15-vuotiaita. Niiden ohella kaikki
alaikdiset eli alle 18-vuotiaat voivat laissa sdddettyjen kriteerien tdyttyessd
padtyid lastensuojelun asiakkaiksi ja siten tukitoimien mutta myos pakko-
toimien kohteiksi. Rikosoikeusjirjestelmille on ominaista tekojen tutkinta
ja seuraamusten mairdiminen, lastensuojelun toimien tulee puolestaan
perustua aina lapsen etuun. Raja eri viranomaistoimien vililld ja niiden
luonteessa voi kuitenkin olla hiilyvi. Toisaalta voidaan esittdd, ettd lapsen
etu vaikuttaa myds rangaistusjirjestelmissa.

Kiytinndssd viranomaistoimista lastensuojelun toimet ovat rikosoikeu-
dellisiin seuraamuksiin verrattuna paitsi yleisempid usein myds tuntuvam-
pia. Niistd lihtokohdista huolimatta emme kuitenkaan tiedd kovinkaan
tarkkaan, millainen rooli rikoksille annetaan lastensuojelunkiytinngissi.
Kun sovellettava nuorisorikosoikeusjirjestelmi pohjautuu ajatukselle, ettd
lastensuojelun toimet alaikdisten ongelmien ratkomisessa ovat ensisijaisia,
tulisi tiedossa olla myds, millaisia ndimi toimet ovat ja milloin niitd kiyte-
tddn. Ei ole tyydytrivii, ettd esimerkiksi 15 vuoden rangaistusvastuuikira-
jaa puolustetaan lastensuojelun interventioilla osaamatta kuitenkaan kuvata
niiden yleisyytti.

Lastensuojelun ja rikosoikeusjirjestelmin osalta viitoskirjani havain-
not ovat kahdensuuntaisia. Rikosoikeusjirjestelmin osalta yksi perustulok-
sista on, etteivit nuorten rangaistukset ole ankaroituneet 1990-luvun al-
kuun verrattuna. Lastensuojelun puolella kehitys on ollut toisensuuntaista.
Lastensuojelun avohuollon asiakasmirit ovat 1990-luvun puolesta vilistd
nykyhetkeen verrattuna yli kaksinkertaistuneet. Huostaan otettujen lasten
kokonaismiird on vastaavana aikana kasvanut yli 50 prosenttia. Vuosina
1991-2006 15-17-vuotiaita koskevien kiireellisten huostaanottojen mai-
ri kymmenkertaistui ja pakkohuostaanottojen miiri yli viisinkertaistui.
Vastaavana ajankohtana nuorten tekemien rikosten miird on pysynyt
vakaana. Lastensuojelun asiakasmidirien nousu ei johdu nuorten rikolli-
suudessa tapahtuneista muutoksista. Lastensuojelun avohuollon ja pakko-
toimien kohteena on olennaisesti suurempi midrd nuoria kuin ikiryhmain
kuuluvat tekevit rikoksia tai heitd on vankilassa.

Viitoskirjatutkimuksessani toteutettu Suomen, Saksan ja Englannin
nuoriso-oikeusjirjestelmien vertailu osoitti, ettd Suomessa lastensuo-
jelujdrjestelmin piirissd toteutetaan niitd toimenpiteitd, joista vertailu-
maissa ja monessa muussakin maassa pidttivit nuorisotuomioistuimet.
Pohjoismaisen ja suomalaisen jirjestelmin peruspiirteisiin kuuluu verraten
korkea rikosoikeudellinen vastuuikiraja ja nuorten erityisseuraamusten
vihdinen miiri, mutta vastaavasti muita maita laajamittaisempi turvautu-
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minen lastensuojelullisiin toimiin. Esitin seuraavaksi 10 viitettd nuoriso-
rikosoikeudesta, jotka olen viitdskirjassani pyrkinyt osoittamaan oikeiksi:

Viite 1: Tasapainottelua rankaisemisen ja tuen vililli

Nuorisorikosoikeuden ydinkysymys on rangaistuksellisten ja toisaalta
sosiaalistavien ja kasvatuksellisten nikokohtien vilinen suhde nuoriin koh-
distetuissa seuraamuksissa ja niiden kiyttokriteereissi. Matalan rangaistus-
vastuuikidrajan maissa rikosoikeudelliset seuraamukset ovat suomalaista las-
tensuojelutydtd muistuttavia, tukevia ja auttavia. Kun rangaistusvastuuiki
on korkea, seuraamusjirjestelmi on rangaistuspainotteisempi perustuen
moitteen osoittamiseen, koska ikddn perustuvalle erityiskohtelulle ei ole
tilloin samanlaista tarvetta.

Viite 2: Sosiaalistavat tavoitteet uudelleen punninnassa

1990-luvun puolen vilin jilkeen toteutetut nuorisorikosoikeuden uudis-
tamishankkeet johtuvat tarpeesta ja halusta harkita uudelleen, miki rooli
rikosten ehkiisyyn ja sosiaalistamiseen liittyville nikokohdille tulee antaa
seuraamusharkinnassa, rangaistusten sisillossd sekd yleisemminkin koko
rikosoikeusjirjestelmin toiminnassa.

Viite 3: Ikirajat kohdallaan

Eri jirjestelmistd saatujen kokemusten pohjalta ei ole esittdd perusteita
rikosoikeudellisen 15 vuoden vastuuikirajan muutokseen Suomessa.
Rikosoikeuteen liittyvit ikidkategoriat — nuorisorikosoikeudellinen ikéra-
jasddntely — eroavat eri maiden lainsiddidnnoissd huomattavasti toisistaan.
Ikirajasddntelyn erojen taustalla on eri maiden seuraamusjirjestelmien
erilainen sisilto ja toiminnallinen orientoituminen seki laajemmin seuraa-
musjirjestelmin ja muiden yhteiskunnallisten tuki- ja palvelujirjestelmien
poikkeava tyonjako. Erilaisia ikérajasidnnoksid ei voida tukea krimino-
logisella tutkimustiedolla. On ilmeistd, ettd eri maihin sopivat erilaiset
siannokset.

Perusteita alentaa Suomen rangaistusvastuuikirajaa ei ole. Rikos-
oikeudella ei ole tarjottavana nuorten sosiaalistumisprosessin hairiéihin
korostetusti lastensuojelullisia tavoitteita toteuttavia keinoja. Muutokset
rikoslain vastuuikirajoihin olisivat perusteltuja vain, jos samalla muutettai-
siin rikosoikeuden toimintaperiaatteita. Tama merkitsisi, ettd rikosoikeus
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ottaisi vastattavakseen osan sosiaali- ja lastensuojeluviranomaisten tekemis-
td tydstd. Perusteita tihinkddn ei ole.

Viite 4: Suomessa sakolla suuri rooli

Rikosoikeudellisille seuraamuksille varattu poikkeava rooli suhteessa
vertailumaiden jirjestelmiin nikyi tutkimuksessa monin eri tavoin.
Sakkorangaistuksella on Suomessa poikkeuksellisen suuri asema myds
nuorten rikosseuraamuksena. Meilld noin kolme neljisosaa nuorten tuo-
mioistuinrangaistuksista on sakkoja. Tutkimuksen vertailumaissa Saksassa
vastaava osuus on kymmenesosa ja Englannissa viidesosa.

Viite 5: Suomessa vihin avoseuraamuksia

Nuorten saamien avoseuraamusten osuuksissa on vertailumaiden vililla
hyvin merkittivd ero: osuus on Suomessa noin neljinnes, Saksassa ja
Englannissa kolme neljisosaa. Suomen avoseuraamukset — nuorisoran-
gaistus ja ehdollinen vankeus — eivit ole kansainvilisessd katsannossa jirin
intensiivisid. Tdstd huolimatta niill saavutettu hydty ei ole sen vihiisempi.
Esimerkiksi Englannissa avoseuraamuksiin méidrityt nuoret tekevit uusia
rikoksia enemmiin kuin nuorisorangaistusnuoret Suomessa.

Vertailumaissa nuorisotuomioistuimen valittavana on huomattavasti
laajempi seuraamusarsenaali kuin Suomessa. Suomessa kriminaalihuollon
on kuitenkin mahdollista toteuttaa ehdollisen vankeuden valvonnan ja
nuorisorangaistuksen puitteissa hyvin monenlaisia toimia. Suomen avo-
seuraamusten vihilukuisuutta korvaa tiytintéénpanoviranomaisen laaja
harkintavalta.

Verrattuna Saksaan ja Englantiin Suomi kisittelee nuorten rikoksia il-
man erillisia nuorisotuomioistuimia, sakkorangaistuksia korostaen, vihem-
min tekijan aikaisempia rikoksia huomioiden, ilman avoseuraamusten rik-
komisiin liittyvid ankaria sanktioita, liittien avoseuraamuksiin vihemmain
valvontaa ja syyllistimattd vanhempia. Yhteiskunnan suojelu lasten ja nuor-
ten rikoksilta ei ole saanut suomalaisessa kriminaalipolitiikassa liheskain
samaa painotusta kuin vertailumaissa. Suuri osa niistd eroista selittyy silld,
etti Suomessa kiisitelldin lastensuojelun kehyksessi tekoja, joihin muualla
reagoidaan rikosseuraamusjirjestelmin kautta (mutta usein samankaltaisin
sisilldin). Jarjestelmien vertailua ei siis voi tehdd unohtamatta lastensuoje-
lun osuutta nuorisorikollisuuden kisittelyssi. Tétd havaintoa voidaan pitii
erddnd tutkimukseni perustuloksena.
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Viite 6: Vankilan kiytto Suomessa harvinaista

Vertailumaissa tuomioistuinten médraiamistd rangaistuksista huomattavasti
Suomea suurempi osa on ehdottomia vapausrangaistuksia. Suomessa tuo
osuus on yksi prosentti, Saksassa mittarista riippuen 4-18 % (riippuen
siitd, miten arestirangaistukset luokitellaan) ja Englannissa 7 %. Vankilaa
kiytetddn siis Suomessa nuorten seuraamuksena vertailumaita selvisti
harvemmin, miki selittyy ennen kaikkea lastensuojelujirjestelmin pakko-
toimilla. Jos nuoreen on vilttaimited kohdistettava vapaudenrajoitustoimia,
tulisi nuori sijoittaa lastensuojeluun erikoistuneeseen yksikkoon, ei vanki-
laan. Kiytinnossi Suomessa tapahtuu juuri ndin. Alaikiisten lainrikkojien
paikka ei ole vankilassa vaan lastensuojelun huollollisten toimien piirissi,
olkoonkin ettd ndiden yksikdiden kiytdssi on raskaita pakkotoimia.

Esimerkiksi Englannissa tiettyd avoseuraamusta kiytetddn vain ker-
ran ja hyppiys avoseuraamuksista vankeuden piiriin tapahtuu olennaisesti
Suomea nopeammin.

Viite 7: Nuorisovankiluvut harhaanjobtavia, lastensuojelun
huomioiminen muuttaa kuvaa

Englannissa ja Saksassa nuorisovankien miiri on ikdryhmien kokoon
perustuvien suhteutusten jilkeenkin monikymmenkertainen verrattuna
Suomeen. Nuorisokriminaalipolitiikan mittarina pelkki nuorisovankiluku
on kuitenkin hyddyton. Lisadmailld nuorisovankien miiriin lastensuo-
jelun tahdonvastaiset toimet ero esimerkiksi Englantiin supistuu noin
kaksinkertaiseksi ja ero Saksaan hividd kokonaan. Vaikka erot ovat osin
edelleen suuria, lastensuojelun pakkotoimien huomioiminen tekee niistd
ymmarrettivii.

Lastensuojelulaitoksissa oli tutkimuksen toteuttamisen aikaan vuon-
na 2005 sijoitettuna noin 150 rangaistusvastuuikirajan ylittdnyttd nuorta
osittain rikoskdyttdytymiseen liittyvilld perusteella. Alle 15-vuotiaita oli
vastaavin kriteerein noin 100. Alaikiiset vangit on puolestaan laskettavissa
yhden kiden sormilla. Termi “lastensuojelulaitos” saattaa olla kuitenkin
turhan latautunut kuvaamaan alaikiisten sijoitusyksikoiti, joissa suurim-
massa osassa lapsia on alle 10 ja tilat ovat kodinomaisia. Suomessa on useita
satoja yksityisid ja satakunta kuntien ylldpitimai lastensuojelulaitosta seki
kuusi valtion koulukotia.

Pakkohuostaanotot ovat yleistyneet viime vuosina merkittavisti —
samaan aikaan yksityisten lastensuojelulaitosten miird on yli kaksinker-
taistunut. Huostaanottojen kasvun oletetaan melko riidattomasti olevan
automaattisesti seurausta suojelutarpeen kasvusta. Voisi kuitenkin olla aika
pysihtyd miettimdin myos sitd mahdollisuutta, voisiko laajentuneella ja
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yksityistetylld "hoivabisnekselld” olla vaikutusta huostaanottojen kasvuun.
Viime aikoina on tullut selviksi, ettd lastensuojelupalvelujen tuottaminen
saattaa olla hyvin kannattavaa liiketoimintaa. Pidin jossain mairin kyseen-
alaisena, ettd huostaan otetuilla ja kodin ulkopuolelle sijoitetuilla lapsilla
tehdddn bisnestd. Voisi olla aika pohtia, missi midrin timi on eettisesti
hyviksyttivai.

Viite 8: Vankilan kéiytt vihentynyt, muut pakkotoimet lisiintyneet

Nuorten vankilatuomioiden miairi on laskenut 1980-luvun puolen vilin
450:std viime vuosien noin 50—60:een. Merkittivin lasku tapahtui jo
1990-luvun alussa. Tuolloin alkoi myds voimakas pakkohuostaanottojen ja
pakkohoitolihetteiden midrin kasvu. Ilmidt eivit osu samoihin ajankoh-
tiin, eikd vankilan kiyton laskulla voida kovin laajasti selittdd muiden pak-
kotoimien kasvua — mutta jokin yhteys niilld on. 1990-luvulla nuoret ovat
alkaneet entistd enemmin oireilla muulla tavoin kuin rikoksia tekemilla.

Viite 9: Lastensuojelu rikosoikeutta merkittivimpi punttumismuoto

Perustulos esitetystd on siis selvi: lastensuojelulain mukaiset laitossijoitukset
ovat rangaistusjirjestelmad merkittivisti laajemmin kiytetty kontrollimuo-
to, ja ne ovat voimakkaassa kasvussa. Toisaalta suomalainen jirjestelmi,
jossa sekd sosiaaliviranomaiset ettd oikeusviranomaiset kisittelevit nuorten
ongelmia, ei johda seuraamusten kohtuuttomaan kasautumiseen.

Viite 10: Ei yksin rikosoikeus

Viitoskirjan keskeinen tulos oli se, ettei pelkkien rikosoikeudellisten kiy-
tintojen tarkastelu ole mielekistd. Lastensuojelulain mukaiset toimet ovat
rangaistusjirjestelmad merkittdvisti laajemmin kiytetty nuorisorikollisuu-
den kontrollimuoto. Timi on kisitykseni mukaan linjassa pohjoismaisen
hyvinvointivaltion arvojen varaan rakentuvan kriminaalipolitiikan kanssa.
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Nuoria rikoksentekijoitd koskevan sidntelyn arvioinnissa on vallitsevassa
kriminaalipolitiikassa lihdetty liikkeelle ajatuksesta, ettd seuraamusjirjes-
telmin vaikuttavuutta tulisi lisitd. Vaikuttavuuden lisadminen ei kuiten-
kaan kisitykseni mukaan perustu rangaistuksellisten keinojen oletettuun
pelotevaikutukseen. Piinvastoin, ehdotetut muutokset liittyvit sosiaalisten
nikokohtien painottumiseen nuorten rikosoikeudellisessa kohtelussa.
T4amin kanssa yhdenmukaisesti lastensuojelun auttavien ja tukevien toimi-
en tarpeen arviointi halutaan varmistaa kaikissa nuorten rikoksissa.

Rangaistusten kiyttod ei siis perustella siten, ettd niilld vihennettidisiin
uusintarikollisuutta. Nuoriin kohdistettavien toimien sisilt64 halutaan jir-
keistdd ja kaavamaisuutta pyritiin vihentimiin. Toisaalta nuoria koskevan
lainsddddnnon arviointitydtd voidaan luonnehtia siten, ettd siind arvioi-
daan, millainen merkitys uusimman vaikuttavuustutkimuksen sanomalle
tiettyjen rangaistusjirjestelmin toimien toisia suuremmasta vaikuttavuu-
desta tulee lainsdddinndssid antaa. Nuorisorangaistus on konkreettinen
esimerkki siité, ettd rangaistusjirjestelmin toiminnassa pyritdin lisidmain
sosiaalistamiseen liittyvid tavoitteita. Tdmai voi ndyttdytyd lakia soveltavan
syyttdjan ja tuomarin nikdkulmasta epimiiriisyydeltd ja lainsiddinnén
viljyydeltd, ja on varmaan suurin syy sithen, miksi nuorisorangaistuksen
kidytto on jadnyt kiytinndssi likimain olemattomaksi.

Erityispreventiiviset nikokohdat ovat siis saamassa yhid enenevissi
midrin painoarvoa nuorten rikosoikeudellisessa rangaistusjirjestelmassa.
Toisaalta rikosoikeudelliset kdytinnét ja lastensuojelutyd ovat periaatteel-
lisesti vastakkaisista lihtokohdistaan huolimatta lihentymissi siten, ettd
nuoria koskevassa rikosoikeudellisessa sidntelyssd huomioidaan enenevisti
lastensuojelullisia ja huollollisia nikokohtia.

Tutkimus nosti esille myds joukon lisdselvitystarpeita, joista tirkeim-
mit koskevat lastensuojelujirjestelmid. Yksi keskeisimmistd on pakkohuos-
taanottojen voimakkaan kasvun syyt, etenkin 15-17-vuotiaiden ikiryh-
missd. Vastaavasti lastensuojelulaitosten pakkokeinojen kiyttotilanteista ja
-midristéd olisi aiheellista saada ajantasainen kuva. Sama koskee huostaan-
ottojen perusteita.
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