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Uusien alustojen ravistelema mediaymparisto ja kuluttajien
kasvava kysynta asiantuntijatiedolle asettavat perinteisille
asiantuntijoille paineita saada oma aanensa kuuluviin myos
sosiaalisessa mediassa. Uudessa mediaymparistOssa asiantuntijat
voivat valittaa ihmisille luotettavaa tietoa siella, missa nama

ovat. Toisaalta sosiaalinen media on asiantuntijaviestinnan
ymparistona haastava ja vaatii uusien viestinnan tapojen
opettelua, riskien pohtimista ja eettisia valintoja.

Miten perinteiset asiantuntijat pysyvat mukana, kun

heidan julkinen pelikenttansa muuttuu?
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Johdanto

Elamme tunnetusti tietoyhteiskunnassa, jota hallitsevat monimutkaiset
tieteellis-teknologiset kysymykset. Tama lisaa asiantuntijatiedon mer-
kitysta yhteiskunnallisessa padtoksenteossa. Sita valittda myos media,
jossa asiantuntijoiden perinteinen rooli on ollut tuoda esiin punnittua,
tutkimukseen perustuvaa tietoa (Albak ym. 2003).

Viime aikoina asiantuntijajulkisuus on ollut murroksessa. Sita ovat
ajaneet niin kuluttajien ja kansalaisten aktiivisuus, mediaympariston moni-
naistuminen kuin muutokset tiedontuotannon prosesseissa. Asiantuntijatie-
don kysynta kasvaa, kun yksilot etsivét ohjeita ja neuvoja oman paatoksen-
tekonsa tueksi (Grundmann 2016; Nowotny 2000). Verkkoymparistot ovat
lisinneet median dania ja kanavia, mika tarjoaa tilaa uudenlaisille asian-
tuntijoiksi pyrkiville toimijoille. Tiedontuotannossa ja tiedeviestinnassa
korostetaan dialogia tiedon tuottajien ja kayttdjien valilla (Wynne 2006),
mikd on tehnyt ndiden vélisen suhteen aikaisempaa tasa-arvoisemmaksi.

Tama kehitys asettaa perinteiset asiantuntijat uudenlaiseen
tilanteeseen. Tarkastelemme tassa artikkelissa tapoja, miten he reagoi-
vat muutoksiin ja hyodyntavat niiden tarjoamia mahdollisuuksia.
Kaytamme esimerkkina tutkimustamme Suomen seuratuimmista
laakareista Instagramissa. Kyse on ammattiryhmastd, joka ottaa haltuun
uudenlaisia viestintakanavia, mutta identifioituu vahvasti professioonsa.
Varsinaisia somevaikuttajia, joiden padasiallinen toimeentulo tulee sosi-
aalisesta mediasta, joukossa on vahan. Sosiaalinen media toimii kana-
vana, jonka valityksella 1adkarit viestivat seka ammatillisista aiheista ettd
rakentavat omaa henkilobrandiaan tyypillisesti ilman viestinnan ammat-
tilaisten tukea. Professionaaliset ja henkilokohtaiset sisallot risteytyvat,
ja asiantuntijaviestinta saa uusia muotoja.

Artikkelimme tarjoaa viestinnan ammattilaisille katsauksen ajan-
kohtaiseen tutkimuskeskusteluun asiantuntijuuden muutoksesta ja antaa

tyokaluja kehittaa asiantuntijaviestintaa uudessa tilanteessa vastuullisesti.

Kuka on asiantuntija?

Asiantuntijan tunnuspiirteisiin ovat perinteisesti kuuluneet erikoistunut
koulutus, syvallinen osaaminen jollain aihealueella ja puolueettomuus.
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Asiantuntijoilla on siis ensinndkin muodollinen koulutus, mihin heidan
tietonsa ja taitonsa perustuvat. Heidan koulutuksensa ja tyonsa syn-
nyttaa erityisosaamista tai -tietoa, jota muilla ei ole tai jota on niukalti
(esim. Valiverronen 2016, 52; Grundmann 2016). Kolmanneksi asiantun-
tijoihin liitetadn eetos, jonka mukaan asiantuntija palvelee totuutta eika
edistd omia tai jonkun muun tahon yksityisid intresseja.

Asiantuntijuuden voi ndhda olevan myos sosiaalinen status: asian-
tuntijan osaaminen on olemassa vain suhteessa ympardivaan yhteisoon,
ja ihmisten on hyvaksyttava asiantuntijan erityisasema. Téllainen relatio-
naalinen tulkinta asiantuntijuudesta, jossa se perustuu yleisdjen arvioin-
tiin, on viime aikoina yleistynyt tutkimuskirjallisuudessa (esim. Nowotny
2000; Turner 2001; Grundmann 2016). Asiantuntijuus onkin myds toimin-
nallinen rooli: asiantuntijat kayttavat erityisosaamistaan kaytannon
sovelluksiin ja ongelmanratkaisuun ja tuottavat usein suosituksia niin
poliittisen kuin yksityisenkin paatoksenteon tueksi. Tassa tulkinnassa
korostuvat asiantuntijoiden osaamisen hyodyt yhteiskunnalle.

Tulkinnat asiantuntijuudesta korostavat roolin eri puolia. Asiantun-
tijoita voi luokitella esimerkiksi sen mukaan, miten laajasti heidat hyvak-
sytaan (Turner 2001), miten he kykenevat osallistumaan oman alansa
tiedontuotantoon (Collins & Evans 2002) tai miten he ovat asiantuntijuut-
taan kerryttaneet (Grundmann 2016). Yleistden asiantuntijan voi maari-
telld henkiloksi, jolla on erityista tietoa tai erityisia taitoja, joka soveltaa
niitd kdytantoon ja jonka asema asiantuntijana hyvaksytdan yleisesti
(esim. Valiverronen 2016, 52).

Perinteiset asiantuntijat ovat monilla aloilla saavuttaneet instituu-
tion aseman vakiintuneine kdytantdineen ja sisdisine normistoineen.
Laakarit ovat tyypillisia perinteisid asiantuntijoita: heidan osaamisensa
perustuu pitkdan tieteellis-ammatilliseen koulutukseen, he soveltavat
oppimaansa kaytantoon tyossaan ja heidan auktoriteettinsa terveyden
ja sairauden asiantuntijoina on laajasti hyvaksyttya. Ladkarin ammatin
harjoittaminen on myos tarkkaan sadanneltya niin viranomaisten kuin
sisdisten normistojen kautta (esim. Suomen ldakariliitto 2014;

Laki terveydenhuollon ammattihenkildistd 1994/559).
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Asiantuntijat muuttuvassa julkisuudessa

Viime aikoina asiantuntijoiden julkinen pelikenttd on ollut muutoksessa.
Viestintdkanavien moninaistuminen on tuonut uusia dania julkisuuteen.
Toimittajaprofession ohjaamasta asiantuntijoiden valikoinnista on siirrytty
verkottuneemman sosiaalisen median aikaan ilman portinvartijoita. Toi-
saalta tietosisdllot ovat muuttuneet monenkirjaviksi. Kansalaisten tiedon-
jano ei ole enda asiantuntijavetoisen tiedonvalityksen varassa, vaan tietoa
voi etsid ja valikoida omiin tarpeisiinsa (Valiverronen 2016, 50-51; Huovila
& Saikkonen 2016). Kehitykseen liittyy myds ihmis- ja elamanlaheisen
kokemuksellisen aineksen merkityksen kasvu journalistisissa sisalloissa
(Stroobant ym. 2018).

Yhtaalta perinteisiin asiantuntijoihin kohdistuu kasvava paine ja
heille avautuu uudenlaisia mahdollisuuksia osallistua julkiseen keskuste-
luun. Kun aiemmin asiantuntemusta edustivat ensisijaisesti instituutiot,
nykyisin korostuvat yksittaiset henkildt, joiden toiminta voi heijastua
koko heiddn edustamaansa instituutioon. Perinteinen media suosii
asiantuntijahaastateltavina instituutioiden edustajia, joilla on jo aiem-
paa mediakokemusta (Harjuniemi 2021). Organisaatioissa on ajankoh-
taista pohtia, mihin tilanteisiin sopii paremmin kasvoton organisaation
suulla viestiminen ja mihin taas henkilovetoinen asiantuntijaviestinta.
Henkiloityminen edellyttaa asiantuntijastatuksen jatkuvaa yllapitoa
julkisuudessa, mutta mahdollistaa myds oman profiilin luomisen ja
organisaation tekemisen helpommin lahestyttavaksi. Lisaksi painetta
esiintya julkisuudessa kasvattavat vaatimukset, jotka koskevat asiantunti-
jatiedon yhteiskunnallista relevanssia ja vaikuttavuutta. Niinpa julkisesta
kommentoinnista on tullut arkipaivdinen osa asiantuntijoiden tyonku-
vaa myos tiedemaailmassa (Peters 2013).

Toisaalta perinteiset asiantuntijat saavat yha enemman haastajia
uusista asiantuntijatyypeistd, joita nousee esiin seka perinteisessa medi-
assa etta verkkoymparistOssa. Erilaiset televisiosta tutut lifestyle-asian-
tuntijat (Lewis 2010), mediakommentaattoreina aktiiviset itseoppineet
kenttdasiantuntijat (Setdla & Valiverronen 2014) ja sosiaalisen median
vaikuttajat ja bloggarit (Uutela & Valiverronen 2022) hakevat asiantunti-
juudelleen hyvaksyntaa yleisoilta ja tarjoavat henkilokohtaisen, elaman-
laheisen ja kokemuksellisen tulokulman. Lisaksi verkossa terveyden ja
hyvinvoinnin kysymyksissd aktiivisia ovat esimerkiksi potilasaktivistit,
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bloggarit seka aiheesta kiinnostuneet maallikkokeskustelijat (Egher
2020; Shanahan 2010; Jauho 2013). Monille heista on kertynyt asiantun-
temusta, joka mahdollistaa keskusteluun osallistumisen, vaikka heilla ei
ole muodollista koulutusta tai ammatillista perehtyneisyytta aiheeseen
(Shanahan 2010, Evans & Plows 2007). Heiddn rooliaan voisi kuvata
tiedon valittdjiksi tai tulkeiksi kahden maailman valilla.

Uusille toimijoille on tilaa, koska tiede antaa harvoin yksiselitteisia
vastauksia tarkkarajaisiin kysymyksiin (Nowotny 2000). He vastaavat
kansalaisten monipuolistuneisiin, yksilollisiin tiedontarpeisiin. Heidan
osaamisensa ei perustu ensisijaisesti koulutukseen, vaan on luonteeltaan
kokemuksellista ja nojaa yleison hyvaksyntddn ja koettuun hyotyyn.
Heilla voi olla suurempi tarve hyddyntaa portinvartijatonta uutta
mediaa, silld heidan asemansa tiedollisina auktoriteetteina ei ole yhta
vakiintunut kuin perinteisilla asiantuntijoilla. Sama patee myos tiedetta
suoraan haastaviin ja vaihtoehtoisia selityksia tarjoaviin keskustelijoihin
(esim. Huovila & Saikkonen 2016).

Nain asiantuntijat joutuvat uudella tavalla kilpailemaan yleisoista
seka perinteisessa julkisuudessa ettd uusissa mediaymparistoissa (Pouta-
nen & Laaksonen 2020). Paras asiantuntija ei ole enda valttamatta se, jolla
on sopivin aiheeseen liittyva koulutus, vaan se, jolla on vahvin ja selkein
medialdsndolo. Tama on tullut selkedsti esille korona-aikana ja Ukrainan
sodan yhteydessd; molemmat toivat mediaan taustaltaan monenkirjavia
asiantuntijoita, jotka avasivat ndita ajankohtaisia kysymyksia kansalaisille.
Viestinndn ammattilaisille on muuttuvassa mediaymparistossa tarjolla
rooli, jossa he auttavat perinteisid asiantuntijoita hyddyntdmaan uusien
kanavien viestinnallisid keinoja. Perinteisten ja uusien asiantuntijoiden
roolit ja vaikutuskeinot myos risteytyvat monin tavoin. Viranomaiset ovat
varvanneet sosiaalisen median vaikuttajia terveysviestinnan palvelukseen
esimerkiksi osana koronakriisin hallintaa (Poyry ym. 2022).

Kuvatut muutokset kohdistuvat myos ladketieteeseen ja ladkareihin.
Median ja ladketieteen suhde on aina ollut laheinen, mutta myos jannit-
teinen. Yhtaalta ladketiede tarvitsee mediaa uuden tutkimustiedon vaélit-
tamiseen ja terveysvalistuksen jakamiseen. Perinteinen media on edel-
leen keskeinen tieteellisen tiedon 1ahde (Tiedebarometri 2022). Toisaalta
perinteinen media raportoi mielellaan ldaketieteellisista sisallGista.
Terveysaiheet myyvat, ja niinpa lehtien palstoja tayttavat kuluttajille
suunnatut ravitsemusvinkit, liikuntaohjeet ynnd muut elamanlaheiset
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valistusjutut. Median terveyskirjoittelua on kuitenkin arvosteltu puut-
teelliseksi. Sen on esimerkiksi katsottu korostavan liikaa uutisia yksit-
taisista 10ydoksista tai lapimurroista, mika unohtaa terveyden kokonai-
suuden ja luo vaaran kuvan tutkimustiedon luonteesta, seka keskittyvan
kiistoihin ja vastakkainasetteluihin, mikd antaa tasapuolisuuden nimissa
liikkaa tilaa vahemmistonakemyksille (Blume 2006).

Asiantuntijajulkisuuden muutos on karjistanyt tata asetelmaa enti-
sestadan. Uudet kanavat, erityisesti internet ja sosiaalinen media, ovat
muodostuneet tarkeiksi terveystiedon ldhteiksi. Potilas-asiakkaat hake-
vat tietoa joustavasti monista lahteistd ja pyrkivat usein kohtaamaan
laakarin ikaan kuin vertaisenaan, jonka nakemyksia saatetaan haastaa-
kin. Laakarit ja heidan edustamansa viralliset instituutiot joutuvat myos
kilpailemaan huomiosta erilaisten kokemusasiantuntijoiden ja vertais-
ryhmien jasenten kanssa.

Keskustelu asiantuntijan maaritelmasta

Kuvatut muutokset ovat johtaneet vilkkaaseen keskusteluun asiantun-
tijan madritelmastd ja asiantuntijoiden tehtavista. Tieteeseen pohjaava
asiantuntijuus on otettu uudella tavalla kriittisen tarkastelun kohteeksi
ja joutuu oikeuttamaan itseddn “tiedon kuluttajille” ja osana yhteiskun-
nallista padtoksentekoa.

Maadrittelykeskustelussa vastakkain ovat tiedolliset ja tekniset ja
toisaalta poliittiset ja demokraattiset tulokulmat. Asiantuntijuuden
tiedollisia valmiuksia korostava nakokulma suhtautuu normatiivisesti
sithen, kuka kelpuutetaan asiantuntijaksi, ja korostaa tarvetta eriyttaa
tekninen asiantuntijatieto poliittisesta keskustelusta (Collins & Evans
2002). KaytannOssa tama rajaa tietosisaltoihin liittyvan keskustelun
perinteisille, tieteellisesti koulutetuille, professionaalisille asiantunti-
joille. Paatoksenteko perustuu tietoon, mutta sisaltdd arvovalintoja,
joiden tekemisen ei katsota kuuluvat asiantuntijoiden tehtaviin. Tieteen
ja politiikan sekoittamisen katsotaan johtavan tieteellisten kysymysten
politisoimiseen ja tosiasioiden valikoimiseen poliittisten nakokulmien
mukaan. Niinpa tasta nakokulmasta katsoen asiantuntijuuden laajene-
minen rapauttaa tieteellisen tiedon ja sille perustuvan asiantuntijuuden
asemaa ja heikentdd ndin yhteiskunnallisen paatoksenteon legitimiteettia.
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Tata vastaan asettuu toinen nakemys, joka kiistdd mahdollisuuden
erottaa tieto ja paatoksenteko ja katsoo asiantuntijoiden piirin laajene-
misen pikemminkin vahvistavan demokratiaa (Krick & Meriluoto 2022).
Tasta nakokulmasta kaikki tiedontuotanto sisaltaa 1ahtokohtaisesti yhteis-
kunnallisia sitoumuksia. Esimerkiksi asiantuntijuutta itsendisesti kartut-
taneiden motiivit voivat olla poliittiset, vaikka keratty tieto sindllaan olisi
objektiivista (Epstein 2011). Tiede ei ole yhteiskunnasta erillinen saareke,
vaan sen tuotoksia ovat edeltaneet lukuisat arvovalinnat koskien esimer-
kiksi rahoitusta ja tutkimusaiheita (Jasanoff & Simmet 2017). Tassa néke-
myksessa asiantuntijuuden laajenemiselle annetaan positiivinen tulkinta:
erilaisten toimijoiden nakemykset ovat tiedollisia resursseja, jotka
vahvistavat kaytettavissa olevaa tietopohjaa paatoksenteossa (Demszky
& Nassehi 2012). Niiden huomioiminen demokratisoi asiantuntijuutta ja
lisdd ndin kansalaisten ja paattdjien valista luottamusta (Nowotny 2003).

Se, mihin asiantuntija sijoittaa itsensa tassa keskustelussa, vaikuttaa
sithen, miten han tulkitsee oman julkisen roolinsa (Véliverronen 2015).
Muuttuva julkisuus tarjoaa perinteisille asiantuntijoille mahdollisuuden
ottaa monia erilaisia rooleja ja hyodyntaa lukuisia erilaisia kanavia. Kun
asiantuntija tarjoaa osaamistaan paatoksenteon tueksi, han voi keskittya
ainoastaan faktojen esittamiseen tai raataloida sita eri yleisdille huomi-
oimalla niiden tarpeet ja kiinnostuksen kohteet (Pielke 2007).

Perinteiset asiantuntijat sosiaalisen median alustoilla

Sosiaalisella medialla tarkoitetaan uudentyyppisid verkkoymparistoja,
jotka korostavat kayttdjien aktiivisuutta ja vuorovaikutusta. Janne Mati-
kainen ja Janne Huovila (2017) nostavat esille kolme sosiaalisen median
tunnuspiirretta. Ensinndkin viestintd on hajautunutta, erotuksena perin-
teista mediaa luonnehtivasta journalistisesta sddntelysta. Periaatteessa
kenelld tahansa on paasy sosiaaliseen mediaan, ja kaikki voivat olla seka
viestin lahettdjid ettd vastaanottajia. Toiseksi sosiaalisen median alusto-
jen kayttajat eivat ole perinteisessa mielessa median yleisoja, vaan myods
sisallon aktiivisia tuottajia. Enemman tai vihemman passiivisiksi ja
varsin homogeenisiksi miellettyjen vastaanottajien sijaan astuvat
sirpaleisemmat ryhmat ja toimijat, jotka tuottavat omaehtoisesti media-
sisaltoja. Kolmanneksi sosiaalisen median perusta on kayttdjien valinen
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vuorovaikutus, mika korostaa verkostoitumista ja huomion tavoittelua.

Sosiaalinen media on tata nykya keskeinen ymparisto, jossa kamp-
pailua asiantuntijuudesta kaydddn ja jossa hajautuneet yleisot kohtaavat
perinteiset ja uudet asiantuntijat. Sosiaalinen media on hyva kanava
perinteisilta asiantuntijoilta vaadittuun yhteiskunnalliseen vuorovaiku-
tukseen, ja yha useampi kayttaa sita tutkimuksensa julkistamiseen, nake-
mystensa esittdmiseen ja henkilobrandinsa luomiseen. Portinvartijoiden
puuttuminen on houkuttelevaa myo6s perinteisille asiantuntijoille: oman
viestinsd saa muuntelematta suoraan yleisolle (Peters ym. 2014). Sosiaa-
linen media on myos terveystiedon valittamisen yksi keskeinen kanava,
jossa voidaan kohdata ihmiset vuorovaikutteisesti, suositella oikeita tieto-
lahteitd ja kayda tieteellista keskustelua (Matikainen & Huovila 2017).

Sosiaalisessa mediassa on my0s haasteensa. Someviestintd on usein
tunnepitoista, erotuksena asiantuntijaviestinnastd, joka korostaa faktoja.
Lisaksi someviestintda on vaikea hallita. Esimerkiksi kaveripiirille
osoitettu mielipide voidaan asiayhteydesta irrotettuna esitelld asian-
tuntijan lausuntona. Harkitsemattomalla viestinnalla voi olla kielteisia
seurauksia esimerkiksi asiakassuhteille erityisesti sellaisissa maissa,
joissa laakarit ovat itsendisia elinkeinonharjoittajia (Gholami-Kordkheili
ym. 2013). Jotkut ladkarit ovatkin linjanneet, etteivat jaa minkaanlaista
ammatillista sisdltoa sosiaalisessa mediassa (Seppanen 2014). Siind missa
vanhempien medioiden eettiset normit ovat ajan saatossa selkeytyneet,
sosiaalisen median kohdalla prosessi on vield kesken. Alustayhtiot vaitta-
vat luovansa yhteiskunnallista arvoa ja hyvaa, mutta alustat ovat 1ahto-
kohtaisesti kaupallisia ja palvelevat yksityisid taloudellisia intresseja (van
Dijck ym. 2018, 23-24). Sosiaalisessa mediassa toimivilta asiantuntijoilta
ja heidan edustamiltaan organisaatioilta vaaditaankin jatkuvaa harkin-
taa siitd, miten juuri heidan ammattiryhmassaan sosiaalista mediaa on
sopivaa hyodyntaa.

Lisaksi laakarit saattavat omaksua sellaisia retorisia keinoja, jotka
on tyypillisesti liitetty uusiin asiantuntijoihin. He esimerkiksi voivat
kuvata omia henkilokohtaisia ruokailutottumuksiaan ja rokottamispaa-
toksiddn voimistaakseen tieteellisesti perusteltua kantaansa johonkin
asiaan (Penders 2014; Boyce 2006). Tama voi tehda tiedosta helpommin
lahestyttavaa, mutta tehda tieteellisestd argumentoinnista huonommin
tunnettua ja hamartaa luotettavan ja epaluotettavan sisallon rajoja.
Aina sosiaalisen median pelisaantdjen ja ilmaisutekniikoiden omaksu-
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minen ei ole harmitonta; lddkaritkin ovat kommentoineet koronakriisid
sensaatiohakuisesti sosiaalisessa mediassa (Law ym. 2021).

Suomessa ladkarit ovat jo aloittaneet tyon sosiaalisen median eettis-
ten normistojen rakentamiseksi. Ladkariliitto on julkaissut ohjeita siita,
miten ldakérin tulee toimia sosiaalisessa mediassa (Suomen Ladkariliitto
2020). Niiden mukaan ”lddkdrin on noudatettava ldckdrin etiikkaan,
kollegiaalisuuteen ja vaitiolovelvollisuuteen liittyvid rajoja ja periaatteita
myos [ ...] sosiaalista mediaa kdyttdessddn”. Ammatissa toimivat ladkarit
tai ladketieteen opiskelijat edustavat yksityishenkildind esiintyessaankin
laakariprofessiota. ”Sosiaalisessa mediassa jaettuun tietoon tulee aina
suhtautua kuin se olisi tdysin julkista tietoa”, koska tiedon myohempia
kayttoja ei voi kontrolloida. Mitaan luottamuksellisia tietoja ei tule
jakaa nettiin. Toisaalta ohjeissa tunnistetaan sosiaalisen median mahdol-
lisuudet terveystiedon jakamisessa ja terveyden edistamisessa, joita
laakareita kannustetaan hyodyntamaan laajasti.

Laakarit sosiaalisessa mediassa: esimerkkind Instagram

Olemme tutkineet 20 seuratuimman suomalaisen ladkarin julkaisuja
Meta-yhtion omistamassa Instagramissa vuosina 2020-2021 (n = 2057).
Listasimme ladkareiksi identifioituvien ja ammatinharjoittamisoikeuden
omaavien henkildiden julkiset tilit seuraajamddriensa mukaan (huhti-
kuussa 2022). Tutkimuksemme aineistona ovat olleet vain julkaisut (ku-
vat ja tekstit), joten Instagramin Stories-sisallot eivat kuulu sen piiriin.
Esittelemme seuraavaksi tutkimukseemme pohjautuen havaintoja siita,
milla tavoilla 1adkarit ovat alustalla tuoneet asiantuntijuuttaan esiin. Sa-
mat ladkarit kdyttivat erilaisia asiantuntijuuden esittamisen tapoja jopa
samoissa julkaisuissa. (Hankkeesta on tekeilld laajempi ja yksityiskohtai-
sempi tutkimusartikkeli, mutta ks. myos Laaksonen ym. 2022.)
Tutkimamme laakarit pitivit ammattiaan selvasti esilld Instagra-
missa. Se tuli esiin esimerkiksi kayttajanimissa, profiilikuvauksessa ja
-kuvissa seka visuaalisina vihjeina julkaisuissa. Ladkarin takit ja valineet,
suojavarusteet seka sairaala-, terveyskeskus- ja klinikkaymparisto nakyi-
vat vahvasti aineistossa. Tima rakentaa mielikuvia siitd, milta ladkari
nayttaa ja millaisessa ymparistossa han tyoskentelee. Vastapainoksi
oli runsaasti julkaisuja, joissa lddkarinammatti ei ndkynyt juurikaan.
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Ne muistuttivat tavanomaista Instagramin lifestyle-sisaltoa kauniine
kuvineen ja omaan elamddn liittyvine teksteineen. Merkittava osa
julkaisuista toi esille molempia ulottuvuuksia, sekd ammattia etta henki-
164. Lifestyle-sisallot saattoivat sisaltaa yksittdisia tieteeseen viittaavia
lauseita, lomakuvan tekstissa saatettiin avata tyon sisdltoa ja siihen liit-
tyvia tuntemuksia ja vahvasti tietoiskumaisessa julkaisussa tuoda esille
my0s omia kokemuksia aiheesta.

Usein ladkari esiintyi tietopankkina. Julkaisut sisalsivat runsaasti
tietoiskuja ja 1adketieteellista tietoa eri sairauksista, niiden hoitomuo-
doista ja toimenpiteista. Naissad julkaisuissa laakarit pysyivat tyypillisesti
omalla erityisalallaan. Faktapitoisia teksteja elavoitettiin infograafeilla,
havainnollistavilla kuvilla tai aiheen tiivistavalla tekstilla taydennetyilla
kuvituskuvilla. Mukana oli ohjevideoita niin erilaisten toimenpiteiden
tekemisestd kuin oikeaoppisesta kasien pesusta. Asiantuntijuutta tuotiin
esiin perinteisen tiedeviestinndn mukaisesti asiantuntijalta maallikolle,
mutta uuden alustan tarjoamia mahdollisuuksia hyodyntaen.

Toinen, ajoittain vaikeasti edelld kuvatusta erottuva asiantuntijuu-
den esiin tuomisen tapa oli tiedon tulkki. Myds ndissa tapauksissa 1adkéa-
rit pysyivat usein omalla erikoisalallaan, mutta jakoivat yleisempadkin
terveystietoa esimerkiksi rokotteista. Julkaisut saivat usein kipindnsa
yleisolta tulleista kysymyksista tai reagoivat verkossa kiertavaan virheel-
liseen tietoon tai terveysmyytteihin. Tassa mielessa ladkarit siis toteut-
tivat my0s heille aiemmassa tutkimuksessa tarjottua faktantarkistusteh-
tavaa (Bautista ym. 2021; Naeem ym. 2021; Trethewey 2020). Julkaisut
my0s korostivat vuorovaikutusta ja asiantuntijan suhdetta yleisoon.
Yhtymakohtia télle asiantuntijuuden ilmaisemisen tavalle voi hakea
yhtaaltd perinteisten asiantuntijoiden tiedon sovittelijan roolista, jossa
pyritadn palvelemaan tiedonkayttdjan tarpeita (Pielke 2007). Toisaalta
tapa samaistuu itseoppineiden asiantuntijoiden tiedonvalittdjan rooliin,
jossa monimutkaista tietoa esitetaan kansantajuisesti (Egher 2020).

Kolmanneksi ladkarit saattoivat toimia suosittelijoina. Nakyvinta
tama oli julkaisuihin selkedsti merkityissa kaupallisissa yhteistoissa,
joissa markkinoitiin ulkopuolisen tunnistettavan tahon palveluita tai
tuotteita. Instagramissa aktiiviset 1adkarit suosittelivat myos itse tuotta-
miaan sisdltdja ja palveluita, kuten podcasteja, kirjoja ja verkkokursseja.
Osa naista sisalloista oli vapaasti saatavilla, osa maksullisia. Suoraan
oman ammattialan palveluita, kuten omaa vastaanottoa tai ladkéariase-
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maa, suositeltiin vain yksittaisissa tapauksissa. Toiminnalle paras vertai-
lukohta aiemmassa kirjallisuudessa on sosiaalisen median vaikuttajan
rooli. Vaikuttajien tunnettuus, koettu aitous ja vaikuttamisesta saatu
tulotaso voivat vaihdella, mutta olennaista on intohimoinen suhtautumi-
nen omaan aiheeseen ja yleison kiinnostus (Ouvrein ym. 2021).

Kaikki edellda mainitut asiantuntijuuden ilmaisemisen tavat lapi-
leikkasi oman persoonan esiin tuominen. Ladkarit nostivat esille omia
kokemuksiaan, tunteitaan ja ndkemyksidan niin ammatistaan, eldmastaan
kuin terveyteen liittyvista kysymyksistd. Omakohtaiset kokemukset liittyi-
vat esimerkiksi mielenterveyteen, ruokaan ja lilkuntaan, 1adkariopintoihin
ja raskauteen. Ladkarit avaavat henkilokohtaisia terveysvalintojaan myods
perinteisessa mediassa kommentoidessaan (esim. Boyce 2006), mutta
verkkoymparistdssa omia kokemuksiaan jakavat myo0s perinteisia tiedol-
lisia auktoriteetteja haastavat tahot (Huovila & Saikkonen 2016; Jauho
2013). Omakohtaisuus tekee viestinnastd yhtaalta helposti lahestyttavaa ja
samaistuttavaa, mutta toisaalta se voi haitata tieteellisen tietosisallon erot-
tamista muusta sisallosta. Jos 1ddkarin viestintaa ei erota sisiltovirrassa
itseoppineen somevaikuttajan vastaavasta, kayttdjan on nahtava lisavaivaa
asiantuntijan tunnistamiseen ja tiedon luotettavuuden arviointiin.

Oma taustaorganisaatio tai yhteistydbkumppanit nakyivat sisallgissa
eri tavoin. Tyopaikka tai -yhteiso saattoivat tulla esiin osana tyon tai
koulutuspolun arkea, mutta painopiste oli viestivassa yksilossa, ei organi-
saatioissa. Oman ammattialan palveluiden markkinointi oli harvinaista,
mutta kaupallisissa yhteistoOissa saatettiin tuoda esiin myds muiden
tarjoamia hyvinvointipalveluja.

Ei ole poikkeuksellista, ettd asiantuntijat ottavat erilaisia rooleja
erilaisissa asiayhteyksissa. Tulkintahaasteita kuitenkin syntyy erityisesti
silloin, kun julkaisuissa esiintyvat rinnakkain useat asiantuntijuuden esiin
tuomisen tavat ja henkilokohtaiset nakemykset. Etenkin ruokaan, liikun-
taan seka hyvinvointipalveluihin ja -tuotteisiin liittyvissa julkaisuissa
laakarit saattoivat samaan aikaan esittaa terveyteen liittyvia faktoja
asiantuntijoina, tehda kaupallista yhteistyota ja tuoda esiin omia koke-
muksiaan. Silloin lukijalle voi jadda epaselvaksi, mika on kaupallisten
intressien, mika ladkarin asiantuntemuksen ja mika oman henkilokohtai-
sen kokemuksen osuus julkaisussa.

Esimerkkitapauksemme tuo esiin, miten perinteisen profession
edustajien on muuttuvassa julkisuudessa toimiessaan opeteltava uusia
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viestinndn tapoja ja sddntdja. Asiantuntijoiden omaksumien roolien
vaihtelu ja niiden yhdistyminen oman persoonan esiin tuomiseen heijasta-
vat yleisGjen moninaisuutta sosiaalisessa mediassa. Instagram on muiden
sosiaalisen median alustojen tavoin pirstoutunut eri aihealueisiin kayt-
tdjien kiinnostuksen kohteiden perusteella, ja ndenndisesti yhtendinen
seuraajamassa jakautuu useisiin erilaisiin yleisoihin (Marwick & boyd,
2011). Laakarit sisallontuottajina voivatkin puhua yhdessa hetkessa kolle-
goille ja toisessa tietysta sairaudesta kiinnostuneille. Sosiaalisessa mediassa
toimivat 1adkarit hyodyntavat taitavasti Instagramin alustana tarjoamia
mahdollisuuksia ja tuovat siten luotettavaa tietoa lahemmas kayttajia
samaistuttavassa muodossa. Kdantdpuolena on, ettd valilld on vaikea
tietdd, kuka on ddnessa - 1adkari, kaupallinen yhteistyokumppani vai
yksityishenkilo.

Lopuksi

Sosiaalinen media on asiantuntijoille hyva mahdollisuus kasvattaa niin
omaa kuin taustaorganisaation tunnettuutta, valittaa ihmisille relevant-
tia ja ajantasaista tietoa seka osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Ollakseen vastuullista ja vaikuttavaa asiantuntijaviestintd sosiaalisessa
mediassa vaatii kuitenkin harkintaa. Viestinnan ammattilaiset voivat
kayttdd osaamistaan sisaltdjen suunnittelussa, eettisissa ja strategisissa
pohdinnoissa seka asiantuntijan jaksamisen varmistamisessa.

1) Sisédltojen suunnittelu. Jo varhaisessa vaiheessa on hyva miettia,
mitd yleisdja asiantuntija pyrkii erityisesti tavoittamaan, mitka aiheet
ovat ndille yleisoille keskeisid ja miten valittuja aiheita kasitelldan alus-
tan ehdot ja oman alan normistot yhdistaen. Sosiaalisessa mediassa voi
julkaista erilaisia sisdltoja videoista pidempiin teksteihin. Naiden tuotta-
misessa on huomioitava samat asiat, mitad asiantuntijaviestinnéssa ylei-
sestikin. Kun viestintd on avointa asiantuntijan ja organisaation motii-
veista, sidonnaisuuksista ja osaamisesta, on lukijan helpompi tulkita
sisaltod. Tama lisaa asiantuntijan ja hanen edustamansa organisaation
luotettavuutta.

2) Eettiset reunaehdot. Eettisid reunaehtoja asettavat sekd amma-
tilliset normistot etta sosiaalisen median alustat. Alustojen kayttéehdot
liittyvat esimerkiksi sallittuun sisaltoon, kayttdjien yksityisyyteen ja
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tekijanoikeuksiin. Monia ndista ongelmista voi ratkoa matkan varrella.
Koska monilla aloilla sosiaalisen median kayton eettiset normit ovat
edelleen vakiintumattomat, on hyva varautua kdymaan valinnoistaan
kriittistdkin keskustelua.

3) Tukea ja tietoa asiantuntijalle. Asiantuntijuuden henkiloitymisen
takia asiantuntija voi hyotya sosiaalisesta mediasta ammatillisesti, mutta
myos joutua hdirinnan kohteeksi tai esimerkiksi uupua. Viestinnan
ammattilaiset voivat tukea omalla osaamisellaan asiantuntijaa, kun han
luo omaa tapaansa olla julkisuudessa. Asiantuntijaa voi auttaa esimer-
kiksi tieto siitd, ettd joillain alustoilla erityisesti liikennetta kerdavat
tunteita herattavat ja vastakkainasettelua synnyttavat sisallot, ja siksi
viestintaa ei kannata muokata vain danekkaimpien lukijoiden palaut-
teen pohjalta.

Naista voit aloittaa

Asiantuntijana sosiaalisessa mediassa voi toimia monella tavalla. Nostamme
esiin kolme esimerkkid, joissa asiantuntijuutta tuodaan esiin eri tavoin ja
toiminta rahoitetaan erilaisilla malleilla. Asiantuntijaviestintaa voi tehda
yksin osana paivittaista tyotd, organisaation tukemana tai kehittamalla uutta
liiketoimintaa. Viestinnan ammattilaiset voivat tukea asiantuntijoita kaikissa
ndissa toimintatavoissa tarjoamalla resursseja ja teknistd ohjeistusta seka
auttamalla materiaalien ja sisdlt6jen tuottamisessa.

1) Konsultointiyritys MDI:n johtava asiantuntija, VTT Timo Aro on
tullut Twitterissa tunnetuksi vaestoa ja vaestokehitysta kasittelevista
viserrysketjuistaan ja grafiikoistaan. https://twitter.com/timoaro.

2) Péihdeladketieteeseen erikoistuva Atte Virolainen teki sosiaalisen
median sisdltoja aluksi tyonsa ohessa. Lokakuussa 2022 Virolainen ja
A-klinikkasaatio aloittivat yhteistyon. Saatio maksaa osan Virolaisen
palkasta, ja hdn voi keskittyd enemman sosiaalisen median tyohonsa.
Virolaisen l6ytaa TikTokista ja Instagramista nimelld @laakari.atte.
https://www.sttinfo.fi/tiedote/somelaakari-atte-ja-a-klinikkasaatio-yhteistyo
hon?publisherld=452549&releaseld=69953080&lang=fi
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3) Joskus sosiaalisessa mediassa on helpompi toimia kollektiivina kuin yksin.
Terveyden saralla yksi esimerkki tasta ovat Instagramissa aloittanut
Tiedenaiset-tili. Tiedenaiset tuottavat sosiaalisen median sisaltoja,
tekevat podcastia ja ovat alkaneet kaupallistaa toimintaansa myymalla
e-tehtdvakirjoja kuluttajille ja luentoja sekd nakyvyytta yrityksille ja
organisaatioille. https:/www.tiedenaiset.fi

VTM Elina Uutela on viestinnan alan
véitoskirjatutkija, jonka kiinnostuksen kohteina
ovat asiantuntijuuden laajentuminen ja erityisesti
yleisOjen tavat arvioida asiantuntijuutta terveyden
ja hyvinvoinnin kysymyksissa. Kimmokkeen
aiheelle hdn sai tutustumalla vaihtoehtohoidoista
vauva.fi-foorumilla kaytyihin keskusteluihin ja
niissa kaytettyihin perusteluihin.

VTT, dosentti Mikko Jauho on koulutukseltaan
sosiologi ja toimii yliopistotutkijana Helsingin
yliopiston Kuluttajatutkimuskeskuksessa.
Tutkimuksissaan han on ollut kiinnostunut
tavoista, joilla asiantuntijat ohjaavat kansalaisia
elamaan terveellisesti, ja siitd, mitd kansalaiset
tasta ajattelevat.
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