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Tiivistelma:

Sahkon kuluttajahinnat nousivat vuoden 2022 lopulla poikkeuksellisen korkeisiin
lukemiin. Paiasiallisena syyna tdhan oli Vendjan hyokkayssota Ukrainaan ja sen
aiheuttama kriisi Euroopan sahko- ja energiamarkkinoilla. Lukuisat kuluttajat tekivat
korkeiden hintojen aikana maaraaikaisia kiintedhintaisia sathkonmyyntisopimuksia
sahkon vahittdismyyjien kanssa siind pelossa, ettd hinnat jatkaisivat yha nousuaan.
Sahkon markkinahinnat kaantyivat kuitenkin yllattaen nopeaan laskuun jo
alkuvuodesta 2023. Niin ollen suuri joukko kuluttajia jai jumiin poikkeuksellisen

kalliisiin sihkosopimuksiin pitkiksi aikaa siitd huolimatta, ettd yleinen hintataso
laski merkittavasti.

Vaikka niin sanottu energiakriisi ohitettiin suhteellisen nopeasti, sen vaikutukset
aiheuttavat edelleen haasteita suurelle ihmisjoukolle. Tassa tutkielmassa selvitetdan,
millaisia vaikutuksia tilanteella on kuluttajien perus- ja ihmisoikeuksien kannalta.
Kun sahkon toimittamisessa kuluttajille on kyse valttimattomasta peruspalvelusta,
voidaan kysymys sdhkon saannista liittaa viime kadessa sellaisiin
perustavanlaatuisiin perus- ja ihmisoikeuksiin, kuten jokaisen oikeuteen elamaén,
asuntoon ja terveelliseen elinymparistoon. Tastd huolimatta sihkon ja muiden
valttamattomyyshyodykkeiden yhteytta perus- ja ihmisoikeuksiin ei ole
taysimaaraisesti tunnistettu kansallisessa keskustelussa ja padtoksenteossa.

Lisdksi tutkielmassa selvitetdan sitd, millaisia vaikutuksia perusoikeuksille voidaan
antaa kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisessa yksityisessi oikeussuhteessa.
Tutkielmassa havaitaan, etta perusoikeuskasitys ja naikemykset perusoikeuksien
vaikutustavoista ovat laajentuneet talla vuosituhannella merkittavasti.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Sahkon kuluttajahinnat nousivat vuoden 2022 lopulla poikkeuksellisen korkeisiin
lukemiin. PAdidasiallisena syyna tihan oli Vendjan hyokkiayssota Ukrainaan ja sen
aiheuttama kriisi Euroopan sihko- ja energiamarkkinoilla. Lukuisat kuluttajat tekivat
korkeiden hintojen aikana maariaikaisia kiintedhintaisia sahkonmyyntisopimuksia
sihkon vahittdismyyjien kanssa siina pelossa, ettd hinnat jatkaisivat yha nousuaan.
Sahkon markkinahinnat kiaantyivat kuitenkin nopeaan laskuun jo alkuvuodesta 2023
erilaisten markkinavakautustoimien seurauksena. Hintapiikin seurauksena suuri
joukko kuluttajia jai ndin ollen ”jumiin” poikkeuksellisen kalliisiin sahkosopimuksiin
pitkaksi aikaa, vaikka sihkon yleinen hintataso laski merkittavasti. Arviolta ainakin

200 000 suomalaista on jumissa naissa korkeahintaisissa sihkosopimuksissa.!

Vaikka niin sanottu energiakriisi itsessdain ohitettiin melko nopeasti, sen vaikutukset
aiheuttavat edelleen haasteita suurelle ihmisjoukolle. Useimmat kriisin aikana
solmituista maaraaikaisista sathkonmyyntisopimuksista ovat kestoltaan kaksivuotisia2,
joten tata tutkielmaa laadittaessa korkeahintaisiin sopimuksiin liittyvit haasteet ovat
tassa kontekstissa edelleen hyvin ajankohtaisia.3 Yle muun muassa uutisoi hiljattain
eradsta elakeldispariskunnasta, joka joutui myymaan talonsa korkeiden sahkolaskujen
vuoksi.4 Tama toimii varsin konkreettisena osoituksena siita, ettd sahkokustannusten

nousulla voi olla vakavia vaikutuksia ihmiseldaméan peruspilareihin.

Sahkonmyyntisopimusten hinnan kohtuuttomuuteen liittyvat kysymykset ovat
nousseet vahvasti esiin muun muassa kuluttajaviranomaistens toiminnassa kuluneen
puolentoista vuoden aikana. MyoOs uusimpaan hallitusohjelmaan otettiin kirjaus
sahkon hinnan kohtuullisuuden varmistamisesta.® Edelleen vuoden 2024

alkupuoliskolla seka kuluttajat ettd kuluttajaviranomaiset ovat pahkailleet aktiivisesti,

t Dahlberg — Karhu 2023, s. 15-16.

2 Datahuone-raportti 1/2023, s. 10.

3 Kriisin aikana solmitut kaksivuotiset sopimukset paattyvat vuoden 2024 loppupuoliskolla tai vuoden
2025 alussa.

4Ylen uutinen 4.5.2024 https://yle.fi/a/74-20085716 (vierailtu 10.5.2024).

5 Kuluttajaviranomaisilla tarkoitetaan téssa erityisesti Kilpailu- ja kuluttajavirastoa (KKV), kuluttaja-
asiamiesti ja kuluttajariitalautakuntaa.

6 Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023, s. 134.



kuinka kalliisiin sahkonmyyntisopimuksiin sitoutuneiden kuluttajien asemaa
voitaisiin helpottaa ja kuinka vastaavanlaiseen tilanteeseen voitaisiin jatkossa
varautua paremmin. Useimmat sidhkoyhtiot ovat suhtautuneet ehdotettuihin

sopimusten kohtuullistamistoimiin vastahakoisesti.”

Sahko luetaan yhdeksi nyky-yhteiskunnan valttamattomyyshyodykkeista. Sahkon
toimittamista kuluttajille voidaan luonnehtia valttamattomaksi peruspalveluksi, jota
lahtokohtaisesti kaikki ihmiset tarvitsevat eldidkseen normaalia elamai ja
yllapitadkseen tyydyttavaa elintasoa. Sdahkon hinnanvaihtelulla voi siten olla
merkittavia ja laajoja vaikutuksia seka kotitalouksien etta yritysten asemaan. Sahkon
korkeiden hintojen on katsottu vaikuttavan huomattavimmin sdhkolammitteisissa

omakoti- ja rivitaloissa asuvien pieni- ja keskituloisten perheiden toimeentuloon.8

Kun sdhkon toimittamisessa kuluttajille on kyse vilttimattomasta peruspalvelusta,
voidaan kysymys sahkon saannista liittad viime kiddessa sellaisiin perustavanlaatuisiin
perus- ja ihmisoikeuksiin, kuten jokaisen oikeuteen elamaan, asuntoon ja terveelliseen
elinymparistoon. Vaikka sahkon saantia itsessdan ei ole sisdllytetty Suomen
perustuslain (PL, 731/1999) mukaisiin perusoikeuksiin taikka Suomea sitoviin
kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin, etenkin kansainvilisessad tutkimuksessa ja
oikeuskaytdnnossd  on  tunnistettu  useita  sdhkon  saantiin  liittyvia
ihmisoikeuskysymyksid. Kansainvilisissi ihmisoikeussopimuksissa ja niiden
tulkintakdytdnnossi sahkon saannin on osoitettu olevan yksi ihmisarvoisen eliman
perusedellytys. Niin ollen voidaan todeta, ettd sihkon saatavuudella, hinnoittelulla ja
muilla sahkosopimusten ehdoilla voi olla huomattavaa merkitysta kuluttajien perus-
ja ihmisoikeusaseman kannalta. Tastda huolimatta sahkon ja muiden
valttamattomyyshyodykkeiden yhteyttd perus- ja ihmisoikeuksiin ei ole kovinkaan
painokkaasti nostettu esiin etenkdin kansallisessa keskustelussa ja paatoksenteossa.o
Taman olisi ndhdakseni syytd muuttua, jotta voidaan huolehtia siiti, ettd perus- ja

ihmisoikeudet tulevat riittavalla tavalla turvatuiksi.

7 Ks. Ylen uutinen 4.5.2024 https://yle.fi/a/74-20085716 (vierailtu 10.5.2024).
8 Dahlberg — Karhu, s. 15.
° Dahlberg — Karhu, s. 77-81.



Suomen perustuslain 22 §:n mukaan ”Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.”. Niin ollen myos sahkon yhteydessi voidaan esittaa
kysymys siitd, kuinka kohtuuhintaisen sihkon saanti voidaan varmistaa silld tavoin,
etteiviat sdhkoa tarvitsevien yksiloiden perusoikeudet vaarannu. Toisaalta kysymysta
voidaan pohtia myos siltd kannalta, voidaanko sidhkoyhtioille asettaa velvollisuuksia
erityisesti ~ kuluttaja-asiakkaidensa  perusoikeuksien kunnioittamiseksi  (ns.
perusoikeuksien viliton horisontaalivaikutust©). Tallaisessa kysymyksenasettelussa on
toisaalta huomioitava myos viahittdismyyjien toimintaa turvaavat oikeudet, kuten
omaisuudensuoja ja elinkeinovapaus. Tassa tutkielmassa tarkastellaan 1ahemmin sita,
mitd ndma eri osapuolten perusoikeusliitantiiset intressit ovat ja kuinka niita tulisi

keskendan punnita.

Sahko luokitellaan EU-oikeudessa tavaraksi, joten myos tassa tutkielmassa lahdetaan
siitd, ettd sahkoon voidaan soveltaa kuluttajansuojalain (38/1978, KSL) 5 luvun
tavaraa koskevia sdadnnoksid. Kun sihko on vialttimattomyyshyodyke, on erityisen
olennaista, ettd se on saatavilla kaikille kuluttajille kohtuullisilla ehdoilla. KSL 3 luvun
1 §:n 1 momentin mukaisesti kuluttajasopimuksissa ei saa kayttaa kuluttajan kannalta
kohtuuttomia ehtoja. Jos yksittdisen sopimuksen ehtoa pidetdan kuluttajan kannalta
kohtuuttomana tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan
sovitella tai jattda se huomioon ottamatta siten, kuin KSL 4 luvun 1—2 §:ssd sdadetaan.
Sopimuksen ehtona pidetdan myoOs vastikkeen maiardaa koskevaa sitoumusta (ts.
hintaa). Kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan huomioon sopimuksen koko sisilto,
osapuolten asema, sopimusta tehtaessa vallinneet olot ja, jollei 2 §:std muuta johdu,

olojen muuttuminen sekid muut seikat.

Kuluttajariitalautakunta on ehtinyt jo useammissa tapauksissa ottamaan kantaa
sahkokriisin aikana solmittujen sahkonmyyntisopimusten hintojen kohtuuttomuuteen
ja sovitteluedellytyksiin. Kuluttajariitalautakunnan ratkaisut ovat luonteeltaan
suosituksia eikd niihin siten liity oikeudellista velvoittavuutta. Useat sdahkoyhtiot
ovatkin ilmoittaneet, etteivit aio noudattaa niitd suosituksia. Lautakunnassa on
tallakin hetkelld vireilla lukuisia sihkonmyyntisopimusten hinnan kohtuuttomuutta

koskevia tapauksia, ja aihetta koskeva keskustelu on kiivaasti kidynnissa. Vaikkakin

10 Ks. luku 2.1



kuluttajariitalautakunnan ratkaisuissa on tunnistettu siahkon luonne elintirkeina
valttamattomyyshyodykkeen4, ei lautakunta ole ottanut kantaa mahdollisiin perus- ja

ihmisoikeusnakokohtiin.

Edella sanottu ei sindnsa ole yllattavaa ottaen huomioon, ettd perusoikeuskeskustelu
on kuluttajaoikeuden piirissa keskittynyt perinteisesti lahinna kysymykseen siitd, onko
kuluttajansuoja hyvaksyttavd peruste rajoittaa yritysten oikeuksia, kuten
elinkeinonvapautta, omaisuudensuojaa ja sananvapautta. Kuluttajien
perusoikeuksista on puolestaan puhuttu varsin vihan. Viime vuosikymmenind on
kuitenkin alettu ottamaan entistd enemmén huomioon, ettd myos yksityinen
vallankaytto voi rajoittaa (kuluttajien) perusoikeuksien toteutumista. Siten perus- ja
ihmisoikeuksien merkitys on vahvistunut myo0s horisontaalisissa eli yksityisten
tahojen vilisissa suhteissa.’? Nain ollen kuluttajaoikeudellisessa keskustelussa ja
paatoksenteossa vaikuttaisi olevan syyta ottaa entistd enemman huomioon kuluttajien
perusoikeuksien = suojeleminen  kuluttajamarkkinoilla ~ toimivien  yritysten
vallankaytolta. Tassa tutkielmassa on tarkoitus tarkastella ldhemmin sitd, millainen
merkitys perusoikeuksille voitaisiin antaa kuluttajaoikeuden piirissa esimerkiksi juuri

valttamattomyyshyodykkeita koskevassa argumentaatiossa.

1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tassa tutkielmassa tarkastelen kysymysta siitd, voivatko kalliit sahkosopimukset olla
uhkana kuluttajien perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle, kun otetaan huomioon,
ettd siahko on valttamattomyyshyodyke, jota lahtokohtaisesti jokainen tarvitsee

ihmisarvoisen elamin rakentamiseksi ja yllapitamiseksi.

Kysymykseen vastaamiseksi katson tarpeelliseksi tarkastella myos sitd, milla
edellytyksilli sihkonmyyntisopimuksen hinta voidaan katsoa kohtuuttomaksi.
Kohtuuttomuutta on arvioitava erityisesti kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n
sovittelusddnnoksen valossa. Kuluttajaoikeudellisen kohtuuttomuusarvioinnin lisaksi
pohdin  kysymystd siitd, voitaisiinko perusoikeuksille antaa merkitysta

tamankaltaisessa kohtuusharkinnassa.

1 Esim. Lansineva 2006, s. 1177—1190.



Tutkielmassa pohditaan osaltaan myos sitd, mika on julkisen vallan rooli kuluttajien
perusoikeuksien turvaamisessa sihkon saatavuuden varmistamisen osalta erityisesti
hiljattain vallinneen kaltaisessa kriisitilanteessa ja sen jalkivaikutusten hillitsemisessa.
Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Saidnnos edellyttda julkiselta wvallalta seka
pidattaytymistd perusoikeusloukkauksilta mutta myos aktiivisia toimenpiteita
perusoikeuksien mahdollisimman taysimaaraisen toteutumisen varmistamiseksi. Kun
pohditaan perusoikeuksien asettamia velvollisuuksia, herda lisiksi kysymys siita,
kuinka perusoikeuksien horisontaalivaikutus tulee ymmartaa tillaisessa tilanteessa,
jos ajatellaan, ettd myos yksityisilla tahoilla on jonkinasteinen velvollisuus ottaa
toistensa perusoikeudet huomioon. Voidaan siis kysyd, missd maarin sdhkon
vahittaismyyjilla on velvollisuus ottaa toiminnassaan huomioon asiakkainaan olevien
kuluttajien perusoikeudet. Tillaisiin kysymyksenasetteluihin palaan jaljempana

tutkielmassa.

Tassa tutkielmassa ndkokulmani on valtiosaanto- ja kuluttajaoikeudellinen.
Tarkastelen tutkielman kohteena olevaa kysymystd padasiassa kuluttajien
nakokulmasta. Tarkastelun keskiossa ovat erityisesti sellaiset pieni- ja keskituloiset
kotitaloudet, joilla on suuri sahkontarve esimerkiksi kodin sahkélammityksen vuoksi.
Sahkon korkeilla hinnoilla voidaan nidhda olevan kaikista suurimmat negatiiviset
vaikutukset tillaisten kuluttajaryhmien taloudelliseen asemaan ja toimeentuloon.
Lisiksi olen rajannut tarkasteluni ldhinnd maéariaikaisiin kiintedhintaisiin
sahkonmyyntisopimuksiin, silli tdma sopimustyyppi on kriisin jalkimainingeissa
aiheuttanut eniten painvaivaa vaikutusten pitkdkestoisuuden vuoksi, kun

sopimuksesta irtaantumismahdollisuuksia ei lahtokohtaisesti ole.

Sahkoa ostavat yritykset ja muut oikeushenkilot on tdssa tutkielmassa rajattu
kokonaan ulos tarkastelusta. Kuluttajien oikeudellisen aseman tadysimaaradiseksi
ymmartdmiseksi tutkimuskysymysta on kuitenkin osaltaan tarpeen tarkastella myos
kuluttajan vastapuolen eli sdhkon vahittdismyyjien ndkokulmasta. Erityisesti
solmittujen sopimusten kohtuullistamisharkinta liittyy nimittdin kiintedsti myos
sahkon vahittdismyyntid harjoittavien elinkeinonharjoittajien oikeudelliseen asemaan
esimerkiksi  omistusoikeuden, sopimusvapauden sekd elinkeinovapauden

nakokulmasta. Perusoikeusargumentaatiota hyodyntavassa kohtuusharkinnassa tulee



punnita keskenain eri tahoille kuuluvien oikeuksien painoarvoa ja pohtia sita, kuinka
erisuuntaiset oikeudet voitaisiin parhaalla mahdollisella tavalla tasapainottaa

keskenaan.

1.3 Metodi ja tutkimusaineisto

Tutkimuskohteenani on voimassa oleva oikeus, joten tutkielman metodina kaytin
lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Lainopin alaan kuuluvat sekd oikeusnormien
tulkinta ettd systematisointi, jotka molemmat osaltaan nakyvit tassa tutkielmassa.
Systematisoinnissa keskeista on tutkia ja jasentdd oikeudenalojen Kaisitteita,
oikeusperiaatteita ja yleisia oppeja. Systematisointia tarvitaan tassa tutkielmassa siis
erityisesti ~ kuluttajaoikeudellisen = kohtuuttomuuden sekd  perusoikeuksien
horisontaalivaikutusta koskevien yleisten oppien maarittelyssi. Oikeusnormien
tulkinta puolestaan korostuu siiné, kun eri tahoille kuuluvia oikeuksia punnitaan ja
tasapainotetaan keskeniddn. Systematisointi ja tulkinta ovat kuitenkin kiintedssa

vuorovaikutuksessa keskendan.2

Lainopin avulla tarkastellaan siis sitd, mikd on voimassa olevaa oikeutta ja millainen
merkitys eri oikeuslihteilld on tutkimuskysymykseni kannalta. Toisaalta tutkielmaan
sisaltyy myos yhteiskunnallinen ulottuvuus sikili, kun tarkastelen tutkielmassa
sahkokriisin vaikutuksia ja energiakdyhyytta ilmiona sekd sivuan kysymysta siita,
voisiko perus- ja ihmisoikeusargumentaation vahvistaminen tuoda jonkinlaista
lisdarvoa kuluttajapolitiikkaan. Tutkielmaan liittyy ndin ollen my6s osin kriittinen

lahestymistapa voimassa olevan oikeustilan tarkasteluun.

Kuluttajansuojaoikeuden perus- ja ihmisoikeusulottuvuuksista ei ole toistaiseksi
julkaistu kovinkaan paljoa kotimaista tutkimusta. Kuitenkin ainakin edesmennyt
perusoikeus- ja valtiosddntotutkija Pekka Linsineva on sivunnut niitd teemoja
joissakin kirjoituksissaan ja todennut muun muassa kuluttajansuojaoikeuden olevan
sellainen erityisen “perusoikeusherkki oikeudenala”, jossa ihmisoikeusnakokulmat

voisivat tarjota merkittiavia lisipotentiaaleja.:3 Tillaisten toteamusten voidaan ainakin

12 Hirvonen 2011, s. 22 ja 25.
13 Lansineva 2011a s. 344. My0s esim. Lansineva 2010, s. 1054—1060.



niahdia tuovan nidkyviksi aihealueen merkitystd ja tutkimustarvetta. Yleisemmin
varallisuusoikeuden ja perusoikeuksien liittymakohtia on puolestaan tutkittu
useammassakin kotimaisessa teoksessa, joista merkittivimpinad voidaan mainita
ainakin Juha Karhun ”"Uusi varallisuusoikeus” (1. painos 2000 ja 2. painos 2003), seka

Pekka Liansinevan "Perusoikeudet ja varallisuussuhteet” (2002).

Suoraan valttamattomyyshyodykkeisiin tai sdhkon kuluttajandakokulmiin liittyvaa
oikeudellista tutkimusta on tehty varsin vidhidn ja niihin teemoihin keskittyvit
tutkimukset ovat ldhinna viime vuosituhannen vaihteesta.’4 Siahkokriisi on aiheena
siind mairin ajankohtainen, ettei sitd ole kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa juuri
kasitelty. Vallitseva tilanne on myos sikidli poikkeuksellinen, ettd sahkon
kuluttajamarkkinat ovat yleensa toimineet sujuvasti ilman suurempia ongelmakohtia,
joihin olisi tarvinnut puuttua. Tama seikka voi epiilemaitta olla keskeisena syyna myos
aihetta koskevan tutkimuksen vihiisyydelle. Mainittakoon kuitenkin, ettd tyo- ja
elinkeinoministerio julkaisi kesiakuussa 2023 velvoiteoikeuden professori Juha
Karhun ja julkisoikeuden apulaisprofessori Maija Dahlbergin laatiman selvityksen
korkeahintaisten = maaraaikaisten sdhkonmyyntisopimusten piirissi  olevien
kuluttajien aseman helpottamisesta. Selvityksessi on Kkisitelty erilaisia
toimenpidevaihtoehtoja siahkokriisin seurauksena vallitsevassa vaikeassa tilanteessa
olevien kuluttajien aseman helpottamiseksi sekd arvioitu toimien toteutettavuutta ja
toimivuutta. Selvityksessi on kasitelty melko kattavasti myoOs toimenpiteiden
valtiosdantoisid reunaehtoja ja asiaan liittyvid perus- ja ihmisoikeusulottuvuuksia.s
Naiin ollen selvitys toimii erdana keskeiseni lahdeaineistona tutkielmassani. Lisaksi on
mainittava, ettd kansainvilisessa tutkimuksessa on julkaistu jonkin verran kirjoituksia

sahkon saannin ja ihmisoikeuksien vilisista kiinnekohdista.

Sahkonmyyntisopimusten kohtuuttomuuden tarkastelussa tutkimusaineistona toimii
erityisesti kuluttajariitalautakunnan ratkaisukiytanto. Lautakunta on jo useissa
vuosina 2023-2024 antamissaan ratkaisuissa arvioinut sihkonmyyntisopimuksen

hinnan kohtuuttomuutta suhteessa KSL 4 luvun mukaisiin sovitteluedellytyksiin.

14 Esim. Heliskoski et al 1996 (Kuluttajien maksuvaikeudet ja valttimattomyyspalvelut); Nikkila 2001
(Kuluttajat muuttuvilla sihkomarkkinoilla); Kaakkola 2005 (Selvitys kuluttajansuojalain
soveltuvuudesta julkisiin palveluihin ja valttimattomyyspalveluihin); my6s kuitenkin hiljattain
julkaistu KKV:n katsaus energiakéyhyydestd, Tuorila 2024.

15 Dahlberg — Karhu 2023.



Perehdyn tutkielmassa tarkemmin ndiden ratkaisujen sisaltoon. Kuluttajasopimusten
kohtuuttomuuden arvioinnin yleisistd mittapuista 16ytyy puolestaan tietoa lain
valmisteluaineistosta, oikeuskaytannosta seka oikeuskirjallisuudestat®.
Tuomioistuinten ratkaisukaytantoa sihkosopimusten kohtuuttomuudesta ei viela ole,

mutta tilanne toivottavasti muuttuu ldhivuosina.

Lautakunnan ratkaisukaytannon lisdksi olen seurannut kuluttaja-asiamiehen
toimintaa sidhkoasioihin liittyen. Kuluttaja-asiamies on muun muassa toukokuussa
2023 hakenut markkinaoikeuden ennakkoratkaisuja siahkon hinnankorotuksista
viemailla kahden sahkonmyyntiyhtion hinnankorotuksissa kiyttamat menettelytavat
markkinaoikeuden arvioitavaksi. Molemmissa tapauksissa kasittely on vield kesken.7
Kuluttaja-asiamies on kriisin jilkipuinnissa todennut, ettei sen kaytossa olevilla
keinoilla ole mahdollista auttaa kaikkia ahdingossa olevia kuluttajia riittavan nopeasti
ja tasapuolisesti.® Kuluttaja-asiamies on kuitenkin aikonut avustaa joitakin yksittaisia
kuluttajia oikeudessa kohtuuttomiin sahkosopimuksiin liittyvissa tapauksissa, joilla on
suuri ennakkopaatosarvo. Tuomioistuimen ratkottavaksi vietdvien tapausten valinta

on tiettavasti viela kesken.19

Tutkielmani kysymyksenasettelun taustalla vaikuttaa toisaalta olennaisesti myos
perusoikeuksien  yleisiin  oppeihin  liittyvat = kysymykset perusoikeuksien
vaikutustavoista horisontaalisissa suhteissa seka julkisen vallan
turvaamisvelvollisuudesta. Niista teemoista puolestaan 10ytyy runsaastikin kotimaista
tutkimusta. Esimerkkina voi mainita ainakin tuoreemmat Joonas Norrin vuosina 2018
ja 2019 julkaisemat kirjoitukset “Perusoikeudet, kohtuus, hyva tapa ja
sopimusoikeudellisen kokonaisharkinnan kontrolloitavuus” sekd “Perusoikeuksien
horisontaalivaikutus sopimusoikeudellisen kohtuuden ja hyvian tavan tulkinnassa”,
jotka sivuavat varsin samankaltaisia kysymyksenasetteluja kuin olen tarkastellut

tutkielman luvussa 5.

Energian saintelylla on pitkd historia Euroopan unionissa (EU), joten unionin

vaikutustavat nousevat osaltaan esiin tassa tutkielmassa. Suomen siahkomarkkinat

16 Erityisesti Wilhelmsson 2008.

17 Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedote 10.5.2023.
18 Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedote 20.9.2023.
19 KKV:n blogi 6.5.2024.



ovat muuttuneet voimakkaasti osana EU:n energiamarkkinoita unioniin liittymisen
jalkeen, kun EU on pyrkinyt toimillaan vakiinnuttamaan alueelleen yhteiset kilpaillut
sahkon sisimarkkinat.20 Paapaino tutkielmassa on kuitenkin kotimaisessa oikeudessa.
Aihepiirin keskeinen saintelykehikko muodostuu lisdksi kuluttajansuojalaista,

sihkomarkkinalaista, perustuslaista seka kansainvalisista ihmisoikeussopimuksista.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma on jaettu kuuteen pailukuun. Nyt kisilld olevassa johdantoluvussa on
esitelty aiheen taustaa, tutkimuskysymyksen valintaa ja rajausta, tutkielman

metodologisia valintoja seka tutkimusaineistoa padpiirteissaan.

Toiseen lukuun sisiltyy  yleiskatsaus  perusoikeuksien vaikutustapoihin
kuluttajasuhteissa erityisesti perusoikeuksien yleisten oppien niakokulmasta. Luvussa
kdyddan ldpi muun muassa perusoikeuksien vilillisen ja  vilittoman
horisontaalivaikutuksen vilista jaottelua sekd PL 22 §:n mukaisen julkisen vallan
turvaamisvelvollisuuden lahtokohtia. Luvussa on kisitelty myos sitd, kuinka yksityiset
valtasuhteet ja heikomman osapuolen suojaamisen tavoite vaikuttavat

perusoikeusniakokulmien arviointiin.

Kolmannessa luvussa siirrytaan perusoikeuksista sahkomarkkinoiden ja energiakriisin
vaikutusten tarkasteluun. Ensimmaisissia kahdessa alaluvussa kiydaan lapi
valttamattomyyshyodykkeen ja energiakoyhyyden kasitteita, silla niilla on olennainen
merkitys tutkielman teemojen kannalta. Kolmas alaluku puolestaan sisiltda
katsauksen sdhkon kuluttajamarkkinoihin ja sdahkosopimuksiin. Alaluvussa kaydiaan
lapi erityisesti maaraaikaisia sahkonmyyntisopimuksia koskevia erityispiirteita, silla
ndiden on katsottu tuottavan eniten ongelmia kuluttajille sdhkokriisin
jalkimainingeissa. Luvussa esitellddn lisdksi lyhyesti julkisen vallan toteuttamia

tukitoimia sahkokriisin negatiivisten vaikutusten helpottamiseksi.

Neljas luku keskittyy sahkonmyyntisopimusten kohtuuttomuuteen. 4.1 alaluvussa on

kayty lapi kohtuuttomuusarviointia yleisesti, kun taas 4.2 luvussa kohtuuttomuutta

20 Dahlberg —Karhu 2023, s. 14.
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tarkastellaan nimenomaan kalliiden sdahkonmyyntisopimusten kontekstissa

kuluttajariitalautakunnan ratkaisukaytannon valossa.

Viidennessa luvussa paneudutaan tutkielman paatutkimuskysymykseen, eli sahkon
saatavuuden perus- ja ihmisoikeusulottuvuuksiin. Luvussa kidydaian ensiksi lapi
siahkon saantiin liittyvia perus- ja ihmisoikeusndkokulmia kuluttajan nikokulmasta ja
toiseksi siahkosopimuksiin liittyvid perusoikeuskysymyksid sihkon vahittdismyyjien
nakokulmasta. Relevanttien perusoikeuskytkentojen tunnistamisen jalkeen pohditaan
sitd, milldi tavoin perusoikeuksia voitaisiin hyodyntda sahkosopimusten
kohtuuttomuutta koskevassa argumentaatiossa. Lopuksi nostan vield perusoikeuksien
horisontaalivaikutuksen kannalta kiinnostavan kysymyksen siitd, mikd on
sahkoyhtioiden vastuu kuluttajien perusoikeuksien turvaamisessa. Tata kysymysta
voidaan pohtia yhtddltd perusoikeuksien vailittoman horisontaalivaikutuksen ja

toisaalta yritysten yhteiskuntavastuun niakokulmasta.

Kuudennessa ja viimeisessa luvussa esitellddn tutkielman johtopaatokset ja lyhyt

yhteenveto lapikaydyista teemoista.
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2 Perusoikeudet kuluttajasuhteissa

2.1 Perusoikeuksien horisontaalivaikutus

Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksella tarkoitetaan perusoikeuksien vaikutuksia
yksityisten oikeussubjektien vilisissd suhteissa.2? On Kkiistatonta, ettd perus- ja
ihmisoikeuksien —merkitys on vahvistunut ja laajentunut suomalaisessa
oikeuseldmaissa viime vuosituhannen lopulta ldhtien. Kehityksen taustatekijoina ovat
toimineet ainakin Suomen liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen vuonna
1990 seka kansallisen perusoikeusjarjestelméan uudistus vuonna 1995, jonka yhtena
keskeisena tavoitteena oli vahvistaa perusoikeuksien oikeudellista merkitysta ja suoraa
sovellettavuutta tuomioistuimissa.22 Perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen
vahvistuminen on osa laajempaa kehityskulkua tai jopa suomalaisen oikeuskulttuurin
murrosta, jonka suuntaa ovat maalanneet erityisesti oikeusjarjestelman
valtiosddntoistyminen ja kansainvilistyminen, jotka myoskin ovat keskindiselld

vuorovaikutuksellaan puskeneet toisiaan eteenpiin.23

Klassisen perusoikeuskisityksen mukaan perusoikeuksien ldhtokohtana on pidetty
sitd, ettd ne suojaavat yksityisia henkiloita julkiselta vallalta eivitkd ne voi ainakaan
valittomasti velvoittaa yksityisid oikeussubjekteja.24 Tallaista lahtokohtaa ei ole
kuitenkaan endi viime vuosikymmenina pidetty riittivana, mika on todettu myos
perusoikeusuudistuksen esitdissd: ”"Kun perusoikeudet ilmaisevat yhteiskunnan
yleisesti hyvaksyttyja arvoja, ei voida pitaa riittdvana, ettd niiden vaikutus koskee vain
yksilon ja valtion vilisia suhteita, vaan perusoikeuksien vaikutuksen tulee siteilla koko
yhteiskuntaan.” Taméan vaikutuksen on todettu kiytdnnossid toteutuvan ldhinna
vilillisesti perusoikeuksia konkretisoivan tavallisen lainsdadannon kautta. Esitoissa
on kuitenkin pidetty mahdollisena sitd, ettd joillakin perusoikeuksilla olisi myos
valittomampia vaikutuksia yksityisten tahojen vililla.25 Perusoikeuksien vilittomiin
vaikutuksiin liittyvia mahdollisuuksia ei ole kuitenkaan tarkemmin avattu uudistuksen

esitoissa.

2t Esim. Viljanen 2011, s. 134.

> HE 309/1993 vp, s. 15.

23 Ojanen 2014, kirjoitus késittelee valtiosddntdistymisen ja kansainvilistymisen vaikutuksia toisiinsa.
24 Lansineva 2011, S. 456.

** HE 309/1993 vp, s. 29.
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Julkisen vallan roolia perus- ja ihmisoikeuksien turvaajana voidaan toki edelleen pitaa
keskeisend. Tatd ilmentdd muun muassa Suomen perustuslain 22 §, jonka mukaan
“Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.”.
Jotta julkinen valta voi tdyttdd tdman velvollisuutensa, voidaan katsoa, ettad
mahdollisiin perusoikeusloukkauksiin on puututtava myo6s yksityisten tahojen
valisissd suhteissa, kun otetaan huomioon, etti myos yksityinen vallankaytto voi
rajoittaa perusoikeuksien toteutumista siind missd julkinen vallankayttokin.26
Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen eraani tirkeimpana funktiona voidaankin
pitda yksityisten henkildiden suojelua yksityisten tahojen harjoittaman vallan

vaarinkaytoksilta.2”

Perusoikeuksien vaikutus yksityisten valisissa suhteissa on tavattu jakaa vililliseen ja
valittomaan vaikutukseen. Perusoikeuksien vidlilliselld horisontaalivaikutuksella
viitataan siihen perusoikeusuudistuksen yhteydessdkin ilmaistuun ldahtokohtaan,
jonka mukaan perusoikeudet vaikuttavat yksityisten valisiin suhteisiin perusoikeuksia
turvaavien alemman asteisten normien saiatadmisen ja niiden perusoikeusmyonteisen
tulkinnan kautta.28 Tuomioistuimilla ja viranomaisilla on velvollisuus tulkita lakeja
perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti29, mika patee yhta lailla yksityisoikeuden alaan
kuuluvien normien tulkitsemiseen. Perusoikeuksilla voi olla vilillistd vaikutusta
horisontaalisuhteissa erityisesti erindisten yksityisoikeudellisten yleislausekkeiden ja
avointen normien tulkinnassa ja soveltamisessa.3° Tallaisia yksityisoikeudellisia
yleislausekkeita ovat esimerkiksi sopimusoikeudellinen kohtuus ja hyva tapas:, jotka

ovat erityisen tuttuja myo6s kuluttajaoikeudessa.

Perusotkeuksien vdlittomdalld horisontaalivaikutuksella puolestaan tarkoitetaan
vaikutustapaa, jonka nojalla yksityiset oikeussubjektit voisivat suoraan vedota omiin
perusoikeuksiinsa keskindisissd suhteissaan. Téllaisen ymmarrystavan mukaan
perusoikeudet velvoittavat siis valittomasti myos yksityisia oikeussubjekteja.32 Vaikka

valillista horisontaalivaikutusta on totuttu pitamian ensisijaisena, ei valitonta

26 Esim. Linsineva 2006, s. 1188-1190 ja Norr 2019, S. 364.

27 Briiggemeier et al (eds.) 2010, s. 1.

28 Viljanen 2011, s. 134.

29 Qjanen 2015, s. 60; PeVM 25/1994 vp, s. 4.

30 Ferreira, Nuno teoksessa Briiggemeier et al (eds.) 2010, s. 9.
3t PGyhonen 2003, s. 86-109; Norr 2019.

32 Viljanen 2011, s. 134.
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vaikutusta voida kuitenkaan sivuuttaa tai aliarvioida, jotta ihmisten perusoikeuksien
toteutuminen voidaan tehokkaasti turvata myos yksityistd vallankayttod vastaan.
Nykyisen ymmarrystavan valossa on johdonmukaista lahtea siitd, ettd yksityisen
oikeussuhteen osapuolet ovat suoraan velvoitettuja kunnioittamaan ainakin toistensa

perusoikeusasemien vihimmaissisalt6a.ss

Valtiosaantotutkija Pekka Lansineva on muun muassa todennut, ettd olisi liian
yksioikoista ldhted siitd ajatuksesta, ettd perusoikeussuoja yksityistd vallankayttoa
vastaan olisi aina heikompaa kuin vastaava suoja julkista valtaa vastaan.
Perusoikeuksien vaikutuksia olisi syytd arvioida aina yksittdisen tapauksen
kontekstissa arvioiden kulloisessakin tilanteessa vallitsevia perusoikeusintresseja
riittdvan monipuolisesti. Tilannearvioinnissa on syytd ottaa huomioon erityisesti
sellaiset oikeussuhteessa vallitsevat valta-asetelmat, epasymmetrisyydet ja muut

seikat, jotka mahdollisesti altistavat erityiselle suojan tarpeelle.34

On selvad, ettei kaikkia yksityisissd suhteissa mahdollisesti konkretisoituvia
perusoikeusuhkia ole mahdollista sulkea pois lainsaitdjan toimesta.35 Siten
perusoikeuksiin kiinnittyvid kysymyksia jaa vaistimatta ratkaistavaksi myos lakien
tulkinnassa ja soveltamiskdytdnnossd, jolloin myos tuomioistuimet ja erilaiset
valvontaviranomaiset ovat merkittaviassa vastuussa perusoikeuksien turvaamisesta
niin horisontaalisissa kuin vertikaalisissakin3® oikeussuhteissa.3” Ndin ollen voidaan
perustellusti katsoa, ettei perusoikeuksien vilillisia ja valittomia vaikutuksia ole syyta
kategorisesti asettaa etusijajarjestykseen, silla perusoikeuksien relevantteja
vaikutustapoja tulee arvioida aina tapauskohtaisesti. Itseasiassa oikein ymmarrettyina
valillisen ja valittoman horisontaalivaikutuksen mallit eiviat loppujen lopuksi edes
merkittavasti eroa toisistaan, vaan ne ilmentavat lahinna erilaisia lahestymistapoja

kasilld olevan kysymyksen ymmartamiseen.38

33 Norr 2019, s. 363—366. "Perusoikeusasemalla” viitataan henkilén perusoikeuskytkentéisten
intressien muodostamaan kokonaisuuteen.

3 Lansineva 2006, s. 1189.

35 Esim. POyhonen s. 194-196.

36 Vertikaalisella suhteella viitataan julkisen vallan ja yksityisen viliseen suhteeseen.

37 Lansineva 2006, s. 1190.

38 Norr 2019, s. 366; Ks. my0s tutkielman luku 5.5, jossa on osoitettu tutkimuskysymyksen
kontekstissa, miksi vaikutustapojen tiukkaa erottelua ei ole tarpeen tehda.
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2.2 Julkisen vallan turvaamisvelvollisuus

PL 22 §:n mukaan ”Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.” Julkisen vallan turvaamisvelvollisuutta voidaan pitdd erdana
keskeisimpana perusteena sille, ettd perusoikeuksien vaikutusten on katsottava
ulottuvan my0s  horisontaalisuhteisiin.  Sddnnoksen  esitdiden = mukaan
"Perusoikeuksien kiaytdnnon toteutumisen kannalta ei ole — — riittavaa, ettd julkinen
valta pidattaytyy itse puuttumasta perusoikeuksiin. Usein perusoikeuksien
tosiasiallinen toteutuminen edellyttda julkisen vallan aktiivisia toimenpiteita,
esimerkiksi yksilon perusoikeuksien suojaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta tai

tosiasiallisten edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kayttamiselle.”39

Kuten esityolausumasta ilmenee, turvaamisvelvollisuus sisidltda niin sanotun
negatiivisen ja positiivisen ulottuvuuden. Negatiivisella ulottuvuudella viitataan
julkisen vallan velvollisuuteen pidattaytya omilla toimillaan loukkaamasta yksiloiden
perusoikeuksia. Positiivinen ulottuvuus puolestaan viittaa julkisen vallan aktiivisiin
toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd perusoikeudet tosiasiassa toteutuvat
yhteiskunnassa.4© Perusoikeuksista voidaan siis johtaa my0s positiivisia
toimintavelvoitteita  esimerkiksi ~ perusoikeuksien  toteutumista  edistiavian
lainsaadannon sadtamiseksi. Erityisesti taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisen
oikeuksien (ns. TSS-oikeudet) tehokas toteutuminen edellyttdd yleensa julkiselta
vallalta aktiivisia toimenpiteitd, kuten koulutuksen, terveydenhuollon ja sosiaaliturvan
jarjestamistda.4r Osa perusoikeussdannoksistd on sanamuodoltaankin kirjoitettu
velvoittamaan julkista valtaa aktiivisiin toimenpiteisiin.42 Esimerkiksi sosiaaliturvaa
koskevan perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan ”Julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sdiddetdan, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja

terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta.”.

Perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus koskee kaikkea julkista toimintaa. Siispa se on

otettava huomioon niin lainsditdjan toimesta kuin myo0s tuomioistuinten ja

30 HE 309/1993 vp, s. 75.

40 Lansineva 2002, s. 99—100.

41 Qjanen 2015, s. 11; TSS-oikeuksiin luetaan ainakin oikeus maksuttomaan perusopetukseen (PL 16 §),
oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin (PL 17 §), oikeus ty6hon ja elinkeinovapaus (PL 18 §) seka oikeus
sosiaaliturvaan seké sosiaali- ja terveyspalveluihin (PL 19 §).

42 Viljanen 2011, s. 121-122.
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viranomaisten toiminnassa.43 Koska turvaamisvelvollisuuden toteuttaminen
edellyttda varsin usein jonkin vastapuolen toimijan oikeuksien rajoittamista, on
lainsditdja avainasemassa turvaamisvelvollisuuden tayttdmisessa. Perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten mukaisesti yksityisten tahojen oikeuksien rajoittaminen
kuuluu paasaantoisesti lainsaatajille.44 Lainsaatajan keskeista roolia perusoikeuksien

turvaamisessa on korostettu myos sdannoksen esitoissi.45

Perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden sisaltod ei ole mahdollista tasmallisesti
madritelld, vaan sen sisdlté riippuu kulloinkin tarkasteltavasta tilanteesta ja
esimerkiksi siitd, mikd perusoikeus on arvioinnin kohteena.4¢ Eri perusoikeuksien
turvaamiskeinot voivat vaihdella huomattavasti, ja julkisella vallalla on melko laaja
harkintavalta siind, mita keinoja se kayttaa turvaamisvelvollisuutensa toteuttamiseksi.
Saannoksen esitoiden mukaan keskeisia keinoja ovat ainakin perusoikeuden kayttoa
turvaavan ja tasmentavan lainsddadannon sddtaminen seka taloudellisten resurssien
kohdentaminen.47 Perusoikeudet ovat ainakin jossain mairin riippuvaisia
taloudellisista voimavaroista, silld perusoikeuksien tdysimaaridinen toteutuminen ei
yleensa ole mahdollista ilman kustannuksia. Erityisesti TSS-oikeudet ovat vahvasti
resurssisidonnaisia. N&din ollen resurssien kohdentamisessa perusoikeuksien
toteuttamisen kannalta valttamittomiat menot on asetettava etusijalle muihin
menoihin nihden. On olennaista huomata, etti edes resurssipula ei vapauta julkista

valtaa perusoikeuksien toteutumisesta huolehtimisesta.48

PL 22 §:44 koskevissa esitOissd on korostettu sitd ndkokohtaa, ettd julkinen valta on
velvollinen suojelemaan yksiloitd myos muilta kuin sen itsensd taholta tulevilta
perusoikeusloukkauksilta (ks. edelld). Niin ollen julkisen vallan on soveltuvin keinoin
ja tarvittaessa aktiivisin toimin varmistettava, etteiviat esimerkiksi sahkoyhtiot

toimillaan loukkaa kuluttaja-asiakkaidensa perusoikeuksia.

43 Viljanen 2011, s. 188; Ojanen 2015, s. 36-37.

44 Lansineva 2002, s. 100; Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5.
4 HE 309/1993 vp, s. 75.

46 Lansineva 2002, s. 100.

47 HE 309/1993 vp, s.75.

48 Viljanen 2011, s. 124.
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2.3 Perusoikeudet saantoina ja periaatteina

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd perusoikeuksiin liittyy seka oikeussaant6ihin
ettd oikeusperiaatteisiin liittyvia ulottuvuuksia. Oikeussaanndéilla tarkoitetaan sellaisia
ehdottoman luonteisia normeja, joita joko sovelletaan tai ei sovelleta.
Oikeusperiaatteet puolestaan ovat enemmainkin sellaisia optimointikaskyjd, joita
voidaan soveltaa joko enemmin tai vahemmin. Oikeusperiaatteiden viliset
konfliktitilanteet ratkaistaan punnitsemalla niiden painoarvoja keskeniin siten, etta
molemmat toteutuisivat tilanteeseen nihden mahdollisimman taysimaaraisesti eika

kumpikaan meneta tiaysin merkitystdan kasilla olevassa tilanteessa.49

Robert Alexyn perusoikeusteorians® mukaiseen sainto-periaate-jaotteluun
tukeutuvan Martin Scheininin mukaan perusoikeussaannokset sisaltavat kaytannossa
sekd sdantoja ettd periaatteita. Lahtokohtana on, ettd perusoikeuden niin sanottu
ydinalue maarittaa sellaisen soveltamisalaltaan tiukasti rajatun oikeussaannon, joka
on soveltuessaan ehdoton ja johon ei voida puuttua punninnan keinoin. Kukin
perusoikeus sisdltda kuitenkin my6s laajemman periaatteen luonteisen normin (tai
normeja), joka ulottuu kaikkialle oikeusjarjestykseen eikd ole soveltamisalaltaan
sidnnon  tavoin rajattu. Voidaan katsoa, ettd juuri perusoikeuksien
periaateulottuvuuden tunnistaminen laajentaa perusoikeuksien kayttoalaa koko
oikeusjarjestyksen kattavaksi. Vaikka yksittdisen perusoikeuden sisaltima saanto ja
periaate ovat peraisin samasta oikeusldhteestd, ne ovat soveltamistilanteessa erillisia
normeja ja niiden soveltamismekanismit eroavat toisistaan. Periaatteita sovelletaan
normityyppinsa mukaisesti punnitsemalla niitd muita periaatteen luonteisia normeja
vasten. Saintdjen soveltaminen puolestaan liittyy kiintedsti niiden soveltamisalan
madrittelyyn eli yksinkertaisesti sen tunnistamiseen, soveltuuko kyseinen saianto

kasilla olevaan tilanteeseen vai ei.5!

Yksityisten henkiloiden vilisissd suhteissa perusoikeuksien periaateulottuvuus on
keskeinen. Yksityisissd oikeusriidoissa on nimittdin useimmiten kyse juuri
vastakkaissuuntaisten intressien vilisestd punnintatilanteesta, jossa joudutaan

punnitsemaan yksityisen oikeussuhteen molemmille osapuolille kuuluvien oikeuksien

49 Scheinin 1991, s. 30; Liansineva 2002, s. 93; Scheinin teoksessa Heinonen — Lavapuro (toim.) 2012,
S.133-134. ‘

50 Alexy, Robert, Theorie der Grundrechte.

5t Scheinin teoksessa Heinonen — Lavapuro (toim.) 2012, s. 134.
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painoarvoja keskenadn.52 Esimerkiksi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisessa
suhteessa punnitaan vastakkain toisaalta kuluttajan intresseja ja toisaalta
elinkeinonharjoittajalle kuuluvaa omaisuudensuojaa ja elinkeinovapautta seka
sopimusvapauteen ja sopimusten sitovuuteen liittyvia nakokohtia. Ratkaisutilanteessa
pyritdan kunnioittamaan kummallekin oikeussuhteen osapuolelle kuuluvia oikeuksia

mahdollisimman taysimaaraisesti.

2.4 Yksityinen vallankaytto ja heikomman suojan periaate

Perinteinen sopimusoikeus on rakentunut vahvasti yksilonautonomiaa, laajaa
sopimusvapautta ja sopimusten sitovuutta korostaville ldhtokohdille.53 Viime
vuosisadalla vahvistuneen kehityksen myota on kuitenkin alettu yhd enemmain
kiinnittaa huomiota yksityiseen vallankayttoon liittyviin haasteisiin ja yksityisen vallan
oikeudelliseen kontrollointiin. Ndin ollen yksityisoikeuden vahvana paasaantona
pidettyd sopimusvapautta on Kkatsottu tarpeelliseksi rajoittaa lainsdadantotoimin
sopijapuolten vililld vallitsevan epatasapainon loiventamiseksi ja heikomman
osapuolen suojelemiseksi.54 Lainsaatdja on katsonut, ettei yksilonautonomiaan
perustuvan sopimusvapauden ja sopimusten sitovuuden periaatteen liiallinen
korostaminen ota huomioon yksityisen oikeussuhteen osapuolten tosiasiallisten
eriarvoisuuksien merkitysti ja siten se on omiaan suosimaan oikeussuhteen
vahvempaa osapuolta.55s Esimerkiksi kuluttajamarkkinoilla toimivilla yrityksilla on
lahtokohtaisesti tiedollinen, taloudellinen ja toisinaan myo0s rakenteellinen valta-

asema suhteessa kuluttajaan.

Osapuolten asemaan liittyvdn  valta-asetelman lisdksi sopimussuhteiden
epasymmetriaa vahvistaa erityisesti vakiosopimusehtojen kaytto.
Kuluttajasopimuksissa kiytetaan varsin usein vakioehtoja, jotka on laadittu etukateen
elinkeinonharjoittajan tai niiden yhteenliittymédn toimesta ilman kuluttajan
myo6tavaikutusta. Talloin  voidaan pitdd melko ilmeisend, ettd laajaan

sopimusvapauteen  liittyva ajatus sopimuksesta osapuolten = vapaan

52 Lansineva 2002, s. 95.

53 Wilhelmsson 2008, s. 2—4.

54 Wilhelmsson 2008, s. 5-15; Linsineva 2006, s. 1178.
55 Lansineva 2006, s. 1178.
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tahdonmuodostuksen tuloksena ei vastaa tdysin todellisuutta.5¢ Yleisten
sopimusehtojen ja vakioehtojen kayton lisddntyminen on alun perin ollut erds
keskeisimmista syistd kuluttajansuojalain saatamiselle, silla vakioehtojen katsotaan
rajoittavan kuluttajan tosiasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa kulutustapahtuman
sisaltoon.5” Kuluttajansuojalain esitoissa on katsottu, ettd vakioehtojen osalta vaarana
on, ettd myyjapuoli kayttda hyviakseen sopimusvapauteen perustuvaa tilannetta
lieventamallA omaa vastuutaan sopimuksen rikkomistapauksissa tai lisdamalla
kuluttajan velvollisuuksia kohtuuttomalla tavalla tahdonvaltaiseen lainsiadantoon
nahden.58 Niin ollen voidaan lahte3 siit4, etti vakioehtoisten sopimusten kohdalla on
syyta kiinnittda erityista huomiota ehtojen kohtuullisuuteen ja kuluttajien suojan

tarpeeseen.

Yksityisen vallankiyton oikeudelliseen kontrollointiin liittyvat kysymyksenasettelut
voidaan yleisemminkin ndhdd erddnd suurimmista haasteista nykypaivian
oikeuselamassa. Yksityisen vallan maara ja muodot ovat kasvaneet ja voimistuneet
yhteiskunnassa tilla vuosituhannella kovaa tahtia eika tille kehitykselle ndy loppua.
Tuoreimpana kehityksen aaltona on voitu havaita, kuinka valta muuttuu yha enemman
digitaaliseen muotoon, mika on tuo tilanteiden jasentimiseen uudenlaisia ongelmia
myo6s valtiosdantoisestd ndkokulmasta.’9 Nyky-yhteiskunnassa on selkeasti
nahtavissi, kuinka yksityisen vallan yhteiskuntapoliittinen merkitys on korostunut
julkisen vallan kustannuksella ja valtiokeskeisesta vallasta on siirrytty yha enemman
yksityisten tahojen harjoittamaan markkinajohtoiseen valtaan. Kehitys nakyy myos
esimerkiksi siind, miten useat aiemmin julkisesti tuotetut palvelut ovat siirtyneet
yksityisten palveluntuottajien piiriin. Kun erilaiset valtasuhteet korostuvat, tulee

entisti tairkeammaksi pohtia tarvetta heikomman osapuolen suojelulle.t©

Oikeuskirjallisuudessa on varsin yksimielisesti korostettu ajatusta siitd, etta
perusoikeuksien horisontaalivaikutus voi saada merkitysta erityisesti sellaisissa
yksityisten vilisissa suhteissa, joissa osapuolet ovat keskendin eriarvoisessa asemassa

ja heikomman osapuolen suojeleminen katsotaan erindisista syista tarpeelliseksi.

56 Wilhelmsson 2008, s. 6-7.

57 HE 8/1977 vp, 8. 5

58 HE 8/1977 vp, s. 31.

59 Digitaalisesta vallasta ja valtiosdantotutkimuksen tulevaisuudesta ks. Lavapuro 2019.
% Lansineva 2006, s. 1180.
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Tallaisen asetelman voidaan perusoikeuksien turvaamisen kannalta Kkatsoa
rinnastuvan julkisen vallan ja yksilon viliseen vertikaalisuhteeseen.®* Niin ollen
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilinen suhde voi olla herkki erilaisille

perusoikeusvaikutuksille.

Kuluttajasuhteissa perusoikeuksista on perinteisesti totuttu puhumaan ldhinna
elinkeinonharjoittajan nakokulmasta, silld kuluttajansuojalainsdadannon katsotaan
rajoittavan elinkeinonharjoittajan toimintavapauksia, jotka kiinnittyvidt muun muassa
omaisuudensuojaan (PL 15 §) ja elinkeinovapauteen (PL 18 §). Tamia painotus
korostuu erityisesti lainsaddantovaiheen perusoikeuskontrollissa, jossa tunnistetaan
varsin tehokkaasti perusoikeuksien negatiivisia ulottuvuuksia, joiden nojalla pyritaan
olemaan puuttumatta yksityisten tahojen perusoikeuksiin liiaksi uudella saantelylla.
Positiiviset ulottuvuudet jaidvat sen sijaan huomattavasti vihemmalle huomiolle.
Lansinevan mukaan lakien perustuslainmukaisuuden ennakkovalvontajarjestelma on
viritetty ehkdisemain perusoikeuksiin liiaksi puuttuvaa ylisddntelyd, mutta se ei
kykene tehokkaasti tunnistamaan ja torjumaan perusoikeuksia liian heikosti suojaavia
alisdantelytilanteita.®2 Linsinevan esittima huomio vaikuttaa puoltavan vahvasti sita
nakokohtaa, ettd perusoikeusargumentaation vahvistamisella voisi olla tilaa myos

kuluttajien oikeuksien nikokulmasta.

Edella kuvatun valta-asetelmiin perustuvan suojan tarpeen lisiksi on huomattava, etta
perusoikeuksilla on liittymédkohtia myos kuluttajaoikeuden substanssiin. Moniin
yksityisten tahojen tuottamiin palveluihin liittyy nimittdin sellaisia intresseja, joiden
kohdalla perusoikeuksien toteutuminen voi tulla herkasti arvioitavaksi. Tallaisia ovat
esimerkiksi valttamattomyyshyodykkeet, kuten energia-, vesi- ja viestintapalvelut.63
Vialttamattomyyshyodykkeiden saatavuudessa on todettu olevan Kkyse jopa
ihmisarvoisen elamin perusedellytyksistd, joten niilli voidaan tunnistaa olevan
huomattavia vaikutuksia yksilon perusoikeusasemaan.t4 Tiassa tutkimuksessa
tarkastelun keskiossd olevan kysymyksen, kuluttajien sihkon saannin,

perusoikeuskytkennit voivat siis liittya seka kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valilla

61 Esim. Lansineva 2002, s. 104-105; Tuori 2003, s.934; Lansineva 2006, s. 1185; Ojanen 2015, s. 40.
62 Linsineva 2012, s. 346.

8 Lansineva 2006 s. 1180 ja Linsineva 2011b, s. 459; Vélttamattomyyshyodykkeisté ks. luku 3.1.

% Dahlberg — Karhu 2023, s. 78; ks. luku 5.2.



20

vallitsevan oikeussuhteen epasymmetrisiin piirteisiin etta sahkon
valttamattomyysluonteeseen. Valttamattomyyspalveluista puhuttaessa on myos
olennaista huomata, ettd kuluttajan suojantarve on pitkilti yhtdldinen riippumatta
siitd, tuotetaanko niita palveluja julkisen vai yksityisen organisaation toimesta.
Vialttamattomyyshyodykettd koskevaan oikeussuhteeseen liittyy siten sellaisia
piirteitd, jotka ovat hyvinkin verrattavissa julkisen vallan ja yksilon véliseen

suhteeseen.65

Luvun lopuksi on vield todettava, ettd vaikka perusoikeuksien relevanssi
konkretisoituu yksityisten tahojen vaililla ennen kaikkea edella kuvatuissa
epasymmetrisissa  oikeussuhteissa, ei perusoikeuksien horisontaalivaikutus
kuitenkaan rajoitu ainoastaan naihin tilanteisiin. Lihtokohtana on tietysti pidettava
sitd, ettd tdysivaltaiset ja tasa-arvoisessa asemassa keskendidn olevat luonnolliset
henkilot tai oikeushenkilot voivat solmia oikeussuhteita vapaasti tahdonvapautensa ja
itsemaaraamisoikeutensa nojalla, eika julkisella vallalla ole perusteita puuttua naiden
sopimusvapauteen samalla tavoin kuin selvisti epasymmetrisissd suhteissa.
Lahtokohdiltaan tasa-arvoisissakin oikeussuhteissa tasapaino voi kuitenkin erinaisista
syistd jarkkyd, jolloin perusoikeussuojan tarve voi tulla pohdittavaksi.®¢ Koska
perusoikeudet ovat koko oikeusjarjestelman lapdisevaa yleista oikeutta, ei mitdan

oikeussuhteita voida kategorisesti sulkea niiden soveltamisalueen ulkopuolelle.®”

65 Lansineva 2002, s. 149.
% Lansineva 2011b, s. 460.
67 Lansineva 2002, s. 25 ja Viljanen 2003, s. 446.
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3 Sahkon kuluttajamarkkinat ja energiakriisi

3.1 Sahké vilttimattdmyyshyddykkeeni

Aiemmassa kotimaisessa tutkimuksessa on totuttu puhumaan yleensa
vdlttamattomyyspalveluista. Tassa tutkielmassa puhun kuitenkin
vdlttamattomyyshyodykkeistd, silla tama kasite pitda sisillaan seka palvelut etta
tavarat. Vaikka sdhkon toimittaminen kuluttajille voidaan sindnsd ymmartiaa
palveluna, EU-oikeudessa sdhko itsessdan on madritelty tavaraksi. Niin ollen naen

tarkoituksenmukaiseksi kayttaa yleisempaa hyodykkeen kasitetta palvelun sijaan.

Valttamattomyyshyodykkeen tai -palvelun Kkisitettd ei esiinny Suomen
lainsdadannossa eikd sille ole Suomen oikeudessa vakiintunut yksiselitteista
madritelmad. Kisitettd ei ehkd olekaan tarpeellista maaritella yksiselitteisesti, silla
valttamattomyyshyodykkeiden oikeudellinen arviointi on tilannesidonnaista ja niiden
piiri elaa jatkuvasti yhteiskunnallisen kehityksen mukana.
Vialttamattomyyshyodykkeissd kyse on ennen muuta nididen samankaltaisesta
perusluonteesta, joille ominaista on erityisesti se, ettd ne tayttavat kayttdjansa
perustarpeita ja kayttajalla ei ole tosiasiallista vapautta valita, kayttdako han

hyodyketta vai ei.o8

Vialttamattomyyshyodykkeitd ovat siis sellaiset tavarat tai palvelut, joita ilman
kuluttaja ei nyky-yhteiskunnassa tule toimeen. Naiden hyodykkeiden saanti tulee siten
lahtokohtaisesti turvata kaikille taloudellisesta tilanteesta tai asuinpaikasta
riippumatta. Valttamattomyyshyodykkeet eroavat kuitenkin julkisista verovaroin
tuotetuista peruspalveluista siten, ettd niissi on kyse elinkeinotoiminnasta.® Hinta tai
markkinatilanne eiviat kuitenkaan lahtokohtaisesti vaikuta ndiden hyodykkeiden
kokonaiskysyntian, joten ne eroavat tilla tavoin myos muista kulutushyodykkeista.
Valttamattomyyshyodykkeiksi voidaan luokitella sdhkon lisdksi ainakin puhdas

juomavesi, lampo seka liikenne-, puhelin-, internet- ja rahoituspalvelut.”o Puhdas

68 Heliskoski et al. 1996, s. 13-16.

69 Kaakkola 2005, s. 17.

70 Heliskoski et al. 1996, s. 17; Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilari (2017/C 428/09); my6s KKV:n
verkkosivut, useampi sijainti, (vierailtu 28.3.2024).
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juomavesi, 1ampo ja sihko ovat luonteeltaan sellaisia valttaimattomyyshyodykkeita,

joilla voidaan nahda olevan suora vaikutus ihmisten elinymparistoon ja terveyteen.

Sahko on suoriin energianlahteisiin verrattuna erityislaatuinen, silla se toimii energian
kantajana ja sitd voidaan tuottaa ja kayttaa lukuisin eri tavoin. Erityisesti kuluttajien
nakokulmasta sahko on nykypaivana keskeisin energianlihde. Sahkon saanti vaikuttaa
valtavan moneen yksilon eliman alueeseen, kuten asumiseen, ruoan valmistukseen,
kommunikointiin, koulutuksen hankkimiseen ja terveydenhuoltoon. Sihko on siten
yksi keskeisimmistd resursseista tyydyttavian elintason yllapitdmiselle.”> Nain ollen

esimerkiksi EU:ssa on tunnistettu sdhkon ja energiapalvelujen luonne

......

Sahkon luonteeseen vilttamattomyyshyodykkeena liittyy siis muun muassa se, etta
sahkon hankkiminen on mahdollistettava kaikille. Siten esimerkiksi sahkolaskujen
maksamiseen on tarjottava kuluttajille erilaisia maksutapoja (sahkomarkkinalaki
588/2013, SML 69 a§). Kuluttaja-asiamies on muun muassa linjannut, etta
valttamattomyyshyodykkeen maksutapa ei saa olla sellainen, ettd se tarpeettomasti
vaikeuttaa hyodykkeen hankkimista. Laajasti kayt0ossa olevia maksutapoja ei ndin ollen
voi evita kuluttajilta. Maksutapojen tarjonnassa on lisdksi otettava huomioon erityiset
vaestoryhmat, kuten ikdihmiset, joille nykyaikaisempien maksutapojen kaytto voi

aiheuttaa erityisia haasteita.”3

3.2 Energiakoyhyys

Vaikka sidhko on ldhtokohtaisesti jokaiselle valttamaton perustarve, monilla
kotitalouksilla on vaikeuksia maksaa sihkolaskujaan erityisesti korkealle kohonneiden
hintojen vuoksi. Energiakriisin seurauksena energiakoyhyyden kasite on noussut yha
enemman pinnalle. Energiakoyhyys kasvavana ongelmana on kuitenkin tunnistettu
EU:n tasolla jo hyvian aikaa ennen vuoden 2022 kriisitilannetta. Energiakoyhyyden

torjuminen on nostettu EU:ssa ensi kertaa esiin vuonna 2009 Euroopan parlamentin

71 Lofquist 2020, s. 711.

72 Esim. Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilari (2017/C 428/09); Komission suositus (EU)
energiakoyhyydestda 2020/1563.

73 Kuluttaja-asiamiehen linjaus, Maksaminen ja laskutus. Viimeksi paivitetty 2023.
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ja neuvoston direktiivissi 2009/72/EY ja sittemmin se on ollut keskeinen késite
laajassa ”Puhdasta energiaa Kkaikille eurooppalaisille” -sdaddospaketissa, jonka

tarkoituksena on ollut helpottaa oikeudenmukaista energiasiirtymaa.74

Tilastojen mukaan noin 40 miljoonaa EU:n jiasenvaltioiden kansalaista, eli 9,3
prosenttia unionin viestostd, ei pystynyt pitimaidn kotiaan riittdvan lampimana
vuonna 2022. Edelliseen vuoteen 2021 verrattuna kasvu on suurta, silla talloin
vastaava osuus oli 6,9 prosenttia. Huomattavaa on myos se, ettd alimmissa
tuloluokissa osuus on yli kaksinkertaistunut.”s Nain ollen energiakoyhyys koskettaa
varsin laajaa ihmisjoukkoa EU:n alueella. Tutkimusten mukaan kaikista

valttamattomyyspalveluista energian saatavuudessa onkin eniten ongelmia.”¢

Energiakoyhyys on melko tuoreeltaan maaritelty Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissa  (EU) 2023/1791, jonka 2 artiklan 52 alakohdan mukaan

»

‘energiakoyhyydelld’ tarkoitetaan sitd, ”-- ettd kotitaloudella ei ole mahdollisuutta
kayttda olennaisia energiapalveluja, kun tillaiset palvelut tarjoavat perustason ja
kohtuullisen elintason ja terveyden, mukaan lukien riittdva lammitys, kuuma vesi,
jaahdytys, valaistus ja sdhkolaitteiden kayttoon tarvittava energia, kulloisessakin
kansallisessa tilanteessa, olemassa olevassa kansallisessa sosiaalipolitiikassa ja muissa
asiaankuuluvissa kansallisissa politiikoissa, mika johtuu useista tekijoisté, joita ovat
ainakin se, ettd ne eivit ole kohtuuhintaisia, riittimattomat kaytettavissa olevat tulot,
suuret energiamenot ja asuntojen heikko energiatehokkuus.” Yleisesti ottaen
energiakoyhyydella tarkoitetaan siis tilannetta, jossa kotitaloudet eivat erindisista
syistd voi saada olennaisia energiapalveluja.”? Energiakoyhyys voi johtua useista
tekijoistd, mutta padasiallisina syind voidaan tunnistaa alhainen tulotaso, korkeat
energiakustannukset ja heikko energiatehokkuus.7”® Energiakoyhyyden vuoksi
kuluttajat saattavat joutua tinkimdin muista perustarpeistaan energia- ja

sihkolaskujen maksamiseksi, joten se voidaan tunnistaa vakavaksi ongelmaksi.

74 COM(2016) 860 final.

75 Eurostat (ilc_mdeso1), Inability to keep home adequately warm — EU-SILK survey; myos komission
suositus (EU) 2023/2407.

76 Commission staff working document — Report on access to essential services in EU, s. 23.

77 Komission suositus (EU) 2020/1563.

78 Komission suositus (EU) 2023/2407.
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EU:ssa on tunnistettu, etta energiakoyhyytta esiintyy kaikissa jasenvaltioissa.”9 Taman
vuoksi on katsottu, etta jasenvaltioiden on otettava kiayttoon toimenpiteitd ongelman
tunnistamiseksi ja torjumiseksi. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2018/1999 3 artiklan 3 kohdan d alakohdassa edellytetdan, ettd jasenvaltiot arvioivat
energiakoyhyydessa olevien kansalaisten mairan, asettavat tavoitteen kyseisen
maadran vahentamiseksi, jos se on merkittava, ja kuvailevat lopullisissa kansallisissa
energia- ja  ilmastosuunnitelmissaan politilkat ja toimenpiteet, joilla
energiakOyhyyteen pyritdan puuttumaan. Jasenvaltioiden oli toimitettava tallaiset
tiedot ensimmaisen kerran vuonna 2019. Energiakoyhyyttd koskevassa komission
suosituksessa (EU) 2020/1563 ja siithen liittyvdssd komission yksikoiden
valmisteluasiakirjassa8® annetaan ohjeita  energiakoyhyydesta sekd sen
madrittelemisestd, minka katsotaan olevan merkittdvd maara energiakoyhyydessa
olevia kotitalouksia. Mainitussa valmisteluasiakirjassa on muun muassa katsottu, etta
energiakoyhina voidaan pitda sellaisia asuntokuntia, joiden tuloista yli 10 prosenttia
menee energiakuluihin. Lisdksi uudemmassa energiakoyhyytta koskevassa komission
suosituksessa (EU) 2023/2407 on suositettu jasenmaita ottamaan energiakoyhyyden

kasite osaksi kansallista lainsdadantoa.

Suomen lainsdadantoon ei ole toistaiseksi otettu energiakdyhyyden maaritelmaa.
Suomessa energiakoyhyyden riskiryhmaan on eri arvioiden mukaan katsottu kuuluvan
noin 2—-3 prosenttia vaestosta.8! Ilmiota ei siten ole katsottu Suomessa yhta laajaksi
ongelmaksi kuin EU:n tasolla yleisesti, minkd vuoksi energiakoyhyydesti on
kotimaassa puhuttu melko vihian. Energiakoyhyyden tarkastelu on kuitenkin tullut
my6s Suomessa ajankohtaisemmaksi energiakriisin my6ta. Kuluttajien vaikeuksista
kertoo muun muassa se, ettd vuonna 2023 yli 5000 kuluttajaa sai

maksuhairiomerkinnén, jonka perusteena oli maksamaton sahkolasku.82

79 Komission suositus (EU) 2023/2407.

80 SWD(2020) 960 final, EU guidance on Energy Poverty.
81 Tuorila 2024, s. 11; Runsten et al 2015, s. 62.

82 Tuorila 2024, s. 26.
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3.3 Sahkon kuluttajamarkkinat
3.3.1 Yleista sahkomarkkinoista ja -sopimuksista

Suomen siahkomarkkinat ovat muuttuneet ja kehittyneet paljon Euroopan unioniin
liittymisen jalkeen. EU:n energiasektoria on uudistettu vaiheittain laajoilla
lainsdadantopaketeilla, joiden tarkoituksena on ollut harmonisoida jasenvaltioiden
energiasektorien saiantelyd ja luoda yhteiset kilpaillut sahkon ja maakaasun
sisamarkkinat.83 Sahkomarkkinat avattiin Suomessa Kkilpailulle vuonna 1998
ensimmaisten maiden joukossa Euroopassa, mikd muutti markkinaa merkittavasti

seka kuluttajien etta sahkoyhtioiden nikokulmasta.84

Suomessa toimivat sahkod myyvat yritykset vaihtelevat varsin paljon sekid kooltaan
ettd toimintansa laajuudelta. Sahkomarkkinoilla toimii toisaalta tuhansia ihmisia
tyollistavia kansainvalisesti toimivia yrityksid, kuten Fortum ja Vattenfall, ja toisaalta
paikallisia, vain kourallisen ihmisia tyollistavia, pien- ja mikroyrityksia. Osalla sihkon
myyjistd on myos omaa sahkon tuotantoa ja osa kuuluu laajempaan konserniin. Osa
puolestaan on itseniisia yrityksid, jotka usein keskittyvit ainoastaan sahkon myyntiin.
Niin ollen voidaan todeta, ettd eri sihkoyhtidilli on hyvin vaihtelevat valmiudet

sopeutua sihkomarkkinoiden yllattaviin muutoksiin.8s

Sahkosopimuksia koskevat erityissaannokset on sisallytetty sathkomarkkinalain (SML,
588/2013) 13 lukuun. Luvun sdannoksista ei saa poiketa kuluttajan vahingoksi (85 §).
SML 13 luvun saannoksia sovelletaan liittymissopimukseen, sahkoverkkosopimukseen
ja  sahkonmyyntisopimukseen. SML 89 §n mukaan liittymissopimus,
sihkoverkkosopimus ja sdahkonmyyntisopimus voidaan tehdd olemaan voimassa
toistaiseksi tai madraajan. Toistaiseksi voimassa oleva sopimus paattyy purkamisen tai

irtisanomisen johdosta. Maaraaikainen sopimus paattyy maardajan umpeuduttua.

Tama tutkielma kasittelee yksinomaan kuluttajien tekemid sihkonmyyntisopimuksia.
Sahkonmyyntisopimuksella tarkoitetaan vahittdismyyjan ja loppukayttdjan valista

sopimusta sahkontoimituksesta loppukayttdjille (SML 84.2,3 §). On myos

83 Dahlberg — Karhu 2023, s. 14.
84 Nikkila 2001, s. 1.
85 Dahlberg — Karhu 2023, s. 15—16.
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huomattava, ettd kuluttajien tekemiin sopimuksiin sovelletaan sihkomarkkinalain

lisaksi kuluttajansuojalain saannoksia.

Sahkonmyyntisopimusten tyyppeja ovat toistaiseksi voimassa olevat sopimukset,
porssisahkosopimukset ja maaraaikaiset sopimukset. Sopimustyypit eroavat toisistaan
keskeisesti sahkon hintaa koskevilta ehdoiltaan. Eri sopimustyyppien mukaisia sihkon
hintoja ei siten voida suoraan verrata toisiinsa, kun ne toimivat erilaisin
mekanismein.8¢ Perinteiset maidraaikaiset sekd toistaiseksi voimassa olevat
sopimukset ovat tavallisimmin kiintedhintaisia. Erona maariaikaisen ja toistaiseksi
voimassa olevan sdahkonmyyntisopimuksen vailillA on keston lisdksi se, etta
sihkonmyyja voi yleensd muuttaa toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen hintaa
ilmoittamalla siita kuukautta ennen muutoksen voimaantuloa.
Porssisahkosopimuksen ideana puolestaan on se, ettd sopimuksen mukainen hinta
seuraa  siahkon  porssihintaa ja  hinta  muuttuu  siten  tunneittain.
Porssisahkosopimuksen erityispiirteend pidetdan sitd, etta kulutusta voi sdadella sen
mukaan, minka hintaista sihko millakin hetkella on. Ndiden sopimustyyppien lisaksi
nykyadn on tarjolla myos erilaisia hybridisopimuksia, joissa hinta maaraytyy eri

mekanismeja yhdistimalla.s”

3.3.2 Sahkon myyntia koskeva toimitusvelvollisuus

Koska sahko on valttamattomyyshyodyke, koskee sen vahittdismyyntia kuluttajille niin
sanottu toimitusvelvollisuus. Sdhkon toimitusvelvollisuudesta sidddetian SML:n
67 §:ssd. Saannoksen mukaan toimitusvelvollisen viahittdismyyjan on toimitettava
sahkoa vastuualueellaan kohtuulliseen hintaan kuluttajille ja muille loppukayttijille
eika se saa kayttaa naissa sopimuksissaan kohtuuttomia ehtoja. Sidnnoksen esitoiden
mukaan  hinnan  kohtuullisuudella @~ on  tdssi  yhteydessi  tarkoitettu
kustannusvastaavuutta: ”Sdahkon hinnan on oltava toimitusvelvollisuuden piirissa
oleville asiakkaille kohtuullista, eli sihkon hinnan tulee vastata mahdollisimman

pitkille ndiden kuluttajien aiheuttamia kustannuksia.”. Sddnnoksen perustelujen

86 Dahlberg ja Karhu 2023, s. 52.
87 Salomaa, Sahkosopimustyypit ja maaraaikaiset sopimukset helmikuussa 2024.
https://energia.fi/energiapolitiikka/ajankohtaista-sahkomarkkinoista/sahkomarkkinoiden-

toiminta/kysely-eri-sopimustyyppien-osuuksista-2024/ (vierailtu 15.4.2024)
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mukaan kohtuullisuusvaatimuksella on pyritty erityisesti ehkdisemiian epatervetta
kilpailua sihkomarkkinoilla.88 Kohtuullisuusvaatimusta ei siis ainakaan alun perin ole
niinkdan yhdistetty kuluttajien aseman turvaamiseen. Niin ollen sahkomarkkinalain
67 §&mn tarkoittama kohtuullisuus on syyta pitdaa erilladn kuluttajansuojalain
mukaisesta kohtuuttomuudesta, silla niilla voidaan katsoa tarkoittavan eri asioita.
Kuluttajansuojalain mukaista kohtuuttomuutta arvioitaessa erddna keskeisend
tunnusmerkkina voidaan pitdd sopimuksen mukaisen hinnan olennaista poikkeamista

markkinahinnasta.89

Toimitusvelvollisuutta koskevan sihkomarkkinalain 67 §:n merkitystd voidaan tana
paivana pitda melko vahaisena sikili, kun kilpailun piirissd olevat sahkomarkkinat
ovat vahvistuneet ja laajentuneet ja niin ollen toimitusvelvollisuuden piirissa olevien
asiakkaiden maara on viahentynyt merkittdvasti. Sadnnoksen saidtdmisaikana
markkinatilanne on ollut hyvin erilainen verrattuna nykyiseen malliin, joka pohjautuu
vahvemmin kilpailuun ja markkinaehtoisuuteen. Hinnat maaraytyvat nykyisin
valtaosin samalla tavoin kuin muidenkin hyodykkeiden kohdalla: kysynnin ja
tarjonnan pohjalta. Niin ollen ei myoskaan voida pitda perusteltuna antaa laajempaa
merkitysta 67 §:n mukaiselle esityolausumalle, jossa kohtuullisella hinnalla viitataan
kustannusvastaavuuteen.’° Kyseinen periaate rajautuu lihtokohtaisesti koskemaan
ainoastaan toimitusvelvollista sahkoa. Nain ollen on myo6s pidettdva mielessd, etta
sihkomarkkinalain mukainen kohtuullisuus ei sulje pois sit4, ettd sopimuksen hinta

katsottaisiin kuluttajansuojalain nojalla kohtuuttomaksi.

3.3.3 Maaraaikaisen sahkonmyyntisopimuksen erityispiirteet

Maaraaikaisiin sthkonmyyntisopimuksiin soveltuu se yleinen sopimusoikeudellinen
lahtokohta, jonka mukaan maéairaaikaista sopimusta ei voi irtisanoa kesken
sopimuskauden eikd sopimusehtoja muuttaa yksipuolisesti (sopimusten sitovuuden

periaate). Tama patee tietysti myos kuluttajasopimuksiin.

8 HE 138/1993 v, 8. 39.

89 Dahlberg — Karhu 2023, s. 22—25; kuluttajansuojalain mukaisen kohtuuttomuuden arvioinnista ks.
luku 4.

90 Dahlberg — Karhu 2023, s. 25.
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Valtaosa maaraaikaisista sahkonmyyntisopimuksista solmitaan kahden vuoden
madraajaksi.9t MyoOs vuoden pituisia sopimuksia on jonkin verran. Jos
sihkonmyyntisopimus puolestaan on kestoltaan yli kaksi vuotta, sen saa kahden
vuoden jalkeen irtisanoa kahden viikon irtisanomisajalla (SML 92.3 §). Kaytannossa

siis kuluttaja sitoutuu sopimukseen korkeintaan kahdeksi vuodeksi kerrallaan.

Suuret hintavaihtelut ovat kaytdnnossd tavallinen ilmio sdhkomarkkinoilla.
Porssisahkon satunnaisia ja lyhytkestoisia hintahuippuja esiintyy toisinaan, mutta
pidemmalla aikavalilla niilla ei yleensa ole kovin merkittavia vaikutuksia kuluttajien
sdhkolaskuihin, silld hinta tasaantuu molemmin suuntaisten vaihteluiden my6ta.o2
Monet kuluttajat haluavat kuitenkin varautua mahdollisiin hintahuippuihin

solmimalla maaraaikaisen sihkosopimuksen kiintedlla hinnalla.o3

Maaraaikaiset kiintedhintaiset sopimukset lahtokohtaisesti suojelevat kuluttajia
hintojen vaihtelulta, joten kriisin aikanakin monet maaraaikaisiin sopimuksiin
sitoutuneet kuluttajat ovat valttyneet hintojen nousun vilittomilta vaikutuksilta.
Merkittava maara sopimuksia on kuitenkin paattynyt kriisin aikana, jolloin naiden
kuluttajien on ollut valttamitontd solmia uusi sopimus kalliiden hintojen aikana.
Kuluttajilla ei ollut talloin tietoa hintojen tulevasta kehityksestd, joten merkittava osa
kuluttajista on pitinyt maardaikaista sopimusta kriisitilanteessa turvallisimpana
vaihtoehtona, kun porssihintojen pelattiin jatkavan kasvuaan pidempaian. Tassa
yhteydessd on huomioitava, ettd vuoden 2022 aikana koetut hintavaihtelut seka
loppuvuotta kohti kiihtynyt jyrkka hintojen nousu olivat jotain aivan poikkeuksellista
tavalliseen markkinatilanteeseen nihden. Ennen vuotta 2022 sihkon hintatasoa oli
nimittdin pidemman aikaa pidetty varsin vakiintuneena satunnaisia huippuja lukuun
ottamatta.94 Kun otetaan huomioon, ettd sahkokriisin hintahuiput kestivat tosiasiassa
vain muutaman kuukauden ajan, on sitoutumista kahdeksi vuodeksi kriisiaikaisiin

hintoihin pidettdva varsin merkittdvana lisdkuluna ndiden kuluttajien arjessa.

9t Joulukuussa 2022 Fingridin aineiston sdhkosopimuksista 57,9 % oli maariaikaisia. Maaraaikaisista
sopimuksista puolestaan 83,3 % oli solmittu kahden vuoden méaaraajaksi. Datahuone-raportti 1/2023,
S. 10.

92 Kriisin jalkeisena aikana porssisdhkon suuria vaihteluita on toisaalta esiintynyt aiempaa enemman.
Epavakaammista markkinoista johtuen suuremmat vaihtelut ovat saattaneet tulla jaadiakseen.

93 Dahlberg — Karhu 2023, s. 14—15.

94 Dahlberg — Karhu 2023, s. 14—15.
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Kriisiaikana solmittujen sopimusten hinnat ovat tyypillisesti moninkertaisia

tavanomaisina pidettyihin hintoihin nihden.

Arviot kalliiden sopimusten lukumaarista vaihtelevat jonkin verran. Esimerkiksi
Datahuone-raportin mukaan yhteensd noin 360 000 asuntokuntaa on tehnyt
padasiallisen sidhkosopimuksensa madrdaaikaisena korkeiden hintojen aikana
(keskimaarin yli 20 snt/kWh) ja niista puolestaan noin 250 000 asuntokuntaa silloin,
kun hinnat ovat olleet erittdin korkeita (keskimidirin yli 30 snt/kWh).%
Energiateollisuus ry on puolestaan tekeménsa jasenkyselyn perusteella arvioinut, etta
hinnaltaan yli 20 snt/kWh sopimusten maara olisi helmikuussa 2023 ollut vajaa
210 000 kappaletta ja hinnaltaan yli 30 snt/kWh sopimuksia olisi ollut vajaa 60 000
kappaletta. Energiateollisuuden kyselyn mukaan kalliita (noin 20-40 snt/kWh)
sopimuksia olisi siis ollut helmikuussa 2023 noin 11 % kaikista maaraaikaisista
sihkosopimuksista, kun puolestaan selked enemmistd (67 %) voimassa olleista
madraaikaisista sdhkosopimuksista on ollut alle 10 snt/kWh.9¢ Hintaeroja
tarkasteltaessa on pidettava mielessa, ettd sihko on kulutushyodykkeena hyvin pitkalle
tasalaatuista, joten kalliimpi sdahko ei ole laadultaan sen parempaa kuin edullisempi.

Hinnat vaihtelevat lahinna vain sopimuksentekohetken hintatason mukaan.

Se, voidaanko mairdaikaisen sopimuksen mukainen kiinted hinta maaritella
(kohtuuttoman) kalliiksi, riippuu keskeisesti markkinoiden yleisestd hintatasosta
sopimuskauden aikana. Yleinen hintataso on jokseenkin vaikeaa maaritella tarkasti,
silla eri sopimustyyppien hintoja ei voida suoraan verrata keskenian. Lisdksi koska
hinta vaihtelee, on hintaa verrattava sopimuskauden aikana vallinneiden hintojen
keskiarvoon. Tama tarkoittaa sitd, ettd hinnan kohtuuttomuuden arviointi voidaan
lahtokohtaisesti ~ suorittaa  luotettavasti vasta  sopimuskauden lopussa.
Kuluttajariitalautakunta on ratkaisukdytannossdan katsonut, ettd hinnan
kohtuuttomuusarviointia voidaan tehda siina vaiheessa, kun sopimuskautta on takana

vahintaan vuosi.9”

95 Datahuone-raportti 1/2023, s. 11—12.

96 Selvitys maaraaikaisten sopimusten lukumairasti, Energiateollisuus ry,
https://energia.fi/energiapolitiikka/ajankohtaista-sahkomarkkinoista/sahkomarkkinoiden-
toiminta/selvitys-maaraaikaisten-sopimusten-lukumaarasta/ (vierailtu 2.3.2024).

97 Ks. luku 4.2.
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3.3.4 Kuluttajan mahdollisuudet irtaantua maaraaikaisesta

sahkonmyyntisopimuksesta ennenaikaisesti

Vahvana paisaantona on pidettava siti, ettd madraaikainen sopimus sitoo molempia
osapuolia, eiki siita lahtokohtaisesti voi irtaantua ilman seuraamuksia. Kuluttajilla on
lahtokohtaisesti mahdollisuus valita, millaisen sopimuksen he haluavat solmia. Niin
ollen myos kuluttajien katsotaan olevan tietoisia mahdollisista hintatason muutoksista
sopimuksen solmimisen jialkeen. Maardaikaisen siahkonmyyntisopimuksen riskit
jakautuvat lahtokohtaisesti siten, ettd mairaaikaiseen sopimukseen sitoutuessaan
myyja kantaa riskin hintojen mahdollisesta noususta ja kuluttaja puolestaan hintojen
mahdollisesta laskusta. Vuoden 2022 kriisitilanteessa oli kuitenkin sellaisia piirteita,

joihin kuluttajan ei voida kohtuudella edellyttda varautuneen.98

Kuluttajien mahdollisuudet irtaantua mairaaikaisesta sahkonmyyntisopimuksesta
yleisen sopimus- ja kuluttajaoikeuden nojalla liittyvat 1dhinna joko sopimuksen teko-
olosuhteisiin taikka sopimuksenteon jilkeen tapahtuneisiin olosuhteiden yllattaviin
muutoksiin, jotka mahdollistavat sopimuksen purkamisen tai sovittelun

kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n mukaisesti.?9

Energiateollisuus ry:n suosittelemien siahkonmyyntiehtojen (SME 2014) 10.2.5
kohdan mukaan ”“Kuluttaja saa irtisanoa madraaikaisen myyntisopimuksen, jos
kuluttajan sdahkonkayton tarve on olennaisesti muuttunut kuluttajan vakavasta
sairastumisesta, ldhiomaisen kuolemasta tai niihin rinnastettavista painavista syista
ja jos myyntisopimuksen jatkuminen till6in on kuluttajan osalta kohtuutonta.”.
Ehtokohdan voidaan tulkita sisdltavan kaksi vaatimusta: 1. kuluttajan sahkonkayton
tarpeen tulee olla olennaisesti muuttunut kuluttajaa kohdanneen painavan syyn vuoksi
ja 2. sahkonmyyntisopimuksen jatkumista on pidettava tdman vuoksi kuluttajan
kannalta kohtuuttomana. Kyseisen ehtokohdan soveltamiskynnys on siis
lahtokohtaisesti  korkealla eikd se sovellu pelkastidan voimakkaaseen

hinnannousuun.0°

98 Esim. KRIL D/2160/39/2023.
99 Dahlberg— Karhu 2023, s. 8.
100 Dahlberg — Karhu 2023, s. 28—-29.
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Mikali kuluttaja paattaa yksipuolisesti irtaantua sopimuksesta eli purkaa sopimuksen
ilman siihen oikeuttavaa perustetta, kyseessa on kuluttajan sopimusrikkomus. Talloin
kuluttaja ei vapaudu sopimusvelvoitteistaan eli 1ahtokohta on, etta kuluttaja joutuu
joka tapauksessa maksamaan sopimuksen mukaiset maksut alkuperiiselle
sopimuskumppanille vahingonkorvauksen —muodossa.’t Myyjan oikeudesta
vahingonkorvaukseen siaadetdan KSL 5 luvun 28 §:ssi. Sopimusrikkomuksen
perusteella suoritettavaa vahingonkorvausta voidaan kuitenkin KSL 5 luvun 30.2 §:n
mukaan sovitella, jos se on kohtuuton ottaen huomioon sopimusrikkomuksen syy,
vastapuolen mahdollinen myo6tavaikutus vahinkoon, sopijapuolten varallisuusolot,
tavaran hinta, vahingon aiheuttajan mahdollisuudet ennakoida ja ehkiista vahingon
syntyminen sekd muut seikat. Siten esimerkiksi sdhkomarkkinoilla vallinneet
poikkeukselliset olosuhteet voisivat olla erds huomioon otettava seikka arvioitaessa

vahingonkorvauksen sovitteluedellytyksia.

Osassa sopimuksia on erikseen sovittu kiinteAmairaisestd sopimussakosta, jonka
maksamalla kuluttaja voi irtaantua sahkonmyyntisopimuksesta ilman muita
seuraamuksia. Myo6s sopimussakon on oltava suuruudeltaan kohtuullinen.
Sopimussakkoehdon kohtuullisuutta arvioidaan KSL 4 luvun 1 §:n mukaisesti, kuten
muitakin sopimusehtoja. Sopimussakon kohtuullisuuden maarittamisessa keskeista

on myyjalle tosiasiallisesti aiheutuvan vahingon maara.1o2

Teko-olosuhteisiin liittyvilla irtaantumismahdollisuuksilla viitataan puolestaan
erilaisiin pitemattomyysperusteisiin eli kaytinnossa sopimuksen solmimistilanteessa
olleisiin puutteisiin. Patemattomyysperusteena voisi tiaten olla esimerkiksi
sihkomarkkinalain sopimuksen tekemiselle asetettujen vaatimusten noudattamatta
jattaminen. Varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (OikTL, 228/1929)
mukaiset patemattomyysperusteet puolestaan liittyvat erityisesti puutteisiin
kuluttajan tahdonmuodostuksessa. Oikeustoimilain patemattomyysperusteiden
soveltamiskynnys on kuitenkin yleisesti ottaen korkealla, joten mitdan yleista
irtaantumismahdollisuutta suuremmalle kuluttajajoukolle ei voida oikeustoimilain

saannoksista johtaa.103

to1 Dahlberg — Karhu 2023, s. 39.
102 Dahlberg — Karhu 2023, s. 48.
103 Dahlberg — Karhu 2023, s. 30-32.
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Patemattomyyteen voisi jossain yksittdistilanteessa vedota myos silloin, jos myyja on
markkinoinnissaan antanut selvisti harhaanjohtavia tai totuudenvastaisia tietoja
hintojen kehityksestd. Myyjad on lahtokohtaisesti vastuussa markkinoinnissa
annettujen tietojen paikkansapitavyydestd. KSL 5 luvun 12 ja 13 §:n mukaan tavarassa
on virhe, jos se ei vastaa sovittua taikka markkinoinnissa annettuja tietoja. Myyja ei
kuitenkaan vastaa markkinointitietojen virheestd, mikali tiedot eiviat ole voineet
vaikuttaa kauppaan. Harhaanjohtavien tietojen tulee siis lahtokohtaisesti olla sellaisia,
ettd ne ovat vaikuttaneet kuluttajan paatokseen valita esimerkiksi juuri maariaaikainen
sopimus. Kuluttaja saa virheen perusteella purkaa kaupan 5 luvun 19 §:n mukaan,
mikali virheen oikaisu ei tule kyseeseen ja virhe on vihaistd suurempi. Sopimuksen
purkaminen virheellisten tai harhaanjohtavien markkinointitietojen perusteella
edellyttiisi lahtokohtaisesti vahvaa nayttoa siitd, ettd markkinoija on selvisti johtanut
kuluttajaa harhaan. Pelkdstian myyjan esittaima arvio tulevasta hintakehityksesti ei
yleisesti ottaen riitd harhaanjohtavuudeksi, vaan myyjan on tullut osoittaa erityista

aktiivisuutta esimerkiksi lupauksilla tai muulla erityisella vakuuttelulla.1o4

Koska sopimuksen teko-olosuhteisiin liittyvilld irtaantumismahdollisuuksilla on
kaytannossd pieni merkitys suuren kuluttajajoukon sekd tdman tutkielman

tutkimuskysymyksen kannalta, ei naihin ole syyti tdssa paneutua tarkemmin.

3.4 Julkisen vallan tukitoimet

On selvai, ettda sahkon hintakriisi on vaikuttanut huomattavalla tavalla suuren
kuluttajajoukon eldmadn. Vaikutukset ovat ndkyneet kaikista selvimmin
sahkolammitteisissd omakotitaloissa asuvien pieni- ja keskituloisten perheiden
elamassa. Sahkon korkeilla hinnoilla voi olla hyvinkin merkittdvia vaikutuksia
tallaisten kotitalouksien taloudelliseen asemaan ja toimeentuloon jopa siind maarin,

ettda sihkolaskujen maksamiseksi joudutaan karsimaan muista arjen menoista.

104 Dahlberg — Karhu 2023, s. 29-30; Oikeuskiytdnnossa myyjan vastuusta antamistaan
markkinointitiedoista esim. KKO 2015:24.
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Sahkokriisin  vaikutuksia on Suomessa pyritty helpottamaan neljalla eri
tukimuodolla.>os Ensimmdiinen tukimuodoista oli ALV-alennus, joka merkitsi
sihkoenergiaan kohdistuvan arvonlisdveron kannan viliaikaista muuttamista 24
prosentista 10 prosenttiin. Muutos oli voimassa 1.12.2022—30.4.2023 ja se toteutettiin

arvonlisdverolain viliaikaisesta muuttamisesta annetulla lailla (870/2022).

Toinen toteutetuista tukimuodoista koski sihkon verovahennysta, joka toteutettiin
lailla tuloverolain valiaikaisesta muuttamisesta (1013/2022), ja tuli voimaan 1.1.2023.
Niin kutsutun sdahkovahennyksen mukaan verovelvollisen vakituisen asunnon
sihkonkayttopaikassa 1.1.—30.4.2023 kulutetusta sahkoenergiasta maksettu maara
oikeutti verovuonna 2023 kotitalousvihennykseen siltd osin kuin se ylitti 2000 euroa

mutta oli enintdan 6000 euroa.

Kolmas tukipaketti oli siahkotuki, joka toteutettiin lailla valiaikaisesta siahkotuesta
(1152/2022) 1.1.2023. Lain mukaan sidhkotukea oli maard maksaa pienituloisille
kotitalouksille, jotka eivit pystyisi taysimédardisesti hyodyntiamaan edelld mainittua

kotitalousvahennysta.

Neljannen tukipaketin oli maard tidydentdd aiemmin sidadettyja tukimuotoja.
Sahkohyvitys  toteutettiin  lailla  takautuvasti maksettavasta viliaikaisesta
siahkohyvityksesta (275/2023), joka oli voimassa 6.3.2023—31.12.2023. Samassa
yhteydessa sdadettiin myos laki sihkoenergialaskujen maksuajan pidentidmisesta ja

siahkoyhtioiden maksuvalmiuden viliaikaisesta tukemisesta (276/2023).

Julkinen valta on edelld mainituilla neljalla tukipaketilla pyrkinyt aktiivisesti
auttamaan kuluttajia kalliiden sahkolaskujen maksamisessa poikkeuksellisessa
tilanteessa. Tukipakettien haasteena on kuitenkin ollut niiden kohdentaminen oikealle
kuluttajaryhmaille seka ajankohdalle. Esimerkiksi sidhkovahennys ja sahkotuki
kohdistettiin ajallisesti alkuvuodelle 2023, eivatka tukitoimet siten auttaneet
kuluttajia loppuvuoden 2022 korkeiden siahkolaskujen osalta. Lisdksi tukitoimia ei
saatu kohdistettua vain niita eniten tarvitseville eli pieni- ja keskituloisille. Sen sijaan

tukitoimet on kohdistettu sellaisille kotitalouksille, joiden euromaariinen

105 Dahlberg — Karhu 2023, s. 16.
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sahkonkulutus on suuri, eika esimerkiksi tuensaajien maksukykya ole tassa yhteydessa
otettu huomioon. Suurituloiset kayttavat sidhkoa keskimaarin huomattavasti
pienituloisia enemmain, minka vuoksi valtaosa valtion tuista kohdistuikin
suurituloisille kotitalouksille.?o¢ Kehitysehdotukseksi tulevaisuuden varalle on
nostettu esiin, ettd tukien kohdentamisessa tulisi jatkossa hyodyntdd myos
kotitalouksien erilaisia taustatietoja, esimerkiksi tulotietoja.°” Lopuksi on todettava,
etteivat tukitoimet myoskddn helpota pitkiin maaraaikaisiin  sopimuksiin
sitoutuneiden kuluttajien tilannetta kovinkaan paljoa, silla tuet kohdennettiin rajatulle

ajanjaksolle.

106 Shkon hinnannousun ja sihkotukien arvioidut vaikutukset kotitalouksiin. Datahuone-raportti
1/2023, s. 5—6.
107 Dahlberg — Karhu 2023, s. 17.
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4 Sahkonmyyntisopimusten kohtuuttomuus kuluttajansuojalain

valossa

4.1 Kohtuuttomat sopimusehdot ja sovittelu

KSL 3 luvun 1 §&n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittaja ei saa kayttaa
kulutushyodykkeita tarjotessaan sopimusehtoa, jota kulutushyodykkeen hinta ja muut
asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen on pidettdavd kuluttajien kannalta
kohtuuttomana. = Markkinaoikeus tai  kuluttaja-asiamies voivat maarata
elinkeinonharjoittajalle kiellon jatkaa kohtuuttomana pidettivin sopimusehdon
kayttamistd (KSL 3 luvun 2 ja 3 §). KSL 3 luvun sdintely koskee siis sellaisia

sopimusehtoja, joita on yleisesti pidettava kuluttajien kannalta kohtuuttomina.

Yksittdisissa sopimuksissa kiytettyjen kohtuuttomien sopimusehtojen sovittelusta on

sdddetty KSL 4 luvun 1—2 §:ssa.
KSL 4 luvun 1 §:n mukaan

Jos tissd laissa tarkoitetun sopimuksen ehto on kuluttajan kannalta
kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan
sovitella, jollei 2 §:std muuta johdu, tai se voidaan jattdd huomioon
ottamatta. Sopimuksen ehtona pidetdaan myos vastikkeen maaraa koskevaa
sitoumusta. Kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan huomioon sopimuksen
koko sisilto, osapuolten asema, sopimusta tehtdessa vallinneet olot ja, jollei
2 §:std muuta johdu, olojen muuttuminen sekd muut seikat.

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, ettd sopimuksen jaidminen
voimaan muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi
kohtuullista, sopimusta voidaan, jollei 2 §:std muuta johdu, sovitella
muiltakin osin tai se voidaan maarata raukeamaan.

KSL 4 luvun 2 §:n mukaan

Jos 1 §:ssd tarkoitettu sopimusehto on laadittu etukiteen ilman, etta
kuluttaja on voinut vaikuttaa sen sisdltoon, on mainittua pykalaa
sovellettaessa noudatettava tiassa pykalassa saadettyja rajoituksia.

Jos ehto sopimusta tehtidessi vallinneissa olosuhteissa on ollut kohtuuton,
ei ehdon kohtuuttomuutta myohemmin arvioitaessa saa kuluttajan
vahingoksi ottaa huomioon olosuhteiden muuttumista.

Kohtuuton ehto on jatettdvd huomioon ottamatta ja sopimus jatettava
voimaan muilta osin muuttumattomana, jos se voi sellaisenaan pysya
voimassa.
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Kohtuuttomuus on sellainen sopimusoikeudellinen yleislauseke, jonka sisiltoa ei
voida etukateen tarkasti madaritelld, vaan lopullinen maarittely jaa lainkayttajan
tehtiaviksi.’o8  Kohtuuttomuuden arviointi perustuu aina tapauskohtaiseen
kokonaisharkintaan, jossa on otettava huomioon kaikki kisilld olevaan tapaukseen
vaikuttavat seikat.:?9 KSL 4 luvun 1 §:n 1 momentin mukaisesti arvioinnissa otetaan
huomioon erityisesti sopimuksen koko sisilto, osapuolten asema, sopimusta tehtdessa
vallinneet olot, olojen muuttuminen (jollei 2 §:std johdu muuta) sekd muut seikat. Kun
kohtuuttomuusarviointi on korostuneen tapauskohtaista, soveltamistilanteessa jaa
aina enemmin tai vidhemmain tilaa erilaisille arvostuksenvaraisille seikoille.
Kohtuuttomuuden arviointi on siten aina sidoksissa my0s yhteiskunnan

moraalinormien kehitykseen.!0

Kuluttajasopimusten kohtuuttomuutta voidaan arvioida samojen periaatteiden
pohjalta, kuin yleista OikTL 36 §:n mukaista oikeustoimen kohtuuttomuutta,
vaikkakin kuluttajasuhteissa sovittelukynnys on ldhtokohtaisesti alhaisempi
osapuolten eriarvoisen aseman vuoksi. Lihtokohtana kohtuuttomuuden arvioinnille
on joka tapauksessa pidettivd sopimusten sitovuuden periaatetta, jonka nojalla
sopimuksen molemmat osapuolet ovat velvollisia tayttimaan sopimusvelvoitteensa
siten kuin ne on sopimuksessa maaritelty. Kohtuullistamisen tarve saattaa kuitenkin
syntyd joko silla perusteella, ettd ehto sellaisenaan on kohtuuton (ns.
tyyppikohtuuttomuus) tai ettd sen soveltaminen yksittdisessa tapauksessa johtaisi
kohtuuttomuuteen esimerkiksi sopimuksentekohetkelld vallinneiden erityisten

olosuhteiden taikka olosuhteiden yllattavan muutoksen vuoksi.1

Lahtokohtana kuluttajasopimuksen ehdon kohtuuttomuuden arvioinnissa on,
suosiiko ehto elinkeinonharjoittajaa siten, ettd se aiheuttaa kuluttajan vahingoksi
huomattavan sopimukseen liittyvia oikeuksia ja velvollisuuksia koskevan
epatasapainon.’2  Kuluttajansuojalain  nojalla  kohtuuttomuutta arvioidaan
lahtokohtaisesti vain kuluttajan ndkokulmasta.'t3 Kuluttajansuojalaki lahtee siis siita

ajatuksesta, ettd kuluttajasopimus ei yleensa voi olla kohtuuton elinkeinonharjoittajan

108 HE 247/1981 vp, s. 12.

109 HE 218/1994 vp, s. 15.

1o Wilhelmsson 2008, s. 110.

11 HE 247/1981 vp, s. 12.

u2 Kg, esim. Markkinaoikeuden ratkaisu MAO:193/14.
u3 Esim. KRIL D/2160/39/2023.
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kannalta. Tamia johtuu siitd, ettd kuluttajan katsotaan olevan heikommassa
neuvotteluasemassa elinkeinonharjoittajaan nidhden.4 Jossain adarimmaisen
poikkeuksellisessa tilanteessa sopimusta olisi toki mahdollista sovitella myos

elinkeinonharjoittajan hyviksi OikTL 36 §:n yleisen sovittelusdannoksen nojalla.15

Kuluttajasopimuksissa kaytetddn varsin usein sellaisia sopimusehtoja, jotka on
laadittu etukiteen ilman kuluttajan myotavaikutusta. Tallaisia ovat muun muassa
elinkeinonharjoittajien kayttiméat vakioehdot.'® Vakioehtojen kaytto voi rajoittaa
kuluttajan oikeuksia, silli kuluttajalla ei tdlloin ole kaytinnossd mahdollisuutta
vaikuttaa sopimuksen sisdltoon. Kuluttajan valinnanvapaus rajoittuu siis
vakiosopimusten kohdalla yleensa siihen, sitoutuuko hin sopimukseen sellaisenaan
vai jattaako sopimuksen kokonaan solmimatta.'7 Alkuperiisen kuluttajansuojalain
esitoissa on katsottu, ettd vakioehtojen osalta vaarana on, ettd myyjapuoli kayttaa
hyviakseen sopimusvapauteen perustuvaa tilannetta lieventamailla omaa vastuutaan
sopimuksen  rikkomistapauksissa tai lisddmailla  ostajan  velvollisuuksia.
Kohtuuttomuussaannoksen tarkoituksena on alun perin ollut ennen kaikkea suojella
kuluttajia  yritysten  laatimilta  epareiluilta  vakioehdoilta.8 Suomen
oikeusjarjestelmassa on kuitenkin pidetty tarkeana sita, etta kohtuullistamissaannosto
kattaa kaikenlaiset sopimukset, ja sovittelumahdollisuudet on pidettiava joustavina.!9
Vakioehtojen kaytto tai muu ehtojen yksipuolisuus saattavat kuitenkin olla merkittava

sopimuksen sovittelua puoltava seikka.

KSL 3ja 4 luvut on vuonna 1994 muutettu vastaamaan Euroopan yhteisojen direktiivia
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista (93/13/ETY), joten myos EU-
oikeudellinen siantelykehikko on otettava huomioon kohtuuttomuusharkinnassa.
Kyseessd on minimidirektiivi, joten kansalliseen lainsiadantoon voidaan ottaa myos
direktiivin sisaltod tiukempia saannoksia kuluttajien eduksi, kuten Suomessa on tehty.
Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu,
pidetdan kohtuuttomana, jos se hyvian tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan

vahingoksi huomattavan epitasapainon osapuolten sopimuksista johtuvien

114 Wilhelmsson 2008, s. 44.
us HE 8/1977 vp, s. 39.

16 Wilhelmsson 2008, s. 62.
17 Wilhelmsson 2008, s. 56.
u8 HE 8/1977 vp, s. 31.

19 HE 218/1994 vp, s. 7.
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oikeuksien ja velvollisuuksien vilille. Direktiivi koskee siten vain vakioehtoja tai muita
elinkeinonharjoittajan  yksipuolisesti laatimia ehtoja, kun taas Suomen
sovittelusddnnos koskee kaikenlaisia sopimusehtoja. Direktiivin liitteend on lisiaksi
ohjeellinen luettelo sellaisista ehdoista, joita voidaan yleensia pitda kohtuuttomina.

Luettelo ei ole kuitenkaan tyhjentava.

Direktiivin implementointia kuluttajansuojalakiin koskevissa esitoissa on todettu, etta
direktiivin luettelo vastaa pitkalti myos Suomen lainsdaddannossa ja oikeuskaytannossa
vallitsevia kasityksia siitd, millaisia ehtoja on pidettava kohtuuttomina. Esit6issa on
myos todettu, ettd kun direktiivin mukaista luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentaviksi,
yksittaistd ehtoa ei voida pitda kohtuullisena pelkdstdan sen vuoksi, ettei sitd ole
mainittu luettelossa. Toisaalta luettelossa mainittua ehtoa saatetaan joskus pitaa
hyvaksyttavana, mikali sopimusta voidaan kokonaisuudessaan pitda tasapainoisena.
Direktiivin mukainen luettelo on laadittu kohtuuttomuusarvioinnin suuntaa antavaksi

apuvilineeksi, eika siti ole tarkoituskaan seurata liian kaavamaisesti.!2°

Erityisesti pitkdaikaiset sopimukset saattavat tulla kohtuuttomiksi olosuhteiden
ennakoimattoman muutoksen vuoksi. Olosuhteiden muuttuessa on kuitenkin
kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd elinkeinoeliman sopimuksiin liittyy
tavanomaisestikin  riskinottoa molempien osapuolten taholta. Esimerkiksi
madraaikaiseen kiinteahintaiseen siahkosopimukseen sitoutuessaan
elinkeinonharjoittaja kantaa riskin siitd, ettd siahkon yleinen hintataso nousee
sopimuksenteon jilkeen, kun kuluttaja puolestaan kantaa riskin siita, ettd hintataso
laskee ja sopimus muuttuu ndin kuluttajalle epdedulliseksi. Sovittelusdannoksen
tarkoituksena ei ole poistaa tillaisen tavanomaisen riskinoton mahdollisia negatiivisia
seurauksia. Kaytdnnossd  sovittelu tuleekin usein ajankohtaiseksi vain

poikkeusluontoisten ja ennakoimattomien kustannusten muutosten yhteydessa.:2:

Sahkokriisin yhteydessa tilanne on ollut sellainen, ettd kuluttajat ovat sitoutuneet
pitkiin sopimuksiin kalliilla hinnoilla poikkeuksellisen voimakkaan, muutamia
kuukausia kestdneen, hintojen nousun seurauksena. Hintatason nopeaa laskua pian

sopimuksenteon jialkeen voidaan pitda ainakin jossain mairin ennakoimattomana,

120 HE 218/1994 vp, s. 9-14.
21 Wilhelmsson 2008, s. 138-140.
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silli keskusteluilmapiiri sdhkon hinnan tulevaisuudesta oli kriisin aikaan huolta

herattava ja asiaan liittyi paljon epavarmuutta.

Myo6s poikkeuksellisille sopimuksenteko-olosuhteille tulee antaa merkitysta
sovitteluharkinnassa. Vaikka kuluttajan katsottaisiinkin olleen tietoinen korkeasta
hinnasta ja ottamastaan riskistda maaraaikaisuuteen sitoutuessaan, on kuitenkin myos
huomioitava, ettd kuluttaja on ainakin jossain mairin ollut pakotettu solmimaan
kalliin sopimuksen, silld kuluttaja ei tulisi toimeen myoskaan ilman sahkoa. Kuluttajan
ainoa tosiasiallinen valinnan mahdollisuus on siis useimmissa tapauksissa koskenut
lahinna sitd, solmiiko kuluttaja sihkosopimuksen maardaikaisena vai toistaiseksi
voimassa olevana, ldhinna porssisopimuksena. Sihkon porssihinnat olivat tuona
aikana  poikkeuksellisen = korkeita, joten toistaiseksi voimassa  oleva
porssisahkosopimus saattoi kuluttajan nakokulmasta vaikuttaa vieldkin kalliimmalta
ja riskialttiimmalta vaihtoehdolta kuin kallis kiintedhintainen maariaikainen
sopimus. Kun hintojen nousun pelattiin jatkuvan, kuluttaja on saattanut
perustellustikin pitda maardaikaista sopimusta edullisimpana ja turvallisimpana
ratkaisuna. Tavallisella kuluttajalla ei ole ollut itseniisid edellytyksid arvioida eri
sopimusvaihtoehtojen edullisuutta siahkomarkkinoilla vallinneessa

poikkeustilanteessa, jollaista ei oltu kaytannossa ennen nahty.

4.2 Sahkonmyyntisopimuksen hinnan kohtuuttomuus

kuluttajariitalautakunnan ratkaisukaytannon valossa

Kuluttajariitalautakunta on ehtinyt ottaa kantaa energiakriisin aikana tehtyjen
madraaikaisten sihkonmyyntisopimusten hinnan kohtuuttomuuteen muutamissa
tapauksissa. Tassd luvussa on tarkoitus esittdad keskeisia huomioita ja kriteereja

kohtuuttomuuden arviointiin erityisesti ndiden ratkaisujen pohjalta.

Kuluttajariitalautakunta on puolueeton ja riippumaton toimija, joka ratkoo kuluttajien
ja elinkeinonharjoittajien vilisia yksittaisia riitatilanteita. Kasittely lautakunnassa on
maksutonta ja kirjallista. Kuluttajariitalautakunnan ratkaisut ovat luonteeltaan
suosituksia, joten niillA ei ole vastaavaa oikeudellista velvoittavuutta kuin

tuomioistuinten ratkaisuilla. Suurin osa yrityksista (noin 80 %) kuitenkin noudattaa
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ratkaisusuosituksia.'22 Tasta huolimatta useat sahkonmyyjat ovat ilmoittaneet, etteivit

ne aio noudattaa kuluttajariitalautakunnan linjauksia.!23

Kuluttajariitalautakunta on ensinniakin maaritellyt ratkaisuissan tietyt raja-arvot,
joiden ylittyessd hinta saattaa muodostua kohtuuttomaksi kuluttajan kannalta.
Lautakunta on maéaritellyt ensinndkin raja-arvon sille, milloin hintaa voitaisiin
sovitella kohtuullisemmaksi sopimuksen pysyessd muutoin voimassa. Toisekseen
lautakunta on maaritellyt raja-arvon sille, milloin sopimuksen voisi irtisanoa
ennenaikaisesti. Kuluttajariitalautakunta on ratkaisukiytidnnossdan katsonut, ettd
mikali sahkosopimuksesta maksettu hinta on ollut vahintdan 15 % suurempi kuin
vertailuhinta ja samalla hintojen vilinen ero on ollut vihintdan 150 euroa, kuluttaja
voi olla oikeutettu hinnan sovitteluun seka hyvitykseen jo maksetuista sahkolaskuista.
Jos siahkosopimuksesta maksettu hinta puolestaan on ollut vahintaan 60 % suurempi
kuin vertailuhinta ja samalla hintojen vilinen ero on ollut vdhintddn 600 euroa,
kuluttaja voi olla oikeutettu irtisanomaan sopimuksen ennenaikaisesti.!24

Irtisanomiskynnys on niin ollen selvasti korkeammalla.

On olennaista huomata, ettd ndma lautakunnan maarittelemit raja-arvot on
ymmarrettava sellaisina vahimmaisedellytyksing, joiden ylittyessa kohtuuttomuutta
voi olla syyta lahted arvioimaan. Raja-arvojen ylittyminen ei kuitenkaan viela itsessdan
johda siihen, ettd sopimus tai sen hinta todettaisiin kohtuuttomaksi
yksittdistapauksessa. Hinnan sovittelu tai sopimuksen irtisanominen edellyttavat
lisdksi aina tapauskohtaista kohtuuttomuutta. Ratkaisukaytdannon perusteella eron
sopimuksen hinnan ja vertailuhinnan vaililla pitda lahtokohtaisesti olla selkea eika
vahdinen ylittyminen todennikodisesti vield johda kohtuuttomuuteen. Toisaalta
sopimuksen mukaista hintaa ei yleensd ole katsottava kohtuuttomaksi silloin, jos
kuluttajalla on mahdollisuus irtaantua sopimuksesta kohtuullista sopimussakkoa

vastaan.25

122 Kuluttajariitalautakunnan verkkosivut - Tietoa meista.
https://www.kuluttajariita.fi/fi/index/tietoameista.html# (vierailtu 5.4.2024)

123 KKV:n tiedote "Usein kysyttya sahkostd” (viimeksi paivitetty 29.2.2024); Myos Ylen uutisartikkelit
4.5.2024, https://vle.fi/a/74-20085798 ja https://vle.fi/a/74-20085716 (vierailtu 5.5.2024).

124 Esim. KRIL D/2160/39/2023.

125 Esim. KRIL D/2160/39/2023, D/5604/39/2023 ja D/5750/39/2022; ks. my6s KKV:n tiedote
“Usein kysyttya sahkostd” (viimeksi paivitetty 29.2.2024).



https://www.kuluttajariita.fi/fi/index/tietoameista.html
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Kuluttajariitalautakunta on tuoreissa sahkosopimusten kohtuuttomuutta koskevissa
ratkaisuissaan korostanut sitd ldhtokohtaa, ettd kuluttajansuojalain mukaista
kohtuuttomuutta arvioidaan vain kuluttajan nidkokulmasta. Ni&in ollen
kohtuuttomuusarvioinnissa silld, mika sopimuksen merkitys on toiselle osapuolelle eli
elinkeinonharjoittajalle, voi  olla  vain  vilillisti  merkitystd  lahinna

kohtuullistamissaannoksen tarkoittamana muuna seikkana.

Lautakunnan ratkaisussa D/2160/39/2023 (annettu 22.6.2023)2¢ oli kyse tilanteesta,
jossa kuluttaja oli solminut kahden vuoden mairaaikaisen sihkonmyyntisopimuksen
1.10.2022 alkaen. Sopimuksen mukaan pédivdenergian hinta oli 29 snt/kWh,
yonenergian hinta 12,90 snt/kWh ja perusmaksu 3 euroa kuukaudessa.
Ratkaisupyynto koski sitd, onko sopimuksen mukainen hinta kohtuullinen ja voiko
kuluttaja irtautua sopimuksesta, kun sahkon markkinahinta on sopimuksen tekemisen

jalkeen huomattavasti alentunut.

Ratkaisussa ldhdettiin siitd yleisesta ldahtokohdasta, jonka mukaan mairiaaikainen
sopimus sitoo sellaisenaan sopimuskauden loppuun asti. Sopimuksen ehtoa voidaan
kuitenkin KSL 4 luvun 1 §:n nojalla sovitella, jos se on kuluttajan kannalta kohtuuton.
Lautakunta totesi ratkaisussaan, ettd kiintedhintaisen mairaaikaisen sopimuksen
edullisuutta kuluttajalle voidaan kokonaisuudessaan arvioida vasta sitten, kun koko
sopimuskausi on kulunut loppuun, jolloin on mahdollista tarkastella sovitun hinnan
suhdetta sahkon hinnan vaihteluihin sopimuskauden aikana. Tastd huolimatta
lautakunta katsoi, ettd sopimus voi johtaa kohtuuttomuuteen jo sopimuskauden
aikana, jos vuositasolla kuluttajan maksaman sahkon hinta on selviasti korkeampi kuin
vastaavien sopimusten markkinahinta samalla ajanjaksolla. Siispd maariaikaisen
sopimuksen hinnan kohtuuttomuutta voidaan lautakunnan ratkaisukaytannon

perusteella arvioida aikaisintaan siind vaiheessa, kun sopimuskautta on kulunut vuosi.

Kuluttajariitalautakunta  piti  ratkaisussaan selvdnd  sitd, ettd sdhkon
markkinahinnoissa tapahtuvat muutokset sopimuskauden aikana eivit ole tdysin
ennustettavissa, joten molemmat sopimuksen osapuolet kantavat osaltaan riskin
hintojen muutoksista. Hintakehityksen ennustaminen on kuitenkin sdhkdéyhtioille

selvasti helpompaa kuin yksittiisille kuluttajille, mika on lautakunnan mukaan myos

126 Taysistuntoratkaisu KRIL D/2160/39/2023 julkaistu kuluttajariitalautakunnan verkkosivuilla
https://www.kuluttajariita.fi/fi/index/lautakunnanratkaisuja/otsikko 5.html# (vierailtu 5.4.2024).



https://www.kuluttajariita.fi/fi/index/lautakunnanratkaisuja/otsikko_5.html
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otettava huomioon kohtuuttomuusarvioinnissa. Lautakunta totesi, ettd olosuhteet
olivat sopimuksen solmimisaikana varsin poikkeukselliset, ja monet kuluttajat olivat
hurjan hintakehityksen vuoksi jossain maarin pakotettuja suojautumaan silta riskilta,
ettd hinnannousu jatkuisi aiemman kaltaisena. Kuluttajilla ei lahtokohtaisesti ole

minkaanlaisia edellytyksii itsendisesti arvioida etukiteen tulevaa hintakehitysta.

Lautakunta painotti ratkaisussaan sita, ettd hintaehdon sovittelulla puututaan
sopimukseen huomattavasti lievemmin kuin maaraaikaisuutta koskevan ehdon
sovittelulla (ts. sopimuksen irtisanomisella), joten hinnan sovittelu on ensisijainen
keino mahdollisen kohtuuttomuuden poistamiseksi. Tassa tapauksessa lautakunta
katsoi, ettd sopimus voitaisiin saattaa tasapainoiseksi ja kohtuulliseksi hinnan
sovittelulla. Kokonaisuudessaan kohtuuttomuutta voitaisiin kuitenkin arvioida vasta,
kun sopimuksesta olisi kulunut vahintaan vuosi, mika ei tassi tapauksessa viela ollut
tayttynyt. Siten ratkaisu oli tdssa vaiheessa ldhinnd periaateratkaisu eikd hyvitysta

voitu vield suosittaa.

Ratkaisussa D/5604/39/2023 (annettu 12.12.2023)*?7 kuluttajariitalautakunta paatyi
puolestaan suosittamaan, ettd elinkeinonharjoittaja kohtuullistaa ratkaisua
hakeneiden kuluttajien sahkonmyyntisopimuksen hinnan 27,25 sentistd 20 senttiin
kilowattitunnilta ajalla 11.11.2022-10.11.2023 ja palauttaa heille maksetut suoritukset
taman ylittavilta osin. Vastaavien sopimusten mukainen keskihinta oli kyseisella ajalla
15,06 snt/kWh, joten tata pidettiin vertailuhintana. Huomionarvoista on, etta vaikka
kuluttajariitalautakunta on mairitellyt yleiset kohtuuttomuusrajat (15 % / 150 €), ei
sopimusten hintoja automaattisesti sovitella vastaamaan naita rajoja, vaan sen verran
lahemmas keskihintaa, ettd sopimus voidaan saattaa “riittdvdan tasapainoiseksi ja
kohtuulliseksi”.

Kyseinen ratkaisu oli siis ensimmaiinen, jossa kuluttajariitalautakunta paatyi
konkreettisesti suosittamaan hyvitystd. Myos tdssd tapauksessa oli kyse kahden
vuoden madraajaksi solmitusta sdahkonmyyntisopimuksesta, jonka mukaan
sihkoenergian hinta oli 27,25 snt/kWh ja perusmaksu 2,50 euroa kuukaudessa.

Tapauksessa oli kysymys siitd, onko sopimuksen mukainen sihkoéenergian hinta ollut

127 Tdysistuntoratkaisu KRIL D/5604/39/2023 julkaistu kuluttajariitalautakunnan verkkosivuilla:
https://www.kuluttajariita.fi/fi/index/lautakunnanratkaisuja/maaraaikaisensahkonmyyntisopimukse

nhinnankohtuullistaminenolosuhteidenmuututtua.html# (vierailtu 5.4.2024).
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kuluttajille kohtuuton markkinaolosuhteiden muututtua sopimuksenteon jilkeen.
Ratkaisupyynnon tehneet kuluttajat olivat pienituloinen eldkeldispariskunta ja asuivat
sahkolammitteisessd omakotitalossa. Niin ollen sahkon kulutus on suurta ja sahkon
kasvaneet kustannukset ovat vaikuttaneet merkittavalld tavalla kuluttajien
kokonaistalouteen. Kuluttajariitalautakunta paatyi katsomaan, ettd “kun otetaan
huomioon kuluttajien méaaraaikaisen sahkosopimuksen hinta ja vuoden ajanjaksona
vastaavien tarjottujen sahkosopimuksien keskihinta, sdhkolaskun maara energiasta
vuodessa ja kuluttajien kaytettdvissd olevat tulot sekd siahkon Kkayttotarkoitus
valttamattomaan vakituisen asunnon lammittimiseen, lautakunta pitaa kuluttajien
sopimusta hinnan osalta olosuhteiden muututtua kohtuuttomana — —”. Muilta osin
ratkaisun perustelut vastaavat pitkalti edelld mainitun ratkaisun D/2160/39/2023

perusteluja.

Ratkaisussa D/5750/39/2022 kuluttaja oli tehnyt edellisten tavoin kiintedhintaisen
madraaikaisen siahkonmyyntisopimuksen kahden vuoden mairiajaksi alkaen
26.10.2022. Sopimuksen mukainen sihkoén hinta oli 26,47 snt/kWh ja perusmaksu
3,80 euroa kuukaudessa. Vertailuhinta oli tdssd tapauksessa 17,41 snt/kWh.
Lautakunta paatyi suosittamaan, ettd sopimuksen hintaa kohtuullistetaan 22 senttiin

kilowattitunnilta. Ratkaisun perustelut vastasivat valtaosin aiempia ratkaisuja.

Aiempiin ratkaisuihin nahden uutena sovittelussa huomioon otettavana seikkana
lautakunta kuitenkin painotti my6s kuluttajan oman riskinoton merkitysta sovittelua
rajoittavana tekijana. Lautakunta nimittdin katsoi, ettd mitd korkeamman kiintean
hinnan kuluttaja on valmis maksamaan siahkosta, sitd suuremman riskin han ottaa
siitd, ettd maidraaikainen sopimus voi tulla epidedulliseksi hintojen mahdollisesti
laskiessa. Tallainen kannanotto herattaa hiukan kysymyksia, silld se vaikuttaisi olevan
osin ristiriidassa kohtuullistamissdannoksen tarkoituksen kanssa, kun otetaan
huomioon sopimuksentekoaikana vallinneet poikkeukselliset olosuhteet ja
olosuhteiden muutos. Tallaisen tulkinnan mukaan olisi siis katsottava, ettd mita
korkeampi sopimuksen hinta on, sitd vihemman sita olisi syyta kohtuullistaa. Muut
sovittelukriteerit sekd sovittelusdaannoksen tarkoitus huomioiden voidaan esittaa
kysymys siitd, miksi kuluttajan olisi otettava suurempi vastuu tilanteessa, jossa
sopimus on jo lahtokohdiltaan “kohtuuttomampi”. Toki tilanteessa on myo0s
muistettava se, ettd kuluttaja olisi ollut mahdollisuus valita myos lyhyempi sopimus tai

porssisahkosopimus, jotka eivit olisi sitoneet hintaa korkealle niin pitkiksi aikaa.
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Namia kuitenkin saattoivat sopimuksentekohetkelld vaikuttaa tietamattomalle

kuluttajalle viela kalliimmilta vaihtoehdoilta.

Ratkaisu D/5042/39/2023 oli puolestaan kuluttajariitalautakunnan ensimmainen,
jossa maariteltyjen raja-arvojen katsottiin ylittyvan siind maarin, ettd kuluttajalla oli
oikeus irtisanoa sopimus kohtuuttomuuden vuoksi. Ratkaisussa tarkasteltavana ollut
sopimus oli solmittu alkamaan 1.10.2022 ja sen mukainen sihkdenergian hinta oli
30,50 snt/kWh ja perusmaksu 4,50 euroa kuukaudessa. Lautakunta suositti lisaksi
sopimuksen hinnan kohtuullistamista 23 senttiin kilowattitunnilta irtisanomista
edeltavalta ajalta, eli kuluttaja voisi irtisanomisen lisdksi lautakunnan mukaan vaatia
hyvitysta jo maksetuista sihkolaskuista timan ylittavalta osalta. Ratkaisun perustelut
vastasivat pitkilti jo edellisissd ratkaisuissa esiin tuotuja seikkoja. Myos edella
mainitussa ratkaisussa D/5750/39/2022 mainittu kuluttajan riskinotto vaikutti

ratkaisun lopputulokseen, kun sopimuksen hintaa oli pidettava erityisen korkeana.

Kuluttajariitalautakunnan ratkaisukaytidnnon pohjalta voidaan koota yhteen sellaisia
seikkoja, jotka erityisesti tulee ottaa huomioon kohtuuttomuusarvioinnissa.
Ensimmaisend huomioon otettavana seikkana on sdhkoenergialaskun suuruus
toisaalta markkinahintaan ja toisaalta kuluttajan kokonaistalouteen suhteutettuna.
Toiseksi ratkaisukidytannostd voidaan tulkita, ettd sopimuksen mukaista hintaa olisi
perusteltua sovitella enemman, mikali kisilla on jokin sosiaalisen suoritusesteen
muodostava seikka, kuten sairaudesta tai tyottomyydesta johtuvat maksuvaikeudet.
Lisdksi sopimuksen sovittelu edellyttdd lahtokohtaisesti sitd, ettd sahkon
kayttotarkoitus on valttimaton. Niinpa esimerkiksi vapaa-ajan asuntoon tehdyn
sihkosopimuksen sovittelukynnys on selviasti korkeammalla kuin vakituisena
asuntona kiytettyyn kohteeseen tehty sopimuksen. Korkean hinnan ohella
sovittelukynnys tayttyy siis helpoiten sellaisten pienituloisten kuluttajien kohdalla,
jotka asuvat vakituisesti sahkolammitteisessd asunnossa, jossa sihkonkulutus on

vaistamatta suuri.

Sovittelua vastaan puolestaan puhuu ratkaisukaytannon mukaan muun muassa se, jos
sopimus on ollut irtisanottavissa kohtuullisin ehdoin, esimerkiksi kohtuullisen

suuruisella sopimussakolla.’28 Myos kuluttajan oma riskinotto on lautakunnan

128 T gutakunta ei kuitenkaan ole toistaiseksi ottanut tarkemmin kantaa siihen, mit olisi pidettava
kohtuullisen suuruisena sopimussakkona.
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ratkaisukdytinnon mukaan otettava huomioon sovitteluedellytysten arvioinnissa.
Kuluttaja kantaa osaltaan riskin siita, ettd yleinen hintataso laskee sopimuksenteon
jalkeen, joten korkeampiin hintoihin sitoutuneen kuluttajan voidaan nahda ottaneen
suuremman riskin taltd osin. Kohtuuttomuusarvioinnissa on toisaalta ilmeisen
keskeistd ottaa huomioon myos poikkeukselliset sopimuksenteko-olosuhteet seka

olosuhdemuutoksen ennakoimattomuus.

Kuluttajariitalautakunta ei ole missdan ratkaisuissaan maininnut sihkén saannin
mahdollisia perusoikeusulottuvuuksia, mika ei toisaalta myoskdaian ole lainkaan
yllattavaa vakiintuneen kaytannon valossa. Lautakunnan ratkaistavaksi ei toistaiseksi
myoskdan ole tullut sellaisia tapauksia, joissa hakijana olisi ollut esimerkiksi
kaytannossa taysin varaton henkilo, joka ei tosiasiassa olisi lainkaan kykenevainen
maksamaan korkeita sdhkolaskujaan. Téllaiset tilanteet saattaisivat joissain
olosuhteissa muodostaa kiinnostavia kysymyksia myos yksilon perusoikeusaseman

kannalta.

On kuitenkin huomionarvoista, ettd kuluttajariitalautakunta on ratkaisujen
perusteluissa painottanut sitd ndkokohtaa, ettd sdhkon saanti on ihmisille
valttamatonta. Lautakunnan mukaan sovittelu tulisi muiden edellytysten tayttyessa
olla mahdollista erityisesti tilanteessa, jossa siahkoad kaytetddn valttimattomaan
tarkoitukseen, kuten kodin lammittdmiseen. Taillaisten kannanottojen voidaan ndhda
ilmentéavin sellaisia yhteiskunnassa vallitsevia moraalis-poliittisia arvoja, jotka viime
kadessa tiivistyvat oikeudellisessa muodossaan perusoikeusjarjestelmaan. Tarkastelen
perusoikeuksien hyodyntdmismahdollisuuksia siahkosopimusten kohtuuttomuuden

arvioinnissa tarkemmin seuraavassa luvussa.
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5 Perusoikeudet sahkonmyyntisopimusten

kohtuuttomuusharkinnassa

5.1 Sahkon perus- ja ihmisoikeusulottuvuudet kuluttajan nakékulmasta
5.1.1 Sahkon saanti ihmisoikeuksien nakokulmasta

Kansainvilisiset ihmisoikeussopimukset eivat sisdlldi mainintaa sahkosta
ihmisoikeutena. Kansainvilisessd tutkimuksessa sekd ihmisoikeussopimusten
tulkintakaytidnnossa on kuitenkin tunnistettu useita sahkon (tai yleisemmin energian)

saantiin liittyvia ihmisoikeusulottuvuuksia.

Kun puhutaan sdhkoon liittyvistd ihmisoikeuskysymyksistd, puhutaan yleensa
nimenomaan sihkon saatavuudesta (access to elecricity). On selvaa, ettd myos sahkon
hinnalla on vaikutusta sen tosiasialliseen saatavuuteen. Jos hinnat nousevat korkealle,
vahavaraisella vaestolla on riski jadda ilman siahkoa. Kansainvilisessa keskustelussa
nayttiisi vallitsevan laaja yksimielisyys siitd, ettd sdhkon saanti voi usein olla
edellytyksend joidenkin ihmisoikeuksien toteutumiselle.’29 Siispd vaikka oikeus
siahkon saantiin ei ihmisoikeussopimusten mukaan ole itsessdan ihmisoikeus, voidaan
tillaisen oikeuden tulkita johtavan muista oikeuksista, kuten oikeudesta elimain ja

terveyteen.

Jokaisen oikeus elamidin on turvattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS
18-19/1990, EIS) 2 artiklassa, YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen (SopS 87/1976, KP-sopimus) 6 artiklassa sekd EU:n
perusoikeuskirjan (POK) 2 artiklassa. YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (SopS 6/1976, TSS-sopimus) on puolestaan

turvattu oikeus tyydyttavaan elintasoon (11 artikla) seka oikeus terveyteen (12 artikla).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on katsonut, ettd EIS 8 artiklan mukainen
oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaiman kunnioitusta pitiaa sisdlladn myos oikeuden

terveelliseen elin- ja asuinympaéristoon.’3°c EIT on myos ratkaisukdytannossaan

120 Esim. Lofquist 2020; Hesselman 2021; Huhta 2023; Dahlberg — Karhu 2023.
130 Esim. Hatton ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 36022/97, 8.7.2003; Moreno Gémez v. Espanja,
4143/02, 16.11.2004; Grimkovskaya v. Ukraina, 38182/03, 21.7.2011.
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katsonut, ettd puhtaan juomaveden saanti on edellytyksenid ihmisten selviytymiselle,
joten sen puutteella voi olla haitallisia vaikutuksia jokaisen terveydelle ja ihmisarvolle,
mika puolestaan olennaisesti heikentaa yksityiselamin ydinta ja kodista nauttimista
EIS 8 artiklan tarkoittamalla tavalla. Niin ollen 8 artikla voi asettaa valtiolle
positiivisia velvoitteita turvata jokaiselle lainkayttopiirissidan olevalle paasy
puhtaaseen juomaveteen. Siispa EIT katsoi, ettd vaikka puhtaan juomaveden saanti ei
sellaisenaan ole 8 artiklan suojaama oikeus, voi sen saatavuuden varmistaminen
joissain tapauksissa olla tarpeen artiklan suojaamien oikeuksien turvaamiseksi.'s* Kun
sihk6  voidaan ndhdd puhtaan juomaveden  kaltaisena  elintirkedna
valttamattomyyshyodykkeen4, olisi vastaavanlainen tulkinta mahdollista tehda myos
siahkon kohdalla.32

EIT 3 artiklan mukaan ketddn ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista
epainhimilliselld tai halventavalla tavalla. EIT on artiklan tulkintakaytdnnossa ottanut
kantaa siihen, voiko siahkon saatavuuteen puuttuminen — toisin sanoen siahkon
toimituksen katkaiseminen — johtaa 3 artiklan tarkoittamalla tavalla epainhimilliseen
ja halventavaan kohteluun. Erdassi tapauksessa oli kyse tyottomasta
yksinhuoltajasidistd, joka ei heikon taloudellisen tilanteensa vuoksi kyennyt
maksamaan sahkolammitteisen kodin korkeita sahkolaskuja, joten sahkoyhtio lopulta
katkaisi asunnon sidhkot toistuvien maksuhdirioiden vuoksi. Hakija katsoi, ettd
sihkojen katkaisu merkitsi hdneen ja lapsiinsa kohdistuvaa EIS 3 artiklan
tarkoittamaa epainhimillista ja halventavaa kohtelua. Vaikka EIT paatyi ratkaisussaan
katsomaan, ettei 3 artiklaa ollut kyseisessa tapauksessa rikottu, se kuitenkin jatti
avoimeksi mahdollisuuden, ettd joissain darimmaisissd ja poikkeuksellisissa
olosuhteissa siahkontoimituksen katkaisu voisi johtaa 3 artiklan tarkoittamaan
epainhimilliseen ja halventavaan kohteluun. EIT ei perusteluissaan kuitenkaan
avannut sita, mita tillaiset olosuhteet voisivat olla ja mitka olisivat niita edellytyksia,
joiden nojalla voitaisiin padtya erilaiseen ratkaisuun.'33 EIT:n pohdintaa voidaan
kuitenkin pitaa merkityksellisend, kun pohditaan mahdollisuutta ihmisoikeuksien ja

erityisesti EIS 3 artiklan huomioonottamiseen sihkon saannin yhteydessa.

131 EIT Hudorovi¢ ym. v. Slovenia, 24816/14, 25140/14, 10.3.2020. 116.
132 Ks. Dahlberg — Karhu 2023, s. 80.
133 EIT Francine van Volsen v. Belgia, 14641/89, 9.5.1990; Merkouris 2015.
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Euroopan sosiaalisen peruskirjan (SopS 78/2002, uudistettu Euroopan sosiaalinen
peruskirja) 31 artikla koskee oikeutta asuntoon. 31(3) artiklan mukaan sopimusvaltiot
sitoutuvat ryhtymaian toimiin, joiden tarkoituksena on asumisen kustannusten
tekeminen kohtuullisiksi siten, ettd niilldkin, joilla ei ole riittdvia varoja, on
mahdollisuus asumiseen. Sahkon saatavuus ja kohtuuhintaisuus ovat tarkeita tekijoita
kohtuullisten asumisolojen varmistamisessa, erityisesti talviaikaan. Heikoilla

asumisoloilla voi olla haitallisia vaikutuksia myos ihmisten terveyteen.

Lisdksi sahkon puuttuminen yhdistetddn yleisesti koyhyyteen, joka on laajalti
tunnistettu ihmisoikeuskysymys.!34 Kansainvilisessa keskustelussa ja
ihmisoikeussopimusten tulkinnassa onkin ldhdetty usein siitd, ettd sihkon saanti
pitdisi turvata erityisesti heikommassa asemassa oleville ihmisille.235 Alhaisella
tulotasolla elaville kotitalouksille korkeat sdhkolaskut saattavat muodostaa
merkittivin osan niiden kuukausittaisista menoista, jolloin namia kotitaloudet
saattavat joutua tinkimdin muista perustarpeistaan, kuten ruoasta tai
terveysmenoista.’3¢ Energiakoyhyys voi vaikuttaa monin tavoin siitd karsivien

henkiloiden ihmisoikeusliitantiisiin intresseihin.

Sahkon ihmisoikeusulottuvuudet voidaan liittda toisaalta myos ymparistoon. Sahkolla
voidaan katsoa olevan ympariston nakokulmasta sekid positiivisia ettd negatiivisia
vaikutuksia. Oikeuskirjallisuudessa on muun muassa tuotu esiin, ettd sahkon saanti
universaalina  ihmisoikeutena  saattaisi  asettua  vastakkain  ympariston
kestavyystavoitteiden kanssa sikdli, kun sdhkontuotannossa kaytetdan edelleen
fossiilisia polttoaineita, joiden tiedetdan aiheuttavan haitallisia paast6ja ymparistolle
ja ihmisten terveydelle. Nidin ollen ympairistonsuojelun nakokulmasta voisi olla
ongelmallista, jos valtioille asetettaisiin velvollisuus varmistaa sahkon saanti kaikille,
silla tallainen velvoite potentiaalisesti lisdisi fossiilisten polttoaineiden kayttoa etenkin
koyhemmissd maissa, joilla ei ole resursseja uusiutuvien energianlihteiden

kayttamiseen ja kehittimiseen.!3”

134 Esim. Huhta 2023, s. 385.

135 My6s EU:n nk. sahkomarkkinadirektiivissa (2019/944) seka energiakoyhyydestd annetuissa
komission suosituksissa (2020/1563 ja 2023/2407) on painotettu heikommassa asemassa olevien
asiakkaiden suojelun tarvetta.

136 Tuorila 2024, s. 21.

137 Lofquist 2020, 718-719.
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Toisaalta oikeus terveelliseen elinymparistoon edellyttaa riittavaa sahkon saantia
sikali, kun sen puutteella voi olla haitallisia vaikutuksia ihmisten terveydelle. Energian
saatavuuden varmistaminen on otettu muun muassa osaksi YK:n kestavan kehityksen
tavoitteita. YK:n jdsenmaat sopivat vuonna 2015 kestivian kehityksen
toimintaohjelmasta ja tavoitteista, jotka ohjaavat kestiavian kehityksen edistamista
vuosina 2016—2030 (Agenda 2030). Ohjelman erdidnia tavoitteena on varmistaa

edullinen, luotettava, kestava ja uudenaikainen energia kaikille.138

Energian tai sahkon saannin on argumentoitu liittyvan myos aineelliseen tasa-arvoon
ja syrjinnan kieltoon.139 Jos yksilolla ei ole padsya sihkoon, vaikuttaa tama edella
todetuin tavoin monilla haitallisilla tavoilla yksilon aineelliseen elintasoon, kuten
terveyteen, asumiseen, koulutuksen hankkimiseen ja kommunikaatioon. Niin ollen
energiakoyhyyden voidaan nahdi syventidvian epatasa-arvoa yhteiskunnassa. Siispa
toimenpiteet, joilla varmistettaisiin sihkon saatavuus myos heikommille

ihmisryhmille, edistiisivat tosiasiallisen tasa-arvon toteutumista.4o

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etta oikeutta sahkoon ei ole nykyisessa oikeustilassa
perusteltua pitda universaalina ihmisoikeutena, silld sen saantia ei sellaisenaan ole
turvattu kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa. On lisdksi huomattava, etta
sahkon saannin merkitys vaihtelee eri yhteiskunnissa ja ilmasto-oloissa, joten sen
saanti ei ole yhtaldisin tavoin elamin edellytys kaikille ihmisille. Tassa mielessa sahko
eroaa esimerkiksi puhtaasta juomavedestd, jota kaikki tarvitsevat asuinpaikasta ja
muista olosuhteista huolimatta. Sihkon saantia voidaan kuitenkin perustellusti pitaa
johdettuna oikeutena (derived right), jota tarvitaan useimmiten ihmisten
perustarpeiden tyydyttamiseksi ja siten myOs useiden perustavanlaatuisten

ihmisoikeuksien turvaamiseksi.41

5.1.2 Sahkon saanti EU-oikeuden nakokulmasta

Euroopan unionin piirissa energiapalvelujen saatavuuden merkitystd on nostettu esiin

varsin paljon viime vuosien aikana. Energiakdyhyyden torjuminen on otettu eraiksi

138 UNGA Res 70/1, 25 September 2015, SDG 7.1.
139 Huhta 2023, s. 385.

140 Dahlberg — Karhu 2023, s. 77.

141 Lofquist 2020, 720-721.
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unionin tavoitteeksi jo 15 vuotta sitten.142 Vuodesta 2017 lahtien unioni on tunnustanut
jokaisen oikeuden laadukkaisiin peruspalveluihin, kuten energiapalveluihin.14s
Valttamattomyyspalvelujen saatavuutta koskevassa raportissaan Euroopan komissio
on katsonut, ettd valttamattomyyspalvelut tayttaviat ihmisten perustarpeita ja ovat
avainasemassa hyvinvoinnin sekd sosiaalisen osallisuuden kannalta erityisesti
heikommassa asemassa oleville ryhmille. Raportissa on my6s painotettu nididen
palvelujen kohtuuhintaisuuden tarkeytta sekd energiakriisin kasvattamia huolia

energian saatavuudesta.144

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01, POK) 36 artiklan mukaan
”Edistadakseen unionin sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta unioni tunnustaa
mahdollisuuden kayttda kansallisten lainsdddantojen ja kaytantojen mukaisia yleista
taloudellista etua koskevia palveluja perussopimusten mukaisesti, ja se kunnioittaa
tata oikeutta.” Artiklan on argumentoitu sisaltavan oikeuden
valttamattomyyspalveluiden saantiin, joihin siis kuuluvat muun muassa sahko ja
puhdas juomavesi.'45 Yleista taloudellista etua koskevat palvelut (services of general
economic interest) eivat kuitenkaan EU-oikeudessa ole synonyymi valttimattomille
palveluille (essential services), joten nama kasitteet on syyta toistaiseksi pitaa erillaan.
Molempia palvelutyyppeja koskevat kuitenkin yhtildiset periaatteet ja vaatimukset
muun muassa palveluiden korkeasta laadusta, turvallisuudesta,
kohtuuhintaisuudesta, yhdenvertaisesta kohtelusta, laajasta saatavuudesta ja

kayttdjien oikeuksien huomioonottamisesta.46

Erityisen huomionarvoista on, ettd vuonna 2017 luodussa Euroopan sosiaalisten
oikeuksien pilarissa on suoraan tunnustettu jokaisen oikeus valttamattomien
palvelujen saantiin. Pilarin 20. periaatteen mukaan ”Jokaisella on oikeus laadukkaisiin
peruspalveluihin, joita ovat esimerkiksi vesihuolto-, puhtaanapito-, energia-, liikenne-
ja rahoituspalvelut sekd digitaalinen tietoliikenne.” ja ”Tallaisten palvelujen

saatavuuteen on tarjottava tukea niita tarvitseville.”. Euroopan sosiaalisten oikeuksien

142 Furoopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY.

143 Toimielinten vilinen julistus Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarista (2017/C 428/09), 20.
periaate; ks. myos komission suositus energiakoyhyydesta (EU) 2023/2407, (4).

144 Commission staff working document — Report on access to essential services in EU 2023, s. 5-7.
145 Dahlberg — Karhu 2023, s. 79.

146 Commission staff working document — Report on access to essential services in EU 2023, s. 11.
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pilarissa vahvistetut periaatteet koskevat unionin kansalaisia ja sellaisia kolmansien

maiden kansalaisia, jotka oleskelevat laillisesti unionissa.47

Maininnan arvoista on lisdksi, ettd nk. siahkomarkkinadirektiivin (EU) 2019/944
mukaan jasenvaltioiden on erityisesti varmistettava heikossa asemassa olevien ja
energiakoyhien kuluttajien tarvitsemat sihkontoimitukset. Direktiivin johdanto-osan
22 kappaleen mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etti kotitalousasiakkailla on
oikeus saada tietynlaatuisia sdhkotoimituksia selkedsti verrattavin, avoimin ja
kilpailukykyisin hinnoin. Johdanto-osan 59 kappaleessa on lisdksi todettu, ettad
energiapalvelut ovat unionin kansalaisten hyvinvoinnin turvaamisen kannalta
valttamattomia. Riittdva lampo, jadhdytys, valaistus ja laitteiden kayttévoima ovat
olennaisia palveluja, joilla turvataan kohtuullinen elintaso ja kansalaisten terveys.
Lisiksi nama energiapalvelut tukevat unionin kansalaisten mahdollisuuksien

hyodyntamista ja lisaavat sosiaalista osallisuutta.

Lopuksi voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 114 ja 169 artikloissa sekd POK 38 artiklassa edellytetaan
kuluttajansuojan olevan korkealla tasolla. Kuluttajansuojan korkea taso olisi siis

varmistettava EU:ssa my0s energiapalvelujen osalta.

5.1.3 Sahkon saanti kansallisen perusoikeusjarjestelman nakokulmasta

Kansainvélisten ihmisoikeussopimusten tavoin myoskaan kansallinen
perustuslakimme ei sisdlldi mainintaa sdhkostd. Kun sdhko kuitenkin nidhdaan
luonteeltaan elintirkeana valttamattomyyshyodykkeens, voidaan sen saanti liittda
my0s moniin perustuslain turvaamiin perusoikeuksiin, viime kidessid jokaisen

oikeuteen elamiin, joka on turvattu PL 7 §:n 1 momentissa.

PL 19 § puolestaan turvaa ihmisarvoisen elamin perusedellytyksid sekd jokaisen
oikeutta asuntoon, joten sidannokselld voidaan nahda olevan kiinted yhteys sahkon

saantiin.

147 Toimielinten vilinen julistus Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarista (2017/C 428/09),
johdanto-osan (15) kappale.
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Sosiaaliturvaa koskevan PL 19 §:n mukaan
Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eliman edellyttimaa
turvaa, on oikeus valttimattoméaan toimeentuloon ja huolenpitoon.

Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tyottomyyden,
sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seki lapsen syntyméan
ja huoltajan menetyksen perusteella.

Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saddetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava
vaeston terveytta. Julkisen vallan on myo0s tuettava perheen ja muiden
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen
hyvinvointi ja yksilollinen kasvu.

Julkisen vallan tehtavana on edistda jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea
asumisen omatoimista jarjestamista.

PL 19 § on luonteeltaan sellainen perusoikeus, joka erityisesti edellyttaa julkisen vallan
aktiivisia toimenpiteita. Etenkin Suomen kaltaisissa yhteiskunta- seka ilmasto-oloissa
paasy sahkoon voi kiistimatta olla edellytyksena ihmisarvoiselle elamalle. Nain ollen
erityisesti 19 §:n 1 ja 4 momenttien voidaan katsoa puoltavan sité, etta julkisen vallan
olisi aktiivisilla toimillaan varmistettava, ettd kaikilla Suomen lainkayttopiirissa

olevilla henkiloilla on mahdollisuus saada sahkoa.

Sahkon saanti voi toisaalta liittyda myos ymparistondkokohtiin. Ainakin vélillinen
vaikutus sahkolla voi siis olla niin sanotun ymparistoperusoikeuden eli PL 20 §:n
kannalta. Saannoksen mukaan “Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ymparistostd ja kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittava
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistoadan koskevaan paatoksentekoon.”. Sahkon saatavuus voi liittya
terveelliseen elinymparistoon kahdensuuntaisin tavoin: toisaalta ihmiset tarvitsevat
riittavasti sihkoa terveellisen elinympariston rakentamiseksi ja yllapitamiseksi, ja
toisaalta taas suuri sahkon kulutus voi aiheuttaa haitallisia paistoja ymparistolle.
Ymparistolle aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voidaan pyrkia minimoimaan muun
muassa  investoimalla  uusiutuviin  energianldhteisiin  ja  parantamalla

energiatehokkuutta.48

148 Lofquist 2020, 718-719.
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Sahkon saatavuuden varmistaminen erityisesti heikoille ihmisryhmille edistia myos
tosiasiallista tasa-arvoa ja ihmisten sosiaalista osallisuutta.49 Useissa tutkimuksissa
on muun muassa todettu, ettd digitalisaation ulkopuolelle jadneet kuluttajat ovat
alttiimpia energiakoyhyydelle, kun he eivat lahtokohtaisesti pysty seuraamaan omaa
sihkonkulutustaan saati porssisahkon hintavaihteluita ilman tarvittavia laitteita ja
digitaalista osaamista.5° Energiakoyhyydella voi siten olla selkea kytkenta esimerkiksi
digitaaliseen yhdenvertaisuuteen. Niin ollen siahkon saatavuuden varmistamiseen
liittyvien tavoitteiden voitaisiin katsoa olevan linjassa myos yhdenvertaisuutta

koskevan PL 6 §:n kanssa.

5.2 Sahkon vahittaismyyjan perusoikeussuoja
5.2.1 Oikeushenkilon perusoikeussuoja

Kun puhutaan sihkon saannin perus- ja ihmisoikeusulottuvuuksista, on valttimatonta
ottaa huomioon myo6s kuluttajan vastapuolen eli sihkon vahittdismyyjan oikeudet.
Seuraavaksi tarkastellaan siis sitd, mitd ovat sahkon vahittdismyyjien
perusoikeusliitintaiset intressit ja mika merkitys niille on annettava, kun pohditaan
kysymystd  kalliiden sdahkosopimusten kanssa kamppailevien kuluttajien
perusoikeussuojasta. Koska tutkielman ndkokulma keskittyy kuluttajien oikeuksiin,
vastapuolena toimivan elinkeinonharjoittajan oikeussuojaa on tarkoitus kasitella
jokseenkin yleisemmalla tasolla ja vain siltd osin kuin se on tarpeen riittavian

kokonaiskuvan ymmartamiseksi.

Kun tarkastellaan sahkoyhtioiden perusoikeussuojaa, on ensinndkin otettava
huomioon, ettd sdhkoyhtiot ovat oikeushenkil6ita eivatkd luonnollisia henkil6ita.
Perusoikeusjarjestelman lahtokohtana on, ettd perusoikeudet kuuluvat jokaiselle.
Jokaisella puolestaan tarkoitetaan tdssa yhteydessa luonnollista henkilod. Niin ollen
oikeushenkilon perusoikeussuojan lahtokohtana on pidetty niin sanottua vdlillisen
puuttumisen teoriaa, jonka nojalla oikeushenkilot nauttivat perusoikeussuojaa

lahinna valillisesti niiden taustalla toimivien luonnollisten henkiloiden

149 Ks. edelld 5.2.1ja 5.2.2.
150 Tuorila 2024, s. 32.
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perusoikeussuojan kautta. Perusoikeusuudistuksen esitoiden seka
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen mukaan ei kuitenkaan voida
poissulkea sitd, ettda yksityiset oikeushenkilot nauttisivat joidenkin perusoikeuksien
kohdalla my6s vilitontd suojaa. Esimerkiksi kokoontumis- ja yhdistymisvapaus
(PL138) sekd oikeusturva (PL218§) voivat wulottua vailittomasti myos

oikeushenkil6ihin. Julkisyhteis6ihin perusoikeussuoja ei kuitenkaan ulotu.s

Lisdksi on huomioitava, ettd jotkin kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
madraykset saattavat antaa vilitontad suojaa myoOs oikeushenkildille. Esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisipoytéakirjan 1 artiklan omaisuudensuojaa
koskeva maariys koskee sanamuotonsa mukaan myo6s oikeushenkiloita: ”Jokaisella

luonnollisella tai oikeushenkil6lld on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan.”.

Kun vilillisen puuttumisen teoria on kuitenkin asetettu kansalliseksi lahtokohdaksi,
on johdonmukaista lahted siitd, ettd oikeushenkilon perusoikeussuoja on sitd
vahvempi, mitd enemmin ja valittomdmmin toimenpiteelld on vaikutusta
oikeushenkilon taustalla olevien yksiloiden perusoikeuksiin.’52 Esimerkiksi
perustuslakivaliokunta on omaisuudensuojaa koskevassa lausuntokaytiannossaan
antanut merkitystd sille, kohdistuuko omaisuudensuojan rajoitus suoraan
luonnollisten henkiloiden omaisuuteen vai ei. Mikadli rajoitus kohdistuu vain
oikeushenkiloiden omistuksessa olevaan omaisuuteen, lainsdatijan lilkkumavaraa on
pidetty suurempana.s3 Siispa esimerkiksi suurten porssiyhtioiden osakkeenomistajat,
joille osakkuus on piadasiassa sijoituskohde, eivit ole samalla tavoin
omaisuudensuojan piirissa yhtion kautta kuin pienen osakeyhtion osakkaat, jotka

osallistuvat yhtion toimintaan huomattavasti valittomammin.!54

Pekka Liansineva on tiivistinyt oikeushenkilon perusoikeussuojan alan siten, etti
perusoikeuksien mukaisia periaatteita on soveltuvin osin kunnioitettava myos
oikeushenkiloiden kohdalla mahdollisimman suuressa mairin kuitenkaan yksiloiden
perusoikeuksia vaarantamatta. Yhteenvetona voidaan siis todeta, etti oikeushenkilon

ei lahtokohtaisesti katsota nauttivan yhtd vahvaa perusoikeussuojaa kuin luonnollisen

15t HE 309/1993 vp, s. 23; Viljanen 2011, s. 96-97.
152 Ks. esim. PeVL 45/1996, s. 2.

153 Esim. PeVL 17/1997 vp, s. 3.

154 Saraviita 20035, s. 170.
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henkilon. Tastda ei kuitenkaan tulisi myoskdan automaattisesti vetda sellaista
johtopadtosta, ettd yksilon intressit menisivat aina edelle, kun vastassa on
oikeushenkilon intressit. Sen sijaan tilanteita on arvioitava yksittdin niiden

kokonaisvaikutusten valossa.155
5.2.2 Omaisuudensuoja ja sopimusvapaus

PL 15.1 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perustuslain omaisuudensuojalla
suojataan vakiintuneesti ihmisten erilaisia varallisuusarvoisia etuja ja oikeuksia.
Omaisuuden kiasite ymmarretaan perusoikeussaannoksen yhteydessa laajaksi, joten
omaisuutena pidetddn yleisesti ottaen kaikkia ihmisten tosiasiallisia taloudellisia
etuja.156 Sopimusvapautta ei itsessain ole sisillytetty perusoikeussdaannoksiin, mutta
sen on katsottu nauttivan tietyssid maarin perusoikeussuojaa omaisuudensuojaan

kytkeytyvana yleisena periaatteena.!s”

Sopimusvapaudella voidaan tarkoittaa toisaalta tulevaisuuteen suuntautuvaa
omistajan vapautta tehda sopimuksia omaisuudestaan ja toisaalta menneisyyteen
suuntautuvaa sopimusten loukkaamattomuuden suojaa.'s8 Perustuslakivaliokunnan
vakiintuneessa lausuntokdytinnossd on pidetty padsaantonid oikeustoimien
pysyvyyttd, jonka mukaan on padsdantoisesti kiellettya puuttua tavallisella lailla
taannehtivasti yksityisten valisiin varallisuusoikeudellisiin sopimussuhteisiin. Kielto
ei kuitenkaan ole ehdoton. Perustuslakivaliokunta on muun muassa korostanut,
etteivat lain tai hyvdan tavan vastaiset taikka kohtuuttomat oikeustoimet nauti
perustuslain suojaa. Niin ollen esimerkiksi oikeustoimen kohtuullistamisesta on voitu
saataa tavallisella lailla.’s9 Omaisuudensuojan piiriin kuuluvaa sopimusvapautta
voidaan siis lainsdddannolla rajoittaa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten

mukaisesti.160

Perustuslakivaliokunta on pitanyt lainsditijan lilkkumavaraa omaisuudensuojan
nakokulmasta lahtokohtaisesti suurempana, jos velvoitteet koskevat porssiyhtioita tai

muita varallisuusmassaltaan huomattavia oikeushenkiloitd, kuin jos saantelylla olisi

155 Lansineva 2002, s. 108-112.

156 Lehtonen, Niina, Sopimusvapauden perustuslainsuoja, s. 177-220 teoksessa Nieminen 1999, s. 187.
157 HE 309/1993, s. 62; ks. myos sahkomarkkinalain muuttamisesta annettu perustuslakivaliokunnan
lausunto PeVL 33/1998 vp, s. 1.

158 Lehtonen teoksessa Nieminen 1999, s. 179.

159 HE 309/1993, s. 62—63; PeVL 3/1982 vp; PeVL 13/1986 vp.

160 Saraviita 2005, s. 428-432; PeV:n kiytdnnosta ks. esim. PeVL 63/2002 vp.
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hyvin valittomid vaikutuksia oikeushenkilon taustalla olevien luonnollisten
henkiloiden asemalle.16* Sahkoyhtiot ovat kooltaan ja toiminnan laajuudeltaan hyvin
vaihtelevia, joten yleisid suuntaviivoja on tilta osin hankalaa piirtda. Suomessa toimii
kuitenkin useampia varallisuusmassaltaan suuria sdahkoyhtioita, kuten porssiyhtio
Fortum. Perustuslakivaliokunnan kaytannon perusteella voidaan katsoa, etta tallaisiin
varallisuusmassaltaan huomattaviin sahkoyhtioihin olisi sallittua kohdentaa
suurempia omaisuudensuojan ja sopimusvapauden rajoituksia. Tama lahtokohta on
mahdollista ottaa huomioon my6s soveltamistilanteessa sovittelun edellytyksia
arvioitaessa2, vaikkakin kuluttajasopimuksissa kohtuuttomuutta arvioidaan
yksinomaan kuluttajan nidkokulmasta. Kohtuuttomuusarviointi on kuitenkin aina
kokonaisharkintaa, jossa otetaan huomioon kaikki tapauksen olosuhteisiin vaikuttavat

seikat.

Perustuslakivaliokunnan kaytannossd on edelld todetuin tavoin katsottu, etteivit
kohtuuttomat oikeustoimet nauti perustuslain suojaa. Jos siis kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vilinen sahkonmyyntisopimus katsotaan kuluttajansuojalain
4 luvun 1 §:n nojalla kohtuuttomaksi, sahkon vahittaismyyja ei lahtokohtaisesti voi
endd tassd vaiheessa torjua sovittelua vetoamalla omaisuudensuojaan ja

sopimusvapauteen.

Sahkon vahittdismyyjan omaisuudensuojan kannalta on toisaalta myos
huomionarvoista, ettd sidhkonmyyja on itse riippuvainen sdahkoporsseista
hankkiessaan sahkoa ja ssthkonhankinnan suojauksia sihkotuotteilleen. Kun kuluttaja
ostaa sahkod maaraaikaisella sopimuksella, sahkon hankinta ja suojaus tehdian koko
ennustettavalle sahkonkaytolle koko sopimuskaudelle. Sahkonmyyja siis hankkii
sihkoa markkinalta lukittuun hintaan niille asiakkaille, joille on sovittu myytavan
sahkoa koko maariaikaisen kauden. Sihkonmyyjélle sahkon hankintahinta ei siten
myoskaan yksittdisen sopimuksen kohdalla muutu, vaikka yleinen hintataso laskisi tai
nousisi sopimuskauden aikana. Sdhkonmyyja ei myoskddn voi perua omaa
hankintasopimustaan. Siispa sahkonmyyja ei lahtokohtaisesti saa ylimaaraista voittoa
siitd, ettd hinnat laskevat sopimuksenteon jilkeen. Sen sijaan, jos sopimuksen hintaa

sovitellaan alemmaksi kuluttajan eduksi, sdhkonmyyja jaa lahtokohtaisesti

161 Esim. PeVL 74/2018 vp. s. 3.
162 Ks. Lansineva 2002, s. 141-143.
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tappiolle.’®3 Niin ollen omaisuudensuojaan liittyvd luottamus sopimuksen

pysyvyyteen on sahkon vahittdismyyjalle varsin olennaista.

5.2.3 Elinkeinovapaus

Toisena keskeisimpana sahkon vahittaismyyjid suojaavista perusoikeussaannoksista

voidaan mainita elinkeinovapaus. PL 18 §:n 1-2 momentin mukaan:

Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolla, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava
tyovoiman suojelusta.

Julkisen vallan on edistettava tyollisyytta ja pyrittava turvaamaan
jokaiselle oikeus tyohon.

PL 18 § koskee siis laajasti yksilon vapautta ja mahdollisuutta hankkia toimeentulonsa
tyontekijana tai yrittdjana. Vaikka elinkeinovapaus on vahva paiasaanto, se ei
myoskaan ole ehdoton. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kiaytinnon mukaan
elinkeinotoiminta voidaan poikkeuksellisesti muun muassa sdiatda luvanvaraiseksi,
kunhan luvanvaraisuutta koskeva rajoitus tdyttdd perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset.1¢4 Elinkeinovapauteen kohdistuu myo6s useita luonnollisia

rajoituksia, kuten tyopaikkojen saatavuus ja tyossa vaadittava koulutus.65

Se, ettd kuluttajien tekemien siahkosopimusten hintoja arvioidaan kohtuuttomuuden
nakokulmasta, ei ldhtokohtaisesti rajoita sahkoyhtioissa tyoskentelevien henkiléiden
oikeutta tai mahdollisuutta tyoskennella kyseisissa yhtioissa. Mikali sahkosopimuksia
laajalti kohtuullistettaisiin kuluttajien eduksi tai hinnoitteluun muuten puututtaisiin,
voisi tdma haitata yhtioiden taloutta, jolla puolestaan saattaisi olla valillisia
vaikutuksia sahkoyhtioiden toiminnan laajuuteen ja henkilostoon. Suhteellisen
selvina lahtokohtana voidaan kuitenkin pitad sitd, ettei yksittdisten sopimusten
sovittelun voida katsoa loukkaavan sahkoyhtididen elinkeinovapautta. Talta osin on
kuitenkin hyva pitda mielessa sovittelutoimien mahdolliset laajemmat vaikutukset

sahkoyhtioiden talouteen ja toimintaan.

163 Ks. KRIL D/998/39/2023.
164 Esim. PeVL 15/1996 vp.

165 HE 309/1993 vp, s. 67.
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5.3 Kuluttajan ja sahkon vahittaismyyjan intressien valisista jannitteista,

perusoikeuspunninnasta ja kokonaisharkinnasta

Edelld on kayty lapi sihkon saatavuuteen ja sihkomarkkinoihin liittyvid perus- ja
ihmisoikeusulottuvuuksia toisaalta sahkoa ostavan kuluttajan ja toisaalta sdahkoa
myyvian  elinkeinonharjoittajan =~ ndkokulmasta.  Kun  pohditaan  kalliin
sihkosopimuksen sovittelumahdollisuuksia kuluttajan eduksi, havaitaan, etta sahkon
vahittdismyyjan ja kuluttajan oikeudet ja intressit asettuvat
kohtuuttomuusharkinnassa ainakin osittain vastakkain. Sidhkon saannin
valttamattomyyteen kytkeytyvat kuluttajan intressit vaikuttavat ohjaavan sovittelua
puoltavaan  suuntaan, kun taas sopimusten pysyvyyteen kytkeytyvit
elinkeinonharjoittajan intressit puhuvat ldhtokohtaisesti sovittelua vastaan.
Osapuolten oikeuksien vaililla vallitsee siis jonkinlaisia jannitteita, joita on ratkottava
punninnan keinoin. Punnintatilanteessa perusoikeudet vaikuttavat padasiassa niiden
periaatteellisessa ulottuvuudessaan®®, joten kyse on ennemminkin erisuuntaisten

intressien yhteensovittamisesta kuin varsinaisesta ristiriidasta.

Edelld on osoitettu, ettd sihkonmyyntisopimuksen osapuolten intresseille voidaan
loytaa useita kiinnekohtia perusoikeusjarjestelmiasta. Sopimusoikeudessa onkin
tyypillista, ettd  joudutaan  punnitsemaan = vastakkain = moniulotteisia
perusoikeuskytkentoja sisaltavia intressikokonaisuuksia. Kohtuuttomuusarviointi on
sopimusoikeudellista kokonaisharkintaa, jossa tulee ottaa huomioon kaikki
yksittaistapauksessa oikeudellisesti relevantit intressit. Nidin ollen vaikuttaisi varsin
perustellulta, ettd kohtuuttomuutta arvioitaessa voitaisiin hyodyntaa myos tapauksen
tausta-arvoihin kiinnittyvia perusoikeuksia. Perusoikeusargumentaation
hyodyntaminen liittyy ennen kaikkea tapauksen olosuhteissa relevanttien intressien
tunnistamiseen. Sen sijaan on todettava, etteiviat perusoikeudetkaan yleensa tarjoa

suoria ratkaisuja ndiden intressien keskinaisten painoarvojen punnintaan.:67

Kun kokonaisharkinnassa tarkastellaan useisiin perusoikeussaannoksiin kytkeytyvia
intressejd, on olennaista tarkastella myos perusoikeusjarjestelmaa kokonaisuutena.

Perusoikeuksille on yksittaistilanteessa pyrittava 16ytamaan sellainen sisalto, joka on

166 Norr 2019, s. 372. Perusoikeuksien periaateulottuvuudesta ks. luku 2.3.
167 Norr 2019, s. 375—-383.



59

mielekas koko perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta.168
Perusoikeusjarjestelmian toimivuus ja tasapaino edellyttavat sitd, ettd kaikki
perusoikeudet otetaan huomioon ilman, ettd mikdan yksittdinen perusoikeus
korostuisi muiden kustannuksella.®9 Sahkosopimusten kontekstissa olennaista on siis
loytaa riittava tasapaino kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan oikeuksien vililla koko

perusoikeusjarjestelman kontekstissa.

Toistaiseksi sdhkon vahittaismyyjien perusoikeuksia on otettu melko tehokkaasti
huomioon muun muassa uutta lainsaddantoa valmisteltaessa. Perustuslakivaliokunta
on kiinnittinyt huomiota erityisesti  sdhkoyhtididen  sopimusvapauden
rajoittamiseen.'7° Alisdantelytilanteen mahdollisia perusoikeushaittoja ja -vaaroja'7* ei
kuitenkaan ole juurikaan lainsdadantovaiheessa tuotu esiin. Tama on ymmarrettavaa
ottaen huomioon, ettd etenkin varallisuusoikeuden yhteydessa perusoikeudet on
perinteisesti ymmarretty vapausoikeuksina, joten painopiste on ollut sen
varmistamisessa, ettei saantelylld puututtaisi liiaksi perusoikeuksien tuomiin
vapauksiin.l72 Kun perusoikeuskasitys on laajentunut ja nykydan on tunnistettu myos
perusoikeuksien turvaamiseen liittyvat aktiiviset velvoitteet, voidaan kysya, onko
perusoikeuksien negatiivisten ulottuvuuksien huomioonottaminen tidssakian
yhteydessa riittavda perusoikeuksien kokonaisvaltaisen turvaamisen kannalta.!73
Tuomalla perusoikeuksia monipuolisemmin mukaan keskusteluun voidaan erityisesti
perustella erilaisten toimien, kuten kohtuuttomien sopimusten sovittelun, merkitysta

oikeudellisesti legitiimilla ja lapindkyvalla tavalla.

Korkein oikeus on hyodyntanyt perusoikeusargumentaatiota huomionarvoisella
tavalla muun muassa erddssd kuluttajansuojaa ja markkinoinnin hyvdia tapaa
koskevassa ratkaisussaan KKO 2013:5. Ratkaisun perusteluissa korkein oikeus totesi
nimenomaisesti, ettd perusoikeudet ilmentavit vakiintuneita ja yleisesti hyvaksyttyja
yhteiskunnallisia arvoja, minkd vuoksi niitd voidaan kayttdd erddna
arviointiperusteena markkinoinnin hyvian tavan vastaisuuden punninnassa.

Tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettd elinkeinonharjoittajan menettely oli

168 Lansineva 2002, s. 116—117.

169 Thid, s. 130.

170 PeVL 33/1998 ja PeVL 102/2022 vp.

171 Perusoikeushdirioista ks. P6yhonen 2003, s. 87-97.
172 Ks. esim. Lansineva 2002, s. 38—46.

173 Lansineva 2002, s. 130-131; ks. myos edelld luku 2.2.
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ristiriidassa kuluttajan yksityiselaman, kotirauhan sekd omaisuuden suojan kanssa ja
siksi kuluttajansuojalain 2 luvun 2 §:n 1 momentin vastaista. Korkein oikeus otti
perusteluissaan huomioon my0s elinkeinonharjoittajan kaupallista viestintaa
turvaavan sananvapauden, mutta katsoi, ettei se antanut perustuslain suojaa
elinkeinonharjoittajan hyvian tavan vastaiselle menettelylle. Kyseinen korkeimman
oikeuden ratkaisu on saanut oikeuskirjallisuudessa positiivista huomiota erdana
perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen ja perusoikeusargumentaation hyvana

esimerkkitapauksena.74

Erityisesti silloin, kun puhutaan sahkon saannin valttimattomyydesta, oikeudellisessa
argumentaatiossa voisi olla syytd tuoda esiin my6s sihkon saatavuutta koskevien
ongelmien taustalla vaikuttavia perus- ja ihmisoikeusulottuvuuksia. Sihkoén saanti on
valttamatonta ihmisten perustarpeiden tyydyttimisen kannalta, jolla puolestaan on
ilmeisia kiinnekohtia perusoikeusjarjestelmdian, kuten edelli on osoitettu.
Perusoikeuksien avulla valttimattomyysargumentti voidaan nahdiakseni varsin
luontevalla tavalla liittdd kiinteAmmin oikeusjarjestykseen. Lukuisten perus- ja
ihmisoikeuskytkentdjen voidaan myo0s nahda tukevan sita, ettd erityisen vaikeassa
tilanteessa olevien kuluttajien kohtuuttoman kalliita sahkosopimuksia olisi syyta
sovitella, jotta naiden kuluttajien perus- ja ihmisoikeudet voidaan turvata riittavan
tehokkaasti. Sopimuksen kohtuuttomuutta on kuitenkin aina arvioitava

tapauskohtaisesti, kuten edella luvussa 4 on selostettu.

Jos tilannetta ajatellaan siten, kohtuuttoman kalliin sidhkosopimuksen
kohtuullistamisella pyritdadn kuluttajan perusoikeuksien suojaamiseen, voidaan
kohtuullistaminen liittdd myos PL 22 §&n mukaiseen julkisen vallan
turvaamisvelvollisuuteen.”s Tuomioistuimella voidaan tilloin tietyissd tapauksissa
katsoa olevan myoOs perustuslain 22 §:std johtuva velvollisuus sopimuksen
kohtuullistamiseen. Kuten edelld on pistetty merkille, perustuslakivaliokunta on
katsonut, etteivat kohtuuttomat oikeustoimet nauti perustuslain suojaa. Siten
esimerkiksi omaisuudensuojaan kiinnittyvan sopimusten pysyvyyden suojan ei tulisi
olla esteend sopimuksen sovittelulle, mikidli sopimusehdon katsotaan

yksittiistilanteessa johtavan kohtuuttomuuteen kuluttajan kannalta.

174 Ks. esim. Ojanen 2014, s. 950—952; Norr 2018, s. 191-192.
175 Kohtuusperiaate voidaan nghda PL 22 §:n mukaisen perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden
varallisuusoikeudellisena vastinparina. Ks. P6yhonen 2003, s. 97-109 ja Norr 2019, s. 373.
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Kohtuuttomuuden arvioinnin ollessa luonteeltaan kokonaisharkintaa, on siind
kuitenkin mahdollista ottaa huomioon molempien osapuolten asema myos
perusoikeuksien kannalta. Perusoikeuksia on tarkasteltava aina

perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden puitteissa.

5.4 Perusoikeusargumentaation kontrolloitavuudesta

Perusoikeuksilla argumentointia on toisinaan kritisoitu muun muassa sen
poliittisuudesta, epamaardisyydestd ja tulkinnanvaraisuudesta.'7¢ Esimerkiksi
kohtuusharkinnan  yhteydessa =~ voi  herdtd  huoli  siitd,  paastdanko
perusoikeusargumentaation avulla riittivaan tasmallisyyteen ja etdannyttavatko
perusoikeudet harkinnan liiaksi sopimusoikeuden yleisista opeista.’”” Perusoikeudet
ovat kirjoitusasultaan melko abstrakteja, mika voi tietysti nayttaytya riskind niiden
soveltamisen kontrolloitavuuden ja ennakoitavuuden kannalta. Perusoikeuksien
yleinen sovellettavuus ja perustavanlaatuisuus kuitenkin edellyttavat sitd, ettei
saannosten sisaltoa voida rajata kovin tarkasti. Siten perusoikeuden tarkempi

merkityssisalto hahmottuu kdytdnnossa vasta kussakin soveltamistilanteessa.'78

Perusoikeuksien periaateulottuvuuksien vilisessd punninta-argumentaatiossa on
usein kyse sellaisesta osin moraalisiin ja poliittisiin argumentteihin tukeutuvasta
kaytannollisesta paattelysta, joka sisaltda jonkinlaisia harkinnanvaraisia ulottuvuuksia
ja arvovalintoja.”79 Oikeudellisessa soveltamiskdytdnnossa tehtidvien arvovalintojen
kannalta keskeinen kysymys liittyy vaatimukseen siitd, ettd oikeustieteen seka
oikeudellisen ratkaisutoiminnan on aina pyrittivdi mahdollisimman avoimeen ja
ennakoitavaan argumentaatioon.’8¢ On kuitenkin muistettava, ettd oikeudelliseen
ratkaisutoimintaan sisiltyy vaistimattakin jonkinlaisia arvovalintoja, olipa kyse
yksityisoikeudellisten tai julkisoikeudellisten normien soveltamisesta. Oikeus on aina
sidoksissa yhteiskuntaan ja sen muutoksiin sekd kulloinkin vallitseviin

arvokasityksiin.’8* Kun otetaan huomioon, etta yleisesti hyviaksytyt yhteiskunnalliset

176 Esim. Aarnio 2002 ja Helin 2012.

177 Norr 2018 ja Norr 2019.

178 Lavapuro teoksessa Heinonen — Lavapuro (toim.) 2012, s. 144 ja 147.
179 Tbid, s. 154.

180 Wilhelmsson 2004, s. 227.

181 Ks. esim. Wilhelmsson 2005 ja Karhu 2022.
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arvot tiivistyvat oikeudellisessa muodossaan nimenomaan perusoikeusjarjestelmaan,
voidaan perusoikeuksista luontevalla tavalla hakea tulkinta-apua erilaisten

arvopunnintojen ratkaisemiseen.!82

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta yksityisoikeudellisessa soveltamiskaytannossa
tehtavat arvovalinnat saattavat tulla pohdittaviksi erityisesti erilaisten avointen
yleislausekkeiden tulkinnan kohdalla.’83 Hyva esimerkki tillaisesta yleislausekkeesta
on sopimusoikeudellinen kohtuusperiaate, tai tarkemmin kuluttajansuojalain
mukainen kohtuuttomuus. Tdmén kaltaisten avointen ja luontaisesti jannitteisten
periaatteiden soveltamiseen liittyy aina tietty harkintamarginaali, jolloin ratkaisu
joudutaan muodostamaan kokonaisharkinnan avulla punnitsemalla keskenaan eri
suuntaisten intressien painoarvoa.'84 Intressipunnintaan sisiltyy kiperissa tapauksissa
kaytannossa aina jonkinlaisia moraalis-poliittisia ulottuvuuksia, jotka pitdisi tuoda

ratkaisun perusteluissa esiin lapinakyvalla tavalla.

Jos kysymysta tarkastellaan hiukan eri suunnasta, voidaan todeta, ettd
yksityisoikeudellisen kokonaisharkinnan oikeudellinen  justifikaatio  ja
kontrolloitavuus toisaalta myos edellyttiavit, ettd harkinnassa seurataan ajanmukaisia
arvo- ja tavoitekasityksid. Koska perusoikeudet ilmentivit yhteiskunnassa yleisesti
hyvaksyttyja arvoja, ne voivat tuoda argumentaatioon lisdarvoa tuomalla esiin naita
harkinnan arvostuksenvaraisia ulottuvuuksia oikeudellisesti lapindkyvilla ja
kontrolloitavalla tavalla.»85 Joonas Norrin mukaan lain soveltamisen oikeudellisessa
kontrolloitavuudessa olennaista onkin juuri se, miten joka tapauksessa tietyn
moraalis-poliittisen harkintamarginaalin sisaltdava intressipunninta on kiinnitettavissa
mahdollisimman monipuolisesti ja lapindkyvasti ajanmukaiseen yhteiskunnalliseen
arvo- ja tavoitekeskusteluun. Tassa perusoikeudet saattavat tilannekohtaisesti toimia
oivana apuvilineena ja siten ”— — perusoikeuksien yhteydet moraaliin ja politiikkaan

tulisi nahda uhan sijaan nimenomaan mahdollisuutena”. 186

Oikeuskaytannossa esitettaviat argumentit voivat siis olla enemmaén tai vihemman

poliittisia ja arvoperustaisia riippumatta siita, kaytetdaanko lain tulkinnan tyokaluina

132 Esim. Ojanen 2014, s. 950.

183 pgyhonen 2003, s. 86—109; Norr 2018; Norr 2019.

184 Ks. luku 4.

185 Ojanen 2014, s. 950-952; Norr 2018 s. 179-180; Norr 2019, s. 370.
186 Norr 2018, s. 179-180.
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yksityisoikeudellisia oppeja vai perusoikeuksia. Ratkaisun sisaltimat moraaliset ja
poliittiset  ulottuvuudet eivit myoskddn automaattisesti tee ratkaisusta
mielivaltaista.’87 Sen sijaan poliittisten ulottuvuuksien ldpindkyva esille tuominen
altistaa ratkaisun ja sen perustelut kriittiselle tarkastelulle, minkad voidaan nahda
ennen muuta edistavan ratkaisutoiminnan lapinakyvyytta ja kontrolloitavuutta.:s8
Avoimuuden ja ennakoitavuuden vaatimusten nikokulmasta on voidaan painottaa sita
lahtokohtaa, ettd argumentaation kontrolloitavuus on oikeudellisesti riittavaa silloin,
kun huomioidaan mahdollisimman monipuolisesti ja ajanmukaisesti kaikki kasilla
olevan tapauksen kannalta relevantit intressit sekd tuodaan nima mahdollisimman

selkeisti ja lapindkyvasti esille ratkaisun perusteluissa.:89

Tiivistden oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa olisi siis pyrittivd mahdollisimman
tehokkaasti sovittamaan yhteen toisaalta joustavan tilannesidonnaisuuden vaatimus
ja toisaalta argumentaation avoimuuden, ennakoitavuuden ja kontrolloitavuuden
vaatimukset. = Kumpaakaan  nidista  puolista ei voida  oikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa sivuuttaa, eika siten kumpaankaan voida tukeutua liiaksi toisen
kustannuksella. Perusoikeusjarjestelmd voi tarjota ainakin erdan kayttokelpoisen

tyokalun naiden vaatimusten yhdistamiselle.90

Edelld sanotusta huolimatta on kuitenkin syytd korostaa, etteiviat perusoikeudetkaan
tarjoa yksiselitteisia tai kritiikilta vapaita tyokaluja yksityisoikeudellisten ongelmien
ratkaisemiseen. Perusoikeusargumentaation vahvistamisella yksityisoikeuden alalla ei
pyritd myoskaan haivyttamaan oikeudenalakohtaisia yleisia oppeja, vaan silla pyritdan
rikastamaan ja tukemaan yksityisoikeudellista harkintaa silloin, kun perusoikeuksilla
voidaan katsoa olevan todellista relevanssia ratkaisun muodostamisessa.9* On
edelleen pidettava mielessi, ettei perusoikeuksien soveltamisalaa ole tarpeen laajentaa

liiaksi sellaisiin kysymyksiin, joihin ne eivit luontevalla tavalla sovi.192

Perus- ja ihmisoikeudet ovat kuitenkin niiden avoimesta kirjoitusasustaan huolimatta

vahvasti velvoittavia oikeusnormeja, jotka julkisen vallan on otettava huomioon

187 Lavapuro teoksessa Heinonen — Lavapuro (toim.) 2012, s. 176; Norr 2019, s. 370.
188 Norr 2019, s. 370.

1% Norr 2018, s. 180.

190 Wilhelmsson 2004; Lavapuro 2009, s. 275-281.

91 Norr 2019, s. 385.

192 Wilhelmsson 2004, s. 212-213 ja s. 220-221.
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kaikessa toiminnassaan, jotta niiden tehokas toteutuminen voidaan turvata.93 Niin
ollen voidaan todeta, ettd perusoikeusargumentaation hyodyntaminen
yksityisoikeudellisten yleislausekkeiden, kuten kuluttajansuojalain mukaisen
kohtuuttomuuden, tulkinnassa on perusteltua silloin, jos tapaukseen liittyy sellaisia

arvopunnintoja, jotka luontevalla tavalla voidaan liittda perusoikeusjarjestelmaan.

5.5 Perusoikeuksien horisontaalisesta velvoittavuudesta: Onko sahkon

vahittaismyyjilla velvollisuus ottaa kuluttajien perusoikeudet huomioon?

Edellad olen pyrkinyt osoittamaan, ettd perusoikeudet voivat tuoda argumentaatioon
lisdarvoa punnittaessa kalliiden siahkonmyyntisopimusten sovittelumahdollisuuksia
kuluttajansuojalain nojalla. Lopuksi herda kysymys siitd, kuinka pitkalle
perusoikeuksien vaikutukset sitten ulottuvat kuluttajan ja sahkonmyyjan valisessa
suhteessa, ja millainen on sahkoyhtion vastuu tilanteessa, jossa kohtuuttoman kalliin
sopimuksen voidaan katsoa vaarantavan kuluttajan perusoikeuksien toteutumisen.
Voidaanko sahkoyhtioiden katsoa joissain tapauksissa olevan velvoitettuja sopimusten
kohtuullistamiseen my0s perusoikeuksien vilittoman horisontaalivaikutuksen

nojalla?

Tutkielman alkupuolella luvussa 2 on todettu, ettd perusoikeuksien
horisontaalivaikutus voi saada merkitysta erityisesti sellaisissa oikeussuhteissa, joissa
osapuolet ovat keskendin epasymmetrisessd asemassa. Sahkoéyhtididen on todettu
olevan lahtokohtaisesti selkedssa tiedollisessa ja taloudellisessa valta-asemassa
suhteessa kuluttajaan. Valttamattomyyshyodykkeiden kohdalla epasymmetria on viela
erityinen siina mielessa, ettd kuluttajan valinnanvapaus on varsin rajoitettu, kun naita
hyodykkeita on lahtokohtaisesti valttamatonta hankkia niiden hinnasta riippumatta.
Sikali siis perusoikeuksien horisontaalinen vaikuttavuus vaikuttaisi timan tyyppisessa

suhteessa luontevalta.

Lahtokohtana perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen osalta on yleisesti pidetty sita,
ettd perusoikeudet vaikuttavat yksityisten vailisissd suhteissa ldhinna valillisesti

tavallisten lakien ja niiden perusoikeusmyonteisen tulkinnan kautta. Vilillinen

193 Viime kddessa antamalla niille ristiriitatilanteessa etusija PL 106-107 §:n nojalla.
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vaikutus toteutuu siis esimerkiksi silloin, kun kohtuuttomuusarvioinnissa kaytetaan
erdina tulkintavilineind osapuolten perusoikeuksia. Nykyisen ymmarrystavan valossa
on kuitenkin tunnistettu laajalti my6s mahdollisuus siihen, ettd perusoikeuksilla voi
olla myos valittomid vaikutuksia yksityisten vilisissd suhteissa. Yksityisen
oikeussuhteen osapuolilla voidaan siis katsoa olevan suoraan velvollisuus kunnioittaa

vahintaankin toistensa perusoikeusasemien vahimmaissisaltoja. 94

Kun esimerkiksi tuomioistuin tulkitsee yksityisoikeudellisen sopimuksen
kohtuuttomuutta perusoikeuksien avulla, sisidltda tallainen tulkinta ndhdakseni jo
itsessddn sen oletuksen, ettd osapuolet ovat suoraan velvoitettuja toistensa
perusoikeuksien kunnioittamiseen.'95 Juuri tassid yhteydessa voidaan havaita, ettei
perusoikeuksien vilillisen ja vilittoman horisontaalivaikutuksen erottelu olekaan niin
ilmeinen kuin akkiseltdan voisi ajatella. Tama liittyy erityisesti sithen huomioon, etta
julkisella vallalla on ldhtokohtaisesti aina jonkinlainen rooli perusoikeuksien
realisoimisessa myo6s horisontaalisuhteissa.’9¢ Niin ollen voisi ehka varovaisesti
todeta, ettei vilittoman ja vilillisen vaikutuksen kategorinen erottelu ole nykyisen
ymmarrystavan mukaan kovinkaan tarpeellista. Huomattavasti olennaisempaa on se,
ettda tapauksen kannalta merkitykselliset perusoikeusliitannat tunnistetaan ja otetaan
huomioon riittdivin monipuolisesti ja niiden vilinen punninta tehdiian jokaisen

yksittaistapauksen olosuhteet taysimaaraisesti huomioiden.

Kun katsomme, ettd yksityinen oikeussubjekti joutuu ottamaan toiminnassaan
huomioon vastapuolen perusoikeudet, nayttaa tima asettuvan jannitteeseen klassisen
vapausoikeusajattelun ja yksilonautonomian kanssa.r97 Uudistunut ajattelutapa
asettaa siis mielenkiintoisia kysymyksia yleisemminkin vapauksien ja velvollisuuksien
viliselle punninnalle. Muun muassa Juha Karhu on katsonut, ettd perinteisesta
tahdonvapauteen perustuvasta varallisuusoikeudesta ollaan yleisemminkin
liikkumassa kohti velvollisuuksia asettavaa varallisuusoikeutta. Karhun mukaan
modernissa oikeudessa olennaista on tunnistaa sen moniulotteisuus, joka muodostuu
sekda ulkoisista (jarjestelmien rinnakkaisuus) ettd oikeusjirjestyksen sisdisista

tekijoistd. Karhun mukaan velvollisuudet olisi alettava nihda oikeuksien kestavien

194 Norr 2019, S. 366.

195 Samoin voidaan tulkita esimerkiksi edellda mainitun markkinoinnin hyvén tavan vastaisuutta
koskevan ratkaisun KKO 2013:5 perusteluista.

196 Lansineva 2002, S. 133-134-.

197 Norr 2019, S. 371.
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kayttotapojen asettamiksi sisdisiksi rajoiksi eikd vain ulkoisiksi rajoituksiksi. Siispa
omien oikeuksien hyodyntidmisen voidaan katsoa edellyttavan sitd, ettd samalla
otetaan kannettavaksi myo0s velvollisuudet.?98 Tama liittyy ndhdakseni myos
oikeuksien vastavuoroisuuden ajatukseen, jonka nojalla omiin oikeuksiin vetoaminen
merkitsee siti, ettd samalla tunnustaa toisten oikeudet.199 Niin ollen voitaisiin katsoa,
ettei sahkoyhtio voi tehokkaasti vedota omaisuudensuojaansa ilman, etti se ottaa

toiminnassaan myos vastapuolena olevan kuluttajan perusoikeudet huomioon.

Samalla, kun yritysten valta yhteiskunnassa on kasvanut, on herannyt paljon
keskustelua yritysten yhteiskunnallisesta vastuusta. Yritysten ihmisoikeusvastuun
vahimmaisvaatimuksena voidaan katsoa olevan tietty kuluttajien perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisvelvollisuus, jonka nojalla yritysten on vahintaankin
pyrittava poistamaan yritystoimintansa aiheuttamat negatiiviset
ihmisoikeusvaikutukset.200¢ Kunnioittamisvelvollisuus on kuitenkin pidettiava erillaan
julkisen vallan aktiivisesta turvaamisvelvollisuudesta.2o* Perus- ja ihmisoikeuksien
kunnioittaminen voisi kalliiden sdhkosopimusten yhteydessd konkretisoitua
esimerkiksi siten, ettd sdhkon kuluttajamarkkinoilla toimivat yritykset ottaisivat
aidosti huomioon kuluttaja-asiakkaidensa sovittelupyynnot, eivatka pitaisi vaikeassa
tilanteessa olevia kuluttajia sidottuina kohtuuttoman kalliisiin sopimuksiin pelkastian

muodolliseen sopimusvapauteensa vedoten.

Yritysvastuuseen voidaan toisaalta negatiivisiin ulottuvuuksiin  keskittyvan
kunnioittamisvelvollisuuden lisaksi liittda myos pyrkimys aktiiviseen perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen tukemiseen yritysten omalla toiminnalla.202 Kun
omaksutaan perusoikeuksien vilittoméan horisontaalivaikutuksen mahdollisuus seka
ajatus yritysten laajentuvasta yhteiskuntavastuusta, voidaan katsoa, ettd vastuu
energiakoyhyyden torjumisesta voisi kuulua julkisen vallan lisdksi jossain mairin

myo0s sahkoalan yhtigille.

Taman tutkielman luvussa 4.2 on kiayty lapi muutamia kuluttajariitalautakunnan

ratkaisuja,  joissa  lautakunta on = padtynyt = suosittamaan  kalliiden

198 Karhu 2022, s. 1087-1092.

199 Ks. P6yhonen 2003, s. 72—78.
200 Pentikdinen 2019, s. 577.

201 Ks, luku 2.2.

202 Pentikdinen 2019, s. 575-577.
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sahkonmyyntisopimusten kohtuullistamista kuluttajan eduksi. Sdhkoyhtiot ovat
kuitenkin ilmoittaneet, etteivit ne suostu kohtuullistamaan sopimuksia.
Kuluttajariitalautakunnan ratkaisut ovat luonteeltaan suosituksia, joten sahkoyhtiot
voivat halutessaan jattdia nami noudattamatta ilman vilittomia oikeudellisia
seuraamuksia. Kuluttajien ainoa mahdollisuus saada velvoittava paatos olisi siis vieda
tapauksensa yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Kun kyseessa on yleisen edun
kannalta tarkea kysymys, jolla on myos huomattavaa ennakkopéaitosarvoa, kuluttaja-
asiamies voi lahted avustamaan kuluttajaa oikeuteen, jolloin kuluttaja-asiamies ottaa
myo6s kuluriskin vastattavakseen. Voidaankin pitda todennikoisend, ettd kuluttaja-
asiamies tulee viemaan siahkosopimuksen kohtuuttomuutta koskevan avustusjutun
oikeuteen, mikali yritykset eividt noudata lautakunnan ratkaisuja.203 Jaa siis
nahtavaksi, kuinka tuomioistuin tulee niitd tilanteita arvioimaan ja annetaanko

perusoikeuksille merkitystd tuomioistuimen argumentaatiossa.

203 Ylen uutisartikkelit 4.5.2024, https://vle.fi/a/74-20085798 ja https://yle.fi/a/74-20085716
(vierailtu 5.5.2024).
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Viimeaikaisesta oikeuseldmin kehityksestd voidaan nostaa esiin se seikka, etta
perinteisten oikeudenalojen tiukat rajanvedot ovat jossain maarin loiventuneet, minka
johdosta oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa on nykypaiviana kyettava hallitsemaan ja
yhteensovittamaan laajalti eri oikeudenaloille kuuluvia kysymyksenasetteluja. Siten on
tarkedaa, ettd oikeudenalojen vilinen vuoropuhelu on mahdollisimman avointa ja
monipuolista, ja ettd tapauskohtaisesti merkityksellinen oikeudellinen aines
tunnistetaan ja otetaan huomioon yli oikeudenalarajojen. Ylipaansa oikeusnormien
tulkinnassa ja soveltamisessa on siirrytty tarkkarajaisten sdantOjen soveltamisesta
enemman kohti tilanneherkkad ja moniarvoista tarkastelua.2o4 Tilanneherkassa
tarkastelussa otetaan huomioon mahdollisimman kokonaisvaltaisesti oikeussuhteen
osapuolten intressit muun muassa perusoikeusjarjestelmian nakokulmasta.
Tilanneherkka tarkastelu merkitsee myos esimerkiksi oikeussuhteessa vallitsevien
tosiasiallisten valta-asetelmien tunnistamista ja huomioonottamista.
Tilanneherkkyytta ei tule kuitenkaan ylikorostaa silld tavoin, ettd unohdettaisiin
vaatimukset oikeudellisen ratkaisutoiminnan kontrolloitavuudesta ja

ennakoitavuudesta.

Oikeudenalojen vuoropuhelu ja tilanneherkka tarkastelu nakyvat muun muassa siina,
kuinka perusoikeuksien merkitys on kasvanut yksityisten oikeussuhteiden
tarkastelussa. Tassa tutkielmassa olen pyrkinyt hahmottelemaan perusoikeuksien
merkitystd kuluttajien solmimien siahkonmyyntisopimusten kontekstissa erityisesti
kuluttajansuojalain mukaisen kohtuuttomuuden nakokulmasta. Luvussa 5 on
osoitettu, ettd siahkon saatavuus voi olla edellytyksend useiden yksilon perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiselle. Sihkén on useassa yhteydessd todettu olevan
keskeinen resurssi ihmisten perustarpeiden tyydyttimiselle ja jopa ihmisarvoisen
elaman edellytys. Nama havainnot puoltavat vahvasti sita, ettd sihkon saanti olisi
myOs Suomessa pyrittdva turvaamaan kaikille, etenkin heikoimmassa asemassa
oleville ihmisille. Sihkon saatavuuden varmistamisen ohella on kuitenkin pidettava

huoli my0s siitd, ettei toimenpiteilld puututa liiaksi sdhkoyhtioiden perusoikeuksin

204 Lansineva 2002, s. 18—25; Lavapuro 2009, s. 275—285.
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suojattuihin intresseihin, kuten omaisuudensuojaan, sopimusvapauteen seka

elinkeinovapauteen.

Sahkon luonne valttamattomyyshyodykkeend on tunnistettu laajalti kotimaisessa
keskustelussa ja kaytannossd, esimerkiksi kuluttajariitalautakunnan tuoreessa
sihkosopimusten kohtuuttomuutta koskevassa ratkaisukaytannossa (ks. luku 4.2).
Sahkon saantiin liittyvid perus- ja ihmisoikeusulottuvuuksia ei kuitenkaan ole
juurikaan tunnistettu tai ainakaan nostettu esiin. Kun sahkon argumentoidaan olevan
ihmisille valttamaton perustarve, olisi tassd yhteydessa niahdikseni perusteltua tuoda
esiin se, mikd merkitys valttamattomyydelldi on perusoikeusjirjestelman

nakokulmasta.

Lukuisien perus- ja ihmisoikeuskytkentojen voidaan nahda osoittavan, ettd
kohtuuttoman kalliit sdhkosopimukset voivat uhata jopa kuluttajien perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Niin ollen kuluttajien kohtuullistamisvaatimukset olisi
otettava vakavasti, myo0s sahkoyhtididen toimesta. Perusoikeuksien valittoman
horisontaalivaikutuksen seka yritysten yhteiskuntavastuun voidaan Kkatsoa
edellyttavan, ettd sahkoyhtiot huolehtisivat vihintdankin siité, etteivit ne toimillaan
loukkaa kuluttajien perusoikeuksia. Yritysvastuun voidaan toisaalta nahda puoltavan
myos sita, ettd sihkoyhtiot osallistuisivat myos aktiivisilla toimillaan muun muassa

energiakoyhyyden torjumiseen.

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten sekd EU-oikeuden kontekstissa sdahkon
saatavuuden merkityksestd on puhuttu huomattavasti kotimaista kaytant6a enemman.
Osasyyna kotimaisen keskustelun vahiisyydelle voi olla se, ettdi Suomessa
sahkomarkkinoita ei ole ennen vuoden 2022 energiakriisia pidetty kovinkaan
ongelmallisina. Sahkon hinta on pysynyt vakiintuneesti melko alhaalla ja
energiakoyhyyden tilastoissa Suomi on korostunut ainoastaan ilmién vahaisyyden
vuoksi.205 Energiakriisin myota energiakoyhyys on kuitenkin nostanut paitaan myos
Suomessa20® ja Euroopan komissio onkin suosittanut kaikkia jasenvaltioita ottamaan
energiakoyhyyden kasitteen osaksi kansallista lainsdddant6a.2? Kun Suomessa

lahdetdan pohtimaan Kkansallista energiakoyhyyden kasitettda ja mahdollista

205 Commission staff working document — Report on access to essential services in EU 2023, s. 23—24.
206 Tuorila 2024.
207 Komission suositus (EU) 2023/2407.
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energiakoyhyysstrategiaa, olisi tdssa yhteydessa oiva mahdollisuus vaikuttaa tuomalla
mukaan keskusteluun sidhkon saatavuuden perus- ja ihmisoikeusulottuvuudet.
Keskustelussa olisi syyta korostaa esimerkiksi kohtuuhintaisen sihkon saatavuuden

tarkeytta perusoikeuksien kannalta.

Valttamattomyyshyodykkeiden saatavuuden tukemiseen voidaan liittdd myo0s
laajempia ymparistoon ja yhteiskuntaan kytkeytyvid kysymyksia, kuten vihredin ja
digitaaliseen siirtymdan liittyvat EU:n yhteiset tavoitteet.208 Myos tallaiset seikat
puoltavat entisestddn sitd, ettd valttimattomyyshyodykkeiden saatavuuden
turvaaminen on otettava erityisen vakavasti myos paatoksentekijoiden toimesta.
Perus- ja ihmisoikeuksilla argumentointia voidaan kayttda apuna myos

valttamattomyyshyodykkeita koskevassa poliittisessa paatoksenteossa.

Kalliiden sahkonmyyntisopimusten kohtuuttomuutta ei ole viela toistaiseksi arvioitu
tuomioistuinten toimesta. Kuluttaja-asiamies on kuitenkin aikonut hakea
tuomioistuimesta ratkaisua sellaisissa sahkon kohtuuttomuustapauksissa, joilla on
suuri ennakkopaitosarvo. Jaamme siis suurella mielenkiinnolla odottamaan, kuinka
sihkonmyyntisopimusten kohtuuttomuutta tullaan tuomioistuimessa arvioimaan ja
milla tavoin se eroaa kuluttajariitalautakunnan arvioinnista. Erityisen kiinnostavaksi
jaa kysymys siitd, annetaanko perusoikeusnidkokulmille merkitystd tuomioistuimen

harkinnassa.

208 Commission staff working document — Report on access to essential services in EU 2023, s. 8.



