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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja lahtokohdat

Viime aikoina taidekentélld on vaihdettu paljon ajatuksia taidekritiikin tilasta ja sen
mahdollisesta kriisistd. Tahan keskusteluun on osallistunut myds Leena-Maija Rossi
(2014), jonka mukaan taiteesta Kirjoittaminen on vahintddnkin usean tien risteyksessa.
Rossi puhuu kritiikin sdhkdisestd murroksesta, joka on seurausta sosiaalisen median,
blogimuotoisen kirjoittamisen ja uusien nettisivujen tarjoamista uusista Kirjoittamisen
mahdollisuuksista, jotka ovat kenen tahansa saatavilla. Tasta syystad on herannyt kysy-
mys siitd, voiko tatd nykya kuka tahansa ryhtya kriitikoksi.

Taman tutkielman pyrkimys on hahmottaa perinteisessa lehtimediassa julkaistulle
taidepuheelle tyypillisia kielellisid valintoja: tapoja ilmaista néhtyd, koettua ja toivottua.
Yhtena pyrkimyksena on loytaa vakiintuneita tapoja kuvailla taidekokemusta siihen
liittyvine tunnereaktioineen ja ajatusprosesseineen. Tutkielman keskeisin — ja kaytan-
nollisin — tavoite on hahmottaa mentaaliverbien kaytt64 kuvataidekritiikeissa: Minkalai-
sia tunne- ja ajattelukokemuksia ne koodaavat? Minké&laisia merkityksié ja funktioita ne
kuvataidekritiikeissa saavat?' Nahdakseni kielentutkimus on keskeinen ja valttamaton
valine yritettdessd ymmartaa ihmisen ajattelua, toimintaa ja valintoja. Kieli ohjaa ihmi-
sen ajattelua ja painvastoin — ihminen saatelee ja ruokkii kieltadn tekemilldan kielenkay-
tollisilla valinnoilla. N&in ollen uskon myo6s kuvataidekritiikilla olevan omat kielelliset
konventionsa kielentéa taiteen herattdmia ajatus- ja tunnereaktioita, joita tutkimalla voi-
daan ymmartada myos laajemmassa skaalassa ihmisen mentaalisia prosesseja.

Myaos niin kutsutut asiantuntijakriitikot ovat laajentaneet alaansa verkkojulkaisun
puolelle, ja etenkin alan tuoreet toimijat ovat alkaneet tietoisesti etsid uusia tapoja Kir-
joittaa taiteesta. Tastd hyvéana esimerkkind mainittakoon tuore verkossa toimiva taide-
media EDIT, joka pyrkii Kirjoittamaan kokeilevasti ja erilaisia genreja yhdistellen
(EDIT-taidemedian verkkosivut). Samankaltaista liikehdintd& on harrastanut myés vuo-
desta 2003 ilmestynyt Kulttuuriyhdistys Mustekala ry:n perustama Mustekala-
verkkolehti. Mustekala on sen verkkosivuilla julkaistun kuvauksen mukaan riippuma-

ton, ei-kaupallinen, poikkitieteellinen ja -taiteellinen verkkolehti, joka pyrkii viemaan

! Tutkimuskysymykset ovat kokonaisuudessaan alaluvussa 1.3.



taidekeskustelua pintaa syvemmalle ja vastustamaan useissa valtamedioissa tapahtuvaa
kritiikin alasajoa. (Mustekala 2015.)

Taidekritiikin séhkodiseen murrokseen liittyvéat selkeésti nykypaivéan individualis-
mi ja auktoriteettien murtuminen maallikkoasiantuntijuuden yleistyessa yleistymistaan.
Sama ilmid on havaittavissa laajemmin myos tieteen kentélld, jolla yliopistotasoinen
opetus on yliopistoista riippumatta siirtynyt osittain verkkoon. Samoin myos esimerkik-
si museokentalld yleison mahdollisuus osallistua — ja nain ollen myos valta — on lisaén-
tynyt ja sen myodtd museoammattilaisten on taytynyt pohtia omaa auktoriteettiaan suh-
teessa yleisoon (Kaitavuori 2007: 284-285).

Kuvataidekritiikki on lingvistiikan piirissé varsin vahan tutkittu genre (ks. alaluku
2.2). Genre on ylla kuvaillun murrosvaiheensa vuoksi muutoksen tilassa, ja taiteesta
Kirjoittamisen séahkoistymisen myota vakiintuneet taidekritiikin genret ovat mité ilmei-
simmin saamassa rinnalleen uusia taidekirjoittamisen genreja. Nahdékseni onkin tarkoi-
tuksenmukaista ja tarkedd tarkastella ns. perinteisessé lehtimediassa ilmestyvén asian-
tuntijakritiikin konventioita ja pyrkia ymmartdmaan sen kaytantoja.

Kuvataidekritiikkien pariin minut on ajanut kiinnostus taidekokemukseen ja es-
teettiseen kokemukseen sekd tapoihin pukea néitd kokemuksia sanoiksi. Esteettinen
kokemus on havaintoon ja havaittavan objektin herdttdmaan tunnereaktioon perustuva
kokemus. Estetiikan piirissa kasitettd on kaytetty taajaan viitattaessa esteettisen objektin
(esim. maisema, maalaus) ihmisessa herattdmaan reaktioon. Taidekokemus puolestaan
viittaa suppeammin taideobjektin (esim. veistos, musiikkikappale, elokuva) ihmisessa
aiheuttamiin reaktioihin. (Eaton 1994: 47-64.) Tass& ty0ssé kaytan kriitikon konstruoi-
mista kokemuksista puhuessani késitettd taidekokemus. En oleta, ettd kaikki aineiston
mentaaliverbit konstruoivat taidekokemusta, mutta oletan taidekokemuksen olevan yksi
keskeisimmista niilla konstruoitavista kokemuksista.

Kuten ylla mainitsin, keskittyy tdma tutkielma tarkastelemaan kuvataidekritiikeis-
sé esiintyvida mentaaliverbejd, jotka ovat kiinnostavia sekd estetiikan etta lingvistiikan
nakokulmasta. Estetiikan piirissa tehdyssé esteettisen kokemuksen teoretisoinnissa ko-
rostetaan tunteiden merkitystd kokemuksen osana: eldmyksen ollessa esteettinen kokija
yleensa tuntee jotain, esimerkiksi inhoa tai iloa (Eaton 1994: 50—51). Tunnepitoisilla
kokemuksilla on taipumus psykofyysisyyteen; suru aiheuttaa liikutustilan ja ilo naurua.
Toinen tarked késite puhuttaessa esteettisesta kokemuksesta on havaitseminen; havainto
johtaa kokemukseen. Kolmannen osatekijan, ajattelun, osallisuudesta esteettiseen ko-

kemukseen on vditelty estetiikan kentalld paljon: osa teoreetikoista vaittdd kokemuksen
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olevan suoraa seurausta havainnosta, osa puolestaan ndkee esteettisen kokemuksen yh-
tend kognitiivisen ymmartdmisen muodoista (mts. 59). Vuorinen (2001: 15) asettaakin
ymmartamisen havainnoin edelle esteettisen kokemuksen muodostumisessa: kokemus ei
seuraa pelkéstddn havaitsemisesta, vaan se kytkeytyy myods kohteen ominaisluonteen
ymmartdmiseen.? Onkin mielenkiintoista, etta aineistossani esiintyy runsaasti tunne-,
havaitsemis-, ymmartdmis- ja kokemusverbeja, jotka koodaavat kaikkia yllamainittuja

esteettisen kokemuksen osa-alueita.
1.2 Aineisto

Tutkimusaineistoni olen koonnut Taide-lehden kuvataidekritiikeistd. Taide on kuusi
kertaa vuodessa ilmestyva kuvataidetta laaja-alaisesti kasitteleva aikakauslehti, jossa
kuvataidetta ldhestytaén taiteilijaesittelyjen, taidehistoriallisten ja -teoreettisten artikke-
lien, ndyttelyesittelyjen ja kritiikkien kautta. Lehdessa julkaistaan kirjakritiikkeja, julki-
sessa tilassa olevien taideteosten kritiikkeja seka nayttelykritiikkeja. (Taide 2015.)
Oman aineistoni olen koonnut yksinomaan nayttelykritiikeista.

Olen kiinnostunut nimenomaan taidealan toimijoista ja harrastajista — joista uskon
Taide-lehden lukijakunnan pddosin koostuvan — tekstien yleisond. Tamédn vuoksi olen
paatynyt valitsemaan aineistokseni Taide-lehden, koska sitd pidetddn johtavana suo-
menkielisend kuvataidealan aikakauslehtend. Aineistoni koostuu vuosikertojen 2011-
2013 lehdissd ilmestyneistd nayttelykritiikeistd. Né&istd aineistooni on valikoitunut 83
nayttelykritiikkia.

Aineistoon valikoituneista kritiikeistd olen poiminut tarkasteluni kohteeksi niissa
esiintyvid mentaaliverbejd, jotka olen jaotellut kahteen paaluokkaan: tunneverbeihin ja
kognitioverbeihin. Tunneverbit jakautuvat vastaavasti kokijaobjektillisiin (arsyttaa,
hammastyttad, koskettaa) ja kokijasubjektillisiin tunneverbeihin (kokea, lumoutua,
nauttia), joiden lisaksi olen rajannut omaksi luokakseen psykofyysiseen kokemukseen
viittaavat verbit (savayttaa, huimata, hymyilyttad). Kognitioverbit jakautuvat puolestaan
ymmartamis- ja ajatteluverbeihin (ymmartad, hahmottaa, pohtia) sekd nékdhavainto-

verbeihin (ndhd&, havaita, katsoa).

? Esteettisesta kokemuksesta tarkemmin ks. esim. Eaton 1994: 47—64, Dewey 2005.



1.3 Tutkimuskysymykset ja tyon kulku

Kuten ylla olen maininnut, tdman tutkielman korkeimpana tavoitteena on selvittdd mah-
dollisia vakiintuneita tapoja kirjoittaa taidekokemuksesta. Alkuperdinen aikomukseni
oli tarkastella kuvataidekritiikeissé esiintyvié erilaisia taidendyttelyn katsojan kielenté-
misen tapoja (esim. mind, me, geneerinen katsoja-lekseemi ja nollapersoona) ja pééastéa
nain kosketuksiin taidekokemuksen kielentdamisen kanssa. Aineistoni katsojat — ts. lau-
seiden katsojaan viittaavat kokijan roolissa olevat toimijat — ovat lauseyhteyksisséén
lahtokohtaisesti kytkoksissé predikaattipaikalla oleviin mentaaliverbeihin, jotka osoit-
tautuivat pian sangen mielenkiintoisiksi moninaisuudellaan ja monimerkityksisyydel-
l&&n. Minulle valkeni siis pian, ettd jo pelkkda mentaaliverbien tarkastelu heratti paljon
relevantteja tutkimuskysymyksia ja -ideoita.

Mentaaliverbien kautta padsee suoraan kosketukseen taiteen katsojan mielen-
sisdisten tilojen (VISK 2004: 445, Pajunen 2001: 309) seka taiteen aiheuttamien koke-
musten ja mentaalisten reaktioiden kanssa. Keskityn taten tdssa tutkielmassa tarkaste-
lemaan kuvataidekritiikkien mentaaliverbeja ja niiden tekstikontekstissaan saamia mer-
kityksid ja funktioita. Tyon keskeisimmat tavoitteet ovat tiivistyneet seuraaviin tutki-

muskysymyksiin:

1. Minkalaisia mentaaliverbeja kuvataidekritiikeisséa esiintyy, ja minkélaisia tunne-,
ajattelu- ja katsomiskokemuksia ne kielentavéat?

2. Mitd merkityksia ja funktioita mentaaliverbit saavat kuvataidekritiikeissa?

3.Minkalaisia kokijoita ja drsykkeitd kuvataidekritiikkien mentaaliverbit lauseyh-
teyksissadn saavat? Mihin tai keihin niilla viitataan?

4.0nko kuvataidekritiikkien mentaaliverbien kéytdssa huomattavissa jotain séan-

ndnmukaisuutta?

Kysymyksessd 1 mainitut kokemustyypit (tunne-, ajattelu- ja katsomiskokemukset) ovat
motivoituneet aiemmin mainitsemistani esteettisen kokemuksen kolmesta paéaelementis-
t4. Taman lisdksi mentaaliverbit jakautuvat luontevasti tunnetta, tiedontilaa ja havaintoa
ilmaiseviin verbeihin (VISK 2004: § 445).

Kysymyksessa 2 viittaan mentaaliverbien saamilla merkityksilla aineistossa esiin-
tyville verbeille tyypilliseen polyseemisyyteen. Esimerkiksi tunneverbi arsyttda voi

merkitd kontekstistaan riippuen joko tunneperéistd artymista (Teos arsyttaa katsojaa) tai
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fyysisté arsytystd (Shampoo arsyttaa silmid) (KS 2006 s. v. arsyttaa). Mentaaliverbien
polyseemisyyden pohdinta on n&hdakseni kiinnostavaa, sill4 se auttaa hahmottamaan
tunnekokemusten kuvailun suhdetta fyysisten kokemuksen kielentdmiseen.
Mentaaliverbien yhteydessé esiintyvia kokijoita ja arsykkeitd on nahdakseni mie-
lek&sté tarkastella (ks. tutkimuskysymys 3), sillda ne kertovat kuinka yleiselld tasolla
kriitikko kuvailee teoksen tai ndyttelyn aiheuttamia reaktioita — viittaako hén vain
omaan subjektiiviseen kokemukseensa vai pyrkiikd hén siirtdméén sen intersubjektiivi-
selle tasolle.® Tassa tutkielmassa kasiteltavat mentaaliverbit ovat kiinnostavia, koska ne
konstruoivat taidekokemukselle useita tasoja. Keskeinen kokemus kuvataidekritiikin
kirjoittamisen kannalta on kriitikon oma néayttelyssé kokema tunne- tai ajattelukokemus,
jonka varaan jokainen kritiikkiteksti rakentuu. Tdma havainnollistuu hyvin aineistokat-
kelmassa, jossa kriitikko viestii yksikon ensimmaéisessa persoonassa omasta kokemuk-

sestaan:

1) Jonkinlainen tunnistaminen, oivallus ja lampd ovat ensimmaisia koke-
muksiani Paunun uusien maalausten ja installaatioiden edessa. Mutta poistuttuani
niiden ilmapiirista ja kent&std en endd pystykddn jasentdmaan sitd, mikd minua
kosketti, mitd ymmarsin, ndin ja tunnistin. (3/2012 Seija Véarénen: Pintaa sy-
vemmalle)
Kriitikon oman kokemuksen lisdksi Kritiikeissa on luettavissa intersubjektiivinen koke-
muksen taso, johon siséltyvét oletetun katsojan kokemus seka lukijalle tarjoutuvat ko-
kemuksen mahdollisuudet. Toisin sanoen kritiikkiteksteissa on havaittavissa kirjoittajan
luomia samastuttavia kokemuksellisia tiloja, joiden kokemuspiiriin lukija voi liittaa it-
sensd. Naitd ilmaistaan nollapersoonaisesti seka esimerkiksi geneeriselld katsoja-

lekseemilld, kuten tapahtuu seuraavassa katkelmassa:

2) Hieman banaalisti ilmaistuna katsoja huomaa pitavansa teoksista vaikka ei
ymmarrakaan miksi, mikd jopa vahan harmittaa [0:a] — siis laittaa ajattele-
maan. 2/2013 (Otso Kantokorpi: Rujosti tuplaten)

Tutkielma etenee seuraavasti: Seuraavassa luvussa 2 pohdin taidekritiikkid ja sen
kattavaa kuvataidekritiikkia tekstilajina ja tuon mukaan nakokulmia seka lingvistiikan

(2.1, 2.2) ettd estetiikan piiristd (2.3). Luvussa 3 tarkastelen semanttisia rooleja (3.1)

3 Intersubjektiivisella tasolla viittaan Du Bois’n (2007: 140) hengessi tasoon, jolla konstruoidaan kirjoit-
tajan ja lukijan vélistd suhdetta. Intersubjektiivisilla ilmauksilla (kuvataidekritiikeissa esim. seka kriitik-
koon ettd muihin katsojiin viittaava geneerinen katsoja-lekseemi) kirjoittaja pyrkii liittdméan lukijan
kokemuksensa piiriin.



sekad tarkemmin télle tyolle keskeista kokijan roolia. Madrittelen myos taidendyttelyn
tapahtumatason, josta kuvataidekritiikki kumpuaa ja esittelen aineistolle tyypillisimmat
katsojan Kkielentdmisen tavat (3.2). Luvussa 4 analysoin aineistoni mentaaliverbeja ja
niiden esiintymié. Lopulta luvussa 5 kokoan yhteen tyon tuloksia ja esitdan ehdotuksia

jatkotutkimukseksi.

2 Taidekritiikki tekstilajina

Koska tdmé tutkielma kohdistuu tietylle tekstilajille — kuvataidekritiikille — tyypillisiin
kielenpiirteisiin, tarkastelen seuraavaksi kuvataidekritiikkia tekstilajina. Lingvistisen
tutkimuksen piirissa ei kuvataidekritiikkia ole juurikaan tutkittu tekstilajin nakékulmas-
ta. Viime vuosina kritiikin tutkimus tuntuu kuitenkin saavuttaneen suosiota, ja etenkin
pro gradu -tutkielmia on kirjoitettu kritiikki- ja arvioteksteista (ks. esim. Ahola 2009,
Salmikivi 2011, Sihvonen 2008, Virtanen 2007, Visakko 2007).

Pyrin tissd luvussa hahmottamaan kuvataidekritiikille — ja arvioteksteille yleensa
—tyypillisia tekstilajipiirteita. Tarkastelen lingvistisia nakemyksia tekstilajiin ja hahmot-
telen niille yhteytta estetiikan tutkimuksen piirissa kaytyyn keskusteluun taidekritiikista.
Vaikka tdman tutkielman tavoite ei ole kattavasti selvittda kuvataidekritiikin tekstilaji-
piirteitd, on niiden alustava kartoitus tarpeellista aineiston ymmartdmisen kannalta. Ta-
ma luku etenee seuraavasti: Alaluvussa 2.1 tarkastelen tekstilajin kéasitettd. Alaluvussa
2.2 esittelen aiempaa lingvististd arviotekstien tutkimusta. Lopulta alaluvussa 2.3 otan
keskusteluun mukaan estetiikan tutkimuksen nakokulman taidekritiikkiin.

2.1 Miké on tekstilaji?

John Swales (1990) on tutkinut genren kasitettd akateemisissa yhteisoissd. Hanen né-
kemystaan genrestéd ja diskurssiyhteisoistd on sovellettu myods akateemisen maailman
ulkopuolisten tekstien ja diskurssiyhteisojen tarkasteluun. Swalesin mukaan (1990: 38—
42) genre on tavoitteellisen kommunikaatiotilanteen tyyppi. Toisin sanoen genret — tie-
tynlaisen tavoitteellisen toiminnan ideat — koostuvat teksteistd, joilla on sama kommu-
nikatiivinen funktio. Swalesin ajattelun mukaisesti tarkasteltuna ovat esimerkiksi kuva-
taidekritiikit nadhtavissa teksteind, joiden perimmainen tavoite on saattaa lukija arvioita-
vien teosten luo. Tarkemmin katsoen kuvataidekritiikin tehtavié ovat esimerkiksi tekstin

tasolla teosten kuvaileminen, analysoiminen ja arvioiminen. Taman liséksi niiden tehta-

6



viin kuuluu lukijan saattaminen teosten aérelle.* Pelkka toimintaan ja tavoitteisiin perus-
tuva tulkinta voi luokitella tekstejé liian heterogeenisin perustein, joten teksteja luokitel-
taessa on tarkedd huomioida myds muunlaisia tekijoita, joita kasittelen seuraavaksi.

Swalesin mukaan tekstilla on seké ulkoisia etta siséisia piirteita: Sisaisia ovat Kie-
lelliset, sanastollis-kieliopilliset ja rakenteelliset piirteet. Ulkoisia puolestaan ovat kon-
tekstiin liittyvat piirteet, kuten diskurssiyhteisod, kulttuuri ja sosiaaliset kaytanteet.
(Mantynen 2006: 42, Swales 1990: 42.) Tassa tutkielmassa keskityn padosin aineisto-
tekstieni sisaisiin piirteisiin, joihin padasiallinen tutkimuskohteeni, mentaaliverbit, kuu-
luu.

Diskurssiyhteisoissa keskustelua kdydaan yhteison jasenten jakamien konventioi-
den mukaisesti. Keskustelu on siis ennen kaikkea sosiaalista kdyttdytymista, jota saate-
levat yhteison jasenten jakamat arvot ja uskomukset. Diskurssiyhteison tunnistamiseksi
tarvitaan kuitenkin myds tarkempia vélineitd. Avainsana tassa yhteisgssa on genre: Gen-
ret artikuloivat diskurssiyhteison toimintaa. Toisin sanoen diskurssiyhteiséilld on tyypil-
lisia genrejd, joiden kautta yhteison jasenet kommunikoivat. Mantynen kutsuukin genre-
ja kommunikatiivisten tekojen ja tapahtumien luokaksi. (Méantynen 2006: 51-52, Swa-
les 1990: 21-27.)

Tarkasteltaessa kuvataidekentédn diskurssiyhteisbd on huomattavissa, ettd alan
ammattilaisten ja harrastajien (ts. diskurssiyhteison jasenten) vélinen kommunikaatio
tapahtuu taidealan julkaisujen sivuilla — oli kyse sitten taidehistoriallisesta tutkielmasta,
teosanalyysista tai nayttelykritiikistd. N&in ollen voidaan katsoa Taide-lehden toimituk-
sen, Kirjoittajien sek& oletetun lukijakunnan muodostavan diskurssiyhteison, jonka j&-
senten valinen kommunikaatio tapahtuu artikkeleiden ja arviotekstien tasolla.

Mantysen (2006: 70-71) mukaan kullakin tekstilajilla on ominainen tapansa jar-
jestyé rakenteellisiksi kokonaisuuksiksi, minké vuoksi tarkea osa tekstilajin maarittelya
on sen rakenne. Eroja on kuitenkin siind, missé asemissa rakenne tekstilajien méaaritte-
lyssé on. Méntynen toteaakin, ettéd tekstilajeille tyypillisista rakennemalleista huolimatta
jokaisella tekstilla on oma rakenteensa. Hoeyn (2001) mukaan kulttuurisesti yleiset ja-
sentymismallit (culturally popular patterns of text organisation) luottavat lukijan kult-
tuuriseen tietoon puheenaiheena olevasta asiasta. Mallin (pattern) késitteell& Hoey viit-
taa tekstien hierarkkiseen jarjestymiseen. Jarjestaytymiselld (organisation) puolestaan

hén viittaa tekstin eri osien joustavaan koostumiseen tekstiksi. Tall6in kaikenlaiset mal-

4 Kasittelen kuvataidekritiikkien tehtavia tarkemmin alaluvussa 2.3.



lit ovat mahdollisia, joskin toiset mallit ovat toisia yleisempid. Hoeyn mukaan tekstien
jarjestyminen kuvaa tekstien rakennetta joustavammin kuin rakentuminen. (Hoey 2001.:
121-123, Mintynen 2006: 63—64.)

Hoyen mallin késite onkin mielenkiintoinen nimenomaan kuvataidekritiikkien
genren takia, silli se on luonteeltaan hyvin varioiva tekstilaji — seké tyylillisesti etté
rakenteellisesti. On hahmotettavissa erilaisia kuvataidekritiikille tyypillisid kesken&éan
limittyvia funktionaalisia jaksoja (kuvailu, tulkinta, arviointi), jotka jarjestyvat kullekin
tekstille ominaisella tavalla. Osa kritiikkiteksteista tuntuu noudattavan genrelle tyypilli-
sid konventioita, mutta osa liikkuu Kritiikin ja taiteen rajoilla tajunnanvirtaista ja essee-
maista ilmaisua hipoen, minka vuoksi rakenteessa voi olla havaittavissa hyvinkin oma-
leimaisia ratkaisuja. Aineistoni onkin pullollaan erilaisia hybrideja, joissa ristedvét arvi-
on, kertomuksen ja asiatekstin piirteet.

Rakenteelliset konventiot tuntuvat jossain maarin vaihtelevan medioittain. Taide-
lehti on media, jossa kuvataidearviotekstien moninaisuus hahmottuu selkedsti verratta-
essa esimerkiksi Helsingin sanomien kuvataidekritiikkeihin, jotka seuraavat konventio-
naalisempaa linjaa. Taide-lehden arviotekstien pituudet vaihtelevat huomattavasti. Ta-
man lisdksi kirjoittajat ottavat taiteellisia vapauksia myos tyylin suhteen, jolloin joissain
tapauksissa kritiikki alkaa itsessaan lahennelld taideteosta.

2.2 Aiempi arviotekstien tutkimus

Viime vuosina arviotekstien tutkimus on tuntunut lisdantyneen lingvistisen tutkimuksen
piirissd, ja niistd on tehty etenkin pro gradu -tutkielmia. Elokuva-arvioita ovat pro gradu
-tutkielmissaan tutkineet Sihvonen (2008), joka on méaéritellyt tutkimuksessaan eloku-
va-arvostelun tekstilajin rakentumista sek& Salmikivi (2011) ja Visakko (2007), jotka
ovat keskittyneet elokuva-arvostelujen arvottamisen keinoihin. Musiikkiarvioita on puo-
lestaan tutkinut Virtanen (2007).

Kuvataidekritiikkeja on lingvistiikan piirissa tutkittu verrattain vahan. Kuvataide-
kritiikkien arvottavia ilmauksia on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Ahola (2009),
jonka tutkielma keskittyy kuvataidekritiikeissé esiintyviin arvottavien adjektiivien, ad-
verbien, verbien ja substantiivien tarkasteluun. Lisaksi han perehtyy konditionaaliin ja
kieltoon arvottamisen keinoina. Ahola tarkastelee myos kuvataidekritiikkien rakennetta

ja toteaa kuvataidekritiikkien koostuvan seuraavista muodollisista osista: 1) otsikko, 2)



néyttelytiedot, 3) leipateksti, 4) Kirjoittajan nimedminen, joiden liséksi kuvataidekritiik-
ki siséltdd kuvan tai vaihtoehtoisesti useampia kuvia. (Mts. 2009: 14.)

Elokuvakritiikin tutkimuksen piirisséa esimerkiksi prototyyppista funktionaalista
rakennepotentiaalia on hahmotellut pro gradu -tutkielmassaan Visakko, joka on péaty-
nyt seuraavista funktionaalisista jaksoista koostuvaan rakennepotentiaaliin: 1) johdanto,
2) siséllosta kertominen, 3) tekninen arvioiminen, 4) lopetus (Visakko 2007: 16). En ota
tassa tutkielmassa tarkemmin kantaa siihen, pateekd tamantyyppinen rakennepotentiaali
yleisesti my6s kuvataidekritiikkeihin, vaan tyydyn toteamaan Visakon mallin olevan
hyva esimerkki prototyyppisestd arviotekstin rakennepotentiaalista. Kuten aiemmin
mainitsin alaluvussa 2.1, ei tekstilajin prototyyppisen rakenteen madrittely ole ongelma-
tonta, sillé kukin teksti rakentuu Kirjoittajan intentioiden mukaisesti. Etenkin kuvataide-
kritiikeissa on havaittavissa hybridimaisyytta, silla niissa yhdistyvat monenlaiset teksti-

lajipiirteet.

2.3 Estetiikan nakodkulma taidekritiikkiin

Taidekritiikkid on tarkasteltu estetiikan tutkimuksen piirissd monesta eri ndkokulmasta.
Tassd alaluvussa tarkoitukseni ei ole tuottaa kattavaa esitysta ndista nakokulmista, vaan
pikemminkin avata viimeaikaisia ndkemyksia kritiikin ominaisuuksista ja tehtavista.
Tukeudun Noél Carrollin (2009) teoretisointiin sekd Martta Heikkilan (2012) aiempaa
tutkimusta kokoavaan nakokulmaan. Carrollin nadkemykset pohjautuvat analyyttisen
estetiikan perinteeseen, jolle on ollut tyypillistad keskittya taidekritiikkien kieleen. Tal-
I6in estetiikka toimii ikaan kuin taiteen metakritiikkind. Varhaisen analyyttisen estetii-
kan mukaan esteettiset ongelmat syntyvat nimenomaan ihmisten puhuessa taiteesta.
Koska lahestymistapa on hyvin kielikeskeinen, on mielenkiintoista hakea siitd tukea
myos talle tutkielmalle.

Yleisimmilld&n taidekritiikki merkitsee taiteen késitteellistamista ja sen myota
verbaalista diskurssia. Kritiikin pyrkimys on siis tuottaa sanallinen muoto subjektiivisel-
le kokemukselle, jonka taide aiheuttaa. (Carroll 2009: 12; Heikkild 2012: 12, 26.)

Heikkildan mukaan kritiikki pakenee sdantdja ja maéaritelmid. Toisin sanoen Kritii-
kill&4 ei ole olemassa vakiintuneita kirjoittamisen menetelmid, esitysmuotoja, retorisia
tyyleja tai tapoja. (Heikkila 2012: 27.) Edellinen kasitys on tdman tutkielman kannalta
ongelmallinen, sill& taman tutkielman tavoite on selvittdd mahdollisia vakiintuneita kie-

lellisi& tapoja puhua taidekokemuksesta. Kritiikin vakiintumattomuudesta huolimatta
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kritiikilla on vakiintuneita aineksia ja tehtévid, joita se pyrkii toteuttamaan. Néista jat-
kan seuraavaksi.

Heikkila esittelee késityksen, jonka mukaan hyva kritiikki koostuu seuraavista
aineksista: Kritiikki vélittaa tietoa, kayttaa valtaa, pui kulttuurin merkityksia ja punnit-
see kasityksiamme todellisuudesta. Hyvassa kritiikissa kriitikko tarjoaa nakemyksia,
joiden ansioista yleis0 voi l&dhestya teoksia, miké saa teokset tuntumaan merkitykselli-
simmiltd. (Heikkila 2012: 31.) Kritiikin pyrkimys on kommunikoida yleison kanssa, ja
sen tarkoitus on saada mahdollisimman laaja yleis6 pohtimaan taidetta. Tamén vuoksi
kritiikin kohderyhman tiedostaminen on tarkeé&a. (Mts. 15.)

Estetiikan teorioissa taidekritiikki on luokiteltu uuden taiteen kuvailuksi, tulkin-
naksi ja arvottamiseksi taidehistorian tutkiessa vanhempaa taidetta (Heikkila 2012: 51).
Kuvaus on konkreettisten tietojen antamista siitd, minkélainen teos on. Sen piiriin kuu-
luvat luokittelu ja kontekstualisointi. Kaiken kaikkiaan kuvaus on valintaa siit4, mihin
yleison kannattaa kriitikon mielesta kiinnittd4d huomiota. Tulkinnassa puolestaan olen-
naista on kysymys subjektin ja teoksen hanessé tuottamien vaikutelmien seké objektin
eli teoksen itsensa suhteesta. Tulkitessaan teosta kriitikko pyrkii ymmartamaéan objek-
tiivisesti taiteilijan tekemaa teosta. Teoksen tulkinta ja kuvaus perustelevat arvottamista,
jonka katsotaan olevan ominaisuus, jonka erottaa kritiikin muista tavoista puhua taitees-
ta. (Mts. 39—44.) Ndin ajattelee myds Carrol, jonka suhdetta arviointiin (ts. evaluointiin)
kasittelen seuraavaksi.

Carrollin (2009: 13,16) mukaan kritiikin tehtavét ovat evaluointi, kuvailu, selven-
tdminen, kontekstualisointi, analysointi, luokittelu ja tulkinta. Naista evaluointi on tar-
kein, silla se erottaa kritiikin muista diskursseista ja muunlaisesta taidepuheesta (kuten
taidehistoriallisista Kirjoituksista). Evaluointi asettaa kehykset muille kritiikin tehtaville,
jotka nain ollen toimivat sen puitteissa. (Mts 2009: 44.) Paaasia evaluoinnissa on sen
osoittaminen, mik& on arvioitavassa teoksessa arvokasta, ei niink&an puutteiden tai huo-
nouden osoittaminen (Mts. 46—47). Taman tutkielman aineiston Kritiikit ovat eritoten
kuvailevia ja tulkitsevia, mutta toki myds jossain mééarin evaluoivia. Kuvailu, tulkinta ja
evaluointi ovat myos tekoja, jotka toimivat tekstista riippuen hyvinkin limittain, minka
vuoksi toisinaan voi olla vaikeaa vetdé rajoja niiden vélille.

Kriitikko on taidekentalld keskeisessa valta-asemassa, silla han voi tarjota tulkin-
toja ja muuttaa taidekasityksid — etenkin, jos hé&nelld on valtaa. Kriitikot ja taiteilijat
tuottavat merkityksia tuomalla esille eettisid ja esteettisia arvoja. (Heikkild: 52-53.)

Kriitikon valta-asemaa on kiinnostavaa pohtia johdannossa mainitsemani kritiikin s&h-
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koisen murroksen valossa. Nykyisend internetin valtakautena arviotekstit ovat levinneet
verkkoon, missé kuka tahansa voi toimia kriitikkona. Internetin yhteisopalveluissa kayt-
t4jat voivat jakaa arvioitaan ja lukea muiden kirjoittamia arvioita. Olisikin mielenkiin-
toista pohtia, miten tdma vaikuttaa — tai on mahdollisesti jo vaikuttanut — ammattikriiti-

koiden valta-asemaan taiteesta puhuttaessa.

3 Semanttiset roolit ja taidetapahtuma

Kuvataidekritiikeissd mentaaliverbit ovat keskeinen tapa ilmaista tunne- ja ajatteluko-
kemuksia. Niitd tarkasteltaessa oleellisiksi elementeiksi nousevat verbin yhteydessa
esiintyvien toimijoiden — tunnereaktion saavan kokijan ja sen aiheuttavan arsykkeen —
semanttiset roolit. Tunneverbien yhteydessa kokijan rooli on kasitteellisesti vélttamattn
ja ndin ollen oleellinen elementti myds aineistoni verbejé analysoitaessa (VISK 2004: §
465). Tassa luvussa tarkastelun kohteena ovat semanttiset roolit ja erityisesti tutkielman
kannalta merkittavien kokijan ja &rsykkeen roolit.

Pohdin ja avaan téssa luvussa myos kuvataidekritiikin kuvailemaa tapahtumaa,
jota kutsun taidetapahtumaksi. Taidetapahtuma on tilanne, josta taidekritiikki kumpuaa.
Tama tapahtuma on néhdakseni syytd maaritelld, jotta padstddn kosketuksiin taidekritii-
kin késittelemien kokemusten ja tuntemusten kanssa. Taidetapahtumalla on myos omat,
semanttisia rooleja spesifisemmat osallistujansa, jotka kdyvat lapi ylla mainittuja koke-
muksia ja tuntemuksia. Tarkemmin ilmaistuna taidetapahtuma on tilanne, jossa ihmiset
hakeutuva taiteen pariin, oli kysymys sitten konsertista, ndytelméstd, tanssiteoksesta,
performanssista tai taidenayttelysta.

Alaluvussa 3.1.1 esittelen semanttiset roolit pahkindnkuoressa, minka jalkeen ala-
luvussa 3.1.2 tarkastelen David Dowtyn (1991) proto-rooleja ja péatan semanttisten
roolien tarkastelun kokijan ja arsykkeen roolien esittelyyn alaluvussa 3.1.3. Alaluvussa
3.2 esittelen taidekritiikkié taustoittavan taidetapahtuman, sen suhteen taidekritiikkiin
(3.2.1) seké sen osallistujat (3.2.2). Lopuksi esittelen aineistoni keskeisimmat tavat Kie-

lentdd kuvataidekritiikkien katsojaa (3.2.3).
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3.1 Semanttiset roolit

3.1.1 Perinteiset semanttiset roolit

Jo useiden vuosikymmenten ajan lingvistit ovat kokeneet tarvetta kategorisoida lauseen
argumentteja syntaktisen ldhestymistavan lisaksi semanttisesti ja kuvata lauseen il-
maiseman tilanteen osanottajia (Nikanne 2001: 127). T&hén tarpeeseen on syntynyt laa-
ja valikoima toisistaan poikkeavia kasityksia argumenttien semanttisista rooleista. Roo-
lit ovat englanninkielisessa tutkimuksessa saaneet tutkijasta riippuen erilaisia nimityksia
(theta-roles, semantic cases, thematic relations). Dowty (1991) sek& Frawley (1992)
puhuvat temaattisista rooleista (thematic roles). Itse viittaan rooleihin niitd suomen kie-
lessa tarkastelleen Nikanteen (2001) tavoin semanttisina rooleina.

Semanttisten roolien mielekkyys perustuu siihen, ettd niiden avulla argumentteja
voidaan jaotella luonteviin kategorioihin (Nikanne 2001: 129). Tutkijat eivat ole kuiten-
kaan paasseet yhteisymmarrykseen roolien laajasta joukosta, josta on esitetty useita eri-
laisia ehdotuksia (Nikanne 2001: 127, Dowty 1991: 547). Dowty (1991) lahteekin artik-
kelissaan liikkeelle t&std asiaintilasta ja lahestyy roolien joukkoa ehdottamalla sen pel-
kistamista kahteen proto-rooliin: proto-agenttiin ja proto-patienttiin.

Frawley (1992: 201-202) on Dowtysta poiketen rajannut roolien joukon 12:een.
Hén jakaa roolit osallistujarooleihin (participant roles) ja ei-osallistujarooleihin (non-
participant roles), joita kutsutaan toisinaan myos tilanteisiksi rooleiksi (circumstantial
roles). Osallistujarooleihin kuuluvat loogiset toimijat (logical actors) agentti (agent),
tekija (author) ja instrumentti (instrument) seka loogiset vastaanottajat (logical reci-
pients) patientti (patient), kokija (experiencer) ja hyodtyja (benefactive). Ei-
osallistujarooleja ovat puolestaan teema (theme), lahde (source), lokatiivi (locative), syy
(reason) ja pd&maara (purpose). Pro gradu -tutkielmani kannalta néistd keskeisin on
kokijan rooli, johon syvennyn tarkemmin alaluvussa 3.1.3.

Dowtyn (1991: 552) mukaan semanttisen roolin yleisin semanttinen méaaritelmé
on seuraavanlainen: roolit ovat predikaattien argumenteilleen asettamia edellytyksia.
Dowtyn ajattelulla on yhteys generatiivisen syntaksin termiin, niin kutsuttuun theta-
kriteeriin, jonka mukaan tietty semanttinen rooli voi esiintyd lauseessa vain yhden ker-
ran. Theta-kriteerille on osoittanut kritiikkid Nikanne, jonka mukaan sama argumentti
voi olla tarkastelutavasta riippuen sekd Agentti ettd Teema tai sekd Taipuja ettd Teema
jne. (Nikanne 2001: 135-137.) Frawley (1992: 197-198) puolestaan toteaa semanttisten
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roolien olevan semanttisia suhteita, jotka kytkevéat oliot tapahtumiin — ja tarkemmin
argumenttien relevantteja suhteita predikaatteihin.

3.1.2 Dowtyn proto-roolit

Vaikka semanttisten roolien joukosta ei ole paasty yhteisymmarrykseen, osa lingvisteis-
t& haluaisi kuitenkin, ettd lingvistiseen teoriaan tulisi kuulua semanttisten roolien kaa-
non, johon kuuluisivat tutuimmat roolit. Téllaisen kaanonin muodostaminen ei ole kui-
tenkaan onnistunut. (Dowty 1991: 548-549.) Omassa tutkimuksessaan Dowty ei pyri
tekemadn yleistyksia tai tarjoamaan tyhjentdvéa teoriaa semanttisista rooleista, vaan sita
vastoin lahestyy rooleja uusin metodein ja strategioin (mts. 551).

Keskeisin Dowtyn tarjoamista metodeista on roolien joukon typistdminen kahteen
keskeisimpdan proto-rooliin: proto-agenttiin (PROTO-AGENT) ja proto-patienttiin (PRO-
TO-PATIENT). Jaon taustalla on ajatus siitd, ettd argumentit vastaavat semanttisia rooli-
tyyppeja vain asteittaisesti. (Dowty 1991: 571-572.)

Dowty (1991: 571-572) on listannut seka@ proto-agentille ettd proto-patientille
tyypillisia ominaispiirteitd, joiden mukaan argumentit on Kkategorisoitavissa. Proto-

agentin ominaispiirteita ovat:

a) tahdonalainen osallisuus tapahtumaan tai tilaan

b) kognitiivinen tai emotionaalinen toiminta (ja/tai havainnoiminen)
c) taipumus aiheuttaa tapahtuma tai tilanmuutos toiselle osallistujalle
d) liike (suhteessa toisen osallistujan asemaan)

e) (olemassaolo riippumattomana verbin nimedamasté tapahtumasta)

Proto-patientin ominaispiirteiti ovat puolestaan:

a) tilanmuutoksen l&pi kdyminen

b) kumulatiivinen teema (incremental theme)

c) toinen osallistujan kausaalisen vaikutuksen alaisuus

d) paikallaan oleminen suhteessa toisen osallistujan liikkeeseen

e) (olemassaolo riippuvaisena verbin nimedmasta suhteesta)
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Dowtyn esittdmén jaon mukaisesti argumentteja voidaan luokitella prototyyppi-
sesti tarkastelemalla niiden ylla lueteltuja prototyyppisia piirteitd. Proto-roolit ovat siis
leksikaalisten merkitysten korkeampia yleistyksid, jotka tarjoavat mahdollisuuden laa-

jemmalle ja kapeammalle semanttiselle luokitukselle. (Dowty 1991: 577.)

3.1.3 Kokija ja drsyke

Frawley (1992: 210, 213-214) luokittelee rooliluokituksessaan kokijan tilanteen tai
tapahtuman loogiseksi vastaanottajaksi ja méaérittelee kokijan roolin seuraavasti: jos
predikaatti vaikuttaa argumentin sisdiseen tilaan, on argumentti rooliltaan kokija. Koki-
jan siséiseen tilaan vaikuttamista havainnollistavat hyvin seuraavat aineistoesimerkit,

joissa kokijat ovat alleviivattuina:

1) Ei tassé litkaa kannata jeesustella, mutta nayttely kosketti minua syvasti.
(1/2012 Otso Kantokorpi: Kuinka vastustaa spektaakkelia)

2) Vaikka minua arsyttad tama tyyppi, joka siirsi muotikuvien painopisteen
vaatteista seksiin, en jotenkin osaa kantaa hanelle kaunaa. (4/2013 Mariia Niemi:
Perinteinen perverssi)

Frawleyn (1992: 213-214) mukaan kokijat ovat yleensa ihmisia tai vahintaankin
elavid olentoja, sill&4 ne kykenevat rekister6imaén sisaisessa tilassaan tapahtuneen muu-
toksen. Samalla han kuitenkin huomauttaa sisdisen tilan olevan jokseenkin hdilyva kési-
te, minka vuoksi kulttuurisesta kontekstista tai diskurssista riippuen kokijoiden ei valt-
tdmatta tarvitse olla elavid. Frawleykin tdsmentda Brekkeen [1988] viitaten, ettd kokijat
ovat ensisijaisesti ihmisid, jotka osaavat ymmartaa ja kasitelld itsensa ulkopuolista da-
taa, vastaanottavat datan kontrolloimattomasti ja vastaavat siihen subjektiivisesti. Taméa
havainnollistuu hyvin esimerkeissa 1 ja 2, joissa kirjoittaja kuvailee kokemaansa tunne-
reaktiota mentaaliverbein (nayttely kosketti minua, minua arsyttaa tama tyyppi). Kokijat
eivét siis ole tahdonalaisia tilanteen alkuunpanijoita, mutta heilld on kuitenkin omat
siséiset maailmansa. Tassa tutkielmassa tarkastelen ainoastaan ihmiskokijoita.

Frawley (1992: 214) toteaa kokijan olevan usein toiminnan kohteena — vaikute-
taanhan tdman mentaaliseen tilaan. Esimerkiksi lauseessa nayttely miellyttdd minua yk-
sikdn ensimmaisen persoonan pronomini mind on toiminnan ts. miellyttdmisen kohtee-
na. Frawleyn semanttisten roolien rajaukseen ei siséally drsykkeen roolia, joka on varsin

keskeinen rooli suhteessa kokijaan. Sen sijaan hén puhuu predikaatin vaikutuksesta ko-

14



kijan sisdiseen tilaan (Frawley 1992: 213). Aion gradussani kuitenkin puhua kokijan
yhteydessé arsykkeesta (engl. stimulus) Croftin (1991) ja Siiroisen (2001) hengessé.
Arsyke on mentaaliverbillisissa lauseissa esiintyva osallistuja, jonon kokija kohdistaa
huomionsa ja tunteenomaisen suhtautumisensa. Vastaavasti se voi myos aiheuttaa koki-
jassa tunnereaktion ts. laukaista affektiivisen kausaatiotapahtuman, jonka loppupisteend
kokija on. (Siiroinen 2001: 30-31.) Aiemmin késitellyissé esimerkeissa 1 ja 2 &rsykkeet

ovat seuraavanlaiset:

1) Ei tassé liikaa kannata jeesustella, mutta ndyttely kosketti minua syvasti.
(1/2012 Otso Kantokorpi: Kuinka vastustaa spektaakkelia)

2) Vaikka minua arsyttéd tdmda tyyppi, joka siirsi muotikuvien painopisteen
vaatteista seksiin, en jotenkin osaa kantaa hénelle kaunaa. (4/2013 Mariia Niemi:
Perinteinen perverssi)

Kokijan ja &rsykkeen suhde on kaksisuuntainen: Kokijalla on jokin ndkemys ar-
sykkeestd, joten kokijan on oletusarvoisesti oltava aistiva tai havaitseva ja ymmartava
olento. Arsyke aiheuttaa kokijassa jonkin emotionaalisen reaktion tai kognitiivisen arvi-
on. Té&std seuraa tilanne, jossa kumpikin argumentti voisi tulla valituksi subjektiksi.
(Dowty 1991: 579, Siiroinen 2001: 31, VISK 2004: § 465.) Molemmissa esimerkeissé
1 ja 2 arsyke on subjektipaikalla, mutta tilanne voisi olla myos toisenlainen. Esimerkiksi
verbit peléata ja pelottaa ilmaisevat samanlaista tapahtumaa kokijan mentaalisessa tilas-
sa, mutta saavat eri subjektit (Tulevaisuus pelottaa minua vrt. Mind pelk&an tulevaisuut-
ta). Tasta syystd mentaaliverbit eroavat muista verbityypeista.

Dowty (1991: 577) madrittada kokijan suhteessa proto-rooleihin seuraavasti: kokija
on aistiva ja tunteva, muttei kuitenkaan tahdonalainen tai muutosta muissa osallisissa
aiheuttava olio. Dowtyn tulkinnan mukaan kokijalla on siis seké proto-agentin ettéd pro-
to-patientin piirteitd. Kokija on néin ollen lahtokohtaisesti aina asteittaisesti tahdonalai-
nen. Esimerkiksi mentaalisten toiminnallisten verbien (ymmartaa, ajatella, tajuta) (ks.
Croft 1991 ja tamén tutkielman sivu 31) yhteydessa kokija on subjektipaikalla oleva
tahdonalainen ajatteluprosessin lapikdyva toimija.

Seuraavaksi keskitdn tarkasteluni roolisemantiikkaa spesifisemmalle tasolle ja

madrittelen tapahtuman, jos kuvataidekritiikit kumpuavat.
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3.2 Taidetapahtuma

Kuten aiemmin totesin, on taidetapahtuma tilanne, jossa henkilé hakeutuu taiteen &arel-
le. Tdman tyon kannalta keskeisin taidetapahtuma on taidenéyttely, jonka kontekstissa
aineistoni kritiikit ja niissd kuvailtavat hetket tapahtuvat. Nyt keskitankin tarkasteluni
taidendyttelyyn taidetapahtumana, johon viittaan tasta lahtien taidendyttelytapahtumana.
Alaluvussa 3.2.1 pohdin taidenayttelykaynnin ja kuvataidekritiikin keskindista suhdetta.
Alaluvussa 3.2.2 esittelen taidendyttelytapahtumalle tyypilliset osallistujat (katsoja, &r-
syke ja kriitikko) ja alaluvussa 3.2.3 esittelen néista keskeisimman — katsojan — ylei-

simmat kielentdmisen tavat.

3.2.1 Taidekritiikki vs. taidenayttelytapahtuma

Taman tyon aineiston tekstien tapahtumakontekstia hahmoteltaessa on havaittavissa
kaksi keskenaan limittyvaa tapahtumaa: taidetapahtuma ja taidekritiikki. Nama tapah-
tumat ovat naenndisesti itsendisia mutta silti yhteydessa toisiinsa. Karkeasti jaoteltuina
ne eroavat toisistaan seuraavasti: VVoidaan ajatella, ettd taidekritiikki itsessaén on tapah-
tuma, jossa keskeinen toimija on kriitikko mutta toisaalta myos hanen tarkastelemansa
ja kokemansa taide. Taidetapahtuma (esim. taidenayttelykaynti, konsertti, naytelma,
performanssi) puolestaan on tapahtunut jo aiemmin. Téassd yhteydessa rajaan tarkastelu-
ni taidendyttelyyn itsendisend tapahtumanaan. Siind osallistujina ovat puolestaan katsoja
(taidenayttelykontekstissa nayttelykévijd) seké arsyke (esim. teos, nayttelykokonaisuus
tai késiteltavat teemat).

Taidenayttelytilassa ollessaan katsoja katsoo, tarkastelee ja havainnoi nayttelyssa
olevia teoksia. Tarkasteltaessa nayttelykayntia itsendisend hetkena voidaankin huomata
katsomisen keskeisyys tapahtumalle. T&sté viestivat kuvataidekritiikeille varsin tyypilli-
set ndkohavaintoverbit katsoa ja nahda, joiden kayttoon keskitytadn tarkemmin alalu-

vussa 4.3.2.

3) Charles Sandisonin teosten aineettomuus on pettdvad. Katsoja ndkee valon ja
pimeyden vaihtelun, merkkien ja sanojen kevyen ja ennustamattoman liik-
keen pimean tilan seinilld ja katossa. (6/2011 Katja Matikainen: Merkkien val-
takunta)
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4) Mita lahempéa maalauksia [0] katsoo, sitd useampia vérikerrostumia [0] koh-
taa. (Taide 1/2012 Soile Seppa: Punaisesta pisteesta mielen rajattomille vaelluksil-
le)

Katsominen toimintana saattaa katsojan taiteen herattdmien tunnereaktioiden ja kogni-
tilvisten prosessien pariin. Naissa piilee yhteys nayttelyk&ynnin ja kritiikin valilla, silla
kritiikki kasittelee nditd tunteita ja kognitiivisia prosesseja. Nayttely voidaankin hah-
mottaa myos erilaisina tiloina. Nayttely itsessddn rakentuu fyysiseen tilaan, jonkinlai-
seen saliin tai huoneeseen, johon teokset ripustetaan. Taman tilan sisélla ristedvat taitei-
lijan mentaalisen tilan myo6tévaikuttamat intentiot ja merkitykset seké kunkin nayttely-
kavijan mentaaliset tilat.

Kritiikki puolestaan on kriitikon nakemén ja kokeman pohjalta syntynyt tulkinta
nayttelystd, toisin sanoen pyrkimys toistaa nayttely sanallistamisen keinoin lukijan koet-
tavaksi ja johdannoksi lukijan mahdolliselle ndyttelykaynnille. Kritiikki voidaan ndin
ollen ndhda nayttelyn rekonstruktiona — ja joidenkin tulkintojen mukaan myos nayttelyn

pohjalta luotuna uutena teoksena.’

5) Néayttely muodostuu kahteentoista nayttelyhalliin rakennetuista installaatioista,
joissa néemme Strindbergin saduista tutun vajoavan pianon, Punaisen huoneen,
oikeussalin ja paljon muuta. — — Harvemmin 0 on mahdollista |0yta& yhta havain-
nollinen kuva y0- ja pdivapuolesta, tai jos haluamme, esoteerisen ja eksoteerisen
valisestd erosta. (Taide 6/2012 Juha-Heikki Tihinen: Pirunmoinen Strindberg)

Yl1la olevan esimerkin 5 tavoin kritiikki on hyvin yleisesti kirjoitettu preesensissa, jol-

loin syntyy vaikutelma kasilla olevasta hetkesta.

3.2.2 Osallistujat: katsoja, arsyke ja kriitikko

On syyté tehda ero kokijan semanttisen roolin ja kuvataidekritiikeissé esiintyvan katso-
jan osallistujaroolin valilla. Kasitellesséni kokijan roolia tdman luvun alaluvussa 3.1.3
totesin argumentin olevan rooliltaan kokija, jos predikaatti vaikuttaa sen siséiseen ti-
laan. Nain ollen on kokijan oltava aistiva, havaitseva ja ymmartavé olento. Katsojalla
puolestaan tarkoitan nayttelyyn — tai yleensa taiteen aarelle — hakeutuvaa henkiloa, joka
liikkuu nayttelytilassa, katsoo ja kokee taidetta. Nayttelykayntia kuvailevassa ja kielelli-

sesti toistavassa kuvataidekritiikissd toistuvat ndyttelykdynnin aikaiset roolit. Katsojan

> Alaluvussa 2 kuvaillaan tarkemmin taidekritiikin tekstilajipiirteita (2.1, 2.2) ja siihen liittyvaa tutkimusta
estetiikan piirissd (2.3).
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rooli motivoituu nayttelykdynnin aikana tapahtuvasta keskeisimmastd toiminnasta, kat-
somisesta.

Goldbergin (1995: 43) mukaan osallistujaroolit kuvaavat puheenaiheena olevaa
tapahtumaa perinteisimpiin semanttisiin rooleihin rinnastuvia argumenttirooleja spesifi-
semmin. Osallistujaroolit rajautuvat verbin merkityksen mukaisesti. Esimerkiksi verbin
katsoa yhteydessa osallistuja on katsoja. Osallistujaroolit ovat kiintedssé suhteessa se-
manttisiin rooleihin (argumenttirooleihin), silla verbin yhteydessa niiden valilla vallitsee
vastaavuussuhde. (Mts. 43-48.) Esimerkiksi verbin katsoa yhteydessa oleva osallistuja
— katsoja — on mitd yleisimmin semanttiselta roolilta kokija.

Katsoja on kuvataidekritiikkien — ja ndin ollen myds aineistoni — keskeisin osallis-
tuja. Han nakee, kokee, aistii ja ajattelee taiteen aarelld, ja on néin ollen mydos eri tavoil-
la kielennettynd mita yleisimmin mentaaliverbien yhteydessé esiintyva kokija. Katsojan
ja kokijan roolit ovat siis laheisessa yhteydessa toisiinsa, silla — kuten luvun 4 analyysin
myota tulemme huomaamaan — esiintyy katsoja usein kokijan roolissa. Katsojan roolin
keskeisyyden vuoksi olen katsonut parhaaksi tarkastella sille tyypillisid kielentamisen
tapoja omassa alaluvussaan 3.2.3.

Kirjallisuudentutkimuksessa on maaritelty sisdislukijan ja yleison kasitteet. Sisdis-
lukija on kaunokirjalliseen tekstiin kirjoitettu, Kkirjoittajan luoma fiktiivinen henkild.
Siséislukija on siis erdanlainen tekstid vastaava lukija, jonka voidaan nahda koostuvan
tekstin olettamista ominaisuuksista, kuten tietynlaisesta kulttuuritaustasta, kielitaidosta
ja kirjallisesta kompetenssista. Yleison ja sisdislukijan kasitteet ovat osittain paallekkéi-
sid. (Tammi 1992: 115—124.)

Taman tutkielman kannalta on mielenkiintoista pohtia edella mainittujen sisaislu-
kijan ja yleison suhdetta kuvataidekritiikkien ja taidenadyttelytapahtuman katsojaan. En-
siksi on tehtdva ero kuvataidekritiikkien yleison ja teosten yleison vélille; kritiikin lukija
ei vélttdmétta ole automaattisesti myos arvioitavan nayttelyn katsoja. Nama kaksi ylei-
sO4 voivat kuitenkin limitty4 keskend&n — suuntaahan kritiikki lukijoitaan teosten dédreen
(Menke 2010: 10—11). Kriitikko konstruoi tekstiinsa sisdislukijan tavoin fiktiivisen luki-
jan, joka on samalla myos arvioitavien teosten hypoteettinen katsoja. Samoin voidaan
ajatella myos taideteoksella olevan sisdislukijan tyyppinen “sisdiskatsoja”, joka koostuu
taiteilijan (tai teoksen) olettamista ominaisuuksista, kuten tietystd kuvataiteen tunte-
muksesta, kuvanlukutaidosta ja herkkyydesta teoksen ominaisuuksille.

Katsojan liséksi tarked osallistuja on tdméan kanssa tiiviisti vuorovaikuttava arsy-

ke. Kasittelin drsykkeen semanttista roolia alaluvussa 3.1.3 ja totesin sen olevan kokijan
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tunnekokemukset ja kognitiiviset prosessit laukaiseva tekija. Myos nayttelykdynnissa
taidetapahtumana on havaittavissa arsykettd vastaava toimija, joka voi olla tilanteesta
riippuen esimerkiksi teos tai sen osa, ndyttelykokonaisuus, taiteilija tai timan taide ja
tekotavat, ndyttelyn aihe tai teema seka teoksen aiheuttamat vaikutelmat. Toisin sanoen
karkeasti yleistettyna nayttelykayntikontekstissa &rsyke on katsojan katseen kohde, jota
kutsun sit4 vastaavan semanttisen roolin hengessé arsykkeeksi. Seuraavissa esimerkeis-
sé arsykkeen roolissa ovat taideteos (maalaukset), jokin teoksen elementti (tilasta, in-
stallaation teknisestd toteutuksesta) seké teoksen aiheuttama tuntemus (tunteesta olla

maalauksen kuvan ympardimana):

6) Lumoudun sen sijaan tilasta, installaation teknisesta toteutuksesta ja tun-
teesta olla maalauksen kuvan ymparéimana. (1/2011 Maria Hirvi-ljas: Maala-
uksen sisdiset pidot ja ulkoiset liikehdinnét)

7) Maalaukset suorastaan vavisuttivat suomalaista taidekenttéd, ne ihastuttivat ja
innostuttivat, mutta herattivat samalla kritiikkid, joka osittain muuttui epailyiksi
taiteilijan alkuperéisisté tarkoituksista. (2/2013 Petr Rehor: Kahden sukupolven
maailmojen kaleidoskooppi)
Seuraavassa esimerkissd puolestaan ensimmaisessa virkkeessa lihavoitu arsyke (musta-
valkoisuus) edustaa teoksen tiettyd elementtid, tdssa kontekstissa varimaailmaa. Toises-

sa virkkeessa drsykkeena on kokonainen nayttely (Taidesalongin nayttely).

8) Koska Wardi maarittyi useampien mielessa variksi, mustavalkoisuus jarkytti
ja ravisutti monia, minua muiden joukossa. Taidesalongin nayttely ei siséltanyt
tallaisia yllatyksia, mutta onnistui kuitenkin pysayttamaan [0]. (5/2011 Juha-
Heikki Tihinen: Tyyli tunnetuksi)

Myos taiteilija (tama tyyppi) ja taide sindnsé (Jokisalon taide) voivat olla drsykkeina:

9) Vaikka minua drsyttad tama tyyppi [taiteilija], joka siirsi muotikuvien paino-
pisteen vaatteista seksiin, en jotenkin osaa kantaa hénelle kaunaa. (4/2013 Mariia
Niemi: Perinteinen perverssi)

10) Jokisalon taide on omaleimaista ja rohkeaa, ja se onnistuu myods puhuttele-
maan [0:aa], aina yha uudelleen. (5/2011 Sanna Sarva: Pistetadnko leikiksi?)

Tassa drsykkeind ovat teosten toteutuksellinen raikkaus ja niiden moninaiset teemat:

11) Videoteoksissa savayttda [0] niiden toteutuksellinen raikkaus ja teemojen
moninaisuus. (1/2012 Jonna Hyry: Vivahteikasta kannanottoa maailman tilasta)
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Kolmas keskeinen osallistuja ndyttelykaynnilla — ja tamén myo6ta kuvataidekritii-
keissa — on kriitikko. Kuten alaluvussa 2.3 totesin, on kriitikko taidekentéll4 keskeisessa
valta-asemassa, silla han voi tarjoamillaan tulkinnoilla muokata taidekasityksia. Hén
mya0s tuottaa merkityksia tuomalla esille eettisia ja esteettisia arvoja. Yksinkertaistaval-
la silmalld katsoen kriitikko on kritiikin Kirjoittaja, joka kdy katsomassa nayttelyn ja
valittdd kokemuksensa lukijalle. Toisin sanoen h&n on tietynlainen sijaiskatsoja, joka
tarjoaa lukijalle kokemaansa ja ndkeméaansa perustuvia tulkintoja ja mahdollisia tapoja
katsoa. Kriitikko on siis myds mitd suurimmassa maarin katsoja, mutta silla eronteolla,

etta han tulee nayttelyyn tarkoituksenaan tuottaa néyttelystd jaettavaksi tarkoitettu arvio.

12) Toisinaan kriitikko ndkee sellaista, mitd ei oikeastaan lainkaan tajua mutta
mika voi kuitenkin olla kiinnostavaa ja hauskaa. (1/2012 Otso Kantokorpi: Kuin-
ka vastustaa spektaakkelia)

Kritiikin Kirjoittaja viittaa harvemmin itseensa kriitikko-lekseemill&, kuten ylla
olevassa esimerkissa. Han saattaa kirjoittaa itsensd osaksi muiden katsojien joukkoa
viitaten laajempaan joukkoon toimijoita monikon ensimmaisell& persoonalla. Toisaalta
han saattaa viitata suoraan itseensa yksikon ensimmaisessa persoonassa tai yleistdd ko-
kemansa geneeriselle tasolle nollapersoonaisesti. Nama kielentdmisen keinot ovat tyy-
pillisid katsojan kielentdmiselle yleensd, ja kasittelen niita tarkemmin seuraavassa alalu-
vussa.

Kriitikon rooli motivoi myos kuvataidekritiikille keskeisen lukijan roolin. Lukija
on kritiikin vastaanottaja sek& mahdollinen néyttelykévija ja tuleva katsoja. Martin ja
White (2005: 95) ovat suhtautumisen teoriassaan esitelleet oletetun lukijan (putative
reader) kasitteen. Oletettu lukija voi olla nakemyksiltadn joko samanmielinen tai eri-
mielinen Kirjoittajan kanssa. Jos oletettu lukija ei jaa Kirjoittajan nakokulmia (ts. on
erimielinen tdman kanssa), on kirjoittajan voitettava tdmé puolelleen. Tdmé& pohjautuu
Martinin ja Whiten ajatukseen siitd, kuinka kirjoittaja ilmaistessaan asenteitaan Kirjoit-
tamassaan tekstissa kutsuu samalla lukijansa jakamaan nakemyksensd, tunteensa ja ko-
kemuksensa. (Mts. 95-97.) Oletettu lukija on késitteend hyvin lahimerkityksinen yll&
mainittujen yleison ja sisdislukijan kanssa. Seka oletettua lukijaa etta sisdislukijaa vas-
taa Thompsonin (2012: 83) kéayttdma kasite reader-in-the-text, joka merkitsee Kirjoitta-
jan tapoja konseptualisoida lukijaansa. N&itd ovat esimerkiksi osallistujiin viittaavat

pronominit (esimerkiksi sind ja me) (mts. 83).
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3.2.3 Katsojan kielentdmisen tavat aineistossa

Katsojan kielentdmisen tavoilla viittaan kuvataidekritiikeissé esiintyvia kokijapiirteisiin
toimijoihin. Niista yleisimpid ovat aineistossani geneerinen katsoja-lekseemi (3.2.3.1),
nollapersoona (3.2.3.2) sek& yksikon ensimmaéinen ja monikon ensimmainen persoona
ja niitd edustavat finiittiverbit ja possessiivisuffiksit (3.2.3.3). Katsojaan viitataan ai-
neistossa myos esimerkiksi geneerisella ilmauksella nayttelykavija sekéd suoraan Kirjoit-
tajaan viittaavalla lekseemilla kriitikko, minka lisdksi myds metonyymisilla ilmauksilla
silm& ja katse on joitain esiintymia.

Tutkimukseni kannalta yll& olevat kielentdmisen tavat ovat mielenkiintoisia, silla
niiden funktio kuvataidekritiikeissd on pohjimmiltaan sama: kirjoittajan katsomiskoke-
muksen kielentdminen ja valittdminen lukijalle. Oletan kuitenkin, ettd ne eroavat funk-
tioiltaan toisistaan. Kielentamistapojen vélill4 on néet havaittavista rajankayntié subjek-
tilvisen ja geneerisen valilla: Ainoastaan yksikdn ensimmaiinen persoona — ja monissa
yhteyksissd myos nollapersoona — viittaa kiistatta puhujan subjektiiviseen kokemuk-
seen. Samoin tekevat muutkin kielentdmistavat, mutta ne tuntuvat tdmén liséksi siirta-
van kokemuksen kuvailun intersubjektiiviselle tasolle. Tdma on helppo havaita esimer-
kiksi vertailtaessa monikon ensimmaistd ja yksikon ensimmaistd persoonaa toisiinsa;
siind missa yksikdn ensimmaéinen persoona viittaa vain puhujaan itseensd, viittaa moni-
kon ensimmainen persoona puhujan lisaksi esimerkiksi tata ympéarodivaan yhteisoon.
Nollapersoonaa ja yksikon ensimmaéistd persoonaa vertailtaessa ero ei puolestaan ole-
kaan n&in selkedasti havaittavissa. Mielenkiintoista onkin se, milla perusteilla eri kielen-

tdmisen tavat valikoituvat tekstiin, ja se keihin niill viitataan.

3.2.3.1 Geneerinen katsoja-lekseemi

Aineistossani katsoja-lekseemi on hyvin yleinen. Geneerinen katsoja on muihin aiheis-
toni kielentamisen tapoihin ndhden ainutlaatuinen, silla se on aineiston ainoa substantii-
Vi.
13) Riekki valmistelee taideteoksen muotoon tydstettyja moraliteetteja tai jopa
saarnoja, joiden tarkoituksena on havahduttaa katsoja. Tyylilaji on huumorin ja

groteskin yhdistelmd, jolla katsojaa huvitetaan ja koetetaan samanaikaisesti.
(5/2011 Juha-Heikki Tihinen: Tyyli tunnetuksi)
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14) Katsoja nakee valon ja pimeyden vaihtelun, merkkien ja sanojen kevyen ja
ennustamattoman liikkeen pimedn tilan seinilla ja katossa. (6/2011 Katja Matikai-
nen: Merkkien valtakunta)

Sana katsoja on syntynyt johtamalla, jolloin verbin katsoa vokaalivartaloon katso
on liitetty johdin -jA. -jA-johtimella saadaan aikaan tekijannimi katsoja, joka merkitsee
joko katsomisaktin suorittajaa tai subjektin tarkoitetta vastaavaa tilanteessa lasndolijaa.
(VISK 2004 § 252-253.) Katsoja on vakiintunut lekseemi. Kielitoimiston sanakirja
antaa lekseemin kéytostd seuraavan esimerkin: Nayttelyssa kavi runsaasti katsojia. Ku-
ten esimerkki osoittaa, on lekseemin katsoja asema vakiintunut nimenomaan taiteesta
puhuttaessa. Lisdksi lekseemid voidaan kéyttd seuraavissa konteksteissa: televisionkat-
soja, sivustakatsoja, joissa lekseemin merkitys on kontekstista johtuen erilainen. (KS
2006: s. v. katsoja.)

Kaikista kolmesta Kielitoimiston sanakirjan kontekstiesimerkista voidaan paatella
katsomistapahtuman edellyttdvan toteutuakseen katsomisen kohteen (esim. nayttely tai
televisio-ohjelma), josta ndin ollen myos lekseemi katsoja on riippuvainen. Kuvataide-
kritiikkeihin konstruoidun katsojan katse kohdistuu tilassa oleviin teoksiin tai teoskoko-
naisuuksiin. Tassa tapauksessa lekseemi katsoja on riippuvainen teosten toteuttajasta
(taiteilija) ja ndin ollen myos mahdollisesta erillisestd ndytteilleasettajasta (kuraattori).
Samoin lekseemi televisionkatsoja ennakoi néhtdvan kohteen tuottavan tahon: esimer-
kiksi katsottavan televisio-ohjelman taustalla toimivan tuotantoryhman. Tassé tutkiel-
massa tarkasteltavaan lekseemiin katsoja liittyva katsomisakti kohdistuu siis yleensa
jarjestettyyn katsomistilanteeseen.

Kielitoimiston sanakirjan kolmas esimerkki sivustakatsoja puolestaan ei valtta-
matta ennakoi ennalta tuotettua katsomiskohdetta vaan sen yhteydessd katsomisakti
saattaa kohdistua johonkin spontaaniin tapahtumaan, kuten esimerkiksi onnettomuusti-
lanteeseen. Sivustakatsoja ei ole osallinen seuraamastaan tilanteesta vaan sananmukai-
sesti seuraa katsottavaa sivusta, kuten seuraavissa kahdessa esimerkissa kay ilmi: Matti
osallistui seminaariin vain sivustakatsojana. En voinut tehda mitaan; olin tilanteessa
sivustakatsojana.

Kuvataidekritiikkien katsojan tavoin myos elokuva-arvioissa geneerinen katsoja
on tunteiden ja tuntemusten epdsuoran kuvailun keino (Visakko 2007: 88). Samankal-
taisia ilmioita ovat Kirjallisuuskritiikeissa esiintyva lukija seka musiikkiarvioiden kuuli-
ja. Kaikkia edelld mainittuja lekseemeja yhdistaa niiden geneerinen luonne; siind missé

lekseemin lukija merkityssisaltoon kuuluvat seka kriitikko etta tdman yleiso ja sen mu-
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assa koko lukijayhteis0, kattaa myos katsoja seké kriitikon ja kritiikin lukijan ettd kaikki
taidekentén toimijat (ts. koko suomalaisen kuvataideyhteisén). Katsoja on siis yhteisol-
lisyyttd konstruoiva ilmaus.

Kaiken kaikkiaan on todettavissa, ettd geneerinen katsoja on yleistava ilmaus. Se
tarjoaa lukijalle kriitikon kokemuksiin pohjautuvan tavan lahestyé néayttelykokonaisuut-
ta tai teosta luoden samalla tilanteita ja "tiloja”, joista lukija voi halutessaan tulla osalli-
seksi. Voidaan siis todeta sen nollapersoonan tavoin olevan samastumisen paikka — kat-
taahan sen merkityssisalto seké kriitikon etta kritiikkien yleison. Tilanteissa, joissa krii-
tikko haluaa viitata kaikkiin teoksen potentiaalisiin katsojiin, on geneerinen katsoja tar-

peellinen.

3.2.3.2 Nollapersoona

Nollapersoonaa on tutkinut — ja samoin sen nykyistd luonnetta méarittdnyt — Laitinen
(1995), joka on todennut sen Hakulisen (1988: 56-57) mukaan olevan indefiniittisena
persoonana osa suomen persoonajarjestelméa. Nollapersoona kuuluu siis suomen kielen
kielioppiin, jolle toisaalta subjektittomuus, toisaalta eksplisiittisten henkilGviittausten
puuttuminen on typologisesti ominaista. (Laitinen 1995: 338.) Nollapersoona on synk-
ronisesti itsendinen — sitd ei korvaa tiysin mikééan tietty NP-tyyppi (kuka tahansa, ihmi-
nen, itse kukin) — eikd mydskédan mikdén persoonapronomini (mts. 339, 346—349).

Pragmaattisen tulkinnan mukaan nolla on n&htévissa valttdmisstrategioiden véli-
neend. Pragmaatikot nékevat nollan siis persoonan haivyttdmisen keinona, jonka avulla
puhuja voi puhuessaan suojata kasvonsa. (Laitinen 1995: 341—-342.) Langacker (1990)
puolestaan toteaa nollarakenteen ilmentdvan puhujan puhuessa omasta perspektiivistaan
aarimmaisinta subjektiivisuutta (Laitinen 1995: 346). Téaté tulkintaa puoltaa myos Laiti-
nen, jonka mukaan nolla on persoonan valittdmisen valine (mts. 338).

Nollapersoona ei ole tdysin indefiniittinen — puhuja puhuu néet sen yhteydessi
usein omasta kokemuksestaan ja kutsuu lukijan samastumaan siihen, kuten seuraavassa

aineistokatkelmassa.

15) Paavo Paunun maalaus Pitkd aika (2012) pysahdyttad [0:n] jo ovelle, se
kutsuu [0:n] lahemmaéksi kunnes en havaitse kokonaisuutta. (3/2012 Seija Vé&a-
ranen: Pintaa syvemmélle)
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Samalla se siséltdd puhujan liséksi potentiaalisesti monta persoonaa ollen taten merki-
tykseltd&n moninkertainen. Tama4 toteutuu selkedasti alla olevissa katkelmissa:

16) Nayttelyssa on Anna Rikkisen eroottissavyistd korutaidetta, esineitd, jotka
hammentéavat [0:aa]. (2/2011 Pessi Rautio: Aikuisten leikit)

17) Markus Kahren taide on usein ollut silmaa harhauttavaa keskittyen kokemuk-
seen jostain, jota ei [0] ihan varmasti voi tavoittaa, hahmottaa tai maaritella.
(1/2011 Maria Hirvi-ljas: Maalauksen sisaiset pidot ja ulkoiset liikehdinnét)

Nolla kayttaytyy kuin yksikon kolmas persoona, mutta on yksikdn ensimmaéisen ja toi-
sen persoonan tavoin tarkoitteeltaan inhimillinen ja sisaltaa refleksiivisen tietouden it-
sestddn. Nolla on siis mitd yleisimmin geneerinen konstruktio. (Laitinen 1995: 339,
355.) Tata nakemysta tukee myds Huumo (2006: 146), joka toteaa nollapersoonan mer-
kityksen olevan staattinen. Talla han tarkoittaa sitd, ettd jopa dynaamisen verbin sisélta-
va lause kuvaa ikdén kuin olosuhteita, joissa kuka hyvansa voisi joutua kuvatun kaltai-
seen tilanteeseen. Téllaisia tulkinnaltaan avoimia nollatapauksia VISK kutsuu avoimiksi
(VISK 2004: § 1347). Avoimeksi nollaksi voidaan tulkita yll& oleva esimerkki 16, jossa
kuvattu kokemus yleistetdan muidenkin mahdollisten katsojien koettaviksi. Nayttelyn
esineet voivat néin ollen hAmmentad keté tahansa.

Nollasubjektilla on tietynlaisia ehtoja, joiden puitteissa se voi esiintyd. VISK:in
mukaan mika tahansa ihmissubjektin salliva verbi voi esiintya nollasubjektillisena ehtoa
ilmaisevassa tai muuten hypoteettisessa alisteisessa lauseessa. Téllaisia esiintymisyhte-
yksié ovat jos-lauseet, kun- ja ennen kuin -lauseet seka konditionaalin sisaltavissa kuin-
lauseet. Ehtoa ilmaisevat myos puiteadverbiaalilla alkavat nollapersoonalauseet (Taalla
nukahtaa). (VISK 2004: § 1351.) Puiteadverbiaalit luovat vélttamattomat ja tarpeelliset
puitteet kuvailtavalle tapahtumalle, jonka tulkinta on yleensé geneerinen. Sitd vastoin
spesifisiksi tulkitaan lauseet, joissa ei puiteadverbiaaleja ole. Talléin puhuja yleensa
viittaa itseensd. (Laitinen 2006: 214-215.) Nollasubjektin esiintyminen saattaa perustua
myaos siihen, ettd se on osana geneerista lausetta (mts. § 1351). Taman lisaksi nollasub-
jekti voi esiintya yleisesti modaaliverbien yhteydessd, nesessiivirakenteessa seka infini-
tilvin yhteydessa. Myo6s konkreettinen tai mentaalinen verbi saa nollasubjektilauseessa
modaalisen tulkinnan. (mts. § 1352—-1357.)

Ahola mainitsee nollan pro gradu -tutkielmassaan todeten sen luovan samastutta-
vuutta kuvataidekritiikeissa. Niissé nolla toimii kokijana ja vastaanottajana. (Ahola

2009: 61-63.) Myos Laitinen (1995: 344) toteaa nollan olevan samastuttavuuden valine,
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mika ilmenee nesessiivilauseissa, joissa genetiivinen nollasubjekti on persoonan indek-
si. Nollalla on patienttipiirteita: se on kokija, vastaanottaja ja tilanmuutoksen patientti,
mistd kertovat sen yhteyteen sopivat kokemusta (esimerkki 18), vastaanottamista (esi-
merkki 19) ja tilanmuutosta (esimerkki 20) ilmaisevat verbit, mutta myds valttamétto-
myyttd ilmaisevat verbit ja rakenteet (esimerkki 21). Nolla ei siis ole topikaalinen eik&
agentiivinen. (Mts. 340, 344.) Nain ollen nolla toimii kuvataidekritiikeissa joissain yh-
teyksissa samalla tavoin kuin geneerinen katsoja, jolla tosin on myds sille ominaisia

nollasta eridvia funktioita seké toisinaan taipumusta agentiivisuuteen.

18) Oikein pahaa [0] teki katsoa teknista kikkailua. (5/2011 Otso Kantokorpi:
Keskinkertaista avantgardea)

19) Siin& todella 0 saa kontemplaatiolleen vastinetta, [0] saa kokea pitkdan medi-
toineen maalarin katseen. (3/2012 Henri Hagman: Henki takaisin ruumiiseen)

20) Santeri Lehdon &kkia katsottuna huomaamaton mediainstallaatio/animaatio
Nakymaton rakkaus yllattad [0:n]. (1/2012 Jonna Hyry: Vivahteikasta kannanot-
toa maailman tilasta)

21) [0:n] On toki muistettava, ettd ryhmén toiminta sijoittuu osin vaiheeseen,
jolloin Neuvostoliitto alkoi hajota ja muuttua kehittyvaksi kapitalismiksi, joten ei
naita tyyppeja Siperia niinkdan opettanut: he olivat yhtd aikaa undergroundia ja
virolaisen taiteen eliittid — ja hyvin itsetietoisesti. (1/2013 Otso Kantokorpi: Kyl-
man ekspressionistinen on juurtumahapsi)

Nolla esiintyy usein prosessiverbien yhteydessd, kuten tilanmuutosverbien (palel-
tua), tunneverbien (iloita), havaintoverbien (ndhdd), kokemusverbien, menettdmisver-
bien, saamisverbien ja paasemisverbien yhteydessa.® Silld on siis proto-patientin rooli
implikaatioissa, joissa siihen vaikutetaan. (Laitinen 2006: 213.) Toisaalta nolla on mah-
dollinen myos obliikvina genetiivisubjektipaikalla nesessiiviverbin yhteydessa (taytyy
harjata hampaat), partitiivissa olevana kokijaobjektina kausatiivisen emotioverbin yh-
teydessé (metsassa pelottaa) seka lokatiivisena kokijana tunneverbin yhteydessé (tuntuu
hyvalta) (mts. 213-214).

Nollapersoonalauseiden referenssi vaihtelee tilanteittain ja konteksteittain. Ylei-
sesti kayttokontekstissaan lauseiden oletetaan viittaavan puhujaan ja kuulijaan. Tulkin-
taan viittaa mm. tempus, jolloin menneessd aikamuodossa puhumisen tulkitaan viittaa-

van puhujaan itseensa (Huumo 2006: 146). Aineistoni tapauksissa nollapersoonan voi-

® Naisté verbityypeistd tunne-, havainto- ja kokemusverbeja kasitellaan tarkemmin luvussa 4.
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daan joissain tapauksessa olettaa viittaavan kontekstista riippuen laajempaankin skaa-
laan toimijoita.

Aineistoni kannalta mielenkiintoinen nollapersoonan lahi-ilmi6é ovat subjektitto-
mat tilalauseet. Subjektittomien tilalauseiden merkitys muistuttaa nollapersoonalauseita
sikali, ettd niiden ymmarretadn yleensé kuvaavan jonkun implisiittisen osallistujan vai-
kutelmaa tai muuta vastaavaa kokemusta, vaikkei tatd inhimillistd osallistujaa niissé
mainitakaan. Inhimillisen osallistujan implikaatio myos vaihtelee tilalauseittain. (Huu-
mo 2006: 159.) Aineistoni tilalauseissa predikaattiverbind on vaikutelmaverbi tuntua,
jonka yhteydessé on ablatiivimuotoinen adjektiivilauseke (VISK 2004: § 901). Taméa

havainnollistuu seuraavassa aineistoesimerkissa:

22) Vaikutelmaa vahvistaa vield se, ettd hanen lasndolonsa tuntui léahes ruu-
miilliselta, vaikka hénen kuolemastaan on sata vuotta. (6/2012 Juha-Heikki Tihi-
nen: Pirunmoinen Strindberg)

Tallaiset tapaukset ovat hyvin lahella nollapersoonalauseita, silla niisséd inhimillisen

osallistujan vaikutelma on hyvin selvé.

3.2.3.3 Mina ja me

Puheaktipronominit min& ja me viittaavat puhetilanteen osapuoliin. Puheaktipronominit
ovat luonteeltaan deiktisid, eli niiden puhujan ja puhuteltavan roolit mééraytyvat tilan-
teisesti. (VISK 2004: § 716.) Yksikon ensimmadinen persoona (mind) viittaa kuitenkin
lahtdkohtaisesti pelkastdan puhujaan. Aineistossani yksikén ensimmadinen persoona
esiintyy puheaktipronominin mind lisaksi possessiivisuffikseissa ja finiittiverbeissa.
Sama patee myds monikon ensimmaiseen peroonaan. Rajaan kuitenkin tarkasteluni pii-
riin ainoastaan mentaaliverbien yhteydessa esiintyvat esiintymét, joita seuraavat kat-

kelmat edustavat:

23) Kun tila on osaavasti viritetty, voi katsoja alkaa etsié erilaisia vuoropuheluita.
Siis ihan konkreettisesti ilman mitaan taidekliseita: minakin tajusin yhtakkia, etta
kokonaisuutta O voi katsoa myo6s paikallisuutta etsien. (1/2011 Otso Kantokorpi:
Dokulampun alla)

24) Kahren Pidot-ravintolassa en jaa kuuntelemaan jokaista puheenvuoroa.
Lumoudun sen sijaan tilasta, installaation teknisesté toteutuksesta ja tunteesta ol-
la maalauksen kuvan ympardimand. (1/2011 Maria Hirvi-ljas: Maalauksen sisdiset
pidot ja ulkoiset liikehdinnét)
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Monikollisella puheaktipronominilla me voidaan viitata puhetilanteen osapuoliin,
mutta myds kontekstista riippuen laajemmin puhujaa ympardivaan yhteisoon, tai tar-
kemmin joukkoon, johon puhuja kuuluu. Puheaktipronominit ovat luonteeltaan ihmis-
tarkoitteisia. Tilanteesta riippuen joukko voi viitata esimerkiksi joko puhujan perhee-
seen tai taman edustamaan poliittiseen ryhmaan. (VISK 2004: § 716—717.) Aineistossa-
ni puhuja viittaa monikon ensimmaiselld persoonalla monesti taiteen harrastajiin, asian-
tuntijoihin ja ammattilaisiin. Talléin puhuja odottaa lukijan hallitsevan taiteen peruské-
sitteet ja ymmartavan taidepuheen tavallisimmat konventiot. Esimerkiksi seuraavassa
katkelmassa kirjoittaja olettaa lukijan tuntevan puheenaiheena olevan taiteilijan (Lam-

mi) ja tdman tdiden ndkdkulman:

25) Luulen, ettd nakdkulman Lammin téihin on ehdottomasti vaihduttava, ettd
ymmartéaisimme sijoittaa hanet edes jollekin mielekk&aalle merkityksen kartalle.
(5/2013 Pessi Rautio: Maisemataide — aidointa taiteellista tutkimusta?)

On my0s tapauksia, joissa viitataan laajemmin esimerkiksi suomalaisiin tai lansimaisiin
ihmisiin yleensd. T&llGin puhuja saattaa esimerkiksi konstruoida joukolle yhteisia kési-

tyksia tai arvoja, joiden piiriin han pyrkii lukijankin sijoittamaan:

26) Loppujen lopuksi me taidamme ymmartaa elaimia aika véahan. (4/2013 Rai-
sa Jantti: Ihminen ei ymmarr eléintd)

27) Me tahdomme nahda koko ajan enemman, meille ei riitd mikadn, ja sitten
kun joku sen meille kuvaa, on vika olevinaan kuvaajassa. (4/2013 Raisa Jantti: Pe-
rinteinen perverssi)

Joissain tapauksissa puhuja saattaa rajata joukkoa, johon hén viittaa, substantiivilausek-
keen kanssa muodostettavilla adpositiorakenteilla (esim. kaikki me) tai jalkimaareilla

(esim. me, liikkuvat ja aistivat ihmiset).
28) Juuri tata me heteronormatiiviset juntit aistieldimet arvostamme. (3/2012
Henri Hagman: Henki takaisin ruumiiseen)
29) Kluuvin galleriassakin on koettavissa voimakas jannite: maiseman esittdminen

néyttamona ehdottaa, ettd me katsojat voisimme myo6s astua tuohon samaan ti-
laan. (1/2011 Saara Hacklin: Napistettyja identiteettejd, vaaria maisemia)
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Y114 olevissa esimerkeissd 28-29 joukko, johon monikon ensimmainen persoona viittaa,

rajautuu aiempia tapauksia tiukemmin.

4 Mentaaliverbit

Tassa luvussa késittelen aineistossani esiintyvid mentaaliverbeja seka niiden yhteydessa
esiintyva kokijoita ja arsykkeitd. Taman lisédksi pohdin, milla tavoin mentaaliverbit ovat
yhteydessé taidekokemuksesta — seka muista tunne-, ajattelu- ja katsomiskokemuksista
— puhumiseen. Tutkin myds, onko mentaaliverbien kaytosséd huomattavissa jonkinlaista
saannonmukaisuutta. Luvussa késiteltdvien mentaaliverbien esiintymamaarat ilmenevét
taulukoista 1 (Aineiston tunneverbien luokitus) sivulla 34 ja 2 (Aineiston kognitioverbi-
en luokitus) sivulla 55.

Alaluvussa 4.1 esittelen mentaaliverbien aiempaa tutkimusta. Alaluvussa 4.2 ana-
lysoin aineistoni tunneverbejd, jotka jakautuvat kokijaobjektillisiin (4.2.1) ja kokijasub-
jektillisiin (4.2.2) ja psykofyysiseen kokemukseen viittaaviin verbeihin (4.2.3). Alalu-
vussa 4.3 analyysin kohteena ovat kognitioverbit, jotka jakautuvat huomaamiseen, ym-

martamiseen ja ajatteluun viittaaviin verbeihin (4.3.1) ja ndkdhavaintoverbeihin (4.3.2).

4.1 Mentaaliverbeista

Pajunen (2001) tarkastelee teoksessaan verbien kayttaytymistd suomen kielessa. Hanen
mukaansa psykologiset (ts. mentaaliset) verbit jakautuvat tunne- (ts. emootio-) ja kogni-
tioverbeihin (mts. 309). Tassé tutkielmassa viitatessani koko mentaalisia tiloja ja tapah-
tumia koodaavien verbien luokkaan kaytan mentaaliverbin kasitettd. Tunnetiloihin ja -
tapahtumiin viittaavista verbeisté viittaan puolestaan tunneverbin kasitteella. Olen jaka-
nut aineistoni jakanut Pajusen tavoin kahteen ryhmaan: tunneverbeihin ja kognitiover-
beihin. Nam& ryhmét jakautuvat edelleen alaryhmiin: Tunneverbit kokijaobjektillisiin
(esim. arsyttda, hammentad, huvittaa) ja kokijasubjektillisiin (lumoutua, nauttia, yllat-
tyd) sekd psykofyysiseen kokemukseen viittaaviin verbeihin (savayttaa, hymyilyttaa,
pysayttad). Kognitioverbit jakautuvat puolestaan huomaamiseen, ymmaértamiseen ja
ajatteluun viittaaviin verbeihin (tajuta, pohdiskella, ajatella) sek& nédkéhavaintoverbei-
hin (n&dhd&, havaita, katsoa).

Y14 olevassa jaottelussa mukana olevat ndkdhavaintoverbit saattavat lahtokohtai-

sesti vaikuttaa mentaaliverbeihin kuulumattomilta. Pajusen (2001: 319) mukaan ne kuu-
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luvat perkeptioverbeihin, jotka luokittuvat omaksi luokakseen. Perkeptioverbit jakautu-
vat aistien (ndko-, kuulo-, maku-, haju- ja tuntoaisti) mukaan viiteen luokkaan ja koo-
daavat néin ollen aistimistapahtumia. Tastd ndkdkulmasta tarkasteltuna néakéhavainto-
verbit eivat siis suoranaisesti kuulu mentaaliverbien luokkaan. Pajunen (2001: 303) kui-
tenkin toteaa, etta havaitsemiseen liittyy tietty mentaalinen toiminta, tulkinnan ja ajatte-
lun taso. My0ds VISK (2004: § 445) jaottelee mentaaliverbit tunnetta, havaintoa ja tie-
dontilaa ilmaiseviin kategorioihin. Tassa tutkielmassa nakdhavaintoverbit tulkitaan kuu-
luviksi mentaaliverbeihin.

Siind missa tunneverbeilld kielennetd&n tunnetiloja ja -tapahtumia (kuten pelkoa,
inhoa tai yllattyneisyyttd) kielennetddn kognitioverbeilld propositionaalisia asenteita
(kuten luuloa, uskomusta, tietoa, arvelua tms.) seka tiedollisia tiloja ja prosesseja (Paju-
nen 2001: 309). Tunneverbeillda koodataankin usein tilan alkamista, tilassa olemista ja
sen loppumista, kun taas kognitioverbeill& ilmaistaan tiloja ja aktiviteetteja. Seka tunne-
etta kognitioverbit jarjestyvat kahden argumentin — kokijan ja kohteen — kanssa. Tunne-
verbien yhteydessd kohde on drsykkeen kaltainen — eli se aiheuttaa kokijassa jonkin
reaktion —, kun taas kognitioverbien yhteydessa kohde on pikemminkin ajattelutoimin-

nan tulos. (Mts. 309, 313.) Tamé ilmenee hyvin seuraavista aineistoesimerkeista 1-2:

1) Videoteoksissa savayttaa [0] niiden toteutuksellinen raikkaus ja teemojen
moninaisuus. (1/2012 Jonna Hyry: Vivahteikasta kannanottoa maailman tilasta)

2) Siis ihan konkreettisesti ilman mitéén taidekliseitd: minakin tajusin yhtakkia,
ettd kokonaisuutta [0] voi katsoa myo6s paikallisuutta etsien. (1/2011 Otso
Kantokorpi: Dokulampun alla)

Esimerkissd 1 nollakokija kokee tilanmuutokseen, jonka aiheuttaa arsykkeend
oleva NP niiden toteutuksellinen raikkaus ja teemojen moninaisuus. Toisin sanoen teos-
ten toteutus ja teemat aiheuttavat hinessa sévayttavan tuntemuksen, psykofyysisen reak-
tion. Esimerkissd 2 puolestaan kokija (mind) on tietoinen toimija, joka verbin tajuta
yhteydessé kokee ajattelutoimintansa tuloksena oivalluksen tavasta, jolla arvioitavana
olevaa taidekokonaisuutta voi katsoa.

Kuten johdannossa totesin, koostuu esteettinen kokemus kokemukseen johtavasta
havainnosta, tunnereaktiosta seka ajattelutoiminnasta ja ymmartdmisestd. Havainto ja
huomion kiinnittdminen ovat tarkeit4 tekijoitd myods mentaaliverbien lingvistisen tarkas-
telun kannalta. Croft (1993) on tarkastellut kokijan suhdetta mentaaliverbeihin ja toden-

nut kokijan siirtyvan tiettyyn mentaaliseen tilaan kiinnitettyddn huomiota &rsykkeeseen.
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Croftin mukaan mentaalinen tila onkin kaksisuuntainen suhde: kokija vaikuttaa arsyk-
keeseen kiinnittamalla tdéhadn huomiota, kun taas arsyke aiheuttaa kokijassa siirtymisen
mentaaliseen tilaan. (Mts. 64.) Havainto arsykkeesta siis aiheuttaa kokijassa tilanmuu-
tokseen kytkeytyvan reaktion.

Croftin (1991: 215) mukaan kokijaobjektilliset mentaaliverbit ovat kausatiivisia,
mika viittaa siiten, ettd arsyke aiheuttaa kokijan paatymisen tiettyyn mentaaliseen tilaan.
Siiroinen (2001) on Kirjoittanut vaitoskirjansa suomen kielen tunneverbien kieliopista ja
semantiikasta. Mentaalisten tapahtumien koodausta kasitellessdan Siiroinen (mts. 33—
34) viittaa Croftin (1991: 212-225, 1993) argumenttirakenteen ja aspektuaalisen tyypin
perusteella jaoteltuihin mentaaliverbien paatyyppeihin.” Croft ei késittele analyysissaan
mentaaliverbejad suomen kielen nakdkulmasta, mutta on pyrkinyt tekemaan mahdolli-
simman universaaleja yleistyksid, jotka néin ollen patevat melko laajalti myds suomen
kieleen. Seuraavaksi esittelen Croftin verbityyppejd ja havainnollistan niiden kéaytt6a
aineistostani otetuilla esimerkeilla. Olen osoittanut esimerkeissé verbit lihavoinnilla,
subjektit kursiivilla ja objektit alleviivaten.

Ensimmaistd verbityyppid Croft nimittdd kausatiiviksi (engl. causative). T&ssa
tyypissé arsyke on subjektina ja kokija objektina, jolloin drsykkeen esitetddn vaikutta-
van kokijaan ja aiheuttavan téssa siirtymisen mentaaliseen tilaan. (Croft 1991: 215-217,
Siiroinen 2001: 33.) Seuraavassa esimerkissa verbin yllattda yhteydessa subjektina on

arvioitava teos ja objektina nollapersoonainen kokija:

3) Santeri Lehdon &akkia katsottuna huomaamaton mediainstallaatio/animaatio
Nakymaton rakkaus yllattda [0:n]. Vanerilevyista nurkkaan kasattu, alhaalta
avoin pyramidi katkee kannettavan tietokoneen, jonka naytoll& esitetdan animaa-
tiota avaruuteen leijailevista kolmiohahmoista. (1/2012 Jonna Hyry: Vivahteikasta
kannanottoa maailman tilasta)

Esimerkissd 3 subjektipaikalla oleva &rsyke, eli teos, aiheuttaa kokijassa yllattyneisyy-
den tunteen, joka aiheuttaa muutoksen kokijan mentaaliseen tilaan. Huomionarvoista on
myos verbin yllattaa -tta-johdin, joka viittaa tunneverbien yhteydessa tilanmuutokseen
(vrt. rauhoittaa, raivostuttaa). Verbi yllattaa esiintyy siis merkityksessa "aiheuttaa yllét-
tyneisyyden tunne’.

Toinen verbityyppi on nimeltaén statiivinen (stative). Tdman tyypin verbit ilmai-

sevat staattista tilaa, jossa mink&anlaista muutosta ei tapahdu sen paremmin kokijassa

" Kaytan ndihin tyyppeihin viitatessani Siiroisen (2001) suomennoksia.
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kuin arsykkeessékaan. Tassé tyypissa kokija — ja néin ollen &rsykekin — voi olla joko
subjekti tai objekti. Tasta johtuen statiiviset verbit jakautuvat kahteen alatyyppiin: ver-
beihin, joissa kokija on subjektina ja arsyke objektina seké verbeihin, joissa arsyke on
subjektina ja kokija objektina. (Croft 1991: 215-216, Siiroinen 2001: 33.) Seuraavassa
esimerkissa subjektina on yksikon ensimmaisessé persoonassa oleva kokija ja objektina
arvioitavan muistondyttelyn sévy, joka kriitikon mukaan ei taysin heijasta taiteilijan

tuotannon parhaita paloja:

4) Siksi hieman vierastinkin sitd varsin pienen muistondyttelyn — vain kahdeksan
maalausta — savyd, joka leimasi hieman liikaa se, ettd kolme teoksista oli 1980-
luvun Sibelius-teemaa. (1/2011 Otso Kantokorpi: Intohimosta maalaukseen)

Seuraavassa esimerkkiparissa puolestaan drsyke on subjektina ja kokija objektina:

5) Nayttelyssa on Anna Rikkisen eroottissavyistd korutaidetta, esineitd, jotka
hammentavat [0:aa]. (2/2011 Pessi Rautio: Aikuisten leikit)

6) Minua hiertdd tdma toisto, jolla eldimestd tehdddn heikko, apua tarvitseva
olento, joka ei parjaa maailmassa ilman ihmista. (4/2013 Raisa Jantti: Ihminen ei
ymmarra el&intd)

Esimerkit 5 ja 6 poikkeavat toisistaan siind mielessa, ettd esimerkissa 5 puhutaan
taiteesta, jonka odotetaan hammentavan keté tahansa katsojaa. Esimerkissa 6 puolestaan
kriitikko avaa subjektiivista kokemustaan ihmisen tavasta tehda eldimesta itsedan hei-
kompi. Aineistoni kannalta on huomionarvoista todeta, ett4 esimerkeissd 3-6 olevat
verbit toimivat statiivisesti, vaikkakin on syytd huomioida myos se, ettd esimerkit ku-
vaavat kertaluontoisia tuntemuksia. Esimerkeissa ei siis kuvata kokijan arkeen aktiivi-
sesti vaikuttavaa statiivista tilaa (vrt. esim. Marja rakastaa Markkua), vaan nayttelyti-
lassa koettua tunnepitoista kokemusta.

Kolmanteen verbityyppiin kuuluvat mentaaliset toiminnalliset verbit (mental acti-
ve verbs). Niiden ainoa pakollinen argumentti on subjektipaikalla oleva kokija. Tdmén
tyypin verbit esittdvat kokijan aktiivisena ja tahdonalaisena toimijana. (Croft 1991.:
217-218, Siiroinen 2001: 33.) Seuraavissa esimerkeissé 7 ja 8 subjektipaikalla on mina-

kokija, joka tahdonalaisena toimijana kay lapi ajatteluprosessia:
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7) Maalaus tuo mieleeni Reidar Séresténniemen sensitiivisen otteen muotoon ja
variin. Ehka vain kuvittelen? (5/2012 Kari Alatalo: Kuvataidetta Suvivirren soi-
dessa)

8) Kun tila on osaavasti viritetty, voi katsoja alkaa etsia erilaisia vuoropuheluita.
Siis ihan konkreettisesti ilman mitdén taidekliseitd: mindkin tajusin yhtékkié, etta
kokonaisuutta voi katsoa myods paikallisuutta etsien. (1/2011 Otso Kantokorpi:
Dokulampun alla)

Neljanteen verbityyppiin kuuluvat intransitiiviset inkoatiiviverbit (inchoative
mental verbs), jotka ilmaisevat jonkin mentaalisen tilan alkamista. Niiden yhteydessé
kokija on subjekti ja arsyke obliikvi. Kaikissa tilanteissa arsyke ei esiinny néiden verbi-
en yhteydessa. (Croft 1991: 218, Siiroinen 2001: 34.) Intransitiiviset inkoatiiviverbit
kuvaavat kokijan toimijana, vaikka hanessé alkanut mentaalinen tila on arsykkeen aihe-
uttama. Tama ilmenee hyvin seuraavista esimerkeistd, joista vélittyy kriitikossa tapah-

tunut mentaalisen tilan muutos:

9) Yllatyin Hannu Ronkkdsen retrospektiivin laajuudesta ja sen intensiteetistd,
joka ajan kuluessa ei ndytd yhtdan haaltuneen. (4/2012 Jaakko Ronkkdo: Mies vie-
tin vietavana)

10) Kahren Pidot-ravintolassa en jaa kuuntelemaan jokaista puheenvuoroa. Lu-
moudun sen sijaan tilasta, installaation teknisesté toteutuksesta ja tunteesta olla
maalauksen kuvan ymparéimana. (1/2011 Maria Hirvi-ljas: Maalauksen siséiset
pidot ja ulkoiset liikehdinnat)

Kummassakin esimerkissa kokemus on selkeésti omakohtainen, silla niiden predikaatti-
verbit ovat yksikon ensimmaisessé persoonassa. Omakohtaisuutta vahvistaa myos esi-
merkissd 9 verbin yllattya esiintyminen imperfektissa, joka palauttaa tapahtumat Kriiti-

kon nayttelykéyntiin.

4.2 Tunneverbit

Tassd alaluvussa késittelen sekd aineistoni kokijaobjektillisia ettd kokijasubjektillisia
tunneverbejd. Lisdksi tarkastelen aineistossani esiintyvia erilaisten tunnepitoisiin psyko-
fyysisiin kokemuksiin viittaavia verbejd. Rajat naiden luokkien valilla ovat kuitenkin
héilyvia, silla psykofyysisyys on tunnekokemuksissa ldhtokohtaisesti lasnd, kuten seu-

raavaksi ilmenee.
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Tunnetiloja voidaan lahestyd eri nakokulmista. Ns. fysikalistisen ndkokulman
mukaan niitd pidetadn luonteeltaan ruumiillisina, jolloin niiden I&htokohta olisi ruumiil-
lisissa tuntemuksissa. Ihmiselld katsotaan olevan kuusi neurofysiologian varaan raken-
tuvaa perustunnetta: viha, pelko, hdmmastys tai yllattyneisyys, suru, ilo ja inho. Tunne-
verbeja voikin jakaa alaluokkiin useilla tavoilla niiden ilmaisemien tunteiden mukaises-
ti. Esimerkkind tallaisesta luokittelusta Pajunen (2001: 309-310) ké&yttdd Ostwaldin
[1994] luokittelua: ilo/onnellisuus, luottamus ja arvostus, viha, pelko, piittaamattomuus
ja halveksunta, kyllastyneisyys, suru seka hammastys. (Mts. 309-310.) Kaytannollisen
filosofian katsantotavan mukaan tunne voidaan jakaa affektiseen osaan (voimakas tun-
teiden purkautuminen) ja kognitiiviseen eli arvioivaan ja tiedolliseen osaan, joka antaa
affektiiviselle osalle tulkinnan (esim. suru) (Erkkila 2010: 295).

Siiroisen (2001: 22-24) mukaan tunneverbien kasitettd on vaikea maaritella. Han
on listannut intuitiivis-kaytannoéllisesti suomen kielen keskeisimmat tunneverbit, joiden
perusmerkitys liittyy tunteisiin. Siiroisen rajauksen ulkopuolelle ja&véat fyysiseen koke-
mukseen liittyvat verbit (vasyttad, janottaa), tunnereaktioihin liittyvat verbit (hymyilyt-
taa, itkettda), mielitekojen ilmaisut (laulattaa, tanssittaa) seké verbit, joiden perusmer-
kitys ei liity tunteisiin (rgjahtaa, hiiltyd). Hanen tarkastelunsa keskittyy néin ollen syn-
taktis-semanttiselta tyypiltd&n tavallisimpiin tunneverbeihin. Huomionarvoista on kui-
tenkin se, ettd rajatapauksia on paljon, minka takia suomen tunneverbit voisi rajata mo-
nella muullakin tavalla. Siksi tdmén tutkielman tulkinta tunneverbeistd eroaa jossain
madrin Siiroisen listasta. Tarkastelen néin ollen myds tunneverbeiksi luokittelemiani
verbeja, joita Siiroisen listalta ei 16ydy. Lisédksi huomioin aineistossani esiintyvat tunne-
reaktioihin liittyvét verbit, jotka koodaavat tunnereaktioihin johtavia fyysisia reaktioita
(hymyilyttda, savayttaa). Myods Porn (2004) kasittelee tunnekausatiivien lausemaisia
tdydennyksia kasittelevassa vaitoskirjassaan fyysis-psyykkisia tunnekausatiiveja osana
tunnekausatiivien joukkoa.

Aineistossani esiintyvat tunneverbit ja niiden esiintymismaarat selvidvat seuraa-
valla sivulla olevasta taulukosta 1. Taulukosta voi havaita kokijasubjektillisten tunne-
verbien (17 verbi&, 23 esiintymad) olevan suhteessa yleisempid kuin kokijaobjektilliset
(8 verbig, 31 esiintymad). Psykofyysiseen kokemukseen viittaavia verbeja (9 verbig, 17
esiintymad) ovat aavistuksen harvinaisempia kuin kokijaobjektilliset ja kokijasubjektil-
liset tunneverbit, mutta siitd huolimatta verrattain yleisia. Aineiston tunneverbeilld on
runsaasti yksittéisia esiintymid, jolloin verbill& on vain yksi esiintymd koko aineistossa

esiintymd. Luokissaan yleisimmat verbit ovat kokijaobjektillinen arsyttad (viisi esiin-
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tyméa), kokijasubjektilliset kokea (14 esiintymé&a), nauttia (kuusi esiintyméag), kaivata
(kuusi esiintymad), tuntea (viisi esiintymad) seka psykofyysiseen kokemukseen viittaa-

vat herattaa (viisi esiintymad) ja pysayttaa (nelja esiintymaa).

Taulukko 1. Aineiston tunneverbien luokitus

Tunneverbit

Kokijaobjektilliset Kokijasubjektilliset Psykofyysiset
Verbi Esiintymat Verbi Esiintymat Verbi Esiintymat
harmittaa 1 iloita 1 havahduttaa 1
hiertda 1 kaivata 6 heréattaa 5
hirvittaa 1 kokea 14 huimata 2
huvittaa 1 lumoutua 1 hymyilyttaa 2
hdmmentaa 1 nauttia 6 naurattaa 1
hamméstyttaa 1 pitéésii:i“”i' 1 oysahdyttad 1
havettaa 1 tuntea 5 pysayttaa 4
jarkyttaa 1 vierastaa 1 savayttaa 2
kiehtoa 1 yllattya 1 uuvuttaa 1
koskettaa 3
lumota 1
miellyttad 1
pitkastyttaa 1
ravisuttaa 1
vaivata 1
yllattaa 1
arsyttaa 5
Yht. 17 23 8 31 9 17

4.2.1 Kokijaobjektilliset tunneverbit

Kokijaobjektilliset tunneverbit ilmaisevat arsykkeen vaikutuksen kokijaan, ja niiden
yhteydessd mahdollinen drsyke on subjektina. Monet téllaisista verbeistd ovat tunne-
kausatiiveja, jotka kuvaavat &rsykkeen vaikutusta kokijan mentaaliseen tilaan. (VISK

2004: 8§ 467.) Ihmiseen viittaavan kokijaobjektin kanssa jarjestyvia mentaalikausatiiveja
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voidaan Pajusen mukaan (2001: 304—305) luonnehtia seuraavasti: Verbi on 3:nnessa
persoonassa, se on useimmiten kausatiivijohdos ja jérjestyy arsykesubjektin kanssa ko-
kijaobjektin ollessa partitilvimuotoinen. Tassa yhteydessd é&rsyke viittaa asia-
tarkoitteeseen, asiaintilaan ja mahdolliseen ihmiseen. Ylldmainittu patee myo6s seuraa-
vaksi analysoitavien kokijaobjektillisten tunneverbien joukkoon, joka koostuu tunne-
verbeistd arsyttdd, hammastyttad, pitkastyttdd, huvittaa, koskettaa, yllattaa, hiertad,
hirvittdd, hammentaa, vaivata, lumota, jarkyttaa, ravisuttaa, havettaa, harmittaa, miel-
lyttaa ja kiehtoa. Néistad verbeista verbilla arsyttaa on viisi esiintymaa ja verbilla kosket-
taa kolme esiintymad, kun taas muut joukon verbeista esiintyvét kukin vain kerran.

Siiroinen (2001: 22-23) ei mainitse verbid koskettaa listassaan suomen kielen
keskeisista tunneverbeistd, silld sen perusmerkitys ei liity tunteisiin. Olen kuitenkin va-
linnut verbin kasittelyyni, sill& se on aineistoni kannalta keskeinen ja kdyttaytyy esiinty-
essadn tunneverbin tavoin. Kielitoimiston sanakirja antaa verbille koskettaa kolme va-
kiintunutta merkitystd: Ensinnakin se merkitsee kosketukseen johtavaa liikettd. Tallaista
liikettd on esimerkiksi jonkin koskettaminen jollakin (Alus kosketti pohjaa, En koskisi
siihen pitkalla tikullakaan). Toinen merkitys viittaa kosketuksissa olemiseen tai jossain
sijaitsemiseen (Maata, maahan koskettava alus). Kolmas merkitys — *vaikuttaa liikutta-
vasti tai jarkyttavasti tunteisiin ja mieleen’ — liitt4& verbin tunneverbien joukkoon. (KS
2006: s. v. koskettaa.)

Seuraavassa aineistoesimerkissd 11 kriitikko kayttdd mielenkiintoisesti verbia

koskettaa:

11) Ei tassé liikaa kannata jeesustella, mutta nayttely kosketti minua syvasti. Oli
kiinnostavaa nahda se, minkalaisen kuvallisen muodon eldma oli saanut, mika oli
koettu tarkedksi ja mika oli raskasta. (1/2012 Otso Kantokorpi: Kuinka vastustaa
spektaakkelia)

Esimerkkikatkelmassa kriitikko kertoo kaynnistdén Sosiaaliaseman jarjestaméssa nayt-
telyssd, joka perustui kuvataiteilijan jarjestamien kuvaryhmien aikaansaannoksiin. Lau-
seessa mutta nayttely kosketti minua syvasti drsyke on NP nayttely ja kokijaobjekti NP
mind. Virkkeelld Ei téssa liikaa kannata jeesustella, mutta nayttely kosketti minua sy-
vasti kirjoittaja korostaa, ettei hénen taidekokemuksensa perustunut néyttelyn humani-
taarisiin 1ahtokohtiin, eik& han néin ollen halua nostaa itseddn moraalisesti muiden yl&-
puolelle. Sen sijaan han korostaa samassa virkkeessé taidekokemuksensa intensiteetti
tavan adverbiaalilla syvasti. Martin ja White (2005: 37, 135-159) ovat kehittaneet as-
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teittaisuuden (graduation) kasitteen, jolla viitataan tunteiden asteittaisuuden arviointiin.
Tassda tapauksessa kriitikko arvioi ndyttelyn koskettavuuden tasoa.

Esimerkissd 11 mielenkiintoista on se, ettd se on Kirjoitettu menneessa aikamuo-
dossa ja Kirjoittaja viittaa siind itseenséd yksikon ensimmadiselld persoonalla. Néin ollen
on selvad, ettd kirjoittaja reflektoi lukijalle omaa kokemustaan ndyttelyn koskettavuu-
desta. Imperfektilla han palauttaa kertomuksensa ndyttelyssa viettdmaansa hetkeen. Ker-
ronnallisuus onkin ominaista esimerkille ja sen esiintymiskontekstille: koko teksti on
Kirjoitettu imperfektissd, ja kertoja viittaa itseensa toistuvasti yksikon ensimmaisessa
persoonassa. Ei siis j4& epaselvéksi, etta kriitikko on esimerkkikritiikin katsoja. Kysei-
nen kritiikki nayttaisikin edustavan kertovaa tekstityyppia,” jonka yksi tunnusmerkki on
imperfekti.

Seuraavassa esimerkissa 12 koskettaa kayttaytyy jokseenkin samalla tavalla kuin

esimerkissa 11:

12) Jonkinlainen tunnistaminen, oivallus ja lamp6 ovat ensimmaisia kokemuksia-
ni Paunun uusien maalausten ja installaatioiden edessd. Mutta poistuttuani niiden
ilmapiiristd ja kentéstd en endd pystyké&an jasentdmaan sitd, mik& minua kosketti,
mitd ymmarsin, néin ja tunnistin. (3/2012 Seija VVaaranen: Pintaa syvemmialle)

Myos esimerkissa 12 verbi koskettaa on imperfektissa ja kirjoittaja viittaa itseensa
yksikdn ensimmadisell&d persoonalla. Mind on siis jalleen lauseen kokija. Esimerkin
esiintymiskonteksti poikkeaa kuitenkin esimerkin 11 tekstiyhteydestd muiden tempusten
osalta, silla valtaosa kontekstin muista finiittiverbeista on preesensissa. Vaikka tekstissa
puheenaiheena ovat jo tapahtunut nayttelykaynti ja sen jalkeiset tunnelmat, luo preesens
vaikutelman siit4, kuin tapahtumat olisivat kasilla lukuhetkelld. Tassa yhteydessa voi-
daan puhua vanhoissa uutisteksteista kaytetystd dramaattisesta preesensistd, joka kuvai-
lee jo tapahtunutta preesensissa ik&an kuin tapahtunut tapahtuma olisi kdynnissé luku-
hetkella (Pallaskallio 2003: 33—-34). Esimerkin katsoja kuitenkin viittaa itseensa yksikon
ensimmaisessa persoonassa ja nain ollen reflektoi ilmipannusti omaa kokemustaan, jos-
ta hdnen on jalkikateen vaikea saada kiinni. Imperfekti viittaakin nayttelykéyntihetkeen,
johon kirjoittaja palaa kritiikkitekstia kirjoittaessaan mutta jonka aikaisia kokemuksia
hén ei endd jalkikateen omien sanojensa mukaan pysty jasentamaan.

Seuraavassa esimerkissa 13 koskettaa toimii eri tavoin kuin esimerkeissa 11 ja 12:

® Termin graduation kaannds Juvosen (2007).
¥ Tekstityypeista tarkemmin Lauerma 2012.
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13) Teos koskettaa [0:aa] suoraan siihen alitajunnan pakottamaan tunteeseen, ett4
on jos Kiire, aika kuluu. (4/2011 Maaria Niemi: Kriittistd aarteen etsintadd Venetsi-
assa)

Esimerkin 13 kirjoittaja kuvailee kritiikissdan elokuvan historiaa kollaasimaisesti leik-
kaavaa 24-tuntista teosta, jonka hén nékee todellisuuden ja menneen rinnakkaisuuden ja
ajan kulumisen kuvana. Teoksessa kasiteltavé aika on teemana universaali, ja lineaari-
selle aikakasitykselle tyypillinen ajatus ajan kulumisesta ja sen luomasta kiireesta on
varmasti lansimaiselle lukijalle tuttu. Lauseessa Teos koskettaa [0:aa] suoraan siihen
alitajunnan pakottamaan tunteeseen arsykkeend on NP teos ja kokijana nollapersoona.
Obijektipaikalla oleva nollapersoona, jonka tunteeseen kosketus kohdistuu, tarjoaa luki-
jalle samastumisen paikan seké& selkeén tavan tulkita teosta.

Seuraavaksi kasiteltdva verbi lumota on siitd mielenkiintoinen, ettd aineistossani
esiintyy myds sen kokijasubjektillinen pari lumoutua.'® Mydskaan lumoutua ei esiinny
Siiroisen (2001: 22-23) tunneverbien listalla, mutta esimerkiksi sen kanssa lahimerki-

tyksinen haltioitua esiintyy.

14) Sinervon pigmenttivedokset erilaisista taivaankappaleista eivat ehka ensisil-
maykselld lumoa [0:aa], mutta toiston ja variaation yhdistelma heréatti kasvavaa
mielenkiintoa valokuvaajaa kohtaan. (5/2011 Juha-Heikki Tihinen: Tyyli tunne-
tuksi)

Esimerkissd 14 kokija on nollapersoonainen ja drsyke nayttelyssa esilla oleviin
valokuviin viittaava NP Sinervon pigmenttivedokset erilaisista taivaankappaleista. T&-
ma esimerkki on erityisen kiinnostava, sill& siind tempus vaihtelee preesensistad imper-
fektiin (eivat lumoa > herétti) esimerkin 12 tavoin. Siind, missa imperfekti viittaa jo
koettuun, siséltdd preesens useampia ulottuvuuksia. Se seké toimii dramaattisen pree-
sensin tavoin — jolloin kerronta ikaan kuin sijoittuu jo tapahtuneen tilanteen sisalle — etta
viittaa kokemuksen mahdolliseen toistuvuuteen uuden katsojan mennessé nayttelyyn.
Modaalinen adverbiaali ehk& vahvistaa tulkintaa kirjoittajan tarjoamasta kokemusmal-
lista. Toisin sanoen Kirjoittaja selostaa reaktionsa muutosta edetessédén arvioitavassa
taidendyttelyssé ja tarjoaa taten lukijalle kokemusmallin, jonka puitteissa lahestya nayt-

telya.

1% Kokijasubjektillisia tunneverbeja kasitella4n seuraavassa alaluvussa 4.2.2.
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Nyt siirryn tarkastelemaan merkitykseltd&dn negatiivisesti latautuneiden tunnever-
bien drsyttaa, hiertad ja harmittaa kayttoa. Arsyttaa ja harmittaa esiintyvat Siiroisen
(2001: 22-23) tunneverbien listalla. Sen sijaan hiertad, jonka perusmerkitys ei liity tun-
teisiin mutta jota kdytetddn metaforisesti tunnemerkityksessa (mts. 22-23), ei esiinny
listalla. Kokijaobjektillisiin tunneverbeihin lukeutuvat kuitenkin my6s metaforisesti ja
idiomaattisesti muodostuneet verbit (VISK 2004: § 467).

Monien muiden tunneverbien tavoin polyseeminen arsyttda on aineistoni kokija-
objektillisista tunneverbeista yleisin viidella esiintymallaan. Se voi merkitd seké tunne-
peréista artymistd, jolloin arsyke aiheuttaa kokijassa negatiivisen tunnereaktion, arty-
myksen. Kielitoimiston sanakirja nostaa esiin my0ds lahimerkityksiset verbit suututtaa,
harmittaa, hermostuttaa, kiukuttaa sekd harnata ja kiusoitella. Toisaalta arsyttaa voi
merkitd myos fyysistd arsytystd: On olemassa arsyttdvia aineita, jotka saattavat ih-
misihon kanssa kosketuksiin joutuessaan aiheuttaa arsytysreaktion. Samoin esimerkiksi
kirkas valo drsyttad silmid. (KS 2006 s. v. arsyttaa.) Myos verbi hiertdd on polyseemi-
nen tunneverbi. Kéytettdessa ilmaisemaan fyysistd toimintaa hiertda saa merkitykset
“hangata hieroen’ ja *hioa’. Tunneverbind kdytettyna se ilmaisee puolestaan pitkakestoi-
sempaa tunnetilaa. (KS 2006 s. v. hiertaa).

Seuraavien aineistoesimerkkien avulla tarkastelen verbien arsyttdd ja hiertad

kayttdytymista aineistossani:

14) Vaikka minua arsyttaa tama tyyppi, joka siirsi muotikuvien painopisteen
vaatteista seksiin, en jotenkin osaa kantaa hanelle kaunaa. Han kuvasi sen, minka
naki — voiko hénta siitd syyttdd? Ehka hanelld sitten oli perverssi mielikuvitus,
mutta onko kuva sama asia kuin teko? (4/2013 Mariia Niemi: Perinteinen pervers-
si)
Esimerkin 14 kontekstikritiikissa kriitikko reflektoi nayttelykokemustaan paluumatkalla
arvioitavan nayttelyn sijaintipaikasta Tukholmasta Helsinkiin. Arvioitavana on Helmut
Newtonin provokatiiviseroottinen valokuvanayttely, jonka teoksissa malleina olevat
naiset esitetaan erilaisissa fetissiaiheissa.

Esimerkin aloitusvirkkeen kokijana on yksikdn ensimmaisen persoona mina, joka
viittaa kokemuksen subjektiivisuuteen (minua arsyttaa). Objektipaikalla oleva mind siis
motivoituu kirjoittajan tarpeesta pohtia omaa nakemystansad ndyttelystd ja taiteilijan
tyostd, mink& vuoksi katkelman ote on pohtiva ja kysyva. Todettuaan artymyksensa
kirjoittaja pyrkii lientdmaan teoksista aiheutuvaa tunnereaktiotaan esittdmalla kysymyk-

sid, joiden pyrkimys tuntuu olevan péastd ymmarrykseen taiteilijan toimintatavoista.
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Esimerkin drsykepiirteisend tekijdnd on NP tama tyyppi eli taiteilija. llmaus tdaméa
tyyppi tukee artynyttd vaikutelmaa. Vastaavasti sitd voisi kayttad esimerkiksi vahéttele-
vadn ja arvioivaan savyyn (vrt. Kuka tama tyyppi oikein luulee olevansa?). Vaikutelma
olisi sangen erilainen, jos subjektipaikalla olisi NP taiteilija tai taiteilijan sukunimi
Newton. Katkelma on samanaikaisesti sekd arvottava ettd arvottavaa asennetta proble-
matisoiva. Esimerkisté paistaa pyrkimys herattad lukijassa ajatuksia sekd problematisoi-
da néayttelyn aiheuttamia reaktioita usealta kantilta.

Seuraavassa esimerkissa 15 arsyttaa esiintyy kolmessa perakkaisessa virkkeessa:

15) (1) Hakkilintujen anovat katseet, suuret eldinsilmat, avuttomat perhoset vitrii-
neissd, hiirenloukot nurmikolla — jatkuva avunhuuto alkaa arsyttaa [0:aa]. (2) Ja
silloin ollaan jonkin aika aidon aarelld. (3) Miksi minua arsyttavat ndma anovat
katseet? (4) Siksiko, ettd heikkous arsyttéd minua (koska elamé on pelid, josta
vain vahvat selviytyvat)?

(5) Minua hiertaa tama toisto, jolla eldimesta tehdéan heikko, apua tarvit-
seva olento, joka ei pérjad maailmassa ilman ihmisté. (4/2013 Raisa Jantti: lhmi-
nen ei ymmarra eldinta)

Néayttelyssa esilla olevat eldinaiheet aiheuttavat kirjoittajassa arsytysreaktion, miké il-
menee virkkeen 1 verbiketjusta alkaa arsyttaa. Arsykkeind ovat siis ndyttelyssa esitel-
tavat kuva-aiheet ja niiden sisall6lliset tekijat (jatkuva avunhuuto, ndma anovat katseet,
heikkous) siind missa aiemmassa esimerkissa 14 arsytys kohdistui taiteilijaan. Esimer-
kin 14 tavoin myos tassa esimerkissa kirjoittajalla on pyrkimys ymmartaa omaa tunne-
reaktiotaan esittamalla kysymyksia (Miksi minua arsyttavat ndma anovat katseet?) ja
antamalla itselleen vastausehdotuksen (Siksiko, ettd heikkous arsyttda minua).

Esimerkissd on mielenkiintoinen kokijapaikalla olevan nollapersoonan ja yksikon
ensimmadisen persoonan vaihtelu: virkkeessa 1 Kirjoittaja merkitsee tunnereaktionsa alun
nollapersoonaisesti, jolloin kokijapaikalla on nollapersoona ([0:aa] alkaa arsyttaa).
Taman jalkeen virkkeissa 3 ja 4 hén siirtdd huomion korosteisesti itseensd katsojana,
jolloin kokijana on NP min& (minua &rsyttavat ndma anovat katseet; heikkous arsyttaa
minua).

Esimerkin ensimmainen kappale toimii kysyvana siirtyména sitd seuraavaan kap-
paleeseen, jonka alussa virkkeessa 5 kriitikko kertoo &rtymyksensd varsinaisen syyn
hiertda-verbid kayttden (Minua hiertdd tdma toisto, jolla eldimestd tehdaan heikko,
apua tarvitseva olento,— —). Kuten aiemmin mainitsin, kielent&4 hiertaa akillista tunne-
reaktiota pitkdkestoisempaa tunnetilaa. Kriitikko viittaa silld siis artymykseen, joka on

vaivannut hanta jo pidempdaén. Kokijapaikalla onkin jalleen NP min&, jonka toisto alle-
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viivaa selvasti kriitikon oman ndkemyksen keskeisyyttd. Né&in Kirjoittaja ilmaisee asen-
teensa ihmisen ja eldimen suhteeseen, jossa ihminen tekee eldimesta itseddn heikom-
man.

Seuraavassa esimerkissa 16 arsyttaa ilmaisee teosten ansioita:

16) Nayttelyn askarruttavimmat teokset kiilautuvat vallitsevan kaksitahoisuuden,
ironian ja tosissaan olemisen véliin. Jannittavia ovat teokset, jotka vahén arsytta-
vat [0:aa] siksi, ettd ei oikein saa selvéa kuinka tosissaan ollaan, kuten Rauha
Makildn maalaukset tai Jenni Hiltusen videot, jotka tuntuvat oikeasti hurmaantu-
van raflaavasta pop-muoti-seksi-maailmasta, mutta eivat ihan sittenkaén. (1/2012
Pessi Rautio: Pop syntyy kopioimalla, ryhmittelemalld ja ironisoimalla)
Esimerkki 16 eroaa kahdesta muusta arsyttaa-esimerkisté siind, ettei yksikon ensim-
mainen persoona ole tassa ilmipantuna vaan objektipaikalla katsojaa kielentdva on nol-
lakokija, jolloin kokemus on jaettu lukijan samastuttavaksi. Arsykesubjektina ovat teok-
set, jotka arsyttavat kaksitahoisuudellaan. Tassé yhteydessa teosten arsyttavyys on tul-
kittavissa positiiviseksi asiaksi, silla se tukee teosten arvoa jannittavina ja askarruttavi-
na. Toisin sanoen, teosten arsyttdvyyden ja tavan herattad ajatuksia voisi tulkita antavan
niille lisdarvoa. Huomionarvoista esimerkkikatkelmassa on myos tavan adverbiaali va-
han, joka lieventaa kriitikon — ja mahdollisesti myéhemmin lukija-katsojan — artymyk-
sen astetta (Martin & White 2005: 37). Teokset drsyttavat védhan, mutta vain sallittavaan
rajaan asti.
Verbin arsyttaa lisaksi aineistossani ilmaistaan negatiivisia — ja kuten ylla selvisi,
niin ei ainoastaan negatiivia — tunteita myos verbilld harmittaa. Seuraavassa esimerkissé

avataan kiinnostavasti verbin ilmaisemaa tuntemusta ja reaktiota.

17) Hieman banaalisti ilmaistuna katsoja huomaa pitavansa teoksista vaikka ei
ymmarrakaan miksi, mika jopa vahén harmittaa [«0:aa] — siis laittaa ajattele-
maan. (2/2013 Otso Kantokorpi: Rujosti tuplaten)

Esimerkkikatkelma sijoittuu kappaleeseen, jossa kriitikko avaa vangaksi kuvailemaansa
katsomiskokemustaan suhteessa teokseen, joka haastaa katsojan pohtimaan esteettisten
arvojensa sijaan ideaansa. Esimerkin 16 tavoin myos tassé esimerkkikatkelmassa tavan
adverbiaali vahan lieventd4 negatiivisen kokemuksen ts. harmituksen intensiteettid. Sa-
massa virkkeessa kriitikko avaa verbin harmittaa tilanteista merkityst4 todeten harmi-
tuksen kokemuksen laittavan ajattelemaan. Katsomiskokemus ei siis olekaan vélttdmatta
huono vaan pikemminkin pdinvastoin ajatuksia heréttdva ja tdman vuoksi vanka”.

Harmittaa saa objektitdydennyksekseen nollapersoonan, jonka voi tulkita myos aiem-
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massa lauseessa esiintyvadn katsoja-lekseemiin viittaavana nolla-anaforana. Koettu
harmitus on siis jokaiselle katsojalle mahdollinen, jopa todennakdinen.

Kuten ylla on tullut ilmi, tdssa aineistossa monet tunneverbit — erityisesti negatii-
viset tunneverbit, kuten arsyttdd — ovat funktioiltaan evaluoivia. Ne viittaavat teos-
arsykkeen katsojassa herattdmaan tunnekokemukseen ja tuovat samalla esiin kriitikon
teoksessa nakemid ansioita tai vastaavasti puutteita ja toiveita paremmasta. Tunneverbi-
en evaluoivuus ei yllata, silla — kuten alaluvussa 2.3 totesin — evaluointi on yksi taide-
kritiikin keskeisimmisté tehtavista (Carrol 2009: 13, 16, Heikkild 2012: 39—44). Nain
ollen on luontevaa, ettd osa aineiston verbeista palvelee tata tehtdvad. Evaluoinnilla tar-
koitan t&ssd yhteydessé asenteellista arvioivaa ja arvottavaa asioihin, asiaintiloihin tai
inhimilliseen toimintaan kohdistuvaa Kkielellistd toimintaa (Martin & White 2005:
34-36). Evaluointi voidaan madarittdd Martinin ja Whiten (2005: 56-58) tavoin moni-
polviseksi ilmioksi. Tdmén tutkielman kannalta keskeisin evaluoinnin alasysteemi on
asennoituminen, joka kattaa tunteiden, inhimillisen k&ytoksen ja asioiden arvioimisen.
(Juvonen 2007: 432.)

Vaikuttaa myos siltd, ettd negatiivisille tunnetiloille pyritdan kritiikkiteksteisséa
hakemaan perusteluja tai taustoja, kuten tapahtui esimerkeissd 14-16. Negatiivisella
verbilld ilmaistu tunnetila ei mydsk&én ole aina vélttdméatta huono, vaan esimerkiksi
vahainen arsyttavyys saattaa nayttaytya teoksen ansiona.

Seuraavassa esimerkissa teokselle ehdotetaan toisenlaista toteutusta:

18) Itsedni olisi miellyttanyt ehka voimakkaammin pimennetty tila, mutta taiteili-
jan ratkaisu on omaperéisempi. (3/2012 Juha-Heikki Tihinen: Oudostuttavasti
hamarassa)
Tassa esimerkissa verbi miellyttédd saa kokijatdydennyksekseen itsendisen NP:n tavoin
toimivan refleksiivipronominin itse (VISK 2004: § 729). Né&in kriitikko viittaa suoraan
omaan nakemykseensa miellyttavammasta toteutustavasta. Arsykkeeni on NP voimak-
kaammin pimennetty tila, joka on kriitikon idea vaihtoehtoisesta toteutustavasta.

Tassa alaluvussa kasiteltavid verbeja yhdistaa niiden yhteydessa joko ilmipantuna
(mind, katsoja) tai nollapersoonaisena esiintyva kokijaobjekti. Valtaosassa tapauksia
kokijapaikan ottaa nollapersoona tai yksikén ensimmaisen persoonan pronomini mina.
Vaikuttaa siltd, ettd tunteista puhuttaessa kriitikolle on tyypillistd ilmaista omia koke-
muksiaan nollapersoonaisesti. Tallgin kirjoittajan aani on seké l&sna ettd haivytettynd,

jolloin tapauksesta riippuen lukijalle tarjotaan geneerinen mahdollisuus jakaa kirjoitta-
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jan kokemus. Voidaankin todeta, ettd katsojaa kielentdvé nollapersoona on tyypillinen
puheessa/kirjoituksessa tapahtuvalle tunteiden ilmaisulle.

Menneessa aikamuodoissa esitetyissa kuvailuissa kirjoittajan aani kuuluu selkeés-
ti, silld mennyt viittaa jo koettuun. Tallaisissa yhteyksissé lukijaa ei pyrita osallistutta-
maan eikd paikkaa geneeriselle osallistumiselle tarjota. Huomionarvoista on kuitenkin
myo0s se, ettd osassa tapauksista esiintyy niin kutsuttu dramaattinen preesens, jolla men-

nyttd tapahtumaa kuvataan preesensissé.

4.2.2 Kokijasubjektilliset tunneverbit

Tassa alaluvussa analyysin kohteena ovat aineiston kahdeksan kokijasubjektillista tun-
neverbid: kokea, lumoutua, nauttia, vierastaa, kaivata, yllattya, pitda positiivisena ja
iloita. Olen sijoittanut tdmén luvun verbien joukkoon myds tuntemusverbin tuntea. Ver-
rattaessa tatd joukkoa edellisen alaluvun kokijaobjektillisiin tunneverbeihin on huo-
mionarvoista, ettd yksittaisten kokijaobjektillisten tunneverbien maara aineistossa on
kokijasubjektillisten tunneverbien maaréa suurempi. Kokijasubjektillisten tunneverbien
esiintymataajuus on kuitenkin kokijaobjektillisia suurempi: siind missé kokijaobjektilli-
silla tunneverbeillda on 23 esiintymé&d, on kokijasubjektillisten tunneverbien esiintymia
31. Télla lienee yhteys ihmisen pyrkimykseen ilmaista itsensa agentiivisena toimijana —
myos tunteita kielennettdessa — miké ajaa inhimillisen toimijan lauseen subjektipaikalle.
Pajunenkin (2001: 302) toteaa, ettd suomen kielessa mentaalisen tilaverbin kokija mer-
kitdan usein subjektisijoilla.

Aineistoni yleisimpéana kokijasubjektillisena tunneverbind nayttaytyy 14:n esiin-
tymalladn monimerkityksinen kokea, joka on ylivoimaisesti aineistoni yleisin tunnever-
bi. Seuraavassa esimerkissa 19 kokea esiintyy herkullisesti kolmessa eri merkityksessa.
Esimerkin tekstikontekstissa kriitikko arvioi Taidemaalariliiton 85-vuotisjuhlandyttelya
ja avaa kokemustaan nayttelyn puutteista sekd maalaustaiteelta kaipaamistaan ominai-

suuksista.

19) (1) Jain kaipaamaan sellaista maalauksen fyysisyyttd, joka toisinaan on sa-
nanmukaisesti huimannut minua, sitd kliseistd maalauksen riemua, sit4 pakotonta
Ja irrationaalista, jonka aina silloin talloin koen. (2) Sit4 pigmentin ja sen kasitte-
lyn voimaa ja uskomatonta intensiteettid, jonka koen yhdeksi maalarin ammatti-
taidon keskeisista ulottuvuuksista. (3) Tallainen valineenomaisten asioiden koros-
taminen on tietenkin vanhanaikaista, mutta kun [0] sen on edes kerran kokenut,
sitd ei [0] voi muistoistaan poistaa. (4) Yhtend ongelmana koen figuratiivisuuden,
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joka tuntuu taas leimaavan maalauksen uudempia trendeja. (5/2013 Otso Kanto-

korpi: Maalaustaiteen tila)
Virkkeessa 1 kokea viittaa maalaustaiteen toisinaan kriitikossa aiheuttamaan psykofyy-
siseen kokemukseen, johon kriitikon mukaan liittyy sekéd tunnekokemus (pakotonta ja
irrationaalista riemua) etté fyysinen reaktio (huimausta). Virkkeessé realisoituu kiinnos-
tavalla tavalla tunne- ja taidekokemuksen psykofyysinen luonne:** maalauksen tuottama
tunnetila on niin voimakas, etta se tuntuu fyysisend huimauksena. Kokea saa subjekti-
tdydennyksekseen yksikdn ensimmaéisen persoonan (koen), joka kielentaa lauseen katso-
jaksi kriitikon sekd néin ollen ilmaisee kriitikon subjektiivista kokemusta. Samoin kap-
paleenalkuisessa virkkeessa verbi huimata taydentyy mina-kokijalla, jonka fyysinen
reaktio (huimaus) on osa voimakasta taidekokemusta.

Virkkeissa 2 ja 4 kokea saa toisenlaisen merkityksen:

(2) Sita pigmentin ja sen késittelyn voimaa ja uskomatonta intensiteettid, jonka
koen yhdeksi maalarin ammattitaidon keskeisista ulottuvuuksista. — — (4) Yhtena
ongelmana koen figuratiivisuuden, joka tuntuu taas leimaavan maalauksen uu-
dempia trendeja.

Virkkeessa 2 kokea esiintyy merkityksessd ’pitdd jonakin’ (vrt. Sitd pigmentin ja sen
kasittelyn voimaa ja uskomatonta intensiteettid, jota pidan yhtend maalarin ammattitai-
don keskeisista ulottuvuuksista). Samankaltaisessa merkityksessé kokea esiintyy myos
virkkeessa 4 (vrt. Yhten&d ongelmana pidén figuratiivisuutta). Kummassakin virkkeessa
katsoja kielentyy edelleen yksikdn ensimmaisessa persoonassa. Virkkeessa 4 (Yhtena
ongelmana koen figuratiivisuuden — ) kriitikko ilmaisee oman nakemyksensé arvioita-
vasta ndyttelystd, ja verbi kokea on funktioltaan evaluoiva. Tulkintaa vahvistaa NP yh-
tend ongelmana, jolla kriitikko viittaa nayttelyn — ja koko maalaustaiteen kentdn — on-
gelmaan (figuratiivisuuden, joka tuntuu taas leimaavan maalauksen uudempia trendeja)
ja tuo mukanaan Kriittisen aanen.

Esimerkkikatkelman ainoa kokea-verbin yhteydessé oleva nollasubjekti esiintyy

virkkeessa 3:

(3) Tallainen valineenomaisten asioiden korostaminen on tietenkin vanhanaikais-
ta, mutta kun [0] sen on edes kerran kokenut, sitd ei [0] voi muistoistaan poistaa.

1 palaan tunne- ja taidekokemuksen psykofyysiseen luonteeseen tarkemmin seuraavassa alaluvussa 4.2.3.
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Esimerkin muiden kokea-esiintymien yhteydessa kriitikko avaa suoraan omaa kokemus-
taan subjektipaikalla olevalla yksikén ensimmaiselld persoonalla. Virkkeessa 3 hén sen
sijaan perustelee virkkeissd 1 ja 2 esittamiaan vaittamia kuvataiteen valineenomaisten
asioiden tarkeydesta. Nollapersoona luo vaikutelman siitd, ettd samassa tilanteessa kuka
tahansa kokisi samalla tavalla — kukaan samassa tilanteessa ollut ei voisi ”poistaa muis-

29 99

toistaan” sitd pigmentin ja sen késittelyn voimaa ja uskomatonta intensiteettid”, jonka
kriitikko laskee yhdeksi ”maalarin ammattitaidon keskeisistd ulottuvuuksista”.

Virkkeessa 3 mielenkiintoinen on myos kirjoittajan varmuutta asiastaan ilmaiseva
modaalinen adverbiaali tietenkin, jolla kriitikko ennakoi Kritiikin, jonka hanen nadkokan-
tansa saattaisi julki tultuaan saada (Tallainen valineenomaisten asioiden korostaminen
on tietenkin vanhanaikaista) (VISK 2004: § 667). Kirjoittaja viittaa itseironisesti n&dko-
kantansa vanhanaikaisuuteen, mutta pyrkii ylld mainitsemallani tavalla vakuuttamaan
lukijan siitg, ettd tdmakin ajattelisi samoin koettuaan kirjoittajan kokemusta vastaavan
taide-elamyksen.

Seuraavassa esimerkissa kokea viittaa fyysiseen kokemukseen:

20) Tasmallista. Vahaeleistd, silti poeettisen moninaista. Marja Kanervon taiteel-

linen ilmaisu hakee sanoja, sill&4 ne jos mikain ovat teoksia, jotka korostetusti tu-

lisi [0:n] n&kemisen lisdksi fyysisesti kokea. (4/2013 Mariia Niemi: Kun taide pii-

loutui seinén siséén)
Verbia kokea edeltdd tavan adverbiaali fyysisesti, joka maarittdd kokemisen tavan sa-
nanmukaisesti fyysiseksi. Tassa yhteydessa fyysinen kokeminen viittaa pikemminkin
tilassa olemiseen kuin fyysiseen reaktioon, joka vélittyi esimerkisséa 19 (Jain kaipaa-
maan sellaista maalauksen fyysisyyttd, joka toisinaan on sananmukaisesti huimannut
minua — -). Arvioitavat teokset ovatkin tilaan rakennettuja installaatioita. Kokea on osa-
na nesessiivirakennetta (tulisi kokea), ja katsoja kielentyy nollapersoonassa. Nain Krii-
tikko ohjaa lukijaansa — potentiaalista tulevaa katsojaa — kokemaan teokset tietylla ta-
valla, tavalla jolla ne tulisi kokea. Ei riita, ettd teokset nédkee, vaan ne on koettava fyysi-
sesti.

Seuraavassa esimerkissd kokea ilmaisee mielen sisdistd abstraktia toimintaa ja

suoranaista ajattelutavan muutosta:

21) Taide on muuttunut todellisuudeksi ja katsoja kokee aina jotakin maailmaansa
muuttavaa. (5/2011 Juha-Heikki Tihinen: Tyyli tunnetuksi)
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Katsojaa kielentdva geneerinen katsoja-lekseemi on lauseen kokija ja VA-
partisiippilauseke jotakin maailmaansa muuttavaa arsyke, se mité katsoja kokee. T&ssé
yhteydessé geneerinen katsoja-lekseemi sitoo lukijan tiiviisti mukaan katsojan koke-
muksen piiriin. Ajan adverbiaali aina korostaa tulkintaa siit4, ettd arvioitavien teosten
aarelld kokemus jostain maailmaa muuttavasta on taattu ja tapahtuu poikkeuksetta.
Seuraavassa esimerkissa kokeminen rinnastuu kiinnostavasti aistihavaintotapah-

tumiin — katseluun ja kuunteluun:

22) Galleria Sculptorin sisdank&ynti on muuttunut pieneksi eteiseksi, jossa katsoja

kohtaa pienen kulmaan ripustetun maalauksen. Té&hdn maalaukseen hénet kutsu-

taan sisdédn, katselemaan, kokemaan ja kuuntelemaan keskusteluja rakkaudesta.

(1/2011 Maria Hirvi-ljas: Maalauksen sisdiset pidot ja ulkoiset litkehdinnét)
Aiemmista esimerkeistd poiketen kokea esiintyy nyt MA-infinitiivimuodossa. Tassa
yhteydessé onkin kiinnostavaa pohtia verbin kokea ja kokemisen syvempdad merkitysta.
Aiemmissa esimerkeisséd se on ilmaissut psykofyysisen tunnekokemuksen kokemista
sekd puhtaasti fyysistd, tilallista kokemista. Naméa kokemuksen lajit tiivistda hyvin Kie-
litoimiston sanakirjan verbille antama merkitys ’tuntea elamyksellisesti’ (KS 2006 s. v.
kokea). Vaikuttaa siis siltd, ettd kokea on verbi jota kéytetddn kuvataidekritiikeissé ylei-
sesti kielentdmé&an taideteosten aiheuttamia esteettisia elamyksia. Kuten olen aiemmin
maininnut Eatonin (1994: 50—51) hengessd, on esteettinen kokemus yhdeltd ulottuvuu-
deltaan tunnekokemus. Myos ylla esitellyissa kokea-esimerkeissa ovat katsojan tunteet
selvésti lasna.

Kulttuurillemme on tyypillistd pyrkimys monipuolisten nautintojen kokemiseen
sekd nautintojen sanallistaminen. Ruoasta nauttimisen liséksi nautimme muun muassa
esteettisistd ja aistimellisista elamyksistd, seksuaalisista ja fyysisistd kokemuksista
(esim. liikunnan tuottama rasitus) seka tilallisista ja tunnelmallisista kokemuksista. Seu-
raavaksi késiteltava verbi nauttia esiintyy aineistossa merkittavat kuusi kertaa ja on nain
kaivata-verbin kanssa aineistoni toiseksi yleisin kokijasubjektillinen tunneverbi.

Verbin nauttia sijoittuminen tunneverbien luokkaan ei ole tdysin suoraviivaista,
silla se saa kontekstistaan riippuen eri merkityksid. Tunneverbiksi luokiteltaessa se
esiintyy merkityksissd ’kokea voimakasta mielihyvéd jstak’ ja ’kayttdd hyvakseen jtak
mielihyvda tuottavaa’. Tamén liséksi sitd voidaan kayttdd syomis- ja juomismerkityk-
sessa (Nautin aamiaista/virvokkeita). Myos talléin toimintaan voi kytkeytya nautintoa ja

mielihyvad, mutta se ei ole valttdmatonta. Liséksi nauttia esiintyy tietyissé konteksteis-
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sa merkityksesséd ’saada jatkuvasti jtak etua t. edunomaista osakseen, hyvikseen’ (Han
nauttii elakettéd/opetusta). (KS 2006 s. v. nauttia.)
Seuraavaksi tarkasteltavissa esimerkkikatkelmissa nauttia esiintyy yksinomaan

tunneverbina:

23) (1) Katsoja voi kuitenkin poimia haluamansa, johon paneutua. (2) Miné esi-
merkiksi nautin virolaisen taiteilijaryhmd Demodictuksen el&mén, vapauden, kuo-
leman ja hengen pohdinnoista, jotka saivat ilmiasunsa morbideissa esinekoosteis-
sa kuten Objekti nr. 3: “Jane Fondalle”, tai Noolegruppin kapitalismikriittisesta
mutta hauskasta installaatiosta Hyvat kaupat.

(3) Oleellista on kuitenkin se, ettd yksittdisten teosten lisdksi [0] saattoi
samalla nauttia riemukkaasta kokonaistunnelmasta — kokea jopa taiteilijat vahan
kuin sijaiseldjing, jotka nayttavat mallia siitd, kuinka me kaikki voisimme oikeas-
taan hullutella, valiin suoranaiseen hulluuteen asti. (6/2013 Otso Kantokorpi: Tal-
linnan takapihoilta)

Esimerkissa kiinnostavaa on kokijoina olevien geneeristen katsojan-lekseemin ja nolla-
persoonan seka suoraan Kirjoittajaan viittaavan mindn vaihtelu. Tastd huolimatta esi-
merkin kontekstikritiikissa nayttelykdynnista puhuttaessa liikutaan menneessa aika-
muodossa — imperfekti palauttaa tapahtumat kriitikon nayttelykayntiin.

Virkkeessa 1 geneerinen katsoja-lekseemi ilmaisee jokaiselle katsojalle tarjottua
mahdollisuutta l&hestyd nayttelya virkkeessé osoitetulla tavalla (paneutua haluamaansa
osaan nayttelya). Myos episteeminen verbiketju voi poimia vahvistaa tulkintaa kriitikon
osoittamasta mahdollisuudesta (VISK 2004: § 1556). Virkkeessé 2 katsoja kielentyy
NP:11& ming, jolla kriitikko viittaa luonnollisesti itseensé ja tarjoaa lukijalle esimerkin
teoksista, joista han itse nautti. Teoksiin hén viittaa arsykkeen& olevalla NP:114 virolai-
sen taiteilijaryhma Demodictuksen elaman, vapauden, kuoleman ja hengen pohdinnois-
ta, joka viittaa arvioitavien teosten sisaltdihin. Virkkeessa 3 katsoja kielentyy nollaper-
soonaisesti, jolloin tarkastelu siirtyy jalleen geneerisemmélle tasolle. Samoin predikaat-
tina on jalleen episteeminen verbiketju (saattoi nauttia). Arsykkeenid on NP riemuk-
kaasta kokonaisvaikutelmasta, joka viittaa koko nayttelyn tuottamaan vaikutelmaan.

Seuraavan esimerkin kontekstikritiikissa arvioidaan kolmen eri kuvanveistdjan

toité ja eritelld&n niistd mieleen tulevia vaikutteita ja vaikuttajia:

24) Voisi ehké todeta, ettd nykyaan on erilaisten paallekkaisten kertaustyylien ai-
ka. Enk& mind ainakaan valita siitd. Katsojan on helppo samastua monenlaisiin
tyyleihin ja perinteisiin, ja min& ainakin nautin ndistd nuorista veistajista. (4/2013
Otso Kantokorpi: Onko abjekti ja kuin nature morte?)
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Tassa tapauksessa Kkriitikko viittaa itseensd yksikon ensimmaiselld persoonalla ja nostaa
oman tunnekokemuksensa esimerkiksi esimerkin 23 tavoin (vrt. Min& esimerkiksi nau-
tin — ). Arsykkeena on NP ndista nuorista veistajista, jolla kriitikko viittaa taiteilijoihin
ja tarkemmin heidén taiteeseensa. Liitepartikkeli ainakin luo vaikutelman vastakkaisten
nakemysten ja kokemusten mahdollisuudesta ja tuntuu kysyvén lukijalta, nauttiiko tdma
veistdjien tyosta. Esimerkin 23 tavoin virkkeessé tapa kielentdé katsojaa vaihtuu katso-
ja-lekseemista minaan.

Nauttia ei esiinny aineistossa ainoastaan finiittiverbind, vaan myoés partisiippi-
muodossa, kuten tapahtuu seuraavassa esimerkissg, jossa se on VVA-partisiipin monikon

illatiivimuodossa:

25) Kuvat huusivat seiniltd katsojat ulos galleriasta. Silmanpieksenndsta nautti-
ville se aiheutti suuren ilon. (2/2011 Erkki Pirtola: Kuolema ei ole paha)

VA-partisiipilla kriitikko konstruoi katsojaryhman, jolle rajut kuva-aiheet tuottavat nau-
tintoa. Téhan ryhmé&én voi lukijakin halutessaan liittaa itsensa.

Kuten ylla mainitsin, jakaa verbi kaivata verbin nauttia kanssa toiseksi yleisim-
man kokijasubjektillisen tunneverbin sijan. Kielitoimiston sanakirjan antamat verbille
kaivata merkitykset: ’ikavoida’, *surra’; “haluta’, "toivoa’ (KS 2006 s. v. kaivata). Ai-
neistoni kritiikeissé verbilla ilmaistaan arvioitavan ndyttelyn tai teosten puutteita tai
esimerkiksi sisallollisié toiveita. Talloin verbi saa merkityksen ’toivoa’. Katsojaa Kie-
lennetddn kaivata-verbin yhteydessé lahes kaikissa aineistoni tapauksissa — yhta nolla-
persoonaa lukuun ottamatta — yksikdn ensimmaisessa persoonassa.

Seuraavaan esimerkkiin on tiivistynyt kolme kuudesta aineistoni kaivata-verbin

esiintymaésta:

26) (1) Jain kaipaamaan sellaista maalauksen fyysisyyttd, joka toisinaan on sa-
nanmukaisesti huimannut minua, sitd kliseistd maalauksen riemua [kursiivit Kir-
joittajan], sité pakotonta ja irrationaalista, jonka aina silloin tallin koen. — — (2)
Huomasin kaipaavani — jalleen kai vanhanaikeisesti — abstraktia maalausta, joka
olisi vapauttanut minut tulkintojen ja ymmartdmisen pakosta — siita alyllisesta
pakkopaidasta, jonka hyva maalaus riisuu sulavasti vietellen.

(3) Kun kerran tilaa kasiteltiin, kaipasin my0os taiteen avulla jonkinlaista
siirtymaa taiteenulkoisiin tiloihin. (5/2013 Otso Kantokorpi: Maalaustaiteen tila)

Katkelmassa havainnollistuu hyvin kaivata-verbin kayttd evaluoinnin keinona: siita
ilmenee, ettd kriitikko olisi kaivannut nakemaltédén ja kokemaltaan jotain muuta. Tahan

viittaavat virkkeiden 1-3 alleviivatut &rsykkeind olevat NP:t maalauksen riemua, abst-
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raktia maalausta ja jonkinlaista siirtyméaa taiteenulkoisiin tiloihin, jotka viittaavat krii-
tikon taiteelta toivomiin ominaisuuksiin. Kuten yll& mainitsin, on kaivata-verbin yhtey-
dessa yksikon ensimmainen persoona yleinen tapa kielentdd katsojaa — tassakin esimer-
kissa jokainen esiintymé on yksikén ensimmaisessé persoonassa. Katsoja on siis kaikki-
en esiintymien yhteydessa kokija, ja katkelma on kokonaisuudessaan kriitikon oma ko-
kemuksen reflektointia. Imperfekti palauttaa tapahtumat jalleen jo koettuun nayttely-
kayntiin.

Aineiston ainoa nollasubjektin kanssa esiintyva kaivata-esiintyma on seuraavan-

lainen:

27) Nayttelyn luonto- ja maisema-aiheiset teokset ovat hienoja; niissa pilkahtaa
jokin, jossa on hieman helpompi hengittdd, ilman rooleja tai identiteetin vaati-
muksia. Sellaisia hengéhdystaukoja [0] kaipaa Pelkosen sittenkin melko itseriit-
toisessa maailmassa, jonka kanssa [0:n] voi olla melko vaikea kommunikoida, jos
[0] ei satu kuulumaan samaan ”laumaan”. (Taide 2/2012 Katja Matikainen: Kuin-
ka huivi sidotaan)

Esimerkki poikkeaa esimerkistd 26 nollapersoonaisuutensa liséksi myods aikamuodol-
taan. Preesens luo esimerkkiin nollapersoonan seurana lukijalle samastumisen paikan.
Kriitikko on taidendyttelyé tarkastellessaan kokenut kuulumattomuutta taiteilijan lau-
maan, joka koostuu samankaltaisen identiteetin omaksuneista ihmisistd. Taman koke-
muksen han valittaa lukijalle ja ilmaisee samanlaisen kokemuksen olevan mahdollinen
my06s muille nayttelykavijoille — lukijalle mukaan lukien.

Kuten olen yll4 osoittanut, on yksikdn ensimmainen persoona yleisin tapa kielen-
taa katsojaa — ja nain ollen myds kokija — aineistossani esiintyvien kokijasubjektillisten
tunneverbien yhteydessa. Taman lisaksi samoissa tehtdvissa esiintyy joitain nollaper-
soonia ja jokunen geneerinen katsoja-lekseemi. Seuraava esimerkki on aineistossani
sangen kiinnostava poikkeus, silld siind katsoja kielentyy monikon ensimmaisen per-

soonan verbimuodossa:

28) lloitkaamme, ettd nykytaiteessa on vield jotain omanlaistaan, jonka [0] voi
tunnistaa alkuperaltddn, ennen kuin taide muuttuu taidetuotteeksi, jonka ”pinnas-
sa” voi olla minkd tahansa maan leima. (5/2012 Kari Alatalo: Kuvataidetta Suvi-
virren soidessa)
Tama esimerkki on poikkeuksellinen myo6s sen vuoksi, ettei se aiempien esimerkkien
tavoin kielenn taidetapahtumaan liittyvad taidekokemusta. Tdman sijaan kriitikko kut-

suu monikon ensimmadisen persoonan imperatiivilla lukijan iloitsemaan kanssaan nyky-
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taiteen tilasta. Monikon ensimmaéinen persoona aiheuttaa tulkinnan samanmielisesta
yhteisOstd, jonka oletettu jasen on henkild, jolla on jonkinlainen odotettu tietotaso tai-
teen tilasta. Toisin sanoen Kritiikin oletettu lukija tuntee nykytaiteen tilan ja on néin

ollen oletettavasti taidealan harrastaja tai ammattilainen.

4.2.3 Psykofyysiseen kokemukseen viittaavat verbit

Tahan mennessa késiteltavat verbit ovat kielentdneet ensisijaisesti tunnekokemuksen
psyykkistd ulottuvuutta. Tassa luvussa on kuitenkin ilmennyt, ettd tunnekokemuksella
mit4 yleisimmin myos fyysinen ulottuvuus. Tama alaluku késittelee aineiston verbeja,
jotka voivat kontekstista riippuen viitata joko kokijan psyykkiseen tai fyysiseen reakti-
oon. Ryhmaan kuuluu myos verbejd, jotka kuvaavat psyykkisen reaktion aiheuttamaa
fyysisté reaktiota (ts. psykofyysistd kokemusta). Namé verbit ovat mielenkiintoisia eri-
tyisesti sen takia, ettd ne ilmentavét ihmisen psykofyysista luonnetta, kehon ja mielen
toimintojen Kiintedd yhteyttd. Aineistossani esiintyy seuraavanlaisia psykofyysiseen
reaktioon viittaavia verbejé: savayttaa, herattdd, uuvuttaa, naurattaa, huimata, hymyi-
lyttdd, havahduttaa, pysayttad ja pysahdyttdd. Naistd yleisimmat ovat verbit herattaa
viidelld esiintymall&én ja pysayttaa neljalla esiintyméllaan.

Kuten aiemmin mainitsin, Porn (2004: 146-151) tulkitsee psykofyysiset verbit
osaksi tunnekausatiivien joukkoa ja nimeda ne fyysis-psyykkisiksi tunnekausatiiveiksi,
joita edustavat esimerkiksi verbit heikottaa, haukottaa, oksettaa ja pyorryttéad. Porn luo-
kittelee osaksi tunnekausatiivien joukkoa myos fyysiset tunnekausatiivit (esim. hikoilut-
taa, yskittaa, janottaa, hengastyttaa), jotka on hanen mukaansa lahes mahdoton tulkita
psyykkisesti. (Mts. 151-153.) Téasséa alaluvussa kasiteltavat psykofyysiset verbit eivat
ole nahdékseni tulkittavissa merkitykseltddn ainoastaan fyysisiksi. Tulkitsenkin aineis-
ton psykofyysiset verbit merkitykseltddn samanaikaisesti sekd psyykkisiksi ettd fyysi-
siksi, kuten pian ilmenee.

Verbi pysayttdd on kontekstisidonnaiselta merkityssisélloltddn moninainen: sen
vol ymmartid viittaavan kontekstistaan riippuen joko psyykkisend (’pyséyttdd ajattele-
maan’) tai fyysisend pysdhtymisend ("pysdyttdd paikoilleen’). Kielitoimiston sanakirjan
mukaan verbin pysayttad saa kontekstistaan riippuen jonkin seuraavista merkityksista:
’panna tai saada pysdahtymédn’, ’seisauttaa’, ’lopettaa’, ’keskeyttdd’, ’tyrehdyttdd’. Kie-

litoimiston sanakirja antaa my6s mentaaliverbitulkinnan kannalta tarkedn esimerkin
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Tapahtuma, joka pysaytti (ajattelemaan). (KS 2006: s. v. pysayttdd.) Seuraavissa esi-
merkeissé pysayttad toimii kiinnostavan polyseemisesti:

29) Katja Papun luonnollisen kokoinen vaahtomuovinen poliisiauto
PI1541pysayttaa [0:n] esikuvaansa tehokkaammin. (4/2012 Jonna Hyry: Teokses-
ta tuotteeksi, museosta tavarataloksi)

30) Koska Wardi maarittyi useampien mielessd variksi, mustavalkoisuus jarkytti
ja ravisutti monia, minua muiden joukossa. Taidesalongin nayttely ei sisaltanyt
tallaisia yllatyksia, [«0] mutta onnistui kuitenkin pysayttdmaan [0:n]. (5/2011
Juha-Heikki Tihinen: Tyyli tunnetuksi)

Esimerkissd 29 kirjoittaja leikittelee poliisiauton oletetulla tehtévélla: poliisiauto py-
sayttaa ylinopeutta ajavan kuskin. Erimerkkilauseessa pyséayttava arsyke on kuitenkin
NP Katja Papun luonnollisen kokoinen vaahtomuovinen poliisiauto P1541, prototyyppi-
sen poliisiauton tehtaviin kykenematon taideteos, joka pikemminkin pysayttaa katsojan
aarelleen. Teos siis pysédyttaa katsojan seka fyysisesti ettd psyykkisesti: sen vaikutukses-
ta katsoja jad aloilleen pysahtyen mahdollisesti ihmettelemaén juuri nakemé&ansa ja ajat-
telemaan sen hanessa aiheuttamia reaktioita.

Esimerkissd 30 pysayttaa-verbi on MA-infinitiivimuodossa osana verbiketjua
(onnistui pysayttamaan). Lauseen pysayttdvana arsykkeend on puolestaan NP Tai-
desalongin nayttely ja kokijana jélleen nollapersoona. Tédssa yhteydessd pysayttdmisen
merkitys ei sisélla vastaavaan sanaleikkia kuin esimerkissd 29, vaan se viittaa puh-
taammin psyykkiseen reaktioon: nayttely ei ollut yllatyksellinen, mutta onnistui pysayt-
tdmaan. Pysayttaad sisaltdd myos téssd yhteydessa fyysisen pysahtymisen lisaksi merki-
tykset ’pysédyttdd katsomaan’ ja sen myOtd ‘pysdyttdd ajattelemaan’. Katsojan pyséhty-
minen nayttelyn ddrelle voidaan siis tulkita nayttelylle jonkinasteiseksi ansioksi.

Tarkasteltaessa kokijaa esimerkeissa 29 ja 30 on huomionarvoista se, etta kum-
massakin esimerkkivirkkeessd se on nollapersoonainen. Esimerkissa 29 nollapersoona
viittaa kriitikkoa laajempaan katsojajoukkoon luoden vaikutelman siit4, etta teos pysayt-
t4a kenet tahansa. Esimerkissd 30 nollan voi tulkita viittaavan anaforisesti edeltdvén
virkkeen yksikén ensimmaisen persoonan partitiiviin (minua muiden joukossa). Tem-
puksen ollessa imperfekti ja Kirjoittajan viitatessaan itseensd aiemmassa virkkeessa yk-
sikdn ensimmadiselld persoonalla voidaan paatelld, ettd kuvailtava hetki viittaa kirjoitta-
jan aiemmin kokemaan tilanteeseen ja ndin ollen kriitikon sen aikana saamiin vaikutel-

miin. On siis péateltavissa, ettd esimerkkivirkkeissa kriitikko reflektoi omaa kokemus-
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taan luoden sen oheen myos lukijalle ennakko-odotuksia siitd, minkalaisia tuntemuksia
nayttely saattaa katsojassaan aiheuttaa.

My0s seuraavassa esimerkissé katsojaa kielennetaan nollapersoonaisesti:

31) (1) Kesanayttelyksi Suomi kutsuu on varmasti onnistunut valinta. (2) Nostal-
ginen suomikuvasto pysayttda [0:n] ja saa nayttelyvieraan hyvalle tuulelle.
(3/2011 Jukka Jarvinen: Suomi -brandin rakentajat)

Virkkeessa 2 kokijana on jélleen nollapersoona ja arsykkeend teoskokonaisuuteen viit-
taava NP nostalginen suomikuvasto. Nollapersoona rinnastuu kiinnostavasti seuraavan
lauseen kokijana olevaan NP:en nayttelyvieras. Pysédhtymiskokemus on edelleen yleis-
tava ja mahdollinen néyttelyn koko katsojakunnalle. Myds virkkeen tekstiyhteys puhuu
yleistettdvan kokemuksen puolesta: Toteamalla ndyttelyn (Suomi kutsuu) olevan kesé-
nayttelyksi onnistunut valinta kriitikko viittaa tunnetusti runsaasti katsojia ker&aviin
kesaisiin laajalle yleisolle suunnattuihin taidetapahtumiin. Nayttelyn on néin ollen tar-
koitus pysayttéa ja saada mahdollisimman moni néyttelyvieras hyvalle tuulelle.
Seuraavaksi késiteltdva verbi havahduttaa voi merkitd kontekstistaan riippuen
joko psyykkistd havahtumista (Chavahtua ymmairtdmain’) tai fyysistd havahtumista
("havahtua hereille’). Havahduttaa toimii aineistossa jokseenkin pysayttaa-verbin ta-

voin, kuten ilmenee seuraavasta esimerkista:

32) Riekki valmistelee taideteoksen muotoon tyostettyjd moraliteetteja tai jopa
saarnoja, joiden tarkoituksena on havahduttaa katsoja. (5/2011 Juha-Heikki Ti-
hinen: Tyyli tunnetuksi)

Esimerkissd 32 relatiivipronomini joka viittaa NP:en taideteoksen muotoon tyostettyja
moraliteetteja tai jopa saarnoja, joka toimii virkkeen arsykkeend. Kokijaobjektina kat-
sojaan viittaava on geneerinen katsoja, jonka taiteilija pyrkii havahduttamaan teoksil-
laan. Kriitikko viittaa sanomallaan taiteilijan (Riekki) tapaan tehda teoksia, joissa koh-
taavat yksityiskohdat ja yhteiskuntakritiikki. Tdssa yhteydessa havahduttaa viittaa tai-
teilijan haluun havahduttaa nayttelyvieras ymmartdméan moraliteettiensa ja saarnojen-
sa takana oleva viesti.

Seuraava esimerkki on tunneverbeiltd&n runsas ja siséltdd myds aineiston psyko-
fyysisisté verbeistd yleisimmaén, herattaa-verbin. Kritiikin puheenaiheena on taiteilijan

1980-luvun tuotanto, minka vuoksi kerronta kulkee imperfektissa.
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33) Maalaukset suorastaan vavisuttivat suomalaista taidekenttdd, ne ihastuttivat
ja innostuttivat [0:aa], mutta herattivat samalla kritiikkid, joka osittain muuttui
epéilyiksi taiteilijan alkuperaisista tarkoituksista. (2/2013 Petr Rehor: Kahden su-
kupolven maailmojen kaleidoskooppi)

Tassa yhteydessé verbin vavisuttaa kokijatdydennyksend on mielenkiintoisesti NP suo-
malainen taidekenttd, johon vaikuttaa teoksiin viittaava arsyketdydennys NP maalauk-
set. Katsoja ei siis ole ainoataan kriitikko, vaan kaikki suomalaisen taidekentén toimijat,
koko suomalainen taideyleisd. Verbeilld ihastuttaa ja innostuttaa sek& ilmauksella he-
rattaa kritiikkia kriitikko avaa maalausten vavisuttavuutta, joka nayttaytyy niiden kautta
kentéll& tapahtuneena kaksijakoisena liikkeend, seka positiivisina ettd epdilevina reakti-
oina. Verbid vavisuttaa esiintyy kielenkaytdssé perinteisemmin puhuttaessa suurista
luonnonmullistuksista tai kontrolloimattomista voimista (Maanjaristys vavisutti kylaa,
Rajahdys vavisutti lahialueiden rakennuksia) (KS 2006: s. v. vavisuttaa). Teokset ver-
tautuvat siis luonnonvoimiin ja vahintaankin laaja-alaisesti vaikuttavaan Kkriisiin.
Heré&ttaa on aineiston psykofyysiseen kokemukseen viittaavista verbeistd kenties
kiinnostavin, sill& se esiintyy poikkeuksetta katsojaan viittaamattoman objektitayden-
nyksen kanssa (heréttaa jotakin). Tallaisissa tapauksissa se toimii kausatiivina (VISK
2004: 8 463). Edellisessé esimerkissa 33 se sai tdydennyksekseen NP:n kritiikkia viita-
ten aiempaan tapahtumaan, jossa taiteilijan tuotantoa kritisoitiin. Katsoja on kuitenkin
tulkittavissa mukaan tapahtumaan, sill& kritiikki tai muu herdavéa ajatustoiminnan tulos
herdéd hanen mielessaan. Herattaa esiintyy aineistossa myos seuraavanlaisissa yhteyk-

Sissa:

34) Nayttelyn materiaali — joka siis tosiaan on etupéassa lautasia ja kuppeja — pys-
tyy herattdmaan monenlaisia oivallisia huomioita (kunhan aina &hkyn uhatessa
[0] kulauttaa kyytipojaksi nayttelyn seiniltd huiman kiinnostavia agitaation valo-
kuvia Eremitaasin kokoelmista). (4/2011 Pessi Rautio: Agitaation kerailylautaset)

35) Sinervon pigmenttivedokset erilaisista taivaankappaleista eivat ehka ensisil-
maykselld lumoa, mutta toiston ja variaation yhdistelma heratti kasvavaa mie-
lenkiintoa valokuvaajaa kohtaan. (5/2011 Juha-Heikki Tihinen: Tyyli tunnetuksi)

36) Pistoletton ajattelua on harvinaisen helppo jaljittad, kun teokset ja ideat seu-
raavat toisiaan tiukan kronologisesti. [0] Voi kuvitella, miten juuri tama kiiltava
maalauksen pinta on herattanyt ajatuksen peilille maalaamisesta. (3/2011 Raisa
Jantti: Vakava testilaboratorio)

Esimerkissé 34 herattaa esiintyy MA-infinitiivisena tdydennyksena verbiketjussa pystyy
herattamaan ja saa objektitdydennyksekseen NP:n monenlaisia oivallisia huomioita.
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Arsykkeenid on NP nayttelyn materiaali. Esimerkissé 35 objektina on NP kasvavaa mie-
lenkiintoa valokuvaajaa kohtaan ja subjektina NP toiston ja variaation yhdistelma.

Esimerkeissé 33 ja 34 objektipaikalla olevat “herddvat” asiat ovat katsojan ajatus-
toiminnan tulos (huomio, mielenkiinto). Esimerkissd 36 sita vastoin Kriitikko pyrkii
ymmartamaan taiteilijan ajatuksia. Objektina on NP ajatuksen peilille maalaamisesta ja
arsykkeend NP tama kiiltava maalauksen pinta. Kriitikon &ani kuuluu episteemisessa
verbiketjussa [0] voi kuvitella, jolla kriitikko viittaa geneeriseen mahdollisuuteen kuvi-
tella taiteilijan mielessé heranneen mahdollisuus peilin pinnalle maalaamisesta.

Y114 késiteltyjen verbien yhteydessé — herattaa-verbid lukuun ottamatta — katsojaa
edustaa l&hes poikkeuksetta nollapersoona ja joissain tapauksissa geneerinen katsoja-
lekseemi. Psykofyysiseen kokemukseen viittaavilla verbeilla ei taten viitata korosteises-
ti ainoastaan omaan kokemukseen, toisin kuin kokijasubjektillisilla verbeilld. Seuraava
esimerkki esittad ainoan poikkeuksen aineiston psykofyysisten verbien yhteydessa
esiintyvista kielentdmisen tavoista, mina-kokijan:

37) Vaikka Pakarinen taitaakin olla sekd aika romanttinen ettd vakavahenkinen ja
vahan paatoksellinenkin, antavat teokset tilaa humoristisellekin lahestymistavalle.
Ainakin minua taidehistorian turhuuksien turhuus alkoi véhén naurattaa.
(4/2011 Otso Kantokorpi: Dokumentin poetiikkaa)

Tassa tapauksessa verbi naurattaa esiintyy infinitiivisend osana verbiketjua alkoi nau-
rattaa. Katsojaan viitataan yksikon ensimmaisen persoonan pronominilla minua ja ar-
syke on NP taidehistorian turhuuksien turhuus. Vaikka kriitikko viittaa minulla l&aht6-
kohtaisesti vain itseensd, synnyttéé sen etutdydennyksend oleva inklusiivinen fokuspar-
tikkeli ainakin implikaation ’vahintdédn minua’ (VISK 2004: § 840). Nain ollen kriitikko
olettaa taidehistorian turhuuksien turhuuden naurattavan todennakoisesti myos joitakui-
ta muita katsojia.

Aineistossani esiintyy myos joitain psykofyysiseen kokemukseen liittyvié ilmauk-
sia, jotka eivat ole luokiteltavissa tunneverbien luokkaan mutta ovat silti huomionarvoi-
sia ja kiinnostavia. N&it4 ovat seuraavat: saattaa havaita vahvan fyysisen kosketuksen

tunteen, tulee katsojallekin [ammin olo, teki pahaa katsoa.

38) Galleriaan astuessa [0] saattaa havaita vahvan fyysisen kosketuksen tun-
teen, joka vilittyy nayttelyssa mm. sen perusratkaisun kautta. (5/2011 Petr Rehor:
Galleria ja galleria)
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39) Tallaisesta laajemmasta kokonaisuudesta tulee katsojallekin lammin olo.
(6/2011 Otso Kantokorpi: Keskinkertaisen taiteen erinomaisuudesta)

40) Oikein pahaa [0] teki katsoa teknistd kikkailua. (5/2011 Otso Kantokorpi:
Keskinkertaista avantgardea)

Esimerkissé 38 nakohavaintoverbien luokkaan luokiteltavissa oleva havaita esiintyy
merkityksessd huomata. Episteeminen verbiketju saattaa havaita saa tadydennyksekseen
NP:n vahvan fyysisen kosketuksen tunteen. Né&in kriitikko ilmaisee nédyttelyn hanessa
tuottavaa fyysista kokemusta. Esimerkissa 39 NP-subjekti lammin olo rinnastuu positii-
viin tunteisiin, jotka saavuttavat katsojan nayttelykaynnin aikana. Esimerkissé 40 ilmaus
tehd& pahaa viittaa kriitikon nayttelyssa kokemaan pahoinvointiin, joka on téssa yhtey-
dessé tulkittavissa metaforisesti henkisend pahoinvointina. Toisaalta negatiivinen tun-
nekokemus voi tuntua myds pahoinvointina, psykosomaattisena reaktiona. Talla tavalla
kriitikko evaluoi negatiivisesti ndkemaansa taiteen ripustusteknisia tekijoita.

Kuten ylla olen osoittanut, ovat monet kuvataidekritiikeissa esiintyvét tunneverbit
polyseemisid ja kontekstistaan riippuen tulkittavissa merkitykseltdén joko fyysisiksi tai
psyykkisiksi. On ollut kiinnostavaa havaita, ettd tunnereaktiot ja fyysiset reaktiot ovat
lopulta monissa tapauksissa hyvin lahella toisiaan. Y1l tarkastelemani aineisto on 0soit-
tanut, ettd kuvataidekritiikeille on vakiintunut tapa kuvata taidekokemusta siihen liitty-
vien tunnekokemuksia, psykofyysisia reaktioita ja fyysistd kokemusta kielentavilla tun-

neverbeilla.

4.3 Kognitioverbit

Olen jakanut aineistoni kognitioverbit kahteen luokkaan: ymmartdmis- ja ajatteluver-
beihin sek& nédkohavaintoverbeihin.

Aineistossani esiintyvat kognitioverbit ja niiden esiintymismaarat selviavat seu-
raavalla sivulla olevasta taulukosta 2. Kognitioverbien luokat ovat aineiston yleisimmét
verbiluokat suhteessa tunneverbeihin. Vaikuttaakin siltd, ettd kuvataidekritiikeille on
tyypillisempad mentaaliverbeilla tapahtuva ajattelu- ja katsomistapahtumien kuin tun-
nekokemusten ilmaiseminen. Katsottaessa tarkemmin aineiston kognitioverbeja on to-
dettavissa, ettd ymmartamis- ja ajatteluverbeilld on suhteessa enemman esiintymié suh-
teessa nékohavaintoverbeihin. Yksittéisia ajatteluverbejd (15 verbid) on huomattavasti

runsaammin kuin ndkdéhavaintoverbeja (nelja verbid). Myos esiintymétasolla ajattelu-
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verbit (72 esiintym&g) paihittavat nakohavaintoverbit (59 esiintyméd). Kognitioverbeis-

t4 yleisimmat ovat katsoa 26 esiintymalldadn ja ndhda 23 esiintymallaan. Ajatteluver-

beistd yleisimmét ovat huomata 13:sta, ajatella 10:11& ja ymmartaa 10 esiintymallaan.

Taulukko 2. Aineiston kognitioverbien luokitus

Kognitioverbit

Ymmartdmis- ja ajatteluverbit

Néakohavaintoverbit

Verbi Esiintymét Verbi Esiintymat
ajatella 10 havaita 3
hahmottaa 5 katsella 7
huomata 13 katsoa 26
jasennella 1 nahda 23
kuvitella 4
kasittaa 2
mieltaa 1
paneutua 1
pohdiskella 1
pohtia 8
paatella 1
tajuta 5
tulkita 5
tunnistaa 5
ymmartaa 10
Yht. 15 72 4 59

4.3.1 Ymmartamis- ja ajatteluverbit

Tassa alaluvussa katsotaan tarkemmin ymmartamis- ja ajatteluverbejd, joita tarkastelen

saman luokan edustajina: verbeind, jotka viittaavat huomaamiseen, ymmartamiseen ja

ajatteluun. Td&mén luokan verbit ilmaisevat tavallisimmin subjektin kognitiivisia tiloja ja

prosesseja (Pajunen 2001: 309) ja ovat aineistossa verrattain yleisia ja toistuvia. Aineis-

toni kattaa ymmartamisverbit tajuta, ymmartaa, hahmottaa, tunnistaa, mieltda ja huo-
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mata seka ajatteluverbit pohdiskella, pohtia, ajatella, miettid, tulkita, paatelld, kuvitella,
jasennella, kasittaa, paneutua.

Verbi huomata on 13 esiintyméll&dén aineistoni ajatteluverbeista yleisin. Kielitoi-
miston sanakirja antaa sille seuraavat merkitykset: “havaita’, ’erottaa’, ’saada selville’,
"keksid’, *panna merkille’ sekd ’oivaltaa’, *késittdd’, "ymmaértad’, "tajuta’, *alytd’, "tode-
ta’ (KS 2006: s. v. huomata). Aineistossani verbi esiintyy kahdessa merkityksessd, jotka
selvasti nousevat esiin Kielitoimiston sanakirjankin merkityslistalta: havaitsemismerki-
tys ja ymmartamismerkitys. Ymmartdminen onkin térked havaitsemista seuraava ele-
mentti esteettisessa eldmyksessa ja tiukemmin rajattuna myos taide-elamyksessa (ks.
esim. Vuorinen 2001: 14-15).

Huomata on hyva esimerkki kognitioverbistd, joka ilmaisee havainnon ja ymmar-
tdmisen suhdetta. Monessa aineistoni tapauksessa onkin melko hankala erottaa, esiin-
tyyko verbi kontekstissaan juuri jommassakummassa merkityksessd, pikemminkin se on
kerroksellisesti molemmissa. Pajunenkin (2001: 309) toteaa sen olevan episteemisesti
kaytetty inkoatiivinen perkeptioverbi. Toisin sanoen huomata ilmaisee tietoisen havain-
non syntymista. Seuraavilla esimerkkikatkelmilla havainnollistan huomaamisen merki-

tysten kerroksellisuutta.

41) Hieman banaalisti ilmaistuna katsoja huomaa pitadvansé teoksista vaikka ei
ymmarrakaan miksi, mika jopa vahén harmittaa — siis laittaa ajattelemaan. (2/2013
Otso Kantokorpi: Rujosti tuplaten)

42) (1) Yhtena ongelmana koen figuratiivisuuden, joka tuntuu taas leimaavan maa-
lauksen uudempia trendejé. (2) Huomasin kaipaavani — jalleen kai vanhanaikaisesti
— abstraktia maalausta, joka olisi vapauttanut minut tulkintojen ja ymmaértdmisen
pakosta — siitd alyllisestda pakkopaidasta, jonka hyva maalaus riisuu sulavasti vietel-
len. (5/2013 Otso Kantokorpi: Maalaustaiteen tila)

Esimerkeissé 41 ja 42 katsoja-kokija ymmartaa teosten heréttaneen hanessa tunnekoke-
muksen. Tata ilmaistaan kummassakin konstruktiolla huomata + VA-partisiippi (huo-
maa pitavansa; huomasin kaipaavani). Toisin sanoen arsyke-objektina on referatiivira-
kenne (40 pitavansa; 41 kaipaavani), jolla kriitikko referoi nayttelykdynnin aikaisia
ajatuksiaan. Huomata voi saada objektikseen referatiivirakenteen havaintoa ja kognitio-
ta ilmaistessaan. (VISK 2004: § 473, 538.) Néin tapahtuu kummassakin esimerkissg,

joissa kielennetdd&n huomion Kiinnittymisté tiettyyn tunnekokemukseen (pitdminen, kai-

puu).
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Y114 olevissa esimerkeissad katsojaa kielennetdan eri tavoin. Imperfekti esimerkis-
s& 42 palauttaa kokemuksen kriitikon ndyttelykdynnin aikaisiin tapahtumiin. Kriitikko
mya0s viittaa itseensa kokijana yksikon ensimmaisessa persoonassa. Esimerkissa 41 puo-
lestaan tapahtuvat ovat preesensissé ja kokijapaikalla on geneerinen katsoja-lekseemi,
jolla kriitikko tuo koetun intersubjektiiviselle tasolle ja liittd& lukijan kokemuksensa
piiriin.*2

Seuraavassa esimerkissa tapahtumahetkena on aiemmista esimerkeista 41 ja 42

poiketen kritiikin Kirjoitushetki, ja kriitikko viittaa senhetkiseen ajatustapahtumaan:

43) Huomaankin t&sté kirjoittaessani, ettd teoksia yhdist4d poismeno ja suru joka
sattuu. (5/2012 Kari Alatalo: Kuvataidetta Suvivirren soidessa)

Esimerkissa kriitikko viittaa itseensé yksikon ensimmaéisessé persoonassa. Arsykkeend —
ts. huomion kohteena — on alisteinen etta-lause. Kiinnostavaa on se, ettd huomio kiinnit-
tyy arvioitavan nayttelyn teoksia toisiinsa yhdistaviin piirteisiin, vaikka huomaaminen
tapahtuu nayttelykdynnin jalkeen. Huomaaminen on ndin ollen tulkittavissa ymmarté-
miseksi, jonka taustalla on muisto nayttelyssa havaituista teoksista.

Seuraavissa esimerkeissa 44-46 huomata esiintyy havaitsemismerkityksessa:

44) Ja usein se, mika on térkeintd, on kuvan keskelld, symmetrisesti, ettd sen var-

masti [0] huomaa, osaa sieltd poimia. (5/2011 Sanna Sarva: Pistetddnko leikiksi?)
Esimerkissd 43 katsojan huomion kohteena on teoksen keskelle sijoitettu elementti, se,
mik& on tarkeinta. Kokijapaikalla oleva nollapersoona viittaa laajaan joukkoon ihmisig,
kaikkiin teosta tarkastelleisiin ja tulevaisuudessa tarkasteleviin. Modaalinen adverbi
varmasti korostaa tapahtuman todennédkdisyyttd ja suoranaista varmuutta (VISK 2004:

667). Kriitikko siis puhuu elementistd, joka on kenen tahansa huomattavissa.

45) Helsingin Bulevardilla kavellesséd [0] huomaa merkillisen nayttelyn. Huone
toisensa perdan tdynna kuvia, hieman lastenkirjamaisesti maalattuja olentoja. — —
Liikutaan siis aika lailla Kitchin lajeissa, mutta niin, ettd asiat risteytyvat lievasti
oudoksuttavalla tavalla, tai sitten s6p0d on viety niin yli ja yhteen suuntaan, ett4 jo
se sinansa tekee kuvasta hammentévan, ja siis hyvén. (4/2013 Pessi Rautio: Ai-
kuisten oikeaa taidetta)

Esimerkissa 45 katsojan huomion kohde on NP:n merkillinen nayttely koodaama néytte-
lykokonaisuus. Esimerkkikatkelma on kritiikin ensimmaéinen kappale, joka kuvailee ja
luonnehtii nayttelykokonaisuutta. Kriitikko on etaantynyt kerronnan taustalle ja kappa-

12 Esimerkin 42 tunneverbiesiintymat késitellaan alaluvussa 4.2.2 esimerkissé 19 sivulla 42 ja esimerkis-
sa 26 sivulla 47.
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leen p&&osassa on nayttely. Katkelmassa kriitikko fokusoi huomionsa vaiheittain naytte-
lyn koostaviin tekijoihin. Huomaamistapahtuman alku sijoittuu kadulle nayttelytilan
ulkopuolelle. Taman jélkeen siirrytdén nayttelyhuoneisiin, minka jalkeen huomioidaan
nayttelyn sisalto eli tarkasteltavat teokset ja annetaan niille siséltoja ja tyylillisia omi-
naisuuksia.

Edellisissd esimerkeissa 44 ja 45 kokijana on nollapersoona, jonka kautta huo-
maamistapahtuma siirtyy intersubjektiiviselle tasolle. Esimerkki 46, jossa huomata on

edelleen havaitsemismerkityksessd, eroaa naista kahdesta kiinnostavalla tavalla:

46) Hamarrettyyn Tukiaisen ateljeehen oli nyt sijoitettu aavistuksen irvailevia,
mutta padasiassa kunnioittavia esineitd, asetelmia, monitorikuviakin. [0] Ei voi-
nut olla edes varma, pystyiko [0] kaikkea edes huomaamaan, edes oltuaan tilassa
kauan. (4/2013 Pessi Rautio: Best of Summer 13)

Esimerkissa 46 kerronta on imperfektissa, jolla rekonstruoidaan kriitikon nayttelykayn-
ti&. Kiinnostavaa onkin se, ettd kokijana on nollapersoona, jota ei voi aiempiin esimerk-
kien 44 ja 45 tavoin tulkita tdysin kokemusta yleistavaksi. Huumon (2006: 146) mukaan
imperfektissé esiintyvd nollapersoona tulkitaan viittaamaan puhujaan itseensd. Nain
tapahtuu myos taman esimerkin yhteydessa.

Koska aineiston ajatteluverbien esiintymamaérat ovat tunneverbeihin esiintyma-
madria huomattavammat, voi ajatteluverbien kaytostd tehdé selkedmpid johtopéatoksia.
Seuraavaksi kuvailen niiden kayttoa aineistossa yleisien muodon ja merkityksen perus-
teella rajautuneissa ryhmissa.

Modaaliverbien ja ajatteluverbien muodostavat verbiketjut, joilla tarjotaan tapoja
ajatella ja ymmartag, ovat aineistossa verrattain yleisid. Naista yleisimpia ovat epistee-
miset mahdollisuutta ilmaisevat ketjut, jotka muodostuvat seuraavalla tavalla: voida ~
saattaa ~ on mahdollista + A-infinitiivi. Puhuja esittda taméankaltaisilla ketjuilla mones-
ti arvionsa asiaintilan todennakdisyydestd (VISK 2004: § 1556, 1571). Aineistoni tapa-
uksissa ne on tulkittavissa pikemminkin kirjoittajan tavoiksi arvioida kokemuksensa
subjektiivisuutta. Toisin sanoen kriitikko esittdéd lukijalle — mita todennékdisimmin —
itse valitsemansa ajattelutavan. Tdméa havainnollistuu seuraavissa esimerkkikatkelmissa.

Seuraavassa esimerkissé 47 esiintyva valjasti episteeminen voida saa infinitiivi-

seksi tdydennyksekseen ajatteluverbin ajatella.

47) (1) Ehka ihmishahmo on tarkoitettu muistuttamaan [0:a] my®os siitd, etté ta-
louden tulisi olla ihmisten palveluksessa. (2) Vai onko nykyinen jumalamme talo-
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us, raha tai teknologia? (3) [0] Voisi myds ajatella, ettd teoksen ihmishahmot
toimivat samalla tavalla kuin sanat muissa Sandisonin teoksissa; ne heréttavét as-
sosiaatioita sanojen tavoin ja tuovat syvyytta tahén teokseen, joka koostuu enim-
méakseen merkeistd, pisteisté ja kiertelevista muodoista. (6/2011 Katja Matikainen:
Merkkien valtakunta)

Virkkeessa 3 esiintyvé verbiketju voisi ajatella saa nollakokijan. Nollapersoona
nayttaytyy myos virkkeessa 1, jossa se on ensimmaisen lauseen kokijapiirteinen objekti
(ihmishahmo on tarkoitettu muistuttamaan [0:a] my6s siitd). Virkkeessd 2 NP nykyinen
jumalamme siséltdd monikon ensimmaisen persoonan possessiivisuffiksin, joka konst-
ruoi kirjoittajan ja lukijan osaksi samaa yhteista — toisin sanoen meitd, suomalaisia,
lansimaisia ihmisié ja ihmisié yleensa. Yllamainituin kielen keinoin kirjoittaja on etdén-
nytetty ja ajattelu on konstruoitu yleisemmalle tasolle.

Kiinnostavaa esimerkkikatkelmassa on konditionaali (voisi ajatella), joka vahvis-
taa tulkintaa tarjotun ajattelutavan vaihtoehtoisuudesta. Fokuspartikkeli myds siséltada
oletuksen toisesta vaihtoehtoisesta ajattelutavasta, joka esitetdan virkkeissa 1 ja 2. Mah-
dollisuutta ilmaisevat myods virkkeenalkuinen adverbiaali ehka virkkeessa 1 seka virk-
keen 2 kysymyslause.

Seuraavassa esimerkissa 48 on kiinnostava kolmen episteemisen verbiketjun ker-

tyma:

48) (1) Jaanisoo kysyy [0:1ta] omilla teoksillaan, milta neron tulee nayttaa ja milla
tyylill&d hanet tulee kuvata? (2) Samalla katsoja saattoi myds pohtia omaa suhdet-
taan merkkihenkil6iden térkeyteen.

(3) Jos Jaanisoon néyttelyn [0] saattaa hahmottaa syvemmin kuvanveis-
ton perinteentuntemuksella, niin Riikka Purosen Debbie & Mick perustuu taas en-
sisilméyksella nykykuvanveiston installaatiokdytantoihin.

— — (4) Vaikka molempien veistdjien nayttelyiden teokset [0] on mahdol-
lista hahmottaa yksittdin, on kuitenkin selvaa, ettd kyse on kokonaisuudesta ja
installoinnista tilaan. (3/2012 Jukka-Heikki Tihinen: Esimerkillisesti kuvanveiston
keinoin)

Virkkeessa 2 verbiketju saattoi pohtia saa kokijakseen katsojaan viittaavan geneerisen
katsoja-lekseemin. Kiinnostavaa virkkeessé on se, ettd geneerinen kokemuksen yleiselle
tasolle suuntaavaa katsoja-lekseemi kongruoi imperfektissd olevan verbin saattaa kans-
sa. Imperfekti néet viittaa jo tapahtuneeseen tilanteeseen ts. kriitikon omaan néayttely-
kayntiin. Siksi onkin kiinnostavaa, etti kirjoittaja on valinnut lauseen kokijaksi juuri

katsoja-lekseemin, joka viittaa kriitikkoa laajempaan kokijajoukkoon.® Aineistoani

13 Ks. 3.2.3.1 Geneerinen katsoja.
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tarkasteltaessa imperfekti ei ndyttdydy kovin yleisend tempuksena intersubjetiivisten
ilmausten, kuten katsoja-lekseemin yhteydesséd. Kiinnostavasti edeltdvan esimerkin 47
tavoin esimerkin 48 virkkeessé 2 esiintyy adverbi myos, joka viittaa virkkeessa 1 taitei-
lijan esittdmaan kysymykseen (milté neron tulee nayttda ja milla tyylilla hanet tulee
kuvata?). Nayttelykdynnin aikana on siis mahdollista pohtia useita rinnakkaisia kysy-
myksia.

(3) Jos Jaanisoon ndyttelyn [0] saattaa hahmottaa syvemmin kuvanveiston pe-
rinteentuntemuksella, niin Riikka Purosen Debbie & Mick perustuu taas ensisil-
mayksella nykykuvanveiston installaatiokaytantoihin.

— — (4) Vaikka molempien veistdjien nayttelyiden teokset [0] on mahdol-
lista hahmottaa yksittdin, on kuitenkin selvad, ettd kyse on kokonaisuudesta ja
installoinnista tilaan. (3/2012 Jukka-Heikki Tihinen: Esimerkillisesti kuvanveiston
keinoin)

Virkkeissa 3 ja 4 ilmaistaan kussakin kahden asiaintilan polaarisuutta. Virkkeessa
3 esitellddn kahden kuvanveistdjan nayttelyiden lahtokohtien eroavaisuuksia: toinen
perustuu kuvanveiston perinteeseen ja toinen nykykuvanveistoon. Verbiketjun saattaa
hahmottaa yhteydessa esiintyva nollakokija luo vaikutelman tilanteesta, joka kenen ta-
hansa katsojan on mahdollista hahmottaa kriitikon esittamélla tavalla. Virkkeessé 4 ad-
verbi vaikka ilmaisee jalleen kahden asiaintilan polaarisuutta tilanteessa, jossa kumpikin
hahmotustapa on mahdollinen. Kriitikko kuitenkin tdéhdenta4, ettd mahdollisesta vaihto-
ehtoisesta hahmotustavasta huolimatta (nayttelyiden teokset [0] on mahdollista hah-
mottaa yksittain) jalkimmainen hahmotustapa on ensisijainen (kyse on kokonaisuudesta
ja installoinnista tilaan). Taman hén toteaa selkedsti suoran argumentoinnin keinoin (on
kuitenkin selvaa, ettd). Virkkeen ensimmaisessa lauseessa kokijana on edelleen nolla-
persoona, joka tarjoaa lukijalle osallistumisen paikan ja mahdollisen tavan hahmottaa.

Episteemisia verbiketjuja esiintyy myos seuraavissa esimerkeissa 49-51:

49) Erééssa mielessa Sculptorin ndyttelyn teokset [0] voi ymmartaa visuaalisina
kummitusjuttuina, silla niissé esiintyy haamuja, paaton mies vuoron peraan ilmes-
tyy ja haihtuu ndkyméattomaan, padkallo materialisoituu kaakeliuunin tulipesaan,
ovet aukeilevat ja koira ulvoo. (3/2012 Juha-Heikki Tihinen: Oudostuttavasti ha-
Marassa)

50) Rekisterikilven tunnuksia, lyhtyjen valoheijastuksia ja syvyysvaikutelmia
myoten virkkaamalla ja kirjomalla toteutettu Katja Papun luonnollisen kokoinen
vaahtomuovinen poliisiauto P1541 pysayttaa [0] esikuvaansa tehokkaammin. Eri-
laisille lukutavoille avautuvaa teosta [0] voi tulkita vasten nykyaikaisen kilpai-
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luyhteiskunnan joustavaa pakkovaltaa, joka naamioituu pehmeydeksi. (4/2012
Jonna Hyry: Teoksesta tuotteeksi, museosta tavarataloksi)

51) Pohtia [0] voi my0s, kuinka poikkeuksellista tallaisen k&yttosuprematismin
muotokieli sittenkddn oli verrattuna muiden maiden 1920-30-lukujen geometrisiin
ja art decomaisiin piirteisiin? (4/2011 Pessi Rautio: Agitaation keréilylautaset)

Esimerkkien 49 ja 50 tulkinnan kohteena on teos tai nédyttely, kun taas esimerkissa 51
pohdinnan kohteena pikemminkin teoreettinen kysymys. Esimerkissa 49 esiintyvd NP
eradssa mielessa sisaltdd odotuksen toisesta ajattelutavasta. Esimerkissa 51 esiintyy
puolestaan jalleen adverbi myds, joka siséltdd oletuksen muista mahdollisista pohditta-
vista kysymyksissa. Voidaankin todeta, etta kaikki ylla olevat esimerkit 47-51 impli-
koivat kriitikon tietoisuutta erilaisista tulkintatavoista, joille kukin teos tai teoskokonai-
suus avautuu. Pohjimmiltaan teosten tulkinnassa on néin ollen kysymys mahdollisuu-
desta tulkita teosta valitsemallaan tavalla ja pohtia valitsemiaan kysymyksia.
Aineistossa esiintyy myos joitain tapauksia, joissa ajatteluverbi on osa nesessiivis-

t& verbiketjua.

52) Suuripéisié tyttoja tekevid, kermakakuilla ja nukeilla pelaavia, ja mangahenki-
sid vaateharrastuneita [taiteilijoita] on, itse kukin saa laskeskella. Mutta [0:n] on
syyta miettia vertauskohdat my6s poikataiteen” puolella, vaikkapa niitd lukuisia
graffititaiteesta ponnistavia kaikkien oivalluksiensa “epdkonventionaalisesti” esiin
laittajista. (4/2013 Pessi Rautio: Aikuisten oikeaa taidetta)

53) [0:n] On toki muistettava, ettd ryhman toiminta sijoittuu osin vaiheeseen, jol-

loin Neuvostoliitto alkoi hajota ja muuttua kehittyvéksi kapitalismiksi, joten ei

naitd tyyppeja Siperia niinkdin opettanut: he olivat yhtd aikaa undergroundia ja

virolaisen taiteen eliittida — ja hyvin itsetietoisesti. (1/2013 Otso Kantokorpi: Kyl-

man ekspressionistinen on juurtumahapsi)
Esimerkissd 52 esiintyy nesessiivirakenne [0:n] on syyta miettid (VISK 2004: § 1580).
Esimerkissd 53 on puolestaan kyseessa valttamattomyytta ja velvollisuutta ilmaiseva
deonttinen verbiliitto [0:n] on muistettava (VISK 2004: § 1577, 1580). Esimerkissé 52
kriitikko hakee arvioitavan taiteen edustavalla taidesuunnalle vastineita sen rinnak-
kaisilmigista. Esimerkissd 53 puolestaan kriitikko muistuttaa itsedan ja lukijaansa arvi-
oimansa taiteen historiallisesta kontekstista.

Aineiston kannalta kiinnostavia ovat myo6s ajattelun ohjautuvuutta ilmaisevat ra-
kenteet, kuten saada ~ johdattaa ~ laittaa ~ panna + ajatteluverbin MA-infinitiivi. Tal-

laista rakennetta voidaan kutsua vaikuttamismuotiksi, jossa objekti ilmaisee tavoitellun
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tekijan ja infinitiivilauseke teon (VISK 2004: § 479). Seuraavissa esimerkeissa ajattelu-

verbeja edustavat verbit ajatella ja pohtia.

54) Jo teoksen nimi johdattaa [0:n] ajattelemaan Marilyn Monroeta, elokuvatah-
tien arkkityyppid. (1/2011 Saara Hacklin: Né&pistettyjd identiteettejd, vaaria mai-
semia)

55) Hieman banaalisti ilmaistuna katsoja huomaa pitdvansa teoksista vaikka ei
ymmarrakaan miksi, mika jopa vahén harmittaa — siis laittaa [0:n] ajattelemaan.
(2/2013 Otso Kantokorpi: Rujosti tuplaten)

56) Tama historiapelleily on kuitenkin hyvé keksinto, silla se panee [0:n] pohti-
maan, mikéd meité ylipaataan tarinassa ja kuvassa kiehtoo, silla samalla kummalli-
sella tavalla kuin vaikkapa tarina ja tilanne Edelfeltin maalauksessa Kaarle Hert-
tua herjaa Klaus Flemingin ruumista, joka lienee monelle nykyéén taysin tunnis-
tamaton, mutta taysin siita huolimatta maalaus voi olla jannitteinen ja koskettava.
(3/2012 Pessi Rautio: Historiallinen tapaus maalaustaiteessa)

57) Monissa teoksissa Kirjoitus ja muut symboliikka kohtasivat abstraktin moder-
nismin tavalla, joka sai minut pohtimaan modernismin suhdetta seka taidehistori-
aan etta omaan historiaansa. (5/2011 Juha-Heikki Tihinen: Tyyli tunnetuksi)

Y1l& olevat esimerkit 54-57 koodaavat tapahtumia, joissa katsoja on teosten ja nayttelyn
vaikutuksen alainen. Aineiston vaikutusmuottien yhteydessé lauseen kokija — ja ndin
ollen taidetapahtuman katsoja — on aina objekti. Arsyke sit4 vastoin on jokin abstrak-
timpi elementti. Esimerkissa 54 arsyke on NP teoksen nimi. Esimerkissd 55 puolestaan
arsyke on ajattelutapahtuman aiheuttaa tilanne, jossa katsoja huomaa pitavansa teoksis-
ta vaikka ei ymmarrakaan miksi. Esimerkissé 56 &rsykkeend on pronomini se, joka viit-
taa edellisen lauseen NP:iin tdma historiapelleily, joka puolestaan viittaa arvioitavissa
teoksissa sekoittuviin historiallisiin tapahtumiin. Esimerkissa 57 arsykkeend on Kirjoi-
tuksen ja muun symboliikan tapa kohdata teoksissa.

Aineistossa esiintyy runsaasti kiinnostavaa on pohtia -tyyppisia lauseita, joissa
ajatteluverbi on infinitiivisubjektina. VISK:in (2004: § 503) mukaan A-
infinitiivilauseke voi toimia subjektina erilaisissa olla-verbillisissa lauseissa, jolloin
infinitiivilausekkeen muodostama subjekti on samassa semanttisessa suhteessa predi-
kaattiin kuin NP-subjekti. Tdmén tyyppiset lauseet ovat tyypillisid my6s ndkdhavainto-

verbeille, joita tarkastelen tuonnempana.
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58) Mutta kiinnostavaa on pohtia, missa lopulta ovat ne erot Sampovaaran tai-
teella, ja niilld lukuisilla nykytaiteen eturiviin nousseilla populaarikulttuuria kier-
rattavista tekijoilla. (4/2013 Pessi Rautio: Aikuisten oikeaa taidetta)

59) On helppo olla kategorinen, vaikeampaa on pohtia, mihin Lammi pyrki ja
miksi postmoderni historistinen pastissa kultakautemme suuntaan olisi ollut kiel-
lettyd? Kaikkeahan tehdddn muunnellen. (6/2013 Altti Kuusamo: YKksi- vai mo-
nioikoista?)

Esimerkeissé 58-59 infinitiivisubjektina on ajatteluverbi pohtia. Partitiilvimuotoiset ad-
jektiivit kiinnostavaa ja vaikeampaa luonnehtivat pohdinnan laatua. N&issa esimerkeissé

pohdintatapahtuma on pitkakestoisempaa kuin seuraavassa esimerkissé 60.

60) Teoksessa keskeisessé roolissa ovat intialaisten katukaupustelijoiden rytmik-
kadt huudot. Niitd kuvittaa kattojen ylapuolelta kuvattu video, jonka (sic) kuvaa
l&hes idyllisesti suurkaupungin rauhallista aamua. On kuitenkin hatkahdyttavaa
huomata, etté katoilla nukkuu ihmisia. (2/2011 Katja Matikainen: Metallin kiiltoa
ja unelmia paremmasta eldmasta)
Esimerkissd 60 psykofyysinen adjektiivi-NP hatkahdyttavaa viittaa yllattavyyteen. Pre-
dikaattiverbind oleva huomata viittaa muutokseen katsojan mentaalisessa tilassa — hén-
han huomioi jotain yllattavaa.
Seuraavassa esimerkissa esiintyy kaksi keskendan vastakkaista tulkintaa teokses-
fa:

61) (1) Pikselit ryopsahtavat ja valuvat valilla kuin jyvat laariin. (2) Olisi houkut-
televaa ajatella, ettd valkoiset pikselit “esittdvat” jyvid, mutta ehké tuo pikselin ja
jyvén suhde on korkeintaan samantapainen kuin valkoisen maalitdplan ja maito-
kannun kyljessa nédkyvén valonheijastuksen. (6/2011 Katja Matikainen: Merkkien
valtakunta)

Virkkeen 2 infinitiivisubjekti ajatella rinnastuu tdsséd esimerkissa adjektiivi-NP:een
houkuttelevaa. Lauseen predikaatti olisi esiintyy konditionaalissa, miké viittaa ajattelu-
tavan mahdollisuuteen. Kriitikko ilmaisee kuitenkin ajattelutavan houkuttelevuudesta

huolimatta valitsevansa toisen tavan tulkita teosta.

4.3.2 Nakohavaintoverbit

Pajunen (2001: 322-328) puhuu ndkdhavaintoverbeistd, jotka ovat jaettavissa statiivi-
siin nédkemis- ja ndakymisverbeihin, saavutusta ilmaiseviin inkoatiivisiin nakemisverbei-

hin, aktiivisiin katsomisverbeihin ja kausaatiota ilmaiseviin nayttdmisverbeihin.
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Tunneverbeihin — ja samoin ajatteluverbeihin — verrattuna nékoéhavaintoverbien
joukko ei ole kovinkaan moninainen: aineistossani niité esiintyy vain nelja. Aineistoni
nakohavaintoverbit jakautuvat nékemisverbeihin ndhda ja havaita seké katsomisverbei-
hin katsoa ja katsella. Ndma verbit ovat aineistossa hyvin yleisia ja keskeisia kuvailta-
essa katsomiskokemusta. Pajunen (2001: 322) toteaakin ndkokyvyn olevan aistina var-
sin keskeinen, silla sen heikkenemisté kielentdvia muutosverbeja on esimerkiksi Ny-
kysuomen sanakirjassa verrattain monta. Nakoaistin keskeisyys korostuu myos tdman
tyon aineistossa, silla siind esiintyvat ndkemis- ja katsomisverbit ovat verrattain yleisia
esimerkiksi tunneverbeihin nahden. Jo ainoastaan verbilld katsoa on aineistossa 26
esiintymaé ja verbilld ndhda 23 esiintymaa.

Mantynen (2003: 154) on tutkinut véitoskirjassaan sanomalehtien Kielijuttujen
retoriikkaa ja todennut aistihavaintoverbien kdyttamisen argumentoinnin tukena luovan
vaikutelman empiirisestd argumentoinnista, silla niiden kuvaama toiminta edellyttad
aistimusta. Argumentointi perustuu talloin siis todelliseen ja havaittuun. T&llGin aistiha-
vaintoverbien yhteydessa esitettdvat esimerkit vaikuttavat lukijan nakdkulmasta toden-
mukaisilta. Aistihavaintoverbit ovat tdméan tutkielman aineiston kannalta mielenkiintoi-
sia, silla ne viittaavat mitd yleisimmin Kirjoittajan kokemaan aistimustapahtumaan. Ku-
vailtu tapahtuma viittaa siis kirjoittajan subjektiiviseen kokemukseen, jota han kayttaa
argumentointinsa tukena tarjotessaan lukijalle mahdollisia lahestymis- ja tulkintatapoja
arvioitavaan nayttelyyn liittyen. Tulkinta- ja lahestymistapoja tarjotessaan Kirjoittaja
pyrkii siis vaikuttamaan lukijan ajatteluun vedoten omaan auktoriteettiinsa kriitikkona
ja arvioitavan nayttelyn jo kokeneena néayttelykavijana.

Seuraavan esimerkin aistihavaintoverbiesiintyma johdattelee hyvin aistihavainto-

verbien moniulotteisuuteen:

62) Kun erittelen vaikutelmaani sanoiksi tulen siihen tulokseen, etté niistd [maa-
lauksista] aistii pelkoa olemisesta, sen epavarmuudesta, angstia siita, etta teet mité
teet, sen merkitys voi olla vain osa maailman streamista ilman kiinteda pistetta.
(2/2013 Petr Rehor: Kahden sukupolven maailmojen kaleidoskooppi)
Aistihavaintoverbi aistia viittaa tassa aistimistapahtumaan, joka on tulkittavissa néke-
miseksi ja sitd seuraavaksi tunnistamiseksi. Kiinnostavaa on se, ettd Kirjoittaja paatynyt
valitsemaan aistia-verbin, joka ei rajaa tarkemmin aistihavainnon lajia. Tdma on hyvé
esimerkki siitd, miten hiuksenhieno ero voi olla aistimisen — tdssé yhteydessa kenties
nédkemisen — ja ymmartdmisen valilla, ja miten ndkeminen, ajattelu ja ymmartdminen

usein kietoutuvat toisiinsa.
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4.3.2.1 Nahda

Aineistossani verbi nahda ilmaisee polyseemisesti joko perusmerkityksessdén nakemis-
t4 ja havaitsemista tai vastaavasti tulkintaa ja ymmaérrystd ilmaisevaa kognitiivista toi-
mintaa. Kielitoimiston sanakirja antaa verbille laajan merkitysten skaalan, josta seuraa-
vat merkitykset ovat tiivistyneet:

1. aistia silmill&an’; ’erottaa’, ’havaita’

2.’huomata’, ’ymmartaa’, *oivaltaa’, ’paatella nakemastaan’

3. tavata, kohdata joku’

4. muiden ndkdkuvien kaltaisten aistimusten kokemisesta (nahda unta)

5.kuv. (ndhdéa punaista, nahda parempia paivia)

6.’kokea’ (nahda nalkaa, vaivaa) (KS 2006: s. v. nahda).
Verbin monimerkityksisyyden on todennut myds Méantynen (2003: 157), joka tarkaste-
lee aistihavaintoverbejd havainnollistusten vélineind. Seuraavaksi tarkastelen n&hda-
verbin esiintymié sen kummastakin aineistossa esiintyvassa merkityskategoriassa.

Seuraavissa esimerkkikatkelmissa nahda-verbi esiintyy aineistossa perusmerki-

tyksessaan havaitsemisen ilmaisimena:

63) Tama omillaan oleminen antaa Ronkkdsen maalaamiselle kdmpel6d spon-
taaniutta, jonka maalausjalki nayttad pienimmankin hakemisen eleen niin hyvassa
kuin pahassa. Tulos on veitsenteréll4 olevaa paljautta, jonka kaltaista [0] nakee
harvoin. (4/2012 Jaakko ROnkkd: Mies vietin vietavana)

Esimerkissd 63 nahda-verbin merkityksen tulkinta ei ole taysin yksiselitteistd,
silla ndkemisen kohde on abstraktinen tulkinnan tulos (NP veitsenteralla olevaa paljaut-
ta). On kuitenkin selvaa, ettad verbilla viitataan nakemistapahtumaan, jossa katsomisen
kohteena on taiteilijan maalausjalki. Verbin yhteydessa katsojaa kielentavé subjektipai-
kalla oleva nollapersoona tuo esimerkkiin geneerisen ulottuvuuden — Kirjoittaja viittaa
talla yleisend totuutena esitettavadn tulkintaan taiteilijan maalausjaljen paljauden harvi-
naisuudesta. VVoidaan siis tulkita Kirjoittajan olettavan, etta lukija on samaa mielta esite-
tyistd argumenteista hanen kanssaan.

Seuraavassa esimerkissé katsojaa kielentdd nollapersoonan sijasta lekseemi krii-
tikko:

64) (1) Toisinaan kriitikko ndkee sellaista, mitd [€0] ei oikeastaan lainkaan tajua
mutta mik& voi kuitenkin olla kiinnostavaa ja hauskaa. (2) Téllainen oli pienessé
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vaihtoehtoisessa kellarigalleriassa ollut Tatunkhamonin verhomallistondyttely.

(1/2012 Otso Kantokorpi: Kuinka vastustaa spektaakkelia)
Tassa esimerkissa nakeminen ei suoraan viittaa mihinkaan tiettyyn kohteeseen, mutta se
kytketadan arvioitavaan nayttelyyn. Katkelmassa on mielenkiintoista lauseen kokijana
oleva lekseemi kriitikko, joka viittaa seka Kkirjoittajaan kriitikkona ettd Kriitikoihin
yleensa. Kirjoittaja ei siis esimerkin 63 kirjoittajan tavoin luo tekstiin lukijaan ulottuvan
geneerisen tulkinnan mahdollisuutta, vaan raportoi lukijalle omasta ndyttelykokemuk-
sestaan.

Esimerkissd 64 nahda-verbi esiintyy selkedasti argumentoinnin tukena. Virkkeessé
1 n&dkemisen kohteena on NP sellaista, mita [ €0] ei oikeastaan lainkaan tajua mutta
mika voi kuitenkin olla kiinnostavaa ja hauskaa, johon viittaa virkkeen 2 demonstratii-
vinen proadjektiivi tallainen, jolla viitataan arvioitavan nayttelyn ominaisuuksiin (VISK
2004: § 725). Toisin sanoen virkkeen 1 objekti sellaista, mita ei oikeastaan lainkaan
tajua mutta mik& voi kuitenkin olla kiinnostavaa ja hauskaa johdattelee lukijan seuraa-
vaan lauseeseen, jossa todetaan arvioitavan nadyttelyn olleen kuvaillunlainen. Néin krii-
tikko esittaa arvioitavan nayttelyn olevan tietylla tavalla ainutkertainen.

Esimerkkikatkelmassa tulee hyvin esille yksi tapa luoda kirjoittajan — tassé tapa-
uksessa kriitikon — auktoriteettia. Sen sijaan, ettd kirjoittaja pyrkisi luomaan tekstiin
samastumisen paikan hén viittaa itseensa ammattinimikkeellaan (kriitikko) ja viittaa jo
kokemaansa imperfektissad (Tallainen oli pienessa vaihtoehtoisessa kellarigalleriassa
ollut Tatunkhamonin verhomallistonayttely vrt. Tallainen on pienessa vaihtoehtogalle-
riassa oleva Tatunkhamonin verhomallistonayttely).

Seuraavissa esimerkeissa katsojaa kielennetéan ylla olevista esimerkeista poiketen

monikon ensimmaisessa persoonassa:

65) Nayttely muodostuu kahteentoista néayttelyhalliin rakennetuista installaatiois-
ta, joissa néaemme Strindbergin sadusta tutun vajoavan pianon, Punaisen huoneen,
oikeussalin ja paljon muuta. (6/2012 Juha-Heikki Tihinen: Pirunmoinen Strind-
berg)

66) Teema on rehellisyydessadan hammentava: ihmisen seksuaalisuus siind muo-
dossa, joka vaatii katsojalta rehellisyyttad! Se voi olla monelle vaikeaa. Ndemme
eldmén kohtauksia, jotka toistuvat ja tulevat lahemmaksi, suoraan iholle. (5/2011
Petr Rehor: Galleria ja galleria)

Naissé esimerkeissé katsojaa kielentdvd monikon ensimmadinen persoona osallistuttaa

lukijan nakemiskokemukseen. Osallistuttamalla lukijan nakemiskokemukseensa Kriiti-

66



kot konstruoivat teksteilleen oletetut lukijat, joille nahtavat elementit (Strindbergin sa-
dusta tuttu vajoava piano, Punainen huone, oikeussali; elaman kohtaukset) ovat oletet-
tavasti muista konteksteista tuttuja. Esimerkissa 65 puheenaiheena ovat kirjailijana pa-
remmin tunnetun August Strindbergin saduista tutut kuva-aiheet. Esimerkissa 66 puo-
lestaan on kyseessa varsin universaali teema — ihmisen seksuaalisuus.

Seuraavassa esimerkissa 67 nahda-verbi ei aiempien esimerkkien 63-66 tavoin
ole preesensissa nayttelyn kuvailun ja arvioinnin tukena. Sen sijaan se nayttaytyy kondi-
tionaalissa tuoden julki Kirjoittajan toivomuksen lisdyksestd, jonka arvioitavaan naytte-

lyyn olisi hdnen mukaansa voinut tehda.

67) Mielelldan olisin ndhnyt yksin h&nen toteuttamansa teoksen suhteessa edus-
kuntataloon erityisesti nyt, kun nyky-yhteiskunnan demokratiassa ilmenee myos
suuria ristiriitoja. (4/2013 Mariia Niemi: Kun taide piiloutui seinén siséan)

Esimerkissd 68 puolestaan nahda on infinitiivisend osana verbiketjua olisi hauska
nahda. Talloin Kirjoittaja esittda toiveita ja parannusehdotuksia tulevan néyttelyn varal-
le. Adverbiaali kuitenkin vahvistaa tulkintaa parannusehdotuksista: arvioitavan naytte-

lyn ansioista huolimatta, viel& olisi kuitenkin parannettavaa. Séavy on jélleen evaluoiva.

68) Rahaston seuraavana juhlavuonna [0] olisi kuitenkin hauska nahda Taide-
hallissa nayttely, joka perustuisi koko mittavaan kokoelmaan ja jonka suunnittelisi
ulkopuolinen ja miksei my6s ulkomaalainen kuraattori. (6/2012 Timo Valjakka:
Kun hyvéa on paljon)

Y114 tarkastelluissa esimerkkikatkelmissa 63—-68 nahda-verbi ilmaisee havaintota-
pahtumaa. Seuraavissa esimerkeissd nahda-verbi esiintyy sen toisessa merkityksessa
“tulkita’:

69) Uhallakin n&en Harrin romantikkona — joka hén jyrkésti kielsi olevansa — ja
esteetikkona. (1/2012 Ullamaria Pallasmaa: Esineet nayttelevat)

70) Tai sitg, etta lautasen, jonka pohjassa lukee ”Kuka ei tyoti tee, ei sy6”, [0] voi
nahda ankarana kommunistisen kurin kiteytyméand, tai vaihtoehtoisesti hupaisan
kasitteellisend nykytaideteoksena: kun tdmé lautanen on taynnd, ei tuota muistu-
tusta tarvitse lukea. (4/2011 Pessi Rautio: Agitaation keréilylautaset)

71) Nden Rauha Makildn maalaukset ensisijaisesti nopeina genrekuvina, joiden
maailma on minulle suoraan sanoen tuntematon ja vieras. (2/2013 Petr Rehor:
Kahden sukupolven maailmojen kaleidoskooppi)
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Esimerkeissd 69-71 ndhda-verbi on osana konstruktiota 'ndhdé jokin jonakin’
(n&en Harrin romantikkona; lautasen — — voi ndhda ankaran kommunistisen kurin ki-
teymana; Naen Rauha Makilan maalaukset ensisijaisesti nopeina genrekuvina). Kon-
struktio on hyvin ldhelld Dubois’n (2014) mentaalimuutosmuottia, joka ilmaisee henki-
I6n mielessd tapahtuvaa muutosta (Néin tilanteen mahdottomaksi). Myds Voutilainen
(2011: 41-43) on tarkastellut mentaalimuutosmuottia vastaavaa arvioimista ja kokemis-
ta ilmentévaa rakennetta, joka koostuu kognitiivista tai emotionaalista toimintaa kuvaa-
vasta arvioimis-, kokemis-, luokittelu-, kasittdmis- tai tuntemisverbista (esim. nahda,
katsoa, kokea) seka translatiivimuotoisesta nominista. Talloin kuvailtu toiminta ndyt-
taytyy havaitsemista intentionaalisempana toimintana.

Esimerkissa 69 kirjoittaja yhdistaa taiteilijaan (Harri) ominaisuuksia (romantikko,
esteetikko), joita taiteilija ei elinaikanaan itse suostunut tunnustamaan itsessaan. Kysy-
mys on siis tulkinnasta, tavasta nahda tietyt ominaisuudet osana puheenaiheena olevaa
henkilbé.

Esimerkissd 70 korostuu historiallisen kontekstin vaikutus tulkintaan. Puheenai-
heena olevat lautaset ovat Neuvostoliiton aikana tehtyja kerdilylautasia, joiden tekopro-
sessiin ovat mita luultavimmin vaikuttaneet ajalle tyypilliset aatteet. Kirjoittaja on tul-
kinnassaan huomioinut tdman ja tarjoaakin lukijalle kaksi vaihtoehtoista tulkintatapaa,
joiden avulla lahestya lautasia. Subjektipaikalla oleva katsojaa kielentdva nollapersoona
tukee kenen tahansa mahdollisuutta kayttaa tarjottuja tulkintatapoja. Esimerkissa 70 on
esimerkkiin 69 verrattuna kiinnostavaa myos katsoa-verbin yhteydessa esiintyvé epis-
teemisesti modaalinen voida-verbi, joka korostaa tulkintatapojen mahdollisuutta, mutta
ei valttaméattomyytta.

Esimerkissd 71 puolestaan kriitikko puheenaiheena ovat maalaukset, jotka kriitik-
ko luokittelee "nopeiksi genrekuviksi, joiden maailma on hanelle tuntematon ja vieras”.
Esimerkit 69-71 osoittavat, ettd kuvataidekritiikeissa konstruktiolla *ndhda jokin jona-
kin’ ilmaistaan tapaa tulkita puheenaiheena olevaa taiteilijaa tai teosta sekd asettaa téille
ominaisuuksia ja luokituksia.

Seuraavassa esimerkissa 72 nahda-verbi toimii esimerkkien 69-71 tavoin tulkin-

nan ilmaisimena, mutta nakeminen tapahtuu teoksen tasolla, ikddn kuin sen siséll&:

72) Kalevi Seilonen kavelemassa Vanhankirkon puistossa (1962) on teos, jossa
yritdan ndhda sarkastisen kunnianosoituksen kaverille, mutta néden ajankohdas-
saan radikaalin materiaali- ja véarisommitelman. (1/2012 Ullamaria Pallasmaa:
Esineet ndyttelevat)
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Esimerkissd 72 nahda-verbi edustuu kummassakin merkityksessadn. Ensimmainen
esiintyma viittaa tulkintaan (yritdn ndhda sarkastisen kunnianosoituksen kaverille).
Toinen esiintyma on vaikeatulkintaisempi, silla Kirjoittaja kertoo konkreettisesta nako-
havainnostaan (materiaali- ja varisommitelma), mutta siséllyttdd havaintoonsa myds
tulkinnallisia aineksia (ajankohdassaan radikaali). Esimerkki havainnollistaa hyvin
verbin kontekstista riippuvaa monitulkintaisuutta. Taideteoksia katsottaessa nékoha-
vainto johtaa tulkintaan, jolloin ndkeminen on seka visuaalisten arsykkeiden vastaanot-
tamista ett& niiden tulkintaa.

Seuraavassa esimerkissd ndhdé saa seurakseen aineistossa harvinaisemman nako-

havaintoverbin havaita:

73) (1) Toki néen niiden [maalausten] kuvalliset viitteet seksuaalisuuteen, fyysisyy-
teen, muodikkuuteen ja tunnen etté ne kutsuvat melkein aaneen luokseen. (2) Mutta
en kykene havaitsemaan miksi ja mitd maalari tavoittelee maalatun ohella. (2/2013
Petr Rehor: Kahden sukupolven maailmojen kaleidoskooppi)

Tassa esimerkissa nahda-verbi ilmaisee katsomistapahtumaa, jossa ndakeminen johtaa
tunnistamiseen. Tunnistamisen edellytyksend on, ettd katsojalla on tarpeeksi ymmarrys-
t& visuaalisista merkeistd, jotka viittaavat kriitikon sanoin seksuaalisuuteen, fyysisyyteen
ja muodikkuuteen. Virkkeen 2 havaita-verbi puolestaan viittaa ymmartdmiseen. Samas-
sa virkkeessa itseensd yksikon ensimmadisella persoonalla viittaava kriitikko presup-
ponoi, etta taiteilijalla on teostensa taustavaikuttimena jokin tavoite tai sanoma, jotta
kriitikko ei kykene tunnistamaan tai ymmartamaan.

Taman alaluvun nahda-verbin esiintymien yhteydessd katsoja-kokija esitetddn
agentiivisena toimijana ja ajattelevana yksilona. VVoidaankin todeta, ettd kuvataidekritii-
keissd monimerkityksinen nahda kytkee tulkinnan ja ajattelun osaksi katsomiskokemus-

fa.

4.3.2.2 Katsoa

Verbilld katsoa on kuvataidekritiikeissé keskeinen osa katsomiskokemusta koodattaes-
sa. Ajateltaessa ndyttelykayntid tapahtumana nousee nakgaisti katsojan keskeisimmaksi
aistiksi ja ndin ollen katsominen kenties keskeisimmaksi toiminnoksi. Katsominen toi-
mintana on ylip&atadan kuvataidetta tarkasteltaessa avainasemassa: katsominen yhdistaa

katsojan teoksiin, jotka laukaisevat katsojassa kokemuksia. Se onkin kuvataiteen koke-
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misen kannalta, jos ei valttdméaton, niin hyvin merkityksellinen toiminto. Esimerkiksi
kuunteleminen toimintona ei ole (yleensd) kuvataiteen kokemisen kannalta kovinkaan
keskeinen, mutta siirryttdessa musiikkiin taidelajina nousee kuuloaisti varsin merkityk-
selliseen asemaan. Nain ollen ei ole kovinkaan yllattavaa, ettd kuunnella-verbié ei ta-
man tutkielman aineistossa juuri esiinny.

Alaluvussa 3.2.2 késiteltiin taidetapahtuman osallistujia, joista totesin katsojan
olevan keskeisin. Katsomistapahtuman katsoja on selvésti agentiivinen ja kohdistaa
toimintansa katseensa kohteena olevaan teokseen tai nayttelykokonaisuuteen, eli taide-
tapahtuman arsykkeeseen. Siind missé arsykkeen asemassa oleva teos aiheuttaa katso-
jassa reaktioita — sek& henkisid etta fyysisia — katsoja aiheuttaa teosta katsoessaan siiné
tietynlaisen muutoksen: se tulee ndhdyksi. Katsoa-verbin yhteydessa kriitikko — ja kuka
tahansa nayttelykavija — esittdytyy agentiivisena toimijana. Tama selittdnee verbin taa-
jan esiintymisen aineistossa, sill& ihmiselle on tyypillistd pyrkimys kuvata itsensa agen-
tilvisena toimijana elollisuushierarkian huipulla.

Useissa aineiston katsoa-verbin esiintymisyhteyksissa katsominen muodostaa
ikaan kuin taustan muulle toiminalle. Toisin sanoen katsominen toimintana johtaa mui-
hin toimintoihin ja reaktioihin, esimerkiksi tunnereaktioihin. T&mé& havainnollistuu seu-

raavissa esimerkeissg, joissa katsoa on osana taustoittavaa sivulausetta:

74) Hanen narratiiviset videonsa osaavat olla myds varsin hauskoja: ihan &éneen
nauroin, kun katsoin hinen “metafyysistd pankkitoimintaa” kuvastavaa video-
taan, jossa taiteilija ostaa torilta sosiaalisella sopimuksella vihanneksia, maalaa
niistd abstrakteja maalauksia, joita sitten vaihtaa taas sosiaalisiin tekoihin — — jat-
kuvana sarjana, jossa on mukana esimerkiksi kosmetologin hoitoja. (1/2013 Otso
Kantokorpi: Kylman ekspressionistinen on juurtumahapsi)

75) Kun katsoin Havimaen nahkatakeista vadannettyja eldinhahmoja, tajusin yllat-
téen varsin konkreettisesti sen, etta abjektista — alhainen ja torjuttu asia — on tullut
kuin taiteellinen konventio, tyyliintynyt keino, joka on alkanut toimia ikaan kuin
itsedan vastaan — —. (4/2013 Otso Kantokorpi: Onko abjekti jo kuin nature morte?)

Esimerkissd 74 katsominen on taustatoimintona fyysiselle tunnereaktiolle, nauramiselle

(ihan &aneen nauroin, kun katsoin). Esimerkissé 75 puolestaan katsominen on tausta-

toimintona tajuamiselle (Kun katsoin Haviméen nahkatakeista vaannettyja elainhahmo-
ja, tajusin yllattden). Kummassakin esimerkissé katsoja on kielennetty yksikon ensim-
maisessd persoonassa ja verbit ovat tempuksiltaan imperfektissa (katsoin). Nailla kei-
noilla kriitikko kuvailee lukijalle katsomistapahtuman aikana saamiaan tunnereaktioita

ja ajatuksia.
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Katsominen on taustatoimintona myos seuraavissa esimerkeissa 76—78, joissa

katsoa esiintyy E-infinitiivin inessiivimuodossa katsoessa:

76) Pesosen maalauksia katsoessa [0] tulee selvéksi maalaustaiteen hienoin, aina
uudenlaisena toistuva kysymys siitd, miten kankaan tyhja4 tilaa [0] lahtisi taytta-
maan, ja mihin vaiheeseen sen [0] tohtisi lopettaa. (3/2012 Pessi Rautio: Maalaus-
kankaalla on aina aluksi se tyhja ruukku)

77) Vaikka jokin karsitummista ja hahmollisimmista maalauksesta onkin jannit-
teisempi ja sykahdyttdvampi, parasta lienee kuitenkin se, ettd Laaksosen maalauk-
sia katsoessa [0] saa olla varuillaan: innostuksen, pitkastyksen, kummastuksen ja
mukautumisen tunteet vaihtelevat — se tekee néistd maalauksista — vaikka valilla
vahidn perustelemattomiksi jaddvind sommitelmina — mukavia [0] katsella. (4/2012
Pessi Rautio: Henkimaalauksillakin péésee eteenpéin)

78) Téllaista riisuttua maalaamista katsoessa tulee hyvin nostalginen olo. (6/2013

Jaakko Ronkkd: Romantikon manifestiton manifesti)

Kaikissa yll& olevissa esimerkeissa katsomisen kohde on joko teos (Pesosen maalauk-
sia; Laaksosen maalauksia) tai sen ominaisuus (téllaista riisuttua maalaamista). Tama
viittaa tapahtumiin, joiden aikana teoksia katsoessaan katsoja kokee erilaisia tunne- ja
ajattelukokemuksia. Esimerkissd 76 kriitikko kohtaa maalaustaiteelle tyypillisen kysy-
myksen kankaalle maalaamisesta. Esimerkissa 77 katsoja kokee erilaisia vaihtelevia
tunteita. Esimerkissa 78 kriitikolle tulee nostalginen olo. Kaikkien esimerkkien katsoa-
esiintymat esiintyvat hyvin nollapersoonaisessa tekstiyhteydessd, jolloin lukijalle tulee
vaikutelma kuvailtavien kokemusten geneerisyydesté. Kriitikon nayttelykéyntinsa aika-
na kokemat tunteet ovat siirrettavissa myos tuleville katsojille. Esimerkissa 4 on kiin-
nostavaa myos siiné esiintyva katsoa-verbin kanssa lahes synonyyminen katsella, jonka
pariin palaan tuonnempana.

Kuten olen aiemminkin todennut, on kriitikolle tyypillista tarjota lukijalle eri kei-
noin erilaisia tapoja l&hestyad teoksia ja nayttelykokonaisuuksia. Yksi keino tahan on
kuvata nayttelyssa tapahtumia toimintoja episteemisilla ilmauksilla. Episteeminen ver-
biketju voi katsoa onkin aineistossa varsin yleinen, kuten ilmenee seuraavista esimer-

keista:

79) Kun tila on osaavasti viritetty, voi katsoja alkaa etsia erilaisia vuoropuheluita.
Siis than konkreettisesti ilman mitdan taidekliseitd: mindkin tajusin yhtékkia, etta
kokonaisuutta [0] voi katsoa my6s paikallisuutta etsien. (1/2011 Otso Kantokorpi:
Dokulampun alla)
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80) Nain maalauksia [0] voi katsoa yhta aikaa ulko- ja sisépuolelta. (6/2011 Raisa
Jantti: Muoto on tapa kohdata maailma)

81) Ovelaa on se, ettd Enckell on ndilld Odd Nerdrumin henkisillda maalauksillaan
mukana myos lloa-ndyttelyssa, tallaiset teokset kuin [0] voi katsoa “vakavam-
min” tai “kevyemmin”, ihastuttavana tyylittelynd. (3/2013 Pessi Rautio: Mita
teeman keksimisesté seuraa?)

Y14 olevissa esimerkeissa 79-81 katsoja kielentyy nollapersoonaisena. Arsykkeina ovat
esimerkeissa 80 ja 81 arvioitavat teokset (maalauksia; tallaiset teokset) ja esimerkissa
79 nayttelykokonaisuus (kokonaisuutta). Kuten ylla mainitsin, episteeminen verbiketju
voi katsoa ilmaisee geneeristd mahdollisuutta ja tarjoaa tapoja katsoa. Esimerkeissé 79
ja 80 katsoa merkitsee katsomista perinteisessd katsomismerkityksessaan. Esimerkki 81
puolestaan koodaa erilaisia katsomisen tapoja, ikaan kuin katsomisen sévyjé, joihin viit-
taavat NP:t “vakavammin”, “kevyemmin” ja ihastuttavana tyylittelyna. Esimerkki on
samankaltainen kuin nahda-verbia kasittelevan alaluvun 4.3.2.1 esimerkit 69-71, joissa
nahda-verbi oli osana konstruktiota 'ndhdé jokin jonakin’ (nden Harrin romantikkona;
N&en Rauha Makilan maalaukset ensisijaisesti nopeina genrekuvina). Myo6s esimerkissé
81 on néhtdvissd samankaltainen konstruktio ’katsoa jotain jonakin’, joka viittaa katsot-
tavan asian tulkitsemiseen tietylla tavalla.

Seuraavassa esimerkissa verbiketju voi katsoa eroaa merkitykseltédan ja funktiol-
taan edellisista esimerkeisté:

82) Hakalahden [0] voi katsoa 1980-luvulla vakiinnuttaneen tunnistettavimman
nonfiguratiivisen muotokielensa. (4/2011 Soile Seppa: Valo, musiikki ja hiljai-
suus)

Tassa tapauksessa katsoa esiintyy merkityksessé ’ajatella’. Esimerkkikatkelmassa krii-
tikko ilmaisee oman tulkintansa taiteilijan (Hakalahden) muotokielen vakiintumisen
ajankohdasta. Kysymys ei siis ole naytteilld olevien teosten konkreettisesta katsomisesta
vaan taiteilijan tuotannon laajemmasta tarkastelusta ja sen myota tehdyisté johtopé&atok-
Sista.

Seuraavissa esimerkeissa katsoa esiintyy monikon ensimmaisen persoonan muo-

dossa katsomme, joka viittaa katsojiin rynménd johon seka lukija etté kriitikko kuuluvat.

83) (1) Kuriton katse olisikin sopinut nimeksi néyttelylle, joka tutkii nakemista.
(2) Miten ndemme, mitd ndemme ja mitd emme néde? (3) Katsommeko silmil-
lamme vai silméat kiinni? (4) Nademmekd sitd mitd vain haluamme nahda?
(6/2011 Sanna Kangasluoma: Naytta&ko tutulta)
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84) (1) En ole pitkaan aikaa nahnyt samalla tavalla kiehtovaa kokonaisuutta — —.
——(2) Tama on mielestani sovelias kunnianosoitus henkil6lle, joka on ehka viela
enemman kuin osiensa summa. (3) Riittadd, kun katsomme hanen kasvojaan hénen
itsensé ottamissa valokuvissa. (4) Siella ndkyy henkild, jonka sisélla oli varmaan-
kin paljon demoneita ja hullua pimeytt4, mutta jolla oli myos erittdin vahva lasna-
olo. (6/2012 Juha-Heikki Tihinen: Pirunmoinen Strindberg)

Esimerkin 83 virkkeessa 3 katsoa esiintyy rinnakkain verbin ndhdé kanssa. Esimerkissé
hahmottuu herkullisesti nakemisen ja katsomisen rinnakkaisuus osana nékohavaintoa.
Esimerkkikatkelmassa kriitikko on kiinnostunut ihmisten tavoista katsoa ja nahda, ja
katsomista lahestytdan universaalina — myos taitenayttelytapahtuman ulkopuolelle ylta-
vana — toimintona. Nain ollen esimerkin me viittaa ndkeviin ihmisiin yhtend ryhména.
Esimerkissd 84 monikon ensimmainen persoona viittaa nayttelyn yleisoon. Kritii-
kin oletetulla lukijalla on jonkinlainen tietotaso nayttelyn taiteilijaan, August Strindber-
giin liittyen. Esimerkin katsoa-esiintyméa on jalleen osa sivulausetta, joka alkaa sanoin
kun katsomme (ks. esimerkit 74—75). Tassa yhteydessa sivulause ei ole esimerkkien 74—
75 tavoin niink&&n taustoittava, vaan silld ilmaistaan valokuvissa olevien kasvojen kat-
somisen riittavan taiteilijan persoonan monipuolisuuden ymmartamiseksi. Virkkeessa 4
esiintyy kiinnostava nékohavaintoverbi nakya, jonka Huumo (2006: 152) luokittelee
havaittavuusverbiksi. Havaittavuusverbien merkitykseen implikoituu geneerinen havait-
sija. Havaittavuusverbien tehtévét lahentelevat passiivia, silla niiden yhteydessa havain-
non kohde — téssé tapauksessa NP henkild — valikoituu subjektiksi ja havaitsija saattaa
jaada kokonaan koodaamatta. VVoidaan kuitenkin tulkita, ettd tassa yhteydessd koodaa-
matta jaava katsoja olisi mukana lauseessa erdénlaisena semanttisena nollaelementtina.
Myds esimerkissd 85 monikon ensimmaéinen persoona viittaa ndyttelyn yleisoon,

mutta my6s laajempaan joukkoon ihmisié:

85) (1) Tuomo Rainion videoteoksessa Pont Austerlitz Il taivaalle piirtyvat lintu-
jen siiveniskut muodostavat selkérankakuvioita, kupolin, jonka alla me elamme.
(2) Kun vain katsomme lentdmistd, vapauden illuusiosta tulee pelkkaa mekaniik-
kaa. (3) Toistuvat siiveniskut pitdvat linnut lennossa ja meidat turvassa niiden
valvovan katseen alla.

(4) Me olemme, ne ovat. (5) Sen yhteisempaa kokemusta meill& ei voi ol-
la. (4/2013 Raisa Jantti: lhminen ei ymmarré eldinta)

Esimerkissé 85 me esiintyy jokaisessa virkkeessa (1-5). Esimerkkikatkelmassa ihmiset
rinnastuvat lintuihin ja eldimiin yleensd. Katkelman tekstikontekstissa kriitikko arvoste-

lee yleistéd kasitystd, jonka mukaan eldin tarvitsee ihmista parjatdkseen. Nain ollen mo-
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nikon ensimmaéisell&d persoonalla viitataan meihin ihmisind, ihmiskunnan edustajina.
Kiinnostavaa on my6s pronominin me korosteinen kaytto, joka viittaa kriitikon tarpee-
seen korostaa ihmisia yhtena ryhména, meina.

Seuraavissa esimerkeissé katsoa esiintyy infinitiivisubjektina, jota edeltda partitii-

vimuotoinen adjektiivimaérite:

86) (1) Nayttelyssdé oleva Reima Juhani Hirvosen installaatio (ho-
mo)seksuaalisuudesta miltei loputtomana ahdistuksena, hapeand, tunnustuksena,
pakkomielteend ja tukahtuneisuutena onkin sitten eri maata. (2) Ei juuri mitdéan
lystid, ei mitdén vapautumisen tunnetta. (3) Tata on [0:n] vaikea katsoa. (2/2011
Pessi Rautio: Aikuisten leikit)

87) (1) [0:sta] On hienoa katsoa suuria kokoelmia, jotka ovat tdynna hyvin mer-
kittavid, kallisarvoisia ja isoja, oikein museotason teoksia. — —

(2) Mutta [0:sta] on my6s erityisen hienoa katsoa teemanayttelya, jonka
kaikki teokset eivat suinkaan ole aarimmaisinta ja kallisarvoisinta mita nahtaville
saadaan, eik& niité tarvitse olla edes suunnattoman paljon. (1/2013 Pessi Rautio:
Yksityiskohdat — ja kuinka ne katosivat)

88) Vaikka “maalauksen ikkuna” olisikin sulkeutumassa, minusta on hauskem-
paa katsoa nditd toita avauksina. (1/2011 Jenni Roos: Todesta menevé lanka)

Y1la olevissa esimerkeissé kuvaillaan nominatiivi- (esimerkki 86) ja partitiivimuotoisil-
la (87-88) adjektiiveilla katsomiskokemuksen piirteita ja laatua. Esimerkeissa 86 ja 87
ilmaistaan kahta vastakkaista katsomiskokemusta: ensimmaisessa katsomisen vaikeutta
ja toisessa sen hienoutta. Esimerkissd 86 katsomisen vaikeuden aiheuttaa teoksen aihe.
Esimerkissd 87 hienon katsomiskokemuksen tuottavat nayttelykokonaisuudet ja ne
koostavat teokset. Esimerkissa 88 puolestaan adjektiivimaareend on komparatiivimuo-
toinen hauskempaa, jolla kriitikko ilmaisee katsovansa teoksia oletetusta poikkeavalla
tavalla. Vaikka yleisen ké&sityksen mukaan maalaustaiteen teho on heikentynyt, nakee
kriitikko arvioitavissa teoksissa uusia nakékulmia. Esimerkissd 88 katsoja on koodattu
elatiivimuotoisella yksikon ensimmaisella persoonalla (minusta), joka on lauseessa na-
kokulmaa ilmaiseva adverbiaali (VISK 2004: § 993). Ndin kriitikko erottaa itsensa ko-
rosteisesti olettamastaan yleisestd nakemyksesta. Esimerkkeihin 86 ja 87 on ndin ollen
tulkittavissa katsojaan viittaava nollaelementti. Katseen kohteena on kaikissa tapauksis-
sa teos, teoskokonaisuus tai kokonainen nayttely.

Kuten ylla olen osoittanut, esiintyy katsominen kuvataidekritiikeissa taustoittava-
na toimintana. Td&mé& ilmenee taustoittavissa sivulauseissa sekd E-infinitiivin elatiivi-

muotoisissa katsoa-verbin esiintymissa (katsoessa). Aiemmin on ilmennyt myos se, etta
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yksi Kkriitikon tehtavista on tarjota lukijalleen erilaisia tapoja lahestya teosta. Naihin liit-
tyvat myos katsomisen tavat, joita tarjotaan aineistossa episteemiselld verbiketjulla voi

katsoa. Samaan ilmidon liittyy myos katsomistapahtuman laadullinen kuvailu.

5 Johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena on ollut hahmottaa mentaaliverbien kuvataidekritiikeissa
saamia funktioita ja merkityksia sekd hahmotella niiden kielentdmien kokemusten piir-
teitd. Olen kartoittanut aineistossani esiintyvat mentaaliverbit, luokitellut ne sopiviin
luokkiin ja analysoinut niiden piirteitd sek& pyrkinyt hahmottamaan niiden kéaytossa
mahdollisesti esiintyvaa sadnnonmukaisuutta. Lisaksi olen analysoinut mentaaliverbeja
lausetasolla tdydentéavia kokijoita ja arsykkeitd seka pyrkinyt ndin ymmartamaan, kenen
tai keiden kokemuksesta on kulloinkin kyse.

Olen tarkastellut aineiston mentaaliverbeja kahteen ylaluokkaan — tunneverbeihin
ja kognitioverbeihin — jaoteltuina. Tunneverbit olen jakanut kokijaobjektillisiin ja koki-
jasubjektillisiin verbeihin, minka lisaksi olen erottanut omaksi luokakseen psykofyysiset
tunneverbit. Kognitioverbit puolestaan ovat jakautuneet ymmartdmis- ja ajatteluverbei-
hin seka nakohavaintoverbeihin.

Aineistossani yksittdisia tunneverbeja on suhteessa enemman kuin kognitioverbe-
ja (tunneverbeja 34, kognitioverbeja 19). Kognitioverbeilla on kuitenkin aineistossa
selkedsti suurempi esiintymamaaré kuin tunneverbeilld (kognitioverbit 131, tunneverbit
71). Tamaé viestii siit4, ettéd ajattelu- ja nakemiskokemusten kielentdminen on kuvataide-
kritiikeille tyypillisempaa kuin tunnekokemusten kielentaminen. Tunneverbeja tarkas-
teltaessa voidaan todeta kokijasubjektillisten tunneverbien esiintymistaajuuden olevan
kokijaobjektillisia suurempi. Myds kognitioverbien yhteydessa katsoja on mita ylei-
simmin subjektipaikalla. T&lla lienee yhteys ihmisen pyrkimykseen ilmaista itsensa
agentiivisena toimijana, mika ajaa inhimillisen toimijan lauseen subjektipaikalle.

Madrittelin johdannossa esteettisen kokemuksen havaintoon ja havaittavan objek-
tin heréattdmaan tunnereaktioon sek& havaittavan objektin ominaislaadun ymmartami-
seen perustuvaksi kokemukseksi. Aineiston tunneverbejé tarkasteltaessa tunnekoke-
muksen osuus taidekokemukseen vahvistui selkeésti. Samoin kognitioverbejé tarkastel-
taessa ajattelu- ja havaintokokemusten yhteys esteettiseen kokemukseen vahvistui. Kai-

ken kaikkiaan aineiston verbit — sek& tunne- ettd kognitioverbit — kuvaavat tapahtumia,
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joissa seka katsojaan vaikutetaan ettd katsoja vaikuttaa nakemaansad. Katsojan ja teoksen
suhde on néin ollen kaksisuuntainen.

Aineiston tunneverbien yhteydessa esiintyvia arsykkeitd ovat ensinnakin teos ja
nayttely seka niiden kuva-aiheet tai siséllolliset tekijat. Myos taiteilija ja hédnen tyonsa
kokonaisuutena esiintyvat drsykkeind. Taiteen lisdksi myos siihen liittyvat abstraktit
tekijat (esim. ilmaus jotain maailmaansa muuttavaa) vaikuttavat katsojaan arsykkeina.
Aineiston nédkodhavaintoverbien yhteydessa katseen kohteet ovat yll& mainittuihin néah-
den l&hes identtiset taiteilijaa — nayttelyssa katsoja katsoo lahinna teoksia — lukuun ot-
tamatta.

Aineiston kokijaobjektillisia tunneverbeja (esim. arsyttad, koskettaa, harmittaa)
yhdistaa niiden yhteydessa joko ilmipantuna (mind, geneerinen katsoja) tai nollapersoo-
naisena esiintyva kokijaobjekti. Tdaméan luokan verbien yhteydessa mind-kokija ja nolla-
persoona ovat yleisimmat tavat kielentédé katsojaa ja tdman tunteita. Mina-kokijalla Kkrii-
tikko viittaa omiin tunteisiinsa, eika lukijaa néin ollen konstruoida osaksi katsojan mer-
kityssiséltod. Nollapersoonainen kokija puolestaan tarjoaa katsojalle selkedmman sa-
mastumisen paikan. Kokijaobjektillisten tunneverbien yhteydessd katsoja on teosten
vaikutuksen alaisena eika ole itse kovinkaan agentiivinen.

Aineiston tunneverbien toisen luokan, kokijasubjektilliset tunneverbit (esim. ko-
kea, kaivata, nauttia), tunnistaa niiden yhteydessa olevasta subjektipaikalla olevasta
kokijasta. Nain ollen niiden yhteydessa esiintyva katsojaa kielentavé kokija on agentii-
visempi kuin kokijaobjektillisten tunneverbien yhteydessa. Kokijasubjektillisten tunne-
verbien yhteydessa katsoja kielentyy yleisimmin kokijapaikalla olevalla yksikon en-
simmaisell& persoonalla tai nollapersoonalla, jolloin fokukseen nousee kriitikon subjek-
tilvinen tunnekokemus. Oleellista tdman luokan verbeissé on se, ettd ne kielentavat ta-
pahtumaa, jossa katsojan ja arsykkeen suhde on kaksisuuntainen: arsyke aiheuttaa kat-
sojassa tunnereaktion ja katsoja asettaa teoksen emotionaalisesti koettavaksi.

Psykofyysisten tunneverbien luokkaan kuuluvat verbit, joiden perusmerkitys ei
liity tunteisiin, mutta jotka toimivat aineistossa kuitenkin jokseenkin tunneverbien ta-
voin koodaten taidenéyttelyisséd koettuja psykofyysisia kokemuksia. Tulkitsen tdman
luokan verbit merkitykseltddn samanaikaisesti seké fyysisiksi ettd psyykkisiksi. Esimer-
kiksi verbi pysayttda kielentdd teoksen tai nayttelyn aiheuttamaa pysahtymistapahtu-
maa, jossa katsoja sekd pysahtyy fyysisesti teoksen aarelle ettd pyséhtyy ajattelemaan

teoksen vaikutuksesta.
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Psykofyysisten verbien yhteydessé katsojaan viittaava kokija on mita yleisimmin
objektipaikalla. Niiden yhteydessa yleisimmat katsojaa kielentdvat kokijat ovat nolla-
persoona ja geneerinen katsoja-lekseemi, joilla kielennetdén késittelemisséani esimer-
keissé yleisimmin intersubjektiivisia kokemuksia, joiden piiriin myos lukijalla on paasy.
Talloin kuvailtavat kokemukset ovat mahdollisia kaikille potentiaalisille katsojille.
Kiinnostava poikkeukseksi psykofyysisten verbien joukosta nousi verbi herattaa. Sen
yhteydessé objektipaikalla esiintyy katsojan ajatustoiminnan tulos (esim. herattaa huo-
mio ~ mielenkiinto). Vaikka objektina ei olekaan katsojaan viittaava ilmaus, linkittyy
katsoja ajatustoiminnallaan koodattavaan tapahtumaan.

Aineiston tunneverbeja yhdistaa niiden taipumus polyseemisyyteen. Monien ver-
bien merkitys vaihtelee kontekstista riippuen fyysisestd psyykkiseen (esim. arsyttaa,
hiertdd). Monimerkityksisyyttd ilmeni myods verbien funktionaalisessa kaytdssa: esi-
merkiksi kokijasubjektillinen kokea esiintyy aineistossa seka merkityksessa ’kokea jo-
tain’ ettd merkityksessé ’pitdé jonakin’.

Monet kokijaobjektilliset tunneverbit ovat funktioiltaan evaluoivia. Esimerkiksi
negatiivisia tunteita ilmaisevat kokijaobjektilliset tunneverbit arsyttdd, harmittaa ja
hiertda osoittautuivat aineistossa yleisiksi. Niiden yhteydessé kiinnostava ilmi6 on krii-
tikon pyrkimys perustella negatiivisia tunteita ja pohtia niiden taustoja. Toisaalta arsytys
Voi nayttaytyd myos positiivisena asiana. Evaluoivasti kayttaytyy myos esimerkiksi ko-
kijasubjektillinen kaivata, jolla kriitikko esitti teosten puutteita ja asioita joita olisi teok-
silta toivonut.

Kognitioverbejé katsoa, néhda ja huomata kéytetdén aineistossani polyseemisesti
sekd havaitsemis- ettd ajattelumerkityksessa (’katsoa/nahda jokin jonakin’). Tasta hyva
esimerkki on ajatteluverbien luokkaan sijoittamani verbi huomata, joka kontekstistaan
riippuen esiintyy joko ymmartamis- tai havaitsemismerkityksessd. Tama huomio vah-
vistaa ndkemysta ndkdhavainnon ja ajattelun tiiviistd suhteesta: néhty ohjaa ajattelua ja
laukaisee ajatteluprosesseja, jolloin tulkinta ja ajattelu kytkeytyvét osaksi katsomisko-
kemusta.

Né&kohavaintoverbit ovat hyvin yleisia aineistossa, mika ilmentad ndkokyvyn kes-
keisyytta kuvataiteen havainnoimisessa. Niiden yhteydessa katsoja esitetdan agentiivi-
sena toimijana ja ajattelevana yksilond. Keskeisimmét katsojaa kielentavat ilmaukset
ovat mind ja nollapersoona. Tdéman lisaksi aineistosta nousi esiin myos esiintymid, jossa
katsojaan viitataan monikon ensimmaisessa persoonassa. Verbin katsoa monikon en-

simmaéisen persoonan verbimuodolla katsomme viitataan teosten yleisoén, mutta myos
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muilla tavoilla muotoutuneisiin ihmisryhmiin (esim. ihmiset el&inten vastakohtana tai
lansimaiset ihmiset).

Aineiston katsoa-verbin esiintymien yhteydessd katsominen esitetdan taajaan tai-
dendyttelytapahtuman taustoittavana toimintana. Tallaisia tapauksia ovat taustoittavat
sivulauseet (Kun katsoin Havim&en nahkatakeista vaannettyja elainhahmoja, tajusin
yllattéen), joissa katsominen esiintyy taustoittavana toimintana esimerkiksi psykofyysi-
selle reaktiolle tai ymmartdmiselle. Samankaltaisia ovat tapaukset, joissa katsoa esiintyy
E-infinitiivin inessiivimuodossa katsoessa.

Episteemiset verbiketjut (voi ajatella/nahdd, saattaa ajatella) ovat tyypillisi& ajat-
telu- ja nékohavaintoverbien yhteydessa. Niilla ilmaistaan lukijalle tarjottavia ajattelun
ja nédkemisen tapoja. Téllaisissa tapauksissa katsojaa kielentdad nollapersoona, joka il-
maisee ajattelu- ja nakemistapojen olevan mahdollisia kelle tahansa.

Seké ajattelu- ettd nakohavaintoverbeille (huomata, katsoja, nahda) on tyypillista
esiintyd osana kiinnostavaa on pohtia -tyyppisia lauseita, joissa ajattelu- tai nékdhavain-
toverbi on infinitiivisubjektina. Naissa lauseissa esiintyvat partitiivimuotoiset adjektiivit
(esim. kiinnostavaa ja vaikeampaa) luonnehtivat ajattelu- tai havaintotapahtuman laa-
tua.

Ajatteluverbit esiintyvat joissain aineiston tapauksissa osana vaikuttamismuottia
(saa ~ laittaa ~ panee ajattelemaan ~ pohtimaan), jolloin niilla koodataan tapahtumaa,
jossa teos saa katsojan ajattelemaan tiettyja asioita tai tietylla tavalla. Talloin arsyke on
subjektina ja katsoja objektina (Teos saa katsojan ajattelemaan). Vaikuttamismuottita-
paukset poikkeavat muista ajatteluverbien esiintymistd, silla niiden yhteydessa katsoja
ei ole taysin agentiivinen vaan arsykkeen vaikutuksen alainen.

Aineiston mentaaliverbeja tarkasteltaessa tuli selvéksi, etta tempuksilla on suuri
vaikutus katsojan subjektiivisuuden tason tulkintaan. Imperfekti palauttaa kerronnan
kriitikon nayttelykaynnin tasolle, jolloin kirjoittajan &&ni kuuluu selkedsti — viitataanhan
talloin jo koettuun. Tallin kriitikko viittaa mitd yleisimmin ensisijaisesti omaan koke-
mukseensa, eika paikkaa geneeriselle osallistumiselle tarjota. Preesens puolestaan luo
tilaa yleistamiselle ja samastumiselle. Toisaalta myds preesensissa Kirjoittajan dani saat-
taa vahvistua hanen viitatessa itseensa yksikon ensimmaéisessa persoonassa. Preesens
luo vaikutelman siitd, kuin néayttelykéyntitapahtuma toistuu kritiikin tasolla yha uudes-
taan jokaisella lukukerralla. Tyypillistd on myds tekstin tasolla tapahtuva aikamuotojen
vaihtelu: kasitellyissé esimerkeissa imperfekti ja preesens vaihtelevat sekoittaen tapah-

tumien ajalliset tasot.
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Aineistostani nousi tutkielman edetessd esiin runsaasti kiinnostavia ilmiéita ja
ajatuksia, joita olisi hedelmallistd tutkia jatkossa. Esimerkiksi tuntemuksia ja vaikutel-
mia ilmaiseva tuntumisverbi tuntua osoittautui aineistossa taajaan esiintyvaksi. Kiinnos-
tavaa aineistossa oli myds se, ettd katsojan ja arsykkeen vilille pyritddn konstruoimaan
vuorovaikutteista suhdetta esimerkiksi puheaktiverbeilla puhutella ja kertoa, joiden yh-
teydessé arsyke on puhuttelevana osapuolena (nayttely puhuttelee katsojaa). Naitd ilmi-
oitd soitin tutkittavan jatkossakin.

Nykynayttelykavija saattaa esimerkiksi nykytaidemuseoissa kéydesséan huomata
kiinnostavan katsomisen tapoihin liittyvan ilmion: yh& useampi néyttelykavija katsoo
nayttelya alypuhelin tai kamera kddessé kuvattaviksi ja jaettaviksi sopivia teoksia etsi-
en. Valokuvaaminen ja kuvien jakaminen sosiaalisessa mediassa voidaankin hahmottaa
kulttuurillemme uutena katsomisen tapana, joka vaikuttaa kaikilla ihmiselamén tasoilla.
On kiinnostavaa pohtia, miten tdma saattaa vaikuttaa tulevaisuudessa tapoihin katsoa ja
koodata katsomiskokemusta. Taman tutkielman aineistossa ei tdéhan ilmioon viittaavaa
sisdltéa esiinny, mutta viitteitd siihen saattaa pian ilmaantua uusiin — ja vakiintuneem-
piinkin — tapoihin Kirjoittaa taiteesta.

Kritiikkien genreperheen laajentuminen on kiinnostava ilmid, johon tutkijoiden
kannattaa jatkossa tarttua. Uusia taiteesta kirjoittamisen muotoja — kuten esimerkiksi
blogimuotoista kritiikkia — olisi ndhdakseni tarkeaa tutkia ja tarkastella suhteessa va-
kiintuneempiin taiteesta kirjoittamisen genreihin. Milla tavoilla ne ilmentavat aikaansa
ja sen ilmi6itd? Esimerkiksi vertaileva tutkimus institutionaalisen aseman saavuttanei-
den taidemedioiden ja uusien taidemedioiden valilld saattaisi osoittautua hedelmallisek-
si. Myos laajempi kuvataidekritiikkien tekstilajipiirteiden kartoittaminen olisi nahdak-
seni tarpeellista. Esimerkiksi tassékin tutkielmassa sivutut kritiikin lukijan ja kirjoittajan
roolit olisivat mielenkiintoisia kohteita jatkotutkimukselle.

Kuvataidekritiikkien kielelle on tyypillista taipumus kuvallisuuteen ja runsaaseen
metaforien kayttoon. Nain ollen kritiikin genren tutkimus metaforien nékokulmasta
tuottaisi varmasti kiinnostavaa tulosta. Metaforien kaytt6a voisi tarkastella myos eri
taiteenalojen kritiikkien vélilla. On todennakdistd, ettd esimerkiksi musiikista kirjoitta-
minen Kirvoittaa kriitikossa erityyppisida metaforia kuin kuvataiteesta kirjoittaminen.

Madrittelin alaluvussa 3.2 aineistoni Kritiikkitekstien kielentdmien tapahtumien
tapahtumakehykseksi taidenayttelytapahtuman, jonka keskeisimmiksi osallistujiksi
hahmottuivat katsoja ja arsyke. Taidetapahtumalla on kiinted yhteys taiteen katsojassa

aiheuttamiin tunteisiin ja ajatuksiin. Kuten johdannossa ilmeni, on kuvataidekritiikeissa
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konstruoitava taidekokemus monitasoinen. Keskeinen kokemus kuvataidekritiikin Kir-
joittamisen kannalta on kriitikon subjektiivinen ndyttelykokemus, jonka varaan Kkritiik-
kiteksti rakentuu. Taman liséksi kritiikeissa on luettavissa geneerinen kokemuksen taso,
johon sisaltyvét seké oletetun katsojan ettd lukijan mahdollinen kokemus. Naita koke-
muksia — seka taidetapahtumaa ja sen osallistujia — olisi hedelmallist& I&hestya tarkem-
min Goffmanin kehyssemantiikan kautta (ks. Goffman 1974).
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Lahteet
Aineistolahteet

Taide 1/2011

Saara Hacklin: Napistettyja identiteettejd, vaaria maisemia

Maria Hirvi-1j&s: Maalauksen siséiset pidot ja ulkoiset liikehdinnat
Otso Kantokorpi: Dokulampun alla

Otso Kantokorpi: Intohimosta maalaukseen

Pessi Rautio: Eléinten ja ihmisten julma historia

Petr Rehor: Traditio, myytit ja ihimillisyys

Jenni Roos: Todesta menevé lanka

Taide 2/2011

Jonna Hyry: Aineellisuuden muuttelevat ulottuvuudet

Otso Kantokorpi: Kohtauksia maalauksellisesta kerronnasta

Otso Kantokorpi: Systeemin jaljilla

Katja Matikainen: Metallin kiiltoa ja unelmia paremmasta eldmasta
Erkki Pirtola: Kuolema ei ole paha

Pessi Rautio: Aikuisten leikit

Taide 3/2011

Raisa Jantti: Vakava testilaboratorio

Jukka Jarvinen: Suomi -brandin rakentajat

Pessi Rautio: Pyhimyksiékin saa kayttad, jos osaa

Taide 4/2011

Raisa Jantti: Vaikkei taika kesté

Otso Kantokorpi: Dokumentin poetiikkaa

Maaria Niemi: Kriittista aarteen etsintdéd Venetsiassa
Pessi Rautio: Agitaation kerdilylautaset

Soile Seppa: Valo, musiikki ja hiljaisuus
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Taide 5/2011

Otso Kantokorpi: Keskinkertaista avantgardea
Maaria Niemi: Ollako téssa ajassa, vaiko ei?

Pessi Rautio: Rakennettu rauha

Petr Rehor: Eldmisen ilo ja modernismin puolustus
Petr Rehor: Galleria ja galleria

Sanna Sarva: Pistetddnko leikiksi?

Juha-Heikki Tihinen: Tyyli tunnetuksi

Taide 6/2011

Seppo Heiskanen: Uusi katse rajan taakse

Raisa Jantti: Muoto on tapa kohdata maailma

Sanna Kangasluoma: Nayttadko tutulta

Otso Kantokorpi: Keskinkertaisen taiteen erinomaisuudesta

Katja Matikainen: Merkkien valtakunta

Taide 1/2012

Jonna Hyry: Vivahteikasta kannanottoa maailman tilasta

Otso Kantokorpi: Kuinka vastustaa spektaakkelia

Ullamaria Pallasmaa: Esineet nayttelevat

Pessi Rautio: Pop syntyy kopioimalla, ryhmittelemalld ja ironisoimalla
Soile Seppa: Punaisesta pisteesta mielen rajattomille vaelluksille

Taide 2/2012
Henri Hagman: Miesruumiita, dionysoksesta tulvivaan mustaan
Katja Matikainen: Kuinka huivi sidotaan

Tarja Nurmi: Piilossa — ja tyystin tiynna

Taide 3/2012

Henri Hagman: Henki takaisin ruumiiseen

Pessi Rautio: Historiallinen tapaus maalaustaiteessa

Pessi Rautio: Maalauskankaalla on aina aluksi se tyhja ruukku
Pessi Rautio: Taide nostalgisoi tekniikkaa

Petr Rehor: Maalaustaiteen ikuisten perussaantojen jaljilla
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Juha-Heikki Tihinen: Oudostuttavasti hdmarassa
Seija Vaaranen: Pintaa syvemmalle

Taide 4/2012

Jonna Hyry: Teoksesta tuotteeksi, museosta tavarataloksi
Pessi Rautio: Henkimaalauksillakin pa&see eteenpéin
Pessi Rautio: Vatsa ei tullut vield tayteen

Jaakko Ronkko: Mies vietin vietavana

Taide 5/2012
Kari Alatalo: Kuvataidetta Suvivirren soidessa
Viivi Koljonen: Taiteen tytottelya

Pessi Rautio: Maisemataide — aidointa taiteellista tutkimusta?

Taide 6/2012

Seppo Heiskanen: Mainosjulisteetkin ovat taidetta
Juha-Heikki Tihinen: Pirunmoinen Strindberg
Timo Valjakka: Kun hyvéé on paljon

Seija Véaranen: Lenn4, lennd leppékerttu. ..

Taide 1/2013
Otso Kantokorpi: Kylmén ekspressionistinen on juurtumahapsi
Erkki Pirtola: Chénierin talo

Pessi Rautio: Yksityiskohdat — ja kuinka ne katosivat

Taide 2/2013

Raisa Jantti: Nainen on auto, nainen on syvédnmeren eléin
Otso Kantokorpi: Rujosti tuplaten

Erkki Pirtola: Helminauhamaisema

Petr Rehor: Kahden sukupolven maailmojen kaleidoskooppi

Taide 3/2013
Leena Kuumola: Hillittya estetiikkaa mainonnan ikeessa
Erkki Pirtola: Rujot akvarellit
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Pessi Rautio: Mita teeman keksimisesté seuraa?

Taide 4/2013

Raisa Jantti: Perinteinen perverssi

Raisa Jantti: Inminen ei ymmarra eldinta

Otso Kantokorpi: Onko abjekti jo kuin nature morte?
Mariia Niemi: Kun taide piiloutui seinén sisédén
Pessi Rautio: Aikuisten oikeaa taidetta

Pessi Rautio: Best of Summer 13

Jaakko Ronkkd: Maailma on piirrosviiva

Taide 5/2013

Hannu Castrén: Uskottavan uskomattomia maalauksia
Otso Kantokorpi: Maalaustaiteen tila

Pessi Rautio: Huonosti ja hienosti

Pessi Rautio: Miltei kadonnut taiteilijakuva

6/2013

Otso Kantokorpi: Tallinnan takapihoilta

Altti Kuusamo: Yksi- vai monioikoista?

Pessi Rautio: Grafiikka uudistuu vedos kerrallaan

Pessi Rautio: Itse rehellisimmin

Pessi Rautio: Pdytéliinaisesti, pyyhkijamaisesti, lippuisesti, luontoisesti

Jaakko RAonkko: Romantikon manifestiton manifesti
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