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1. Juohanto

1.1. Tutkimusaihe

Mualiman kielelisen monjmuotossuuven séilyttdminen ja uhanalassiin Kielliin suojelu on
viimmo vuosjkymmenind nostettu tarkkiiks tavotteeks luajalti erj puolila mualimmoo.
Heikossa asemassa olovviin Kkielliin elinvomassuuven tukeminen ei ou jidnyna
pelekastaan kieljtietteilijoihen keskinéiseks puuhasteluksi, vuan siitd on tulluna monila
vahemmistdkielliin puhuma-aluvveila paikalisesti merkittdva yhteiskunnalinen kysymys.

Vaikka uhanalassiin  kielliin  hyvdks tehhdannii dijan (=paljon) ty6ta niin
tutkimusrintamala kun yhteiskunnalisestikkii, on &ijan vdhemmalen huohmijolen
nahhdksenj jidnyna se, mimmossii kieljmuotoloita yljpidsa piettddn tahe tulis pittee
uhanalasina ja suojelunarvosina. Jos uhanalanen kielj on joko isolaattikielj (ts. sill& ei ou
ensinkkaa sukulaiskiellii) tahe jos silla ei ou ainakaan erjtyisen lahheistd sukkuu sillen
olowvii kiellii, on kielj heleppo midritela ihtendiseks kieleks, jota on syyta suojelak. Ussiit
mualiman uhanalasista kieljmuotoloista ovat kuitennii lahheistd sukkuu millen (=jollekin)
toiselen vahvemmassa asemassa olovalen kielelen, jota voijaan huastoo missa toisessa
valtijossa tahe joka suattaa olla jopa valtakielj samassa valtijossa, jossa sillen sukkuu
olovvoo uhanalastai kieljmuottuu huastettaan. T&llonj noussoo essiin kysymys, onko
uhanalanen kieljmuoto kahottava omaks kielekseen ja tuvettava sen elinvoimassuutta
ihtendisend kieljmuotona — vai pitaskd se pikemminnii luokitela vahvemmassa asemassa
olovan sukulaisesa murttiiks ja ndhh& sen havviiminen ja korvvautuminen vahvemmala

sukulaisellaan vuan luonolisena osana kielen sisastd muutosta.

Kielen ja murttiin valinen raja on usseissa tappauksissa kaikkii muuta kun yksselitteinen

ja heleposti miériteltavissa. Siitd huolimata tdma midrittely ylleesd ratkassoo sen, minka

2



kieljmuotoloihen elinvoimassuutta pidvyttddn tietosesti tukemmaan ja minka
kieljmuotoloihen asemmaan ei Kiinitetd ensinkk&4 (=lainkaan) yhteiskunnalista
huohmijjuu. On toissaalta olemassa runsaasti esjmerkkitappauksii, joissa ennen murttiina
pietty kieljmuoto onnii my6hemmin tunnustettu viralisesti kieleks kieljyhteison ihe
vuajittuu tata sitkiistik. Tammodset murre/kielj -aseman muuttumistapaukset nahh&an
kuitennii tavalisesti yksittdistappauksina, eivdatkd ne ou nostattanneet luajemppoo
késitteet kielj ja murre sillonj, kun puohittaan, mitd kieljmuotoloita pitas suojela, ja
pitadsko sen sijjaan kaikkiin uhanalassiin kieljmuotoloihen piésta suojelutoimmiin piirriin

rippumata niihen polliittisesta asemasta murre/kielj -asteikola.

Pyrin t&lla tutkiilmalanj nostammaan essiin kysymyksen, minka tautta (=takia) toissii
kieljmuotoloita pidvyttddn suojelemmaan uhanalasina ihtendisind” kieling, kun tuas
toissiin lyyvaan murttiin leima, jonka my6ta niihen havviiminen nahhdén kieljyhteison
luonolisena kehitoksend ja mukkautumisena muihen yhteiskunnalissiin  muutoksiin.
Kéytan ainneistonanj pidassiissa tutkimuskirjalissuutta, jossa aihetta ké&sittelldan ussein
mink& yhen tietyn kieljmuuvon nékOkulomasta. Pyrin talt4 pohjalta osottammaan, jotta
kyse on ylleismualimalisesta keskustelusta, jota kdyvaan hyvin monessa muassa tahe
aluvveela ja jossa toissiisa muistuttavat arkumentit paikalisen kieljmuuvon puolesta tahe

sitd vastaan toistuut hyvin samankaltasina aluvveelta toiselen.

Toisessa luvussa tarkastelen ylleisesti kielen ja murteen midritelmii ja néihen vélisen
rajanveun vaikkeutta ja ongelmakohtii. Tdss& yhteyvessé annan usseita esjmerkkilgita
Eurroopasta aluvveista, joila valtijon pidkielelen lahheistd sukkuu olova kieljmuoto on
viralisesti tunnustettu omaks kielekseen ja sillen on myo6netty aluvveelisesti viralinen
asema valtijon pidkielen rinnala tahe aluvveista, joila paikalista Kkieljmuottuu ei
toistaiseksi ou viralisesti tunnustettu tahe joila viralistamisrosessi on vasta alussa, mutta
joila essiintyy vakavaks ja mittavaks luonnehittavvoo kieljaktivismii assiin etteenpdin

viemiseks.



Kolomanessa luvussa siiryn toisen luvun ylleismualimalisesta ja -eurrooppalaisesta
nakokulumasta  suomalais-ukrilaisseen kontekstiin ~ ja  otan  tarkastelluun
itimerensuomalaissii elj suomelen ldhheistd sukkuu olovvii kieljmuotoloita, kuten
(itd)karjalaissiin  huastaman karjalan kielen, Ruohin puolleisessa Tornijonluaksossa
huastetun meé&n Kkielen, Norjan Ruijassa huastetun kainun elj kveenin kielen seka
huohmattavasti (pohjos)viron ylleiskielesta erruuvan voron elj eteldviron ja muitammii
muita virossa huastetuita kieljmuotoloita. N&it& kaikkii yhistda se, jotta niihen kaikkiin
viitattiin vield joittai vuosjkymmennii siitten ylleeséd suomen tahe viron murtteina, mutta
jotta osan niista valtijovallat ovat siittemmin tunnustanneet viralisesti omiks kielikseen ja
muihennii  kohala essiinttyy — merkittdvvii  tietossii  pyrkimyksii  Kieljmuuvon
voimmauttamiseks ja aseman kehittdmiseks. Pyrin luommaan kahtauksen siihen, mill&
perusteila nditd kieljmuotoloita piettddn tahe on pietty toissaalta omina kielinndén ja

toissaalta suomen tahe viron murtteina.

Nelljanessa luvussa késittelen suomen “murtteihen” asemmoo ja sitd, tulisko niit4 tahe
joittai niista pittee uhanalasina kieljmuotoloina ja ruveta tietosesti kehittdmma&én niihen
asemmoo. Pien tdmmosta tarkastelluu luonolisena ja suorastaan valttdmattomana
jatkokysymyksena tilantteessa, jossa — kuten toisessa ja kolomanessa luvussa kayp ilimi —
uussii suojelutoimmiin piirriin pidsseitd ennen murtteina pietyitd kieljmuotoloita on
ilimestynd viimmo vuosjkymmenind kun siennii sattiila, eikd ou mittdd syyta olettoo,
jotta tdmd kehitoskuluku ois pysdhtyméssd. Ja jos mualiman Kkielelisen
monjmuotossuuven séilymistd piettddn ihteisarvona, ei ou syytd varsinkkaa toivvuu
tdmmosen kehitdskulun pysahtymistd, vuan péinvastonj sen luajenemista maholisiman

noppiila aikataulula koskemmaan maholisiman monnii suomennii ”"murtteita”.



1.2. Tutkiilman kielj

Tama tutkiilma on kirjutettu savolaismurtteihen kuuluvala Pohjos-Karjalan muakunnan
eteldosassa Ridkkylan (Raakkyld), Kittiin (Kitee), Tohmajérven ja Kesdlahen (Kesélahti)
aluvveela huastettavala kieljmuuvola. Aluve on kielelisesti suhteelisen yhtendistd, mutta
sikdlj kun sen sisala kuitennii esiinttyy piennii murre-eroloita, oma kielenj pohjauttuu
kaiken eniten Ridkkyldssa huastettavalen kieljmuuvolen ja toissaalta jossai miérin niin

ikk&an Kittiill& huastettavalen kieljmuuvolen.

Oun pyrkind kehittdmmaan kayttdmalenj kieljmuuvolen maholisiman juohonmukasen
kirjutosjarestelman. Kaytén siis niitd idne- ja muoto-opilissii piirtteitd, jotka oun valinna
kirjutosjarestelmanj pohjaks, maholisiman jarestelmalisesti kaikissa niissa yhteyksissa,
joissa ne ovat perintteisesti essiintynneet aluvveela huastetussa kieljmuuvossa. Kirjakielta
kehittdissanj oun pyrkind lisdks sailyttdmmaan maholisiman suuren osan niista
kieljmuuvolen ominaisista idne- ja muoto-opilisista piirtteistd, jotka eruvvaat suomen
(ylleis)kielestda ja maholisesti niin ikk&an l&dhaluvveihen kieljmuotoloista. N&in ollen
kielenj on “vanahakantaista” ja sisélttdd semmossiikkii i&ne- ja muoto-opilissii seka
sanastolissii piirtteitd, joita arkipuhekielessadn kayttda ennee vuan vanahin elossa olova
sukupolovi (tahe sennii eustajista vuan 0sa) ja jopa semmossii piirteitd, joihen viimmonen
kayttajasukupolovi on jo siirtynd  vualimmaan mualiman kielelista
monjmuotossuutta  “tuonilimassiin”.  Motivaatijona  Kieljmuuvon k&ytélen sen
vanahakantasessa muuvossa miula on pyrkimys séilyttee maholisiman &aijan (=paljon)
kielelistd monjmuotossuutta, ts. semmossii murrepiirtteitd, jotka ovat lahmanneissyyven
alkana  hévinneet tahe parraillaan  hdvviimédssa  ylleis(puhe)kielissiin  tahe
ylleis(puhe)kieltd lahempé&na olovviin varijanttiloihen tielt.

Joittai kompromissiloita ylleissuomen Kirjutostavan sunttaan oun Kkuitennii tehnyna,

varsinnii sillonj kun tietty sanan rajala essiintyvé idne- tahe muoto-opilinen murrepiire



aihheuttas ianeympdristostd rippuvaista horjuvvuutta Kirjutosassuun. Esjmerkiks
sananloppusen n:n kayttaytyminen on tdmmonen murrepiirek. Sananloppunen n
essiinttyy semmosennaan, havijjad tahe sullauttuu seurroovan sanan alakukonsonanttiin
rippuin seurroovan sanan ensmaisestd ianttiistd, mutta kirjutoksessanj n essiinttyy
pidsiantosesti sillonnjii, kun se puhekielesséa kéayttaytys toinndakdsesti toisin. On ylleist,
jotta kirjakielissa kuvattaan sananrajassii ilimijoloita yksinkertastetusti — kirjutetaanhaa
suomen ylleiskielellai esjmerkiks tule ténne, vaikka vylleiskielennii mukasela
iantamykseld sanottaan tulettdnne. Sananloppusen n:n i&neymparistostad rippuvainen
kayttaytyminen on lisdks puhekielessd ja murtteissa luajalevikkinen ilimijo, joka tuskin
on ensmaiseks havviimassa olovviin murrepiirtteinen joukossa, joten sen kuvvoominen
Kirjutosasussa ei tdssd mielessa ou olennaista Kirjuttamanj kieljmuuvon omaleimasena
séilymisen kannalta. Joihennii paikannimmiin kohala tien kuitennii poikkeuksen: Joisuu
(Joensuu), Piimallaht(i) (Piiméalahti). Jalakimmé&inen on Ri&kkylassa sijjaintova kyld,
josta kotosin olovat immeiset ovat olleet merkittdvdssa roolissa tutustuissanj t&han
kieljmuottoon. Hyo ianttdat kyldsd nimen t&sséd ilimmeisesti kenetiivildhtdsessa
(<*Piimanlahti) muuvossa, vaikka ylleiskielessé kyldn nim tunnettaan muuvossa, jossa

alakuosa essiinttyy nominatiivissa.

Vaikka kayttdmanj kieljmuoto luvettaannii savolaismurtteihen alassuutteen, oun ottana
tassd yhteyvessd lahtokohaksenj paikalisemman kieljmuuvon kayttamisen, enkd ou ies
yrittdnd luuva mittdd “ylleissavolaista” kirjakieltd. \oisin kyll4 pittee semmosennii
luomista aihheelisena, jos se eistds pyrkimyksii suaha kieljmuuvolen viralinen asema ja
luajemp kéyttoala yhteiskunnassa. Tassé tutkiilmassa en kuitenkkaa ota yksselitteista
kanttoo siihen, mitenkd pienilen tahe suurilen murrealuvveilen ois mielekasta kehittee
yhtendinen Kkirjakielj, jos tdmmosseen murtteihen tantartisoimistyohon luajemmassa
mittakuavassa lahettds. Taméan tutkiilman kielestd voip kayttee nimit0sta riakkylan kielj,
Kittiin seuvun kielj tahe savon kielj rippuin siit4, mill& tasola assiita haluttaan tarkastelak.
Niihen, jotka lukkoot tata savonkielisena tutkiilmana, ei kuitenkkaa toina ihmeteld errdita
eroloita Pohjos-Savossa huastetun ylleissavolaissmman” kielen ja tamén tutkiilman

kielen valila. Esjmerkiks parjiantijoloista elj tihtonkiloista kayttamassanj kieljmuuvossa



essiinttyyt i-loppuset muuvot ai, ai, oi, 0i ylleisemmin savolaisina tunnetuihen
e-loppussiin  sijjaan. Niilen, jotka ovat Kiinostunneita kayttdménj kieljmuuvon
ominaispiirtteistd, esjmerkiks Aimo Turusen (1956) Pohjois-Karjalan murreopas

tarjuvvaa aihheesseen sopivan juohatoksen.

Motivaatijonj k&yttee tatd kieljmuottuu assiitekstin ja tietteelisen tutkimuksen kielend
liittyy vahvasti motivaatijjoonj yljpidsd opiskela Kielentutkimusta. Tarkkein
henkilokohtanen syynj opiskela alloo on halu kanttoo oma kortenj kekkoon mualiman
kielelisen  monjmuotossuuven  séilyttdmiseks. Nian kieljvalinan  niin  ikk&&n
tutkimusiettisend kysymyksend. Mielestdnj uhanalassii kiellii tahe kieljmuotoloita
tutkivila Kkieljtietteilijoila on morraalinen velevolissuus osalistuu tutkimmiisa ja
hallintemmiisa uhanalassiin kieljmuotoloihen elevytdés- ja voimmauttamistyohon
nostamala tutkittava kieljmuoto niin ikk&an tutkimuksen teun kieleks ja ndin samala
kehittee kieljmuuvon Kirjalista kayttyy ja nayttee esjmerkkii kieljmuuvon kayttGalan
luajentamisesta nykyaikasen yhteiskunnan kaikilen kielenkéyton alolen. Semmosta
tutkimusperinettd, jossa tiettyy tutkittavvoo kieltd tahe kieljmuottuu ei k&ytandssé koskaa
kéaytetd tutkimuksen matriisikielend, pien kysseistd kieljmuottuu ja sen huastajjii
toisseuttavana kaytantona, joka vuan vahvistaa ja toisinttaa kieljmuuvon uhanalastumisen
taustala olovvii uatosmalliloita ja asentteita huolimata tutkiin (=tutkijan) n&inndisesta

hyvantahtossuuvesta ja akatiemisesta kiinostoksesta kieljmuottuu kohtaan.

Kayttammeenj kieljmuottuu on totuttu pitdmmé&an Suomessa murttiina, minka tautta sen
maholisseen uhanalassuutteen ei ou Kkiinitetty ensinkkdd Kieljtietteelista eik&
yhteiskunnalista huohmijjuu. Kielentutkiin ndkokulumasta pien kuitennii  kaikkii
uhanalassii  kieljmuotoloita lahtokohtasesti yhtd arvokkaina ja suojelunarvosina
rippumata siit4, onko ne totuttu ndkemméaan “kielind” vai “murtteina”. Liséks koska
tutkiilmanj kaésittello6 nimenommaan kielen ja murttiin midrittelemisseen liittywvvii
kysymyksii, valintanj kayttee tata kieljmuottuu tutkiilman Kirjuttamisseen voijaan nahha
niin ikkaan osana tutkimustyota ja k&ytanon esjmerkking siitd, jottei ou olemassa mittaa



perijaatteelissii ja kielleen ihteesa liittyvvii esteitd kehittee aijemmin “murttiina” pietylen
kieljmuuvolen ommoo kirjakieltd, ruveta suojelemmaan sitd tietosesti uhanalasena
kielend ja pyrkkii luajentammaan sen kayttdalloo viralisemppiinnii yhteyksiin. Vaikka
tutkimusaihe siis jo ihessdan tukkoo kieljvalinttoonj, en kuitenkkaa halluu yljkorostoo
tutkimusaihheen ja Kkieljvalinan valista yhteytta, silla milla tahhaa kieleld tahe
kieljmuuvola pittdd voija kirjuttoo mist4 tahhaa aihheesta. En halluu, jotta tutkiilman
kieljvalinttaan  suhtauvuttaan ainnuustaan perhvormatiivisena kokkeiluna, vuan
pikemminnii ihe tutkimusaihheesta rippumattomana luonolisena ja ihestadnselevana

tutkimusiettisena valintana niista lahtokohista kasin, joita oun esitellyna.

Oun kaynyna tyonj kieljvalinasta keskusteluloita usseihen rohvessyorjloihen kansak.
Heistd osa on suhtautuna ymmartavaisesti halluunj kirjuttoo tutkiilma tall4 kieljmuuvola,
0sa on vastustana jyrkasti ja osa on asettuna valjmuastoon siten, jotta on tukena suuriman
osan kirjuttamista valintemalanj kieljmuuvola, mutta olluna sitd mieltd, jotta tydohon pitds
kuitennii sisdlyttee lyhyt (ylleis)suomenkielinen osijo, esjmerkiks juohanto- ja/tahe
piatantdluku.  Jotkut  kieltteisimistd ~ kommentoijista ovat  hijastanneet  ja
monjmutkastanneet huohmattavasti kirjutos- ja valamistumisrosessiinj ja suanneet miut

jopa eppdilemmaan koko yljopisto-opintoloihen mielekkyytta omala kohalanj.

Helsingin yljopiston ratun Kirjuttamista koskova ohje midrittellod ratun kielen olovan
ylleesd suomen tahe ruohin (ylleis)kielj, mutta anttaa rohvessyorilen ja opiskelliilen
maholissuuven soppii keskenndan ratun kirjuttamisesta muula kieleld, eikd ohje rajjoo

mitenkk&a, mik& tamé muu kielj voip ollak:

"Mikali gradu halutaan kirjoittaa muulla kuin suomen tai ruotsin yleiskielelld, tulee
kielivalinnasta neuvotella etukateen gradun ohjaajan kanssa, ellei kyse ole kieliaineessa
kyseessa olevalla kielelld tai englanninkielisessé maisteriohjelmassa englannin kielelld

kirjoitettavasta tyostd.” (Flamma — Helsingin yliopiston intranet 2018.)



Toisin sanottuna ohje anttaa jokaselen yksittdiselen rohvessyorilen vappaat kait sallii
omassa ohjauksessaan ratun kirjuttaminen mill4 tahhaa kielel& iliman, jotta kellaé&d muula
yljopiston hallinossa on oikkeutta puuttuu rohvessydrin antammaan luppaan. Kieljainneet
ovat tok sindllaan vield erjkoistappaus, ja lienndonnii ihestddnselevvee, jotta esjmerkiks
suomalais-ukrilaisen kielentutkimuksen oppiainneessa voijaan Kirjuttoo ratuloita muillai

suomalais-ukrilaisila kielilda kun suomen (ylleis)kielela.

Siin& missee ihe ratun kielt koskova sidnos on selekkiisti muottoiltu, samalta yljopiston
intranet-sivulta 10ytyvan ratun tiivistelmmee koskova siandn kaks erj kohtoo vaikuttaat

ristiriitasilta keskennaan:

”Graduun tulee liittdd tyon siséltod kuvaava tiivistelmé. Tiivistelmd on samalla
maisterintutkinnon kypsyysnéyte, joka toisin kuin kandidaatintutkinnon kypsyysnayte
tarkastetaan vain sisallon osalta. Tiivistelmédn tarkastaa toinen gradun tarkastajista.
Poikkeustapauksissa, joissa opiskelijan kypsyysnaytetta ei ole tarkastettu kielen puolesta
ailemman tutkinnon yhteydessa (esim. ulkomailla suoritetun kandidaatintutkinnon),
tarkastetaan gradun tiivistelma sekd kielen ettd sisallon osalta. Siind vaiheessa, kun
opiskelija jattdd gradun viralliseen tarkastukseen, tulee h&nen ilmoittaa seminaarin

opettajalle, jos tiivistelmé vaatii kielentarkastuksen.”

"Tiivistelman kieli on opiskelijan koulusivistyksen (suomi tai ruotsi, niin sanottu
yleiskieli). Jos opiskelijan koulusivistys on muu Kieli kuin suomi tai ruotsi, tiivistelman

kieli on sama kuin tutkielman kieli.”

Toissaalta ohjiissa midritelladn, jotta suomeks koulusa k&ynneen ois Kirjutettava
tilvistelm& suomen (ylleis)kieleld, mutta toissaalta erikseen mainittaan, jotta jos opiskellii
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on osottana kieljtaitosa jo kantitaatintutkinttoon siséltyvéssa kypsyysnayttiissé (kuten ihe
oun tehnynd), ratun tiivistelmmee ei tarkasteta kieljasun, vuan ainnuustaan sisélon osalta.
Né&hhdksenj ainnuu maholinen tapa tulukita néitd keskenndan ristiriitasilta vaikuttavvii
kohtii on se, jotta opiskelliita kyll4 ohjeistettaan kirjuttammaan tiivistelm& suomen tahe
ruohin (ylleis)kieleld, mutta vaikka kieljasussa lopulta oissii (ylleiskielen ndakdkulumasta
kahottuna) kielelissii ”puutteita” tahe “virheitd”, ne eivat voi vaikuttoo tyon arvostelluun,
eika opiskelliita voija pakottoo vastentahtosesti “korjoommaan” niitd, silld ohjiissa

sanottaan nimenomasesti, jotta tiivistelma tarkastettaan vuan sisélon osalta.

On syytd Kkiinittee huohmijjuu vield siihen yksityiskohtaan, jotta jos opiskelliin
koulusivistoskielj on muu kun suomi tahe ruohti, ohjiissa miarattaan, jotta tiivistelméan
kielj on sama kun tutkiilman kielj. Ndin ollen jos esjmerkiks ulukomaila koulusa kaynyna
Kirjuttas tutkiilmasa savoks, hidn ei ainnuustaan sais, vuan hénen ois ihe assiissa sidnén
mukkaan jopa pakko Kirjuttoo tiivistelma savoks. Jos tuas suomeks koulusa kdynynd ei
sais kirjuttoo tiivistelmmee savoks, tdma asettas opiskelliit perusteettomasti
epatasa-arvosseen asemmaan keskennddn. Savonkieliset eivét tietenkkdd ou ainnuu
kieljvdhemmistd, jonka kohala si&nén kirjaimelinen tulukinta vois juohtoo
vastoovanlaissiin tilantteihen. \oijaan kuvitela esjmerkiks tilane, jossa kahesta
aitinkielennddn saameja huastavasta saamentutkimuksen opiskelliista toisela on olluna
koulusivistoskielend saame, toisela tuas suomi, koska hiédn on asuna paikkakunnala, jolla
ei ou olluna maholista suaha kouluopetosta saamen kieleld tahe koska hidan kéynyna
koulusa aikana, jollonj saamenkielistd opetosta ei olluna maholista suahak. Jos ndma
kumpasettii kirjuttaat tutkiilmasa saameks, toisen heista on sianon kirjaimelisen tulukinan

mukkaan jopa pakko Kirjuttoo tiivistelmai saameks, toisen tuas ilimmeisesti suomeks.

Esjmerkki osottaa, jotta si&non luajinassa ei ou otettu alakkiilisimalakkaa tasola
huohmijjoon kielelissii vahemmist6loitd, heijan oikkeuksiisa ja tarppeittaan. Ois
opiskelliin oikkeusturvan kannalta hyvin kyssiinalasta ruveta soveltammaan sisésesti ndin

ristiriitasta sianttyy opiskelliin eun vastasesti, varsinnii kun siantd maholistaa réikkiin
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kotoperé&ssiinnii  kieljvdhemmist6loihen  syrjindn ja  opiskelijoinen  asettamisen

epatasa-arvosseen asemmaan koulusivistoskielesa perusteela.

Kaik eild (=edelld) laihnatut ohjiit ovat Helsingin yljopiston vanahoin
tutkintovuatimuksiin mukassii ohjeita. Oun alottana opinot ndihen ohjeihen voimassa
ollessa ja lahtokohtasesti suoritan yhd ommii opintoloitanj ndihen tutkintovuatimuksiin
mukkaan. Opiskelliilla on kuitennii halutessaan oikkeus siirttyy suorittammaan
opintoloittaan uussiinii tutkintovuatimuksiin mukkaan. Naihen uussiin
tutkintovuatimuksiin mukasissa ohjeissa ei ou eild mainittuu ristiriittoo, vuan niissé

sanottaan ratun tiivistelméan kielesté:

”Jos koulusivistyskielesi on suomi tai ruotsi, olet suorittanut alemman tutkintosi
Suomessa ja osoittanut siing tutkintoasetuksen mukaisen Kielitaitosi kypsyysnéytteella, ei
sinun tarvitse osoittaa Kielitaitoasi en&& uudestaan. \oit Kirjoittaa kypsyysndytteen
suomeksi, ruotsiksi, englanniksi tai tutkielman Kkielelld.” (Helsingin yliopiston
verkkosivusto 2018b.)

Tama ohje ei anna tulukinanvarroo, vuan ilimassoo yksselitteisesti, jotta mika tahhaa
tutkiilman kielj siitten onkkaa, opiskellii voip halutessaan Kirjuttoo tiivistelmén samala
kieleld. Toisin sanottuna esjmerkiks savonkielisseen tutkiilmmaan voijaan Kirjuttoo
savonkielinen tiivistelmd, vaikka opiskelliin koulusivistoskielj oissii (ylleis)suomi. Liséks
on huohmijonarvosta, jotta uuvessa ohjiissa ei misséé kohtoo kayteta kasitetta ylleiskielj.

Sivuhuohmautoksena voijaan toita, jotta si&n0n uuvistumisen takana olova
kieljpolliittinen mottiivi suattaa hyvinnii olla halu maholistoo englaninkielissiin
titlvistelmmiin kirjuttaminen ja jotta talla tavala muottoiltuna siédnt6 valitettavasti on yks

askel yljopiston englaninkielistymisen sunttaan ja omijjaan romuttammaan suomen Kielta

11



tietteen kielend. Samala uusj si&ntd kuitennii on vanahasta selekkiimp ja avovvaa oven
titlvistelmmiin  kirjuttamiselen vahemmistokielilldik. Vanahan sidnon takana on
maholisesti olluna alun perin halu turvata mm. se, jotta ies tiivistelmat Kirjutettas
kotjmaisela kieleld, vaikka tutkiilmmii tehh&annii nykkyy erjtyisen &ijan (=paljon)
varsinnii englaniks. Varsinnii nyt, kun uusissa tutkintovuatimuksissa on purettu tdméa
kansalissiin kielliin k&yttyy tiivistelman kielend suojjoommaan luotu siénto, ois apsurttii
ruveta vuatimmaan ies vanahoin tutkintovuatimuksiin mukkaan tutkinttuusa suorittavalta
opiskelliilta (ylleis)suomenkielisté tiivistelmmee tappauksessa, jossa opiskellii haluvvaa
kirjuttoo tiivistelmén (erjtyisesti kotoperaseld) uhanalasela kieleld tahe kieljmuuvola. Jos
mik& taho kuitennii ruppiis vuatimmaan miulta tatd, voisin viimmo ka&issa siind
tilantteessa siirttyy suorittammaan opintoloitanj uussiin tutkintovuatimuksiin mukasesti,
jollonj yljopiston oma sianté anttas miulen yksselitteisesti luvan Kirjuttoo tiivistelmai

samala kieljmuuvola, jolla oun kirjuttana ihe ratun.

1.3. Kirjuttajan kielelinen tausta

Oun eldnd lapsuutenj ja nuorruutenj pidkaupuntiseuvula ja oppina enskielendnj
pidkaupuntiseuvun puhekielts, jonka mieldn samaks kieljmuuvoks kun ns. ylleispuhekielj,
jonka levviiminen ja ylleistyminen on vakava uhka murttiilisen monjmuotossuuven
séilymiselen Suomessa. Taman liséks oun kuulluna jo puoskana (=lapsena) Karjalan
kannaksen murretta isanpuolleiselta mummoltanj, joka tosin kuolj miun ollessa
6-vuotinen, minkd tautta miula ei ou jaren yksityiskohtassii muistikuvvii siit,
mitenkd “vahvasti” hidn yha huasto ommoo murrettaan. Aitinpuolleisen mummonj elj
hamaélaisittdin muarin puolleisen suvun kautta miula on puolestaan olluna maholissuus
kuulta semmosta kieljmuottuu, jossa pidkaupuntiseuvun puhekielen sekkaan ujuttauttuu

toisinnaan  semmossii  hdmaélaismurtteissuuksii, jotka eivat tavalisesti  kuulu
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pidkaupuntiseuvun puhekielleen. Ennen ommoo syntymmeenj kuolleen isdnisén
puolleisen sukunj kuakkoishdmaéldisestd murttiista miula on sen sijjaan hyvin véhan
omakohtasta perimétiettuu, mutta tdmannii tutkiilman kannessa sukunimesténj

kayttamanj murremuoto Koskiin on senttadn valittynd miulen perimatietona.

Etdsemmissd  esjvanahemissanj miula on olluna niin  ikk&n esjmerkiks
savolaismurtteihen huastajjii, mutta heijdn puhettaan miula ei ou olluna kaytandssé
maholista kuultak. Aitinisanaitinj olj kotosin Pohjos-Savosta, mutta hidn kuolj ennen
miun syntymmeenj. Hanen Savossa koko eldmasd asunneen sisaresd puhetta oun kerran
kuulluna lapsena puhelimessa, mutta vield siind ijassd en valitettavasti osanna olla
kiinostuna murttiista huolimata siit, jotta kiinostos sukututkimukseen olj senttééan jo

virinna miussa siithen mannessa.

Kiinostoksenj murtteita ja niihen tietosta opiskelluu, arkikdyttoon ottamista ja
elevyttdmistd kohtaan herds vuona 2012, jollonj piadvynj sillosen kumppalinj kautta
l&hheissiin tekemissiin Kittiilaissiin (=kiteeldisten) ja ridkkylalaissiin (=réakkylalaisten)
kansak. Alonj sillonj tiijostoo, jotta Suomessa on yha jdleld huohmattavasti
ylleis(puhe)kielestd erruuvvii murtteita. Toissaalta samala huohmasin, jotta vuan kahessa
sukupolovessa murre voip havité lahes kokonnaan, silld samala seuvula asuvviin nuorriin
kielj eros omastanj elj pidkaupuntiseuvun puhekielestd 1ahin& persoonaronominiloihen,
keminaatijon ja t:n heikon asteen vastinneihen osalta. Pitt&a tok sannuu, jotta oun tavanna
ommoo ikdluokkoonj olovvii hammaéstyttdvan vahvoo murretta huastavvii yksiloloit,
mutta hyd ovat poikkeus, joka vahvistaa sidnon. Pelekkeen kuitennii pahasti, jotta
seurroovassa sukupolovessa ei ou valttdmatd ennee ies vahvoo murretta huastavvii
poikkeusyksiloloita, varsinkkaa jollei murtteihen siirtdmisseen tulovilen sukupolovilen
aleta suhtauttuu niin pere- kun hallinolisellai tasola assiina, joka ei ennee tappauvu
ihestdén, vuan joka vuattii tietossii ponnisteluloita, murtteihen ja ylleiskielen kayttoalloin
rajanveun uuvelleen midrittellyy ja rohkeutta tehhd téalla hetkeld vield ratikaalilta

tuntuvvii muutoksii tdssa suhteessa.
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Pidstessanj tekemissiin kittiildissiin ja rigkkylalaissiin kansa huohmasin kuitennii meleko
noppiisti, jotta oma seuranj suatto muokata errdihen murttiin huastajjiin  kielta
ylleis(puhe)kielisemppaan sunttaan, olivat hy0 siitten vahvan tahe jo alun perin
laimmiimman ylleiskieltda lahempané olovan murttiin huastajjii. Ommaan puhekielleenj
en huohmanna murttiin huastajjiin seurala olovan mittdd vaikutosta — miula olj selekkii
aljtajunen (ja nykkyy hyvin yljmielisend pitdménj) ké&sitds siitd, jotta oma
pidkaupuntiseutulainen puhekielenj on semmosta, jota kyllda ymmarettddn kaikkiila
Suomessa, joten miula ei ou mittad tarvetta soppeuttoo ommoo puhettanj mihenkkéé
sunttaan. En voi tietenkk&& vannuu, jotteikd puhhiissanj ois suattana tappauttuu ihelenj
tiijostamattommii  muutoksii, mutta vaikka semmossii ois olluna, ne oisivat joka
tappauksessa olleet hyvin piennii verrattuna niithen muutoksiin, joita tappautu muihen

puhhiissa miun pidkaupuntiseutulaisen puhekielenj vaikutoksesta.

Taman tiijostaminen synnytti miussa noppiisti uatoksen ruveta tietosesti opettelemmaan
murretta. K&ytin apuna murrendytteitd, murrekarttoja ja muita Kieljtietteelissii
murretutkimuksii ja kuntelin tietennii tarkasti paikalissiin puhetta. Alonj kéyttee
vanahakantasta murretta jarestelméalisesti kaikissa kayttoyhteyksissd aina, kun
kommunikoin suulisesti tahe kirjalisesti kennen tahhaa kysseiseld aluvveela asuvan tahe
sieltd kotosin olovan kansak. Tein ndin rippumata siitd, huastoko kysseinen henkild ihe
vahvoo vai laimmiimppoo murretta. Sen sijjaan, jotta oisin antana oman
pidkaupuntiseutulaisen murtteita tappavan puhekielenj “tarttuu” heihen, pyrinnii
tartuttammaan heijan kielenkayttoosa takasin joittai heijdn omasta itijolektistadn jo
havinneitd tahe h&vviimisvuarassa olovvii murrepiirtteitd. Kun murttiin huastamistanj
ihmetelttiin, suatonj vastata esjmerkiks tottiimala, jotta Helsinkkiin muuttaissaan suurj
osa immeisistd muokkovvaa joko tietosesti tahe aljtajusesti ommoo puhekielttadn
semmoseks, jotta siind on jaleld ennee hyvin véhdn semmosta, mistee vois piateld, jottei
kysseinen immeinen ou syntyperdnen pidkaupuntiseutulainen — niin miksei siitten joku
vois tehha toisinniipdin? Miksei pidkaupuntiseutulainen vois yhtd laila muokata ommoo

puhekielttddn vahvan murttiin sunttaan, jos haneld on tiivviit suhteet kysseisen murttiin

14



puhuma-aluvveelen? Jo se, jotta assiita jouttuu selittelemmaé&an, kerttoo mitd (=jotain)

kieljmuotoloihen arvostokseen liittyvista eroloista.

Kirjutin seuvun Kieljmuuvola kannesta kantteen kantitaatintutkiilmanj
suomalais-ukrilaisen kielentutkimuksen oppiainneessa Helsingin yljopistossa (Koskiin
2013). Oun kirjuttana silla usseita murre- tahe ylleisemmin kieljpolliittissii
mieljpiekirjutoksii ja kolumniloita mm. Karjalaisseen ja Ylioppilaslehteen ja antana
murrepolliittisista mieljpitteistanj ja kantitaatintutkiilmanj kieljvalinasta huastatteluloita,
joissa omat sittaattinj on kirjutettu kieljmuuvola (mm. Yle Uutiset 2013). Oun perustana
nuamakirjaan  elj  veispuukkiin  keskusteluryhman  ”Keski-Karjalan — murretta
huastammaan!” jossa on yhteesd 383 jasentd (23.6.2018), joista arvijolta muitama
kymmenta osalistuu siandlisesti keskusteluloihen ja on alottana niité (Facebook 2018).

2. Kielen ja murttiin miarittelysta

Kielen ja murttiin valisen rajan vetdmisessd voijaan kéyttee toissaalta kieljtietteelissii ja
toissaalta historijalis-polliittissii perusteita (Anhava 1998: 12). Esittelen tdman luvun
alalukuloissa rajan vetamisseen liittyvvii arkumenttiloita kumpasestai ndkokulumasta ja
annan esjmerkkiloitd usseista semmosista tappauksista, joissa rajanveto on enemmén tahe

vahemman ongelmalista.
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2.1. Keskindinen ymmarettavvyys

Anhavan (1998: 12) mukkaan selevin peruste kielen ja murttiin valisen rajan
midrittelyssé on se, ymmarttédatko huastajat toisijjaan opettelemata toissiisa kieljmuottuu,
ja tdmé on samala ainnuu Kieljtietteelisesti patova ritteerj. Toisin sanottuna kaks erj
kieljmuottuu ovat saman kielen murtteita, jos niihen huastajat ymmarttaat toissijjaan ja
pistyyt kommunikoimmaan keskennddn ommii kieljmuotoloittaan kayttain. Jos
kommunikointa ei onnistu, niin kyssiissé on kaks erj kieltd. Tama midritelma on kuitennii

hyvin karkkii ja jatta4 aijan (=paljon) tulukinanvarroo.

Haugen (1987: 16) muistuttaa, jotta ymmaérettavvyys on vahvasti supjektiivinen ritteerj,
johon vaikuttaat kuntelliin kyvyt (intelligence) ja asentteet toista kieljmuottuu kohtaan.
Né&in ollen kielen ja murttiin valista rajjoo veittdissa herevvad kysymys, minka verran
kahen immeisen pittdd ymmérttee toisijjaan, jotta heijdn voijaan kahtuu huastavan
sammoo Kieltd. Lahheistd sukkuu toisilleen olovista kieljmuotoloista l16yttyy semmonen
kirjo sukulaissuussuhteen erj tasoloita, jotta harmmoota aluvetta riittdd sen suhteen,
minka kieljmuotoloihen huastajjiin véalinen kommunikaatijo viel4 toimmii ja minka ei.
Toissaalta l&hheistd sukkuu toisilleen olovat kieljmuuvot muuvostaat ussein ns.
murrejatkumon, jossa kielj muuttuu asteittaisesti tietylta aluvveelta nuapurjaluvveelen ja

eilleen sen nuapurjaluvveelen siiryttéissa.

Tilanetta voijaan tarkastela teorreettisesti kuvittelemala murrejatkumo, johon kuulluut
kieljmuuvot A, B, C, D ja E. Oletettaan, jotta kieljmuotoloita A ja B erottaa toisistaan
tietty miard isoklossiloita ja oletettaan niin ikkaan, jotta kieljmuotoloita B ja C, C ja D
sekd D ja E erottaa toisistaan sunnilleen yhtd suurj midrd isoklossiloita kun
kieljmuotoloita A ja B. Oletettaan niin ikkaan, jotta kahen vierekkdisen kieljmuuvon
valinen ero ei ou viel& niin suurj, jotta sen perusteela néité kieljmuotoloita vois pittéa erj

kielind, vuan kun siiryttddn jatkumossa vahinttéinnii kolome pykéllee etteenpéin

16



(esjmerkiks siis A:sta D:hen tahe E:hen) kieljmuotoloihen vélinen ero on jo niin

huohmattava, jottei ndita kieljmuotoloita voi pittee saman kielen murtteina.

Tama tarkastelu osottaa, jotta vaikka pistyttds midrittelemméaan tarkkaan, mink& verran
kahen kielenk&yttdjan on ymmérettdva toisijjaan, jotta kyssiissé ois sama kielj (mink&
tarkka midritteleminen sindllddn on mahotonta), niin viel& siinnéi tappauksessa voijaan
midriteld ainnuustaan kahen kieljmuuvon suhe toissiisak. Ei voija anttoo apsoluuttista
midritelmmee siit4, mik& kieljmuoto on “kielj” ja mikd “murre”, silld kaik rippuu aina
siitd, mihenkd verrattaan. Jos aijemman esjmerkin tappauksessa otettaan lahtokohaks
verttailu kieljmuottoon A, suahhaan tulos, jonka mukkaan tarkasteltavat kieljmuuvot
kuulluut kahteen erj kielleen, joista toinen kasittdd murttiit A, B ja C ja toinen
kieljmuuvot D ja E. Jos verttailun Idhtokohaks otettaan kieljmuoto B, suahhaan tulos,
jonka mukkaan kiellii on kaks, vuan nyt E muuvostaa yksin oman kielesd ja kaik muut
murttiit kuulluuttii saman kielleen. Jos verttailun lahtokohaks otettaan kieljmuoto C, niin
kaik kieljmuuvot ovat saman Kielen murtteita siitd huolimata, jotta A:ta ja E:ta
huastavviin immeissiin kommunikaatijo ei onnistuskaa, silla C:td huastavat pistyyt
kommunikoimmaan omala kieljmuuvollaan niin A:n huastajjiin kun E:nnii huastajjiin

kansak.

Kielen ja murttiin valisen rajan midrittelemistd puhtaasti kielleen ihteesd liittyvin
perustein vaikkeuttaa sekkii, jotta kieljmuuvot ovat jatkuvassa kontaktissa keskenndan.
Etennii, kun kyssiissa on kaks toisilleen lahheistd sukkuu olovvoo kieljmuottuu, sanastuu
ja rakentteita voip laihnauttuu joustavasti ja tietyssé olosuhteissa hyvin noppiistikkii
kieljmuuvosta toisseen. Maxian (2016: 9-12) mukkaan Sartinijassa nuorimissa
sukupolovissa tappautuna kielenvaihto sartista (sardi) italijjaan ei ou kuitenkkaa juohtana
sithen, jotta sartinijalaiset nuoret huastasivat ylleisitalijjoo, vuan pikeminnii uutta
kieljmuottuu, joka pohjauttuu ylleisitalijjaan, mutta jossa on sejassa tiettyja piirtteita
sartista. Hidn osottaa niin ikk&an, jotta varsinaisen sartin kielen ja tdman

ylleisitalijapohjasen mutta errditd sartivaikutteita sisaltavén kieljmuuvon vélliin mahtuu
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usseita muittai siirtymamuotoloita, joista osa on lahempéna sarttii ja osa ylleisitalijjoo.
Sanchez (2011: 857) puolestaan totijjaa, jotta arakonijan (=aragonian) Kkielen
nykypuhuma-aluvveen miérittdmisen tekkod vaikkiiks se, jotta milld (=joillain)
paikkakunnila huastettaan espanjavaikutteista arakonijjoo ja toisila arakonijavaikutteista
espanjoo, eik& ndihen kahen rajanveto ou aina heleppuu.

Tammosissd  tappauksissa, joissa  toinen  lahsukusista  kieljmuotoloista  on
sosijoekonomisesti huohmattavasti vahvemmassa asemassa kun toinen, heikomp
kieljmuoto voip siis sullauttuu vahvemppaan siten, jotta kieljyhteison kayttdméassa
kieljmuuvossa séillyy kuitennii ns. supstraattina (=substraattina) osa aijemmin huastetun
kieljmuuvon sanastosta ja rakentteista. Tdma nostattaa usseita kysymyksii, joihin voip
olla vaijis vastatak: Onko aijemmin huastettu kieljmuoto kuolluna vai onko se vuan
muuttuna? Mitenkd noppii ja mitenkd suurta ossoo kieljmuuvon sanastosta tahe
rakentteesta koskettava muutoksen pittd4 olla, jotta sitd voijaan pittee kielenvaihtona ja
siten aijemman kieljmuuvon kuolemisena pelekén kielen ”luonolisen” muutoksen sijjaan?
Ja jos kieljmuuvon sanastolista ja rakentteelista samankaltassuutta tahe erjlaissuutta
suhteessa hallihntovassa asemassa olovvaan ylleiskielleen piettddn yhtend mittarina
midritelttaissa Sité, tunnustettaanko se yhteiskunnassa “murttiin”
sijjaan  ’(vahemmist®)kieleks” ja pidss60ké se ndin ollen institutijonaalisen
suojelutoiminan piirriin vai ei, tehh&dankd tdma sanaston ja rakentteihen verttailu siten,
jotta vylleiskielleen verrattaan jo vahvasti ylleiskieljvaikutteista nuoren sukupoloven
huastammoo “murretta” vai vanahiman elossa olovan tahe maholisesti jopa iesmanneen

sukupoloven ”murretta”, joka eruvvaa tahe eros huohmattavasti enemman ylleiskielesta?

2.2. Kielenulukoset miaritelmét: historija, yhteiskunta ja
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kielelis-kulttuurinen itentitietti

Kuten luvun 2.1 tarkastelussa toittiin, puhtaasti kielleen ihteesa liittyvin perustein voip
olla jo teorreettisestikkii mahotonta midriteld, mitkd kieljmuuvot pitds lukkii saman
kielen murtteiks ja mitk& omiks kielikseen. Ussiit Kielentutkiit ovattii sitd mieltd, jottei ou
olemassa yksselitteista kieljtietteelistd ritteerrii sen midrittdmiseks, millonj on kyse erj
kielistd, vuan ratkasu on Kieljpolliittinen ja miérittely tappauttuu kaytédnossa ylleesa ihe

kielleen liittymattomin perustein.

Ussein valtijon tahe muun polliittisen aluvveen rajat vaikuttaat siihen, mihenka veittdan
kielen ja murttiin raja, ja tdma suattaa juohtoo kieljtietteen ndakdékulumasta hullunkurissiin
ratkasuloihen. Haugen (1987: 16) mainihtoo esjmerkkind timmadsesta tilantteesta Saksan,
jossa erradt saman kielen elj (yld)saksan murtteina pietyt kieljmuuvot eruvvaat toisistaan
enemman kun erréat erj kielind pietyihen alasaksin ja hollanin murttiit keskenndan.
Luksempurissa puolestaan paikalisela letsepurin kieleld on viralinen asema, vaikka
toisenlaisissa polliittisissa olosuhteissa sittdi voitas pittee saksan murttiina (Nutt 2004:
224-225).

Tunnettu esjmerkki kielen ja murttiin vélisen rajan vetdmisesta pikeminnii polliittisin kun
kieljtietteelisin perustein 10yttyy kantinaavisista Kielistd ruohista, norjasta ja tanskasta.
Haugenin (1987: 71) mukkaan valtijoloihen rajat ovat muottoutunneet nykysilleen
historijalisissa konhliktiloissa, joissa sotillaalinen voima on néaytellynd merkittdvemppee
roollii kun kieleliset kysymykset. Tdman seurrauksena on pidvytty tilantteesseen, jossa
kolomessa valtijossa on kussai oma tantartoitu versijosa (Norjassa jopa kaks: bokmal ja
nynorsk) suhteelisen yhtendisestd kantinaavisesta kielestd. Toissaalta ndissa
kantinaavisissa Kkieliss& on “murtteita”, jotka ovat héin tuskin ymmarettavvii
tantartikielliin huastajilen, eivatkd murrealuvveihen rajat ou rippuvaissii valtijoloihen

rajosta. Esjmerkiks Ruohista l6yttyy polliittisesti ruohin kielen murtteina pietyité
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kieljmuotoloita, joita on huohmattavasti vaikkiimp ymmarttee ylleisruohin pohjalta kun
ylleisnorjoo (Winsa 1998: 131). Tammaénen kieljmuoto on esjmerkiks Ovdalnin (ruohiks
Alvdalen) kunnassa huastettu viimmo vuosjkymmenina vakavasti uhanalastuna évdalsk
(4lvdalska). Kieljmuuvon huastajat ovat 2000-luvula ponnistelleet suahakseen Ruohin
valtijon tunnustammaan sen ruohista eriliseks vahemmistokieleks, mika tietennii
maholistas institutijonaaliset toimet sen elevyttdmiseks ja kayton lisseemiseks ihan erj
tavala kun nykytilantteessa, jossa sitd piettddn viralisesti ruohin kielen murttiina
(Melerska 2011: 157-158).

Ovdalskaan verrattuna vahemmain vylleisruohista erruuvvoo Koonessa (=Skoonessa)
huastettuu kieljmuottuu puolestaan piettiin tanskan murttiina 1600-luvulen suakka,
jollonj aluve kuulu vield Tanskaan, mutta vuan 40 vuotta sen jaleltd, kun Ruohti olj
vallottana aluvveen, sield huastettuu kieljmuottuukkii olj alettu pittee ruohin murttiina.
Lisédks viimmo vuosjkymmening ussiit kansalaisjarestot ovat tehneet tyotad suahakseen

kieljmuuvolen viralisesti tunnustetun aseman. (Lindgren 2003a: 166.)

Kantinavijan muat ovat vuan yks esjmerkki valtijoloista, joissa hyvin l&hheistd sukkuu
toisilleen olovilen kieljmuotoloilen on kehitetty oma tantartisa erj valtijoloissa ja joissa
namé kieljmuuvot nahh&an siis polliittisesti omina kielinnd4n sen sijjaan, jotta niita
piettds saman kielen murtteina. Eurroopassa samanlainen tilane on muun muvassa sekin
ja lovakijan kielliin, pulukarijan ja maketonijan kielliin sek& serpijan, roaatin, posnin ja
montenekron kielliin kohala (Anhava 1998: 80-83; Muljaci¢ 1995: 28-30; Kolhi 2012:
40-45, 55-66; Nutt 2004: 223-224). Liséks voip mainita romanijan ja moltovan kielet,
joihen vélisseen suhteesseen ovat vaikuttanneet viimmosen saan vuuven aikana
tappautunneet polliittiset muutokset, etennii neuvostoaika ja sen loppuminen.
Neuvostoaikana moltovalaisilen pyrittiin luommaan romanijalaisista erilinen itentitietti,
ja tatd tavotetta tuk moltovan kielen nimittdminen romanijasta eriliseks omaks kielekseen
(Prina 2012: 2-3). Neuvostoajan piattymisen ja ihtendistymisen kynnykseld Moltovassa

alettiin keskustela siitd, ovatko moltovalaiset romanijalaissii vai oma kansasa ja mika on
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heijan kielesd suhe romanijan kielleen. Yksmielissyyven suavuttaminen téssa
keskustelussa on olluna hyvin vaijista, ja moltovalaissiin kansalinen itentitietti on yha
hyvin  jakkautuna  (Miettinen ~ 2011:  9-13). Vuona 2013  Moltovan
perustoslaktuomijoistuin kuitennii anto piatoksen, jonka mukkaan Moltovan viralinen

kielj on romanija (Helsingin sanomien verkkosivusto 2013).

Muljaci¢ (1995: 23-26) mainihtoo Korsikan suarela huastettavan korsikan kielen yhtena
esjmerkkind tappauksesta, jossa kielj on kahen sen kansa sammaan Kkieljryhmdén
kuuluvan valtakielen puristoksessa. Korsikan kielj on erjtyisen lahheistd sukkuu italijalen,
ja jos sen puhuma-aluve ois jidnyné Italijan vaikutospiirriin, sitd piettés luultavasti italijan
murttiina. Ranska kuitennii miehitti Korsikan vuona 1786, ja suarj kuulluu yh& Ranskan
valtijjoon. Vaikka ranska on rommaaninen kielj kuten korsika, se ei ou sillen yhta
lahheistd sukkuu kun italija, eivatkd korsikan- ja ranskankielinen ymmara toisijjaan
kunnola iliman toissiisa kielliin opettelluu. Siind, missee italija uhkovvaa korsikan kielen
luokittelluu ihtendiseks kieleks, ranska ei uhkoo sen ihtendisyytta kielend, vuan yljpiésé
sen koko olemassaolluu ja séilymistd eldvand kielend. Muljaci¢in (1995: 19) mukkaan
tdmmonen kieljmuoto, joka on kahen yhteiskunnalisesti vahvemmassa asemassa olovan
sammaan Kieljryhmdan kuuluvan Kkielen puristoksessa, on vylleesd vaikkiimmassa
tilantteessa verrattuna kielleen, jota uhkovvaa ainnuustaan yhen sillen (lahheistd) sukkuu
olemattoman kielen valta-asema tahe kaks semmosta kieltd, joista vuan toinen kuulluu

sen kansa sammaan Kieljryhmaan.

Valtijoloihen rajat voivat synnyttee pienniinnii murre-eroloihen pohjalta usseita kiellii,
kun tuas suhteelisen &ijannii (=paljonkin) toisistaan erruuvvii sukulaiskieljmuotoloita
voijaan pittee saman kielen murtteina, jos niitd huastettaan saman valtijon aluvveela,
kuten eild mainittu Ovdalskin tappaus ja Kkieljyhteison tdhdn mannessd tulosta
tuottamattomat ponnistelut kielen tunnustamiseks viralisela tasola osottaat. On kuitennii
olemassa esjmerkkiloita valtijoloista, joissa valtakielelen lahheistd sukkuu olovvii

kieljmuotoloita on nostettu murttiin asemasta kielen asemmaan ja annettu niilen viralinen
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asema valtakielen rinnala omala puhuma-aluvveellaan tahe osassa puhuma-aluvetta. Yks
esjmerkki tammosestd valtijosta on Espanja, jossa huastettaan usseita valtakielelen elj
espanjalen lahheista sukkuu olovvii rommaanissii kieljmuotoloita, joihen suhteen ei ou
olluna historijan aikana aina ihestaan selevvee, eika ou vélttdmata vield nykkyykkaa, mita
niistd piettddn omina Kielinnd&dn ja mitd espanjan murtteina. Usseila n&ista
kieljmuotoloista kirjalinen perine ulottuu muuvossa tahe toisessa viimmo vuosjtuhanen
alakupuolelen suakka, mutta Espanjan yhtendisvaltijon muuvostuminen vuosjtuhanen
puoljvélin tiennoila ja sitd seuranneina vuosjsatona harjotettu Kieljpolitiikka katkas
naihen kieljmuotoloihen kehittymisen kirjakielind ja ne jaivat k&ytdndssd murttiin

asemmaan (Riiho (tekkeild): 83).

1800-luvula ja 1900-luvun alakupuolela né&ihen kieljmuotoloihen yhteiskunnalisen
aseman parantaminen ja niihen tantartisoiminen alako suaha uuvelleen tuulta alleen, vuan
tdmén kehitoksen katkas Espanjan sisalissottoo seuranna tiktaattorj Francon valtakausj,
jonka aikana korostettiin espanjalaista yhtendiskulttuurrii paikaliskulttuurjloihen ja
-kieljmuotoloihen kustanoksela. Francon kuoleman (v. 1975) ja tiktatuurin kuatumisen
jaleltd tilane muuttu jalleen, ja isolaattikielj paski (=baski) ja kaks rommaanista kielta
katalaanj ja kaleko (=galego) saivat pijan suurimassa o0sassa perintteissii
puhuma-aluvveittaan viralisen aseman espanjan kielen rinnala. (Riiho (tekkeild): 83-87;
Anhava 1998: 70, 103.)

Etennii kalekon aseman kehitokseen on liittyna vahvasti kysymys siita, pitasko sité pittee
murttiina vai kielend ja jos murttiina, niin minkd kielen murttiina. Kyssiissd on
kieljmuoto, joka sijottuu  iperorommaanissiin  (=iberoromaanisten)  Kielliin
murrejatkumossa portukalin ja espanjan valliin. Kieljhistorijalisesti se on ndisté kahesta
selevésti ldhheisintd sukkuu portukalin kielelen, mika tarjuvvaa pohjan nidkemyksilen,
joihen mukkaan kaleko ois portukalin murrek. Koska sen puhuma-aluve on
my0héskeskiajasta l&htiin kuuluna Espanjan valtijjoon, sité ollaan kuitennii pietty suurj
osa sen historijasta kdytdnossa espanjan murttiina ja etennii 1500-1700-lukuloila vallihti
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selevd sosijaalinen konsensus” siitd, jotta kaleko on espanjan kielen murrek (Fernandez
& Monteagudo 1995: 158). Tamannii nakokuluman voip ymmadrttee, kun muistettaan,
jotta espanja, kaleko ja portukalj ovat kaik keskenn&&n suhteelisen l&hheistd sukkuu
olovvii iperorommaanissii kieljmuotoloita ja jotta jopa espanja ja portukalj ovat
Santamarinan (1995: 71-72) mukkaan l&hheisemppee sukkuu toisilleen kun erréét italijan
murtteina pietyt kieljmuuvot italijan ylleiskielelen tahe veitsinsaksa ylleissaksalen.

1800-luvula ylleiseurrooppalainen kansalisen herreemisen myoté kalekonnii asemmaan
alettiin kiinittee enemmé&n huohmijjuu, ja paikalinen sivistyneistd alako viljeld sitd
kirjalisestikkiik. 1900-luvula pyrkimykset Kirjakielen vakkiinuttamiseks ja yljpiésé
kieljmuuvon aseman parantamiseks ja viralistamiseks voimistuvat ja vaikka Francon
valtakausj hijasti tatd kehitostd, se ei voinuna pyssayttee sitd taysin. Kalekon Kielen
kayttd viralisissa yheyksissa lissayty r&jahdsmaisesti Francon kuoleman ja Espanjan
temokratisoitumisrosessin  myotd 1970-luvulta alakkain. Kayton lissdytyminen tek
entisestd tarkkiimmaéks pidstd yhteisymmaéarokseen kalekon tantartisoimisesta. Kun
kalekoja (=galegoa) olj vuosjsattoin ajan pietty k&ytdnossa espanjan murttiina, niin nyt
osa espanjan kielen yljvalttoo vastustaneista aktivistiloista asettu toisseen idrjpiahén ja
vuati kalekon sullauttamista (reintegracion) portukalin kielleen, jonka yhteyvestd hyo
kahtovat kalekon joutunneen erroon epdluonolisela tavala Espanjan valtakauvela
(Regueira 2006: 65-67, 87-88).

Ferndndezin (1995: 190-191) mukkaan kalekon ja portukalin yhteyven korostaminen
nakkyy siinndi, jotta kalekon Kieltd tantartisoittaissa suosittaan ylleesd semmossii sanoja
ja kieljopilissii muotoloita, jotka ovat yhteissii kalekolen ja portukalilen ja erottaat ne
kumpasettii espanjasta. Ylleiskielleen ei haluta hyvéksyy semmossii osassa kalekon
murtteita tahe nykypuhekieltd ylleissii sanoja ja muotoloita, jotka ovat yhteissii kalekolen
ja espanjalen, mutta erottaat ne portukalista. Toissaalta kalekon yhteyttd portukalliin
korostavat ovat valammeita hyvaksymmaan kalekon ylleiskielleen semmossii muotoloita,

jotka ovat alun perin vierraita kalekolen, mutta essiinttyyt niin portukalissa kun
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espanjassaik.

Kysymys siitd, onko kaleko portukalin tahe espanjan murre vai oma kieles&, on siis
pitkdlen politisoituna kysymys. Erj osapuolet ovat yrittanneet l16yttee omalen kannalleen
tukkii (=tukea) Kkieljtietteestd ja ovattii I0ytdnneet sitd enemmadn tahe vahemman
tarkastelessaan kysymysta kieljtietteelisestikkii aina just siitd ndkokulumasta, joka tukkoo
heijan ommoo kieljitejolokijjoosak. Yhteyttd portukalliin voijaan perustela kieljhistorijala
ja yhteisen kantakielen olemassaolola, kun tuas yhteyttd espanjaan voijaan perustela sillg,
jotta ké&ytanodssé kalekon puhekielj ja murttiit ovat monelta osin hyvin espanjalaistunneita,
vaikka tantartisoitu ylleiskielj yritettd&nnii pittee puhtaana espanjalaisvaikutteista
(Regueira 2006: 65-67, 87-88; Riiho (tekkeild): 82-83, 87; Fernandez 1995: 190-191).
Joka tappauksessa yhteiskunnalisela tasola kysymysta kalekon asemasta voijaan pittee
ratkastuna. Sill& on t&né pand viralinen asema Kalisijassa espanjan kielen rinnala, ja sillen
on kehitetty oma espanjasta ja portukalista erruuva normitettu ylleiskielesd, jota
kaytettddn suhteelisen luajalti kalisijalaisessa yhteiskunnassa, vaikka yksittéiset soraiédnet
eivat hyvaksyskaa taté ratkassuu.

Kalekon suattuu viralisen aseman ja tulttuusa ndin ollen polliittisesti tunnustetuks kielena
murttiin sijjaan maholisesti mielenkiintosinta Kielj-murre -keskustelluu Espanjassa on
kéyty sen jaleltd Asturijassa huastetun sik&laisen kieljmuuvon asemasta. Vaikka
rommaanissiin kielliin tutkimuksessa tdhan kieljmuottoon on perintteisesti suhtauvuttu
joko “iperorommaanisena murttiina” tahe vaihtoehtosesti tutkiit eivat ou ottanneet
ensinkkad kanttoo koko kielj-murre -kysymykseen, viimmo vuosjkymmenind muitamat
kieljtietteeliset julukasut ovat alakanneet viitata kieljmuottoon sanala "kielj” (Kabatek
2006: 142). Liséks kieljmuuvon huastajjiin omissa asentteissa on tappautuna pienté
muutosta, ja kasvava ossuus asturijalaisista pittdd ihe ommoo kieljmuottuusa
pikemminnii kielend kun espanjan murttiina, vaikka 30 % suhtauttuukkii siihen yha
murttiina (Llera & San Martin 2003: 106 Kabatekin 2006: 150-151 mukkaan).
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Asturijan kielen kehitds polliittisesti tunnustetuks kieleks Francon tiktatuurin kuatumisen
jalelté ei ou siis olluna yht& noppiita kun katalaanin ja kalekon kielliin vastoova kehitds,
ja Kabatekin (2006: 156-157) mukkaan tilane suattaa kidnttyy vield kumppaan sunttaan
tahhaa:

”Siihen, onko kysymys kielestd vai murttiista, ei voija vastata selevéld tavala - - on
olemassa rototyyppissii kiellii ja rototyyppissii murtteita, ja talla hetkel asturija on mita
taltd valilta. On olemassa maholissuus, jotta se jatkaa kehitostddn pitkald aikavélila
[intendisend kielend] tahe jotta se putuvvaa jalleen murttiin asemaan. Viimmo
vuosjkymmenniin kehitoksessd korostuut vuatimukset sen tunnustamiseks kielend, mutta
vuan jos ‘asturijanistinen rojekti' suavuttaa luajan ja kestdvén kansalaisyhteiskunnan
tuven (apoyo social), asturijan kielj onnistuu kilippailemmaan pitk&la tahtaimel4 kaikkiila
l4snd olovan espanjan kielen kansak.” [Ki&ngs J. K.]

On siis olennaista, mitenka kieljmuottuu huastavat immeiset ihe asennoittuut ommaan
kieljmuottoosa ja pittddtko hyo sitd kielend ja sen aseman kehittamistd tarkkiind.
Toissaalta kieljyhteisossé vallala olovat asentteet eivat synny tyhjijossd, vuan voivat
heijastoo vallanpitgjjiin pitkala aikavélild harjottammoo kieljpolitiikkoo. Varsinnii jos
kieljmuuvon huastajat ovat sosijoekonomisesti yhteiskunnan markinaalissa ja paremman
elintason tavottelu eilyttdd (=edellyttdd) omasta kieljmuuvosta luopumista, oma
kieljmuoto ei toinndkdsesti nouse myontteiseld tavala essiin ommoo kulttuurista itentiettii
muuvostettaissa. Winsa (1998: 42) kirjuttaa, jotta ”sorrettu ryhma ei voi ottoo vastuuta
omasta sosijaalisesta itentitietistddn niin kauvan kun se heijastaa valttoo pitdvan ryhman
nakemystd itentitiestadn”. Ween (2005: 54) mukkaan vylleiskielestd poikkiivan
kieljmuuvon huastajjiin oma uskomus siit4, jotta normitettu ylleiskielj on "oikkiioppista”
kielta tarkottaa samala sit4, jotta kieljmuuvon huastajat suattaat ihekkii pittee ylleiskielta
ainnuuna suojelemisen arvosena kieljmuotona. Hanen mukkaasa ylleiskielesta poikkiivvii
kieljmuotoloita ei ainnuustaan markinalisoija, vuan ne tehhdan nakyméttémiks kysymala,

miks kukkaa ies halluis taistela minkk&& semmosen puolesta, mikda on “ilimiselevésti”
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vuan kielen "virheelistd” kayttamista.

Tuloksena on heleposti noijankehd. Vallanpitgjat voivat suhtauttuu vahattelovasti
kieljmuottoon, jos sen huastajat eivat ihekkdd ndytd pitdvdn sen sailyttamistda ja
vualimista Kkulttuurisena ihteisarvona. Kieljmuuvon huastajilen tuas ei pidse
kehittymmaan tervettd Kkielelis-kulttuurista ihetunttuu, jos vallanpitdjat suhtauttuut
kieljmuottoon vahattelovastik. Skutnabb-Kankkaan (2004 6-7)
mukkaan epétasa-arvoiset valtasuhteet yhteiskunnassa tuotetaan uudelleen”, kun ryhmét,
joila on jo ennestddn monnii resurssiloita ja rakentteelista valttoo, “julistavat sen
tyyppiset immateriaaliset resurssit, joita heilld itsellddn on, arvokkaiksi ja péateviksi, ja
julistavat muiden ihmisten, jotka usein ovat alistettuja ihmisid, immateriaaliset resurssit

patemattomiksi”.

Toisin sanottuna vallanpitdjat voivat midriteld ihe hallintemasa kieljmuuvon ylleiskieleks,
jonka ossoomista piettddn valttamattomand kaikkiila yhteiskunnassa, kun tuas
sosijoekonomisesti heikommassa asemassa olovan ryhmén huastama kieljmuoto voijaan
sivvuuttoo immaterijaalisena resurssina téysin tahe pahimillaan pittee tatd resurssii
jopa “vammana” (Skutnabb-Kangas 2004: 6). Ylleiskielen luomista ja normittamista
voijaan toissaalta pittee lahsukussii kieljmuotoloita huastavviin ryhmiin valisend
yhteisend sopimuksena, jonka on tarkotos helepottoo erj murtteihen huastajjiin valista
kansakdymistd, mutta on syytd Kkyssyy, missd midrin sosijoekonomisesti tahe
muantietteelisesti markinaalissa olovviin ryhmiin eustajat pidssoot ihe osalistummaan
tdhan sopimusrosessiin vai piattddkd kuka muu heijan puolestaan siitd, mimmosseen

kirja- ja ylleiskielleen hyo jouttuut soppeutummaan.

Tilantteessa, jossa vallanpitdjat ovat tukahuttamispolitiikallaan murskanneet kieljmuuvon
huastajjiin Kielelis-kulttuurisen ihetunnon, kieljmuuvon arvon ymmarttdd ussein vuan

pienehkd tutkijoihen ja kulttuurjaktivistiloihen joukko ja tarvittaan luajamittasta
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tiijotostyotd, jotta suuremp osa Kieljyhteisosta alakas toimmii kieljmuuvon sailyttdmisen
ja kehittdmisen etteen. Erkama (2012: 97) totijjaa: “Tiedotuksella on tarked merkitys seka
vahemmiston itsensd ettd enemmiston asenteisiin vaikuttamisessa. Ensinndkin jos
vahemmiston asema on heikko tai sitd luullaan jonkin toisen kieliryhmén osaksi, sek&
vahemmistd itse ettd enemmist0 tarvitsevat tiedotusta vahemmiston ja sen kielen

olemassaolosta.”

Santamarinan (1995: 55-56) mukkaan pyrkimykset kalekon kielen aseman parantamiseks
olivat 1800-luvula ja 1900-luvun alakupuolela kauvan kulttuurjelliitin varassa — elliitin,
jonka eustajat paratoksaalisesti halusivat Kirjuttoo kieljmuuvola, jonka huastajat olivat
pidassiissa lukutaijottommii ja ihe valammeita luopummaan omasta Kkielestaan.
Kulttuurjelliitin tehtdvaks muuvostu siis Kieljtietteelisen tutkimuksen ja kaunokirjalisen
perintteen alottamisen lisdks yljpi&sé valistoo (concienciar) kansoo ja opettoo immeiset
arvostammaan ommoo Kkielttddn. Nama valistospyrkimykset puolestaan juohtivat

esjmerkiks usseihen kalekonkielissiin sanomalehtiin synttyyn.

Véahemmistokielisisséd kieljyhteisdloissa vallintoo ussein tiklossija (diglossia), mika
tarkottaa sitd, jotta vahemmistokielelé tahe paikalisela "murttiila” ja valtijon valtakielel&
on omat sosijaaliset kayttoalasa ja erj kiellii tahe kieljmuotoloita kaytettdan
jarestelmélisesti erj tilantteissa. Karlssonin (2008: 275) mukkaan Kieljyhteison
alakuperaskieltda kaytettddn ylleesa arkitilantteihen perusviestintavélinneend, kun tuas
viralisemmissa yhteyksissé kaytettddn vallanpitdjjiin  kieltd. Voip uatela, jotta
vahemmistdkielen tahe ”murttiin” olemassaolo ei ou vakavasti uhattuna niin kauvan kun
se onnistuu séilyttdmmaan asemasa ies arkitilantteihen perusviestintdvalinneend ja sité
kéytettaddn jarestelmalisesti kotjkielend ja muissa epéviralisissa tilantteissa paikalissiin
immeissiin kesken. Kaytandssé nykyaikasessa ldnsmaisessa yhteiskunnassa paine siirttyy
kayttammaan valtakieltd jopa epdviralisissa yhteyksissa on kuitennii kova. Gorter (2004:
44) esittell60 kahen lahheistd sukkuu keskenndédn olovan lanskermaanisen kielen riisin

(friisi) ja hollanin valista tiklossijasuhetta, joka on siittemmin murtuna, kun perintteisesti
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kotjkielend ja l&hheissiin ystavviin ja nuapurjloinen vélisesséd kansakdymisesséd kaytetty
riisin Kielj on ménettédnd naitd vunktijoloita hollanilen ja toissaalta riisin Kielta on alettu
kayttee jossai midrin viralisissa yhteyksissd, joissa ké&ytettiin ennen yksinommaan

hollanttii.

Té&mmonen tiklossijan murtuminen herdttdd immeisissd monesti Kieltteissii tuntteita.
Immeiset suattaat suhtauttuu perijaatteelisela tasola myontteisesti “kaunniina” pitdmasa
paikalisen kieljmuuvon sailyttdmisseen, mutta vastustoo silti sen kayttoalan luajentamista
viralissiin yhteyksiin (Gorter 2004: 43). Suomessa murtteinen asemasta kaymissénj
keskusteluloissa oun ihe tormannd ussein kasitokseen, jonka mukkaan sindlld&n
séilyttdmisen arvonen murre maénis jotennii “pilalen”, ménettds olennaisen o0san
ilimasuvoimastaan ja jyrkimmiin nékokanttoin mukkaan muuttus suorastaan rumaks, jos
sillen kehitettds normitettu kirjakielj ja pyrittas luajentammaan sen kayttoalloo viralissiin
yhteyksiin. Tammosissd ndkokannossa jatettddn ylleesa iliman huohmijoimata se seikka,
jotta ylleiskielen vallatessa murtteilta alloo niissd yhteyksissd, joissa murtteita on
perintteisesti kaytetty, murttiit uhkovvaat havitd kokonnaan, jos sammaan aikkaan ei ou
kéyndssa mittdd semmosta rosessii, joka pyrkis valttoommaan niilen kokonnaan uussii
kayttoaloja nykyaikasessa yhteiskunnassa manetetyihen kayttoalloin tilalen ja toissaalta
tukemmaan sitg, jotta perintteissiikkaa kayttoaloja ei manetettds ainakkaa kokonnaan.
Kéytdnossa on siis tehtdvéd valinta kieljmuuvon hdvviimisen ja tietosen kehittdmisen
valila, eika perintteisen tiklossijan yllapitdminen ou monissa tappauksissa realistinen

vaihtoehto nykyaikana.

Kieljmuuvon yhteiskunnalisen aseman parantamisseen ja aseman vakkiinuttamisseen
liittyy siis olennaisesti kysymys normitetun kirjakielen kehittdmisesté kieljmuuvolen, ja
Santamarinan (1995: 70) mukkaan onnii vaijis kuvitela, jotta kielen kayttdalan
luajentaminen viralisemppiinnii  yhteyksiin onnistus iliman kielen normittamista.
Yhteiskunnalisesti heikossa asemassa olovila, aijemmin murttiina pietyild kieljmuotoloila,

on harvonj pitkee kirjalista perinettd tukennaan ja yksittéiset kirjuttajat ovat suattanneet

28



kirjuttoo kieltd ommiin ihantteihesa ja (ala)murretaustasa mukkaan, mistee kalekon
kirjakielen alakutaipale 1800-luvula ja 1900-luvun alakupuolela on hyva esjmerkki
(Santamarina 1995: 63-65).

Kirjakielen luomisseen liittyy ussein pyrkimys samala ettdyttee kieljmuottuu valtijon
valtakielestd luomala uutteen kirjakielleen uussii sanoja tahe i&nehistorijan avula
konstruoituja muotoloita semmaosilen sanolen, joista puhekielessd on jo kauvan totuttu
kayttdmmaan valtakielestda laihnatuita muotoloita. Santamarina (1995: 66) mainihtoo
esjmerkiks sanan zona ‘'aluve’, jollen esitettiin missa kalekon kirjakielen kehittdémisen
vaihhiissa kalekonkielisté vastinetta *zoa, silld ylleesa niissi sanossa, joissa espanjassa
essiinttyy iantijoloihenvélinen n, se on havinnd kalekosta. T&st4d sanasta tdmmaosté
muottuu ei kuitenkkaa essiintyne varsinkkaa nykykalekon puhekielessd, joten ehotettuu
muottuu voijaan pittee hyperkorrektina. Toissaalta halun muuvostoo hyperkorrektiloita
muotoloita voip ymmarttee, kun ottaa huohmijjoon, jotta kirjakielen luojila suattaa olla
kovat painniit totistoo vallanpitgjilen, jotta kyssiissé on siind miérin valtakielesté erruuva
kieljmuoto, jotta se yljpiasé ansaihtoo tulla tunnustetuks kielend murttiin sijjaan. Liséks
taustala suattaa olla halu pallauttoo kielleen siitd maholisesti jo hdvinneitd ja valtakielesta

tulleila laihnola korvvautunneita sanoja ja muotoloita.

Pyrkimys nostoo yh& ussiimp murttiina pietty kieljmuoto kielen asemmaan liittyy samala
luajemppaan pyrkimykseen kohti tasa-arvosemppoo ja monjidnisemppee yhteiskunttoo.
Y lleiskielen normin ovat perintteisesti miaranneet ne, joila on olluna muitennii polliittista
ja tallouvelista valttoo, kun tuas ne, joihen huastama kieljmuoto on poikenna
huohmattavasti normista, ovat olleet polliittisesti ja tallouvelisestikkii yhteiskunnan
markinaalissa. Haugenin (1972: 153) mukkaan murttiin huastaminen voip héirita
kommunikaatijota suamala huohmijon kiinittymma&an viestin assiisisalon sijjaan siihen,
mikd on huastajan sosijoekonominen tausta. Hidn jatkaa, jotta jos murtteita
haluttaan ”suvvaittavan” (tolerate), suvvaihtovaisuuven opettamisen pittdd alakkoo

muista ja perustavamppoo luattuu olovista yhteiskunnalisen epatasa-arvon ilimentymista
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kun puhtaasti kielelisestd. Assiin ndin muottoilessaan hidn jattd4d kuitennii iliman
huohmijoimata kieljmuuvon ihteisarvon yksilon ja ryhman itentitietin ilimentdjana ja sen,
jotta nimenommaan Kkielelisseen epétasa-arvvoon puuttumisen voip n&hhda olovan
avvainasemassa syrjinttee kokowvviin ryhmiin yhteiskunnalissiin vaikutosmaholissuuksiin
parantamisessa, syrijnan purkamisessa ja ryhman eustajjiin henkisen hyvinvoinan
eistdmisessa. Kanatan alakuperdskansoja koskovassa tutkimuksessa on toittu, jotta nuoret,
jotka eivat ou yhteiskunnalissiin olosuhteihen tautta oppinneet oman kansasa Kkielt,
tekkdot huohmattavasti enemmaéan ihemurhii verrattuna nuorriin, jotka ovat oppinneet
kielen (Hallett, Chandler & Lalonde 2007: 392—-399).

On wvaijis kuvitela mualimmoo, jossa immeisoikkeuvet voisivat totteuttuu ies
alakkiilisimala  tasola, jos ei kunnijoiteta immeisen oikkeutta ommaan
kielelis-kulttuurisseen perintto0sé ja oikkeutta ellee yhteiskunnassa, joka turvovvaa
maholissuuven jatkoo tdmén perindn siirtdmisté sukupolovelta toiselen iliman h&irijotak.
Kielelissii immeisoikkeuksii tutkinneen Skutnabb-Kankkaan (2004: 2-3) mukkaan
tilantteessa, jossa esjmerkiks koululaitoksen ja tiijotosvélineihen kieljpolitiikan
seurrauksena véhemmistokielen elintila yhteiskunnassa kdyp niin kappiiks, jotta
vahemmistokieliset ~ vanahemmat  lakkovvaat  huastamasta  omilen  lapsilleen

vahemmistdkieltd, on kysymys “suorasta kielelisestd kansanmurhasta”.

Kielelisseen syrjinttadan liitettddn siis nykytutkimuksessa hyvin voimakkaita mieljkuvvii
herattavvii kasitteitd, kuten “kieleliset immeisoikkeuvet” ja “kielelinen kansanmurha”
(Skutnabb-Kangas 2004; Wee 2005). Tdmé4 kerttoo osalttaan siitd, mitenkd merkittaviks
yhteiskunnalisiks ~ kysymyksiks kielelinen tasa-arvo ja mualiman Kkielelisen
monjmuotossuuven  yllapitdminen ovat muuvostunneet tahe  muuvostumassa
nykymualimassa. Samala on tarkkiimppee kun koskaa ennen pistyy midrittelemmaan
kielj, silla jotta voijaan huastoo kielelisista immeisoikkeuksista ja kielelisestd
kansanmurhasta, on voitava osottoo, mihenk& kielleen tahe Kielliin syrjintd kohistuu.
Tassa keskustelussa on ratkasovan tarkkiita pidstd yhteisymmardkseen siitd, kella on

30



oikkeus midriteld, mika kieljmuoto on kielj” ja mik& “murre”, silld nimittdmala
uhanalasta kieljmuottuu "murttiiks” ja suamala kieljmuuvon huastajat pahimillaan ihekkii
uskommaan tdhan midrittellyyn vallanpitdjat voivat pestd katesa syrjintasyytoksista. Jos
nimittdin ei ou vdhemmistokielta, vuan ainnuustaan valtakielen "murre”, ei ou kielelissii

immeisoikkeuksii eiké kielelista kansanmurhookkaak.

3. Kieljmuuvon aseman muutos murttiista kieleks

itamerensuomalaissiin esjmerkkiléihen valossa

Luvussa 2 kasittelin kielen ja murttiin midrittelemisen ongelmmii ylleiseld tasola ja
annonj esjmerkkil0itd usseista eurrooppalaisista kieljmuotoloista, joita voip pittee ndihen
miéritelmmiin  kannalta rajatappauksina. Tassd luvussa tarkastelen kysymysta
itimerensuomalaisessa kontekstissa ja esittelen semmaossii tdéhan kieljryhnmaan kuuluvvii
kieljmuotoloita, joihen yhteiskunnalinen asema on muitaman viimmo vuosjkymmenen
alkana muuttuna huohmattavasti tahe joihen huastajjiin  keskuuvessa essiinttyy
suhteelisen luajamittasta toiminttoo aseman parantamiseks ja viralisen tunnustoksen seké

institutijonaalisen tuven suamiseks kieljmuuvolen.

3.1. Karjalan kielj
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Karjalan kielj on niin Vennéihen puolleisessa Karjalassa kun Suomessai huastettava
kotoperénen kielj, johon kielentutkiit suhtauttuut nykkyy suomesta erilisend ihtendisena
kielend, vaikka muut kun alan immeiset sekottaattii karjalan kielen monesti yha tdné pana
Pohjos- ja Eteld-Karjalan muakunnissa huastetuinen suomen Kielen murtteihen.
Suomessa Kkarjalan kieltd huastettiin ennen toista mualimansottoo pidassiissa ns.
Raja-Karjalassa, joka kasittdd osan niistd aluvveista, joita Suomi mdanetti suassa
(=sodassa) Vennaalen ja joihen asukkaat evakuoittiin muuvalen Suommeen. Liséks
karjalan kieltd on perintteisesti huastettu nykysennii Suomen aluvveela errdissé itasissa
kylissd Suomussalamela, Kuhmossa ja llomantsissa sekd lisdks luajalti nykysessa
Pohjos-Karjalan  muakunnassa ennen sen 1600-luvula alakanutta kielelista
savolaistumista. (Sarhimaa 2017: 9-11, 18-21.)

1900-luvun alakupuolela ja ihtendisen Suomen alakutaipalleela Suomessa suhtauvuttiin
karjallaan yhteiskunnalisela tasola suomen murttiina, ja monet arvovaltaset kielentutkiittii,
kuten E. N. Setdld, Artturi Kannisto ja Lauri Kettunen asettuvat puolustammaan tété
nakemystd. Karjalan kielen miérittelemistd omaks kielekseen ja sen kayttdmista
yhteiskunnassa tuk kielentutkijoista 1&hind E. V. Ahtia. Jotkut Kkarjalaissiin ja
karjalaissuuven parissa toiminneet kansalaisjarestot asettuvat niin ikkdan tukemmaan
karjalan kehittdmistd omana kielennddn, mutta suurin osa niistdi suhtautu assiisseen
kieltteisestik. (Sarhimaa 2017: 101-110.)

MyO6hemmin tilane on muuttuna huohmattavastik. 1970-luvula karjalan kielen
puhujayhteisd alako ihe havahtuu kielesd uhanalastumisseen ja jotkut kieljyhteison
jasenet rupesivat aktiivisesti huastammaan tarppiista luajenttoo Kkarjalan kielen
kayttoalloo. Huolj kielen havviimisesta pisy esila seurroovinnai vuosjkymmenind ja yha
ussiimat immeiset ja kansalaisjarestot yhtyvéat vuatimuksiin paranttoo karjalan kielen
yhteiskunnalista asemmoo. Vasta kuitennii 2000-luvun alussa piattajat alakovat reakoija
naihen  vuatimuksiin,  kdynistettiin ~ luajamittanen  kartotos  karjalan  kielen

kieljsosijolokisesta tilantteesta ja valtijovarroinministerijo otti mietindssdédn kanttoo
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karjalan kielen voimmauttamisen tarppiisseen. Lopulta vuona 2009 karjalan kielj
tunnustettiin -~ Suomessa  tasavallan  resitentin  asetoksela  ei-aluvveeliseks
vahemmistokieleks, johon Suomi sovelttaa aluvveelissii Kiellii tahe vdhemmistokiellii
koskovvoo eurrooppalaista peruskirjoo. Samana vuona perustettiin niin ikk&én karjalan
kielen rohvessyorin oppituolj Joisuun yljopistoon, mik& omalta osalttaan kerttoo, jotta
kielleen alettiin suhtauttuu vakavastik. (Lemmetyinen 2015: 35-46, 58-60, 67, 80-81.)

Huolimata siit4, jotta karjalan kielta piettdan nykkyy suomesta erilisend kielend, se jakkaa
yhteiset juuret suomen itdmurtteihen, siis savolais- ja kuakkoismurtteihen kansa, joihen
kansa se pallauttuu tuhatkunta vuotta siitten huastettuun yhteisseen kantakielleen, jota
kuhuttaan tutkimuksessa muinaskarjalaks (Sarhimaa 2017: 28-29). N&in ollen suomen
itdmurttiit ovat Kkieljhistorijalisesti ihe assiissa lahheisemppee sukkuu karjalan kielelen
kun suomen lansmurtteilen, vaikka myohemp kehitoskuloku onnii ldhentdnd suomen

lans- ja itamurtteita keskenn&én ja erottana niité karjalasta.

Karjalan kielen miarittelemistd omaks kielekseen perustellaan ennen kaikkii silld, jotta
lahheisestéd sukulaisuuvesta huolimata karjalan ja suomen “keskindinen ymmarrettavyys
el nykyisinkddn ole aina itsestddnselvad”, kuten Sarhimaa (2017: 9) assiin ilimassoo.
Onnii selevvee, jotta suomen vylleiskielen lahtokohista tarkasteltuna tama pittaéakkii
pitkalti paikkasa, mutta samala on syytd toita, jotta suomen itdmurtteihen ja varsinnii
perintteisesti karjalankielisen Raja-Karjalan valittomasséd nuapurissa huastetuihen ja
huastettavviin suomen murtteihen pohjalta karjalan kielen ymmartdmisen on pakko olla
jonnii  verran helepomppoo juohtuin usseista kieljopilisista ja sanastolisista
yhtélaisyyksistd, jotka ne jakkaat keskenndan, mutta jotka puuttuut suomen ylleiskielesta.
Alekseeva (2016: 49) on omassa tutkimuksessaan toinna, jotta suomalaisinhvormantit

ymmarttaat helepommin vienankarjalloo, jos heild on savolaismurtteihen tuntemusta.

Tama herattdd kysymyksen, oisko esjmerkiks vanahakantasta Ridkkylan murretta
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huastavan immeisen helepomp ymmarttee vanahakantasta Rauman murretta vai karjalan
kielen lantisimmii Raja-Karjalassa huastetuita murtteita, jos ridkkylaldiseld ja
raumalaisela ei ois yhteist4d koulussa ja tiijotosvélinneistd opittuu suomen ylleiskieltd,
johon hyd voivat tarppiin vuattiissa turvvauttuu keskustelussaan ja jonka passiivinennii
tunteminen jo helepottaa ymmartadmista ylj murrerajjoin, vaikkei kumpanenkkaa ies
turvvautus keskustelutilantteessa sen kayttoon. En vie tatd puohinttoo pitemmalen, mutta
tottiin, jottei ou ainakkaa ihestddnselevvee, jotta riakkyl&lainen ymmartds raumalaista
paremmin kun vaikkapa suistamolaista (pikemminnii pdinvastanen vaikuttaa
huohmattavasti toinndkdsemmaltd), mika sindlldédn jo riittdd roplematisoimmaan
(=problematisoimaan) sen, mit4 kieljmuotoloita luvettaan karjalan kielen piirriin ja mité
suomen kielen piirriin, jos keskindistd ymmarosta piettadn keskeisend tekkiinad (=tekijana).
Jos ndin on, suomen kielen ja karjalan kielen murttiit muuvostaat samankaltasen
jatkumon kun luvussa 2.1. teorreettisesti kuvattu murrejatkumo, jonka kohala kielen ja
murttiin rajan vetdminen ainnuustaan Kkielleen ihteesa liittyvin perustein suattaa olla jopa
teorijassa mahotonta. Tammaosté tulukinttoo tukkoot muun muvassa Uusitupa, Koivisto ja
Palander (2017: 67, 78-81, 85, 97). Hyo viittovvaat usseihen kielentutkijoihen, jotka ovat
toinneet mahottomaks midriteld tarkasti suomen ja karjalan kielen vélistd muantietteelistd
rajjoo ja asettuut ihekkii sillen kannalen, jotta suomen itamurttiit ja karjalan Kielj

muuvostaat jatkumon:

”Kokonaisuudessaan rajakarjalaismurteet voidaan asettaa itdisten itdmerensuomalaisten
kielten muodostamalle jatkumolle, joka kulkee suomen itdmurteista karjalan eri
varieteettien kautta lyydiin ja vepséén. Rajakarjalaismurteet muodostavat talla jatkumolla
yhden rajamurteiston, eikd tarkkaa maantieteellistd rajakohtaa sille, milloin kielimuoto
rajamurteiston alueella muuttuu suomeksi, eteldkarjalaksi tai livvinkarjalaksi, ole

osoitettavissa.” (Uusitupa, Koivisto ja Palander 2017: 97.)

On syytd huohmauttoo, jotta eild esitetyn puohinan tarkotoksena ei ou kyssiinalastoo

karjalan kielen asemmoo suomesta erilisend ihtendisena kielené. Kielen yhteiskunnalisen

34



aseman kehittdmisen kannalta on olennaista sen suhe valtijon viralisseen kielleen, siis
tassa tappauksessa suomen ylleiskielleen, johon verrattuna karjala selevéstikkii on oma
kielesd, kuten jo toittiin. Sen sijjaan eiltdvan puohinan pohjalta voijaan esittee
jatkokysymyksend, jotta jos suomen kielj on sisasesti niin monjmuotonen, jotta erraét sen
murtteina pietyt kieljmuuvot ovat ettddmpdand toisistaan kun mistd kokonnaan toisena
kielend pietystad kieljmuuvosta, oisko suomen murtteinen tahe joihennii niista syyta
alakkoo suhtauttuu murttiin sijjaan kielind, varsinnii jos tdman monjmuotossuuven

séilyminen muiten on uhatunna. Téhan kysymykseen palloon luvussa 4.1.

Toissalta karjalan kielj ja sen erj murtteihen kirjalinen kaytté on esjmerkki siitg, jotta
saman kielen ussiimmalen erj murttiilen voijaan kehittee normitettu kirjakielj ja kéayttee
niitd rinnakkain samossai julukasuloissa, eik& tietyn kieljmuuvon tietonen suojelu ja
kehittdminen sivistoskielend néin ollen valttdmata vuaji kieljmuuvon julistamista murttiin
sijjaan omaks kielekseen. Esjmerkiks karjalankielisessa Oma mua -lehessé julastaan niin
livvin- kun vienankarjalannii (normitetuila) kirjakielila Kirjutetuita artikkeliloita. Valtaosa
karjalankielisesta kieljyhteisosta pittdd ussiimmasta Kirjakielesta huolimata livvin- ja
vienankarjalloo ja murrejatkumossa ndihen valliin jidvvee ns. suvi- elj eteldkarjalloo
kuitennii saman karjalan kielen murtteina, vaikka vastakkaissiikkii nakemyksii on esitetty
(Pasanen 2006: 116-117; Tuomasjukka 2018).

2010-luvun jalakipuoliskola osa suvikarjalan huastajista elj Suojarven pitdjaseuran
hallitos on esittdnd oman kieljmuotosa midrittelemisestd murttiin sijjaan omaks
kielekseen. Taustala on halu kehittee suvikarjalalennii oma Kirjakielesd ja Suojérven
pitdjaseuran ja Karjalan kielen seuran vélilen syntynd riita tdman Kirjakielen
kehitdshankkiin ja suvikarjalaks julastavan kirjalissuuven rahottamisesta. Kieljmuotosa
omaks kieleks julistamala Suojérven pitdjaseura on pyrkind suammaan karjalan Kielen
aseman eistdmisseen tarkotetuista valtijonavostoksista osan suorraan ihelleen, silld
nykytilantteessa valtijo myonttd4 avustoksen Karjalan kielen seuralen, joka piéttda sen
kéaytosta ja maholisesta osittamisesta muihen yhistoksiin kesken. Varsinkkaa toistaseks
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Suojérven pitdjaseura ei ou kuitenkkaa onnistuna suammaan valtijonavustoksii suorraan
ihelleen vuatimuksistaan huolimatak. Muihen karjalankielissiin  piiristd  10yttyy
ymmarostd Suojarven pitdjaseuran hallitoksen halulen kehittee oman kieljmuotosa
kirjalista kayttyy, mutta seuran tappoo eistee assiittaan piettddn ongelmalisena.
(Tuomasjukka 2018.)

Koska  vdhemmistokielen aseman  parantamisseen ja  uhanalasen  kielen
voimmauttamisseen liittyy ylleesé erottamattomasti uatos kielelisen monjmuotossuuven
séilyttdmisen ihteisarvosta, pyrkimystd kehittee maholisiman monelen kieljmuuvolen
kirjakielj voijaan pittee l&htokohtasesti mydntteisend. Assiissa on kuitennii toinennii puolj,
silld jos kieljyhteisd on hyvin pienj ja silla on kaytossadn hyvin véhan tallouvelissii ja
henkiloresurssiloita, voijaan niin ikk&an kyssyy, onko jarkévvee kayttee véhassii
resurssiloita siihen, jotta samat assiit tuotettaan monela saman kielen murttiila — tahe
toisin muottoiltuna: onko jarkovvee, jotta ryhma Il&hheista sukkuu keskenn&én olowvii
kieljmuotoloita pilikottaan vield pienemppiin yksikkoloihen ja alettaan kehittee niitd
omina kielinndan sen sijjaan, jotta ne laskettas murtteina kuuluviks yhen ja saman
vahemmistdkielen alassuutteen. T&han kysymykseen ei liene olemassa heleppuu
vastausta, vuan tilane vuatinnaa (=vaatinee) ldhes aina tasapainottelluu kahen tavotteen
valila: toissaalta on pistyttava sailyttdmmaan maholisiman suurj midr4 monjmuotossuutta
ja toissaalta luotava tarppiiks suurelen midrélen immeissii yhteinen kielelinen itentitietti
ja kielenkayton malli, jotta kielen yhteisOlinen kéyttd ei vuaranu ja jottei kieljyhteiso
sirpaloijuk. Tammodnen sirpaloituminen suattaa materijaaliloinen tuottamisen liséks
vaikkeuttoo kielen aseman eistamistd polliittisellai tasola, jos kaik vuattiit pidttgjilta
paranuksii vuan oman murttiisa tahe alamurttiisa asemmaan sen sijjaan, jotta paranuksii
voitas vuattii yhteisvoimin suuremmala ja ndin ollen helepommin nékyvvyytta suavala
joukola. Pahimillaan erj kieljmuotoloihen huastajjiin valinen taistelu siit4, minka
kieljmuuvon asemmoo pitds enssijasesti eistee, voip hukuttoo alleen keskustelun
kielenvoimmauttamistyon varsinaisista sisaltoloistd, kuten Paalamo ja Arantola (2018)
Kirjuttaat:
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"Tarkka rajanveto kielen ja murteen valilla ja sen pitkallinen perusteleminen on kielen
akuutissa hatatilanteessa toissijaista, vaikka poliittisesti toki onkin merkitysta,
puhutaanko kielistd vai murteista. N&ma keskustelut jattdvat huolestuttavasti alleen
varsinaisen asian: millaisia kielituotteita tarvitaan, miten puhujat saisi aktivoitua
puhumaan kieltd ja miten kielen saisi tuotua menneisyydesta nykypéivan taysivaltaiseksi
kieleksi.”

Sarhimaa (2017: 274) puolestaan pelekevvég, jotta kieljyhteison sisanen kinastelu suattaa
alettu suaha pikkuhilljoo uskommaan, jotta karjala on suomesta erilinen oma kielesa ja

jotta se tarvihtoo institutijonaalista tukkii (=tukea) pissyykseen elinvoimasena:

"Yritykset nostaa murrekysymys osaksi virallista politiikkaa sen sijaan voivat vakavalla
tavalla vahingoittaa karjalan kielen voimaantumisen taloudellisia ja yhteiskunnallisia
edellytyksid. Pahimmassa tapauksessa paattéjat saattavat todella alkaa uskoa, aivan kuten
ennen uskottiin, ettei olekaan olemassa mitéd&n karjalan kieltg, jota yhteiskunnan tulee
tukea — on vain joukko hajanaisten ryhmien puhumia murteita, jotka ovat niin erilaisia
keskendén, ettd on tarve puhua erillisistd Kielistd. Ainoiksi voittajiksi karjalan kielen
kilpajuoksussa aikaa vastaan jaavat silloin ne, jotka eivat halua ndhdd karjalan kielen

séilyvan ja voimaantuvan Suomessa.”

On syyta erikseen huohmauttoo, jotta tassa keskustelussa on kyse jo ihtendiseks kieleks
polliittisela tasola tunnustetun uhanalasen véhemmistokielen maholisesta pilikkomisesta
ussiimmaks kieleks. Sen sijjaan, jos huastettaan siitd, pitdskdé mik& (=joku) valtijolisen
valtakielen murttiina talla hetkeld pietty kieljmuoto (esjmerkiks savo) tunnustoo omaks
kielekseen, kysymys ja siihen liittyva arkumentaatijo on kokonnaan toinen, silla tallonj
kysseisen kieljmuuvon lohkaseminen omaks kielekseen vois eistee kielelisen

monjmuotossuuven sdilymisté iliman, jotta samala vuaranttuu jo valammiiks uhanalasen
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ja vahdresurssisen kielen ja kieljyhteison olemassaolo, jos karjalan kaltasta jo kerran
tunnustettuu kielta ja yhteissyy lohkottaan viel& pienemppiin ossiin. On tok perijaatteessa
maholista, jotta kielen aseman ajaminen savolen tahe millen tahhaa muulen nykkyy
suomen murttiina pietylen kieljmuuvolen vois hAmmenttee pittdjjii silla tavala, jotta hyo
alakasivat katekorisesti vastustoo kaikkiin uhanalassiin kotoperassiin kieljmuotoloihen
voimmauttamista. Ois kuitennii iettisesti hyvin kyssiinalasta alakkoo kayttee tata
pelekkuu perusteena sillen, jotta esjmerkiks savonkielissii vuajittas piettdytymmaén oman

kieljmuotosa aseman eistdmisesta.

3.2. Mean kielj

Ruohin puolleisessa osassa Tornijonluaksuu elldd kansa, jonka huastama nykkyy meén
kieleks elj 'meijan kieleks' kuhuttu kieljmuoto on suomalaisessa kielentutkimuksessa
perintteisesti midritelty osaks perdpohjalaismurtteita, ts. osaks sammoo murreryhmee,
johon Suomen puolellai huastetut suomen pohjosimat murttiit laskettaan kuuluviks
(Alanen 2012: 5-6; Winsa 1998: 132). Vuona 1809 vanahastaan yhtendisen kielj- ja
kulttuurjaluvveen keskelen syntynd valtijon raja aihheutti kuitennii sen, jotta rajan
lanspuolelen jianyn& vaistonosa jai polliittisesti, kulttuurisesti ja kielelisesti enemmaén
tahe vahemman eristoksiin muista suomenkielisistd ja heista tulj omassa kotjvaltijossaan
pitkdks aikkoo rajun sullauttamis- ja ruohtalaistamispolitiikan kohtiiks joutuna
vahemmistdkansa toisin kun suomensuomalaisista, jotka saivat mydhemmin oman
valtijosaik (Sulukala 1998: 98, 100-101). Kaiken tdman seurrauksena Ruohin puolleisen
Tornijonluakson Kielelisesti ”suomalaistaustasen” (jos néin voip yljpiattdan sannuu iliman,
jotta tulloo midaritelleeks koko vdhemmisttkansan vahvemman sukulaiskansasa kautta —
samala perijaatteelahhaa  suomalaisettii  vois  midriteld  ”mednkieljtaustasiks”)

vahemmistokansan jasenet eivat ennee valttamatd samastu suomenkielissiin, eivéatka koi
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ihtiisd osaks suomalaista kieljyhteisdja (Alanen 2012: 6).

Aluvveela olj (ylleis)suomenkielissii koululoita vield 1800-luvula, vuan vuosjsaan loppuu
kohti politiikan sunta muuttu ja ruohista tulj ainnuu viralisesti hyvéksytty Kielj.
Koululoihen opetoskieleks tulj ruohti, ja oman kielen huastamisesta jopa véljtunnila
rangastiin vield 1950-luvula. Alakuperaskieliset paikannimet ruohtalaistettiin, jollonj
esjmerkiks Vojakkalasta tehtiin Béverback ja Alkkulasta Alkullen. (Sulukala 1998: 98;
Kurs ja Sulukala 2003: 88-89.)

Né&issd olosuhteissa Kkielj jai eldmmé&&an ainnuustaan puhuttuna arkikielend, jos
nuorimmiin sukupolovviin kohala ies sind. Kun Kieltd alettiin 1970-luvula opettoo
koululoissa monen kymmenen vuuven tauvon jéleltd, Suomesta suatu oppimaterijaalj
turhautti koulukkaita (=oppilaita) heilen ouvon ylleiskielen tautta (Sulukala 1998: 102).
Ruohin Tornijonluakson asukkaathaa jaivét jo 1800-loppupuolela taysin sivvuun suomen
kirjakielen noppiista kehitoksestd (Kurs ja Sulukala 2003: 87), minka tautta heijan
huastamastaan kieljmuuvosta puuttuut tietosesti suommeen luovut uuvissanat. Alasen
(2012: 10) mukkaan esjmerkiks uuvet tekniikan termit, kouluterminolokija ja
tyomarkkinasanasto koustuut lahes kokonaisuuvessaan ruohtalaislainnosta.

Né&in ollen keskindinen ymmaérettdvvyys suomensuomen ja meédn kielen vélila ei ou
valttamata symmetristd ja molemminpuolista. Winsa (1998: 134) laihnovvaa erraan
medankielisen huastattelussa esittdmmee kokemusta, jonka mukkaan suomalaiset
ymmarttaat heitd, vuan hyo eivat ymmara suomalaissii. Suomensuomalaiselen meén kielj
suattaa olla suhteelisen heleposti lahestyttdvvee ja mielettdvissd suomen murttiiks, silla
suomensuomalaiset ovat tottunneet ndkemméaan ja kuulemmaan ommoo Kielttddn erj
muotoloissa (ylleiskielj, erj murttiit ja puhekielen muuvot, langit, muahanmuuttajjiin
huastama suomi jne.). Meénkieliset tuas ovat kayttdnneet ommoo Kielttddn vuan

puhekielend omassa paikalisyhteiséssaan, jossa kaik immeiset ovat huastanneet kieltd sen
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paikalisessa muuvossa. Ommoo kielta ei siten ou totuttu huahmottammaan aijan (=paljon)
vaihtelluu  (varijaatijota) maholistavana apstraktijona, ja ainnuustaan omassa
paikalisyhteiséssa huastettu kieljmuoto suattaa tunttuu omalta ja heleposti

ymmarettavalta.

Meadnkielisilen ovat niin ikkaan jidnneet vierraiks suomen (ylleis)kielen erj rekisterit elj
esjmerkiks se, jotta tietyssd muuvolisissa tilantteissa piettdan epdsopivana kéyttee tiettyja
tapusanoja. Winsa (1998: 106) mainihtoo t&std esjmerkkind tilantteet, joissa
suomensuomalaiset tervveyvenhuoltoalan ammattilaiset ovat hammentynneet, kun
medankielinen tydtoverj on huastana toissa kusesta suomen ylleiskielessa téssé yhteyvessé
sopivampana pietyn virtsan sijjaan. Toisessa Winsan (1998: 105) esjmerkissa
mednkielinen kirurki olj kayttand potillaan kansa keskustellessaan leikkausveihesta
mednkielistd muottuu veitti, johon suomensuomalainen potilas olj reakoina kieltteisesti
kysyméala kirurkilta, onko tdmé& ihan oikkiisti Kirurki. Tdma kertonnoon sindlldan jo
tietynlaisesta kieltteisesta asennoitumisesta yljpidsd murtteita vastaan (essiinttyyhh&a
sana veitti tdssd muuvossa medn kielen lisdks suurimassa osassa Suomennii puolela
huastetuita suomen lans- ja perépohjalaismurtteita) ja siitd, jotta yksilon korkkii
koulutostaso ja ylleiskielen huastaminen suatettaan heleposti liittee toissiisak. Tilane on
murtteihen ja niihen huastajjiin kannalta harmilinen, mutta erjtyisen ongelmalinen se on
mednkielissiin kannalta — heil& kun on olluna hyvin vailinaiset maholissuuvet oppii
suomen ylleiskieltd ja siks hyd ovat l&htokohtasesti altavastoojan asemassa, jos
suomensuomalaiset midrittelloot heijan puolestaan, mimmonen kielenk&yttdé on sopivvoo

missai tilantteessa.

Se, jotta suomensuomalaiset suattaat suhtauttuu véhattelovasti mednkielissiin
aitinkielleen ja heijan kielesa oikkiilissuutteen” suomen ylleiskielen kannalta, on
luonolisestikkii synnyttdnd meén Kielen huastajissa kokemuksii puoljkielissyyvesté ja
siitd, jotta hyo eivdt ossoo kunnola ies ommoo ditinkielttddn. Tdm& on suanuna osan

meénkielisistd ihekkii vahattelemmaan oman kieljmuotosa arvvuu. Winsan (1998: 137)
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huastatteluainneistossa erahta (=erds) meankielinen totijjaa, jotta mednkieliset eivét ou
suomalaissii eivatka ruohtalaissii ja sen tautta koko oma kielj on turha. Toisin sanottuna
mednkieliset ovat jidnneet kulttuurjitentitiettiloinneen vélliinputtuujiks. Heitd ei ou
kunnola hyvéksytty osaks mittdd suuremppoo kansoo (elj suomalaissii tahe ruohtalaissii),
mutta toissaalta heitd ei ou varraukseta haluttu tunnustoo omakskaa kansakseen ja heijan
kieljmuottuusa omaks kielekseen. (Kielj ja kansa eivat ou aina samastettavissa olovvii
késitteitd, enkd puutu tdssé yhteyvesséd kansan tarkkaan midritelmmaan, vuan kaytén
késitettd suurjpiirtteisesti viittoomassa ryhmééan immeissii, jotka kokkoot jakavasa saman

kielelis-kulttuurisen itentitietin.)

Meénkielisila ei ou siis olluna muuta maholissuutta lahtii rakentammaan myontteista
suhetta ommaan kulttuurjperinttéosa kun miériteld meén kielj omaks kielekseen ja viija
nain pohja suomensuomalaissiin siihen kohistamalta arvostelulta. Lindgrenin (2003b: 489)
mukkaan tilantteessa, jossa kieljvdhemmiston itentitietti miéritelld&n nuapurjvaltijossa
valtakielend huastetun ldhsukulaiskielen kautta, vahemmiston eustajat suattaat turhauttuu
siihen, jotteivat hyo hallihne nuapurjvaltijon normatiivista kielenkayttyy ja pidttyy tdman
seurrauksena vaihtammaan kielesda oman asunjvaltijosa enimistokielleen. Hién pittaa
kieljmuuvon ihtendiseks kieleks  tunnustamista  olleelisena myontteisen

itentitietinmuuvostoksen maholistajana:

”V&hemmistojen tavallinen ongelma on oman kulttuurin arvostuksen puuttuminen. YKksi
vahemmist6- ja kieliemansipaation keskeisistd tyokentistd onkin juuri vahingoittuneen
omanarvontunnon parantaminen. Asenteet meénkieltd ja kveenid kohtaan ovat
muuttuneet sen jalkeen, kun niitd on ruvettu pitdmaan itsendisind kielin ja viljelemaan
julkisella sektorilla ja kirjakielend. Kieleksi maéaéritteleminen tapahtui nimenomaan
emansipatorisena kielipoliittisena toimenpiteend ja onkin ilmeisesti vaikuttanut kielen
arvostamiseen. Kieleksi julistaminen nayttad vaikuttaneen my6s niitten kveenien,
tornionlaaksolaisten ja suomensuomalaisten asenteisiin, jotka pitdvat nditad kielimuotoja

suomen murteina eivatka kielind. Nykyéaéan kuulee halventavia vivahteita ndista kielista
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puhuttaessa harvemmin kuin ennen.” (Lindgren 2003b: 503-504.)

Aijemmin murttiina pietyn Kieljmuuvon aseman muutos ihtendiseks kieleks ei ylleesd ou
noppii tahe yksinkertanen rosessi. Ulukopuolisen vastustoksen lisaks kieljyhteiso on
ussein  sisésestikkii  jakkautuna kysymyksessd. Lindgren (2003b: 488-489)
kirjuttaa: "Kaikki tornionlaaksolaiset ja kveenit eivét ole kielen itsendistymisen kannalla,
vaan monet haluavat katsoa kielensd suomen murteeksi. Lienee valttaméatontd, ettd uusi
kirjakieli saa alkunsa ensin pienistd piireistd, silld olisi vaikea kuvitella, ettd koko
vahemmisto tai edes suurin osa siité alkaisi yhtdaikaisesti kielen kirjallisen viljelyn.”

Tama juohtaa kysymykseen, kelld siitten on oikkeus midriteld kieljmuoto ihtendiseks
kieleks tahe toisen kielen murttiiks. On heleppo sannuu, jotta kieltd huastavala ryhmala
pitds olla tdma oikkeus, vuan entd jos ja kun ryhma ei lahes koskaa ou varsinkkaa
rosessin alakuvaihhiissa yksmielinen. Pittddkd kyssyy ryhmén enimiston kanttoo vai
onko ryhman vahemmistola (i&rimilldan jopa yksittaiseld tahe muitamala immeiseld)
oikkeus alakkoo kehittee kieljmuottuu omana Kkielennd&n ja wvuattii yhteiskunttoo
tunnustammaan se, vaikka suurin osa saman kieljmuuvon huastajista ois tyytyvéinen
vallihtovvaan tilantteesseen? Ja toissaalta: ketk& tdssd tappauksessa ies midritelld&n
ryhméan kuuluviks? Jos immeinen huastaa tiettyy Kkieljmuottuu, mutta pittdd sitd
itentitiettisa kannalta vahdmerkitoksisend, onko haneld siitten yljpidsa oikkeus miériteld
ihtesd kuuluvaks siihen joukkoon, joka pidss60 piattamméan kieljmuuvon
tulovaisuuvesta ja maholisesti vaikuttammaan siten, jotta nekk&d, joilen kieljmuoto on
tarkkiimp itentitietinmuuvostaja, eivat pidse kehittdmmaan kieljmuottuusa ihtendisend

kielend ryhman enimiston vastustaissa?

Kéytanossa kieljmuuvon aseman parantamista ja viralista tunnustamista voijaan l&htii
ajammaan jarestaytynneesti esjmerkiks yhistéstoiminan kautta. Jos koko yhistos

perustettaan jo alun perin Kkieljassiin ympérilen, jasenistd koustuu lahtokohtasesti
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samanmielisistd, jollonj kielj vai murre -kysymyksestd ei jouvuta vidntdmmaan katta
yhistoksen sisdld, vuan se pistyy perijaatteessa essiintymmain eustamasa ryhmaén
yhteisend  i&njtorvena  neuvotteluloissa  esjmerkiks  viranomastaholoihen  ja
polliitikkoloihen kansak. Medn Kkielennii midrittelemista omaks Kkielekseen Il&hettiin
ajammaan aluks just yhistéstoiminan kautta. Ruohin tornijonluaksolaissiin liiton
(Svenska Tornedalingars Riksférbund — Tornionlaaksolaiset) kanta olj hetj liiton
perustamisesta 1981 l&htiin, jotta me&n kielj on oma Kkielesd eikd suomen Kkielen
murre, “koska se on kehittynd erilldan ylleissuomesta ja osittain ménettdna yhteytesa
Suomen puolela huastettuun suommeen” (Winsa 1998: 139).

Ruohin tornijonluaksolaissiin liitto niin ikk&an Kielttayty lahteméstd mukkaan
hankkiisseen, jonka tavotteena olj perustoo ruohinsuomalaissiin oma parlamentti (Winsa
1998: 144). Kielttaytymista perustelttiin sillg, jotta mednkielissiin tavotteet oisivat tulleet
arvatennii sivvuutetuks yhteistydssa ruohinsuomalaissiin kansa, koska ruohinsuomalaissii
on enemman kun meénkielissii ja koska ruohinsuomalaisila jarestoloila olj jo siind
vaihhiissa  takannaan, varsinnii  (=ainakin) meénkielissiin  verrattuna, vahva
institutijonaalinen ja tallouvelinen tuk niin Suomen kun Ruohinnii puolelta. Lisaks
muistutettiin, jotta ruohinsuomalaissiin historijalinen tausta on erjlainen, eivatka hyd ou
joutunneet samanlaisen kielelisen sorron kohtiiks kun meénkieliset. Viimmoks mainittu
vdite suattaa kuulostoo hieman ouvolta, silld kyllahh&& kaikkiin kieljvdhemmist6loihen
suhtauvuttiin Ruohissa enemman tahe vdhemmaén Kkieltteisestik. T&ssd yhteyvessa
viitattannoon kuitennii siihen, jotta nykkyy ruohinsuomalaisiks itentihvijoituvat ovat
pidassiissa Suomesta 1900-luvula Ruohtiin muuttaneita tahe heijan jalakelaissiisg, ja
vaikka heihennii kohistuna sullautumispaine on valitettavvoo, se ei kuitenkkaa ou taysin
verrattavissa siihen, mimmosta Kielelistd sorttuu meénkieliset ovat joutunneet

kokemmaan kokonaisena yhteisond omala perintteiselé asunjaluvveellaan.

Koulussa alettiin kiinittee huohmijjuu meén kielen asemmaan 1970-luvula. Pijan sen

jaleltd, kun kotjkielen opetoksen suaminen tulj yljpidsd maholiseks, alettiin suositela
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semmosta opetosmanetelmmee, jossa koulukkaat saisivat alimila luokila Kirjuttoo oman
puhekielesd mukasesti ileman, jotta heijan kielttdan korjattas ylleissuomen mukaseks.
Ylleissuomen kayttdmisseen olj kuitennii tarkotos siirttyy pikkuhilljoo ylemmil&
luokka-asteila. Vaikka tdm& manetelmd saikkii kannatosta, sitd ei kuitenkkaa pistytty
soveltammaan luajamittasesti, koska usseilta Suomen puolelta tulleilta opettajilta puuttu
tarvittava meén kielen tuntemus. Lisdks oppikirjat olivat Suomen puolelta tuotuja
ylleissuomen opettamisseen tarkotetuita Kkirjoja. Tama juohti siihen, jotta Suomen
puolelta muuttaneinen vanahemppiin puoskat (=lapset) parjasivat Kkotjkielen
oppiainneessa paremmin kun tornijonluaksolaisvanahemppiin sujuvvoo meén Kielta
huastanneet puoskat ja lopulta medn kielen ja ylleissuomen opetosryhmii alettiin erriyttee
toisistaan, vaikka té&ssa vaihhiissa koululaitoksen viralinen kanta olljii vield, jotta meén
kielj] on suomen kielen varijantti, eikd oma kielesak. T&std huolimata jo 1970-luvun
loppupuolela painettiin - ensmdiset meénkielisilen koulukkailen sunnitelut omat
oppimaterijaalit kotjkielen opetokseen. (Winsa 1998: 43-46, 51-52.)

Paikalisratijossa alotettiin (ylleis)suomenkielinen ohjelma vuona 1957, ja 1991 se
muutettiin meénkieliseks. Winsan (1998: 149) mukkaan ohjelmassa ei kuitenkkaa kayteta
meén kieltd samala tavala kun epdmuuvolisissa tilantteissa, vuan lahetoksissa pyrittdan
tietosesti valttelemmé&an ruohtalaissii laihnasanoja. Toissaalta ruohtalainen laihnasana ja
(ylleis)suomen sana suatettaan kumpanennii mainita, jotta puhe ois ymmarettdvemppee
medankielisilen ja jotta suomenkielissiin sannoin tuntemus Kkehittys meéankielissiin
keskuuvessa. Kaytantd6 on mielenkiintonen kielj-murre -kysymyksen kannalta:
kayttamala kieljmuottuu assiiohjelman juontokielend vahvistettaan sen asemmoo
ihtendisend kielend, mutta sammaan aikkaan sitd lahenettddn suomen (ylleis)kielleen,

varsinnii sanastolisestik.

Kaik ndma toimet ja asentteihen muutokset saivat yhessa aikkaan sen, jotta vuona 2000
medn Kielj tunnustettiin Ruohissa lainsidjdnon tasola suomesta eriliseks kansaliseks

vahemmistdkieleks ja se sai suomen ohela oman kieljlakisak. Tdman jaleltd mean kielen
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tietonen Kkielensunnittelu ja kirjakielen normittaminen ovat yhd jatkunneet. Liséks
mednkielista kaunokirjalissuusta ja assiiroossoo (=asiaproosaa) on alettu Kirjuttoo
enendvassd miarin, ja muista kielistd on kidnetty meén kielelen erjtyyppissii tekstiloita,

mika omalta osalttaan kerttoo kielen aseman vakkiintumisesta. (Alanen 2012: 7-8.)

Alanen (2012) on tutkina ratussaan (=gradussaan) meénkielisen Pajalan ja kainun- elj
kveeninkielisen Pykeijan kieljmaisemmii ja muun muvassa sitd, mitenk& julukisseen
tillaan sijotetuihen kylttildihen kieljvalinat heijastaat kielliin valissii valtasuhteita. Hanen
tutkimuksesa tuop lisavalluu niin ikkdan meén kielen ja (ylleis)suomen kielen suhteen
tarkastelluun, silla lienndon selevvee, jotta jos aijemmin murttiina piettyy kieljmuottuu
alettas jarestelmélisesti kdyttee semmosissa kylttildissa ja julukisseen tillaan sijotetuissa
tekstiloissa, joissa on tapana kayttee vuan normitettuu ylleiskieltd, kysseinen kieljmuoto

ois eittdmata matkala murttiin asemasta kohti ihtendisen kielen asemmoo.

Alasen (2012) ainneistossa selevasti medn kieltd sisaltaviks tulukittavviin kylttiléihen
ossuus jidp kuitennii suhteelisen pieneks, ja viralisista kylttiloistd hidn ei ou l0ytdna
analyysissdén ensinkkad medan kieltd. Rajatappauksena voijaan tosin pittee paikannimmii
Vittula ja Paskajankka osottavvii tienviittoja, joihen sisaltdmmiin nimmiin kirjutosasu on
itenttinen niin ruohin, suomen kun meédn kielessd. Vaikka namé kyltit ovat siis tédten
ikk&an kun automaattisesti monjkielissii, niitd ei voi kuitenkkaa missédd nimessa tulukita
mean kielen tietoseks kaytoks, eivatkd ne kerro mittaa siitd, pittd&dko niihen asentaja meén

kieltd ja suomen kielta erilisind kielind.

Alanen (2012: 65) arvelloo, jotta me&n kielen tunnustamisesta kansaliseks
vahemmistdkieleks on kuluna vasta niin vahan aikkoo, jotteivét viraliset tahot ou vield
ehtinneet tuottoo mednkielissii kylttiloita tahe siitten ne haluvvaat vuottoo medn kielen
kirjakielen vakiintumista ennen kun alakkaat ihe k&yttee sitd kylttiloissadn. N&in ollen

viraliset tahot eivat siis tunnustas ommoo vastuuttaan ja sitd, jotta ihe assiissa just ne
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voisivat olla avvainasemassa Kirjakielen ja yljpidsd kieljmuuvon aseman
vakkiinuttamisessa. Alanen (2012: 65) pittdd niin ikkdidn maholisena, jotta viralissiin
taholoihen valinpitdmattommyys meén kieltd kohtaan juohtuu siitd, jotta kylttiléihen
asentajat uattelloot meénkielissiin  ymmartdvdn joka tappauksessa ruohin- ja
suomenkielissiikkii kylttiloita, eikd seuvun oman kielen kayttdmista ja kehittdmista
suomen kielestd erilisend kielend piettds siten ihteisarvona siitd huolimata, jotta
kieljmuoto on viralisesti tunnustettu. On siis vuarana, jotta tunnustos jidp kaytandssa

vuan sympoliseks.

Epdviralisissa yhteyksissd meén kieltd sen sijjaan essiinttyy jossai midrin Pajalan
kieljmaisemassa. Kyssiissa on kolomen erj kulttuurjtappautuman mainokset, joista
kahessa meén kieltd essiinttyy ainnuustaan yhen sanan verran lahind sympolisessa
tehtdvdassd muiten ruohin- tahe suomenkielisen tekstin  yhteyvessd. Yhen
kulttuurjtappautuman elj ”Laestadius-uupperan” mainoksessa on sen sijjaan ykskielisesti
medankielisen ohikon lisdks yhen laussiin mittanen tappautuman esittelyteksti kirjutettu
kolomela kieleld: ruohiks, medn kieleld ja pohjossaameks. Sen, jotta julisteessa on
kaytetty tietosesti nimenommaan medn kieltd eikd suommii, erottaa ohikon lisaks
ainnuustaan  yhen sanan Kirjutosasusta. On  Kirjutettu me&n kielen (ja
perdpohjalaismurtteinen) mukasesti “salaisuuesta” iliman suomen (ylleis)kielen d:ta.
(Alanen 2012: 64-69; 76-78.)

Oma tulukintanj Alasen (2012) ainneistosta on, jotta meén kieltd ei varsinkkaa toistaseks
kaytetd tutkimuksen kohtiina olleen paikkakunnan kieljmaisemassa tavala, joka erruis
merkittdvasti esjmerkiks suomen kielen murtteinen k&ytostd Suomessa. Paikalista
kieljmuottuu essiinttyy julukisseen tillaan sijotetuissa tekstiloissa ainnuustaan
satunnaisesti ja sillonjii pidsidntosesti epaviralisissa yhteyvessa. Lisdks paikalisela
kieljmuuvola kirjutetut tekstit ovat tavalisesti hyvin lyhhyitd, ja kysymys onnii ussein
siitd, jotta muiten ylleiskielisseen tahe enimistokielisseen tekstiin on haluttu lisatd yks
sana (tahe ehk& parraimillaan yks lause) paikalisela kieljmuuvola antammaan hieman
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paikalisvarrii. Valtijon viralinen tunnustos, kirjakielen kehittdminen, kielen opettaminen
koulussa ja sen kayttdminen ratijon assiiohjelmissa viittovvaat meédn kielen
kehittymisseen ihtendiseks kieleks, mutta kaikila kielenk&yton tasoloila, kuten Pajalan

kieljmaisemassa, tdma kehitos ei selevastikkad vield nayk.

3.3. Kainun elj kveenin kielj

Pohjos-Norjassa huastettu kainu elj kveeni on kieljmuoto, jonka tausta ja nykytilane on
monessa suhteessa samanlainen kun luvussa 3.2. esitellylda mean kieleld. Kuten meén
kielj, sekkii luokitellaan kieljhistorijan ja murretutkimuksen kannalta suomen Kkielen
perdpohjalaismurtteihen yhteytteen kuuluvaks kieljmuuvoks. Koska valtijoyhteys
Suommeen kuitennii puuttuu, sen monilta huastajilta puuttuu niin ikk&&n suomalainen
itentitietti ja suomen (ylleis)kielen tuntemus, mika on juohtana siihen, jotta kieljmuottoon
on viimmo vuosjkymmenind alettu suhtauttuu polliittisesti omana kielenndan. (Alanen
2012: 5-6; Soderholm 2014: 18, 26.)

Kainulaissii on eldnd nykysild asunjsijollaan Finmarkun ja Tromssan li&nin
rannikkoseutuloila varsinnii jo 1500-luvula, mik& kayp ilimi aluvveen varhasimista
veroluvetteloloista. 1700- ja 1800-lukuloila kainulaisyhteisot saivat lisdvahvistosta
nykysestd  Pohjos-Ruohista ja  Pohjos-Suomesta  aluvveelen  sunttautunneesta
muuttoliikkiistd. Tah&n aikkaan kainulaisperreisséd olj suomalaissii Ruamattuloita, ja
koululoissai kéytettiin 1800-luvula kakskielissii oppikirjoja. Vuosjsaan loppupuolela
Norja rupes Kkuitennii suhtautummaan Kkainulaissiin  kieltteisesti ja  kaynisti
sullauttamispoliitikan, joka alako hellittee kainulaissiin etnisen herreemisen aikkoin vasta
1970-luvula. Tallonj ratijossa alettiin I&hettee suomenkielistd ohjelmmoo, ja Vesisaaren
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lukijossa otettiin suomi oppiainneeks. Vahitelen suomen kielen opetos levis muitammiin
muihennii lukijoloihen, kansalaisopistoloinen, Finmarkun korkkiikoulluun ja Tromssan
yljopistoon. Kainulaissiin jarestotoiminta alako 1980-luvula, ja samala vuosjkymmenela
alotettiin Pyssyjoin peruskoulussa suomen kielen opetos toisena kielend kokkeilumielessa.
(Lindgren, Eskeland & Norman 2003: 166-171.)

Kun kainulaiset alakovat herdtd puohtimmaan oman kielesd asemmoo ja ommoo
itentitiettiisa, olivat mednkieliset tdssé rosessissa jo hieman pitemmald ja muuvostivat
nain ollen mallin, jota kainulaisettii suattovat seuratak. Suomen kielta Pyssyjoin koulussa
opettana Aaroninjussan Terje elj Terje Aronsen osalistu vuona 1984 Ruohissa
kieljseminaarriin, jossa hidn pids tutustummaan meén kielleen ja sai siitd kimmokkeen
ruveta opettammaan koulukkailleen vuuvesta 1985 alakkain (ylleis)suomen sijjaan
kainun kieltd. Kouluopetos luajenj vuona 1997 Norjan peruskoulu-uuvistoksen
yhteyvessd, kun pohjosimmiin lidniléihen koulukkailen annettiin maholissuus opiskela
vanahemppiin niin halutessa suommii tahe kainnuu toisena kielend — ja jo kaks vuotta
uuvistoksen jéleltd koulukkaita olj nuin tuhat, mika ylitti tuntuvasti vuotokset
(=odotukset). Pyssyjoin koulluu lukkuun ottamata koululoissa opetettiin kuitennii vield
2000-luvun alussa pidassiissa suomen (ylleis)kieltd eik& kainnuu. Vuona 2000
valamistunneessa nettioppimaterijaalissa kéaytettiin niin suommii kun kainnuukkii,
jalakimmaistd tosin véhemman, ja koululoilen annettiin maholissuus ihe valita, mit4 ossii
materijaalista ne kayttaat opetoksessaan. (Lindgren, Eskeland & Norman 2003: 171, 174,
177-178; Aaroninjussan Terje 2000: 102; Lindgren 2003a: 164.)

Yhtend virstanpylyvvéaana kainun kielen aseman kehitoksessa voijaan pittee vuotta 2005,
jollonj Norjan hallitos tunnusti kielen perijaatteelisela tasola suomesta eriliseks kieleks,
vaikkei antannaa (=antanutkaan) sillen kaytdnossa uussii oikkeuksii tdssé yhteyvessa
(Soderholm 2014: 18; Alanen 2012: 11). Syyt kainun kielen kehittdmisseen ihtendisena
kielend muistuttaat hyvin pitkalti meén kielta kasittelovassé ossuuvessa esilé olleita syita.
Kainulaiset jakkaat meénkielissiin kansa samanlaiset kokemukset siit4, jotta heijan
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kielttdan on pietty “huonona”, verrattu sitd jatkuvasti (ylleis)suommeen ja arvotettu tata

kautta:

”Norjalaistumiskauden perintoné ja ehkd muidenkin kielellisten asenteiden seurauksena
on osalla pohjoisnorjalaisista kasityksia, ettd kveenien kieli on huonoa kieltd. T&té
esiintyy useiden ryhmien keskuudessa, silld osalla kveeneistd, norjalaisista,
norjansuomalaisista ja suomensuomalaisista on ollut tallaisia kasityksia (miten laajalti,
siitd ei ole tietoa.) Perusteena on esitetty kielikontakti-ilmioita, on esimerkiksi vaitetty
sen olevan “sekakieltd” eikd ndin ollen mitddn “oikeata” Kieltd. “Oikean” Kkielen
mittapuuna on télléin suomensuomi huomioimatta sen variaatiota ja monenlaisia
kielikontakti-ilmioitd. Yksi motiivi kveenin Kkielen itsendistymiseen on suomen
kirjakielen normista vapautuminen ja oman kielen arvostuksen nostaminen. Jos kveenit
uskovat, ettd heidén kielensd on huonoa, he puhuvat ja Kirjoittavat mieluummin norjaa
kuin omaa kieltd puhumattakaan siitg, ettd olisivat motivoituneita tekemaan tyot4 oman
kielensa elvyttamiseksi.” (Lindgren, Eskeland & Norman 2003: 174.)

Kieljmuuvon aseman vakkiinuttamisseen liittyy ussein kysymys siitd, milld nimeld
kieljmuottuu pitds kuhtuuk. Pienissa paikalisyhteisoloissa kieljmuuvon huastajila ihelld&n
ei ou valttamata olluna tarvetta viitata kieljmuottoosa sen tarkemmila ja apstraktimmila
késitteila kun vaikkapa “meijan kielj”. Tornijonluakson mean kielen lisdks kainun
kielennii huastajat ovat kuhtunneet ommoo kielttddn toisinnaan “me(id)an Kieleksi”
(Soderholm 2014: 18). Tamankaltassiin nimmiin liittyy kuitennii se ongelma, jotta ne
jattaat auk kysymyksen, mitenk& luaja joukko tuo ”meijan kieltd” huastava "my06” on ja
keitd siihen kuulluu. S6derholmin (2014: 18) mukkaan kainunkieliset eivat ou halunneet
ottoo t&t4 kielesséan sinallaan kylla essiintyvvee nimitosta kielesda omakieliseks viraliseks
nimeks, koska se suattas juohtoo kieljmuuvon sekottamisseen Tornijonluakson meén
kielleen ja huolimata l&hheisestd sukulaissuussuhteesta siihen kainunkieliset haluvvaat
rakenttoo ihelleen tdysin oman kielelisen itentitietin ja kirjakielen.
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Nimeld on siis huohmattavvoo merkitOsté itentitietin kannalta ja siltd kannalta, mitenk&
luajaks oma ryhm& midritellddn. Nimen avula ryhma voip liittee ihtesa osaks toista
suuremppoo ryhmee tahe toissaalta erottauttuu siitd. Nimen avula suuremp ryhma voip
pyrkkii liittimmadn ihteesé pienemman ryhmén vastonj tdman ommoo tahtuu tahe siitten
erottoo ryhman omasta ryhméstaan. Esjmerkiks alasaksin Kielestd on kaytetty Ala-Saksin
aluvveen nimmeen pohjautuvan kielen nimen lisdks nimitosta alasaksa. Jotkut pittaat
kylla niin ikkdan nimit0sta alasaksi ongelmalisena, silld muantietteelinen Ala-Saksi ei
kata lahesk&d koko kielen puhuma-aluvetta (Hahn 2002), mutta toissaalta nimitos
alasaksa on vield huohmattavasti ongelmalisemp. Se suattaa nimittdin synnyttee
virheelissii mieljkuvvii siitd, jotta alasaksi ois saksan kielen murre, vaikka se onnii
viralisesti tunnustettu aluvveelinen kielj ja ihe assiissa l&hheisemppee sukkuu hollanilen
kun saksalen. Esjmerkiks suomen kielessa ois téstd syysta suositeltavamppoo kayttee
nimitosta alasaksi, ja t&t4 k&aytanttyy onnii nouvatettu muun muvassa Helsingin
yljopistossa syyslukukauvela 2017 jarestetyld alasaksin kielen kurssila ja opintopiirissa
(Helsingin yliopiston verkkosivusto 2018a; Facebook 2018b). Vastoovasti kainun kielta
kuhuttiin  tahe  “kaskethiin”, kuten kainun kielelda sanottaan, suomalaisessa
kirjalissuuvessa 1900-luvula ylleesd ruijansuomeks, mutta Séderholm (2014: 17-18)
pitta4 tatd nimitdsta nykyaikkaan sopimattomana:

”Ko Norjan puolen kieli vuona 2005 sai departementin kautta oman kielen statuksen, sita
el enndd saata pittadt suomen kielen varieteettina. Silld namét ylipuolen suomi-sanan
paéle rakenetut nimet ei passaa. Niissa oon se taka-ajatus, ette kieli olis suomen kielen
dialekti tahi varieteetti. Nyt ko kielestd oon oman Kkielensuunittelun kautta tullu
rakenuskieli, minkd struktuuri ja sanasto rakenuthaan puhthaasti sen omale pohjale, se
kielele pittaa I0yttadt muun nimen.”

Norjan kielessa kainulaisista ja heijan kielestdén kaytettddn sannoo kven(sk), ja tdman
sanan pohjalta on muuvostettu suomessa kaytetty kveeni ja ehotettu kielen omakieliseks

nimeks kvaani. Tdéhan nimmeen liittyy kuitennii se ongelma, jotta monet kainulaiset
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kokkoot taman sanan norjalaissiin heistd kayttdmaks haukkumasanaks, eika sannaan liity
siten myontteissii  mieleyhtymmii. Lisdks kainulaiset eivdt ou omassa kielessaan
perintteisesti k&yttdnneet kysseistd sannoo ja siind essiinttyy sitd paihti kielelen vieras
sananalakunen kv-kerakeyhtymd, joten sen soveltuvvuus kielen omakieliseks nimeks
voijaan kyssiinalastoo monestai syystd. Nain ollen monet kainulaiset ovat 2000-luvula
alakanneet pittee vartteenotettavimpana vaihtoehtona kielesdé omakieliseks nimeks
sannoo kainu, joka on essiintynd vanahastaan heijan kielessaan, harvinaistuna
nykypdivviin tulttaissa, muttei koskaa jidnynd kokonnaan poikkeen kaytostd. Nim
essiinttyy tand pand muun muvassa Kainun institutin nimessd ja ussiit kieljaktivistit,
opettajat ja tutkiit ovat pyrkinneet vakkiinuttammaan sitd kielen omakieliseks nimeks.
(Soderholm 2014: 18-20.)

Kainun Kieltd pyrittdan siis tdnd pand kehittimmaan hyvin tietosesti suomesta erilisena
kieleng, ja kielen tantartisoimistyohon myonettiin vuona 2006 rahhoo Norjan valtijon
putjetista (S6derholm 2014: 23). Oman kirjakielen kehittdmisen kannalta Soéderholmin
(2014) Kainun kielen gramatikki on merkittdva suavutos, vaikka siind esitettd&nnii kaik
maholiset i&ne- ja muoto-opiliset murrevarijantit, minka tautta teus on luonttiilttaan
pikemminnii teskriptiivinen (=deskriptiivinen) kun reskriptiivinen (=preskriptiivinen) ja
kielenkdyttyy normittava. T&m& on kuitennii Kkieljyhteison ommiin toivveihen
mukasta: “[Kielitinka] oon pé&éattdny ette vaihettelluu ja paralellissii haamui pittéda
hyvaksyyt silloin, ko 10yttyy semmoissii markkdoriitd, mikka selvasti eroitethaan
dialektit toinen toisesta ja mitd kielenpuhhuujat ja semmoiset kielimiljoot, missa vield
kieli ellad, pidethdan térkkeend.” (Soderholm 2014: 24) Huohmijonarvosta on sekkii,
jotta kainun kielta k&ytettddn grammatikin metakielend, mik& osottaa vahvoo pyrkimysta
luajenttoo  kielen kayttdalloo ja vaikuttaa epdsuorasti kirjakielen norminnii
kehittymisseen luomala yhen uuven esjmerkin kielen kirjalisesta kaytosta aijemppiin

jatkoks.

Viralisesti tunnustetusta asemasta huolimata varsinkkaa 2010-luvun alussa kainun kielta
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ei kaytetty vield merkittavasti julukisseen tillaan sijotetuissa kylttiloissa. Pykeijan
kainulaiskylan kieljmaisemmoo tutkina Alanen (2012: 80, 94-96, 107-111) ei l0ytdna
tutkimusainneistostaan yht&an kylttii, jonka teksti ois voitu yksselitteisesti midriteld
tietosesti kainun kieleld kirjutetuks, vuan kaik Pykeijan itdmerensuomalaista kieljmuottuu
siséltavat kyltit olj kirjutettu suomen (ylleis)kieleld tahe varsinnii niissi olj selevasti
pyritty siihen, vaikka niiss& oissii essiintynd puuttiilisesta suomen (ylleis)kielen
ossoomisesta juohtuvvii kirjutosvirheitd. Esjmerkiks Pykeijan kirjastossa on kakskielinen
kyltti, jossa lukkoo sanat bibliotek” ja kirjasto” norjan ja (ylleis)suomen kielild, vuan
kainunkielinen sana "bibliuteeki” loistaa poissaolollaan (Alanen 2012: 90-91). Alanen
(2012: 85, 91) selittdd kainun kielen olematonta essiintymistd kylttiloissa sillg, jotta
viraliset tahot eivét ou valttdméata ehtinneet asentammaan uussii kylttiloita sen jéleltd, kun
kainu tunnustettiin omaks kielekseen vuona 2005 ja jotta kylttiloita ei valttamata yljpiasa

haluta asenttoo ennen kun kainun kirjakielj on vakkiintuna.

Ihe tulukihen jalakimmaisen syyn taustoja siten, jotta viraliset tahot maholisesti
pelekevvadt  aikasessa  vaihhiissa  asenetuihen  kylttildihen ~ ”vanahentuvan”
kirjutosasulttaan noppiisti, jos muitama wvuosj kyltin asentamisen jalelta kirjakielen
kehittdjat piatysivattii semmosseen ortokrahvisseen, idne- tahe muoto-opilisseen
ratkassuun, joka ois ristirijjassa aijemmin kyltin tekstii sunniteltaissa tehyn ratkasun
kansak. Kieljmuuvon kéytén vakkiinuttamisen kannalta tammdnen viranomassiin peleko,
olj se siitten aihheelinen tahe ei, on kuitennii iarimmaisen haitalinen ja hijastaa téssa
tappauksessa  hyvin  uhanalasen  kieljmuuvon  voimmauttamisrosessii.  Samala
vuotoskannalen (=odotuskannalle) jidvat pess0ot kétesd vastuusta, eivatkd tunnusta oman
toimintasa merkitosta kirjakielen kehittymiselen ja vakkiintumiselen — Kirjakielj kun
tarvihtoo kehittyykseen ja vakkiinttuukseen just sitd, jotta sitd alettas kéyttee
maholisiman monessa yhteyvessa kaytdnonnii tasola, jottei kielen kehittely ja kaytto jais

ikusesti vuan muitaman Kielentutkiin teorreettiseks puuhasteluks.

Mainittakkaan (=mainittakoon) vield, jotta errdihen Pykeijan kieljmaisemassa
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essiintyvviin kylttiloihen sisaltdma teksti voijaan kylla tulukita ndkokulumasta rippuin
joko kainun- tahe (ylleis)suomenkieliseks, silld kyltin sisaltdma teksti ois itenttinen
kainuks ja suomen (ylleis)kielela. Td&mmodnen kyltti on esjmerkiks tienviitta, jossa
essiinttyy norjankielisen paikannimen Buggynes alla nim Pykeija, joka on samala niin
kainun kun (ylleis)suomennii kieltd (Alanen 2012: 104). Kuten medn kielt kasittelovéassa
ossuuvessa esild olleet paikannimet Vittula ja Paskajankka sisaltavat kyltit, ei nimen
Pykeija siséltava kylttikkaa tarjuu kuitenkkaa mittéa lisavalluu siihen kysymykseen, onko

paikalinen Kieljmuoto irttautumassa suomen murttiin asemasta ihtendiseks kieleks vai ei.

Vaikka kainun kielj ei naytdkk&d selekkeitd vakkiintumisen merkkil6itd vyysisen
julokisen tilan kieljmaisemassa, viranomaset kayttaat sitd jossai midrin verkossa. Norjan
ylleisratijoyhtijd NRK julassoo verkkosivustollaan kainulaisainheissii artikkeliloita
norjan ja suomen (ylleis)kielen lisdks kainuks (NRK Kvaani 4.3.2018). Norjan
ilimatietteenlaitoksen ja ylleisratijoyhtijon yhteistydssa yllapitdamén sidennusteita
tarjuuvan verkkosivuston kieljvalikosta voip puolestaan valita sidennusteihen ja sivuston
kayttokieleks kirja- ja uusnorjan lisdks pohjossaamen, englanin — tahe kainun elj kvaanin,
milla nimeld kielj 16yttyy valikosta (Yr — Veret for Norge og verden fra NRK og
Meteorologisk Institutt 4.3.2018). Na&in ollen vyysinen Kkieljmaisema ja verkon
virtuaalinen kieljmaisema kerttoot kiinostavala tavala hyvin ristiriitasta tarinnoo siit,
mikd on viranomassiin suhtautuminen kieljmuottoon. Toissaalta tunttuu hieman
yllattavalta, jotta kieljmuuvon vakkiinuttaminen alotettaan verkosta, eikd vyysisesta ja
perintteisemmasté kieljmaisemasta. Toissaalta tdmd on juohonmukasta, jos viranomaset,
kuten eild (=edelld) arvelin, pelekevvéat Kkylttiloihen Kirjutosasun vanahenemista
ortokrahvijamuutoksiin mylleroksessa — verkkosiséalto lienndon tdmmaosessé tappauksessa

helepomp uuvistoo kun vyysiset kyltit, jotka on tarkotettu kestdmméaan vuosjkymmennii.

\Voip olla niin ikk&an, jotta asemmoosa vakkiinuttavan kieljmuuvon on helepomp suaha
jalakasa oven valliin semmosissa yhteyksissd, joissa kaytettds joka tappauksessa

ussiimppoo kieltd. Esjmerkiks sidennusteita tarjuuvvoo verkkosivustuu voip kainun liséks
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kayttee nelljala muula kieljmuuvola (Yr — Veeret for Norge og verden fra NRK og
Meteorologisk Institutt 4.3.2018). On maholista, jotta tdmmossiin sivustoloihen
yllapitajat tekkoot ensin perijaatteelisen piatoksen ussiimman kielen kayttdmisesta ja
vasta siitten piattadt, mitkd kaik kielet otettaan mukkaan. Tallonj kynnys tietyn
vahemmistdkielen mukkaan ottamisseen suattaa olla matalemp kun sillonj, jos mika
vyysinen Kyltti pitds korvata uuvela varta vasten tietyn vahemmistokielen nékyvyyven

lisseemiseks.

Kieljmuuvon aseman vakkiinuttaminen verkkosivustoloila on luonolisestikkii mydntteista
kehitdsta kieljmuuvon tulovaisuuven kannalta, vuan se ei kuitenkkaa voine taysin paikata
kieljmuuvon ndkyvyyven puutetta vyysisessé kieljmaisemassa. Verkossa kieljmuottoon
pidssoot perijaatteessa kasiks ketkd vuan, mukkaan luvettuna kotjseuvulttaan poikkeen
muuttanneet kielen huastajat ja heijan jalakeléisesd, ja ndin ollen kieljmuuvon
potentijaalinen kayttajajoukko on verkossa suuremp kun niihen immeissiin midrg, jotka
suattasivat ndhh& vyysisseen paikkaan sijotun kyltin. Verkossa kielj on kuitennii sill4
tavala piilossa, jotta sen kdyttdminen vuattii tietossuutta siitd, jotta tietyld sivustola on
tietynkielistd sisélttyy ja liséks vield tietosta piatostd kayttee tatd sisélttyy kysseiselda
kielelda valtakielen sijjaan. Tatd pidatosta ei puolestaan valttamata tule tehneeks, jos
kielleen sijoksissa olova itentitietti ja kieljtaito eivat ou jo valammiiks tarppiiks vahvala
tasola. Sen sijjaan vyysiset kyltit ja niihen sisaltamé Kkielelinen materijaalj pistéat
toinndkosesti katukuvassa silimma&n iliman, jotta immeisen tarvihtoo tehh& tietonen
piatos niihen luokse hakkeutumisesta. Ne voivat siis opettoo vdhemmistokieltd ikkdan
kun vaivihkoo, vahvistoo tietyn aluvveen asukkaihen itentitiettii ja tietossuutta siité, jotta
omala kotjseuvula on oma kielesa — ja ndin yljpidsa luuva sen joukon immeissii, jotka

siitten verkossai valiheisivat ussiimmasta vaihtoehosta just tietynkielisen sisalon.

54



3.4. Voron kielj ja muut etelavirolaiset kieljmuuvot

Etela-Virossa ja  osittain ~ Venndihen ja  Latvijannii  puolela  huastettaan
itimerensuomalaista kieljmuottuu, josta kielentutkimuksessa kaytettdan ylleesa nimitosta
etelaviron kielj tahe eteldvirolaiset murttiit. Kieleld on tulukintatavasta rippuin joko
kolome tahe nelljd pidmurretta, joista kaytettddn puhuma-aluvveihesa mukkaan
nimitoksii voron kielj, seton kielj, tarton kielj ja mulgin kielj (Eichenbaum ja Koreinik
2008: 37). Naista kaks ensmaista eruvvaat eniten (pohjos)viron Kielestd, ja niistd pienemp
seton kielj kasitelladn kielentutkimuksessa ussein voron kielen yhteyvesséd (Saard Evar
2017). Voro on eteldviron murtteista elinvoimasimpana séilyn, ja sitd osovvaa arvijolta
nuin 50 000 immeist4 (Eichenbaum ja Koreinik 2008: 40).

On esitetty, jotta ”varhaisin itdimerensuomen sisdinen murreraja kulkisi etelaviron ja koko
muun itdmerensuomen  valilld” (Kallio 2007: 229), ts. jotta kailk muut
itimerensuomalaiset nykykielet ja murttiit oisivat keskennéan lahheisemppee sukkuu kun
mikk&& niistd on eteldvirolen. Vaikka tdm& nékemys ei oukkaa suavuttana
kieljtietteilijoihen varrauksetonta hyvéksynttee, 16yttdd Kallio (2007: 243) nakemyksen
tuveks perusteita niin i&ne- kun muoto-opistaik (vonolokijasta ja morhvolokijasta). Nain
ollen on olemassa jossai midrin perusteita pittee eteldviron kieltd omana (pohjos)virosta
erilisend kielennddn jo puhtaasti kieljhistorijaliselta kannalta, rippumata yhteiskunnan
suhtautumisesta kieljmuottoon. Tosin kieljhistorijalisestikkaa assii ei ou ihan ndin
yksinkertanen, silla etelaviron ja (pohjos)viron vélila on my6hemmin olluna runsaasti
kontaktiloita, jotka ovat l&hentdnneet kieljmuotoloita jonnii verran uuvelleen varhasen
erkkautumisen jaleltd (Kallio 2007: 244).

Puhtaasti kieljtietteeliset perusteet sillen, jotta eteldviro pitds midritelda (pohjos)viron
murttiin sijjaan omaks kielekseen, eivat kuitenkkaa rajotu ainnuustaan Kieljhistorijjaan.

Eichenbaum & Koreinikun (2008: 40) mukkaan (pohjos)vironkielisen on vaijis
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ymmarttee voronkielistd puhetta. Tambovtsev (2010: 79-89) puolestaan on tutkina erj
kielliin - ja murtteinen keskindistd idneopilista (vonolokista) samankaltassuutta
tilastolissiin - ménetelmmiin avula, ja héanen i&neketjuloita (v0. heluhahilag; vi.
héaélikuahelad; engl. sound chains) koskovissa verttailuloissaan voron ja viron
keskindinen ero on suuremp kun esjmerkiks viron ero vatjaan, vennéihen ero ukrainnaan

ja valakovennéihen, sekin ero lovakkiin ja mongolin ero purjaattiin.

Etelavirola on tukennaan niin ikk&&n vanaha, tosin pitkaks aikkoo katkiimmaan pidssyna
kirjalinen ratitijo. 1500-1800-lukuloila Virossa kaytettiin nimittdin rinnakkain kahta
kirjakielta: pohjosviron elj Tallinan kielté ja etelaviron kieltd, jota sillonj kuhuttiin Tarton
kieleks. Etelaviroks julastiin hengelista kirjalissuutta, ja Tarton sekd V@ron seuvun
koululoissa opetoskielend olj etelaviro. Mulgimuala sen sijjaan ké&ytettiin jo tuohon
aikkaan pohjosvironkielissii kirjoja niin koulussa kun Kkirkossaik. Kuitennii vasta
1800-luvun loppupuolela pohjosviro syrjaytti etelaviron kirjakielend sen keskeisimila
puhuma-aluvveila. 1900-luvula pohjosviron asemmoo pyrittiin tietosesti vahvistammaan
entisestddn, kun Viron ensmaéisen ihtendistymisen jaleltd haluttiin luuva virolaisilen
yhteistd itentitiettii. Neuvostoliiton aikakauvela yhteisvirolaisen itentitietin korostaminen
jatku, silla yhteisen Kkielen uatelttiin helepottavan miehitdsvallan vastustamista.
(Eichenbaum ja Koreinik 2008: 41-42.)

Tatd taustoo vasten on heleppo ymmarttee, jotta kuten Koreinik (2013: 32) mainihtoo,
nykypdivan vorolaiset eivat ylleesa pie ihtiisa vdhemmistond ja itentihvijoivat ihtesi
virolaisiks. Heild suattaa olla samala vdrolainennii itentitietti, muttei ylleisvirolaisen
itentitietin kansa Kkilippailovana siitd rippumattomana ihtendisend itentitiettind, vuan
ainnuustaan ylleisvirolaiselen itentitietilen alisteisena paikalisitentitiettind (Iva 2006a: 82;
Kama 2004: 217). Virolaisessa Kieljtietteessa on niin ikk&an perintteisesti pietty
vorolaissiin - huastammoo  kieljmuottuu viron kielen murttiina. Neuvostoliiton
heikentyminen ja lopulta kuatuminen vaikuttivat kuitennii niin voimakkaasti Viron

yhteiskunnalisseen ja kielelis-kulttuurisseen ilimapiirriin, jotta Viron vappautumisliikkiin
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ohela synty erilinen vorolainen kansanliike puolustammaan véron kielen asemmoo
omana kielenndan ja sen elinvoimassuuvesta huolehtimista osana kulttuurjperindn ja
kulttuurisen monjmuotossuuven sdilyttdmistd. Tamén kehitoksen my6ta osa virolaisista
kieljtietteilijoistai on alakana pittee voron kieltd omana kielenndan (Tambovtsev 2010:
79).

Saar (2005: 98-102) kirjuttaa voron kielen kaytOsta painetuissa metijoissa ja sen
merkitoksestd sillen, huahmotettaanko kieljmuoto ihtendiseks kieleks vai murttiiks.
Neuvostoliiton aikana kieltad kaytettiin lehissd ainnuustaan huumorjosijossa ja sillonnjii
kielj olj ylleesd puoljkielistd”. Samassa tekstissé sekotelttiin keskenndan voron kielta ja
viron ylleiskielen alatyyllii tahe jopa eteldviron ja pohjosviron murtteita. Saaren (2005:
99) mukkaan ”se antoi lukijoille selvan viitteen: murre on outo, virheellinen kielen
variantti”. 1980- ja 1990-lukuloihen taittiissa yhteiskunnalisen ja kulttuurisen ilimapiirin
muutoksen my6ta voron kielen kayttoala lehissa luajenj rajahosmaisesti, ja kieleld alettiin
Kirjuttoo muun muvassa mieljpietekstiloitd, kirjalissuusarvosteluloita, ilimotoksii ja
hieman myohemmin uutissiikkiik. Saar (2005: 99-100) kuvvailloo, mitenk& samala
alettiin Kkiinittee huohmijjuu viron ylleiskielen ja voron kielen eroloihen ja tietosesti
kehittee vorosta ihtendista ylleisvirosta rippumatonta kielta:

"Ensimmadiset tdysin voronkieliset tekstit paikallisessa sanomalehdesséa olivat
koululaisten Kirjoituskilpailussa palkitut tyot. N&issa oli jo tavoitteena Kirjoittaa voron
kielelld alusta loppuun. Koululaisten Kirjoituksia olivat korjanneet my6s opettajat, mika
oli ndkyvissé systemaattisessa vokalisoinnussa ja sanavalinnoissakin — synonyymeisté oli
etsitty omaleimaisempia. Tavallisesti voron kieltd puhutaan niin, ettd voron ja kirjaviron
yhteisi& sanoja suositaan, mutta jos on aikaa harkita, sanavalinta muuttuu omaleimaiseksi.
— — Aikaisemmin oli sanomalehdissa k&ytetty voron kieltd murteena, oli Kirjoitettu
puhuttua kielta ja yksi tai pari lausumaa kerrallaan. Nyt kansallisen heratyksen vallassa
olleiden vdrolaisten tavoitteena oli kirjoittaa mahdollisiman puhdasta ja vanahanaikaista
voron Kieltd. Teksti ei ollut endd puhuttua Kieltd, Kirjoittajat alkoivat valita sanoja ja

57



rakenteita.”

Kehitds on Saaren (2005: 98-102) mukkaan juohtana siihen, jotta ylleisviron kielt4 ja
voron kieltd ei ennee sekoteta keskennddn Kirjutoksissa. Voronkielinen Uma Leht
kidnattdd kaik huastattelusa voroks, vaikka huastateltava ois huastana viroks, ja
vastoovasti ylleisvironkieliset lehet painnaat voron Kkieleld& annetut huastattelut
ylleisvironkielistettyind — toisin kun tehtiin vield 1990-luvula. VVoron kielen aseman ja
elinvoimassuuven kannalta timmonen erriytyminen on kaksteranen miekka. Toissaalta on
hyvd, jotta kielelen on syntyn& uussii kaytt0aloja ja jotta sité kaytettdén jarestelmalisesti
sield, missee sitd yljpidsa kaytettddn. Toissaalta tuas kieljmuuvon kéyttd suattaa
kokonaisuuvessaan véhenttyy, jos ennen ies jonnii verran voronkielistd siséltoja
tuottanneet ylleisvironkieliset lehet varjelloot nyt puristisesti viron ylleiskieltd, eivatka
piasta voron Kieltd lehtesd sivuloilen missdd yhteyvessé. Lisdks jonniilaista voron ja
ylleisviron sekakieltd aijemmin kdyttdnneet immeiset suattaat mielttee nyt olovasa
puoljkielissii voron kielen taitajina ja siirttyy siks kayttdmmaan kokonnaan ylleisviroja,
jos on pakko tehhd valinta ndihen kahen vélilda. Tdmmonen vuara on olemassa, silla
Saaren (2005: 102) mukkaan osa voronkielisistd “ajattelee, ettd he ovat kaksikielisia [ts.
jotta voro ja ylleisviro ovat kaks erj kieltd], mutta suurempi osa ehké ajattelee, ettd voron

kieli on vain yksi rekisteri heidan kokonaisesta didinkielestaan”.

Voron kielen kayttdminen metijoissa ja pyrkimykset kielen aseman parantamisseen ovat
luonneet tarppiin normitetun Kkirjakielen kehittdmiselen. Sulev Ivan (2006b: 49-52)
mukkaan kaytossa on olluna kaks kilippailovvoo tappoo Kirjuttoo kieltd — toissaalta
vuona 1995 sovittu, muun muvassa vOro-viro-sanakirjassa kaytetty ja kieljtietteelisesti
perusteltu ortokrahvija ja toissaalta tuas Uma Leht -sanomalehen vuuvesta 2003 alakkain
kayttama viron ylleiskielen kirjutosjarestelmmee enemman myottéilova ortokrahvija,
joka on (ylleis)viron Kieltd lukemmaan ja kirjuttammaan tottuneilen kieljtietteelisesti
sunttautumattomilen kielenkéyttdjilen helepomp huahmottoo, mutta erréihen véron kielen

keskeissiin ominaispiirtteihen kuvvailun kannalta ongelmalinen.
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Koska voron puhekielj on valtakielen vaikutoksesta niin ikk&&n madnettdnd tahe
méanettdmassa vanahoja ominaispiirtteittdan, kielen normittaminen on tasapainottelluu
itealistisen maholisiman aijan (=paljon) vanahaan nojjoovan kielen ja toissaalta monilta
osin (ylleis)virolaistunneen nykypuhekielen vélila (lva 2006c: 54-56). Kielen
normittaminen nykypuhekielen pohjalta suattas viija véron niin l&dhelen (ylleis)viron
kieltd, jotta vois kayva vaikkiimaks arkumentoija voron olovan oma kielesd eika viron
murre, mik& on olennaista, jos kieljmuuvon yhteiskunnalista asemmoo haluttaan
paranttoo vield nykysesta ja turvata kunnola sen tulovaissuus eldvana arkikielend. Lisaks
jos kerran kielelisen monjmuotossuuven séilyttamisté yljpiésé piettdén ihteisarvona, niin
tuntus luonoliselta pyrkkii sailyttimmaan siitten saman tien maholisiman suurj osa
kieljmuuvon alakuperésistda omaleimasista piirtteistd. Toissaalta liijalinen irtiotto
nykypuhekielestd voip suaha kielenkayttdjat vierastammaan kirjakieltd ja sitd kautta
vaikkeuttoo kielelisen itentitietin luomista ja vahenttee koko kielen k&yttamista. Triin Iva
(2006c: 55) kirjuttaa tasapainottelun onnistumisen merkitoksesta:

”Hyvin monimutkainen kysymys on se, millainen standardikielen pitéisi olla. Nykyinen
voron standardi on Kkallistunut enemman vanahaan, idealistiseen Kkieleen péin, kun taas
todellinen kielenk&yttd on viron Kielen vaikutuksesta epéasaannollistynyt. Jos
standardikieli on liikaa kallellaan puhekieleen péin, se tarkoittaa, etta kieli ei en&& toimi
systeemind. Muoto-oppi on toisaalta yksinkertaistunut, toisaalta epaséaannéllistynyt. Taméa
taas vaikuttaa kielen opetukseen. Voron kieli on talloin lahempdnd viron kielté, eik&
naiden kahden kielen raja siten ole endd riittdvan selvd. Tama puolestaan vaikuttaa
identiteettiin. Jos standardikieli on liikaa kallellaan ideaalikieleen péin, puhujat eivét en&é
hyvaksy sitd, silla kieli ei nayta endé luonnolliselta, vaan tekemélla tehdylta.”

Voron kielen ja ylleisviron kieljtietteelisesta ettdisyyvestd ja muun muvassa metijan
kéaytannoissa havvaittavissa olovasta ndihen kieljmuotoloihen erriytymisestd huolimata
polliittisela tasola voron kieltd tahe yljpidséd etelaviron kieltd ei ou tunnustettu
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nyky-Virossa ihtendiseks ylleisvirosta eriliseks Kkieleks. Viron hallitoksen ja
sivistosministerijon viralisissa paperjloissa voron kieltd nimitettiin kyll& aijemmin kieleks
murttiin sijjaan, vuan myohemmin t&sta kdytanosta on luovuttu ilimmeisesti siks, koska
piattgjat ovat tiijjostanneet, jotta kieljmuuvon nimittdminen kieleks viralisissa yhteyksissa
tukis kieljaktivistiloinen vuatimuksii viralisen aseman suamiseks kielelen (Kama 2004:
219-220).

Toissaalta viron kielen kehittdmisohjelmassa 2000-luvun alakupuolelta mainittaan kylla
murttiit elj “paikaliskielet” (kohakeel) ja toittaan, jotta ne pitds yrittee sdilyttee
kulttuurisen arvosa tautta ja koska niitd voijaan pittee viron kirjakielen kehittamisen
yhtend lahtiin&d (Eichenbaum ja Koreinik 2008: 42). Murtteihen arvostos sympolisela
tasola nékkyy esjmerkiks paikannimiston viralistamisessa. lvan (2006a: 84) mukkaan
voronkieliset paikannimet ovat pidsseet Viron peruskartalen siten, jotta suurin osa
pienemppiin paikkakunttiin nimistéa essiinttyy kartala vuan voronkielising ja suuremppiin
paikkoin nimet on kirjutettu ensin viroks ja sen jalelta sulukuloissa voroks, esjmerkiks
Rapina (Rapind), Voru (Voro). Liséks hidn mainihtoo, jotta errdat kunnat ovat viralisesti
hyvaksynneet lahes kaikilen kylannimilen vdron- tahe setonkielisen Kirjutetun nimasun,
mika on omalta osalttaan kasvattana paikalisvaiston ylyppeyttd omasta kielestéan.

Vaikka polliittinen tunnustos ja viralinen asema (lukkuun ottamata kokonaissuuven
kannalta markinaalista — vaikka tok sindllddn kannatettavvoo vdronkielissiin
paikannimmiin viralistamista) puuttuut, valtijo rahottaa kulttuurjpolliittissiin ohjelmmiisa
kautta jossai midrin voron kielen elevyttamisseen pyrkivvii toimijoita, kuten voronkielistd
metijjoo. Voron kieleld on 2000-luvula tehty televisijo- ja ratijo-ohjelmmii sek& julastu
lehtii. Vaikka voronkieliset metijat ovattii yhd markinaalisessa roolissa vorolaissiin
metijankuluttajjiin eldmdssd, on muutos kuitennnii merkittdvd verrattuna muitaman
vuosjkymmenen takasseen tilantteesseen, jollonj voron Kkieltd kaytettiin metijassa
korkkeinttaan pillailu- ja vitsailumielessa. Niin véron- kun vironkielisessai metijassa on

lisaks keskusteltu voron kielen asemasta ja siitd, pitdsko sitd pyrkkii elevyttdmméaén ja
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anttoo sillen viralinen asema. Mieljpittiit jakkauttuut néissé keskusteluloissa puolesta ja
vastaan. (Koreinik 2013: 31-54.)

Nuin tuhanen immeisen huastammoo mulgin kieltd on niin ikk&an pyritty elevyttdmmaan,
vaikka toiminta onnii olluna pienjmuotosemppoo kun voron kielen kohala. Kieltd
opetettiin Lillin mulgimielisessa vappaakoulussa parin vuuven ajan, kunnes koulu
sulettiin. Errdissd muissa koululoissa kieltd on opetettu kerhotoiminan puitteissa. Vuona
2005 Viron ratijo alotti mulginkieliset uutiset. Liséks mulginkielissii uutissii on julastu
Sakala-muakuntalehessd, ja Eesti Mulkide Selts on julassuna mulginkielistd Mulke S6na
-aikakauslehtii. Kieljaktivistit ja kieljtietteilliit ovat kehittdnneet mulgin kielen
kirjutosjarestelmmee. (Eichenbaum ja Koreinik 2008: 39.)

Voron kieltd on opetettu jossai mi&rin koululoissa, ja jo vuona 1998, jollonj opetos olj
vasta alakutekijoissédén, jopa 85 % vorolaisista kannatti kielen opettamista koulussa
(Koreinik 2004: 71-72). Mulgin kielen puhuma-aluvveela paikalisen kielen
kouluopetoksen kannatos ylti 83 %:iin ja pohjosvirolaissiin murtteihen laskettavan
Suarenmuan murttiin puhuma-aluvveela 76 %:iin. Luvut vaikuttaat huohmattavan
suurilta verrattuna siihen, jotta Suomessa murtteina pietyihen kieljmuotoloihen
opettamista koulussa omana oppiainneennaan (tahe varsinkkaa paikalisen kieljmuuvon
kayttamista muissai oppiainneissa opetoksen ja oppimaterijaalin kielend) tuskin kukkaa
on ies ehottana — eihhd4 ies karjalan kieltd, joka senttd&dn on polliittisesti tunnustettu
Suomessa omaks Kielekseen, ou vield tdhan pdivvadn méannessa opetettu yhessékkéa
suomalaisessa peruskoulussa tahe toisen astiin oppilaitoksessa. Toissaalta voronnii kielta
on opetettu ainnuustaan yksittaisend opetossunnitelman ulukopuolisena oppiainneena
kerholuontteisesti yks tunti viikossa (Reimann-Truija 2006: 86—89). Vaikka suurin osa
paikalisvaistosta kannattaakkii paikalisen kieljmuuvon opettamista koulussa yksittdisena
oppiainneena, huohmattavasti harvemp halluis muittai oppiainneita opetettavan
paikalisela kieljmuuvola. Eichenbaum & Koreinikun (2007: 88-91, 115-116) mukkaan
25 % vorolaisista, 10 % mulgilaisista ja 14 % suarenmualaisista uattelloo, jotta paikalista
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kielta pitas kayttee muihennii oppiainneihen opetoskielena.

Vaikka kieljmuuvon maholissuus sdillyy elinvoimasena on sitd suuremp, mité
ussilmmassa Yyhteyvessa sitd kaytettddn, paikalisen kieljmuuvon kéyton lisseemistd
kannatettaan VOromuala, Mulgimuala ja Suarenmuala l&hind semmosila osa-aluvveila,
jotka eivat vuatis merkittavvii muutoksii kieljpolitiikkaan ja kielelisen toimintakulttuurin
muuttamisseen institutijonaalisela tasola (Eichenbaum ja Koreinik 2007: 85, 112-113).
Tammossii  kdyttdaloja ovat muun muvassa kaunokirjalissuus, metijat ja Kkielen
opettaminen koulussa vappaaehtosena yksittaisend oppiainneena. Sen sijjaan suurin osa
paikalisvaistosta ei ni& oman kieljmuuvon sopivan virkakielen asemmaan eikd koulun

opetoskieleks yksittaista kieljainetta lukkuun ottamatak.

Kéytanossa tata tulosta voinnoon tulukita siten, jotta ndihen kieljmuotoloihen huastajila
on osittain ristiriitanennii suhe ommaan kielleesék. Perijaatteessa hyo pittaat kieljmuuvon
séilyttamistd tarkkiind assiina varsinnii jollai tasola, mutta toissaalta eivéat valttdméata
kannata kielen kayttdalan luajentamista semmossiin yhteyksiin, jotka voisivat kuitennii
pitemman piélen turvata paremmin kielen elinvoimassuuven. Immeiset eivat siis joko
yljpidsé huahmota kieljmuottoon kohistuvvoo uhkoo ja sitd, mitenka siihen pités reakoija
tehokkaasti tahe siitten heihen on iskostuna uattelutapa, jonka mukkaan oma kieljmuoto
on vuan “murre”, eikd siten lahtokohtasestikkaa kelevolinen korvwoommaan valtakielta
tahe tulemmaan ies sen rinnalen kaiken viralisimiks mieletyissa yhteyksissa. lva (2006a:
85) selittdd nditd asentteita: "— — voron kieliyhteisolla tai edes kielenedistgjillaké&én ei
vield ole kehittynyt selvdd tietoisuutta siitd, ettei nykyaikana pieni kieli voi sailya
ainoastaan kylayhteison, perheen tai kulttuurin ja vapaa-ajan kielend ilman omakielista
opetusjérjestelmad. Haluan kuitenkin sanoa, etté tuo vaadittava tietoisuus omasta kielesta

nayttaé kuitenkin olevan pikkuhiljaa kehittymassa.”
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3.5. Muu murreaktivismi Virossa: kihnun ja hiijen kielet

Voron Kielj ja muut eteldvirolaiset kieljmuuvot eivat ou ainnuita itdmerensuomalaissii
viron ylleiskielestd poikkiivvii kieljmuotoloita, joihen elinvoimassuutta Virossa pyrittdén
tietosesti pitammaan ylla. Samanlaissii pyrkimyksii essiinttyy erréild pohjosvirolaissiinnii
murtteihen puhuma-aluvveila, ts. niild aluvveila, joihen kieljmuuvot ovat ldhheisemppee

sukkuu (pohjos)viron ylleiskielelen kun etelaviro.

Yks tdmmonen kieljmuoto on pohjosviron suarjmurtteihen ja lansmurtteihen véliseks
siirtymamurttiiks luokiteltava kihnun kielj, jota huastettaan Kihnun suarela sek&
pienemmald Mandjan (ylleisviroks Manija) suarela. Mielenkiintosena yksityiskohtana
mainittakkaan t&ssd yhteyvessd, jotta Kihnun suaresta voijaan kayttee sen omala kielelda
nimmii Kihnumua, silld kihnun kielessd on tappautuna samanlainen pitkan aa-iantijon
tihtonkiutuminen ua:ks kun savossa ja karjalassa. Toinen hauska sattuma verratessa
kihnun Kkieltd savvoon ja suomen (ylleis)kielleennii on se, jotta kihnun kielen omakielinen

nim on kihnu kiel — ei siis keel, kuten viron ylleiskielessa. (Laos 2013.)

Vaikka kihnun Kkieltd huastaa suhteelisen pienj midrd immeissii, se on huohmattavasti
elinvoimasemp kun suurin osa viron “murtteista”. Kihnun kielen huastajjiin midréks
arvijoijaan 800-1000 immeistd, joista nuin 550 elldd Kihnussa, 30 Mandjassa, ja loput
ovat muuvalen muuttanneita alun perin néihen suarriin asukkaita. Kihnun ja Mangjan
suarila lahes kaik asukkaat ovat kayttdnneet melekkein ndihen péivviin suakka kihnun
kieltda arkikielennddn, nuorimat sukupolovet mukkaan luvettuna. Manterreen puolela
asuvissa perreissé kaytettdan kihnun kieltd arkikielend ylleesé siind tappauksessa, jotta
kumpasettii vanahemmat ovat kotosin Kihnusta. N&issa perreissd manterreennii puolela

asuvat puoskat (=lapset) oppiit kihnun kielen ja kayttaat sité ikatoverjloihesai kansa
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kommunikoimisseen tavatessaan muita omanikassii kihnulaissii. (Laos 2013.)

Tilane on kuitennii alakana muuttuu viimmo vuosjkymmenind. Ennen 1990-luvun
puoltavéllii k&ytdndssad kaik kihnulaiset vanahemmat huastovat puoskilen kotjkielend
kihnun kieltd, mutta nyt niin tekkdé6 ennee vuan puolet puoskiin vanahemmista.
Vanahemmat ovat ihe suattanneet k&yva koulusa aikana, jollonj kihnun Kkielen
huastamista koulussa piettiin epéatoivottuna, vaikka toissaalta — ristiriitasta kylla —
kihnulaissii koulukkaita on jo 1900-luvun alakupuoliskola pantu Kirjuttammaan yll&&
(=ylos) kihnulaisseen kansanperintteesseen liittyvvii tekstiloitd. Ilimmeisesti tdmén
tarkotoksena on kuitennii olluna vuan kerdtd murre- ynnd muuta kansanperineainneistuu
arkistoon, eik& tukkii (=tukea) kihnun kielen sdilymisté elinvoimasena arkikielend. Kun
tdmén paivan puoskat lisaks viettaat aijan (=paljon) aikkoo televisijon tahe tietokonneen
idressd, on puoskiin mualima pitk&lti vironkielistynd. Nain ollen, vaikka suurin osa
kihnulaiskoulukkaista osovvaakkii huastoo halutessaan sujuvvoo kihnunnii Kkielt,

valikoittuu puoskiin valiseks keskindiseks kieleks yha ussiimmin ylleisviro. (Laos 2013.)

Siit4 huolimata, jotta ylleisviro valtovvaa alloo puoskiin vélisend kielend, pittaat puoskat
kihnun kielen ossoomista tietyla tavala muojikkaana taitona. Puoskat on otettu aktiivisesti
mukkaan kihnun kielta kannattelovvaan toiminttaan, mistee esjmerkkina voip mainita sen,
jotta koulukkaat juonttaat kaks kerttoo viikossa tulovat kihnunkieliset ratijouutiset.
Yljpi&sé ratijouutissiin olemassaolluu ndin pieneld kieljmuuvola, jota vieldpéd piettdan
polliittisesti viron murttiina eikd omana kielenndén, voip pittee osotoksena siitd, mitenka
vakavasti kihnulaiset pyrkkiit eistimmadn oman Kkielesa séilymistd elinvoimasena.
Vuuvesta 2005 alakkain on niin ikk&&n ilimestynd kihnunkielinen aikakausleht Kyne,
kihnun kielen kouluopetoksen tuveks on ilimestynd 2000-luvula monta oppikirjoo, ja
kielelen on kehitetty normitettu kirjakielj. Vuuvesta 2007 alakkain hoitajat ovat
huastanneet kihnulaisessa paivékoissa tietosesti puoskilen kihnun kieltd arkikielend, ja
koulussa opetettaan kihnun kieltd omana oppiainneennaan 1.—8. luokila. Kieljtuntiloihen

lisdks jokaviikkonen perinelaulu- ja tanssiopetos eistdd koulukkaihen Kieljtaijon
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kehittymista. (Laos 2013; Sang 2011: 873-877.)

Kdémmus (2008: 36-45) on puolestaan tutkina hiijen kielen (omakielinen nimitos iiu keel,
ylleisviroks hiiu keel) ja muun kansanperintteen opettamista lapsilen ja nuorilen
Hiijenmuala (su. Hiidenmaa). Hiadn kuhtuu kieljmuottuu artikkelissaan vaihtelovasti
kieleks tahe murttiiks, luatujjaan (=enimmakseen) kuitennii kieleks.  K&dmmusin
mukkaan jotkut yksittdiset opettajat ovat opettanneet paikalista kieltd niin
kouluopetoksen kun vappaa-ajantoiminannii puitteissa. Ylleesd opetos on olluna
enemman tahe véhemmén kytkoksissd muun kansanperintteen, kuten kansanlauloihen,
-runoloihen, -tanssiloihen ja -leikkildihen opetokseen. Opetos ei ou kuitenkkaa olluna
ainnuustaan vanahan perintteen toistamista, vuan nuoret ovat Kirjuttanneet ommii
runoloita hiijen kieleld ja kiantdnneet (ylleis)vironkielissii tekstilgita hiijen kielelen ja

toisinpadin.

Huolimata yksittdissiin opettajjiin ponnisteluloista kielen sailyttdmiseks hiijen kielta
kayttadt KOmmusin (2008: 42) mukkaan arkieldmédssadan ennee wvuan yksittaiset
vanahukset, ja paikalisen kielen tila on heikomp kun Vorossa tahe Kihnussa. Kdmmus
viittovvaa niin ikk&&n hiijen kieltd omassa opetostydssdédn esilen tuonneen,
vuosjkymmennii ditinkielen opettajana toiminneen Aare Ristméen n&kemykseen siita,
jotta suurin osa &itinkielen opettajista on pikemminnii pyrkind juurimmaan hiijen kielta
poikkeen kun opettammaan sitd. Niin ikk&&n ditinkielen opettajana toimina Maimo
Hobessaar (2008: 110-113) on jarestand paikalisen kielen opetosta muun muvassa
kerhotoimintana ja pyrkind eistdammaén kielen opettamisen liittdmistd koululoihen
aitinkielen opetosohjelmmaan, vuan muut opettajat, joihen kansa hidn on keskustelluna
aihheesta, eivat ou olleet kiinostunneita assiista, eivatka ou ndhneet tarvetta paikalisen
kielen opettamiselen. Kémmusin (2008: 43) paikalisilen opettajilen tekeméssa kyselyssa
hidn on suanuna vastauksii, joissa esitettadn, jotta hiijen kielen ja kulttuurin opettamisen
eistdmiseks paikalisen kielen ja kulttuurin assiintuntijoihen pitds tehhd enemmén

yhteistoita paikalissiin koululoihen kansa, erjtyisesti &itinkielen opettajjiin kansak.

65



Valtijolista opetossunnitelmmoo pitds muuttoo joustavammaks ja kaikila lapsila pitas olla

maholissuus opiskela valinnaisainneena oman seutusa murretta ja perinekulttuurrii.

Hiijen kielj on siis viela ettdald siitd tilantteesta, jotta yhteiskunnassa alettas luajemmalti
suhtauttuu siihen kielend murttiin sijjaan. les voron kielen tamanhetkisseen asemmaan
verrattavan aseman suavuttaminen ois suurj askel hiijen kielelen. Eild mainitun kaltassii
yksittdissiin immeissiin ja opettajjiin ponnisteluloita voip kuitennii pittee kieljmuuvon
ensméisend askelena matkala murttiista Kkieleks rippumata siitd, pidssooko se talla
matkallaan koskaa perilen suakka. T&ssé yhteyvessa on syytd mainita vield, jotta Helen
Kdmmusin (2008: 36-45) artikkelj Voro instituutin julukasemassa kokkoilmassa on
kirjutettu kokonaisuuvessaan hiijen Kkieleld. Lienn66n meleko harvinaista kayttee
kieljmuottuu tietteelisen artikkelin kielend tammosessd vaihhiissa, jossa kieljmuuvon
yhteiskunnalinen asema on vield hyvin heikko ja kdytantssa se ei ou vield laheldakkaa
tulla luajalti tunnustetuks muuna kun valtakielen murttiina. Tassé tilantteessa
kieljmuuvon k&yttdminen tammodsessd yhteyvessd nayttdd kuitennii  esjmerkkii
kieljmuuvon huastajilen. Se voip nostattoo kieljmuuvon huastajjiin kielelis-kulttuurista
ihetunttuu ja suaha heijat yljpidsa tiijostammaan oman kieljmuotosa olemassaolo ja arvo:
jos kieljmuoto kelepovvaa jopa tietteelisen artikkelin Kirjuttamisseen, niin sitd voip
kéyttee mihen tahhaa. Naisté lahtokohista oun ihekkii tehnyné pidtoksenj kirjuttoo tdmén
tutkiilmanj kieljmuuvola, jonka elinvoimasena sédilymisesta ja siirtymisestd uusilen

sukupolovilen ei talla hetkeld kanna huolta mikkaa instituutijo tahe viralinen taho.

4. Suomen murtteihen aseman kehittamisesta

Tassa luvussa Kkasittelen Suomessa huastetuihen suomen murtteihen asemmoo.
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Alaluvussa 4.1. puohin, onko murre-eroloihen tasottuminen osa murtteihen luonolista ja
vaistdmatontd kehitdstd vai onko muutos niin noppiita ja suurta, jotta murtteihen pitds
suhtauttuu pikemminnii uhanalasina kieljmuotoloina, jotka vuatisivat tietosta suojelluu ja
kehittamistd ihtendisind kieljmuotoloina luvussa 3 esitelttyin kieljmuotoloihen tappaan.
Alaluvussa 4.2. esittelen 1800-luvula vaikuttanneen Kuarle Akselj (Carl Axel) Gottlundin
kieljitejolokijjoo esjmerkking siitd, mitenkd uatos murtteinen kayttamisestd viralisissai
yhteyksissd ja Kkirjutettuna kielend ei ou tdysin uusj, vaikka se onnii pidssyna

unneutummaan (=unohtumaan) pitkéaks aikkoo.

4.1. Murtteihen uhanalassuus murretutkimuksen valossa

Suomessa on tehty runsaasti murretutkimusta, jossa tarkastellaan murttiin muutosta ottain
ldhtokohaks tiettyin idne- ja muoto-opilissiin piirtteihen essiintymistinheyven kehit6s
tietyn paikkakunnan tahe aluvveen asukkaihen kielenkdaytdssé. Otan tassa tarkastelussanj
l&htokohaks nimenommaan idne- ja muoto-opiliset muutokset murtteissa, sill& niista on
suatavila helepommin ja suoraviivasemmin sovelettavissa olovvoo tutkimustiettuu kun
vaikkapa sanaston muutoksesta. Sanaston muutos kytkeyttyy voimakkaammin muun
kulttuurin ja yhteiskunnan muutokseen. Tietyt sanat suattaat jidhd poikkeen kaytosta jo
siitd syysta, jotta esjmerkiks tietty perintteisseen muatallousyhteiskunttaan liittyva ilimijo
tahe esine, johon sana viittovvaa, on ennee hyvin markinaalisesti lasnd keskimiarésen
nykyimmeisen arkieldmassé. Vastoovasti uuvet tekniset keksintt ja kulttuuriset ilimijot
tuottaat jatkuvasti uutta sanastuu kielleen. lane- ja muoto-opilisila muutoksila sen sijjaan
el tietenkk&é ou timmasté suorroo yhteytta ainneelisen ja henkisen kulttuurin muutoksiin.
Jos immeiset alakkaat sannuu muan sijjaan maa ja pidn sijjaan paa, niin kysymys on
mistd muusta kun siitd, jottei nyky-yhteiskunnassa suurimala osala immeisista ois ennee

tarvetta kuhtuu muata ja pidtd milld4d sanala. N&in ollen i&ne- ja muoto-opilisen
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muutoksen tarkastelu osottaa selekkeimin monjmuotossuuven havviimisen jopa
semmosela kielen rakentteelisela tasola, jolla muutosta ei voija pittee vaistaimattomana

seurrauksena muista kulttuurisista ja yhteiskunnalisista muutoksista.

Ikdheimonen (2012) on tutkina ratussaan (=gradussaan) Liperin murttiin muutosta.
Murtteihen  hdvviimistda  voitas tarkastela ~mistd tahhaa  murttiista tehyn
muutostutkimuksen valossa, mutta otan tassa esjmerkiks Ikdheimosen tutkimuksen, koska
Liperin murre on suhteelisen lahheistd sukkuu kieljmuuvolen, jolla oun kirjuttana tdmén
tutkiilman. Ne kuulluut kumpasettii Pohjos-Karjalassa huastetuihen ns. itéssiin
savolaismurtteihen, vaikka Liperin murre kuulluukkii vield tarkemmassa jauttelussa jo
Pohjos-Karjalan keskiosan murtteihen toisin kun t&ssé tutkiilmassa kéytetty kieljmuoto,
joka on Pohjos-Karjalan eteldosan, toisinnaan Keski-Karjalaksii kuhutun aluvveen,
murretta (Pohjos-Karjalan savolaismurtteinen alajausta kaho esjmerkiks Turunen 1956:
24).

Ik&heimonen (2012: 85) tarkastelloo yhteesd 18 Kkielenpiirttiin essiintymistinheyven
muutoksii ainneistossa, joka sisélttdd ianitettynd sammoin immeissiin puhetta vuosilta
1990 ja 2000. Hién on luokitelluna naistd kielenpiirtteista 12 vaistyviks elj murttiista
hévviiméassd oloviks ja kuus sdilyviks. Lisdks jopa ndistd kuuvesta sadilyvasta viijen
essiintymistihheys on olluna kymmenen vuuven ajanjaksola lievasti heikkenemmaan péin,
mutta koska muutos on olluna pienté ja koska piirtteihen essiintymistinheys on viel& suurj
(kaikila ylj 85,5%), hiadn pittdd naitd yha sailyvind piirtteind. Vaistyméssa olovviin
kielenpiirtteinen h&vviimisen hién totijjaa olovan noppeinta nuorimila sukupolovila
(Ik&heimonen 2012: 86).

N&mé tulokset kerttoot sindlld&n jo hyvin noppiista murttiin h&vviimisesta, mutta
mullistos nayttayttyy vield rajumpana, kun otettaan huohmijjoon, jotta kuuvesta sdilyvéks

luokitellusta murrepiirttiistd kolome (ylleiskielen ts-yhtyman heikkoasteisena vastineena
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t-varijantti, jalakitavuloihen OA-yhtyman OO-varijantti ja jaldkitavuloihen eA-yhtymén
ee-varijantti) on hyvin luajalevikkissii murrepiirtteitd: ne essiinttyyt itdmurtteinen lisaks
lansmurtteissa ja kuulluut eteldsuomalaistyyppisseennii - puhekielleen, joka mm.
Nuolijarven ja Sorjosen (2005: 17) mukkaan muuvostaa pohjan ns. ylleispuhekielelen.
Kéytdnossa ne siis essiinttyyt just siind puhekielen muuvossa, jonka ylleistyminen ja
levviiminen uhkovvaa muihen murtteihen ja puhekielen muotoloihen monjmuotossuuven
séilymistd. Semmonen tiettyyn paikalismurttiisseen jo “alun perinnii” kuuluva kielenpiire,
joka essiinttyy samanlaisena etelasuomalaisldhtdsessé ylleispuhekielessd, el sovi
esjmerkiks sdilyvastd murrepiirttiistd sillonj, kun ndakékulumana on monjmuotossuuven
séilymisen tarkastelu, silld onhaa ihestddn selevvee, jotta just ne Kielenpiirttiit, jotka
essiinttyyt samanlaisina niin syrjayttavassa kun syrjaytettavassai

kieljmuuvossa, saillyyt”.

N&in ollen monjmuotossuuven kannalta Ikdheimosen (2012: 85) tarkastelemista
murrepiirtteistd voijaan pittdd sailyvind ainnuustaan kolommii. Naihen kuulluut t:n
heikon astiin katovarijantti sekd yksikon ja monikon ensmaisen persoonan ronominit mie
ja myd. Hyvala taholakkaa tulosta on hyvin vaijis tulukita millaéd muula tavala kun siten,
jotta murttiista on sdilymadsséd korkkeinttaan rippeet. Tahan suhteutettuna pien
hammastyttdvand, jotta suomalaisessa  murretutkimuksessa ei ou kasitelty
murre-eroloihen tasottumista kaytdnossa ensinkkdd (=ollenkaan) monjmuotossuuven
manettdmisen ja kielen voimmauttamisen ndkokulumasta, mikd tunttuu olovan
nykytutkimuksessa melekkein ihestddn selevd n&kokuluma monissa vastoovanlaisissa
tilantteissa, joita oun esitellynd lukuloissa 2 ja 3. En halluu arvostela tastd kettda
yksittdistd  kielentutkiita, silla ongelma on n&hhdksenj pikemminnii  koko
tutkimusperintteessd, mutta Ikdheimosen (2012: 113) tutkimuksen loppupidtelmat ovat
hyva esjmerkki siitd, mitenkd murtteihen muutosta elj kdytdndssa noppiita havviimista
piettddn suomalaissiin kielentutkijoihen piirissd pikemminnii “antosana seurattavana”
kun huolestuttavana kehitoksend, johon pitds pyrkkii tietosesti puuttummaan tahe
varsinnii  (=ainakin) laussuu i&nneen se tosjassii, jotta muutoksen noppeus ja

monjmuotossuuven kato ovat héallyyttavald tasola.
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Taman i&dnneen sanomisen sijjaan tutkii muottoilloo loppupidtelmdsd, maholisesti
tutkimusperintteen valtavirran sokasemana, heleposti silld tavala, jotta jopa omassa
tutkimuksessa suatuja tuloksii murttiin hdvviimisen luajamittassuuvesta véahatellaan.
Loppupiételmissa suatettaan tok tunnustoo murttiin ylleiskielistyminen, mutta lahes yhta
aijan (=paljon) korostettaan tiettyin murrepiirtteihen sailymistaik. Ikdheimonen (2012:
110) alottaa loppupidtelmésak: “Kymmenessd vuodessa Liperin murre on sek&
yleiskielistynyt ettd yleispuhekielistynyt. Osa vanhaan murteeseen kuuluneista piirteista
on myos sailynyt.” Ensmaisessa laussiissa siis tunnustettaan murttiin ylleiskielistyminen,
mutta hetj sen perrddn veittddn (=vedetddn) sanoja takasin ja toppuutellaan muutoksen
luagjamittassuutta. Pienild sanavalinnoila rakenettaan mieljkuvvii ja yll&piettdan
tutkimusperintteessa télla hetkeld vallintovvoo tiskurssii (=diskurssia) siitd, jotteivat
murttiit kaikesta huolimata ou kattuumassa (téata tiskurssii eustaa mm. Maamies 2007).
Sen sijjaan, jotta Ikdheimosen (2012: 110) loppupidtelmmiin alussa sanottas esjmerkiks,
jotta “vain pieni osa vanahaan murteeseen kuuluneista piirteistd on sailynyt”,
séilynneihen piirtteinen véhassyyttd ei mitenkk&a tuuva sanavalinnoin essiin —

pikemminnii painvaston;.

Suppiilevikkissiin - murrevarijanttiloihen hdvviiminen suatettaan heleposti n&hha
vaistamattomana kehitoksend, ja onhaa totta, jotta esjmerkiks muansisénen muuttoliike
seka tiijotosvélineihen ja koululaitoksen ylleiskielistdvasta vaikutos uhkovvaat varmasti
eniten niitd murrevarijanttiloita, jotka essiinttyyt alun perinnii hyvin pieneld aluvveela.
Kun tutkimuksessa perustellaan murrevarijanttiloihen havviimista suppiilevikkissyyveld,
venytettddn joskus kuitennii aika laila suppiilevikkissyyven késitettd. Nuolijarvi (2005:
296-297) Kkirjuttaa:

”Alueelliset erot sdilyvat niin, ettd leimallisimmat ja suppea-alaisimmat variantit kuten
savolaismurteiden manna ja ollunna jatkavat vaistymistdan, mutta laajemmalla alueella

kaytettavat variantit pitavat pintansa. Tastd on esimerkking lansimurteinen avartuneisuus
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esimerkiksi sanoissa nuari ja viala, tai kaakkoismurteissa, Pohjois-Karjalassa tai
Tornionlaaksossa tunnettu mie. Eri alueet erottuvat edelleenkin toisistaan, Oulu
Tampereesta ja Helsinki kummastakin ndista.”

On syytd kyssyy, ovatko mann& ja ollunna tosijjaan esjmerkkiloitd suppiilevikkisista
murrevarijanttiloista? Essiivimuotoset ollunna-tyypin partisiipit eivat ou mikk&&
muitaman pittddn (=pitdjan) erjkoissuus, vuan niitd tavattaan luajala aluvveela
savolaismurtteissa (Kettunen 1940: 32), kun tuas manna-verpi essiinttyy a:lisend
perintteisesti jopa koko itdmurtteihen aluvveela Kainnuun pohjos- ja l&ansossii lukkuun
ottamatak (Kettunen 1940: 142). Palanderin (2005: 48, 50) mukkaan &:linen manna-verpi
onnii “tunnetuimpia ja laajalevikkisimpid itdsuomalaisuuksia”, mutta siitd huolimata sen
on toittu olovan vaistyvd murrepiirek. Vaikuttaa murtteihen h&vviimisnoppeuven ja
ilimijon luajamittassuuven vahattelyltd kuitata melekkein puolj Suommii kasittavala
aluvveela perintteisesti essiintynneen murrevarijantin havviiminen

varijantin “suppiialassuuvela”.

Samala kun Nuolijarvi (2005: 296) perustelloo essiivipartisiippiloihen ja &:lisen
manna-verpin havviimista naihen muotoloihen vaitetyld suppiila levikild, hian mainihtoo
lansmurtteissiin - avartunneihen parjiantijoloinen (tintonkiloihen) sailyvan ja esittda
luajemppoo levikkialuvetta selitokseks tallen. Kettusen (1940: 32, 142, 155)
murrekarttoja  tarkastelemala voijaan kuitennii  havvaita, jotta lansmurtteissiin
avartunneihen parjiantijoloihen levikkialuve ei ou mitenkkda silimmiinpistavan suurj
verrattuna essiivipartisiippiloihen levikkialuvveesseen — ja jotta &:lisen manna-verpin
perintteinen levikkialuve vaikuttaa ihe assiissa olleen pinta-alalisesti jopa suuremp kun

avartunneihen parjiantijoloinen levikkialuve toisin kun Nuolijarvi (2005: 296) esittaa.

Toilista syytd Nuolijarven (2005: 296) esilen nostammiin murrevarijanttiloihen

havviimiselen tahe sdilymiselen pittaa siis ehtii muuvalta. L&nsmurtteissiin avartunneihen
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parjiantijoloihen levikkialuve ylttaa pidkaupuntiseuvulen suakka (Kettunen 1940: 155),
mik& vois olla osa selit0std, silla pidkaupuntiseuvun puhekielj lienn6on se puhekielen
muoto, joka anttaa mallin ns. ylleispuhekielelen ja luop muutospainneita paikalisemmilen
puhekielen muotoloilen koko Suomessa. Pi&kaupuntiseutu on yhteiskuntaelamén,
lilkentteen, muuttoliikkiin ja tiijjonvalitoksen kannalta solomukohta, joten oletettavasti
kielelisettii vaikutteet suahhaan nykyaikana pidassiissa pidkaupuntiseuvulta. T&méa oletos
soppii hyvasti yhteen sen Nuolijarven & Sorjosennii (2005: 17) havvainon kansa, jotta
nykypuhekielessa ylleistyvat kielenpiirttiit tuppovvaat olemmaan piésiéntosesti lans- ja
etelasuomalaista perruu. Kuten eild (=edelld) ké&sitteleménj erréat Ikaheimosen (2012:
85) sdilyviks” esittamat murrepiirttiit, lansmurtteissiin avartunneihen
parjiantijoloihenkk&a sailyminen ei siten kdy esjmerkiks séilyvastad murrepiirttiists, koska
tdma “murrepiire” essiinttyy ihe assiissa just siind kieljmuuvossa, joka akressiivisimin
pyrkkii levviimméén ja syrjayttdammaan omila varijanttiloillaan muissa murtteissa ja
puhekielen muotoloissa essiintyvat varijantit. Sitd, jotteivat avartunneet parjiantijot
kuitenkkaa toissaalta liene levviiméssd perintteisen levikkialuvveesa ulukopuolelen,
esjmerkiks itdmurtteihen, selittdnnda puolestaan se, jotta kirjakielen normi on tassé kohin
itimurtteihen mukasen avartumattoman idntdmyksen kannala ja luop riittdvén
vastavoiman pidkaupuntiseuvun puhekielen mukassiin  muotoloihen restiisiasemalen

(=prestiisiasemalle).

Se, jottei pidkaupuntiseutulaistyyppisen (ylleis)puhekielen levviimisen luajamittassuutta
haluta tunnustoo, ndkyy hyvasti siinndi, mitenkd Palander (2005: 100) selittdd errddn
inhvormanttisa k&yttdmmii vastinneita ylleiskirjakielen ts-yhtymalen: ”Pasin veli ei tdssa
piirteessa ole omaksunut kaakkoishamaldista murretta sellaisenaan, vaan on konstruoinut
sikdldisesta tt : tt -vaihtelusta ja yleissavolaisesta ht : t -kannasta tt : t -jarjestelman.
Veljeltd vanhan paikallismurteen h-variantti puuttuu kokonaan [- -].” Kysseinen
inhvormantti on siis kotosin aluvveelta, jolla vanahassa paikalismurttiissa
ylleiskirjakielen ts-yhtyman vastinneena on ht : h tahe ht : t. Hi&n on asuna errdassa
elamanvaihhiissan kuakkoishaméléiseld murrealuvveela, mutta muuttana takasin

syntymapittadsseesdk (=pitajaansd). Palander (2005: 100) tulukihtoo hanen vaihtanneen
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ylleissavolaisen vahva-asteisen ht:n tt:hen siks, jotta kysseinen tt-varijantti essiinttyy
kuakkoishdmaldisessa murttiissa ja toissaalta paikalismurtteisen heikkoasteisen h:n t:hen

siks, jotta jalakimmainen on ylleissavolaisemp.

Nama piirttiit inhvormantin kielessa voitas kuitennii selittee
pidkaupuntiseutulaistyyppisen (ylleis)puhekielennii vaikutokseks. Kuakkoishdmaldinen tt
tahe ylleissavolainen t eivat valttdamata ois korvanneet paikalismurttiin varijanttiloita,
jolleivat ne ois samala pidkaupuntiseutulaistyyppisennii (ylleis)puhekielen mukaset
varijantit, esjmerkiks se kattoo ‘se/hidan kahtoo', ma katon 'mie kahon'
Nuapurjmurrealuvveen tahe uuven kotjseuvun murrevarijantit tarttuut yksilon kielleen
arvatennii parraiten niissé tappauksissa, joissa kysseinen varijantti on jo ennestaan tuttu
esjmerkiks televisijossa kaytetysta (ylleis)puhekielestd ja joissa varijantti siten koittaan
(=koetaan) "neutraaliks”. Kuakkoishdméldinen murrevarijantti tuskin tarttus savolaisen
aluvveelen aikusena muuttanneen puhhiisseen yht4 herkasti, jos kyse ois leimalisesti
nimenommaan hamaldisestd tahe vield pienemmén aluvveen kuakkoishdmaldisesta
murrevarijantista, eikd t&mé varijantti ois samala ylleispuhekielennii mukanen varijantti.
N&in ollen Palanderin (2005: 100) tulukinta, jossa yksilon kielen muutoksen syyta
ehittddn nuapurjmurttiista tahe uuven kotjpaikkakunnan murttiista, jidp puoljtiehen, kun

selitoksessa ei oteta huohmijjoon ylleispuhekielen vaikutosta.

Tammosessé tulukinassa valtyttddn lausumasta idnneen sitd, jotta vaikka yksittdissii
vastaesjmerkkiloita 16ytyssii, niin kdytdndssa usseimiten murtteinen muutoksessa ei ou
kysymys niihen tasavertasesta” keskindisestd vuorovaikutoksesta, vuan pikemminnii
siit, jotta yks ja sama puhekielen muoto syrjayttdd murtteita koko Suomessa. Toisessa
yhteyvessa Palander (2005: 262-263) viittovvaa ihekkii pidkaupuntiseuvun puhekielen
vaikutokseen siind, mika varijantti pidsso6 lopulta niskan pidlen murttiissa: ”ts:n heikon
asteen vastine [- -] on toisaalta selvasti savolainen, mutta lansiuusmaalaisesta myo6s
paékaupunkiseudun puhekieleen omaksuttu. metassa-tyypin tulevaisuus It4-Suomessa

saattaakin td&man ansiosta olla valoisampi kuin esimerkiksi miulla, siulla
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-taivutusmuotojen.” Tdssa selitOksessa tunnustettaan jo pidkaupuntiseuvun puhekielen
vaikutos, mutta sité piettd&n kuitennii yha vuan yhtend murttiin muutoksen taustatekkiing

(=tekijand), eik& varsinaisena muutosta ajavana pidvoimana.

Palloon vield Nuolijarven (2005: 296-297) esjmerkkiin, silla siind tiivistyy hyvésti se,
minkd uattelen suomalaisessa murretutkimuksessa olovan ylleisemminnii vijala.
Murtteihen havviimisnoppeutta ja mittakuavvoo vahatelldadn toissaalta pitamélé tiettyin
murrepiirtteihen h&vviimistda enemmén tahe vdhemmén véistamattomana (vaikka ne
tosjassiissa oisivattii alun perin hyvin luajalevikkissii) ja toissaalta antamala
esjmerkkiloitd murrepiirtteistd, jotka eivat ndytd olovan havviiméassa. Pidkaupuntiseuvun
puhekielleen kuuluvviin avartunneihen parjiantijoloihen lisaks Nuolijarvi (2005: 296)
tarjuvvaa sdilyvistd murrepiirtteista esjmerkiks osassa Ita- ja Pohjos-Suommii essiintyvan

mie-persoonaronominin.

\Voip kuitennii kyssyy, onko yksikon ensmaéisen persoonaronominin sdilyminen hyva
esjmerkki murttiin sailymisestd — vai kerttooko t&h&n esjmerkkiin turvvautuminen
pikemminnii siité, jotta toilissuuvessa murtteista saillyy ihe assiissa vuan rippeet, kerta on
vaijis  (=vaikea) loyttee esjmerkkiloitd  muista  séilyvistd  murrepiirtteista.
Persoonaronominiloihen ja varsinnii yksikon ensmaisen ronominin voip uatela olovan
tunnetasola merkittdva sana ja tarkkii omakuvan rakentaja, joten on luontovvoo, jotta
murttiilisesta persoonaronominista piettadn kiini vield siinnéi vaihhiissa, kun muilta osin
on jo siirytty huastammaan ylleispuhekieltd. Jos murtteista jidp viimmo kaissa jalelen
vuan muitammii yksittéissii sanoja, joihen takeruttaan, kun haluttaan korostoo ommoo
paikalisitentitiettii vield tilantteessa, jossa murre tosjassiissa on kuolluna tahe
henkitorreissaan, niin ei ois yllattdvvee, jos yksikdn ensmadisen persoonan
persoonaronominj kuulus tahan harvalukusseen joukkoon. Helsingissa asuvviin

siirtokarjalaissiin murttiin séilymistd tutkina Markkola (2006: 189) kirjuttaa:
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“Varsinkin mie-pronominin tietoisen suosinnan on tulkittu ilmentaneen siirtokarjalaisten
kollektiivista identiteettia ja vahvistaneen me-henked. Joillekin tutkimusten
kielenoppaille mie- ja sie-muodot ovat olleet koko vanhan murteen ruumiillistuma,
juurten tunnus. My6s maallikoiden on helppo kiinnittdd huomiotaan niihin, koska ne ovat
pragmaattisia piirteitd ja kuvastavat suhtautumista kuulijaan. Kaakkoismurteisista
persoonapronomineista on tehty varsin tietoisestikin (siirto)karjalaisuuden symboli,
esimerkiksi Karjalan Liitosta voi ostaa punaisia kahviliinoja, joihin on mustalla painettu
teksti "Mie ja Sie”.”

Muoto- ja i&neopilissiin sekd sanastolissiin  murrepiirtteinen vaistymisen lisaks
murtteihen h&vviimistd voijaan tarkastela murtteinen ja ylleiskielen vélisen tiklossijan
(=diglossian) elj  kontekstisijonnaisuuven  kannalta. Voijaan  puohtii, missé
kéayttoyhteyksissd  murttiin  tahe toissaalta ylleiskielen (olj kyssiissd  siitten
ylleiskirjakielen normin mukanen Kkielj tahe ns. vylleispuhekielj) kéaytté mielettadan
oletosarvoseks ja sopivaks — ja onko ylleiskielisté ilimassuu vuativvii kielenkéyttoaloja ja
tilantteita yha enemman suhteessa niihen kéyttdalloin ja tilantteihen, joissa voip kayttee
huohmattavastikkii ylleiskielesté poikkiivvoo murretta. Suomalaisessa
murretutkimuksessa lahettdan ylleesa siitd, jotta on luonolista, jotteivat murtteihen
huastajat kaytd murrettaan Kkaikissa tilantteissa, wvuan hy6 suattaat jouttuu
muokkoommaan puhettaan ylleiskielisemmaks tilantteen mukkaan. Esjmerkiks Nisula
(2003: 27) kirjuttaa:

"Kielen kayton tuntemus on tietoa kielen variaatiosta — myos tilanteisesta variaatiosta eli
siitd, ettd tietyissé konteksteissa kaytetddn yleiskieltd, toisissa taas vahemman
yleiskielistd ilmaisua. Kielitaito ja oman didinkielen hallinta onkin monikielisyytta eika
vain yhden koodin hallintaa; se on sujuvaa ja tiettyjen konventioiden mukaista
koodinvaihtoa.”
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Tama nékemys murttiin ja ylleiskielen valisen tiklossijan luonolissuuvesta onnii
perusteilttaan ymmarettdvd. On sindlld&&n hyvin luonolista, jotta immeiset pyrkkiit
viestimmaan esjmerkiks muilta murrealuvveilta kotosin olovviin kansa kieljmuuvola,
joka on kaikilen maholisiman heleposti ymmarettavissa. Murttiin ja ylleiskielen k&yton
kontekstisijonnaisuuvela tavattaan kuitennii selittee ylleiskielen k&yttyy semmosissai
tilantteissa, joissa keskustelukumppanj tahe ylleis0 on oletosarvosesti samalta
murrealuvveelta, jollonj ylleiskielleen vaihossa ei ou kyse ennee ainnuustaan viestin
ymmértamisen helepottamisesta. Nisulan (2003: 23) mukkaan etel&dpohjalaisessa
Pikatori-nimisessé paikalisratijo-ohjelmmassa, johon kuntelliit voivat soittoo jatteekseen
myynt4d- tahe ostoilimotoksii, soittajat kayttdat keskimidrdsesta arkimurttiista
ylleiskielisemppee  kieltd ~mm.  luuvakseen ihestddn  kuvvoo luotettavana
kauppakumppanina: “Standardisuomella on historiallisiin syihin palautuva vankka
prestiisinsd konnotaatioineen kayttajansa luotettavuudesta, uskottavuudesta ja yleisesta

asiantuntijuudesta.”

Nisulan (2003: 23) tulukinta ylleiskielen kayton syistd liennéon oikkii, mutta pien
ongelmalisena, jotta td&mmaossii tulukintoja ylleiskielen ja murttiin  kayttéalloin
jakkautumisesta on tapana tehhd iliman, jotta aihheen késittellyyn kytkettds analyyssii
sitd, mitd vaikutoksii kontekstisijonnaisuuvela voip olla murtteihen elinvoimasuuvelen ja
mimmossii epétasa-arvostavvii rakentteita ne muuvostaat erj puhekielen muotoloita
huastavviin immeissiin vélilen. Viimmo vuosjkymmeningd on ylleisesti tulluna
hyvaksytymméks kéyttee julukisessa viestindssa meleko muuvolisissai yhteyksissa
erjlaissii puhekielen muotoloita tiukkaan normitetun ylleiskielen sijjaan (Paunonen 2003:
241). Tutkimuksessa ja yhteiskunnalisessa keskustelussa on kuitennii Kiinitetty hyvin
vahan jos ensinkk&& huohmijjuu siihen, mitenkd taméa kehitoskuluku ei ou vélttdmata

kohelluna samala tavala kaikkii puhekielen muotoloita.

Onko esjmerkiks niin, jotta kaikissa uuvehkoissa metijoissa (kuten ratijossa ja
televisijossa, netistd puhumatakkaa) koittaan epésopivaks kayttee vahvoo murretta (koska
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se assosijoittuu “vanahaan aikkaan” toisin kun kysseiset metijat), vaikka
keskustelukumppanj tahe koheylleiso oissii samalta murrealuvveelta ja toisenlaisessa
tilantteessa samalen immeiselen tahe vylleisdlen huastettas murttiilisemmin? Tahe
mielettdanko tietystd aihepiiriloistd, esjmerkiks politiikasta, keskustelu vahvala murttiila
yh& mahottomaks, koska vahvan murttiin vidntajan terejotyyppi on Pekka Puupian
kaltanen hyvéntahtonen mutta &lyn lahjollaan loistamaton huahmo, joka ei herétténe
luottamusta ja mieljkuvvii assiintuntemuksesta vakavista aihheista keskustelttaissa?
Pekka Puupid -terejotyppiin viitaten oma tutkimusaihheesa ois sekkii, mimmosissa
rooliloissa murttiin huastajjii on esitetty ja esitettddn suomalaisessa populaarjkulttuurissa
ja mitenkd tdmd vaikuttaa siihen, mimmossii piirtteitd vahvan murttiin huastajjaan
liitettd&n ylleisissa mieljkuvissa ja mitenk& ndihen terejotyyppildihen syntyminen ja
olemassaolo voip viimmo kaissé vaikuttoo yksilon sosijaalisen leimmautumispelon kautta

siihennii, jatkaatko uuvet sukupolovet vanahemppiissa tahe kotjseutusa murttiin kayttyy.

Oun sillonj téllonj tehnyné pienjmuotossii havvaintoloita siitd, mimmosta kielt4 vahvoiks
murttiin huastajiks tietdménj immeiset kayttdat yhteisdlisessd (sosijaalisessa) metijassa.
Vaikka kysymys ei oukkaa jarestelmalisestd tutkimuksesta, jonniilaissii suntaviivoja
havvaintonj antannaat (=antanevat). Oun muun muvassa havvainna, jotta ussiit vahvan
(siis huohmattavasti ylleiskielestd erruuvan) murttiin huastajat kayttadat yhteisolisessa
metijassa lahpiirilleen tarkotetuihen viestiloihen Kirjuttamisseen kylla puhekieltd — hyo
eivat siis kirjuta ylleiskirjakielen normiloihen mukasesti — mutta toissaalta hyo eivat
kuitenkkaa vélttamatd kaytd ommoo puhekielttddn. Esjmerkiks immeinen, jolla
ylleiskirjakielen  ts-yhtymdn  heikkoasteisena  vastinneena  essiinttyy = meleko
jarestelmélisesti puhhiissa osissa savolaismurtteita kaytetty h (esjmerkiks sanossa ihe ja
kahon), suattaa kuitennii yhteisolisessd metijassa Kirjuttaissaan kayttee usseimmiten

pidkaupuntiseutulaistyyppisen (ylleis)puhekielen mukassii t:lissii muotoloita ite ja katon.

Ois mielenkiintosta suaha lisatiettuu siit4, mitenkd ylleistd on timmdnen tapa korvata
toissaalta kirjakielj ja toissaalta oma murttiilinen puhekielj yhteisolisessdé metijassa
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ylleispuhekieleld, ovatko t&mmoset kieleliset valinat tietossii vai tiijjostamattommii ja
mit& vaikutoksii néild valinnoila voip pitkala aikavélila olla yksilon kielelen ja yljpiasa
murrevarijanttiloihen elinvoimasuuvelen. Tiijostaatko néin Kirjuttavat immeiset ihekkaa,
mitkd varijantit toilissuuvessa kuulusivat heijin ommaan murttiisseesa ja jos tiijostaat,
tekkootko hyo valinan olla iliman kayttamétd ommoo murrettaan siks, jotta uattelloot sen
helepottavan viestin ymmartamista (mika tuntus erjkoiselta, jos viestin vastaanottaja tahe
suurin  osa koheylleisostd on samalta murrealuvveelta) vai pyrkkiitkd hyo
murttiinhuastajan leimasta erroon ja se siitten vuan ilimennd6 enemman Kirjutettussa
viestindssd kun ponttaanissa (=spontaanissa) puhhiissa, koska jalakimmaistd on
vaikkiimp hallita tietosestik? Vai onko kyse pikemminnii siitd, jotta koska
pidkaupuntiseuvun (ylleis)puhekielen tyyppisen kielen kaytté mm. verkossa lienngon
vakkiintuna ja sitd ndkk00 kirjutetussai muuvossa siandlisesti, sitd on yksinkertasesti
helepomp kirjuttoo kun ommoo murretta, jonka kirjalisseen kayttdon ei ou valttamata
totuttu? Enta alakkaatko ylleispuhekieliset muuvot lopulta levita tekstiviestildista ja ns.
some-kielestd puhuttuunnii kielleen varsinnii, kun otettaan huohmijjoon, jotta suurj osa
immeissiin vappaa-ajan(nii) viestindsta koustuu nykkyy puhelimessa huastamisen sijjaan
puhelimela tahe tietokonneela l&hetetyista Kirjalisista viestiloisté ja siten yh& suuremp

ossuus immeissiin kielenkaytosté totteuttuu Kirjutettuna kielend?

Yljpi&sé soisin suomalaisseen murretutkimukseen syntyvén uuven tutkimussunttauksen,
joka tarkasteleis murtteihen vaistymista kielelisen monjmuotossuuven, kieljmuotoloihen
uhanalastumisen ja kielelisen tasa-arvon nakdkulumasta. Onko kaikkiin kielenkayttajjiin
kannalta tasa-arvosta, jos pidkaupuntiseutulainen polliitikko voip  huastoo
televisijohuastattelussa rennosti ommoo luonolista puhekielttddn, mutta savolainen
valtakunnan tason polliitikko jouttuu missa vaihhiissa urroosa vaintammaan puhekielesa
joko ylleiskirjakielen tahe pidkaupuntiseutulaistyyppisen (ylleis)puhekielen normin
mukaseks tullakseen otetuks vakavastik? Oun omakohtasesti kokena erjlaissiin
puhekielen muotoloihen vélisen epétasa-arvon alettuunj kirjuttoo yhteisélisessad metijassa,
varsinnii nuamakirjassa (facebookissa) jarestelmalisesti vahvala murttiila. Pidvyn

sidnolisin véljajonj tilantteinen, joissa kuka muu keskustelluun osalistuja suhtauttuu
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hyvin Kkieltteisesti siihen, suap lahes virtuaalisen raivokohtauksen” siitd, jotta yks
keskustelluun osalistuja (elj mie) ei Kirjuta “kaikilen yhteista ja heleposti ymmérettavvee,
oikkiita ja kaunista suomen ylleiskieltd”, kuten tiivistasin ndissé yhteyksissa ylleisimin

essiin nousovat perustelut.

Néistd keskusteluloista tekkod erjkoissii se, jotta ussein murttiin k&yton arvostellii
(=arvostelija) ei ihekkdd kirjuta ylleiskirjakielen normin mukasta kieltd, vuan hénen
tekstisd suattaa vilistd puhekielissyyksii. Eteldsuomalaistyyppistd puhekieltd kirjuttava
suattaa hyvinnii pittee ommoo Kkirjutostappoosa taysin neutraalina ylleissuomena mutta
suhtauttuu hyvin Kkieltteisesti siihen, jos kuka Kkirjuttaakkii minkd muun aluvveen
perintteistd murretta. On huohmijonarvosta, jotta timmossii asentteita essiinttyy vieldpa
nimenommaan yhteisdlisen metijan vappaamuotosissa keskusteluloissa, joihen
osalistuminen on jokaselen taysin vappaaehtosta, eikd mitenkkdd institutijonalisoittuu
tahe ulukopuolelta kasin rukturoittuu (=strukturoitua) toiminttoo.

\ois olettoo, jotta just vappaa-ajan vappaamuotoset kielenkayttotilantteet oisivat niité
viimmossii linnakkeita, joissa jokanen voip ihe valita, mitenkd haluvvaa ilimasta ihtiisa ja
mimmosta kieltd k&ytteek. Silti ndissai tilantteissa nakkyy vaikuttaa hyvin voimakas
ryhmapaine siirttyy kayttdmmaan joko ylleiskirjakieltd tahe pidkaupuntiseutulaistyyppisté
(ylleis)puhekieltd. Kasite ylleispuhekielj on oikkiistaan tdman tautta huono késite, silla se
synnyttdd mieljkuvan kaikilen yhteisestd puhekielen muuvosta ja tdtd mieljkuvvoo
voijaan siitten kayttee hyvéks painostettaissa kaikkii muita puhekielen muotoloita
arkikielennddn kéyttavvii luopummaan omasta kielestadn. Tastd nékokulumasta
kahottuna késite pidkaupuntiseutulaistyyppinen puhekielj on paremp, sill4 se korostaa ns.
ylleispuhekielen tiettyyn aluvveesseen enemman tahe vdhemman sijoksissa olovvoo
alakuperree ja sitd, jottei ylleispuhekielj suinkkaa ou kaikista ndkdkulumista kahottuna
neutraalj ja kaikilen suomalaisilen yhteinen puhekielen muoto. Nuolijarvi & Sorjonennii
(2005: 17) tunnustaa ylleispuhekielen aluvesijonnaisuuven: ”Yleistyvat variantit ovat
useissa tapauksissa olleet lantisten ja eteldisten murteiden variantteja, ja siksi tasta
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kielimuodosta voisi useimmiten kayttaa termié eteldasuomalainen puhekieli.”

Kuten osotin kasitelessénj meédn kieltd ja kainun kieltd lukuloissa 3.2. ja 3.3,
kieljmuuvon sosijaalista leimmautumista voijaan pittee yhtend perusteena midriteld se
omaks kielekseen, jotta sen huastajat voisivat rakenttoo ihelleen myontteisen itentitietin
ja suhteen ommaan kieljmuottoosa ja valttee ndin aseneilimapiirista juohtuvan kaytdnossa
pakotetun sullautumisen valtakulttuurriin. Tata perustetta on kuitennii tapana sovelttoo
vuan Suomen valtijon rajjoin ulukopuolela huastetuinen suomelen lahsukussiin
kieljmuotoloihen, vaikka Suomennii aluvveela huastetun murttiin huastaminen tahe
tiettyin murrepiirtteihen kayttdminen puhhiissa voip olla sosijaalisesti leimmoovvoo.
Erona on tok se, jotta Suomen ulukopuolela huastetuihen kieljmuotoloihen huastajila on
olluna hyvin rajalinen pidsy suomen vylleiskielleen, kun tuas jokasela Suomessa
syntynneeld ja kasvanneela voijaan heleposti uatela olleen tasavertaset maholissuuvet
oppii  esjmerkiks koulussa ylleiskieltd. N&in uateltuna suomensuomalaisela ei ois
samanlaista vuarroo puota itentitietittdmmaan tillaan kuten vaikkapa meénkieliseld, joka
el tunne olovasa ruohtalainen muttei valttamatad kunnola suomalainenkkaa, koska ei
hallihe suomen kielen erj rekisterjloita ja ylleiskieltd samala tavala kun
suomensuomalaiset, joihen Kkielenkdyttdon ommoo kielenkayttyy peilattaan. Se
tilantteissa on kuitennii sammoo, jotta iliman viralista tunnustosta ja tietosta kieljmuuvon
aseman kehittdmistd sen huastajat suattaat jouttuu sosijaalisen leimmautumisen pelossa
luopummaan omasta kieljmuuvostaan, olj luopuminen siitten tietonen pidtés tahe
aljtajusta. Suomen ulukopuolela kielenvaihto tappauttuu kokonnaan toisseen kielleen ja

Suomessa vahvasta murttiista ylleiskielen sunttaan.

4.2. Kuarle Akselj Gottlundin (1796-1875) kieljitejolokija ja
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pyrkimys nostoo savo kirjakieleks

Kuarle Akselj (Carl Axel) Gottlund (1796-1875) on yks suomalaisen kieljtietteen
historijan kiistellyimistd henkiloldistd. H&ntd on pietty toissaalta morraalilttaan
arveluttavana, liijan suorasukasena, yljihevarmana ja riittoo huastavana errdénlaisena
kulttuurjpiirildihen hairikkond, toissaalta tuas hdnen ansijosa esjmerkiks kansanperintteen
kerreejand,  Keski-Kantinavijan ~ mehtdsuomalaissiin ~ ”I0ytdjand” ja  heijan
puolestapuhujannaan sek& akatiemisseen keskustelluun monjpuolisesti osalistunneena
intelektuelina ovat kiistaméattomat (Pulukkinen 2003: 3-8). Lisdks hidn olj yljpidsé
pittddkkii Kirjuttoo kaikista aihheista. Gottlundin kyndstd ovat perdsin muun muvassa
semmoset eldammé&an jidnneet uuvissanat kuten toimittaja, kidnds, sointu ja kirjasto
(Pulukkinen 2003: 113). Se, mistee Gottlund muistettaan ehkad parraiten, on kuitennii
hanen murtteita kohtaan ilimennd vappaamielissyytesd, jota hidn ihe totteutti kirjuttamala
savoks (tahe jonniilaisela savon ja senaikasen ylleissuomen sekakieleld) lahes koko

suomenkielisen tuotantosak.

Gottlundin kielelisestd taustasta tiijettddn se, jotta hdnen pappisisasa olj alun perin
suomenkielinen, mutta &itin ollessa vanahoo ruohinkielistd sukkuu perreen kotjkieleks
muuvostu ruohti. Kun pere lisdks asu Kuarle Akselin ensmdiset vuuvet vahvasti
ruohinkieliseld seuvula Ruohinpyhtdéld (seuvun omala suomen murttiila Ruattinpyhtad)
ja Porvoossa, hidn huasto varhaslapsuuvessaan ainnuustaan ruohtii. Vaikka jo Porvoon
aikona hénelen olj yritetty opettoo suommii, hdnen suomen taitosa olj olematon ennen
perreen muuttamista Etel4-Savvoon Juvalen vuona 1805. Sield hidn alako omaksuu
suommii nimenommaan sikaldisen savolaismurttiin - muuvossa. (Pulukkinen 2003:
39-46.)

Turun Akatemijassa opiskellessaan Gottlund kiinostu suomalaisesta kansanperintteesta ja
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omistikkii kokonaisen vuuven kesastd 1815 kewvvédihen 1816 kansanrunoloihen
kerreemiselen Juvala. Myohemmin Uppsalassa opiskellessaan hidn tek kenttdtydomatkoja
savolaismurtteita huastanneihen Keski-Kantinavijan mehtdsuomalaissiin parriin. Tata
taustoo vasten on heleppo ymmarttee, jotta Gottlund alako viljeld savoja omassai
kielelisessd ulosannissaan. Ha&ntd ritisoittiin  tdstd monneen ottiisseen jo urasa
alakupuolela, ja h&nen pro exercitio -vaitoksesd tarkastostillaisuuvestai muuvostu
murtteihen kamppailu opponenttina toiminneen 16-vuotisen pohjalaisen yljoppillaan
Engmanin hyokétessd oman kotjmurttiisa pohjalta Gottlundin Kieltd vastaan (Pulukkinen
2003: 77).

Pulukkisen (2003: 77) mukkaan Gottlund suosittelj véitOksessadn lampimasti kaikkiin
murtteihen vappaata kayttdmistd, eikd hanta tyyvyttdna uatos niihen pohjalta maholisesti
myOhemmin muuvostettavasta uuvesta kirjakielesta: ”Silla epéileméattd on jokaisella
murteella omat yksil6lliset etunsa ja erikoisuutensa, jotka valttdmatta joutuvat hukkaa, jos
tahdotaan kohottaa niistd yksi ainoa yksinvaltiuteen tahi kaikista yhteen sulattamalla
muodostaa suomen Kkieli, joka tosin sisaltdisi vahan itsekustakin, mutta ei mit&én
taydellistda.” Myo6hemmin Otava I:n esjpuhhiissa Gottlund (1831: 69) esitti

perijaatteen “kirjuta niin kuin puhutaan ja puhu niin kuin hoastetaan”.

Gottlundin uattelutapa tulloo tassé suhteessa siis meleko lahelen nykymualimassa ylleistéa
tiskurssii kielelisen monjmuotossuuven ihteisarvosta, ja hidn on uatoksissaan jopa
nykyajan mittapuula ratikaalj puolustaissaan jokasen murttiinnii oikkeutta olla olemassa
ja tulla kéaytetyks kirjalisessa muuvossa. Hidn néayttad sitd paihti tiijjostavan kielen ja
vallan suhteen ja sen, jotta kieljpolliittisila pi&toksila vaikutettaan samala luajemminnii
sithen, mimmonen valtahierarkija yhteiskunnassa muuvostuu erj kieljmuotoloita

huastavviin ryhmiin vélilen:

”Mika oikeus meill& on ettd koroittoo yhtd puheen-murretta kirja-kieleksemme ja alentoo
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kaikkia muita? On haan kaikilla Suomalaisilla yhtaldiset oikeuet ja vapauet kansallisessa
elamdssa, minkatahen-siis heilld ei oisik sitd opillisessakin? Eli minka perustuksella ei
oisi oikeutta jokaisella toimittoo puhettansa seka suullisesti ettd kirjallisesti? Ne jotka
aina hokkii sitd, ettd ainoastaan yksi puheen-murreh pitad4 kohoittoo kirjan-kieleksi, ovat
semmoiset, jotka kansallisessakin eldmdssa tahtoovat koroittoo yhtd kansan-seétya vallan
pedlle, ja tehd ne toiset hanen alimmaisiksi; eli jotka soisivat ite kapua ylimmaiseen
nokkaan, etta sieltd moahan-sysaisivat muita, alimmaiseen.” (Gottlund 1831: 62.)

Vaikka Gottlund saikkii kayttdmésa kielen tautta runsaasti kieltteista pallautetta, taysin
yksin hidn ei kuitenkkaa jidnyn& uatoksinneen omana aikannaan, silla vuossiin
1809-1844 valisend aikana essiinty romantiikan hengessa ylleistd pyrkimysta vanahan
kirjakielen hylykkeemisseen ja murtteihen harrastamisseen (Ritakari 1937: 217,
Pulukkinen 2003: 87). Gottlundin perijaate “kirjuttaa niin kuin puhutaan” sai innokkaita

kannattajjii etennii savokarjalaisen osakunnan piirissa (Pulukkinen 2003: 119).

Gottlundin kieltd vastaan hyokattiin usseimmiten silla perusteela, jotta sitd piettiin
tottumattomalen vaijislukusena. Pulukkinen (2003: 117) laihnovvaa C. N. llmonin
ritttiikkii Gottlundin kieltd kohtaan: ”[- —] mutta se mitd melkeen jokainen taitaa moittia,
on hé&nen hullu Kirjotus-laatunsa. Han kirjottoo semmosta Savon Suomea, ettd jok' ei ouk
siithen oikeen tottunna, soapi usein pedtdnsa kynsié, ennen kuin pedsoo selvillen Koarle
Gottlunnin Kirjoitusten kansa.” Pulukkinen (2003: 117) viittovvaa niin ikkaan
Tamelanderin Gottlundilen lahettdmmaan Kirjiisseen, jossa Tamelander tuop ilimi,
jotta niin pohjalaisilla, hamaélisilla, turunmaalaisilla, viipurilaisilla, uusmaalaisilla kuin

jopa savolaisilla oli ollut Gottlundin kieltd vastaan huomauttamista”.

Elias Lonnrotinnii tiijettddn arvostelleen Gottlundin runoloita niihen Kkieljasusta,
joka “aiheuttaa hankaluuksia savolaisellekin Ilukijalle” ja toimittaissaan ommoo

Suomalainen-lehtiisd Gottlund sai It4&-Suomesta moitteita lehessd kayttdamasé “murteen
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virheellisyyden johdosta” (Pulukkinen 2003: 79, 197). Jonniilaisen ylleissavon sijjaan
Gottlundin kayttama kielj olljii Pulukkisen (2003: 117) mukkaan leimalisesti pidassiissa
hanen nuorruutesa kotjseuvun Juvan ja sen ympériston kieltd. Pulukkinen (2003: 117)
mainihtoo jorroislaisen Nils Adolf Grotenfeltin toinneen Kkirjiisséan: “"Mitd Kkirjassa
[Gottlundin teuksessa Otava 1] k&ytettyyn murteeseen tulee, niin tunnistan siind
taydellisesti juuri sen suomen, johon itse olen kasvanut, ja niinp& ei kirjan lukeminen

tuota minulle mitaén vaikeuksia.”

Vaikka Gottlund kannustikkii kaikkii kayttdmma&an niin huastaissaan kun Kirjuttaissaannii
oman Kkotjseutusa kieljmuottuu, on osittain epdaselevvee, pitjkd hidn tavoteltavana
kaikkiin murtteihen séilymistd ja kayttdmista rinnakkain kirjakielind hammaan
tulovaissuutteen suakka. Hanen kirjutoksiisa voip tulukita sitennii, jotta hidn uattelj
murtteihen rinnakkaisen k&yton olovan valjvaihe kirjakielen kehitoksessa ja jotta kielj
lopulta muovvautus ihestddn yhtendisemmaks ja sen murttiin sunttaan, joka ois ikk&én
kun luonostaan ilimasuvoimasin. Pulukkinen (2003: 77) laihnovvaa Gottlundin
nakemystd, jonka mukkaan “seuraa asian omasta luonnosta, ettd paras ja alkuperdinen
aina paasee voitolle”. Ritakarin (1937: 229) mukkaan Gottlundin tavotteena olj “saada
kaikkia murteita rinnakkain kayttéden kehitetyksi jonkinlainen ihanteellinen yleiskieli,
johon olisivat seuloutuneina kaikkien murteiden parhaat ainekset”. Otava I:n esjpuhhiissa
Gottlund (1831: 63) puolestaan kirjuttaa:

”Mind olen nyt ottanut Savon puhetta koetteeksi — ottakoon toiset toisia. Ei myo0 siité piek
rittauntuman eli vihoittoo toisiamme, jos my6 kukiin harjoitamme omoo puhettamme. —
Suomeahan se on kaikki! Min& luulen ettd se puheen-murre on paras, kussa Suomen
Kielitar (Sprakgudinnan) loytyy omassa peri-puhtautessaan ja tayellissmmassa
avéridisyyessaan; ja uskon ettd tdama murrek viimen voittaa kaikkia muita omalla
viljallisuuellaan; voan ei silla, ettd se polkee ja painaa toisia alasek, mutta ett4 se on
ensimmainen heijan joukossa kauneuestaan ja voimallisuuestaan — ei millddn muulla. Eli

yksi puheen-murre soattaan pited paremmassa arvossa kuin toinen, ikdan kuin yksi
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ihminen kahotaan paremmaksi kuin toinen — ei hédnen nimestaéan, eikd hanen ijastaan,
mutta h&nen kunnollisuuestaan. Silla kunnollisuus tuottaa kunniallisuutta, voan ei aina

kunniallisuus, kunnollisuutta.”

Ei ou pienintdkk&d eppailystd siitd, mitd murretta Gottlund tarkotti viitatessaan
kunnolisimmaan ja viljalisimmaan murttiisseen: "Nyt mind uskon ett4 Savon puhe, eli se
puhe kuin hoastetaan Savossa (liioitenkin pohjoisemmassa pedssd) yhessa o0sassa
Pohjanmoalla, ja paikka-paikoin Karjalassakin, on se selvin ja somin Suomen puhe.”
(Gottlund 1831: 63) Toisessa yhteyvessa hidn puolestaan Kirjutti savon murttiin
olovan ”suomen kielen ydin ja kukka” ja "kaikkein puhtain, miellyttavin ja rikkain sek&
ainoa  runouteen soveltuva  kieli”  (Pulukkinen 2003: 77). Hiidn Kkiisti
kéyttavasa “savolaisten puhetta” ainnuustaan kotjseuturakkauvesta, vuan yritti perustela
sen paremmuutta opjektiivisesti sillg, jotta Turun ja Pohjanmuan murttiit ovat liijan
ruohtalaistunneita Karjalan ja Aunuksen kielliin ollessa tuas vendldistynneitd, joten
ainnuustaan ndihen puhuma-aluvveihen valliin jidvassa Savossa ja H&mmeessa “puheet
ovat pysyneet peripuhtautessaan” (Gottlund 1831: 74-75). Naista kahesta jalelen jidvésta

savo vettdd hanen mukkaasa kuitennii lopulta pitemmaén korren, silla:

”Mutta jos kahotaan, mikd on heistd kauniin ja rikkahin luonnostaan, miten heikoksi
eikos Hamaéleisten puhe kednnyy? Ei siind kylla, ettd heillda puuttuu koko tama
runomuksen sulollisuus, joka tekd6 kielet henkellisiksi (silld heijan kieli ei taivuk
Runoihin, ikedn kuin heijan mieli ei ouk ollut karaistettu talldaisiin mieli-tarkoituksiin);
mutta heilld puuttuu myds monta-monuista sanan-taivutosta ja taipumista jotka nyt
ainoasti tavataan Savon puheessa, ja jotka toistaavat meijan kielen vanhoa avériaisyytta.”
(Gottlund 1831: 75-76.)

Lisédks Gottlund (1831: 76) kahto enimmiston suomalaisista olovan savolaismurtteissii,

silla hidn laski t&dhdn joukkoon kuuluviks kaik itdamurtteihen (elj nykysila
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murretutkimuksen kasitteild savolaismurtteihen liséks kuakkoismurtteihen) huastajat,
inkeroiset (hian mainihtoo miéritelmdaséd mukassii savolaismurtteita huastettavan “koko
Inkerinmoassa”, joten vaikuttaa siltd, jottei hian tehnyn& erruu inkerinsuomalaissiin ja
inkeroissiin vélilen), osan karjalankielisista sekd per&pohjalais- ja ilimmeisesti viel&
pohjos- ja keskipohjalaismurtteihennii huastajat (Gottlundin midritelmédn mukkaan
savolaismurtteita huastettaan ”suurimmassa osassa Pohjanmoata”). Eika hian tietenkkaa
unneuttana mainita Keski-Kantinavijan mehtdsuomalaissiikkaa, jotka nykynennii
murretutkimus luokittelloo savolaismurtteisiks. N&in hidn piaty siihen tulokseen, ”jotta

kolm' neljettd osoo Suomalaisista kansoista nouattaa Savon puheen murretta”.

Gottlund ei kuitenkkaa kirjuttana savoja mitenkkaa jarestelmalisesti, vuan hidn sekotti
sithen lansmurtteita ja vallala olovan kirjakielen muotoloita. Hanta arvostelttiin
epdjuohonmukassuuvesta ja siitd, jotta hidn suatto jopa samassa kirjutoksessa kayttee
rinnakkain semmossii muotoloita kun kuvailee ja manoo, vaikka juohonmukasta ois
olluna kirjuttoo kumpanennii sana joko savolaista taivutosta nouvattain kuv(v)ailoo ja
man(n)06 tahe siitten lansmurtteihen ja vallihtovan kirjakielen perintteen mukasesti
taivuttain kuvailee ja manee (Ritakari 1937: 222). Muun muvassa August Ahlqvist kiinitti
huohmijjuu ndihen Gottlundin kielen ep&juohonmukassuuksiin ja eild (=edelld)
mainituihen lisdks hidn loyti Gottlundin  kirjutoksista runsaasti samanlaissii
esjmerkkiloitd. Jopa saman sanan samasta muoto-opilisesta (morhvolokisesta) muuvosta
Gottlund kaytti usseita erjasussii varijanttiloita, kuten seurroovat monikon toisen
persoonan kaskymuuvot (imperatiivit) osottaat: tahtokaa, tahtokee, tahtokoo, tahtoakee,
tahokee (Ritakari 1937: 226). Néist4d kolome ensmdistd ovat aijosti murtteissa essiintyvvii
taivutoksii, vuan kaks viimmosta lienng6t syntynneet Gottlundin omasta kyndsta hénen
osittain puuttiilisen suomen (tahe savon) kielen taitosa tautta. Ritakarin (1937: 226)
mukkaan Ahlqgvist arvostelj Gottlundii siitd, jotta "h&n sekoittaa ilman mitdan séant6é
erilaisia paatteitd muotoihin, jotka nomineilla ja verbeilld on lyhyt- ja pitk&dvokaalisina
vartaloina toisistaan riippumatta”. Lisdks Ahlqvist moitti Gottlundin ymmaérosta
astevaihtelusta.
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Gottlund ei ilimmeisesti the ndéhnynd ongelmmoo Kirjutoksiisa epdjuohonmukasessa
kieljopissa, vuan hidn suatto kayttee pikemminnii tarkotoksela sekasin erj
paikalismurtteinen mukassii taivutoksii osottookseen, jotta perijaatteessa mik& tahhaa
murttiin mukaset muuvot sopisivat kirjakielen aineksiks. Ritakari (1937: 225) mainihtoo
Gottlundin kéyttanneen “eri murteista saatuja muotoja rinnakkain sen vuoksi, ettd niita
kaikkia kaytettiin puheessa ja ne olivat siten oikeita”. Vaikka Gottlund veikkii i&rimilleen
erj murtteihen mukassiin varijanttiloihen kayttdmisen rinnakkain Kirjakielessd, niin
sindlldén tdmé tapa ei ou taysin vieras (ylleis)suomen nykykirjakielessakkd4 — ovathaa
siind hyvaksytyitd vartalolttaan tietyntyyppisild sanola muun muvassa semmoset erj
murtteista otetut rinnakkaismuuvot kuten kielien ja kielten; merien ja merten; murteitten
ja murteiden; jopa enkelien, enkelten, enkeleitten ja enkeleiden. Kielen rakentteesseen
perentymaton nykysuomalainen ei huohmanne mittdd ihmeelistd tekstissg, jossa
kaytettadan sekasin esjmerkiks muotoloita kielten ja merien, vaikka ne ovat perijaatteessa
ihan samanlaisessa ristiriijassa keskenndan kun aijemmin mainitut Gottlundin yhessa ja
samassa  kirjutoksessaan  kayttdmat muuvot  kuvailee ja mando,  joihen

epajuohonmukassuuvesta hanté arvostelttiin.

Gottlund joutu tavallaan kdymmaan sammaan aikkaan rinnakkain kahta kielelista
taistelluu, silla sen liséks, jotta hdnen savoks (tahe sekakieleld) kirjuttamisesa
mottiiviloita ei aina ymmaretty, ei yljpidsd koko suomen Kielen kayttdminen
sivistoskielend olluna vield einnd (=edennyt) kovin pitkédlen. Gottlundin pyyttéissa
tuttavilttaan Kirjutoksii toimittammaasa Otava-teukseen, hidn sai hyvin harvat
innostummaan assiista ja samala kay (=kavi) hyvin konkreettisesti ilimi, jotta sen aikanen
kiinostos suomen kieltd kohtaan akateemisissa piiriloissd olj lahind teorreettista, eiké
suomen kielen maholissuuksiin sivistoskielend kaytandssé uskottu. Sjégren Kkirjutti vuona
1823 Gottlundilen eppdilovasa, “voiko suomen kieltd yleensdkddn — ja erikoisesti
tieteellisid asioita kasittelevan aikakauslehden avulla — kohottaa kulttuurikieleksi, niin
ettd se myodskin sivistyneen luokan keskuudessa joutuisi yleisesti kaytantoon”.
(Pulukkinen 2003: 108.)
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Gottlundii  voip hyvala syylda pittee Kielelis-kulttuurisen  monjmuotossuuven
puolestapuhujana, mutta tdmd on vuan osa tottuutta. Sen sijjaan, jotta hian ois
perustelluna pyrkimyksiisa suomen kielen (ja samala savon kielen) yhteiskunnalisen
aseman  parantamiseks  kaikkiin  kielliin  ja  kulttuurjloihen  l&htokohtasela
tasa-arvossuuvela, hiédn ehti (=etsi) oikkeutosta pyrkimyksilleen kehittelemistaan
tietteelista rittiikkii kestdmattOmista teorijoistaan suomalaissiin ja suomensukussiin
kansoin uljaasta manneisyyvestd. Hidn muun muvassa “esitti suomalaisten olleen
esikristillisena  aikana  huomattavasti  korkeammalla  kulttuuritasolla  kuin
naapurikansansa” ja usko suomen kielen antanneen aineksii paihti pohjosmualasseen ja
anglosaksisseen runnoutteen, niin jopa anttiikin sananlaskuviissautteen (Pulukkinen 2003:
128-129). Hidn usko niin ikk&an 1800-luvun alakupuolela suosittuun teorijjaan, jonka
mukkaan suomensukuset jootit (jotunit, jatulit) oisivat olleet koko Kantinavijan
alakuperéssii asukkaita. Gottlundin kasitoksen mukkaan muinanen suomalaisaluve olj

ulottuna Ruohin ja Norjan lisdks jopa Tanskaan (Pulukkinen 2003: 81).

Sit4 vastaan, jotta Gottlund ois olluna puhtaasti monjmuotossuuven puolustamisen assiila,
huastaa sekkii seikka, jotta ruohtii hi&n kirjutti ylleiskielisesti ja Pulukkisen (2003: 228)
mukkaan “provensialismin tuomiten”. Toissaalta pittdd muistoo, jotta Gottlundin aikana
niin suomen kun ruohinkkaa murttiit eivat liene olleet ylleisesti ottain uhanalassii toisin
kun nykyaikana, jollonj muansisénen muuttoliike, kaupunistuminen, koululaitos,
tiijotosvélinneet, yhteislinen metija ja yljpidsd immeissiin luajemp verkostoituminen
muihennii kun omalta paikkakunnalta kotosin olovviin immeissiin kansa yhtendistaat
puhekieltd tavala, joka el vield 1800-luvula olluna toilissuutta, varsinkkaa niissa
mittasuhteissa kun tand pand. Na&in ollen ei olluna akkuuttii tarvetta murtteihen
elevyttdmiselenkkad, ja Gottlundin syy kirjuttoo savoks liittykkii sitd vastonj pitkalti
hanen esteettissiin ndkemyksiisa kielesta, kuten jo eila (=edelld) tulj ilimi.
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5. Juohtopiatokset

Mualima on pullollaan kieljmuotoloita, joista ei ou heleppo sannuu, onko kyssiissa
ihtendinen kielj vai minkd suuremman kokonaissuuven alassuutteen kuuluva murrek.
Esjmerkkiloitd tammosista kieljmuotoloista 16yttyy runsaasti Eurroopasta ja jopa meilen
l&hheisistd itdmerensuomalaisista kielista.

Kysymykseen voijaan pyrkkii vastoommaan Kkielleen ihteesd liittyvin perustein
verttailemala, missd miérin kieljmuoto eruvvaa sillen ldhheistd sukkuu olovista
kieljmuotoloista. Ei ou kuitenkkaa olemassa mittdd yksselitteistd tappoo midriteld,
mitenkd daijan (=paljon) kahen kieljmuuvon pitds erota toisistaan ja milld Kielen
rakentteen osa-aluvveela, jotta ne oisivat erj Kiellii eivatkd saman kielen murtteita. Sitd
paihti vaikka tdmmonen midrittely voitassii tehhd, ongelmaks muuvostusivat
murrejatkumot, joissa kielj muuttuu asteittain aluvvelta tahe paikkakunnalta seurroovalen
siiryttdissa ileman, jotta missaa tietyssa kohtoo kielj muuttus siind midrin, jotta
nuapurjaluvveihen tahe -paikkakunttiin asukkaat eivat ymmartés mittaa toissiisa puhhiista,
mutta joissa aluvveen erj idrjpaissé asuvat immeiset huastaat jo selevasti erj kieltd. Liséks
kieljmuotoloihen ajalinen muutos sekottaa tilanetta viel& entisestadn - voip nimittain olla,
jotta tietty kieljmuoto on eronna aijemmin huohmattavasti ylleiskielestd, mutta
viimmoaikasen kehitoksen my6td nuorriin sukupolovviin kielj on voinuna muuttuu
ldhemmés ylleiskieltd. Tallonj pittdd kyssyy, onko kieljmuotoloihen vdlisen eron
suurruusluokkoo mitattaissa otettava verttailukohaks vanahemp “turmeltumaton”

kieljmuoto vai nykynuorriin huastama ”laimentuna” murre.

Koska Kielleen ihteesa perustuva midrittely on jo laht6kohtasesti usseissa tappauksissa
hyvin vaijista, jopa mahotonta, on siis otettava huohmijjoon kielenulukossiikkii tekijoita,
kuten kieljmuuvon huastajjiin oma kielelinen ja kulttuurinen itentitietti. T&mé itentitietti

puolestaan ei synny tyhjijossd, vuan siihen vaikuttaa kieljyhteison historija ja nykyset
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yhteiskunnaliset olot. Itentitietti ei niin ikkd&n ou vélttdmata vakkaa, vuan se voip olla
jatkuvassa kdymis- ja muutostilassa ja toissaalta samannii Kieljyhteison sisala saman
kieljmuuvon huastajila suattaa olla hyvin erjlaissii itentitiettiloita siten, jotta osa heista

kokkoo huastavasa ommoo kielttdan toisen osan uatelessa huastavasa ”vuan” murretta.

Yhteiskunnaliselta asemalttaankkaa kieljmuoto ei valttdmata asetu yksselitteisesti joko
kielj- tahe murrekatekorijjaan. Kieljmuuvola voip olla esjmerkiks hyvin rajattuja viralissii
kayttoyhteyksii (esim. tienviitossa tahe paikalismetijassa), jotka perijaatteessa ovat
merkki siitd, jotta yhteiskunta suhtauttuu kieljmuottoon ihtendisend kielend, mutta jos
naitd kayttoyhteyksii on hyvin vahan tahe jos kieljmuoto on levinnd ndilen
kielenkayttdalolen vasta vahan aikkoo siitten, voijaan tarvita vielé lissee muutoksii ennen
kun ennen murttiina pietyn kieljmuuvon voijaan sannuu lopulisesti vakkiinuttanneen
asemasa ihtendisend kielend. Murttiin aseman muutosta tunnustetuks kieleks voijaan
kuvata rosessina, ja on olemassa kieljmuotoloita, jotka ovat erj vaihhiissa tata rosessii.
On olemassa kieljmuotoloita, jotka pidssoot tdssd rosessissa loppuun suakka ja on
olemassa kieljmuotoloita, joihen kohala rosessi voip jidhd “ikusesti” puoljtiehen tahe
kianttyy jopa takas aseman heikentymisen tielen.

Kielelisen monjmuotossuuven suojelun ndkokulumasta kaikenlainen kielelinen vaihtelu
elj varijaatijo on arvokasta ja voijaan kyssyy, onko talta kannalta yljpidsé mielta arvottoo
kieljmuotoloita kieliks” ja "murtteiks”. K&ytdnossa tatd arvottamista kuitennii tehhdan,
ja tdman arvotoksen tulos kaytanossad midrevvaa kieljmuuvon kohtalon ja sen, pidss60ko
se institutijonaalissiin suojelutoimmiin piirriin ja alettaanko sen elinvoimassuuven
yllapitamisseen Kkiinittee tietosesti huohmijjuu. Té&mén tautta kieljmuotoloihen
luokittelussa kieliks ja murtteiks ois téarkkiitd alakkoo pittee yhtend merkittavimista

ritteerjloista kieljmuuvon maholista uhanalassuutta.

Murttiin kasitteesseen kuulluu keskeisena osana tiklossija (=diglossia) elj se, jotta
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murttiila on omat kielenkéyttoalasa ja ylleiskielelda omasak. Nykyaikkaan tulttaissa tdma
vanaha luontanen jako on kuitennii murtuna hyvin monissa kieljyhteiséloissa siten, jotta
ylleiskielj on tunkkeutuna yh& voimakkaammin niilennii kielenkayton alolen, joila ennen
olj ihestaanselevvee kéayttee paikalisyhteisoloissa paikalista Kkieljmuottuu. Tama on
juohtana paikalissiin  kieljmuotoloihen h&vviimisseen tahe varsinnii (=ainakin)
huohmattavvaan ylleiskielistymisseen ja kielelisen monjmuotossuuven surkastumisseen,
eikd tatd kehitostd voitane pyssayttee mitenkkdd muiten kun muuttamala merkittavasti
suhtautumista perintteisesti “murtteina” pietyihen kieljmuotoloihen ja alakamala kéyttee
nithen voimmauttamisseen samoja méanetelmmii, jotka on toittu tarppiilisiks ja
manestokselisiks ylleisemminnii  vahemmistokielliin  voimmauttamisessa. Kaytdnossa
tdmé tarkottaa varsinnii kirjakielliin kehittdmistd murtteilen ja niihen kéyttéalan
luajentamista  viralissiinnii ~ yhteyksiin, mm. koulutoksen, varhaiskasvatoksen,
paikalismetijoihen ja tienviittoin kieleks tahe toiseks kieleks ylleiskielen rinnala.
Tammaodsen kehitoksen k&ynistyminen rippuu tietennii pitkalti kieljyhteison omista
asentteista ja siitd, mitenk& luaja joukko l&ht66 tosissaan vuatimmaan nditd muutoksii,
mutta niin ikk&an Kkielentutkijoihen ja Kieljaktivistiloihen roolj Kkieljtietossuuven

heréttelij6iné voip olla merkittava.
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