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Jaakko Seppili

Katse kohti tihtii — Kotimainen elokuvatihteys ja sen ulkomaiset esikuvat 1920-luvulla

Illan hdméryys verhoo huoneeni. — Olen yksin. Mutta Yksindisyyden ystdvé en
ole, siksi kaipaan seuraa. Otan esille tdhtikuva-albumini, jossa on noin pari
sataa kuvaa. Nyt tieddn itselldni olevan seuraa. Katsellessani tdhtivalokuviani
tunnen kuinka yksindisyys katoo luotani. Olen siirtynyt véhitellen
tadhtimaailmaan — filmitéhtien pariin. Jokainen kuva haastaa minulle omalla
tavallaan ja tuo muiston eletystd hetkestd filmitaiteen pyhétdssd. Silmieni ohi
kulkevat monet kauniit filmit, joissa katselemani téhti on taiteellaan loistanut.
Jokaiselle teistd, te lukemattomat, ihanat tdhdet, tahtoisin mind laulaa
ylistyslaulun! Katseltuani ldpi kaikki tdhtikuvani, toivotin heille "hyvéd yotd”.
Vield levolla ollessani ajattelin, miten ihanaa on omistaa filmitdhtien kuvia,
jotka tuottavat niin paljon iloa!

Eero Pentin Filmiaitassa vuonna 1925 julkaistu lukijakirjoitus'

Suomalaisessa 1920-luvun elokuvakulttuurissa elokuvatdhteyteen kiinnitettiin erityistad
huomiota. Téhdet olivat olennainen osa niin eldvien kuvien markkinointia kuin niiden
ympérilld kéytyjd keskustelujakin. Elokuvatihteys oli kantautunut maahan ulkomaisten
elokuvien ja niithin nivoutuneen mainosmateriaalin mukana jo 1910-luvulla. Toisaalta ilmidlle
oli luotu pohjaa kotimaassa niin teatterindyttelijéiden kuin urheilijoidenkin ihailulla. Koska
kasitykset elokuvatdhteydestd yhdistyivit ulkomaisiin elokuviin, ajatus kotimaisesta
tahteydestd herétti kummastusta vield 1920-luvun alun suomalaisessa elokuvakulttuurissa.
Kotimaisten elokuvien vakiondyttelijoistd ei tehty tdhtid yhdessd yOssd, vaan téhteyttd oli
rakennettava mdidrdtietoisesti ja  pitkdjénteisesti 1dpi  vuosikymmenen. Se, ettd
elokuvaniyttelijoitd alettiin nimittdd tdhdiksi ei kuitenkaan vield merkitse, ettd suomalaisia
elokuvatéhtid olisi ollut olemassa jo vuosikymmenen lopulla. Elokuvatutkija Janet Staigerin

antaman esimerkin mukaisesti on kysyttivi, nikiko elokuvayleiso tahtia??



Aikalaisyleisdjen moninaisten kédsitysten ja suhtautumistapojen selvittdminen yli 80 vuoden
jédlkeen on vaikea tehtdvé, enkd ryhdy siithen tdssd. Tdmén artikkelin kulmakivend on kisitys,
ettd tuolloista elokuvakulttuuria rekonstruoimalla on mahdollista selvittdd, minkalaisia
nidkemyksid ihmisille oli julkisuudessa tarjolla. Téllaisessa kontekstin rekonstruoimiseen
painottuvassa  vastaanottotutkimuksessa  pddpaino ei  ole niinkddn  elokuvissa
(kulttuurintutkimuksellisin késittein teksteissd) tai katsojissa vaan ennemminkin tekstien
vélisissd (intertekstuaalisissa) ja useamman median vilisissd (intermediaalisissa) suhteissa.
Katsojien =~ ymmérretddn  luoneen  késityksensd  suomalaisten  elokuvayhtididen
vakiondyttelijoistd sekd intertekstuaalisesti suhteessa toisiin elokuviin ettd intermediaalisesti
suhteessa sithen informaatioon ja niithin ndkemyksiin, joita esimerkiksi elokuvalehdet ovat
muun median ohella levittidneet. Elokuvalehdissd julkaistujen kirjoitusten lisdksi erityisesti
teatterilla on ollut Suomessa suuri vaikutus késityksiin elokuvatdhdistd, koska taidemuodot
olivat ldheisessd vuorovaikutuksessa. Kuten elokuvatutkija Martti Lahti on osuvasti
titvistanyt: “Kaésitykset tdhdestd syntyvit pitkin ja poikin eri medioissa ja niiden vilittimissi
teksteissd. Tihtikuvan teoriat korostavat, etti erilaiset tekstit tuottavat tihden identiteetin.”
Téhteys ei siis ole henkilon itsensd tai timéin elokuvien sisdinen ominaisuus, vaan jotakin,
joka syntyy vasta elokuvien ja niiden kanssatekstien vuorovaikutuksessa.* Elokuvatihteyttd
tutkinut Paul McDonald onkin todennut selvdsanaisesti: ”Tdhdet ovat vilitettyjd identiteette;jd,
tekstuaalisia konstruktioita, silld yleisot eivdt kohtaa todellista persoonaa, vaan pikemminkin
kokoelman kuvia, sanoja ja dénid, joiden ajatellaan edustavan titd persoonaa.” Kaytdnnossi
tamé tarkoittaa sitd, ettd ilman kanssatekstien katsojille vilittdmédad informaatiota ei 1920-

luvun valkokankailla olisi voitu ndhda tdhtia, ei ulkomaisia eika kotimaisia.



Kotimaista elokuvatihteyttd rakennettiin tietoisesti suhteessa Hollywood-tidhteyteen. Kuten
kulttuurintutkija Stuart Hall on esittdnyt, kansallinen identiteetti sekd tunnistetaan ettd
rakennetaan erojen kautta.’ Ndin muodostuu myos kansallinen elokuvatéhteys. Hallin mukaan
toiseuden esittdmiselle ovat ominaisia stereotyypit: vastakuvat ovat yksipuolisia,
voimakkaasti yksinkertaistettuja kuvauksia. Ennakkoasenteet paistavat ldpi myos joidenkin
suomalaisten 1920-luvun elokuvakriitikoiden tavoista kasitteellistdd Hollywood-tdhti.

Vuonna 1925 Filmiaitassa esimerkiksi kirjoitettiin néin:

Koko filmiteollisuus [...] Amerikassa standadisoitiin, missd se suinkin vain
kdvi mahdolliseksi, samaan tapaan kuin oli tehnyt esim. Ford autojensa
valmistuksessa. Filmitaiteilijoistakin, joista monet olivat alkuaan yksildllisid
taidesieluja, muodostui véhitellen standadisoituja, mekaanillisia méaréttyjen
efektien esittdjia.’
Téllainen ylenkatsominen nostaa esille sen tdrkedn seikan, ettd identiteetin rakentamiseen
tarvittavat erot luodaan kulttuurien siséllé, ei niiden vililld. Kaksikymmentidluvun Suomessa
syntyneet késitykset niin Hollywood-tdhdistd kuin kotimaisistakin filmitdhdistd olivat
nimenomaisesti suomalaisia konstruktioita. Tadmi vaikuttaa kuitenkin olleen paljolti

tiedostamatonta, silld elokuvakeskusteluissa véitettiin kansallisten elokuvien peilaavan varsin

yksioikoisesti eri maiden ihmisten luonteenlaatuja®

Kotimaisissa mykkdkauden elokuvalehdissd, Filmiaitassa ja Elokuvassa, ohjattiin
aikalaiskésityksien =~ muodostumista  nostamalla  ajatus  elokuvien  kotimaisten
vakiondyttelijoiden tdhteydestd useaan kertaan esille 1920-luvun kuluessa. Elokuvatihtid
luotiin  hyodyntdmailld ennen kaikkea amerikkalaisten elokuvastudioiden ja fanilehtien
tunnetuiksi tekemid julkisuustekniikoita. Néihin kuuluivat tihtien esiintyminen toistamiseen
samankaltaisissa rooleissa, elokuvien mainostaminen tdhtien nimilld sekd elokuvalehtien

laaja-alainen tdhtikirjoittelu, jonka seuraaminen yhdisti eri paikkakunnilla asuvat ihailijat



kansalliseksi yleisoksi. Suomessa niitd metodeja kiytettiin omiin tarkoitusperiin, silld
pyrkimyksend oli luoda alaa kansainvélisistd malleista poikkeavalle suomalaiskansalliselle

elokuvatdhteydelle.

Kohti kotimaisen elokuvatihteyden omaleimaisuutta

Aikalaiskirjoittelu ei ollut siind méérin systemaattista, ettd kerran tdhdeksi tituleerattua
ndyttelijid tai ndyttelijatartd olisi vastedeskin  kutsuttu tihdeksi. Kotimaiseen
tahtikeskusteluun sekoittuivat jatkuvina riitasointuina toimittajien epérdinnit ja ndkemykset,
joiden mukaan Suomessa ei tihtid ollut, eikd voisikaan olla, ei ainakaan vdhdin aikaan.’
Debattia kdytiin Filmiaitan sivuilla vuosina 1923-1930 ja Elokuvassa vuosina 1927-1930,

kaytannossi siis koko sen ajan, jonka lehdet mykkékaudella ilmestyiviit.

Kysymykseen, oliko Suomessa 1920-luvulla elokuvatdhtid, ovat myds elokuvatutkijat
vastanneet epdilevisti, vaikka ovatkin havainneet tuolloisessa elokuvakulttuurissa tdhteyden

nyansseja. Kotimaista elokuvaa tutkinut Anu Koivunen on esittényt:

Elokuvalehdissi pyrittiin tietoisesti rakentamaan suomalaista
niyttelijdjulkisuutta: kotimaisten elokuvauutuuksien naispiddosien esittdjét
esiteltiin néyttdvasti lehdistossd, ja jokaisen kohdalla toivottiin “todellisen”
tadhden syntyneen. Edellytykset laajamittaisemmalle suomalaiselle tdhtikultille
syntyiviat kuitenkin vasta 1930-luvun puolivélin jdlkeen: kotimainen
elokuvatuotanto vilkastui, elokuvissakdynnit lisdéntyivdat ja elokuvalehtid
ilmestyi runsaasti.'”

Elokuvatutkija Ari Honka-Hallila on ollut Koivusen kanssa samankaltaisilla linjoilla

todetessaan:



Tauno Palon kaltaisia ja kokoisia elokuvatdhtid ei vield 1920-luvulla ollut.
Filmiaitta kyllakin kaytti kaikista elokuvandyttelijoistd tdhti-nimitystd ja
esimerkiksi Heidi Korhosesta tuli Koskenlaskijan morsiamessa [Erkki Karu,
1923] niin suosittu, ettd se varmasti vaikutti hanen myéhempienkin elokuvien
suosioon. Elokuvatihteyteen ei kuitenkaan vield tdssdkddn vaiheessa liitetty
Suomessa niyttelijan yksityiseldmid ldheskddn siind méadrin kuin suuressa
maailmassa.'!
Myd6s historiantutkija  Outi  Nieminen on suhteuttanut 1920-luvun kotimaisia
elokuvaniyttelijoitd sekd tuon ajan kansainvéliseen elokuvakulttuuriin ettd 1930-luvulla
kotimaisessa elokuvakulttuurissa tapahtuneisiin muutoksiin. Niemisen mukaan varsinaisia
tahtid ei kaksikymmentidluvun Suomessa vield ollut. Hian kuitenkin katsoo tédhteyden olleen

vuosikymmenen lopulla jo enemmén kuin pelkkd péélle liimattu termi, vaikka kotimaiset

ndyttelijit eivit kyenneetkdén luomaan usean elokuvan mittaisia tihtiuria.!?

Ottaen huomioon sekid aikalaiskriitikoiden ailahtelevat nikemykset ettd elokuvatutkijoiden
myO6hemmin esittdmét epdilevit tulkinnat, voidaan véittdd, ettd termi “elokuvatdhti” on ollut
késitteend problemaattinen. Elokuvatihteys yhdistetddn useimmiten juuri Hollywood-tdhtiin.
Kaksikymmentiluvun Suomessa amerikkalaisista tdhdistd puhuttiinkin eniten. Myds nykyééan
suuri osa tdhteyttd Kkésittelevdstd tutkimuskirjallisuudesta analysoi Hollywood-tédhti.
Keskusteltaessa suomalaisen mykkdelokuvan tdhteydestd on otollista viitata elokuvatutkija
Ginette Vincendeaun ranskalaisen elokuvan tdhteyttd késittelevdén tutkimukseen, jossa hin

esittia:

On olemassa lukuisia ranskalaisia eclokuvatidhtid, mutta onko olemassa
ranskalaista “tdhtijarjestelmdd”? Ei, mikili tdlld tarkoitetaan amerikkalaisten
studioiden klassisella kaudella kehittimda huippuunsa organisoitua tdhteyden
hallintaa [...]. Mutta kyll4, siind mielessd ettd tdhdet ovat tirkeitd ranskalaisen
elokuvan taloudelle: useimmissa valtavirtaclokuvissa esiintyy téhtid, jotka
puolestaan organisoivat narratiivista hierarkiaa ja julkisuutta.'®



Vaikka useimmat tdhteyttd kasittelevat tutkimukset ovatkin tarkastelleet juuri Hollywood-
tahtid, Vincendeaun tekemd ty0 osoittaa, ettd on mielekéstd keskustella elokuvatéhteydesti
myo0s kansallisesti, kunhan tdhteyttd ei samasteta yksi yhteen Hollywood-tdhteyden kanssa.
Suomessakaan ei ole ollut tarkasti organisoitua tdhtijarjestelmdd. Téstd huolimatta voidaan
perustellusti esittdd, ettd tunnetut ndyttelijat tdhti-imagoineen olivat tdrkeitd suomalaisen
elokuvan kaupallisen menestyksen kannalta. Elokuvien narratiivit rakennettiin padhenkildiden
ympdrille, joita esittdvit tunnustetut niyttelijat. Elokuvamainonnassa heiddn nimensé tuotiin
hohdokkaasti esille ja kriitikot kiinnittivdt ndyttelemiseen erityistd huomiota, ja oletettavasti
ndin tekivdt my0s elokuvayleisot. Esimerkiksi vuonna 1928 FElokuvassa tarkasteltiin
ennakkoon odotetun elokuvan Tukkijoella (Axel Slangus & Wilho Ilmari, 1928) roolijakoa ja
kirjoitettiin, ettd “’titd osajakoa tarkastellessamme meistd tuntuu, ettd siind ainakaan ei pitéisi
olla sanottavasti parantamisen varaa”.!* Julkisuuteen laskettu tieto elokuvan roolijaosta
puhututti aikalaisia ja lisési kiinnostusta valmistuvaa elokuvaa kohtaan. Muutamaa numeroa
myOhemmin lehdesséd kirjoitettiin elokuvassa esiintyvéstd Urho Somersalmesta: ”Tdmi on
merkkitapaus elokuvataiteemme historiassa silld onhan Somersalmi etevé nayttelijé, ja hinen
tulonsa suomalaiseen elokuvaan merkitsee mitd suurinta taiteellista voittoa télle uudelle

taidelajille.”!s

Samassa lehtijutussa kerrottiin Somersalmen olevan elokuvandyttelijini
tunnettu jo koko Euroopassa hidnen esiinnyttyddn ruotsalaisessa menestyselokuvassa
Johan/Juha (Mauritz Stiller, 1921).'® Somersalmen tunnettuuden toivottiin lisddvin tekeilld
olleen elokuvan vientimahdollisuuksia. Silld, kuinka tunnettu Somersalmi itse asiassa oli, ei

ole juurikaan merkitystd hinen kotimaisen téhtikuvansa kannalta — tihteydessd keskeistd ei

ole se miki on totta vaan se miki esitetdédn totena.

Mykkéelokuvatutkija Jon Burrows'n mukaan nimekds englantilainen 1910-luvun

tuotantoyhtio Hepworth Manufacturing Company jéljitteli amerikkalaisten elokuvastudioiden



julkisuustekniikoita luodakseen suurimmalle tdhdelleen Alma Taylorille korkean ja
vankkumattoman aseman Ison-Britannian elokuvamarkkinoilla. Témédn ohella Hepworth
pyrki tuottamaan leimallisesti kansallista elokuvaa luodakseen eroa amerikkalaisiin
tuontielokuviin. Alma Taylorin tdhtikuvan luomista ohjasikin pyrkimys uskollisuuteen
tietyille brittildisen naiseuden ja kulttuuritraditioiden etuoikeutetuille ikoneille ja
ideaaleille”.!” Niihin Burrows lukee esimerkiksi kulutuskulttuurin vastustamisen. Taylorin ei
elokuvalehdistdsséd ainoastaan kerrottu ompelevan omat vaatteensa vaan myds viihtyvdn mité
kuluneimmissa pukineissa.!® Vastaavankaltaisia pyrkimyksid 16ytyy myds suomalaisten 1920-
luvun elokuvanayttelijoiden tunnetuksi tekemisestd. Vuosikymmenen johtava kotimainen
tuotantoyhti6  Suomi-Filmi Oy pyrki kehittdmdén tunnusmerkillisesti  kansallista
elokuvatdhteyttd, joka istuisi  elokuvayhtion  tuottamiin,  kriitikoiden  mielestd
suomalaiskansallista elokuvaa parhaimmillaan edustaviin maalaiselokuviin. Téllaista ajattelua

valottaa erinomaisesti Elokuvassa vuonna 1928 nimimerkilld V. K-n.” julkaistu paakirjoitus:

Monen monta kertaa on vertailtu ulkolaisia filmitéhtid kotimaisiin [...] 10ytyy
niitd tdéltdkin yhtd loistavia tdhtid kuin ulkomailtakin ja monessa suhteessa
paljon parempiakin, ndin arkisesti vain sanottuna. Suomalaisiin aiheisiin ei
tosin vierasmaalaiset sopisikaan, mutta onpa siind vield muutakin ja se muu on
suomalaisen filmindyttelijéttdren monin verroin suurempi naisellinen sulous,
joka varmasti vield tulee enimmin pidetyksi suurmaailmassakin.'®

Kotimaisen elokuvatihteyden juuria etsimiissi

Arvioitaessa, olivatko suomalaisten elokuvien vakiondyttelijat 1920-luvulla elokuvatihtid vai
eividt, on hedelmillistdi hyddyntdd elokuvatutkija Richard deCordovan tutkimusta
amerikkalaisen tdhtijarjestelmidn synnystd. DeCordova on havainnut, etti ihmisid esiintyi

elokuvissa yli kymmenen vuoden ajan ennen kuin késitys, ettd he olivat ndyttelijoitd, alkoi



vallata alaa. DeCordovan mukaan voitaisiinkin véittdé, ettd noiden noin kymmenen vuoden
aikana elokuvissa ei yksinkertaisesti niytelty, ja periaatteessa timd on totta.?’
Mykkéelokuvatutkija Tom Gunning on ollut deCordovan kanssa samoilla linjoilla
nimittdessddn vuotta 1906 edeltivdd elokuvahistoriaa attraktioiden elokuvan aikakaudeksi.
Gunningin mukaan elokuvaa ei nihty tuolloin “niink&én tarinoiden kertomisen tapana kuin
keinona esittdd yleisolle erilaisia ndkymid, jotka kiehtovat joko kyvyllddn luoda illuusiota [...]
tai eksotismillaan”. Gunning jatkaa, ettd “ensimmadisind esitysvuosinaan elokuva oli
itsessddnkin attraktio. Varhaiset yleisot menivit esityksiin katsomaan koneiden toimintaa |[...]
pikemminkin kuin elokuvia.”?! Attraktioiden valtakauden elokuvissa esiintyneet henkil6t
jatettiin nimettomiksi, silld he itsessddn eivit olleet yleison kiinnostuksen ensisijainen kohde.

Siksi ndma esiintyjit ovat jdaneet jalkipolville tuntemattomiksi.??

Kotimaisen nédytelmdelokuvatuotannon voidaan katsoa alkaneen vasta attraktioiden elokuvan
valtakauden jilkeen. Vuoden 1907 jidlkeen Ranskassa Film d’Art -elokuvayhtio oli alkanut
mainostaa elokuvia niissd esiintyneiden teatterindyttelijoiden nimilld. Néin saatettiin tehdi
my0s autonomian ajan Suomessa. Ensimmdiisen kotimaisen néytelméelokuvan
Salaviinanpolttajat (Teuvo Puro ja Louis Sparre, 1907) ensi-iltailmoituksessa mainittiin
nimeltd vain yksi henkild, Kreivi Louis Sparre, jonka todettiin jdrjestdneen” ndytelmén.
Pédrooleissa néhtdisiin Kansallisteatterin ndyttelijoitd.?? Vaikkei néyttelijoiden nimid vield

lueteltukaan, elokuvamainos antoi katsojien ymmartdi, ettd elokuvassa néyteltiin.

Sylvin (Teuvo Puro & Frans Engstrom, 1911) saadessa ensi-iltansa vuonna 1913 tilanne oli jo
ratkaisevasti erilainen. Elokuvatutkija ja kulttuurihistorioitsija Hannu Salmen mukaan
elokuvamainoksissa listattiin niyttelijoiden nimet ja heidédn roolinimensd tavanomaista

tarkemmin, joten Sylvin mainokset olivat enemmédn teatteri- kuin elokuvajulisteiden



kaltaisia.* Vastaavia konventioita oli hyodynnetty aiemmin Ranskassa Film d’Art -elokuvien
markkinoinnissa. Salmen argumentit antavatkin ymmaértdd, ettd Sy/vi oli tuotettu tietoisesti

Film d’Art -elokuvien hengessi.?>

Yksi Suomi-Filmin tirkeimmisté strategioista elokuvatdhteyden luomiseksi 1920-luvulla oli
tunnettujen teatterindyttelijoiden palkkaaminen. Monissa tapauksissa he esittivdt elokuvissa
samoja roolihahmoja, joiden esittimisestd he olivat saaneet tunnustusta teatterilavoilla. Anna-
Liisan (Teuvo Puro & Jussi Snellman, 1922) elokuvasovituksen valmistumisen aikoihin
Kansallisteatterin nayttelijdi Mimmi Ldhteenoja kertoi Filmiaitan haastattelijalle, ettd oli
puhendyttdiméilld “kymmenid kertoja Anna-Liisassa néytellyt samaista Husson osaa.”?
Suomi-Filmi kaytti ndyttelijoiden tunnettuutta hyvékseen. Suositut teatterindyttelijit olivat
merkittdvd tekijd muun muassa elokuvien menestyksekkéédssd markkinoinnissa. Hollywood-
tahteyttd tutkinut elokuva- ja kulttuurintutkija Richard Dyer onkin kaunistelematta esittanyt,
ettd tdhtid tehdddn voitontavoittelun vuoksi. Markkinointimielessi tdhdet ovat osa sité tapaa,

jolla elokuvat myydéan.”?’

Tunnettujen teatterindyttelijoiden maine hyddytti kotimaista elokuvateollisuutta myds siten,
ettd heiddn kauttaan kulttuurieliitin halveksimia elokuvia saatettiin tuoda lahemmas
taideasemansa vakiinnuttanutta teatteria. N&in elokuvien kulttuurinen arvostus kasvoi.
Elokuvista tehtiin erityisen kansallisia pestaamalla péddosiin tunnettuja niyttelijoitd
Kansallisteatterista. Tdmé todetaan Filmiaitan julkaisemassa haastattelussa, jossa Mimmi
Lihteenojasta kirjoitetaan: “Suomen filmiteollisuus voi olla onnellinen siitd, ettd se
avustajikseen saa lukea Mimmi Léhteenojan, ndyttelijdn, joka on suomalaisempi muita, ja

joka luo lisdé kotimaista tunnelmaa kansallisiin filmindytelmiin.”?



Elokuvakriitikot kehuivat jo 1920-luvun ensimmadisind vuosina Suomi-Filmin tuottamien
maalaiselokuvien ndyttelijantyon korkeaa tasoa. Téllaisesta tunnustetusta
elokuvaniyttelijyydestd on kuitenkin pitkd matka elokuvatidhteyteen. Richard deCordovan
mukaan esiintyjit, joiden nimid katsojat eivét vield elokuvahistorian kymmenen ensimmaisen
vuoden aikana tienneet ja joiden ei ensin ylipdétddn oltu ajateltu ndyttelevin, alkoivat saada
arvostusta vuoteen 1912 mennessd. Héinen mukaansa tdssd prosessissa oli kyse
elokuvandyttelijantyotd koskevan tiedon tuottamisesta ja levittdmisestd.” DeCordova on
viitannut tallaisiin katsojien tunnistamiin elokuvaniyttelijoihin késitteelld
“valkokangaspersoona”  (picture personality). Valkokangaspersoona on vélivaihe
nédyttelijyyden ja tdhteyden vélilld. Elokuvatihden erottaa valkokangaspersoonasta
deCordovan mukaan se, ettd katsojien mielenkiinto kohdistuu véhintddn yhtd paljon tdmin
yksityiselamdan kuin ndyttelijantyohon.’® Tahteyden kehityksessd keskeistd on tiedon
tuottaminen ja levittdiminen. DeCordovan mukaan Yhdysvalloissa syntyi ensin kisitys
elokuvissa niyttelemisestd. Témin jdlkeen katsojat alkoivat tunnistaa yksittdisid elokuvissa
esiintyneitd niyttelijoitd, siis valkokangaspersoonia. Téhdet syntyivdt lehdiston ohjatessa
katsojien huomiota ja mielenkiintoa lisddntyvissd mdiédrin valkokangaspersoonien
yksityiselamiin. Tahtiskandaalit, joissa yleisdille selvisi ettei tdhti ollutkaan sellainen kuin
heiddn oli annettu ymmartdd, olivat timén kehityksen huipentuma ja piétepiste, joka useissa

tapauksissa tuhosi tdhden uran.’!

DeCordovan historiallisesti spesifi luokittelu tarjoaa vahvan analogian kotimaisen tdhteyden
kehitykselle. Tédstd huolimatta hdnen luokitteluaan ei voida soveltaa Suomessa tapahtuneeseen
kehitykseen sellaisenaan, silli DeCordovan mééritelmén mukaan “Valkokangaspersoonan
kuuluisuus kumpusi pédasiallisesti timén elokuvarooleista, eikd aikaisemmasta teatterityOstd;

silld valkokangaspersoona oli nimenomaisesti elokuvatéihti, eikd teatteritdhti, joka esiintyi
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2932

elokuvissa. Liheinen suhde teatteriin  erotti  suomalaisen elokuvatuotannon

yhdysvaltalaisesta.

Suomalaisessa 1920-luvun elokuvakulttuurissa elokuvatdhteyttd ei ylipddtidn néhty
yksinomaan positiivisena ilmioni. Vuonna 1921 Filmiaitta julkaisi suorasukaisen artikkelin
otsikolla “Téhtipalvonnan haitallisuus filmitaiteessa”.3® Téssd tekstissd tihteys yhdistettiin
vahvasti juuri Hollywood-elokuviin, jotka tavattiin nidhdd monille kunnioitetuille
eurooppalaisille  kansallisille  elokuville  vastakkaisena  elokuvamallina.**  Varsin

kaunistelematta artikkelissa todettiin, ettd tdhteys oli

epédkohta, joka johtuu osaksi siité, ettei amerikkalainen kirjallisuus ole kyennyt
tarjoamaan filmiaiheita ja ettei amerikkalainen filmitaide sitd paitsi ole
osoittanut tarpeellista mukautumiskykyd eikd joustavuutta voidakseen kéyttdd
hyvikseen toisten maiden kirjallisuutta.
Vield kaksikymmentdluvun alussa Hollywood-tihteyttd saatettiin kummastella heikkona
korvikkeena arvokkaille elokuva-aiheille. Filmiaitan artikkelissa téhteyden esitettiin olevan
jotakin taide-elokuvalle vastakkaista, silld “jos filmitaide jatkuvasti kehittyy ’tdhtipalvonnan’
merkeissé, on peléttivissi ettd se arveluttavassa madrdssi ldhentelee kabarettia tai sirkusta”.?¢
Kabareen ja sirkuksen katsottiin selvisti tarjoavan pikemminkin pinnallista loistetta kuin
syvallistd dramaturgiaa. Suomalaista elokuvapolitiikkaa tutkinut Mervi Pantti onkin esittinyt
1920-luvun elokuvapolitiikan keskeiseksi tehtdviksi elokuvan paikantamisen kauemmaksi
sirkushuveista ja ldhemméksi kanonisoituja taiteita.’” Elokuvatéihteyden vastaisia ajatuksia
esitettiin Filmiaitan sivuilla uudelleen vuonna 1924: “Varsinkin ldnnen suuri Amerika on
laveerannut ja taas laveerannut tdhtifilmejd, joiden lopullinen arvo [...] monasti jaid varsin

kyseenalaiseksi”. Tassé artikkelissa viitettiin, ettd tdhtifilmissi on aina jotakin luonnotonta”,

silld filmi kokonaisuutena ei ole mitdin erikoista, vain nimi tihdet”.?® Aikalaiskriitikot
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olisivat selvésti halunneet tahteyden kytkeytyvin huomaamattomammin

elokuvakertomuksiin.

Réiked ja pinnallinen tdhteys vaikuttaa liittyneen ldheisesti suurena ongelmana ndhtyyn
amerikkalaisten elokuvien propagandistisuuteen. Témén tiimoilta Filmiaitassa todettiin

vuonna 1925 selvisanaisesti:

Filmin antamat esikuvat vaikuttavat yhtdldistavésti, sen kansainviliset tyypit
luovat kaltaisiaan kaikkialle ja tdmid kaikille tarkoitettu henkinen ravinto
totuttaa kansat samantapaisiin elintapoihin ohentaen siten niiden vilisid
muureja, hitaasti kylldkin, mutta varmasti. Esikuvana on filmin teho niin suuri,
totta kai sitd silloin voi myos kayttda propagandavélineend.*”
Pelkona vaikuttaa olleen, mitd suomalaiskansalliselle luonteelle tulisi kdymddn kulttuurissa,
joka oli alkanut kansainvilistyé kithtyvélld vauhdilla: suhteessa maahantuotuihin Hollywood-
elokuviin suomalaiset teokset olivat hédvidvdn pieni vdhemmistd elokuvateattereiden

ohjelmistossa. Mydhemmin samana vuonna Filmiaitassa Kkirjoitettiin amerikkalaisiin

salonkielokuviin viitaten:

Kiriittiselle katsojalle ei ole pahitteeksi joskus nédhdd ylhdisonkin eldméntapoja,
mutta valitettavasti niméd palatsimaisissa ympéristoissd litkkuvat filmitdhdet,
jotka useinkin pditehtdvindén vain esittivit muotojensa suloja, sulavia
litkkkeitddn ja upeita pukujaan ylitsevuotavien herkkupdytien airilld, tulivat
tayttdneeksi lilaksi runsaan osan kino-ohjelmistossa niittenkin kansojen
keskuudessa, joille taidehuvienkin olisi tullut tarjota  opastusta
itsekieltiymyksen avulla ponnisteluun uusien terveempien eldménarvojen
saavuttamiseksi.*’

Huolimatta elokuvakriitikoiden usein suorastaan kérkkdin negatiivisesta asennoitumisesta
Hollywood-tihtiin lehden lukijakirjeiden osasto tdyttyi kerta toisensa jilkeen amerikkalaisten
tahtien yksityiseldmid koskevista kysymyksistd ja pohdinnoista — onko se ja se tdhti

naimisissa ja jos niin kenen kanssa? Hieman paradoksaalisesti lehden toimitus rohkaisi
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lukijoitaan ldpi vuosikymmenen tillaiseen ihailijakulttuuriin julkaisemalla sekd kuvia ettd
kirjoituksia Hollywood-tdhdistd ja heididn elokuvistaan. Vuoden 1925 alussa Filmiaitan

lukijat dénestivit Norma Talmadgen ja Rudolph Valentinon suosituimmiksi elokuvatihdiksi.*!

Kotimaiset niyttelijikyvyt elokuvalehtien sivuilla

Kotimaisista ndyttelijakyvyistd alettiin todenteolla rakentaa elokuvatéhtid viimeistddn vuonna
1923, jolloin Filmiaitta ryhtyi julkaisemaan artikkelisarjaa ”Mitd kotimaiset filmitdhtemme
kertovat”.*? Sen ensimmdisessd osassa haastateltiin tunnettua teatterindyttelijad Adolf
Lindforsia, joka oli dskettdin esiintynyt sekd Nummisuutareissa (Erkki Karu, 1923) ettd
Rautakyldn vanhassa paroonissa (Erkki Karu, 1923). Molemmat elokuvat olivat saaneet
osakseen lehden kriitikoiden arvostuksen, ja Adolf Lindfors oli tuolloin elokuvauransa
huipulla.** Téllainen suomalaisten elokuvanéyttelijoiden tihdiksi tituleeraaminen herétti
kuitenkin hdmmastystd vield 1920-luvun alkupuolella. Filmiaitan samaisen artikkelisarjan
toisessa osassa kirjoittaja kertoo lukijoille: ”Erddnd pdivdnd soitin Oiva Soinille ja kysyin,
olisiko hédnelld hetkinen uhrata lehtemme filmitdhti-sarjaa varten. ’Olenko minékin
filmitdhti?” kuului iloinen &&ni vastaukseksi ja myontyminen pyyntéoni.”** Lukijoiden voi
olettaa olleen aivan yhtd lailla ylldttyneitd, silld aiemmin Soini oli tunnettu nimenomaisesti

teatterindyttelijand, eikd suomalaiseen elokuvandyttelemiseen oltu liitetty tdhteyden auraa.

Filmiaitan haastattelusarjaa julkaistiin kuusi osaa. Jutuissa viisi tunnettua kotimaista
elokuvaniyttelijad sai tittelin “filmitéhti”. Poikkeus tehtiin sarjan kolmannessa osassa, joka
julkaistiin poikkeuksellisesti otsikolla “Kéynnilldi Ida Branderin luona”.*> Vuonna 1927

kyseinen sarja sai jatkoa kahdella ”Tahtikiikarista”-artikkelilla, joista ensimmaéisessa esiteltiin
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ensin Axel Slangus ja jilkimmdiisessd Ellen Sylvin.*® Samana vuonna ensimméisen kerran
ilmestyneen Elokuvan toimitus oli Filmiaittaa varovaisempi tdhti-ilmaisun kdytossd, mutta
my0Os uudessa lehdessd tyOskenneltiin suomalaisten elokuvandyttelijoiden tunnetuksi
tekemisen puolesta. Elokuvassa julkaistiin haastatteluita sellaisilla otsikoilla kuin
“Iltapdivikahvilla Ossi Korhosen luona” ja “Pikakdynti Kirsti Suonion luona™.*’ Filmiaitan
toimitus taas madalsi profiiliaan kotimaisen elokuvan ja filmitdhteyden puolestapuhujana
vuosikymmenen lopulla, pdddyttydéin vuonna 1926 Parufamet-elokuvakartellin alaisuuteen.*®
Kyseessi oli saksalaisen Universum Film AG -elokuvastudion vuonna 1925 yhdysvaltalaisten
Paramount- ja Metro-Goldwyn-Mayer-studioiden kanssa solmima allianssi, jonka elokuvien

Suomen edustuksesta vastasi Gustaf Molin.

Vaikka tdhti-sanaa ei lehtijutuissa aina kédytettykdén, oli ajatus tdhteydestd ja ihailijoista ldsnd
kirjoituksissa. Filmiaitassa esimerkiksi julkaistiin vuonna 1924 lista kotimaisten
elokuvaniyttelijoiden osoitteista. Mukana olivat Ida Brander, Arna Hogdahl, Sara Jarnefelt,
Heidi Korhonen, Aku Kéyhko, Helmi Lindelof, Adolf Lindfors, Mimmi Léhteenoja, Katri
Rautio, Einari Rinne, Axel Slangus, Oiva Soini, Kirsti Suonio ja Konrad Tallroth.** Vaikka
néyttelijoitd ei tdssd yhteydessd tdhdiksi kutsuttukaan, oli osoitteiden julkaisemisen taustalla
mitd ilmeisemmin ajatus, ettd monet lukijat haluaisivat ldhettdd heille ihailijapostia; tdihdn
juttu ainakin rohkaisi. My0s artikkelissa “Iltapdivakahvilla Ossi Korhosen luona” viitettiin
talld nayttelijdlld olevan salaisia ihailijoita, silld kirjoituksessa mainittiin, ettd Korhosen

’pOydélld oli kimppu jonkun tuntemattoman ihailijan ldhettdmié syreenejd”.>

Elokuvaniyttelijdiden haastatteleminen heiddn kodeissaan tai tydpaikoillaan, joko

kuvauksissa tai teatterissa, tarjosi lukijoille mahdollisuuden saada tietdd, millaisia ndma

tunnetut ndyttelijdt “todella” olivat. Kuten Dyer on esittdnyt, ldnsimaisissa kulttuureissa
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ulkonddn ja olemuksen ajatellaan usein olevan vain illuusiota tai pintaa suhteessa siihen
kuinka henkild on saatu nidyttimadn siltd kuin ndyttdd.>! Téhtikulttuurissa huomio
kohdistuukin ikd&n kuin pinnan alle, jonka ajatellaan kétkevdn jotakin todempaa ja
autenttisempaa. Elokuvatdhtid kasitelleet lehtikirjoitukset rohkaisivat ihailijoita kysymaédn,
millainen tdhti oikeasti oli ja kuinka tdmé oli saatu ndyttimiéin roolihahmoltaan. Vastauksia
tallaisiin kysymyksiin tuotiin esille myds kotimaisissa tdhtihaastatteluissa. Esimerkiksi Adolf
Lindfors kertoi Filmiaitan lukijoille Rautakyldn vanhan paroonin kuvauksista:
Minun tdytyi osaa varten ajaa tukkani aivan pddnahkaa myoten; ja kun erditd
kohtauksia maalla niyteltdessd leikkuukoneeni sattui olemaan epikunnossa,
kéytin yksinkertaisesti partaveistd tdhin tarkoitukseen. Silld seurauksella, ettd
minulla tdmédn toimituksen jdlkeen oli pdd tdynnd haavoja, ja vain hyvin
runsaasti ihomaalia kéyttdmalla sain sen filmikuntoon.>?
Padsadntoisesti  haastateltavat  keskittyivdt kertomaan sekd elokuvatyOstdén  ettd
nidkemyksistdén kotimaisen elokuvateollisuuden tulevaisuudesta. Paikoin mukaan mahtui
kertomuksia heiddn yksityiseldméstdén. Elokuvassa kerrottiin  vuonna 1930 Urho
Somersalmen ottavan “haastattelijansa vastaan luontevalla vaatimattomuudella, mistd
todelliset sankarit tunnetaan”.>* Haastattelijalleen hén lausui seuraavasti: “Mieliharrastukseni
on kantojen ja kivien vddantdminen korvessa. Sitd olenkin tehnyt pitkin ikdani ja silld tavoin
kesédlomat menevitkin usein liian nopeasti.”>* Samaisessa haastattelussa hian myds uskoutui
lukijoille: ”Voin mind teille suurimman haaveeni uskoa. Odotan sité aikaa, jolloin voin painua
korpeen, niin kuin sanotaan. El4d hiljaisuudessa, véddntdd kantoja, nauttia rauhasta,

yksindisyydesti; ei tosin aivan yksin, perheeni seurassa.””>

Suomalaisia elokuvandyttelijoitd tunnetuksi tehneet lehtijutut tarjosivat elokuvien ystiville

tahtikuvia, joissa yhdistyivét ndyttelijin ammattitaito, suomalaiskansalliset arvot ja toisinaan

— Jon Burrowsin sanoin — autenttinen persoonallisuus.’® Lehtijutut my6s kavensivat kuilua
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ndyttelijin yksityiselimin ja elokuvaroolien véliltd. Elokuvan haastattelussa Urho
Somersalmen esitettiin olevan vapaa-ajallaankin samanlainen véhéén tyytyvé uuttera tyomies,
jollaista hin esitti Tukkijoella-elokuvassa. Somersalmi totesikin lehden lukijoille, ettd hdnen
maanmuokkausharrastuksestaan “voi joskus olla hy6tyd filmissdkin”.>” Elokuvat ja lehtijutut
ohjasivat ihailjjoita liittimddn mielikuvansa ndyttelijdstd suomalaisiin talonpoikaisarvoihin
vastaavalla tavalla kuin englantilainen Hepworth Manufacturing Company oli liittinyt Alma
Taylorin tdhtikuvan kansakunnan naisihanteisiin ja ideaaleihin. Tukkijoella-elokuvassa
Somersalmi “esiintyy lukuisille eurooppalaisille ihailijoilleen rehtind suomalaisena
talonpoikana”, Elokuvassa kerrottiin vuonna 1928.°® Monet rakenteilla olleet kotimaiset
tahtikuvat edustivat Somersalmen tavoin vdhdin tyytymistd, agraarisuutta sekd yleensikin
modernisaation vastaisuutta. Suomalaisista néyttelijoistd kirjoitetut lehtijutut poikkeavat
Hollywood-tihtien yksityiseldimdd koskevista kirjoituksista, joissa késiteltiin laajalti niin

heididn maallista omaisuuttaan kuin juhlien ja avioerojen virittdméé seurapiirielaméadkin.

Fennomaanisten ihanteiden pohjalta rakennetut tdhtikuvat liittyivdt Suomi-Filmin
pyrkimyksiin ammentaa aiheita erityisesti vuoden 1918 siséllissotaa ja kansakunnan
jakautumista edeltdneestd arvomaailmasta. Hepworth Manufacturing Companyn tavoin
Suomi-Filmi pyrki luomaan tdhtid, joita maérittivdt kansalliset erikoispiirteet. Taustalla oli
yhtion yritys valmistaa suomalaiskansallisia elokuvia, joilla olisi sijaa kotimaan
elokuvamarkkinoilla satojen vuosittain maahantuotujen Hollywood-elokuvien rinnalla.
Toisaalta yhtid pyrki tuottamaan elokuvia, joilla olisi jakautunutta kansaa yhtendistava
vaikutus. Mervi Pantin mukaan ”Suomessa korkeakulttuurisen taiteen on tiytynyt olla sekd
esteettisesti ettd kansallisesti merkittdvad: sen on tdytynyt palvella toisaalta taidekulttuurin ja
toisaalta kansakunnan rakentamisen tarpeita.”® Vuonna 1925 Filmiaitassa nimimerkilld L.

Kki.” julkaistussa artikkelissa vaadittiinkin elokuvia tarjoamaan “opastusta itsekieltdymyksen
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avulla ponnisteluun uusien terveempien eldmédnarvojen saavuttamiseksi”.®® Suomalaiset

elokuvatéhdet haluttiin ndhda roolimalleina, joihin kansa voisi samastua.

Filmiaitta ja Elokuva julkaisivat sekd kotimaisten elokuvandyttelijéiden haastattelujen ohella
ettd lisdksi heiddn kasvo- ja kokovartalokuviaan, aivan kuten Hollywood-tihtienkin.
Yhdysvalloissa suositut fanilehdet olivat julkaisseet laajamittaisesti elokuvatéhtien kuvia
sivuillaan jo 1910-luvun alkuvuosista ldhtien. Tdmédn kdytannon oli aloittanut varovaisesti
Motion Picture Story Magazinen toimitus lehden ensimméisen numeron takasivuilla vuonna
1911.81  Myos elokuvatihtipostikortit olivat suosittuja yhdysvaltalaisten ihailijoiden
keskuudessa. Hollywood-tdhtid esittdvid postikortteja myytiin myds Suomessa, ja niitd
mainostettiin toistuvasti Filmiaitan sivuilla ldpi 1920-luvun. Téllaisen materiaalin rinnalla
elokuvalehtien heréttelemd suomalaisten elokuvaniyttelijéiden ihailijakulttuuri loi kysyntda
myo0s kotimaisia nayttelijoitd esittdville postikorteille. Vuonna 1924 Filmiaitan toimitus
vastasi nimimerkilld ”Anneli” kirjoittaneelle lukijalle rohkaisevasti: ”Suomalaisilta tdhdiltd

voitte pelkddmattd pyytdd kuvia, siitd he vain ovat iloisia.”®?

Kysyntdd vaikutti olevan
enemmankin, silld seuraavana vuonna lehdessd mainostettiin kotimaisista elokuvista tuttuja
ndyttelijoitd kuvaavia postikortteja.®> Vuonna 1927 kotimaisten elokuvanéyttelijoiden kuvia
oli ilmeisesti saatavilla jo useammastakin paikasta, kuten selvidd Filmiaitan vastauksesta
’Illuskan” ldhettdmdin kysymykseen: ”Suomalaisten filmindyttelijdiden kuvia voi saada esim.

Suomi-Filmistd.”%

Suomalaiskansallisten elokuvien arvostetuimpia vakiondyttelijoitd ei esitelty lehtien sivuilla
yksin elokuvandyttelijoind. Teatterity0ssddn arvostetut ndyttelijait eivdt hyldnneet
teatteriuraansa vaan liikkuivat suvereenisti kahden taidemuodon vilill4. Jilkeenpdin on vaikea

sanoa, missd médrin aikalaisyleisot tunsivat heidét elokuva- ja missd médrin teatterirooleista.
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Ainakin elokuvalehdissd painotettiin néyttelijoiden liikkuvan teatterin ja elokuvan
véilimaastossa. Vuoden 1928 FElokuvassa Urho Somersalmen kerrottiin  olevan
“teatterindyttelijind kaikille suomalaisille siksi tuttu, ettei meiddn téssd tarvitse héntd sen

kummemmin esitelld lukijoillemme.”%?

My0s nayttelijat itse kertoivat haastatteluissa
kasityksistddn tyostd elokuvien ja teatterin valilld. Vastatessaan kysymykseen eldvien kuvien
ja teatterin vilisestd suhteesta Adolf Lindfors katsoi, ettd “filmi on ehdottomasti asetettava
yhtd korkealle kuin teatterikin eikd voi olla kysymystidkédn siité, etteikd se olisi taidetta.”s®
Mimmi Léhteenohja taas asetti teatterin elokuvan yldpuolelle, silld hin katsoi ndyttelijoiden

67

kykenevdn puhendyttimoilld korkeatasoisempiin suorituksiin.®” Katri Rautio puolestaan

katsoi, ettd “vain hyvdn koulutuksen saaneet ndyttelijit ja taitava, taiteellisesti lahjakas
ohjaaja voivat luoda filmitaideteoksen”.®® Axel Slangus oli puolestaan sitd mieltd, ettd
néyttelijdlle on monessa suhteessa hyddyllistd esiintyd elokuvakameran edessd: ”Se pakottaa
héntd silménrépiyksessa hallitsemaan rooliaan ja se paljastaa héikdilemattd kaikki heikkoudet
ja erehdykset.”® Tunnettujen ndyttelijoiden lausunnot kertovat arvostuksesta molempia
taidemuotoja kohtaan ja tuovat ilmi ndkemyksen, ettd néyttelijoille itselleen oli hyodyllista
litkkua elokuvan ja teatterin vililld. Teatterikoulutus mahdollisti taidokkaan nayttelemisen

elokuvissa ja elokuvien katsominen taas mahdollisti oman roolisuorituksen tarkkailemisen ja

arvioimisen, jonka my&td omaa osaamista oli mahdollista kehittéa.

Tahtikiikarissa Axel Slangus

Helsingin Svenska Teaternin néyttelijd Axel Slangus teki huomattavan néyttelijinuran

suomalaisessa 1920-luvun mykkidelokuvassa. Aikakauden elokuvalehdistd kiinnitti héneen ja

hénen elokuvarooleihinsa toistuvasti huomiota. Mykkékaudella Slangus esiintyi kaikkiaan
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viidessd suomalaisessa elokuvassa. Namé olivat Rautakylin vanha parooni, Nummisuutarit,
Myrskyluodon kalastaja (Erkki Karu, 1923), Meren kasvojen edessd (Teuvo Puro, 1926) ja
Meiddn poikamme (Erkki Karu, 1929). Elokuvastudio Suomi-Filmi Oy, joka tuotti nelja
Slanguksen viidestd elokuvasta, vaikuttaa kiinnittineen erityistd huomiota ndyttelijdnsa
tahtikuvan yhtendisyyteen.’® Elokuvarooleissaan Slangus niyttelee eri ikéisia kansanmiehid,
jotka ovat mielenlaadultaan yksinkertaisia ja maanléheisid, mutta aina pohjimmiltaan
hyvésydédmisid. Selkeimmin ndmé piirteet ovat ldsnd Slanguksen roolissa Eskona Aleksis
Kiven Nummisuutarien elokuvasovituksessa. Tdma rooli tuli méaérittdméadn hinen my6hempai
elokuvauraansa. Vuonna 1927 nimimerkki ”Viscomt.” kirjoitti Slanguksesta: "Hénen Eskonsa
on epdilemittd kotimaisen filmimme tdhdn asti ehyin taiteellinen aikaansaannos.”’! Pari
vuotta myOhemmin roolisuorituksen valtavaa suosiota kuvattiin seuraavasti: “Valkoisen
kankaan Esko on jo siksi tunnettu kaikkialla maassamme, ettd tuskin on koko Suomessa
olemassa elokuvan ystivdd, joka ei olisi ainakin kerran, ellei useammankin, ihaillut tita
rehevidd huumoria uhkuvaa luomaa.””? Elokuvalehdist6 alkoi kiinnittad Slangukseen huomiota
juuri Nummisuutarien ensi-illan tietdmilld. Kyseinen elokuva osoittautui sekd arvostelu- etté
yleisomenestykseksi.”? Slanguksen kuva julkaistiin Filmiaitan Aleksis Kivi-numeron
kannessa vuonna 1923 ja myShemmin samana vuonna hédntd haastateltiin Filmiaitan Miti
kotimaiset filmitdhtemme kertovat” -artikkelisarjassa, jossa hdn kertoi Nummisuutarien
kuvauksista.”* Haastattelusta selvidd Suomi-Filmin valinneen Slanguksen Eskoksi sen takia,
ettd timi oli tunnettu saman roolin esittimisestd puhendyttdimoilld. Slangus kertoi lukijoille:
”Olenhan esittanyt Eskon osan n. 40 kertaa Suomessa, 30 kertaa Ruotsissa ja nyt viimeksi

filmindytoksessd.””>

Slanguksen ~myo6hemmin urakehityksen ja  héneen liitetyn
suomalaisuuden huomioon ottaen, on yllattavaa, ettd kyseisessd Filmiaitassa kirjoitettiin, ettd

“Paljon on keskusteltu siiti onko herra Slanguksen Esko oikein suomalainen luonne.”’®

Slanguksen kerrottiin jo teatteriesityksissd tulkinneen roolin hiukan traditiosta poikkeavalla
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tavalla, mikd toteutui elokuvaesityksessd vieldkin selvemmin. Slanguksen roolitulkintaa

kuitenkin puolustettiin hdnen kansantuntemuksellaan:

Kasvaneena suomalais-ruotsalaisella rajaseudulla Pyhtdilld on herra Slangus
perinpohjaisesti tutustunut myos suomalaiseen kansanluonteeseen. Tavallisesti
— sanoi hin — korostetaan liiaksi Eskon flegmaattista typeryyttid. Rengilld ja
muonamiehilld on tdmé ominaisuus usein silmiinpistévd, mutta kasityoldiselld
on tavallisesti liikkkuvampi ajatuskyky, vilkkaampi temperamentti. Ndenndisesti
tyynen pinnan alla oli aina valpas ajatus ja kichuva sisu.”’

1920-luvun suomalaisessa elokuvakulttuurissa Slanguksen tdhtikuva oli huomattavan

selvérajainen ja yhtendinen. Filmiaitassa kirjoitettiin Slanguksesta:

Lemped kohtalo on antanut télle nayttelijille aina melkeinpd samanlaisia osia.
Téstd johtuu, ettd filmiyleisomme on oppinut tuntemaan Slanguksessa vain
alkuperdisen voimaihmisen. Niitd tyyppejd kuvaa Slangus ainutlaatuisella
tavalla &llistyttivén varmasti ja todellisen innoituksen hehkuvalla paatoksella.”
Nummisuutareissa Slangus ndhddin tyhjentdmidssd pullollinen pontikkaa, jonka jélkeen hén
humalaraivoissaan kiskoo maasta puun juurineen pdivineen. Vuonna 1927 Elokuvassa
kirjoitettiin Slanguksen Eskon olevan “kuin sonnimulli, voimakas, itsepédinen, hillitseméton,
mutta syddmeltddn herkka”.” Samankaltaisia luonteenpiirteitd néhtiin ndyttelijin muissakin

roolitdissd. Elokuvan artikkelissa todettiin hénen roolistaan Myrskyluodon kalastajassa:

“Hénen salakuljettajansa on raaka, hdikdilemdton, mutta tiynnd alkeellista luonnonvoimaa.”8°

Dyerin mukaan tdhden ldsnéolo elokuvassa on lupaus aikaisemman elokuvakokemuksen
uusiutumisesta.’!  Tdhdet tapaavatkin  esiintyd yhd uudelleen  samankaltaisissa
elokuvarooleissa tunnettuine maneereineen kun taas teatterindyttelijdiden roolien ajatellaan,
ainakin elokuvatutkija Barry Kingin mukaan, olevan vaihtelevia ja monipuolisempia.?? Viite

saattaa olla jossakin médrin kérjistetty, mutta kuvaa osuvasti monia 1920-luvun suosituimpia
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Hollywood-tdhtid, kuten Charles Chaplinia ja Douglas Fairbanksid, Rudolph Valentinoa ja
Clara Bow’ta. Fairbanksin elokuvia niin Suomessa kuin Yhdysvalloissakin katsomaan
menneet osasivat olettaa ndyttelijan esiintyvén sankarina vauhdikkaissa ja fyysisissd rooleissa
rilppumatta siitd minne teos sijoittui ja mikd sen nimi oli. Hollywood-studioiden
menestyksekkdin esimerkin tavoin Suomi-Filmi kéytti Slangusta toistuvasti samankaltaisissa

yleison suosimissa talonpoikaisrooleissa.

Slangus toi ldsndolollaan kotimaisiin elokuviin jotakin perin juurin suomalaista. Filmiaitta
nosti tdmén seikan esille ndyttelijdn tdhtihaastattelussa vuonna 1923, jossa kirjoitettiin
Nummisuutareista: “Koko kohtaus Krataari-Antreksen kanssa metsdssd oli harvinaisen
valtava voimanndyte, jota ei mikd tahansa ulkomaalainen filmitemppuilija tai
’sirkuspaholainen’ olisi voinut jéljitelld.”®® Taiteilijan vertaaminen Kirjoittajan selvisti
ylenkatsomiin ulkomaisiin koomikoihin ja fyysisiin néyttelijoihin, tuo esille yleisen
aikalaisndkemyksen, ettei kansalliskirjallisuuden elokuvasovituksien térkeissd rooleissa voi
esiintyd kuin suomalaisia ndyttelijoitd. Vain he voivat kuvata kansan tuntoja. Vastaavanlaisia
nidkemyksid Slanguksen elokuviin tuomasta suomalaisuudesta nosti esille my6s nimimerkki
”Viscomt”, joka kirjoitti Filmiaitassa vuonna 1927 John W. Bruniuksen ohjaamasta
ruotsalaisesta elokuvasta Fdnrik Stals Signer (John W. Brunius, 1926), jossa Slangus oli

esiintynyt:

Slangus oli takeena siitd, ettd luonnekuvasta oli tuleva suuremmassa méérin
Runebergin  kuin Bruniuksen Sven Tuuva. Tédmi eldvoitys saavutti
huippukohtansa Virran sillalla. Kahakan filmaamisen jidlkeen lienee moni
ruotsalainen kompuroinut tiechensd silmdt isdnmaallisesti sinikeltaisiksi
muokattuina ja péddkuori kuhmuraisena. “Kirottu suomalainen” esitti osansa
historiallisemmin  kuin hinen taistelevat toverinsa tuskin  olivat
toivoneetkaan 34
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My0s Slanguksen roolisuoritus elokuvassa Meiddn poikamme yhdistettiin ajatuksiin

isanmaallisuudesta, kuten vuonna 1928 julkaistusta kirjoituksesta selvida:

Asevelvollisena, Mattina, Slangus kuvaa meille sotilaan huolia ja riemuja, hin
on reipas kunnon poika, joka suorittaa velvollisuutensa ja aina on hyvilla
tuulella, juuri sellainen, jota isdnmaa tarvitsee, josta vanhemmat saattavat
ylpeilld ja josta tytot pitdvét.3
Slanguksen ei ainoastaan esitetty olevan perisuomalainen ja isdnmaallinen, vaan myds
seuraamisen arvoinen roolimalli. Hénen avullaan armeijan imagoa yritettiin muokata
kansallisempaan suuntaan, silldi vuoden 1918 tapahtumien jélkeen erityisesti hdvinnyt
osapuoli oli suhtautunut armeijalaitokseen epéilevisti ja ndhnyt sen ldhinnd voittaneen puolen
instituutiona. Huomattavaa on, etti esittdessidin alokkaan roolia elokuvassa Meiddin poikamme

Slangus oli jo 38-vuotias. Hénen ikddnsd tarkedmpid tekijoitd olivat kuitenkin hénen

tahtikuvansa ja suosionsa, joita Suomi-Filmi halusi elokuvassa hyodyntaa.

Slanguksen vahvasta siteesti sekd suomalaiseen elokuvatuotantoon ettd maan
elokuvakulttuuriin kirjoitettiin vuonna 1928 Elokuvassa: ”Kotimainen elokuvataide tarvitsee
héntd ja hdn tarvitsee tavallaan kotimaista elokuvataidetta, molemmat kuuluvat yhteen, ja
toivottavaa olisi, ettd han jdisi sille uskolliseksi, tulkoon sitten ulkomailta vaikka kuinka

houkuttelevia tarjouksia.”®¢

On epitodenndkdistd, ettd ulkomaiset tuottajat olisivat
Slanguksesta ainakaan kilpailleet, vaikka hin olikin toiminut my0s ruotsalaisen
elokuvatuotannon palveluksessa. Elokuvassa julkaistu maininta ulkomaisista tarjouksista
vaikuttaa kuitenkin viitanneen ennen kaikkea Hollywoodiin, jonka tiedettiin ostaneen monen
eurooppalaisen elokuvamaan néyttelijakykyji. Filmiaitassa vuonna 1928 studiomoguli

Samuel Goldwyn toi syyn tille selvdsanaisesti ilmi: ”Niin kauan kuin néen, ettd ulkolaiset

tahdet ovat parempia kuin amerikkalaiset, tulen tuottamaan heitd For the good of the
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American Film”.%" Elokuvassa julkaistussa artikkelissa viitettiin epédsuorasti Slanguksen

olevan maailmanluokan néytteliji, josta Goldwynin kaltaiset tuottajat olivat kiinnostuneita.

Vaikka elokuvalehdet keskittyivit padsdéntoisesti Slanguksen elokuvatyostd kirjoittamiseen
oli lehtijutuissa ripauksittain tietoa my0s héinen yksityiseldmédstddn. Vuosikymmenen
lahestyessd loppuaan elokuvalehdet alkoivat kirjoittaa yhd wuseammin suomalaisten
néyttelijoiden yksityiseldmaistd. Vuonna 1928 Elokuvassa julkaistiin tiivistelmd Slanguksen

elaméinvaiheista:

Axel Slangus on syntynyt syyskuun 23 péivind 1890 Poytyilld, jossa hénen
isdnsd oli maanviljelija. Kéytyddn Helsingin ruotsalaisen teatterin
oppilaskoulun hédn oli vuosina 1912-1913 mainitun teatterin palveluksessa,
siirtyen sittemmin muutamiksi vuosiksi Turun ruotsalaiseen teatteriin. Vuonna
1918 hén tuli takaisin Helsinkiin. Héntd pidetdédn tdydelld syylld ruotsalaisen
teatterin etevimpdnd ndyttelijdnd, ja taiteilijana hin on tullut tunnetuksi ei
ainoastaan omassa maassaan vaan myoskin ulkomailla, esimerkiksi Ruotsissa,
jossa hén on esiintynyt ndyttdmolld ainakin Eskona.®®

Vaikuttaa silté, ettd kotimaisista elokuvandyttelijoistd alettiin 1930-luvulle tultaessa kirjoittaa

yhd samankaltaisemmin kuin Hollywood-tdhdistakin. On kuitenkin syytd painottaa, ettd

elokuvalehdistd tarttui kuitenkin varsin hienotunteisesti ndyttelijoiden yksityiseldmién, eika

heidin vastoinkdymisistd tai ongelmista 1920-luvulla kirjoiteltu.

Elokuvan toimitus jirjesti vuonna 1930 lukijadénestyksen: “Kuka on Suomen suosituin
elokuvandyttelija?”.%® Yhdysvalloissa fanilehdet olivat jo pitkddn jarjestineet téllaisia
kilpailuja.®® Myos Suomessa vastaavia oli jirjestetty, mutta elokuvatihdistd yleensd, eivitka
suomalaiset ndyttelijdt olleet ndissd kilpailuissa menestyneet. Urho Somersalmi, josta oli
hinen ruotsalaisissa elokuvissa tekemiensd roolien sekd kotimaisen Tukkijoella-elokuvan

menestyksen myo6td tullut ilmidméisen suosittu, voitti Elokuvan jarjestimin kilpailun
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miesndyttelijoiden osalta ylivoimaisesti. Lehti julisti hdnet Suomen suosituimmaksi
“elokuvatdhdeksi” yhdessd Birgit Sergeliuksen kanssa, joka voitti Elsa Segerbergin
naisndyttelijoiden sarjassa yhdelld ddnelld.”! Miesten sarjassa Somersalmea seurasivat Joel
Rinne, Helge Ranin, Heikki Vilisalmi ja Oiva Soini. Axel Slangus tuli dénestyksessd
kuudenneksi. Hanen edustamansa maanlidheisen kansanhahmon ja tdhteyden yhdistelma ei
osoittautunut  kilpailukykyiseksi ~ komeiden  michisten  sankarityyppien  rinnalla.
Naisndyttelijoiden sarjassa Heidi Blafield sijoittui kolmanneksi ja Kirsti Suonio neljdnneksi

muiden saadessa 1dhinnd hajadénia.”?

Kotimaisen elokuvatihteyden méirittelyi

Richard deCordovan kaisitteiden — valkokangaspersoona ja téhti — soveltaminen tunnettuihin
1920-luvun  kotimaisissa elokuvissa esiintyneisiin ndyttelijoihin ei ole mutkatonta.
Suomalaiset nidyttelijikyvyt eivdt olleet valkokangaspersoonia, silld julkisen keskustelun
lisdksi heiddn kuuluisuutensa kumpusi yhtélailla heiddn teatteritdistddn  kuin
elokuvarooleistaankin. Tadhdiksikddn heitd ei deCordovan Kkésittein voida kutsua, silld
katsojien mielenkiinto ja julkisuus ei pureutunut heidén yksityiseldmainsd vaan ennemminkin
heiddn tyohonsd ja rooleihinsa. Tunnetut kotimaiset elokuvandyttelijit olivat jotakin
valkokangaspersoonien ja tihtien vililtd. Vaikka he eivit olleet tihtid samassa mielessd kuin
amerikkalaiset kollegansa, heitd saattoi ajatella tahtind elokuvalehdissé julkaistun materiaalin,
filmindyttelijdpostikorttien, mainosten ja itse elokuvien valossa. Osuvinta on kutsua heitd

useiden aikalaisten tavoin kotimaisiksi filmitdhdiksi tai kotimaisiksi elokuvatdhdiksi, kuten

vuonna 1927 alettiin tehdd, silldi kumpikaan deCordovan késitteistd ei tavoita heiddn
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tahteytensd olennaisimpia aspekteja. Teatteritausta oli yksi kotimaisen 1920-luvun

elokuvatdhteyden erityispiirre.

Minkd takia kotimaisten elokuvatdhtien yksityiseldmistd ei sitten kirjoiteltu enempid
aikakauden elokuvalehdissd? Saihan niiden sivuilta lukea toistuvasti niin amerikkalaisten
tahtien nuoruusvuosista kuin avioeroistakin. Suomalaisen elokuvan tutkija Kimmo Laine on
antanut tdhdn yhden mahdollisen vastauksen — vuoden 1918 tapahtumien tulehduttamassa
Suomessa ei yksinkertaisesti ollut julkisuuden tilaa, jonka niin porvaristo kuin tydvéestokin
olisi voinut yleisonéd jakaa. Henkilokohtainen oli vddjddmaittd myds poliittista 1920-luvun
Suomessa.”? Kotimaisten elokuvatihtien yksityiseldmastd levitettdva tieto olisi tehnyt heistd
joko voittaneen tai hdvinneen puolen edustajia ja vaikeuttanut elokuvien markkinoimista koko
kansalle. Téssd yhteiskunnallisessa tilanteessa Axel Slanguksen kansalliskirjallisuuden
ithanteita hyddyntényt tdhtikuva edusti menestyksekésté yritystd rakentaa kotimaista tahteytta.
Slanguksen tdhtikuva ei viitannut vaikeaan nykyhetkeen, vaan pikemminkin idealisoituun
menneisyyteen. Fennomaaniset talonpoikaisarvot assosioituivat Slangukseen ja moniin

muihin kotimaisiin elokuvatihtiin.

Ajatus kotimaisesta elokuvatdhteydestd vaikuttaa arkipdivéistyneen vuosikymmenen loppuun
mennessd. Monet aikalaiset ldhettelivdt kotimaisille filmitéhtisuosikeilleen syreenejd ja
ihailijakirjeitd ja ostivat heitd esittdvid kuvia. Usein katsojat nékivét kotimaiset elokuvatéhdet
suurempina ja loisteliaampina kuin he todellisuudessa olivat. T&td ajatusta puoltaa
Filmiaitassa vuonna 1927 julkaistu kirjoitus, jossa lehti esitteli vuoden 1924
elokuvaniyttelijatarkilpailusta 10ydetyn Ellen Sylvinin Helsingin suosituimpana filminaisena.
Sylvinille pyrittiin rakentamaan kansainvilisempdd ja vahvemmin nykyajassa kiinni olevaa

tahteyttd, kuin kotimaisiin elokuvatdhtiin oli totuttu yhdistdiméan. Sylvin kertoi ihailevansa
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amerikkalaisia tdhtid ja haaveilevansa enemmén salonkiympdristossd nédyttelemisestd kuin
talonpoikaisrooleista; kaikkein mieluiten hén kuitenkin halusi maailman suosituimman
naistihden Mary Pickfordin tavoin eldvoittdd kerjéldistyton hahmon.** Perinteisille
naiskdsityksille vastakkaisesti Sylvin kertoi, ettei koskaan tulisi menemédn naimisiin.”®
Téllainen kansainvélisille naistdhdille tyypillinen itsendisyys yhdistettynd kotimaiseen
elokuvaan epdilytti aikalaisia: Sylvin sai Elokuvan vuonna 1930 jarjestiméssd kilpailussa
endd vain hajadénid. Vuonna 1927 Filmiaitassa kuitenkin véitettiin, ettd “’kirjeitd ihailijoilta ja
ihailijattarilta alkaa jo saapua ja sihteerintoimeen on jo ilmoittautunut halukkaita”.?® On syyté
epdilld, ettd ihailijapostia olisi saapunut sellaisissa madrissd kotimaisille elokuvatédhdille, ettd
joku heistd, edes Helsingin suosituin filminainen, olisi todella tarvinnut oman sihteerin. Sen
sijaan Filmiaitan Kkirjoitus osoittaa, ettd ainakin jotkut aikalaiset suhtautuivat kotimaisiin

elokuvatéhtiin kuin Hollywood-tdhtiin konsanaan.

Alunperin ulkomaiseksi mielletty elokuvatéhteys oli alkanut 1920-luvun kuluessa assosioitua
yhd vahvemmin myos kotimaisiin elokuvandyttelijoihin. Kehityksen taustalla vaikuttivat
monet suomalaisen elokuvakulttuurin keskeiset instituutiot. Kotimaista elokuvatdhteytti
konstruoitiin enimmékseen amerikkalaisesta elokuvakulttuurista omaksutuin keinoin, mutta
kansallisiin pddmairiin. Tarkeimpid olivat suomalaiskansallisen elokuvan markkina-aseman
vahvistaminen ja kansakunnan yhtendistdminen. Tunnettujen kotimaisten
elokuvaniyttelijoiden assosioimisen fennomaanisiin talonpoikaisarvoihin katsottiin auttavan
molempien pddmadrien saavuttamisessa. Téhtikuvien topeliaanisuuden lisdksi kotimaisia
elokuvatdhtid erotti amerikkalaisista ldheinen suhde teatteriin ja hiljaisuus yksityiseldmaista.
Teatterikytkds paikansi uutta taidemuotoa ldhemméis kanonisoituja taiteita kun taas
yksityiseldméstid vaikeneminen edesauttoi teosten markkinoimista koko kansalle. Staigerin

esittdmédn kysymykseen, ndkivitko aikalaiset tdhtid, vastaan myontivasti — monet nékivit.
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