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ESIPUHE

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kriminologinen yksikkd kaynnisti
nuorten rikollisuutta mittaavat kyselytutkimukset vuonna 1995. Kyselyité
on tdhan mennessé toteutettu kuusi, joista viimeisin kevaan 2008 aikana.
Nuorisorikollisuuskyselyiden sarja muodostaa 15-16-vuotiaiden nuorten
rikoskayttaytymistd ja uhrikokemuksia mittaavan kokonaisrikollisuuden
osoittimen.

Nuorten rikollisuutta tutkitaan kyselytutkimuksin, koska vain osa rikok-
sista tulee poliisin tietoon ja nakyy tatd kautta viranomaistilastoissa. Nuor-
ten tekemisté rikoksista varsin suuri osa jaa niin kutsutuksi piilorikollisuu-
deksi. Kyselytutkimusten tarjoamien tietojen avulla on mahdollista tdyden-
t44 ja myos oikaista ilmitullutta rikollisuutta kuvaavien viranomaistilasto-
jen antamaa kuvaa nuorten rikollisuuden laadusta, méérastd ja kehitys-
suunnista.

Kaésilla oleva julkaisu kostuu rikoskayttdytymisen kehityssuuntia tar-
kastelevasta katsausosasta sekd neljastd itsendisestd vertaisarvioidusta ar-
tikkelista, jotka kasittelevat nuorten normienvastaista ja rikollista toimintaa
sekd heidan uhrikokemuksiaan eri nakokulmista. Julkaisussa hyddynnetdan
Nuorisorikollisuuskyselyiden sarjan aineistoja monipuolisesti, painottaen
uusimman, vuoden 2008 kyselyn tulosten esittelyd. Luvussa 1 luodaan kat-
saus nuorten rikoskayttdytymiseen koko Nuorisorikollisuuskyselyiden sar-
jan kattamalla ajanjaksolla 1995-2008. Seuraavat kaksi artikkelia késitte-
levat nuorten normienvastaisen toiminnan muotoja, jotka yleisyytensa puo-
lesta koskettavat enemmistéa suomalaisnuorista. Luvussa 2 Mikko Aalto-
nen tarkastelee nuorten rikoskayttaytymisen kannalta melko uutta ilmiota,
internetissd tapahtuvaa luvatonta tiedostojen lataamista. Luvussa 3 Hanna
Lavikainen esittelee nuorten juomatapoja ja alkoholin kayttoon liittyvia
haittoja ja riskikayttaytymista. Kaksi viimeisté artikkelia tarkastelevat nuo-
ria vakivallan uhreina. Luvussa 4 Anssi Keindnen analysoi nuorten uhriksi
joutumisen ja oman rikoskayttdytymisen valistd suhdetta. Luvussa 5 Venla
Salmi kartoittaa nuorten kokemuksia seurustelusuhdevékivallasta.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos kiittd4d tutkimukseen osallistuneiden
koulujen oppilaita, opettajia ja rehtoreita hyvin sujuneesta yhteistyosta.
Kiitoksen ansaitsevat myos ne useat henkil6t, jotka ovat yhtaalta osallis-
tuneet vuoden 2008 Nuorisokollisuuskyselyn toteuttamiseen ja toisaalta
Kirjoittajien lisaksi tamén julkaisun kokoamiseen. Kyselyn aineiston ke-
rdédmistd koordinoi Jussi Leppald. Aineiston koodaamisen ja késittelyn
suorittivat Elsa Saarikkomaki ja Johanna Peurala. Tilastollisiin analyysei-
hin apua ovat tarjonneet Reino Sirén ja Mikko Aaltonen. Kaésikirjoitusta
ovat kommentoineet eri vaiheissa Janne Kivivuori ja Tapio Lappi-
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| NUORTEN RIKOSKAYTTAYTYMINEN

19952008
Venla Salmi

1 Johdanto

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Nuorisorikollisuuskyselyt ovat saan-
nollisin véliajoin kerattava kokonaisrikollisuuden osoitin suomalaisten yh-
deksasluokkalaisten eli 15-16-vuotiaiden rikoskayttaytymisesta.® Itse il-
moitetun rikollisuuden kyselyitd on tehty td4hdn mennessa kuusi vuosina
1995, 1996, 1998, 2001, 2004 ja 2008. Perusjoukkona ovat koko maan
suomenkielisten ylaasteiden yhdeksannen luokka-asteen oppilaat’.

Itse ilmoitetun rikollisuuden kyselyja tehd&én, koska poliisin tietoon ja
sitd kautta virallisiin tilastoihin tulee vain pieni osa rikoksista, ja erityisesti
ns. massarikollisuudessa piilorikollisuuden osuus on suuri. Jos nuorten ri-
kollisuuden mé&érastd, piirteisté ja kehityksestd halutaan muodostaa oikea-
suuntainen kuva, tarvitaan viranomaistilastojen lisaksi kokonaisrikollisuut-
ta mittaavia kyselyita.

Tassé luvussa esitetdan kuvailevia tietoja nuorten kielletyn ja rikollisen
kayttdytymisen yleisyydesta ja piirteista kevaalla 2008 kerdatyn Nuorisori-
kollisuuskyselyn valossa sek& tarkastellaan nuorten rikoskayttaytymisen
muutoksia vuodesta 1995 l&htien. Teonpiirteiden osalta tarkastellaan nuor-
ten rikoskayttdytymisen alkoholisidonnaisuutta ja ryhmaluonnetta sek&
sitd, missa madrin nuoret ovat tulleet tekojensa johdosta poliisin tietoon.
Nuorten rikoskayttaytymista eritellddn myds kuntatyypin mukaan. Tadman
lisaksi luku siséltdd tietoja nuorten joutumisesta rikosten uhreiksi seké
nuorten suhtautumisesta nuorten rikoksiin. Tutkimuksen kyselylomake on
kokonaisuudessa esitetty liitteessa 2.

! Itse ilmoitetun rikollisuuden tutkimusmenetelmasta ks. Kivivuori 2005a; Kivivuori
2007.
2 Kyselyn toteuttamisesta ks. liite 1.



2
2 Kielletyn ja rikollisen kayttaytymisen yleisyys

Nuorisorikollisuuskysely sisaltaa talla hetkellda kysymyksia 21 kielletysta
tai rikollisesta teosta. Aiempien vuosien kyselyihin vertailukelpoisia tekoja
on 18: luvaton poissaolo koulusta, kotoa karkaaminen, ajokortitta ajo, sei-
niin piirtely, vahingonteko koulussa, vahingonteko muualla, kaupasta va-
rastaminen, koulusta varastaminen, kotoa varastaminen, varastetun tavaran
ostaminen, auton varastaminen, koulukiusaaminen, osallistuminen tappe-
luun, pahoinpitely, marihuanan tai hasiksen kaytto, ladkkeen kaytto péih-
teend, muun huumeen kéyttd ja humalassa moottoriajoneuvolla ajaminen.
Uusina tekoina vuonna 2008 kysyttiin rakennukseen tai varastoon murtau-
tumisesta, varastamistarkoituksessa uhkaamisesta seka luvattomasta tiedos-
tojen lataamisesta internetissa.

Kyselyn tekokirjo on suunniteltu niin, ett4 se mittaa nuorten kielletyn ja
rikollisen kayttdytymisen eri ulottuvuuksia. Vaikka tarkasteltavana olevista
teoista kdytetdan kokonaisuutena yleiskasitetta rikoskayttaytyminen, eivét
kaikki kysytyt teot ole rikoksia. Kiellettyja, mutta ei-rikollisia tekoja ovat
muun muassa luvaton poissaolo koulusta ja kotoa karkaaminen. Joidenkin
tekojen kohdalla ei voida yksiselitteisesti maarittdd teon rikosluonnetta,
silla vasta teonpiirteet maarittavat, tayttddko teko rikoksen tunnusmerkis-
ton. Tallaisia tekoja ovat esimerkiksi kotoa varastaminen ja koulukiusaa-
minen. Itse ilmoitetun rikollisuuden menetelma ei sovellu kaikkein vaka-
vimpien rikosten tutkimiseen. Vakavimmista nuorten tekemisté rikoksista
kuten henkirikoksista saatava tieto nojaa viranomaislahteisiin (esim. Lehti
2007).

Kaikkien tekojen kohdalla on kysytty, onko nuori tehnyt koskaan el&-
ménsa aikana kyseisté tekoa, ja onko hén tehnyt teon kyselyhetked edelta-
van vuoden aikana. Elaman aikaista tekoihin osallistumista kuvaavat luvut
voivat siséltdd hyvinkin nuorella iélla tehtyja tekoja. Nama luvut heijasta-
vat ensisijaisesti eri nuorisokohorttien valisia eroja. Kuluneen vuoden ai-
kaisten tekojen tarkastelu taas antaa kuvan yhdeksannelld luokka-asteella
olevien nuorten rikostasosta. Kuluneen vuoden aikaisen osallistumisen ver-
tailu kuvaakin paremmin kyselyvuosien vélisia tasoeroja rikoskayttaytymi-
Sessé.
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2.1 Elaman aikainen osallistuminen tekoihin®

Tekokohtainen tarkastelu

Taulukossa 1 on esitetty tiedot siitd, kuinka suuri osa kyselyihin vastan-
neista nuorista on tehnyt teon vahintaan kerran koko eldmansé aikana.

Luvattomasti koulusta poissaolleiden osuus on pysytellyt varsin samalla
tasolla viime vuosien aikana; vuonna 2008 hieman yli puolet nuorista il-
moitti olleensa joskus luvatta pois koulusta. Kotoa vahintédan yhdeksi yoksi
karanneita nuoria oli 12 prosenttia. Osuus on sama kuin vuoden 2004 kyse-
lyssd. Myos ilman ajokorttia ajaminen oli yhté yleista kuin edellisella mit-
tauskerralla. Joka kolmas nuori oli vahintdan kerran elaménsa aikana ajanut
moottoriajoneuvoa ajokortitta.

Vahingontekojen tekeminen on pysynyt vuoden 2008 kyselyssé samalla
tasolla kuin vuonna 2004. Yksi neljasta nuoresta oli vahintdan kerran elé-
mé&nsa aikana piirrellyt seiniin. Saman verran nuorista oli tehnyt vahingon-
tekoja koulun ulkopuolella. Joka viides oli tuhonnut joskus koulun omai-
suutta.

Varastamistekojen kohdalla on tapahtunut sekd tekokohtaista lisadnty-
mistd ettd vahenemistd viimeisen neljan vuoden jaksolla. Niiden nuorten
osuus, jotka ovat joskus varastaneet kaupasta (37 %) tai koulusta (35 %), on
jatkanut laskuaan. Kehitys on laskeva my0s varastetun tavaran ostamisen
kohdalla. Sen sijaan kotoa varastaneiden osuus on kasvanut vuosien 2004 ja
2008 valilla. Joka kolmas nuori ilmoitti joskus varastaneensa kotoaan tai
paikasta, jossa asuu. Uutena tekoja vuoden 2008 kyselyssa kysyttiin murtau-
tumisesta asuntoon, rakennukseen tai varastotilaan. Hieman alle viidennes
nuorista ilmoitti joskus tehneensa nain.

Vékivaltaan liittyvisté teoista koulukiusaaminen on lisaantynyt. Puolet
nuorista ilmoitti, ettd on kiusannut toista nuorta koulussa tai koulumatkalla.
Muiden vakivallantekojen yleisyys on pysynyt varsin vakaana. Joka viides
nuori ilmoitti joskus osallistuneensa tappeluun julkisella paikalla ja 12 pro-
senttia ilmoitti hakanneensa jonkun. Uutena tekona vuoden 2008 kyselyssé
kysyttiin uhkaamisesta varastamistarkoituksessa. Teko osoittautui varsin
harvinaiseksi; 3 prosenttia nuorista oli uhannut toista hakkaamisella tai
aseella saadakseen rahaa tai jotain muuta arvokasta.

Koko elamén aikaisia paihdetekoja tarkasteltaessa marihuanan ja hasik-
sen kokeilussa nakyy vahenemisté viimeisen neljan vuoden aikana. Nuoris-

® Luvun | merkitsevyystarkastelut on tehty chi’-testill4 tai vastaavalla, erikoistutkija Rei-
no Sirénin laatimalla kahden otoksen suhteellisen osuuden testilld. Taman lisaksi esti-
maattien luotettavuutta on tekokysymysten osalta (taulukot 1 ja 2) parannettu huomioi-
malla vastausten ryvéstyminen koulutasolla.
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ta 8 prosenttia oli kokeillut vahintd&n kerran eldménsé aikana hasista tai
marihuanaa. Ladkkeiden pdihdekaytté (9 %) ja muiden huumeiden kaytto
(4 %) on pysynyt ldhes samana. Muilla huumeilla viitataan muihin huu-
maaviin aineisiin kuin marihuanaan, hasikseen tai la&kkeisiin. Padosin vas-
taukset koostuvat niin kutsutuista kovista huumeista, mutta mukana on
myd6s imppausta. Moottoriajoneuvolla humalassa ajaminen on lisdéntynyt
jonkin verran edellisestd mittauskerrasta. Lisaantymista on tapahtunut ni-
menomaan tyttéjen kohdalla. Moottoriajoneuvoa humalassa ajaneita oli
yksi viidesta.

Taulukko 1 Eldmansa aikana teon® ainakin kerran tehneita, %

1995 1996 1998 2001 2004  2008°
luvaton poissaolo koulusta| [63 56 55] 51 50 53
kotoa karkaaminen 13 10 11 13 12 12
ajokortittaajo| [51] 33 27 32 34 34
seiniin piirtely 33 34 31 27 26 25
vahingonteko koulussa 25 23 22 18 19 19
vahingonteko muualla| 36 30 28 26 24 25
kaupasta® varastaminen 57 56 50 46 42 37*
koulusta varastaminen 52 49 44 44 41 35*
kotoa varastaminen 35 35 36 33 30 33*
varastetun tavaran osto 16 18 13 12 10 8
murtautuminen . . . . . 18
auton varastaminen . 2 2 2 2 2
koulukiusaaminen 57 53 45 43 45 49*
osallistuminen tappeluun 25 25 24 28 21 22
pahoinpitely 13 12 11 14 11 12
uhkaaminen varastamistar- . . . . . 3
koituksessa
marih. tai hasiksen kéytto 6 8 9 12 10 8*
ladkkeen kaytto paihteend 13 12 10 14 8 9
muun huumeen kaytto® . . . 2 3 4
humalassa ajo®| 22 21 21 19 17 19
luvaton verkkolataaminen . .. .. . . 74
N| 1195 4204 4503 4347 5142 5826

a) kysymysten muotoilut on pidetty p&édsaantoisesti identtising, hakasulkeet viittaavat ver-
tailukelpoisuuden muutokseen (ks. Kivivuori 2005b, 12) b) kaupasta ja kioskista varasta-
minen c) viittaa muihin huumaaviin aineisiin kuin marihuanaan/hasikseen tai ladkkeisiin
eli padasiassa mittaa ns. kovien huumeiden kéyttéén d) moottoriajoneuvolla e) *=p<.05
(vuosien 2004 ja 2008 ero)
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Uutena tekona vuoden 2008 kyselyssa kysyttiin tekijanoikeuden loukkaa-
misesta internetissa. Kyselyssa kysyttiin, oliko nuori koskaan luvattomasti
ladannut internetista tai vertaisverkosta musiikkia, elokuvia, TV-ohjelmia,
pelejé tai ohjelmia. Luvaton verkkolataaminen osoittautui erittain yleiseksi,
silld nuorista 74 prosenttia ilmoitti ainakin kerran tehneensa ndin. (Ks.
myds Aaltonen tassa julkaisussa, luku I1.)

Yleiskuva keskeisista rikostyypeista

Jotta rikoskayttdytymisen muutoksista saataisiin selkedmpi kuva, keskeisia
rikoslajeja — varastamista, vahingontekoja, vékivaltaa ja huumaavien ainei-
den kayttoa — tarkastellaan seuraavassa kokonaisuuksina (kuvio 1). Varas-
tamistekoihin on laskettu mukaan kaupasta, koulusta ja kotoa varastaminen
sekd varastetun tavaran ostaminen. Omaisuuden vahingoittamiseen kuulu-
vat seiniin piirtely ja Kkirjoittelu, vahingonteko koulussa seka vahingonteko
koulun ulkopuolella. VVakivallanteoista tarkastelussa ovat mukana julkisella
paikalla tappeluun osallistuminen ja hakkaaminen. Huumausaineiden koh-
dalla mukaan on otettu marihuanan tai hasiksen kéyttd seka laakkeiden
kaytté paihtymistarkoituksessa.

Koko eldmén aikaista rikoskayttdytymisté tarkasteltaessa varastamiste-
kojen vuodesta 1995 lahtien havaittu harvinaistuminen jatkuu yha. Kun
ensimmaisessd mittauksessa vuonna 1995 joskus varastaneita oli 77 pro-
senttia, vuonna 2008 heité oli 61 prosenttia. Omaisuuden vahingoittamisen
kohdalla lasku ndytt&é tasaantuneen; néité tekoja joskus tehneitd oli vuonna
2008 saman verran (42 %) kuin vuonna 2004. Vakivalta on pysynyt verrat-
tain vakaalla tasolla vuodesta 1995 lahtien. Mydsk&én vuoden 2008 koh-
dalla ei ole tapahtunut muutosta; vékivaltaa kayttaneita nuoria oli yksi nel-
jastd. Marihuanan, hasiksen ja la&kkeiden paihdekaytté on vahentynyt hie-
man lukuun ottamatta vuoden 2001 piikkid. Vuonna 2008 ndité aineita va-
hintdan kerran eldménséd aikana kaytténeita tai kokeilleita nuoria oli 13 pro-
senttia.
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Kuvio 1 Elamansé aikana tekotyyppeihin osallistuneita 1995-2008, %

Kun keskeisié rikostyyppeja tarkastellaan sukupuolittain, tulokset tdsmenty-
vét (kuviot 2 ja 3). Varastamistekojen véheneminen vuoden 2008 mittauk-
sessa nayttadd koskevan erityisesti poikia, joilla vdheneminen on selvasti tyt-
t0ja voimakkaampaa. Vuoteen 2004 saakka kaikissa mittauksissa varastami-
nen on ollut jonkin verran yleisempaé pojille, mutta vuoden 2008 mittauk-
sessa tytot olivat varastaneet hiukan poikia yleisemmin, kun tarkastellaan
vahintadn kerran koko eldmansa aikana varastaneita.

Omaisuuden tuhoaminen oli véhentynyt pojilla hieman (joskaan ei tilas-
tollisesti merkitsevasti) vuoden 2004 kyselysta vuoteen 2008 kun taas ty-
tOille tulos on péin vastainen; omaisuuden vahingoittaminen on lisdantynyt
jonkin verran tyttjen keskuudessa. Poikien ja tyttdjen ero omaisuuden va-
hingoittamisen aktiivisuudessa on kaventunut. Tyt6t ovat vahingoittaneet
omaisuutta lahes yhta yleisesti kuin pojatkin.

Pojat ovat selvasti tytt0ja aktiivisempia vékivallan kayttdjid. Kun vuo-
den 2008 tuloksia verrataan 1990-luvun tilanteeseen, havaitaan kuitenkin,
ettd poikien kohdalla vékivallanteot ovat jonkin verran harvinaistuneet.
Tyttojen kohdalla taso on sama vuonna 2008 kuin mita se oli 1990-luvun
puolivalissa.

Huumaavien aineiden kayttd on ollut kaikilla mittauskerroilla tytoilla
yleisempé&é kuin pojilla. Poikien kohdalla sarja ndyttaa hyvin tasaiselta lu-
kuun ottamatta vuotta 2001. Tyttdjen kohdalla voidaan havaita laskua
huumaavien aineiden ké&ytdssé. Vuonna 1995 huumaavia aineita kayttanei-
té tytt6ja oli 22 prosenttia kun vuonna 2008 heitd oli 16 prosenttia.
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Kuvio 2 Elamaénsa aikana tekotyyppeihin osallistuneita poikia 1995-2008, %
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Kuvio 3 Elamans aikana tekotyyppeihin osallistuneita tyttdja 1995-2008, %
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2.2 Kuluneen vuoden aikainen osallistuminen tekoihin

Tekokohtainen tarkastelu

Kyselyajankohtaa edeltdvan vuoden rikoskéyttaytymisen osalta tulokset myo-
tailevat koko elaman aikaisessa kayttaytymisessd havaittuja muutoksia (tau-
lukko 2%). Nuorista 41 prosenttia ilmoitti olleensa ainakin kerran kuluneen
vuoden aikana kokonaisen paivan pois koulusta ilman koulun hyvaksymaa
syytd. Teon kohdalla tasomuutokset ovat vahaisid. Kotoa karkaamisen (7 %)
ja ilman ajokorttia ajamisen (23 %) yleisyys on samalla tasolla kuin vuonna
2004,

Kyselyhetke& edeltdéneen vuoden aikana tehdyt vahingonteot ovat yhté
yleisid kahdessa viimeisessa mittauksessa. Vuoden aikana seiniin piirrellei-
t4 nuoria oli 12 prosenttia. VVahingontekoon oli kuluneen vuoden aikana
syyllistynyt niin ikdan noin joka kymmenes vastaaja.

Vaikka kaupasta ja kioskista varastaminen oli vahentynyt koko elamén
aikaisia tekoja tarkasteltaessa (ks. taulukko 1), ei kyselyhetked edeltdvén
vuoden varastamisessa ndy vastaavaa vahentymista viimeisen neljan vuo-
den jaksolla. Ero viittaa siihen, ettd nuoremmalla i&ll& (alle 15-vuotiaana)
tapahtuva varastaminen on véhentynyt, mutta 15-16-vuotiaana varastami-
nen on pysynyt yhté yleisend. Joka kymmenes nuori ilmoitti varastaneensa
kaupasta tai kioskista kuluneen vuoden aikana. Samoin kuin koko elamén
aikaisissa teoissa, myos kuluneen vuoden aikaisten tekojen kohdalla kotoa
varastaminen oli lisd&ntynyt hiukan. Auton varastaminen on hyvin harvi-
nainen teko nuorten keskuudessa, harvempi kuin yksi sadasta ilmoitti va-
rastaneensa auton vuoden aikana. Auton varastaminen harvinaistui vuonna
2008 edelliseen mittaukseen verrattuna.

Samoin kuin koko eldman aikaisten tekojen kohdalla, myos kuluneen
vuoden aikainen koulukiusaaminen lisédéantyi selvasti. Joka viides nuori il-
moitti kiusanneensa toista nuorta koulussa tai koulumatkalla kyselya edelté-
neen vuoden aikana. Kiusaamisen teonpiirteiden tarkastelu osoittaa, ettd
koulukisaaminen on pé&dasiassa henkistd, usean tekijan harjoittamaa kiu-
saamista. Edelliseen, vuoden 2004 kyselyyn nahden nama piirteet kiusaa-
misessa ovat vahvistuneet. Vuonna 2008 henkisen kiusaamisen osuus on
suurempi kuin kahdessa aiemmassa mittauksessa ja vastaavasti fyysistd
Kiusaamista siséltdvien tapausten osuus on suhteessa pienempi. Koulu-
kiusaamisen lisadntyminen nayttddkin johtuvan nimenomaan henkisen, ei
fyysisen kiusaamisen lisddntymisestd. Nuorisorikollisuuskyselyt viittaavat
myads siihen, ettd kiusaamistekojen ryhméluonne on entistd voimakkaampi.

* Vastaavat kuluneen vuoden aikaista rikoskayttaytymista koskevat tiedot on esitetty
sukupuolittain tdmén luvun liitetaulukoissa 1 ja 2.

Venla Salmi (toim.): Nuorten rikoskayttaytyminen ja uhrikokemukset. OPTL:n tutkimuksia 246, 2009



9

Seké yksin kiusaamisen ett4 kahden tekijan kisaamistapaukset ovat harvi-
naistuneet suhteessa useamman Kkiusaajan sisaltaviin tapauksiin. (Salmi
2008a.)

Muut vékivallanteot ovat pysytelleet samalla tasolla kuin edellisessa mit-
tauksessa. Joka kymmenes nuori oli osallistunut tappeluun julkisella paikalla
ja 6 prosenttia ilmoitti hakanneensa jonkun. Yksi sadasta oli uhannut varas-
tamistarkoituksessa toista ihmista vékivallalla.

Taulukko 2 Kuluneen vuoden aikana teon® ainakin kerran tehneita, %

1995 1996 1998 2001 2004  2008°

luvaton poissaolo koulusta [46 42 43] 39 38 41
kotoa karkaaminen 8 7 7 6 7 7
ajokortitta ajo| [36] 25 20 22 24 23
seiniin piirtely 19 18 16 13 12 12
vahingonteko koulussa 14 13 11 9 9 9
vahingonteko muualla 20 16 14 10 11 11
kaupasta® varastaminen 15 19 15 12 10 10
koulusta varastaminen 30 27 21 19 17 15

kotoa varastaminen 20 21 21 17 17 20*
varastetun tavaran osto 9 11 8 6 5 5
murtautuminen . . . . . 8

auton varastaminen . 1 1 <1 1 <1*

koulukiusaaminen 25 22 20 15 16 21*
osallistuminen tappeluun 13 14 13 14 12 11
pahoinpitely 8 7 6 8 6 6
uhkaaminen varastamis- . . . . . 1

tarkoituksessa

marih. tai hasiksen kaytto 4 7 7 9 8 6*
ladkkeen kayttd paihteena 9 8 6 8 5 7*
muun huumeen kaytto® . . . 1 1 2
humalassa ajo’| 16 16 16 13 14 15
luvaton verkkolataaminen .. .. .. .. .. 69

N| 1195 4204 4503 4347 5142 5826
a) kysymysten muotoilut on pidetty padsadntoisesti identtisind, hakasulkeet viittaavat ver-
tailukelpoisuuden muutokseen (ks. Kivivuori 2005b, 12) b) kaupasta ja kioskista varasta-
minen c) viittaa muihin huumaaviin aineisiin kuin marihuanaan/hasikseen tai laakkeisiin
eli padasiassa mittaa ns. kovien huumeiden kéyttdén d) moottoriajoneuvolla e) *=p<.05
(vuosien 2004 ja 2008 ero)

Marihuanan ja hasiksen k&yton véheneminen jatkuu myds kuluneen vuoden
aikaisia tekoja tarkasteltaessa, 2000-luvun taitteessa olleen huipun jalkeen
mietojen huumeiden k&ytto on laskenut 1990-luvun puolivélin tasolle. Laak-
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keiden paihdekayton yleisyys on vaihdellut eri mittauksissa. Vuonna 2008
teko on ollut jonkin verran yleisempi kuin edellisessa mittauksessa, mutta
harvinaisempi kuin vuonna 2001. Muiden huumeiden eli padasiassa nk. ko-
vien huumeiden kayttd on pysynyt varsin vakaalla ja alhaisella tasolla.

Yleiskuva keskeisista rikostyypeista

Kuluneen vuoden tarkastelu keskeisisté rikoslajeista on samansuuntainen
kuin koko elamén aikainen tarkastelu, muutokset vuoden 2004 mittaukseen
ovat véhaisia (kuvio 4). Varastamiseen, vahingontekoihin ja vékivaltaan
osallistuminen on samalla tasolla kuin nelja vuotta aiemmin. Vuodesta
1995 alkanut varastaminen ja vahingontekojen laskeva trendi nayttaa ta-
saantuneen. Vakivallan yleisyys on pysynyt varsin tasaisena koko tarkas-
tellun ajanjakson aikana, samoin mietojen huumeiden sekd la&kkeiden
paihdekaytto.
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Kuvio 4 Kuluneen vuoden aikana tekotyyppeihin osallistuneita 1995-2008, %

Kun kuluneen vuoden aikaista osallistumista keskeisiin rikostyyppeihin
tarkastellaan sukupuolittain, ei merkitsevid eroja edelliseen mittaukseen
synny kummallakaan sukupuolella (kuviot 5 ja 6). Tulokset osoittavat, etté
varastaminen ja vahingonteot ovat olleet keskimadrin yhta yleisia tytoille ja
pojille vuonna 2008. Samoin kuin koko eldman aikana tehtyjé tekoja tar-
kasteltaessa myos kuluneen vuoden aikaisessa tarkastelussa tyttdjen ja poi-
kien ero vahingonteoissa on kaventunut. Vakivallantekoja tehneitd poikia
on sen sijaan miltei kaksi kertaa enemmaén kuin tyttoja. Kuten koko elamén
aikaisissa vékivallanteoissa, myds kuluneen vuoden kohdalla voidaan poi-
kien kohdalla havaita laskua 1990-luvun tilanteeseen verrattuna. Tyttdjen
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kohdalla vékivallan taso on sama kuin 1990-luvulla. Kuluneen vuoden ai-
kana tapahtunut huumaavien aineiden (marihuana/hasis/laékkeiden paihde-
kayttd) kokeilu ja kayttd on seka pojilla ettd tytoilla samalla tasolla kuin
nelj& vuotta aiemmin. Tytot ovat kaikilla mittauskerroilla jonkin verran
poikia aktiivisemmin kéyttaneet néité aineita.
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Kuvio 5 Kuluneen vuoden aikana tekotyyppeihin osallistuneita poikia 1995-2008, %
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Kuvio 6 Kuluneen vuoden aikana tekotyyppeihin osallistuneita tyttoja 1995-2008, %
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3 Rikoskayttaytymisen rakenne ja rikosten
maaran kehitys

Edella tarkasteltiin rikoskayttaytymisen yleisyytta eli sitd, kuinka moni
nuori oli osallistunut kysyttyihin tekoihin. Seuraavassa rikoskayttaytymi-
sen rakennetta ja rikoskayttdytymisessa tapahtuneita muutoksia tutkitaan
tekijapohjaisen tarkastelun sijaan tekomaarien pohjalta. Analyysit perustu-
vat vastaajien ilmoituksiin kuluneen vuoden aikana tehtyjen tekojen maéa-
rista.”

Tarkastelujen  pohjana on kaytetty neljad summamuuttujaa.
(1) Vahingontekoihin kuuluvat seiniin Kirjoittelu ja piirtely seka vahingon-
teko koulussa ja muualla. (2) Varastamistekoihin kuuluvat myymél&var-
kauden lisaksi koulusta ja kotoa varastaminen seka varastetun tavaran osto.
(3) Vékivallantekoihin kuuluvat tappeleminen julkisella paikalla ja pahoin-
pitely. (4) Paihdetekoihin kuuluvat marihuanan tai hasiksen kéytto, laak-
keiden kayttd péihteend ja moottoriajoneuvon ajaminen humalassa.

Kuviossa 7 on esitetty eri tekolajien osuus vuoden aikana tehdyista teois-
ta. Tarkastelu antaa kuvan siitd, mink& tyyppisiin tekoihin nuorten rikoskayt-
tdytyminen on kanavoitunut ja mitd muutoksia rikoskéyttaytymisen raken-
teessa on tapahtunut jaksolla 1995-2008°. Varsin suuri osa eli 44 prosenttia
nuorten tekemisté teoista oli vuonna 2008 erityyppisia varkauksia. Neljannes
teoista oli vahingontekoja kuten seiniin piirtelyd ja omaisuuden tuhoamista.
Viidennes teoista liittyi paihteisiin ja joka kymmenes teko oli vékivaltaa.

Kun rikoskéyttaytymisen rakennetta tarkastellaan jaksolla 1995-2008,
havaitaan, ettd varastamisen ja omaisuuden vahingoittamisen osuuksien
vaheneminen suhteessa kaikkiin tekoihin ndyttaa taittuneen viime mittaus-
kerroilla. Vékivallan osuus kaikista teoista on pysytellyt koko mittausjak-
son aikana varsin vakaana, mutta on hiukan suurempi kuin 1990-luvun
puolessa vélissa. Pdihdetekojen eli mietojen huumeiden kayton, ladkkeiden
paihdekdyton ja moottoriajoneuvolla humalassa ajamisen osuuden kasvu
nayttad pysahtyneen ja kaantyneen lievaén laskuun viimeisessa mittaukses-
sa.

> Kaikissa tekomadriin perustuvissa tarkasteluissa tekokohtaiseksi maksimiarvoksi on luo-
tettavuuden lisdd@miseksi asetettu 25. Mikali nuori on ilmoittanut tehneensé teon useammin
kuin 25 kertaa vuoden aikana, on arvoksi koodattu ndissé tapauksissa 25.

® Tarkastelu nojaa tekoihin, joista on kysytty samalla tavalla vuosina 1995-2008. Téasté
syysté analyysi ei huomio esimerkiksi tekomaaraltadn hyvin yleista luvatonta verkkola-
taamista.
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Kuvio 7 Tekolajien osuus vuoden aikana tehdyista teoista 1995-2008, %

Kuviossa 8 on tarkasteltu nuorten tekemien vuotuisten tekoméaérien kehi-
tystd. Tekoméaarat on téssa tarkastelussa korotettu perusjoukon tasolle eli
kuviossa esitetyt luvut ovat viitteellisid ja karkeita arvioita koko ikéluokan
tekemien tekojen maéaarastd. Tekomadrien perusteella tehty tarkastelu on
linjassa aiemmin kuviossa 4 esitetyn tekijapohjaisen tarkastelun kanssa.
Erityisesti omaisuuteen kohdistuneet teot véhenivat selvésti 2000-luvulle
tultaessa. Tama jalkeen 2000-luvun aikana muutokset ovat olleet melko
pienid. Viimeisessa, vuoden 2008 mittauksessa voidaan kuitenkin havaita
lievadd tekomaérien kasvua verrattuna edelliseen mittaukseen. Sek& omai-
suusrikosten etté vakivallan kohdalla tekomé&érat ovat liséantyneen hieman.
Paihteisiin liittyvissa teossa sen sijaan tekomadrat ovat laskeneet jonkin
verran.
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Kuvio 8 Vuotuisten tekomaarien kehitys 1995-2008. Perusjoukon tasolle korotetut
absoluuttiluvut.

Sukupuolittain tehty tarkastelu osoittaa, ettd tekomadrien kehitys vuosina
1995-2008 on ollut samansuuntaista pojilla ja tytoilla (kuviot 9 ja 10). Mo-
lempien sukupuolten kohdalla tekomadardt ovat laskeneet selvasti 1990-
lopun tilanteeseen néhden. Pojilla kehitys on ollut suhteessa jonkin verran
tyttdja voimakkaampaa.
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Kuvio 9 Poikien vuotuisten tekomadrien kehitys 1995-2008. Perusjoukon tasolle koro-
tetut absoluuttiluvut.
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Kuvio 10 Tyttdjen vuotuisten tekoméérien kehitys 1995-2008. Perusjoukon tasolle
estimoidut absoluuttiluvut.

Kun muutosta tarkastellaan suhteessa edelliseen, vuoden 2004 mittaukseen,
havaitaan, ettd jakson aikana tapahtunut péaihdetekojen vahentyminen kos-
kee ainoastaan poikia. Muiden tekojen osalta tekomadrien lisd&ntymisté on
tapahtunut seké pojilla etta tytoilla. Tyttojen kohdalla tekomadrien suhteel-
linen lisd&antyminen on hieman selvempé&a viimeisen neljan vuoden jaksol-
la. Tyttojen kaikkien tekojen yhteenlaskettu tekomaéara oli 8 prosenttia suu-
rempi vuonna 2008 kuin vuonna 2004. Poikien kohdalla vastaava osuus oli
3 prosenttia. Tasta huolimatta pojat tekevét tekoméarilla mitattuna yha sel-
vasti tytt6ja enemmén erityyppisia tekoja.

Kuviossa 11 on esitetty tarkemmin tyttojen ja poikien tekomaarét vuon-
na 2008. Pylvéat ovat muuten samat kuin kuvioiden 9 ja 10 viimeisimmat
pylvéat, mutta paihdetekoihin on laskettu mukaan vain pdaihteiden kayttoa
kartoittavat osiot (marihuanan ja hasiksen kaytto, ladkkeiden kaytt0 péih-
tymistarkoituksessa). Humalassa moottoriajoneuvolla ajaminen on siis ja-
tetty tdma tarkastelun ulkopuolelle.

Suhteellisesti suurin ero tyttdjen ja poikien tekomadrissa paikantuu va-
kivallantekoihin, joita pojat ovat tehneet yli kaksi kertaa tytt6ja& enemman.
Suhteessa vahiten eroa on paihteiden kayt0ssa, jossa tyttojen tekomaaré oli
poikia jonkin verran suurempi. Vakivallanteoista 72 prosenttia, vahingon-
teoista 58 prosenttia, varkauksista 55 prosenttia ja paihdeteoista 47 prosent-
tia oli poikien tekemia.
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Kuvio 11 Vuoden 2008 tekomé&éarat sukupuolen mukaan. Perusjoukon tasolle estimoidut
absoluuttiluvut.

Kuvio 11 havainnollistaa tyttdjen ja poikien absoluuttisten tekomaarien
lisdksi eroja rikoskayttaytymisen rakenteessa. Vékivallanteot muodostavat
myds suhteellisesti suuremman osan poikien koko tekomaarasta. 14 pro-
senttia poikien teoista oli vékivaltaa kun vastaava osuus tytoilla oli 7 pro-
senttia. Tytoilla taas paihteiden kdyton osuus oli suhteellisesti suurempi.
Vahingonteot ja varkaudet muodostavat yhtd suuren osuuden tyttdjen ja
poikien tekemista teoista.

4  Rikoskayttaytymisen laajuus, intensiivisyys
ja kasautuminen

Rikosten tekeminen ei jakaudu tasaisesti nuorten kesken, vaan pieni osa
nuorista tekee suurimman osan ikaryhman rikoksista. Tassa jaksossa esitel-
l&&n rikoskayttdytymisen kasautumista erityyppisten analyysien avulla.
Aluksi tarkastellaan rikoskayttaytymisen laaja-alaisuutta eli sitd, kuinka
moneen erilaiseen tekolajiin nuori on osallistunut kuluneen vuoden aikana.
Tamén jalkeen tarkastellaan rikoskéyttaytymisen intensiivisyyttad seka ri-
kostekojen kasautumista vuoden aikana tehtyjen tekomaarien perusteella.
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4.1 Rikoskayttaytymisen laajuus

Rikoskayttdytymisen laaja-alaisuutta kuvaavassa tarkastelussa nuoret on
jaettu neljd&n ryhmaéan sen mukaan, kuinka moneen erityyppiseen rikoste-
koon he ovat kuluneen vuoden aikana osallistuneet. Téassa analyysissa ovat
mukana ne 14 tekoa, jotka on kysytty tdysin identtisesti vuosien 1995-
2008 mittauksissa. Teot ovat: kotoa karkaaminen (1), seiniin piirtely (2),
vahingonteko koulussa (3) ja muualla (4), kaupasta (5), koulusta (6) ja ko-
toa (7) varastaminen, varastetun tavaran osto (8), koulukiusaaminen (9),
osallistuminen tappeluun (10), pahoinpitely (11), marihuanan/hasiksen
kaytté (12), ladkkeen kayttd paihteend (13) sekd humalassa moottoriajo-
neuvolla ajaminen (14).

Vuoden 2008 kyselyn mukaan 47 prosenttia nuorista ei ollut osallistu-
nut yhteenk&an 14 teosta kuluneen vuoden aikana (kuvio 12). Teoista ko-
konaan pidattaytyneiden osuus on véahentynyt hieman edelliseen mittauk-
seen nahden. Nuorista hieman alle kolmannes oli tehnyt 1-2 eri tekoryh-
méén kuuluvaa tekoa vuoden aikana ja yksi kuudesta 3-5 eri tekoryhmén
tekoa. Niitd nuoria, jotka olivat tehneet vahintd&n kuusi neljastatoista mu-
kana olevasta teosta, oli 8 prosenttia. Rikoskayttaytymisen laaja-alaisuus
néayttaa pysyneen varsin samankaltaisena koko 2000-luvun ajan.

100 % T

E 8 7 8
15
509 1 15
29
33 30
40 % +
50
0%+ | a6 2 43 47 47
0%
1995 1996 1998 2001 2004 2008

O ei osallistunut mihink&&n tekoon O osallistui 1-2 tekotyyppiin
B osallistui 3-5 tekotyyppiin B osallistui yli 5 tekotyyppiin

Kuvio 12 Rikoskéyttaytymisen laajuus 1995-2008, %

Sukupuolittainen tarkastelu osoittaa, ettd edelliseen mittaukseen n&hden
tytoilla teoista pidattaytyneiden osuus on laskenut hiukan enemman kuin
pojilla, joiden kohdalla véheneminen ei ole tilastollisesti merkitsevélla ta-

Venla Salmi (toim.): Nuorten rikoskayttaytyminen ja uhrikokemukset. OPTL:n tutkimuksia 246, 2009



18

solla (kuviot 13 ja 14). Tytdissd on silti poikia enemmaén niitd, jota eivat
olleet osallistuneet kysyttyihin tekoihin. Vuonna 2008 pojista 44 prosenttia
ja tytdista 49 prosenttia ei ollut osallistunut yhteenk&én 14 teosta kuluneen
vuoden aikana. Yhteen tai kahteen tekotyyppiin osallistuneita tyttoja oli 29
prosenttia ja poikia 31 prosenttia. Kolmeen tai sitd useampaan tekotyyppiin
osallistuneiden poikien osuus oli jonkin verran tyttgja suurempi.
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29
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Oei osallistunut mihink&an tekoon O osallistui 1-2 tekotyyppiin
B osallistui 3-5 tekotyyppiin Hl osallistui yli 5 tekotyyppiin
Kuvio 13 Rikoskayttaytymisen laajuus pojilla 1995-2008, %
[
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Kuvio 14 Rikoskayttaytymisen laajuus tytdilla 1995-2008, %
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Seka tyttojen ja poikien kohdalla voidaan havaita vuodesta 1995 jatkuneen
Kiltteytymisen” taittuneen. Kéénteisesti tdima tarkoittaa rikoskayttaytymi-
seen osallistuneiden osuuden hienoista lisd&ntymistd. TyttOjen kohdalla
kaanne on poikia jonkin verran selvempi. Muutokset eivat kuitenkaan ole
suuria. Poikien kohdalla lisadntyminen tdsmentyy l&ahinnd ryhméén, joka
on osallistunut satunnaisesti rikostekoihin. Tytt0jen kohdalla taas lisdanty-
minen keskittyy eniten erityyppisia rikostekoja tekevien ryhmiin.

4.2 Rikoskayttaytymisen intensiivisyys ja kasautuminen

Edella esitelty rikoskayttdytymisen laaja-alaisuutta kuvaava tarkastelu ei
huomioi yksittdisten rikosten tekomééria. Seuraavassa tarkastelujen pohja-
na ovat vastaajien ilmoitukset tehtyjen tekojen méérasta. My0s ndissé ana-
lyyseissa ovat mukana ne 14 tekoa, jotka vuosien 1995-2008 mittauksissa
on kysytty identtisella tavalla (ks. jakso 4.1).

Kuviossa 15 on esitetty tekointensiteetin kehitys vuosina 1995-2008.
Pylvaiden alin osa kuvaa niiden nuorten osuutta, jotka eivat olleet tehneet
yhtéan tekoa. Tdma nuorten joukko on sama kuin edell& esiteltyjen rikos-
kayttdytymisen laaja-alaisuutta kuvaavien tarkasteluiden nuoret, jotka eivét
olleet osallistuneet yhteenkadn tekotyyppiin. Myo6s tekoméérien pohjalta
tehty tarkastelu osoittaa, ettd nuorten rikoskayttaytymisen aktiivisuus on
pysynyt varsin samanlaisena koko 2000-luvun ajan. Verrattuna 1990-luvun
loppupuolen tilanteeseen, suurimpia tekomaaria tehneiden nuorten osuus
on vahentynyt. Kun 1990-luvun puolessa vélissa yksi kolmesta (34 %)
nuoresta oli tehnyt vahintaan viisi tekoa kuluneen vuoden aikana, heité oli
2000-luvulla yksi neljasta (26 %).
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Kuvio 15 Rikoskéyttaytymisen intensiteetti tekoméaarilla tarkasteltuna 1995-2008, %
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Kuvio 16 havainnollistaa tekojen kasautumista pienelle tekij&joukolle.
Mustat pylvaat kuvaavat niiden nuorten osuutta, jotka olivat tehneet véahin-
tdan 25 tekoa vuoden aikana. Samassa kuviossa on esitetty ndiden nuorten
tekemien tekojen osuus tekomadrista. Kuvion perusteella huomataan, etté
eniten tekoja tehneiden nuorten ryhmé on tehnyt noin puolet kaikista nuor-
ten teoista. Edelliseen vuoden 2004 kyselyyn nahden véhintdén 25 tekoa
tehneiden nuorten osuus on ldhes sama, mutta heidan tekemiensa tekojen
osuus on laskenut jonkin verran.
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OVahintaan 25 tekoa tehneiden osuus teoista B Vahintaan 25 tekoa tehneiden osuus nuorista

Kuvio 16 Vahintaan 25 tekoa tehneiden nuorten osuus nuorten vuoden aikana tekemista
rikollisista ja kielletyista teoista ja kyselyyn vastanneista nuorista, %

Tekojen kasautumista analysoimalla voidaan tarkastella nuorten rikoskayt-
tdytymisen mahdollista polarisaatiokehitystd. Kriminologisessa Kirjallisuu-
dessa kdytetaan polarisaation késitettd kuvaamaan ilmiotd, jossa rikoskayt-
tdytymisen adripaat yleistyvat (ks. esim. Kivivuori 2002, 52-54; Salmi
2008b, 55-57). Niitd nuoria, jotka eivét tee rikoksia, on yhd enemman, ja
toisaalta vakava rikoskayttaytyminen lisaantyy tekoina ja/tai henkilGiné.
Kun tekojen kasautumista ja tekomé&éaria tarkastellaan Nuorisorikollisuus-
kyselyiden sarjan valossa, nayttéisi silta, ettei suomalaisnuorten rikoskéyt-
taytymisessd ndy ainakaan vakavan rikoskayttaytymisen osalta polarisaa-
tiokehitystd. Eniten rikoksia tekevien nuorten osuus ndyttdd hieman laske-
neen, samoin ndiden nuorten tekemien tekojen osuus. Viimeisessa mittauk-
sessa tasaisesti kasvanut teoista pidattaytyneiden nuorten joukko nadyttaa
hieman pienentyneen viimeisen kyselyn kohdalla. On kuitenkin mahdollis-
ta, ettd nuorten rikoskayttdytymiseen liittyy sellaista polarisaatiokehitysté,
jota Nuorisorikollisuuskyselyt eivat tavoita. Nuorisorikollisuuskyselyt eivéat
esimerkiksi mittaa vakavimpia nuorten rikollisuuden muotoja ja toisaalta
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kouluissa tehtdva kyselytutkimus ei valttdmétta tavoita kaikkein syrjay-
tyneimpié nuoria, joilla my06s rikoskéyttdytyminen saattaa olla aktiivisinta.

5 Teonpiirteiden tarkastelua

Nuorisorikollisuuskyselyt siséltdvat kunkin tekokysymyksen jalkeen tar-
kentavia kysymyksid kuluneen vuoden tuoreimmasta teosta. Néiden jatko-
kysymysten avulla on mahdollista tdsmentdd, millaisia piirteitd nuorten
tekoihin sisaltyy ja minkélaisista laadullisista muutoksista maarélliset muu-
tokset johtuvat. Seuraavassa tarkastellaan nuorten rikoskéyttaytymisen al-
koholisidonnaisuutta, ryhmaluonnetta ja sitd, missd maarin nuoret ovat te-
kojensa johdosta tulleet poliisin tietoon. Tdman liséksi tarkastellaan rikos-
kayttaytymisen yleisyytta kuntatyypeittain.’

5.1 Alkoholin osuus teoissa

Suomessa vakivaltarikollisuus ja alkoholi liittyvéat laheisesti toisiinsa. Huo-
mattava osa poliisin tietoon tulleista pahoinpitely- ja henkirikoksista on tehty
alkoholin vaikutuksen alaisena (Lehti & Kivivuori 2008). Vuonna 2004
Nuorisorikollisuuskyselyyn lisattiin ensimmaisen kerran kysymyksia nuor-
ten rikoskayttaytymisen alkoholisidonnaisuudesta. Myds vuoden 2008 Nuo-
risorikollisuuskyselyssa nuoria pyydettiin kertomaan 14 teon kohdalla, oli-
vatko he olleet viimeksi tapahtuneella tekokerralla alkoholin vaikutuksen
alaisena. Vastausvaihtoehdot olivat ’en’, "olin hieman’ ja *olin humalassa’.
Kuviossa 17 on tarkasteltu viimeisimpien kuluneen vuoden aikana teh-
tyjen tekojen alkoholisidonnaisuutta. Kuviosta ilmenee, kuinka suuri osa
teon kuluneen vuoden aikana tehneistd oli viimeisella tekokerralla ollut
humalassa tai vahintddn hieman alkoholin vaikutuksen alaisena. Kaikkein
voimakkaimmin alkoholikayttéon sidoksissa olivat tappeleminen julkisilla
paikoilla seké& auton varastaminen. Néaiden tekojen kohdalla joka toinen
teon tehnyt oli ollut viimeisimmalla tekokerralla ainakin jonkin verran al-
koholin vaikutuksen alaisena ja noin joka neljas humalassa. Tappeleminen
julkisella paikalla on nuorten keskuudessa selvasti yleisempi teko (11 %
nuorista tehnyt kuluneen vuoden aikana) kuin auton varastaminen, joka oli

" Kiusaamisen ja vékivallantekojen kohdalla teonpiirteitd on eritelty tarkemmin vuoden
2008 Nuorisorikollisuuskyselyn tuloksista julkaistussa ensiraportissa (Salmi 2008a).
My®0s uusien, vuonna 2008 ensi kertaa kysyttyjen tekojen (murtautuminen, uhkaaminen
varastamistarkoituksessa ja luvaton verkkolataaminen) luonnetta on tarkasteltu samassa
julkaisussa.
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yleisyydeltdan kyselyn harvinaisin teko (alle 1 % nuorista tehnyt kuluneen
vuoden aikana).

Vahvasti alkoholink&yttétilanteisiin  sidoksissa olevia tekoja olivat
myds pahoinpitelyt (41 % tekijoistd viimeisimmaélla tekokerralla alkoholin
vaikutuksen alaisena), omaisuuden vahingoittaminen (40 %) sekd murtau-
tuminen (32 %). Alkoholisidonnaisimmat teot nayttavatkin liittyvan ris-
Kialttiiseen vapaa-ajanviettoon, jossa alkoholink&ytto, vakivaltatilanteet ja
vakavammat omaisuusrikokset yhdistyvaét.

tappeluun osallistuminen (55%)

auton varastaminen (51%)

pahoinpitely (41%)

omaisuuden vahingoittaminen (40%)

murtautuminen (32%)

seiniin kirjoittelu ja piirtely (19%)

uhkaaminen varastamistark.(16%)

ilman ajokorttia ajaminen (11%)

koulun omaisuuden vahingoittaminen (9%)

varastetun tavaran ostaminen (7%) m humalassa

kotoa varastaminen (6%) . .
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koulukiusaaminen (4%)
koulusta varastaminen (1%)
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Kuvio 17 Alkoholin vaikutuksen alaisena teon tehneitd, % kuluneen vuoden tuoreim-
mista teoista

Heikosti alkoholin kayttéon sidoksissa olevia tekoja olivat oletetusti kou-
lussa tai koulumatkalla tehdyt teot (koulun omaisuuden tuhoaminen, kou-
lukiusaaminen sek& koulusta varastaminen). Kouluun liittyvien tekojen
lisaksi myymaélévarkaudet, kotoa varastaminen sekd varastetun tavaran os-
taminen tehtiin useimmiten selvin pain.

Tekojen alkoholisidonnaisuudessa oli joitakin eroja tyttdjen ja poikien
valilla. Kuviossa 18 n&kyvat ne teot, joissa sukupuolten valilla ilmeni mer-
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Kitsevaa eroa tdssa suhteessa. Vakivallan kohdalla (tappeluun osallistumi-
nen ja pahoinpitely) tekojen alkoholisidonnaisuus oli tyt6ill4 poikia sel-
vempad. Myos autovarkauden tehneet tytot olivat olleet poikia useammin
alkoholin vaikutuksen alaisena. Autovarkaudet olivat kuitenkin etenkin
tytoilla hyvin harvinaisia, joten havainto perustuu varsin pieneen tekijé-
joukkoon.

Pojilla koulun omaisuuden vahingoittaminen ja koulusta varastaminen
olivat jonkin verran tytt6ja enemman sidoksissa alkoholiin. N&iden tekojen
alkoholisidonnaisuus oli kuitenkin ylipaataan hyvin alhainen. My6s myy-
mélévarkaudet seka seiniin piirtely ja kirjoittelu olivat tekoja, joissa vii-
meisimmalla tekokerralla alkoholin vaikutuksen alaisena olleiden osuus oli
pojilla jonkin verran suurempi kuin tytoilla.
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- 49
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Kuvio 18 Alkoholin vaikutuksen alaisena teon tehneita sukupuolittain, % kuluneen vuo-
den tuoreimmista teoista

Kun verrataan tekojen alkoholisidonnaisuutta vuosien 2004 ja 2008 kyse-
lyissd, voidaan havaita, ettd paihtyneend tehtyjen tekojen osuus on jonkin
verran laskenut (kuvio 19). Alkoholisidonnaisuuden lasku ndkyy selvasti
vakivallan kohdalla. Tappeluun osallistuminen ja pahoinpitelyt, joiden al-
koholisidonnaisuus oli ylipaatdan varsin korkea, tehtiin vuonna 2008 sel-
vasti harvemmin humalassa kuin nelja vuotta aiemmin. My6s koulussa tai
koulumatkalla kiusaamiseen — joka taas oli yksi véhiten alkoholiin sidok-
sissa olevista teoista — liittyi vuonna 2008 selvasti harvemmin alkoholin
kayttoa kuin vuonna 2004.
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Vékivallan tekojen lisdksi alkoholisidonnaisuus oli vahentynyt omai-
suuden vahingoittamisen, varastetun tavaran ostamisen sekd myymélévar-
kauksien kohdalla. Muiden tekojen osalta muutokset ovat hyvin pienia.
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Kuvio 19 Alkoholin vaikutuksen alaisena teon tehneitd 2004 ja 2008, % kuluneen vuo-
den tuoreimmista teoista

Alkoholisidonnaisuuden véhentymisen sukupuolittainen tarkastelu osoittaa,
etta tappeluun osallistumisen ja pahoinpitelyiden kohdalla kehitys on sel-
vempi pojilla. Naiden vékivallantekojen alkoholisidonnaisuuden vahene-
minen johtuukin padosin siit4, ettd pojat ovat vuonna 2008 tehneet tekoja
harvemmin alkoholin vaikutuksen alaisena kuin vuonna 2004. Koulu-
Kiusaamisen ja varastetun tavaran ostamisen kohdalla tilanne on péinvas-
tainen, alkoholisidonnaisuus on tyttdjen kohdalla vahentynyt selvemmin.
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5.2 Tekojen ryhméaluonne

Nuorten rikoskayttaytyminen on luonteeltaan ryhmakayttaytymista. Ilimion
sosiaalisuus ilmenee seka itse kayttdytymisessa ettd sen motiiveissa. Nuo-
ret tekevat suuren osan teoista muiden nuorten seurassa ja kaveripiirin ri-
koskéyttaytymisellda on vahva yhteys nuoren omaan rikoskayttdytymiseen.
Rikosten tekemiseen liittyy my0s sosiaalisia motiiveja kuten patemisen
tarvetta ja ryhman painetta. Rikosten tekeminen voi myos olla osa tietyn-
laista ajanviettokulttuuria. (Salmi 2004.)

Taulukossa 3 on esitetty viimeisimpien tekokertojen osalta niiden nuor-
ten osuudet, jotka ilmoittivat tehneensa teon véhintddn yhden muun tekijan
kanssa. Kyselyssa tekojen ryhmaluonnetta koskevat kysymykset on muo-
toiltu niin, ettd ne kartoittavat aktiivisia kanssatekijoita eika siis esimerkik-
si tekoa sivusta seuranneita henkil6ité.

Sekéd mietojen ettd muiden huumeiden kéytto ja kokeilu oli tehty lahes
aina ryhmassd. Marihuanaa ja hasista kéyttaneistd 97 prosenttia ilmoitti
kayttdneensd ainetta jonkun muun kanssa yhdessa ja muita huumeita ko-
keilleista vastaava osuus oli 87 prosenttia. Paihdekokeiluista ladkkeiden
kéayttd paihtymistarkoituksessa ei ollut yhtd vahvasti ryhmatoimintaa kuin
huumeiden kaytto, puolet viimeisimmista kayttotapauksista oli tehty yksin.

Omaisuusrikoksista murtautuminen rakennukseen ja autovarkaudet teh-
tiin tyypillisimmin jonkun muun kanssa. Murroista lahes kaikki ja autovar-
kauksista nelja viidesta oli tehty jonkun muun tekijan kanssa yhdessa. Vii-
meisimmistd myymaldvarkauksista noin puolet oli tehty ryhmassa. Eri-
tyyppiset vahingonteot ovat niin ikdan vahvasti rynmékayttaytymist.

Koulukiusaaminen oli tdssa tarkastelluista vékivallanteoista selvésti
voimakkaimmin ryhmatoimintaa. Koulukiusaamisen tiedetédan olevan luon-
teeltaan ryhmailmid, usein silloinkin kuin varsinainen tekija toimii yksin
(Salmivalli 1998). Koulukiusaamisen kohdalla nelja viidesta teosta oli teh-
ty véhintddn yhden muun tekijan kanssa. Muut vékivallanteot, pahoinpitely
ja uhkaaminen varastamistarkoituksessa, sen sijaan oli tehty useimmiten
yksin.
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Taulukko 3 Teon véhintdan yhden muun tekijan kanssa tehneita sukupuolittain, % kulu-
neen vuoden tuoreimmista teoista

pojat tytot kaikki
marihuanan tai hasiksen kaytto 96 99 97
murtautuminen 95 96 95
muun kuin miedon huumeen kaytto 82 91 87
auton varastaminen 77 100 80
koulukiusaaminen 71 79 75
vahingonteko koulun ulkopuolella 69 68 69
seiniin piirtely tai Kirjoittelu 65 69 68
vahingonteko koulussa 61 58 60
kaupasta/kioskista varastaminen 52 57 55
ajokortitta ajo 44 70 53
ladkkeen kayttd paihteena 58 42 47
humalassa ajo moottoriajoneuvolla 48 54 44
varastetun tavaran osto 41 42 41
koulusta varastaminen 34 37 36
kotoa karkaaminen 31 25 28
uhkaaminen varastamistarkoituksessa 28 26 27
luvaton poissaolo koulusta 23 23 23
pahoinpitely 16 9 14
kotoa varastaminen 5 6 6

Sukupuolittainen tarkastelu osoittaa, etta niin tyttojen kuin poikienkin ri-
koskayttaytyminen on ryhmakayttaytymista (taulukko 3).2 Huomattavia
eroja syntyy vain muutamien tekojen kohdalla. Karkeasti ottaen tyttdjen
kohdalla rikoskayttaytymisen ryhmaluonne nayttaa kuitenkin poikia hiukan
voimakkaammalta. Auton varastaminen ja ajokortitta ajo olivat tekoja, joita
tytot olivat tehneet poikia selvésti useammin jonkun muun tekijan kanssa.
Ladkkeiden paihdekayton ja pahoinpitelyiden kohdalla tilanne oli péinvas-
tainen.

Edelld todettiin, ettd vahvimmin alkoholiin sidoksissa olevat teot nayt-
tavat liittyvan riskialttiiseen vapaa-ajanviettoon, jossa alkoholinkéyttd yh-
distyy vékivaltatilanteisiin ja vakavimpiin omaisuusrikoksiin. Havaintoa
voidaan tdydentdd huomiolla siité, ettd vahvasti alkoholinkayttoon liittyvis-
ta teoista murtautuminen, auton varastaminen, vahingonteot koulun ulko-
puolella, seiniin piirtely ja Kirjoittelu sek& rakennuksiin murtautuminen
ovat useimmin my6s ryhmassé tehtdvia tekoja. Sen sijaan pahoinpitelyt,
joiden kohdalla tekojen alkoholisidonnaisuus oli niin ikddn melko voima-
kasta, ovat tekoja, jotka tyypillisimmin tehddan yksin. Tulokseen saattaa
heijastua se, ettd kyselysséd on kysytty erikseen tappeluun osallistumista,
joka on vakivaltaan liittyva ryhméakayttaytymisen muoto.

® Tarkastelu ei kerro kumpaa sukupuolta kanssatekijat ovat olleet, eli tekoa tekemassé
oleva ryhma on voinut koostua seka tytoista ettd pojista.
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5.3 Poliisin tietoon tuleminen

Vuosien 1996-2008 kyselyissa nuorilta on kysytty 13 teon osalta, onko
poliisi koskaan saanut tietad heidan tehneen kyseista tekoa®. Taulukossa 4
on esitetty tekokohtaisesti niiden nuorten osuudet kaikista kyselyyn vas-
tanneista nuorista, jotka olivat joskus tulleet teon johdosta poliisin tietoon.
Kun verrataan poliisin tietoon tulleiden nuorten osuuksia vuoden 2004 ky-
selyn tuloksiin, voidaan useimpien tekojen kohdalla havaita lievas, mutta
ei tilastollisesti merkitsevéa laskua poliisin tietoon tulleiden osuudessa.
Ainoastaan vahingonteko koulussa johti useammin poliisin tietoon tulemi-
seen vuonna 2008 kuin vuonna 2004. Vuonna 2008 noin 13 prosenttia nuo-
rista oli tullut jonkin tekemansa teon vuoksi poliisin tietoon ja vékivallan-
teon johdosta poliisin tietoon tulleita oli 3 prosenttia.

Kun tarkastellaan kehitysta vuosien 1996-2008 valilla, havaitaan ettd
poliisin tietoon tulleiden osuus oli korkeimmillaan 2000-luvun taitteessa,
jonka jélkeen se on laskenut jonkin verran, mutta ei kuitenkaan 1990-luvun
loppupuolen tasolle.

Taulukko 4 Teon johdosta poliisin tietoon tulleita, %

1996 1998 2001 2004 2008

ajokortitta ajo 2,4 2,0 3,6 2,7 2,3

seiniin piirtely 0,6 0,6 0,5 0,7 0,5

vahingonteko koulussa 0,4 0,4 0,8 0,4 0,7
vahingonteko muualla 2,5 3,1 3,1 2,8 2,7
kaupasta® varastaminen 5,7 50 6,6 7.4 7,1
koulusta varastaminen 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
varastetun tavaran osto 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2

auton varastaminen 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3
osallistuminen tappeluun 1,7 1,9 3,9 3,1 2,8
pahoinpitely 0,4 0,9 2,3 1,7 15

marihuanan tai hasiksen kéytto 0,2 0,2 0,3 0,5 0,3
la&kkeen kayttd paihteena 0,1 0,1 0,3 0,2 0,2
humalassa ajo® 1,0 1,1 1,1 0,9 0,7

ainakin jonkin em. teon johdosta 11,6 11,5 15,0 14,4 13,3
vakivallan johdosta® 1,8 2,3 4,4 34 3,3

N 4204 4 503 4 347 5142 5 826

a) Kaupasta tai kioskista varastaminen. b) Moottoriajoneuvolla. c) Tappelun ja/tai pa-
hoinpitelyn johdosta.

% Siita, ettd nuori on tullut poliisin tietoon tekonsa johdosta, ei voida suoraan paatelld
onko teko Kirjattu poliisin rikosilmoitusjarjestelméaéan.
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Taulukon 4 lukuihin vaikuttaa kontrollin tehokkuuden lisaksi myos se,
kuinka moni nuori on tehnyt tekoja, koska poliisin tietoon tulemista tarkas-
teltiin suhteessa kaikkiin kyselyyn osallistuneisiin nuoriin n&hden. Kun
tarkastelu rajataan vain tekoja tehneiden nuorten joukkoon, voidaan tarkas-
tella poliisin tietoon tulemisen todenndkdisyytta tekokohtaisesti, sek& ta-
mén todennakoisyyden mahdollisia muutoksia. Taulukossa 5 on tarkasteltu
sitd, kuinka suuri osa teon tehneista nuorista on joskus tullut tekonsa joh-
dosta poliisin tietoon.

Teot, joiden johdosta nuoret olivat todenndkdisimmin tulleet poliisin
tietoon, olivat auton varastaminen ja kaupasta tai kioskista varastaminen.
Yksi viidestd auto- tai myymaél&varkauden tehneesta oli tullut ainakin ker-
ran poliisin tietoon kyseisen teon johdosta. Naiden tekojen kohdalla polii-
sin tietoon tuleminen oli myds lisadntynyt niin viimeisen neljdn vuoden
aikana kuin koko tarkastelujaksolla 1996-2008.

Seuraavaksi yleisimmin poliisin tietoon tultiin vékivallan johdosta.
Tappeluun osallistuneista tai jonkun henkilén hakanneista 13 prosenttia oli
vahintddn kerran tullut tdman teon johdosta poliisin tietoon. Vakivallan
johdosta poliisin tietoon tulleiden osuus laski hieman viimeisen neljan
vuoden aikana, mutta todennédkoisyys oli kuitenkin selvésti korkeampi kuin
1990-luvun lopussa.

Poliisin tietoon tuleminen oli padsaantOisesti epatodennékaisinté lie-
vempien ja/tai todennakoisesti yksityiselld paikalla tapahtuneiden tekojen
kohdalla, kuten koulusta varastaminen, seiniin piirtely sekd varastetun ta-
varan osto ja péihteiden kaytté. Taman lisaksi humalassa moottoriajoneu-
volla ajamisesta tultiin varsin harvoin poliisin tietoon.
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Taulukko 5 Teon johdosta poliisin tietoon tulleita, % kiellettyihin ja rikollisiin tekoihin
eldmans aikana osallistuneista

1996 1998 2001 2004 2008

ajokortittaajo 7,4 7,3 11,2 7,9 6,9

seiniin piirtely 1,8 1,8 2,0 2,6 2,2
vahingonteko koulussa 1,9 1,8 4,6 2,2 3,8
vahingonteko muualla 8,4 112 121 116 10,8

kaupasta® varastaminen 10,2 10,1 144 174 19,2
koulusta varastaminen 0,3 0,4 0,4 0,5 0,4
varastetun tavaran osto 1,7 25 2,2 2,8 2,0
auton varastaminen 12,8 14,4 215 174 21,2

osallistuminen tappeluun 7,0 79 13,8 14,6 12,9
pahoinpitely 3,7 8,6 16,6 14,8 13,1

marihuanan tai hasiksen kéytto 2,6 2,3 3,0 5,2 34
la&kkeen kaytto pdihteena 0,5 0,7 2,0 3,0 25
humalassa ajo® 4,7 54 6,0 55 38

ainakin jonkin em. teon johdosta 14,3 14,8 19,1 19,3 18,3

vakivallan johdosta® 6,4 8,4 13,9 13,8 13,0
a) Kaupasta tai kioskista varastaminen. b) Moottoriajoneuvolla. ¢) Tappelun ja/tai pa-
hoinpitelyn johdosta.

Kuviossa 20 on tarkasteltu tiivistetysti poliisin tietoon tulon todennakdi-
syytta jaksolla 1996-2008. Nuorten todennakdisyys tulla tekojensa johdos-
ta poliisin tietoon kasvoi selvasti 1990-luvun puolesta vélista 2000-luvulle.
Viimeisimmaéssa kyselyssé ilmitulon todennékoisyys nayttéisi k&déntyneen
lievaan laskuun, joskin esimerkiksi kaupasta ja kioskista varastamisen koh-
dalla todennédkoisyys on kasvanut selvasti koko 2000-luvun. Tamé lienee
seurausta myymaldiden tehostuneesta valvonnasta. Kokonaisuudessaan
2000-luvun aikana tapahtuneet muutokset ovat varsin pienig, joten tulkin-
toja esimerkiksi kontrollissa tapahtuneista muutoksista on syyté tehda va-
roen.
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Kuvio 20 Poliisin tietoon tulleiden osuus kiellettyihin ja rikollisiin tekoihin eldmansé
aikana osallistuneista 1996—2008, %

5.4 Rikoskayttaytyminen kuntatyypin mukaan

Tassé jaksossa tarkastellaan nuorten rikoskayttaytymistd suhteessa asuin-
kunnan tyyppiin'®. Vertailussa on mahdollista selvittaa, poikkeaako maa-
seudulla asuvien nuorten rikoskayttaytyminen kaupunkilaisnuorten vastaa-
vasta. Kuntaluokitus on muodostettu seuraavasti: ensimmadisen luokan
muodostavat 10 suurinta mukana olevaa kaupunkia, toisessa ryhméssa ovat
muut kaupungit ja kolmannen ryhmén muodostavat taajama- ja maaseutu-
maiset kunnat.'!

Kyselyn 21 kielletysta tai rikollisesta teosta yhdeksan oli sellaisia, joiden
yleisyydessé erot muodostuivat merkitseviksi nuoren asuinpaikasta riippuen.
Kuvioissa 21 on esitetty ne teot, joita suurissa kaupungeissa asuvat nuoret
olivat tehneet kuluneen vuoden aikana muita nuoria enemman. Seka mieto-
jen huumeiden (marihuana/hasis) ettd muiden huumeiden kokeilu ja kaytto
oli jonkin verran yleisemp&4 suurissa kaupungeissa kuin muualla maassa.
Tahan saattaa vaikuttaa se, ettd huumeita voi olla helpompi hankkia suu-

19 Nuoren kotikuntatyyppi méarittyy sen mukaan missa kunnassa hanen kdymaénsa koulu
sijaitsee. On mahdollista, ettd joidenkin nuorten kohdalla varsinainen asuinkunta ei ole
sama kuin koulunkdyntikunta.

1 Ryhmittely perustuu otoksen muodostamisen pohjana olleeseen kuntatyypin mukai-
seen ositukseen.

Venla Salmi (toim.): Nuorten rikoskayttaytyminen ja uhrikokemukset. OPTL:n tutkimuksia 246, 2009



31

rimmissa kaupungeissa. My0s nuorten péihteidenk&yttokulttuureissa voi olla
eroja maaseudun ja kaupunkien valilla.

Luvaton poissaolo koulusta oli jonkin verran yleisempaa suurissa kau-
pungeissa. Samoin tiedostojen luvaton verkkolataaminen, vaikkakin erot
ovat melko pienia.

B suuret kaupungit B muut kaupungit Otaajamat/maaseutu

43 20
36

luvaton luvaton poissaolo marihuanan/hasiksen muiden huumeiden
verkkolataaminen koulusta kaytto kaytto

Kuvio 21 Kuluneen vuoden aikana tekoja tehneitd asuinkunnan koon mukaan, %

Kuviossa 22 on tarkasteltu niitd tekoja, jotka olivat taajamamaisissa ja
maaseutumaisissa kunnissa yleisempid kuin kaupungeissa. Kuluneen vuo-
den aikana tehtyjen tekojen osalta sekd koulukiusaaminen ettd koulusta
varastaminen olivat yleisempid pienemmissé kunnissa. Koulukiusaamisen
kohdalla ero on selvin suurten kaupunkien ja muun maan valilla. On mah-
dollista, ettd suurten kaupunkien kouluissa koulukiusaaminen on saanut
enemman huomiota kuin muualla ja ndin siihen puuttuminen on voinut olla
tehokkaampaa.

Sekd moottoriajoneuvon ajaminen yleiselld tielld ilman ajokorttia ja
moottoriajoneuvon ajaminen humalassa olivat maaseudulla yleisempia te-
koja kuin kaupungeissa. Téhan vaikuttanee maaseudun suuremmat etaisyy-
det sek& julkisen liikenteen kayton rajallisemmat mahdollisuudet. Saattaa
myos olla, ettd naiden tekojen kohdalla kiinnijadmisriskia pidetddn maa-
seudulla véhdisempanéa kuin kaupungeissa.

Rakennukseen tai varastoon murtautuminen oli jonkin verran yleisem-
péaé pienemmisséd kunnissa kuin kaupungeissa.
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40T B suuret kaupungit B muut kaupungit Otaajamat/maaseutu
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koulukiusaaminen koulusta ajokortitta ajo humalassa murtautuminen
varastaminen ajaminen

Kuvio 22 Kuluneen vuoden aikana tekoja tehneitd asuinkunnan koon mukaan, %

6 Nuoret rikosten uhreina

Nuorisorikollisuuskyselyissa on mitattu vuodesta 1998 lahtien nuorten jou-
tumista erdiden rikosten uhreiksi. Suuressa osassa nuorten kokemasta vaki-
vallasta ja muista rikoksista tekijdna on toinen nuori, mutta nuoriin kohdis-
tuu myds aikuisten tekemié tekoja. Vuonna 2008 toteutetun lapsiuhritutki-
muksen mukaan kuluneen vuoden aikana suomalaisista yhdeksasluokkalai-
sista 26 prosenttia oli joutunut iké&toverin tai sisaruksen fyysisen vékivallan
kohteeksi, 9 prosenttia isan tai aidin tekeman fyysisen vakivallan kohteeksi
ja 1 prosentti opettajan fyysisen vakivallan kohteeksi (Salmi 2008c). Luvut
itsesséén eivét ole vertailukelpoisia seuraavassa esteltdvien tulosten kanssa
kysymysten erilaisen muotoilun vuoksi, mutta havainnollistavat nuorten
keskindisen vékivallan suhteellisen suurta osuutta.

Yleisin vuonna 2008 kysytyistd kokemuksista oli vékivallan uhan koh-
teeksi joutuminen, noin neljannes (24 %) nuorista oli kokenut taman kulu-
neen vuoden aikana. Joka viides nuori ilmoitti kuluneen vuoden aikana
joutuneensa fyysisen vékivallan kohteeksi. Nuorilta kysyttiin vuoden 2008
kyselyssa uutena kysymyksend, oliko heihin kohdistunut sellaista vakival-
taa, ettd he olivat siitd saamiensa vammojen vuoksi joutuneet kdyméaan ter-
veydenhoitajan, laakérin tai hammaslaakéarin luona. Nuorista 3 prosenttia
ilmoitti joutuneensa téllaisen vékivallan kohteeksi kuluneen vuoden aikana.

Nuorista 17 prosenttia oli kokenut koulukiusaamista, kun saman teon
tehneitd oli kyselyn mukaan 21 prosenttia (ks. taulukko 2, jakso 2.2). Hie-

Venla Salmi (toim.): Nuorten rikoskayttaytyminen ja uhrikokemukset. OPTL:n tutkimuksia 246, 2009



33

man useampi nuori siis ilmoitti kiusanneensa toisia kuin joutuneensa kiu-
saaminen kohteeksi. Erot yleisyydessa voivat johtua siitd, ettd kiusaajat ja
Kiusatut ovat eri-ikéisia nuoria. On my6s mahdollista, ettd kiusaamista tul-
Kitaan eritavoin riippuen siitd, onko nuori itse kiusaajana vai kiusattuna.
Tamaé voi vaikuttaa siihen, mité tekoja nuori kyselyssé ilmoittaa. Tulos voi
kuitenkin viitata my0s siihen, ettd kiusaamiskokemukset kasautuvat tietyil-
le nuorille eli ettd useat kiusaajat kohdistavat tekonsa samaan nuoreen.

Joka viides nuori ilmoitti omaisuuteensa kohdistuneesta varkaudesta.
Harvinaisempi kokemus oli sellainen varkaus tai sen yritys, jossa tekijé oli
kayttanyt tai uhannut kayttda vékivaltaa. Tamén teon kohteeksi oli kulu-
neen vuoden aikana joutunut 6 prosenttia nuorista. Vastaavan kaltaisen
teon tehneitd eli varastamistarkoituksessa toista uhanneita nuoria oli kyse-
lyn mukaan 1 prosentti. Teon tekemisestd ilmoittaneita on siis selvésti va-
hemmaén kun teon kohteeksi joutuneita. Samoin varauksin kuin kiusaami-
sen kohdalla esitettiin (ikdrakenne, tekojen tulkinta), voidaan uhkaamalla
tai vakivallalla varastamisen kohdalla nahd& viitteitd kasautumisesta teon
tekemisen kohdalla. Tulkinta on linjassa teon vakavuuden suhteen. Uh-
kaamalla tai vékivallalla varastaminen on Nuorisorikollisuuskyselyn eras
vakavimmista ja samalla harvinaisimmista teoista.

Kuviossa 23 on esitetty uhrikokemusten yleisyys sukupuolittain vuoden
2008 kyselyn mukaan. Lukuun ottamatta omaisuuteen kohdistunutta var-
kautta, kaikki uhrikokemukset olivat pojille yleisempia kuin tytdille.

vakivallan uhka 30

s 25
vakivalta *
20
varkaus —20
. . 19
Kiusaaminen q
varastaminen 8
véakivallan avulla 3

|

M pojat
vamman aiheuttanut 4 Oty
E tytot
vakivalta 2 yt
% 0 5 10 15 20 25 30 35

Kuvio 23 Kuluneen vuoden aikana uhrikokemuksen kokeneita nuoria sukupuolen mu-
kaan, %
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Kun nuorten joutumista tekojen kohteeksi tarkastellaan kymmenen vuoden
aikajanteelld, havaitaan, etta nuorten joutuminen varkauden, kiusaamisen ja
vakivallan uhriksi oli yleisemp&&4 vuonna 2008 kuin aiemmilla mittausker-
roilla (kuvio 24). Selvimmin lisd&ntymist4 on tapahtunut kiusaamisen uh-
riksi joutumisessa. Lisadntyminen paikantuu kahden viimeisen mittausker-
ran valille. Tulosta tukee havainto, jonka mukaan myds kiusaamisen teke-
minen yleistyi edelliseen mittaukseen verrattuna (ks. taulukko 2, jakso 2.2).

Myo6s vakivaltakokemusten ja varkauksien kohdalla lisdédntyminen
nayttad tapahtuneen nimenomaan viimeisten mittauskertojen valilla. Vaki-
vallan uhkaa kokeneiden madré on noussut tasaisesmmin kymmenen vuo-
den aikana. Vakivallan tai sen uhan avulla varastamisen kohteeksi joutu-
neiden nuorten osuudessa ei sen sijaan ole tapahtunut suuria muutoksia
kymmenen vuoden aikana.

Kun verrataan tyttdjen ja poikien uhrikokemusten kehitysta kymmenen
vuoden aikana, havaitaan ettd kehitystrendit ovat yhtenevéiset. Uhrikoke-
mukset ovat lisadntyneet molemmilla sukupuolilla viimeisen neljan vuoden
aikana (kuviot 25 ja 26).

01998 02001 W2004 W2008

30 +

25 1+

20

% 20 + 18

15 +
1111 44

10 +

Varkaus Varastaminen Kiusaaminen Vékivallan uhka Vakivalta
vakivallan avulla

Kuvio 24 Kuluneen vuoden aikana uhrikokemuksen kokeneita nuoria 1998-2008, %
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Kuvio 25 Kuluneen vuoden aikana uhrikokemuksen kokeneita poikia 1998-2008, %
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Kuvio 26 Kuluneen vuoden aikana uhrikokemuksen kokeneita tyttdja 1998-2008, %

Tassé esitetyt tulokset nuorten uhrikokemusten lisdadntymisesta ovat linjas-
sa valtakunnallisten Kouluterveyskyselyiden uhrikokemuksia koskevien
tulosten kanssa. Saman ikaryhmén (9. luokkalaiset) tarkastelu osoittaa, ettéd
kiusaamisen, fyysisen vékivallan ja sen uhan kokeminen on lisdantynyt
viimeisen kahden vuoden aikana erityisesti poikien kohdalla. Saman tutki-
muksen mukaan myds varkauden uhriksi joutuminen oli jonkin verran ylei-
sempad vuonna 2008, mit& se oli vuonna 2006. Kouluterveyskyselyn tulos-
ten mukaan myos véakivallan tekeminen lisdéntyi jonkin verran. (Kouluter-
veyskysely 2004, 2006 ja 2008.)

Mistd johtuu, ettd nuorten uhrikokemukset ovat lisdantyneet selvasti?
Yksiselitteista vastausta on vaikea esittdd. Tassé julkaisussa Keindnen (lu-
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ku IV) ja Salmi (luku V) tarkastelevat eritellymmin nuorten uhrikokemuk-
sia. Kummassakin artikkelissa todetaan, ettd nuorten uhrikokemuksiin yh-
distyy riskitekijoina erityyppistd ongelmakayttaytymista. Esimerkiksi nuo-
ret, joiden rikoskéyttdytyminen on aktiivista, joutuvat muita helpommin
my0s rikosten uhreiksi. Kun uhrikokemusten neljan vuoden aikana tapah-
tunutta lisddntymista tarkastellaan suhteessa taustamuuttujiin, havaitaan,
ettd uhrikokemukset ovat lisdantyneet sukupuolesta, perhetaustasta, oman
rikoskayttdytymisen aktiivisuudesta tai alkoholin juomisen useudesta riip-
pumatta. Uhrikokemusten lisadntyminen ndyttédékin koskevan kaikentyyp-
pisia nuoria.

Néayttaa ilmeiseltd, ettd nuorten ilmoittamien uhrikokemusten yleistymi-
sessa on kysymys ainakin osittain ilmididen todellisesta lisdantymisestd,
eik& esimerkiksi nuorten kasvaneesta alttiudesta ilmoittaa itseensa kohdis-
tuvia tekoja aiempaa herkemmin. Erityisesti kiusaamisen kohdalla ilmion
yleistymista tukee havainto, jonka mukaan myd6s niiden nuorten osuus on
selvasti kasvanut, jotka kyselyssa ilmoittivat kiusanneensa toisia. Sen si-
jaan niiden nuorten osuus, jotka ilmoittivat tapelleensa julkisella paikalla
tai hakanneensa jonkun ei lisdéntynyt viimeisen neljan vuoden aikana. Toi-
saalta viitteelliset tekomé&érien tarkastelut osoittavat lievad kasvua vékival-
lan tekomadrissa vuosien 2004 ja 2008 vélilla. Tama tarkoittaa sitd, ettd
vaikka yhtd harva nuoria oli osallistunut tappeluun ja hakannut jonkun
vuonna 2008 kuin nelja vuotta aikaisemmin, olivat vakivaltaan ylipaataan
osallistuneet nuoret tehneet tekoja aiempaa jonkin verran enemman (ks.
jakso 3).

Erds seikka, joka saattaa osittain vaikuttaa itse ilmoitettujen uhrikoke-
musten lisadntymiseen, on nuorten asenteiden mahdollinen herkistyminen
erityisesti vakivaltaa kohtaan. Vuoden 2007 kouluampumistapauksesta Jo-
kelassa oli kulunut noin puoli vuotta kun Nuorisorikollisuuskysely toteutet-
tiin. Se, ettd vékivallanteot ja kiusaaminen saavat paljon huomiota ja niisté
keskustellaan esimerkiksi kouluissa, on saattanut herkistad nuoria itseensa
kohdistuneiden vékivallantekojen suhteen ja ndkya myds nuorten vastauk-
sissa.

Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd samalla kun nuorten kokema kiusaami-
nen, vakivalta ja varkaudet nayttavat lisadntyneen, ei heidan turvattomuu-
den tunteessaan ole tapahtunut suuria muutoksia viimeisen neljan vuoden
aikana. Niiden nuoren osuus, jotka kokivat olonsa turvattomaksi esimer-
kiksi asuinalueellaan, asuinkaupunkinsa keskustassa tai koulumatkalla oli
pysynyt ldhes samana. Koulun pihalla olonsa turvattomaksi tuntevien
osuus oli hiukan suurempi kuin edellisessa kyselyssé, mutta oli silti varsin
pieni (3 % kyselyyn vastanneista nuorista). Nayttdisi siis silt, ettd aina-
kaan toistaiseksi nuorten uhrikokemusten lisddntyminen tai muistelujakson
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aikana tapahtunut kouluampumistapaus ei ole merkittavasti vaikuttanut
nuorten l&hiympéristdissdan kokemaan turvallisuuden tunteeseensa.

7  Nuorten suhtautuminen nuorten rikoksiin

Nuorisorikollisuuskyselyissa nuorten suhtautumista rikoksiin on mitattu
vaittdmin, jotka on alun perin muotoiltu niin kutsutun neutralisaatioteorian
pohjalta. Neutralisaatioilla tarkoitetaan tapoja, joilla sek& omaa ettd muiden
rikoskayttaytymista selitetdén ja "ymmarretd&n”. Téllaisia neutralisaatioita
kayttamalla voidaan “kiertdd” yleisesti hyvéaksyttyjd moraalisdantoja ja ko-
kea rikosten tekeminen hyvaksyttavaksi. (Sykes & Matza 1957; Kivivuori
2005b, 57; ks. myds Salmi 2004, 18-23.)

Niiden nuorten osuus, jotka hyvaksyvat nuorten rikoksia "ymmartavia”
vaittamid, on paaséantoisesti vahentynyt jaksolla 1995-2008 (taulukko 6).
Viimeisen mittauksen kohdalla muutoksia on tapahtunut sekd asenteiden
Kiristymisen ettd lieventymisen suuntaan. Murrosién aikaista lainvastaista
toimintaa normaalina pitévien osuus ja niiden nuorten osuus, jotka katsoi-
vat rikoksia tekevén nuoren viestivan pahaa oloaan, vaheni viimeisen nel-
jan vuoden kuluessa. Néiden véittdmien osalta asenteet nayttavat siis hie-
man Kiristyneen. Sen sijaan niiden nuorten osuus, jotka pitivat luonnonsuo-
jelua hyvéksyttavana perusteena lainrikkomiselle ja jotka pitivat nuorten
rikoksia mitattoming verrattuna talousrikoksiin, oli hieman lisdantynyt.

Taulukossa 6 on viimeisend esitetty kolme tekoa, jotka olivat edellisen
kerran mukana vuoden 1998 kyselyssa. Talonvaltaamista asunnottomien
kayttoon koskevan vaittdman hyvaksymisessd on tapahtunut selva muutos.
Teon tuomitsevien nuorten osuus on kasvanut vuoteen 1998 n&hden. Sen
sijaan niiden nuorten osuus, jotka pitivat oikeutettuna turkisliikkeen ikku-
nan rikkomista tarhakettujen puolustamisen vuoksi, on pysynyt melko sa-
mana kaikissa niissd mittauksissa, joissa osio on ollut mukana. Varsin va-
kaana on my0s pysynyt niiden nuorten osuus, jotka katsoivat, ettd rikoksen
tehnytta pakolaista tulisi rangaista lievemmin, mikéli teko on sallittu hénen
kotimaassaan.
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Taulukko 6 Taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittdman ® kanssa olleita, %

1995 1996 1998 2001 2004 2008

1. Lakia voi rikkoa, jos tavoitteena on

luonnon suojelu® [45 41 37] 24 21 24
2. Murrosién aikana lainvastainen

toiminta on normaalia 65 62 57 44 46 43
3. Itsensd toteuttaminen on tarke&paé

kuin lain noudattaminen 19 22 17 16 13 13
4. Lakia rikkova nuori viestittda

pahaa oloaan 66 56 53 52 50 48
5. [Kotitausta on hyvaksyttava

lieventavana seikkana] 24 22 18 17 16 15
6. [Humalatila on hyvaksyttava

lieventdvana seikkana] 23 23 23 21 17 16
7. Nuorten rikokset johtuvat usein

mielenterveyden héiridista 16 11 11 16 15 15
8. Nuorten rikokset...mitattomia

verrattuna [talousrikoksiin]° 72 60 50 36 32 37

9. Turkisliikkeen ikkunan rikkominen
oli oikein, koska puolustettiin

tarhakettujen oikeuksia . 19 16 . . 18
10. Tyhjén kerrostalon valtaaminen
asunnottomien kayttoon oli vaarin 47 56 52 . . 63

11. Pakolaista rangaistava lievemmin,
jos teko oli sallittu entisessa
kotimaassa 26 25 22 . . 24

N 1195 4204 4503 4347 5142 5826

a) Vdittdmien tarkat muotoilut ks. liite 2, kysymykset 216-235. b) Osion sanamuotoa
selvennettiin 2001. c) Pieni ero muotoilussa 1995.

Joidenkin nuorten oikeustajuntaa mittavien osioiden kohdalla asenteiden
Kiristyminen on varsin huomattavaa, kun tarkastellaan koko Nuorisorikolli-
suuskyselyiden sarjaa. Kuviossa 27 on havainnollistettu vaittamien kanssa
samaa mieltd olleiden osuuden kehitystd niiden kolmen osion kohdalla,
joissa muutokset ovat olleet suurimpia. Kun 1990-luvun puolivélissid 65
prosenttia kyselyyn vastanneista nuorista oli samaa tai jokseenkin samaa
mielta vaittaman kanssa, jonka mukaan nuorten lainvastainen toiminta on
murrosiassad normaalia, 43 prosenttia oli tatd mieltd vuoden 2008 mittauk-
sessa. Vastaavasti vuoden 1995 kyselyssa 72 prosenttia nuorista oli sité
mieltd, ettd nuorten rikokset ovat mitattdmia verrattuna talousrikoksiin, kun
vuonna 2008 samaa mielté olevia oli 37 prosenttia.

Venla Salmi (toim.): Nuorten rikoskayttaytyminen ja uhrikokemukset. OPTL:n tutkimuksia 246, 2009




39

80 T 72
65 66
60 62
60 + 56
40 +
%
20 +
0
1995 1996 1998 2001 2004 2008

O"Nuorten rikokset ovat mitattdmia verrattuna [talousrikoksiin]"
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B "Lakia rikkova nuori viestittda pahaa oloaan"

Kuvio 27 Tdaysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittdman kanssa olleita 1995-2008, %.
Asennevaittamadt, joiden hyvaksynndssa tapahtunut suurin muutos

Nuorisorikollisuuskyselyiden valossa nuorten rikoskayttaytymisen yleisyy-
dell& ja nuorten suhtautumisella rikosten tekemiseen nayttdisi olevan yhte-
ys. Samalla kun nuorten rikoskayttdytyminen on erityisesti omaisuusrikos-
ten osalta vahentynyt, ovat nuorten mielipiteet rikosten tekemistad kohtaan
Kiristyneet. Kuviosta 27 voidaan huomata, ettd asenteiden kiristyminen on
ollut voimakkainta vuosien 1995-2001 vélill4, kun taas 2000-luvulla tilan-
ne on ollut tasaisempi. Havainto myotéilee omaisuusrikosten tekemisen
trendid, jossa voimakkain vahentyminen on tapahtunut 1990-luvun puoli-
valistd 2000-luvun alkuun, jonka jalkeen omaisuusrikosten yleisyys on py-
synyt varsin vakaalla tasolla (ks. kuvio 4, jakso 2.2).

8 Yhteenveto

Keskeisind kehityssuuntina nuorten rikoskayttdytymisessa vuodesta 1995
vuoteen 2008 voidaan havaita, ettd omaisuusrikokset ovat vahentyneet ja
vakivalta sek& huumaavien aineiden kayttd on pysynyt suhteellisen vakaal-
la tasolla.

Varastaminen ja vahingonteot vahenivat voimakkaasti vuoteen 2001 asti,
jonka jéalkeen taso on pysynyt melko vakaana. Kehitys on ollut samansuun-
tainen seka tytoilla ettd pojilla, mutta poikien kohdalla tekojen harvinaistu-
minen on ollut jonkin verran voimakkaampaa. 1990-luvun puolivalissa va-
rastaminen ja vahingonteot olivat selvasti yleisempié pojilla, mutta vuoteen
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2008 mennessé tilanne on tasaantunut niin, ettd omaisuusrikoksia tehneita
tyttja ja poikia on kaytannossa yhta paljon. Tekoméarien tarkastelu kuiten-
Kin osoittaa, ettd pojat tekevat yha tyttojd enemman omaisuusrikoksia. Tama
tarkoittaa sitd, ettd vaikka suurin piirtein yhtd moni sukupuolesta riippumatta
on varastanut tai tehnyt vahingontekoja, pojat ovat tehneet samoja tekoja
useamman kerran kuin tytot.

Vékivallan taso on pysynyt melko vakaana vuodesta 1995 lahtien. V&-
kivallan teot (tappeluun osallistuminen ja hakkaaminen) ovat selvésti ylei-
sempié pojille kuin tytoille niin tekojen yleisyyden kuin tekoméérien suh-
teenkin tarkasteltuna. Poikien kohdalla voidaan kuitenkin havaita tappele-
misen ja hakkaamisen harvinaistuneen jonkin verran. Kahdessa tuoreim-
massa mittauksessa poikien vakivaltataso oli ndiden tekojen osalta alempi
kuin jaksolla 1995-2001.

Vékivaltaan liittyvista teoista kuitenkin koulukiusaaminen oli liséénty-
nyt viimeisen neljan vuoden jaksolla. Samalla jaksolla niiden nuorten
osuus, jotka ilmoittivat itseensé kohdistuneesta kiusaamisesta, vakivallasta
tai sen uhasta oli myos lisdéntynyt. Tamé voi viitata nuorten vakivallassa
tapahtuneisiin rakenteellisiin muutoksiin. Myods nuorten tavassa tulkita véa-
Kivaltaa on voinut tapahtua muutoksia viimeaikaisten paljon julkisuutta
saaneiden vakivallan tekojen myota.

Huumaavien aineiden ja laékkeiden paihdekéytté on pysynyt yleisyy-
tensa puolesta hyvin samalla tasolla jaksolla 1995-2008. Erityyppisten ai-
neiden k&yton yleisyys on kuitenkin vaihdellut jakson aikana. Marihuanan
tai hasiksen kaytossd voidaan havaita nousu 1990-luvulla ja k&éanne las-
kusuuntaan viime vuosina. Mietojen huumeiden sekad ladkkeiden paihde-
kaytté on ollut koko Nuorisorikollisuuskyselyiden kattaman jakson aikana
jonkin verran yleisempéé tytoille kuin pojille.

Kun tarkastellaan kaikissa kuudessa Nuorisorikollisuuskyselyssé vertai-
lukelpoisina pysyneitd tekomuotoja, havaitaan, ettd vuonna 1995 alkanut ja
vuoteen 2004 jatkunut rikoksista pidattaytyneiden nuorten maarén kasvu
néyttaa taittuneen viimeisen neljan vuoden aikana ja kaantyneen laskuun.
Tama tarkoittaa samalla sitg, ettd niiden nuorten osuus, jotka ovat tehneet
tekoja, on hieman lisdantynyt. Myds tekomaéarilla tarkasteltuna nuorten
rikoskayttdytyminen on lisddntynyt jonkin verran viimeisen neljan vuoden
aikana. Muutos on kuitenkin varsin pieni siihen verrattuna, kuinka paljon
kyselyssd mitattujen omaisuusrikosten yleisyys ja méara on vahentynyt
1990-luvun puolivélin jalkeen.

Kivivuori (2005b) listaa vuoden 2004 Nuorisorikollisuuskyselyn tulosten
yhteydessa useita nuorten omaisuusrikosten vahenemiseen mahdollisesti
vaikuttaneita tekijoitd. Naitd ovat muun muassa yleisen taloustilanteen ko-
heneminen, julkisten tilojen ja myymal6iden valvonnan tehostuminen, nuo-
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riin kohdistuneen kontrollin kiristyminen, nuorten vapaa-ajanvieton painot-
tuminen julkisten tilojen sijasta sahkoisten viestimien pariin sek& nuorten
rikosten tekemista koskevien asenteiden kiristyminen. Kun tarkastellaan néi-
ta tekijoita nelja vuotta myohemmin tehdyn kyselyn kontekstissa, kehitys ei
kaikilta osin ndyta jatkuneen samanlaisena.

Nuoriin kohdistuneen poliisikontrollin kiristyminen néyttdad pysahty-
neen. Kun tekoja tarkastellaan kokonaisuutena, voidaan havaita, ettd vuon-
na 2008 hieman harvempi nuori tuli poliisin tietoon tekojensa johdosta
kuin nelja vuotta aiemmin. Toisaalta esimerkiksi nuorten myymala- ja au-
tovarkaudet tulivat aiempaa useammin poliisin tietoon. Kehitykseen saatta-
vatkin vaikuttaa esimerkiksi muutokset ilmoitusalttiudessa ja poliisitoimin-
nan resurssien suuntaamisessa. On myos mahdollista, ettda taloudellisen
tilanteen orastava kiristyminen on vahentényt resursseja niin julkisen kuin
yksityisenkin sektorin valvonnasta. Sindnsé syksylla 2008 alkanut talousti-
lanteen heikentyminen ei ole varsinaisesti vaikuttanut vield kyselyn keraa-
misen aikana vuoden 2008 kevaalla eiké tata edeltavan tekojen muisteluva-
lin aikana.

Nuorten rikosten tekemistd koskevissa mielipiteissd, jotka Kiristyivat
erityisesti jaksolla 1995-2001, on havaittavissa joiltain osin tasaantumista.
Esimerkiksi hieman useampi nuori vuonna 2008 kuin nelj& vuotta aiemmin
piti luonnonsuojelua hyvaksyttdvana perusteena lainrikkomiselle. Samoin
edelliseen kyselyyn verrattuna suurempi maaré nuoria piti nuorten rikoksia
mitattdminé verrattuna talousrikollisten tekoihin. Toisaalta niiden nuorten
osuus véheni yhé, jotka pitivat nuorten lainvastaista toimintaa normaalina
murrosian aikana.

Tuoreimman Nuorisorikollisuuskyselyn valossa nadyttaa silta, etta joh-
donmukainen nuorten massarikollisuuteen liittyvd vahenemiskehitys on
tasaantunut viimevuosien aikana. Erityisesti omaisuusrikollisuuden véhe-
neminen, nuorten rikoksia koskevien asenteiden kiristyminen sek& nuoriin
kohdistuvan poliisikontrollin tiukkeneminen nayttavat pysahtyneen 2000-
luvun puolivélin jalkeen. Varsinaisesta kehityksessa tapahtuneesta k&an-
teesta ei kuitenkaan edelld esitettyjen tulosten perusteella voida vield pu-
hua, ja on vaikeaa ennustaa mihin suuntaa nuorten rikoskayttdytyminen
tulee kehittymé&én seuraavien vuosien aikana. L&hitulevaisuudessa on Kiin-
nostavaa seurata, tuleeko yleisen taloustilanteen epavarmuus nakymé&én
nuorten massarikollisuudessa tai nuorten rikollisuutta koskevissa asenteis-
sa.'?

12 Osa tekstin esitystaparatkaisuista perustuu aiempiin raportteihin (Kivivuori 2005b;
Salmi 2008a).
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Liitetaulukot Kuluneen vuoden aikana teon ainakin kerran tehneitéd suku-
puolittain prosentteina.

Liitetaulukko 1 Kuluneen vuoden aikana teon® ainakin kerran tehneita poikia, %

1995 1996 1998 2001 2004 2008

luvaton poissaolo koulusta [44 41 44] 36 36 39
kotoa karkaaminen 8 6 5 4 5 6
ajokortitta ajo| [51] 36 28 32 34 30
seiniin piirtely 15 14 13 11 9 9
vahingonteko koulussa 19 18 15 12 12 11
vahingonteko muualla 27 22 18 13 15 14
kaupasta® varastaminen 15 18 13 10 10 10
koulusta varastaminen 33 30 21 20 18 16
kotoa varastaminen 20 20 20 14 15 18
varastetun tavaran osto 12 14 9 9 8 7
murtautuminen . . . . . 10
auton varastaminen . 2 2 1 2 1
koulukiusaaminen 33 27 25 18 19 24
osallistuminen tappeluun 18 19 17 19 16 15
pahoinpitely 10 9 8 10 8 8

uhkaaminen varastamis-
tarkoituksessa 4
marih. tai hasiksen kaytto 4 6 7 9 8 7
la&kkeen kayttd paihteend 5 4 3 3 3 4
muun huumeen kaytto® . . . 1 1 1
humalassa ajo’| 26 24 24 20 21 19
luvaton verkkolataaminen 73

N| 627 2093 2272 2179 2591 2858
a) kysymysten muotoilut on pidetty paasaéntdisesti identtisind, hakasulkeet viittaavat ver-
tailukelpoisuuden muutokseen (ks. Kivivuori 2005b, 12) b) kaupasta ja kioskista varasta-
minen ¢) viittaa muihin huumaaviin aineisiin kuin marihuanaan/hasikseen tai ladkkeisiin
eli p4&asiassa mittaa ns. kovien huumeiden kéaytt6a d) moottoriajoneuvolla
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Liitetaulukko 2 Kuluneen vuoden aikana teon® ainakin kerran tehneita tyttoja, %

1995 1996 1998 2001 2004 2008
luvaton poissaolo koulusta [49 44 43] 42 40 43
kotoa karkaaminen 10 9 9 8 8 8
ajokortittaajo| [19] 14 11 11 15 16
seiniin piirtely 23 23 20 15 15 15
vahingonteko koulussa 8 8 8 5 6 7
vahingonteko muualla 12 10 9 7 6 8
kaupasta® varastaminen 16 20 18 13 11 11
koulusta varastaminen 27 25 20 18 17 15
kotoa varastaminen 21 23 22 19 18 22
varastetun tavaran osto 6 7 6 3 2 3
murtautuminen . . . . . 6
auton varastaminen . 1 <1 <1 1 <1
koulukiusaaminen 16 16 16 11 13 18
osallistuminen tappeluun 8 8 8 10 7 8
pahoinpitely 5 5 4 6 5 4
uhkaaminen varastamis-
tarkoituksessa . . . . . 1
marih. tai hasiksen kaytto 5 8 7 8 8 6
ladkkeen kayttd paihteend 13 12 9 12 8 9
muun huumeen kaytto® . . . 2 1 2
humalassa ajo* 5 8 8 6 6 12
luvaton verkkolataaminen . . . . . 65
N 566 2091 2222 2 136 2532 2898

a) kysymysten muotoilut on pidetty padsadntoisesti identtisin, hakasulkeet viittaavat ver-
tailukelpoisuuden muutokseen (ks. Kivivuori 2005b, 12) b) kaupasta ja kioskista varasta-
minen ¢) viittaa muihin huumaaviin aineisiin kuin marihuanaan/hasikseen tai ladkkeisiin
eli padasiassa mittaa ns. kovien huumeiden kéytt6a d) moottoriajoneuvolla

Venla Salmi (toim.): Nuorten rikoskayttaytyminen ja uhrikokemukset. OPTL:n tutkimuksia 246, 2009



I NUORET VERTAISVERKOISSA
Mikko Aaltonen

1 Johdanto

Internetliikenteen sisaltoa kartoittaneen tutkimuksen mukaan vertaisver-
koissa tapahtuva tiedostojenjako kattaa maailman kaikesta internetliiken-
teestd maanosasta riippuen 49-83 prosenttia (Ipoque 2007). Adnitealan
kansainvélisen etujarjeston (IFP1 2009) arvion mukaan 95 prosenttia inter-
netistd ladattavista musiikkitiedostoista on luvattomia — vain joka kahdes-
kymmenes ladattu musiikkitiedosto olisi nain ollen ostettu. Kotimaiset ky-
selytutkimukset tukevat kasitystéd luvattoman verkkolataamisen yleisyydes-
t4 etenkin nuorten parissa (Hietanen ym. 2008; Salmi 2008a; Salmi 2008b).

Tassé artikkelissa pyritddn muodostamaan luotettava, kansallisesti edus-
tava kuva ilmion yleisyydestd Suomessa yhdeksasluokkalaisten nuorten
keskuudessa. Kiinnostuksen kohteena ovat suosituimmat vertaisverkkoso-
vellukset, yleisimmin ladatut tiedostot, kasitykset toiminnan laittomuudes-
ta, seka sukupuolittaiset erot vertaisverkkojen kaytossa. Taman liséksi tar-
kastellaan erikseen vertaisverkkojen aktiivikayttdjid suhteessa muihin nuo-
riin. Lopuksi tutkitaan vertaisverkkojen kayton yhteytta muuhun rikollisuu-
teen: tekevatko ahkerat nettilataajat myds muita rikoksia ja kiellettyja teko-
ja keskivertoa enemman? Onko internetpiratismi ”rikos muiden joukossa”,
vai oma ilmionsa, joka ei selity samoilla tekijoill4 kuin nuorten muut ro-
tokset?

1.1 Vertaisverkkojen toimintaperiaate

Tassé artikkelissa vertaisverkoilla (engl. peer-to-peer [P2P] networks) tar-
koitetaan tdsmallisesti ottaen tiedostonjakoverkkoja (engl. peer-to-peer file
sharing networks), jotka mahdollistavat tiedostojen lataamisen ja jakami-
sen internetin vélityksella suoraan kéyttajalta toiselle. Seuraavassa esitel-
l&4n lyhyesti ja yksinkertaistaen vertaisverkkojen toimintaperiaatetta. Kay-
tetyt lahteet on keratty tutkimuksen liitteeksi niiden paljouden vuoksi (té-
mén luvun liitetaulukko 1).
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Puhtaimmillaan vertaisverkko tarkoittaa rakennetta, jossa kaikki verkon
tietokoneet toimivat seka palvelimena ettd asiakkaana (kuvio 1), eika ver-
kolla ole yht& palvelinta keskuskoneena. Keskeisend ajatuksena on vertais-
verkkoon osallistuvien asiakkaiden tasavertaisuus. Vaikka modernit ver-
taisverkot kaytannossé yhdistavéatkin edelld kuvattuun rakenteeseen erilai-
sia palvelinratkaisuja esimerkiksi tiedostojen haun helpottamiseksi, ver-
taisverkkoja yhdistavé tekija on se, ettd tiedostot ladataan suoraan toisilta
kayttadjilta palvelimen sijaan.

Tiedoston lataaminen palvelimelta  Tiedoston lataaminen vertaisverkosta

Asiakas Asiakas Asiakas > Asiakas

3 3

Palvelin

y y

Asiakas Asiakas Asiakas [€ 2 Asiakas

Kuvio 1 Vertaisverkkojen toimintaperiaate

Vertaisverkkojen kaytt0 vaatii yleensa erillisen asiakasohjelmiston (client)
asentamisen. Talla hetkelld suosittuja vertaisverkko-ohjelmistoja ovat
muun muassa LimeWire, Direct Connect (DC++) sekd BitTorrent-
protokollaan perustuvat sovellukset kuten puTorrent, Azureus ja BitComet.
Ladattavien tiedostojen haku poikkeaa ohjelmistosta toiseen. Direct Con-
nect toimii hajautettujen tiedostonsiirtopalvelimien (hub) valityksella, joille
paésy saattaa vaatia tiettyd jaettujen tiedostojen maaraa omalla tietokoneel-
la. Direct Connect -verkossa tiedostoja haetaan samalle tiedostonsiirtopal-
velimelle kirjautuneilta kayttajilta. LimeWire kayttdd puolestaan ilman
keskitettyd palvelinta toimivaa Gnutella-verkkoa, joka vastaa télla hetkella
suosituista vertaisverkoista ehk& parhaiten perinteisen tasavertaisen ver-
taisverkon ideaa.

Liikenteen madréssa mitattuna suosituimman vertaisverkkosovelluksen
BitTorrentin haku perustuu internetissa oleviin ladattavia ja jaettavia tie-
dostoja linkittaviin sivustoihin (index), tunnetuimpana esimerkkind ruotsa-
lainen The Pirate Bay. N&ma sivustot sisaltavat linkkeja aputiedostoihin,
jotka sisaltavat kuvailutiedot (metadata) jaetuista tiedostoista, seka ainakin
yhden BitTorrent-liikennettd koordinoivan palvelimen (tracker) osoitteen.
Néaiden palvelimien avulla samaa tiedostoa lataavat ja jakavat kéayttajat 16y-
tvat toisensa. Suomalainen Finreactor oli kayttdjiltansa rekisterditymista
vaativa yksityinen BitTorrent-palvelin, ruotsalainen The Pirate Bay on
puolestaan julkinen palvelin, joka ei vaadi rekisterditymista. BitTorrentin
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suuret tiedostonsiirtonopeudet perustuvat siihen, ettd ladattavaa tiedostoa
jaetaan latauksen aikana automaattisesti eteenpéin muille tiedostoa halua-
ville.

Vertaisverkoista ja internetpiratismista puhuttaessa on hyvda muistaa,
ettei vertaisverkkoteknologiassa sindnsa ole mitdan lainvastaista. Hyva
esimerkki vertaisverkkoperiaatteella toimivasta laillisesta palvelusta on
viime aikoina suureen suosioon noussut musiikkipalvelu Spotify, joka
mahdollistaa laajan musiikkivalikoiman kuuntelun kotikoneella, mutta ei
tiedostojen lataamista. Myos Norjan yleisradio (Norsk rikskringkasting) on
vastikadn ryhtynyt levittdmééan osaa tuottamistaan tv-ohjelmista oman ver-
taisverkkopalvelunsa avulla (Hbl 13.3.2009). Vertaisverkkojen kaytosta
tulee lainvastaista vasta siind vaiheessa, kun sieltd ladataan tekijanoikeu-
della suojattua materiaalia. Vertaisverkkojen toiminnasta kiinnostuneille
tdman luvun liitetaulukossa 1 oleva lahdeluettelo antaa hyvén lahtokohdan.

1.2 Vertaisverkot ja lainsaadants’

Vertaisverkkojen kayttoon liittyvaa lainsdéddantoéd on seké tekijanoikeuslais-
sa ettd rikoslaissa. Tekijanoikeudella suojattujen tiedostojen jakaminen ver-
taisverkossa on rikosoikeudellisesti rangaistavaa. 1.1.2006 voimaan tulleen
lainmuutoksen my6td my6és muutoin kuin ansiotarkoituksessa tapahtuva te-
kijanoikeuksien loukkaaminen on sisallytetty rikoslakiin. Tiedostojen lataa-
misen osalta lainsdadantd on monimutkaisempi. Tekijanoikeuslain (12.1 8)
mukaan teoksesta, esimerkiksi musiikkikappaleesta tai elokuvasta, saa val-
mistaa kappaleen yksityiseen kayttéon. Ehtona on kuitenkin se, ettd Iahde on
laillinen. Nain ollen ilman oikeudenomistajan lupaa vertaisverkossa jaettua
tiedostoa ei ole sallittua ladata. On kuitenkin huomioitava, ettei muutaman
teoskappaleen kopiointi laittomastakaan lahteestd ole rikosoikeudellisesti
rangaistavaa. Tastd huolimatta kopioinnista saattaa seurata hyvitysvelvolli-
suus oikeudenomistajille, joka on oikeusk&ytdnnon perusteella tosiasiallisesti
sakkorangaistusta ankarampi rangaistus. Hyvitysvelvollisuuden syntymisté
edellyttéd se, etté tiedostojen kopioija on tiennyt (tai hénen olisi pitanyt tie-
tad) tekonsa olevan tekijanoikeuden vastainen. (Salmi 2007.)

! Tama kappale on tiivistelma Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen aiemmin ilmestyneen
julkaisun (Salmi 2007) vertaisverkkoja késittelevésta osasta. Avusta kappaleen laatimi-
sessa kiitos Ville Hinkkaselle ja Venla Salmelle. Tekijanoikeuslainsdddannosta kiinnos-
tuneille teos Harenko ym. 2006 tarjoaa hyvén lahteen.



48

2  Aikaisempi tutkimus ja tutkimuskysymykset

Internetpiratismia ja vertaisverkkoja on tutkittu usein taloustieteellisesta
nékokulmasta, jolloin keskidssé ovat olleet vertaisverkkolataamisen talou-
delliset vaikutukset musiikki- ja elokuvateollisuuteen. Tekijanoikeuslain-
sdadannosta on puolestaan olemassa tuoreita suomalaisia perusteoksia, jot-
ka tarkastelevat vertaisverkkojen kayttdd immateriaalioikeuden nakokul-
masta (ks. esim. Harenko ym. 2006; Sorvari 2007; Oesch ym. 2009). Kri-
minologisesta ndkokulmasta vertaisverkkojen kayttod ja kayttdjia on sita
vastoin tutkittu vahan, vaikka rikollisuus internetissa (cybercrime) on myos
kriminologien tutkimuskohde (ks. esim. European Journal on Criminal Po-
licy and Research 2004).

Tassé artikkelissa otetaan annettuna se, ettd tekijanoikeudella suojattu-
jen tiedostojen lataaminen ja jakaminen vertaisverkoissa on nykylainsaa-
dannén mukaan sanktioitua toimintaa. Tamé& tutkimus ei pyri ottamaan
kantaa siihen, miten vertaisverkkojen kayttoa tulisi s&&nnelld tai kuinka
tekijanoikeusrikkomuksista tai -rikoksista tulisi rangaista, eika pyri arvioi-
maan vertaisverkkojen kaytOsta aiheutuvia kustannuksia. Tavoitteena on
kuvailla ilmion yleisyytta sek& piirteitd, tutkia vertaisverkkojen kayttoa
kayttdjien ominaisuuksien suhteen, ja samalla tutkia vertaisverkkojen aktii-
vista kayttoa selittavia tekijoita: selittyyko vertaisverkkojen kaytté samoilla
tekijoilld kuin muut nuorten normirikkeet ja rikollinen toiminta, vai onko
kyseessé taysin erillinen ilmid, jolla ei ole mitadan tekemistd muiden kiellet-
tyjen tekojen kanssa?

Tutkimuksia, jotka arvioivat vertaisverkkojen kéyton laajuutta, on tehty
seké internetin kokonaisliikenteen ndkékulmasta (esim. Ipoque 2007), etta
kayttdjien maaran nakokulmasta (esim. World Internet Institute 2007; Lyh-
ty 2007; Hietanen ym. 2008). Taman tutkimuksen aineiston perustulokset
julkaistiin syksylla 2008 (Salmi 2008b). Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
julkaisi liséksi vuonna 2008 18-vuotiaille helsinkilaismiehille tehdyn tut-
kimuksen, jonka tulokset vertaisverkkojen kayton yleisyydesté olivat lin-
jassa vuoden 2008 Nuorisorikollisuuskyselyn tulosten kanssa (Salmi
2008a).

3  Tutkimusaineisto

Tassé tutkimuksessa kaytetddn kahta aineistoa. Ilmion yleisyytté kuvaillaan
kansallisesti edustavalla (N=5 826) vuoden 2008 Nuorisorikollisuuskysely-
aineistolla (NRK 2008). Aineistoa ja sen keruuta on kuvailtu tarkemmin
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tdman julkaisun ensimmaisen luvun johdannossa sekd liitteessa 1. Kysy-
mysten tarkat muotoilut 16ytyvét liitteessa 2 olevasta kyselylomakkeesta
(kysymykset 204-211, 232). NRK 2008 -aineiston keruuta edelsi pilottitut-
kimus neljéssa ylaasteen koulussa Espoossa (N=482), jossa oli mahdollista
testata erilaisten kysymysten toimivuutta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen aikaisemmissa itse ilmoitettua rikollisuutta mittaavissa kyselyissa oli
todettu, ettd vertaisverkon kasite on monelle tuntematon, tai véhintéan vai-
keaselkoinen. Kaikki vertaisverkkoja kayttavat nuoret eivat valttamatta
edes ymmarrd kayttdvansa niitd. Toisaalta on my0s tarkead, ettei taysin
laillista verkonkdyttod maéaéritelld osaksi lainvastaista toimintaa. Néiden
syiden vuoksi kysymyksen harkittu muotoilu on ensiarvoisen tarkeaa.

Pilottitutkimuksessa kysyttiin vertaisverkkojen kéyton liséksi tietoko-
neen kaytosta ylipaatadn. Musiikkitiedostojen lataamista pyrittiin kartoit-
tamaan myos Kiertotietd, kysymalla mp3-soittimen omistuksesta ja sen si-
séllon laillisuudesta. Pilottitutkimuksessa tiedostojen lataamisesta ja jaka-
misesta vertaisverkoissa kysyttiin erikseen. Nailta osin myos osa pilottiai-
neiston tuloksista raportoidaan.

4  Tulokset

Tulososion aluksi esitelladn muutamia varsinaisen kyselyn muodostamista
ohjanneita keskeisia tuloksia pilottitutkimuksen aineistosta, jonka jalkeen
siirrytd&n Nuorisorikollisuuskyselyn tulosten esittelyyn. Ensin k&ydééan lapi
vastausten jakaumat keskeisten muuttujien suhteen, jonka jalkeen osa tar-
kasteluista toistetaan sukupuolittain. Tdmén jalkeen siirrytddn tarkastele-
maan vertaisverkkojen aktiivikéyttdjia ja heiddn muuta rikollisuuttaan.

4.1 Pilottitutkimuksen tulokset

Tietokoneen kayttod

Internet-yhteydelld varustettu tietokone on nykyaén kodin perusvaruste, ja
69 prosentilla aineiston espoolaisnuorista on kdytdssddn oma verkossa oleva
tietokone. Tietokonetta kéytetdén eniten yhteydenpitoon kavereiden kanssa,
l&hes kaikki (90 %) aineiston nuorista ilmoittavat kayttdvansa tietokonetta
tahén. Muita tavallisia tietokoneen kayttotapoja ovat tiedonhaku internetistéd
(78 %) ja musiikin kuuntelu sek& elokuvien katselu (72 %). Vaikka pojat
pelaavat edelleen usein tietokonepelejd, vain hieman yli puolet (56 %) mai-
nitsee tietokonepelien pelaamista tietokoneen pédasiallisena kéyttotarkoituk-
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sena. Tietokone on yhdeksésluokkalaisille nuorille ensisijaisesti kommuni-
kaatiovéline ja “viihdekeskus”, jossa perinteisen pelaamisen rinnalle ovat
tulleet viihteen muut muodot. T&ssd yhteydessa 40 prosenttia nuorista mai-
nitsee vertaisverkoista lataamisen asiana, jota yleensa tekee tietokoneella.
Avovastauksissa mainitaan useammin kuin kerran muun muassa koulutehta-
vien teko, erilaiset keskustelupalstat ja internet-yhteisot (esim. IRC-galleria),
seka “’yleinen internetsivustoilla hengailu”.

Mp3-soittimet

Vertaisverkkojen kayton yleisyytta pyrittiin tutkimuksessa tarkastelemaan
myods kiertotien kautta, kysymalla mp3-soittimien kaytosta. Lahes kaikKi
(95 %) tutkimuksen kohteena olleet espoolaisnuoret omistavat mp3-
soittimen. Kysyttéessd, mistd nuori padasiassa hankkii musiikkitiedostonsa,
vain nelja prosenttia vastasi lataavansa ne maksullisista palveluista. Inter-
netin musiikkilataamoiden kéytté on siis tassa ikdryhmassa vield varsin
harvinaista. Cd-levyilla musiikkinsa yleensa hankkii noin joka viides nuori.
Padasiassa laittomista lahteistd musiikkitiedostonsa on ladannut 36 prosent-
tia nuorista, ja noin 13 prosenttia ilmoittaa saavansa tiedostot paiasiassa
kavereiltaan. Kun nuorilta puolestaan kysyttiin, kuinka suuren osan mp3-
soittimella olevista musiikkitiedostoista on ostanut, vain joka neljas sanoo
ostaneensa suuren osan tai kaikki (kuvio 2). Vain pienen osan tai ei yhtadan
tiedostoa ostaneiden osuus on puolestaan yli puolet (58 %).

kaikki
5%

ei yhtaan

21 %
suuren osan
20 %

noin puolet
pienen osan 17%

37 %

Kuvio 2 Ostettujen musiikkitiedostojen osuus mp3-soittimilla, % (N=476)
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Tiedostojen jakaminen vertaisverkoissa ja toiminnan motiivit

Pilottitutkimuksessa kysyttiin erikseen tiedostojen lataamisesta ja jakami-
sesta, tarkoituksena selvittdd, kuinka hyvin nuoret tuntevat vertaisverkkoi-
hin liittyvan kaésitteiston. Aikaisemmassa yldasteikéisille tehdyssé tutki-
muksessa havaittiin (Salmi 2007), ettei termist0 ole lahesk&én kaikille nuo-
rille selvaa.

Eldmansa aikana aineiston nuorista on tiedostoja jakanut 30 prosenttia,
kuluneen vuoden aikana 25 prosenttia. Lahes kaikki tiedostoja jakaneet
nuoret ovat myos ladanneet tiedostoja kuluneen vuoden aikana (94 % tie-
dostoja jakaneista). Taman liséksi niistd nuorista, jotka sanovat ladanneen-
sa, mutta eivat jakaneensa tiedostoja, 36 prosenttia on kayttanyt lataami-
seen Bittorrent- tai Direct Connect -ohjelmistoja, jotka yleensa edellyttavat
tiedostojen jakamista. Tdman maaritelman mukaan todellinen vuoden aika-
na tiedostoja jakaneiden maéara on 41 prosenttia nuorista.

Jakamisen yhteydessa kysyttiin myds toiminnan motiiveista (taulukko
1). Lahes puolet tiedostoja jakavista ilmoitti syyksi yksinkertaisesti sen,
ettd jakaminen on helppoa ja vaivatonta. Noin kolmasosa vastaajista ilmoit-
ti jakamisen syyksi tiedostojen jakamisen lataamisen edellytyksend, seké&
cd-levyjen ja elokuvien korkean hinnan. Osa vastaajista ei 0saa esté tie-
dostojen jakamista, ja kuten todettua, osa ei edes ymmarra jakavansa tie-
dostoja ladatessaan niitd. Joka kymmenes ilmoitti toiminnalleen periaat-
teelliseksi luonnehdittavan motiivin, “viihdeteollisuuden ylivallan vastus-
tamisen”. Noin joka viides vastaaja ilmoitti toiminnalleen jonkun muun
syyn. Yleensé syyksi sanottiin, ettd kaveri pyysi jakamaan tiedostoja. Muu-
tamat mainitsivat vertaisverkkojen kéyton harrastuksekseen, ja muutamat
mainitsivat “ration” yllapidon, mika viittaa rekisterditymista vaativien ver-
taisverkkopalvelujen kayttoon.

Taulukko 1 Tiedostojen jakamisen syy, % vuoden aikana tiedostoja jakaneista (N=118)

helppoa ja vaivatonta 47

lataaminen edellytti jakamista 33

cd-levyt ja elokuvat ovat liian kalliita ostaa 32
ei 0saa estéa tiedostojen jakamista 12
viihdeteollisuuden ylivallan vastustaminen 10
muu syy 19
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4.2 Nuorisorikollisuuskyselyn tulokset

Tiedostojen lataaminen

Koko Suomen késittdvan varsinaisen NRK2008-aineiston nuorista 74 pro-
senttia ilmoittaa ladanneensa luvattomasti elaménsa aikana tiedostoja ver-
taisverkko-ohjelmien avulla. N&istd nuorista lahes kaikki, 69 prosenttia
kaikista nuorista, ovat ladanneet tiedostoja myds viimeksi kuluneen 12
kuukauden aikana. Seuraavissa tarkasteluissa keskitytdan kuluneen vuoden
aikana tiedostoja ladanneisiin nuoriin (N=3 988). Kaikki seuraavat tarkas-
telut on laskettu painotetusta aineistosta, jossa on huomioitu otanta-
asetelma ja vastauskato.

Tiedostojen lataaminen vertaisverkko-ohjelmistojen avulla aloitetaan
nuorena: noin joka kuudes ilmoittaa kayttaneensé kyseisia ohjelmistoja jo
10-vuotiaana, kun keskimé&aréinen aloitusikd on 12-13 vuotta. Nuoret har-
rastavat tata varsin usein (kuvio 3): noin joka kolmas kuluneen vuoden ai-
kana tiedostoja ladanneista yhdeksésluokkalaisista nuorista ilmoittaa lataa-
vansa tiedostoja paivittéin tai lahes péivittain, ja noin kaksi kolmesta tie-
dostoja luvattomasti ladanneista nuorista tekee tata vahintaan kerran vii-
kossa. Vertaisverkkojen kayton yleisyydessa ei ole merkittavia alueellisia
eroja: kaupungeissa, taajamissa ja maaseudulla kdytté on suunnilleen yhta
yleista.

harvemmin
19%

paivittain tai
l&hes paivittain
29 %

1-2 kertaa
kuukaudessa
22 %

1-2 kertaa
viikossa
30 %

Kuvio 3 "Kuinka usein lataat internetista tai vertaisverkosta musiikkia, elokuvia, tv-
ohjelmia, pelejé tai ohjelmistoja?”, % vuoden aikana teon tehneista (N=3 847)

Ladattujen tiedostojen méaarasta kysyminen yksiselitteisesti on ongelmallis-
ta, sill4 tiedostojen mééra on hyva mittari lahinn& musiikki- ja videotiedos-
tojen kohdalla. Yksi ohjelmisto tai peli saattaa puolestaan koostua tuhansis-
ta tiedostoista. Tasta syystd kysymys muotoiltiin seuraavasti: ”Kuinka pal-
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jon luvattomasti vertaisverkko-ohjelmilla ladattuja elokuva- tai musiikki-
tiedostoja/tietokonepeleja tai ohjelmia sinulla on talla hetkelld hallussasi?”.
40 prosenttia nuorista ilmoittaa hallussaan olevan 100-1 000 tiedostoa (ku-
vio 4). Noin neljannes tiedostoja ladanneista ilmoittaa hallussaan olevan yli
1 000 tiedostoa, ja noin 35 prosenttia alle 100 tiedostoa. On syyt4 huomioi-
da, ettd ndma karkeat lukumé&arat kuvaavat talla hetkelld tietokoneella ole-
vien tiedostojen lukumaaraa, ei ladattujen tiedostojen lukumééraa kokonai-
suudessaan. On mahdollista, ettd tdman lisdksi luvattomasti ladattujen,
mutta my6éhemmin kovalevylté poistettujen tiedostojen maara on merkitta-
va.

yli 5000 kpl
8 %

1-20 kpl
14 %

1000-5000 kpl
16 %

20-100 kpl
22 %

100-1000 kpl
40 %

Kuvio 4 Kuinka paljon luvattomasti ladattuja tiedostoja sinulla on téll& hetkell& hal-
lussasi?”, % vuoden aikana teon tehneistd (N=3 952)

Miten ja mit& verkosta ladataan?

Ladattujen tiedostojen karkean maéaran liséksi nuorilta kysyttiin yleensa kay-
tetysté vertaisverkkosovelluksesta sek& yleensa ladatuista tiedostoista. Lahes
kaikki (98 %) tiedostoja kuluneen vuoden aikana ladanneet nuoret mainitsi-
vat nimeltd ainakin yhden kayttdmansa vertaisverkkosovelluksen. Suoma-
laisten nuorten parissa suosituin vertaisverkkosovellus on LimeWire (kuvio
5). Suosittuja ovat myo6s BitTorrent-protokollaan perustuvat sovellukset,
kuten pTorrent ja Azureus sekd Direct Connect. Avovastauksissa mainittiin
lisdksi yli 60 erilaista sovellusta tai internet-sivustoa, joita nuoret kayttavéat
tiedostojen lataamiseen. Allaolevan kuvion ohjelmistojen ulkopuolelta eni-
ten yksittaisia mainintoja saa Soulseek-vertaisverkkosovellus.



54

Limewire
Bittorrent
DC++
eMule
Kazaa

Joku muu

0 10 20 30 40 50 60
%

Kuvio 5 "Mita vertaisverkko-ohjelmistoja yleensd kéytat tiedostojen luvattomaan la-
taamiseen?”, % vuoden aikana ladanneista

Vaikka vertaisverkkojen avulla voidaan jakaa mitd tahansa materiaalia,
antavat kyselyn tulokset viitteita siitd, ettd k&ytdnnossa suurin osa ladatta-
vasta materiaalista on tekijanoikeussuojan alaista (kuvio 6). Selvasti suosi-
tuimpia ovat musiikkitiedostot, joita noin 96 prosenttia vuoden aikana tie-
dostoja ladanneista nuorista ilmoittaa yleensa hakevansa. Myds elokuvia
tai tv-sarjoja ilmoittaa ladanneensa lahes joka toinen tiedostoja ladannut.
My0s peleja ja ohjelmistoja ladataan jonkun verran. BitTorrent-linkkeja
sisaltavan ruotsalaisen The Pirate Bay -internetsivuston eniten ladattujen
tiedostojen listaa (http://thepiratebay.org/top/all, 11.3.2009) selaamalla
voidaan todeta, ettd elokuvat ja tv-sarjat ovat selvésti suosituimpia tiedos-
totyyppeja ainakin BitTorrent-kdyttgjien parissa. Kuriositeettina mainitta-
koon, ettd kyseisend ajankohtana The Pirate Bay -sivuston sadasta lada-
tuimmasta tiedostosta kaikki olivat tekijanoikeussuojan alaisia, padasiassa
uusia elokuvia, tv-sarjoja sekd muutamia peleja ja ohjelmistoja. Kansainva-
lisen tutkimuksen mukaan erilaiset videotiedostot muodostavat lei-
jonanosan vertaisverkkoliikenteen kokonaisuudesta, osittain suurien tiedos-
tokokojen takia (Ipoque 2007).
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Musiikkia
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Kuvio 6 "Mité tiedostoja yleensé lataat luvattomasti?”, % vuoden aikana ladanneista

Jos ladattuja tiedostoja tarkastellaan yleensa kéytetyn vertaisverkkosovel-
luksen mukaan, havaitaan, etté vertaisverkkosovelluksen ja vertaisverkoista
ladattavan siséallon vélilla on yhteys (taulukko 2). Musiikkitiedostoja lataa-
vat kaikkien sovellusten kayttajat. Suurin ryhmé, LimeWire-kayttdjat, la-
taavat padasiassa musiikkia. BitTorrent-protokollaa suosivat vaikuttaisivat
yleisimmin lataavan my6s muuta siséltoa.

Taulukko 2 Vertaisverkosta yleensa ladattavat tiedostot kaytetyn vertaisverkkosovel-
luksen mukaan, % kyseisen ohjelmiston kayttdjista

Bittorrent DC++ eMule LimeWire
musiikkia 94 98 98 99
elokuvia tai tv-sarjoja 76 59 52 39
peleja 47 31 29 19
ohjelmistoja 38 26 26 18
kayttajien maara (N) 1592 1466 564 2 251

Tiedostojen jakamisen estdminen

Toisin kuin pilottitutkimuksessa, varsinaisessa Nuorisorikollisuuskyselyssé
ei tilasyista johtuen kysytty erikseen tiedostojen jakamisesta ja lataamises-
ta. Koska kaytdnnossé kaikki tiedostoja jakaneet nuoret myos lataavat tie-
dostoja, jakamisesta paatettiin kysya vain niiltd nuorilta, jotka ovat ladan-
neet tiedostoja. Kysymys muotoiltiin seuraavalla tavalla: ”K&yttdessasi
néitd ohjelmia (vertaisverkkosovelluksia) oletko estanyt muita lataamasta
sinulta tiedostoja?”. 29 prosenttia nuorista vastasi estavansd muita lataa-
masta tiedostoja. 16 prosenttia vastasi rajoittavansa jakamisen vain niihin
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tiedostoihin, joita itse lataa. Tama viittaa lahinnd BitTorrent-tyyppiseen
tiedostojenjakoon, jossa itse ladattavaa tiedostoa “automaattisesti” jaetaan
eteenpdin. 27 prosenttia nuorista ei rajoita tiedostojen jakamista kayttaes-
séan vertaisverkkoja. Tamé tarkoittaa sitd, ettd noin 43 prosenttia kaikista
nuorista on jakanut kuluneen vuoden aikana tiedostoja vertaisverkoissa.
Tamaé on hyvin lahell& pilottitutkimuksen arviota (41 %).

Merkillepantavaa on se, etté loput 27 prosenttia eivét tieda jakavatko he
tiedostojaan eteenpdin. Koska tiedostojen jakaminen on vertaisverkkojen
elinehto, on monet ohjelmistot suunniteltu niin, ettd perusasetuksilla omia
tiedostoja jaetaan. On siis syyta olettaa, ettd tekniikkaa taitamattomat usein
paatyvéat jakamaan tiedostojaan. T&ma on huomionarvoista useammastakin
syystd. Aluksikin, nuoret saattavat tietaméattdan vélittdd vertaisverkkojen
kautta yksityistd materiaalia kaikkien saataville. Toisaalta tdma tulos kertoo
siitd, ettd suuri osa nuorista ei hallitse vertaisverkkojen tekniikkaa ja toi-
mintaa riittavéasti tietddkseen mitd oikeastaan tiedostoja jakaessaan tekevat.
Mikali 43 prosenttiin lisatddn vield ne jakamisestaan epatietoiset, jotka
kayttavat padasiassa Bittorrent -protokollaan perustuvia sovelluksia, nou-
see tiedostoja kuluneen vuoden aikana jakaneiden osuus 49 prosenttiin.

Sukupuolittaiset erot

73 prosenttia pojista on ladannut tiedostoja kuluneen vuoden aikana, kun
vastaava osuus tytoistd on 65 prosenttia (kuvio 7). Pojat lataavat tiedostoja
tytt6jad useammin, mutta myds puolet (51 %) tytoisté lataa tiedostoja véhin-
tdan kerran viikossa. Tiedostoja kuluneen vuoden aikana ladanneista pojis-
ta noin joka kolmas (35 %) lataa tiedostoja paivittéin tai lahes paivittain,
kaksi kolmesta (66 %) vahintaan kerran viikossa.

B Elamansa aikana O Viimeksi kuluneen vuoden aikana
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Pojat
78

Tytot
71
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Kuvio 7 Tiedostojen luvaton lataaminen internetista sukupuolittain, %
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Vaikka tytt6jen ja poikien lataamisen prevalenssi on suunnilleen samalla
tasolla, on seké ladattujen tiedostojen tyypeissé ja maarissa, ettd myos kay-
tetyissa ohjelmistoissa eroja. Pojilla on keskimé&éarin hallussaan enemmén
luvattomasti ladattuja tiedostoja, 30 prosenttia pojista ilmoittaa hallussaan
olevan yli 1000 tiedostoa, kun vastaava osuus tytdista on 17 prosenttia.
Kéytannossa kaikki (98 %) vertaisverkkoja kéayttavét tytot lataavat musiik-
kia, osa elokuvia (28 %), mutta ohjelmistojen (8 %) ja pelien (5 %) lataa-
minen on véhaista poikiin verrattuna. Pojista yleensd musiikkia lataa 95
prosenttia, elokuvia 62 prosenttia, pelejd 42 prosenttia ja ohjelmistoja 31
prosenttia.

Kéytetty vertaisverkkosovellus vaihtelee sukupuolen mukaan. LimeWire
on tyttdjen yleisimmin kayttdmé vertaisverkko-ohjelmisto, 65 prosenttia ty-
toista kayttdd kyseistd sovellusta tiedostojen lataamiseen. Pojat puolestaan
suosivat BitTorrent-protokollaan perustuvia ohjelmistoja, seuraavaksi suosi-
tuimpia ovat LimeWire ja Direct Connect. Direct Connect -ohjelmistoa kayt-
tad myos noin joka kolmas tytto.

Asenteet ja kasitykset toiminnan laittomuudesta

Lataamisen yleisyyden lisaksi kyselyssa pyrittiin selvittdméén tekijanoi-
keuslainsdddannon tuntemusta, seka asenteita tiedostojenjakamista koh-
taan. Kuluneen vuoden aikana tiedostoja ladanneilta nuorilta kysyttiin, on-
ko heidén tietonsa mukaan vertaisverkkolataaminen Suomen lain vastaista.
Enemmiston, 74 prosentin, mukaan lataaminen on lainvastaista, viiden pro-
sentin mielestd ei, ja noin joka viides on asiasta epétietoinen. Tyt0t ovat
hieman poikia harvemmin tietoisia vertaisverkkolataamisen laittomuudesta.

Vaikka lains&d&dantod ei tassa yhteydessa eritelty tarkemmin, on tulos
tarked siitd huolimatta, ymmartavatko nuoret lainsaddannon sisallon oikein.
Toisin sanoen, kolme neljésta tiedostoja ladanneista nuoresta toimii tietoi-
sesti lainvastaisesti. Tamé tulos vastaa pitkalti tuoreen kotimaisen kysely-
tutkimuksen tuloksia vertaisverkkojen kaytosta (Hietanen ym. 2008). Ky-
seisessé tutkimuksessa todettiin, ettd l&hes 90 prosenttia vertaisverkkojen
kayttdjista tietdd rikkovansa lakia. Hieman korkeampaan osuuteen saattaa
osaltaan vaikuttaa se, etta kyseisen tutkimuksen vastaajat olivat vanhempia
(75 % 17-35-vuotiaita), ja ndin ollen paremmin tietoisia tekijanoikeuslain
siséllosta.

Nuorilta kysyttiin lisaksi mielipidetta vaittdamaan “Nuori latasi interne-
tistd elokuvan ja jakoi sitd eteenpéin vertaisverkossa, jotta muutkin saisivat
sen ilmaiseksi. Mielestani nuori teki oikein”. Vastausvaihtoehdot olivat
viisiportaisella likert-asteikolla vélilla "tadysin samaa mieltd” ja “taysin eri
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mieltd”. Tama kysymys esitettiin kaikille kyselyyn vastanneille. Vain joka
neljas nuori (26 %) oli samaa mieltd véitteen kanssa. Noin neljannes ei
osannut sanoa (27 %), ja ldhes puolet (47 %) olivat eri mielta véitteen
kanssa. Tyttojen asenne vertaisverkkoja kohtaan on hieman poikia useam-
min Kielteinen: 54 prosenttia tytOista pitdd tiedostojen jakamista véaarana,
kun vastaava osuus pojista on 40 prosenttia.

4.3 Vertaisverkkojen aktiiviset kayttajat ja muu
rikollisuus

Yleensa rikollisuuden taustatekijoita tutkittaessa kysytdan, miten pieni ri-
koksia tekeva vahemmist® eroaa muusta vaestosta erilaisten riskitekijéiden
suhteen. Koska lahes kaikki nuoret ovat ainakin joskus kayttaneet vertais-
verkkoja, ei timan kysymyksen esittdminen ole tdssé yhteydessa jarkevaa —
vertaisverkkoja kayttavat nuoret ovat enemmistd, ja néin ollen "normaali-
nuoria”. Vertaisverkkojen kayton aktiivisuudessa on sitd vastoin suuria
eroja. Seuraavassa tarkastellaan vertaisverkkojen kéyttdjia toiminnan laa-
juuden ja useuden mukaan, ja verrataan aktiivisia vertaisverkkojen kéytta-
jid suhteessa muihin nuoriin. Seuraavissa tarkasteluissa aktiiviseksi ver-
taisverkkojen kayttajaksi on maéaritelty sellainen nuori, joka ilmoittaa la-
taavansa tiedostoja paivittain tai lahes péivittéin, ja jolla on koneellaan yli
1 000 ladattua tiedostoa.

Vertailtaessa kaytettya vertaisverkkosovellusta sekd ladattavaa materiaa-
lia vertaisverkkojen kéyton aktiivisuuden mukaan voidaan havaita selkeita
eroja silloin t&ll6in lataavien ja usein lataavien valilla (taulukko 3). LimeWi-
re-ohjelmiston suosio nayttéisi johtuvan sen suosikkiasemasta nimenomaan
harvemmin lataavien nuorten ja tyttdjen keskuudessa. Usein vertaisverkkoja
kayttavat suosivat joko Bittorrent-protokollaan perustuvia ohjelmistoja tai
vaihtoehtoisesti Direct Connect -ohjelmistoa. Ladattavien sisaltdjen osalta
voidaan sanoa, ettd musiikin, ja osin myos elokuvien ja tv-sarjojen lataami-
nen vaikuttaa olevan enemmiston toimintaa, kun pelien ja ohjelmistojen la-
taaminen on pé&asiassa aktiivikayttdjien harrastus.

Tiedostojen jakamisen esto vaihtelee vertaisverkkojen kayton useuden
mukaan. Aktiivikayttajistd hieman suurempi osa ilmoittaa estdneensi tie-
dostojen jaon, mutta samalla huomattavasti useampi ilmoittaa sallineensa
jakamisen tai jakavansa tiedostoja, joita lataa. TAmé& heijastaa todennakai-
sesti eroja kaytetyissa sovelluksissa, mutta my6s teknisessa osaamisessa.
L&hes joka kolmas satunnainen kéyttdja ei tieda onko estényt tiedostojen
jakoa, kun vastaavasti aktiivikayttajistd vain joka kymmenes on epétietoi-
nen asiasta.
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Taulukko 3 Yleensa kaytettavéd vertaisverkkosovellus, tyypillinen ladattu sisalté seka
tiedostojen jakamisen esto vertaisverkkojen kayton yleisyyden mukaan, %
kéyttajaryhmisté

Vertaisverkkojen kaytto
Joskus Usein
Yleensa kaytettava vertaisverkkosovellus:
Bittorrent 33 69
Kazaa 2 7
DC++ 31 59
eMule 12 18
LimeWire 52 51
Mitd yleensd lataa:
Elokuvia 37 84
Musiikkia 88 99
Peleja 19 53
Ohjelmistoja 14 53
Estaako vertaisverkkolataamisen?
Kylla 28 32
Jakaa vain tiedostoja, joita itse lataa 15 27
Ei 26 31
Ei tiedd 30 9
N 3820 489

Taulukossa 4 on tarkasteltu bivariaattitasolla vertaisverkon aktiivikayttéjia
taustamuuttujien suhteen. Populaarikulttuurissa tietokoneen aktiivikayttéjat
on karrikoiden mielletty norttipojiksi, jotka viihtyvat omissa oloissaan ei-
vatké ole suosittuja koulussa. Olisi néin ollen helppoa tehda tdma yleistys
koskemaan my0s vertaisverkkojen aktiivikayttajia. Onko talla stereotypial-
la totuuspohjaa?

Usein vertaisverkkoja kayttavista yhdeksasluokkalaisista enemmisto
(72 %) on poikia. Tastd huolimatta seuraavassa esitetyt erot usein vertais-
verkkoja kayttavien ja muiden valilla eivat johdu poikien suuremmasta
méadrasta. Havaitut eroavaisuudet ovat olemassa myos tarkasteltaessa tytto-
ja ja poikia erikseen, yhteyden voimakkuudet tosin vaihtelevat.

Usein vertaisverkkoja kayttavat nuoret nayttaisivat keskiarvolla mitat-
tuna menestyvén keskimaaraistd heikommin koulussa, seké suunnittelevan-
sa yleensd menevénsd todenndkbisemmin ammattikouluun kuin lukioon.
Sukupuolittaisissa tarkasteluissa havaittiin lisaksi, ettd tama yhteys on eri-
tyisen voimakas tytdilla. Poikien osalta peruskoulun jalkeiset suunnitelmat
eivét ole yhtd voimakkaassa yhteydessa verkkolataamisen yleisyyteen (tau-
lukko 4).
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Taulukko 4 Taustatekijoita vertaisverkkolataamisen yleisyyden mukaan kayttajaryh-

mittéin
Vertaisverkkojen kaytto
Ei koskaan Joskus  Usein
Poikia  41% 49 % 72%
Keskiarvo (matematiikka+aidinkieli+englanti) 7,7 7,7 7,3
Menossa lukioon peruskoulun jélkeen 55 % 53 % 36 %
Menossa ammattikouluun peruskoulun jalkeen 38 % 43 % 58 %

Perheessa talousvaikeuksia 12 % 16 % 17 %

Kiusannut jotain koulussa 14 % 22 % 33 %

Ollut itse koulukiusattu 16 % 16 % 17 %

Seurustelee 16 % 24 % 38 %

Juo itsensa tosihumalaan vahintaan kerran kuukaudessa 11 % 17 % 34 %

N 1517 3820 489

Perheen heikon taloustilanteen merkitys verkkolataamiseen ei vaikuttaisi
olevan kovin suuri. Toisaalta nuoret, jotka eivat koskaan kayté vertaisverk-
koja raportoivat hieman vahemmaén talousvaikeuksia. Vertaisverkkojen
kayton aktiivisuuteen perheen taloustilanne ei nayttaisi vaikuttavan. Ajatus
siitd, ettd aktiiviset vertaisverkon kayttéjat olisivat stereotyyppisia “koulu-
Kiusattuja tietokonendrttejd”, ei saa tukea. P&invastoin, he vaikuttaisivat
pikemminkin olevan keskivertoa useammin koulukiusaajia. Aktiiviset ver-
taisverkkolataajat seurustelevat huomattavasti muita todennékdisemmin, ja
humalahakuinen alkoholinkdyttd vaikuttaisi kuuluvan useammin heidén
vapaa-ajanviettoonsa.

Aktiivisella vertaisverkkojen kaytolla on vahva yhteys muihin rikoksiin
ja kiellettyihin tekoihin (taulukko 5). Usein vertaisverkkoja kayttavat nuo-
ret ovat selkedsti muita nuoria useammin tehneet sek& omaisuus- ettd vaki-
valtarikoksia viimeksi kuluneen vuoden aikana. Ndma erot eivat selity poi-
kien suuremmalla osuudella kyseisessd kayttdjaryhmassa. Varsinkin usein
vertaisverkkoja kéyttavét tytot ovat syyllistyneet edellda mainittuihin tekoi-
hin huomattavasti muita tytt6ja useammin.
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Taulukko 5 Muu rikollinen kayttaytyminen viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana
vertaisverkkolataamisen yleisyyden mukaan, % kayttdjaryhmista

Vertaisverkkojen kayttd

Ei koskaan  Joskus Usein
Varastanut kaupasta tai kioskista 6 11 19
Varastanut koulusta 8 16 30
Varastanut kotoa/asuinpaikasta 11 21 34
Ostanut varastettua tavaraa 2 5 13
Osallistunut tappeluun 8 11 27
Pahoinpidellyt jonkun 5 5 16
N 1517 3820 489

Jos lakitietoutta ja asenteita tarkastellaan lataamisen yleisyyden suhteen,
saadaan mielenkiintoisia tuloksia. Tieto lataamisen laittomuudesta ei nayta
juurikaan estavan lataamista (taulukko 6). Pdinvastoin: usein lataavat nuo-
ret nayttavat olevan jopa hieman useammin tietoisia oman toimintansa
lainvastaisuudesta. Tata kysymysta tarkasteltiin myos hienojakoisemmalla
jaolla vertaisverkkolataamisen yleisyyden suhteen, mutta tulos pysyi sama-
na. Voi tietysti olla, ettd tietoisuus lainvastaisuudesta vaikuttaa ainoastaan
niiden nuorten toimintaan, jotka eivat lataa ollenkaan. Tamé kysymys esi-
tettiin kuitenkin vain tiedostoja kuluneen vuoden aikana ladanneille nuoril-
le, joten asian todentaminen ei ole mahdollista tdmadn aineiston avulla.
Usein vertaisverkkoja kayttavien nuorten parempaan tietoisuuteen lain si-
séllostd puolestaan vaikuttanee se, ettd he aihepiirid harrastavina ovat to-
denndkdisemmin térmanneet muun muassa vertaisverkkoihin liittyviin de-
batteihin keskustelupalstoilla.

Toisin kuin tieto lataamisen laittomuudesta, asenteet vaikuttavat olevan
voimakkaassa yhteydessa lataamisen yleisyyteen. Kun poikkileikkausai-
neistossa asenteita ja rikollisuutta mitataan yhtd aikaa, niiden valisté kau-
saaliyhteyttd tai sen suuntaa ei voida todentaa. VVoidaan kuitenkin todeta,
etta vertaisverkkojen aktiivikayttéjilla on huomattavasti useammin rikolli-
suudelle myonteiset asenteet, mitataan sita sitten milla tahansa taulukossa 6
esitetyistd kysymyksistd. Yli puolet usein lataavista nuorista on sitd mielt,
etta tiedostoja vertaisverkossa jakava ihminen toimii oikein.
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Taulukko 6 Asenteet ja tietoisuus vertaisverkkolataamisen lainvastaisuudesta vertais-
verkkolataamisen yleisyyden mukaan, % kayttajaryhmista

Vertaisverkkojen kayttod
Ei koskaan Joskus Usein

Taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaméan kanssa:

Tiedostojen jakaminen vertaisverkoissa oikein 13 26 55

Lakia on aina noudatettava 72 60 42

Murrosian aikana nuorten lainvastainen toiminta normaalia 33 46 54
Suurilta firmoilta voi varastaa 6 9 20

Itsensd toteuttaminen tarkedmpda kuin lain noudattaminen 8 13 24

Onko vertaisverkkolataaminen vastoin Suomen lakia? -

Kylla - 73 77
Ei - 5 9
Ei tieda - 21 13

N 1517 3820 489

5 Pohdintaa

Internetpiratismi, seka tiedostojen jakamisen ettd lataamisen muodossa, on
tassd tutkimuksessa kaytettyjen aineistojen perusteella erittéin yleisté suo-
malaisten yhdeksasluokkalaisten nuorten keskuudessa. Tulokset ovat lin-
jassa Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen aikaisemman 18-vuotiaille hel-
sinkildaismiehille tehdyn tutkimuksen kanssa (Salmi 2008a), seké internetis-
sé kayttajakyselyna toteutetun suomalaistutkimuksen kanssa (Hietanen ym.
2008). Luovan tyon tekijoiden ja yrittdjien teettdman Tekijanoikeusbaro-
metrin (2007) tuottamat alhaisemmat arviot lataamisen yleisyydestad saatta-
vat johtua ikaryhmittelyista ja kysymysten muotoilusta. Vaikka tdman tut-
kimuksen tulokset koskevatkin vain yhdeksasluokkalaisia nuoria, on kéyte-
tyn aineiston vahvuutena aikaisempiin kotimaisiin tutkimuksiin verrattuna
korkea vastausprosentti ja selked tutkimuksen perusjoukko, johon otoksen
tulokset ovat yleistettavissa.

On mahdollista, ettd havaittuja korkeita prevalensseja selittdd se, ettd
juuri tdmén ikaiset nuoret ovat aktiivisimpia vertaisverkkolataajia. Aikai-
sempien tutkimuksien perusteella tiedetdén, ettd vertaisverkkolataamisen
prevalenssi laskee véestossa ian myota (esim. World Internet Institute
2007; Lyhty 2007). On kuitenkin mahdotonta sanoa, toteutuuko tdma lasku
myds tdman hetken nuorten kohdalla. Tietotekninen kehitys on ollut todella
nopeaa, ja tastd johtuen eri aikoina syntyneilld ihmisilla (kohorteilla) on
varsin erilaiset tietotekniset valmiudet. Talla hetkell& véestossé havaittavat
ikaryhmaéerot saattavat siis ainakin osittain heijastaa eroja tietoteknisessé
osaamisessa eri kohorttien valillg, ei pelk&stdén asenteissa vertaisverkkola-
taamista kohtaan. Vertaisverkkojen kaytto vaatii suhteellisesta helppoudes-
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ta huolimatta kuitenkin tietoteknistd perusosaamista, mitd vanhemmilla
kohorteilla ei samassa méarin ole.

Yllattavana tuloksena voi pitad sitd, ettd sukupuolittaiset erot tassa iké-
ryhméssa ovat suhteellisen pienid. Vuosituhannen vaihteessa tehdyssa per-
heiden ajankéyttotutkimuksessa pojat ja nuoret miehet kayttivat tietokoneita
vield huomattavasti tytt6ja ja nuoria naisia enemmaén (Tilastokeskus 2005).
Vaikka pojista suurempi osa lataa tiedostoja vertaisverkoista (lisdksi seké
enemman ettd useammin), ovat myos tytot varsin ahkeria lataajia. Tama ker-
too selkedsti siitd, ettd tietokoneen kayttdtavat ovat muuttuneet, ja vertais-
verkkolataamisesta on tullut yhtélailla tyttdjen ajanviettoa. Tyttdjen lataami-
nen painottuu toistaiseksi 1&hinnd mediasisaltoihin, mutta ajan kuluessa néa-
mékin painotukset saattavat muuttua. Ylipaatansakin tdman tutkimuksen
tulokset kertovat siitd tosiasiasta, ettd internetistd on viimeistaan nyt tullut
erottamaton osa koko nuorison eldméaa.

Tietotekniikan tullessa osaksi koko nuorison arkea musiikki, elokuvat ja
tv-sarjat ovat tulleet tietokonepelien rinnalle virtuaalimaailmassa kulutetta-
vaksi viihteeksi. Tdhan vertaisverkot ovat seké syy ettd seuraus. Vertais-
verkkojen valtava mediatarjonta on mahdollistanut digitaalisen viihteen
kuluttamisen varallisuudesta ja asuinpaikasta riippumatta. Toisaalta digi-
taalisen viihteen kasvanut kysynta pitda vertaisverkot elinvoimaisina — jos
tietokoneen péaasiallinen kayttotarkoitus olisi edelleen tietokonepelien pe-
laaminen tai hyotyohjelmistojen kéytto, ei piratismikaan olisi laajuudeltaan
saman mittakaavan ongelma.

Tutkimustulokset antavat viitteita siitd, ettd vertaisverkkojen kéyton
yleisyydestd huolimatta vertaisverkkojen toimintalogiikka ei ole kaikille
selvad. Tamé johtaa osaltaan siihen, ettd arvio ilmion yleisyydesta riippuu
paljon siit4, kuinka asiasta kysytdan. Huomattavasti suurempi osa nuorista
iIlmoittaa ladanneensa kuin jakaneensa tiedostoja. Kun ndité vastauksia eri-
telld&n kaytetyn vertaisverkkosovelluksen mukaan, havaitaan, ettd osa vain
lataamisen ilmoittaneista nuorista on hyvin suurella todennékoéisyydella
myds jakanut tiedostoja. Yksi syy teknologian, tai véhintd&n terminologian
epaselvyyteen saattaa olla se, ettd suomenkieliset termit vertaisverkko, la-
taaminen ja jakaminen ovat monille tutumpia englanninkielisilla vastineil-
laan. Nuorten vertaisverkkojen kayttoa tutkittaessa onkin hyddyllista mai-
nita kysyttéessa ainakin muutamia vertaisverkkosovelluksia nimilta, ja li-
séksi harkita suomenkielisten termien esittdmistd myds englanniksi.
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Rikos muiden joukossa?

Koska silloin téalléin vertaisverkkoja kéyttavat nuoret ovat aineistossa
enemmistona, ei ole kovin yllattavaa, ettd heidan rikostasonsa vastaa pit-
kalti koko aineiston keskiarvoa. Aktiivisten vertaisverkkokayttédjien jouk-
ko, noin kymmenen prosenttia koko aineiston nuorista, vaikuttaisi sita vas-
toin olevan huomattavasti keskimaaraista aktiivisempaa myds muun rikos-
kayttdytymisen osalta.

Se, ettd aktiivisen vertaisverkkolataamisen taustalla ovat osin samat teki-
jat kuin muiden normirikkeiden ja rikollisuuden taustalla, on uusi tutkimus-
tulos. Vertaisverkkojen aktiivikayttajilla on huomattavasti muita nuoria use-
ammin rikollisuudelle my0nteiset asenteet, ja he ovat selvésti muita useam-
min syyllistyneet sekd omaisuus- ettd vakivaltarikoksiin. He pérjaavat kes-
kiméadraistda huonommin koulussa, suunnittelevat harvemmin menevansa
lukioon, ja kayttavat liséksi alkoholia muita nuoria useammin. Tamé tulos
on linjassa yleisté rikosalttiutta rikollisuuden syyné korostavien teorioiden,
kuten itsekontrolliteorian kanssa (ks. esim. Gottfredson & Hirschi 1990; Ki-
vivuori 2008). Vertaisverkkojen aktiivikayttdjat eivat siis ole pelkastaan ta-
hén tekotyyppiin erikoistuneita nuoria, vaan usein samoja nuoria, jotka teke-
vat paljon muitakin rikoksia. Osoituksena rikosalttiuden yleisyydesta on pi-
detty rikoskayttaytymisen laaja-alaisuutta (“versatility”) ja heterotyyppista
jatkuvuutta, eli sitd, ettd sama alttius saa eri ikdvaiheissa erilaisia ilmentymia
ja erilaiset riskikayttdytymisen muodot, kuten rikollisuus ja péihteiden kéyt-
t0, korreloivat keskenaan (Kivivuori 2008).

Jos pohditaan sitd, kokevatko nuoret vertaisverkkolataamisen rikoksena
muiden joukossa, ei paatelmaa voida perustaa pelkdstaan siihen havain-
toon, ettd muihin rikoksiin ja kiellettyyn toimintaan syyllistyvéat nuoret
kayttavat vertaisverkkoja enemmaén. Toisaalta, kun unohdetaan tietokoneen
kayttajiin liittyvat stereotypiat, ei lopulta ole kovin yllattavaa, etta vertais-
verkkolataaminen houkuttaa niitd nuoria, joille norminvastainen kéytés on
muutenkin yleistd. Tata tulkintaa vahvistaa pilottiaineistolla tehty havainto
siitd, ettd rikosaktiiviset nuoret kayttavat muutenkin eniten aikaa tietoko-
neen &&ressd. Naiden tulosten perusteella stereotyyppinen kuva hakke-
roivasta norttipojasta vertaisverkkojen aktiivikayttdjana voidaan unohtaa.

Koska suurin osa nuorista lataa tiedostoja vertaisverkoista, ratkaiseva
ero enemman ja vahemman rikosaktiivisten nuorten vélilla ei siis ole la-
taamisen prevalenssissa (tekijoiden maard), vaan lataamisen insidenssissa
(tekojen méaéard). Muissa rikostyypeissd, esimerkiksi pahoinpitelyissd ja
myymaélévarkauksissa, jo kerran vuoden aikana teon tehneet erottautuvat
selkedsti muista nuorista pienend vahemmistona. Vertaisverkkolataamisen
kohdalla tilanne on varsin erilainen (kuvio 8). Vertaisverkkolataamisen
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jakauma vastaa pitkalti tutkimusaineiston nuorten alkoholink&yton ja-
kaumaa, jossa viikoittain alkoholia kayttdvien osuus on noin 10 prosenttia
nuorista, mutta joskus alkoholia kéayttavien osuus on ldhes 70 prosenttia.

pahoinpitely

varastaminen -
e [ I
lataaminen

alkoholin juominen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Oei koskaan
B kerran / joskus (p2p/alkoholi)
B useammin kuin kerran / usein (p2p/alkoholi)

Kuvio 8 Tekoihin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana osallistuneet nuoret teko-
maaran mukaan, %

Tamaén tutkimuksen tulosten perusteella keskivertonuori ”lataa kohtuudel-
la”, kun muutenkin rikosalttiimmat ja rikollisuuteen myonteisemmin suh-
tautuvat nuoret vaikuttavat lataavan léhes estoitta. Vaikka vertaisverkkoja
kayttdvan nuoren kiinnijaamisriski on nykyiselldadn ldhes olematon, voi
olla, ett4 talla epatodenndkdiselld, mutta mahdollisella seuraamuksella on
vaikutus normikuuliaisempien nuorten toimintaan. Tdmé& saattaa osittain
selittdd, miksi enemmist0 nuorista vaikuttaa pyrkivan edes jonkinlaiseen
kohtuukayttoon. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd vertais-
verkkojen kaytté muistuttaa normirikkeend perinteisen rikollisuuden sijaan
profiililtaan pikemminkin nuorten alkoholinkayttoa.

Vertaisverkot ja muun omaisuusrikollisuuden lasku

Muiden normirikkeiden ja rikosten joukosta omaisuusrikokset ovat se teko-
tyyppi, joihin luvaton vertaisverkkolataaminen vertautuu. Mielenkiintoisen
taustan talle rinnastukselle tarjoaa se tosiasia, ettd samaan aikaan kun ver-
taisverkkolataaminen on yleistynyt, on tdiman ik&ryhman muu omaisuustri-
kollisuus véhentynyt. Tamé lasku on havaittu seka kyselytutkimuksissa
(Salmi 2008Db) ettd poliisin tietoon tulleessa tilastoidussa rikollisuudessa
(Rikollisuustilanne 2007).
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Omaisuusrikollisuuden laskua viimeisen 15 vuoden aikana on selitetty
muun muassa kontrollin tehostumisella, tilaisuusrakenteen muutoksilla,
yleisen taloustilanteen kohentumisella ja muutoksilla sekd nuorten asen-
teissa ettd nuorisokulttuureissa (Kivivuori & Salmi 2005). Taman tutki-
muksen tulosten perusteella asennemuutoksien vaikutuksista ei voida sa-
noa, mutta on selvad, ettd nuorten ajankdyttd on muuttunut kyseisen tarkas-
telujakson aikana tietokoneiden tullessa erottamattomaksi osaksi nuoriso-
kulttuuria. Jo aikaisemmin on pohdittu sitd, ettd kontrollin tehostuminen
julkisissa tiloissa ja kaupoissa on saattanut johtaa nuorten omaisuusrikolli-
suuden kohdistumiseen sinne, missa kiinnijaddmisen riski on pienempi
("crime displacement™).

Rutiinitoimintojen teorian (Cohen & Felson 1979; ks. esim. Kivivuori
2008) mukaan rikos tapahtuu, kun kolme tekijad kohtaa ajassa ja paikassa:
motivoitunut tekija, potentiaalinen uhri ja valvomaton tila. Tamén tutki-
muksen perusteella motivoituneita tekijoita riittd4, potentiaalisten uhrien
teoksia ovat vertaisverkot tdynnd, ja valvonta on olematonta. Kun t&han
vield yhdistetddn nuorten ajankaytdssa tapahtuneet muutokset, ei ole vaikea
ymmartad, miksi perinteinen varastelu vahenee, mutta vertaisverkkolataa-
minen kukoistaa. Tastd huolimatta olisi kuitenkin liioiteltua vaittad, etta
perinteisessa omaisuusrikollisuudessa tapahtunut lasku olisi kompensoitu-
nut taysin vastaavasti lisddntyneelld vertaisverkkolataamisella. Aikaisem-
pien tutkimusten perusteella tiedetaan, ettei vertaisverkkolataamista pideta
kovin vakavana tekona. Mahdolliset muutokset asenteissa rikollisuutta
kohtaan eivat siis valttaméatta vaikuta vertaisverkkolataamiseen, jota pide-
tdan suunnilleen yhtd vakavana tekona kuin ilman matkalippua matkusta-
mista tai punaisia pain kavelemista (Hietanen ym. 2008).

Aikaisemmassa tutkimuksessa havaittiin, ett4d nuorten varastelu keskit-
tyy yleensa tuotteisiin, jotka on helppo varastaa (Salmi 2004). Tall6in van-
hemmilta saadut rahat voidaan kuluttaa hyodykkeisiin, joiden varastaminen
on vaikeaa tai mahdotonta. Jos oletetaan, ettd nuorten varasteluun liittyy
kuvatunlaista rationaalista valintaa, rutiinitoimintojen teorian valossa ei ole
yllattdvad, ettd dvd- tai cd-levyjen kaupasta varastamisen sijaan samat si-
sallot ladataan vertaisverkoista. Tilaisuusrakenne kanavoi rikoskayttayty-
mistd sithen suuntaan, jossa rikoksen tekeminen on riskittomintd. T&ssa
mielessa nuorten vertaisverkkojen kayttd on ainakin jossain maarin ratio-
naalista toimintaa, jossa matala kiinnijaamisriski on keskigssa.
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Periaatteellista piratismia?

Siitd huolimatta, ettd kiivas yhteiskunnallinen keskustelu piratismin ja tie-
dostojen jakamisen ympaérill& on johtanut jopa Piraattipuolueen perustami-
seen (HS 1.6.2009), olisi taman tutkimuksen tulosten perusteella virheellis-
t4 paatelld, ettd nuorison vertaisverkkolataaminen olisi ensisijaisesti ideo-
logista toimintaa. Pilottitutkimuksen tulosten perusteella periaatteellinen
motiivi vertaisverkkojen kaytolle on suhteellisen harvinainen, silla nuorten
vertaisverkkolataamista motivoi huomattavasti useammin sen helppous ja
ilmaisuus. llmaisuuden lisaksi erds keskeinen lataamista motivoiva tekijé
on vertaisverkkojen valtava tarjonta (Hietanen ym. 2008), jonka kanssa
mikaan laillinen palvelu ei talla hetkella® kykene kilpailemaan. Tamén li-
séksi kasitys siité, ettd “kaikki muutkin sitd tekevat”, on todennékaisesti
varsin térked tekija sek& moraalisen problematiikan etta kiinnijadmisriskin
kannalta. Vertaisverkkoja ja tekijanoikeuksia koskevalla yhteiskunnallisel-
la keskustelulla ja avoimella piratismin puolustamisella on varmasti oma
vaikutuksensa nuorten vertaisverkkojen kayttoon. Naiden tulosten perus-
teella vaikuttaa kuitenkin siltd, etta ”periaatteellinen piratismi”” on harvoin
nuorten lataamisen taustalla.

Yhteiskunnallisen keskustelun liséksi laitteiston, kuten mp3-soittimien
ja eri videoformaatteja toistavien dvd-soittimien, teknologinen kehitys on
kulkenut kési kadessa vertaisverkkojen kaytén kanssa. Né&in ollen laitto-
masta tiedostojenjaosta eivat ole hyotyneet pelkastddn vertaisverkkojen
kayttajat, vaan myds monet laitevalmistajat. Kuten Petteri Jarvinen (2008)
vertaisverkkolataamista kasittelevéssé artikkelissaan toteaa:

”(Mediaserverien ja dvd-soittimien) ominaisuudet on kaytanndssa
tarkoitettu netistd ladattujen elokuvien katseluun. Kukaan ei halua
sanoa sitd adneen, mutta viesti on selva: meidan laitteemme tukee
nettilatausten kayttoa.”

Yksinkertaisella laskutoimituksella saadaan seuraavanlainen yhtalo: jos
neljan gigatavun mp3-soittimen haluaisi tayttdad musiikkitiedostoilla, joiden
keskiméaéardinen koko olisi neljd megatavua, mahtuisi kyseiselle soittimelle
1 000 musiikkikappaletta. Jos oletetaan, ettd ndiden ostaminen esimerkiksi
verkkopalvelusta tai cd-levylld maksaisi keskimaarin euron per musiikki-
kappale, tulisi mp3-soittimen tayttdmisen hinnaksi 1 000 euroa. Vastaavasti
tdyden 40 gigatavun mp3-soittimen hinnaksi tulisi vastaavalla karkealla
laskutoimituksella 10 000 euroa. Monelle vanhemmalle saattaa tulla yll&-

2 Spotify:n kaltaisten laillisten vertaisverkkopalvelujen yleistyminen saattaa muuttaa
tilannetta tulevaisuudessa.
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tyksend, ettd 50-300 euroa maksavan mp3-soittimen ostamisen jalkeen
pitéisi liséksi maksaa tuhansia euroja kyseisen soittimen tayttdmisesta. Ku-
ten pilottitutkimuksen tulokset nuorten mp3-soittimien sisallosta osoittavat,
néin ei myoskaan kéaytannossa tapahdu, vaan suurin osa musiikista hanki-
taan muuten kuin ostamalla.

Yhteenvetona voi todeta, ettd suurin osa nuorista nakee tekijanoikeudel-
la suojatun materiaalin lataamisen jokseenkin moraalisesti tuomittavana, ja
nuoret ovat yleensa tietoisia toimintansa lainvastaisuudesta. Vaikuttaa silta,
etta merkittavalla osalla nuorista asenteet ja toiminta eivat kuitenkaan koh-
taa. Tiedostoja lataavien nuorten osuus on huomattavasti suurempi kuin
piratismiin myonteisesti suhtautuvien osuus. Tutkimustulosten perusteella
ei siis voida Vvaittaa, ettd nuoret pitaisivat piratismia moraalisesti ristiriidat-
tomana ilmiond. Toisaalta naiden tulosten perusteella ei voida mydskéan
sanoa, ettd piratismi olisi nuorille ideologinen valinta. Todennakdisempia
syitd vertaisverkkojen kayt6lle ovatkin sen helppous ja ilmaisuus. Suurelle
osalle nuorista vertaisverkkojen kaytté on vain yksi osa eldmaa internetis-
s&, jossa raja rikollisen ja luvallisen toiminnan valilla on ajoittain h&mara.
Toisin kuin esimerkiksi kaupasta varastettaessa, vertaisverkkolataamisessa
ei ole ulkoista kontrollia tai mitéan erityisté signaalia, joka viittaisi toimin-
nan laittomuuteen. Tama saattaa osaltaan vaikuttaa siihen, ettd moraalinen
ristiriita oman toiminnan ja asenteiden valill4 ei kdy niin suureksi, etté se
estéisi vertaisverkkojen kayttoa. Nakyvan uhrin poissaolo on myds omiaan
helpottamaan tunnontuskia.

Lopuksi

Vaikka aikaisemmista Nuorisorikollisuuskyselyistd ei saadakaan vertailu-
kohtaa lataamisen yleisyydestd ajalle ennen tekijanoikeuslainséddannon
muutosta, voidaan silti sanoa, ettd lainsd&ddannon yleisestava vaikutus on
ainakin tassa ikaryhmassé nykyiselldan varsin heikko. Ankarista maksimi-
rangaistuksista huolimatta nuoret eivat ilmeisesti koe kiinnijaddmisté todel-
lisena uhkana: lataamisella saavutettava hyoty on yksinkertaisesti liian pal-
jon suurempi kuin toiminnasta todennékoisesti seuraava kustannus. Yleis-
estavan vaikutuksen heikkoutta korostaa se, ettd selvd enemmistd nuorista
on tietoisia toimintansa lainvastaisuudesta, mutta kayttda vertaisverkkoja
tasta huolimatta.

Toistaiseksi vaikuttaa siltd, etteivat piratismin vastaiset toimet, sen pa-
remmin lainsadddnndn muutokset kuin yksittdiset oikeusjututkaan, ole tuo-
neet ainakaan pitkén tahtdimen vaikutuksia vertaisverkkojen kéayton ylei-
syyteen (Oksanen & Valiméki 2007). Lyhyen tahtaimen vaikutuksia ha-
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vaittiin muuan muassa paljon julkisuutta saaneen Finreactor-tapauksen jal-
keen, jolloin vertaisverkkoliikenne vaheni Suomessa muutaman kuukauden
ajaksi (Oksanen & Vaélimaki 2007). Pirate Bay -oikeudenkaynnin vaiku-
tuksista ei tata artikkelia kirjoitettaessa ollut viel& tietoa. Muun muassa Te-
kijdnoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen (TTVK) piratisminvastaiset
kampanjat saattavat olla osasyy tamén tutkimuksen nuorten suhteellisen
hyvééan lakitietouteen. On kuitenkin vaikea sanoa, missa maarin lisdéntynyt
tietoisuus tekijanoikeuslainsd&ddannon siséllostd vahentdd vertaisverkkojen
kayttod. Taman tutkimuksen perusteella ndyttéisi silta, ettd vaikutus ei ai-
nakaan toistaiseksi ole merkittava.

Talla hetkellda suomalaisten yhdeksasluokkalaisten nuorten keskuudessa
vertaisverkkoja kayttamaton nuori on poikkeus saantdon. Lainsaadannon
kannalta tilanne on pulmallinen, mutta nykyistd toimivamman ratkaisun
kehittdminen on haasteellista. Ehdottamatta parempaa ratkaisua tilalle voi
kuitenkin sanoa, ettd oikeusjarjestelman uskottavuuden nakokulmasta on
ongelmallista, ettd rikos, jonka lailla sdadetty maksimirangaistus on kaksi
vuotta ehdotonta vankeutta, on nuorten parissa yleisempi kuin luvaton
poissaolo koulusta. Tassé vaiheessa on kuitenkin mahdotonta sanoa, onko
tall4 laajamittaisella lainrikkomisella muuta normikuuliaisuutta vahentavaa
vaikutusta. Varmaa on vain se, ettd muutenkin rikosalttiit nuoret ovat 10y-
taneet repertuaariinsa yhden rikostyypin liséa.
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It NUORTEN ALKOHOLIN JUOMISEEN

LITTYVA RISKIKAYTTAYTYMINEN
Hanna Lavikainen

Nuorten alkoholin kdyttd6 on maailmanlaajuisesti merkittavéa kansantervey-
dellinen ongelma, ja etenkin humalahakuista juomista pidetdan yhten& suu-
rimmista riskikdyttdytymisen muodoista nuorilla. Runsas kertajuomien on
niin ik&én yhteydessa lukuisiin lyhyt- ja pitkdaikaisiin haittoihin. Alkoholin
kaytolla on myds tunnettu yhteys muihin riskikéayttdytymisen muotoihin
kuten vakivaltaan. Varhain aloitetun alkoholinkdyton riskit seuraavatkin
varhaisnuoruudesta aina aikuisuuteen saakka. (Grant & Dawson 1997; Mil-
ler ym. 2007.)

Kaésilla oleva artikkeli pohjautuu vuoden 2008 Nuorisorikollisuuskyselyn
aineistoon (N=5 826). Tutkimuksessa tarkastellaan 15-16-vuotiaiden suo-
malaisten nuorten juomatapoja seké alkoholin juomiseen liittyvia haittoja ja
riskikayttaytymisté. Lisaksi selvitetddn, missa méarin humalan voimakkuus,
juomisen useus, itsekontrollin taso, vanhempien sosiaalinen tuki ja kontrolli
seka perherakenne ja perheen taloudellinen tilanne ovat yhteydessé alkoholi-
haittojen kokemiseen®.

1  Alkoholi — suomalaisten nuorten yleisin paihde

Alkoholi on suomalaisten nuorten eniten kdyttdma paihde. Viimeisimman
Nuorten terveystapatutkimuksen (NTTT) mukaan 14-vuotiaista tytdista 19
prosenttia ja pojista 13 prosenttia ilmoitti juovansa alkoholijuomia vahin-
tdan kerran kuukaudessa. Vastaavat prosenttiosuudet olivat 16-vuotiailla
tytoilla 45 prosenttia ja pojilla 42 prosenttia sekd 18-vuotiailla tytoilla 73
prosenttia ja pojilla 74 prosenttia. Kuukausittainen juominen on 12-
vuotiaille varsin harvinaista. Viikoittain juovien 14-18-vuotiaiden tytt6jen
osuus oli 16 prosenttia, poikien osuus hieman tata suurempi. (Rimpeld ym.
2007.) Alaikaiset nuoret hankkivat jJuomansa padasiassa vanhempien sisa-

! Alkoholihaitan késitetta kaytetadn tass artikkelissa yleiskasitteend kuvaamaan alkoho-
lin juomiseen liittyvié negatiivisia kokemuksia ja riskikayttaytymista.
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rusten tai kavereiden kautta. Vanhemmat puolestaan tarjoavat useimmin
juomat muutaman alkoholiannoksen juomakertoihin ns. ”pienkerrat”. (Ahl-
strom ym. 2008.)

Alkoholin juominen on teini-ikdiselle nuorisolle tavallista my6s kan-
sainvélisesti. Tuoreimman 35 Euroopan maata kasittdvdn ESPAD-
tutkimuksen mukaan eurooppalaisista 15-16-vuotiaista nuorista keskiméaéa-
rin 90 % on juonut alkoholia vahintaan kerran eldmdassaén. Viimeisen vuo-
den aikana alkoholia juoneiden osuus oli 82 prosenttia, viimeisen 30 péi-
van aikana alkoholia oli puolestaan juonut yli 60 prosenttia ikaryhmast.
(Hibell ym. 2009.) Yhdysvalloissa nuorista reilut 70 prosenttia on juonut
alkoholia 18 ik&vuoteen (high school) mennessa (Johnston ym. 2006).

Humalajuominen on ESPAD-tutkimuksen mukaan erityisen tyypillista
tanskalaisille nuorille, joista puolet ilmoitti humaltuneensa viimeksi kulu-
neen kuukauden aikana. Lahes yhta usein humallutaan Isossa-Britanniassa
ja Itdvallassa. Suomalaisista 15-16-vuotiaista nuorista 21 prosenttia ilmoit-
ti humaltuneensa vastaavalla aikavalilla. Norjassa ja Ruotsissa nuorten
humalajuominen on kutakuinkin vastaavalla tasolla (20 % ja 17 %). Huma-
lajuominen on vahaisinta Etel&-Euroopan maissa, kuten Kreikassa, Italias-
sa, Portugalissa ja Kyproksella. (Hibell ym. 2009.)

Viime vuosina alkoholin juominen on kuitenkin véhentynyt ja raittius
vastaavasti yleistynyt suomalaisten teini-ikdisten keskuudessa. Paihteiden
kayton alueelliset erot ovat niin ikdan tasoittuneet viime vuosikymmenen
takaiseen tilanteeseen verrattuna. Nuorten terveystapatutkimuksen ja ES-
PAD-tutkimuksen mukaan nuorten alkoholin kayttdé ja humalajuominen
ovat molemmat laskusuunnassa. (Rimpeld ym. 2007; Ahlstrom ym. 2008.)
Samansuuntaisia tuloksia kerrotaan muun muassa ruotsalaisten, irlantilais-
ten ja yhdysvaltalaisten nuorten osalta (Johnston ym. 2006; Gabhainn ym.
2007; Hvitfeldt & Rask 2007).

2  Mita alkoholin kayttoon liittyvista haitoista
tiedetaan

Nuorten alkoholin juomista pidetddn maailmanlaajuisesti kansanterveydel-
lisend ongelmana. Viimevuosina useat kansainvaliset ja kansalliset ohjel-
mat ovatkin korostaneet nuorten alkoholinkdytt6éon liittyvien haitallisten
seurausten tutkimista sek& huomioimista. Esimerkiksi WHO:n ”Declara-
tion on Young People and Alcohol” ja Sosiaali- ja terveysministerion Ter-
veys 2015 -kansanterveysohjelma ovat ottaneet tavoitteekseen alkoholin-
kayttoon liittyvien haittojen merkittavan vahentdamisen. (World Health Or-
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ganization 2001; Suomen sosiaali- ja terveysministerid 2001.) Tuoreimpia
kannanottoja on vuonna 2006 Euroopan komission esille nostama tavoite
liittyen alkoholihaittoihin ja niiden vahentdmiseen eurooppalaisella yhteis-
tyolla. Laaja-alaisen toimintaohjelman mukaisesti pyritaan erityisesti tu-
kemaan sellaisia hankkeita, jotka tdhtddvat lasten ja nuorten kokemien al-
koholihaittojen vahentamiseen. (Commission of the European Com-
munities 2006.)

Alkoholin kaytto liitetddn tavallisesti nuoruuden riski- ja ongelmakayt-
taytymiseen. On selvéd, ettd juomiskayttdytymiselld saattaa olla varsin va-
kavia seurauksia, toisaalta alkoholijuomiin tutustumista pidetaan kuitenkin
normatiivisena, ikaryhmalle ominaisena kéyttdytymisend. (Windle 2003;
Bartlett ym. 2007.) Aiempi tutkimus on tunnistanut useita tekijoitd, jotka
ovat yhteydessé nuorten riskijuomiseen?. Yksiloon itseensé assosioituvista
tekijoista ainakin alkoholiin liitetyt positiiviset odotukset, elamyshakui-
suus” sekd ahdistus ovat yhteydessa riskijuomiseen. Lahipiirin, kuten van-
hempien ja ik&tovereiden juomatavat seké kulttuuriset normit ja alkoholi-
juomien saatavuus ovat niin ikaan yhteydessa riskijuomiseen. (Ham & Ho-
pe 2003; Kuntsche ym. 2004; Hawkins ym. 1992.)

2.1 Alkoholinkaytdn riskit nuorilla

Tiedetddn, ettd etenkin runsaaseen kertajuomiseen ja humalahakuiseen
juomiseen liittyy lukuisia lyhyt- ja pitkaaikaisia haittoja (Miller ym. 2007).
Vakavimpia alkoholihaittoja ovat alkoholista johtuvat kuolemantapaukset
ja myrkytykset. Suomessa noin 30 prosenttia 15-19-vuotiaiden poikien
tapaturma- ja vékivaltakuolemista liittyy juuri alkoholiin. Samanikaisilla
tytoilla alkoholin osuus on hieman véhadisempi. (Méakeld 2003.) Alkoholilla
on erityinen osuus nuorten liikenneonnettomuuksissa ja kuolemantapauk-
sissa (Bonomo ym. 2001; Hingson & Winter 2003; Windle 2003). Viime
vuosina myos akuutit alkoholimyrkytykset ovat lisaantyneet merkittavasti
niin Suomessa kuin erdissa muissa maissa (Livingston 2008; Kivistd 2009).
Suomessa 35 vuoden seurantajakson aikana alkoholin aiheuttamien sairaa-
lahoitojen ilmaantuvuus kasvoi pojilla l1&hes kaksinkertaiseksi ja tytoilla
noin 2,5-kertaiseksi (Kivistd 2009). Nuorten runsaaseen alkoholin kdyttoon
liittyy myos varsin vakavia neurofysiologisia seurauksia, kuten aivovauriot
ja neurokognitiiviset vajavuudet. Namé haitat ndkyvat muun muassa vaja-

2 Kasite riskijuominen on varsin ongelmallinen, eika sille ole yhté yleisesti hyvéksyttya
madritelma&. Tavallisesti nuorten riskijuomisella tarkoitetaan kuitenkin sekd juomista,
johon liittyy alkoholihaittoja ettd humalahakuista kertajuomista (miehilld v&hintaan viisi
ja naisilla vahintaan nelja alkoholiannosta yhdella istumalla).
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vaisena alykkyyden kehityksend sek& opiskelutapojen kehittyméattomyyte-
né. (Zeigler ym. 2005.)

Nuorten tulevaisuuden kannalta huomioitava seikka on useissa tutki-
muksissa todettu yhteys varhain aloitetun alkoholin kdyton sek& aikuisién
ongelmajuomisen ja alkoholiriippuvuuden valilla (Grant & Dawson 1997;
Bonomo ym. 2004; Pitkdanen ym. 2005). Varhaisen aloitusién jéljet saatta-
vat kuitenkin nékya jo myohdisnuoruudessa muun muassa alkoholin on-
gelmakayttona seka kayttoon liittyvind haittoina, kuten vékivaltaisuutena,
poissaoloina koulusta/ty6std, rattijuopumuksena ja lisddntyneend riskina
muiden paihteiden kaytolle (Gruber ym. 1996).

Nuorten kokemat fysiologiset haitat liittyvat tavallisesti runsaampaan
kertajuomiseen, johon yhdistyvat véliton pahoinvointi seka seuraavan pai-
van krapula. Nuorten tyypillisimmin kokemat krapulaoireet paansarky, vé-
symys sekd tavallista runsaampi janontunne eivat juuri eroa aikuisten vas-
taavista tuntemuksista. (Slutske ym. 2003; Lavikainen 2007.)

Runsas kertajuominen on niin ikdan vahvasti yhteydessa nuorten vaki-
valtaisuuteen seka siihen liittyviin tapaturmiin. Alkoholi liitetddnkin ag-
gressiiviseen ja vékivaltaiseen kayttaytymismalliin (von der Pahlen &
Eriksson 2003; Swahn ym. 2004; Mattila ym. 2005). Varsinainen vakival-
tarikollisuus ndyttdd puolestaan liittyvén erityisesti tiheddn humalajuomi-
seen. (French & Maclean 2006; Eklund & Klinteberg 2009.) Kotimaisen
tutkimuksen mukaan 15-16-vuotiaiden nuorten rikollinen kayttaytyminen
on niin ik&an yhteydessa alkoholin juomisen useuteen. Paljon alkoholia
juovien nuorten rikoskayttaytyminen on muita nuoria aktiivisempaa ylipaa-
taan, mutta vakivallan kohdalla humalan merkitys tekotilanteessa korostuu.
Néapistykset esimerkiksi kotoa ja kaupoista tehd&an sen sijaan vain harvoin
alkoholin vaikutuksen alaisena. (Felson ym. 2008.)

Viimeisin tieto nuorten rikoskayttaytymisen alkoholisidonnaisuudesta
perustuu vuoden 2008 Nuorisorikollisuuskyselyn havaintoihin. Teoista
tappeluun osallistuminen ja auton varastaminen olivat vahvimmin sidoksis-
sa alkoholinkayttotilanteisiin. Muita tyypillisesti paihtyneend tehtyja tekoja
olivat pahoinpitelyt, omaisuuden vahingoittaminen sekd murtautuminen.
Alkoholisidonnaisimmat teot nayttdvat liittyvat riskialttiiseen vapaa-
ajanviettoon, jossa alkoholinkdyttd, vékivaltatilanteet ja vakavammat
omaisuusrikokset yhdistyvat. (Ks. tdssa julkaisussa Salmi luku 1.5.1.)

Kuten alkoholin kaytt6d, my0s varhaista seksuaalista aktiivisuutta pide-
tddn nuoruudessa riskikayttaytymisena (Udry & Bearman 1998). Molem-
mat riskikayttdytymisen muodot kietoutuvat liséksi toisiinsa. Tiedetdankin,
ettd alkoholin kéyttd ja humalahakuinen juominen ovat yhteydessa nuorten
seksuaaliseen riskikayttaytymiseen, kuten varhaiseen yhdyntdaktiivisuu-
teen, suojaamattomiin yhdyntoihin sek& useisiin seksikumppaneihin (Mor-
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rison ym. 2003; Coleman & Carter 2005; Parkes ym. 2007; Lavikainen ym.
2009).

2.2 Itseraportoidut alkoholihaitat suomalaisilla nuorilla

Suomalaisten nuorten juomatapoja on seurattu tarkoin vuosikymmenien
ajan. Alkoholin juomisesta seuranneiden haittojen tutkiminen on puoles-
taan jaanyt varsin niukaksi, lukuun ottamatta Salme Ahlstromin (1982) ja
Mikael Nystromin (1992) tutkimuksia. 2000-luvulla nuorten alkoholihaitat
on kuitenkin nostettu laajemman tutkimuksen kohteeksi.

Lavikainen ja Lintonen (2009) selvittivat kattavassa tutkimuksessa, mi-
t4 haittoja 14—16-vuotiaat nuoret kokevat juomisensa seurauksena. Koettu-
ja haittoja l&hestyttiin kahden erilaisen kyselymenetelman keinoin: juomi-
seen liittyvia haittoja oli mahdollista ilmoittaa avovastauksella (NTTT) ja
strukturoiduilla vastausvaihtoehdoilla (ESPAD). Nuorten yleisimmin il-
moittamat haitat muodostuivat hyvin erilaisiksi vastaustavasta riippuen.
Omin sanoin vastatessaan nuoret ilmoittavat kokeneensa yleisimmin krapu-
laa, pahoinvointia/oksentamista, tekojen/sanomisten katumista sek& raho-
jen kulumista juomien hankintaan. ESPAD lomakkeen valmiit vastausvaih-
toehdot eivat sisdltaneet lainkaan edell& mainittuja haittoja. Sen sijaan nuo-
ret rastittivat neljantoista kohdan listasta useimmin vaatteiden tms. rikkou-
tumisen, riitatilanteisiin joutumisen, ongelmat vanhempien ja ystavien
kanssa sekd henkilékohtaisen omaisuuden kadottamisen. (Lavikainen
2007; Lavikainen & Lintonen 2009.)

Mielenkiintoisen vertailun tarjoaa koko suomalaista 15-69-vuotiasta
vaestOd koskeva tutkimus, jossa selvitettiin juomatapoihin liittyvid positii-
visia ja negatiivisia kokemuksia. Miehilld alkoholinkéyton haittoina koros-
tuivat humalassa ajaminen ja juomiseen kohdistettu kritiikki oman perheen
toimesta. Naisilla esiintyi puolestaan toisen tyyppista holtitonta kayttayty-
mistd, kuten kovaan adneen puhuminen, tekemisten/sanomisten katuminen,
henkilokohtaisen omaisuuden kadottaminen sekd riitatilanteeseen ajautu-
minen. (Mé&keld & Mustonen 2000.) Suomalaisessa aikuisvaestdssa alkoho-
lihaitat koskettavat tyypillisemmin miehid kuin naisia (Pitkdnen ym. 2005).
Teini-ikdisten osalta haittojen ilmoittaminen on tyypillisempéé tytoille
(Lavikainen 2007; Lavikainen & Lintonen 2009).

Edell& esitetyt havainnot juomiseen liittyvistd negatiivisista seurauksis-
ta otettiin tarkoin huomioon laadittaessa alkoholihaittaosioita vuoden 2008
Nuorisorikollisuuskyselyn lomakkeeseen. Avovastausten perusteella mu-
kaan on otettu sellaisia nuorten itsensa keskeisina pitdamié alkoholinkayton
seurauksia, joita ei esimerkiksi esitetd ESPAD kyselylomakkeessa. Taméan
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lisdksi osio siséltad yleisesti nuoriso- ja paihdekyselyissa kaytettyja alkoho-
lihaittoja.

3 Nuorten juomatapojen ja alkoholihaittojen
mittarit seka kaytetyt taustamuuttujat

Tamaén tutkimuksen aineistona kéytetddn vuoden 2008 Nuorisorikollisuus-
kyselyd, joka aiempien vuosien kyselyista poiketen sisaltaa kattavan kysy-
mysosion nuorten alkoholin kaytostd. Kysymyksilla kartoitetaan nuorten
juomatapoja seka alkoholin juomiseen liittyvien haittojen kokemista (liite
2, kysymykset 248-253).

3.1 Juomatavat ja alkoholihaitat

Nuorten alkoholin k&yton tiheyttd tarkasteltiin aluksi muistelujaksoa ra-
jaamatta. Alkoholin juomisen useutta mitattiin aineistossa kysymyksella:
”Kuinka usein juot alkoholia?”. Samaan tyylin mitattiin humalajuomisen
useutta: "Kuinka usein juot itsesi tosi humalaan?”. Juomatapojen kartoit-
tamista jatkettiin kysymykselld: ”Oletko juonut alkoholia viimeisen 12
kuukauden aikana?”. Kielteisen vastauksen antaneet ohjattiin siirtymaan
kyselylomakkeessa seuraavalle sivulle. Myonteisesti vastanneita pyydettiin
puolestaan jatkamaan vastaamista jaljelld oleviin alkoholikysymyksiin sub-
jektiivisesta humalan voimakkuudesta sek& juoduista alkoholijuomista.

Ensin nuoria pyydettiin arvioimaan omaa humalatilaansa seuraavan oh-
jeistuksen mukaisesti: ”Arvioi oheisella asteikolla (1-10), kuinka humalas-
sa olit viimeiselld juomakerralla”. Vastaajat, jotka eivat olleet humalassa
viimeisella juomakerralla, rastittivat seuraavan vaittaméan: ”En ollut silloin
humalassa”. Monimuuttuja-analyysia varten muodostettiin ”subjektiivinen
humala” -muuttuja, jossa kategoriat olivat 1) lieva humala, 2) kohtalainen
humala ja 3) kova humala.

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd nuoret ymmartavat varsin hyvin
humalakasitteen. Niin ik&dan nuorten subjektiivinen kokemus omasta huma-
latilastaan on varsin yhtenevé suhteessa veren todelliseen alkoholipitoisuu-
teen. Lintosen ja Rimpelédn tutkimuksessa (2001) selvisi, ettd 14-18-
vuotiaiden suomalaisten nuorten kokemus tosi humalasta vastasi keskimé&a-
rin kuutta pulloa keskiolutta tai 100 grammaa puhdasta etanolia. (Lintonen
& Rimpeld 2001.)
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Seuraavaksi kysyttiin nuorten suosimia alkoholijuomalajeja. Kysymyk-
seen ”Kun viimeksi joit jotakin alkoholijuomaa, mita silloin joit?” oli mah-
dollista antaa useampia vastausvaihtoehtoja seuraavista lajeista: olut, muut
miedot alkoholijuomat, viini ja vakevat.

Juomatapojen lisaksi selvitettiin, millaisia haitallisia kokemuksia nuor-
ten alkoholin kayttoon liittyy. Haittoja mitattiin aineistossa kysymyksella:
”Kun viimeksi joit jotakin alkoholijuomaa, tapahtuiko sinulle jotakin seu-
raavista?”. Yhteensd 13 eri alkoholihaittaa siséltdvasta mittarista oli mah-
dollista valita useita vaihtoehtoja (liite 2, kysymys 253, ks. myos taulukko
3).

3.2 Taustamuuttujat®

Alkoholihaittoja selittdvassa monimuuttuja-analyysissa tarkasteltiin juoma-
tavan lisédksi nuoren itsekontrollin tason sek& perheeseen liittyvien tekijoi-
den yhteytté erityyppisiin alkoholihaittoihin.

Aineistosta on poimittu nuorten itsekontrollia mittaava osio, jossa itse-
kontrollin erilaisia puolia l&hestytddn muun muassa pitkajannitteisyyden,
riskienottohalukkuuden ja jannityksesta nauttimisen nakokulmasta (Salmi
2005, 82). Itsekontrolli kuuluu kriminologisessa kirjallisuudessa keskeisiin
katsotaan selittdvan rikoskayttdytymisen lisaksi muun muassa onnetto-
muusalttiutta ja holtitonta péihteiden kayttéd. (Gottfredson & Hirschi
1990.) Viisiluokkainen itsekontrollin summamuuttuja (Cronbachin alfa
.73) on rakennettu Tittlen, Wardin ja Grasmickin (2003) esittdméan itse-
kontrollin tasoa maarittavan asteikon avulla (liite 2, kysymykset 259-263).
Summamuuttuja on riippumaton rikoskayttaytymisen suhteen.

Lisdksi muodostettiin vanhempien sosiaalisen tuen ja kontrollin sum-
mamuuttuja (Cronbachin alfa .68). Mukaan valittiin nelja osiota, jotka mit-
taavat missd maarin nuoren vanhemmat ovat kiinnostuneita lapsensa kou-
lumenestyksestd ja kaveripiirista sekd ylipdatdén toimeen tulemista van-
hempien kanssa (liite 2, kysymykset 264-267). Nuorten perherakenteen
tarkastelua varten muodostettiin aineistosta kaksiluokkainen muuttuja, joka
jakautuu ydinperheeseen ja muuhun asumismuotoon. Perheen taloudellista
tilannetta kartoitettiin kysymyksella ”Mit& mieltd olet perheesi taloudelli-
sesta tilanteesta?”. Monimuuttuja-analyysid varten muodostettiin kolme-
luokkainen perheen taloudellista tilannetta kuvaava muuttuja.

® Taustamuuttujien jakaumat on esitetty tdman luvun liitetaulukossa 1.
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4  Tulokset

Tulososiossa tarkastellaan aluksi nuorten alkoholin juomisen sekda humala-
hakuisen juomisen useutta. Taméan jalkeen siirrytddn juomatapojen seka
juomisen yhteydessd koettujen alkoholihaittojen ja riskikdyttdytymisen
yksityiskohtaisempaan tarkasteluun, jossa aikaperspektiivind on viime
juomakerta. Tulokset esitetddn erikseen tytoille ja pojille. Tulososion lo-
puksi tarkastellaan monimuuttujamenetelmalld nuorten alkoholihaittojen
kokemiseen yhteydessa olevia tekijoita seka riskitekijoiden kumuloitumista
alkoholikayttotilanteisiin liittyneiden laittomuuksien osalta.

4.1 Alkoholin juomistiheys ja humalajuominen

Yhdeksésluokkalaisista nuorista valtaosa ilmoitti joskus juoneensa alkoho-
lijuomia. Tasta joukosta kolmanneksella alkoholin juominen tapahtui har-
vemmin kuin kerran kuukaudessa. Kuukausittain juovista nuorista (27 %),
tyttdjen osuus (30 %) oli suurempi poikiin (25 %) verrattuna. Kaikkiaan
yhdeksén prosenttia nuorista ilmoitti puolestaan juovansa véhintédén kerran
viikossa, pojat (10 %) hieman useammin kuin tytot (8 %). Raittiiden nuor-
ten osuudeksi jai ndin ollen 30 prosenttia. Raittius oli hieman yleisempéa
pojille kuin tytéille. (Taulukko 1.)

Noin puolet tytdista ja pojista ilmoitti, ettd ei ollut koskaan juonut itsedan
tosi humalaan saakka. Nuorista kolmannes ilmoitti juovansa tosi humalaan
harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Kuukausittain tosi humalaan saakka
juovien osuus oli 15 prosenttia. Viikoittain humalahakuisesti juovien nuorten
osuus oli puolestaan kolme prosenttia.

Taulukko 1 Alkoholin juomisen ja humalajuomisen useus, %

Yhteensé Tytot Pojat
Alkoholin juomisen useus
Ainakin kerran viikossa 9 8 10
1-2 kertaa kuukaudessa 27 30 25
Harvemmin kuin kerran kk 34 35 33
En koskaan 30 29 32
Tosihumalan useus
Ainakin kerran viikossa 3 3 4
1-2 kertaa kuukaudessa 15 15 14
Harvemmin kuin kerran kk 32 33 32
En koskaan 50 49 51

N 5 826 2 898 2 858
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4.2 Juomatavat

Kyselyyn osallistuneista nuorista 70 prosenttia ilmoitti juoneensa alkoholia
viimeksi kuluneen vuoden aikana. Tyt0ista alkoholia oli juonut 73 prosent-
tia ja pojista 66 prosenttia. Seuraavissa analyyseissa ovat mukana ne nuo-
ret, jotka ilmoittivat juoneensa alkoholia vuoden aikana.

Kun viime juomakertaa tarkastellaan alkoholilajien mukaan, tyttdjen
juomasta alkoholista yli puolet koostui miedoista alkoholijuomista, kuten
siideristd, long drink -juomista tai muista miedoista juomasekoituksista.
Vékevien juominen oli niin ik&an yleista (46 %), samoin kuin oluen juomi-
nen (41 %). Viinin osuus jai tyt6illa vahaisimmaéksi (15 %). Poikien suo-
sikki alkoholijuomana oli puolestaan olut (68 %). Vékevien ja mietojen
alkoholijuomien osuudet olivat pojilla l1ahes yhta suuret (45 % ja 44 %).
Viime juomakerralla viinid juoneita oli hieman yli 10 prosenttia. (Taulukko
2.)

Suomalaisten nuorten alkoholijuomavalintoja on tutkittu aiemmin muun
muassa Nuorten terveystapatutkimuksen yhteydessa: viimeisimmaélla juo-
makerralla olut oli 16-vuotiaiden poikien yleisin juomalaji (49 %), siiderit
olivat puolestaan tytt0jen suosikkijuomia (30 %). Valinta osui vékeviin
alkoholijuomiin yht& usein pojilla ja tyt6illa (27 %). (Lintonen & Konu
2001.) 15-16-vuotiaiden nuorten juomavalintoja on tutkittu myds ESPAD
tutkimuksessa. Tuoreimpien tietojen mukaan olut (49 %) oli eurooppalai-
sen nuorison yleisimmin k&yttdm& juoma viimeisen 30 paivan aikana mi-
tattuna. Seuraavana tulivat vakevét (40 %), viinit (35 %), “limuviinat”
(35 %) seka siiderit (28 %). (Hibell ym. 2009.)

Oman arvionsa mukaan, 21 % nuorista oli viime juomakerrallaan lie-
vasti humalassa. Kohtalaisessa humalassa ilmoitti olleensa 37 prosenttia
seka tytoista ettd pojista. Myds kova humalan aste oli ldhes yhtd yleista
sukupuolesta riippumatta (pojista 27 % ja tytoistd 25 %). Kaikkiaan 16
prosenttia ilmoitti, ettd ei ollut humalassa viime juomakerralla. (Taulukko
2.)
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Taulukko 2 Nuorten juomatavat viime juomakerralla, % kuluneen vuoden aikana alko-
holia juoneista nuorista (N=3 990)

Yhteensa Tytot Pojat
Alkoholilaji viime juomakerralla®
Olut 54 41 68
Miedot alkoholijuomat? 56 68 44
Viini 14 15 12
Vakevat 46 46 45
Subjektiivinen humalan voimakkuus
Ei ollut humalassa 16 18 15
Lieva humala 21 20 21
Kohtalainen humala 37 37 37
Kova humala 26 25 27

Alkoholilajia koskevat vastaukset saivat koostua useammista lajeista.
2 Sisaltaa siiderit, long drink -juomat sekd muut miedot alkoholijuomasekoitukset.

4.3 Viimeisen juomakerran alkoholihaitat ja riskikayt-
taytyminen

Kuluneen vuoden aikana alkoholia juoneet nuoret kokivat runsaasti haittoja
viime juomakertaansa liittyen. Seuraavan aamun krapula oli seké tytt6jen
ettd poikien yleisimmin kokema alkoholihaitta (36 %). Fysiologisista hai-
toista pahoinvointi ja oksentaminen (17 %) olivat niin ikaa yleisia. Viimei-
sin juomakerta paattyi sammumiseen kahdeksalla prosentilla nuorista. Te-
kojen tai sanomisten katuminen oli yleisempaa tytoille kuin pojille (28 %
ja 16 %). Riidat ystavien tai ikatoverien kanssa olivat vastaavasti yleisem-
pié tytoille (9 % ja 5 %). Omien tavaroiden, kuten puhelimen, vaatteiden
jne. kadottaminen tai rikkominen tapahtui kahdeksalle prosentille vastaajis-
ta. Nelj&d prosenttia ilmoitti viime juomakerran johtaneen hankaluuksiin
vanhempien kanssa. (Taulukko 3.)

Seksuaalinen riskikayttaytyminen liittyi viime juomakertaan seuraavas-
ti: nelja prosenttia nuorista ajautui sukupuoliyhdyntéén ilman kondomia ja
kaksi prosenttia suostui seksiin, jota katui seuraavana paivana.
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Taulukko 3 Koetut alkoholihaitat ja riskikéyttdytyminen viime juomakerralla, % kulu-
neen vuoden aikana alkoholia juoneista nuorista (N=3 990)

Alkoholihaitat ja riskikayttaytyminen Yhteensé Tytot Pojat
Krapula seuraavana aamuna 36 36 36
Tekojen ja sanomisten katuminen 22 28 16
Voin pahoin, oksensin 17 18 15
Sammuin 8 7 9
Kadotin tai rikoin omaisuutta 8 7 8
Jouduin riitaan ystévien/ik&toverien kanssa 7 9 5
Olin sukupuoliyhdynnassé ilman kondomia 4 4 5
Jouduin vaikeuksiin vanhempien kanssa 4 5 3
Jouduin tappeluun 3 2 5
Tein jotain lainvastaista 3 1 4
Jouduin hankaluuksiin vartioiden/poliisin kanssa 2 2 3
Suostuin seksiin, jota kaduin seuraavana paivana 2 2 2
Jouduin vékivallan/kiusanteon uhriksi 1 1 1

Kun viime juomakerralla koettuja haittoja tarkastellaan rikoskayttaytymi-
sen (tappelut, hankaluudet vartioiden/poliisien kanssa, laittomuudet) nako-
kulmasta, koettujen haittojen yleisyydet vaihtelivat yhden ja viiden prosen-
tin vélilla (taulukko 3). Kaikkiaan alkoholiin liittyva rikoskayttaytyminen
oli tyypillisempé&é pojille. Uhrikokemukset olivat harvinaisia, silla vain 31
nuorta ilmoitti joutuneensa vakivallan tai kiusanteon uhriksi.

4.4 Alkoholihaittojen kokemiseen yhteydessa olevat
tekijat

Seuraavassa nuorten viimeisimmén juomakerran tapahtumien kasittelya
laajennetaan monimuutuja-analyysilla, jossa menetelmé&nd on logistinen
regressio. Tarkoituksena on selvittdd missd mé&arin juomatapa (humalan
voimakkuus ja juomisen useus) ja nuoren taustaominaisuudet liittyvét vii-
meiselld juomakerralla koettuihin alkoholihaittoihin ja riskikayttaytymi-
seen. Analyysissé ovat mukana ne nuoret, jotka ilmoittivat olleensa véhin-
taan lievassé humalassa viimeiselld juomakerralla (N=3 207).

Lahempéén tarkasteluun valittiin nelja alkoholihaittaryhméaé: 1. fysiolo-
giset haitat, 2. sosiaaliset haitat, 3. seksuaalinen riskikayttaytyminen ja 4.
laittomuudet (kuvio 1). Néaissa haittaryhmissd ovat mukana nuoret, joilla
oli kokemus vahint4an yhdesta ryhmén haitasta viimeisella juomakerralla.*
Koska fysiologiset haitat olivat varsin yleisia verrattuna muihin haittoihin,
ryhmé&én otettiin mukaan nuoret, jotka olivat kokeneet véhintaan kaksi ta-

* Ryhmit eivét ole toisensa poissulkevia eli sama henkilé voi olla mukana useammassa
haittaryhméssa.
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mé&n ryhman haittaa. Suurimman alkoholihaittaryhman muodostivat sosiaa-
liset haitat (25 % nuorista kokenut viimeisella juomakerralla). Tiukenne-
tusta valintakriteeristd huolimatta, fysiologisten haittoja kokeneiden osuus
oli 14 prosenttia. Seksuaalisen riskikayttaytymisen ja laittomuuksien koh-
dalla osuudet olivat puolestaan kuuden prosentin luokkaa.

Fysiologiset haitat
e pahoinvointi/oksentaminen
e sammuminen
e krapula

Sosiaaliset haitat
e tekojen/sanomisten katuminen
e riita ystavien tai ikatoverien kanssa

Seksuaalinen riskikayttaytyminen
e seksin katuminen seuraavana paivana
¢ yhdynté ilman kondomia

Laittomuudet
¢ hankaluudet vartijan tai poliisin kanssa
e tappelu
¢ lainvastaiset teot

Kuvio 1 Monimuuttuja-analyyseissé tarkasteltavat alkoholihaittaryhmat

Monimuuttuja-analyysin tarkastelu etenee neljan taydentyvan mallin kaut-
ta. Ensimmaisessd mallissa huomioidaan vastaajan subjektiivisen humalan
voimakkuuden sek& sukupuolen merkitys. Toisessa mallissa tarkasteluun
otetaan edellisten lisaksi nuoren itsekontrollin taso. Kolmannessa mallissa
tarkastelua jatketaan vanhempien sosiaalisen tuen ja kontrollin sek& mui-
den perheeseen liittyvien tekijéiden kautta. Viimeisessd mallissa selvite-
taan, sailyyko selitettdvien muuttujien eli kunkin alkoholihaittaryhmén ja
subjektiivisen humalan voimakkuuden mahdollinen yhteys kun alkoholin
juomisen tiheytta kuvaava muuttuja lisatddn malliin.

Ensimmaéisessa mallissa tarkastellaan subjektiivisen humalan voimak-
kuuden ja sukupuolen yhteytta erikseen kuhunkin edell& mainittuun alko-
holihaittaryhmaéan. Humalan voimakkuuden kasvu nosti kaikkien alkoholi-
haittojen kokemisen riskid. Subjektiivisen humalan yhteys oli oletetusti
selvasti voimakkain fysiologisiin haittoihin nahden (krapula, pahoinvoin-
ti/oksentaminen ja sammuminen). Nuoren humalan voimakkuus oli niin
ikdan yhteydessa sosiaalisiin haittoihin, seksuaaliseen riskikayttaytymiseen
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ja laittomuuksiin. Kova humala nosti huomattavasti riskida kokea naitékin
alkoholihaittoja mallissa, jossa humalan lisaksi vai sukupuoli on vakioitu.
Tytot kokivat seka fysiologisia ettd sosiaalisia haittoja poikia todenn&koi-
semmin. Alkoholinkayttotilanteiden yhteydessa tapahtuneiden laittomuuk-
sien todennakdisyys taas oli pojilla tyttoja suurempi. (Taulukko 4.)

Taulukko 4 Viime juomakertaan liittyvia alkoholihaittoja selittdva logistinen regressio,

malli 1 (OR)
MALLI 1
Fysiologiset Sosiaaliset  Seksuaalinen riski- Laittomuudet
haitat haitat kayttdytyminen
Humalan voimakkuus
Lieva 1 1 1 1
Kohtalainen 7,64 * 3,35 * 4,39 * 2,58 *
Kova 64,50 * 8,84 * 9,65 * 8,66 *
Sukupuoli
Tyttd 1 1 1 1
Poika 0,71 * 0,41* 1,13 251 *
*=p<.05

Toisessa mallissa tarkasteluun on otettu mukaan nuoren itsekontrollin taso.
Mallin avulla voidaan tarkastella sit4, missa maarin subjektiivinen humala-
aste ja itsekontrolli yhdistyvét itsendisesti alkoholihaittoihin. Liséksi on
mahdollista tarkastella selittyyko subjektiivisen humalan voimakas yhteys
alkoholihaittoihin itsekontrollin kautta. Mikali nuoren itsekontrollin taso
olisi voimakkaasti méaradvana tekijand nuoren humalaan juomisen suh-
teen, tulisi t&st4 seurata huomattava lasku humala-astetta kuvaavan muuttu-
jan riskikertoimissa (OR). N&in ei kuitenkaan tapahdu. Muuttujan siséllyt-
tdminen malliin laskee vain hieman humalan voimakkuuden selitysvoimaa
alkoholihaittoihin ndhden. Myd6s sukupuolen osalta tulos pysyy samana.
(Taulukko 5.)

Pa&vaikutuksensa tasolla heikko itsekontrolli naytta4 olevan selvimmin
yhteydessa seksuaaliseen riskikayttdytymiseen ja laittomuuksiin, joskin
yhteys on merkitsevd myos fysiologisten ja sosiaalisten haittojen kohdalla.
(Taulukko 5.)
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Taulukko 5 Viime juomakertaan liittyvia alkoholihaittoja selittdva logistinen regressio,

malli 2 (OR)
MALLI 2
Fysiologiset Sosiaaliset Seksuaalinen riski-  Laittomuudet
haitat haitat kayttaytyminen
Humalan voimakkuus
Lieva 1 1 1 1
Kohtalainen 7,31* 3,18 * 3,88 * 2,31*
Kova 60,18 * 7,94 * 7,44 * 6,98 *
Sukupuoli
Tyttd 1 1 1 1
Poika 0,69 * 0,39 * 1,08 2,44 *
Itsekontrolli
Korkea 1 1 1 1
Keskimaarainen 152 * 1,21 1,36 1,62 *
Heikko 153* 1,89 * 3,66 * 3,34 *
*=p<.05

Kolmanteen malliin on otettu mukaan perheeseen liittyvat muuttujat: van-
hempien sosiaalinen tuki ja kontrolli, perherakenne ja perheen taloudelli-
nen tilanne. Subjektiivisen humalan yhteys fysiologisiin ja sosiaalisiin hait-
toihin pysyy mallissa yhtd voimakkaana. Seksuaalisen riskikéyttaytymisen
ja laittomuuksien suhteen yhteys sdilyy tilastollisesti merkitsevand, tosin
hieman heikentyen. Sukupuolen osalta tulos pysyy samana. (Taulukko 6.)

Padvaikutustensa tasolla heikko vanhempien sosiaalinen tuki ja kontrol-
li ovat selvimmin yhteydessé sosiaalisiin haittoihin seka laittomuuksiin.
Ydinperhe néyttad suojaavan nuoria alkoholikéyttotilanteisiin liittyvilta
laittomuuksilta, kun taas sosiaalisten haittojen kokemisen suhteen asia on
painvastoin. Perheen taloudellisella tilanteella ei néyttdisi olevan yhteytta
alkoholihaittojen kokemiseen. (Taulukko 6.)
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Taulukko 6 Viime juomakertaan liittyvia alkoholihaittoja selittdva logistinen regressio,

malli 3 (OR)
MALLI 3
Fysiologiset Sosiaaliset Seksuaalinen riski-  Laittomuudet
haitat haitat kéyttaytyminen
Humalan voimakkuus
Lieva 1 1 1 1
Kohtalainen 7,35* 3,18* 3,89 * 2,31 ~*
Kova 61,23 * 7,97 * 7,12 * 6,75 *
Sukupuoli
Tyttd 1 1 1 1
Poika 0,68 * 0,38 * 1,13 2,47 *
Itsekontrolli
Korkea 1 1 1 1
Keskimaarainen 152 * 1,14 1,31 1,48
Heikko 151* 1,74 * 3,34 * 2,83 *
Sosiaalinen kontrolli
Korkea 1 1 1 1
Keskimaéarainen 1,05 1,42 * 0,79 1,21
Heikko 1,19 1,65* 1,11 1,71 *
Perherakenne
Ydinperhe 1 1 1 1
Muu 0,91 0,79 * 1,28 151*
Taloudellinen tilanne
Erittain hyva 1 1 1 1
Melko hyva 0,90 0,96 0,91 0,82
Talousvaikeuksia 0,80 1,16 1,21 0,85
*=p<.05

Lopuksi neljanteen malliin on lisatty alkoholin juomisen tiheyttd kuvaava
muuttuja. Subjektiivisen humalan yhteys fysiologisiin séilyy muuttumat-
tomana. Yhteys subjektiivisen humalan ja muiden alkoholihaittojen valilla
sdilyy niin ik&éan tilastollisesti merkitsevana lisdyksestd huolimatta. Suku-
puolen ja perheeseen liittyvien tekijoiden osalta tulos pysyy edelleen sa-
mana. (Taulukko 7.)

Padvaikutuksensa tasolla usein toistuva alkoholin juominen oli voimak-
kaasti yhteydessé erityisesti seksuaaliseen riskikayttaytymiseen seké lait-
tomuuksiin, mutta myo6s sosiaalisiin haittoihin. Fysiologisiin haittoihin
juomisen tiheys ei ollut yhteydessa. Muihin alkoholihaittoihin liittyisi puo-
lestaan sekd humalahakuista kertajuomista ettd usein toistuvaa alkoholin
kayttod. (Taulukko 7.)
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Taulukko 7 Viime juomakertaan liittyvid alkoholihaittoja selittdvé logistinen regressio,

malli 4 (OR)
MALLI 4
Fysiologiset Sosiaaliset ~ Seksuaalinen riski- Laittomuudet
haitat haitat kayttdytyminen
Humalan voimakkuus
Lieva 1 1 1 1
Kohtalainen 7,39 * 3,07 * 3,16 * 1,87 *
Kova 61,58 * 7,53 * 4,87 * 4,88 *
Sukupuoli
Tyttd 1 1 1 1
Poika 0,68 * 0,38 * 1,09 2,48 *
Itsekontrolli
Korkea 1 1 1 1
Keskimaarainen 153* 1,11 1,08 1,27
Heikko 151* 1,63* 2,17 * 2,08 *
Sosiaalinen kontrolli
Korkea 1 1 1 1
Keskimaéarainen 1,05 1,41 * 0,74 1,15
Heikko 1,19 1,62 * 1,00 1,60 *
Perherakenne
Ydinperhe 1 1 1 1
Muu 0,91 0,78 * 1,21 1,43 *
Taloudellinen tilanne
Erittain hyva 1 1 1 1
Melko hyva 0,90 0,96 0,97 0,88
Talousvaikeuksia 0,80 1,17 1,30 0,91
Juomisen useus
< kerran kk 1 1 1 1
1-2 kertaa kk 0,97 1,12 1,98 * 2,59 *
Ainakin kerran vko 1,00 1,37 * 6,51 * 4,49 *
*=p<.05

4.5 Riskitekijoiden kumuloituminen
alkoholikayttotilanteisiin liittyvissa laittomuuksissa

Monimuuttuja-analyysin mukaan voimakas humalanaste, heikko itsekont-
rolli, heikko sosiaalinen kontrolli sekd eldminen muussa kuin ydinperhees-
s& nostivat riskid osallistua laittomuuksiin alkoholinjuomistilanteissa mui-
den tekijoiden ollessa vakioituina (ks. taulukko 7). Seuraavassa tarkastel-
laan l&hemmin mitd néiden riskitekijoiden kumuloituminen merkitsee al-
koholikayttotilanteisiin liittyvien laittomuuksien osallistumisen kannalta.
Tarkastelu tehddan niiden nuorten joukossa, jotka ilmoittivat olleensa vé-
hintdan lievassa humalassa viimeisella juomakerralla.

Kuvio 2 osoittaa havainnollisesti kuinka viime juomakertaan liittyviin
laittomuuksiin osallistumisen todenndkdisyys kasvaa riskitekijoiden kasau-
tuessa. Osallisuus alkoholinkayttétilanteisiin liittyviin laittomuuksiin oli
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selvasti suurempi nuorilla, joille oli kertynyt useampia riskitekijoita. Nuo-
rista, joilla ei ollut yhtdan néista riskitekijoistd, alle kuusi prosenttia oli
osallistunut laittomuuksiin viime juomakerralla. Yhden riskitekijan omaa-
villa vastaava osuus oli jo ldhes 20 prosenttia. Kun taas kahden riskitekijan
omaavilla tytoilla tdima osuus oli 32 prosenttia ja pojilla 27 prosenttia.
Kolme tai useampia riskitekijoitd omaavista tytdista noin 46 prosenttia ja
pojista jopa puolet oli osallistunut laittomuuksiin viime juomakerrallaan.
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Riskitekijoiden maara

Kuvio 2 Niiden nuorten osuus, jotka olivat osallistuneet laittomuuksiin alkoholinkayt-
totilanteissa riskitekijoiden maaran mukaan, %

5 Pohdinta

5.1 Keskeiset tulokset

Tassé artikkelissa on kuvattu yhdeksésluokkalaisten eli 15-16-vuotiaiden
suomalaisten juomatapoja ja alkoholin kayttoon liittyvid haittoja ja riski-
kayttaytymistd. Liséksi tarkasteltiin nuorten juomatavan ja erityyppisten
taustatekijoiden yhteytta alkoholihaittojen kokemiseen. Alkoholikayttoti-
lanteisiin liittyvien laittomuuksien osalta tarkasteltiin riskitekijoiden kumu-
loitumista.

Nuorisorikollisuuskyselyn alkoholiosio on laadittu kotimaisia koulu-
laiskyselyja sek& aiempia tutkimuksia hyoddyntden. Alkoholihaittoja kar-
toittava osuus on rakennettu mahdollisimman kattavaksi tuoreen tutkimuk-
sen pohjalta, jossa selvitettiin kahden eri kyselymenetelmén keinoin saman
ikaryhman eli noin 15-vuotiaiden kokemia alkoholin kayttoon liittyvié hait-
toja (Lavikainen & Lintonen 2009).
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Nuorten alkoholin kayttoa kartoittavat kyselyt pohjautuvat tavallisesti
itseraportointiin. Menetelmén on todettu tuottavan varsin luotettavaa tietoa
nuorten juomatavoista. Lisaksi tiedetddn, ettd nuoret ymmartavat humalan
kasitteen hyvin. He osaavat my0ds osuvasti arvioida oman humalatilansa
voimakkuuden. (Lintonen & Rimpel& 2001; Del Boca & Darkes 2003; Lin-
tonen ym. 2004.)

Tamén tutkimuksen mukaan alkoholin juominen oli varsin tavallista
15-16-vuotiaille suomalaisille, ja kyselyyn vastanneista nuorista 70 pro-
senttia ilmoittikin juoneensa alkoholia viimeksi kuluneen vuoden aikana.
Humalatilan voimakkuus koettiin useimmin kohtalaiseksi, kuitenkin yksi
neljasta alkoholia juoneesta nuoresta ilmoitti olleensa kovassa humalassa
viime juomakerralla. Subjektiiviset arviot humalatilasta olivat samankaltai-
set molemmilla sukupuolilla.

Nuorten juomalajivalinnat olivat hyvin samansuuntaisia aiempiin koti-
maisiin tutkimuksiin verrattuna (Ahlstrom ym. 2008). Olut oli selvésti suo-
situin juoma poikien keskuudessa. Muut miedot alkoholijuomat, kuten sii-
derit ja long drink -juomat maistuvat puolestaan tytoille. Lintosen ja Konun
tutkimus (2003) osoittaa, ettd juomavalinnat heijastuvat nuorten juomata-
poihin ja alkoholiasenteisiin: oluen juominen néyttadé yhdistyvan runsaam-
paan alkoholin kayttéon seka yleiseen paihdemyonteisyyteen, viinit ja sii-
derit puolestaan kontrolloidumpaan juomiseen (Lintonen & Konu 2003).
Tyttojen ja poikien alkoholinvalintojen erilaisuudesta huolimatta, humala-
juominen oli k&sill4 olevassa aineistossa lahes yhta yleistd tytoille kuin
pojillekin.

Nuoret kokevat monen tyyppisid alkoholihaittoja. Yleisimmin koetut
haitat muodostuivat perinteisistd alkoholiin liittyvistd seurauksista. Esi-
merkiksi pahoinvointi ja seuraavan aamun krapula ovat tunnetuimpia alko-
holihaittoja my0s aikuisvéestossd. Onkin huomioitava, etté tiettyjen haitto-
jen tuttuus saattaa johdatella nuoret rastittamaan herkemmin ndma vaihto-
ehdot. Lisaksi nuoret ilmoittivat sammuneensa varsin usein. Sammuminen
lienee yksi vakavimmista nuorten alkoholihaitoista, ja teemaa onkin vii-
meaikoina késitelty julkisuudessa yhdesséd nuorten alkoholimyrkytysten
kanssa. Tekojen/sanomisten katuminen kohdistuu erityisesti tyttéihin. Ta-
mé& havainto tukee 14-16-vuotiaiden ikaryhmast4 aiemmin tehtyja havain-
toja (Lavikainen 2007).

Nuorista kuusi prosenttia ilmoitti tehneensé jotain lainvastaista viime
juomakerrallaan. Alkoholihaittaosioon pohjaavat havainnot nuorten lain-
vastaisista teoista ovat kuitenkin yleisluontoisia. Yksityiskohtaisempia tie-
toja lainvastaisten tekojen ja alkoholin vélisestd yhteydestad esitetddnkin
toisaalla t&ssa julkaisussa. Tiedetddn muun muassa, etté erityisesti julkisel-
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la paikalla tappeleminen ja auton varastaminen ovat vahvasti sidoksissa
nuorten alkoholinkéyttotilanteisiin (Salmi, tdssa julkaisussa luku 1.5.1).

Harvinaisimpia kokemuksia viime juomakerralla olivat vakivallan tai
kiusanteon uhriksi joutuminen. Nuorille yleiset kiusaamistilanteet saatta-
vatkin painottua enemmaén kouluympéristoon sekd koulumatkoihin, eivatka
niink&én alkoholinjuomistilanteisiin. My6skaan nuorten vakavampi véki-
valta (tappeleminen, pahoinpitelyt) ei ndyt4 heijastuvan alkoholin juomi-
seen liittyviin vastauksiin, vaikka nuorten vékivalta on varsin alkoho-
lisidonnaista (Salmi, téssa julkaisussa luku 1.5.1). Onkin mahdollista, etté
alkoholihaittaosion vakivallan ja kiusaamisen uhriksi joutumista kartoitta-
nut kysymys ei ole tavoittanut tyypillisimpi& nuorten keskindiseen vakival-
taan liittyvia tilanteita. Toisaalta nuoret ovat saattaneet mieltda tdman kal-
taiset tapaukset pikemminkin sosiaalisiin haittoihin, joita mitattiin esimer-
kiksi kysymyksell& riitaan joutumisesta ystavien ja ikatoverien kanssa.

Monimuuttuja-analyysin mukaan omasta alkoholin juomisesta seuran-
neet haitat jakautuivat sukupuolittain siten, ettd fysiologiset ja sosiaaliset
haitat olivat tyypillisempia tytoille, laittomuudet puolestaan pojille. Suku-
puolet eivét eronneet seksuaalisen riskikayttaytymisen suhteen, toisin kuin
Lavikaisen ja kumppaneiden (2008) ESPAD 2003 aineistoon pohjaavassa
alkoholihaittatutkimuksessa, jossa tytot ilmoittivat poikia useammin katu-
vansa yhdynt&é seuraavana péivana seké olleensa yhdynnéssé ilman kondo-
mia.

Nuorten subjektiivisen humalatilan voimakkuus nousi merkittavaksi teki-
jaksi erityyppisten alkoholihaittojen tarkastelussa. VVoimakas humala liittyi
oletetusti erityisen voimakkaasti fysiologisiin haittoihin. 15-16-vuotiaan
vahdinen alkoholin sietokyky yhdistettynd runsaaseen kertajuomiseen na-
kyikin oksenteluna, sammumisena sekd seuraavan aamun krapulaoireina.
Humalan voimakkuus oli niin ikddn yhteydessa sosiaalisiin haittoihin, sek-
suaaliseen riskikayttaytymiseen seké alkoholin juomistilanteessa tapahtunei-
siin laittomuuksiin. Toisin kuin fysiologisten haittojen kohdalla, myds juo-
misen useus kasvatti ndiden haittojen todennakdisyyttad. Nain tapahtui erityi-
sesti seksuaalisen riskikayttaytymisen ja laittomuuksiin osallistumisen yh-
teydessa. Nayttaa siltd, ettd ndma nuorille vakavat riskikayttaytymisen muo-
dot ilmenevét yhdessé viikoittaisen ja humalahakuisen juomisen kanssa.
Tutkimuksen péatulokset tukevat aiemmin saatuja havaintoja nuorten koke-
mien alkoholihaittojen ja humalajuomisen vélisesta yhteydesté.

Heikko itsekontrolli oli yhteydessa kaikkiin alkoholihaittaryhmiin. Fysio-
logisten haittojen osalta jopa keskimaardinen itsekontrolli oli yhteydessa
oksentelusta, sammumisesta ja krapulaoireista ilmoittamiseen. Tulokset
vahvistavat my0s aiempia havaintoja heikon itsekontrollin ja laittomuuksien
valisesta yhteydesta (Salmi & Kivivuori 2006). Gottfredsonin ja Hirschin
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(1990) tunnetun teorian mukaan juuri itsekontrolli estdd rikoskayttaytymi-
sen. Vastaavasti tiedetddn, ettd hyvélla itsekontrollilla varustetut nuoret
osaavat paremmin sdidell4d omaa juomistaan ja kayttdvat siten vdhemman
alkoholia nuoruusaikanaan (Brody & Ge 2001).

Perheeseen liittyvista tekijoistd vanhempien heikko tuki ja kontrolli yh-
distyivat viime juomakerralla tapahtuneisiin sosiaalisiin haittoihin seka
laittomiin tekoihin. Tdmad on huomion arvoista, silla vanhempien yll&pité-
mén valvonnan ja kurin tiedetddn vahentavén alkoholin kdyton ja humala-
juomisen riskid. Toisaalta tiedetddn, ettd vanhemmat saattavat tarjota tai
hankkia alkoholijuomia omille lapsilleen. Tdman ajatellaan ehkd toimivan
kontrollina, jolla voidaan pit44 lukua alkoholiannosten maarésté ja juoma-
laaduista. Alkoholijuomien toimittaminen alaikaisille on kuitenkin ristirii-
dassa nuorten alkoholin kdyton vahentdmiseen ja alkoholihaittojen ennalta-
ehkaisyyn tahtaavien pyrkimysten kanssa.

Ydinperhe nayttdd suojelevan nuoria laittomuuksiin osallistumiselta,
kun taas muussa kuin ydinperheessé asuvilla nuorilla oli pienempi toden-
nakoisyys kohdata sosiaalisia haittoja. Perheen taloudellisella tilanteella ei
ollut yhteytta erityyppisten alkoholihaittojen ilmoittamiseen. Aiempi tut-
Kimus perheen sosioekonomisen aseman ja nuorten alkoholin kayton vali-
sestd yhteydestd on tuottanut vastaavanlaisia havaintoja (Tuinstra ym.
1998).

5.2 Lopuksi

15-16-vuotiaiden suomalaisten humalahakuinen kertajuominen liittyy
voimakkaasti alkoholihaittojen kokemiseen. Nuorten humalahakuisen ker-
tajuomisen lisaksi viikoittainen alkoholinkaytto lis&é sosiaalisten haittojen
kokemista, seksuaalista riskikayttaytymista seka osallisuutta laittomiin te-
koihin. Matalan, jopa keskiméaaraisen, itsekontrollin omaavat nuoret ovat
niin ik&&n alttiimpia alkoholihaittojen kokemiselle. Vanhempien vahva tuki
ja kontrolli nousivat tutkimuksessa alkoholihaitoilta suojaavaksi tekijéksi.
Taman tutkimuksen havainnot nostavat esille ajatuksen ongelmakayttay-
tymisen kasaantumisesta tietyille yksilGille. Alkoholihaitoista vakavimpien —
seksuaalisen riskikayttaytymisen ja laittomuuksien — riskié nosti muita hait-
toja selvemmin nuoren heikko itsekontrollin taso, silloinkin kun alkoholin
kayttoon liittyvat tekijét oli vakioitu. Toisaalta viikoittainen alkoholink&ytto
oli merkittava riskitekija juuri vakavimpien alkoholihaittojen suhteen. Riski-
tekijat nayttavat niin ik&&n kasautuvan ainakin alkoholinkdyttotilanteisiin
liittyvien laittomuuksien yhteydessa. Mitd useampia riskitekijoita nuorelle
oli kertynyt, sitd todenn&kdisemmin juomiskerroille liittyi laittomuuksia.
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Vertailukohtana voidaan pitaa fysiologisia haittoja, joiden kokemisen riskia
nosti 1&hinn& humalan taso. VVoidaankin siis yleistéen ajatella, ettd juomisti-
lanteisiin liittyvat puhtaasti fysiologiset haitat ja joissain maarin myos lie-
vemmat sosiaaliset haitat ovat tyypillisid seurauksia nuorten runsaasta kerta-
juomisesta kun taas vakavin alkoholiin liittyva riskik&yttdytyminen ndyttaa
koskettavan erityisesti valikoitunutta nuorten riskiryhmaé, jonka alkoholin-
kayttd on humalahakuisuuden liséksi myds usein toistuvaa.

Alkoholihaittojen ohella on selvitetty, mitd hyotyja suomalaiset 12-16-
vuotiaat nuoret kokevat juomisestaan olevan. P&dasiassa juominen liittyy
hauskanpitoon. Huolestuttavana tietona voidaan kuitenkin pitdd nuorten il-
moituksia juomisesta stressin lievityskeinona ja pakona arkitodellisuudesta.
(Lavikainen ym. 2007.) Yhteiskunnan nékokulmasta tata seikkaa voisi en-
nemminkin pitd4 merkittdvana nuorten alkoholihaittana. Havaintojen pohjal-
ta voidaan esittad, ettd nuoruuden alkoholihaittojen ennaltaehkéisyn kannalta
varhainen puuttuminen nuorten alkoholin kayttoon sek& vanhempien tuki ja
kontrolli ovat keskeisessd asemassa. Nama tekijat voivat luoda kasvatuskay-
tantojen kautta pohjaa myds nuoren itsekontrollin kehittymiselle.

LAHTEET

Ahlstrém, Salme (1982). Finnish teenagers — How they drink and clash with au-
thority. Reports from the Social Research Institute of Alcohol Studies No.
159. Helsinki.

Ahlstrom, Salme & Metso, Leena & Huhtanen, Petri & Ollikainen, Minna
(2008). Missa nuorisoryhmissé pdihteiden kayttdé on véhentynyt? Suomen
ESPAD-aineiston tuloksia 2007. Yhteiskuntapolitiikka 73, 73-83.

Bartlett, Robin & Holditch-Davis, Diane & Belyea, Michael (2007). Problem
behaviors in adolescents. Pediatric Nursing 33, 13-18.

Bonomo, Yvonne & Coffey, Carolyn & Wolfe, Rory & Lynskey, Michael &
Bowes, Glenn & Patton, George (2001). Adverse outcomes of alcohol use
in adolescents. Addiction 96, 1485-1496.

Bonomo, Yvonne & Bowes, Glenn & Coffey, Carolyn & Carlin, John & Patton
George (2004). Teenage drinking and the onset of alcohol dependence: a
cohort study over seven years. Addiction 99, 1520-1528.

Brody, Gene & Ge, Xiaojia (2001). Linking parenting processes and self-
regulation to psychological functioning and alcohol use during early ado-
lescence. Journal of Family Psychology 15, 82-94.

Coleman, Lester & Carter, Suzanne (2005). A qualitative study of the relation-
ship between alcohol consumption and risky sex in adolescents. Archives
of Sexual Behavior 34, 649-661.

Commission of the European Communities: Communication from the Commis-
sion to the Council, the European Parliament, the European Economic and



94

Social Committee, and the Committee of the Regions: an EU strategy to
support Member States in reducing alcohol-related harm Brussels, 2006.

Eklund, Jenny & af Klinteberg, Britt (2009). Alcohol use and patterns of delin-
quent behaviour in male and female adolescent. Alcohol and Alcoholism,
doi: 10.1093/alcalc/agn107.

Felson, Richard & Savolainen, Jukka & Aaltonen, Mikko & Moustgaard, Heta
(2008). Is the Association Between Alcohol Use and Delinquency Causal
or Spurious? Criminology 46(3), 785-808.

French, Michael & Maclean, Johanna (2006). Underage alcohol use, delinquency,
and criminal activity. Health Economics 15, 1261-1281.

Gabhainn, N. & Kelly, C. & Molcho, M (2007). The Irish Health Behaviour in
School-Aged Children (HBSC) study 2006. Dublin: Department of Health
and Children.

Gottfredson, M. & Hirschi, T. (1990). A general theory of crime. Stanford Uni-
versity Press, Stanford, CA.

Grant, B. & Dawson, D. (1997). Age of onset of alcohol use and its association
with DSM-IV alcohol abuse and dependence: results from the National
Longitudinal Alcohol Epidemiologic Survey. Journal of Substance Abuse
9, 103-110.

Gruber, Enid & DiClemente, Ralph & Anderson, Martin & Lodico, Mark (1996).
Early drinking onset and its association with alcohol use and problem be-
havior in late adolescence. Preventive Medicine 25, 293-300.

Ham, L.S. & Hope, D.A. (2003). College students and problematic drinking: a
literature review. Clinical Psychology Review 23, 719-759.

Hawkins, J.D. & Catalano, R.F. & Miller, J.Y. (1992). Risk and protective factors for
alcohol and other drug problems in adolescence and early adulthood: implica-
tions for substance abuse prevention. Psychological Bulletin 112, 64-105.

Hibell, Bjorn & Guttormsson, UIf & Ahlstrom, Salme & Balakireva, Olga &
Bjarnason, Thoroddur & Kokkevi, Anna & Kraus, Ludwig (2009). The
2007 ESPAD Report — Substance Use Among Students in 35 European
Countries. The Swedish Council for Information on Alcohol and Other
Drugs (CAN). Stockholm: Sweden.

Hingson, R. & Winter, M. (2003). Epidemiology and consequences of drinking
and driving. Alcohol Research and Health 27, 63-78.

Hvitfeldt, Thomas & Rask, Linnea (2007). Skolelevernas drogvanor. Stockholm:
CAN.

Johnston, L. & O’Malley, P. & Bachman, J. & Schulenberg J. (2007). Monitoring
the Future national results on adolescent drug use: Overview of key find-
ings, 2006. Bethesda, MD: National Institute on Drug Abuse.

Kivistd, Juho (2009). Poisonings in Finnish children. Tampereen Y liopistopaino
— Juvenes Print, Tampere.

Kuntsche, E. & Rhem, J. & Gmel G. (2004). Characteristics of binge drinkers in
Europe. Social Science & Medicine 59, 113-127.

Lavikainen, Hanna (2007). 14-16-vuotiaiden nuorten ilmoittamat alkoholihaitat:
Avovastausten ja strukturoitujen vastausten tulosten vertailua. Teoksessa
Christoffer Tigerstedt (toim.), Nuoret ja alkoholi. Nuorisotutkimusverkos-
to/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 75. Helsinki: Hakapaino Oy.



95

Lavikainen, Hanna & Rimpeld, Arja & Pere, Lasse & Lintonen, Tomi (2007).
Self-experienced harms and benefits of alcohol use among 12 10 16-year-
old adolescents in Finland. European Journal of Public Health 17 (Sup-
plement 2), 101.

Lavikainen, Hanna & Ahlstrom, Salme & Metso, Leena & Nevalainen, Jaakko &
Lintonen, Tomi (2008). Relationship between negative experiences and
drinking experience among 15- to 16-year-old adolescents in Finland. Eu-
ropean Addiction Research 14, 169-178.

Lavikainen, Hanna & Lintonen, Tomi (2009). Alcohol use in adolescence: Identi-
fying harms related to teenager’s alcohol drinking. Journal of Substance
Use 14, 39-48.

Lavikainen, Hanna & Lintonen, Tomi & Kosunen, Elise (2009). Sexual behavior
and drinking style among teenagers: a population-based study in Finland.
Health Promotion International 24, 108-119.

Lintonen, Tomi & Rimpeld, Matti & Ahlstrom, Salme & Rimpeld, Arja & Vikat,
Andres (2000). Trends in drinking habits among Finnish adolescents from
1977 to 1999. Addiction 95, 1255-1263.

Lintonen, Tomi & Konu, Anne (2001). Drunkenness-related alcoholic beverage
choices among adolescents. Journal of Substance Use 6, 16-21.

Lintonen, Tomi & Konu, Anne (2003). Adolescent alcohol beverage type choices
reflect their substance use patterns and attitudes. Journal of Youth and
Adolescence 32, 279-289.

Lintonen, Tomi & Rimpeld, Matti (2001). The validity of the concept of "self-
perceived drunkenness” in adolescent health surveys. Journal of Sub-
stance Use 6, 145-150.

Livingston, Michael (2008). Recent trends in risky alcohol consumption and re-
lated harm among young people in Victoria, Australia. Australian and
New Zealand Journal of Public Health 32, 266-271.

Mattila, Ville & Parkkari, Jari & Lintonen, Tomi & Kannus, Pekka & Rimpeld,
Arja (2005). Occurrence of violence and violence-related injuries among
12-18-year-old Finns. Scandinavian Journal of Public Health 33, 307-313.

Miller, Jacqueline & Naimi, Timothy & Brewer, Robert & Jones, Sherry (2007).
Binge drinking and associated health risk behaviors among high school
students. Pediatrics 119, 76-85.

Morrison, Diane & Rogers Gillmore, Mary & Hoppe, Marilyn & Gaylord, Jan &
Leigh, Barbara & Rainey, Damien (2003). Adolescent drinking and sex:
Findings from a Daily Diary Study. Perspectives on Sexual and Repro-
ductive Health 35, 162-168.

Mékeld, Klaus & Mustonen, Heli (2000). Relationships of drinking behaviour,
gender and age with reported negative and positive experiences related to
drinking. Addiction 95, 727-736.

Makeld, P. (2003). Alkoholin kaytto ja haitat lisdantyvat. Duodecim 119, 2481-
2487.

Nystrom, Mikael (1992). Positive and negative consequences of alcohol drinking
among young university students in Finland. British Journal of Addiction
87, 715-722.



96

Parkes, Alison & Wight, Daniel & Henderson, Marion & Hart Graham (2007).
Explaining associations between adolescent substance use and condom
use. Journal of Adolescent Health 40, 180.e1-180.€18.

Pitkénen, T. & Lyyra, A.L. & Pulkkinen, L. (2005). Age of onset of drinking and
the use of alcohol in adulthood: a follow-up study from age 8-42 for fe-
males and males. Addiction 100, 652-661.

Rimpeld, Arja & Rainio, Susanna & Huhtala, Heini & Lavikainen, Hanna & Pere,
Lasse & Rimpeld, Matti (2007). Nuorten terveystapatutkimus 2007. Nuor-
ten tupakkatuotteiden ja pdihteiden kayttd 1977-2007. Yliopistopaino,
Helsinki.

Salmi, Venla (2005). Sosiaalinen pd&doma ja nuorten rikollisuus. Teoksessa Janne
Kivivuori & Venla Salmi (toim.), Nuorten rikoskayttdytyminen 1995-
2004. Teemana sosiaalinen pddoma. Helsinki: Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen julkaisuja 214.

Salmi, Venla & Kivivuori, Janne (2006). The association between social capital
and juvenile crime. The role of individual and structural factors. European
Journal of Criminology 3, 123-148.

Slutske, Wendy & Piasecki, Thomas & Hunt-Carter, Erin (2003). Development
and initial validation of the hangover symptoms scale: Prevalence and
correlates of hangover symptoms in college students. Alcoholism, Clini-
cal and Experimental Research 27, 1442-1450.

Sosiaali- ja terveysministerio (2001). Valtioneuvoston periaatepdatds Terveys
2015 -kansanterveysohjelmasta. Julkaisuja 2001:4. Helsinki: Sosiaali- ja
terveysministerio.

Swahn, Monica & Simon, Thomas & Hamming, Bart & Guerro, Janet (2004).
Alcohol-consumption behaviors and risk for physical fighting and injuries
among adolescent drinkers. Addictive Behaviors 29, 959-963.

Tittle, Charles & Ward, David & Grasmick, Harold (2003). Self-control and cri-
me/deviance: Cognitive vs. behavioural measures. Journal of Quantitative
Criminology 19, 333-365.

Tuinstra, Jolanda & Groothoff, Johan & van den Heuvel, Wim & Post, Doeke
(1998). Sosio-economic differences in health risk behavior in adoles-
cence: do they exist? Social Science and Medicine 47, 67-74.

Udry, J. & Bearman, P. (1998). New methods for new research on adolescent
sexual behavior. In R. Jessor, ed. New perspectives on adolescent risk be-
havior. Cambridge University Press, Cambridge, 241-269.

von der Pahlen, B. & Eriksson, P. (2003). Alkoholi ja aggressiivinen kayttayty-
minen. Duodecim 119, 2488-2493.

Windle, M. (2003). Alcohol use among adolescents and young adults. Alcohol
Research and Health 27, 79-85.

World Health Organization (WHO), Regional Office for Europe (2001). Declara-
tion on Young People and Alcohol.
(http://www.euro.who.int/AboutWHO/Policy/20030204 _1).

Zeigler, Donald & Wang, Claire & Yoast, Richard & Dickinson, Barry & McCaf-
free, Mary Anne & Robinowitz, Carolyn & Sterling, Melvyn (2005). The
neurocognitive effects of alcohol on adolescent and college students. Pre-
ventive Medicine 40, 23-32.



97

Liitetaulukko 1 Taustamuuttujien jakaumat, viimeisen 12 kk aikana alkoholia juoneis-

ta nuorista (N=3 990)

Yhteensé Tytot Pojat
% N % N % N

Itsekontrolli

Korkea 35 1368 38 788 32 576

Keskimaarainen 45 1749 43 898 46 844

Heikko 21 808 19 390 22 407
Sosiaalinen kontrolli

Korkea 33 1278 37 757 29 517

Keskimaaréinen 33 1301 31 641 36 654

Heikko 34 1317 32 664 35 641
Ydinperhe

Kylla 63 2530 63 1322 64 1201

Ei 37 1461 37 776 36 670
Sosioekonominen asema

Erittain hyva 23 921 21 431 26 484

Melko hyva 61 2 400 60 1244 62 1144

Talousvaikeuksia 16 635 20 408 12 224
N 3990 2 098 1871




IV NUORTEN RIKOSKAYTTAYTYMISEN JA

UHRIKSI JOUTUMISEN VALINEN SUHDE
Anssi Keindnen

1 Johdanto

Viime vuosina rikoksen uhriksi joutuminen on noussut yhdeksi keskeisim-
mistd kriminologisen tutkimuksen kohteista (Zedner 2002). Rikosuhritutki-
musten avulla voidaan muun muassa hankkia tietoa piiloon ja&vésté rikolli-
suudesta, rikollisuutta ja rikollisuuskontrollia koskevasta kansalaismielipi-
teestd seké vaeston rikollisuutta koskevista peloista ja huolenaiheista. Tdmén
lisdksi voidaan saada tietoa siitd, millaisiin toimenpiteisiin ihmiset ovat ryh-
tyneet uhriksi joutumisen takia tai sen valttdmiseksi seka arvioida rikosten
torjunta- tai ehkaisyhankkeiden onnistuneisuutta (Aromaa 2005, 155-156).

Kriminologisessa empiirisessa tutkimuksessa on selvitetty paljon sit,
mitka tekijat ovat yhteydessa uhriksi joutumisen todennédkoisyyteen. Erityi-
sen tarkastelun kohteena kirjallisuudessa on ollut uhrikokemusten kasau-
tuminen (ks. aiheesta esim. Pease 1998). Uhrikokemusten kasautumista on
mitattu tutkimuksissa silla, lisdavatkod yksilon muun tai saman rikostyypin
uhrikokemukset todennékoisyyttd joutua tarkasteltavan rikoksen uhriksi.
Tseloni ja Pease (2003) kirjoittavat, ettd rikoksen uhriksi joutuminen on
hyvé — ellei jopa paras — ennustaja tuleville uhrikokemuksille. Tallaisista
kasautumisista kaytetddn termejad multiple victimization (usean tyyppisia
uhrikokemuksia) ja single repeat victimization (yhden rikoksen uhrikoke-
musten kasautuminen) (Deadman ja MacDonald 2005).

Myo0s rikollisuuden pelkoa koskeva tutkimus muodostaa nykyaan kri-
minologiassa yhden keskeisen osa-alueen. Kriminaalipolitiikan tavoitteeksi
on madritelty rikollisuudesta ja sen kontrolloimisesta aiheutuneiden kustan-
nusten ja haittojen minimoiminen. Kansalaisten kokema rikollisuuden pelko
on yksi rikollisuudesta aiheutuva kustannus yhteiskunnassa (ks. tarkemmin
Cohen 2005). Tutkimuksissa on havaittu, ettd rikoksen uhreilla on kohonnut
rikollisuuden pelko riippumatta siitd, mink& tyyppisen rikoksen uhriksi he
ovat joutuneet (ks. kotimaisesta tutkimuksesta esim. Heiskanen 2002 vaki-
valtarikosten pelosta ja Keindnen 2007 omaisuusrikosten pelosta). Tuloksilla
on selva kriminaalipoliittinen merkitys. Rikollisuudesta aiheutuneiden hait-
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tojen ja kustannusten vahentdmisessa taytyy ottaa huomioon myos rikoksen
uhrien kokema pelko.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kriminologisessa tutki-
muksessa vahemman tarkasteltua aihetta nimittdin rikollisen kayttaytymi-
sen ja rikoksen uhriksi joutumisen valistd yhteyttd. Lauritsen, Sampson ja
Laub kirjoittivat vuonna 1991, ettd rikoskayttaytymisen ja uhriksi joutumi-
sen vélinen yhteys on kriminologian alikehittyneimpié tutkimusalueita.
Aiheen tarkastelun vahyyttd kuvastaa hyvin se, ettd esimerkiksi Kirjassa
”The Oxford Handbook of Criminology” Lucia Zedner (2002) uhreja kasit-
televéssa katsausartikkelissaan ei késitellyt teemaa lainkaan. Rikoksen uh-
riksi joutumista on aikaisemmissa empiirisissé tutkimuksissa selitetty yksi-
I6n omilla ominaisuuksilla ja asuinympéristoon liittyvilla sosioekonomisil-
la tiedoilla. Vastaavasti yksilon omalla rikollisella kayttaytymisell& on har-
vemmin selitetty uhriksi joutumista. Naiden muutamien tutkimusten, joissa
yhteyttd on tarkasteltu, tulokset ovat kiteytettavissa Kivivuoren (1999, 43)
toteamukseen: "Kriminologisen uhritutkimuksen (viktimologian) perusta-
via l0yt0ja on ollut sen toteaminen, ettd rikoksen tekijat ja uhrit ovat usein
samoja henkil6ita. Ihmiset, jotka tekevét paljon rikoksia, elavat elamanpii-
rissd, jonka jasenet kohdistavat saalistavan tai véakivaltaisen kdyttaytymisen
ensi sijassa toisiinsa” (ks. myo6s aikaisemmista empiirisista tutkimuksista
Fattah 1993, 13-16).

On tarkeda tuntea, mitka tekijat vaikuttavat rikoksen uhriksi joutumi-
seen, jotta esimerkiksi rikostentorjunnassa voimavaroja osattaisiin kohden-
taa oikeisiin asioihin. On siis tarpeen tunnistaa ja arvioida henkilén oman
rikollisen k&yttdytymisen vaikutus riskiin rikoksen uhriksi joutumiselle.
Ongelmaksi muodostuu se, kuinka voidaan erottaa rikollisen kayttaytymi-
sen vaikutus muista tekijoistd, kuten péihteiden kaytost4 ja toimeentulo-
ongelmasta, selitettdessa rikoksen uhriksi joutumista. Empiirisessa tutki-
muksessa on siis otettava huomioon samanaikaisesti muut uhriksi joutumi-
seen vaikuttavat tekijat — yksilon omat ja alueelliset tekijat —, jotta voidaan
luotettavasti arvioida juuri oman rikollisen kayttdytymisen vaikutusta ri-
koksen uhriksi joutumiselle.

Artikkelin aluksi tarkastellaan uhriutumisen ja rikollisen kayttaytymi-
sen valista suhdetta teoriassa ja erdissa aikaisemmissa tutkimuksissa (jakso
2). Jaksossa kolme esitelladn tutkimusaineisto ja jaksossa neljd kuvataan
uhriksi joutumisen todennékoisyyksid suhteessa vastaajan taustaominai-
suuksiin. Monimuuttuja-analyysin tulokset on esitetty jaksossa viisi ja yh-
teenveto suoritetaan jaksossa kuusi.
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2  Uhriutumisen ja rikollisen kayttaytymisen
suhteesta

Suomessa rikosten uhriksi joutumisen ja niiden tekemisen vélista suhdetta
on tarkasteltu esimerkiksi Kivivuoren (1999) tutkimuksessa. Tutkimus pe-
rustuu vuoden 1998 Nuorisorikollisuuskyselyyn yhdeksasluokkalaisten
nuorten rikollisesta ja kielletysta kayttaytymisesté ja heidan uhrikokemuk-
sistaan. Tutkimuksessa havaittiin, ettd rikollisiin ja kiellettyihin tekoihin
osallistuneilla oli suurempi todennakdisyys joutua rikosten tai kiellettyjen
tekojen uhriksi kuin niilla, jotka eivét tehneet kiellettyja tekoja. Esimerkik-
si niista oppilaista, jotka eivét olleet syyllistyneet yhteenk&én tutkimukses-
sa tarkastelluista 18:sta rikollisesta tai kielletyst4 teosta, oli noin 23 pro-
senttia joutunut rikoksen uhriksi viimeisten 12 kuukauden aikana, kun vas-
taava lukema niilld, jotka olivat syyllistyneet vahintd&n kahdeksaan rikolli-
seen tai kiellettyyn tekoon oli noin 75 prosenttia.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd rikollisen teon ja uhriksi joutumisen vé-
linen suhde oli suurempi vékivallan teoissa kuin omaisuusrikoksissa. Esi-
merkiksi pojista, jotka olivat syyllistyneet vakivaltaan, oli joutunut vakival-
lan uhriksi 51 prosenttia. Vastaavasti pojista, jotka eivat syyllistyneet vaki-
valtaan, oli kokenut vakivaltaa 18 prosenttia. Ero on melkein kolminkertai-
nen. Tytoilla ero uhriksi joutumisessa oli vielakin suurempi, noin nelinker-
tainen. Pojista, jotka olivat syyllistyneet varkauteen viimeisen 12 kuukau-
den aikana, oli joutunut varkauden uhriksi 30 prosenttia ja niista pojista,
jotka eivat olleet syyllistyneet varkauteen kuluvan vuoden aikana, varkau-
den uhriksi oli joutunut 17 prosenttia. Riskisuhde uhriksi joutumiselle oli
l&hes kaksikertainen.

Lauritsenin, Sampsonin ja Laubin (1991) tutkimuksessa tarkastellaan
pahoinpitelyn, rydston, varkauden ja ilkivallan kohteeksi joutumista ja vas-
taajan omia tekokokemuksia kyseisista rikoksista. Tutkimusaineisto muo-
dostui viidestd kansallisesta nuorisokyselystd. Esimerkiksi ensimmaisessa
kyselyssa havaittiin, ettd vastaajista, jotka eivat olleet itse syyllistyneet ri-
kollisiin tekoihin, 12 prosenttia oli joutunut pahoinpitelyn uhriksi. Vastaa-
vasti rikokseen syyllistyneistd vakivallan uhriksi oli joutunut 45 prosenttia.
Tutkimuksen tulokset tukevat ajatusta, ettd vastaajan oma rikollinen kayt-
taytyminen lisaa riski, ettd vastaaja itse joutuu rikoksen uhriksi. 16 regres-
siomallista 15:sta rikollista kéyttadytymistd mittaava muuttuja sai positiivi-
sen arvon ja oli samalla tilastollisesti merkitsevé selitettdessé rikoksen uh-
riksi joutumista, kun samanaikaisesti huomioitiin vastaajan yksil6tason
ominaisuuksia ja asuinalueen ominaisuuksia. Tutkijat tekevat johtopaatok-
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sen, jonka mukaan nuorten uhriksi joutumista ei voida ymmartaa ottamatta
huomioon heidén rikoskayttaytymistaan.

Deadmanin ja MacDonaldin (2004) tutkimuksessa tarkasteltiin nuorten
12-30-vuotiaiden rikoskayttaytymisen ja uhriksi joutumisen valisté suhdet-
ta Isossa-Britanniassa vuonna 1998 tehdyn nuorisokyselyn perusteella. Tu-
lokset osoittavat, etté rikollisen kayttdytymisen ja rikosten uhriksi joutumi-
sen valilla on tilastollisesti merkitsevéa yhteys. Vastaajista, jotka eivat olleet
syyllistyneet tarkasteltuihin rikoksiin, noin yhdeksén prosenttia oli joutunut
vakivallan uhriksi viimeisen 12 kuukauden aikana. Pelk&stddn muihin kuin
vakivaltarikoksiin joskus syyllistyneistd vakivaltarikoksen uhriksi oli jou-
tunut 13 ja vakivaltarikoksiin syyllistyneistd 22 prosenttia. Ero oli selvésti
pienempi pelkastadan omaisuusrikoksen kohteeksi joutumista tarkasteltaes-
sa. Niistd vastaajista, jotka eivét syyllistyneet mihinkaan tarkasteltuun ri-
kokseen, 10 prosenttia joutui viimeisen vuoden aikana omaisuusrikoksen
uhriksi. Vastaavasti muita kuin vakivaltarikoksia tehneista vastaajista noin
13 prosenttia ja vékivaltarikoksiin syyllistyneista 14 prosenttia ilmoitti jou-
tuneensa omaisuusrikoksen uhriksi. Myds monimuuttuja-analyyseissé ha-
vaittiin, ettd yksilon rikollinen kayttdytyminen lisda uhriksi joutumisen
todennakoisyytta.

Savolainen (2007) tutki perhetyypin vaikutusta nuorten rikoksen uhriksi
joutumiselle. Tutkimuksessa tarkasteltiin kolmenlaisia perhetyyppejé lasten
nédkokulmasta katsottuna: perheitd, joissa vanhempina oli lasten biologinen
Isd ja diti, yksinhuoltajaperheitd sekd perheitd, joissa vanhempina oli isa-
tai aitipuoli seka biologinen vanhempi. Empiiriset tulokset osoittivat, etta
niiden perheiden lapsilla, joista toinen vanhempi oli isa- tai &itipuoli, oli
noin kaksi kertaa suurempi riski joutua vékivaltarikoksen uhriksi kuin nii-
den perheiden lapsilla, jotka asuivat pelkdstadn biologisten vanhempien
kanssa, vaikka samanaikaisesti malleissa kontrolloitiin useita uhriksi jou-
tumiseen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd nuoren
oma rikollinen kayttdytyminen lisasi tilastollisesti merkitsevasti uhriksi
joutumisen todennakoisyytta. Esimerkiksi kaikkein eniten rikoksia tehneil-
l& oli yli kaksinkertainen riski joutua vékivaltarikoksen uhriksi verrattuna
nuoriin, jotka eivét olleet syyllistyneet yhteenkaan rikokseen tarkastelujak-
son aikana.

Salmi (2008b) selvitti vuonna 2008 toteutetun lapsiuhritutkimuksen
pohjalta muun muassa erityyppisten uhrikokemusten yleisyytta seké vaki-
vallan kasautumista peruskoulun 6. ja 9. luokkalaisten keskuudessa. Tut-
kimuksessa havaittiin, ettd nuorten paihteiden kayttd oli yhteydessa uhri-
kokemusten kasautumiseen. Mitd useammin nuori kaytti alkoholia, sitd
suurempi oli todennédkdisyys vakivallan kasautumiselle. Tutkimuksessa
havaittiin my06s, ettd mita aktiivisempaa oli nuoren oma rikoskayttaytymi-
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nen, sitd todennékodisemmin hénelle oli kasautunut uhrikokemuksia. Esi-
merkiksi niisté vastaajista, jotka eivat olleet syyllistyneet lainkaan rikoksiin
edellisen 12 kuukauden aikana, viidell& prosentilla oli vahintaan viisi uhri-
kokemusta 12 kuukauden ajalta. VVastaavasti niistd vastaajista, jotka olivat
syyllistyneet vahintd&n kolmeen erityyppiseen rikolliseen tekoon viimeisen
12 kuukauden aikana, 27 prosentilla oli vahintdan viisi uhrikokemusta 12
kuukauden ajalta. Kaiken kaikkiaan tutkimustulosten perusteella voidaan
sanoa, ettd nuorten kasautuneisiin uhrikokemuksiin on yhteydessé vapaa-
ajanvietto vanhempien valvonnan ulottumattomissa, johon liittyy kaverei-
den kanssa julkisissa tiloissa oleskelua, paihteiden kayttoa ja rikosten te-
kemista (Salmi 2008b, 144).

Miksi sitten rikollisella kayttaytymisella ja rikoksen uhriksi joutumisel-
la ndyttdd olevan selked positiivinen riippuvuus? Ensinnékin kyseessé voi
olla ndenndinen (spurious) riippuvuus ja todellisuudessa rikollisen kayttay-
tymisen ja uhriutumisen vélill4 ei olisikaan mitadn yhteyttd. Esimerkiksi
rikoksentekijoiden ja uhrien samankaltaiset sosiodemografiset tekijat saat-
tavat olla syyna siihen, ettd tutkimuksissa havaitaan positiivinen riippuvuus
uhriutumisen ja rikoskayttaytymisen valilla, jos naitd yhteisia tekijoité ei
kontrolloida tilastollisissa mallissa. Liséksi korkean rikollisuuden alueelle
rikollisetkin voivat joutua muita useammin rikoksen uhriksi, vaikka rikolli-
sen kayttdytymisen ja uhriutumisen valilla ei olisikaan mink&anlaista riip-
puvuutta (Deadman ja MacDonald 2004). Tutkimuksissa tulisikin kontrol-
loida alueelliset erot uhriutumiseen vaikuttavissa tekijoissa, jotta voitaisiin
saada selville rikoskayttaytymisen ja uhriutumisen valinen suhde.

Toiseksi rikollisen kayttaytymisen ja uhriutumisen vélill& voi olla aito
riippuvuus, mika johtuu tutkittavien elamantavoista ja rutiiniaktiviteeteista.
Esimerkiksi rikoksen tekijét viettavat vapaa-aikaansa samanlaisten ihmis-
ten (eli rikollisten) kanssa ja silloin myds he itse voivat joutua helpommin
rikoksen uhriksi (ns. homogamy-periaate). Kivivuoren (1999) tutkimukses-
sa havaittiin, ettd ne, jotka varastivat kuluneen vuoden aikana kaupasta tai
kioskista, joutuivat merkitsevasti muita useammin varkauden uhriksi. Ki-
vivuoren mukaan kysymyksessa on yleinen riskikayttdytyminen ja osallis-
tuminen sellaisiin ryhmiin, joiden muut jasenet ovat tilaisuuksia hyvéksi
kayttavia henkilgitd. Rikosaktiiviset nuoret viettdvat aikaa keskenadn, it-
sensé kaltaisten nuorten parissa. He kuuluvat ryhmiin, joissa muut toimijat
ovat keskimaaraista impulsiivisempia, aggressiivisempia ja rikostilaisuuk-
sia hyvaksi kayttavia. Siksi rikosaktiiviset nuoret joutuvat muita useammin
seka vakivallan ettd omaisuusrikosten uhriksi (ks. tarkemmin Kivivuori
2008, 166-167).

Ravintoloissa kéynti ja paihtyneend oleminen voi johtaa siihen, ettd yk-
sild6 menettdd malttinsa helpommin ja syyllistyy rikoksiin tai vastaavasti
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tallainen henkil6 on otollinen kohde tulla pahoinpidellyksi tai varkauden
uhriksi. Myds rikollisjengeihin kuuluminen voi johtaa vékivaltatilanteisiin
Kilpailevan jengin kanssa. Kostaminen on yksi selitys sille, miksi sama
henkil6 voi olla seka rikoksen uhri etta rikollinen (ks. Fattah 1993 kostami-
sen eri syista vékivaltarikosten kohdalla). Kivivuoren (2008) mukaan vaki-
vallan osalta kyse on osin juuri siit, ettd vakivaltaa harjoittavat henkil6t
joutuvat itse vakivallan uhriksi muun muassa kostojen kautta. Yhteys ri-
kosten tekemisen ja niiden uhriksi joutumisen vélilla ilmenee kuitenkin
myos varkauksissa.

Rikolliset voivat olla my6s muita haluttomampia ilmoittamaan itseensé
kohdistuneista rikoksista poliisille (henkilo saattaa pakoilla poliisia tai ei
halua muuten olla tekemisissa poliisin kanssa) ja siksi he ovat helpompia
uhreja kuin muut (Deadman ja MacDonald 2004). Esimerkiksi rikollisella
ei ole vélttdmatta kannustinta ilmoittaa varkaudesta poliisille, mikali var-
kauden kohteena oli aikaisemmin varastettu tavara tai ilmoittaa joutuneen-
sa pahoinpitelyn uhriksi, jos syyna ovat maksamattomat huumevelat.

Jotta tutkimuksissa saataisiin selville, mikd on todellinen riippuvuus-
suhde rikollisen kayttaytymisen ja uhriutumisen valilla, tulisi empiirisisséa
malleissa kyetd erottamaan ja kontrolloimaan samanaikaisesti uhriutumi-
seen vaikuttavat alueelliset ja yksilolliset tekijat, koska muuten empiiriset
tulokset saattavat olla harhaisia (ks. esim. Lauritsen ym. 1991; Savolainen
2008). Tutkimuksissa on havaittu muun muassa, etta rikollisilla ja rikoksen
uhreilla on hyvin samantyyppiset sosiodemografiset ominaisuudet (Laurit-
sen ym. 1991, 267). Esimerkiksi Lauritsen ym. (1991, 269) toteavat, ettad
rikollista kayttaytymistd kuvaavien tekijoiden ottaminen mukaan tilastolli-
siin malleihin on pienentanyt sukupuolen ja siviilisaadyn vaikutusta uhriksi
joutumiselle.

3  Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa rikoksen uhriksi joutumisen ja rikollisen kayttaytymisen
valistd yhteyttd selvitetddn vuosien 2004 ja 2008 Nuorisorikollisuus-
kyselyiden avulla. Kummatkin kyselyt on toteutettu huhti-toukokuussa.
Kyselyt sisaltavét vastaajan taustatietojen liséksi tietoja vastaajan tekemisté
Kielletyistd teoista sekd vastaajaan kohdistuneista haitallisista teoista (ks.
lisad aineistoista Kivivuori & Salmi 2005; Salmi 2008a; Salmi tassa julkai-
sussa, luku I).

Nuorisorikollisuuskyselyyn vastasi 6 279 oppilasta vuonna 2004 ja
5 826 oppilasta nelja vuotta myéhemmin. Tahan tutkimukseen heista vali-
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koitui 5 848 vastaajaa (93 % kokonaisaineistosta) vuoden 2004 kyselysta ja
5 371 vastaajaa (92 % kokonaisaineistosta) vuoden 2008 kyselystd. Koska
osasta vastaajista ei ollut saatavilla kaikkia tarvittavia tietoja, he eivét vali-
koituneet mukaan lopulliseen tutkimusaineistoon. Yhteensé tutkimuksessa
kaytetddn hyvaksi 11 219 vastaajan tietoja. Yhdistetyn aineiston havain-
noista 52 prosenttia on vuoden 2004 kyselystd ja 48 prosenttia vuoden
2008 kyselysta. Havaintojen mééraa voidaan pitadd kaiken kaikkiaan hyva-
na’.

On vaikea arvioida, kuinka paljon aineisto ja sitd kautta empiiriset tu-
lokset muuttuvat, kun koko tutkimusaineisto ei ole kéytéssa. Puuttuvien
tietojen poistamisesta johtuen tutkimuksessa esitetyt prevalenssit eivat vélt-
tdmatta vastaa koko aineistoon perustuvia lukuja. Erot ovat kuitenkin pééa-
séantoisesti pienid. Esimerkiksi vuoden 2004 kokonaisaineistossa tyttojen
osuus vastaajista oli 49,7 prosenttia ja tutkimuksessa kéytettavassa aineis-
tossa tyttéjen osuus oli 50,0 prosenttia eli ero oli 0,3 prosenttiyksikkoa.
Vastaavat lukemat vuoden 2008 aineistossa oli 50,5 ja 51,3 prosenttia eli
eroa oli 0,8 prosenttiyksikkoa.

Vuoden 2008 kyselyssd 9,5 prosenttia vastaajista ilmoitti kéyttavansa
alkoholia ainakin kerran viikossa. Vastaavasti tutkimukseen valikoituneista
vastaajista ainakin kerran alkoholia viikossa kéyttaneiden osuus oli 9,1
prosenttia eli jonkin verran pienempad kuin kokonaisaineistossa. Saman
vuoden kyselyssé tasan 25 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd heidan per-
heens& taloudellinen tilanne oli erittdin hyva. Tutkimukseen valikoitunei-
den vastaajien keskuudessa vastaava lukema oli sama kuin kokonaisaineis-
tossa. Téssa tutkimuksessa ei pystytd arvioimaan sen tarkemmin, kuinka
empiirisiin tuloksiin vaikuttaa vastaajien valikoituminen lopulliseen tutki-
musaineistoon, mutta vaikutus tuskin on kovinkaan suurta.

Tutkimuksessa selitettdvdnd muuttujana on vastaajan kokema véakival-
tarikollisuus viimeisen 12 kuukauden aikana. Vastaaja luokiteltiin vékival-
tarikoksen uhriksi, mikali 1) joku oli yrittdnyt varastaa vastaajalta jotain
kayttamalla vakivaltaa tai uhkailemalla silla viimeisen 12 kuukauden aika-
na; 2) joku oli uhannut vahingoittaa vastaajaa fyysisesti viimeisen 12 kuu-
kauden aikana; tai 3) joku oli kdynyt vastaajan kimppuun fyysisesti (lyo-
nyt, potkinut tai k&yttanyt jotain asetta) viimeisen 12 kuukauden aikana.
Vuoden 2004 kyselyyn vastaajista, jotka valikoituivat tutkimukseen, 1 596
eli 27 prosenttia oli joutunut vakivaltarikoksen uhriksi viimeisen 12 kuu-
kauden aikana (ks. taulukko 1). Vastaavasti vuoden 2008 kyselyssa uhrien

! Esimerkiksi Lauritsen ym. (1991) pitivat tutkimuksessaan nuoriin kohdistuneista rikok-
sista hyvana heidan 1 725 havaintoa, koska heidén tutkimuksensa keskittyi korkean ri-
kosuhririskin joukkoon. Téssa tutkimuksessa havaintojen maéra on yli kuusinkertainen
verrattuna heidéan tutkimukseensa.
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mé&éra oli 1 797, mik& vastaa 31 prosenttia kyseisen vuoden vastaajista.
Tilastollisen testin mukaan uhriksi joutumisen todennékdisyydessa on ta-
pahtunut tilastollisesti merkitseva muutos neljan vuoden aikana®. Taulukos-
ta 1 voidaan havaita, ettd koko aineiston ja téssa kdytetyn tutkimusaineis-
ton tuottamat tiedot vastaajien uhrikokemuksista ovat ldhes samat. Esimer-
kiksi vuoden 2004 kyselyssa vakivaltarikoksen uhriksi 12 viimeisen kuu-
kauden aikana oli joutunut 27,1 prosenttia kaikista vastaajista. Tutkimuk-
seen valittujen vastaajien joukossa uhriksi joutuneiden osuus oli 27,3 eli
eroa oli 0,2 prosenttiyksikkoa.

Kaikkein yleisimmin vastaajat ovat joutuneet fyysisen vahingoittamisen
uhkailun kohteeksi kun taas kaikkein véhiten vastaajat ilmoittivat joutuneen-
sa varkauden kohteeksi, jossa tekija olisi kayttanyt tai uhannut kayttaa vaki-
valtaa. Tutkimuksessa on huomattava, ettd uhrikokemusta mittaava muuttuja
ei kerro, kuinka monen eri teon kohteeksi vastaaja on joutunut. Eika uhriko-
kemusta kuvaava muuttuja myoskééan siséll4 tietoa, kuinka monta kertaa vas-
taaja on joutunut samaisen teon kohteeksi viimeksi kuluneen 12 kuukauden
aikana. Uhrikokemusta mittaava muuttuja kuvaa ainoastaan, onko vastaaja
joutunut yhdenkaan tarkasteltavan teon kohteeksi viimeisen 12 kuukauden
aikana vai ei.

Taulukko 1 Vékivallan kohteeksi joutuneiden nuorten osuus vuosina 2004 ja 2008, %°

Koko aineisto Tutkimusaineisto
Uhrikokemus 2004 2008 2004 2008
Joku oli yrittdnyt varastaa vastaajalta joitain
kéayttamalla vékivaltaa tai uhkailemalla silla 5 6 5 5
Joku oli uhannut vahingoittaa vastaajaa
fyysisesti 21 24 21 24
Joku oli kdynyt vastaajan kimppuun fyysisesti
(lyonyt, potkinut tai kdyttanyt jotain asetta) 16 21 16 20
Jokin ylla mainituista teoista 27 32 27 31

# Laskettu painottamattomista aineistoista.

4  Kuvailevia tietoja uhriksi joutumisen
korrelaateista

Taulukossa 2 on esitetty vastaajien uhriksi joutumisen todenndkoisyyksia
taustatekijoittain seké& taustamuuttujien jakaumat lopullisessa tutkimusai-
neistossa. Taustatekijoiden valinta perustuu aiemmin l&pikaytyyn empiiri-
seen tutkimuskirjallisuuteen ja niissa kaytyihin keskusteluihin muuttujien

2 ¥ -testin p-arvo on 0,000.




107

valinnasta. Tummennetut muuttujat kuvaavat verrokkiryhméa myohemmin
tehtdvassa regressioanalyysissé. Tarkasteltaessa vastaajien taustatekijéiden
ja uhriksi joutumisen vélistd suhdetta vuonna 2004 havaitaan, ettd pojat
(34 %) ovat joutuneet tyttdja (21 %) useammin vakivaltarikosten uhriksi.
Erotus sukupuolten valilla oli 13 prosenttiyksikkdd. Vuonna 2008 seka ty-
toilla ettd pojilla uhrikokemusten mééra oli noussut saman verran (4 pro-
senttiyksikkod) neljan vuoden takaiseen kyselyyn verrattuna.

Sill&, onko vastaaja jaanyt koskaan luokalle, ei ndyta olevan juurikaan
yhteytta rikoksen uhriksi joutumiselle vuoden 2004 kyselyn perusteella.
Vastaavasti vuoden 2008 kyselyssé luokalla jaaneiden uhriksi joutumisen
osuus oli yli 14 prosenttiyksikkdd suurempi kuin niiden, jotka eivét olleet
jaaneet koskaan luokalle. Tuloksen tekee epavarmaksi havaintojen vahyys:
ainoastaan hieman alle kolme prosenttia vastaajista oli jaanyt luokalle ai-
neiston mukaan.

Vastaajan koulumenestykselld oli yhteys uhriksi joutumisen todenné-
koisyyteen. Koulumenestystd mitattiin viimeisen todistuksen matematii-
kan, didinkielen ja englannin arvosanojen keskiarvolla. Esimerkiksi vuoden
2008 kyselysté havaitaan, ettd vastaajista, joiden keskiarvo oli kahdeksan
tai enemmaén, vakivaltarikoksen uhriksi oli joutunut 24 prosenttia. Niill&
vastaajilla, joiden keskiarvo oli kuusi tai pienempi, uhriksi joutuneiden
osuus oli 46 prosenttia. Ero on noin kaksinkertainen.

Alkoholin kéytolla on selva yhteys uhriksi joutumiselle. Vuoden 2004
kyselyyn vastaajista, jotka eivat kdytd koskaan alkoholia, rikoksen uhriksi
oli joutunut 15 prosenttia vastaajista. Niistd vastaajista, jotka kayttivéat al-
koholia viikoittain, uhrikokemusten osuus oli 50 prosenttia. Vuoden 2008
kyselyssa alkoholin kulutuksen ja uhriksi joutumisen valinen riippuvuus oli
suurentunut hieman verrattuna neljan vuoden takaiseen kyselyyn. Esimer-
kiksi alkoholia ainakin kerran viikossa kayttdvien uhriosuus oli noussut
vuoden 2004 50 prosentista 62 prosenttiin vuonna 2008. Toisaalta neljan
vuoden aikana vastaajien alkoholin kulutusaktiivisuus oli laskenut selvasti.

Vastaajan perheen taloudellisella asemalla ndyttédé olevan selvé yhteys
uhriksi joutumiselle. Esimerkiksi vuoden 2004 kyselyssa kaikkein useim-
miten uhriksi ovat joutuneet vastaajat, joiden perheissa on paljon taloudel-
lisia vaikeuksia (43 %). Vastaajista, joiden perheen taloudellinen tilanne oli
erittain hyvassa kunnossa, oli 23 prosenttia joutunut rikoksen uhriksi. Nel-
jan vuoden aikana vastaajien perheiden taloudellinen asema oli kohentunut
hieman. On huomattava, ettd perheen taloudellisen tilanteen mittari perus-
tuu nuoren subjektiiviseen arvioon eik& siksi vélttdmatta kuvaa perheen
talouden todellista tilannetta.
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Taulukko 2 Taustatekijoiden yhteys uhrikokemuksiin 2004 ja 2008, % uhreista ja kai-
kista kyselyyn vastanneista

Muuttujien jakaumat
Osuus uhreista koko aineistoissa
Muuttuja 2004 2008 2004 2008
Tyttd 21 25 50 51
Poika 34 38 50 49
Jaanyt luokalle: ei 27 31 97 97
Jaanyt luokalle: kylla 31 45 3 3
Keskiarvo: 8 tai enemman 21 24 47 48
Keskiarvo: yli 6 alle 8 32 37 42 42
Keskiarvo: 6 tai véhemman 37 46 11 10
Alkoholi: ei koskaan 15 19 27 30
Alkoholi: Harvemmin kuin kerran kuussa 23 27 32 34
Alkoholi: 1-2 kertaa kuukaudessa 36 40 31 26
Alkoholi: ainakin kerran viikossa 50 62 10 9
Perheen talous: erittéin hyva 23 28 22 25
Perheen talous: melko hyvé 27 30 60 60
Perheen talous: jonkin verran vaikeuksia 35 39 16 14
Perheen talous: paljon talousvaikeuksia 43 55 2 1
Maaseutumaiset kunnat 26 30 13 15
Taajamaan asutut kunnat 27 31 22 17
Kaupunkimaiset kunnat (alle 100 000 asukasta) 26 31 32 43
Kaupunkimaiset kunnat (yli 100 000 asukasta) 29 33 33 25
Asuinvuodet: 5 tai enemman 27 31 89 93
Asuinvuodet: yli 2, alle 5 vuotta 28 37 5 4
Asuinvuodet: 2 tai véhemman 33 40 6 4

Uhrikokemuksia on hivenen enemmén vastaajilla, jotka ovat asuneet alle
kaksi vuotta asuinpaikkakunnalla. VVoidaan olettaa, ettd mita lyhyemman
aikaa nuori on asunut paikkakunnalla, sitd vahemmaén hénelld on kavereita.
Yksinédinen nuori on vastaavasti muita helpompi kohde kiusaamiselle ja
vakivallalle. Esimerkiksi vuoden 2008 kyselystd havaitaan, etta niill4 vas-
taajilla, jotka olivat asuneet paikkakunnalla yli viisi vuotta, uhrikokemuk-
sia oli 31 prosentilla vastaajista. Vastaavasti niiden vastaajien keskuudessa,
jotka olivat asuneet paikkakunnalla alle kaksi vuotta, uhrikokemusten
osuus oli 40 prosenttia.

Liséksi suurissa kaupungeissa vastaajien uhrikokemukset ovat muita
vastaajia yleisempid. Tulos vastaa hyvin aiempaa tutkimuskirjallisuutta (ks.
esim. Glaeser ja Sacerdote 1999). Esimerkiksi vuoden 2008 kyselyssé yli
100 000 asukkaan kunnissa uhrien osuus oli 33 prosenttia, kun vastaava
lukema maaseutumaisissa kunnissa asuvien keskuudessa oli 30 prosenttia.
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Seuraavaksi tarkastellaan vastaajan perheen, kaveripiirin ja riskinottami-
sen yhteytta uhriksi joutumiseen (taulukko 3). Nuoren kaveripiirill& voi olla
suuri merkitys rikoksen uhriksi joutumisen kannalta. Esimerkiksi Kivivuori
(2008, 250) kirjoittaa, etta rikollisten nuorten ystavyyssuhteisiin liittyy myos
se, ettd rikosaktiiviset nuoret joutuvat muita enemman ja useammin rikosten
uhreiksi. Kun rikosaktiivinen nuori viettad aikaa itsensd kaltaisten nuorten
parissa, hanelld on kohonnut alttius joutua ystaviensa rikollisuuden kohteek-
si. Rikollisuuden oppiminen ei tapahdu vain niin, ettd kavereilta opitaan ri-
kollisuudelle suotuisia méaritelmid, tai siksi ettd rikollisuus itsessadn on
usein palkitsevaa. Rikollisuutta voi oppia myds joutumalla ystdvien tekemi-
en rikosten uhriksi. My0s sijaisrikoskokemukset, joissa joku toinen pyytaa,
vaatii tai pakottaa jonkun toisen tekemaan rikoksen puolestaan, voivat johtaa
rikollisuuden oppimiseen.

Vastaajan riskinottamista mitattiin summamuuttujalla kahden vaittdmén
avulla: ”Otan mielell&ni riskeja” ja "Nautin enemman jannityksesta kuin
turvallisuudesta”. Vastausvaihtoehdot saivat arvoja nollan (taysin eri miel-
t4) ja neljan (tdysin samaa mieltd) valiltd. Vastaaja luokiteltiin alhaiseksi
riskinottajaksi, mikali summamuuttujan arvo oli alle nelja, kohtalaiseksi
riskinottajaksi, mikéli summamuuttujan arvo oli neljan ja kuuden vélill4 ja
korkeaksi riskinottajaksi, mikali summamuuttujan arvo oli seitseman tai
enemman.

Voidaan olettaa, ettd mitd enemman vastaaja on valmis ottamaan riske-
ja, sitd vdhemman hén yrittadd valttaa tai ehkaista tilanteita, joissa uhriksi
joutumisen todennékoéisyys on suuri. Esimerkiksi vuonna 2008 korkean
riskinottajien joukossa uhrikokemusten osuus oli 55 prosenttia. Vastaavasti
alhaisen riskinottajien joukossa uhrikokemusten osuus oli 20 prosenttia.
Toisin sanoen nayttaa silta, ettd vastaajan suhtautumisella riskiin on yhteyt-
ta rikoksen uhriksi joutumiselle®,

Kaveririski-muuttuja perustuu kysymykseen: “kuinka usein vietédt va-
paa-aikaasi muiden itsedsi vanhempien nuorten kanssa”. Vastausvaihtoeh-
dot olivat ”en koskaan” ja “aina” vélilla. Kaveririski-muuttuja on luokiteltu
muuttuja, joka saa arvon nolla, mikali vastaaja ilmoitti viettdvansa vapaa-
aikaa muiden itsednsd vanhempien nuorten kanssa joskus, harvoin tai ei
koskaan. Muuttuja saa arvon yksi, mikéli vastaaja ilmoitti viettdvansa va-
paa-aikaa itsednsa vanhempien nuorten kanssa usein tai aina.

Esimerkiksi vuonna 2004 vastaajista, jotka viettivat vapaa-aikaansa
joskus tai harvemmin itsednsa vanhempien kavereiden kanssa, oli rikoksen
uhriksi joutunut 23 prosenttia viimeisen 12 kuukauden aikana. Vastaavasti
niiden vastaajien joukossa, jotka viettivat vapaa-aikaansa véhintadénkin

® ¥ -testin p-arvo on 0,000.
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usein itsedansa vanhempien kavereiden kanssa, uhrikokemusten osuus oli 40
prosenttia. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva®. Nayttaa siis siltd, etta
kaveripiirilla on vaikutusta uhriksi joutumiselle.

Vastaajilta tiedusteltiin myos, kuinka usein he viettdvat vapaa-aikaansa
yksin. Vastausvaihtoehdot olivat “en koskaan” ja “aina” vélilla. Viettaa va-
paa-aikaa yksin -muuttuja saa arvon nolla, mikéli vastaaja ilmoitti viettavan-
sd vapaa-aikaa yksin joskus, harvoin tai ei koskaan. Muuttuja saa arvon yKksi,
mikali vastaaja ilmoitti viettdvansa vapaa-aikaa yksin usein tai aina. Ndyttaa
silt, ettd mit4d useammin vastaaja viettad vapaa-aikaansa yksin, sitd vahem-
méan hanelld on kokemuksia rikoksen uhriksi joutumisesta. Esimerkiksi
vuonna 2008 vastaajista, jotka viettivat usein vapaa-aikaansa yksin, oli 29
prosenttia joutunut tarkasteltujen rikosten uhriksi. Vastaavasti niistd, jotka
viettivat harvoin vapaa-aikaansa yksin, rikoksen uhriksi oli joutunut 32 pro-
senttia vastaajista. Ero ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitseva’.

Tutkimuksessa tarkastellaan myos vastaajien vanhempien sisarustensa
kanssa vapaa-ajan viettdmisen ja rikoksen uhriksi joutumisen yhteytta.
Muuttuja luokiteltiin dikotomiseksi usein/harvoin -muuttujaksi. Ei ole it-
sestadn selvaa, lisaantyyko vai vahentyykd uhrikokemusten maara sen mu-
kaan viettadkod nuori paljon aikaa sisarustensa kanssa. Viettdessaan paljon
vapaa-aikaa sisarustensa kanssa nuori viettdd vahemman aikaa esimerkiksi
vanhempien kavereiden kanssa ja samoin sisarukset pystyvét kontrolloi-
maan toistensa kayttaytymista (perheen sisainen kontrolli). Toisaalta, kuten
Kivivuori ja Savolainen (2003, 31) kirjoittavat, kodin seindt vaimentavat
ulkopuolisen yhteiskunnan sosiaalista kontrollia, jolloin kynnys turvautua
laittomiin keinoihin ristiriitojen ratkaisemiseksi voi olla toisaalta matalam-
pi kuin muuten.

Kyselyiden perusteella havaitaan, etti vastaajat, jotka viettivat harvoin
vapaa-aikaansa vanhempien sisarusten kanssa, olivat joutuneet vakivaltari-
koksen uhriksi useammin kuin vastaajat, jotka viettivat usein vapaa-aikaa
vanhempien sisarusten kanssa. On huomioitava, ettd koska tutkimuksessa ei
huomioitu, onko vastaajalla ylip&dénsa sisaruksia, muuttuja voi mitata osittain
myo6s perhekokoa. Mikéli tassé kéaytetty muuttuja kuvaa myoés lapsiluvun
vaikutusta siten, ettd usein sisarusten kanssa vietetty aika myos indikoi per-
heen suurta lapsilukua, saatu tulos poikkeaa kiinnostavasti Kivivuoren ja
Savolaisen (2003) tutkimuksesta. Kyseisessa tutkimuksessa havaittiin vaki-
valtakokemusten olevan keskimaaréista yleisempia sellaisten nuorten paris-
sa, jotka asuvat monilapsisessa yksinhuoltaja- tai uusperheessa.

4 ¥ -testin p-arvo on 0,000.
% ¥ -testin p-arvo on 0,121.
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Taulukko 3 Vastaajan perheen ja vapaa-ajan vieton yhteys uhrikokemuksiin 2004 ja
2008, % uhreista ja kaikista kyselyyn vastanneista

Muuttujien jakaumat

Osuus uhreista koko aineistossa
Muuttuja 2004 2008 2004 2008
Riskinottaminen: alhainen 17 20 30 33
Riskinottaminen: kohtalainen 28 32 52 53
Riskinottaminen: korkea 44 55 18 14
Kaveririski: harvoin 23 26 75 69
Kaveririski: usein 40 42 25 32
Viettaa vapaa-aikaa yksin: harvoin 28 32 72 83
Viettda vapaa-aikaa yksin: usein 24 29 28 17
Viettdad vapaa-aikaa vanhempien sisarus-
ten kanssa: usein 26 27 48 66
Viettdd vapaa-aikaa vanhempien sisarusten
kanssa: harvoin 28 39 52 34

Tutkimuksen kannalta mielenkiintoisin kysymys on vastaajan oman ri-
kosaktiivisuuden ja uhrikokemusten yleisyys. Tutkimuksessa rikosaktiivi-
suutta mitataan erilaisten rikostekotyyppien ja rikostekojen maarélla vii-
meksi kuluneen 12 kuukauden aikana. Tarkasteltavina tekoina ovat 1) il-
man ajokorttia ajaminen, 2) kaupasta tai kioskista varastaminen, 3) varaste-
tun tavaran ostaminen, 4) auton varastaminen, 5) osallistuminen tappeluun,
6) pahoinpitely, 7) marihuanan tai hasiksen kayttd, 8) ladkkeiden kaytto
paihteend, 9) muiden huumeiden kaytt0 ja 10) humalassa moottoriajoneu-
volla ajaminen. On huomattava, ettd esimerkiksi ladkkeitten kaytté paih-
teend ei ole varsinaisesti rikos. Kyselyissé selvitettiin vastaajilta myds mui-
ta lievempien kiellettyjen tekojen tekemisia. Néitéa tekoja, kuten luvattomia
poissaoloja koulusta, seiniin piirtelyjé ja koulusta varastamisia, ei huomioi-
tu vastaajan omaa rikosaktiivisuutta mitattaessa.

Rikoslajityyppien maaréé laskettaessa tarkasteltiin, oliko vastaaja teh-
nyt kyseisen teon viimeisen 12 kuukauden aikana. Vastaavasti rikosteko-
méaaria laskettaessa tarkasteltiin, kuinka monta kertaa vastaaja oli tehnyt
kyseisen teon viimeisen 12 kuukauden aikana. Tutkimuksessa rikostyypeit-
tdin maksimimé&ara tehtyja rikoksia rajoitettiin aineiston luotettavuuden
parantamiseksi kymmeneksi.

Taulukossa 4 on esitetty vastaajien rikosaktiivisuus tehtyjen rikoslajien
maarana 12 viimeisen kuukauden aikana. Molempina vuosina vastaajista
hieman alle 60 prosenttia ilmoitti, ettd ei ollut tehnyt yhtdan tarkasteltua
rikosta viimeisen 12 kuukauden aikana. Vastaavasti noin 20 prosenttia vas-
taajista ilmoitti tehneen yhden tyyppisen rikoksen kuluneen 12 kuukauden
aikana. Enemmaén kuin viisi rikoslajia tehneiden vastaajien osuus oli pieni
tutkimusaineistossa.
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Taulukko 4 Rikoslajien maérien osuudet vuosien 2004 ja 2008 kyselyissé, %

Rikoslajimaara 2004 2008
0 58 59
1 22 20
2 10 10
3 5 5
4 3 3
5 1 2
6 1 1
7 1 0
8 0 0
9 0 0

10 0 0

Kuviossa 1 on esitetty vastaajien tehtyjen rikoslajien méaran ja rikosuhri-
kokemusten vélinen yhteys. Kuviosta huomaa, kuinka aluksi rikoksen uh-
riksi joutumisen todennakdisyys kasvaa sen mukaan, kuinka moneen eri-
tyyppiseen rikokseen vastaaja on syyllistynyt. Esimerkiksi vuoden 2008
Nuorisorikollisuuskyselysta havaitaan, etta niillg, jotka eivét olleet syyllis-
tyneet yhteenkadn rikokseen vuoden aikana, todennékdisyys joutua rikok-
sen uhriksi oli 19 prosenttia. Vastaavasti viiteen eri rikostyyppiin syyllisty-
neiden vastaajien uhrikokemusten todennékaoisyys oli 76 prosenttia. Toisin
sanoen riski rikoksen uhriksi joutumiselle on nelinkertainen niill, jotka
ovat syyllistyneet viiteen rikostyyppiin suhteessa niihin vastaajiin, jotka
eivét olleet syyllistyneet yhteenk&én rikokseen viimeisen 12 kuukauden
aikana.

02004 W2008 100
100 [~ m

%

Lajimaara

Kuvio 1 Uhrikokemusten osuus suhteessa vastaajan tekemien eri rikoslajien méaaraéan
vuosina 2004 ja 2008, %
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5  Monimuuttuja-analyysi

Selvitettdessa rikollisen kayttaytymisen ja uhriksi joutumisen todennékoi-
syyttd empiirisissa malleissa on kyettdva kontrolloimaan samanaikaisesti
rikosteko-muuttujan lisaksi yksilokohtaiset ja alueelliset tekijat, joilla on
vaikutusta rikoksen uhriksi joutumiselle. Aikaisemmin analyysissa verrat-
tiin rikoksen uhriksi joutumista yhteen muuttujaan kerrallaan ja tutkittiin
eri tekijoiden ja uhriksi joutumisen todennédkodisyyden valisia yhteyksia
vastaajien keskuudessa. Kahden muuttujan vélisen riippuvuuden tarkaste-
leminen ei kuitenkaan anna tarkkoja tuloksia eri tekijoiden valisista vaiku-
tuksista rikoksen uhriksi joutumiselle, jos samalla ei oteta huomioon mui-
den tekijoiden samanaikaista vaikutusta.

Esimerkiksi sukupuolella todettiin olevan yhteys rikosten uhriksi jou-
tumiselle. Toisaalta ei voida olla varmoja siité, ettd sukupuoli selittdisi to-
dellisuudessa rikoksen uhriksi joutumista. Voihan olla esimerkiksi niin,
ettd pojat kayttavét tytt6jd enemman alkoholia tai pojat viettavat enemman
aikaa vanhempien kavereiden kanssa, jolloin sukupuolten véliset kéyttay-
tymiserot — ei siis itse sukupuoli — selittéisivét erot rikoksen uhriksi joutu-
miselle. Regressioanalyysin avulla voidaan kontrolloida useiden tekijoiden
vaikutus rikoksen uhriksi joutumiselle samanaikaisesti, jolloin saadaan es-
timoitua yksittaisen tekijan puhdas vaikutus tutkittavaan asiaan.

Koska selitettdvd muuttuja on dikotominen 0/1-muuttuja, tutkimusme-
netelmand kéytetddn tassé tutkimuksessa logistista regressiota (logistisesta
regressiosta ks. enemman esim. Wooldridge 2003). Taulukossa 5 on rapor-
toitu kertoimien arvot, p-arvot ja marginaalivaikutukset. Kertoimet kuvaa-
vat muuttujan vaikutuksen eroa uhriksi joutumiselle suhteessa verrokki-
ryhmaan (verrokkiryhman kerroin on nolla)®. Eri tekijoiden tilastollisen
yhteyden merkitsevyytta tutkittavaan ilmioon tarkastellaan niin sanotun p-
arvon avulla: p-arvo kertoo, milla todenndkdisyydelld voimme sanoa, etta
selitettdvan muuttujan ja selittdvan muuttujan valilla ei ole tilastollisesti
merkitsevaa yhteyttd. Mitd pienempi p-arvo on, sitd varmemmin voimme
sanoa tekijOiden valilla olevan todellista keskin&ista riippuvuutta. Tum-
mennetut kertoimet viittaavat tilastollisesti merkitseviin tuloksiin viiden
prosentin riskitasolla tarkasteltuna. Marginaalivaikutus kuvaa sitd, kuinka
monta prosenttiyksikkod tutkittavan ilmion ennustettu todennédkoisyys
muuttuu kun yhden selittdvan muuttujan arvo muuttuu. Yleensd marginaa-
livaikutus lasketaan muuttujien keskimaardisten arvojen (on ns. keskimaa-

® Taulukossa 5 ei ole esitetty verrokkiryhmia tilan saastdmiseksi. Ryhmét on esitelty
taulukoissa 2 ja 3 (tummenettuna).
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rédinen vastaaja) kohdalla. Taulukon alalaidassa oleva merkintd P kuvaa
keskimé&éaraisen vastaajan uhrikokemusten todennakdisyytta.

Perusmalli

Ensimmaéisessa mallissa ei ole mukana rikollista kéyttaytymista kuvaavaa
muuttujaa. Toisessa mallissa rikollista kayttdytymista mittaa tehtyjen rikos-
lajien maara ja kolmannessa mallissa tehtyjen rikosten maara luokiteltuna
muuttujana. Taulukossa 5 raportoidaan mallien tulokset. Tutkimuksessa
arvioidaan, vaikuttaako se, miten vastaajan oma rikollinen kayttaytyminen
mitataan saatuihin tilastollisiin tuloksiin. Mitd vdhemmaén tulokset vaihte-
levat riippumatta kéaytetysta empiirisen mallin muodosta, sita luotettavam-
pina tuloksia voidaan pitéé.

Ensimmaisessa mallissa uhriksi joutumista selitetddn ilman tietoa yksi-
I6n omasta rikollisesta kayttdytymisestd. VVoimakkain uhriksi joutumista
selittdva tekija, kertoimen suuruuden ja tilastollisen merkitsevyyden perus-
teella arvioituna, oli vastaajan alkoholin kaytt6. Mikali vastaaja ilmoitti
kayttdvansa alkoholia ainakin kerran viikossa, hanen riskinsa joutua rikok-
sen uhriksi oli keskimaarin 32 prosenttiyksikkoa suurempi kuin henkil6ll,
joka ei kayté alkoholia koskaan. Kun keskimaaraisen vastaajan riski joutua
rikoksen uhriksi vuoden aikana oli 26 prosenttia, viikoittainen alkoholin
kulutus lisési riskin uhriksi joutumiselle yli kaksinkertaiseksi. Toinen mer-
kittdva tekija, joka oli yhteydessa rikoksen uhriksi joutumiselle, oli vastaa-
jan perheen taloudellinen tilanne. Ne vastaajat, joiden perheessa oli paljon
talousvaikeuksia, kokivat 22 prosenttiyksikk6a enemmén uhrikokemuksia
kuin vastaajat, joiden perheen taloudellinen tilanne oli erinomaisessa kun-
nossa. Sillg, oliko vastaaja jaanyt koskaan luokalle tai kuinka kauan vastaa-
ja oli asunut paikkakunnalla, ei ollut yhteytté rikoksen uhriksi joutumiselle.
Koulumenestyksen yhteys (kolmen aineen keskiarvo) rikoksen uhriksi jou-
tumiselle oli vahaista. Esimerkiksi vastaajilla, joiden keskiarvo oli 6-8, oli
noin viisi prosenttiyksikk®a suurempi riski joutua rikoksen uhriksi kuin yli
kahdeksan keskiarvon omaavilla.

Vastaajan riskinottamisella ja suhteella vanhempiin kavereihin oli tilas-
tollisesti merkittava yhteys rikoksen uhriksi joutumiselle. Vastaajilla, joi-
den riskinottaminen oli korkeata, oli 18 prosenttiyksikk®a suurempi toden-
nakoisyys joutua rikoksen uhriksi kuin niilla vastaajilla, jotka eivat ota pal-
jon riskié. Se, ettd viettada paljon vapaa-aikaa vanhempien kavereiden kans-
sa nostaa my0s riskid rikoksen uhriksi joutumisesta. My0s se, ettd viettaa
harvoin aikaa vanhempien sisarusten kanssa tai vastaavasti yksin lisési ris-
ki& rikoksen uhriksi joutumiselle.
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Pojilla oli merkittavésti suurempi riski joutua rikoksen uhriksi kuin ty-
toilla (n. 13 prosenttiyksikkdd suurempi). Myos vuonna 2008 kyselyyn
vastanneilla oli suurempi todennékoisyys (n. 7 prosenttiyksikk6d) joutua
rikoksen uhriksi kuin vuoden 2004 kyselyyn vastanneilla, kun vastaajien
muut ominaisuudet oli kontrolloitu mallissa.

Oman rikollisuuden huomioiminen

Malleissa 2 ja 3 rikoksen uhriksi joutumista selitettiin myds tiedolla vastaa-
jan omasta rikollisesta kayttaytymisestd. Toisessa mallissa rikollista kéyt-
taytymistd mittaa tehtyjen rikoslajien maara ja kolmannessa mallissa tehty-
jen rikosten maara luokiteltuna muuttujana. Tulosten perusteella voidaan
sanoa, ettd rikosmuuttujan lisédminen malliin parantaa tilastollisen mallin
selitysvoimaa (muutokset log likelihood -arvoissa ja kertoimien p-arvot).
Vastaajan rikosaktiivisuutta kuvaavat muuttujat ovat tilastollisesti erittéin
merKkitsevié (p-arvot < 0,000) jokaisessa mallissa. Vastaajan omalla rikolli-
sella toiminnalla on rikoksen uhriksi joutumisen todenndkoisyytta lisadvé
vaikutus. Esimerkiksi mallissa 2 havaitaan, ettd niilla vastaajilla, jotka oli-
vat tehneet enemman kuin kaksi eri rikoslajia 12 kuukauden aikana kym-
menesta tarkastellusta, oli 42 prosenttiyksikk6ad suurempi todennékoisyys
joutua rikoksen uhriksi kuin niillg, jotka eivét olleet syyllistyneet yhteen-
ké&éan rikokseen. Vastaavasti yhden rikoslajin tekeminen lisda uhriksi jou-
tumisen todennékoisyytta noin 14 prosenttiyksikkod suhteessa niihin, jotka
eivat ole tehneet yhtdan rikosta. Vaikutus on samansuuruinen kuin niilla,
jotka kayttavéat alkoholia ainakin kerran viikossa suhteessa vastaajaan, joka
ei kayté alkoholia lainkaan.

Kaikkein parhaiten rikoksen uhriksi joutumista pystyttiin selittdmaan
silloin, kun rikollista kayttdytymistd kuvaava muuttuja mittasi tehtyjen ri-
koslajien maaraa eika tehtyjen rikosten maaria (Log likelihood -arvon pe-
rusteella tarkasteltuna). Log likelihood -arvo kuvaa, kuinka hyvin empiiri-
nen malli kuvaa aineistoa. On mielenkiintoista tarkastella, miten muiden
muuttujien vaikutukset ja vaikutusten tilastolliset merkitsevyydet uhriksi
joutumiselle muuttuvat, kun empiiriseen malliin lisataan rikollista kayttay-
tymista koskeva tieto. Kaiken kaikkiaan on havaittavissa, ettd tulokset séi-
lyvéat melko samanlaisina riippumatta siitd, onko rikollista kayttaytymista
kuvaava muuttuja mallissa vai ei. Esimerkiksi sukupuolen vaikutus uhriksi
joutumiselle pysyy hyvin samanlaisena riippumatta, onko rikollista kéyt-
taytymistd kuvaava muuttuja mukana vai ei ja riippumatta miten kayttay-
tymista kuvaava muuttuja on mitattu. Pojilla on tulosten mukaan noin 11—
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13 prosenttiyksikkod suurempi todenndkdisyys joutua vékivaltarikosten
uhriksi verrattuna tyttoihin.

Myos esimerkiksi perheen taloudellisen tilanteen ja uhriksi joutumisen
valisen yhteyden suuruudet ja tilastolliset merkitsevyydet sdilyivat vakaana
rilppumatta siit4, kuinka rikollista kayttaytymista oli mitattu. Nuorilla, joi-
den perheessa oli jonkin verran taloudellisia vaikeuksia, oli noin 11-12
prosenttiyksikkod suurempi todennékoisyys rikoksen uhriksi joutumiselle
verrattuna nuoriin, joiden vanhempien taloudellinen tilanne oli erinomai-
sessa kunnossa. Siis perheen taloudellisella tilanteella ei ole ainoastaan
vaikutusta nuorten rikolliseen kayttaytymiseen, vaan silld on myos vaiku-
tusta rikoksen uhriksi joutumisen riskiin.

Asuinpaikan vaikutus rikoksen uhriksi joutumiselle kasvoi hieman, kun
empiirisessd mallissa huomioitiin vastaajan oma rikollinen kéyttaytyminen.
Esimerkiksi yli 100 000 asukkaan kunnissa riski rikoksen uhriksi joutumi-
selle oli viisi prosenttiyksikkod suurempi kuin maaseutumaisissa kunnissa,
kun rikollista kéyttaytymista ei otettu huomioon. Vastaavasti vaikutus kas-
voi seitseméaan prosenttiyksikkoon, kun vastaajan rikollinen kayttaytymi-
nen huomioitiin empiirisessa mallissa.

Kaikkein eniten tutkimustulokset muuttuivat alkoholin kulutuksen ja ris-
kinottamisen kohdalla, kun malleihin lisattiin rikollista kayttaytymista ku-
vaava muuttuja. Esimerkiksi niill4 vastaajilla, jotka ilmoittivat k&yttdvansa
alkoholia ainakin kerran viikossa, riski vékivaltarikoksen uhriksi joutumisel-
le oli 32 prosenttiyksikkéd suurempi kuin niillg, jotka eivat alkoholia kayta
lainkaan, kun mallissa ei ollut mukana rikollista kéyttaytymista kuvaavaa
muuttujaa. Kun rikollista k&yttaytymista mitattiin tehtyjen rikoslajien méaa-
ralla, samaisen alkoholin kulutuksen vaikutus uhriksi joutumiselle oli enaa
14 prosenttiyksikkdd. Vastaavasti alkoholin vaikutus uhriksi joutumiselle
laski 19 prosenttiyksikosta yhdeksdén niiden vastaajien keskuudessa, jotka
ilmoittivat kayttdvansa alkoholia 1-2 kertaa kuukaudessa. Tulos on yh-
tenevainen Salmen (2008b) tutkimuksen kanssa, jossa havaittiin, ettd nuor-
ten péihteiden kayton yhteys uhrikokemuksiin heikkeni, kun nuorten oma
rikoskayttdytyminen huomioitiin empiirisissd malleissa. On kuitenkin huo-
mattava, ettd alkoholin kulutuksen ja riskinottamisen vaikutus uhriksi jou-
tumiselle oli edelleen voimakas ja tilastollisesti merkitseva, kun malleissa
huomioitiin vastaajan oma rikollinen kayttaytyminen. Lisaksi on huomatta-
va, ett4d vapaa-ajanvietto omien vanhempien sisarusten kanssa ei ole enéda
yhteydessa uhriksi joutumiselle, kun malleissa kontrolloidaan vastaajan ri-
kollinen kayttaytyminen.



Taulukko 5 Rikoksen uhriksi joutumista selittévat tekijat vuosina 2004 ja 2008

Malli 1 Malli 2 Malli 3
marginaali- marginaali- marginaali-

Muuttuja kerroin _p-arvo vaikutus kerroin p-arvo vaikutus kerroin _p-arvo vaikutus
Poika 0,678 0,000 13,23 0,561 0,000 10,82 0,549 0,000 10,56
Vuosi 2008 0,359 0,000 7,04 0,339 0,000 6,55 0,302 0,000 5,82
Perheen talous: melko hyvé 0,199 0,000 3,84 0,194 0,001 3,71 0,194 0,001 3,70
Perheen talous: jonkin verran vaikeuksia 0,587 0,000 12,49 0,531 0,000 11,10 0,543 0,000 11,34
Perheen talous: paljon talousvaikeuksia 0,973 0,000 22,29 0,829 0,000 18,56 0,847 0,000 18,97
Jaanyt luokalle: kylla -0,005 0,969 -0,10 0,003 0,984 0,05 0,012 0,928 0,23
Keskiarvo: yli 6 alle 8 0,231 0,000 4,55 0,121 0,017 2,34 0,157 0,002 3,03
Keskiarvo: 6 tai vdhemman 0,160 0,040 3,21 -0,093 0,257 -1,75 -0,002 0,982 -0,03
Asuinvuodet: yli 2, alle 5 vuotta 0,020 0,845 0,40 0,032 0,768 0,62 0,036 0,737 0,70
Asuinvuodet: 2 tai véhemmén 0,063 0,531 1,24 -0,025 0,815 -0,47 0,021 0,835 0,41
Taajamaan asutut kunnat 0,092 0,245 1,81 0,146 0,073 2,88 0,145 0,072 2,85
Kaupunkimaiset kunnat (alle 100 000 asukasta) | 0,055 0,440 1,07 0,136 0,063 2,65 0,127 0,080 2,46
Kaupunkimaiset kunnat (yli 100 000 asukasta) | 0,246 0,001 4,92 0,352 0,000 7,01 0,362 0,000 7,21
Riskinottaminen: kohtalainen 0,355 0,000 6,90 0,239 0,000 4,60 0,242 0,000 4,64
Riskinottaminen: korkea 0,810 0,000 17,59 0,480 0,000 9,95 0,549 0,000 11,45
Kaveririski: usein 0,466 0,000 9,51 0,319 0,000 6,35 0,359 0,000 7,16
Yksin vapaa-aika: usein 0,198 0,000 3,96 0,252 0,000 5,02 0,246 0,000 4,89
Sisarusten kanssa vapaa-aika: harvoin 0,121 0,008 2,37 0,070 0,138 1,36 0,077 0,100 1,49
Alkoholi: Harvemmin kuin kerran kuussa 0,420 0,000 8,46 0,234 0,000 4,59 0,248 0,000 4,86
Alkoholi: 1-2 kertaa kuukaudessa 0,884 0,000 18,58 0,442 0,000 8,89 0,528 0,000 10,66
Alkoholi: ainakin kerran viikossa 1,378 0,000 31,64 0,652 0,000 14,00 0,844 0,000 18,49
Rikoslajiméaaré: 1 kpl 0,666 0,000 13,92
Rikoslajiméaaré: 2 kpl 1,220 0,000 27,64
Rikoslajiméaaré: yli 2 kpl 1,821 0,000 41,71
Tekomaérd: 1-2 0,728 0,000 15,55
Tekomaéré: 3-9 1,045 0,000 23,11
Tekomadra: 10 tai enemmén 1,292 0,000 28,95
Vakio -3,038 0,000 -3,013 0,000 -3,065 0,000
N 11219 11219 11219
Log likelihood -6063,13 -5765,53 -5844,80
Pseudo R2 0,105 0,149 0,138
P 26,6% 26,1% 26,0%




Edelld esitetyt tulokset viittaavat voimakkaasti siihen, ettd rikollisen kéyt-
tdytymisen ja uhriutumisen valilla on positiivinen riippuvuus, kun yksil6l-
lisia ja alueellisia tekijoitd on samanaikaisesti kontrolloitu mallissa. Lisaksi
oma rikollinen kayttaytyminen oli kaikkein voimakkaimmin yhteydessa
vastaajan rikoksen uhriksi joutumisen kanssa. Toisaalta empiiriset tulokset
voivat olla harhaisia, mikéli malleista puuttuu selittavia tekijoitd, jotka vai-
kuttavat sek& uhriksi joutumisen todennékoisyyteen ettd rikolliseen kéyt-
tdytymiseen. Esimerkiksi edelld esitetyistd empiirisistd malleista puuttui
tietoja, kuinka usein vastaaja viettaa aikaansa perjantai- ja lauantai-iltaisin
nuorten suosimissa paikoissa. Talla voi olla yhteys seké uhriksi joutumisen
ettd rikoksen tekemisen kanssa. Samoin aineistossa ei ollut tietoa, onko
vastaaja esimerkiksi ujo ja hiljainen. Tata tosin yritettiin huomioida sisal-
lyttamalla malleihin tieto siitd, kuinka paljon vastaaja viettdd vapaa-
aikaansa yksin. Jatkossa voitaisiin tutkia, joutuvatko ujot ja hiljaiset muita
useammin rikoksen kohteeksi ja toisaalta ovatko ne nuoret muita useam-
min rikoksen tekijoing, jotka eivét ole ujoja ja hiljaisia.

6  Johtopaatdkset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kriminologiassa verraten
vahélle huomiolle jaanytta aihetta: rikoksen uhriksi joutumisen ja rikosten
tekemisen vélistd suhdetta. Tutkimuksen tulos on selvé: vastaajan oma ri-
kollinen kayttaytyminen lisdd todennakoisyyttd joutua myds itse rikosten
uhriksi, kun samanaikaisesti kontrolloitiin muun muassa yksilon omia taus-
tatekijoitd, perheen taloudellinen tilanne seké asuinalueen taajama-astetta.
Vastaajan oma rikollinen kayttaytyminen oli kaikkein voimakkain uhriko-
kemusta selittava tekija. Voidaankin todeta Kivivuoren (2008, 313) tapaan,
ettd rikolliset ovat rikollisuuden suhteen erityisen haavoittuva ryhma. Li-
séksi on huomattava, ettd alkoholin kulutuksen ja riskinottamisen vaikutus
uhriksi joutumisella laski selvasti, kun malliin siséllytettiin tieto vastaajan
omasta rikollisesta kayttaytymisestd. Muiden tekijoiden vaikutus rikoksen
uhriksi joutumiselle séilyi melko samoina riippumatta siité, siséltyikd em-
piiriseen malliin tietoa vastaajan omasta rikollisesta kayttaytymisesta vai
el.

Tutkimuksessa tarkasteltiin nuorten 15-16-vuotiaiden kayttaytymista.
Tulevaisuudessa olisi hyvé, jos vastaavanlainen tutkimus voitaisiin tehda
koskien aikuisvéestda. Silloin voitaisiin tarkastella paremmin, kuinka sa-
mankaltainen suhde rikollisella kéayttaytymiselld ja uhriksi joutumisella on
erityyppisissa ryhmissa. Esimerkiksi Suomessa on keratty laajoja ”Turval-
lisuustutkimus” kyselyaineistoja, joissa on selvitetty muun muassa kansa-
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laisten ndkemyksié ja kokemuksia turvallisuusasioista, asuinkunnan ja po-
liisin palveluista sekd uhriutumisesta. Tulevaisuudessa olisikin hyvd, jos
naissa kyselytutkimuksissa kerattaisiin tietoja myds vastaajan omasta rikol-
lisesta kayttaytymisesta.

Tutkimuksen tulos on sikali mielenkiintoinen, ettd kriminologisessa
tutkimuksessa rikollisuutta selittavét tutkimukset ovat olleet pitkalti eril-
l&&n tutkimuksista, joissa on selitetty rikoksen uhriksi joutumista. Tulokset
kuitenkin osoittavat, ettd henkilon oma rikollinen kéayttaytyminen ja riski
rikoksen uhriksi joutumiselle eivét ole erillisid prosesseja. Selitettdessé ri-
koksen uhriksi joutumista tutkimuksissa on syyta kontrolloida yksilon ja
asuinalueen sosiodemografisten tekijoiden lisaksi yksilon oma rikollinen
kayttdytyminen. Tulevaisuudessa kriminologisessa tutkimuksessa tulisi
entistd paremmin huomioida ja myds teoreettisesti selittda rikollisen kayt-
tdytymisen ja uhriksi joutumisen vélistd mekanismia. Toisaalta tdmén suh-
teen ymmartdminen ja selittdminen ei ole yksinkertaista. Kuten Fattah
(1993, 3) toteaa, uhrin ja uhriuttajan (victimizer) suhteet eivat ole kiinteita,
staattisia vaan ne ovat dynaamisia ja vaihtuvaisia. Sama yksil0 voi siirtyé
perakkain roolista toiseen tai olla samanaikaisesti molemmissa rooleissa.
Esimerkiksi kostamisessa rikoksen uhri siirtyy hyvinkin nopeasti uhrista
rikoksen tekijaksi. Hayn ja Evansin (2006) tutkimuksessa saatiin todisteita
siitd, ettd rikoksen uhriksi joutuminen ei ole ainoastaan seuraus omasta
rikollisesta kéayttaytymisestd, vaan se on myos syy nuorten rikolliselle kéyt-
taytymiselle myéhemmin.

Tassé tutkimuksessa rikollista kayttaytymistd kuvasi yleinen rikosaktii-
visuutta mittaava summamuuttuja. Toisaalta, onko erityyppisten rikosten
tekemiselld samanlainen vaikutus uhriutumisriskiin? Tulevaisuudessa olisi
hyvé, jos uhriutumista selitettdisiin rikostyyppikohtaisten muuttujien avul-
la. Silloin voitaisiin selvittadd, lisddko vakivaltarikosten tekeminen muita
rikostyyppeja enemman vékivaltarikoksen uhriksi joutumista. Miké&li ndin
olisi, se voisi viitata kostojen roolin keskeisyyteen uhriutumista selitettaes-
Sé.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd vuonna 2008 rikoksen uhriksi joutumi-
nen oli yleisempad kuin vuonna 2004 (ks. esim. taulukko 1 ja regressio-
analyysin tulokset, ks. myos uhrikokemusten muutoksista tarkemmin Salmi
tassa julkaisussa luku 1.6). Taulukon 2 perusteella syntyy vaikutelma, ettéd
uhrikokemusten yleistyminen jossain mééarin keskittyy korkeimman riskin
ryhmaan”: prosenttiyksikkding tarkasteltuna riski rikoksen uhriksi joutumi-
selle on noussut eniten alle 6 keskiarvon omaavilla, alkoholia usein juovil-
la, paljon talousvaikeuksia omaavilla, hiljattain paikkakunnalle muuttaneil-
la. Téssa tutkimuksessa oletettiin, ettd tietyn tekijan vaikutus uhriksi jou-
tumiselle on samanlainen riippumatta kyselyvuodesta. Tulevaisuudessa
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olisi hyva huomioida my6s se, muuttuuko eri tekijoiden vaikutus uhriksi
joutumiseen ajassa.

Tulos rikollisen kayttaytymisen vaikutuksesta uhriutumiseen on myos
kriminaalipoliittisesti mielenkiintoinen. Yksildiden rikolliseen kayttaytymi-
seen puuttuminen voi vaikuttaa rikollisuuden maarééan kahta kautta. Ensin-
nékin tehokas puuttuminen vahentaa henkilon omaa rikollista ké&yttaytymista
ja toiseksi se vahentdd mahdollisesti henkil6on kohdistuvien rikostilaisuuk-
sien méaaraé, jos henkild muuttaa omaa kayttdytymistaan. Toteutuakseenhan
rikos tarvitsee potentiaalisen tekijan, toiseksi sopivan kohteen eli uhrin ja
kontrollin (valvonta tai kohteen suojaus) puuttumista samaan aikaan ja sa-
massa paikassa. Tassa tutkimuksessa havaittiin, etta perheen talousvaikeudet
lisd&vat nuoren uhriksi joutumisen riskid. Téta taustaa vasten on kiinnosta-
vaa seurata, lisadkd nykyinen taloudellinen taantuma nuorten rikoskayttay-
tymisté ja uhriksi joutumista.

Havainto, ettd rikolliset joutuvat muita useammin itse rikoksen uhreiksi
asettavat oman haasteensa yritettdessa parantaa rikosten uhrien asemaa ja
kehitettdessa rikoksen uhreille erilaisia tukipalveluita. Olisi tarke&a selvit-
taa, jadvatko rikosaktiiviset henkilét mahdollisesti rikosten uhreille tarkoi-
tettujen auttavien puhelinten ja muiden tukimuotojen katveeseen. Jos ri-
kosuhrikokemukset ovat entisestddn kasaantumassa riskiryhmiin”, tai
’syrjaytymisvaarassa oleviin” — mihin tdméan tutkimuksen tulokset néayttai-
sivat viittaavan — voi vaarana olla, ettd olemassa olevat rikosuhrien tuki-
muodot ja&vat rikosten uhreilta kenties taysimaaraisesti hyodyntamatta.
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V NUORET

SEURUSTELUSUHDEVAKIVALLAN UHREINA
Venla Salmi

1 Johdanto

Nuorten seurustelusuhdevakivallan tutkimuksen katsotaan alkaneen varsi-
naisesti 1980-luvun alkupuolella, jolloin julkaistiin ensimmainen opiskeli-
joiden seurustelusuhteissa tapahtuvaa vékivaltaa kartoittava tutkimus (Ma-
kepeace 1981). Aiemmin parisuhteissa tapahtuvan vakivallan tutkimus oli
painottunut péaosin avioliitossa tapahtuvaan ja naisten kokemaan vékival-
taan. Vaikka naisiin kohdistuva vékivalta on yh& keskeinen parisuhdevaki-
vallan ja perhevékivallan teema, tutkimus on parin viimevuosikymmenen
aikana laajentunut seka teoreettisesti ettd empiirisesti koskemaan usean-
tyyppisia pari- ja lahisuhteita seka laajemmin maéariteltyd vékivaltaa (ks.
Capaldi & Gorman-Smith 2003; Close 2005; Hickman ym. 2004).

Samalla kun tutkimuskenttd on laajentunut, on ilmidon liittyva kasit-
teistd monipuolistunut. Kansainvalinen tutkimuskirjallisuus kayttda nuor-
ten seurustelusuhdevékivallasta useimmiten kasitett4 dating violence, joka
maarittdd suhteen l&htokohtaisesti muuksi kuin avo- tai avioliitoksi. Muita
parisuhdevékivallasta ylipdatdén kaytettyja termeja ovat partner violence,
intimate partner violence ja relationship violence. lImitkenttaén l&heisesti
liittyvia késitteitd ovat myos perhevakivalta (domestic violence) ja lahisuh-
devdkivalta, joiden kautta vékivaltaa tarkastellaan laajemmassa kuin pa-
risuhteen kontekstissa. Erityisesti feministiseen paradigmaan nojaava tut-
kimus taas kéayttda usein naisiin kohdistuvan vakivallan késitetta (violence
against women/wives). (Ks. esim. Nyqvist 2001, 17-19; Close 2005; Kes-
kinen 2005, 21-22; Winstok 2007.) Nuorten intiimisuhteissa tapahtuvasta
vakivallasta puhutaan seuraavassa seurustelusuhdevékivaltana erotuksena
aikuisten, useimmin avo- tai avioliitossa kokemalle parisuhdevékivallalle.

Tassé artikkelissa tarkastellaan 15-16-vuotiaiden suomalaisnuorten ko-
kemaa seurustelusuhdevakivaltaa vuoden 2008 Nuorisorikollisuuskyselyn
aineiston valossa (N=5 826). Seurustelusuhdevékivalta on osa laajempaa
parisuhdevékivaltailmitté ja néin ollen aluksi esitelladn lyhyesti eri nako-
kulmia, joiden kautta teemaa on l&hestytty tutkimuskirjallisuudessa. Taman



124

jalkeen tarkastellaan parisuhdevakivallan mittaamiseen liittyvid kysymyk-
sid seka niité tekijoitd, joiden on havaittu olevan yhteydessa pari- ja seurus-
telusuhteissa tapahtuvaan vékivaltaan. Tutkimuksen empiirisessa osassa
esitelld&n nuorten kokeman seurustelusuhdevékivallan yleisyytta seka sii-
hen liittyvia piirteitd ja riskitekijoita.

Pari- ja seurustelusuhdevakivallan tutkimuskenttd on varsin laaja, joten
artikkelissa on tehty joitain rajauksia. Tutkimuksen empiirisesséa osassa
nuorilta el kysytty, oliko heidén seurustelukumppaninsa samaa tai eri su-
kupuolta nuoren itsensa kanssa. Ndin ollen samaa sukupuolta olevien hen-
kiloiden parisuhteissa tapahtuvaa vékivaltaa ei tarkastella eksplisiittisesti
myoskaan tutkimuskirjallisuuden kautta, vaikka monet tutkimustulokset
ovat sindnsé sovellettavissa myds samaa sukupuolta olevien henkilGiden
parisuhteisiin. Tarkastelujen ulkopuolelle on jatetty myés seksuaalinen
vakivalta seurustelusuhteissa, vaikka kyseessd on sindnsd merkittava pa-
risuhdevékivallan muoto.

2  Pari- ja seurustelusuhdevakivalta
tutkimuskirjallisuudessa

2.1 Nakokulmaeroja

Parisuhdevékivaltaa tarkastellaan tutkimuskirjallisuudessa monista lahto-
kohdista kasin. Toisistaan eroavia ja toisaalta paallekkaisia selitysmalleja
tai teorioita parisuhdevakivallalle on useita. Evoluutioteoreettinen nako-
kulma painottaa evoluutiobiologisia tekijoita parisuhdevakivallan synty-
mekanismeina (Belsky 2001), sosiaalisen oppimisen nékdkulma korostaa
lapsuus- ja nuoruusajan kokemuksia myéhemman parisuhdevékivallan lau-
kaisijana (Ehrensaft 2008), kehitysteoreettisesta nakdkulmasta parisuhde-
vakivalta nahdaan yhtend ilmentyméana henkilén antisosiaalisen ja aggres-
siivisen kaytoksen ketjussa (Capaldi & Gorman-Smith 2003) kun taas vuo-
rovaikutusnakokulma korostaa yksilon sijasta suhdetta, jossa vakivaltaa
ilmenee (Winstok 2007).

Suuri osa pari- ja seurustelusuhdevakivallan tutkimuksesta on kuitenkin
mahdollista jaotella karkeasti kahteen eri nakékulmaan, joita voidaan nimit-
taa sukupuolittuneen parisuhdevakivallan nakokulmaksi ja konfliktilahtdisen
parisuhdevéakivallan nakokulmaksi. Yksinkertaistettuna nakokulmien kes-
keinen ero on siind, ndhdadnkd parisuhdevékivalta yksi- vai kaksisuuntaise-

! Aiheesta 16ytyy jokin verran omaa kirjallisuutta (ks. Coleman 2007), mutta p4&osa
parisuhdevékivallan tutkimuksesta keskittyy heteroseksuaalisiin parisuhteisiin.
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na ilmiond. Sukupuolittuneen vékivallan nékokulmasta parisuhdevékivalta
on asymmetristd, padosin miehen naiseen kohdistamaa vékivaltaa, kun taas
konfliktilahtoinen nakdkulma tutkii parisuhdevékivaltaa symmetrisend, ylei-
simmin molempien osapuolten harjoittamana vakivaltana. (Ks. esim. Archer
2000; Dobash & Dobash 2004; Dutton & Nicholls 2005; Felson 2006; Wins-
tok 2007).

Sukupuolittuneen parisuhdevakivallan nakékulma® perustuu ajatukselle
siitd, ettd parisuhdevékivallan tekijd on mies ja kohteena on nainen. Tutki-
musperinne nojaa vahvasti feministiseen paradigmaan, jossa vékivalta nah-
daan miehisen vallankdyton ilmenemismuotona. Samoin parisuhdevékival-
lan syynd pidetadn miehen halua kontrolloida naista seka kayttada valtaa
suhteessa. (Esim. Nyqvist 2001, 122; Niemi-Kiesildinen 2004, 59-63; Do-
bash & Dobash 2004; Keskinen 2005, 25-26, 60-67; Husso 2003, 322-
328.) Parisuhdevakivalta ja joskus jopa perhevikivalta® esitetdan useimmin
Jo l&htokohtaisesti ja mééaritelmallisesti miehen naiseen kohdistamaksi va-
kivallaksi (esim. Niemi-Kiesilainen 2004, 23). Nain ollen sukupuolittuneen
parisuhdevékivallan paradigmasta ké&sin tarkasteltu parisuhdevékivalta on
itse asiassa naisiin kohdistuvaa parisuhdevakivaltaa. (Lahti 2001; Piispa
2004; Husso 2003; Johnson & Leone 2005; Keskinen 2005; Piispa 2008.)

Johnson (1995, 284) on kayttanyt patriarkaalisen terrorismin (patriar-
chal terrorism) késitettd kuvatessaan miehen naiseen kohdistamaa véakival-
taa. Kdsite sopii hyvin kuvaamaan feministista ndkemysta parisuhdevaki-
vallasta. Nakemyksen mukaan miehen naiseen kohdistama parisuhdevaki-
valta on seurausta yhteiskunnassa vallitsevasta miesten ja naisten epétasa-
arvosta sekd patriarkaalisesta traditiosta, joka oikeuttaa miehen kontrolloi-
maan puolisoaan. Tallainen terrorisoiva kontrolli ilmenee fyysisen vakival-
lan lisdksi muun muassa henkisend vékivaltana, taloudellisena alistamise-
na, uhkailuna, pelotteluna, eristamisend ja seksuaalisena vakivaltana. (Leh-
tonen & Perttu 1999; Niemi-Kiesildinen 2004, 59-63; Sadvala ym. 2006.)

Sukupuolittuneen vékivallan ndkokulmassa korostuu naisiin kohdistu-
van vékivallan ja parisuhdevékivallan erityisyys verrattuna muunlaiseen
vakivaltaan. Tunnusomaisena télle vakivallalle ndhdd&n prosessinomai-
suus, jatkuvuus ja raaistuminen (Piispa 2004, 41-45; Lehtonen & Perttu

2 Suomalaisissa feministisissa vakivaltatutkimuksissa on kaytetty ilmauksia sukupuolistu-
nut, seksualisoitunut ja sukupuolittunut vakivalta viittaamaan siihen, etti sukupuoli ja sek-
suaalisuus ovat osa vékivallan rakennetta, vékivaltaan liitettyja merkityksid, asenteita ja
selitystapoja (Nare & Ronkainen 2008, 21. Ks. terminologiasta ja sukupuolittuneen/suku-
puolistuneen vakivallan méérittelystd myods Ronkainen 1998; Ronkainen 2001).

® Esimerkiksi Suomessa tehtyjen tutkimusten mukaan perheessa kaytetty lapsiin kohdis-
tuva vékivalta on kuitenkin useammin aidin kuin isdn tekemad. On my®0s viitteita siita,
ettd perhevakivallan yleisin muoto on juuri lapsiin kohdistuva vékivalta. (Sariola 1990;
Ellonen ym. 2008.)
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1999; Saavala ym. 2006). Nakokulmaa edustavat tutkijat eivat pida perhe-
vakivallan syyna tai selittjind kriminologian, psykologian ja psykiatrian
tutkimusperinteissa vakivaltaa selittavia tekijoita kuten yksiléeroja aggres-
siivisuudessa, heikkoa itsekontrollia, péihteiden runsasta kayttéd, mielen-
terveysongelmia tai sosiaalisia vuorovaikutusongelmia. Pikemminkin edel-
& mainitut seikat ndhdaan neutralisaatioina, joilla todellinen vékivallan
perusta — patriarkaalinen vallankaytto — yritetdén peittédd ja joilla oikeute-
taan ja selitelladn vékivallan kayttoa. (Lehtonen & Perttu 1999, 46-49;
Husso 2003, 66—71; ks. myds Kotanen 2006.)

Konfliktilahtdisen parisuhdevékivallan nakékulma® nojaa empiirisiin
havaintoihin, joiden mukaan sek& miehet ettd naiset kayttavat parisuhteissa
vakivaltaa; myos vakavaksi méaériteltyd ja vammoja tuottavaa vékivaltaa
(Acher 2000; 2002; Capaldi & Owen 2001; Dutton & Nicolls 2005; Ehren-
saft ym. 2004; Straus 2008). Samoin tiedetdan, ettd niin miehet kuin naiset
voivat traumatisoitua parisuhdevakivallan seurauksena ja kokea pelkoa
parisuhteessa (Capaldi & Owen 2001; Hamel 2007; ks. myds Dutton &
Nicolls 2005, 700-702). Yleisin parisuhdevakivallan muoto on molem-
minpuolinen vakivalta, harvemmin vakivaltaa kayttdd vain toinen puo-
lisoista (Capaldi & Owen 2001; Hamel 2007; Straus 2008). Tutkimusase-
telmasta, tutkittavien iasta, parisuhteen muodosta (seurustelusuhde, avoliit-
to, avioliitto) ja tutkittavista véakivallan muodoista riippuen naisten ja mies-
ten osuudet vékivallan tekijoina ja uhreina vaihtelevat, kuten myds se, mis-
sé suhteessa vammoja tuottavaa vékivaltaa esiintyy. Joka tapauksessa Kiis-
taton havainto siitd, ettd sekd miehet ettd naiset voivat olla ja ovat parisuh-
devakivallassa sekd uhreja ettd tekijoitd, on ndkokulman edustajien mukaan
otettava lahtokohdaksi niin tutkimuksessa kuin kéytannoén parisuhde- ja
perhevakivaltaty0ssa.

Erityisesti angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa tutkimuskenttd nayt-
t4d jakautuneen voimakkaasti sukupuolittuneen- ja konfliktilahtdisen pa-
risuhdevékivaltanakokulman kahteen leiriin, joiden valilla on avointa Kiis-
taa niin teoreettisista lahtokohdista, metodologiasta kuin tulosten luotetta-
vuudesta. (Dobash & Dobash 2004; Dutton & Nicholls 2005.) Sen sijaan
Suomessa parisuhdevakivallan viimeaikainen tutkimus nojaa joitakin poik-
keuksia (Savolainen 2005; Flinck 2006; Rantala ym. 2008) lukuun ottamat-

* Kaytan konfliktildhtdisen parisuhdevakivallan kasitettd kuvaamaan nakékulmaa, jonka
ldhtokohtana on parisuhdevékivalta kahdenvélisend prosessina, jossa sekd mies etta nai-
nen voivat olla tekijana tai uhrina. Nakokulmaan voisi yhté hyvin kutsua molemminpuo-
lisen tai kahdensuuntaisen perhevékivallan ndkokulmaksi, silla ndakékulman alle voidaan
sijoittaa tutkimuskirjallisuutta, joka nakee parisuhdevékivallan syyt hyvin moninaisesti,
eikd ainoastaan parisuhteessa ilmenevista vuorovaikutusongelmista kasin.
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ta sukupuolittuneen vékivallan ndkokulmaan ja feministiseen paradigmaan
(esim. Lahti 2001; Husso 2003; Niemi-Kiesildinen 2004; Piispa 2004;
Keskinen 2005).

Nuorten seurustelusuhdevakivaltaa koskeva tutkimuskirjallisuus ei ole
yht& voimakkaasti jakautunut teoreettis-ideologisiin ndkékulmiin kuin ai-
kuisten parisuhdevakivaltaa koskeva tutkimus. Lahtokohdiltaan se kuiten-
kin l&hestyy pikemminkin konfliktilahtGista nakokulmaa. Valtaosa kirjalli-
suudesta késittelee seurustelusuhdevékivaltaa kahdensuuntaisena ilmiona,
jossa useimmiten tutkitaan seké tyttdjen ettd poikien tekemaa ja kokemaa
vakivaltaa. Vahvasti kyselytutkimuksiin nojaava seurustelusuhdevakivallan
empiirinen tutkimuskirjallisuus linkittyy niin ik&&n selke&sti muuhun nuo-
ruudenaikaista antisosiaalista kéayttaytymista koskevaan tutkimukseen.
Nama lahtokohdat luovat viitekehyksen myos télle tutkimukselle.

2.2 Pari- ja seurustelusuhdevakivallan mittaamisesta

Vékivallan uhriksi joutumista voidaan mitata monilla tavoilla. Menetel-
mésta ja tietolahteesta riippuen saman ilmion yleisyydesta saatu kuva voi
vaihdella hyvinkin paljon. Nain on myos parisuhde- ja seurustelusuhdeva-
kivallan kohdalla. Vain pieni osa parisuhdevékivallasta tulee poliisin tai
muiden viranomaisten tietoon ja tatd kautta viranomaistilastoihin. Suurin
osa parisuhteissa tapahtuvasta vakivallasta on niin kutsuttua piilorikolli-
suutta. Esimerkiksi yhdysvaltalaisaineistojen perusteella on arvioitu, etté
parisuhdevékivaltaa kokeneista naisista 8-14 prosenttia ja miehistd 1-3
prosenttia ilmoittaa viranomaisille itseensd kohdistuneesta parisuhdevéki-
vallasta (Fontes 2007; Fontes 1998). Suomessa Kansallisten uhritutkimus-
ten mukaan 4 prosenttia miehistd ja 10 prosenttia naisista ilmoitti itseensé
kohdistuneesta parisuhdevékivallasta poliisille (Salmi ym. 2009). Nuorten
seurustelusuhteissa tapahtuva vékivalta tulee todennédkoisesti vieldkin har-
vemmin poliisin tietoon. Nuorten tekemissé ja kokemissa rikoksissa piilo-
rikollisuuden osuutta pidetaan ylipaataan varsin suurena (Kivivuori 2005).
Piilorikollisuuden suuresta maarésta johtuen parisuhdevakivallan maa-
rastd ei ole mahdollista muodostaa oikeasuhtaista kuvaa tarkastelemalla
pelkdstadn viranomaistilastoja vaan tarvitaan taydentavaa tutkimustietoa.
Tallaista tietoa saadaan muun muassa uhritutkimuksista ja itse ilmoitetun
rikollisuuden tutkimuksista, joissa henkildilta itseltd&dn kysytaan, ovatko he
joutuneet parisuhdevékivallan uhriksi tai ovatko he itse kéayttaneet vakival-
taa. Parisuhdevakivallan tutkimuksessa tyypillisesti kéytettyja kyselyai-
neistoja ovat rikosuhri-/uhritutkimukset, naisuhritutkimukset, perhevéki-
vallan kohteeksi joutuneille naisille tai parisuhdevékivaltaa tehneille mie-
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hille suunnatut kysely- ja haastattelututkimukset sek& eri vastaajaryhmille
suunnatut nimenomaan parisuhdevékivaltaa kartoittavat kyselytutkimukset.
Nuorten seurustelusuhdevakivaltaa on tutkittu padosin kyselytutkimuksin,
silla esimerkiksi poliisitilastot ja yleiset uhritutkimukset antavat hyvin ra-
joitetusti tietoa tasta vékivallan muodosta.

Myos kyselytutkimukset voivat kuitenkin antaa toisistaan poikkeavaa
tietoa samasta ilmi0sté riippuen siitd, ketkd kuuluvat tutkimuksen perus-
joukkoon, miten otos on muodostettu ja millaisia mittareita kaytetaan.
Myds se, missa kontekstissa kysely on esitetty, saattaa vaikuttaa tuloksiin.
Sama kysymys kotitaloustutkimuksen tai rikosuhritutkimuksen viitekehyk-
sessa saattaa herattdd vastaajassa erilaisia mielikuvia ja ndin ohjata kysy-
mykseen vastaamista. Nuorisorikollisuuskyselyn konteksti on itse ilmoite-
tun rikollisuuden tutkimus, jossa ensisijaisesti mitataan nuorten omaa ri-
koskéyttaytymistd. On vaikeaa arvioida, onko seurustelusuhdevakivallan
uhriksi joutumista kartoittavien kysymysten vastaamiseen vaikuttanut se,
ettd lomakkeessa uhrikokemuksia kartoittavia kysymyksia edeltda laajahko
nuoren omaa rikoskayttaytymistd mittaava osio. On mahdollista, ett4 omien
Kiellettyjen ja rikollisten tekojen muisteleminen herkistdd nuorta muista-
maan paremmin my0s itseensd kohdistuneita tekoja. Toisaalta rikostekojen
konteksti saattaa suodattaa vastauksista kaikkein lievimpié tapauksia. Tassé
tutkimuksessa esitettyjen analyysien kannalta asialla ei ole sinélla&&dn merki-
tystd, mutta se on syyta huomioida, mikali tuloksia jatkossa verrataan eri
menetelmilla toteutettuihin tutkimuksiin.

2.3 Pari- ja seurustelusuhdevékivallan syista

Pari- ja seurustelusuhdevékivaltaa voidaan tarkastella sekd sen tekemisen
ettd sen uhriksi joutumisen nédkdkulmista. Havainto siitd, ettd parisuhdevé-
kivalta on tyypillisimmin molemmin puolista tarkoittaa sitg, ettd usein sa-
mat henkil6t seka kayttavat suhteissa vakivaltaa ettd joutuvat sen uhriksi.
Tamén perusteella voidaan yleistden ajatella, ettd myds samat tekijat méa-
rittdvat parisuhdevakivallan tekijoité ja uhreja.

Parisuhdevékivaltaan liittyvat syyt ja seuraukset ndyttaytyvat laajana
neurologisten, psykologisten, tilannekohtaisten, vuorovaikutuksellisten ja
kulttuuristen tekijoiden kokonaisuutena. Pari- ja seurustelusuhdesuhdeva-
kivallan taustalla olevien tekijéiden on havaittu olevan varsin samankaltai-
sia sekd miehille ettd naisille (esim. Henning ym. 2003; Busch & Rosen-
berg 2004; Medeiros & Straus 2007; Hamel 2007, 5-7).
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Yksilokohtaiset tekijat, kuten taipumus aggressiivisuuteen ja asosiaali-
seen kayttaytymiseen sekd persoonallisuushdiriot, on todettu merkittaviksi
syiksi sekd miesten ettd naisten tekemaélle parisuhdevakivallalle (Moffitt
ym. 2000; Moffitt ym.2001; Henning ym.2003; Ehrensaft ym. 2004; Ha-
mel 2007; Medeiros & Straus 2007). Samat tekijat selittavat voimakkaasti
my6s muunlaista vékivaltaista kéyttaytymistd. Useat parisuhdedynamiik-
kaan ja konflikteihin liittyvistd syistd — muun muassa mustasukkaisuus,
halu kontrolloida puolisoa, tyytyméattomyys parisuhteessa, vakivallan hy-
vaksyminen konfliktin ratkaisemiskeinona ja heikot kommunikaatiotaidot —
selittdvat myos parisuhdevékivaltaa. Nama tekijat liittyvat yhta lailla niin
miesten kuin naisten kayttdm&an parisuhdevékivaltaan. (Henning ym.
2003; Medeiros & Straus 2007; Straus 2008.) Vakivallan kaytto itsepuolus-
tuksena on niin ikdan molempien sukupuolten kayttdmé parisuhdevékival-
lan muoto. (Hamel 2007, 8-9; Dutton & Nicolls 2005, 687-689; ks. my0ds
Moffitt ym. 2001, 63-66.)

Lapsuusaikana koettu vékivalta ja hyvaksikaytto seka vakivallan todis-
taminen lapsuuden kodissa muodostavat riskitekijan myéhemmalle seurus-
telusuhdevakivallalle ja parisuhdevékivallalle (Glass ym. 2003; Henning
ym. 2003; Wekerle & Avgoustis 2003; Kaura & Allen 2004; Medeiros &
Straus 2007; Ehrensaft 2008; Wekerle ym. 2009; Wolfe ym. 2009). Nuo-
ruuden seurustelusuhdevékivallan yhteyttd aikuisian parisuhdevékivaltaan
on tutkittu vahan, mutta viitteitd parisuhdevékivallan jatkuvuudesta on
olemassa. (O’Leary ym. 1989; ks. myds Hamberger & Ambuel 1998; Clo-
se 2005.) Nuoruudenaikainen seurustelusuhdevékivalta voidaan néhdé
linkkind lapsuusajan perheessé tapahtuneen vakivallan ja tulevassa per-
heessa tapahtuvan vakivallan vélissa (Coker ym. 2000; Wolfe ym. 2009).

Péihteiden kayttd, paihderiippuvuus, muunlainen vakivalta kuin parisuh-
teissa tapahtuva seké rikoskayttaytyminen ovat myds yhteydessa parisuhde-
vakivaltaan (Moffitt ym. 2000; Bush & Rosenberg 2004; Henning ym. 2003;
ks. my6s Rantala ym. 2008). Tiedet&an, ettd sek& miehet ettd naiset, jotka
ovat yksilokohtaisilta ominaisuuksiltaan taipuvaisia vakivaltaiseen kayttay-
tymiseen ylipaataan, ovat todennékoisemmin vakivaltaisia myos parisuhteis-
sa. Parisuhdevékivaltaa voidaankin pitaa yleisen epasosiaalisen kayttaytymi-
sen eréand ilmenemismuoto. (Moffitt ym. 2000; Moffitt ym. 2001, 53-70,
185-197; ks. myo6s Ehrensaft ym. 2004.)

Nimenomaisesti nuorten seurustelusuhdevakivaltaa ja siihen liittyvia
tekijoitd kasitteleva tutkimuskirjallisuus on niukempaa kuin aikuisten pa-
risundevékivaltaa koskeva tutkimus. Tulokset ndyttdvat kuitenkin olevan
monelta osin yhteneviéd. Havainto parisuhteessa tapahtuvan vékivallan mo-
lemminpuolisuudesta nédyttad pitdvan paikkaansa my0s nuorten kohdalla
(Capaldi & Gorman-Smith 2003, 245). Nuoret, jotka ovat joutuneet seurus-



130

telusuhdevakivallan kohteeksi, ovat usein myds itse kayttdneet vékivaltaa
parisuhteessa (Watson ym. 2001; Swahn ym. 2008a). Seurustelusuhdeva-
kivalta on yhdistetty myds muihin vékivallan muotoihin kuten kavereiden
valiseen vakivaltaan (Swahn ym. 2008a).

Tutkimusten mukaan nuorten riskid joutua seurustelusuhdevékivallan
uhriksi lisd&dvat muun muassa kokemukset vanhempien tekemasta vakival-
lasta, kaveripiirissd tapahtuva seurustelusuhdevakivalta, aiemmat vakival-
takokemukset, aikaisin alkanut paihteiden kéytto, paihteiden kaytto ylipaa-
tdan ja seksuaalinen riskikayttaytyminen (Coker ym. 2000; Hickman ym.
2004; Glass ym. 2003; Swahn ym. 2008b).

Monissa nuorten rikoskéyttaytymista ja uhrikokemuksia koskevissa tut-
kimuksissa kaytetddn poikittaisasetelmia, joissa ei pystytd todentamaan
syy-seuraussuhteiden suuntaa. Tdéman tutkimuksen aineisto perustuu niin
ikaan poikkileikkauskyselyyn. Seurustelusuhdevékivaltaan liittyvien teki-
joiden kausaalisuhteiden tutkiminen on kuitenkin haastavaa myos pitkit-
taisasetelmissa, silld monet seurustelusuhdevéakivallan, muun vékivallan ja
ylipdatadan rikoskayttaytymisen kannalta keskeiset yksilokohtaiset ja ela-
méantyyliin liittyvét tekijat esiintyvét yhdessa ja vaikuttavat kehdmaisesti
toisiinsa (Wikstrom & Butterworth 2006, 3-5).

Kriminologian valikoitumisteorioiden mukaan tietyilld ominaisuuksilla
varustetut henkilot ajautuvat muita todennakdisemmin rikoksiin. Kausaa-
lisuhde ei ole kuitenkaan yksisuuntainen vaan erilaiset sosiaaliset reaktiot
ruokkivat yksilon kayttaytymistaipumusten jatkuvuutta (Kivivuori 2008,
89-136). Samat henkil6t, jotka ajautuvat rikosten pariin joutuvat useammin
myos rikosten uhreiksi, ovat muita onnettomuusalttiimpia ja taipuvaisem-
pia runsaaseen paihteiden kayttoon. Eras tunnetuimpia kriminologian vali-
koitumisteorioita on itsekontrolliteoria, jonka mukaan henkilon alhainen
itsekontrolli on tekij&, jonka perusteella henkilo ”valikoituu” ongelmakayt-
taytymisen pariin. Alhainen itsekontrolli — joka ilmenee muun muassa im-
pulsiivisuutena ja riskinottohalukkuutena — aiheuttaa seka rikoskéyttayty-
mistd, holtitonta paihteiden kayttoa ettd onnettomuuksiin joutumista (Gott-
fredson & Hirschi 1990). Rikoskayttaytymiseen taipuvaiset henkilot hakeu-
tuvat toistensa seuraan ja tata kautta taas ympariston virikkeet vahvistavat
tiettyja kayttdytymismalleja. Rikoksiin syyllistyneet henkil6t solmivat
myd6s todenndkdisemmin parisuhteita sellaisten henkildiden kanssa, jotka
tekevat rikoksia (Moffitt ym. 2001, 184-197).

Erds keskeinen tekija niin rikosten tekemisessa kuin rikosten ja onnet-
tomuuksien uhriksi joutumisessa muodostavat henkilon rutiinitoiminnot.
Se, miten ja missé seurassa henkild viettdd aikansa ja mihin vuorokau-
denaikoihin h&n liikkuu julkisilla paikoilla, on vahvasti yhteydessa rikosten
tekemisen todennakoisyyteen ja niiden uhriksi joutumisen riskiin (Wik-
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strom & Butterworth 2006, 247-248; Kivivuori 2008, 322-359). Nuori,
joka ei seurustele, ei luonnollisestikaan voi joutua seurustelusuhdevakival-
lan uhriksi. Yolliseen tappeluun nakkikioskijonossa ei joudu henkild, joka
pysyy kotona ja menee yhdeksaltda nukkumaan. Aktiivinen rikoskayttayty-
minen ja toistuva rikosten uhriksi joutuminen siis liittyvat todennékoisem-
min myos riskialttiiseen eldmantyyliin. Suomalaisten nuorten kohdalla on
ailemmin havaittu, etta riskialtis elaméntyyli on yhteydessa kasautuneisiin
vakivaltakokemuksiin (Salmi 2008a).

Seuraavaksi siirrytdén tarkastelemaan nuorten seurustelusuhdevakival-
taa empiirisen aineiston valossa. Ennen seurustelusuhdevékivaltaa koske-
via tuloksia esitellddn téssa tutkimuksessa kéytettyja seurustelusuhdevaki-
vallan kokemista kartoittavia kysymyksia seka niitd taustamuuttujia, joita
myO6hemmin tullaan kayttdmaén seurustelusuhdevakivaltaan liittyvissa ana-
lyyseissd. Taman liséksi tarkastellaan nuorten seurusteluun ja seuruste-
lusuhteisiin liittyvia piirteita.

3  Seurustelusuhdevékivallan mittarit ja
taustamuuttujat

3.1 Seurustelusuhdevakivallan mittarit

Nuorisorikollisuuskyselyssa seurustelukumppanin mustasukkaisuutta, louk-
kaavaa kayttaytymista seka fyysista seurustelusuhdevékivaltaa kartoitettiin
kahdella kysymyssarjalla (liite 2, kysymyssarjat 246 ja 247). Ensimmaéisessa
kysymyssarjassa kysyttiin, onko nykyinen seurustelukumppani ollut mus-
tasukkainen eik& halua vastaajan puhuvan muiden poikien/tyttdjen kanssa,
onko hén puhunut vastaajasta loukkaavasti ystavilleen tai nimitellyt tata lan-
nistaakseen tai ndyryyttadkseen. Toisessa kysymyssarjassa kartoitettiin onko
nykyinen seurustelukumppani uhkaillut vakivallalla tai kayttanyt eriasteista
vakivaltaa kuten estanyt liilkkumasta, laimaissyt, heittanyt esineelld, lyonyt
tai potkinut. Vékivaltaisen kayttaytymisen toistuvuutta kartoitettiin kysymal-
l& onko kumppani tehnyt teon kerran tai useammin. Kysymykset ovat samo-
ja tai samantyyppisié, joilla naisuhritutkimuksessa (Piispa ym. 2006) kartoi-
tettiin miesten naisiin kohdistamaa vakivaltaa.

Tallaisten niin kutsuttujen tekopohjaisten mittarien kaytt6d parisuhdevé-
kivallan tutkimuksessa on Kritisoitu siitd, etteivat tekokysymykset ole yksi-
selitteisi&, vaan ne voidaan ymmarta eri tavoin eika niiden perusteella voida
paatelld tekojen kontekstia. On myds esitetty, ettd samat teot ovat miehen
tekemind vakavampia ja tuottavat pahempia seurauksia kuin naisen tekemi-
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né. (Ks. esim Dobash ym. 1992; Dobash & Dobash 2004; Ronkainen 2004;
Piispa 2004, 45-50; Saavala ym. 2006.) Samankaltaisia véakivallan kokemis-
ta kartoittavia kysymyksia kaytetdan kuitenkin hyvin yleisesti niin parisuh-
devakivaltatutkimuksissa kuin myds muunlaisen vékivallan mittaamisessa.
Esimerkiksi Suomessa vastaavia mittareita on naisuhritutkimuksen lisaksi
kaytetty Kansallisissa uhritutkimuksissa (Sirén ym. 2007), lapsiuhritutki-
muksessa (Ellonen ym. 2008), kutsuntatutkimuksessa (Salmi 2008b) seka
Nuorisorikollisuuskyselyiden yleisia uhrikokemuksia kartoittavassa osioissa.

3.2 Taustamuuttujat

Seurustelusuhdevakivaltaan liittyvissa analyyseissa otetaan huomioon usei-
ta yksilokohtaisia ja perheeseen liittyvid taustatekijoitd. Yksilokohtaisista
ominaisuuksista mukana ovat rikoskayttaytymisen laajuus, yleiset rikosuh-
rikokemukset, humalajuomisen useus sekd muu paihteiden kaytto, itsekont-
rollin taso, koulumenestys, mieliala, tyytyvaisyys itseen, terveyden tila,
yksindisyys ja turvallisuuden tunne. Perheeseen liittyviné tekijoina tarkas-
tellaan perhemuotoa, vanhempien syntymamaata, vanhempien tyollisyytt,
perheen taloustilannetta, vanhempien tukea ja kontrollia sekd vanhempien
lapseensa kohdistamaa ruumiillista kuritusta.

Rikoskayttaytymista mitattiin 14 tekoa® sisaltavalla rikoskayttaytymisen
laaja-alaisuutta mittaavalla muuttujalla. Kuluneen vuoden aikaisista yleis-
uhrikokemuksista (kiusaaminen, vékivallan avulla varastaminen, muu var-
kaus, vakivallalla uhkaaminen ja fyysinen vakivalta) muodostettiin sum-
mamuuttuja, joka kuvaa erityyppisten uhrikokemusten kasautumista nuo-
ren kohdalle.’

Alkoholin juomisen osalta tarkastelussa kaytettiin humalajuomisen useutta
kartoittavaa muuttujaa (liite 2, kysymys 249). Marihuanan ja hasiksen kéyttoa
sekd ladkkeiden péihdekayttoa tarkasteltiin summamuuttujan avulla, jossa
kyseisten aineiden kuluneen vuoden aikainen kokeilu ja kéytto oli huomioitu.

Itsekontrollin taso kuvaa henkilén lyhytjannitteisyyttd, impulsiivisuutta
ja halukuutta riskien ottamiseen (ks. jakso 2.3). Itsekontrollin tasoa mittaa-

> Teot ovat: kotoa karkaaminen, seiniin piirtely, vahingonteko koulussa, vahingonteko
muualla, kaupasta varastaminen, koulusta varastaminen, kotoa varastaminen, varastetun
tavaran osto, koulukiusaaminen, osallistuminen tappeluun, pahoinpitely, marihuanan tai
hasiksen kayttd, ladkkeen kayttd péihteend ja humalassa moottoriajoneuvolla ajaminen.
Rikoskayttaytymisen laaja-alaisuuden mittaria on esitelty tarkemmin tdman julkaisun
luvussa 1.4.1.

® On mahdollista, ettd fyysistd vékivaltaa mittaavassa kysymyksessd vastaajat ovat il-
moittaneet osittain samoja tekoja kuin fyysistd seurustelusuhdevékivaltaa kartoittavassa
kysymyksessa.
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va summamuuttuja (Cronbachin alfa .73) perustuu rikoskayttaytymisesta
rilppumattomaan mittariin (liite 2, kysymykset 259-263), jonka esikuvana
on Tittlen, Wardin ja Grasmicin (2003, 343) esittamé itsekontrollin tasoa
maarittava asteikko.

Koulumenestystd kuvaava muuttuja perustuu viimeisen todistuksen ma-
tematiikan, didinkielen ja englannin numeroiden keskiarvoon (liite 2, ky-
symys 16). Turvallisuuden tunnetta mitattiin summamuuttujalla, joka muo-
dostettiin kysymyksistd, jotka kartoittavat nuoren turvallisuuden tunnetta
eri paikoissa esimerkiksi julkisissa kulkuvéalineissd, kaupungilla iltaisin,
koulussa ja kotona (kysymykset 278-283). Yksindisyyttd mitattiin kysy-
méll& kuinka usein nuori viettdd vapaa-aikansa yksin (kysymys 270). Mie-
lialaa (kysymys 276), tyytyvaisyytta itseen (kysymys 277) ja terveyden
tilaa (kysymys 274) mitattiin yksittéisilla kysymyksilld, joissa nuorta pyy-
dettiin arvioimaan itseddn ndiden ominaisuuksien suhteen.

Perhemuotoa koskevassa kysymyksessd (liite 2, kysymys 9) nuorta
pyydettiin kertomaan ketka asuvat samassa taloudessa nuoren kanssa. Nuo-
relta kysyttiin myds isan ja aidin syntymamaata (kysymykset 11 ja 12) seka
sitd ovatko nuoren vanhemmat tydeldmassa (kysymykset 4 ja 7). Perheen
taloudellista tilannetta kartoitettiin pyytdmalla nuorta arvioimaan oliko hé&-
nen perheensa taloudellinen tilanne erittdin hyva, melko hyvé vai oliko per-
heelld mahdollisesti taloudellisia vaikeuksia (kysymys 13). Vanhempien
sosiaalista tukea ja kontrollia kuvataan summamuuttujalla (Cronbachin alfa
.68), joka mittaa nuoren vanhempien kiinnostusta lapsensa koulumenestyk-
seen ja kaveripiiriin sekd ylipaataan toimeen tulemista vanhempien kanssa
(kysymykset 264-267).

Kyselyssa kysyttiin myods olivatko vanhemmat ruumiillisesti rankaisseet
nuorta. Tarkastelussa on huomioitu, onko nuori joutunut kuluneen 12 kuukau-
den aikana vanhempien ruumiillisen kurituksen kohteeksi (liite 2, kysymys
291).

4  Nuorten seurustelusta

4.1 Nuorten seurustelun piirteita

Tutkimuksessa mukana olleista nuorista 53 prosenttia ilmoitti, ettd heilld
oli ollut ainakin yksi vakituinen poika- tai tyttoystavd elamansé aikana.
Useamman kumppanin kanssa seurustelleita oli 34 prosenttia. Nuoria, jotka
ilmoittivat kyselyhetkell& seurustelevansa vakituisesti, oli 1 358 eli 23 pro-
senttia kyselyyn vastanneista.
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Tytoistd 28 prosentilla ja pojista 19 prosentilla oli kyselyhetkella vaki-
tuinen seurustelukumppani. Osuudet ovat l&hes samat kuin vuoden 2007
Kouluterveyskyselyssd, jonka mukaan yhdekséasluokkalaisista pojista 19
prosenttia ja tytoistd 27 prosenttia ilmoitti seurustelevansa (Kouluterveys-
kysely 2007). Myds vuoden 2004 Nuorisorikollisuuskyselyn aineistossa
osuudet ovat lahes samat: 28 prosenttia tytoista ja 20 prosenttia pojista il-
moitti seurustelevansa kyselyhetkelld. Jaljempana esitettavissa analyyseissa
seurustelusuhdevakivallan kokemista tarkastellaan niiden nuorten osalta,
jotka kyselyhetkelld ilmoittivat seurustelevansa vakituisesti (N=1 358).

Kyselyhetkelld seurustelevista tytoistd 36 prosenttia ja pojista 31 pro-
senttia ilmoitti, ettd heillda oli ollut ainoastaan yksi seurustelusuhde. Ik&
ensimmaisen seurustelun aloitushetkelld oli yleisimmin ollut 13-15 vuotta.
Tyt0Oista 87 prosenttia ja pojista 67 prosenttia oli ollut vahintdan 13-vuotias
ensimmaisen seurustelusuhteen alkaessa. Pojista siis hieman suurempi osa
ilmoitti seurustelleensa jo alle 13-vuotiaana. Nykyisen seurustelukumppa-
nin ika oli tyypillisesti lahelld vastaajan omaa ikda. Pojista 94 prosenttia ja
tytoistd 72 prosenttia ilmoitti seurustelevansa 13-17-vuotiaan kumppanin
kanssa. TytOistd 28 prosentin mukaan seurustelukumppani oli yli 17-
vuotias.

Tytot kypsyvat fyysisesti poikia aikaisesmmin ja tdima heijastuu nuorten
seurustelun piirteisiin. Yhdeksasluokkalaisista tytoistd suurempi osa seu-
rustelee ja seurustelukumppani on poikia useammin itsed vanhempi henki-
6. Tytoille myos seksuaalinen kanssakdyminen on yleisempéa 15-16-
vuotiaana. Nuorisorikollisuuskyselyssa ei asiasta kysytty, mutta vuonna
2008 toteutettu lapsiuhritutkimus (Ellonen ym. 2008), seka Kouluterveys-
kyselyt, antavat tietoa aiheesta. Lapsiuhritutkimuksen mukaan 20 prosentil-
la yhdeksasluokkalaisista tytoista ja 17 prosentilla pojista oli kokemus yh-
dynnésta tai sen yrityksestd ikatoverin (korkeintaan 4 vuotta vanhempi
nuori) kanssa. Tatd vanhemman henkilon kanssa yhdynndssé oli ollut 3
prosenttia tytdistd ja 1 prosentti pojista. Vuoden 2007 kouluterveyskyselyn
mukaan yhdekséasluokkalaisista tytoista 32 prosenttia ja pojista 26 prosent-
tia oli ollut yhdynndsséd. Kumppanin ikaa ei Kouluterveyskyselyssé ollut
rajattu. (Kouluterveyskysely 2007.)

Carver (2003) kollegoineen tarkastelee 12-19-vuotiaiden yhdysvalta-
laisnuorten seurustelusuhteiden piirteitd. Mitd vanhemmista nuorista oli
kysymys, sitd pitkékestoisempia ja intiimimpid seurustelusuhteet olivat.
Myos sitoutuminen suhteisiin oli voimakkaampaa vanhemmilla nuorilla.
Tulosten mukaan 15-19-vuotiailla tyt0illa seurustelu oli yleisempéé kuin
pojilla, tatd nuoremmilla taas poikien seurustelu oli yleisempad. Seksuaali-
nen kanssakdyminen suhteessa oli tytoille yleisempaa kuin pojille. Tytot
arvioivat suhteidensa olevan intiimimpié ja heidén sitoutumisensa suhtee-
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seen oli jonkin verran voimakkaampaa. Tytt0jen ja poikien seurustelusuh-
teiden piirteisséd havaituista eroista huolimatta seurustelusuhdevékivallan
kokeminen oli yhtd yleista tytdille ja pojille. Vakivalta lisdantyi ian myo6ta
aina 17-vuotiaisiin asti, jonka jalkeen sen maaré vaheni. Joissain tutkimuk-
sissa on kuitenkin havaittu, ettd seurustelusuhteen piirteet ovat yhteydessa
seurustelusuhdevakivallan riskiin. Esimerkiksi seksuaalisen kanssakéymi-
sen ja pitempiaikaisen sitoutumisen on havaittu kasvattavat vékivallan ris-
kia (Roberts ym. 2006).

4.2 Seurustelevien nuorten piirteita

Seurusteluvéakivallan kokemiseen liittyvat analyysit tehdaan niiden nuorten
joukossa, jotka ilmoittivat kyselyhetkell& seurustelevansa vakituisesti. Siksi
onkin syyta tutkia tatd nuorten ryhmaa tarkemmin’. Kun edella esiteltyja
taustamuuttujia tarkasteltiin suhteessa nuoren seurusteluun, voitiin havaita,
ettd seurustelevat nuoret erosivat useilta taustaominaisuuksiltaan niisté
nuorista, jotka eivat seurustele®. Kyselyhetkelld vakituisesti seurustelevat
nuoret olivat selvasti muita aktiivisempia rikoskayttdytymisen suhteen ja
olivat joutuneet muita useammin rikosten uhreiksi. He olivat heikompia
koulumenestykseltddn kuin ne nuoret, jotka eivat seurustelleet. Seurustele-
villa nuorilla oli myds muita alhaisempi itsekontrollin taso, joka siis tar-
koittaa, ettd heilld oli muita enemman taipumusta impulsiivisuuteen ja ris-
kien ottamiseen. Seurustelevat nuoret olivat kdyttdneet muita useammin
marihuanaa tai hasista sek& ladkkeitd paihtymistarkoituksessa ja he ilmoit-
tivat myds useammin juovansa itsensa tosi humalaan. Seurustelevat nuoret
tunsivat olonsa hieman turvattomammaksi kuin muut nuoret ja he kokivat
terveydentilansa hiukan useammin keskinkertaiseksi tai heikoksi. Seuruste-
levat nuoret olivat kuitenkin muita harvemmin yksinéisig, eli viettivat har-
vemmin yksin vapaa-aikaansa. Seurustelevat nuoret eivat eronneet muista
mielialansa suhteen ja he olivat yhtd tyytyvéisia itseensa kuin ne nuoret,
jotka eivat seurustelleet. Samat havainnot koskevat seké seurustelevia tyt-
t0ja ettéd poikia.

Perheeseen liittyvien tekijoiden kohdalla erot seurustelevien ja muiden
nuorten valilla eivat ole yht4 selvid kuin yksilokohtaisissa ominaisuuksissa.

" Tamén luvun liitetaulukossa 1 on esitetty kaikkien taustamuuttujien jakaumat 1) koko
aineistossa, 2) nuorilla, jotka ilmoittivat kyselyhetkell& seurustelevansa vakituisesti ja
joutuneensa toistuvan fyysisen seurusteluvakivallan uhriksi 3) nuorilla, jotka ilmoittivat
kyselyhetkelld seurustelevansa vakituisesti, mutta joilla ei ollut kokemuksia vakavasta
seurustelusuhdevékivallasta, ja 4) nuorilla, jotka eivat seurustelleet kyselyhetkella.

8 Kaikki luvun V merkitsevyystarkastelut on tehty chi’-testilla.
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Selvin ero koski perhemuotoa; seurustelevien nuorten kohdalla oli ylei-
sempéd, ettd perhe oli hajonnut. Seurustelevien nuorten perheissa jompi-
kumpi tai molemmat vanhemmat olivat pois ty6eldmasté hieman useammin
kuin muilla nuorilla ja perheen talousvaikeudet olivat hieman yleisempia.
Samoin vanhempien tuki ja kontrolli oli seurustelevilla nuorilla hiukan
muita heikompi. Erot eivat kuitenkaan ole suuria. Vanhempien syntyma-
maan suhteen seurustelevilla nuorilla ei ollut eroa verrattuna niihin nuoriin,
jotka eivat seurustelleet.

Edella esitetyn vertailun perusteella nayttaa siltg, ettd 15-16-vuotiaina
vakituisesti seurustelevat nuoret eroavat useilta ominaisuuksiltaan niisté
nuorista, jotka eivéat seurustele. Seurustelevien nuorten elaméantyyliin liittyy
muita nuoria enemman muun muassa paihteiden kayttéd, rikosten tekemis-
td ja niiden uhriksi joutumista. Tulos on linjassa aiempien tutkimusten
kanssa. Nuoruusidssd seurustelemisella on havaittu olevan yhteys muun
muassa masennukseen, péihteiden k&yttoon, heikkoon koulumenestykseen
ja rikoskayttaytymiseen (esim. Joyner & Udry 2000; Zimmer-Gembeck
ym. 2001; Flosheim 2003, 378-379). Aikaisin aloitettu seksuaalinen kans-
sakdyminen on niin ikdan yhdistetty esimerkiksi aktiivisempaan rikoskayt-
taytymiseen ja heikompiin kognitiivisiin kykyihin (Halpern ym. 2000; Ki-
vivuori 2008, 61, 101-102).

Voidaankin esittad, ettd vaikka seurustelu on osa normatiivista nuoruut-
ta, se nayttaytyy pikemminkin yhtend nuoruuteen liittyvana riskikayttay-
tymisen muotona kuin seesteisemmén ja vakiintuneemman eldmantyylin
osana. Sama havainto koskee nuoruusidssa tapahtuvaa tydssakayntid. Kou-
vonen (2002) on havainnut, ettd nuoren osallistuminen tytelam&& on yh-
teydessa aktiivisempaan rikoskayttaytymiseen. Tydssékaynti ja parisuhde
liittyvat siis nuorella ialla riskialttiiseen elaméntyyliin toisin kuin aikuisilla,
joiden kohdalla samojen tekijoiden katsotaan suojaavan esimerkiksi paih-
deongelmilta ja syrjaytymiselta.
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5 Seurustelusuhdevékivallan yleisyys

5.1 Mustasukkaisuus ja loukkaaminen
seurustelusuhteessa

Taulukossa 1 on esitetty niiden kyselyhetkelld seurustelevien nuorten
osuudet, jotka ovat kokeneet mustasukkaisuutta tai loukkaavaa kayttayty-
mist4 nykyisen kumppaninsa taholta. Lahes puolet seurustelevista nuorista
ilmoitti, ettd kumppani oli ainakin joskus ollut mustasukkainen, eika ha-
lunnut vastaajan puhuvan muiden poikien/tyttojen kanssa. Kokemus seu-
rustelukumppanin mustasukkaisuudesta oli yhtd yleinen seké tytoille ettd
pojille. Noin joka kymmenes nuorista vastasi, ettd seurustelukumppani oli
puhunut hénestd loukkaavasti ystévilleen ja hieman harvempi, ettd kump-
pani oli nimitellyt h&ntd lannistaakseen ja ndyryyttaakseen.

Taulukko 1 Mustasukkaisuutta ja loukkaavaa kayttdytymistd nykyisen seurustelu-
kumppaninsa taholta kokeneita, % kyselyhetkelld seurustelevista nuorista

(N=1 358)
tytot pojat
Nykyinen seurustelukumppani... ainakin  usein ainakin  usein
joskus joskus

ollut mustasukkainen 47 5 47 6
puhunut minusta loukkaavasti ystavilleen 10 1 12 1
nimitellyt ndyryyttadkseen 7 1 8 1
N 810 548

Se, ettéd seurustelukumppani oli usein mustasukkainen tai kéyttaytyi usein
loukkaavasti oli verrattain harvinaista. Yksi kahdestakymmenesta nuoresta
ilmoitti, ettd heidan nykyinen seurustelukumppaninsa oli usein mustasuk-
kainen. Noin yhdell& sadasta oli kokemuksia siitd, ettd kumppani oli usein
puhunut h&nestd loukkaavasti kavereilleen tai nimitellyt hanta.

5.2 Vakivalta ja silla uhkaaminen seurustelusuhteessa

Kuviossa 1 tarkastellaan nuorten nykyisessa seurustelusuhteessaan koke-
man fyysisen vékivallan ja sen uhan yleisyytta. Tuloksista voidaan havaita,
etta vékivallan kokeminen nuorten seurustelusuhteissa on pojille yleisem-
paa kuin tytoille. Kun 22 prosenttia kyselyhetkelld seurustelevista pojista
ilmoitti seurustelukumppaninsa laimaisseen hantg, tytoistad 6 prosenttia oli
kokenut vastaavaa. Pojista 15 prosenttia ilmoitti, ettd kumppani oli heitta-
nyt heitd esineelld ja tytoistd 7 prosentilla oli vastaava kokemus. Ainoa
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tytoille poikia yleisempi kokemus oli se, ettd kumppani oli estanyt liikku-
masta tai tarttunut kiinni. Tdmén oli vahintdén kerran nykyisen kumppanin
tekemana kokenut 19 prosenttia tytoista ja 14 prosenttia pojista.

Vakavinta fyysisté vakivaltaa kartoitettiin kysymyksella nyrkilla tai ko-
valla esineelld lyomisesta tai potkimisesta. Pojista 9 prosenttia ja tytOisté 2
prosenttia oli kokenut tdmén nykyisen tyttd- tai poikaystavan tekemana.
Pojat joutuivat tytt6ja useammin my6s kumppaninsa vékivallalla uhkailun
kohteeksi. Vahintdan yhden edell& mainituista teoista oli kokenut 28 pro-
senttia seurustelevista nuorista’; 32 prosenttia pojista ja 24 prosenttia ty-

toista.
p— 22
aimais
y 6
likkumasta 14
estaminen/kiinni
tarttuminen 19
. . . 15
nyrkilld/ kovalla 9
esineelld lyéminen/
potkiminen 2
s 8
muu vakivalta
5 W poika uhrina
Otyttd uhrina
vékivallalla 6
uhkaaminen 2

% 0 5 10 15 20 25

Kuvio 1 Joutunut teon kohteeksi vahintddn kerran nykyisen seurustelukumppaninsa
taholta %, kyselyhetkelld seurustelevista nuorista (N=1 358)

Seurustelusuhteessa koetun vakivallan yleisyyttd voidaan verrata ylipaa-
td4&dn nuorten kokeman vékivallan yleisyyteen. Seurustelevista nuorista
29 prosenttia ilmoitti, ettd joku oli kdynyt kuluneen vuoden aikana fyysi-
sesti heidén kimppuunsa, kuten lyényt, potkinut tai kdyttanyt jotain asetta.
Seurustelusuhdevakivallan kohdalla lahinné téta tekoa olisi nyrkilla tai ko-

% Kun tdmé méara suhteutetaan kaikkiin kyselyyn vastanneisiin nuoriin, osuudeksi muo-
dostuu 7 prosenttia.
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valla esineelld lyominen tai potkiminen. Td&man oli kokenut nykyisen
kumppanin taholta 5 prosenttia. Seurustelevista nuorista vakivallan uhkaa
ylipaataan oli kokenut 34 prosenttia kun nykyisen kumppaninsa taholta
vakivallan uhkaa heisté oli kokenut 4 prosenttia. Luvut eivat ole taysin ver-
tailukelpoisia erimittaisen muistelujaksonsa johdosta. Taman liséksi ylei-
sen vékivallan ja sen uhan kokemisen yleisyytta kuvaaviin lukuihin saattaa
sisaltyd my0s seurustelusuhteissa koettuja tekoja. Silti voidaan arvioida,
ettd nuorten kokema vakivalta ja sen uhka tapahtuu pééaséantoisesti seurus-
telusuhteiden ulkopuolella.

Tamén tutkimuksen tuloksia seurustelusuhdevékivallan kohteeksi jou-
tuneiden nuorten maarasta on vaikea verrata muissa tutkimuksissa saatui-
hin tuloksiin, silla riippuen kysyttavista teoista, tekojen muistelujaksosta ja
tutkimushenkilGiden rajauksista tulokset vaihtelevat huomattavasti. Nuor-
ten seurustelusuhdevakivaltaa tarkastelevien meta-analyysien mukaan uh-
riksi joutumisen yleisyydesta esitetyt havainnot vaihtelevat muutamasta
prosentista useisiin kymmeniin prosentteihin (Glass ym. 2003; Hickman
ym. 2004; Manganello 2008). Myds tulokset siitd, minka ikaisten henkil0i-
den seurustelusuhteissa, ja minka tyyppisissa (seurustelu, avoliitto, avioliit-
to) suhteissa vékivalta on yleisintd, vaihtelevat tutkimuksesta toiseen (ks.
Hamberger & Ambuel 1998; Capaldi & Gorman-Smith 2003).

Nuorisorikollisuuskyselyn tuloksia voidaan joiltakin osin verrata vuon-
na 2005 toteutetun naisuhritutkimuksen tuloksiin (Piispa ym. 2006), silla
tekoja koskevat kysymykset ovat varsin samanlaisia. Naisuhritutkimuksen
mukaan niiden avo- tai avioliitossa olevien naisten osuudet, jotka olivat
joutuneet nykyisen kumppaninsa vakivallan kohteeksi, olivat vertailtavissa
olevien tekojen osalta seuraavat: liikkumasta estaminen 14 prosenttia, lai-
maéisy 9 prosenttia, uhkailu 8 prosenttia sekd lydminen ja potkiminen 5
prosenttia (Piispa 2006, 46). Tuloksia vertailtaessa tytyy ottaa huomioon,
ettd aikuisten naisten muistellessa koko parisuhteensa aikaisia tapahtumia,
on kyseessa todenn&koisimmin huomattavasti pitempi muistelujakso kuin
nuorilla, joiden seurustelu ei ole voinut pisimmilladnkaan kestdd kovin
montaa vuotta. Vertailun vuoksi onkin hyvé tarkastella naisuhritutkimuk-
sessa niiden naisten osuutta, jotka olivat kuluneen vuoden aikana joutuneet
nykyisen kumppaninsa tekojen kohteeksi. Uhriksi joutuneiden naisten
osuudet vastaavissa teoissa olivat seuraavat: liikkumasta estdaminen 5 pro-
senttia, l&imaisy 2 prosenttia, uhkailu 3 prosenttia ja lydminen ja potkimi-
nen 1 prosentti (Piispa 2006, 46). Kun Nuorisorikollisuuskyselyn tuloksia
verrataan naisuhritutkimuksen tuloksiin, voidaan suuntaa antavasti arvioi-
da, ettd suomalaiset nuoret ndyttavat joutuvan seurustelusuhteissaan aikui-
sia naisia useammin vékivallan kohteeksi. Havainto koskee erityisesti poi-
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kia. Vastaavaa vertailutietoa ei valitettavasti ole satavilla aikuisten miesten
osalta.

Samoin kuin tulokset seurustelusuhdevékivallan yleisyydestd, myos ha-
vainnot sen jakautumisesta sukupuolten valille vaihtelevat (Hickman ym.
2004). Se, ettd 15-16-vuotiaat suomalaispojat ovat joutuneet seuruste-
lusuhteissaan tyttoja enemman vakivallan kohteeksi, ei ole poikkeukselli-
nen tulos. Joidenkin kansainvélisten tutkimusten perusteella juuri pojat
ovat kokeneet enemman vékivaltaa seurustelusuhteissa kun taas toiset tut-
kimukset osoittavat tilanteen olevan pdinvastainen. Osa tutkimuksista taas
antaa varsin tasaisia uhriprevalensseja tytdille ja pojille. (Ks. Hamberger &
Ambuel 1998; Hickman ym. 2004; Manganello 2008.)

Tulos siitg, ettd seurustelusuhdevékivallan kokeminen on pojille tyttoja
yleisempéd, on linjassa myo6s nelja vuotta aiemmin, vuonna 2004 keratyn
Nuorisorikollisuuskyselyn aineiston kanssa. Tuolloin 7 prosenttia seuruste-
levista tytoistd ja 14 prosenttia seurustelevista pojista ilmoitti, ettd heidan
nykyinen kumppaninsa oli lyonyt, laimayttanyt tai kdyttanyt muuta ruu-
miillista vakivaltaa. Toistuvasti timan oli kokenut 2 prosenttia tytoista ja 8
prosenttia pojista.

5.3 Toistuva vakivalta ja véakivallalla uhkaaminen
seurustelusuhteessa

Toistuvuutta, raaistumista ja vammoja pidetddn vakavan pari- ja seuruste-
lusuhdevékivallan piirteind. Taman tutkimuksen aineiston valossa on mah-
dollista tarkastella toistuvan seurustelusuhdevékivallan uhriksi joutumista.
Kuviossa 2 on tarkasteltu niiden nuorten osuuksia, jotka ovat joutuneet
useammin kuin kerran eri vékivallan tekojen tai vakivallan uhan kohteeksi
nykyisessa seurustelusuhteessaan. Toistuvat vakivaltakokemukset seuruste-
lusuhteessa olivat pojille selvasti yleisempié kuin tytoille. Seurustelevista
tytoista 1-2 prosenttia ilmoitti seurustelukumppaninsa laiméisseen, heitté-
neen esineelld, lyéneen nyrkill, potkineen tai kdyttaneen muuta vakivaltaa
useammin kuin kerran. Toistuvasta liikkumasta estamisesta tai kiinni tart-
tumisesta oli kokemus 6 prosentilla tytoistd. Pojista vastaavia toistuvia vé-
kivallantekoja oli kokenut 5-10 prosenttia. Useammin kuin kerran vakival-
lalla uhkaamista oli kokenut 1 prosentti tytoista ja 3 prosenttia pojista.
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Kuvio 2 Joutunut teon kohteeksi useammin kuin kerran nykyisen seurustelukump-
paninsa taholta %, kyselyhetkell& seurustelevista nuorista (N=1 358)

6 Seurustelusuhdevékivaltaan yhteydessa
olevat tekijat

Edell& havaittiin, ettd vakituisesti seurustelevat nuoret eroavat useilta omi-
naisuuksiltaan niista nuorista, jotka eivat seurustele. Seuraavaksi tarkastel-
laan eroavatko ne nuoret muista, joilla on kokemuksia seurustelusuhdeva-
kivallan uhriksi joutumisesta.

Aluksi tarkastellaan bivariaattitasolla taustamuuttujien jakautumista.
Tamén jalkeen tutkitaan monimuuttuja-analyysin avulla seurustelusuhde-
vakivallan kokemiseen liittyvia mahdollisia riskitekijoitd. Analyysimene-
telmané kéytetddn logistista regressioanalyysia.
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6.1 Yksilokohtaisten- ja perhetekijoiden yhteys
seurustelusuhdevakivallan kokemiseen

Kyselyyn osallistuneet nuoret jaettiin kolmeen ryhméén sen mukaan, il-
moittivatko he seurustelevansa vakituisesti kyselyhetkelld ja olivatko he
kokeneet seurustelusuhdevakivaltaa. Ensimmaisen ryhmén muodostavat
nuoret, jotka ilmoittivat seurustelevansa ja olivat kokeneet vahintdan kaksi
eri fyysisen seurustelusuhdevakivallan muotoa nykyisen kumppaninsa ta-
holta. Naiden nuorten kohdalla vakivalta oli usein ollut toistuvaa myos sa-
man tekomuodon sisélla. Toisen ryhman muodostavat ne nuoret, jotka il-
moittivat seurustelevansa, mutta jotka eivat olleet kokeneet seurustelusuh-
devékivaltaa tai se oli ollut v&hdista. Yhdella viidestd tdman ryhman nuo-
rista oli kokemus yhdesta seurustelusuhdevakivallan muodosta, mutta va-
Kivaltatapaukset olivat yksittdisia ja lievempia eli padosin liikkumasta es-
tdmista tai kiinni tarttumista. Kolmannen ryhman muodostavat ne nuoret,
jotka eivat seurustelleet ja néin ollen heiltd ei mydskaan kysytty seuruste-
lusuhdevékivallasta.

Kuviossa 3 on tarkasteltu yksilokohtaisten taustatekijoiden jakautumista
néissa kolmessa ryhmassé. Pdadhavainto on, etta toistuvaa seurustelusuhde-
vakivaltaa kokeneet nuoret eroavat selvésti muista nuorista useimpien yksi-
Iokohtaisten taustatekijoidensa suhteen. Erityisesti aktiivisen rikoskayttay-
tymisen ja toistuvien uhrikokemusten kohdalla ero on huomattava: seurus-
teluvékivaltaa kokeneiden nuorten rikoskayttdytyminen oli muita nuoria
aktiivisempaa ja he olivat joutuneet muita useammin myds erityyppisten
tekojen uhriksi. Heidédn koulumenestyksensa oli niin ikddn muita nuoria
heikompia ja heidan itsekontrollin tasonsa muita alhaisempi. Myds péihtei-
den kaytto oli tdssa ryhmassé runsaampaa.

Seurustelusuhdevékivaltaa kokeneiden nuorten yksildominaisuuksien
esittelyn lisdksi kuvio 3 tarkentaa edelleen havaintoa seurustelevien ja ei-
seurustelevien nuorten yksilokohtaisista eroista. Seurustelevat nuoret eroa-
vat ei-seurustelevista nuorista useimpien analyysissd mukana olevien teki-
joiden kohdalla riippumatta siitd, liittyyko seurustelusuhteeseen vakivaltaa.

Erot terveydentilassa ja turvallisuuden tunteessa tdsmentyvét lahinné
toistuvaa seurustelusuhdevakivaltaa kokeneiden ja muiden nuorten vélille.
Erot ovat kuitenkin ylip&datddn melko pienié. Yksindisyyden kohdalla eroa
taas syntyy enemmaén sen perusteella, onko nuori ylipaataan seurustelusuh-
teessa. Kuviosta on jatetty pois mielialaa ja tyytyvéisyytta itseen kuvaavat
muuttujat. Niiden kohdalla ei ryhmien valille syntynyt merkitsevia eroja
bivariaattitarkasteluissa.
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Kuvio 3 Seurustelusuhdevékivaltaan yhteydessd olevien yksilokohtaisten tekijoiden
osuus sen mukaan seurusteleeko nuori ja onko hén kokenut toistuvaa seuruste-
lusuhdevékivaltaa, %

Kuviossa 4 on esitetty edellisen kaltainen tarkastelu perheeseen liittyvien
taustatekijoiden suhteen. Erot ryhmien vélilla ovat pienempié kuin yksilo-
kohtaisten tekijoiden kohdalla. Selvimmin toistuvaa seurustelusuhdevéki-
valtaa kokeneet nuoret eroavat muista perhemuodon ja perheen taloudelli-
sen tilanteen suhteen. Seurustelusuhdevékivaltaa kokeneet nuoret asuivat
muita nuoria harvemmin ydinperheessa ja he arvioivat perheensa taloudel-
lisen tilanteen heikommaksi kuin muut nuoret. He kokivat myos vanhem-
piensa tuen ja kontrollin heikommaksi kuin muut nuoret ja olivat todenna-
kdisemmin kokeneet kuritusvékivaltaa vanhempiensa taholta. Vanhempien
tyoeldmaadn osallistumisen suhteen erot tdsmentyvat seurustelevien ja ei-
seurustelevien nuorten valille. Vanhempien syntyméamaa on jatetty kuvios-
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ta pois, koska sen kohdalla ei ryhmien valille syntynyt merkitsevia eroja
bivariaattitarkasteluissa.
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Kuvio 4 Seurustelusuhdevékivaltaan yhteydessa olevien perheeseen liittyvien tekijoi-
den osuus sen mukaan seurusteleeko nuori ja onko han kokenut toistuvaa seu-
rustelusuhdevékivaltaa, %

Edelld esitellyt analyysit osoittavat, ettd toistuvaa seurustelusuhdevakival-
taa kokeneet nuoret eroavat useiden tekijoiden suhteen seka niista nuorista,
jotka eivat seurustele ettd niistd nuorista, jotka seurustelevat, mutta eivét
ole kokeneet vakavaa seurustelusuhdevakivaltaa. Erityisesti yksilokohtais-
ten tekijoiden suhteen erot ovat merkittavia. Edelld esitettiin, ettd seuruste-
lu itsessédan nayttaytyy erd&na nuoruuteen liittyvana riskikéyttaytymisen
muotona. Niill& nuorilla, joiden seurusteluun liittyy toistuvia vékivaltako-
kemuksia, ndyttad olevan viel& selvasti enemman nk. riskialttiin eldmatyy-
lin aineksia, kuten aktiivista rikoskayttaytymistd, uhrikokemuksia ja paih-
teiden kayttoa.

Riskialtis elamantyyli voidaan nahdd kokonaisuutena, jossa useat tekijat
yhdistyvét seurustelusuhdevakivallan kokemiseen. Kaikkien tekijéiden koh-
dalla yhteydet eivat kuitenkaan vélttdmatt4 ole suoria vaan voivat olla kol-
mannen tekijan aiheuttamia. Esimerkiksi toistuvaa seurustelusuhdevékival-
taa kokeneiden nuorten runsaampi péihteiden kaytto tai rikoskayttdytyminen
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eivat valttamatta liity seurustelusuhdevakivallan kokemiseen vaan voivat
olla seurausta siita, ettd nailla henkil6ill&4 on selvésti alhaisempi itsekontrol-
lin taso. Seuraavassa monimuuttuja-analyysissé tarkastellaan eri taustateki-
joiden itsendisia yhteyksia seurustelusuhdevakivallan kokemisen riskiin, kun
muiden tekijoiden vaikutus vakioidaan. Analyysi toteutetaan vakituisesti
seurustelevien nuorten joukossa. Koska analyysissd ovat mukana vain seu-
rustelevat nuoret, itse seurustelun mahdollinen vaikutus vakioituu. Analyy-
silla onkin siis mahdollista tarkastella nimenomaan seurustelusuhdevakival-
taan liittyvia riskitekijoita.

6.2 Toistuvan seurustelusuhdevakivallan uhriksi
joutumisen riskitekijat

Seuraavassa logistisessa regressioanalyysissé tarkastellaan toistuvaan seu-
rustelusuhdevakivallan kokemiseen liittyvia riskitekijoitd niiden nuorten
keskuudessa, jotka seurustelivat vakituisesti kyselyhetkelld. Toistuva seu-
rustelusuhdevakivalta on madritelty analyysissd samoin kuin edellisisséa
bivariaattitason tarkasteluissa eli niin, ettd nuoren nykyinen kumppani oli
kohdistanut nuoreen véhintd&n kaksi seuraavista teoista: 1) litkkumasta
estdminen tai kiinni tarttuminen, 2) laimaéisy, 3) esineelld heittdminen tai
4) nyrkilla tai kovalla esineelld lydminen tai potkiminen. Aineistossa ndité
nuoria oli 146. Tarkastelussa on huomioitu ne taustatekijat, joilla edellisis-
s& bivariaattitason tarkasteluissa osoittautui olevan merkitsevé yhteys seu-
rustelusuhdevékivallan kokemiseen'®. Taman lisaksi analyysiin on otettu
mukaan seuraavat seurustelun piirteitd maarittavat tekijat: seurustelukump-
panin ika, seurustelusuhteiden méaara ja nuoren ika ensimmaisen seuruste-
lusuhteen alkaessa. Analyysi on tehty kaikkia toistuvaa seurustelusuhdeva-
kivaltaa kokeneiden nuorten liséksi tytoille ja pojille erikseen. Erillisessa
tarkastelussa pystytaan tarkastelemaan sitd, eroavat tytot ja pojat seuruste-
lusuhdevékivallan kokemiseen mahdollisesti liittyvien riskitekijoiden suh-
teen.

Taulukossa 2 on esitetty logistisen regressioanalyysin tulokset™. Seurus-
telun piirteet eivat osoittautuneet analyysisséd merkitseviksi tekijoiksi seurus-
telusuhdevékivallan riskin kannalta. Se, kuinka nuorella i&lla nuori oli alka-
nut seurustella ensimmaisté kertaa tai se, kuinka monia kumppaneita nuorel-
la oli ollut, ei vaikuttanut seurustelusuhdevakivallan riskiin. Myodskaan seu-
rustelukumppanin ika — eli sen henkilon ika, joka oli syyllistynyt vakivaltaan

% Analyysi suoritettiin myds niin, ettd kaikki esitellyt taustamuuttujat olivat mukana.
Tulos pysyi samana.
1 Regressioanalyysin tulokset on esitetty kokonaisuudessaan tdman luvun liitetaulukossa 2.
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— el osoittautunut merkitsevéksi riskitekijaksi kun kaikkien muiden tekijoi-
den vaikutus on vakioitu.

Yksilokohtaisista tekijoistd merkitsevésti toistuvan seurustelusuhdeva-
kivallan riskid nostivat sukupuoli, toistuvat uhrikokemukset ja aktiivinen
rikoskayttdytyminen. Pojilla oli tyttdihin verrattuna noin kaksinkertainen
riski joutua vakavan seurustelusuhdevékivallan uhriksi. Muut kuin seurus-
teluun liittyvat uhrikokemukset osoittautuivat vain pojilla merkitsevaksi
seurustelusuhdevékivallan riskitekijaksi. Niilla pojilla, joilla oli vahintaan
kolme erityyppisistd uhrikokemusta (kiusaaminen, vakivallalla varastami-
nen, muu varkaus, vékivallalla uhkaaminen ja fyysinen vakivalta), oli noin
kaksi ja puolikertainen riski vakavaan seurustelusuhdevakivaltaan verrattu-
na muihin seurusteleviin poikiin. Tyttéjen kohdalla vastaavaa yhteytté ei
ollut havaittavissa. My6s oma aktiivinen rikoskayttaytyminen osoittautui
seurustelusuhdevakivallan riskid kasvattavaksi tekijaksi erityisesti pojilla.
Tytoill& yhteys oli heikompi.

Bivariaattitasolla havaittu muiden yksilokohtaistentekijéiden, kuten
runsaan paihteiden kdyton, huonon koulumenestyksen, heikon itsekontrol-
lin tai yksindisyyden yhteys toistuvaan seurustelusuhdevékivallan kokemi-
seen (ks. kuvio 3) ei séilynyt merkitsevéna, kun analyysissa otettiin huomi-
oon muiden tekijoiden vaikutukset. N&in ollen esimerkiksi runsas paihtei-
den k&yttd ei nédytd itsesséan olevan toistuvan seurustelusuhdevékivallan
riskitekija. Tama kuitenkin selittyy ainakin osittain silld, ettd paihteiden
kaytto oli ylip4atadn selvésti runsaampaa seurustelevien nuorten osapopu-
laatiossa, jossa analyysi tehtiin.

Perheeseen liittyvistd tekijoistd perhemuoto ja perheen taloudellinen ti-
lanne yhdistyivat seurustelusuhdevékivallan riskiin. Nuorilla, joiden perhe-
muoto oli joku muu kuin ydinperhe ja joiden perheelld oli talousvaikeuksia,
oli kohonnut riski joutua toistuvan seurusteluvékivallan uhriksi kun muut
perhetekijat ja yksilokohtaiset tekijat on otettu huomioon. Vanhempien tuki
ja kontrolli tai vanhempien lapseensa kohdistama kuritusvékivalta eivét ol-
leet analyysissa toistuvan seurustelusuhdevékivallan riskia lisdavia tekijoita.
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Taulukko 2 Seurustelusuhdevékivallan uhriksi joutumista selittdvé regressioanalyysi,
OR. (ns.= yhteys ei tilastollisesti merkitseva)

OR kaikKki OR pojat  OR tytot

sukupuoli
tytto 1
poika 2,29
seurustelun piirteita
ikd 1. seurustelusuhteen alkaessa ns. ns. ns.
seurustelukumppanien méaara ns. ns. ns.
seurustelukumppanin ika ns. ns. ns.
yksilokohtaiset tekijat
alhainen itsekontrolli ns. ns. ns.
humalajuomisen useus ns. ns. ns.
mietojen huumeiden/ladkkeiden paihdekayttd ns. ns. ns.
yksinéisyys ns. ns. ns.
koulumenestys ns. ns. ns.
terveydentila ns. ns. ns.
uhrikokemukset 12 kk

0-2 kokemusta 1 1 1

vahintaan 3 kokemusta 1,88 2,47 1,19 (ns.)
oma rikoskéayttdytyminen 12 kk

0-5 tekoa 1 1 1

yli 5 tekoa 1,75 1,92 1,46 (ns.)
perheeseen liittyvat tekijat
perhemuoto

ydinperhe 1 1 1

muu 1,49 1,79 1,30(ns.)
perheen taloudellinen tilanne

erittdin hyva tai melko hyva 1 1 1

talousvaikeuksia 1,61 1,83 (ns.) 1,42 (ns.)
vanhempien tuki ja kontrolli ns. ns. ns.
vanhempien tekema ruumiillinen kuritus ns. ns. ns.

6.3 Seurustelusuhdevakivallan mahdollisista
seurauksista

Nuorten seurustelusuhdevakivaltakokemuksiin on yhdistetty mahdollisten
fyysisten vammojen lisdksi monia negatiivisia seurauksia kuten masennusta,
ahdistuneisuutta, syomishairigita, péihteiden kéyttéa ja ylipaatadn huonom-
paa henkista ja fyysistd hyvinvointia sekd seksuaalista riskikayttaytymista
(Callahan ym. 2003; Glass ym. 2003; Roberts ym. 2003; Close 2005; Ac-
kard ym. 2007; Schutt ym. 2008). Useiden parisuhdevékivaltaa koskevien
tutkimusten mukaan naisten on esitetty karsivdn miehid vakavampia seura-
uksia pari- ja seurustelusuhdevékivallan uhreina. Vaikka tutkimustulokset
eivat ole yksiselitteisia (ks. Capaldi & Owen 2001; Felson & Cares 2005),
on naisten todettu vammautuvan miehid useammin ja kokevan esimerkiksi
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enemman pelkoja, ahdistuneisuutta ja masennusta parisuhdevékivallan seu-
rauksena (ks. esim. Hamel 2007).

Kuten jo edelld esiteltiin, vuoden 2008 Nuorisorikollisuuskysely sisalsi
kysymyksi& nuorten mielialasta, tyytyvaisyydesta itseen ja turvallisuuden
tunteesta. Tassa aineistossa toistuvaa seurustelusuhdevakivaltaa kokeneet
nuoret eivat eronneet merkitsevasti muista nuorista mielialansa suhteen tai
sen suhteen kuinka tyytyvaisid he olivat itseensé. Toistuvaa seurustelusuh-
devakivaltaa kokeneiden nuorten turvallisuuden tunne oli kuitenkin jonkin
verran heikompi kuin muilla nuorilla (ks. kuvio 3).

Kun turvattomuuden tunnetta tarkasteltiin regressioanalyysissd, jossa
joukko taustamuuttujia otettiin huomioon, seurustelusuhdevékivallan ko-
keminen oli yhd merkitseva riskitekija sille, ettd nuori tunsi olonsa turvat-
tomaksi eri eldaméanpiiriinsa liittyvissa ymparistoissa (tdman luvun liitetau-
lukko 3). Havainto koskee kuitenkin ainoastaan poikia. Toistuvan seuruste-
lusuhdevékivallan kokemukset eivét siis olleet merkitsevasti yhteydessa
tyttéjen kokemaan turvattomuuteen. Muutkin kuin seurustelusuhteeseen
liittyvat uhrikokemukset olivat yhteydessa turvattomuuden tunteeseen.
Muista tekijoistd vanhempien ulkomaalaistausta ja tyytymattomyys itseen
olivat merkitsevasti yhteydessd poikien kokemaan turvattomuuteen kun
taas tytoilla turvattomuuden tunteeseen yhdistyi perheen heikko taloudelli-
nen tilanne. Tyttdjen turvattomuuden tunnetta vahensi oma aktiivinen ri-
koskayttaytyminen. Tamé voi esimerkiksi johtua siitd, ettd rikosten tekemi-
seen liittyvissa, riskialttiimmissa ymparistoissa liilkkuminen vahent&a nuor-
ten tyttdjen pelkoja muissa, “tavallisemmissa” ymparistoissa kuten koulus-
sa ja koulumatkalla. Tastd johtuen he saattavat tuntea olonsa muita tyttja
turvallisemmaksi néissa tilanteissa.

Tutkimuksessa kaytetyt masentuneisuutta, tyytyvaisyytta itseen ja tur-
vattomuutta kartoittavat mittarit ovat riippumattomia seurustelusuhdevaki-
valtaa kartoittavasta mittarista. On mahdollista, ettd tulos olisi voinut olla
toisenlainen, jos nuorilta olisi kysytty seurustelusuhdevékivaltaa kartoitta-
vien kysymysten yhteydessd, aiheuttiko kokemus heille edelld mainittuja
henkisid seurauksia. Talloin nuoret olisivat saattaneet yhdistdd kokemuk-
siinsa tekijoitd, jotka eivat kyselyssa tulleet ilmi. Mielialaa, tyytyvaisyyttéa
itseen ja turvallisuuden tunnetta koskevien kysymysten riippumattomuus
seurustelusuhdevakivaltaa kartoittavasta mittarista voidaan n&hdd tulosten
luotettavuuden kannalta p&éasaantoisesti kuitenkin etuna. Itsendisten mitta-
rien voidaan ndhdd kuvaavan vakaammin nuoren henkistd hyvinvointia
kokonaisuudessaan. Seurustelusuhdevékivallan yhteydessa esitettyind ky-
symykset saattaisivat pikemminkin kuvata tiettyihin kokemuksiin liitettyja
tunnetiloja. Jatkossa olisi kiinnostavaa kartoittaa samassa tutkimuksessa
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seurustelusuhdevékivallan mahdollisia seurauksia kummallakin kysymys-
tyypill&.

Tassa tutkimuksessa ei ollut mahdollista tarkastella nuorten fyysisté
vammautumista nimenomaisesti seurustelusuhdevékivallan seurauksena.
Kyselyssa kysyttiin kuitenkin, olivatko nuoret ylipaatdan joutuneet sellai-
sen vakivallan kohteeksi, ettd heille oli siitd aiheutunut vammoja, joiden
vuoksi heidan oli taytynyt k&ydé terveydenhoitajan, 1aakérin tai hammas-
la&karin luona. Kaikista kyselyyn vastanneista tytoista 2 prosenttia ja pojis-
ta 4 prosenttia oli kuluneen vuoden aikana kokenut tallaista vékivaltaa.
Niista tytoistd, jotka olivat kokeneet toistuvaa fyysistd seurustelusuhdeva-
kivaltaa nykyisen kumppanin taholta, 4 prosenttia oli saanut vékivallasta
hoitoa vaativan vamman kuluneen vuoden aikana. Osuus oli sama kuin
muiden seurustelevien tytt6jen kohdalla. Poikien kohdalla vastaavat osuu-
det olivat 11 prosenttia (toistuvaa seurustelusuhdevakivaltaa kokeneista) ja
6 prosenttia (muista seurustelevista pojista). Seurustelusuhdevakivaltaa
kokeneet pojat olivat siis vammautuneet suhteellisesti useammin vakival-
lan seurauksena kuin seurustelusuhdevakivaltaa kokeneet tytot. Luvuista ei
voida kuitenkaan péatelld, olivatko vammat syntyneet seurustelusuhdeva-
kivallan seurauksena vai joidenkin muiden vékivaltakokemusten yhteydes-
Sé.

7 Paatulokset ja pohdintaa

7.1 Pojat kokevat tyttdja enemman fyysista vakivaltaa
seurustelusuhteissa

Vuoden 2008 Nuorisorikollisuuskyselyssé kartoitettiin ensimmaisté kertaa
tarkemmin nuorten kokemaa seurustelusuhdevakivaltaa niiden nuorten
keskuudessa, jotka ilmoittivat kyselyhetkell& seurustelevansa vakituisesti.
Kysyttyjen uhrikokemusten kirjo vaihteli kumppanin mustasukkaisuudesta
nyrkilla lydmiseen ja potkimiseen.

Joka toinen seurustelevista nuorista vastasi kyselyssé kumppaninsa ol-
leen joskus niin mustasukkainen, ettei halunnut tdmén puhuvan muiden
vastakkaista sukupuolta olevien nuorten kanssa. Joka kymmenes nuori il-
moitti, ettd seurustelukumppani oli puhunut hénestd loukkaavasti ystavil-
leen ja hieman harvempi ilmoitti kumppaninsa nimitelleen hénta noyryyt-
tavasti. Joka neljas seurustelevista nuorista oli kokenut fyysistd vékivaltaa
tai sen uhkaa kumppaninsa taholta. Yleisinté oli lilkkkumasta estdminen tai
Kiinni tarttuminen ja sekd laimaisyt. Seurustelevista tytoista 2 prosenttia ja
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pojista 9 prosenttia ilmoitti nykyisen kumppaninsa lyoneen hantd nyrkilla
tai kovalla esineelld tai potkineen. Kumppanin mustasukkaisuus, nimittely
ja loukkaava kaytos olivat yhta yleisia kokemuksia tytoille ja pojille. Fyy-
sisen vékivallan kokeminen oli sen sijaan selvésti yleisempéaa pojille.

Pelkka véakivaltakokemusten yleisyys ei kerro yksiselitteisesti koetun
vakivallan vakavuudesta. Erdéné vékivallan vakavuutta kuvaavana osoitti-
mena pidetaan vékivallan toistuvuutta. Seurustelevista tytoista 2 prosenttia
ilmoitti kumppanin laimaisseen hantd useammin kuin kerran ja 1 prosentti
ilmoitti toistuvasta lyomisesta tai potkimisesta. Vastaavat osuudet seuruste-
levilla pojilla olivat 10 prosenttia ja 5 prosenttia. Poikien kokemukset myos
toistuvasta vékivallasta olivat siis selvasti tyttdja yleisempia.

Jotta vakivaltailmion luonteesta ja vakavuudesta saadaan luotettava ku-
va, on tarkasteltava myo6s vakivallan seurauksia. Nuorisorikollisuus-
kyselyssa ei suoraan kartoitettu fyysisten vammojen saamista seuruste-
lusuhdevékivallan seurauksena. Tulokset kuitenkin osoittivat, ettd toistuvan
seurustelusuhdevékivallan uhriksi joutuneet pojat olivat kokeneet muita
seurustelevia poikia enemmén vammoja tuottavaa vékivaltaa. Tyttojen
kohdalla vastaavaa eroa ei ilmennyt. Aineiston perusteella ei voida kuiten-
kaan paatellda vammojen alkuperé, joten péatelmia on syyta tehdé varoen.
Mikali seurustelusuhdevakivallan kokemista tutkitaan tulevissa Nuorisori-
kollisuuskyselyissda, on seurustelusuhdevékivaltaa kartoittavaan mittariin
syyta lisdtd vammoja kartoittavia kysymyksia.

Seurustelusuhdevakivaltakokemuksiin tyypillisesti liitettyja henkisia
seurauksia voitiin aineistossa tarkastella masentuneisuuden, itseen tyyty-
vadisyyden ja turvattomuuden osalta. Nayttad silt4, ettd suomalaisnuorten
kokemaan toistuvaankaan seurustelusuhdevékivaltaan ei yhdisty masentu-
neisuutta tai tyytymattomyytta itseen. Poikien kohdalla toistuvat seuruste-
lusuhdevékivaltakokemukset kumppanin taholta olivat kuitenkin yhteydes-
s& voimakkaampaan turvattomuuden tunteeseen kun muiden vékivaltako-
kemusten vaikutus oli otettu huomioon.

Vaikka aineiston perusteella ei pystytd tekeméan aukotonta analyysia
tyttdihin ja poikiin kohdistuneen seurustelusuhdevékivallan vakavuudesta,
on havainto vékivallan yleisyyden — ja my0s toistuvan vékivallan yleisyy-
den — osalta varsin selke&: yhdeksasluokkalaisten nuorten seurustelusuh-
teissa kokema fyysinen vékivalta on pojille yleisempaa kuin tytoille. Miksi
suomalaiset 15-16-vuotiaat pojat sitten kokevat enemman vakivaltaa seu-
rustelusuhteissaan kuin tyt6t? Kéasilla oleva tutkimus ei anna yksiselitteista
vastausta kysymykseen. Erds selitys saattaa liittya vakivaltaan suhtautumi-
seen ja asenteisiin. Nuorten seurustelusuhdevakivallan kohdalla on havait-
tu, ettd sekd nuorten itsensé ettd aikuisten reaktiot tyttdjen ja poikien kéyt-
tdmaan vakivaltaan poikkeavat. Pojan tyttoon kohdistama vékivalta tuomi-
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taan jyrkasti kun taas tyttojen kayttdma vakivalta on hyvéksytympéa ja tai
sitd ei oteta vakavasti (Price ym. 1999; Sears ym. 2006). Suomessa aikuis-
ten parisuhdevakivaltaan on liitetty samoja ajatusmalleja. Naisen vékival-
taan suhtaudutaan vahattelevasti, selitellen ja ymmartévasti eikd naisten
tekemaa vakivaltaa tunnisteta (Torrénen 2009). "Naista ei saa lyoda” on
jokaisen tuntema kirjoittamaton s&&nt. Sen sijaan “miestd ei saa ly6da”
saantoa ei samassa mielessé ole.

My®os naisten yhteiskunnallisen aseman on havaittu olevan yhteydessa
parisuhdevékivallan sukupuolijakaumaan. Parisuhdevakivaltaa eri maissa
kartoittavassa vertailussa havaittiin, ettd mitd modernimpi yhteiskunta on ja
mité parempi naisen asema yhteiskunnassa on, sitd suurempi suhteellinen
osa parisuhdevékivallasta kohdistuu mieheen (Archer 2006). Pohjoismaisia
yhteiskuntia pidetddn maailman tasa-arvoisimpina. Ehk& poikiin kohdistu-
vat seurustelusuhdevékivallan suurempi maara on erds merkki tasta tasa-
arvosta, vaikkakin negatiivinen sellainen.

Poikien ja tyttdjen kokemaa seurusteluvékivaltaa tulkittaessa on niin
ikaan syytad huomioida seurustelevan osapopulaation valikoitumisprosessi.
Pojista pienempi osa (19 %) kuin tytdista (28 %) oli seurustelusuhteessa.
Tyto6illd ilmid on siten madréllisesti normaalimpi 15-16-vuotiaana. Seurus-
televa poika on tavallaan ”poikkeavampi” kuin samanikainen seurusteleva
tyttd. On ajateltavissa, ettd seurustelevien poikien populaatiolla on keski-
méaarin enemman ongelmakayttaytymisen riskitekijoitd vertailussa ei-
seurusteleviin poikiin, kuin vastaavassa vertailussa tytt0jen kohdalla. Tamé
saattaisi ilmetd epésuorasti myods seurusteluvékivallan kokemisessa. Toi-
saalta seurustelevien nuorten piirteiden tarkastelu ja aineiston pohjalta teh-
ty eksploratiivinen regressiotarkastelu osoitti, ettd niin tyttdjen kuin poi-
kienkin seurusteluun liittyy ongelmakéyttaytymisen riskitekijoita.

7.2 Seka seurustelu etta seurustelusuhdevékivalta ovat
yhteydessa riskialttiiseen elamantyyliin

Eras tdman tutkimuksen keskeisid havaintoja on, ettd seurustelusuhdevéki-
vallan kokeminen liittyy nuorilla ylipdataan riskialttiiseen elaméntyyliin,
jossa tehdaan kiellettyjéa ja rikollisia tekoja seka joudutaan rikosten ja véki-
vallan uhreiksi'?. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd samat tekijat nayttavat
nousevan keskeisiksi, kun verrataan koko seurustelevien nuorten joukkoa
niihin nuoriin, jotka eivat seurustele. Esimerkiksi toistuva rikoskéyttayty-

12 Nuorten uhrikokemusten ja rikosten tekemisen yhteytta tarkastelee my6s Keindnen
tdman julkaisun luvussa IV.
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minen, rikosten uhriksi joutuminen, paihteiden kayttd seka heikko koulu-
menestys olivat seurusteleville nuorille muita nuoria yleisempid. Seurustelu
itsesséan nayttddkin olevan yhteydessé tietyn tyyppiseen ongelmakayttéay-
tymiseen, vaikka varsinaiseen seurustelusuhteeseen ei liittyisi vékivaltako-
kemuksia.

Toistuvaa seurustelusuhdevakivaltaa kokeneiden nuorten joukossa eri-
tyyppiset riskikéyttdytymisen muodot olivat kuitenkin vield selvasti ylei-
sempid kuin niiden seurustelevien nuorten joukossa, jotka eivat olleet ko-
keneet vakavaa seurustelusuhdevakivaltaa. Kun kaikkia tekijoita tarkastel-
tiin yhdessd, nousivat seurustelusuhdevékivallan kannalta merkitseviksi
riskitekijoiksi oma aktiivinen rikoskéayttaytyminen ja erityyppiset uhriko-
kemukset (ei kuitenkaan vanhempien kuritusvakivalta) seka perheeseen
liittyvista tekijoista perheen hajoaminen sekd perheen taloudelliset vaikeu-
det. Naiden tekijoiden yhteys koettuun seurustelusuhdevékivaltaan oli po-
jilla voimakkaampi. Nuorten seurustelusuhteisiin liittyvat tekijat, kuten
kumppanin ik, se kuinka nuorena seurustelu oli aloitettu ja se kuinka mo-
nia kumppaneita nuorella oli ollut, eivat olleet yhteydessa koettuun seurus-
telusuhdevékivaltaan.

Nuorten seurustelusuhdevakivaltaan liittyvia tekijoita kartoittavissa tut-
kimuksissa tarkastellaan usein vakivaltakokemuksia ilman, ettd seurustelun
mahdollista vaikutusta elaméntapatekijand késitellaan tai vakioidaan. Nuor-
ten seurustelun ja seksuaalikéayttaytymisen tutkimus taas muodostaa erilli-
sen tutkimuskentan. Tutkimustieto siitd, missé méaarin tietyt riskitekijat tai
ongelmat liittyvat nimenomaan seurustelusuhdevakivallan kokemiseen ei-
vatké sen sijaan “aiheudu” seurustelusta, ndyttaisi olevan puutteellista. Jat-
kotutkimuksissa olisikin syyta selvittdaa tarkemmin kyseisten ilmididen va-
lisid yhteyksia.

7.3 Lopuksi

Nuorten seurustelusuhdevékivallassa on monelta osin kyse eri ilmi6sta
kuin aikuisten parisuhteisiin liittyvéssa vakivallassa. Osa eroista konkreti-
soituu parisuhteiden erilaisten piirteiden kautta. Nuorten seurusteluun ei
l&htokohtaisesti voi liittyd pitkid, vuosikymmenia kestaneitd ihmissuhteita.
Samoin alaikaisten nuorten seurusteluun liittyy harvoin yhteistd asuntoa tai
lapsia. Namé ovat tekijoitd, jotka tavallisesti sitovat henkiloita tiiviimmin
yhteen kuin molemminpuolinen kiinnostus ja tekevat suhteista l&htemisen
myos vaikeammaksi.

My6s nuorten suhteisiin liittyvan vékivallan piirteet vaikuttavat osin
erilaiselta kuin aikuisten suhteissa. Nuorten seurustelusuhdevékivalta nayt-



153

t44 littyvan kiintedsti muuhun nuoruuden aikaiseen riskikayttdytymiseen
eik& siind siten esiinny samalla tavoin moniulotteisuutta kuin aikuisten pa-
risuhdevékivallassa. Esimerkiksi sellaiset vékivallan muodot, joihin liittyy
taloudellista alistamista ja vakavaa sosiaalista eristamisté lienevét harvinai-
sia nuorten keskuudessa. Myo6skaéan pitkaan jatkuvaa niin kutsuttua pa-
risuhdeterrorismia samassa merkityksessa kuin aikuisten suhteissa, ei valt-
tamatta esiinny.

Nuorten seurustelusuhdevékivaltaan liittyy kuitenkin myds useita samo-
ja piiteitd kuin aikuisten parisuhteissa ilmenevéaéan vakivaltaan. Tallaisia
ovat tutkimusten perusteella muun muassa vakivallan molemminpuolisuus,
yksilokohtaisten tekijoiden (taipumus aggressiivisuuteen, mielenterveys-
ongelmat, péihteiden runsas kayttd) voimakas yhteys vékivallan kayttoon
sekd lapsuudessa koetut vakivalta- ja hyvaksikayttokokemukset pari- ja
seurustelusuhdevakivallan riskitekijéinda. Kuten nuorten, myods aikuisten
parisuhteissa tapahtuva vékivalta voi olla vahvasti elaméntyylin, ja siihen
liittyvien yksilokohtaisten riskitekijoiden hallitsemaa. Esimerkiksi Ranta-
lan kollegoineen (2008) tekemé&ssd perheen siséista l&hestymiskieltoa tar-
kastelevassa tutkimuksessa riskialttiiseen elaméntapaan ja toisaalta yksilo-
kohtaisiin ominaisuuksiin liittyvat seikat ndyttelivat keskeistd roolia pa-
risuhdevékivallan kokonaisuudessa. Nama riskitekijat (pdihde- ja mielen-
terveysongelmat, rikostausta) eivat méérittdneet pelkastdan kieltoon méa-
rattya vakivallan tekijaa vaan myos kiellolla suojattua osapuolta. Pariskun-
nille oli siis kasautunut vékivallan lisdksi monia muita ongelmia.

Suomessa parisuhdevékivallan tutkimus on keskittynyt voimakkaasti
aikuisten naisten kokeman parisuhdevékivallan kartoittamiseen. Miesten
kokemasta parisuhdevékivallasta ja toisaalta nuorten seurustelusuhdevaki-
vallasta on varsin vahan tutkimusta. 1Imiot ovat kuitenkin kiintedssé yhtey-
dessé toisiinsa. Parisuhteissa kaytetty vakivalta on usein molemminpuolis-
ta. Vékivalta myos kasautuu, yhtaalta tietyille henkil6ille ja toisaalta esi-
merkiksi perheittéin. Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd vakavinta seurus-
telusuhdevakivaltaa kokeneille nuorille oli kasautunut enemman myds
muita uhrikokemuksia. Parisuhdevékivalta ja vakivalta lapsia kohtaan taas
ilmenevat usein samoissa perheissé (Kivivuori 2007; Ellonen ym. 2008).
Nuoruusajan seurustelusuhdevakivallan tiedetdan niin ik&an olevan yhtey-
dessa vékivaltaan myodhemmissa parisuhteissa. Olisi toivottavaa, ettd pari-
ja lahisuhdevakivallan tutkimus pystyisi tulevaisuudessa hyddyntamaan
nykyistd paremmin olemassa olevaa tietoa niin vékivallan kasautumisesta
kuin riskitekijoistakin ja ndin syventaméaan ymmarrysta ilmiokentasté.
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Liitetaulukko 1 Taustamuuttujien jakaumat (%) koko aineistossa, sekd sen mukaan
seurusteliko nuori vakituisesti ja liittyikd seurusteluun vakavaa véki-

valtaa.
koko toistuvan seurustelee,  ei seurus-
aineisto seuruste- ei vakavaa tele talla
lusuhde- seur.suhde hetkella
véakivallan vakivaltaa
uhrit
N 5826 146 1220 4 460
SUKUPUOLLI
tyttd 50 40 62 48
poika 50 61 38 52
UHRIKOKEMUKSET JA RIKOS-
KAYTTAYTYMINEN
Kaikki uhrikokemukset 12 kk aikana
0 kokemusta 54 30 45 58
1-2 eri kokemus 36 41 42 34
vahintaan 3 eri kokemusta 10 29 14 9
Oma rikoskayttaytyminen 12 kk
aikana
0 tekoa 47 11 29 53
1-2 tekoa 30 27 33 29
3-5 tekoa 15 33 24 12
yli 5 tekoa 8 29 14 5
SEURUSTELUN PIIRTEITA
Seurustelun aloitusika
12-vuotias tai nuorempi 28 29 20 32
vahintaan 13-vuotias 72 71 80 67
Seurustelukumppanien maara
0 43 - - 57
1 28 29 34 20
vahintaan 2 34 71 66 24
Kumppanin ika
alle 17-vuotias 67 73 66 75
vahintaan 17-vuotias 33 26 34 24
YKSILOKOHTAISET TEKIJAT
Itsekontrolli
korkea tai keskimaarainen 84 66 77 87
alhainen 16 34 23 13
Koulumenestys
hyva tai keskinkertainen 76 59 69 79
heikko 24 41 31 21
Humalajuomisen useus
harvemmin kuin kerran kk 83 63 74 86
vahintaan 1-2 kertaa kk 17 37 26 14
Marihuanan/hasiksen/ladkkeiden
paihdekayttd kaytto 12kk aikana
ei 89 72 80 92
kylla 11 28 20 8
Yksindisyys: viettdd vapaa-aikansa
yksin
ei koskaan/ harvoin/ joskus 83 93 89 81
useimmiten/aina 17 7 11 19
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koko toistuvan seurustelee,  ei seurus-
aineisto seuruste- ei vakavaa tele talla
lusuhde- seur.suhde hetkella
véakivallan vakivaltaa
uhrit
Mieliala
hyvé tai melko hyva 90 86 90 90
alakuloinen 10 14 10 10
Tyytyvaisyys itseen
tyytyvdéinen tai melko tyytyvéinen 86 84 85 86
tyytymaton 14 16 15 14
Terveyden tila
erittain tai melko hyva 90 83 89 90
keskinkertainen tai huono 10 17 11 10
Turvallisuuden tunne
turvallinen/melko turvallinen 77 69 75 77
turvaton 23 31 25 23
PERHEESEEN LIITYVAT
TEKIJAT
Perhemuoto
ydinperhe 65 47 59 67
muu 35 53 41 33
Vanhempien syntymamaa
molemmat suomalaisia 95 95 94 95
toinen/molemmat ulkomaalaisia 5 5 6 5
Perheen taloudellinen tilanne
erittain hyva tai melko hyva 85 76 84 86
talousvaikeuksia 15 24 16 14
Vanhemmat tydelamassa
molemmat vanhemmat tyoelaméssa 69 65 65 70
toinen tai molemmat ei tydeldmassa 31 35 35 30
Vanhempien tuki ja kontrolli
hyva tai kohtalainen 82 75 81 83
heikko 18 25 19 17
Vanhempien tekemé ruumiillinen
kuritus 12 kk aikana
ei 93 85 90 93
kylla 7 15 10 7




Liitetaulukko 2 Toistuvan seurustelusuhdevékivallan uhriksi joutumista selittdva logistinen regressioanalyysi

KAIKKI TYTOT POJAT
selittavat muuttujat® B Exp(B) luotta- B Exp(B) luotta- B Exp(B) luotta-
musvélit musvélit musvélit
(95 %) (95 %) (95 %)
sukupuoli (poika) 0,827 2,29 1,49-3,50
ikd ensimmaisen seurustelusuhteen alkaessa 0,040 1,04 0,66-1,63 | -0,045 0,96 0,40-2,28 | 0,006 1,01 0,58-1,75
(alle 13 vuotta)
seurustelukumppanien maara -0,106 0,90 0,59-1,37 | -0,470 0,63 0,34-1,15 | 0,228 1,26 0,68-2,31
(vahintaan 2)
seurustelukumppanin iké -0,159 0,85 0,54-1,34 | -0,432 0,65 0,37-1,15 | 0,215 1,24 0,60-2,55
(yli 16-vuotias)
itsekontrolli (alhainen) 0,198 1,22 0,80-1,87 | 0,257 1,29 0,66-2,55 | 0,187 1,21 0,68-2,12
humalajuominen (vahintaan 1-2 kertaa kk) 0,165 1,18 0,77-1,82 | 0,472 1,60 0,83-3,08 | -0,086 0,92 0,51-1,66
mietojen huumeiden/ladkkeiden paihdekéytto 0,091 1,10 0,67-1,78 | -0,219 0,80 0,38-1,71 | 0,316 1,37 0,71-2,67
(véhint&an kerran 12 kk aikana)
viettdd vapaa-aikansa yksin (usein/aina) -0,623 0,54 0,26-1,11 | -1,195 0,30 0,07-1,29 | -0,368 0,69 0,28-1,69
koulumenestys (heikko) 0,035 1,04 0,70-1,54 | 0,077 1,08 0,57-2,05 | 0,092 1,10 0,65-1,86
terveydentila (heikko/keskinkertainen) 0,307 1,36 0,79-2,34 | 0,568 1,76 0,86-3,64 | 0,096 1,10 0,47-2,57
uhrikokemukset 12 kk aikana 0,396 1,88 1,21-2,93 | 0,170 1,19 0,53-2,64 | 0,906 2,47 1,40-4,38
(vahintddn 3 kokemusta)
rikoskayttaytyminen 12 kk aikana 0,478 1,75 1,07-2,85 | 0,379 1,46 0,62-3,44 | 0,654 1,92 1,03-3,59
(yli 5 rikostekoa)
perhemuoto (muu kuin ydinperhe) -0,120 1,49 1,03-2,15 | 0,263 1,30 0,74-2,30 | 0,584 1,79 1,08-2,97
perheen taloudellinen tilanne (heikko) 0,633 1,61 1,02-2,55 | 0,349 1,42 0,74-2,72 | 0,607 1,83 0,94-3,58
vanhempien tuki ja kontrolli (heikko) -0,028 0,89 0,56-1,42 | 0,212 1,24 0,62-2,47 | -0,253 0,78 0,40-1,50
vanhempien tekema ruumiillinen kuritus (va- 0,558 0,97 0,55-1,73 | -0,024 0,98 0,43-2,22 | -0,040 0,96 0,42-2,22
hint&an kerran 12 kk aikana)
Constant -3,965 0,02 -1,945 0,14 -3,762 0,02

& Kaikki muuttujat ovat dikotomisia, referenssikategoriana muut vastaukset kuin suluissa mainittu.
® Tilastollisesti merkitseva (95 % luottamusvalilla) yhteys ilmaistu lihavoinnilla.




Liitetaulukko 3 Turvattomuuden tunnetta selittdva logistinen regressioanalyysi

KAIKKI TYTOT POJAT

selittavat muuttujat® B Exp(B) luotta- B Exp(B) luotta- B Exp(B) | luottamus-

musvaélit musvaélit valit

(95 %) (95 %) (95 %)
sukupuoli (poika) -0,496 0,61° 0,40-0,93
seurustelusuhdevikivalta (vahintaan 2 kokemusta nykyi- | 0,660 1,93 1,14-3,29 | 0,209 1,23 0,54-2,80 | 0,888 2,43 1,11-5,33
sen kumppanin taholta)
uhrikokemukset 12 kk aikana 0,509 1,66 1,03-2,69 | 0,474 1,61 0,85-3,05 | 0,710 2,03 0,89-4,64
(vahintdan 3 kokemusta)
vanhempien tekemé ruumiillinen kuritus (vahintaan 0,506 1,66 0,99-2,78 | 0,552 1,74 0,93-3,23 | 0,734 2,08 0,79-5,48
kerran 12kk aikana)
rikoskayttaytyminen 12 kk aikana -0,594 0,55 0,30-1,03 | -0,975 0,38 0,15-0,94 | -0,103 0,90 0,35-2,31
(yli 5 rikostekoa)
itsekontrolli (alhainen) -0,239 0,79 0,49-1,26 | -0,600 0,55 0,29-1,05 | 0,214 1,24 0,58-2,66
humalajuominen (vahintaan 1-2 kertaa kk) -0,066 0,94 0,60-1,46 | -0,090 0,91 0,53-1,59 | -0,226 0,80 0,35-1,84
mietojen huumeiden/ladkkeiden paihdekéyttd (vahintdén | 0,208 1,23 0,75-2,03 | 0,053 1,06 0,57-1,95 | 0,731 2,08 0,85-5,10
kerran 12 kk aikana)
viettdd vapaa-aikansa yksin (usein/aina) -0,015 0,99 0,54-1,80 | -0,101 0,90 0,43-1,90 | -0,026 0,98 0,32-2,95
koulumenestys (heikko) 0,215 1,24 0,82-1,87 | 0,094 1,10 0,65-1,85 | 0,419 1,52 0,72-3,19
tyytyvaisyys itseen (tyytymaton) 0,355 1,43 0,83-2,45 | 0,128 1,14 0,60-2,17 | 1,512 4,54 1,563-13,45
mieliala (alakuloinen) 0,455 1,58 0,87-2,86 | 0,652 1,92 0,95-3,87 | -0,147 0,86 0,26-2,89
perhemuoto (muu kuin ydinperhe) -0,095 0,91 0,61-1,35 | -0,232 0,79 0,49-1,28 | 0,251 1,29 0,61-2,71
perheen taloudellinen tilanne (heikko) 0,505 1,66 1,07-2,58 | 0,583 1,79 1,06-3,02 | -0,033 0,97 0,38-2,50
vanhempien ty6llisyys (vahintaan toinen ei tydelamassa) | -0,024 0,98 0,65-1,47 | -0,132 0,88 0,53-1,45 | 0,401 1,49 0,69-3,24
vanhempien tuki ja kontrolli (heikko) 0,502 1,65 1,07-2,56 | 0,524 1,69 0,97-2,94 | 0,599 1,82 0,83-4,00
vanhempien ulkomaalaistausta (vahintaan toinen synty- | 0,760 2,14 1,15-3,98 | 0,560 1,75 0,81-3,80 | 1,436 4,20 1,39-12,74
nyt ulkomailla)
Constant -2,032 0,13 -2,045 0,13 -4,454 0,01

& Kaikki muuttujat ovat dikotomisia, referenssikategoriana muut vastaukset kuin suluissa mainittu.
® Tilastollisesti merkitseva (95 % luottamusvalilla) yhteys ilmaistu lihavoinnilla.




LIITE 1

Kyselyn toteuttaminen

Nuorisorikollisuuskyselyt on kohdistettu peruskoulun yhdeksansien luok-
kien oppilaille. Ajankohtaa voidaan pitdd optimaalisena kohortin kokonais-
rikollisuuden tutkimisen kannalta, koska talld luokka-asteella l1&hes koko
ikdryhma on viimeistd kertaa kokonaisuudessaan tavoitettavissa samassa
instituutiossa. Peruskoulun jalkeen nuoret hajoavat lukioon, ammattikou-
luun ja tyéeldmaan.

Vuoden 2008 Nuorisorikollisuuskysely toteutettiin huhti-toukokuussa
2008. Siihen vastasi 5 826 oppilasta 70 koulusta. Otos muodostettiin siten,
ettd arvontayksikkona on koulu. Otosta muodostettaessa on varmistettu eri
kuntatyyppien riittdva edustus. Samoin on toimittu kaikilla aiemmilla kyse-
lykierroksilla. Otannan suoritti Tilastokeskus.

Kysely tehtiin koulutunnin aikana yhteysopettajan ohjeistaessa ja val-
voessa tuntia. Yhteysopettajat oli perehdytetty kyselyaineiston kerdami-
seen. Oppilaat vastasivat nimettomasti lomakkeeseen ja sulkivat lomak-
keen Kirjekuoreen. Tietojen kerddminen on suoritettu samalla tavoin vuosi-
na 1996-2008. Vuoden 1995 pilottiaineiston kerésivat ulkopuoliset tutkijat.

Kyselyiden vastausprosentti on vaihdellut 85-91 prosentin valilla kyse-
lyvuodesta riippuen (Taulukko A). Vuonna 2008 se oli 86 prosenttia. Vas-
tausprosenttia voidaan pitda varsin tyydyttdvand. Viimeisen kahden kyse-
lyn aiempaa alhaisempaa vastausprosenttia voidaan kuitenkin pitaa kieltei-
send kehityksend. Aiemmin on havaittu, ettd oppilaiden luvalliset poissa-
olot (esim. perheiden matkat, urheiluun liittyvét poissaolot) ovat suhteessa
lisddntyneet ja ndin ollen yhtd suurta mééraa oppilaista ei tavoiteta tunneil-
ta. Nayttaa silt, ettd tdma selittdd vastausprosentin laskua (Kivivuori &
Salmi 2005, 113). Kadon liséantyminen saattaa osaltaan johtua myds kou-
luihin kohdistuneiden tutkimusten runsaasta méarasta. Tutkimustuntien
pitdminen vie aikaan muulta koulunkaynniltd ja kuormittaa yhteysopettajia
yliméaaréaisella tyolla.

Taulukko A Kyselyyn vastanneita oppilaita (%) tutkimuskoulujen yhdeksansien luok-
kien oppilaista 1995-2008
1995 1996 1998 2001 2004 2008

Vastanneita | 1195 4 204 4503 4347 5142 5 826
Vastausprosentti | 89 % 91 % 88% 89% 85 % 86 %
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Raportissa esitetyt tiedot on laskettu painotetuista aineistoista lukuunotta-
matta lukua 1V, jossa on kéytetty painottamattomia aineistoja. Painotukses-
sa on huomioitu vastauskato ja otanta-asetelma.

Lomakkeiden puuttuvia tietoja on késitelty seuraavasti. Tekokysymyk-
siss@ puuttuvat tiedot on péasédanténd maaritelty “en ole tehnyt” -vastauk-
siksi. Lomakkeen rakenne, joka perustuu suoraan seuraavalle sivulle siirty-
miseen aina jos ei ole tehnyt sivulla kysyttyd tekoa, houkuttelee vastaajat
hypp&d&dmaén suoraan sivulle, jossa késitellaan tekoa, jonka he ovat tehneet.
Siksi puuttuvien tietojen kasittely “en ole tehnyt” -vastauksina johtaa luotet-
tavampaan kuvaan kuin jos ne jatettéisiin tekokohtaisesti analyysin ulkopuo-
lelle. Muiden kuin tekojen yleisyytta koskevien analyysien kohdalla on nou-
datettu kaytantoa, jonka mukaan vain siihen kysymykseen vastanneet ovat
mukana analyysissa. Puuttuvien tietojen ké&sittely on sama eri vuosina.



LIITE 2 Kyselylomake

NUORISOTUTKIMUS
2008

Timiin lomakkeen kysymyksiin vastanneet PYSYVAT
TUNTEMATTOMINA.

ALA Kkirjoita nimeisi lomakkeeseen.

Tayta lomake huolellisesti ja sulje se sitten oheiseen kuoreen.

Koulussasi KUKAAN ei katso vastauksia.
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P Vastaa kysymyksiin valitsemalla yksi vastausvaihtoehto (ympiroi numero), ellei
kysymyksessa erikseen sanota etta voit valita useita kohtia.

YLEISIA KYSYMYKSIA
1. Oletko tytto vai poika? 1 tyttd 2 poika
2. Kuinka vanha olet? vuotta

3. Missd ammatissa iséisi on (tai oli kun hén viimeksi oli tydssd)?

4. Onko isisi téilla hetkelld tyossa?
1 on - siirry kysymykseen 6
2 eiole
3 entiedd

5. Jos isdsi ei ole télld hetkelld tydssd, niin miksi? (Muista: ympéardi vain yksi kohta!)

1 Hén on ty6ton/lomautettu 5 Hain opiskelee
2 Haén on sairaseldkkeelld/sairauslomalla/sairaalassa 6 Héan on kuollut
3 Héin on muuten eldkkeellad 7 En tieda

4 Héan on koti-isd 8 Muu tilanne:

6. Missda ammatissa ditisi on (tai oli kun hén viimeksi oli ty6ssd)?

7. Onko 4itisi téllid hetkelld tyossa?
1 on = siirry kysymykseen 9
2 eciole
3 entiedd

8. Jos ditisi ei ole talli hetkelld tydssd, niin miksi? (Muista: ympirdi vain yksi kohta!)

1 Haén on tyoton/lomautettu 5 Han opiskelee
2 Hén on sairaseldkkeelld/sairauslomalla/sairaalassa 6 Hén on kuollut
3 Hén on muuten eldkkeelld 7 En tiedd

4 Haén on kotiditi 8 Muu tilanne

9. Keitd seuraavista henkiloistd asuu samassa asunnossa kanssasi? (Ympéaroi tarvittaessa useita kohtia.)

1 isd 5 isédpuoli

2 aiti 6 4didin miesystava

3 siskoa 7 éitipuoli

4 veljed 8 isén naisystdvi
9 joku muu, kuka:
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10. Oletko syntynyt Suomessa?

1 kylla 2 en = kerro missd maassa synnyit:

11. Onko éitisi syntynyt Suomessa?

1 kylla 2 ei = kerro missd maassa hin syntyi:

12. Onko isisi syntynyt Suomessa?

1 kylla 2 ei = kerro missd maassa hin syntyi:

13. Mitd mielti olet perheesi taloudellisesta tilanteesta?

1 erittdin hyva 3 jonkin verran talousvaikeuksia
2 melko hyva 4 paljon talousvaikeuksia
14. Kuinka kauan olet asunut nykyiselld paikkakunnallasi? Noin vuotta.

KYSYMYKSIA KOULUNKAYNNISTA JA TULEVAISUUDEN SUUNNITELMISTASI

15. Vastaa, pitdvitkod seuraavat asiat paikkaansa kohdallasi?

a. Olen ainakin kerran jéényt luokalleni ..., 1 en 2 kylla
b. Olen saanut luki- tai tukiopetusta timén lukuvuoden aikana ............. 1 en 2 kylla
c. Kéyn koulua ainoastaan erityisopetusryhmassa ..................ccoouennee 1 en 2 kylla
d. Olen osan tunneista erityisopetusryhméssé ja osan tavallisessa luokassa 1 en 2 kylla
e. Kdyn koulua tavallisessa luokassa, mutta saan sielld erityisopetusta...... 1 en 2 kylla
f. Minulla on koulunk&yntiavustaja ............cceveiiiiiiiiiiniiiinenennn. 1 ei 2 kylla

16. Muistele viimeisintd todistusta, jonka olet saanut. Mikd numero sinulla oli seuraavissa
oppiaineissa?

Matematiikka: Aidinkieli: Englanti:
17. Mité teet peruskoulun jilkeen? Mikéd seuraavista tuntuu télld hetkelld eniten sinulle sopivalta?
1 menen lukioon

2 menen ammattikouluun
3 menen suoraan tydeldmiin

18. Missd ammatissa haluaisit tyoskennelld aikuisena?
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Seuraavilla sivuilla kysytain Kielletyista teoista.

» Jokainen sivu koskee yhta tekotyyppia.

» Lue huolellisesti joka sivun alussa olevan laatikon sisalli
oleva Kysymys.

» Jos et ole koskaan tehnyt tekoa, ympéroi kohta ”en ole” ja
siirry sitten seuraavalla sivulle.

» Jos olet tehnyt teon, ymparoi kohta ?olen” ja jatka sivun
tayttamista.

» Muista, etta kysely on nimeton. Voit huoletta vastata
rehellisesti.

P Vastaa kysymyksiin valitsemalla yksi vastausvaihtoehto

(ymparoi numero), ellei kysymyksessa erikseen sanota etti
voit valita useita kohtia.
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LUVATON POISSAOLO KOULUSTA

19. Oletko koskaan elimiisi aikana jainyt pois koulusta ainakin YHDEN KOKO PAIVAN
ajaksi ilman koulun hyviksymii syyti?

1 enole - siirry seuraavalle sivulle
2 olen -> vastaa alla oleviin kysymyksiin

JOS VASTASIT, etti olet, niin
20. Kuinka vanha olit, kun teit niin ensimmaéisen kerran? vuotta.
21. Oletko tehnyt niin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis viime vuoden huhtikuun jilkeen?

1 enole -> siirry seuraavalle sivulle
2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana kertaa.

JOS olet tehnyt teon viimeisen 12 kuukauden aikana, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin. Ne koskevat
vain kaikkein VIIMEISINTA tekoasi.

22. Kun viimeksi olit luvatta pois koulusta ainakin yhden paivin, montako pdivai olit poissa?

yhden pdivéin

kaksi péivaa

kolme paivéa

neljé pdivai tai pidempadn

AW N -

23. Oliko kukaan muu oppilas silloin sinun kanssasi luvattomasti pois koulusta?
1 ei
2 yksi muu oli luvatta pois koulusta kanssani
3 useampia muita oli luvatta pois koulusta kanssani

24, Vaikuttiko poissaoloosi se, ettd pelkasit menné kouluun?

1 ei 2 vaikutti hieman 3 vaikutti paljon
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KOTOA KARKAAMINEN

25. Oletko koskaan elimisi aikana karannut Kotoa niin etti olet viipynyt AINAKIN YHDEN
YON poissa ilman vanhempiesi tai huoltajasi lupaa?

1 enole -> siirry seuraavalle sivulle
2 olen -> vastaa alla oleviin kysymyksiin

JOS VASTASIT, etti olet, niin
26. Kuinka vanha olit, kun teit niin ensimmaéisen kerran? vuotta.
27. Oletko karannut kotoa viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis viime vuoden huhtikuun jilkeen?

1 enole = siirry seuraavalle sivulle
2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana kertaa.

JOS olet tehnyt teon viimeisen 12 kuukauden aikana, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin. Ne koskevat
vain kaikkein VIIMEISINTA tekoasi.
28. Kun viimeksi karkasit kotoa, montako y6té olit poissa?
1 yhden y6n
2 kaksi tai kolme yota
3 pidempéin kuin kolme y6ta
29. Karkasiko joku muu samalla kanssasi?
1 ei
2 yksi toinenkin henkil6 karkasi kanssani
3 useampia muita karkasi yhdessé kanssani

30. Vaikuttiko karkaamiseesi se, ettd pelkasit menni kotiin?

1 ei 2 vaikutti hieman 3 vaikutti paljon

31. Oliko karkaamisesi kosto jostain sinuun itseesi, ystdvadsi tai laheiseesi aiemmin kohdistuneesta teosta?

1 el
2 oli, selosta minkd vuoksi kostit:
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ILMAN AJOKORTTIA AJAMINEN

32. Oletko koskaan elimiisi aikana ajanut yleisella tielli autoa tai moottoripyorii ilman
ajokorttia?

1 enole - siirry seuraavalle sivulle #
2 olen - vastaa alla oleviin kysymyksiin

JOS VASTASIT, ettd olet, niin

33. Kuinka vanha olit, kun teit niin ensimmadisen kerran? vuotta.

34. Onko poliisi kertaakaan saanut tietdd, ettd olet ajanut moottoriajoneuvoa ilman korttia yleisella tiella?
1 ei 2 kylla 3 entiedd

35. Oletko tehnyt niin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis viime vuoden huhtikuun jalkeen?

1 enole = siirry seuraavalle sivulle
2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana kertaa.

JOS olet tehnyt teon viimeisen 12 kuukauden aikana, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin. Ne koskevat
vain kaikkein VIIMEISINTA tekoasi.

36. Kun viimeksi ajoit ilman ajokorttia, oliko ketddn kyydissdsi?
1 ei
2 oli yksi henkilo
3 oli useampia henkil6itd

37. Olitko alkoholin vaikutuksen alainen kun ajoit ilman ajokorttia?

1 en 2 olin hieman 3 olin humalassa

38. Saiko silloin joku seuraavista tietdd, ettd ajoit ajokortitta? (Ympardi tarvittaessa useita kohtia.)

ystavat/kaverit
isd/aiti
opettaja(t)
poliisi

muu aikuinen

Dn Bk~ W=
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SEINIIN KIRJOITTELU JA PIIRTELY

39. Oletko koskaan eliimisi aikana Kirjoittanut tai maalannut Kirjoituksia tai graffiteja seiniin,
busseihin, pysikkikatoksiin, ikkunoihin tai muihin vastaaviin paikkoihin?

1 enole -> siirry seuraavalle sivulle
2 olen -> vastaa alla oleviin kysymyksiin

JOS VASTASIT, ettd olet, niin
40. Kuinka vanha olit, kun teit niin ensimmaisen kerran? vuotta.
41. Onko poliisi kertaakaan saanut tietdd, ettd olet kirjoittanut tai piirtdnyt seiniin?
1 ei 2 kylla 3 entiedd
42. Oletko tehnyt niin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis viime vuoden huhtikuun jélkeen?
1 enole = siirry seuraavalle sivulle
2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana kertaa.
JOS olet tehnyt teon viimeisen 12 kuukauden aikana, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin. Ne koskevat

vain kaikkein VIIMEISINTA tekoasi.

43. Milloin se tapahtui?

1 koulumatkalla 4 arki-iltana koulukauden aikana
2 koulutunnin aikana 5 viikonloppuna koulukauden aikana
3 vilitunnin aikana 6 loman aikana

44. Kirjoittiko tai maalasiko joku muu kanssasi kirjoituksia tai graffiteja seiniin, busseihin, pysékkikatoksiin,
ikkunoihin tai muihin vastaaviin paikkoihin?

1 ei
2 yksi muu henkil6 teki saman teon kanssani
3 useampia muita henkilditd teki saman teon kanssani
45. Olitko teon aikana alkoholin vaikutuksen alainen?
1 en 2 olin hieman 3 olin humalassa
46. Saiko joku seuraavista tietdd, ettd sind teit timén teon? (Ympéroi tarvittaessa useita kohtia.)
1 ystavit/kaverit 4 poliisi
2 isd/diti 5 muu aikuinen
3 opettaja(t)

47. Oliko teko kosto jostain sinuun itseesi, ystivaisi tai ldheiseesi aiemmin kohdistuneesta teosta?

1 ei
2 oli, selosta minkd vuoksi kostit:
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KOULUN OMAISUUDEN VAHINGOITTAMINEN

48. Oletko koskaan eldmaisi aikana tahallisesti vahingoittanut tai tuhonnut koulun omaisuutta
tai koulurakennusta?

1 enole - siirry seuraavalle sivulle
2 olen - vastaa alla oleviin kysymyksiin

JOS VASTASIT, ettd olet, niin
49. Kuinka vanha olit, kun teit niin ensimmaisen kerran? vuotta.
50. Onko poliisi kertaakaan saanut tietdd, ettd olet vahingoittanut koulun omaisuutta?
1 ei 2 kylla 3 entiedd
51. Oletko tehnyt niin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis viime vuoden huhtikuun jalkeen?
1 enole = siirry seuraavalle sivulle
2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana kertaa.
JOS olet tehnyt teon viimeisen 12 kuukauden aikana, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin. Ne koskevat

vain kaikkein VIIMEISINTA tekoasi.

52. Milloin vahingonteko tapahtui?

1 koulumatkalla 4 arki-iltana koulukauden aikana
2 koulutunnin aikana 5 viikonloppuna koulukauden aikana
3 valitunnin aikana 6 loman aikana

53. Vahingoittiko joku muu koulun omaisuutta kanssasi samassa tilanteessa?
1 ei
2 yksi muu henkild vahingoitti koulun omaisuutta kanssani
3 useampia muita henkil6itd vahingoitti koulun omaisuutta kanssani
54. Olitko teon aikana alkoholin vaikutuksen alainen?
1 en 2 olin hieman 3 olin humalassa
55. Saiko joku seuraavista tietdd, ettd siné teit timin teon? (Ympéroi tarvittacssa useita kohtia.)
1 ystavat/kaverit 4 poliisi
2 isd/diti 5 muu aikuinen
3 opettaja(t)

56. Oliko teko kosto jostain sinuun itseesi, ystavadsi tai 1dheiseesi aiemmin kohdistuneesta teosta?

1 ei
2 oli, selosta minkd vuoksi kostit:
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MUU OMAISUUDEN VAHINGOITTAMINEN

57. Edellisen sivun kysymys koski koulun tai sen omaisuuden vahingoittamista. Oletko koskaan
tahallisesti vahingoittanut tai tuhonnut muuta kuin koululle kuuluvaa omaisuutta?

1 enole -> siirry seuraavalle sivulle
2 olen -> vastaa alla oleviin kysymyksiin

JOS VASTASIT, etti olet, niin
58. Kuinka vanha olit, kun teit niin ensimmadisen kerran? vuotta.
59. Onko poliisi kertaakaan saanut tietéd, ettd olet vahingoittanut omaisuutta?
1 ei 2 kylla 3 entiedd
60. Oletko tehnyt niin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis viime vuoden huhtikuun jélkeen?

1 enole = siirry seuraavalle sivulle
2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana kertaa.

JOS olet tehnyt teon viimeisen 12 kuukauden aikana, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin. Ne koskevat
vain kaikkein VIIMEISINTA tekoasi.

61. Vahingoittiko joku muu omaisuutta kanssasi samassa tilanteessa?

1 ei
2 yksi muu henkild vahingoitti omaisuutta kanssani
3 useampia muita henkil6itd vahingoitti omaisuutta kanssani

62. Olitko teon aikana alkoholin vaikutuksen alainen?
1 en 2 olin hieman 3 olin humalassa

63. Saiko joku seuraavista tietdd, ettd sini teit timén teon? (Y mpérdi tarvittaessa useita kohtia.)
1 ystavat/kaverit 4 poliisi
2 isd/diti 5 muu aikuinen
3 opettaja(t)

64. Halusitko tdmin teon avulla ajaa jotain asiaa?
1 en

puolustaa eldinten oikeuksia

vastustaa ulkomaalaisia

vastustaa suuria yrityksii

vastustaa rasismia

vastustaa uskontoa

teollani oli muu tavoite, mika:

NN kW

65. Oliko teko kosto jostain sinuun itseesi, ystdviisi tai laheiseesi aiemmin kohdistuneesta teosta?
1 ei
2 oli, selosta mink& vuoksi kostit:
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KAUPASTA TAI KIOSKISTA VARASTAMINEN

66. Oletko koskaan eldmaisi aikana varastanut jotakin kaupasta tai kioskista?

1 enole - siirry seuraavalle sivulle
2 olen -> vastaa alla oleviin kysymyksiin

JOS VASTASIT, etti olet, niin
67. Kuinka vanha olit, kun teit niin ensimmaisen kerran? vuotta.
68. Onko poliisi kertaakaan saanut tietéa, ettd olet varastanut kaupasta tai kioskista?
1 ei 2 kylla 3 entiedd
69. Oletko varastanut kaupasta tai kioskista viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis viime vuoden
huhtikuun jalkeen?
1 enole = siirry seuraavalla sivulle

2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana Kertaa.

JOS olet tehnyt teon viimeisen 12 kuukauden aikana, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin. Ne koskevat vain
kaikkein VIIMEISINTA tekoasi.

70. Kun viimeksi varastit, niin mista silloin varastit?

1 ruokakaupasta 4 vaatekaupasta
2 kioskista 5 muusta kaupasta tai myyntipaikasta
3 tavaratalosta 6 erilaisista kaupoista

71. Milloin tamé varkaus tapahtui?

1 koulumatkalla 4 arki-iltana koulukauden aikana
2 koulutunnin aikana 5 viikonloppuna koulukauden aikana
3 vilitunnin aikana 6 loman aikana
72. Miké suunnilleen oli silld kerralla varastamiesi tavaroiden arvo? Noin euroa.

73. Varastiko joku muu kanssasi samassa tilanteessa?

1 ei

2 yksi muu henkil6 varasti kanssani

3 useampia muita henkilditd varasti kanssani
74. Olitko silloin alkoholin vaikutuksen alainen?

1 en 2 olin hieman 3 olin humalassa

75. Saiko joku seuraavista tietdd, ettd siné teit timin teon? (Ympéroi tarvittacssa useita kohtia.)

1 ystivit/kaverit 4 toinen asiakas 7 poliisi
2 isd/aiti 5 myyjd 8 muu aikuinen
3 opettaja(t) 6 myymaéldetsiva

76. Oliko teko kosto jostain sinuun itseesi, ystdviisi tai laheiseesi aiemmin kohdistuneesta teosta?
1 ei
2 oli, selosta minkd vuoksi kostit:
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KOULUSTA VARASTAMINEN

77. Oletko koskaan elimisi aikana varastanut jotakin koulusta?

1 enole - siirry seuraavalle sivulle
2 olen - vastaa alla oleviin kysymyksiin

JOS VASTASIT, ettd olet, niin
78. Kuinka vanha olit, kun teit niin ensimmaéisen kerran? vuotta.
79. Onko poliisi kertaakaan saanut tietdd, ettd varastit koulusta?
1 ei 2 kylla 3 entiedd
80. Oletko tehnyt niin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis viime vuoden huhtikuun jalkeen?
1 enole > siirry seuraavalle sivulle
2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana Kertaa.
JOS olet tehnyt teon viimeisen 12 kuukauden aikana, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin. Ne koskevat
vain kaikkein VIIMEISINTA tekoasi.
81. Mika oli silla kerralla varastamasi omaisuuden yhteisarvo? Noin euroa. (Arvioi.)

82. Kenen omaisuutta varastit? (Valitse vain yksi kohta — se, jolta varastit eniten omaisuutta)

1 toisen oppilaan 4 oppilaiden yhteistd omaisuutta
2 opettajan 5 muun henkilén omaisuutta
3 koulun 6 en tiedd kenen omaisuutta se oli

83. Varastiko joku muu koulusta kanssasi samassa tilanteessa?
1 ei
2 yksi muu henkild varasti koulusta kanssani
3 useampia muita henkilditd varasti koulusta kanssani
84. Olitko silloin alkoholin vaikutuksen alainen?
1 en 2 olin hieman 3 olin humalassa
85. Saiko joku seuraavista tietdd, ettd siné teit timin teon? (Y mpardi tarvittaessa useita kohtia.)
1 ystavit/kaverit 4 poliisi
2 isd/diti 5 muu aikuinen
3 opettaja(t)

86. Oliko teko kosto jostain sinuun itseesi, ystdvéési tai ldheiseesi aiemmin kohdistuneesta teosta?

1 ei
2 oli, selosta minkd vuoksi kostit:
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KOTOA VARASTAMINEN

87. Oletko koskaan elimisi aikana varastanut jotakin kotoasi tai paikasta jossa asut?

1 enole - siirry seuraavalle sivulle
2 olen - vastaa alla oleviin kysymyksiin

JOS VASTASIT, ettd olet, niin

88. Kuinka vanha olit, kun varastit kotoasi ensimmaisen kerran? vuotta.

89. Oletko tehnyt niin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis viime vuoden huhtikuun jalkeen?
1 enole > siirry seuraavalle sivulle

2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana Kertaa.

JOS olet tehnyt teon viimeisen 12 kuukauden aikana, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin. Ne koskevat
vain kaikkein VIIMEISINTA tekoasi.

90. Mika suunnilleen oli varastamasi tavaran tai rahan arvo? Noin euroa.

91. Kenelle tdiméa varastamasi omaisuus kuului? (Valitse vain yksi kohta — se, jolta varastit eniten omaisuutta.)

1 isélle 5 kotiin kutsutulle vieraalle
2 didille 6 muulle henkilolle

3 molemmille vanhemmille 7 en tiedd kenelle se kuului
4 siskolle tai veljelle

92. Varastiko joku muu kotoasi kanssasi samassa tilanteessa?
1 ei
2 yksi muu henkil6 varasti kanssani
3 useampia muita henkil6itd varasti kanssani
93. Olitko silloin alkoholin vaikutuksen alainen?
1 en 2 olin hieman 3 olin humalassa
94. Saiko joku seuraavista tietdd, ettd sind teit timén teon? (Y mpéardi tarvittacssa useita kohtia.)
1 ystavat/kaverit 4 poliisi
2 isd/diti 5 muu aikuinen

3 opettaja(t)

95. Oliko teko kosto jostain sinuun itseesi, ystdvaisi tai laheiseesi aiemmin kohdistuneesta teosta?

1 ei
2 oli, selosta mink& vuoksi kostit:
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VARASTETUN TAVARAN OSTAMINEN

96. Oletko koskaan elimisi aikana ostanut jotakin, minkai tiesit tai oletit varastetuksi?

1 enole - siirry seuraavalle sivulle
2 olen - vastaa alla oleviin kysymyksiin

JOS VASTASIT, ettd olet, niin
97. Kuinka vanha olit, kun teit niin ensimmadisen kerran? vuotta.
98. Onko poliisi kertaakaan saanut tietdd, ettd olet ostanut varastettua tavaraa?
1 ei 2 kylla 3 entiedd
99. Oletko tehnyt niin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis viime vuoden huhtikuun jalkeen?
1 enole = siirry seuraavalle sivulle
2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana kertaa.
JOS olet tehnyt teon viimeisen 12 kuukauden aikana, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin. Ne koskevat

vain kaikkein VIIMEISINTA tekoasi.

100. Kun viimeksi ostit jotain, minké tiesit tai oletit varastetuksi, miti se oli? (Selosta lyhyesti.)

101. Mitd maksoit siitd? euroa
102. Mika oli suunnilleen tavaran todellinen arvo? Noin euroa.
103. Ostiko joku muu varastettua tavaraa kanssasi samassa tilanteessa?
1 ei
2 yksi muukin henkil6 osti kanssani
3 useampia muita henkil6itd osti kanssani
104. Olitko ostohetkella alkoholin vaikutuksen alainen?
1 en 2 olin hieman 3 olin humalassa
105. Saiko joku muu kuin tavaran myyja tietda, etti sind teit timin teon? (Ympéaroi tarvittaessa useita kohtia.)
1 ystivit/kaverit 4 poliisi

2 isd/aiti 5 muu aikuinen
3 opettaja(t)

181



MURTAUTUMINEN

106. Oletko koskaan elimiési aikana murtautunut sisifin johonkin asuntoon, rakennukseen tai
varastotilaan? (Omaan kotiin ”murtautumista” ei lasketa.)

1 enole -> siirry seuraavalle sivulle
2 olen -> vastaa alla oleviin kysymyksiin

JOS VASTASIT, ettd olet, niin

107. Kuinka vanha olit, kun teit niin ensimmaisen kerran? vuotta.

108. Onko poliisi kertaakaan saanut tietéd, ettd olet murtautunut asuntoon, rakennukseen tai varastotilaan?
1 ei 2 kylla 3 entiedd

109. Oletko tehnyt niin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis viime vuoden huhtikuun jilkeen?

1 enole > siirry seuraavalle sivulle
2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana Kertaa.

JOS olet tehnyt teon viimeisen 12 kuukauden aikana, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin. Ne koskevat
vain kaikkein VIIMEISINTA tapausta, jossa murtauduit asuntoon tai muuhun rakennukseen.

110. Murtautuiko joku muu asuntoon, rakennukseen tai varastotilaan kanssasi?
1 ei
2 yksi muu henkilé murtautui kanssani
3 useampia muita henkil6itd murtautui kanssani

111. Olitko alkoholin vaikutuksen alainen, kun murtauduit rakennukseen?

1 en 2 olin hieman 3 olin humalassa

112. Mihin murtauduit? (Ympéaroi vain yksi kohta.)
1 autiotalo tai hylatty rakennus

2 koulu tai koulualueella oleva varasto

3 Kkellari, vintti, kellari- tai vinttikomero

4 pyori- tai ulkoiluvilinevarasto

5 autotalli, autohalli tai vastaava pysékointitila
6 myymala, kioski tai muun yrityksen toimitila
7 rakenteilla oleva talo tai tydmaavarasto

8 muu kohde, miké:

113. Saiko joku seuraavista tietdd, ettd siné teit timén teon? (Ympardi tarvittacssa useita kohtia.)
1 ystavat/kaverit 4 asunnon/rakennuksen omistaja
2 iséd/éiti 5 poliisi
3 opettaja(t) 6 muu aikuinen

114. Oliko teko kosto jostain sinuun itseesi, ystivédsi tai ldheiseesi aiemmin kohdistuneesta teosta?

1 ei
2 oli, selosta minkd vuoksi kostit:
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AUTON VARASTAMINEN

115. Oletko koskaan elimisi aikana varastanut auton, jos vanhempiesi autoa ei oteta
huomioon?

1 enole - siirry seuraavalle sivulle #
2 olen -> vastaa alla oleviin kysymyksiin

JOS VASTASIT, ettd olet, niin
116. Kuinka vanha olit, kun teit niin ensimmaisen kerran? vuotta.
117. Onko poliisi kertaakaan saanut tietdd, etti olet varastanut auton?

1 ei 2 kylla 3 entiedd

118. Oletko tehnyt niin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis viime vuoden huhtikuun jilkeen?

1 enole > siirry seuraavalle sivulle
2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana Kertaa.

JOS olet tehnyt teon viimeisen 12 kuukauden aikana, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin. Ne koskevat

vain kaikkein VIIMEISINTA autovarkauttasi.
119. Varastiko joku muu auton kanssasi?

1 ei
2 yksi muu henkil6 varasti auton kanssani
3 useampia muita henkilditd varasti auton kanssani

120. Olitko alkoholin vaikutuksen alainen, kun varastit auton tai osallistuit tekoon?
1 en 2 olin hieman 3 olin humalassa

121. Mik4 oli auton varastamisen tarkoitus? (Ympéroi vain yksi kohta eli tarkein syy.)
1 rahan saaminen

hauskanpito

jénnitys

auton lyhytaikainen kéytto

auton ottaminen pysyvésti omaan kéayttoon

auton rikkominen

muu syy/en osaa sanoa

~N NN B WN

122. Saiko joku seuraavista tietdd, ettd sind teit timén teon? (Ympérdi tarvittaessa useita kohtia.)

1 ystivit/kaverit 4 auton omistaja
2 iséd/éiti 5 poliisi
3 opettaja(t) 6 muu aikuinen

123. Oliko teko kosto jostain sinuun itseesi, ystdvédsi tai ldheiseesi aiemmin kohdistuneesta teosta?

1 ei
2 oli, selosta minkd vuoksi kostit:
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KIUSAAMINEN

124. Oletko koskaan eldmisi aikana kiusannut koulussa tai koulumatkalla toista nuorta?

1 enole - siirry seuraavalle sivulle #
2 olen - vastaa alla oleviin kysymyksiin

JOS VASTASIT, ettd olet, niin
125. Kuinka vanha olit, kun teit niin ensimmaisen kerran? vuotta.
126. Oletko tehnyt niin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis viime vuoden huhtikuun jilkeen?

1 enole > siirry seuraavalle sivulle
2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana Kertaa.

JOS olet tehnyt teon viimeisen 12 kuukauden aikana, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin. Ne koskevat
vain kaikkein VIIMEISINTA tekoasi.

127. Kun viimeksi kiusasit toista nuorta, niin oliko kiusaaminen
1 henkistd (esim. pilkkaaminen, haukkuminen, syrjiminen)
2 ruumiillista (esim. tdniminen)
3 henkistd ja ruumiillista
128. Kiusasiko joku muu hénti kanssasi samassa tilanteessa?
1 el
2 yksi muu henkild kiusasi hintd samassa tilanteessa
3 useampia muita henkil6itd kiusasi hintd samassa tilanteessa
129. Olitko siiné tilanteessa alkoholin vaikutuksen alainen?
1 en 2 olin hieman 3 olin humalassa
130. J4itko kiinni tdstd teosta?
1 en 2 kylla
131. Saitko jonkin rangaistuksen tisti kiusaamisesta?
1 en 2 kyllad

132. Oliko teko kosto jostain sinuun itseesi, ystivédsi tai ldheiseesi aiemmin kohdistuneesta teosta?

1 ei
2 oli, selosta lyhyesti minkd vuoksi kostit:
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OSALLISTUMINEN TAPPELUUN

133. Oletko koskaan elimisi aikana osallistunut tappeluun julkisella paikalla?

1 enole - siirry seuraavalle sivulle
2 olen - vastaa alla oleviin kysymyksiin

(HUOM! Tissi ei tarkoiteta sitd, ettd olet ndhnyt tappelun tai olet ollut vikijoukossa, jossa joku tai jotkut muut
ovat tapelleet! Vastaa "olen" vain, jos olet itse aktiivisesti ollut mukana julkisella paikalla kdydyssa tappelussa.
Julkisella paikalla tarkoitetaan muita paikkoja kuin yksityisid asuntoja.)
JOS VASTASIT, ettd olet joskus osallistunut tappeluun, niin
134. Kuinka vanha olit, kun teit niin ensimmaisen kerran? vuotta.
135. Onko poliisi kertaakaan saanut tietdd, ettd olet osallistunut tappeluun?

1 ei 2 kylla 3 entiedd

136. Oletko tehnyt niin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis viime vuoden huhtikuun jilkeen?

1 enole - siirry seuraavalle sivulle
2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana kertaa.

JOS olet tehnyt teon viimeisen 12 kuukauden aikana, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin. Ne koskevat
vain kaikkein VIIMEISINTA tekoasi.

137. Aiheutitko vahinkoa omaisuudelle tai ihmisille?

1 en
2 kylla > a omaisuudelle
3 entiedd b ihmisille

¢ ihmisille ja omaisuudelle
138. Montako henkil6a osallistui aktiivisesti tappeluun? (suunnilleen)
Minun lisékseni noin henkil6a.
139. Olitko silloin alkoholin vaikutuksen alainen?
1 en 2 olin hieman 3 olin humalassa
140. Saiko joku seuraavista tietdd, ettd sind osallistuit tdhén tappeluun? (Ympér6i tarvittaessa useita kohtia.)
1 ystavat/kaverit 4 poliisi
2 isd/diti 5 muu aikuinen

3 opettaja(t)

141. Osallistuitko tappeluun, koska halusit kostaa jonkin sinuun itseesi, ystdvéasi tai laheiseesi aiemmin
kohdistuneen teon?

1 ei
2 oli, selosta minkd vuoksi kostit:

185



PAHOINPITELY

142. Oletko koskaan elimési aikana hakannut jonkun?

1 enole - siirry seuraavalle sivulle
2 olen -> vastaa alla oleviin kysymyksiin

JOS VASTASIT, ettd olet, niin:
143. Kuinka vanha olit, kun teit niin ensimmaisen kerran? vuotta.

144. Onko poliisi kertaakaan saanut tietdd, etté olet hakannut jonkun?
1 ei 2 kylla 3 entiedd

145. Oletko tehnyt niin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis viime vuoden huhtikuun jilkeen?

1 enole - siirry seuraavalle sivulle
2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana kertaa.

JOS olet tehnyt teon viimeisen 12 kuukauden aikana, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin. Ne koskevat
vain kaikkein VIIMEISINTA tekoasi.

146. Mika oli viimeksi hakkaamasi henkil6n sukupuoli? 1 poika/mies 2 tytt6/nainen

147. Kuinka vanha hakkaamasi henkil6 oli? Hén oli noin -vuotias. (Arvioi, jos et tiedd tarkkaan.)
148. Missa hakkasit hdnet? 1 koulussa 2 koulumatkalla 3 muualla

149. Tarvitsiko hén hoitoa tekosi johdosta?
1 ei tarvinnut 3 hin joutui lddkéariin/sairaalaan
2 kylld, mutta ensiapu riitti 4 en tiedd, tarvitsiko hin hoitoa

150. Hakkasiko joku muu hénti kanssasi samassa tilanteessa?
1 ei
2 yksi muu henkil6 hakkasi hintd samassa tilanteessa
3 useampia muita henkilditd hakkasi hdntd samassa tilanteessa

151. Olitko alkoholin vaikutuksen alainen kun hakkasit hdnet?
1 en 2 olin hieman 3 olin humalassa

152. Keté hakkasit? (Ymparoi vain yksi vaihtoehto - kohta, joka parhaiten kuvaa uhriasi)

1 tyttdystavad 7 siskoa 13 tuntematonta nuorta
2 poikaystivad 8 saman koulun oppilasta 14 tuntematonta aikuista
3 entistd tyttoystavaa 9 isdi 15 ulkomaalaista

4 entisté poikaystivia 10 &itid 16 rasistia

5 ystidvaa/kaveria 11 4didin miestd 17 muuta, keti:

6 veljed 12 didin miesystavia

153. Saiko joku seuraavista tietdd, ettd sini teit timén teon? (Ympéaroi tarvittaessa useita kohtia.)
1 ystavat/kaverit 2 isd/diti 3 opettaja(t) 4 poliisi 5 muu aikuinen

154. Oliko teko kosto jostain sinuun itseesi, ystivédsi tai ldheiseesi aiemmin kohdistuneesta teosta?
1 ei
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2 oli, selosta mink& vuoksi kostit:
UHKAAMINEN VARASTAMISTARKOITUKSESSA

155. Oletko koskaan elimaési aikana uhannut jotain ihmisti hakkaamisella tai aseella, jotta
saisit hanelti rahaa tai jonkin arvokkaan esineen?

1 enole - siirry seuraavalle sivulle
2 olen -> vastaa alla oleviin kysymyksiin

JOS VASTASIT, ettd olet, niin:
156. Kuinka vanha olit, kun teit niin ensimmadisen kerran? vuotta.

157. Onko poliisi kertaakaan saanut tietdd, ettd olet varastanut tai yrittdnyt varastaa uhkaamalla?
1 ei 2 kylla 3 entiedd

158. Oletko tehnyt niin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis viime vuoden huhtikuun jilkeen?

1 enole > siirry seuraavalle sivulle
2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana kertaa.

JOS olet tehnyt teon viimeisen 12 kuukauden aikana, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin. Ne koskevat
vain kaikkein VIIMEISINTA tekoasi.

159. Mika oli viimeksi sen henkilon sukupuoli, jolta varastit tai yritit varastaa uhkaamalla?
1 poika/mies 2 tyttd/nainen
160. Missa tekosi tapahtui? 1 koulussa 2 koulumatkalla 3 muualla

161. Minki esineen varastit tai yritit varastaa uhkaamalla?

162. Varastiko tai yrittikd joku muu varastaa uhkaamalla kanssasi?
1 ei
2 yksi muu henkil6 teki teon kanssani
3 useampia muita henkil6iti teki teon kanssani

163. Olitko alkoholin vaikutuksen alainen kun teit teon?
1 en 2 olin hieman 3 olin humalassa

164. Kuinka hyvin tunsit sen jota uhkasit? (Ympéroi vain yksi vaihtoehto - kohta, joka parhaiten kuvaa

uhriasi)
1 hén oli tuntematon 2 hén oli puolituttu 3 tunsin hénet hyvin

165. Saiko joku seuraavista tietdd, etti sind teit timén teon? (Ympéroi tarvittaessa useita kohtia.)
1 ystdvit/kaverit 2 isé/éiti 3 opettaja(t) 4 poliisi 5 muu aikuinen
166. Oliko teko kosto jostain sinuun itseesi, ystivéasi tai ldheiseesi aiemmin kohdistuneesta teosta?

1 ei
2 oli, selosta mink& vuoksi kostit:
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MARIHUANAN TAI HASIKSEN KAYTTO

167. Oletko koskaan eliimisi aikana kiyttinyt tai kokeillut marihuanaa tai hasista?

1 enole - siirry seuraavalle sivulle
2 olen -> vastaa alla oleviin kysymyksiin

JOS VASTASIT, ettd olet, niin:
168. Kuinka vanha olit, kun teit niin ensimmaéisen kerran? vuotta.

169. Onko poliisi kertaakaan saanut tietdd, ettd olet kéyttanyt tai kokeillut marihuanaa tai hasista?
1 ei 2 kylla 3 entiedd

170. Oletko kiyttinyt tai kokeillut marihuanaa tai hasista viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis
viime vuoden huhtikuun jalkeen?

1 enole -> siirry seuraavalle sivulle
2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana kertaa.

JOS olet tehnyt teon viimeisen 12 kuukauden aikana, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin. Ne koskevat
vain kaikkein VIIMEISINTA tekoasi.

171. Kumpaa kaytit? 1 marihuanaa 2 hasista 3 en tieda

172. Kun viimeksi kdytit marihuanaa tai hasista, missa teit sen? (Ympéaroi vain yksi kohta.)

1 kotona 4 ravintolassa tai kahvilassa 7 kadulla
2 koulussa 5 nuorisokerhossa tai —tilassa 8 ulkomaanmatkalla
3 tyopaikalla 6 yksityisseurassa (esim. jonkun asunnossa) 9 muualla

173. Kéyttikod joku muu samassa tilanteessa marihuanaa tai hasista?
1 ei 2 yksi toinenkin kéytti 3 useampi muukin kaytti

174. Paljonko viime kerralla itse kdyttdméasi marihuana tai hasis maksoi?
1 sain aineen ilmaiseksi
2 maksoin aineesta (noin) euroa
3 maksoin aineesta, mutta en osaa arvioida hintaa

175. Miksi kaytit marihuanaa tai hasista? (Ympéroi yksi kohta eli tarkein syy.)

1 huvin vuoksi 5 tunsin itseni masentuneeksi

2 halusin kokeilla ainetta 6 tunsin olevani riippuvainen aineesta
3 en kehdannut kieltdytya kun tarjottiin 7 muu syy, mika:

4 halusin unohtaa erddn ikdvén asian

176. Saiko joku seuraavista tietdd, ettd sind teit timin teon? (Ympéroi tarvittacssa useita kohtia.)
1 ystaviat/kaverit 2 isd/diti 3 opettaja(t) 4 poliisi 5 muu aikuinen

177. Oletko kuluneen 12 kuukauden aikana hankkinut rahaa laittomin keinoin siksi, ettd voisit ostaa
marihuanaa tai hasista?

1 enole 2 olen, myymélld huumeita 3 olen muulla tavalla, miten:
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LAAKKEIDEN KAYTTO PAIHTEENA

tai piihtyi?

1 enole - siirry seuraavalle sivulle
2 olen -> vastaa alla oleviin kysymyksiin

178. Oletko koskaan elimaisi aikana kayttinyt tai kokeillut liifikeaineita siksi, ettd halusit huumautua

JOS VASTASIT, ettd olet, niin:
179. Kuinka vanha olit, kun teit niin ensimmaisen kerran? vuotta.
180. Onko poliisi kertaakaan saanut tietdd, ettd olet tehnyt tillaista?
1 ei 2 kylla 3 entiedd
181. Oletko tehnyt niin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis viime vuoden huhtikuun jélkeen?

1 enole = siirry seuraavalle sivulle
2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana kertaa.

JOS olet tehnyt teon viimeisen 12 kuukauden aikana, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin. Ne koskevat
vain kaikkein VIIMEISINTA tekoasi.

182. Kaytitko ladketta silloin yhdessi alkoholin kanssa?
1 en 2 kylla

183. Mité ladkeainetta tai -aineita silloin kéytit?

184. Maksoitko ladkkeestd jotain?
1 en 2 kylla, euroa
185. Kayttikd joku muu samassa tilanteessa ladkkeitd paihtymistarkoituksessa?
1 ei 2 yksi toinenkin kéytti 3 useampi muukin kaytti

186. Miksi halusit huumautua tai péihtyd? (Ympéroi yksi kohta eli térkein syy.)

1 huvin vuoksi 5 tunsin itseni masentuneeksi

2 halusin kokeilla ainetta 6 tunsin olevani riippuvainen aineesta
3 en kehdannut kieltdytya kun tarjottiin 7 muu syy, mika:

4 halusin unohtaa erddn ikdvén asian

187. Saiko joku seuraavista tietdd, ettd sind teit timén teon? (Ymparoi tarvittaessa useita kohtia.)

1 ystavit/kaverit 2 isd/diti 3 opettaja(t) 4 poliisi 5 muu aikuinen
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MUIDEN HUUMEIDEN KAYTTO

188. Oletko koskaan elimiési aikana kiyttinyt MUITA kuin edellisilli sivuilla mainittuja huumeita
(muuta kuin marihuanaa, hasista, lifikeaineita)?

1 enole - siirry seuraavalle sivulle
2 olen -> vastaa alla oleviin kysymyksiin

JOS VASTASIT, ettd olet, niin:
189. Kuinka vanha olit, kun teit niin ensimmaisen kerran? vuotta.
190. Onko poliisi kertaakaan saanut tietdd, ettd olet kdyttdnyt muita huumeita kuin marihuanaa tai hasista?
1 ei 2 kylla 3 entiedd
191. Oletko kayttanyt niitd viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis viime vuoden huhtikuun jalkeen?

1 enole = siirry seuraavalle sivulle
2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana kertaa.

JOS olet kiyttdnyt muita huumeita kuin marihuanaa, hasista tai ladkkeitd viimeisen 12 kuukauden aikana,
vastaa vield seuraaviin kysymyksiin. Ne koskevat vain kaikkein VIIMEISINTA tekoasi.

192. Kun viimeksi kdytit muita huumeita, niin mistd huumeesta tai huumeista oli silloin kysymys?

193. Kéyttiko joku muu samassa tilanteessa samoja huumeita?

1 ei 2 yksi toinenkin kaytti 3 useampi muukin kaytti
194. Mika oli silld kerralla itse kdyttimiesi huumeiden hinta?

1 sain aineet ilmaiseksi

2 maksoin aineesta (noin) euroa

3 maksoin aineesta, mutta en osaa arvioida hintaa

195. Miksi kéytit huumetta? (Ympéroi yksi kohta eli térkein syy.)

1 huvin vuoksi 5 tunsin itseni masentuneeksi

2 halusin kokeilla ainetta 6 tunsin olevani riippuvainen aineesta
3 en kehdannut kieltdytya kun tarjottiin 7 muu syy, mika:

4 halusin unohtaa erddn ikdvén asian

196. Saiko joku seuraavista tietdd, ettd siné teit timin teon? (Ympéroi tarvittacssa useita kohtia.)
1 ystavit/kaverit 2 isd/diti 3 opettaja(t) 4 poliisi 5 muu aikuinen

197. Oletko kuluneen 12 kuukauden aikana hankkinut rahaa laittomin keinoin siksi, ettd voisit kayttda
muita huumeita?

1 enole 2 olen, myymaélld huumeita 3 olen muuten, miten:
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HUMALASSA MOOTTORIAJONEUVOLLA AJAMINEN

198. Oletko koskaan elimisi aikana ajanut humalassa autolla, moottoripyorilli tai mopolla?

1 enole - siirry seuraavalle sivulle
2 olen - vastaa alla oleviin kysymyksiin

(HUOM! Kysymys ei koske polkupydrélld ajamista humalassa!)

JOS VASTASIT, etti olet, niin
199. Kuinka vanha olit, kun teit niin ensimmaisen kerran? vuotta.
200. Onko poliisi kertaakaan saanut tietdd, etti olet ajanut humalassa moottoriajoneuvolla?
1 ei 2 kylla 3 entiedd
201. Oletko tehnyt niin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis viime vuoden huhtikuun jilkeen?

1 enole -> siirry seuraavalle sivulle
2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana kertaa.

JOS olet tehnyt teon viimeisen 12 kuukauden aikana, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin. Ne koskevat
vain kaikkein VIIMEISINTA tekoasi.

202. Kun viimeksi ajoit humalassa moottoriajoneuvolla, oliko ketdin kyydissési?

1 ei
2 oli yksi henkil6
3 oli useampia henkilGitad

203. Saiko joku seuraavista tietdd, ettd sind teit timén teon? (Ympardi tarvittacssa useita kohtia.)

ystavat/kaverit
isé/diti
opettaja(t)
poliisi

muu aikuinen

DR W=
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TEKIJANOIKEUDEN LOUKKAAMINEN INTERNETISSA

204. Oletko koskaan elimaisi aikana luvattomasti ladannut internetisti tai vertaisverkosta
(esim. Bittorrent, Kazaa, DC++, eMule, Limewire) musiikkia, elokuvia, TV-ohjelmia,
peleji tai ohjelmia?

1 enole -> siirry seuraavalle sivulle
2 olen -> vastaa alla oleviin kysymyksiin

JOS VASTASIT, ettd olet, niin
205. Kuinka vanha olit, kun teit niin ensimmaisen kerran? vuotta.
206. Oletko tehnyt niin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, siis viime vuoden huhtikuun jilkeen?
1 enole > siirry seuraavalle sivulle
2 olen, viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana
1 Péivittdin tai ldhes péivittdin
2 1-2 kertaa viikossa
3 1-2 kertaa kuukaudessa
4 Harvemmin
JOS olet tehnyt teon viimeisen 12 kuukauden aikana, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin.

207. Miti tiedostoja yleensé lataat luvattomasti? (Ympéroi tarvittaessa useita kohtia.)

1 Elokuvia tai tv-sarjoja 3 Peleja
2 Musiikkia 4 Ohjelmistoja 5 Muuta, mité:

208. Mita vertaisverkko-ohjelmia yleensa kaytit tiedostojen luvattomaan lataamiseen? (Y mpardi tarvittacssa
useita kohtia.)

1 Bittorrent (BitComet, Azureus, pTorrent) 4 eMule

2 Kazaa 5 Limewire

3 DC++ 6 Joku muu, mika:

209. Kéyttaessisi néitd ohjelmia oletko estdnyt muita lataamasta sinulta tiedostoja?
1 kylla 2 olen rajoittanut jakamisen niihin tiedostoihin, joita itse lataan
3 en 4 en tiedd

210. Kuinka paljon luvattomasti vertaisverkko-ohjelmilla ladattuja elokuva- tai musiikkitiedostoja /
tietokonepeleji tai ohjelmia sinulla on télld hetkelld hallussasi?

1 1-20 2 20-100 3 100-1000 4 1000-5000 5 yli 5000

211. Tieddtko, onko musiikin, elokuvien, TV-ohjelmien, pelien ja ohjelmien lataaminen vertaisverkosta (esim.
Bittorrent, Kazaa, DC++, eMule, Limewire) vastoin Suomen lakia?

1 On laitonta

2 Ei ole laitonta
3 Entiedd
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> Tasta alkaen vastaa kaikkiin kysymyksiin. Vastaa kysymyksiin
valitsemalla yksi vastausvaihtoehto (ymparoi numero). Voit valita
useita vaihtoehtoja vain, jos kysymyksen kohdalla niin sanotaan.

OPETTAJIIN KOHDISTUNEET TEOT

Muista, ettd koulussasi kukaan ei lue ndité lomakkeita. Vastauksesi pysyy salaisena.
Oletko tehnyt seuraavia tekoja timén lukuvuoden aikana, siis viime kesiloman jilkeen?
212. Oletko viime kesdloman jdlkeen tietoisesti loukannut oman koulusi opettajaa esimerkiksi
kiroilemalla, solvaamalla tai elehtim&lla?
1 enole
2 olen
213. Oletko viime kesdloman jdlkeen soittanut hiirintisoittoja oman koulusi opettajalle?
1 enole
2 olen
214. Oletko viime kesdloman jdlkeen uhannut vékivallalla oman koulusi opettajaa?
1 enole
2 olen
215. Oletko viime kesdloman jidlkeen lyonyt, potkinut, toninyt tai heittinyt jollain
esineelli oman koulusi opettajaa?

1 enole
2 olen
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MIELIPITEET

Seuraavassa on joukko mielipiteitd lain rikkomisesta. Oletko samaa vai eri mielta?
Lue viitteet huolellisesti ja vastaa ymparoimaélla joka riviltd vain yksi kohta.

tdysin ~ jokseen-  vaikea  jokseen-  tdysin

samaa  kin sanoa kin eri eri
mieltd  samaa mieltd mieltd
mieltd

216. Nuorten rikokset ovat mitéttdmié verrattuna
talousrikollisten ja keinottelijoiden tekoihin............... 1 2 3 4 5
217. Lakia voi rikkoa, jos tavoitteena on
1uoNNON SUOJEIU.....ceeiiiieiieieeee e 1 2 3 4 5
218. Lakia rikkova nuori viestittdd pahaa oloaan....... 1 2 3 4 5
219. Ongelmakodista tuleva nuori on tehnyt rikoksen.
Mielestini hinti pitdd rangaista lievemmin kuin
nuorta, jolla on paremmat kotiolot..........ccceeveeeen. 1 2 3 4 5
220. Murrosiédn aikana nuorten ajoittainen
lainvastainen toiminta on normaalia ..........c..ccccceeeeee. 1 2 3 4 5
221. Olen sitd mieltd, ettd suurilta firmoilta
VOI VATASTAR ..uvenviiienieieeiieiesieeice ettt 1 2 3 4 5
222. Nuorta, joka tekee rikoksen humalassa, on
rangaistava lievemmin kuin nuorta, joka tekee saman
rikoksen selvin pain .........cccceevveeriieniiieeiieeie e 1 2 3 4 5
223. Itsensi toteuttaminen on tarkedmpéé kuin
lain noudattaminen .........c..ccoceeveriieriiniienieneee 1 2 3 4 5
224. Nuorten tekemat rikokset johtuvat usein
mielenterveyden hAiriGista .........ccevevevvenieneenienieen. 1 2 3 4 5
225. Jos joku tondisee sinua vahingossa eikd pyyda
anteeksi, on oikein tOndistd takaisin...............ccceeeeneee. 1 2 3 4 5
226. Ihmisten vililld on joskus ongelmia, jotka
voi ratkaista vain vékivallan avulla...................... 1 2 3 4 5
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MIELIPITEET (JATKOA)

Seuraavassa on joukko mielipiteité lain rikkomisesta. Oletko samaa vai eri mieltd? Lue
véitteet huolellisesti ja vastaa rengastamalla joka riviltd vain yksi kohta.

tdysin  jokseen-  vaikea  jokseen-  tdysin

samaa  kin sanoa kin eri eri
mieltd  samaa mieltd mieltd
mieltd

227. Nuoret rikkoivat turkisliikkeen ikkunan,
koska he halusivat puolustaa tarhakettujen oikeuksia.
Mielesténi nuoret tekivét oikein ........................ 1 2 3 4 5
228. Kerrostalon omistaja piti taloa tyhjéna.
Asunnottomat nuoret valtasivat sen kdyttoonsa.
Mielesténi nuoret tekivat vaarin. He loukkasivat
omistajan oikeutta ............ooiiiiiiiiii 1 2 3 4 5
229. Suomeen tullut pakolainen teki rikoksen.
Hénen entisessd kotimaassaan teko on sallittu.
Mielestani hanté pitaa rangaista lievemmin
kuin saman teon tehnyttd suomalaista. ........................ 1 2 3 4 5
230. Tyttd, joka joutuu raiskatuksi kdvellessdin
yksin pimedlld, saa syyttdd ainakin osaksi itsedén ..... 1 2 3 4 5
231. On hyviksyttivid kostaa sille, joka
loukkaa YStAVAANT ...ccvveeveieeiieeiie e 1 2 3 4 5
232. Nuori latasi internetistd elokuvan ja jakoi sitd
eteenpéin vertaisverkossa, jotta muutkin saisivat sen
ilmaiseksi. Mielestdni nuori teki oikein.................. 1 2 3 4 5
233. Yritysten omaisuuden vahingoittaminen on
mielenosoituksessa hyvéksyttivaa, jos teko liittyy
mielenosoituksen aiheeseen...........coceveevererienieneneennens 1 2 3 4 5
234. Mielenosoituksessa on mielestini hyviksyttavai
vastata poliisin voimatoimiin vakivaltaisesti.................. 1 2 3 4 5
235. Lakia on aina noudatettava ...................coeeeee 1 2 3 4 5
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SINUUN ITSEESI KOHDISTUNEET TEOT
Seuraavat kysymykset késittelevdt Sinuun itseesi kohdistuneita tekoja:

236. Onko sinua kiusattu koulussa tai koulumatkalla?

- Viimeisten 12 kuukauden aikana? 1 kylla 2 ei
- Aikaisemmin? 1 kylla 2 ei

237. Onko joku varastanut tai yrittdnyt varastaa Sinulta jotain kdyttdmalld vikivaltaa
tai uhkaamalla silld?

- Viimeisten 12 kuukauden aikana? I kylld 2 ei
- Aikaisemmin? I kylld 2 ei
238. Onko sinulta muuten varastettu jotain?
- Viimeisten 12 kuukauden aikana? 1 kylla 2 ei
- Aikaisemmin? 1 kylla 2 ei
239. Onko joku uhannut vahingoittaa sinua fyysisesti?
- Viimeisten 12 kuukauden aikana? I kylld 2 ei
- Aikaisemmin? I kylld 2 ei

240. Onko joku kdynyt fyysisesti kimppuusi, kuten lyonyt, potkinut tai kdyttdnyt
jotain asetta?

- Viimeisten 12 kuukauden aikana? 1 kyllda 2 ei
- Aikaisemmin? 1 kylla 2 ei

241. Onko joku kdynyt fyysisesti kimppuusi, kuten lyonyt, potkinut tai kdyttényt
jotain asetta, niin ettd sinun tdytyi saamiesi vammojen vuoksi kdyda terveydenhoitajan, lddkérin tai
hammaslddkérin luona?

- Viimeisten 12 kuukauden aikana? I kylla 2 ei
- Aikaisemmin? 1 kylld 2 ei
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SEURUSTELU

242. Onko sinulla koskaan ollut vakituista poika/tyttoystavaa?
1 ei —>siirry seuraavalle sivulle
2 on yksi
3 olen seurustellut useamman kuin yhden kanssa
243. Kuinka vanha olit, kun aloit ensimmaisen kerran seurustella vakituisesti?
-vuotias.
244. Onko sinulla talla hetkelld vakituista poika/tyttoystavaa?

1 ei ->siirry suoraan seuraavalle sivulle
2 on

245. Kuinka vanha nykyinen poika/tyttdystéavasi on? -vuotias.

246. Seuraavassa on ominaisuuksia, joilla nuori voi kuvailla poika/tyttdystdvaiansd. Kuvaavatko ndma
ominaisuudet nykyistd poika/tyttdystiviasi?

Ei Joskus Usein
koskaan
a. Han on mustasukkainen, eikd halua minun
puhuvan muiden poikien/tyttdjen kanssa.................... 1 2 3
b. Hian on puhunut minusta loukkaavasti omille
YStAVIIIEEN. ... 1 2 3
c. Han nimittelee minua lannistaakseen tai
noyryyttadkseen minua............cooeviiviiiiiiiiiiiiiiiian, 1 2 3

247. Onko nykyinen poika/tyttdystivasi kdyttdytynyt vakivaltaisesti sinua kohtaan seurustelunne aikana,
kuten:

Ei Kerran  Useammin
koskaan

a. Uhkaillut sinua vékivallalla? 1 2 3

b. Estinyt litkkkumasta tai tarttunut kiinni? 1 2 3

c. Laimaissyt? 1 2 3

d. Heittdnyt sinua jollakin esineell4? 1 2 3

e. Lyonyt nyrkilld, kovalla esineelld tai potkinut? 1 2 3

f. Kéyttaytynyt vékivaltaisesti jollain muulla tavalla? 1 2 3
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KYSYMYKSIA ALKOHOLIN KAYTOSTA

248. Kuinka usein juot alkoholia?

1 ainakin kerran viikossa 3 harvemmin kuin kerran kuussa
2 1-2 kertaa kuukaudessa 4 en koskaan

249. Kuinka usein juot itsesi tosihumalaan?
1 ainakin kerran viikossa 3 harvemmin kuin kerran kuussa
2 1-2 kertaa kuukaudessa 4 en koskaan

250. Oletko juonut alkoholia viimeisen 12 kk aikana?

1 enole - siirry seuraavalla sivulle
2 olen -> vastaa alla oleviin kysymyksiin

251. Arvioi oheisella asteikolla, kuinka humalassa olit viimeiselld juomakerralla

Vain vihin Tosi humalassa, tuskin pysyin pystyssa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

O En ollut silloin humalassa

252. Kun viimeksi joit jotakin alkoholijuomaa, miti silloin joit? (Voit valita useita kohtia)

1 olutta

2 muita mietoja alkoholijuomia (siiderit, long drink-juomat, muita mietoja juomia)
3 viinid

4  vikevid

253. Kun viimeksi joit jotakin alkoholijuomaa, tapahtuiko sinulle jotakin seuraavista?
(Voit valita useita kohtia)

1 join niin paljon, ettd tulin pahoinvoivaksi tai oksensin
join niin paljon, ettd sammuin
3 minulla oli krapula seuraavana aamuna

4 tein tai sanoin asioita, joita kaduin seuraavana padivini
kadotin tai rikoin omaisuutta, kuten rahaa, vaatteita, esineiti, puhelimen tms.

V)]

6  jouduin riitaan ystivieni tai muiden ikdtoverieni kanssa
jouduin vaikeuksiin tai riitatilanteeseen vanhempien kanssa
8  jouduin hankaluuksiin vartioiden tai poliisin kanssa

3

9  jouduin tappeluun

10  jouduin vikivallan tai kiusanteon uhriksi

11  tein jotain lainvastaista, kuten népistys, vahingonteko, vékivalta tms.
12 suostuin sellaiseen seksiin, jota kaduin seuraavana paivana

13 olin sukupuoliyhdynnissi ilman kondomia
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KYSYMYKSIA KIELLETYISTA AINEISTA

254. Oletko koskaan kéyttényt urheilussa kiellettyjd lddkeaineita eli dopingaineita (esimerkiksi
hormoneja)?

1 en ole - siirry seuraavalle sivulle
2 olen - vastaa alla oleviin kysymyksiin
255. Minka ikdinen olit kun kéytit ensimmaéisen kerran urheilussa kiellettyjd ladkeaineita eli

dopingaineita ensimmaéisen kerran?

-vuotias

256. Oletko tehnyt niin viimeisten 12 kuukauden aikana?

1 enole
2 olen

257. Miti ainetta/aineita kaytit?

258. Kerro lyhyesti, minkd vuoksi kédytit ainetta/aineita:
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MILLAINEN OLET?

Vastaa seuraaviin kohtiin sen mukaan, millaiseksi itse koet itsesi.

Ympéroi joka riviltd vain yksi kohta.

tdysin ~ jokseen-  vaikea  jokseen-  tdysin
samaa  kin sanoa kin eri eri
mieltd  samaa mieltd mieltd
mieltd
259. Kannattaa eldd “tissé ja nyt”, tulevaisuudesta
huolehtiminen on turhaa....................cccviiiviens 1 2 3 4 5
260. Jos minulla on yliméariistd rahaa, kiytdn ne
mieluummin heti kuin pistdn saastoon..................... 1 2 3 4 5
261. Otan mielelldni riskeja....................oooeeeenn. 1 2 3 4 5
262. Nautin enemmaén jénnityksestd kuin
turvallisuudesta............coooiiiiiiii i 1 2 3 4 5
263. En jaksa keskittyd hankaliin koulutehtéviin.... 1 2 3 4 5
KYSYMYKSIA PERHEESTA JA VAPAA-AJASTA
Ympéroi joka riviltd vain yksi kohta.
ei koskaan harvoin joskus  usein aina
264. Vanhempani tietdvit, kenen kanssa
vietidn vapaa-aikaani.................ccoeeeeiiiinnnn. 1 2 3 4 5
265. Vanhempani haluavat tutustua kavereihini... 1 2 3 4 5
266. Tulen hyvin toimeen vanhempieni kanssa.... 1 2 3 4 5
267. Vanhempani seuraavat koulumenestysténi... 1 2 3 4 5
268. Vietidn vapaa-aikaani vanhempien
siskojeni/veljieni kanssa...............ccocooeinn. 1 2 3 4 5
269. Vietin vapaa-aikaani muiden itsedni
vanhempien nuorten kanssa........................... 1 2 3 4 5
270. Vietdn vapaa-aikaani yksin..................... 1 2 3 4 5
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KYSYMYKSIA ITSESTASI JA HY VINVOINNISTASI

271. Kuinka pitka olet? noin cm
272. Paljonko painat? noin kg
273. Oletko oikea- vai vasenkétinen?
1 oikeakétinen 2 vasenkitinen 3 molempikétinen
274. Millainen terveydentilasi on?
1 erittdin hyvd 2 melko hyvé 3 keskinkertainen 4 melko tai erittdin huono
275. Millainen fyysinen kuntosi on?
1 erittdin hyvd 2 melko hyva 3 keskinkertainen 4 melko tai erittdin huono
276. Minkilainen on mielialasi?
1 mielialani on melko valoisa ja hyvi 4 olen alakuloinen jatkuvasti enkd pédse siitd
2 en ole alakuloinen tai surullinen 5 olen niin masentunut ja alavireinen, etten kestd enda
3 tunnen itseni alakuloiseksi ja surulliseksi
277. Oletko tyytyviinen itseesi?
1 olen tyytyvédinen itseeni ja suorituksiini 4 minua inhottaa oma itseni

2 en ole pettynyt itseni suhteen 5 vihaan itseéni
3 olen pettynyt itseni suhteen

VAKIVALLAN PELKO JA TURVALLISUUDEN TUNNE
Vikivaltaa voi joskus kohdata erilaisissa tilanteissa tai olosuhteissa. Miten turvalliseksi tunnet
olosi seuraavissa paikoissa?

Tunnen oloni...
hyvin hyvin
turvattomaksi turvattomaksi  turvalliseksi turvalliseksi

278. Iltaisin kotikuntani/kaupunkini

keskustassa.........cooeoeviiiiiiiin.n. 1 2 3 4
279. Alueella, jossa asun................ 1 2 3 4
280. Koulumatkalla..................... 1 2 3 4
281. Koulun pihalla vilitunnilla....... 1 2 3 4
282. Illalla julkisissa liikennevilineissa,

kuten junassa, bussissa tai metrossa 1 3 4
283. Omassa kodissani................ 1 2 3 4
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VAKIVALTA JULKISUUDESSA

284. Television uutisldhetyksissi on joskus vikivaltaisia uutisia. Kuinka usein olet kokenut seuraavaa
tdnd vuonna, siis viime uudenvuoden jilkeen:

en kertaakaan harvoin joskus  usein aina
a. Néhtyéni televisiouutisissa vikivaltaa
olen tuntenut oloni pelokkaaksi............... 1 2 3 4 5
b. Televisiouutisissa ndkeméni vékivalta on
jaényt ikdviasti pyorimiin mieleeni......... 1 2 3 4 5

285. Myos televisioviihteessi, esimerkiksi tv-sarjoissa ja elokuvissa, on vikivaltaa. Kuinka usein olet
kokenut seuraavaa tdnd vuonna, siis viime uudenvuoden jélkeen:

en kertaakaan harvoin joskus  usein aina
a. Katsottuani vékivaltaista TV-vithdettd
olen tuntenut oloni pelokkaaksi............... 1 2 3 4 5
b. TV-viihteessd ndkemini vikivalta on
jadnyt ikéviasti pyorimiin mieleeni......... 1 2 3 4 5

286. Julkisilla paikoilla, esimerkiksi kadulla ja kaupoissa, on usein nékyvillé iltapdivilehtien keltaisia
mainosjulisteita ja etusivuja. Kuinka usein olet kokenut seuraavaa tdni vuonna, siis viime
uudenvuoden jilkeen?

en kertaakaan harvoin joskus  usein aina
a. Nihtyéni iltapdivélehden rikosotsikon
olen tuntenut oloni pelokkaaksi................ 1 2 3 4 5
b. Nikemadni iltapiivdlehden rikosotsikko
on jadnyt ikdvésti pyorimédan mieleeni....... 1 2 3 4 5

287. Internetissi voi hakeutua tai vahingossa paitya sivuille, joissa esitetddn vakivaltaista sisdltod.
Kuinka usein olet kokenut seuraavaa tdni vuonna, siis viime uudenvuoden jilkeen?

en kertaakaan harvoin joskus usein aina
a. Kéytyini vikivaltaa sisdltavilld internet-
sivuilla olen tuntenut oloni pelokkaaksi....... 1 2 3 4 5
b. Vikivaltaa esittdvét internet-sivut
ovat jadneet ikdvésti pyoriméddn mieleeni..... 1 2 3 4 5
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KYSYMYKSIA RANGAISTUKSISTA

288. Oletko koskaan eldmadsi aikana saanut vanhemmiltasi seuraavia rangaistuksia? (Voit ympardida
useampia kohtia.)

suullinen nuhtelu tai moittiminen

viikko- tai muun rahan antamatta jattdminen
kielto tavata jotain henkil6a

kotiaresti

omaan huoneeseen sulkeminen

DN AWM ==

289. Oletko viimeksi kuluneen vuoden aikana saanut vanhemmiltasi seuraavia rangaistuksia? (Voit
ympardidd useampia kohtia.)

suullinen nuhtelu tai moittiminen

viikko- tai muun rahan antamatta jattiminen
kielto tavata jotain henkilod

kotiaresti

omaan huoneeseen sulkeminen

DN AW ==

290. Ovatko vanhempasi (isd, diti, isdpuoli tai ditipuoli) koskaan rankaisseet sinua ruumiillisesti
kuten tukistamalla, piiskaamalla, ldimayttdmalla tai muulla tavalla?

1 eivit ole =2 siirry seuraavalle sivulle
2 ovat

291. Ovatko vanhempasi rankaisseet sinua ruumiillisesti kuluneen vuoden aikana, siis
viime huhtikuun jilkeen?

1 eivitole
2 ovat, noin kertaa
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POLIISIN JA VARTIJOIDEN SINUUN KOHDISTAMAT TOIMENPITEET

Talla sivulla kysytddn toimista, jotka suomalaiset poliisit ja vartijat ovat kohdistaneet sinuun
Suomessa.
292. Onko POLIISI tutkinut koskaan laukkuasi tai vaatteitasi?
- Viimeisten 12 kuukauden aikana? 1 kylla 2 ei
- Aikaisemmin? 1 kylla 2 ei
293. Onko POLIISI kehottanut sinua poistumaan joltakin paikalta?
- Viimeisten 12 kuukauden aikana? I kyllda 2 el
- Aikaisemmin? I kylld 2 ei
294. Onko POLIISI ottanut sinut kiinni esimerkiksi viemailld poliisiasemalle tai ottamalla
poliisiautoon?
- Viimeisten 12 kuukauden aikana? 1 kylla 2 ei

- Aikaisemmin? 1 kylla 2 ei

295. Jos POLIISI on ottanut sinut kiinni viimeisten 12 kuukauden aikana, selosta, mitd poliisit
tekivit ja miksi he tekivit niin (jos ndin on sattunut monesti vuoden aikana, kerro tuoreimmasta
tilanteesta).

296. Onko VARTIJA tutkinut laukkuasi tai vaatteitasi muussa tilanteessa kuin lentokentin
turvatarkastuksessa tai konsertin/urheilutapahtuman sisaantulotarkastuksessa?

- Viimeisten 12 kuukauden aikana? 1 kylla 2 ei
- Aikaisemmin? 1 kylla 2 ei

297. Onko VARTIJA kehottanut sinua poistumaan joltakin paikalta?

- Viimeisten 12 kuukauden aikana? I kylld 2 ei
- Aikaisemmin? I kylld 2 ei

298. Onko VARTIJA ottanut sinut kiinni?

- Viimeisten 12 kuukauden aikana? I kylla 2 ei
- Aikaisemmin? 1 kylla 2 ei

299. Jos VARTIJA on ottanut sinut kiinni viimeisten12 kuukauden aikana, selosta, mité vartijat
tekivit ja miksi he tekivit niin (jos ndin on sattunut monesti vuoden aikana, kerro tuoreimmasta
tilanteesta).
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KIITOS OSALLISTUMISESTASI!

Sulje vastauksesi sinulle jaettuun kuoreen.
Kukaan koulussa ei niae vastauksiasi. Vastaukset toimitetaan suoraan
tutkijoille Helsinkiin.

Jos jokin asia jii vaivaamaan Sinua, kannattaa puhua asiasta
esimerkiksi koulusi terveydenhoitajan tai muun aikuisen
kanssa.

Lisatietoa ja apua saat halutessasi myos seuraavilta tahoilta:

» Mannerheimin lastensuojeluliitto, Lasten ja nuorten puhelin: 0800-120400
(maksuton)

(www.mll.f1)

» Rikosuhripiivystys, Auttava puhelin: 0203-16116 (puhelun hinta
lankapuhelimesta 0,08 €/puhelu+ 0,02 €/min. ja matkapuhelimesta 0,08 €/puhelu+
0,15 €/min.)

(www.rikosuhripaivystys.fi)

P Viestoliitto: Nuorten Avoimet Ovet, puh. (09) 644 066 (ppm)
(www.seksuaaliterveys.org)
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