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ABSTRACT IN ENGLISH

In this doctoral dissertation, I examine the sentencing decision-making of
Finnish courts. The research question is: how to ensure the proportionality
of sentences while sentencing is comprised of so many decision-making stages
under Finnish law? To answer this question, it has been necessary to identify
and find remedies for the central problems arising from the interplay between
the various stages of sentencing.

The dissertation is composed of five peer-reviewed articles and an introduc-
tion. For the articles, I have chosen topics that will illuminate the complexity
of sentencing from multiple angles. The articles have to do with the cognitive
psychology of judges’ decision-making in sentencing, the effect of the mutual
connection of the offences when passing a joint sentence, the predictability of
joint sentences, the prohibition on taking the same aggravating factor into ac-
count at multiple stages of sentencing, and excessive self-defence as a mitigating
factor.

Based on my research, I have been able to highlight certain problem areas
in sentencing. One of them is the issue of having the same factor, e.g. the pre-
meditated nature of the crime, increase the punishment in several stages of
sentencing, sometimes after having been considered an element of the crime.
Another problem area is the joint sentence, which usually involves both revie-
wing the defendant’s multiple crimes separately and examining their mutual
connection. These problem areas should be given careful consideration from
the point of view of the proportionality principle in criminal law and from the
point of view of the uniformity of the sentencing practice.

I have used the methods of criminal doctrinal law while taking into account
findings reported in cognitive psychology literature. These methods have al-
lowed me to make specific recommendations based on my interpretative and
systematising work in the several articles, but also, more generally, to point out
the need for simplicity in and “usability” of the sentencing norms. The specific
recommendations help with sentence proportionality under the current scheme,
while the more general recommendations can be of use when legislators consider
changes in sentencing norms.
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1 JOHDANTO

Rangaistuksen maaradmistd on Suomessa kehitetty yhtena tavoitteena riittava
joustavuus niin rangaistuslajin valinnassa kuin rangaistuksen mittaamisessa-
kin. Mistd tahansa rikoksesta tulee voida mitata rangaistus, joka on oikeuden-
mukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen seki teos-
ta ilmenevaan tekijan syyllisyyteen ja jossa yksilolliset kohtuusnékokohdat on
otettu huomioon. Tavoitteeseen on jarkevasti pyritty muun muassa sadtamalla
rangaistusasteikot laajoiksi ja mahdollistamalla monenlaisia seuraamusvaih-
toehtoja seka niiden yhdistelmii. Tallaisen jarjestelméan kaantGpuolia ovat sen
soveltamisen monimutkaisuus ja siitd johtuvat vaikeudet rangaistuskaytdnnon
yhtendisyyden yllapitamisessi seka eritoten rikosoikeudellisen suhteellisuuspe-
riaatteen toteuttamisessa. Naissa olosuhteissa korostuu tarve kehittda rangais-
tuksen madraamisen lainoppia, niin kuin téassa viitoskirjassa on tehty. Tavoit-
teena on ollut tutkia, miten rangaistusten oikeasuhtaisuus voidaan varmistaa
rangaistuksen maaradmisen muodostuessa niin monesta vilivaiheesta.

Lainopin kehittdmisen ideaalina pidan sit4, ettd oikeusjirjestelméan kohee-
sion parantuessa myo0s oikeusvarmuus ja yhdenvertaisuus voisivat parantua,
kun tehdyt tulkintasuositukset ja systematisointitehtaviassa onnistuminen vai-
kuttavat oikeuskaytantoon. Téllaiseen ideaaliseen vuorovaikutukseen oikeus-
dogmatiikan ja tuomioistuintoiminnan valilla taas ei voida paisti, jos opin
kaytettavyydessa on puutteita. Tuomarit voivat omaksua oikeuskirjallisuudesta
ainoastaan sellaista sisiltod, joka on avuksi oikeudenmukaisiin lopputuloksiin
padsemisessi ja ratkaisun perustelemisessa asianosaisille.

Omassa tutkimuksessani olen ottanut lahtokohdaksi, etta opillisten innovaa-
tioiden tulee olla sellaisia, etti ne lisaavit jarjestelmén selkeytti ja ainoastaan
painavasta syysti tuovat siihen lisda liikkuvia osia. Tassd yhteydessa on hyva
huomata, etta jotkin opit, kuten kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto rangaistuk-
sen madraamisessd, ovat voineet saada osakseen vain niukkaa mielenkiintoa
siitd huolimatta, etti ne eivit ole uusia keksint6ja vaan kuuluvat rikosseuraa-
musjirjestelmiin vakiintuneesti.

Luvussa 2 kerron tutkimuskysymyksistini ja tutkimuksessa kayttadmistani
metodeista. Luvussa 3 erittelen rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelméan pe-
riaatteita erityisesti rangaistuksen maardamisen kannalta. Luvussa 4 analysoin
rangaistuksen maaradmisen osaratkaisuista muodostuvaa rakennetta. Luvussa
5 avaan paittelyn ja paatoksenteon kaksoisprosessiteorioita sovellettuna tuo-
marin paatoksentekoon etenkin rangaistuksen maiaradmisessi. Luvussa 6 ovat
vaitoskirjan osatutkimuksina olevien artikkeleiden tiivistelmaét, ja luvussa 7 teen
kokoavat huomioni.



2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN
METODOLOGIA

2.1 Tutkimuskysymykset

Taman vaitoskirjan 1ahtokohta on, ettd Suomen oikeudessa rangaistuksen maa-
radmisen osaratkaisut! vaikuttavat toisiinsa useilla eri tavoilla. Tutkimusky-
symyksekseni olen valinnut seuraavan: miten rangaistusten oikeasuhtaisuus
voidaan varmistaa rangaistuksen mddrdadmisen muodostuessa Suomessa niin
monesta vdlivaitheesta? Tahan kysymykseen pyrin vastaamaan seka rikoslain
(39/1889) 6 ja 7 luvun tulkinnan keinoin ettd kognitiiviseen psykologiaan kuu-
luvan paatoksenteon tutkimuksen ja eksperttiyden psykologian ndkokulmista.
Kognitiivisen psykologian lahestymistapa taydentda lainopillista, koska niin
pitkdan kuin lainkaytto ja rangaistuksen miiraaminen ovat ihmisten vastuulla,
niitd tehdadn kognitiivisen psykologian tutkimuskohteena olevilla mentaalisilla
prosesseilla. Lisiksi asiantuntijoiden on yleensékin aiheellista olla perilla alan-
sa psykologisista realiteeteista. Rikosoikeudessa ja ylipddnsa oikeustieteessa
tdma koskee kaikkia lainvalmistelijoista tuomareihin ja tutkijoihin. Olen yrit-
tanyt tissa vaitoskirjassa myos lainoppia harjoittaessani ottaa huomioon sen,
mitd tuomarin padtoksenteosta tiedetddn kognitiotieteellisen tutkimuksen
perusteella.

Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi olen ottanut vaitéskirjaan kuuluvissa
artikkeleissa tutkittavakseni seuraavat alakysymykset: Millaista on rangais-
tuksen madrddmisen tuomarinpsykologia ja kehittyyko rangaistuksen maa-
radmiseen luotettavia intuitioita? Miten varmistetaan suhteellisuusperiaatteen
toteutuminen ja rangaistuskdytannon yhteniisyys yhteisen rangaistuksen maa-
radmisen osaratkaisuista muodostuvassa kokonaisuudessa? Mitka ovat kak-
sinkertaisen kvalifioinnin kiellon sisélto ja tavoite? Miten varmistetaan suh-
teellisuusperiaatteen toteutuminen osaratkaisuista koostuvassa hétavarjelun
liioittelun tuomioistuintutkinnassa? Tarkoituksena on ollut ottaa tarkasteluun
aiheita, jotka ovat erityisen valaisevia rangaistuksen méaaraamisen osaratkai-
suista koostuvan rakenteen kannalta.

1 Rangaistuksen méadrdédmisen osaratkaisuilla tarkoitetaan téssd tutkimuksessa vaiheita tai vélivaiheita,
joista rangaistuksen méaraamisté koskeva paatoksenteko muodostuu, esimerkiksi rangaistuslajin valinta
ja rangaistuksen mittaaminen valitussa rangaistuslajissa. Rangaistuslajin valinta ja rangaistuksen mit-
taaminen voivat nekin muodostua useista osaratkaisuista. Rangaistuksen médrdadmisen osaratkaisuja
kisitelldadn lahemmin luvussa 4. On hyva huomata, ettd ilmaisua "osaratkaisu” kdytetdédn oikeustieteelli-
sessi kirjallisuudessa myo6s yleisnimityksena vilituomiolle ja osatuomiolle, joista tdssé tutkimuksessa ei
ole kysymys.
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Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen metodologia

Olen pitanyt perusteltuna tarkastella sekid rangaistuksen maardaamista yk-
sittdisestd rikoksesta ettd yhteisen rangaistuksen maardamista. Tarkastelun
ulkopuolelle sen sijaan olen rajannut kysymyksen siitd, miten rangaistusten
oikeasuhtaisuudesta voidaan varmistua, kun saman vastaajan rikoksia kasi-
telldan useissa oikeudenkédynneissi, vaikka ne olisi voitu kisitelld yhdessakin.
Jattdmalla timan monitahoisen kysymyksen sivuun olen pystynyt paremmin
keskittymaéan rangaistuksen maaraamiseen yhdessi oikeudenkiynnissi ja sen
moniin eri vilivaiheisiin. Tutkimukseni koskee rangaistusseuraamuksia rikos-
tyyppiin katsomatta, joskin eraissa osatutkimuksissa on ollut perusteltua tehda
havaintoja my0s rikostyyppien vélisista eroista rangaistuksen maaraamisessa.

2.2 Oikeusdogmaattinen metodi

2.2.1 Tutkimuksen metodin tunnistaminen

Péiasiallisena tutkimusmenetelména tassa vaitoskirjassa on kiytetty oikeusdog-
maattista menetelmai, jossa keskeistad on oikeusldhteisiin perustuva argumen-
taatio oikeusnormien systematisoimiseksi ja tulkitsemiseksi. Kun tdssa alaluvus-
sa kerron kayttimastini oikeusdogmaattisesta metodisesta, tuon samalla esille
perusteluita lain, lain esitdiden ja oikeuskaytdnnon kayttamiselle tutkimukseni
lahteina. Yleiselld tasolla lahteiden valintaa on keskeisesti ohjannut niiden olen-
naisuus, eli 1ahteeksi olen pyrkinyt valitsemaan tutkimuskysymyksiin vastaami-
sen kannalta merkitykselliset oikeusldhteet. Pyrkimys koskee myos kirjallisuus-
valintoja. Kotimaan oikeutta koskevat tutkimuskysymykset ovat siis selityksena
sille, ettd tutkimuksessa kiytetty oikeuskirjallisuus on pddasiassa kotimaista.
Ulkomaista oikeuskirjallisuutta olen ottanut avuksi erityisesti rangaistusteoreet-
tisissa ja muissa sellaisissa asioissa, joissa tutkimuskentti on kansainvilinen.

Tutkimus edustaa yhtailta lainopin systematisointitehtavaa, koska tavoittee-
na on rikosseuraamusjirjestelmin systematiikan parantaminen — kuten osatut-
kimuksessa IV kaksinkertaisen kvalifioinnin kisitteen tismentamisella ja sen
kiellon entistd tarkemmalla méarittelylla. Toisaalta tutkimus toteuttaa lainopin
tulkintatehtavaa, koska tavoitteena on my6s antaa rikoslain yleisen osan sdan-
nosten — kuten osatutkimuksissa II ja III rikoslain 7 luvun 5 §:n — tulkintasuo-
situksia.? Oikeusdogmaattista menetelméai ovat tukeneet osatutkimusta I varten
tehty tuomarinpsykologista tutkimusta koskeva kirjallisuuskatsaus ja kahteen
osatutkimukseen kuuluva hovioikeusaineistojen empiirinen analyysi, josta on
kerrottu enemman alaluvussa 2.3.

2 Oikeusldhteiden merkityksestd ks. Aarnio 2011, s. 147. Lainopin systematisointitehtavésta ks. Aarnio
2011, s. 177; Aarnio 1978, s. 74.

11
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Kysymykset kaksinkertaisen kvalifioinnin merkityksesta ja osatutkimuk-
sessa II kasitellysta rikosten keskindisen yhteyden merkityksesta ovat kaytan-
nonldheisia siind mielessa, ettd esimerkiksi rangaistuksia maaraavit tuoma-
rit ja seuraamuskannanottoja laativat syyttajat seka oikeudenkayntiavustajat
miettivat nditad merkityksii ja tarvitsevat kyseisid kasitteitd tyossaan. Oikeuden-
alan kisitteiden maarittely on kuitenkin teoreettista lainoppia ja oikeudenalan
yleisten oppien kehittdmistd.®> Osatutkimuksen V aihe hétavarjelun liioittelun
merkityksestd rangaistuksen mairdamisessa on valikoitunut tutkimukseen
havainnollistamaan syyksilukemisen osaratkaisujen ja rangaistuksen maaraa-
misen osaratkaisujen vilista yhteyttd — eli sitd kautta rikosvastuuopin ja ri-
kosseuraamusjirjestelméin teoreettista yhteyttd. Tutkimuksessa tavoitteena ei
ole ollut rikosoikeudellisen seuraamusjirjestelmian kokonaisuuden systemati-
soiminen; téllainen tutkimustehtéva olisi liian laaja vaitoskirjaakin varten eika
siind myoskaan paastiisi syvallisesti kisiksi niin tdsmallisiin kisitteisiin kuin
kaksinkertainen kvalifiointi ja rikosten keskindisen yhteyden vaikutus yhteisen
rangaistuksen mittaamiseen.

Kolmessa oikeusdogmaattisessa osatutkimuksessa II, IV ja V on siis toteu-
tettu lainopin tulkintatehtavaa, koska niissd on annettu edelld mainittuihin ka-
siteméaarittelyihin perustuvia tulkintasuosituksia ja pohdittu kysymyksia rikos-
lain sddnnosten soveltamisesta oikeustapauksiin. Jonkin rikoslain sddnnoksen
tulkinta on ollut padasiallisena tutkimustehtdviana osatutkimuksissa II ja V.
Teoreettinen ja kaytannollinen lainoppi eivat toki ole aina erotettavissa, koska
systematisointia palvelevaa kisitemadarittelyd on yhtailta paikallaan koetella
ottamalla kantaa jonkin kyseista késitettd toteuttavan sadnnoksen tulkintaan;
toisaalta lainkohdan tulkinta monesti edellyttda vilivaiheenaan siina kaytetyn
kasitteen madarittelemista. Varsinkin jos tillainen kasitemaarittely muodostuu
tutkimuksen keskeiseksi osaksi, niin kuin osatutkimuksissa III ja IV, sita tut-
kimusta ei voida endd sanoa puhtaasti kdytannolliseksi lainopiksi.

Lainopillisiin tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi sopivat parhaiten lainopin
metodit, joita tarkastelen lihemmin seuraavassa alaluvussa. Muut metodit voi-
vat tietenkin olla tehtavissa apuna, ja mielestdni rangaistuksen méaaraamisen
monivaiheisuudesta puhuttaessa on ollut sopivaa muistuttaa tuomarinpsyko-
logian vaikutuksista paitsi omassa osatutkimuksessaan (artikkeli I) myos osa-
na tita yhteenvetoa. Oikeusvertailevaa tai -historiallista jaksoa sitd vastoin en
ole halunnut tutkimukseen sisillyttaa, koska tillainen jakso osana lainopillista
tutkimusta voi jadda pintapuoliseksi, metodologisesti vaatimattomaksi ja ir-
ralliseksi, joskin nykyisen yhteniisrangaistusjiarjestelmian ymmartamiseksi on
mielestini ollut sopivaa jossakin mairin tarkastella sitd suhteessa aiempaan
kotimaiseen jarjestelmian. Myos ansiokkaita seuraamusjarjestelmien vertailuja

3 Aarnio 1978, s. 15.
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ja niiden oikeushistoriallisia tarkasteluja toki on tehty tutkimuksissa, jotka ovat
edelleen helposti saatavilla ja osa vieldpa samalla kielella kuin tdma tutkimus.

2.2.2 Rikoslain tulkinnan metodeista

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sanelee sen, etta oikeusdogmatiikan meto-
deista keskeisin rikoslain tulkinnassa on sanamuodon mukainen tulkinta. Sita
tukevat systemaattinen tulkintametodi ja mahdollisesti teleologinen tulkinta,
jonka kayttadmista rikosoikeuden alueella on oikeuskirjallisuudessa myos kri-
tisoitu.* Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mutta my6s muun muassa oi-
keusvarmuuden ja oikeuskidytannon ennakoitavuuden johdosta on syytd omak-
sua lahtokohdaksi oikeusldhdehierarkia, jossa laki saa ylimman oikeusldahteen
aseman jo lainsdatdjan auktoriteetin nojalla.® Suomen perustuslain (731/1999)
8 §&:ssd on sdddetty rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta. Nimenomaan
rangaistuksen maiardamisen lakisidonnaisuutta korostaa siadnnoksen toinen
virke, jonka mukaan rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
tekohetkelld on laissa sdddetty.

Oikeusldhteiden institutionaaliseen auktoriteettiin perustuvaa jaottelua on
pidetty vanhanaikaisena.® Lain asemaa rangaistuksen maardamisen oikeus-
ldhteena voidaan kuitenkin perustella paitsi lain muodollisella auktoriteetil-
la my0s arvoilla, tarkemmin sanottuna korostamalla oikeusvaltioperiaatetta,
demokratiaperiaatetta ja ihmisoikeuksia rikosoikeudellisen seuraamusjarjes-
telmin keskeiseni arvoperustana.” Lain asema ylimpani oikeusldhteena on
johdettavissa oikeusvaltioperiaatteesta, johon Suomen perustuslain 2 §:n 3
momentissa saadetty laillisuusperiaate puolestaan siséltyy. Lakeihin kohdistu-
va demokraattinen kontrolli on vahva perustelu lainsdadannon — ja tavallaan
myos lain esitéiden — korkean oikeuslihdeaseman puolesta, kunhan lait ovat
kansanvaltaisesti saddettyja.® Thmisoikeuksiin taas on monin tavoin kiinnitetty
huomiota rikossdannoksia siddettdessa: ensiksikin monien rikossdannosten
keskeinen suojelutavoite liittyy ihmisoikeuksien suojaamiseen ja toiseksi seka
kriminalisointeja ettd rangaistusasteikkoja koskevat ihmisoikeuksiin perustuvat
rajoitukset. Rikoslain korkeaa oikeuslihdeasemaa voidaan siis perustella seka
sisdllollisesti ettd institutionaalisesti.

Hyttinen 2021, s. 175, vrt. Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 78—86.
Ks. Peczenik 1989, s. 316 ja 319.
Hirvonen 2020, s. 960.

Ks. Siltala 2004, s. 398—-404, joka perustelee oikeusvaltioperiaatteella institutionaalista oikeuslahdeoppia
ylipddnsa ja jonka mukaan demokratiaperiaatteen ja yhdenvertaisuuden kunnioittamisen vaatimukset
seuraavat oikeusvaltioperiaatteesta. Jos institutionaalinen oikeusldhdeoppi tulee télla tavoin oikeutetuksi,
samalla saa perustelunsa my0s lain asema ylimpéni oikeusléhteena.

8 Syrjanen 2008, s. 130.
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Lain esitoiden ja oikeuskdytdnnon merkitystd puolestaan voidaan perustel-
la paitsi oikeusldhdehierarkkisesti® myos rikoslain tulkintametodien kannal-
ta. Tatu Hyttisen mukaan systemaattisen rikostulkinnan “alametodeita” ovat
“tulkinnan kohteena olevan sanamuodon kontekstualisoiminen, aikaisemman
oikeuskiytdnnon huomioiminen ja historiallinen laintulkinta”.! Hyttinen on
katsonut, etti lainsidatijan tahdolla voi olla ainoastaan sanamuodon mukaista
tulkintaa, systemaattista tulkintaa ja teleologista tulkintaa tukeva asema. Hyt-
tisen ajattelussa lainsditdjan tahto on merkityksellinen ei niink&in itsendisena
oikeusldhteend vaan osana systemaattista tulkintaa:! jotta lain sianno6s saadaan
systemaattisen tulkintametodin edellyttamalla tavalla asetetuksi sen yhteiskun-
nalliseen ja historialliseen kontekstiin, on tarpeellista tutustua muun ohella lain
esitoihin, niin kuin esimerkiksi taimén viitoskirjan osatutkimuksissa on tehty.

Myos Aulis Aarnio on korostanut, etti lainopin tutkimuksen kannalta merki-
tyksellistd on nimenomaan lainsdddannon objektiivinen tarkoitus (ratio legis),
jolla viitataan “oikeuteen systeemind irrotettuna todellisesta lainsdatéjasta”.!?
Lainsdddannon tarkoitus ei siis lainsditdjan tahdon tai lain esitGiden tavoin
ole oikeuslihde vaan paremminkin lainsdadannon tarkoituksen selventimi-
nen on lainopin tutkimuksen yleistavoite.'* Tdhdn tavoitteeseen padsemiseksi
voidaan tukeutua lain esit6ihin, lain siatdmiseen johtaneisiin yhteiskunnallisiin
ongelmiin, muun lainsdadannon asettamiin rajoituksiin, oikeudenalan yleisiin
oppeihin ja niin edelleen.

Sanamuodon mukainen tulkinta merkitsee sanakirjamaéritelmiin ja suomen
kielioppiin perustuvien merkitysten antamista oikeusnormeille, ja systemaatti-
sessa tulkinnassa avuksi otetaan siis muut samoja kasitteita sisaltavat saiannok-
set, oikeuskaytanto ja lainsdadannon historia. Teleologinen tulkinta taas ohjaa
valitsemaan tulkintavaihtoehdoista sen, ”joka parhaiten toteuttaa tulkittavan
lain tai laajemminkin oikeusjarjestyksen tarkoituksia ja tavoitteita”.** Teleolo-
ginen tulkinta ndin mairiteltyni ei ole kaukana lainsdatijan tahdon mukai-
sesta tulkinnasta silloin, kun lainsditéjan tahto abstrahoidaan lainsaddannon
tarkoitukseksi eiki lain tosiasiassa sadtianeiden kansanedustajien tavoitteiden
yhdistelmaksi tai keskiarvoksi. Lisdksi tarkeda on normin suojatarkoituksen
arviointi ja laintulkinnan ennakoitavuusvaatimuksen huomioon ottaminen.'

9 Ks esim. Peczenik 1989, s. 310.
10 Hyttinen 2021, s. 179.
11  Hyttinen 2021, s. 179-189.

12 Aarnio 2011, s. 157-158. Korostus on alkuperdinen. Aarnion mukaan lainsdéddéannon tarkoitus téllaisena
abstraktiona korostuu erityisesti vanhan lainsdddédnnon tulkinnassa tai tulkittaessa lakia, jonka esityot
ovat puutteelliset.

13 Ibid.
14 Hakamies 2012, s. 25.
15 Hyttinen 2021, s. 186.
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Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia nakemyksia teleologisen tulkin-
nan merkityksestd Suomen rikosoikeudessa, mutta tietyissa tilanteissa on ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vuoksi selvii, ettd lain sanamuodon mu-
kaisesta tulkinnasta ei voida poiketa lain tarkoituksen perusteella. Téllainen
sanarajasddntoé tai kriminalisoinnin ydinolemuksesta taikka ydintarkoituk-
sesta poikkeamisen kielto koskee rikostunnusmerkistgjen laajentavaa tulkin-
taa vastaajan vahingoksi.!® Vaikka téssa viitOoskirjassa ei olekaan kysymys tun-
nusmerkistojen tulkinnasta ja olen teleologista metodia itse kdyttdnyt muihin
tarkoituksiin, on hyodyllistd metodologisen ajatteluni avaamiseksi muutaman
rivin verran kisitelld sanarajasaantoa.

On valaisevaa havaita, ettd jos my0Os sanarajasdanto sisillytetdan teleo-
logiseen tulkintametodiin sen reunaehdoksi, metodin kayttdminen tunnus-
merkist6jenkadn tulkitsemiseen ei endd nayta niin kyseenalaiselta rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen kannalta.”” Sanamuodon mukainen tulkinta
asettaa tdlla tavoin rajat teleologisen tulkintametodin kayttdmiselle niin, ettad
“tunnusmerkistosta ilmeneva — — suojan tarkoitus” on se rikoslain paamaara,
joka saadaan ja tulee ottaa huomioon.!® Teleologiseen metodiin sisddn raken-
netuksi tulee myos ennakoitavuusvaatimus, joka seuraa rikosoikeudellisesta
laillisuusperiaatteesta.'

Vaikka pidankin edelld olevalla tavalla maaritellyn teleologisen metodin
kayttamista hyvaksyttavani, on oma kysymyksensd, missd maarin tunnusmer-
kistostd ilmeneva suojan tarkoitus tulee huomioon otetuksi jo osana systemaat-
tisen metodin kayttamistd. Kun Hyttisen mukaan systemaattisessa tulkinta-
metodissa — sen historiallisen laintulkinnan alametodissa — “"pyrkimyksena on
jasentda sitd, minkalaiseksi lain sanamuodon merkityssisilté6 on muotoutunut
historiallisen olemassaolonsa aikana”?, ollaan kaytdnnossa jasentdmassa nor-
min suojatarkoitusta koskevia kasityksia. Talloin teleologiselle tulkintametodille
ei valttdmatta jaa niin paljon itsendista tyota tehtavaksi.

Perustuslain 8 §:44n kirjatun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan
ketddn ei saa pitaa syyllisena rikokseen eiki tuomita rangaistukseen sellaisen
teon perusteella, jota ei tekohetkella ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta
ei myOskdin saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa
saddetty. Vaikka tulkintaa on oikeusnormin soveltamiseksi joka tapauksessa teh-
tava, siind ei voida vastaajan vahingoksi paitya sellaiseen lopputulokseen, joka

16  Teleologisesta tulkinnasta kotimaan oikeudessa ks. esim. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 78;
Melander 2016, s. 86—91; vrt. Hyttinen 2021, s. 198-207. "Kriminalisoinnin ydintarkoitus” on Korkka-
Knutsin, Heleniuksen ja Frinden suosima termi. Ilmaisua “sanarajasaint6” kdyttaa ainakin Hyttinen.

17  Ks. Hyttinen 2021, s. 201; Tapani 2006, s. 338.

18 Ks. KKO 2019:44, erit. kohta 15, ja sen analyysi teoksessa Korkka-Knuts — Helenius — Frénde 2020, s.
81-88.

19  Ks. myds KKO 2019:44, kohdat 14-15.
20 Hyttinen 2021, s. 181.
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on oikeusnormin yleiskielisen merkityksen vastainen; poikkeuksen muodostavat
ilmaisut, joilla on yleiskielesti poikkeava “juridis-tekninen” maaritelma.?!

Niin kuin edelld on tullut esiin, lain tarkoitusta koskeva kannanotto sys-
temaattisen tulkintametodin pohjalta ja lain tarkoitukseen perustuva valinta
eri tulkintavaihtoehtojen vililtd ovat kaksi eri asiaa. Rikossddnnoksen sana-
muodon mukaisten tulkintavaihtoehtojen vdlilld valittaessa voidaan yhdessa
muiden tulkintamenetelmien kanssa nahdikseni argumentoida myos lain tar-
koituksen kannalta.?? Tulkintavaihtoehdot itsessdén ovat tilléin lain sanamuo-
don perusteella niiden ennakoitavissa, jotka hallitsevat juridisen kielenkayton
ja ovat selvilla my6s legaalimaaritelmistd.?® Samaan aikaan huomioon otettava
laillisuusperiaate ennakoitavuusvaatimuksineen joka tapauksessa sitoo tuo-
mioistuimen kisia sopivasti ja estda taannehtivaan lainsdadant6on rinnastuvat
akilliset tulkintakdytdnnon muutokset.?* Seka teleologisen metodin rajat etta
rikoslainkayton ennakoitavuusvaatimuksen merkitys tosin korostuvat syyksi-
lukemisen yhteydessd enemmain kuin rangaistuksen maardamisen yhteydessa.
Artikkelissa III olen tarkemmin arvioinut ennakoitavuusvaatimuksen merki-
tystd nimenomaan rangaistuksen maardamisessi ja rangaistusta maaraavan
tuomioistuimen kannalta.

2.3 Hovioikeustuomioiden sisallon analyysi apumetodina

2.3.1 Hovioikeuksien tuomioiden merkitys tutkimusldhteina

Olen viitoskirjaani varten tutkinut rangaistuksen maiaradmista padasiassa lai-
nopillisesti mutta jonkin verran myos empiirisesti kdyttden aineistona hovioi-
keuksien tuomioita. Téasséd alaluvussa erittelen ndkokohtia, jotka olen ottanut
tuomioistuinaineiston valinnassa ja hovioikeustuomioiden analysoimisessa
huomioon.

Hovioikeusaineistot ovat empiirisessa oikeustutkimuksessa melko paljon
kaytettyja. Jos kysymys on muutoksenhaun tutkimuksesta ja tutkimusintressit

21 Friande 2012, s. 51; Tapani 2006, s. 319 ja 322.

22 Vrt. Friande 2012, s. 54-55 ja alav. 147, jossa suhtaudutaan torjuvasti "laajentavan teleologisen metodin”
kayttoon niin, etta rikos luettaisiin syyksi rikossdannoksen taustalla olleen suojeluintressin loukkauksen
perusteella, vaikka “kisilld on argumentteja (esim. esit6iden lausumia), jotka puhuvat sitd vastaan, ettad
kyseistd rangaistussdannosta sovelletaan yksittdistapauksessa”. Suojeluintressid koskevalla teleologisella
argumentilla ei toki minunkaan niahdékseni voida ohittaa sitd vastaan puhuvia tulkintaperusteita, vaan
tulkinnan on perustuttavajoka tapauksessa tasapainoiseen tulkintametodien kdytt66n, jossa erisuuntaiset
tulkintaperusteet otetaan huomioon. "Supistava teleologinen metodi” taas merkitsee ehdottomammin,
ettd jos rikoksen syyksi lukeminen ei olisi rikossddnnoksen tarkoituksen mukaista, syyte tulee hylata.
“Supistava teleologinen metodi” néyttéisi toteuttavan syyksilukemisessa parsimony-tavoitetta, joka var-
sinaisesti koskee rankaisemista ja josta ks. esim. Tonry 2020, s. 139.

23  Ks. esim. Frinde 2023, s. 92, jossa ennakoitavuus on méiritelty juristilukijan kannalta.
24 Ks. myos Hyttinen 2021, s. 195.
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liittyvit yleisten tuomioistuinten asiaryhmiin, muita vaihtoehtoja ei kovasti ole-
kaan.?® Hovioikeusaineiston kayttdminen voi olla perusteltua myo6s siina tapa-
uksessa, etta tutkimusintressi kohdistuu korkeimman oikeuden prejudikaat-
tien vaikuttavuuteen alemmissa oikeuksissa.?® Jalkimmaisessa tapauksessa
voidaan miettid, olisivatko oikeuskiytdnndstd tehtdvit paitelmit jotenkin
vield varmemmalla pohjalla, jos aineistona kaytettdisiin kardjaoikeuksien
tuomioita. Karijaoikeudet nimittidin alioikeuksina kisittelevit huomattavasti
enemmain asioita kuin hovioikeudet, joten kirdjaoikeuksista hankittu aineisto
kuvaa paremmin sité, millaisia ratkaisuja asianosaiset voivat odottaa asiassaan
saavansa. Samasta syystid hovioikeustuomioista voidaan tehda vain rajallisia
paatelmii siitd, millaista oikeuskaytanto ylipadnsa on korkeinta oikeutta alem-
missa oikeusasteissa.?” Oman tutkimukseni kohdalla hovioikeusaineiston kayt-
tdmista on puoltanut korkeimman oikeuden ratkaisujen vaikuttavuutta koske-
va tutkimuskysymys sen ohella, ettd korkeimman oikeuden ratkaisukaytanto
joissakin osatutkimuksissa tutkimistani asioista on voinut olla melko niukkaa.

Joskus on niin, ettd jos aineisto halutaan tehda karijaoikeustuomioista, oli-
si aineiston koon rajaamiseksi siitd tehtdva otos. Otanta tietenkin on tdysin
normaali kaytanto jokaisella tieteenalalla ja sen luotettavuuden testaamiseen
on olemassa yleisesti hyviksyttyja menetelmid. Voidaan silti sanoa, ettd jos
otannan sijaan on mahdollista tutkia koko populaatio, kysymyksia aineiston
satunnaistamisen tavoista ja tilastollisesta merkitsevyydesti ei edes voida esit-
tda eikd niihin niin ollen jouduta vastaamaankaan. Tdma syy voi puoltaa ho-
vioikeusaineiston hyodyntdmista esimerkiksi tyyppitapausten tunnistamisessa
ja analysoimisessa, jota on tehty tassa tutkimuksessa ja aiemmin esimerkiksi
Ari-Matti Nuutilan vaitoskirjatutkimuksessa.?®

Hovioikeustuomioiden kayttdmistd empiirisen tutkimuksen aineistona voi-
daan lisdksi perustella silld, ettd ottaen huomioon kummankin oikeusasteen
tehtdva kardjaoikeuksien linjan pitdisi yleisesti ottaen vastata hovioikeuksien
linjaa. Hovioikeuksien tuomioiden ohjaavassa vaikutuksessa on toki viive siita
itsestddn selvista syysti, ettd ylioikeudet voivat antamillaan ratkaisuilla ohjata
ainoastaan tulevaa eivatkd mennytta alioikeuskaytantoa. Tallaistakaan ohjaavaa
vaikutusta ei voida olettaa, vaan sen olemassaolo on itse asiassa empiirinen ky-
symys kussakin juttutyypissa tai oikeuskysymyksessi. Voidaan silti sanoa, etti
jos hovioikeuksien tuomiot antavat aihetta arvostelulle, ei liene syyta otaksua,
ettd karijdoikeuksien tuomioissa olisi vihemman ongelmia.?®

25 Ks. esim. Sutela 2015.

26  Ks. esim. Kemppinen 2017.
27  Vrt. Nuutila 1996, s. 21-22.
28 Ks. Nuutila 1996, s. 21.

29 Niinvoidaan ajatellajo sindnsi oikeusastejarjestyksen takia mutta myds siksi, ettd lainoppineiden jasenten
madra juttua kohti on hovioikeuksissa kérdjaoikeuksiin verrattuna yleensé noin kolminkertainen ja siella
ovat kdytettavissd myos esittelijéiden palvelut.
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Vertaamalla hovioikeuksien tuomioita vastaavasti korkeimman oikeuden
tuomioihin voidaan dkkia havaita, ettd niista ei yleensa kannata etsia vasta-
uksia samoihin tutkimuskysymyksiin. Korkein oikeus kayttda korkeimmasta
oikeudesta annetun lain (665/2005) 1 §:n mukaan ylintd tuomiovaltaa riita-
ja rikosasioissa seki valvoo lainkdyttod omalla toimialallaan. Ndhdakseni pa-
remmin korkeimman oikeuden tehtdvinkuvaa valaisee oikeudenkdymiskaaren
(4/1734) 30 luvun 3 §&:n 1 momentti, jonka mukaan valituslupa korkeimpaan oi-
keuteen voidaan myontéa, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa
tapauksissa tai oikeuskaytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tarkedté saattaa asia
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Muut lainkohdassa kerrotut valituslupa-
perusteet ovat toissijaisia suhteessa edelld mainittuun perusteeseen kiteytyvaan
korkeimman oikeuden keskeistehtdvaan toimia prejudikaatti-instanssina. Tasta
syysta olisikin virheellisti viitata korkeimman oikeuden prejudikaatteihin min-
kain sellaisen viitteen perustelemiseksi, joka koskee yleisten tuomioistuinten
perusteluitten laatua, tyypillisid lopputuloksia yleisissa tuomioistuimissa, jut-
tutyyppien yleisyytta yleisissa tuomioistuimissa tai muuta sellaista. Tuollaisten
asioitten selville saamiseksi on tutkittava kaikkien oikeusasteitten ratkaisuja
ja erityisesti tietenkin korkeinta oikeutta alempien oikeusasteitten ratkaisuja.
Korkeimman oikeuden tuomiot sopisivat empiirisen tutkimuksen aineistoksi
siind tapauksessa, ettd tutkimuskohteena olisivat esimerkiksi korkeimman oi-
keuden perustelut.*®

2.3.2 Hovioikeusaineisto osatutkimuksissa lll ja V

Artikkeliin V hankin hovioikeusaineiston seuraavista syistia: Ensiksikdan kor-
keimman oikeuden ratkaisukaytanto hativarjelusta ja hatiavarjelun liioittelusta
ei ole kovin runsasta. Toisekseen korkeimman oikeuden tité aihealuetta koske-
vassa kdytdnnossd on ymmarrettavasti keskitytty tirkeimpiin rajanvetoihin, eri-
tyisesti sallitun ja kielletyn viliseen rajaan seki hatavarjelun oikeuttamisperus-
teen ja hitavarjelun liioittelun anteeksiantoperusteen viliseen rajaan. Itse olin
kiinnostunut myos rajanvedoista anteeksi annettavan hitavarjelun liioittelun ja
rangaistusvastuuta eriasteisesti alentavien hitavarjelun liioittelun muotojen va-
lill4. Lisdksi tuntui tarpeelliselta selvittaa, millaisia ovat hiatdvarjelun liioittelun
tyyppitapaukset — varmastikaan eivit sellaisia ldhelld oikeutettua hatavarjelua
olevia tapauksia, joita korkein oikeus taas on valituslupakiytidnnossdan saat-
tanut poimia ratkaistavaksi.

30 Empiiriselld tutkimusotteella voitaisiin tarttua myés muun muassa korkeimman oikeuden valituslupa-
kdytdntoihin eri asiaryhmissd. Korkeimman oikeuden vuosikertomuksessa vuodelta 2022 on kahden
oikeusneuvoksen kirjoituksissa hieman aloiteltu keskustelua tésté aiheesta, my6s tunnuslukujen valossa,
ks. Uusitalo 2022; Ojala 2022.
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Hyviaa tuossa aineistossa on sekin, ettd koska kysymyksessi ei ollut otanta
vaan koko populaation vuosilta 2020 ja 2021 kattava poiminta, mitdin edus-
tavuuteen liittyviad testeja tai varaumia ei tarvinnut tehda. Kuten todettua, tal-
lainen mahdollisuus voi joskus puoltaa hovioikeusaineiston kayttamisti, jos
vastaavanlainen aineisto kirdjaoikeuksista hankittuna muodostuisi liian laajaksi.

Aineiston analyysissi tavoitteena oli ensiksikin luokitella aineisto puhtaas-
ti tuomion perusteluihin kirjattujen tapahtumainkuvausten perusteella ja toi-
sekseen muodostaa yleiskuva perustelemisen tavasta hitavarjelua koskevissa
osaratkaisuissa. Kummassakin tavoitteessa hyodyksi oli taulukko, johon kirja-
sin tutkimusavustajan avustuksella padakohdat tuomioiden perusteluista. Talla
tavoin sain arvokasta tietoa muun muassa siitd, miten yleisid perusteettomat
hativarjeluviitteet tuomioistuimissa ovat verrattuna tapauksiin, joissa on ai-
hetta syytteen hylkddmiseen tai vastaajan rangaistusvastuun lieventimiseen
hétavarjelun liioittelun perusteella.

Lisdksi tuomioiden lapikaynti mahdollisti kehittamiskohtien tunnistamisen
hovioikeuksien perusteluista. Kehittamiskohtia koskevassa jaksossa oli kysy-
mys kirjallisuuteen perustuvien tulkintasuositusten esittdmisesti 1dhinni sys-
tematisoivasta lahtékohdasta, ja empirian rooli oli ennen kaikkea perustella
niiden tulkintasuositusten reaalista tarpeellisuutta. Toisin sanottuna useimmat
tulkintasuositukseni oli laadittu sellaisiksi, ettd aineiston perusteella niiden
mukaisesti ei sithen asti ollut hovioikeuksissa aina toimittu.

Olen hyodyntéanyt hovioikeustuomioita myos osatutkimuksessa III. Sen ar-
tikkelin tapauksessa empiirinen aineisto ei ollut edes niin keskeisessi osassa
kuin osatutkimuksessa V, vaan paspaino artikkelissa III on rangaistuksen mit-
taamisen ennakoitavuuden ja yhtendisyyden abstraktissa lainopillisessa analyy-
sissd. Pidin kuitenkin perusteltuna jonkinlaisen hovioikeusaineiston hankki-
mista sen tutkimiseksi, tehdaanko yhteisen rangaistuksen mittaamista koskevia
osaratkaisuja hovioikeuksissa korkeimman oikeuden paatoksenteko- ja peruste-
lumallin mukaisesti. Jos korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista ilmenevii
perustelumalleja ei juurikaan seurata alemmissa oikeuksissa, voidaan paéatella,
ettd ennakkoratkaisuilla ei ainakaan alempien oikeuksien perustelujen valossa
ole onnistuttu parantamaan rangaistuksen mittaamisen ennakoitavuutta.

Seuraamusperustelut liittyvit rangaistuksen mittaamisen ennakoitavuuteen
silld tavalla, ettd jos yhteisen rangaistuksen mittaamisessa lahdetdan liikkeel-
le tyyppirangaistusajattelun kautta suoritetusta yksittdisten rikosten moititta-
vuusarvioinnista ja siitd eteenpdin noudatetaan tunnettuun kaavaan sopivaa
perustelemistapaa, yhteistd rangaistusta on teoriassa helpompaa ennakoida
haastehakemuksen perusteella. Padtelma perustuu siihen olettamukseen, etti
paatoksentekotapa vastaa jossakin méaarin perustelemistapaa.3* Olettamus nih-

31 Zenker — Dahlman — B&ath — Sarwar 2018, s. 522; vrt. Kemppinen 2021, s. 177.
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dikseni on paikallaan juuri silloin, kun perustelut ovat avoimet, koska rangaistuk-
sen maaradmisen lopputulos on siini tapauksessa saatava sopimaan ilmoitettui-
hin vilivaiheisiin. Avoimet ja jarjestelmailliset perustelut sitovat tuomioistuimen
kisid, koska esimerkiksi yhteinen rangaistus vastaajan syyksi luetuista rikoksista
a, b ja c ei voi olla lievempi kuin olisi rangaistus rikoksesta a pelkastaan.*

Helsingin hovioikeus valikoitui hovioikeuksien joukosta ldhinni sen takia,
etta tietopyyntoihin vastataan sieltd nopeasti ja asiantuntevasti, mutta valintaa
voidaan perustella my6s silld, ettd se on suurin hovioikeus. Aineiston muo-
dostamisessa tavoitteena oli saada analysoitavaksi tuomioita, jotka on annettu
edelld mainittujen korkeimman oikeuden yhteisen rangaistuksen mittaamista
koskevien prejudikaattien antamisen jilkeen ja joihin prejudikaateista saatavat
perustelumallit ovat voineet ehtid vaikuttaa. Lisdksi tilasin Vaasan hovioikeu-
desta vastaavanlaisen aineiston erityisesti sen tarkastamiseksi, etteivét havait-
semani perustelemistavat ole pelkistaan Helsingin hovioikeuden erikoisuuksia.
Vaasan hovioikeus valikoitui tdhan tarkoitukseen erityisesti, jotta voisin sanoa
tutustuneeni my6s jonkin pienen hovioikeuden perusteluihin.

Tassi tapauksessa en raportoinut tunnuslukuja aineistosta enkd myoskaan
omaa tyoskentelyini varten kirjannut mitdén taulukkoon. Sen sijaan raportoin
hovioikeuksien tuomion keskeiset piirteet tekstissd kayttden mielestani edus-
tavia esimerkkeja. Analyysin tein vertaamalla korkeimman oikeuden ennak-
koratkaisuiden perusteluja hovioikeuksien perusteluihin. Korkeimman oikeu-
den lakisditeisen tehtdvan perusteella on hyviksyttavaa ja odotettavissa, etti
hovioikeuksien perustelut ovat suppeammat kuin korkeimman oikeuden. Jos
kuitenkin joitakin argumentaation vilivaiheita, joita monesti voidaan kutsua
my0s osaratkaisuiden perusteluiksi, tyystin puuttuu hovioikeuden tuomiosta,
erditd paitelmid voidaan tehda. Hovioikeuksia voidaan asiasta arvostella tai
voidaan neutraalimmin sanoa, ettd korkeimman oikeuden perustelumallia ei
ole hovioikeuksissa joltakin osin otettu kayttoon.

Vaasan hovioikeuden tuomioista havaitsi nopeasti, ettad perustelut niissa oli-
vat melko lailla poikkeuksetta vield niukemmat kuin Helsingin hovioikeudessa.
Naiin ollen Helsingin hovioikeuden tuomioista tekeméni havainnot koskevat a
fortiori Vaasan hovioikeutta siltd osin, kuin havaintoja on tehty suppeasta pe-
rustelemistavasta yhteisen rangaistuksen mittaamisessa. Problematisoida voi-
daan sitd, missa maarin tulokset yleistyvét kaikkiin hovioikeuksiin, mutta kaksi

32 Ei voine olla rikosta, joka vastaajan syyksi luettuun rikosyhdistelmén lisdttyna vdhentdisi sen moitit-
tavuutta. Rikosten lukuméirdn kasvaessa marginaalirikoksesta seuraava rangaistuslisa toki lahestyy
lievenevin lisddmisperiaatteen mukaan nollaa, mutta siindk&én tapauksessahan se ei koskaan alita nol-
laa. Ks. Lappi-Seppild 1992, s. 670 ja 672. Sivumennen voidaan todeta lisidksi, ettd rangaistus kohtuul-
listamisperusteen soveltamisen jilkeen ei voi olla ankarampi kuin ennen sité, eikd koventamisperusteen
soveltamisen jélkeen lievempi kuin ennen sité ja niin edelleen. Poikkeusten tekeminen téllaisiin laista ja/
tai matematiikan perusteista monotonisesti seuraaviin saantéihin ei ole loogisesti perusteltavissa missdan
olosuhteissa.
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hovioikeutta kattava aineisto on kumminkin vakuuttavampi kuin vain yhdesta
hovioikeudesta hankittu aineisto olisi ollut.

2.3.3 Hovioikeustuomiot oikeusldhteina

Hovioikeustuomioilla on my6s jonkinlaista oikeuslahdemerkitysta. Staattisessa
oikeuslahdemallissa hovioikeuksien tuomiot voivat lukeutua (heikosti) velvoit-
tavien oikeuslahteitten joukkoon, jos tuomioistuinratkaisuita pidetdan heikosti
velvoittavina oikeusldhteina. Ndahdikseni jarkevampéai on katsoa, etta tuomiois-
tuinratkaisuista ainoastaan prejudikaatit ovat heikosti velvoittavia oikeusldhtei-
td, missd katsannossa hovioikeustuomioilla ei ole institutionaaliseen asemaan
perustuvaa velvoittavuutta.?® Hovioikeuden tuomiota voidaan pitaa prejudikaat-
tien tapaan (heikosti) velvoittavana enintddn niin kauan kuin kysymyksesta,
joka siind on ratkaistu, ei viela ole korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua.

Hovioikeustuomioitten oikeusldhdeasemaa voi valaista seuraava kysymys:
Kun rikoksen rangaistuskiaytannon selvittdmiseksi tulee korkeimman oikeuden
mittaamisprejudikaattien puuttuessa kiinnittda huomiota rangaistuskaytantoa
koskeviin tilastoihin ja selvityksiin, miten tulee suhtautua hovioikeuden rat-
kaisuun, joka kenties puoltaa erilaista lopputulosta kuin kaytettdvissd oleva
tilasto? Tilastot ja niihin perustuvat selvitykset eivit ole oikeusldhteitd (sour-
ces of law) jo siitd syystd, ettd niisté ei ilmene mitddn oikeusnormeja.?* Koska
niistd saadaan oikeuslihteitd koskevaa tietoa, ne ovat hyodyllisia tietoldhteita
(sources of information).®® Niistd saadaan rangaistuskiytant6d koskevaa tie-
toa ja painavaakin tukea rangaistusseuraamuksen perusteluille. Lisdksi niilla
on ennakkoratkaisun KKO 2011:102 jalkeen korkeimmalta oikeudelta lainattua
auktoriteettia — tietenkin edellyttden, etti tilastollinen selvitys tayttaa tieteel-
lisen tutkimuksen vaatimukset eiki ole metodisesti tai muutoin kyseenalainen.
Vastakkainasettelu tilastoa koskevan selvityksen ja hovioikeusratkaisun valilla
voi joskus olla aidosti vaikea, jos hovioikeuden ratkaisu esimerkiksi poikkeaa
selvityksesta ilmenevista tyyppirangaistuksesta.

Esimerkiksi kiargjaoikeuden maaritellessa seuraamusharkintansa lahtokohtia
sen on otettava huomioon ainakin, onko hovioikeuden ratkaisu annettu
tilastollisen selvityksen valmistumisen jalkeen vai sitd ennen. Lisdksi tarkastelu
on kohdistettava sithen, missd maarin hovioikeuden ratkaisun tapaus vastaa sita
tosiseikastoa, josta rangaistus pitdisi madrata. Kdyttokelpoisimmat tilastolliset
selvitykset ovat Timo Ojalan kirjallisuuden® tapaan sellaisia, ettd niissa on

33  Ks. esim. Siltala 2004. On térkedd huolehtia siitd, ettei késitys oikeusldhteiden joukosta rikosoikeudessa
muodostu liian laajaksi, ks. my6s Hyttinen 2021, s. 149-153.

34 Kemppinen 2021, s. 86.
35 Aarnio 2011, s. 149.
36 Ojala 2012; Ojala 2014.
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tyypitelty jonkin tunnusmerkiston tayttavia tekoja niiden tekotavan mukaan ja
pyritty valittaimaan lukijoille informaatiota kunkin tyyppitapauksen keskiran-
gaistuksesta (tyyppirangaistuksesta).®” Voi kuitenkin olla niin, ettd hovioikeu-
den ratkaisun tapaus sopii tekotavaltaan paremmin yhteen kasilla olevan tapa-
uksen kanssa kuin mikaén yksityiskohdista jonkin verran riisuttu tyyppitapaus,
joka kirjallisuudessa on hahmoteltu. T4ll6in kysymys voi olla siitd, ettd hovioi-
keuden ratkaisusta tuleva tieto rangaistuskaytannosta ei olekaan tilastollisen
selvityksen kanssa ristiriidassa vaan tarkentaa sielti saatavaa informaatiota.

Huomiota on siis kiinnitettava erityisesti siihen, miten hovioikeuden ratkaisu
on perusteltu.?® Jos rangaistusseuraamuksen perustelut ovat kovin niukat ho-
vioikeudessa tai hovioikeuden hyviaksymissi karijdoikeuden perusteluissa, voi
jaada epaselviksi, miksi hovioikeus on poikennut tilastollisesta selvityksesta
ilmenevasta tyyppirangaistuksesta ja onko hovioikeus ollut siita tietoinenkaan.
Téssa tilanteessa seuraamusharkinta on tietenkin varminta perustaa mieluum-
min tilastolliseen selvitykseen. Tilanne on toinen, jos hovioikeuden perusteluista
selviaa, etta ylioikeus on halunnut poiketa vakiintuneesta rangaistuskaytannos-
ta tai perustellut, miksi tilastolliseen selvitykseen kirjattu tyyppirangaistus ei
sovi tapaukseen.

2.3.4 Johtopaatoksia rikostuomioaineiston valinnasta

Karajaoikeuksien tuomiot sopivat luontevasti tutkimusaineistoksi empiiriseen
tutkimukseen, jonka tutkimusintressit kohdistuvat tuomioistuintodellisuuteen
— sithen, millaisia ratkaisuja asianosaiset voivat yleisista tuomioistuimista odot-
taa saavansa. Jos taas tutkimusintressit kohdistuvat muutoksenhakuun tai ai-
neistonkeruuseen liittyvit syyt puoltavat sitd, aineiston voi muodostaa myos
hovioikeuksien tuomioista. Mikili hovioikeuksien tuomioista voidaan tunnistaa
jokin ongelmallinen piirre, kuten tulkintakaytannon horjuvuus jossakin asiassa,
ei ole liian kaukaa haettua viittia, ettd sama ongelma todennikéisesti koskee
myos kardjaoikeuksia.

Lainopin tutkimuksessa hovioikeuksien tuomioilla taas voi olla korkeimman
oikeuden prejudikatuurista muodostuvaa kuvaa tiydentdva osa. On mahdol-
lista, ettd hovioikeusratkaisulla on oikeuskédytant6a yhtendistavaa merkitysta
etenkin kysymyksessi, josta korkeimman oikeuden prejudikaattia ei viela ole.
Hovioikeusratkaisun arvo oikeusldhteena kuitenkin vaihtelee tapauskohtaisesti
riippuen muun muassa hovioikeuden perustelujen maarasta jalaadusta. Omassa
tutkimuksessani hovioikeuksien tuomioille on aika vdhan ollut tillaista laino-
pillista kayttoa.

37 Niin my6s Kemppinen 2021, s. 96.
38 Vrt. Aarnio 1989, s. 232.
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3 RIKOSOIKEUDELLISEN SEURAAMUS-
JARJESTELMAN PERIAATTEET ERITYISESTI
RANGAISTUKSEN MAARAAMISEN KANNALTA

3.1 Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma ja
rankaisemisen tavoitteet

Rikosoikeudellisia seuraamuksia koskeva seuraamusoppi on toinen rikosoi-
keuden yleisten oppien keskeinen alue vastuuopin ohella.** Esimerkiksi Tapio
Lappi-Seppdldn mukaan seuraamusopillisen tutkimuksen “tehtdvana on mit-
taamisperusteiden systematisointi ja tulkinta”. *° Seuraamusopillinen tutkimus
my0s auttaa rikoksista tuomittavien virallisten seuraamusten kokonaisuuden
— rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelmian — oikeudenmukaisuuden ja joh-
donmukaisuuden siilyttdmisessd.* Rangaistuksen madradmisen keskeiset
sddnnokset ovat rikoslain 6 luvussa ja 7 luvussa, joista jalkimmainen koskee
yhteista rangaistusta eli rangaistuksen maaraamista useasta rikoksesta samassa
tuomiossa ja sithen rinnastuvia tilanteita. Mittaamisperusteiden systematisoin-
titavoitteeseen padsemiseksi tarkedssd osassa ovat seuraamusopin kisitteiden
maadrittely ja mittaamisperusteiden taustalla vaikuttavien oikeusperiaatteiden
tunnistaminen.

Tassd padluvussa tarkastelen rikosoikeudelliselle seuraamusjirjestelmalle
keskeisia oikeusperiaatteita erityisesti rangaistuksen madraamisen kannalta.
Sampo Mielityisen mukaan oikeusperiaatteet ovat “sisilléltdan suhteellisen
yleisia ja avoimen arvosidonnaisia oikeusnormeja”.** Maaritelma vastaa omaa
kasitystani. Oikeusperiaatteista ei saada oikeustapaukseen yhta tasmallista rat-
kaisuohjetta kuin oikeussddnnoisti, jotka taas ovat — enemman tai vihemman
tulkinnanvaraisia — kiskyja ratkaista tietyt asiat tietylld tavalla.*® Oikeusperiaa-
te ei ole jaljitettavissa yksittdiseen oikeusldahteeseen. Oikeusperiaatteen voimas-
saolo ei ndet perustu oikeussddnnon tavoin niinkdin lain kaskyyn tai minkaian
oikeusldhteen auktoriteettiin edes siina tapauksessa, etti se olisi lakiin kirjattu,
vaan periaatteen moraaliseen tai poliittiseen hyviksyttavyyteen.*

39 Tolvanen 2023, s. 47.

40 Lappi-Seppild 1987, s. 2; Tolvanen 2023, s. 47.

41  Ks. my6s von Hirsch 1993, s. 4.

42  Mielityinen 2006, s. 104.

43  Mielityinen 2006, s. 79.

44  PGyhonen 1988, s. 29. Ks. my6s Aarnio 1989, s. 99-100.
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Robert Alexyn vaikutusvaltaisen maaritelman mukaan oikeusperiaatteet
ovat “optimointikdskyja”, joita toteutetaan oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa
siind maarin kuin kulloisessakin tapauksessa on mahdollista samaan aikaan,
kun pyritdin toteuttamaan muita, mahdollisesti eri suuntaan vaikuttavia oi-
keusperiaatteita ja soveltamaan oikeussaantoja.* Oikeusperiaatteet useasti toi-
mivat talla tavoin niiden yleisen ja arvosidonnaisen luonteen johdosta, mutta
ensiksikin Mielityisen mukaan my0s oikeussddnt6jen soveltamisessa tehdain
samanlaista punnintaa eika optimointikdskymairitelma sen vuoksi sovi erot-
tamaan oikeusperiaatteita oikeussddnnoista.*® Toisekseen jaljempana tulee esil-
le, ettd ainakin rikosoikeudellinen suhteellisuusperiaate on oikeusperiaatteeksi
varsin joustamaton ja voisi sanoa, ett sitd toteutetaan sen yleisluontoisuudesta
ja epatasmallisyydestd huolimatta tdysimaaraisesti rangaistuksen maaraami-
sessd. Siksi sen tunnistaminen oikeusperiaatteeksi olisi vaikeaa optimointi-
kaskymaaritelman lahtokohdista. Niista kahdesta syysti en pida perusteltuna
madritelld oikeusperiaatteita optimointikaskyiksi.

Tassd on noudatettu rikosseuraamusjarjestelméan johtavien periaatteiden
jakoa tavoiteperiaatteisiin ja oikeudenmukaisuusperiaatteisiin, jotka ovat oi-
keudenmukaisuuteen perustuvia arvoperiaatteita.”” Tallainen erottelu on sikali
jarkeva, etta oikeudenmukaisuusperiaatteet useasti rajoittavat tavoiteperiaat-
teitten toteuttamista ainakin kriminaalipoliittisessa paatoksenteossa, jos eivit
suoranaisesti rangaistuksen maaraamisessa.

Rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelméan paamaariin kuuluu, etta kullekin
rikoksentekijélle miaratdan oikeudenmukainen rangaistus. Riittdvdn ankaria
rangaistuksia puoltaa tavoite ehkaista rikollisuutta, joka nykyisin usein miel-
letdan keskeiseksi syyksi sille, ettd rikosoikeudellisia sanktioita ylipaansa halu-
taan olevan.”® Rikollisuuden ehkdisemisti voidaan nahdikseni vakuuttavimmin
perustella silla, etta rikokset loukkaavat ihmisoikeuksia ja muita oikeushyvia,
joiden suojaaminen taas on keskeinen oikeutus valtiovallan olemassaololle. Ri-
kollisuuden ehkiisemisen tavoite voidaan jakaa yleisestdvyyden ja erityisesta-
vyyden tavoiteperiaatteisiin. Yleisestdvyydella tarkoitetaan rikosoikeudellisilla
sanktioilla ja laajemmin rikosoikeusjarjestelmélla olevaa rikollisuutta vahen-
tavaa vaikutusta yhteiskunnassa, mikd on tunnetun vaikea empiirisen tutki-
muksen aihe. Erityisestiavyydelld puolestaan tarkoitetaan rikollisuutta estavaa

45  Alexy 1985, s. 75-77.
46  Mielityinen 2006, s. 74.

47  Ks. Poyhonen 1988, s. 54—55; vrt. Dworkin 1978, s. 90, jonka erottelussa periaatteet méérittelevit yksilon
oikeuksia, eivitka poliittiset tavoiteilmaisut siten ole periaatteita, elleivit ne konkretisoidu joksikin yksi-
16n oikeudeksi. Rikollisuuden ehkdisemisen tavoite (sanottiinpa sitd tavoiteperiaatteeksi tai ei) on juuri
téllainen yhteishyvé, jonka toteutumista pidetdéan arvossa mutta josta ei johdu mitdan yksilon oikeuksia,
painvastoin kuin esimerkiksi suhteellisuusperiaatteesta.

48 Hart 1968, s. 159; HE 44/2002 vp, s. 47; Jonkka 1991, s. 180.
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vaikutusta, joka yksittdiselld rangaistusseuraamuksella ja ylipaansa rikostuo-
miolla on rangaistuun rikoksentekijian.*

Rikollisuuden ehkéisemisen tavoitteen ensisijaisuutta voidaan koetella ky-
symalld, miten haluttaisiin toimia, jos tulisi empiirisesti osoitetuksi, etta kaik-
kein tehokkainta rikosten ehkidisemistd on antaa ne anteeksi. Karsimyksia
aiheuttavista rangaistuksista varmaan haluttaisiin myos tall6in jossakin maarin
pitda kiinni, mika huuhtoo esiin vihintaan yhden rikosten ehkéaisemista tayden-
tdvin tavoitteen, jonka identifioiminen ei ole aivan yksinkertaista.*® Lisidksi on
kysyttdva, onko sallittua rangaista syytont4, jos silld keinoin voidaan ehkaista
rikollisuutta, — ja sen jalkeen kysyttava, miksi ei ole sallittua rangaista syytonta
siindkadn tapauksessa, etti silld keinoin voitaisiin ehkaista rikollisuutta.

Rangaistuksia voidaan rikollisuuden ehkaisemisen lisdksi perustella esimer-
kiksi “rikosten ja rikollisuuskontrollin aiheuttamien karsimysten — — oikeuden-
mukaisella jakamisella eri osapuolten kesken”.>! Tuomioistuin tosin voi vaikuttaa
“rikosten ja rikollisuuskontrollin aiheuttamien kiarsimysten” jakautumiseen osa-
puolten valilla varsin rajallisesti: sadtamalla rikollisuuskontrollilla aiheutettua
karsimysta yksittdisessd tapauksessa.>? Tavoite onkin enemmain rikoslainsia-
tajan vastuulle kuuluva kriminaalipolitiikan tavoite kuin suoranaisesti rangais-
tuksen méaaraamisen tavoite.>

Rikollisuuden ehkéisemisen tavoitetta tdydentdva tavoite voi myos olla yksin-
kertaisesti sovitus, jota on kannatettu erityisesti vanhassa rikosoikeuskirjalli-
suudessa.>* J. Angelo Corlett on katsonut, ettd juuri sovitusteoria antaa parhaan
selityksen sille, ettd syyttomii ei tule rangaista.>® Syyton henkilo ei ole tehnyt
mitddn vaarad, eikd hinen rankaisemisensa siksi ole oikeutettua, vaikka silla
keinoin voitaisiinkin ehkaista rikollisuutta. Téllainen ajatus oman kasitykseni
mukaan on itsessddn vakuuttava.

Tapio Nousiainen katsoi vaitoskirjassaan vuonna 1961, etta rikoslain "henki
on sovitusajatuksen mukainen”.>® Sovitustavoite tarkoittaa, etta joko rikoksente-
kija on ansainnut rangaistuksen (aidot sovitusteoriat) tai — samansuuntaisesti

49  Lappi-Seppild 1987, s. 196.

50 Vrt. von Hirsch — Ashworth 2004, s. 14. Kirjoittajien muotoilemaan retribuutioteoriaan kuuluu, etta ran-
gaistuksilla ei ole sijaa yhteiskunnassa, jossa rikollisuus on niitd ilmankin siedettévilld tasolla.

51 PeVL 9/2016 vp, s. 5. Koko sitaatti kuuluu nédin: "Rangaistusjirjestelmin, mukaan lukien sakkojirjes-
telmén, yleisesti tunnustettuna tavoitteena on rikosten ehkidiseminen eri vaikutusmekanismeilla seka
rikosten ja rikollisuuskontrollin aiheuttamien karsimysten ja kustannusten minimoiminen ja niiden oi-
keudenmukainen jakaminen eri osapuolten kesken.” Ks. my6s Lahti 1972; Rikosoikeuskomitean mietint6
1976, s. 64—67.

52 Rikosten aiheuttamien kirsimysten yhteismaara voi tasta toki viahentyai, jos esimerkiksi uhrin karsimys
lievittyy tekijédn rankaisemisesta enemmain kuin tekijén karsimys lisdéntyy.

53 Rikosoikeuskomitean mietint6 1976, s. 64—67; ks. myos Rawls 1955.
54 HE 44/2002 vp, s. 178; Honkasalo 1965, s. 12.

55 Corlett 2013, s. 3 ja 45—46.

56 Nousiainen 1961, s. 257.
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mutta vetoamatta luonnonoikeuteen — yleinen oikeustaju vaatii tiettyjen tekojen
rankaisemista (tavoiteretributiiviset teoriat).”

Aito sovitusteoria soveltuu parhaiten niin sanottuihin perinteisiin®®, moraa-
lisesti pahoiksi katsottaviin rikoksiin: taposta ja varkaudesta rankaiseminen
nayttiisi itsestddn selvasti tarpeelliselta pelkistdan noiden tekojen vairyyden
takia. Ylipdansdkin tosin rangaistus poikkeaa esimerkiksi vahingonkorvauk-
sesta tai verosta silla tavoin, ettd se on tarkoitettu seuraukseksi tekijassdan
syyllisyytta osoittavan teon vaaryydesta.”

Tavoiteretributiivinen oikeutus rangaistuksille on, ettd rangaistus voi yleisen
oikeustajun vaatimuksiin vastaamalla vihentia rikoksen aiheuttamaa mielipa-
haa ja moraalista kiukkua, jota rikoksen uhrit ja muutkin yhteison jisenet saat-
tavat hyvista syystd kokea. Rankaiseminen siis tukee seuraamusjarjestelméan
yleista hyviaksyttavyytta sovitustavoitteeseen uskovan vieston keskuudessa. On
tosin syytd huomata, ettd myos syyttomien rankaisemista voitaisiin joissakin
tapauksissa perustella téllaisilla syilla, eikd syyttomien rankaisemisen kielto
nain ollen seuraa tavoiteretributiivisista teorioista samalla tavoin kuin aidoista
sovitusteorioista.®

Joka tapauksessa rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman keskeisena ta-
voitteena niahdékseni on rikosten sovittaminen niin, ettd samalla tulee pyrkia
rikollisuuden ehkiisemiseen.® Rikollisuuden ehkéisemistd koskeva argumentti
on tarkoituksenmukaisuusargumentti, ja vaikka se on sellaisena tirkei, se ei
yksindin vastaa Miksi rangaista? -kysymykseen.®? Retributiivisessa kirjallisuu-
dessa on korostettu muun muassa paitsi tavoiteretributiivisesti siti, ettd jar-
jestelman legitimiteetti edellyttda jonkinlaista rangaistusseuraamusta vieston
oikeustajun sitd vaatiessa, myos sitd, ettd sovitusajatukseen perustuva rankai-
seminen kunnioittaa rikoksentekijan omaa moraalista toimijuutta.®® Rangaistus
antaa rikoksentekijille mahdollisuuden itse havaita tekemisensi vaaryys sen

57  Sovitusteorioiden jaottelusta ks. Berman 2011; Melander 2008, s. 186. On huomattava, ettd Melanderin
sovitusteorioita kohtaan esittdma kritiikki koskee niiden kédyttdmistéd kriminalisointien perusteluna.

58 Perinteisistd ja uudenaikaisista rikoksista ks. esim. Lahti 1972, s. 276.

59  Sejohtuu rangaistuksen moitetta osoittavasta ominaisuudesta, ja myos moite ilman rangaistusta lahettaa
saman viestin, joskin ilman samaa preventiivisté tehoa. Ks. von Hirsch — Ashworth 2005, s. 29-30.

60 Aitojen sovitusteorioiden mukaan rangaistus perustuu vahingolliseen (tai esim. moitittavaan) tekoon,
misté taas seuraa, ettd jos mitddn vahingollista (tai moitittavaa) ei ole tehty, mitdén rangaistustakaan ei
tule tuomita. Ks. esim. Corlett 2013, s. 41.

61 Molemmille tavoitteille annetaan yleensidkin nykyaikaisessa rikosoikeusfilosofisessa kirjallisuudessa
merkitystd: preventioteorioihin usein kuuluu jonkinlainen vaatimus rangaistusten suhteellisuudesta, ja
retribuutioteorioiden kannattajat yleenséd hyviksyvit, ettd rangaistuksilla pyritdan myos — vaikkakin
toissijaisesti — rikollisuuden véhentdmiseen, ks. Tonry 2020, s. 27; vrt. Corlett 2013, s. 40.

62 Vrt. Berman 2011, s. 436.

63  Vatjus-Anttila 2022, s. 53 ja 59—60; von Hirsch — Ashworth 2005, s. 17; Duff 2001, s. 82; Corlett 2013, s.
46: “For instance, the concept of deserved punishment seems to cohere with the principle that criminals
have knowingly, intentionally, and voluntarily violated a law and that the offender in so doing accepts
punishment as society’s response to the breach of law and the disregard of the social contract — —.”
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sijaan, ettd hanta vain kidrsimyksen aiheuttamisella ehdollistettaisiin pidatty-
maidn rikosten tekemisestd.5* Olisi kategorisen imperatiivin vastaista ja tuo-
mitun ihmisarvoa alentavaa myoskaan kayttad hanta vilineena preventiivisen
viestin lahettamiseksi yleisolle. Jotkut kirjoittajat ovatkin kohottaneet ihmis-
arvon “rankaisemisen ylimmaiksi paddmaaraksi eli itseisarvoksi”.t®

Thmisarvo asettaa rajoituksia rankaisemiselle niin, etti rangaistuksia, jotka
riistavat tuomitulta hanen ihmisarvonsa, ei tule sallia.®® Omasta mielestini ei
ole sen sijaan itsestddn selvii, ettd ihmisarvolla voidaan perustella rankaise-
mista. On kysyttavd, milld tavoin rankaiseminen kunnioittaa rikoksentekijan
ihmisarvoa paremmin kuin rankaisemattomuus. Tahdn kysymykseen on pyritty
vastaamaan vetoamalla siihen, ettd “vastuulliset kansalaiset” haluavat toimia
oikein, mutta koska heilla on silti joskus kiusaus toimia moraalinvastaisesti,
rangaistusuhka voi tukea heidan kykyaan tehdd moraalisia oikeita valintoja pa-
remmin kuin uhka moitteesta sindnsi.5”

Tillaisessa (potentiaalisen) rikoksentekijan ihmisarvoa korostavassa sovi-
tusteoriassa on vakuuttavuudestaan huolimatta joitakin heikkouksia: Ensiksi-
kin jos rangaistuksia tarvitaan tukemaan ihmisten omia moraalisia kasityksia
ja siten kannustamaan heita rikosten tekemisesta pidattymiseen, nayttéisi sel-
kedmmalta vain puhua suoraan rikosten ehkiisemisesta ja hyviksya yleispre-
vention tavoite.%® Toisekseen ajatus siit4, ettd rangaistukset olisivat niita varten,
jotka muutoinkin haluavat noudattaa lakia, vaikuttaa jokseenkin pakotetulta.®

Kysymys rankaisemisen oikeutuksesta on erotettava oikeudenmukaisia
rangaistustasoja koskevista kysymyksisti, jotka kytkeytyvit kiinteimmin ran-
gaistuksen méidradmiseen ja timan viitoskirjan aiheeseen.”® Rikollisuuden
ehkiisemisen tavoitetta rajoittavat oikeudenmukaisuussyyt edellyttavat, etta
rangaistukset eivit ole ainakaan liian ankaria’” Oikeudenmukaisuutta maa-
rittelevid oikeudenmukaisuusperiaatteita ovat suhteellisuusperiaate, yhdenver-
taisuusperiaate ja kohtuusperiaate.”” Seuraavissa alaluvuissa tulee tarkemmin
esille, ettd rangaistuksen madrdamiseen vaikuttavia periaatteita ovat

64 Von Hirsch — Ashworth 2005, s. 18.
65 Vatjus-Anttila 2022, s. 69.

66 Tonry 2020, s. 21-22.

67 Ks. esim. Von Hirsch 1993, s. 43.
68 Ks. myos Tonry 2020, s. 28.

69  Silloin kun kysymys on johonkin ihmiseen tai hdnen intresseihinsi suoranaisesti kohdistuvista rikoksista,
moitteella ja rangaistuksella tosin kunnioitetaan uhrin ihmisarvoa antamalla hénelle virallinen tunnustus
siitd, ettd hdntd on kohdeltu vééarin, ks. Scanlon 1999, s. 163; Von Hirsch — Ashworth 2005, s. 29-30.

70  Tonry 2020, s. 26.

71  Ks. esim. von Hirsch 1993, s. 36—38. Von Hirsch on katsonut, ettd oikeudenmukaisuussyyt eivit rajoita
rangaistusten lieventdmistd, vaan sitéd voidaan vastustaa ainoastaan yleisestévyyssyista.

72  Lappi-Seppald 1987, s. 149-150.
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ensisijaisesti suhteellisuusperiaate ja sen lisdksi erdissd osaratkaisuissa esiin
nousevat kohtuusperiaate seki tavoiteperiaatteista erityisestavyyden periaate.

3.2 Rikosoikeudellinen suhteellisuusperiaate ja

yhdenvertaisuusperiaate rangaistuksen maaraamisessa

Oikeudenmukaisuusperiaatteisiin kuuluva rikosoikeudellinen suhteellisuuspe-
riaate merkitsee sitd, ettd rangaistusankaruuden on vastattava rikoksen moi-
tittavuutta.”® Periaate on kirjattu rikoslain 6 luvun 4 §:44n, jonka mukaan ran-
gaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen
vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilme-
nevadn muuhun tekijan syyllisyyteen. Tekijan syyllisyyden huomioon ottami-
nen mahdollistaa rangaistuksen perustamisen paitsi rikoksella aiheutettuun
vahinkoon ja vaaraan myos siihen, aiheuttiko tekija seurauksen tahallisesti vai
huolimattomasti ja kuinka tahallisesti tai kuinka huolimattomasti hin sen ai-
heutti.”* Rikoksen vahingollisuus tai vaarallisuus seka tekijan syyllisyys yhdes-
sd siis kasittavit ne rikosteon piirteet, joihin rangaistus on rikoslain mukaan
suhteutettava ja jotka kertovat rikoksen moitittavuudesta. Suhteellisuusperi-
aatteen mukaisesta rangaistuksesta kaytetdian joskus ilmaisua “oikeasuhtainen
rangaistus”.”®

Suhteellisuusperiaate siis merkitsee siti, ettid oikeudenmukainen rangaistus
riippuu teon moitittavuudesta. Periaatteesta seuraa, ettd mitdin rangaistusta ei
tule tuomita, jos mitddn moitittavaa ei ole tehty.”® Suhteellisuusperiaate asettaa
siis vaatimuksen siitd, ettd viattomia ei rangaista. Kdantden voidaan todeta,
ettd suhteellisuusperiaatteesta saatava vastaus Miksi rangaista? -kysymykseen
on aitojen sovitusteorioiden mukainen: rikoksesta seuraa moite, ja moitteen
mukana tulee rangaistus.

Suhteellisuuden huomioon ottaminen lainsdadannossa tai oikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa tarkoittaa erisuuntaisten tavoitteiden, oikeuksien tai oi-
keusnormien yhteen sovittamista punnitsemalla niiden arvoa asianomaisessa
tapauksessa.”” Koska tdllainen punninta kuuluu oikeusjirjestelméan perusteh-

73  Ks.esim. Nozick 1974, s. 60—63, jonka muotoilussa oikeudenmukainen rangaistus on rikoksella aiheutetun
vahingon ja tekijan syyllisyyden (méaariteltyna asteikolta 0—1) tulo; Moore 1997, s. 205-206. Kotimaisesta
kirjallisuudesta ks. Lappi-Seppald 1987, s. 166; Kemppinen 2022, s. 729-748, 730; Matikkala 2021, s. 217.

74  Metz — Metz 2022, s. 3; Nozick 1974, s. 60.
75  Esim. Oikeusministerion julkaisu 7/2018, s. 10-11.
76  Ks. my6s Corlett 2013, s. 41.

77  PeVM 24/1994 vp, s. 5; Sauter 2013, s. 1. Rikosoikeudellisessa vastuuopissa tdhdn méaritelmaan sopivaa
punnintaa tehddan hatavarjelun, pakkotilan ja voimakeinojen kdyton edellytyksiin kuuluvan puolustet-
tavuusvaatimuksen soveltamisessa, ks. artikkelia V.
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tdviin, on ymmarrettavaa, ettd omanlaisiaan suhteellisuusvaatimuksia on kehi-
tetty niin monilla aineellisen oikeuden aloilla. Joko suhteellisuusperiaatteesta
tai -vaatimuksesta puhutaan muun muassa EU-oikeudessa’ seka kotimaisesti
hallinto-oikeudessa, pakkokeinojen” yhteydessa ja perusoikeuksien rajoittami-
sedellytysten®® yhteydessid. Perusoikeuksien rajoittamiseen kohdistuvan suh-
teellisuusvaatimuksen perustuslakivaliokunta on kirjoittanut auki seuraavas-
ti: "Rajoitus ei saa menni pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa
rajoitettavaan oikeushyvaan.”®! Oikeudellisessa harkinnassa punnittavana ole-
vat haitat ja hyodyt useasti eivit ole helposti verrattavissa, eivitka ne ole sitda
ainakaan suhteellisuusperiaatteen kohdalla.

Rikosoikeudellinen suhteellisuus on oikeuskirjallisuudessa usein jaettu or-
dinaaliseen ja kardinaaliseen suhteellisuuteen.®? Ordinaalinen suhteellisuus
merKkitsee sité, ettd kahdesta rikoksesta vakavammasta tulee seurata ankaram-
pi rangaistus ja ettd kahdesta yhtd vakavasta rikoksesta tulee tuomita sama
rangaistus.®® Jos siis mitka tahansa rikosteot pannaan jarjestykseen niiden
vakavuuden tai moitittavuuden asteen mukaan, ordinaalinen suhteellisuus
edellyttaa, ettd niistd seuraavien rangaistusten ankaruudet asettuvat samaan
jarjestykseen.®* Rikosten jarjestykseen paneminen on sikili vaikeaa, etta ri-
kosten vakavuuden mittaamiseen ei ole yleisesti hyviksyttya objektiivista ta-
paa. Esimerkiksi vaikutus uhrin eldiméanlaatuun ei nayttiisi yksindan kelpaa-
van rikoksen vakavuuden mittariksi ensiksikddn subjektiivisuutensa takia ja
toisekseen sen takia, ettd joillakin rikoksilla ei ole uhria, jonka eliméinlaatua
silla vahingoitettaisiin tai vaarannettaisiin.®® Yleinen oikeustaju taas voi antaa
ordinaaliselle suhteellisuudelle vain karkeita suuntaviivoja siind mielessi, etta
lompakon anastaminen lienee lihes kaikkien mielesta lievempi rikos kuin tappo
jamyos lievempi rikos kuin kahden lompakon anastaminen, mutta kiperammilla

78 Ks. esim. Sauter 2013, s. 439-466. Viittaan erityisesti Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SopS
103/1994) 5 artiklan 4 kohtaan.

79  Ks. esim. KKO 2019:99 tai KKO 2018:87.

80 Ks. esim. PeVM 25/1994 vp, s. 5.

81 PeVM 25/1994, s. 5.

82 Ks. erityisesti Andrew von Hirschin kirjallisuutta alkaen kirjoituksesta von Hirsch 1983, s 213-214.
83 Von Hirsch — Ashworth 2004, s. 138. Ks. myos Hart 1968, s. 25.

84 Ks.myo6s EIT Jonsson ja Hallv. Islanti 2020, kohta 4, jossa ordinaaliseen suhteellisuuteen on viitattu yhtena
enimmadisrangaistusten tavoitteena: "Third, to indicate the relative seriousness of the offence compared
with other criminal offences, that is, to rank offences according to their degree of gravity.”

85 Uhrin eliménlaadun heikkenemista on ehdottanut rikoksen vakavuuden mittariksi von Hirsch 1993, s.
30.
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tapauksilla saadaan helposti mielipide-eroja esille.?® Samalla tavoin rangaistus-
lajien ankaruusjirjestyksesta voi olla erilaisia mielipiteita.

Kardinaalinen suhteellisuus puolestaan tarkoittaa sité, ettd rangaistus vas-
taa rikosta oikeudenmukaisessa suhteessa.®” On vaikea muotoilla suhteelli-
suuden maidritelmaa kayttamatta sanaa "suhde” tai samaa tarkoittavaa sanaa
niin, ettd mairitelmasta ei tulisi kehdmaista. Sana “oikeudenmukainen” tekee
madaritelmasti vain enemmaén kehdmaisen, koska suhteellisuusperiaate on yksi
oikeudenmukaisuusperiaatteista ja sen pitdisi ndin ollen tismentia oikeuden-
mukaisuuden késitettd sen sijaan, ettd suhteellisuus jouduttaisiin méarittele-
main oikeudenmukaisuuden kautta. Nama kysymykset valtetdan puhuttaes-
sa pelkistdadan ordinaalisesta suhteellisuudesta. Asiaa voidaan havainnollistaa
seuraavalla ajatuskokeella: Kutsutaan nimelld Suomi* oikeusjarjestelmaa, jossa
rangaistuskaytanto on samanlainen kuin Suomessa, paitsi etti kaikkiin suoma-
laisen kaytdnnon mukaisiin vankeusrangaistuksiin lisatdan yksi vuosi vanke-
utta.®® Jos siis jostakin rikoksesta saisi Suomessa vuoden vankeutta, siitd saisi
Suomi*:ssa kaksi vuotta vankeutta, ja niin edelleen.

On olennaista huomata, ettd ordinaalisessa tarkastelussa niitd oikeusjar-
jestelmid ei voi erottaa toisistaan, joten mikéli rangaistuskiytiantoa jommas-
sakummassa maassa haluttaisiin arvostella, kritiikki tarvitsisi perustaa kardi-
naaliseen suhteellisuuteen. Mahdollisia argumentteja yleisen rangaistustason
alentamisen puolesta olisivat kirjallisuudessa esitetyn nikemyksen mukaan
seuraavat: ensiksikin rangaistuksia alentamalla vihennetdan seuraamusjérjes-
telmén suoraan aiheuttamaa inhimillista kirsimysta ja toiseksi annetaan tilaa
yhteiskunnan jasenten omalle moraaliselle toimijuudelle sen sijaan, ettad heita
pyrittiisiin ohjaamaan ankarien rangaistusten pelolla.? Yleisesti liian lievida
rangaistustasoa taas voitaisiin kritisoida ainakin siina tapauksessa, ettd sen
lievyys aiheuttaa vaestOssa vastustusta ja heikentdd ihmisten oikeusjirjestelmaa
kohtaan kokemaa arvostusta.”® Lievit rangaistukset voivat johtaa my0s yleisen
turvallisuudentunteen heikkenemiseen, joskaan niin péin ei voida paatella, etta
yleisen turvallisuudentunteen heikkeneminen aina merkitsisi turvallisuustilan-
teen tosiasiallista heikentymista tai varsinkaan liian helldkéatista suhtautumista

86 Ks. viestokyselyn vastaushajontoja tutkimuksessa Kaaridinen 2017. Ne kertovat siit, ettd vaikka konsen-
susta rikosten vakavuudesta ei Suomen vieston kesken ole, jonkinlaisesta yhteisymmarryksesti voidaan
puhua.

87  Von Hirsch — Ashworth, s. 141-143; Kemppinen 2021, s. 21. Ks. my0s alaviitteessd 84 viitattu EIT:n ratkaisun koh-
ta, jossa kardinaalisenkin suhteellisuuden toteuttaminen on mainittu yhdeksi enimmaéisrangaistusten tavoitteeksi:
”Fourth, to provide adequate ’space’ when sentencing the worst examples of the offence. The last two aspects flow
from the principle of proportionality or just punishment (just deserts) which requires that the punishment fit the
crime, restraint on excessive punishment, and punishment of equal severity for equally blameworthy conduct.”

88 Yhteisen rangaistuksen mittaamisen kysymykset eivit kuulu tdhin ajatuskokeeseen.

89 Von Hirsch — Ashworth 2004, s. 142.

90 Ks. Hart 1968, s. 25, jonka mukaan yleinen késitys rikosten vakavuudesta asettaa rangaistusseuraamuk-
sille karkeat raamit, vaikka seuraamusjérjestelmén yksityiskohtia ei voidakaan perustaa siihen.
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rikollisuuteen.”® Kaikki nuo argumentit on johdettu muualta kuin aidoista
sovitusteorioista.

Kardinaalinen suhteellisuus on vaikeasti lahestyttiava kasite paitsi sen takia,
ettd rikosten vakavuus ja rangaistusankaruus eivit kumpikaan ole objektiivi-
sesti mitattavissa, myos siksi, ettd rikoksen vakavuus ja rangaistusankaruus
eivit ole yhteismitallisia asioita.”? Tavoitteena ei ensiksikédan voine olla aiheuttaa
rangaistuksella rikoksentekijalle vahinkoa tai karsimystd saman verran kuin ri-
koksella on aiheutettu (talioperiaate).”® Vaarennys ja rattijuopumus on mainittu
esimerkkeina rikostyypeistd, joiden sovittaminen talioperiaatteen mukaan olisi
kaytannossa pulmallista; on myos kysytty, miten “silmé silmésta” toimisi siind
tapauksessa, etti tekija olisi alun perinkin sokea.’* Tasta syysta suhteellisuuden
kisitteen maaritelméssikin rikoksen ja rangaistuksen vilistd vastaavuutta on
tarpeen modifioida jollakin sanalla kuten “oikeudenmukainen”, mutta yhteismi-
tallisiksi niit4 ei sillikdan keinoin saada. Eri toimijoiden tyonjaon ndkokulmasta
voidaan kyllakin todeta, ettd ennen kaikkea eduskunta joutuu ottamaan kantaa
kardinaaliseen suhteellisuuteen paattaessaan rikosten rangaistusasteikoista.
Sen sijaan tuomioistuin padsee ordinaalisen suhteellisuuden pohjalta pitkal-
le omassa tehtdvassddn eli rangaistusten madradmisessd rangaistusasteikoilta
yksittéisissa tapauksissa.”

Voidaan kysyd, mitd merkitystd kardinaalisella suhteellisuudella sitten on
rangaistuksen maiaradmisessi. Toisin sanoen tuomitseeko pelkistdan ordinaa-
lisesta suhteellisuudesta huolta kantava tuomari vastaajan aina suunnilleen sa-
maan rangaistukseen kuin tuomari, joka pyrkii ottamaan seka kardinaalisen
ettd ordinaalisen suhteellisuuden huomioon, mikili he ovat yhtd hyvin pereh-
tyneitd rangaistuksen mairaamisen oikeusldhteisiin? Oma nakemykseni on,
ettd kardinaalisella suhteellisuudella on itsendistd merkitystd ainakin niissa
tilanteissa, joissa pitdisi huomata rangaistuskidytinnon uudelleen suuntaami-
sen tarve ja joita Suomi*-ajatuskokeen oli tarkoitus havainnollistaa. Kardinaa-
liseen suhteellisuuteen liittyvat kasitykset eivat valttimatta perustu mihinkaan
muuhun kuin kunkin omaan moraali-intuitioon, mutta oman nikemykseni mu-
kaan on tirkeda, ettda tuomarien oikeustaju toimii aktiivisesti ja heilla on kyky
hiiriytya esimerkiksi rangaistuskaytdnnon muuttumisesta mielestdan epéoi-
keudenmukaiseen suuntaan. Vaikka tdllainen impulssi on intuitiivinen®, se voi

91 Néin my6s Lappi-Seppild 1987, s. 180.

92  Tonry 2019, s. 9-20; Lappi-Seppaléd 1987, s. 170.
93 Matikkala 2021, s. 6.

94 Metz — Metz 2022, s. 2.

95 Rikostyyppien rangaistusarvoissa eli rangaistusasteikoissa on kysymys abstraktista suhteellisuudesta ja
yksittdistapauksessa toteutuneiden rikosten rangaistusarvoissa taas konkreettisesta suhteellisuudesta.
Abstraktista ja konkreettisesta suhteellisuudesta ks. Lappi-Seppild 1987, s. 122; Kemppinen 2022, s. 732.

96  Eli niin sanotusti tyyppié 1. Ks. lukua 5 ja artikkelia I.
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olla tarkedssd osassa siini, ettd jarkiperdinen keskustelu jostakin rangaistus-
kaytdnnon epakohdasta kaynnistyy.

Rikostuomioistuimet kiinnittavit ratkaisutoiminnassaan suurta huomiota
rangaistuskaytdnnon yhtendisyyteen, mika toteuttaa ennen kaikkea yhden-
vertaisuusperiaatetta.”” Rangaistuskaytdannon yhtendisyytta yllapitavasta ran-
gaistusseuraamuksesta tulee samalla oikeasuhtainen edellyttden, ettd rangais-
tuskaytanto itsessddn on muodostunut suhteellisuusperiaatteen mukaiseksi.
Tuomioistuin ei tietenkdan voi kritiikittomasti olettaa ndin. Periaatteessa pitaa
silti paikkansa, ett4 jos suhteellisuusperiaatteen toteutumiseen kiinnitetaan riit-
tavasti huomiota rikoslain rangaistussdannosten lisdksi korkeimman oikeuden
mittaamisprejudikaateissa, alioikeuskaytantoé pysyy suhteellisuusperiaatteen
mukaisena, kunhan alioikeudet rangaistuksen mairaamisessa tarkoin seuraavat
korkeimman oikeuden linjaa.

Yhdenvertaisuusperiaate on oikeuskirjallisuudessa mainittu suhteellisuus-
periaatteen ohella toiseksi keskeiseksi rikosseuraamusjarjestelmén arvoperi-
aatteeksi. Yhdenvertaisuus “vaatii a) samanlaisten tapausten samanlaista ja b)
erilaisten tapausten erilaista kohtelua”.® Voidaan huomauttaa, ett suhteellisuus-
periaate vaatii samat asiat, eli yhtd vakavista (ottaen huomioon seké rikoksen va-
hingollisuus ja vaarallisuus ett tekijan syyllisyys) rikoksista tulee suhteellisuus-
periaatteen mukaan tuomita yhtd ankarat rangaistukset ja vastaavasti kahdesta
rikoksesta vakavammasta tulee tuomita ankarampi rangaistus kuin lievemmas-
ta rikoksesta.”® Nain ollen (ordinaalisen) suhteellisuuden toteutumisesta seuraa,
ettd yhdenvertaisuusperiaate tulee myos noudatetuksi.'® Kdinteinen viite taas
ei pida paikkaansa, koska yhdenvertainen rangaistuskiytanto ei valttamatta
ole (kardinaalisesti) suhteellista.'”® Suhteellisuus voisi olla looginen seuraus
yhdenvertaisuudesta ainoastaan erdissi kritiikille alttiissa sovituskasitykses-
sd, jossa rangaistus mielletdan perusteettoman edun palauttamiseksi.’®? Tas-
ta syysta ei olekaan sopivaa kohottaa yhdenvertaisuutta yksindadn ylimmaksi
oikeudenmukaisuusperiaatteeksi.'®®

Kemppisen mukaan rangaistuskdytdnnon yhtenidisyyden ottamisella ran-
gaistuksen maidradmisen lahtokohdaksi rikoslain 6 luvun 3 §:ssd on pyritty
yhdenvertaisuuden turvaamiseen. Han tosin my6s mainitsee, etti yhtendinen

97  Lappi-Seppild 1987, s. 146.
98 Lappi-Seppild 1987, s. 183.

99 Ks. Nozick 1974, s. 60; Nousiainen 1963, s. 61, jossa kirjoittaja on todennut yleisemmalla tasolla, etta
“oikeellisuus” vaatii rikoksentekijéiden samanlaista rankaisemista samanlaisista rikoksista.

100 Von Hirsch — Ashworth 2005, s. 139.

101 Ks. Lappi-Seppala 1987, s. 187, jossa korostetaan, ettd arvokasta ja ajanmukaista normia voidaan soveltaa
yhdenvertaisesti siind kuin vanhentunutta ja kriittisté tarkastelua kestaméatontékin normia.

102 Tuosta kritiikistad ks. Melander 2008, s. 187-188 ja alav. 182.

103 Kuten Lahti 1972, s. 227, ndyttda tekevin, joskin hdanen yhdenvertaisuuskasitykseensé lieneekin suhteel-
lisuusperiaate rakennettu sisdén.
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oikeuskaytanto ei vilttamaétta ole sen paremmin yhdenvertaista kuin oikeuden-
mukaistakaan.’** Rangaistuskdytannon yhtendisyys saataisiin aikaan helposti
esimerkiksi maaradmalla sama rangaistus kaikista rikoksista, mika loukkaisi
kardinaalista suhteellisuutta, ordinaalista suhteellisuutta ja yhdenvertaisuutta
tasapuolisen karkeasti. Tat4 en tarkoita kritiikiksi rikoslakia kohtaan, silla sen
6 luvun 3 §:n 1 momentin perusteella rangaistuskdytdnnon yhtendisyys asettuu
sille kuuluvaan asemaan suhteellisuusperiaatetta tiydentaviaksi nakokohdaksi.
Edella on tullut esille, etta eri oikeudenaloilla noudatetaan omia suhteelli-
suusperiaatteitaan tai -vaatimuksiaan, joiden yhteisten piirteiden selvittiminen
on jatettava jonkin muun kuin taméan tutkimuksen aiheeksi. Yhdenvertaisuuspe-
riaate kuitenkin néyttiisi olevan vield vaihemman “rikosoikeusspesifi” periaate.
Se on oikeudenalarajat ja pitkalti oikeusjarjestystenkin rajat'®® ylittava periaate,
koska kaikkia lakeja tulee soveltaa yhdenvertaisesti. Suomen perustuslaissa yh-
denvertaisuudesta on sididetty 6 §:ssi. Itse periaate ei ole rikosoikeudellisesta
suhteellisuusperiaatteesta johdettavissa, mutta nayttaisi silté, ettd rangaistus-
seuraamukset, jotka tayttavit suhteellisuusperiaatteen asettamat vaatimukset,
ovat hyviksyttivid myos yhdenvertaisuusperiaatteen nikokulmasta. Jos yh-
denvertaisuusperiaatteen noudattamisessa on ongelmia tai sen sisillosta on
rangaistuksen maaraamiseen vaikuttavaa epavarmuutta, vaarantuu suhteelli-
suusperiaatteen toteutuminen poikkeuksetta samalla. Téastd syystd yhdenver-
taisuusperiaatetta kisitteleva kirjallisuus on merkityksellistd myos suhteelli-
suusperiaatteen kannalta. Ndhdékseni keskustelua rikosseuraamusjérjestelman
arvoperiaatteista voidaan rikosoikeuden kannalta hyvin kdyda puhumalla sa-
massa yhteydessa suhteellisuudesta ja yhdenvertaisuudesta.
Suhteellisuusperiaate kytkeytyy sovitusteorioihin ja on sopusoinnussa so-
vitustavoitteen kanssa, koska suhteellisuusperiaate rajoittaa rangaistustasoa
kummastakin suunnasta: voidaan sanoa, etti lievin (kardinaalisesti) suhteelli-
nen rangaistus on samalla lievin rangaistus, joka riittda rikoksen sovittamiseen.
Rangaistusten miaraamiselld puututaan tuomitun perusvapauksiin silla tavoin,
ettd oikeudenmukaisuuden tulee olla jarjestelméan perustana. Esimerkiksi rikol-
lisuuden ehkiisemiselld ndhdéakseni ei voida oikeuttaa siti, ettd lievemmasta
rikoksesta tuomittaisiin ankarampi rangaistus kuin vakavammasta.
Suhteellisuusperiaate ei merkitse sitd, ettd rikoksen ominaisuuksista voitai-
siin johtaa silld ansaittu rangaistus, vaan sita, etté kasitysten rikosten vakavuu-
desta tulee heijastua niistd tuomittavien rangaistusten ankaruuteen johdonmu-
kaisesti.l?® Jos kaksi vastaajaa on tehnyt yhtd vakavan rikoksen — esimerkiksi

104 Kemppinen 2021, s. 24.

105 Yhdenvertaisuuden periaate on kirjattu esimerkiksi YK:n ihmisoikeuksien julistuksen 7 artiklaan, jossa
taataan kaikille yhtidldinen lainsuoja, ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 14 artiklaan,
jossa syrjintd on kielletty.

106 Von Hirsch — Ashworth 2006, s. 33 ja 138; ks. my6s Kemppinen 2021, s. 21.
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osallistunut saman rikoksen tekemiseen samalla tavoin — eika tekijan syyllisyy-
dessidkiidn heidan vililladn ole eroa, heille tulisi mitata teosta sama rangaistus.
Nihdékseni eroa vankeusrangaistuksen mittaamisessa ei voida tillaisessa tapa-
uksessa oikeuttaa muulla kuin kohtuussyilla. Eroja tekijéiden uusimisriskissa
ei voida mittaamisen yleisperiaatteeseen nojautuvassa rangaistuksen mittaa-
misessa ottaa huomioon, mutta jos tuomittujen rikostaustassa on merkittavia
eroja, se voi vaikuttaa rangaistuslajin valintaan joko yhdistelmarangaistushar-
kinnassa, vankeuden vaihtoehtoja harkittaessa tai vankeuslajin valinnassa, niin
kuin seuraavissa alaluvuissa tulee esille.

Yleisestavyystavoite sitd vastoin voi olla suhteellisuusperiaatteen kanssa
paallisin puolin ristiriidassa, jos rangaistustasoilla voidaan vaikuttaa joidenkin
rikostyyppien esiintyvyyteen paremmin kuin toisten. Jos rangaistusasteikoista
paatettaisiin taloustieteellisesti punniten rangaistusjirjestelman pelotusvaiku-
tusta ainoastaan seuraamusjarjestelman kustannuksia vasten, paddyttéisiin te-
kemaiin poikkeuksia suhteellisuusperiaatteesta niin, ettd rikosoikeusjarjestel-
man oikeudenmukaisuus heikkenisi.'”” Yleisestavyys tulee kuitenkin ymmartaa
silld tavalla laajasti, etti siihen sisiltyy pelotusvaikutusten lisdksi my6s muun
muassa seuraamusjarjestelman moraalia yllapitava vaikutus, joka taas teoriassa
heikkenisi, jos jarjestelma alettaisiin kokea epdoikeudenmukaiseksi. Rangais-
tustasojen saatdminen yleisestavyyden nimissi liian pistemaisesti ja rikostyyp-
pikohtaisesti voisi siksi kdantya itsedan vastaan, jos tima tapahtuisi tinkimalla
(liian paljon) ordinaalisesta suhteellisuudesta. Varsinaista nayttoa ei kyllakaan
ole siitd, ettd oikeasuhtaisuudesta tinkiminen johtaisi jarjestelméin preventiivi-
sen tehon heikkenemiseen.®

Rangaistuksen mairadmisessa tillainen vaara on vield vihaisempi, koska
— hieman vastaavasti kuin sanoin kardinaalisesta suhteellisuudesta — yleisesta-
vyysniakokohdat eivit sithen suoraan kuulu.'”® Lainsdatdjan tehtava on miettia,
milla keinoin haitallista kayttaytymista voidaan parhaiten ehkaisté; tuomiois-
tuimen tehtdvia on soveltaa lain sddnnoksia jo tapahtuneisiin rikoksiin ja tehda
se mahdollisimman oikeasuhtaisesti.!'® John Rawls on todennut, ettd kdytdn-
nostd (practice) ei voida alkaa puhuakaan ilman opeteltavissa olevia saantcja
ja niiden yhtendista soveltamista:

“The rules cannot be taken as simply describing how those engaged in
the practice in fact behave: it is not simply that they act as if they were
obeying the rules. Thus it is essential to the notion of a practice that the

107 Lahti 1972, s. 273.

108 Von Hirsch — Ashworth 2006, s. 16.
109 Ks. Jareborg 1992, s. 138.

110 Ks. Rawls 1955, s. 6.
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rules are publicly known and understood as definitive; and it is also
essential that the rules of a practice can be taught and can be acted upon
to yield a coherent practice.”**

Rangaistuksen mittaamisessa tehddan suhteellisuusperiaatteen sisdista punnin-
taa koventamis- ja lieventimisperusteiden vililld, minkid punninnan lopputu-
losta muokataan ainoastaan kohtuussyistd. Rangaistuslajin valinnassa otetaan
lisdksi huomioon erityisestavyysnakokohtia siten kuin kunkin rangaistuslajin
soveltamisedellytyksistd on sdiadetty, minka voi myos mieltdad poikkeukseksi
suhteellisuusperiaatteen noudattamisesta eli siitd 1ahtokohdasta, etta yhta va-
kavista rikoksista maarataan yhtd ankarat rangaistukset.

3.3 Kohtuusperiaate rangaistuksen madraamisessa

Rangaistusseuraamusten tulee olla kohtuullisia. Rikoslaissa téllainen kohtuus-
periaate nikyy erityisesti sen 6 luvun 7 §:ssi sdddetyissa kohtuullistamisperus-
teissa. Ne eivit liity rikoksen vakavuuteen, joten ne vaikuttavat rangaistuksen
maidrdamiseen nimenomaan silla tavoin, ettd kahdesta yhta vakavasta rikokses-
ta saattaa kahdessa eri tapauksessa seurata eri rangaistus. Kohtuullistamispe-
rusteita tuon sdannéksen mukaan ovat tekijille rikoksesta johtunut tai hianelle
tuomiosta aiheutuva muu seuraus, tekijan korkea ika, heikko terveydentila tai
muut henkil6kohtaiset olot seka rikoksen tekemisesta kulunut huomattavan pit-
ki aika, jos vakiintuneen kdytdnnon mukainen rangaistus johtaisi naista syista
kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen. Rangaistus
voidaan rikoslain 6 luvun 12 §:n nojalla kokonaankin jattda tuomitsematta, jos
rangaistusta on pidettava kohtuuttomana tai tarkoituksettomana. Kohtuullista-
misperusteilla on merkitysta niin rangaistuslajin valinnassa kuin rangaistuksen
mittaamisessakin.

Rangaistuksen kohtuullistaminen on sopimusten sovittelun sukulaisinsti-
tuutio. Sopimusten sovittelukin niet perustetaan nimenomaan kohtuussyihin.!'?
Juha Péyhosen mukaan sovittelu on tapa poiketa sopimusten sitovuuden muo-
dollisesta arvosta sopimuksen sisill6llisen oikeudenmukaisuuden turvaamisek-
si.!® Samalla tavoin kohtuullistaminen on tapa poiketa suhteellisuusperiaatteen
ja yleistavan oikeudenmukaisuuden mukaisesta lopputuloksesta yksilollis-
tavan oikeudenmukaisuuden aikaansaamiseksi.'* Itse asiassa kaikki muut

111 Rawls 1955, s. 24.

112 PGyhonen 1988, s. 1.

113 Poyhonen 1988, s. 3.

114 Lappi-Seppéld 1987, s. 188.
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rangaistuksen mittaamisperusteet paitsi kohtuullistamisperusteet ovat suhteel-
lisuusperiaatteen kanssa yhteen sovitettavissa.'’®

Kohtuusperiaate ei siis ole johdettavissa suhteellisuus- tai yhdenvertaisuus-
periaatteesta vaan painvastoin vaatii tapauskohtaisten poikkeuksien tekemis-
td suhteellisuusperiaatteen mukaisiin rangaistuksiin.’’® Kohtuusperiaatetta ei
pidd samastaa kohtuullistamisperusteiden soveltamiseen, joka on sen keskeinen
rikoslain mukainen ilmenemismuoto, vaan rangaistusten tulee toki aina olla
kohtuullisia. Rikoslaissa omaksuttu lahtokohta on, ettd suhteellisuusperiaat-
teen mukainen rangaistus ei ole my6skaan kohtuuton perustapauksissa, joihin
mikaan kohtuullistamisperuste ei sovellu.

Kohtuus on perusluonteeltaan sellainen oikeusperiaate, jonka huomioon ot-
taminen heikentia paatoksenteon ennakoitavuutta.!”” Vaikka kohtuussyité ei pe-
riaatteessa voidakaan kirjata lakiin tyhjentavasti, rikoslakiin otettu kohtuullis-
tamisperusteiden luettelo on melko kattava ja siksi parantaa kohtuullistamisen
ennakoitavuutta. Lakiin kirjattuinakin kohtuullistamisperusteet on yhta kaikki
tarkoitettu poikkeuksiksi ennen kaikkea suhteellisuusperiaatteen maarittamas-
ta tekorikosoikeudellisesta lahtkohdasta. Jos jokin "kohtuuspoikkeama” on ai-
hetta tehda tietynlaisissa tapauksissa sidnnonmukaisesti, asia on jo jasennetty
“osaksi oikeusturvan, ennakoitavuuden ja muodollisen oikeudenmukaisuuden
kriteeristod” eikd kysymys ole poikkeuksesta.!'® Esimerkiksi voitaisiin ajatella
15-17-vuotiaiden nuorten tekemia rikoksia: Rangaistuksen mittaamista rikos-
sdannoksestd ilmenevilta asteikolta voitaisiin ndissa tapauksissa pitda useasti-
kin kohtuuttomana. Koska kuitenkin tekijan idn vaikutus on jo sisdan rakennet-
tu rangaistusasteikon lieventdmistd koskeviin sdannoksiin ja tekijin henkisen
kypsyyden vaikutuskin on otettava huomioon tekijan syyllisyyttd koskevassa
harkinnassa, ei kohtuuspoikkeamaa tarvita vaan oikeudenmukainen lopputulos
on perusteltavissa rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen nikokulmasta.

Kohtuullistamisperusteista sidtdminen mainitussa lainkohdassa ohjaa paat-
tdmadn kohtuullistamisesta omassa osaratkaisussaan, jota ennen on tarpeellis-
ta paittda, mika rangaistus teosta seuraisi ilman kohtuullistamista. T4llainen
jarjestys on kaytdnnossa hyvin noudatettavissa, koska kohtuullistamisperus-
teet ovat rikoksentekijan henkil6on (tai rikoksesta kuluneeseen aikaan) liittyvia

115 Rikoslain 6 luvun 8 §n 1 momentin 1 kohdan mukaista, tekijin alaikdisyytta koskevaa rangaistusastei-
kon lieventdmisperustetta voidaan tekijarikosoikeudellisten nékokohtien lisdksi perustella tekijan syyl-
lisyyteen ja sitéd kautta teon moitittavuuteen liittyvilla ndkokohdilla, ks. HE 44/2002 vp, s. 202. Kysymys
on samasta perustellusta yleistyksestd, niin sanoakseni legaalioletuksesta, joka on rikosoikeudellisen
vastuuikérajankin takana ja jossa iké on otettu henkisen kypsyyden korvikemuuttujaksi. Luvun 8 a §:n
mukaisesta rangaistusasteikon lieventdmisestd tunnustuksen perusteella taas ks. Vatjus-Anttila 2022, s.
107-108.

116 Lappi-Seppéla 2000, s. 320.
117 Aarnio 1989, s. 407.
118 Ks. Lappi-Seppéld 2000, s. 321.
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piinvastoin kuin muut mittaamisperusteet. Rikoslain tarjoamat kohtuullista-
mismahdollisuudet ovat joustavat: kohtuullistamisperusteella on mahdollista
paattaa rangaistuksen tuomitsematta jattamisestd 6 luvun 12 §:n 4 kohdan no-
jalla, rangaistusasteikon lieventamisesta 6 luvun 8 §:n 1 momentin 5 kohdan no-
jalla tai rangaistuksen lieventdmisestd 6 luvun 7 §:n nojalla. Asiaa koskeva tuo-
mioistuimen harkinta etenee johdonmukaisimmin sanotussa jarjestyksessa.!'®

Sen sijaan rikoslain 6 luvun 6 §:ssi sdadetyt lieventdmisperusteet liittyvit
ennen kaikkea tekijan syyllisyyteen, ja niiden huomioon ottaminen voidaan
siksi oikeuttaa suhteellisuusperiaatteella. Kohtuusperiaate on silti tunnistet-
tavissa niidenkin taustalta, koska rangaistuksen lieventamisperusteet kaikki
ovat tavallaan yleistavaa oikeudenmukaisuutta pehmentévia nikokohtia, jotka
jo sanamuotonsa perusteella on tarkoitettu sovellettaviksi vain poikkeustapa-
uksissa. Kohtuusperiaatteella voidaan perustella my6s rangaistusasteikkojen
soveltamiskaytantod, jossa keskirangaistukset asettuvat ldhemmas vahimmais-
kuin enimmaisrangaistuksia.

3.4 Tekijan aikaisempi rikollisuus ja muut
erityisestavyysnakokohdat rangaistuksen
madraamisessa

Eri toimijoiden tyonjako erityisestiavyyden edistdmisessi on sellainen, etti eri-
tyisestidvyys otetaan huomioon ennen kaikkea rangaistuksen toimeenpanossa,
mutta my0s joissakin tuomioistuimelle kuuluvissa, erityisesti rangaistuslajin
valinnan, osaratkaisuissa.!?® Erityisestivyysargumentit nayttaisivit sopivan
tuomioistuimen rooliin yleisestavyysargumentteja paremmin, koska erityisesta-
vyys on luonteeltaan yksittaistapauksellisesti arvioitavaa.'?! Tassékin yhteydessa
on silti huomattava, ettd myos erityisestavyys vaikuttaa vain laissa sdddettyjen
mittaamis- ja eritoten lajinvalinnan perusteiden taustalla. Rikoslaissa ei ole
missdan kohtaa sdadetty kirjaimellisesti, ettd rangaistusseuraamuksilla pitda
pyrkid tuomitun tulevan rikollisuuden estimiseen, vaan sen sijaan nikokohta on
vaikuttanut lakisditeisten mittaamis- ja lajinvalinnan perusteiden muotoiluun.

Rangaistuksen koventamisperusteisiin lukeutuu 6 luvun 5 §:n 1 momentin 5
kohdan mukaan tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suh-
de rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijassa ilmeis-
td piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista. Erityisestavyystavoite nakyi

119 Vrt. artikkelissa V hahmoteltu hitavarjelun liioittelua koskevan harkinnan rakenne.
120 HE 44/2002 vp, s. 178.
121 Jareborg 1992, s. 140.
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rikoslaissa ensimmaéiseksi juuri rikosten uusimista koskevissa saannéissa.'??
Tuomitun aikaisemmalle rikollisuudelle tdssd yhteydessd annettua merkitysta
on perusteltu kahdella eri argumentilla: rikoksen uusiminen voi kertoa tekijan
valinpitdimattomasta suhtautumisesta saamiinsa varoituksiin ja siten kohon-
neesta syyllisyydesti tai siita, ettd lievit rangaistuslajit eivit ole toimineet teki-
jan rikollisuuden estimisessi.'?® Syyllisyyteen liittyva paatelma on moraalinen
oikeudenmukaisuusargumentti ja varoituksen tehoon liittyva paitelma on juu-
ri erityisestavyyttad korostava tarkoituksenmukaisuusargumentti. Lainsdataja
on omalta osaltaan ratkaissut painotukset ndiden argumentaatiotapojen valil-
14 ohjeistaessaan lain soveltajaa siind, millainen uusiminen kuuluu huomioon
otettavaksi missikin osaratkaisussa ja mitd seurauksia rikoksen uusimisesta
tulee olla.!?*

Kysymys siitd, kuuluuko aikaisempi rikollisuus arvioitavaksi tekijan syylli-
syyden yhteydessi, ndyttiisi kdytdnnon kannalta sikili merkitykselliselts, etta
tekijan syyllisyys on my6s yleinen mittaamisperuste rikoslain 6 luvun 4 §:n
mukaan. On kuitenkin tiarkeda huomata, ettda 6 luvun 4 §:ssi on yleiseksi mittaa-
misperusteeksi sdadetty vain rikoksesta ilmeneuvd tekijan syyllisyys. Aikaisempi
rikollisuus ei ole rikoksesta ilmeneva seikka. Jo pelkastaan tista tekstuaalises-
ta eli sidnnoksen sanamuodosta johtuvasta syysti rangaistuksen mittaamisen
osaratkaisussa tehtavit uusimiskovennukset eivit ole lainmukaisia ilman, etta
6 luvun 5 §&:n soveltamiskynnys asiassa on ylittynyt.> Lisdksi uusiminen voi
koventaa kokonaisseuraamusta sen kautta, ettd jaidnnosrangaistus tai ehdolli-
nen vankeusrangaistus maaratadn taytadntoon pantavaksi, joskin artikkelissa IV
olen argumentoinut sithen suuntaan, etti rangaistuksen koventamista ei tuli-
si arastella samassa yhteydessa annettavien taytantoonpanomairaysten takia.
Joka tapauksessa rangaistuslajien soveltamisedellytyksiin on varta vasten otettu
uusimiseen suoraan tai epasuorasti liittyvid perusteita. Tekijan aikaisempi ri-
kollisuus voi rikoslain 6 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan edellyttda vankeus-
rangaistuksen tuomitsemista ehdottomana. Aikaisemmat rangaistukset taas
voivat olla yhdyskuntapalvelun ja valvontarangaistuksen tuomitsemisen esteini
11 §:n ja 11 a §&n mukaan. Yhdistelmirangaistus taas on nimenomaan erittdin
vakavien rikosten uusijoille tarkoitettu seuraamuslaji 2 ¢ luvun 11 §:n mukaan.
Uusimiseen liittyva edellytys on pykéldn 2 momentin 2 kohdassa.

Lahimmin tuomioistuinta koskettavat mainittujen, oikeussadnnén muotoon
kirjoitettujen sddnnosten tasmalliset soveltamisedellytykset ja lopputuloksen oi-
keudenmukaisuus. Olisi kuitenkin selkeinti, ettd tuomioistuin mieltda rikoksen

122 Nousiainen 1961, s. 257.
123 HE 44/2002 vp, s. 193.
124 HE 44/2002 vp, s. 194.

125 Ks. myds Lappi-Seppald 1987, s. 473—474, jossa on erityisesti korostettu sité, ettd vankeusrangaistuksen
pituutta on vaikeampi perustella erityisestdvin syin kuin rangaistuslajia.
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uusimisen aikaisemman tuomion tehottomuudesta mieluummin kuin tekijan
syyllisyydesta kertovaksi asiaksi, koska edelld olevan analyysin perusteella eri-
tyisestdvyys on tarkoitettu otettavaksi huomioon nimenomaisten sadnnosten
mukaan eika rikoksesta ilmenevaa tekijan syyllisyytta koskevan yleisen mit-
taamisperusteen nojalla.

Koska ehdottomasta vankeusrangaistuksesta on useita haittoja, jotka viime
kadessa lisdavit tuomitun uusimisriskid, on ehdottomalle vankeusrangaistuk-
selle yhtaalta pyritty kehittamain vaihtoehtoja tavoitteena nimenomaan seuraa-
musjérjestelmin erityisestdvyyden parantaminen.!?® Sama erityisestavyystavoi-
te toisaalta puoltaa ankarampiin seuraamusvaihtoehtoihin siirtymista silloin,
kun lievemmit eivit kyseisen rikoksentekijan kohdalla ole toimineet.!?” Voidaan
kysyd, mitd vaikutusta erityisestiavyyden tavoitteella tulee olla rangaistuksen
maidrdamiseen aikaisemman rikollisuuden ja aikaisempien rangaistusten huo-
mioon ottamisen lisdksi. Erityisestdvyyden kannalta voitaisiin tavallaan 1dhtea
perustelemaan sitdkin, ettd rangaistus myos tekijan ensimmaisesta rikoksesta
on tuntuva, mutta tillaiseen argumentaatioon on rikostuomion perusteluissa
harvoin tarvetta. Jos tuomioistuin maariaa rangaistuksen tekijan ensimmai-
sestd rikoksesta sen rangaistusasteikolta vakiintuneen rangaistuskaytdnnon
mukaisesti ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen, lopputulosta on vaikea ar-
vostella erityisestavyyden kannalta. Rangaistuksen koventaminen esimerkiksi
silla perusteella, ettd tuomittu ei ole osoittanut riittavaa katumusta, tarkoittaisi
kyseenalaisella tavalla joko pahan tahdon ottamista mittaamisperusteeksi tai
tulevien rikosten ennakoimiseen perustuvaa rangaistuksen koventamista.!?®

Eriissi lajinvalinnan sdannoksissa kuten ehdollisen vankeuden ohessa tuo-
mittavaa valvontaa koskevassa rikoslain 6 luvun 10 §:n 2 momentin 1 kohdassa
tuomitun henkilokohtaisten olojen huomioon ottaminen on kyllakin kytketty
erityisestavyyden tavoitteeseen. Hyvin selvidsanaisesti erityisestavyyden huo-
mioon ottamisesta on sdddetty 10 a §:ssd, joka koskee nuorisorangaistuksen
soveltamista. Sen 1 momentin 2 kohdan mukaan yhteni ehtona nuorisoran-
gaistuksen tuomitsemiselle on, ettd ehdollista vankeutta valvontoineen ei ole
pidettava riittavana tekijan sosiaalisen selviytymisen edistdmiseksi tai uusien
rikosten ehkaisemiseksi. My0s esimerkiksi 11 a §n 1 momentin 3 kohdan mu-
kaiseen valvontarangaistuksen soveltamisedellytykseen kuuluva tavoite rikok-
sentekijan sosiaalisten valmiuksien yllapitimisesta tai edistimisestd palvelee
muun muassa erityisestavyytta.'? Nama saannokset koskevat kaikki rangais-
tuslajin valintaa ja ovat poikkeuksia siihen, ettd rangaistuksen mairaamiseen

126 Ks. esim. Oikeusministerién lainvalmisteluosaston julkaisu 4/1987, s. 1.
127 Matikkala 2021, s. 19.

128 Pahasta tahdosta ks. Lappi-Seppélad 1987, s. 456—457.

129 HE 17/2010 vp, s. 32; Lahteenmaki-Meriluoto 2024, s. 323.
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ei Suomen oikeudessa kuulu sellainen periaatepunninta, jossa erityisestavyyden
tavoiteperiaate olisi mukana.

3.5 Kokoavasti tavoite- ja oikeudenmukaisuusperiaatteiden

merkityksesta rangaistuksen maaraamisessa

Rankaisemisen oikeutus, rikoslain sditdjan tavoitteet ja rangaistuksen maaraa-
misen tavoitteet ovat kolme eri asiaa.!*® Olisi lahinna harhaanjohtavaa sanoa, etta
rangaistuksen maidraamisessa olisi kysymys optimoinnista tavoiteperiaatteiden
ja arvoperiaatteiden vililla.’! Suhteellisuusperiaate ja yhdenvertaisuusperiaate
niin kuin muutkin arvoperiaatteet tihtaavat jonkun — tassa tapauksessa rikosa-
sian vastaajan — perusoikeuksien kunnioittamiseen, eiki niistd voida yksittai-
sessd tapauksessa joustaa rikollisuuden ehkiisemisen poliittisen tavoitteen ni-
missi.'*? Rikostuomioita harvoin perustellaan tillaisella arvopunninnalla, eika
se olisi myoskadn soveliasta, vaan pdinvastoin rikoslain uudistuksen esit6issa
on varoitettu kdyttimasta ainakaan yleisestdvyysargumentteja rangaistusseu-
raamuksen perusteluissa.'® Muun muassa peruste yleisen lainkuuliaisuuden yl-
lapitdmisen vaatimuksesta oli vankeuslajin valintaa koskevasta sidnnoksesti jo
ennen uudistusta otettu pois, koska se oli edellyttanyt yleisestavyyden huomioon
ottamista.’** Yleisesta rangaistuskdytannosta poikkeaminen viestin lahettami-
seksi yleisolle ei sopisi yhteen suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden
kanssa, eiki yksittdiselld tuomiolla paasdantoisesti voine ollakaan merkittavaa
vaikutusta yleiseen lainkuuliaisuuteen. Yleisestdvyysniakokohtien edistiminen
kuuluu sopivammin lainsaitsjille sen paattdessd rangaistusasteikoista ja ylei-
sista tai erityisistd mittaamisperusteista. Niiden noudattamisen kautta yleises-
tavyysnakokohdat tulevat oikeuskaytannossakin huomioon otetuiksi.'®
Erityisestavyystavoite on sangen olennainen rangaistuslajin valinnan kan-
nalta, ja se on myo0s tekijan aikaisempaa rikollisuutta koskevan koventamis-
perusteen taustalla. Sekin on kuitenkin periaatteena vaikuttanut enemmain
eduskunnan kuin tuomioistuimen tyoskentelyyn; erityisestdvyysnidkokohdat on
kirjattu useisiin rikoslain sddnnoksiin koventamisperusteeksi ja lajinvalinnan

130 Ks. Hart 1958 rankaisemisen oikeutuksen ja rikoslain tavoitteiden erottelun osalta; Rawls 1955 rikos-
lainsd4t&jén tavoitteiden ja rangaistuksen mittaamisen tavoitteiden erottelun osalta

131 Olenkin edelld alaluvussa 3.1 kertonut tukeutuvani mieluummin Sampo Mielityisen periaatem&aritelméaan
kuin Robert Alexyn periaatemiéritelméén, jonka mukaan oikeusperiaatteet ovat optimointikaskyja.

132 Ks. myos Dworkin 1978, s. 199; Huovila 2003, s. 39.
133 HE 44/2002 vp, s. 177.

134 Ks. erit. HE 177/2000 vp, s. 11-12.

135 Vatjus-Anttila 2022, s. 57.
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perusteiksi niin, ettd erityisestdvyys ndyttaytyy tuomioistuimelle joukkona
enemman tai vihemman selkeitd oikeussaantoja.

Suhteellisuusperiaate on rikosoikeudellisen seuraamusjirjestelmén periaat-
teista tarkeimpid ja rangaistuksen maiaradmisessa sitd voidaan kutsua paape-
riaatteeksi. Seuraamusperustelutkin koostuvat pasasiassa juuri rangaistusseu-
raamuksen oikeasuhtaisuuden perustelemisesta. Esimerkiksi kiinnijadmisriski
on sellainen asia, jonka lainsdétija on voinut preventiivisista syistd ottaa huo-
mioon rangaistusasteikosta paattdessaan. Sen sijaan rangaistuksen maaraami-
sessd voisi olla epaoikeudenmukaista koventaa rangaistusta silld perusteella,
ettd kiinnijidminen on ollut suhteellisen epitodennakoista, koska se johtaisi
ordinaalisen suhteellisuuden loukkauksiin kiinni jidneiden rikoksentekijoiden
kesken.!® Vaikka lainsdatdja pyrkiikin rikosten ehkiisemiseen, tuomioistuimen
ei siithen tarvitse osallistua muutoin kuin juuri huolehtimalla suhteellisuuden
toteutumisesta konkreettisessa tapauksessa. Tuomioistuimen ratkaisu silloin
my0s varsin suoraan palvelee seuraamusjarjestelméin sovitustavoitetta, silla oi-
keasuhtaiset rangaistukset eivat ole myoskaan liian lievid. Tassa kysymyksessa
yhdenvertaisuus seuraa suhteellisuudesta; kohtuudesta taas voi johtua poikke-
uksia padsadntoon, joka siis on suhteellisuusperiaatteen mukaisen rangaistus-
seuraamuksen tuomitseminen.

H. L.A. Hart on korostanut lainsdadannon sosiaalisen tarkoituksen merkitys-
ta kiperien tulkintakysymysten ratkaisemisessa.’*” Ndahdiakseni rangaistuksen
mairaaminen ei olekaan mekaanista, teknisti tai arvoneutraalia, vaan lainsaa-
dannon arvot ja tavoitteet ohjaavat myos rangaistussiddnnosten soveltamista. On
kuitenkin selvai, ettd punnintaa tuomioistuimessa tehddin lieventdmisperus-
teiden ja koventamisperusteiden kesken eika esimerkiksi rikosten ehkaisemisen
tavoitteen ja suhteellisuusperiaatteen kesken. Yleisestavyyden tavoite on otettu
huomioon rangaistusasteikosta sdadettaessa eiki jatetty huomioon otettavaksi
rangaistusasteikkoa sovellettaessa. Myoskain erityisestavyyden tavoite ei toteu-
du niinkdin rangaistuksen mittaamisessa vaan muun muassa rangaistuslajin
valinnassa, jota koskevien sdannosten taustalla on usein erityisestava pyrkimys.
Rangaistuksen mittaamisen tavoitteeksi néin ollen jaa ennen kaikkea rangais-
tusten suhteellisuus, milld on seuraamusjirjestelmaa selkeyttiva vaikutus.

Kardinaalisen suhteellisuuden ja sovitustavoitteen asettamia vaatimuksia
on yhta vaikea maaritella tarkasti, koska sovitustavoite ei ole kaukana kardi-
naalisen suhteellisuuden siitd puolesta, joka koskee lievintd oikeudenmukaista
rangaistusta. Naiden kisitteiden arvo onkin kaytannollisen sovellettavuuden

136 Tietenkin siind tapauksessa, ettd kiinnijddmisriski on jo ollut vaikuttamassa rangaistusasteikkoon, sen
huomioon ottaminen mééréttdessd rangaistuksia siitd rikoksista olisi sitd suuremmalla syylld epdoikeu-
denmukaista. Toisin sanoen olisi kaksinkertaisena kvalifiointinakin kielletty4 ottaa rikostyyppiin kuuluva
tyypillinen kiinnijdémisriski huomioon. Ks. my6s Tonry 2020, s. 38—39.

137 Hart 1958, s. 610-612.
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sijaan siini, ettd rikosoikeudellinen keskustelu pysyy niiden kautta kytkoksissa
etiikkaan.!3® T4lla tavoin my6s rikoslain moraalinen oikeutus pysyy tuoreena
ja testattuna.'®® Se on tarpeellista, koska lainsdadannon varmasti moraalivarit-
teisintd osaa edustaa juuri rikoslaki, joka koskee moitittavan kayttaytymisen
rajoja ja niiden ylityksistd seuraavia rangaistuksia. Rikosoikeus ei ole ytimel-
taan kayttaytymistaloustieteellinen kannustinjiarjestelma, koska yleisestavyys-
tavoitteeseen pyritaan vain suhteellisuusperiaatteen, kohtuuden ja ihmisarvon
kunnioittamisen asettamissa rajoissa.

138 Ks. myds von Hirsch — Ashworth 2005, s. 32.
139 Ks. Aarnio 2011, s. 56.

42



4 RANGAISTUKSEN MAARAAMISEN
OSARATKAISUT

4.1 Rangaistuksen madraamisen vaiheet

Rikosoikeuden oikeuslihteitad on rikoslainopin metodin kannalta sivuttu edelld
luvussa 2. Luvussa olen myds todennut, ettd rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen vuoksi lain sdannosten oikeusldhdemerkitys on oikeudenalalla erityisen
keskeinen.

Lain tasolla rangaistuksen mairaamisen oikeusnormeja ovat rikoslain 6 lu-
vussa saddetyt yleisperiaatteet, rangaistusasteikon valintaa koskevat sdannot,
rangaistuksen koventamis-, lieventamis- sekd kohtuullistamisperusteet ja ran-
gaistuslajin valintaa koskevat sidnnét. Rangaistuksen maaraamisen laintasoisia
oikeusnormeja ovat vield rikossddnnoksista ilmenevit rangaistusasteikot. Myos
jotkin rikosprosessin sdannot voidaan mieltda rangaistuksen maaradmisen oi-
keuslahteiksi. Esimerkiksi oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 10 lu-
vun sddnnokset tuomioistuimen ddnestamisesta rikosasiassa koskevat muun
ohella rangaistuksen maaradmista.

Lain saannosten tulkintaa ohjaavia oikeusldhteitd ovat ennen kaikkea lain
esityot ja oikeuskaytanto. Oikeuskdytannon merkitys nimenomaan rangaistuk-
sen madradmisen oikeusldhteeni on viime aikoina kasvanut, koska korkein oi-
keus on ennakkoratkaisuissaan tarttunut useisiin rangaistuksen maaraamisen
kysymyksiin ja pyrkinyt antamaan konkreettisia ohjeita rangaistusasteikko-
jen soveltamiseen tietyissa rikostyypeissa.*® Lain esitéiden merkitys korostuu
enemman muissa rangaistuksen maaraamisen kysymyksissa kuin rangaistus-
asteikkojen soveltamisessa. Esimerkiksi rangaistuksen koventamis- ja lieven-
tamisperusteiden soveltamista on pyritty hallituksen esityksissd ohjaamaan
yksityiskohtaisemmin kuin sitd, millainen painoarvo eri mittaamisperusteille
tulisi kussakin rikostyypissa antaa.*

140 Kemppinen 2017, s. 852—-866; Melander 2019, s. 360—363.

141 HE 44/2002 vp, s. 190-195 ja vrt. HE 213/2000 vp, s. 19. Yleisperusteluistakaan ei varsinaisesti ilmene,
millaista térkedn pahoinpitelyn uuden rangaistusasteikon soveltamiskayténtod lainsaatéja tuomioistuimil-
ta odotti. Myoskéén esimerkiksi seksuaalirikoksia koskevan rikoslain 20 luvun uudistuksen perusteluissa
(HE 13/2022 vp) ei ole paljon otettu kantaa rangaistussddnnosten soveltamiseen — niidenkaan rikosni-
mikkeiden kohdalla, joiden rangaistussdannosta ehdotettiin muutettavaksi. Tallainen pidattyvyys liittyy
osin vallanjakoon lainsdddantévallan ja tuomiovallan vélilla: rangaistusasteikosta paattdminen kuuluu
lains#atgjélle mutta sen soveltaminen tuomioistuimelle. Ainakin pyrkimysta rangaistuskdytdnnon muut-
tamiseen lain valmisteluaineistoihin sisdllytettavien ohjeiden kautta on pidetty tuomioistuimien autono-
mian kannalta ongelmallisena (ks. Melander 2019). Jos kokonaan uudesta kriminalisoinnista sdddettdessa
sddnnoksen perusteluihin kirjataan lainsdétdjan nikemyksid eri mittaamisperusteiden merkityksestd,
asetelma on tosin hieman toinen.
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Rangaistuksen maiaradmisessi kiaytetaan myos esimerkiksi taulukoita ja ti-
lastoja, joista saadaan informaatiota rikoslajin keskirangaistuksista tai, niin
kuin edella luvussa 2 on todettu, parhaassa tapauksessa erilaisista tyyppiran-
gaistuksista rikoslajin sisdlla.!*? Taulukoiden tai tilastojen sisdltdmaia infor-
maatiota ei voida kuitenkaan pitdd oikeusnormeina, vaikka ainakin rangais-
tuskdytannon yhtendisyyden huomioon ottaminen rikoslain 6 luvun 3 &n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla voi edellyttaa tdllaisen informaation hyodyn-
tamistd. Koska taulukot tai tilastot eivit pida sisdlldan oikeusnormeja, ne eivit
itsessddn ole myoskaan oikeuslahteita. Tastd syysta tilastojen tai taulukoiden
kayton on perustuttava johonkin rangaistuksen maaradmisen oikeuslahteeseen
ja niiden hyodyntdmisen tulee edistda oikeusnormeissa maariteltyihin tavoit-
teisiin padsemista.*?

Rangaistuksen méaaraaminen voidaan jaotella rangaistuslajin valinnaksi ja
rangaistuksen mittaamiseksi. Tillainen jaottelu on pateva ja avuksi rangaistuk-
sen madraamista koskevan paitoksenteon vaiheiden tarkastelussa. Paatoksen-
teko ei kuitenkaan etene niin yksinkertaisesti, ettd ensin paatetdan rangaistus-
lajista ja sen jalkeen mitataan rangaistus valitussa lajissa.!**

Rangaistuksen méadradmiseen kuuluu rangaistusasteikon valinta, joka pe-
rustuu syyksilukemiseen (erityisen tunnusmerkiston valintaan) ja mahdolliseen
lievennetyn asteikon soveltamista koskevaan ratkaisuun. Seuraavana vaiheena
on lajinvalinta sakon ja vankeuden vililld, mutta senjdlkeiset mahdolliset va-
linnat vankeuden ja sen vaihtoehtojen vililla sekd vankeuden lajien vililla ovat
osaksi riippuvaisia mittaamisratkaisusta. Rikoslain 6 luvun 5—8 §:ssi sdadetty-
jen rangaistuksen koventamis- ja lieventdmisperusteiden soveltaminen kuuluu
rangaistuksen mittaamiseen, mutta 3 §:n nojalla nekin on otettava huomioon
my0s rangaistuslajin valinnassa. Lopuksi on mahdollisesti tehtidva vihennyksia
tuomitusta rangaistuksesta.!*

Rangaistusasteikko maaraytyy lahtokohtaisesti syyksi luetun rikoksen ran-
gaistussddnnoksen mukaan. Rangaistussadnnds on rikossddnnoksen se osa,
jossa rangaistusasteikko on maaritelty. Jos tekijan syyksi on luettu useita rikok-
sia, rangaistusasteikko johdetaan syyksi luettujen rikosten rangaistusasteikoista
rikoslain 7 luvun 2 §:n mukaisesti. TAssa kohtaa on tarpeellista myos mainita,
ettd rangaistusasteikkoa tulee osana rangaistuksen mittaamista lieventia, jos
jokin rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentissa sdaddetyistd perusteista soveltuu
tapaukseen. Lisdksi artikkelissa IV on korostettu siti, ettd syyksilukeminen
erdilld tavoin heijastuu rangaistuksen maaraamiseen.

142 Ks. esim. Seuraamusjirjestelma 2021; Ojala 2014.

143 Ks. my0s Kemppinen 2021, s. 87-88.

144 Lappi-Seppéld 1987, s. 520; Kemppinen 2021, s. 285.
145 Lappi-Seppéld 2000, s. 310—-311; Matikkala 2021, s. 203.
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Rangaistusasteikon soveltaminen on yleensa hyvin merkityksellinen osa ran-
gaistuksen maaradmistd, koska rangaistusasteikot Suomen oikeusjarjestelmas-
sé tavallisesti mahdollistavat useita eri rangaistuksia. Vaikka rangaistussdan-
noksessa ei olisi sallittu muita rangaistuksia kuin sakko, siinakin tapauksessa on
rikoslajin sisdinen vaihtelu tekojen vakavuudessa otettava huomioon mitattaessa
rangaistusta sakkoasteikolta.

Rangaistuksen maaraamisen lahtokohdista on saidetty rikoslain 6 luvun 3
§:ssd, jonka mukaan rangaistusta maarittiaessa on otettava huomioon kaikki
lain mukaan rangaistuksen maarain ja lajiin vaikuttavat perusteet sekd ran-
gaistuskdytdnnon yhtendisyys. Yleisid rangaistuslajeja ovat rikoslain 6 luvun
1 §&n mukaan rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu, val-
vontarangaistus ja ehdollinen vankeus. Rangaistuslajien erityisistd soveltami-
sedellytyksista on sdadetty 6 luvun 9-12 §:ssd. Koska valinnasta sakon ja van-
keuden vililla ei ole omaa sddnnostidan, kysymys siitd ratkeaa rangaistuksen
mittaamisen yleisperiaatteen pohjalta osana rangaistuksen mittaamista kos-
kevaa harkintaa.'

Rangaistuslajin valinnasta puhuttaessa on muistettava, ettd rangaistuslajeil-
la on omia soveltamisedellytyksiddn, jotka on otettava huomioon rikoksen va-
hingollisuuden ja vaarallisuuden lisdksi. Esimerkiksi vankeuslajin valinnassa eli
paatettiessa vankeusrangaistuksen ehdollisuudesta tai ehdottomuudesta erityi-
sen tiarked nakokohta on tekijan aikaisempi rikollisuus. Vaikka tekijan aikaisem-
pi rikollisuus eli rikoksen uusiminen on tarkea seikka harkittaessa alle kahden
vuoden vankeusrangaistuksen ehdollisuutta, se ei lukeudu yleisiin mittaamispe-
rusteisiin ja ei siksi vaikuta rangaistuksen mittaamiseen. Sitd vastoin rikoksen
vakavuus ja rikoksesta ilmenevi tekijan syyllisyys on otettava huomioon seka
rangaistuksen mittaamisessa ettd paitettdessi vankeusrangaistuksen ehdolli-
suudesta tai ehdottomuudesta. Yhdyskuntapalvelun ja valvontarangaistuksen
tuomitsemisen esteend taas voi olla, ettd sama rikoksentekija on jo aiemmin
tuomittu sellaiseen rangaistukseen tai ehdottomaan vankeuteen. Ajatuksena
on, ettd ankarampiin keinoihin siirrytiaan, jos lievemmat eivat ole tehonneet.'
Niin kuin edelld luvussa 3 on todettu, ndama asiat eivat luontevasti ilmene rikok-
sesta eivitkd muutoinkaan lukeudu rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaisiin yleisiin
mittaamisperusteisiin.

Rangaistuksen mittaamisen yleisperiaate ilmenee rikoslain 6 luvun 4 §:sti,
jonka mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa
suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka
rikoksesta ilmenevadn muuhun tekijan syyllisyyteen. Seké rikoslain 6 luvun 3
§ ettd 4 § ovat sisilloltddn avoimia ja abstrakteja. Kuten Heikki Kemppinen on

146 Niin myo6s Kemppinen 2021, s. 244.
147 Matikkala 2021, s. 130.
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todennut, “mainitut sidnnokset eivit tarjoa lainkayttdjalle juurikaan apua ran-
gaistuksen pituutta konkreettisessa tapauksessa harkittaessa”.**® Tuomioistui-
men harkintavalta rangaistuksen miaraamisessi onkin suuri, koska se soveltaa
silloin joustavaa rangaistussddnnostd niin ikdan joustavien periaatenormien
valossa.'*® Jotta se ei johtaisi yhdenvertaisuuden loukkauksiin, on lakia alem-
manasteisilla oikeuslihteilld, erityisesti rangaistuskiaytannolla, suuri merkitys
rangaistuksen maaraamisessa.!°

Tuomittua rikosta tai rikoskokonaisuutta koskeva rangaistuskaytanto auttaa
tuomioistuinta soveltamaan sitd osaa tai "vychyketta” rangaistusasteikosta, joka
rikoksen teonpiirteisiin sopii.’®® Lahtokohta rangaistuksen maaradmisessa on
normaalirangaistus- tai tyyppirangaistusajattelu: Tuomioistuimen tulee ver-
rata tuomittavana olevaa tapausta rikoksen tavallisiin ilmenemismuotoihin ja
tuomita sen jdlkeen teosta rangaistus, joka vastaa joko teosta tyypillisesti tuo-
mittavia rangaistuksia tai poikkeaa néistd sen mukaan, miten tapaus poikkeaa
keskimaaraisrikoksesta torkeampéaén tai lievempéaan suuntaan.”? Tavoitteena
on siis tunnistaa, mita tyyppirikosta tuomittu rikos eniten muistuttaa ja maarata
rangaistus vakiintuneen rangaistuskaytannon mukaiseksi, jos rangaistuskay-
tanto kyseisesti rikostyypistd on vakiintunutta. Aihetta tyyppirangaistuksesta
poikkeamiseen antaa tietenkin se, ettd tuomittu rikos poikkeaa tyyppirikok-
sesta jonkin teonpiirteen tai tekijan syyllisyyden osalta teon moitittavuuteen
vaikuttavalla tavalla.

4.2 Rangaistuksen maaraamisen jarjestys

Rangaistusasteikon mairittely melko selkedsti edeltdd muita rangaistuksen
madraamisen vaiheita — my0s siind tapauksessa, ettd rangaistusasteikkoa lie-
vennetadn rikoslain 6 luvun 8 §:n nojalla.’>® Vahennysten tekeminen tuomitusta
rangaistuksesta taas yhta epaproblemaattisesti on rangaistuksen mairadmisen
viimeinen vaihe.!’* Ndiden vaiheiden vilissd suoritettavien rangaistuslajin
valinnan ja rangaistuksen mittaamisen keskindinen jarjestys sen sijaan on

148 Kemppinen 2021, s. 15.

149 Murhan rangaistussddannos rikoslain 21 luvun 2 §:ssé on joustamattomuudessaan poikkeus, koska vi-
himmiis- ja enimmaisrangaistus murhasta on elinkautinen vankeusrangaistus. Murhan tapauksessa
rangaistuksen mittaamista vastaava jousto tulee siiné vaiheessa, kun arvioidaan elinkautiseen vankeus-
rangaistukseen johtaneen rikoksen tai rikosten laatua osana elinkautisvangin vapauttamisharkintaa 2 ¢
luvun 10 §:n nojalla. Rangaistuksen madradmisen periaatenormeista ja niiden joustavuudesta ks. myos
esim. Lappi-Seppalad 1987, s. 99.

150 Kemppinen 2021, s. 17.

151 Melander 2019, s. 37.

152 HE 44/2002 vp, s. 178.

153 Lappi-Seppéld 1987, s. 520.

154 Ks. esim. Kemppinen 2021, s. 12.
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monimutkaisempi asia, jota on enemman kasitelty oikeuskirjallisuudessa ja jota
myos artikkeleissa I sekd IV on sivuttu. Rikoslain 6 luvun esitdissd omaksu-
tun kannan mukaan rangaistuksen maaraaminen on kokonaisharkintaa sikali,
ettd rangaistuslajista ja rangaistuksen mittaamisesta paétetdan "enemman tai
vihemman samanaikaisesti”.!5®

Sellainen vaihtoehto, ettd rangaistus sdannonmukaisesti mitattaisiin ensin
ja sen jalkeen valittaisiin sen laji, ei vaikuta olevan edes toteutettavissa. Ran-
gaistusarvon maarittelyn rangaistuksen maardamisen ldhtokohdaksi ottavassa
jarjestelmassa tallainen paiatoksenteon jarjestys olisi kuitenkin mahdollinen.
Rangaistusarvo on tidrked kisite Ruotsin rikosoikeudessa.'*® Sitd on kaytetty
Suomessakin jonkin verran, myos korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuis-
sa.!%” Silla viitataan tietyn rikoksen oikeudenmukaiseen rangaistukseen tai oi-
keudenmukaiseen rangaistustasoon.!®® Rangaistusarvon kisite on ldhella rikok-
sen moitittavuuden kisitettd silld tavoin, ettd rangaistusarvo viittaa rikoksen
moitittavuuteen rangaistusasteikolta mitattuna; rikoksen moitittavuuden aste
voidaan ilmaista muullakin tavoin ja on mahdollista my6s keskustella rikos-
ten moitittavuudesta seuraamusjirjestelmain viittaamatta.!>® Rangaistusarvon
madritykseen perustuvassa jiarjestelméssa voitaisiin rikoksen tai rikosyhdistel-
man rangaistusarvosta paattaa ensin.* Seka rangaistuslaji ettd rangaistuksen
maira saataisiin johdetuksi rangaistusarvosta: rangaistusarvo tapauskohtaises-
ti joko sulkisi pois kaikki rangaistuslajit paitsi yhden tai vain rajaisi rangaistus-
lajivaihtoehtoja niin, ettd tuomioistuin joutuisi viela valitsemaan rangaistuslajin
muutamista mahdollisista. Mittaamistehtdavd kummassakin tapauksessa olisi
tullut tehdyksi rangaistusarvon méarittelyn yhteydessa.

Niin kuin edelld on todettu, ei rangaistuksen mittaaminen Suomessa myds-
kadn etene kaavamaisesti rangaistuslajin valinnasta rangaistuksen mittaami-
seen, vaikka rangaistusarvoteoriaa ei taalla olekaan omaksuttu. Ehdolliselle
vankeudelle, yhdyskuntapalvelulle ja valvontarangaistukselle on rikoslain 6
luvun 9 §:ssd, 11 §:ssd ja 11 a §:ssa sdddetyt vankeusrangaistuksen pituuden
raja-arvot. Madraaikainen, enintdan kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan
maarata ehdolliseksi. Yhdyskuntapalveluun rikoksentekija voidaan tuomita
enintdin kahdeksan kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta ja

155 HE 44/2002 vp, s. 180.
156 Borgeke 2012, s. 120-123. Ks. myds Kemppinen 2022, s. 729-748.
157 Ks. esim. KKO 2023:15, kohta 37; KKO 2017:41; KKO 2013:92, kohta 18.

158 Rikostyypin rangaistusarvoa on kutsuttu abstraktiksi rangaistusarvoksi ja yksittdisen rikoksen rangais-
tusarvoa konkreettiseksi rangaistusarvoksi, ks. Jareborg — Zila 2000, s. 103.

159 Matikkala 2021, s. 205: "Sitd, kuinka ankaran rangaistuksen tekija rikoksesta ansaitsee, voidaan myos
kutsua teon rangaistusarvoksi.”

160 Ruotsin rikoskaaren 29 luvun 1 momentin mukaan rangaistusarvon méérityksessé otetaan erityisesti
huomioon teolla aiheutettu vahinko, loukkaus tai vaara, se, mitd vastaaja ymmarsi tai hdnen olisi pitdnyt
siitd ymmartéd, sekd hanen tarkoituksensa tai motiivinsa.
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valvontarangaistukseen enintdan kuuden kuukauden ehdottoman vankeusran-
gaistuksen sijasta. Tama merkitsee ainakin lain tekstin tasolla sit4, etti van-
keusrangaistuksen pituudesta on ensin paatettava ennen kuin rangaistuslajis-
ta voidaan paattda: yli kahdeksan kuukauden mutta enintddn kahden vuoden
vankeusrangaistuksissa vaihtoehdoksi jadvit ainoastaan ehdollinen ja ehdoton
vankeus. Sitd lyhyemmissd vankeusrangaistuksissa vaihtoehtoja voi olla enem-
man. Kahta vuotta pidemmisséa vankeusrangaistuksissa taas ei ole muita vaih-
toehtoja kuin ehdoton vankeus.

Alle kahden vuoden pituisista vankeustuomioista on oikeuskaytannossa
katsottu, ettd mitd lahempéand vankeusrangaistuksen pituus on kahden vuo-
den rajaa, sitd painavampia perusteita vaaditaan vankeusrangaistuksen tuo-
mitsemiseksi ehdollisena.’®! On my6s pidetty nyrkkisdantona, ettd alle vuoden
pituisia vankeusrangaistuksia ei yleensa tuomita ehdottomina.!> Molempien
nyrkkisdantojen noudattaminen sopii yhteen sen kanssa, ettd vankeusrangais-
tuksen pituuden tulee olla kiintedssd suhteessa rikoksen vakavuuteen ja tekijan
syyllisyyteen, jotka tekijan aikaisemman rikollisuuden ohella ovat rikoslain 6
luvun 9 §:n mukaan keskeisid perusteita myos tehtdessi valintaa ehdollisen ja
ehdottoman vankeuden vililla.

Ennakkoratkaisussa KKO 2018:92 tuomittiin torkedan rattijuopumukseen
syyllistynyt tekija viiden kuukauden ehdottomaan vankeuteen siitd huolimatta,
ettd hinella ei ollut aikaisempaa rikostaustaa. Kyseisen ratkaisun tulkinnassa
on oleellista havaita, ettd korkein oikeus ei muutoksenhakuasetelman johdosta
voinut koventaa tekijille tuomittua viiden kuukauden vankeusrangaistusta.!s?
Kaytannossa ylimmain tuomioistuimen harkittavana oli pelkastaan vankeuslajia
koskeva kysymys siitd huolimatta, etta tekija oli ollut 3 promillen humalassa ja
seka tekotapa ettd tekoaika olivat tehneet torkedn rattijuopumuksen ja liikenne-
turvallisuuden vaarantamisen kokonaisuudesta poikkeuksellisen vaarantavan
lajissaan. Ratkaisusta ei siis voida tehda sellaista johtop&aatosta, etté lyhyt eh-
doton vankeusrangaistus olisi vastaavanlaisissa tapauksissa oikeudenmukaisin
rangaistus. Teon vahingollisuus ja vaarallisuus seka tekijan syyllisyys vaikut-
tavat niin vankeusrangaistuksen pituuteen kuin lajiinkin. Tekijan rikostausta
on edelleen ainoa peruste, joka vaikuttaa valintaan ehdollisen ja ehdottoman
vankeuden vililla mutta ei vankeusrangaistuksen pituuteen.

Valvontarangaistuksen pituus on sama kuin vankeusrangaistuksen, josta se
on muunnettu, ja yhdyskuntapalvelun kesto maaraytyy silla tavoin, ettd van-
keusrangaistuksen pituus paivissa mitattuna vastaa yhdyskuntapalvelun kestoa

161 Ks. esim. KKO 2023:30, kohta 16; KKO 2010:18, kohta 9.
162 Ks. esim. KKO 2020:48, kohta 17; KKO 2018:92, kohta 24.
163 Ks. KKO 2018:92, kohta 14, jossa korkein oikeus on erikseen korostanut tété asiaa.
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tunneissa mitattuna.'** Kysymys on siis kaavamaisesta muuntamisesta ja vielapa
triviaalin yhden suhde yhteen laskutoimituksen perusteella, eli rangaistuksen
mittaamiseen palataan valvontarangaistuksen tai yhdyskuntapalvelun keston
madrittelyd varten vain nimellisesti.

Jarjestelmdn huomionarvoisiin piirteisiin kuuluu, etta vaikka yhdyskunta-
palvelu katsotaan ehdollista vankeutta ankarammaksi rangaistuslajiksi, ei yli
kahdeksan kuukauden mutta alle kahden vuoden vankeusrangaistukseen tuo-
mittavia rikoksentekijoitd voida tuomita yhdyskuntapalveluun, vaikka heidan
vankeusrangaistuksensa on méaarattavissa ehdolliseksi. Néissa tapauksissa voi-
daan kuitenkin nykydin tuomita ehdollisen vankeuden oheisseuraamukseksi
yvhdyskuntapalvelua, joten varsinaista epijatkuvuutta ei rikoslaissa enii tissi
suhteessa ole. Ehdollisen vankeuden ohessa tuomittava yhdyskuntapalvelu teh-
tiin mahdolliseksi, jotta rikoksentekijaa ei tarvitsisi niin usein tuomita ehdotto-
maan vankeuteen niissd tapauksissa, joissa yhdyskuntapalveluun tuomitsemi-
nen ei ole vankeusrangaistuksen pituuden takia mahdollista.!®

Lajinvalinnan ja mittaamisen paatoksentekojarjestykseen liittyvd mielen-
kiintoinen kysymys on, missd méiirin tuomarien tulisi harjoittaa niin sanot-
tua lajitietoista mittaamista.'®® Lajitietoinen mittaaminen merkitsee sita, ettda
vankeusrangaistuksen pituudesta paattdminen ei ole puhtaasti teon rangais-
tusarvon maarittdmisti rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaisesti vaan etti varsinkin
vankeusrangaistuksen ehdollisuudesta tai ehdottomuudesta paatetdan varhai-
sessa vaiheessa rangaistuksen maaraamista. Tapio Lappi-Seppdld on todennut:
”Ensin tulisi siis tehda tarkeit padtokset ja suorittaa hienosadto myohemmin.”'6”
Koettu sanktioankaruus eli rangaistuksen tuntuvuus tuomitun kannalta on suu-
resti riippuvainen rangaistuslajin valinnasta. Niin ollen pdatos vankeuslajista
lukeutuu tirkeisiin paatoksiin, koska yhden vuoden kuuden kuukauden ehdo-
ton vankeusrangaistus ja yhden vuoden kuuden kuukauden ehdollinen van-
keus koeaikoineen eivit ole sanktioankaruudeltaan erikoisen ldhella toisiaan.
Lajitietoisessa mittaamisessa saatettaisiin paattad rangaistuslajiksi esimerkiksi
ehdollinen vankeusrangaistus ja sen jalkeen mitata vankeusrangaistus senpi-
tuiseksi, ettd vankeusrangaistuksen maaraaminen ehdolliseksi on lain mukaan
mahdollista. Juuri ndin tuomioistuimet kaytdnnossa usein tekevit.'*® Tallaista
rangaistuksen maiardamisen tapaa on pidetty jarkevina myos lain esitoissa,
joista edelld mainittu sitaatti "enemman tai vihemmaéan samanaikaisesti” siis
on peraisin.!®

164 HE 215/2014 vp, s. 73.

165 HE 177/2000 vp, s. 20.

166 Ilmaisu on Lappi-Seppaldan 1987, s. 603—604; HE 44/2002 vp, s. 180.
167 Lappi-Seppéld 1987, s. 604.

168 Paukku — Kimpimaki 2023, s. 481.

169 HE 44/2002 vp, s. 180.
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Rikoslain tavoite sen suhteen, kuinka moitittavat teot ovat sovitettavissa
milldakin ehdottoman vankeusrangaistuksen vaihtoehdolla, ilmenee kuitenkin
nimenomaan vankeusrangaistuksen pituuden raja-arvoista. On suhtauduttava
varauksellisesti siihen, ettd niiti rajoja pehmennettéisiin lajitietoisella mittaa-
misella, koska rangaistuksen mittaaminen 1dhtokohtaisesti tulee voida perus-
tella suhteellisuusperiaatteen niakokulmasta.'”® Toisinaan oikeudenmukainen
rangaistusseuraamus on hieman yli kaksi vuotta vankeutta. Silloin rangaistus
suoritetaan tuomitun rikostaustaan katsomatta vankeudessa, eikd timai ole
mikaddn ongelma, joka pitdisi ratkaista lajitietoisella mittaamisella tai muulla
keinoin.

Otetaan premissiksi se jotenkin moraali-intuitiivisesti selvi asia, ettd yhdes-
sd tehdysta rikoksesta tuomitaan kullekin tekijdlle suurin piirtein sama ran-
gaistus. Tallaisessa tapauksessa vankeusrangaistusten eripituisuutta on vaikea
perustella muulla kuin tekijoiden toisistaan poikkeavalla syyllisyydella tai eri-
laisella osallistumisella rikoksen tekemiseen. Miksi ei siis olisi yhta selvaa, etta
kahdesta erikseen tehdysta mutta yhta vakavasta rikoksesta pitda kahdelle eri
rikoksentekijélle tuomita suurin piirtein yhta ankara rangaistus? Tarkoitan sita,
ettd hyvissa elamintilanteessa olevalle, paihteettomalle, tyossa kayville, katu-
valle, paakasittelyyn mennessa rikollisuudesta irtautuneelle rikoksentekijalle
on tuomittava kaksi vuotta kaksi kuukautta vankeutta teosta, josta huonossa
elaméntilanteessa olevalle sellainen rangaistus tuomittaisiin. Ensin mainitul-
le vastaajalle varmaan sopisi jokin muu rangaistusseuraamus paremmin kuin
ehdoton vankeus — mutta hian menee silti vankilaan, jos hinelle on tuomittava
ja tuomitaan kaksi vuotta kaksi kuukautta vankeutta. Vankeusrangaistuksen
vaihtoehdot on tarkoitettu lievempia rikoksia varten.

Rikoslain sadnnoksistd ei saada tukea sille, ettd vankeusrangaistuksen pi-
tuutta saadettiisiin tekijin ominaisuuksien perusteella, paitsi tekijin korkean
ian, heikon terveydentilan tai muiden henkilokohtaisten olojen perusteella, jos
rikoslain 6 luvun 7 §:ssi saddetyt edellytykset kohtuuttomasta tai poikkeuk-
sellisen haitallisesta lopputuloksesta ovat tidyttymassd. Tallaiset kohtuussyyt
vaikuttavat rangaistusta lieventdvain suuntaan, ja ne voivat lieventda niin ran-
gaistuksen lajia kuin maaraakin.

Kysymys on myos siitd, mika suhteellisuusnikemys omaksutaan: Jos rikok-
sen moitittavuuden katsotaan edellyttavan tiettyd mittaamisratkaisua (maaraa-
va suhteellisuus), siitd voidaan poiketa ainoastaan kohtuussyista. Jos sen sijaan
rikoksen moitittavuuden katsotaan hieman viljemmin edellyttavan rangaistuk-
sen madraamista tietyltd rangaistusasteikon osalta (rajoittava suhteellisuus), joka
ulottuu molemmin puolin puheena olevia rajoja, voidaan pitaa oikeutettuna mi-
tata rangaistus lajitietoisesti eli sen mukaan, minkilajinen rangaistus katsotaan

170 Niin myo6s Sutela 2016, s. 409.
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sopivimmaksi erityisestavastd nakokulmasta.””! Rangaistuksen mittaaminen
voisi tilloin alkaa hieman summittaisesta paatoksesti, ettd teosta on mitatta-
va vaikkapa kuudesta yhdeksdan kuukautta vankeutta. Seuraavaksi paatettdi-
siin rangaistuslajista ottaen huomioon siihen paitokseen kuuluvat erityisesta-
vyysnédkokohdat ja tehtdisiin lopullinen mittaamisratkaisu.'”? On darimmaisen
tarkedd havaita, ettd tdssdkaan mallissa sithen alkuperdiseen summittaiseen
paatokseen “lajitietoisuus” ei kuulu, vaan jotkin ehki erityisestdvyysmielessa
tekijalle sopivat rangaistuslajivaihtoehdot saattavat tuossa vaiheessa rajautua
pois. Rajoittavaan suhteellisuuteen perustuva paatoksenteon jarjestys yhta kaik-
ki on tietynlainen myonnytys lajitietoisen mittaamisen hyvaksi. En ole téllaista
myonnytysti vastaan, koska olisi eparealistista tai "naenniiseksaktia”” ajatella,
ettd teonpiirteet determinoisivat vankeusrangaistuksen pituuden tai paivasak-
kojen méaran tasan tarkkaan.

Oma alakysymyksensi on, millaisiin osaratkaisuihin paatoksenteko jasentyy
silloin, kun rikoksia on useita. Tdhin kysymykseen on syvennetty seuraavassa
alaluvussa. Sitd on myo0s kasitelty artikkeleissa II, IIT ja IV.

4.3 Yhteisen rangaistuksen mittaamista koskevat
osaratkaisut

Suomen rikosoikeuteen kuuluva yhtendisrangaistusjarjestelma on tullut voi-
maan rikoslain 7 luvun uudistuksella (694/1991) 1.4.1992. Yhtendisrangaistus-
jarjestelma koskee rangaistuksen maardamistd useista rikoksista eli yhteisen
rangaistuksen madradmistd. Jos joku on tuomittava samalla kertaa kahdesta
tai useammasta rikoksesta vankeusrangaistukseen, hianet tuomitaan rikoslain 7
luvun 1 §:n mukaan rikoksista yhteiseen vankeusrangaistukseen, jollei muualla
laissa toisin sdddeta. Yhteisen rangaistuksen enimmais- ja vihimmaisméaarista
on sdddetty 2 §:ssd. Oman tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteenani on ol-
lut erityisesti 5 §, jonka 1 momentin mukaan yhteisen vankeusrangaistuksen ja
sakkorangaistuksen mittaamisessa noudatetaan soveltuvin osin 6 luvun siin-
noksid. Yhteisen rangaistuksen mittaamisen keskeinen ldht6kohta on 5 §:n 2
momentissa, jonka ensimmaisen virkkeen mukaan yhteista rangaistusta mitatta-
essa ldhtokohdaksi on otettava siitd rikoksesta tuomittava rangaistus, josta tuo-
mioistuimen harkinnan mukaan olisi tuleva ankarin rangaistus, sekd mitattava
rikoksista yhteinen rangaistus siten, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa

171 Matikkala 2021, s. 218; von Hirsch 1992, s. 62—63.
172 Vrt. Kemppinen 2021, s. 8-12.
173 Jonkka 1991, s. 115.
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myos rikosten lukuméaariaan vakavuuteen ja keskinaiseen yhteyteen. Momentis-
sa on sen toisessa virkkeessi vield sdddetty, ettd jos jokin 6 luvussa tarkoitettu
rangaistuksen koventamis- tai lieventamisperuste taikka luvussa mainittu muu
seikka koskee vain jotakin tai joitakin samalla kertaa tuomittavista rikoksista,
se on kohtuullisessa maérin otettava huomioon yhteistd rangaistusta mitatta-
essa. Aihealue on kdytdnnossa hyvin merkityksellinen jo sen takia, ettd useiden
rikosten syyksi lukeminen samalle vastaajalle samassa tuomiossa on tavallista.'”*

Kuten olen selostanut artikkelissa I11, yhtendisrangaistusjarjestelmia edel-
tdneessi jarjestelmissa rangaistus maarittiin eri tavoin reaalikonkurrenssissa
olevista rikoksista kuin ideaalikonkurrenssissa olevista tai jatketuista eli pitki-
tetyista rikoksista.'”® Yhdella teolla tehtyjen rikosten katsottiin olevan ideaali-
konkurrenssissa, ja useiden tekojen muodostamaa yhteniista tekokokonaisuutta
kutsuttiin pitkitetyksi rikokseksi. Reaalikonkurrenssi merkitsi saman tekijan
eri teoilla tekemia rikoksia, jotka eivit muodostaneet pitkitettya rikosta. Ideaa-
likonkurrenssissa tehdyista rikoksista ja pitkitetyista rikoksista oli rikoslain 7
luvun alkuperdisen 1 §:n mukaan ainoastaan yksi yleista lajia oleva rangaistus
tuomittava, mutta se seikka, ettd rikoksia on useampi, pidettava raskauttava-
na.'’® Rangaistus mitattiin ankarimmin rangaistavan rikoksen asteikolta.””” Re-
aalikonkurrenssissa olevista rikoksista maarattiin kustakin rangaistus ja naima
yksikkorangaistukset laskettiin rikoslain 7 luvun 3 § ja 5 §:n perusteella yhteen
niin, ettd ankarimpaan rangaistukseen lisdttiin muista rangaistuksista enintdan
puolet kustakin.””8

Yhtendisyyttd tihan jiarjestelmian toi vakiintunut tapa lisdtd pohjaran-
gaistukseen muista rikoksista yksi kolmasosa kunkin yksikkérangaistukses-
ta. Ongelmaksi muodostuivat perusteettoman ankarina pidetyt rangaistukset
joissakin reaalikonkurrenssin tapauksissa, mihin tuomioistuimissa puututtiin
yhtaalta laajentamalla pitkitettyd rikosta koskevaa tulkintaa ja toisaalta poik-
keamalla kolmasosalisdyksista joissakin tilanteissa, joissa oli tuomittava ran-
gaistus useista reaalikonkurrenssissa olevista rikoksista.””” Kummallakin néista
keinoista oli rangaistuskaytdnnon yhtendisyytta usean rikoksen tapauksissa
heikentava vaikutus.!8°

Edelld olevista syistd katsottiin parhaaksi siirtya yhtendisrangaistusjar-
jestelmain. Siina tavoitteina olivat siis yhteisen rangaistuksen madraamisen

174 Yksittdisesta rikoksesta tuomittujen rangaistusten contra yhteisten rangaistusten méarista ks. esim. Seu-
raamusjarjestelma 2021, s. 103-130, taulukot 1-15.

175 HE 40/1992 vp, s. 5-8; Lappi-Seppald 1992, s. 660.
176 HE 40/1992 vp, s. 5.
177 Honkasalo 1969, s. 213 ja 224.

178 Honkasalo 1969, s. 234. Alkuperdinen sddannds vuodelta 1889 oli ankarampi niin, ettd ankarimpaan ran-
gaistukseen voitiin lisita enintddn kolme neljasosaa muista.

179 HE 40/1992 vp, s. 15; Viljanen 1992, s. 5.
180 Viljanen 1992, s. 4.
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yksinkertaistaminen, rangaistuskaytdnnon yhtenaistaminen seka suhteellisuus-
periaatteen aiempaa parempi toteutuminen yhteisen rangaistuksen mittaami-
sessa eli se, ettd yhteiset rangaistukset perustuisivat rikosten vahingollisuuteen,
vaarallisuuteen ja tekijan syyllisyyteen.'®! Lakia siadettdessd eduskunta kantoi
huolta rangaistuskaytidnnon yhtendisyyden yllapitamisestd ja aikaisemmin tuo-
mittujen rangaistusten huomioon ottamisen monimutkaisuudesta.'®2> Molem-
mat asiat ovatkin kaytannossi osoittautuneet yhteniisrangaistusjiarjestelmin
kipukohdiksi. Mainittuihin tavoitteisiin pAasemista on arvioitu ennen kaikkea
artikkelissa III ja aihetta sivuttu myos artikkelissa II.

Nykyisin yhteinen vankeusrangaistus mitataan samojen sdantjen perusteel-
la aina, kun vastaajalle on luettu syyksi vihintaan kaksi rikosta. Yhtendisran-
gaistusjarjestelmén perusperiaate on kiteytettavissa siihen, ettd saman vastaa-
jan syyksi luetuista rikoksista maarataan yksi yhteinen rangaistus.!® Yhteinen
vankeusrangaistus on rikoslain 7 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan elinkausi
vankeutta, jos mukana on elinkautisella vankeusrangaistuksella rangaistava
teko, ja maaraaikainen vankeusrangaistus 2 §:n mukaiselta yhteisen rangais-
tuksen asteikolta, jos vakavimman syyksi luetun rikoksen enimmaisrangaistus
on mairdaika vankeutta. Huomionarvoista on, ettd tuohon yhteen yhteiseen
rangaistukseen paiatymiseksi on kaytava lapi vilivaiheita, jotka usein muistut-
tavat 1dheisesti aiempaan jarjestelmaan kuulunutta yksikkérangaistusten yhteen
laskemista.

Yhteisen rangaistuksen maaraaminen etenee lyhyesti sanottuna silla tavoin,
ettd ensin on tunnistettava vastaajan syyksi luetuista rikoksista vakavin. Sen
jilkeen on madariteltdva oikeudenmukainen rangaistus tuosta rikoksesta, jot-
ta on olemassa rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momentissa sdddetty lahtokohta yh-
teisen rangaistuksen mittaamiselle. Vaikka tissi tyovaiheessa muutoin tietysti
moitittavuusarvioinnin on perustuttava 6 luvun sidnnoksiin, ei ole kuitenkaan
tarpeellista maaritelld vankeusrangaistuksen lajia tai arvioida siti, voitaisiin-
ko vastaaja tuomita teosta vankeusrangaistuksen sijaan yhdyskuntapalveluun,
nuorisorangaistukseen'®*, valvontarangaistukseen tai yhdistelmarangaistukseen.

181 HE 40/1992 vp, s. 15.
182 LaVM 15/1990 vp, s. 2.
183 Viljanen 1992, s. 8; Kemppinen 2021, s. 110.

184 Nuorisorangaistus on silld tavalla omalaatuinen rangaistuslaji, ettd sitd ei tuomita tietynpituisen van-
keusrangaistuksen sijasta, vaan se on tarkoitettu ehdollisen vankeusrangaistuksen vaihtoehdoksi alle
18-vuotiaana tehdyistd rikoksista (HE 102/2004 vp, s. 16). Kysymys on ehdolliseen vankeuteen tuomitun
valvontaa velvoittavammasta ja siis ankarammasta seuraamuksesta. Nuorisorangaistuksen pituus on mi-
tattavayhdyskuntaseuraamusten tdytdnt66npanosta annetun lain 64 §:std ilmenevéltd omalta asteikoltaan,
eikd kysymys ole vankeusrangaistuksen muuntamisesta nuorisorangaistukseksi (ks. HE 109/1996, s. 13,
jossa tosin puhutaan kokeilulakiin kuuluneiden nuorisopalvelutuntien méédrdamisestd). Kéytdnnossi
nuorisorangaistuksen tuomitsemista rikoslain 6 luvun 10 a §:n mukaan harkittaessakin on ensin tehtéva
(yhteisen) rangaistuksen mittaamista siitd paattdmiseksi, onko sakko riittdméton rangaistus. Liséksi on
tutkittava, vaativatko painavat syyt ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitsemista. Osana painavia
syitd koskevaa harkintaa on kidytdnndssa hyddyksi padttiad alustavasti mahdollisen yhteisen vankeusran-
gaistuksen pituudesta, vaikka tekijaa ei loppujen lopuksi tuomittaisikaan ehdolliseen tai ehdottomaan
vankeusrangaistukseen vaan nuorisorangaistukseen.
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Nuo osaratkaisut tulevat tehtéviksi vasta yhteisen rangaistuksen mittaamisen
jalkeen, kun koko yhteisen vankeusrangaistuksen pituudesta on ensin paatetty.'®

Seuraavana vaiheena on usein tarpeellista tarkastella muita syyksi luettuja
rikoksia yksittdin, vaikka joka ikistd syyksi luettua rikosta ei enéi tarvitsekaan
kayda 14pi niin kuin rikoslaista vuonna 1992 kumotun 7 luvun 3 §:n mukaan oli
tehtéava. Tallaisella yksittdistarkastelulla voidaan jarkiperdisesti paattaa siita ja
perustella sitd, minka verran ankarampi yhteisen rangaistuksen on oltava sita
rangaistusta, joka vakavimmasta teosta olisi ainoana rikoksena tuomittu. Jos
rikoksia on ylen monia tai jos osa rikoksista on oleellisesti vakavinta rikosta
lievempid, néita rikoksia voidaan kuitenkin kisitella nykyaan yhtend ryppaa-
né ja perustella rangaistusta niiden osalta esimerkiksi lyhyesti toteamalla, etta
niiden vaikutus yhteiseen rangaistukseen on vihiinen.

Talla tavoin voidaan tarkastella erikseen myos rikossarjoihin kuuluvia rikok-
sia ja samalla teolla tehtyja rikoksia, jos se vain katsotaan mielekkaiksi. Erillinen
tarkastelu ei ole mielekistd esimerkiksi silloin, kun on luettu syyksi pahoinpitely
ja torked kuolemantuottamus siksi, ettda tuomittu on lyonyt asianomistajaa niin,
ettd tima on kaatunut maahan ja kuollut.’®¢ Torkedn kuolemantuottamuksen
moitittavuusarviota ei tillaisessa tapauksessa voida tehdd ottamatta huomioon
sitd, ettd kuolema on aiheutettu uhria pahoinpitelemalla. Vastaavasti pahoinpi-
telyn tarkasteleminen irrallisesti sen seurauksesta olisi keinotekoista. Téllaises-
sa tapauksessa ei kumpaakaan naista rikoksista voida ottaa rikoslain 7 luvun
5 §:n 2 momentissa saadetyin tavoin ldhtokohdaksi, vaan oikeudenmukainen
rangaistus voidaan maarittdd vain niiden kahden rikoksen muodostamasta
kokonaisuudesta.'®” Jos vastaajan syyksi on luettu muita, lievempia rikoksia,
pahoinpitelyn ja térkedn kuolemantuottamuksen muodostama kokonaisuus
puolestaan voidaan ottaa yhteisen rangaistuksen mittaamisen lahtokohdaksi.

Peruskaytantond pidetdan nykydian kuten jo vanhan lain aikana siti, ettd
vakavimman rikoksen oikeudenmukaiseen rangaistukseen lisdtdan yksi kol-
masosa toiseksi vakavimman rikoksen rangaistusarvosta.'®® Téllaista 14ht6-
kohtaa on oikeuskirjallisuudessa myo6s problematisoitu ottaen huomioon, etta
yhtendisrangaistusjarjestelméaan siirtymisella haluttiin paasta eroon reaalikon-
kurrenssilaskelmien kaavamaisuudesta.'®® — Perustavampi kysymys on, miksei
rangaistusarvoja vain lasketa kokonaisuudessaan yhteen. Ainakin rangaistukset
monilukuisista rikoksista olisivat usein kohtuuttomia, ja vankiloista loppuisi tila

185 Yhteista rangaistusta perustellaan tdssd kuvatun mukaisesti korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuissa,
ks. esim. KKO 2018:60, kohdat 15-24, ja KKO 2020:95, kohdat 17-27.

186 Ks. esim. KKO 2019:29, kohta 16.
187 Ks. esim. KKO 2019:29, kohdat 23-25.

188 Tapani — Tolvanen 2016; Matikkala 2020, s. 300; ks. my6s KKO 2018:60, kohta 23. Lisdyksen on perus-
teltua pienentyd rikosten méaarén lisdantyessa varsinkin, jos kysymys on monilukuisesta rikossarjasta,
ks. esim. Lappi-Seppéld 1992, s. 670.

189 Lappi-Seppéld 1992, s. 670; Viljanen 1998, s. 22—23; Kemppinen 2021, s. 112-113.
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kesken.'° ”Paljousalennuksia” voidaan perustella my6s suhteellisuusperiaatteen
kannalta sill4, ettd vaikka rangaistus taposta olisikin 20-kertainen varkaudesta
tuomittavaan rangaistukseen verrattuna, tappo on silti vakavampi rikos kuin
20 varkautta.”® Koska rikosten moitittavuus ei kasva lineaarisella tavalla, ran-
gaistuksenkaan ei tule koventua lineaarisesti suhteessa rikosten lukuméaaraan.

Olen itse pitdnyt kolmasosasdantoa hyviaksyttavana nyrkkisaantona, koska
se tuo yhtendisyytta yhteisen rangaistuksen maardamiseen. Se on myos yksin-
kertainen verrattuna jarjestelmiin, joissa esimerkiksi rangaistusasteikot vaikut-
taisivat lisdttavaan maaraosaan.?? Nyrkkisdantoa ei saa soveltaa kaavamaisesti,
mutta tihan ongelmaan en puuttuisi kolmasosasdannon pannaan julistamisel-
la vaan korostamalla rikosten keskinidisen yhteyden vaikutuksen merkitysta.
Lisdksi kolmasosaa lievemmait lisdykset ovat perusteltuja ylipddnsa rikosten
maaran lisdidntyessd, varsinkin jos kysymys on monilukuisesta rikossarjasta.
Tahan ndhden lievenevi lisidmisperiaate on periaatteessa kannatettavin, jos-
kin méairaosien pienentyminen tulee tarkeaksi nakokohdaksi vasta muutamaa
rikosta pidemmissa rikossarjoissa. On kuitenkin huomattava, etta pitkissa ri-
kossarjoissa yhteistd rangaistusta ei ylipdansa kannata perustaa pikkutarkkaan
yhteenlaskuun. Vaikka kolmasosalisdyksesta olisi aloitettukin, voidaan lopuista
sadasta rikoksesta koituva rangaistuslisa perustaa arvioon, ja tdllinhéan liian
ankara lopputulos ainakaan kolmasosasdannon johdosta ei ole vaarana.

Erityisen tarkeda on havaita, etti Idhtokohta ja perustilanne, johon kolmas-
osasaanto sopii, koskee kahta toisistaan erillista rikosta, joiden tekemisesta te-
kijan on taytynyt tehda kaksi eri paatosta ja rikkoa lakia kahteen eri otteeseen.
Teoilla ei ole siis ollut keskindista yhteytt, joka rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momen-
tissa mainitaan. Rikosten keskindinen yhteys voi tarkoittaa niiden tekemista yh-
della teolla, yhdesti rikoksentekopdatoksestd, “yhteisen motivaatioperustan™?®
pohjalta tai silla tavoin, ettd osa rikoksista on tehty paarikoksen toteuttamista
varten taikka sen peittelemiseksi. Tallaiset syyt puoltavat sité, ettd yhteinen ran-
gaistus jo kahdesta rikoksesta olisi lievempi kuin kolmasosasdannén mukainen,
koska lain rikkominen useaan eri otteeseen on ceteris paribus moitittavampaa
kuin useita rikostunnusmerkist6ja tayttava kayttaytymisjatkumo. Lievenevaa
lisdadmisperiaatettakin oikeuttaa osittain sellainen jarkeily, ettd kun tuomittu
on tehnyt hyvin monia rikoksia, kysymys ei useinkaan ole erillisista rikoksista
vaan niilla on vahintaankin ollut “yhteinen motivaatioperusta”.

Korkein oikeus on katsonut myos, ettd kolmasosasdanto johtaa joissakin ta-
pauksissa liian lievadn lopputulokseen. Rikoskokonaisuuden moitittavuuden

190 Kimpimaéki 2023, s. 9.

191 Ks. Ashworth — Wasik 2017, s. 220, vrt. Tonry 2020, s. 117.

192 Tillaisesta mallista Borgeke 2012, s. 144-153; ks. my0s esim. Kemppinen 2021, s. 113.
193 Ks. KKO 2023:32, kohta 22, ja monet muut uudet ennakkoratkaisut.
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suhdetta rikosten lukuméairaian on pidetty tavallista moitittavampana, jos
kysymys on yksittdisen uhrin piinaamisesta useilla timén henkil66n kohdis-
tuvilla rikoksilla tai useiden eri uhrien vahingoittamisesta niin ikdan niiden
henkil66n kohdistuvilla rikoksilla.”* Kaytannossa siis vakaviin seksuaali- tai
vakivaltarikossarjoihin kuuluvien rikosten rangaistusarvoista on korkeimmassa
oikeudessa lisdtty lahtokohdaksi otettuun rangaistukseen hieman kolmasosaa
suurempia maardosia, mita pidan siis oikeutettuna.

Niiden yhteisen rangaistuksen mittaamisen vaiheiden jilkeen saadaan yhtei-
nen rangaistus, jonka rangaistuslajista (ja rangaistuksesta tehtévista vihennyk-
sistd) voidaan lopullisesti paattaa sen jalkeen, kun yhteiseen rangaistukseen on
sovellettu asianmukaisia rangaistuksen koventamisperusteita ja rangaistusvas-
tuun lieventamisperusteita. Tallaisten perusteiden soveltamisessa on otettava
huomioon artikkelissa I tunnistettu kaksinkertaisen kvalifioinnin vilttdmisen
periaate ja viltettava vastaavasti myos kaksinkertaista privilegiointia silla ta-
voin, ettd samaa koventamis- tai lieventimisperustetta ei sovelleta seka yksit-
taisten rikosten oikeudenmukaisten rangaistusten arvioinnissa ettd yhteisen
rangaistuksen mittaamisessa. Tdhédn on se yksinkertainen syy, ettd jos esimer-
kiksi osa rikoksista tai vaikka kaikkikin on tehty erityisen suunnitelmallisesti,
se vaikuttaa yhteiseen rangaistukseen kohtuullisessa méarin sitd kautta, etta
oikeudenmukainen rangaistus noista rikoksista kustakin on ankarampi kuin se
olisi ilman tuon koventamisperusteen soveltamista. Naiden pohjalta normaalin
soveltamiskdytdnnon mukaan mitattu yhteinen rangaistus on siten jo valmiiksi
sopivan ankara. Toiseksi esimerkiksi erityisesti rikoslain 6 luvun 7 §:n 2 momen-
tissa olevat tekijaan liittyvat kohtuullistamisperusteet ovat sellaisia, ettd niita
ei nahdikseni koskaan kuulu ottaa huomioon tuolla tavoin vaan ne tulevat aina
johdonmukaisimmin huomioon otetuiksi yhteisesta rangaistuksesta tehtavalla
vahennyksella. Oleellisinta on, ettd lieventdmistd sen paremmin kuin koventa-
mistakaan ei kritiikittomasti tehtéisi kahdessa eri vilivaiheessa samasta syysta.

194 KKO 2017:31; KKO 2018:60.
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5 PAATTELYN JA PAATOKSENTEON
KAKSOISPROSESSITEORIAT TUOMARIN
PAATOKSENTEKOON SOVELLETTUNA

5.1 Paittelyn ja paatoksenteon kaksoisprosessiteoriat

Seki seuraamusjarjestelmén ettd prosessioikeuden kehittdmisessa olisi tarkedaa
ottaa huomioon paitoksentekijaa koskevat inhimilliset kognitiiviset reunaeh-
dot, niin kauan kuin jirjestelmaa operoimassa on ihminen.!*® Niitd reunaehtoja
koskevia tieteenaloja ovat asiantuntijapdatoksenteon psykologia ja ylipddnsa
kognitiivinen psykologia. Tutkimuksen taustalla on kaksoisprosessiteorioihin
perustuva kisitys tuomarin paatoksenteosta eli paattelyn ja paatoksenteon
kaksoisprosessiteoria sovellettuna tuomioistuinpaatéksentekoon. Kaksois-
prosessiteorioiden mukaan inhimillinen paatoksenteko ja siis my6s tuomarin
paatoksenteko rangaistuksen madrdamisessd perustuu kahdenlaiseen ajatte-
luun: yhtaalta nopeaan, intuitiiviseen ajatteluun ja toisaalta hitaaseen, harkit-
sevaan ajatteluun.

Intuitiiviseen ajatteluun, jota kutsutaan myos “jarjestelméksi 1” tai parem-
min tyypin 1 ajatteluksi, kuuluu joukko heuristiikkoja, nyrkkisdantcja tai paa-
toksenteon oikopolkuja.® Heuristiikat voivat olla ristiriidassa harkitsevan ajat-
telun mittapuina pidettavien logiikan tai todennékéisyyslaskennan saiantéjen
kanssa, koska intuitio on méaritelmaillisesti ei-analyyttista ajattelua.'*” Tyypin
1 prosesseja yhdistia se, ettd ne ovat kognitiivisesta toiminnanohjauksesta riip-
pumattomia eivdtkd vaadi tyomuistin kdayttamistd.*® Toisin sanoen tuomiois-
tuinpaitoksenteon perustaminen heuristiikkoihin voi joissakin tapauksissa olla
kyseenalaista sen kannalta, ettd ihanteena tuomioistuinpaattksenteossa varsin
ilmeisesti on analyyttinen reflektio.

Harkitseva ajattelu, jota kutsutaan myos “jarjestelmaksi 2” tai paremmin
tyypin 2 ajatteluksi, muodostuu analyyttisista padtelmisti, joita tavallisesti tar-
vitaan esimerkiksi logiikan tai todennikoisyyslaskennan saantéjen soveltamista

195 Thmispaatoksentekijan eduista koneeseen verrattuna ks. esim. Lappi-Seppald 1987, s. 74-76.

196 Evans — Stanovich 2018, s. 224-226. Kirjoittajat eivdt endd kiyta ilmaisua “jarjestelmé 17, koska tyypin 1
prosessit ovat erillisid autonomisia prosesseja. He puhuvat tyypin 1 prosesseista mieluummin kuin edes
“intuitiivisesta ajattelusta” vilttydkseen jalkimmaiiseen ilmaisuun sisiltyviltd semanttiselta painolastilta.
Ilmaisut “intuitio”ja “intuitiivinen” kuitenkin varsin hyvin kattavat tyypin 1 prosessit. Tassd tutkimuksessa
sanoilla "intuitio” ja “intuitiivinen” yhté kaikki viitataan tyomuistin ulkopuolella toteutuviin eli tyypin 1
mentaalisiin prosesseihin.

197 Zygmunt 2022, kappale 6.

198 Evans — Stanovich 2018, s. 224-226.
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edellyttavien abstraktien paittelytehtivien ratkaisemiseen.”®® On silti tarkeda
olla leimaamatta tyypin 2 prosesseja loogisiksi tai normatiivisiksi, koska tyypin
2 prosessoinnissa voidaan soveltaa muunkinlaisia kuin johonkin annettuun nor-
mikokonaisuuteen kuuluvia sdant6ja ja voihan ihmisella olla myos vaara kasitys
soveltamansa sdannon sisdllosta. Tallainen paéttely on ihmiselle Iahtokohtaises-
ti — mutta ei valttimatta?’® — vaivalloista ja hidasta siiti syysti, ettd se on teh-
tdva tyomuistissa (ja mahdollisesti ulkoisia apuvalineita kayttden). Itse asiassa
tyypin 2 ajattelu maaritelmallisesti on juuri tyomuistikapasiteettia kdyttdvdd
mentaalista prosessointia.?® Samasta syystéd analyyttiset johtopadiatokset ovat
my0s paremmin perusteltavissa ja selitettdvissa kuin intuitiiviset johtopaatok-
set, jotka ovat tulosta tyomuistin ulkopuolisista ja kognitiiviseen toiminnan-
ohjaukseen nihden autonomisista prosesseista. Useasti on mahdollista antaa
analyyttinen selitys myos sellaisille ratkaisuille, joihin on itse asiassa paadytty
intuitiivisesti. Téllainen selitys ei ole luotettava kuvaus ratkaisuun johtaneesta
kognitiivisesta prosessista, vaikka tutkimusten mukaan paatoksentekija itse voi
olla siitd hyvin vakuuttunut.??

Jotkin tissa tutkimuksessa tehtdvit kannanotot ovat riippuvaisia siité, etta
edelld oleva kuvaus kahdesta ajatteluprosessien tyypista pitdd paikkansa. Kak-
soisprosessiteoriat ovat kuitenkin saaneet osakseen kritiikkia eri nakoékulmista
ja kahdentyyppisten ajatusprosessien olemassaolo on myds kiistetty.2

Kaksoisprosessiteorioiden eriit kriitikot ovat tuoneet esiin, etta seka tyypin
1 ettd tyypin 2 paatoksenteko on loppujen lopuksi sdant6ihin perustuvaa.?*4
Tallainen kritiikki on paikkansa pitdvad, mutta osuvaa se olisi vain siind tapa-
uksessa, ettd tyypin 2 prosessit miellettédisiin olemukseltaan normatiiviksi tai
madriteltdisiin ne sdantojen soveltamista edellyttaviksi. Sellaiset maaritelmat
ovat kuitenkin epdonnistuneita siitd syystd, ettd myos (useista) tyypin 1 pro-
sesseista voidaan periaatteessa esittda algoritminen kuvaus ja siind mielessa
nekin ovat sddannénmukaisia.?®> Keskeinen ero tyypin 1 ja 2 prosessien vilil-
14 ei liitykddn sdantéjen noudattamiseen, vaan siihen, ettd tyypin 2 prosessit
rasittavat tyomuistia ja tyypin 1 prosessit taas eivit. Kuten edelld on todettu,
esimerkiksi logiikan tehtaviin monestikin tarvitaan tyypin 2 prosesseja, mutta

199 Ibid.
200 Ks. myos Pennycook — De Neys — Evans — Stanovich — Thompson 2018.
201 Evans — Stanovich 2018, s. 225-226.

202 Kahneman — Klein 2009, s. 523. Tama koskee paatoksentekijoité ei-valideissa (ks. alalukua 4.2) paatok-
sentekoympéristdissd. Oman asiantuntemuksen rajat on helpompi hahmottaa, jos palautetta saa usein ja
virheista aiheutuu vilittomasti ilmenevia seurauksia.

203 Ks. esim. Kruglanski — Gigerenzer 2011. Kritiikeista on kerrottu kootusti kaksoisprosessiteorioiden puo-
lustuspuheessa Evans — Stanovich 2018.

204 Kruglanski — Gigerenzer 2011.

205 Jonathan St. B. T. Evans, Dual system theories of cognition: Some issues. Proceedings of the 28" Annual
Meeting of the Cognitive Science Society 2006, s. 202-207, 204.
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se ei johdu sindnsa siitd, ettd néissd tehtidvissa tarvitsee noudattaa saantoja,
vaan siitd, ettd tyypin 1 prosessien taustalla olevat sdannot ovat joissakin ta-
pauksissa ristiriidassa logiikan saéntgjen kanssa. Thminen tarvitsee tyypin 2
ajattelua onnistuakseen annetun sdannon noudattamista edellyttavissa tehta-
vassi, paitsi jos samat lopputulokset systemaattisesti tuottava sdant6é sattuu
olemaan hinen kognitioonsa tyypin 1 prosessiksi automatisoituneena. Lisdksi
paatoksentekija ei valttamatta pysty kertomaan tyypin 1 prosessilla tuotetun
paatoksen taustalla olevasta sidnnosté, koska hanen ei ole tarvinnut edes tietaa
sen sadnnon sisaltoa.

5.2 P&aditoksentekoympariston validiteetti ja
oikeustapausten vaikeusaste

Tutkimuskirjallisuudessa on kutsuttu validiksi paatoksentekoympéristoksi sel-
laista ymparistod, jossa eksperttiyteen kuuluvat intuitiot padsevat kehittymaan.
Validin paatoksentekoympariston piirteitd ovat Daniel Kahneman ja Gary Klein
kuvanneet niin:

“Validity, as we use the term, describes the causal and statistical
structure of the relevant environment. For example, it is very likely that
there are early indications that a building is about to collapse in a fire
or that an infant will soon show obvious symptoms of infection. On the
other hand, it is unlikely that there is publicly available information that
could be used to predict how well a particular stock will do—if such valid
information existed, the price of the stock would already reflect it. Thus,
we have more reason to trust the intuition of an experienced fireground
commander about the stability of a building, or the intuitions of a nurse
about an infant, than to trust the intuitions of a trader about a stock.”°°

Validissa paatoksentekoympéaristossa on mahdollista toiston kautta hahmottaa
mallia “tilanteen piirre x johtaa tapahtumaan y” olevia sidnnénmukaisuuksia.
Kisite soveltuu myos rangaistuksen maaraamisen kaltaiseen paatoksenteon
alueeseen, jossa ei ole kysymys ennustamisesta tai diagnosoimisesta samalla
tavoin kuin Kahnemanin ja Kleinin esimerkeissd. Myos rangaistuksen maaraa-
misessd nidet kdytettdvissda olevaa informaatiota tulee hyodyntdd kasityksen
muodostamiseen jostakin tilanteesta: teonpiirteiden perusteella pitia muodos-
taa kisitys teon moitittavuudesta ja oikeudenmukaisesta rangaistuksesta. Koska

206 Kahneman — Klein 2009, s. 520.
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tuomittu rangaistusseuraamus ei ole ennuste, se ei paljastu oikeaksi tai vaaraksi
yhti selkedsti kuin kitilon késitys vauvan terveydentilasta, palopaallikon kasitys
tulipalon etenemisesti tai traderin kisitys osakkeen tulevasta hinnasta.

Objektiivisen mittatikun puuttuminen ei merkitse sité, ettd kysymys olisi
mielipiteestd, jonka oikeellisuudesta ei voida sanoa mitdaan. Lainopin tutkijana
uskon, ettd tuomioistuimen ratkaisujen ja muutenkin lainopillisten johtopaatos-
ten laatua mitataan sopivimmin niiden perustelujen laadulla, mutta ekspertti-
yden tutkimusta varten tarvittaisiin jokin operationalisoitavissa oleva laadun
mittari, eika sellaisia oikein ole tdssd tapauksessa muita kuin asiantuntijakon-
sensus tai -keskiarvo. On huomattava, etti vaikka normaalisti tuomioistuimen
madrdamai rangaistusta ei voi noin vain verrata asiantuntijakonsensukseen
tai -keskiarvoon, esimerkiksi oikeustajututkimuksessa?’ asiantuntijakonsen-
suksen selvittdmiseksi tehtiin tuomarikysely. Se on siis periaatteessa selvitetta-
vissd. My0s vakiintunutta rangaistuskdytant6a voidaan ehka tarjota tillaiseksi
standardiksi, johon tuomittuja rangaistuksia pitdisi verrata, mutta asiantuntija-
konsensus tissa asiassa tarkoittaa suurin piirtein samaa asiaa kuin vakiintunut
rangaistuskaytanto. Asiantuntijakonsensus on joka tapauksessa vakiintuneen
rangaistuskaytdnnon informoima, ja rangaistuskiytantoa taas on vaikea selvit-
tda asiantuntijoita konsultoimatta.

Artikkelissa I kdytimme paljon vertausta Sakkiin. Voi olla valaisevaa verra-
ta tuomarin ty6ta myos toiseen tunnettuun peliin eli pokeriin. Ammattitaidon
kehittymista pokerissa héiritsee se, ettd hyvatkin paatokset johtavat toisinaan
tappioihin ja huonot paitokset voittoihin. Ero hyvien ja huonojen paatosten
valilla tulee luotettavasti niakyville vasta, kun tarkastelujakso on riittavan pit-
ka. Pokeri on kuitenkin validi paatoksentekoympiristo eli odotettavissa olevat
voitot ovat vahvojen pokerinpelaajien pelitavalla parempia kuin muiden peli-
tavalla. Tuomarin tyoskentelyssd haasteet ovat perustavampia, koska oikeaa
ratkaisua ei voida maaritelld odotusarvoisten voittojenkaan kautta vaan se on
madriteltdva joko epdmadriisesti perustelujen laadun kautta tai edelld todetuin
tavoin kehdmadisesti asiantuntijakonsensuksen kautta. Juuri néista syista tuo-
marin paatoksentekoymparisto ei lahtokohtaisesti ole validi. On syyta huomata,
ettd validiteetti ei kerro mitéén siitd, voidaanko hyviin piitoksiin silld alueella
paasta tyypin 2 prosessien keinoin. Ei-validisuus merkitsee ainoastaan siti, etta
paatoksentekijan intuitiot eivat siind ymparistossa kehity hyviksi.

Eraat oikeustieteen tutkijat ovat esittdneet helppojen ja vaikeiden (kiperi-
en) oikeustapausten erottelua juuri sen perusteella, ovatko ne intuitiivisesti
ratkaistavissa.?® Tillaisessa jaottelussa helpot tapaukset ovat sellaisia, joissa

207 Kairidinen 2017.

208 Crowe 2018, s. 75-86; vrt. Fuller 1958, s. 663, jossa puolestaan “sddnnoksen ydintarkoitus” méaritellaan
hyvin samantyyppisesti.
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voidaan luotettavasti padtya oikeaan ratkaisuun intuition keinoin.?*® Ratkaisun
on tall6in perustuttava suoraviivaiseen oikeussaantoon, ja téallaisten juttujen on
myo0s toistuttava useasti riittdvdn samanlaisina.?'” Rangaistuksen maaraamis-
td ei nailld kriteereilld voi pitda helppona oikeudellisen paatoksenteon alueena
lukuun ottamatta tyyppitapauksia erdissi rikoslajeissa kuten rattijuopumus.
Rattijuopumuksesta maarattavit rangaistukset ovat rikoslain 23 luvun 3 §:n 1
momenttia sovellettaessa vakiintuneesti suoraan verrannollisia tekijin veren
alkoholipitoisuuden kanssa, ja tosiasiallisesti sovellettava normi on niin ollen
suoraviivainen.?!! Huomioon otettavia mittaamisperusteita on yleensa enem-
man. Sitd paitsi myos maarittaessa rangaistusta rattijuopumuksesta olisi toki
arvioitava juopumuksen asteen lisdksi mahdollisia muita rikoksen moititta-
vuudesta kertovia teonpiirteits, joista tuomioistuimelle on esitetty selvitysta.
Nihdakseni rangaistuksen maaradamisen ongelmat kuuluvat paasaantoisesti
Jonathan Crowen kategoriaan ei-niin-helpot jutut:

“Not-so-easy cases, by contrast, occur where the judge forms an intuitive
view about the correct outcome, but is not so certain about this that it
seems to go without saying.”*

Ei-niin-helpot jutut eivit ole intuitiivisesti selvid — toisin kuin helpot jutut —
mutta jonkinlainen kisitys oikeasta lopputuloksesta on muodostettavissa ilman
teleologista tai muuta oikeuslihdeanalyysid — toisin kuin vaikeissa jutuissa.?'®
Niin kuin edell4 on tullut esiin, “oikea lopputulos” (correct outcome) ei kyllakaan
ole ongelmaton késite rangaistuksen maaraamisesta puhuttaessa, ja tuomarin
alkuperdinen intuitio oikeudenmukaisesta rangaistusseuraamuksesta saattaa
edustaa hianen henkilokohtaista kisitystddn ja moraali-intuitiotaan teon moitit-
tavuudesta. Siind tapauksessa seka oikeusldahdeanalyysin ettd rangaistusseuraa-
muksen perustelemisen tarkoituksena voikin olla yleison vakuuttaminen timéan
moraali-intuition oikeellisuudesta.?* Jos oikeusldhdeanalyysi ja perusteleminen
johtavat mihinkdadn muutoksiin alustavassa rangaistuskasityksessi, se taas
voidaan tastd ndkokulmasta selittad silld, ettd moraali-intuition mukainen

209 Crowe 2018, s. 78.

210 Zygmunt 2022, kappale 21.

211 Tama ei koske rikoslain 23 luvun 3 §:n 2 momentin soveltamistilanteita eli moottoriajoneuvon kuljet-
tamista huumausaineen vaikutuksen alaisena. Néissd tapauksissa rangaistuskdytdantd on voinut jaada
hieman alkoholitapauksia lievemmaéksi, koska huumausaineen korkea pitoisuus veressi ei yleensa tai
ainakaan kovin sddnnénmukaisesti vaikuta rangaistusta koventavasti. Jotta ndin olisi, syyttdjdn pitdisi
nayttda toteen, ettd kyseisen huumausaineen pitoisuus tekijan veressa on ollut tyypillistd korkeampi ja
ettd se my0s korreloi ajokyvyn kanssa.

212 Crowe 2018, s. 75-86. Ei-niin-helpot jutut ovat vilikategoria helppojen juttujen ja Ronald Dworkinin
tutkimien vaikeiden juttujen valilta, ks. Dworkin 1978, s. 81.

213 Crowe 2018, s. 79-80.
214 Ks. my0s Aarnio 1978, s. 135.
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rangaistusseuraamus siina tapauksessa havaittiin rangaistuskdytannon vas-
taiseksi ja sen vuoksi vaikeaksi perustella. Rangaistusseuraamus, johon tuomari
padtyi, olisi kompromissi moraali-intuition ja rangaistuskaytannon valilla. Tas-
sdkin tapauksessa kysymys olisi kaksoisprosessiteorioihin sopivasta oletuksen
tarkistus (default-interventionist) -tyyppisesta paatoksenteon rakenteesta, jossa
alustavaa intuitiivista paatosta voidaan muokata harkitsevaa ajattelua kayttden
toteutetun tarkistuksen perusteella.?'®

Oletuksen tarkistaminen rangaistuksen maaraamisessa voi esimerkiksi to-
teutua silloin, kun tuomari saa ratkaistavakseen ryostorikosta koskevan asian.
Ry0sto tai torkea ryostokadn ei ole niin harvinainen rikostyyppi, ettei kokeneella
tuomarilla olisi kuvaa sen rangaistustasosta. Uskon, ettd sen ansiosta hianelle voi
muodostua kasitys oikeudenmukaisesta rangaistuksesta sen jalkeen, kun han on
paattanyt, mitd asiassa on naytetty. Itse asiassa hanelle voi muodostua kasitys
sopivasta rangaistuksesta jo asiakirjojen perusteella ennen paikasittelyd, mika
on riski muun muassa artikkelissa I kasitellyn ankkurointivaikutuksen nako-
kulmasta: syytesidonnaisuudesta huolimatta voi syyksi loppujen lopuksi luettu
teko olla ainakin motiivien ja muun olennaisen kontekstin kannalta toisenlainen
kuin asiakirjoista saatua alustavaa kasitysta vastaava teko. Ryost6a koskevissa
asioissa jo niiden vakavuuden takia tuomari joka tapauksessa selvittdnee aina-
kin oikeuskiytdntoa ennen tuomion julistamista tai kansliatuomion antamista.

Kuvitellaan, ettd tuomarin alustava kisitys sopivasta rangaistuksesta on kak-
si vuotta kuusi kuukautta vankeutta héanen luettuaan syyksi térkeian ryoston,
mutta han 10ytaa erdadn ennakkoratkaisun, jossa on tuomittu térkeédsta ryostosta
kolme vuotta vankeutta. Miké olennaista, hin havaitsee, ettd ennakkoratkai-
sussa kuvattu teko ei ole ollut vakavampi vaan se on ollut vihemmaén vakava
kuin tuomarilla nyt ratkaistavana olevassa asiassa. Tédssa tilanteessa tuomari
varmasti usein korjaa alustavaa kasitystaan, olipa hian ehtinyt luonnostella tuo-
miota sen mukaisesti tai ei. Tuomarit