& UNIVERSITY OF HELSINKI

|
https://helda.helsinki.fi

Uusiin seikkoihin vetoaminen ja kanteenmuutoskielto
Kaisto, Janne

2013

Suomen Asianajajaliitto

http://hdl.handle.net/10138/231763

Kaisto, J 2013, 'Uusiin seikkoihin vetoaminen ja kanteenmuutoskielto’, Defensor Legis :
Suomen asianajajaliiton &&dnenkannattaja, Vuosikerta. 94, Nro 5/2013, Sivut 764-785.

Downloaded from Helda, University of Helsinki institutional repository. https://helda.helsinki.fi
This is an electronic reprint of the original article.

This reprint may differ from the original in pagination and typographic detail.

Please cite the original version.


https://helda.helsinki.fi
http://hdl.handle.net/10138/231763
https://helda.helsinki.fi

Defensor Legis N:o 5/2013

Referee-artikkeli

UUSIIN SEIKKOIHIN VETOAMINEN JA
KANTEENMUUTOSKIELTO

(Die Einbeziehung von neuen Tatsachen
und die unzulassige Klageanderung)

1. Aluksi

11 Tutkimustehtéva paapiirteissaén

Kanteessa on kaksi perusosaa eli kannevaatimus
ja kanneperuste. Kantajan tulee ilmoittaa jo haas-
tehakemuksessa (oikeudenk&ymiskaaren 5:2 ja 5:3)
ne seikat, joihin vaatimus perustuu. Voidaan puhua
myds tietystéd tapahtumainkulusta. Kantaja vetoaa
yksinkertaisessa perustapauksessa konkreettisiin
eldvan eldman tapahtumiin, joista voidaan paatella
esitetyn vaatimuksen oikeutus.!

Oikeudellisten perusteiden esittdminen ei ole
valttdméatonta, vaikka ndin usein menetell&an kay-
tdnndssa. Tuomioistuin arvioi viran puolesta, onko
vaatimus oikeutettu kantajan esittdmien seikkojen
nojalla. Aineellista normistoa I&hestytaan talloin
oikeustosiseikkojen eli valittomasti relevanttien
faktojen nakokulmasta. Tuomioistuin tietdd viran

puolesta, millaista oikeustosiseikkojen tasolle kuu-
luvaa vetoamista kantajalta edellytetaan, jotta kan-
ne voitaisiin hyvéaksya.

Kannetta riita-asiassa ei saa OK 14:2:n
(22.7.1991/1052) ensimmaéisen momentin ensim-
maisen virkkeen mukaan muuttaa oikeudenkéynnin
aikana.? Tarkastelen tassa kirjoituksessa tahdonval-
taisten riita-asioiden osalta, mita kanteenmuutos-
kielto merkitsee uusiin seikkoihin vetoamisen kan-
nalta. Tarkastelu kohdistuu toisin sanoen tilantei-
siin, joissa kantaja haluaa rikastuttaa tai muuttaa
alkuperadista tapahtumainkuvausta mennen ehka
jopa niin pitkélle, ettd on aiheellista puhua koko-
naan toisesta tapahtumainkulusta. Huomioon tulee
luonnollisesti ottaa sekin vaihtoehto, ettd kantaja
oikeudenkéynnin aikana vaittaa asioiden tapahtu-
neen joko haastehakemuksessa tai myéhemmin
esitetylla tavalla tarjoten siis sellaisia tapahtumain-
kulkuja, jotka eivét voi olla tosia samanaikaisesti.®

IKs. myos esim. Frande, Dan — Havansi, Erkki — Helenius, Dan — Koulu, Risto — Lappalainen, Juha — Lindfors, Heidi —
Niemi, Johanna — Rautio, Jaakko — Virolainen, Jyrki, Prosessioikeus, 2012 s. 497 ja hallituksen esitys Eduskunnalle riita-asiain
oikeudenkayntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa koskevaksi lainsdddannoksi, HE 15/1990 vp s. 50 seka hallituksen esitys
Eduskunnalle laiksi oikeudenkdymiskaaren ja erdiden muiden lakien riita-asiain valmistelua, paakasittelya sek& hakemusasioi-
den késittelyd koskevien sdéédnndsten muuttamisesta, HE 32/2001 vp s. 28 ss.

2 Kanteenmuutoskielto on perinteinen ilmid, joka tunnettiin jo ennen nykymuotoista saéntelya. Aikanaan se voitiin johtaa
séantelystd, jonka mukaan tuomitseminen siitd, misté ei ollut oikeuteen haastettu, merkitsi tuomiovirhetté (ks. vanha OK 25:21
ja Tirkkonen, Tauno, Kanteenmuutoskielto siviiliprosessissa, LM 1960 s. 630).

3 Vaikka kantaja ei ole pakotettu ainoastaan yhden mahdollisen tapahtumainkulun esittamiseen, toisinaan on jarkeva luopua
haastehakemuksessa esitetyistd faktoista ja tyytyd my6hempaan vetoamiseen. En ota téssé yhteydessa kantaa siihen, voiko
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Kirjoituksessa on lahtdoletuksena, ettd kantaja
pysyy alkuperdisessa vaatimuksessaan. Niihin rajoi-
tuksiin, joita kanteenmuutoskielto merkitsee vaa-
timustasolla, ei kiinniteta systemaattisesti huomio-
ta. Keskeiseksi tulkinnan kohteeksi jasentyy nain
ollen OK 14:2.3, jonka mukaan: “Kanteen muut-
tamiseksi ei ole katsottava sitd, ettd kanteen tueksi
esitetddn uusia seikkoja, ellei asia sen johdosta
muutu toiseksi.”

Kanteenmuutoskielto liittyy oikeustosiseikkojen
tasolle. Uudet seikat voidaan aina ottaa huomioon
silté osin, kuin ne tukevat kantajan alun perin vait-
tdmén tapahtumainkulun todenmukaisuutta todis-
tustosiseikkoina. Ei ole myoskaén estettd esittaa
uudenlaisia oikeudellisia perusteita, koska tuomio-
istuin joka tapauksessa paattelee viran puolesta,
onko vaatimus oikeutettu kantajan esittdman tapah-
tumainkulun perusteella. Lausuma da mihi factum,
dabo tibi ius” eli "anna minulle tosiasia, niin min&
annan sinulle oikeutesi” kuvaa osuvasti siviilipro-
sessimme siséltod myos kanteenmuutoskielto huo-
mioon ottaen.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia néke-
myksid siitd, milloin asia muuttuisi toiseksi. Help-
potajuisin on Karl Olivecronan (1897-1980) kehit-
telemd oppi, joka sindnsé soveltuu kotimaiseen
oikeuteen samoin kuin ruotsalaiseen. Tdman opin
mukaan keskeisella sijalla on tapahtumainkulun
yhtenaisyys. Uusi seikka voidaan tutkia, jos se ei
aiheuta olennaista muutosta alun perin vetoamisen
kohteena olleeseen tapahtumainkulkuun.*

Kyseinen oppi antaa hyvaé perspektiivia prob-
lematiikkaan siitd riippumatta, kuinka hyvin se
loppujen lopuksi kuvaa uusiin seikkoihin vetoami-
sen sallittavuutta. Muut teoriat, joihin palataan

myd&hemmin, eivat ole aivan yhta katevia tarkas-
tellussa suhteessa. Perinteinen individualisoimis-
teorian mukainen kanta tosin rakentuu mielenkiin-
toisella tavalla aineellisen ja prosessuaalisen oikeu-
den erottelun varaan, mutta sen perinpohjainen
ymmartaminen edellyttdd melkoista taustaselvitys-
t4. Sama koskee oppia, jonka mukaan keskeisella
sijalla on kysymys siitd, johtavatko uudet oikeus-
tosiseikat samaan oikeusseuraukseen kuin alkupe-
rainen kanneperuste.®

Vaikka uuteen seikkaan vetoaminen olisi sinén-
sé sallittua, kantaja ei voi taysin rajoituksetta esit-
t&4 kanteensa tueksi uusia seikkoja oikeudenkéyn-
nin aikana. Huomioon tulee nimittdin ottaa myods
prosessinsisaista prekluusiota koskeva saantely,
jonka vuoksi uuteen seikkaan tukeutuminen kay
varmuudella pdinsa vain valmistelussa. Keskeinen
saannds tassa suhteessa on OK 6:9, jonka nyt kasil-
14 olevan Kirjoituksen kannalta relevantti ensim-
mainen momentti kuuluu seuraavasti: ”Asianosai-
nen ei saa asiassa, jossa sovinto on sallittu, padka-
sittelyssd vedota sellaiseen seikkaan, johon hén ei
ole vedonnut valmistelussa, ellei asianosainen saa-
ta todennakdiseksi, ettd hdnen menettelynsé johtuu
pétevasta syysta.”

1.2 Tasmennyksia ja rajauksia

Kanteenmuutoskielto ja uusiin seikkoihin vetoa-
minen kuuluu prosessioikeuden hankalimpiin kysy-
myksiin. Perusteellisen tarkastelun pohjana on,
kuinka oikeudenkéynti ylipaataan niveltyy aineel-
liseen normistoon. Suppeaksi tarkoitetussa artik-
kelissa on toisaalta tarkoituksenmukaista vélttaa
liiallista teoreettisuutta. Onkin aiheellista pyrkia

kantaja alkuperdisesta vetoamisesta luopumisella varmuudella paasté tdysin vastaavaan asemaan, kuin jos vetoamista ei olisi

tapahtunut alun perinkéén (ks. myds OK 14:5).

4 Ks. tarkemmin esim. Olivecrona, Grunden och saken, JFT 1954 s. 332 ss. ja Olivecrona, Ratt och dom, 1960 s. 316 ss.
Kotimainen OK 14:2.3 vastaa olennaisin osin rattegangshalk (1942/740) 13:3.3:44, jossa tosin sdadetaan nimenomaisesti myos
siitd, ettei kanteen supistamista samassa asiassa pidetd kanteen muuttamisena. Kanteenmuutoskieltoa koskeva ruotsalainen
sédntely oli tarkeéna esikuvana, kun asiasta saénneltiin uudistettaessa oikeudenkaymiskaaren 14 lukua lailla 12.8.1960/362.

5 Ks. mainituista tiivistetysti esim. Lappalainen, Juha, Siviiliprosessioikeus I, 1995 s. 410 s.
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sellaisiin rajauksiin ja esitysteknisiin ratkaisuihin,
jotka edistavat aihepiirin mahdollisimman yksin-
kertaista ja kaytannonlaheista tarkastelua.®
Jotta tarkastelu ei jaisi liian abstraktiksi, nyt
késilla olevassa Kirjoituksessa lahestytddn OK
14:2.3:n tulkintaa eritellysti. Tarkastelun pohjana
on kantajan esittdmé vaatimus. Kasittely ei ole kui-
tenkaan kaiken kattavaa, vaan huomiota kiinnitetaan
vain seuraaviin tilanteisiin:
(1) Kantaja vaatii oikeustoimen patemattoméak-
si julistamista (luku 2).

(2) Kantaja vaatii omistusoikeutensa vahvista-
mista (luku 3).

(3) Kantaja vaatii vastaajan rahasuoritukseen
velvoittamista (luku 4).

Kolmantena mainitun tilanteen osalta on aiheel-
lista mainita, ettd kaytdnndssa rahamaaravaatimuk-
sia luonnehditaan usein esimerkiksi vahingonkor-
vausvaatimukseksi tai perusteettoman edun palau-
tukseksi. Kyse ei siis olisi A:n esittdmésta vaati-
muksesta, jonka mukaan B velvoitetaan vaikkapa
10 000 euron maksamiseen. Olen kuitenkin sita
mieltd, ettd kantaja voi pa4sadntodisesti tyytya esit-
tdmaan tarkastellun kaltaisen yksinkertaisen raha-
madravaatimuksen ja etta tasta nakdkulmasta tulee
tarkastella myds niitd tilanteita, joissa kantaja on
yhdistanyt perustetasoa vaatimukseensa. Esittdma-
ni kannat eivat ole taysin riidattomia, mutta tyydyn
viittaamaan niiden perustelujen osalta artikkeliini
”Kanne, vaatimistaakka ja aineellinen varallisuus-
oikeus”, Business Law Forum 2010 s. 145-224.

Rahamaéravaatimuksen perusluonnetta koske-
villa lahtokohdilla on suuri merkitys kanteenmuu-
tosproblematiikan kannalta. Olivecrona on kiinnit-
tanyt huomiota ilmaisutapaan, jonka mukaan vaa-
timus yksil@ityisi vasta perusteensa myotd. Nain
esimerkiksi vaatimus vastaajan tietyn rahamaaran
suorittamiseen velvoittamisesta olisi erilainen vaa-
timus siita riippuen, perustuuko vaatimus esimer-
kiksi velaksiantoon, kauppaan, vahingonkorvauk-
seen tai perusteettomaan etuun. Vaatimuksen muu-
toksesta olisi talldin kyse esimerkiksi siind tapauk-
sessa, ettd kantaja vaatisi ensin 1 000 kruunua
velaksiannon perustella ja sittemmin samaa summaa
jollain toisella perusteella.’

Uusiin seikkoihin vetoamisen sallittavuudella
on laheinen kytkenta siihen, voisiko kantaja vaih-
toehtoisesti vedota niihin uudessa oikeudenkéyn-
nissa. Tarkastellaan esimerkiksi tilannetta, jossa
yksinkertaisen rahamaksuvaatimuksen esittdneen
A:n kanne hyl&tdan. Tdman jalkeen A nostaa uuden
kanteen vedoten seikkoihin, joita ei tutkittu aiem-
massa oikeudenkaynnissa. Jos tuomioistuimen tuli-
si jattda kanne tutkimatta oikeusvoimaa koskevien
oppien nojalla, kyse on ainakin paésaantoisesti sel-
laisista seikoista, joihin A olisi voinut vedota ensim-
maéisessa oikeudenkdynnissa asian muuttumatta
toiseksi.®

Kytkentad merkitsee muun muassa sité, etta
oikeusvoimaa koskevasta oikeuskaytannosta on
mahdollista tehdd kanteenmuutoskieltoa koskevia
paatelmia.® Nyt kasilla olevassa kirjoituksessa ei

6 Aihepiirin puitteissa olisi sindnsad mahdollisuuksia my®s hyvin teoreettiseen ldhestymistapaan otettaessa huomioon skandi-
naavisen realismin taustavaikutus niihin tutkijoihin, jotka alun perin ryhtyivét kritisoimaan perinteista individualisoimisteorian
mukaista kantaa. Samalta pohjalta arvioitiin myds aikaisempia oikeusvoimaa koskevia teorioita (ks. tastd lahemmin Hepola,
Matti, Oikeusvoimaopin transformaatio, 2005 s. 203 ss.).

7 Nain Olivecrona JFT 1954 s. 313, jossa torjutaan kuvattu jasennystapa: vaatimuksen sisélténé on koko ajan yksi ja sama
eli se, ettd vastaaja velvoitetaan maksamaan 1 000 kruunua. Erilaisten lahestymistapojen merkitysté konkretisoi hyvin Mikko
Vuorenpaéan Kirjoitus ”Yksi huomio kanteenmuutoskiellosta”, DL 2010 s. 211-213. Siina késitelldan tiettya erityisongelmaa,
joka johtuu kirjoittajan tavasta hahmottaa rahaméaéardavaatimus esimerkiksi vahingonkorvaus- tai hinnanalennusvaatimukseksi.
Kirjoitus on tavallaan "jatkoa” samaa ajattelutapaa ilmentavalle artikkelille ”Vahingonkorvaus, hinnanalennus ja vaatimistaak-
ka”, jonka Vuorenp&a on kirjoittanut yhdessa Mia Hoffrénin kanssa (LM 2009 s. 779-798).

8 Ks. my6s Olivecrona 1960 s. 317, Mdéller, Gustaf, Om domens preklusionsverkan och alternativa grunden for karomal,
JFT 1995 s. 142, Hepola 2005 s. 282, Lappalainen, Juha, Siviiliprosessioikeus 11, 2001 s. 452, Frénde et al. 2012 s. 754 seka
NJA 2011 s. 718 (perustelujen kohta 8).

% Vastaavuus patee myos toiseen suuntaan. Jos uuteen seikkaan vetoamista ei pideta sallittuna, kantajan pitéa voida saada
seikka tutkituksi uudessa oikeudenkdynnissa (ks. esim. Moller JFT 1995 s. 142, Saranpad, Timo, Ndyttbenemmyysperiaate
riita-asiassa, 2010 s. 67 ja Jokela, Antti, Oikeudenkdynnin asianosaiset ja valmistelu, Oikeudenkaynti Il, 2012 s. 303).
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kuitenkaan oteta oikeusvoimaa itsendisen tarkas-
telun kohteeksi, vaan siihen kiinnitetddn huomiota
vain silloin, kuin tdma on valttdmatonta uusiin seik-
koihin vetoamisen sallittavuutta pohdittaessa.
Rajauksen ansiosta kirjoitus pysyy kohtuullisen
mittaisena ja aihepiiriltdan selvapiirteisena otet-
taessa huomioon myo6s oikeusvoimaan liittyvan
materiaalin paljous seké liitynnat ihmis- ja perus-
oikeuksiin. Tuorein aihepiiria koskeva puheenvuo-
ro on Jarkko Méanniston vaitoskirja “Theory of
Preclusion”, jossa tosin ei varsinaisesti tarkastella
oikeusvoimaa Suomen oikeuden mukaan.

2. Vaatimuksena oikeustoimen
pateméattomaksi julistaminen

2.1 Paasaantdna vetoamisen luvallisuus

Kun vaatimuksena on tietyn oikeustoimen (tai
sopimuksen) patemattoméksi julistaminen, vaati-
mus kertoo aika paljon myds tapahtumista. Kanta-
ja lahtee siis siitd, etta tietty oikeustoimi on tehty.
Vaatimus on itse asiassa jo itsessaén sellainen, etta
heré&a kysymys, voiko vaatimuksen pysyessa sama-
na asia lainkaan muuttua toiseksi OK 14:2.3:ssa
tarkoitetulla tavalla uusiin seikkoihin vetoamisen
nojalla.

Kantaja toteuttaa yksinkertaisessa perustapauk-
sessa vetoamisensa niin, ettd tuomioistuin voi I&h-
ted oikeustoimen olemassaolosta. Seuraavassa
rajoitutaan kasitteleméaén tallaisia kanteita. Kay-
tanndssé voi ilmetd myos tilanteita, joissa kantaja
sanoo vaativansa oikeustoimen pateméattomaksi
julistamista siit& huolimatta, ettd véitetty tapahtu-
mainkulku viittaa ineksistenssitilanteeseen eli
oikeustoimen puuttumiseen. Tadsmennet&an vield
tarkasteltavia tilanteita olettamalla kantajan vetoa-
van seikkoihin, joiden perusteella tuomioistuin
voisi tehdéd paatelman jonkin ns. yleisen péte-
vyysedellytyksen puuttumisesta.*!

Konkretisoidaan problematiikkaa tarkastele-
malla tilannetta, jossa A vaatii irtaimen kaupan
patemattémaksi julistamista. Han vetoaa haaste-
hakemuksessa seikkoihin, joiden perusteella tuo-
mioistuimen pitdisi voida tehda paatelma oikeus-
toimilain 30 §:n mukaisesta petollisesta viettelys-
t4. A ei olisi esimerkiksi tehnyt kauppaa, jos hén
olisi tiennyt, ettd vastaaja B oli antanut vilpillises-
ti vadrid tietoja kaupan kohteesta saadakseen kau-
pan aikaan. Sittemmin A ilmoittaa valmistelussa
vetoavansa liséksi siihen, ettd kauppa olisi jaanyt
tekemattd myds, mikéli B ei olisi syyllistynyt
OIKTL 29 §:ssé tarkoitettuun menettelyyn uhat-
tuaan ilmoittaa tietystd A:n rikollisesta menette-
lysta viranomaisille, jos A ei suostu kauppaan B:n
esittdmin ehdoin.

Kun otetaan A:n esille tuomat uudet seikat
ldhemman tarkastelun kohteeksi, voidaan todeta,
ettd ne eivat liity kokonaan uuteen ja erilliseen
tapahtumainkulkuun. Ne vain antavat lisdtietoa
kaupan tekemiseen liittyvista olosuhteista. Toisaal-
ta voidaan olettaa, ettd jos vaatimuksena on tietyn
oikeustoimen tai sopimuksen pateméattomaksi julis-
taminen, useimmat kuviteltavissa olevat uudet sei-
kat normaalisti kytkeytyvat samaan tapahtumain-
kulkuun.

Asian samana pysymisté voidaan lahestyd myos
toisesta nakokulmasta. A vetosi B:n vilpilliseen
menettelyyn siind tarkoituksessa, etta tuomioistuin
voisi tehda sen nojalla paatelman kaupan patemat-
tdmyydestd. Myds pakottamiseen vetoamisella on
sama padméaréa. Esimerkiksi Juha Lappalainen on
pitdnyt Per Olof Ekel6fid (1906—-1990) mukaillen
ratkaisevan térkeénd sité, johtavatko uudet oikeus-
tosiseikat samaan oikeusseuraukseen kuin alku-
peréinen kanneperuste. Han on konkretisoinut
kantaansa muun muassa esimerkilla, jossa oikeus-
tointa vaaditaan patemattémaksi aluksi pakon ja
oikeudenkdynnin aikana myds erehdyttdmisen
perusteella; kyse on sallitusta kanneperusteen muu-

10 Ks. tarkemmin Mannistd, Theory of Preclusion, 2013 s. 10 s., jossa luonnehditaan tutkimusta teoreettiseksi tyoksi, joka
ei koske mitéén tiettyd oikeusjdrjestysta/oikeusjarjestelma erityisesti vaan niité kaikkia yleensé.
1 Ks. yleisista patevyysedellytyksista tarkemmin esim. Zitting, Simo, Sivullissuojasta varallisuusoikeudessa, 1989 s. 18

S. ja22ss.
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toksesta, koska oikeusseuraus pysyy muuttumat-
tomana.*?

Prosessuaalinen tarkoituksenmukaisuus puoltaa
OK 14:2.3:n tulkitsemista niin, ettd uusiin seikkoi-
hin vetoaminen esimerkkitapauksen kaltaisessa
tilanteessa ei saa aikaan asian toiseksi muuttumis-
ta. Mielestéani on kaiken kaikkiaan riittdvét perus-
teet katsoa, etté kyse ei ole kielletysta kanteen muut-
tamisesta. Asian ratkaisemisen kannalta kyse on
siitd, ettd tuomioistuin saa ottaa huomioon kaikki
kantajan esille tuomat seikat, joiden nojalla se voi
tehdad paatelmén oikeustoimen (tai sopimuksen)
patemattomyydesta. Vastaavalla tavalla voidaan
luonnollisesti suhtautua myds esimerkiksi vaati-
mukseen testamentin patemattomaksi julistamises-
ta. Néin vaikkapa muotovirheeseen alun perin
vedonnut kantaja voi asian toiseksi muuttumatta
vedota seikkoihin, joiden nojalla testamentin teki-
jén saatetaan todeta erehtyneen perintdkaaren
13:1:n 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla.*®

Edelld on siis pidetty silmélla sellaisia uusia seik-
koja, joiden nojalla tuomioistuin voi tehda péatel-
man oikeustoimen patemattdmyydestd. Ainakin sys-
temaattiselta kannalta hankalampia ovat oikeustoi-
men puuttumiseen viittaavat seikat, silld ndma liit-
tyvat vaatimukseen ineksistenssin vahvistamisesta.
Vaatimusten erottelu on toisaalta problematisoita-
vissa sen vuoksi, ettd loppupaatelma tuomioistui-
men hyvaksyessa vaatimuksen on molemmissa ta-
pauksissa sama eli esimerkiksi tietyn maksuvelvol-
lisuuden puuttuminen. Riittavana voitaneen kuiten-
kin pitdd lahisukulaisuuden” huomioon ottamista
uusien vaatimusten esittdmisen (OK 14:2) oikeu-
tusta pohdittaessa. Liséksi tulee pitd& mielessa, et-
td kantajan ilmoitusta vaatimuksestaan on ainakin
joissain rajoissa mahdollista tulkita vélittémasta
merkityksestaan poikkeavalla tavalla.*

2.2 Johtopéaatdksia ja tarkentavia
huomautuksia

Jotkin vaatimukset ovat itsessaén sellaisia, etté
asia ei kaytanndssa voi muuttua toiseksi uusiin
seikkoihin vetoamisen perusteella. Vaatimus tietyn
oikeustoimen tai sopimuksen pateméattomaksi julis-
tamisesta kuuluu tahan kategoriaan. Ongelmaksi
jaa kuitenkin, mika on ominaista samaan ryhméaan
kuuluville vaatimuksille. Virheellisten yleistysten
vélttdmiseksi tarvitaan eriteltyd tarkastelua. L&h-
tokohtana voidaan kuitenkin pitdd vaatimuksen
sellaista luonnetta, ettd hyvaksyipé tuomioistuin
kanteen mill& perusteella tahansa, uudelle saman-
laiselle vaatimukselle ei pitéisi olla tarvetta.

Oikeustoimen patemattomaksi julistamista kos-
kevaan vaatimukseen padsaantoisesti rinnastunee
esimerkiksi vaatimus, jonka mukaan oikeustoimi
tulee perayttaa velkojien intressien vuoksi. Tarkas-
tellaan esimerkiksi tilannetta, jossa kantaja alun
perin vaatii luovutuksen perayttamista vedoten seik-
koihin, jotka sindns& oikeuttavat vaatimuksen
takaisinsaantilain 6 8:n lahjaa koskevan séantelyn
nojalla. Oikeudenkdynnin aikana kdy vastaajan
kiistamisen jalkeen ilmi, ettd relevantit tapahtumat
olivat sattuneet haastehakemuksessa vditettyd aikai-
semmin estden perdyttdmisen mainitun séannoksen
nojalla. Asia ei muuttune toiseksi, vaikka kantaja
vetoaisi seikkoihin, joiden nojalla tuomioistuin voi-
si todeta vaatimuksen oikeutetuksi TakSL 5 &:n
nojalla.’®

Hankalampi on tilanne, jossa kantaja vetoaa
oikeudenkdynnin aikana seikkoihin, joiden nojalla
tuomioistuin voisi tehda paatelméan oikeustoimen
patemattomyydesta esimerkiksi jonkin oikeustoi-

12 Ks. tarkemmin Lappalainen 1995 s. 411 s., ks. myos Ekelof, Per Olof, Andring av talan, SvJT 1957 s. 320, Virolainen,
Jyrki, Kanteen muuttamisesta ja ennakkopéaétosten perustelemisesta — teoriaa, kdytantoa, kritiikkia, DL 1990 s. 573 ss. ja

Fréande et al. 2012 s. 527.

18 Ks. my0s Lappalainen 1995 s. 412 ja Frande et al. 2012 s. 527 sekd Kangas, Urpo, Méaérdaikaan sidotut kanteet per-
hevarallisuusoikeudessa ja kanteenmuutoskielto, BLF 2005 s. 281 ss., jossa tosin ei nahtavésti hahmoteta kantajan esittdman
vaatimuksen sisalloksi yksinkertaisesti sité, ettd tuomioistuin julistaa testamentin patemattomaksi.

14 Ks. my®s Virolainen, Jyrki, Materiaalinen prosessinjohto, 1988 s. 64. Vaikka kantaja olisi ilmoittanut vaativansa oikeus-
toimen patemattdmaksi julistamista, h&n on saattanut vedota jo haastehakemuksessa seikkoihin, joiden nojalla hdnen voidaan
katsoa vaatineen ineksistenssin vahvistamista. Tilannetta mutkistaa osaltaan oikeustoimen pateméattoémyyden ja puuttumisen
rajankéynnin hankaluus. Esimerkiksi valeoikeustoimia kasitella&n oikeuskirjallisuudessa usein pateméttdémyysopin alaisuu-
dessa, vaikka lienee parempi katsoa, ettd niissa ei ole lainkaan kyse oikeustoimesta.

15 Ks. myos Olivecrona JFT 1954 s. 327 ja 334 s.
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milain 3 luvussa olevan sdanndksen nojalla. Aina-
kin ensi katsannossa tuntuu silté, ettei tuomioistuin
voi julistaa oikeustointa patemattdmaksi, jos kan-
taja on vaatinut oikeustoimen perdyttamista. Ovat-
han patemattomyys ja perdyttdmisuhan alaisuus eri
asioita aineellisen varallisuusoikeuden nékokul-
masta. Tdm4 on toisaalta turhan suoraviivaista paat-
telyé otettaessa huomioon myads, ettd velkojien
nékokulmasta ei valttamatta ole suurta merkitysta
sill4, onko oikeustoimi patematdn vai perédytetta-
VisSsd.

Prosessuaalinen selkeys huomioon ottaen on
kuitenkin perusteltua I&hted ainakin systemaatti-
sessa mielessé siitd, ettd pateméattomaksi julistami-
nen edellyttda vaatimusta patemattomaksi julista-
misesta. Jos kantajan ei voida katsoa esittdneen
tallaista vaatimusta jo alun perin edes tulkinnan
keinoin, joudutaan vastatusten kanteen muuttamis-
ta koskevan problematiikan kanssa. Vaatimustasol-
le kuuluvat muutokset on kuitenkin rajattu nyt
kasilla olevan kirjoituksen ulkopuolelle. Ainakin
ensi katsannossa tuntuisi jarkevalta pyrkié tulkit-
semaan problematiikan kannalta keskeistda OK
14:2.1:ia niin, ettd kantajalla olisi mahdollisimman
laajat mahdollisuudet vaatia pateméattémaksi julis-
tamista oikeudenkaynnin aikana.®

Toiseksi esimerkiksi kédy vaatimus yhdistyksen
paatoksen kumoamisesta. Oikeuskaytanndsta voi-
daan mainita tapaus KKO 1988:37, jossa kantaja
oli vaatinut kumottavaksi erottamistaan koskevan
paatoksen. Kantaja esitti vasta oikeudenkaynnin
aikana, etté kyseessa oleva paatos loukkasi jasenten
yhdenvertaisuutta, koska kahta muuta jasenta oli
aiemmin kohdeltu toisella tavalla. Kun kanteen

sisaltona oli ollut saada tietty paatds kumotuksi,
asia ei ollut korkeimman oikeuden mukaan muut-
tunut toiseksi, vaikka kantaja oli alioikeudessa,
vedottuaan ensiksi moitteenalaisen paatoksen lain
ja vastaajayhdistysten saantdjen vastaisuuteen, asian
kasittelyssa vedonnut siihen, etta paatds loukkasi
kantajan yhdenvertaisuutta muihin vastaajayhdis-
tyksen jaseniin nahden.'’

Vaatimus paatoksen kumoamisesta on itsessédan
sellainen, ettd sen voidaan katsoa kattavan niin
yhdistysoikeudellisen patemattémyyden kuin mitét-
tomyyden. Nykyisen yhdistyslain 32 §:ssé on otet-
tu kantaa tilanteeseen, jossa yhdistyksen péatos ei
ole syntynyt asianmukaisessa jarjestyksessa tai jos
se muutoin on lain tai yhdistyksen saantdjen vas-
tainen. Lahtokohtana on tallgin, ettd muun muassa
yhdistyksen jdsen voi nostaa kanteen yhdistysta
vastaan paatoksen julistamisesta pateméattomaksi.
Jos p&atds sen sijaan on mit4tén YhdL 33 §:n 0soi-
tetusta syystd, kantajan tulisi yhdistyslaissa omak-
sutuin termein nostaa kanne ’sen vahvistamiseksi,
ettd yhdistyksen paatds on mitaton.”

Vaikka on sindnsé selke&a esitta vaatimukset
lainsaédanndssé osoitetussa muodossa, hyvaksyt-
tdvana voidaan pitdd myos vaatimusta yhdistyksen
paatoksen kumoamisesta.'® Tasta nakokulmasta
tulee tarkastella myds uusiin seikkoihin vetoamis-
ta ja uusien vaatimusten esittdmista oikeudenkéyn-
nin aikana esimerkiksi niissa tilanteissa, joissa
kantaja on haastehakemuksessa ilmoittanut vaati-
vansa paatoksen patemattoméksi julistamista. On
pyrittdva tulkitsemaan OK 14:2:84 niin, ettd kan-
tajalla on mahdollisuus vaatia oikeudenkdynnin
aikana mitattomyyden vahvistamista, mikali hanen

16 Ks. myds Olivecrona JFT 1954 s. 327 s., jossa ei tosin pidetd selvand, ettd uuteen seikkaan vetoamiseen liittyisi muutos
vaatimustasolla. Todettakoon vield, ett& vastaavalla tavalla voidaan suhtautua vaatimukseen ineksistenssin vahvistamisesta.
Ei liene kdytanndssa mitenkdén tavatonta, ettd kantajalle kdy oikeudenkéaynnin aikana ilmi, ettd peraytettavaksi vaaditussa
oikeustoimessa olikin kyse valeoikeustoimesta ja ettd myds tuomioistuin on mahdollista vakuuttaa tastd. Jos kantajalla on
pateva syy menettelylleen, tuntuisi jarkevalta suhtautua hyvaksyvasti (vasta) paakasittelyssakin tehtyyn vaatimukseen siita
riippumatta, vastaako tdma sanatarkasti OK 14:2:n ensimmadisessé ja toisessa momentissa olevaa séantelya.

7 Ks. my0ds Halila, Heikki, Oikeustapauskommentti, LM 1988 s. 703, jossa kiinnitetd&n aiheesta huomiota siihen, etta
jutussa ei ollut kysymys vain uudenlaisesta oikeudellisesta luonnehdinnasta.

18 Ks. erilaisiin menettelyihin liittyen myds KKO 2012:50, jossa vaadittiin, etté tietyt paatokset kumotaan YhdL 32.1 §:n
nojalla patemattdminé tai YhdL 33.2 8:n nojalla mitattdminé. Todettakoon vield, ettd kanteessa saattaa edell& mainittujen sijasta
olla kyse ineksistenssin vahvistamisesta. Tunnustetaanhan yhdistysoikeudessa myds ”olemattomien” paatoksien kategoria (ks.
tarkemmin esim. Halila, Heikki — Tarasti, Lauri, Yhdistysoikeus, 2011 s. 484).
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oikeudenkéynnin aikana esille tuomansa uudet sei-
kat edellyttavat tallaista vaatimusta. Toisaalta ei
voida pitaa poissuljettuna tulkintaa, jonka mukaan
alun perin esitetty patemattdmaksi julistamista kos-
keva vaatimus normaalisti kattaisi myds mitatto-
myyden vahvistamisen, jolloin kyse olisi vain uusiin
seikkoihin vetoamisesta.*

Edell& esitellyn kaltaista, osin vaatimustasoon
liittyvaé problematiikkaa, voi ilmetd myds muissa
yhteyksissé. Jos esimerkiksi testamentin p&temaét-
tomaéksi julistamista koskevassa jutussa vedotaan
uuteen seikkaan, tulee kysyad, sopiiko se asiassa esi-
tettyyn vaatimukseen. Voihan seikka liittyd parem-
min esimerkiksi vaatimukseen testamentin ineksis-
tenssin tai peruuttamisen vahvistamisesta. Vaati-
mustaso on saattanut toisinaan jaada turhan véahal-
le huomiolle pohdittaessa esimerkiksi sit4, voiko
kantaja, joka on vedonnut testamentin tekijan sie-
luntoiminnan héiriintyneisyyteen, vedota oikeuden-
kaynnin aikana testamentin peruuttamiseen.?

3. Vaatimuksena omistusoikeuden
vahvistaminen

Omistusoikeuden vahvistamista koskeva vaati-
mus ei itsesséan "kerro” yhté paljon kyseessa ole-
vasta asiasta kuin esimerkiksi vaatimus tietyn
oikeustoimen patemattomaksi julistamisesta. Aja-
tellaan vaikkapa tilannetta, jossa A nostaa kanteen
B:td kohtaan vaatien, ettd tietyn irtaimen esineen
vahvistetaan kuuluvan hénelle. Vaatimuksen itsen-
sé perusteella jaa tdysin avoimeksi, millaisiin seik-

koihin vaatimus perustuu. Varmuudella tosin tie-
detédn, ettd riita koskee tietyn irtaimen esineen
omistusta.

Parempi kasitys kanteesta saadaan, kun huo-
miota kiinnitetddn myds kanneperusteeseen.? Esi-
merkkimme A saattaa vedota vaatimuksensa tuek-
si muun muassa siihen, etta

(1) A oli valmistanut esineen itselleen kuuluvis-

ta tarveaineista,

(2) B oli myynyt esineen A:lle tai

(3) B oli esineen C:Ita ostaessaan toiminut A:n

valillisend edustajana.

Oikeuskirjallisuuden perinteisend kantana voi-
daan pitéa sitd, ettd asia ei muutu toiseksi, vaikka
kantaja kasittelyn aikana vetoaisi alkuperaisesta
poikkeavaan saantoperusteeseen. Tama nimittain
on linjassa aikanaan suosiota nauttineen individua-
lisoimisteorian kanssa. Esimerkiksi Tauno Tirkko-
nen (1898-1976) on maininnut omistusoikeuden
nimenomaisesti esimerkkind oikeudesta, jonka yksi-
I6inti ei edellytd syntyperusteen ilmaisemista.?

Mahdollisuus vedota oikeudenkaynnin aikana
olennaisesti aiemmasta poikkeavaan saantoperus-
teeseen saattaa vaikuttaa arveluttavalta etenkin, jos
talle annetaan ratkaiseva merkitys myds hylkaavén
tuomion oikeusvoiman kannalta.?® Tama ei kuiten-
kaan ole mikaan valttamattomyys. Vanhemmassa
kirjallisuudessa katsottiin useimmiten, etta oikeus-
voima koski ainoastaan niita saantoperusteita, joi-
hin kantaja oli oikeudenkéynnin aikana nojautunut.

19 Ks. aihepiiriin liittyen myds Halila, Heikki, Miten tehokkaasti urheilun oikeusturvalautakunnasta saadaan oikeustur-
vaa?, DL 1998 s. 28 ja Halila — Tarasti 2011 s. 486 s., joista tulee tosin tehdd varoen paatelmia kannanottojen lyhyyden ja
tulkinnanvaraisuuden vuoksi.

20 Ks. samansuuntaisesti Kangas BLF 2005 s. 262 ss., jossa korostetaan aiheesta, etté testamentin moitekanne tulee erot-
taa kanteesta, jossa vaaditaan testamentin peruutetuksi julistamista. Prosessuaalisessa kirjallisuudessa on toisinaan kasitelty
problematiikkaa ainoastaan uuteen seikkaan vetoamisen nakdkulmasta késitteleméttd eritellysti, millaista vaatimustasolle
kuuluvaa hahmotusta tallainen lahestymistapa edellyttaa.

2 Selvyyden vuoksi on hyva todeta, ettd tarkastelen 3. luvussa vain "yksinkertaista” vahvistuskannetta ottamatta huomioon
esimerkiksi maakaaren 3:1:ssé tarkoitettua saannonmoitetta.

22 Ks. tarkemmin Tirkkonen, Siviiliprosessioikeus I, 1974 s. 453 s. Uusiin seikkoihin vetoaminen ei siis voi saada aikaan
asian toiseksi muuttumista, koska riidan kohteena oleva omistusoikeus ei koskaan muutu yksil6llisyydeltdan toiseksi uusien
seikkojen perusteella. Nain esimerkiksi haastehakemuksessa mainitun kaupan rinnalle tai sijaan voisi tulla valmisteluvaiheessa
vélillinen edustus. Kyse ei siis olisi kielletystd kanteenmuutoksesta, vaikka kantaja esittéisi vaatimuksensa perusteeksi alku-
peréisesta olennaisesti poikkeavan tapahtumainkulun.

B Ks. my0s Olivecrona JFT 1954 s. 323 s. ja 334. Jos ratkaiseva merkitys annettaisiin tapahtumainkulun yhtendisyydelle,
kantaja ei voisi ainakaan rajoituksetta vedota uusiin saantoperusteisiin, joihin voitaisiin toisaalta vedota uudessa oikeuden-
kéynnissa.
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Myds Tirkkonen oli tat& mielté perustellen kantaan-
sa silld, etté olisi ollut epatarkoituksenmukaista ja
kohtuutonta vaatia kantajalta kaikkien mahdollisten
saantoperusteiden mainitsemista ja oikeaksi todis-
tamista perusteiden prekludoitumisen uhalla.?*

Vaikuttaisi jarkeenkdyvalta hyvéaksya uuteen
saantoperusteeseen vetoamisen mahdollisuus ja
katsoa, ettd kantaja voi toisaalta tyytya alkuperéi-
seen kanneperusteeseen ja vaatia tarvittaessa omis-
tusoikeuden vahvistamista uudella perusteella
uudessa oikeudenkadynnissé. Téllainen kanta ei ole
kuitenkaan ongelmaton. Oikeusk&ytdnnosté voidaan
osoittaa ratkaisuja, joissa on melko yleisessa muo-
dossa asetuttu ns. laajan oikeusvoimavaikutuksen
kannalle. Tam&n mukaan kantaja ei voi asiallises-
ti samaa tarkoittavassa uudessa kanteessa vedota
sellaisiin seikkoihin, joihin han olisi voinut vedota
jo aikaisemmassa oikeudenkdynnissa.?

Laajan oikeusvoimavaikutuksen asema ei ole
kuitenkaan niin selvd, kuin joidenkin ratkaisujen
perusteella voisi kuvitella. Palaan asiaan 4. luvus-
sa. Tyydyn tassé yhteydessé toteamaan, ettd suh-
taudun kriittisesti laajaan oikeusvoimavaikutukseen
tarkastellussa tilanteessa, jos uuteen saantoperus-
teeseen vetoamista arvioidaan perinteiseen tapaan.
Jatan kuitenkin ongelman vain maininnan varaan,
koska nyt kasilla olevassa kirjoituksessa ei ylipaa-
t&én ole otettu oikeusvoimaa itsendisen tarkastelun
kohteeksi.

Siita riippumatta, kuinka oikeusvoimaan suh-
taudutaan, vaikuttaa olevan riittavat perusteet nou-
dattaa perinteisté kasitystapaa kanteenmuutoksen

suhteen. Viittaan tapaukseen KKO 1972 11 20, jos-
sa kantaja A oli alun perin vedonnut hyvakseen
tapahtuneeseen asunto-osakkeen luovutukseen. Kun
juttua késiteltiin alioikeudessa, A esitti lisaksi, etta
héan oli noin kymmenen vuotta aiemmin ostanut
osakkeen omilla varoillaan tuolloin alaikaisen tyt-
tdrensd nimiin tarkoittamatta lahjoittaa osaketta
tyttarelleen. Koska osake oli sen ostamisesta alkaen
ollut A:n omistuksessa ja hallinnassakin, myéhem-
min laaditulla asiakirjalla oli tarkoitettu vain todel-
lisen asiantilan vahvistamista.

Tassa yhteydessé ei ole tarpeen valaista lahem-
min, kuinka tarkastellun kaltaista tilannetta tulee
hahmottaa aineelliselta kannalta.?* Olennaista on,
ettd kantaja alun perin vetosi luovutukseen esittéen
oikeudenkaynnin aikana toisen saantoperusteen.
Tapausselosteen perusteella on tosin vaikea sanoa
taydelld varmuudella, kuinka vetoamiset tarkkaan
ottaen tapahtuivat tapauksessa. Oikeuskirjallisuu-
dessa on epéilty, ettei A ollut vedonnut muuhun
kuin luovutukseen véittdmistaakan vaatimalla sel-
vyydella ja painokkuudella.?”

Korkein oikeus hyvaksyi kanteen, koska A:n oli
néytetty omilla varoillaan hankkineen osakkeen
tyttarensa nimiin saadakseen télle asunnon koulun-
kaynti- ja opiskeluajaksi ja koska A:n ei mydskaan
ollut katsottava tarkoittaneen lahjoittaa osaketta
tyttarelleen. Omistusoikeus oli kuulunut A:lle osak-
keen hankkimisesta lahtien. Ratkaisu on linjassa
oikeuskirjallisuudessa perinteisesti suositetun kan-
nan kanssa. Uudemmassa Kirjallisuudessa Jyrki
Virolainen on kiinnittdnyt huomiota ratkaisun perus-

24 Ks. tarkemmin Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus 11, 1977 s. 292 s. lahteineen. Kantaa voidaan hahmottaa siten,
ettd tuomioistuin ratkaisisi ainoastaan sen, onko kantaja omistaja vetoamiensa seikkojen perusteella. Kyse ei olisi siis kan-
nanotosta asiaan, joka koskee yleisesti kantajan omistusoikeutta (ks. toisaalta Ekeldf, Per Olof — Bylund, Torleif — Boman,
Robert, Rattegang 111, 1994 s. 120 s.).

25 Ks. etenkin KKO 2001:136 ja taman kanssa linjassa oleva KKO 2008:43 seka oikeuskirjallisuudesta Lappalainen 2001
s. 449 ss., Mannisto, Jarkko, Siviiliprosessuaalisen oikeusvoimaopin muutoksesta, sen perusteista ja vaikutuksista, LM 2004
s. 41 ss., Jokela, Antti, Oikeudenkdynti 111, 2004 s. 435 ss., Hepola 2005 s. 280 ss. ja 295 ss., Saranpéda 2010 s. 67 s., Jokela
2012 s. 303 ja Frande et al. 2012 s. 752 s.

%6 Ks. sen sijaan Lohi, Tapani, Vajaavaltaisen nimissa tehdyn kaupan rahoittamiseen liittyvistd ongelmista, DL 2002
s. 988-1017.

27 Ks. esim. Virolainen 1988 s. 261 ss. ja Virolainen DL 1990 s. 568 s. seka Ovaskainen, Seppo, Vittamistaakasta siviili-
prosessissa, 1989 s. 46 ss., joissa esitetystd seuraa, ettd myohempi vetoaminen jéi korkeintaan todistustosiseikkojen tasolle.
Olen itse toista mieltd, silla on vaikea katsoa luovutusta tukevaksi véitteeksi sitd, ettd osake aineellisessa mielessé kuului kan-
tajalle jo ennen "luovutusta” tietyista syistd. Tapausselosteen perusteella voidaan jopa pohtia, oliko A oikeudenk&ynnin aikana
luopunut kokonaan luovutukseen vetoamisesta, siis jattanyt vetoamasta luovutukseen edes toissijaisena saantoperusteena.
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telujen vahdisyyteen katsoen, etta ratkaisun mer-
kitys kanteenmuutosta koskevana ennakkopéatok-
send jaa varsin kyseenalaiseksi.?®

Ratkaisulla KKO 1972 11 20 lienee kuitenkin
ennakkopéaatdsarvoa jopa riippumatta siitd, kuinka
korkein oikeus ajatteli oikeusvoimakysymyksen
ratkeavan. Vaikka myds kritiikille on perusteita,
perinteistd kantaa voidaan edelleen pitaa oikeu-
temme mukaisena. Vaatimus omistusoikeuden vah-
vistamisesta onkin luonteeltaan sellainen, etté jos
kanne hyvaksyta&n yhden saantoperusteen nojalla,
kantajalla ei normaalisti pitdisi olla tarvetta saada
omistusoikeuttaan vahvistetuksi toisella perusteel-
la. Néin haluttaessa saatetaan puhua myds siitd,
ettd uudet seikat johtavat samaan oikeusseuraukseen
kuin alkuperdinen kanneperuste.?

Omistusoikeuden vahvistamista koskevaan kan-
teeseen saatetaan kumuloida hallintakanne, joka voi
kuitenkin esiintyd myds yksinaan. Kanneperustee-
na voi olla esimerkiksi se, ettd vastaaja oli ottanut
esineen luvatta kantajan hallinnasta. Edelld jaksos-
ta 1.2 ilmenevien rajausten johdosta en ota tarkas-
teltavaksi kantajan mahdollisuutta vedota oikeu-
denkdynnin aikana muihin perusteisiin. Uusina seik-
koina voivat siis olla esimerkiksi seikat, joiden pe-
rusteella tuomioistuin voisi tehda paatelméan hallin-
taan oikeuttavasta esineen omistuksesta.*

4.  Vaatimuksena rahasuoritukseen
velvoittaminen

4.1 Johdannoksi

Vaatimus vastaajan tiettyyn rahasuoritukseen

velvoittamisesta ei itsessdan kerro paljoa siit4, mil-
laisesta riidasta on kysymys. Itsestéén selvana lah-

28 \irolainen DL 1990 s. 579 s.

tokohtana voidaan pitéa, ettd uusiin seikkoihin
vetoaminen saattaa merkita Kiellettya kanteenmuu-
tosta. Toisaalta myds rahavaatimuksen tueksi taytyy
olla mahdollista esittdd uusia seikkoja ilman, etta
asia muuttuisi toiseksi OK 14:2.3:ssé tarkoitetulla
tavalla.

Asia ei muutu toiseksi ainakaan siind tapauk-
sessa, ettd uuteen seikkaan vetoamista voidaan
luonnehtia lievéksi/pienehkoksi oikaisuksi tai tay-
dennykseksi. Esimerkiksi A, joka on vedonnut B:n
allekirjoittaneen tietyn asiakirjan 1. huhtikuuta A:n
kotona, voi valmistelussa ilmoittaa erehtyneensa
ja vetoavansa allekirjoittamiseen 8. huhtikuuta B:n
konttorissa. Vastaavalla tavalla voidaan suhtautua
tilanteeseen, jossa A on "unohtanut” alkuperéises-
t& tapahtumainkuvauksesta jonkin pienseikan, joka
kuitenkin on vélttdméaton kanteen hyvéksymisen
kannalta. Néin saattaa kdyda esimerkiksi jutussa,
jossa A pyrkii vetoamaan seikkoihin, joiden nojal-
la tuomioistuin voisi tehdé paatelmén vaatimuksen
oikeutuksesta vahingonkorvauslain nojalla.®

Hankalampien tilanteiden tarkastelussa tulee
muistaa, ettd uusiin seikkoihin vetoamisen sallitta-
vuudella on laheinen, jo edell4 jaksossa 1.2 todet-
tu, kytkenté oikeusvoimaan. On siis relevanttia
kysyd, mik& olisi kantajan mahdollisuus vedota
esilla oleviin seikkoihin uudessa oikeudenkaynnis-
sa siind tapauksessa, ettd kanne hylattaisiin alku-
perdisessa muodossaan. Jos uusiin seikkoihin perus-
tuvaa kannetta ei tutkittaisi, kantajalla taytyy aina-
kin yleensa olla mahdollisuus vedota niihin ensi-
prosessissa ilman, ettd asia muuttuisi toiseksi.
Kantajan tuleekin vedota kyseisiin seikkoihin uhal-
la, ettd hdnen oikeutensa jaa toteutumatta oikeus-
voimavaikutuksen vuoksi.

29 Ks. myos Ekelsf, Per Olof, Processuella grundbegrepp och allménna processprinciper, 1956 s. 103 s. ja Ekelof SvJT
1957 s. 320 s. Jos taté pidetadn tarkoituksenmukaisena, saantoperusteeseen voidaan katsoa liittyvéan lukuisia oikeusseurauksia,

joista omistusoikeus “koostuu”.

30 Ks. myos Kaisto, Janne — Tepora, Jarno, Esineoikeus eurooppalaistuvassa Suomessa, 2012 s. 228 ss.

31 Ks. edella mainitun johdosta Ellila, Tauno, Kanteenmuuttamisen sallittavuudesta, DL 1939 s. 386 ss., Tirkkonen LM 1960
s. 634 s., Lappalainen 1995 s. 410 ja Frénde et al. 2012 s. 526. Itsestdén selvien tilanteiden alaisuuteen kuuluu ndhdakseni myos
tilanne, jossa kauppahintaa velkova kantaja vetoaa siihen, etté vastaaja oli suullisesti luvannut maksaa 10 000 euron suuruisen
kauppahinnan. Kantaja voi asian toiseksi muuttumatta vedota toissijaisesti siihen, etta vastaaja oli velvoittautunut kauppahinnan
maksamiseen suuruuden jaatyd avoimeksi vedoten tarvittaessa myds muihin kauppahinnan suuruuden kannalta relevantteihin
seikkoihin. Tarkastellun kaltaisessa tilanteessa on kauppalain 45 §:n mukaan laht6kohtana, ettd ostajan on maksettava hinta,
joka on kohtuullinen ottaen huomioon tavaran laatu ja ominaisuudet, kaupantekohetken kaypé hinta sekd muut olosuhteet.
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Kahden oikeudenké&ynnin konstruktio on hyo-
dyllinen my®os silla oletuksella, ettd kanne hyvak-
syttaisiin alkuperdisen vetoamisen perusteella. N&in
on ainakin, jos asian toiseksi muuttumista tarkas-
tellaan “ekeldfildisittain”. Tama kay selvasti ilmi
muun muassa siitd, kuinka Lappalainen on konk-
retisoinut oikeusseurauksen samana pysymista. Han
on pitdnyt seuraamuksen identtisyysarvostelussa
olennaisena, ettd "vastaaja voidaan tuomita vaadit-
tuun seuraukseen vain yhden kerran jollakin vaih-
toehtoisista perusteista I. kanteen hyvéksyminen
yhdella perusteella tekee muut perusteet tarpeetto-
miksi” 2

Mainittu vastaa ainakin paépiirteissaan oikeus-
seurauksen samuuden ratkaisevuutta koskevan opin
alkuperaistd perusideaa. Opin kehittanyt Ekel6f
Kiinnitti huomiota siihen, ettd eri perusteiden oikeu-
dellinen merkitys saattaa "tyydyttyd” yhdella ja
samalla vastaajan kayttaytymisellad. N&ma4 tilanteet
oli tarked erottaa tilanteista, joissa perusteiden valil-
14 ei ollut samanlaista yhteytta. Ekelof toi selvasti
esille, ettd tarkoitettu olisi sindnsd voitu tuoda esil-
le muutenkin kuin oikeusseurauksen samuudesta
puhumalla.®

Oppi oikeusseurauksen samana pysymisen rat-
kaisevuudesta muodostaa jarkevan lahtokohdan
pohdittaessa, milloin rahaméaaréisen vaatimuksen
tueksi esitetyt uudet seikat saavat aikaan asian toi-
seksi muuttumisen OK 14:2.3:ssa tarkoitetulla
tavalla. Tuomioistuin voi opin puitteissa hyvéksya
kanteen tekemalld paatelman saamisoikeudesta,
joka ei vélttdmatta ole individualisoimisteorian
nékokulmasta ”sama” kuin alkuperéisesta tapahtu-
mainkulusta péaateltavissd oleva saamisoikeus.
Uusiin seikkoihin vetoamisen sallittavuutta on siis
toisaalta mahdollista I&hestya perinteitd kunnioit-

32 Nain Lappalainen 1995 s. 413.

taen siltd kannalta, missa maérin tuomioistuin voi
ottaa uudet seikat huomioon tehdessaéan paatelmia
kanteen hyvéksymiseen oikeuttavan saamisoikeu-
den olemassaolosta.®*

Oikeusseurauksen samuuden ratkaisevuutta kos-
kevan opin puitteissa tulee siis kiinnittaa toisella
tavalla huomiota aineelliseen normistoon kuin kat-
sottaessa ratkaisevaksi se, aiheuttaako uuteen seik-
kaan vetoaminen olennaista muutosta alun perin
vetoamisen kohteena olleeseen tapahtumainkul-
kuun. Oikeusseuraus saattaa pysya samana, vaikka
uudet seikat merkitsisivat olennaista muutosta aiem-
min esitettyyn tapahtumainkulkuun. Toisaalta
tapahtumainkulku saattaa pysyé yhtendisena siita
huolimatta, ettd uudet seikat liittyvat toiseen oikeus-
seuraukseen. OK 14:2.3:n tulkinnan kannalta hel-
poimpia ovat ne melko yleiset tilanteet, joissa
oikeusseurauksen samuutta ja tapahtumainkulun
yhtendisyytta koskevat opit johtavat samaan lop-
putulokseen. T&ll6in voitaneen pitdd kaytanndssa
varmana, ettd asian toiseksi muuttumista tulee
arvioida oppien mukaisella tavalla.

4.2 Paaperiaatteet ja pohjustusta jatko-
tarkastelulle

Uusiin seikkoihin vetoamista voidaan pitaa lah-
tokohtaisesti sallittuna silloin ja vain silloin, kun
ne johtavat samaan oikeusseuraukseen kuin alku-
perdinen kanneperuste. Talléin on olennaista
ymmartad ~oikeusseuraus” oikealla tavalla. Ajatel-
laan vaikkapa tilannetta, jossa B saa A:lta luottoa
kuukauden vélein lupautuen molemmilla kerroilla
10 000 euron rahasuoritukseen. Kumpaakin luo-
tonantoa vastaa oma oikeusseurauksensa eli vel-
vollisuus kyseiseen rahasuoritukseen. Néin asia

33 Ks. tarkemmin Ekelof 1956 s. 104, jossa ei toisaalta perustella sen tarkemmin valittua ratkaisua. Kielenkéytto liittyy
siihen, mika merkitys termeilla rattsregel, rattsfaktum ja rattsféljd oli Ekel6fin teorianmuodostuksessa yleensa (ks. tésta Eke-

16f 1956 s. 12 s5.).

34 Oikeusasemia on mielestani jarkeva kuvata varallisuusoikeuksien késitteiden avulla. Rahaméaravaatimuksen tueksi
vedotaan yksinkertaisessa perustapauksessa seikkoihin, joiden nojalla aineellisen normiston tunteva tuomioistuin voi tehda
paatelmén saamisoikeudesta, jonka mukaiseen suoritukseen velvoittamista kanne koskee. Talta kannalta voidaan tarkastella
myds alkuperdisen tapahtumainkulun muuttamista ja/tai rikastuttamista oikeudenkéynnin aikana. Uusiin seikkoihin vetoamisen
sallittavuus liittyy tuomioistuimen ratkaisutoiminnan nakdkulmasta siihen, millaisen saamisoikeuden nojalla kanne saadaan
hyvéksya myds alun perin esitetty tapahtumainkulku huomioon ottaen.
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muuttuisi toiseksi, jos alun perin yhteen luotonan-
toon 10 000 euron rahamé&&révaatimuksen tueksi
vedonnut A vetoaisi oikeudenkéynnin aikana myos
toiseen luotonantoon.

Kyseisen lahtékohdan tueksi voidaan viitata
uudempaan oikeuskaytantdon, joka tulkinnanva-
raisuudestaan huolimatta sopii ainakin tietyin osin
oppiin oikeusseurauksen samana pysymisen rat-
kaisevuudesta. Keskeisend ennakkopéatoksené voi-
daan pit&a ratkaisua KKO 1990:83, jota kasitellaan
l&hemmin 4.3 jaksossa.

Oikeuskaytédnnosta ei saada kuitenkaan kiista-
tonta tukea vaitteelle, jonka mukaan oikeusseu-
rauksen samana pysymiselld olisi aina ratkaiseva
merkitys. Selvid ovat lahinnd ne tilanteet, joissa
uudet seikat eivat merkitse olennaista muutosta
alun perin esitettyyn tapahtumainkulkuun sen lisak-
si, ettd seikat johtavat samaan oikeusseuraukseen
kuin alkuperdinen kanneperuste. \Voisi jopa olla
mahdollista vaittaa, etta "ekeldfildiselld” 1ahesty-
mistavalla ei kotimaisen oikeuskéytannon perus-
teella ole ratkaisevaa etusija-asemaa suhteessa "oli-
vecronalaiseen” I&hestymistapaan.

Uusiin seikkoihin vetoamista ei ehkd aina voida
hyvéksya siitd huolimatta, ettd seikat johtaisivat
samaan oikeusseuraukseen kuin alkuperdinen kan-
neperuste. Taté problematiikkaa avataan jaksossa
4.4 kattavuuteen pyrkimattd. Tarkoituksena on
lahinnd vain osoittaa, ettei oikeusseurauksen
samuus valttamatta johda jarkevaan lopputulokseen
kaikissa tapauksissa.

Jos oikeusseuraus ei pysy tarkoitetulla tavalla
samana, uusiin seikkoihin vetoaminen on yleensa
kiellettyd. Kyse on kuitenkin vain paasaannosta,
mika kdy ilmi jaksosta 4.5, jossa tarkastellaan poik-
keusluontoista uuteen seikkaan vetoamista. Tassé-
kaan yhteydessa ei pyrité kattavuuteen. Ensin tar-
kastellaan, millaisia padtelmia OK 14:2.1:n 3 koh-
dasta voidaan tehdé pohdittaessa uuteen seikkaan
vetoamisen sallittavuutta. Taman jalkeen osoitetaan,

ettd prosessiekonomia ja yleinen tarkoituksenmu-
kaisuus voivat ainakin jossain laajuudessa itsessaan
oikeuttaa padsaannosta poikkeamisen.

Selvyyden vuoksi on aiheellista muistuttaa, ett4
luvussa 4 pidetaan silmalla ainoastaan rahamaara-
vaatimusten tueksi esitettdvid uusia seikkoja. Kun-
kin erilaisen kannetyypin osalta tulee késitella erik-
seen, missa maarin uusiin seikkoihin vetoaminen
oikeudenkaynnin aikana on mahdollista. Rahaméaa-
réisia vaatimuksia koskevasta oikeuskéytannosta ei
valttdmatta voida tehdd kovin pitkélle menevié joh-
topaatoksié. Oikeusseurauksen samuuden ratkaise-
vuutta koskevan opin oikeutus eri tilanteissa kyt-
keytyy vahvasti oikeusvoimaan eli kaytanndssa sii-
hen, seuraisiko uusiin seikkoihin vetoamisen sallit-
tavuudesta niiden oikeusvoimavaikutuksen piiriin
joutuminen.

4.3 Ratkaisu KKO 1990:83 keskeisena
ennakkopaattksena

4.3.1 Tapaus ja sen ratkaiseminen

Tapaus KKO 1990:83 on kiinnostava monessa-
kin mielessé. Siin& A oli kuolinpesén osakkaana
myynyt osuutensa tietysta tilasta kuolinpesén toi-
selle osakkaalle B:lle ja tdmé&n vaimolle C:lle.
Kauppakirjan mukaan tilaan kohdistuvista verois-
ta ja muista julkisoikeudellisista maksuista vasta-
sivat omistusajaltaan kuolinpesan osakkaat ja kau-
pantekopéivasta lahtien ostajat. Kaupanteon jalkeen
tila oli saanut vuoden 1983 veronpalautuksena
6 210 markkaa. A vaati kanteessaan, ettd B ja C
velvoitetaan suorittamaan hanen osuutenaan veron-
palautuksesta 3 105 markkaa korkoineen.

Kuvatulla tavalla muotoiltu vaatimus on itses-
séan tulkinnanvarainen siin& mielessd, etté se saat-
taa viitata tiettyja rahavaroja koskevaan esinekoh-
taiseen vaatimukseen.® Tapausselosteen perusteel-
la voidaan kuitenkin olettaa A:n tarkoittaneen sité,
ettd B ja C velvoitetaan tekemadan 3 105 markan
suuruinen rahasuoritus. Talta pohjalta asiaa arvioi-

35 \fertailun vuoksi voidaan mainita tilanne, jossa valtuuttaja vaatii kanneteitse, ettd vastaaja (valtuutettu) velvoitetaan luo-
vuttamaan tietysté kaupasta saadut kateisvarat valtuuttajalle. Vaikka valtuuttaja tarkoittaisi juuri tiettyjen varojen luovuttamista,
toissijaisesti on yleensa jarkeva vaatia varojen arvon korvaamista. Oikeuden esinekohtaisuudella on kéytanndssa merkitysta
esimerkiksi tilanteessa, jossa varoja hallussaan pitava henkild on konkurssissa.
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tiin my0s oikeudenkéynnissé. Korkein oikeus, jon-
ka mukaan C:n ei ollut ndytetty saaneen kysymyk-
sessé olevaa veronpalautusta, velvoitti B:n suorit-
tamaan A:lle 3 105 markkaa korkoineen.

On siis oikeutettua arvioida tapausta KKO
1990:83 siltd kannalta, ettd A esitti tavanomaisen
rahaméaravaatimuksen. Han perusti vaatimuksen-
sa alun perin kauppakirjassa olleeseen ehtoon, jon-
ka mukaan kuolinpesén osakkaat vastasivat tilaan
kohdistuvista veroista ja maksuista omistusajaltaan
ja ostajat kaupantekopéivésté lukien. Oikeuden-
kaynnin aikana A oli vedonnut liséksi siihen, ett&
kuolinpesé on verolakien mukaan ollut verovelvol-
linen tilalla harjoitetusta maatilataloudesta saaduis-
ta tuloista ja jokainen pesén osakas vastuussa sen
veroista, joten veronpalautus on kuulunut kuolin-
pesan osakkaille padluvun mukaan jo lain perus-
teella sopimuksettakin.

Tapausselosteen perusteella on vaikea arvioida
taydella tarkkuudella, millaista oikeustosiseikkojen
tasolle kuuluvaa vetoamista todella tapahtui vasta
oikeudenkaynnin aikana. Eihdn ole mitaén estett
esittad haastehakemuksessa kuvatulle tapahtumain-
kululle uudenlaista oikeudellista luonnehdintaa.
Yleisesti ottaen voitaneen kuitenkin todeta melko
tavalliseksi, ettd uuteen juridiseen nédkdkulmaan
liittyy myds uusien oikeustosiseikkojen (tai sellai-
seksi vaitettyjen) esille tuomista.®

Liikkeelle voidaan joka tapauksessa lahtea siité,
ettd korkeimman oikeuden mukaan kyse ei ollut
pelkéstadn uuden juridisen ndkdkulman esiin tuo-
misesta. Systemaattisena lahtokohtana oli, ettd A
oli esittanyt maksuvaatimuksensa tueksi vaihtoeh-
toiset perusteet, joista toinen johtui sopimuksesta
ja toinen kuolinpesén osakkuudesta. Molemmat

36 Ks. myos esim. Frande et al. 2012 s. 526 ja 748.

olivat tarkoittaneet saman veronpalautuksen osuu-
den suorittamista. T&han ndhden asia ei ollut muut-
tunut toiseksi sen johdosta, ettd A oli vasta oikeu-
denkéynnin aikana vedonnut kuolinpesan osakkuu-
desta johtuvaan perusteeseen.®’

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu yleisesti, etta
ratkaisu KKO 1990:83 puoltaa oikeusseurauksen
samana pysymisen ratkaisevuutta.*® Hankalampi
on kysymys siitd, onko oikeusseurauksen (tai
oikeusseuraamuksen) samuus ymmarretty aina tay-
sin samalla tavalla. Yksittéiset lausumat voivat olla
myds tulkinnanvaraisia tiiviytensa vuoksi. Mainit-
takoon esimerkkiné Mikko Vuorenp&an teksti, jon-
ka mukaan tapauksessa oli kyse siitd, ettd “uudes-
ta kanneperusteesta huolimatta A:n vaatima oikeus-
seuraamus (osuus veronpalautuksesta) pysyi muut-
tumattomana koko oikeudenkaynnin ajan”.%

Kyseinen kannanotto saattaa (?) viitata ajatus-
tapaan, jonka mukaan kytkenté veronpalautukseen
kuului jo vaatimustasolle. Tapauksen KKO 1990:83
analyysissa tulee kuitenkin lahte& mielesténi siita,
ettd A oli vaatinut, ettd vastaajat velvoitetaan suo-
rittamaan tietty mééra rahaa. Mygds tuomiolausel-
ma on muotoiltu tdmé&n mukaisesti. Jos korkein
oikeus olisi perustellut syvallisemmin kantaansa
uusiin seikkoihin vetoamisesta, esille olisivat tulleet
ne todelliset perusteet, joiden vuoksi ratkaisua voi-
daan pitaa perusteltuna.

Rohkenen nostaa esille myos aineellisen nor-
miston nakokulman, vaikka tasté ei saakaan tehda
suoraviivaisia johtopaatoksié. Velvoiteoikeudessa
operoidaan vakiintuneesti velkasuhteen, velvoitteen
ja saamisoikeuden késitteiden avulla. Rahavelvoit-
teissa velallisella on rahasuoritusvelvollisuus.
Monet erilaiset tosiseikastot voivat johtaa maksu-

37 Korkeimman oikeuden nékemysté voitaneen hahmottaa niin, ettd uusiin seikkoihin vetoaminen merkitsi alkuperdisen
tapahtumainkulun rikastuttamista. Kunhan vetoaminen tapahtuu vaittdmistaakan kannalta riittavall& painokkuudella, kanta-
jan ei tarvitse selittad kyseisten seikkojen oikeudellista merkitysta. Oikeusjarjestyksen viran puolesta” tunteva tuomioistuin
(jura novit curia) tekee siis omatoimisesti johtopaatokset siitd, onko kantajan esittdmé vaatimus oikeutettu asiassa esitetyn

tapahtumainkulun perusteella (da mihi factum, dabo tibi ius).

38 Ks. esim. Moller JFT 1995 s. 141, Lappalainen 1995 s. 411 s., Laukkanen, Sakari, Asialegitimaation ja kanteenmuutos-
kiellon tarkastelua perimissiirtoa koskevassa asiassa, teoksessa Prosessioikeudellisia erityiskysymyksid, 2004 s. 174, Saranpéa

2010 s. 66 ja Frande et al. 2012 s. 526 s.
39 Nin Vuorenpaa DL 2010 s. 212.
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velvollisuuden syntymiseen, mutta velallisen suo-
ritusvelvollisuus on aina samaa tyyppié: velallisen
tulee tehda rahasuoritus velkojalle.

Vaatimustason arvioinnissa ei siis tule lahted
siitd, ettd kantaja olisi vaatinut tietyn veronpalau-
tuksen osuuden suorittamista. Veronpalautus oli
sen sijaan keskeiselld sijalla haastehakemuksen
mukaisessa tapahtumainkulussa ohjaten tietysti
my0s sitd, kuinka suuren rahamaaravaatimuksen
A esitti. Uusiin seikkoihin vetoaminen ei véhenté-
nyt veronpalautuksen keskeisasemaa. Tuomioistuin
teki osin uusien seikkojen perusteella paatelmén
sellaisesta saamisoikeudesta, jota vastaavan vel-
voitteen tayttamisen jalkeen kantajalla ei voinut
olla, jos oli alemminkaan, alkuperéiseen kannepe-
rusteeseen nojautuvaa saamisoikeutta vastaajaan
nahden.

Uudet seikat eivat rikastuttaneet alkuperdista
tapahtumainkuvausta niin, ett4 tuomioistuin olisi
voinut tehd& paatelmén, jonka mukaan A olisi ollut
oikeutettu kahteen suoritukseen. Vaikka A:lla olisi
ollut kaksi saamisoikeutta, kumpikin oikeus olisi
lakannut yhdelld 3 105 markan suorituksella.
Oikeusseurauksen samuuden ratkaisevuutta koske-
van opin nakokulmasta kyse olisi ollut tilanteesta,
jossa eri perusteet johtivat samaan oikeusseurauk-
seen. Ratkaisu KKO 1990:83 on toisin sanoen
hyvaksyttava opin nakdkulmasta sen vuoksi, etta
vastaaja(t) voitiin tuomita vain kerran vaadittuun
3 105 markan suoritukseen.

4.3.2 \Vertailukohtana tapaus KKO 1983 11 55

Tapauksessa KKO 1983 11 55 oli kyse 60 000
markan rahamé&aravaatimuksesta, joka alun perin
perustui maksamattomaan kauppahintaan. A:n
mukaan hénen isoisénsa C:n kuoleman jélkeen toi-
mitetussa perunkirjoituksessa oli kaynyt ilmi, etta
vahavaraiseksi jaanyt C oli myynyt B:n puolisoil-
le kaupanteon yhteydessd maksetuksi kuitatusta
60 000 markan kauppahinnasta omistamansa méaa-
raalan. Mydhemmin oli kaynyt ilmi, ettei kauppa-

hintaa ollut maksettu kauppakirjaan merkitylla
tavalla. Oikeudenk&ynnin aikana A oli eri haastet-
ta ottamatta esittanyt, etté jos C olikin lahjoittanut
kiinteiston B:n puolisoille, kyse oli PK 7:3.3:n alai-
suuteen kuuluvasta tilanteesta. Koska kiinteiston
todelliseksi arvoksi tuli katsoa 120 000 markkaa,
A oli vaatinut, ettd B:n puolisot velvoitettaisiin
palauttamaan A:lle hénen lakiosaansa vastaavat
60 000 markkaa.

Kahden oikeudenkdynnin konstruktion n&ko-
kulmasta asia ei muuttunut toiseksi uuden vetoa-
misen johdosta. Oletetaan, ettd kanne olisi hyvék-
sytty alkuperdisell& perusteella ilman, etté A olisi
edes yrittanyt vedota uusiin seikkoihin. B:n puoli-
sot olisi siis velvoitettu maksamaan A:lle 60 000
markkaa kaupan johdosta. Naissa olosuhteissa A
ei olisi voinut vaatia menestyksekkéaasti lakiosan
taydennysta silla perusteella, ettd C oli lahjoittanut
kiinteiston B:n puolisoille. Todettakoon vield, etta
A:n lakiosa (PK 7:1.2) ei missdén olosuhteissa voi-
nut olla enempéaa kuin 60 000 markkaa lahdettaes-
sé siitd, ettd kiinteistdn todellinen arvo oli enintdén
120 000 markkaa.

Korkein oikeus arvioi kuitenkin tapausta toisin
perustellen ratkaisuaan niukasti. Ratkaisun KKO
1983 11 55 perusteluissa I&hinn& vain todetaan, etté
”maksuvaatimuksen tueksi esitetyn uuden perusteen
johdosta asia oli muuttunut toiseksi ja kannetta oli
siten vastoin oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2 §:n
sadnndksia muutettu.”

Systemaattisena lahtokohtana oli siis se, etta
maksuvaatimuksen tueksi esitettiin oikeudenkéyn-
nin aikana uusia perusteita.’> Tama hahmotus oli
mielestani perusteltu. N&in asian néki myods Lap-
palainen ainakin vuonna 1983 ratkaisua kommen-
toidessaan. Koska kantaja oli jatkuvasti vaatinut
yhtd ja samaa 60 000 markan suoritusta, oli luon-
teva ndhda ongelmaksi se, saattoiko kantaja vedo-
ta uusiin seikkoihin muuttumattoman vaatimuksen-
sa tueksi.*

Epéilyksid voidaan sen sijaan esittad ratkaisun
lopputulosta kohtaan. Tapauksessa sinansa oli

40 Ks. myds Virolainen DL 1990 s. 569. Ratkaisun otsikko antaa harhaanjohtavan kuvan, sill& siind puhutaan oikeuden-

kaynnin aikana esitetyn vaatimuksen tutkimatta jattamisesta.
41 | appalainen, Oikeustapauskommentti, LM 1983 s. 836.
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paremmat perusteet kielt&4 uusiin seikkoihin vetoa-
minen kuin tapauksessa KKO 1990:83, silla oikeu-
denkaynnin aikana tapahtui selvempéa ja laajempaa
uusiin oikeustosiseikkoihin vetoamista. Ratkaisu
KKO 1983 Il 55 on tastd huolimatta lopputulok-
seltaan varsin ongelmallinen otettaessa huomioon,
ettd riidan keskitssé oli yksi ja sama luovutustoi-
mi.*2

Myo6hempi oikeuskdytédnté huomioon ottaen
lienee oikeutettua véittad, ettd ratkaisu KKO 1983
I1 55 on menettényt oikeusldhdearvonsa. Aivan
samanlainen tapaus tulisi nykyééan ratkaista toisin
muun muassa ratkaisuista KKO 1990:83 ja KKO
1992:133 johdettavissa olevalla argumentaatiolla.
Linjanmuutoksen kannalta keskeisena voidaan pitaa
tapausta KKO 1990:83, joka ratkaistiin vahvenne-
tussa jaossa. Vaikka ratkaisun perusteluissa ei avoi-
mesti késitella sen suhdetta aiempaan oikeuskay-
tantdon, linjanmuutoksen puolesta puhuu, paitsi
ratkaisu itsessdén, myos otsikossa oleva maininta
"vrt. KKO 1983-11-55".4

4.4 Pa&asaannon mukaista suppeampi
vetoaminen?

On helppo esittad esimerkkejé tilanteista, joissa
uusiin seikkoihin vetoaminen on kiellettyad sen
vuoksi, ettd ne eivat johda samaan oikeusseurauk-
seen. Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa A myy
B:lle kaksi autoa kuukauden vélein samaan hintaan.
Sanottakoon vaikka 5 000 eurolla. Jos A vaatii 5 000
euron suoritusta ensimmaisen kaupan perusteella,
hén ei voi oikeudenkdynnin aikana vedota jalkim-
maiseen autokauppaan vaatimuksensa tueksi.*

Vaikka oppia oikeusseurauksen samuuden rat-
kaisevuudesta ei suoranaisesti ole kytketty subjek-
tiivisiin oikeuksiin, on valaisevaa kiinnittad huo-
miota myds tdhan puoleen. Esimerkkitapauksessa
voidaan todeta, ettd A:lla on aineellisen oikeuden
ndkokulmasta kaksi saamisoikeutta B:hen nahden.
Kyse on myds toisiinsa ndhden itsenaisista saamis-
oikeuksista. N&in esimerkiksi ensimmaéisesta kau-
pasta jadneen 5 000 euron velan maksaminen ei
tietenk&én saa aikaan sitd, ettd B samalla vapautui-
si jalkimmaisen kaupan mukaisesta velasta.

Kahden aidosti itsendisen saamisoikeuden ole-
massaolo merkitsee padsaantoisesti sitd, ettd raha-
méaardvaatimuksen tueksi ei voida vedota toista
saamisoikeutta konstituoiviin seikkoihin asian
muuttumatta toiseksi. Hankalampia ovat tilanteet,
joissa saamisoikeudet eivat ole toisistaan riippu-
mattomia. Jos esimerkiksi B velvoittautuu myyjan
puolelta saman tien taytetyn kaupan puitteissa mak-
suvelvolliseksi antaen velkojalleen A mydhemmin
tavallisen velkakirjan, on periaatteessa mahdollis-
ta katsoa A:lla olevan B:hen n&hden kaksi toisiinsa
kytkeytyvaa saamisoikeutta.*®

Oikeusseurauksen samuuden ratkaisevuutta kos-
kevan opin mukaan kahdella perusteella voi olla
sama oikeusseuraus siita huolimatta, etta siviilioi-
keuden nakdkulmasta kyse olisi kahdesta eri oikeu-
desta.”® Silla, kuinka esimerkkidmme hahmotetaan
aineelliselta kannalta, ei tdmé&n mukaan ole ratkai-
sevaa merkitysta uusiin seikkoihin vetoamisen sal-
littavuutta pohdittaessa. Prosessuaaliselta kannalta
olennaista on, ettd A saattaa ajaa kannetta eri perus-
teilla. Oletetaan, ettd A vetoaa kanteessaan alun
perin seikkoihin, joiden nojalla tuomioistuin voisi

42 Ks. myos Lappalainen LM 1983 s. 838 seké Laukkanen, Sakari, Tuomarin rooli, 1995 s. 229. Tapauksessa oli lahella
aineellisen oikeuden toteutumatta jaédminen prosessuaalisista syistd, mutta ndin ei onneksi kaynyt. A vaati myéhemmin laki-
osan tédydennysta erilliselld kanteella, joka hyvéksyttiin sen jélkeen, kun kanteen nostamisen méaréaikaa koskevaa séantelya
(PK 7:10) tulkittiin kantajalle edullisella tavalla (KKO 1987:29).

43 Ks. mys Virolainen DL 1990 s. 578 s. ja Virolainen, Jyrki, Lainkaytto, 1995 s. 172.

4 K. my0s Lappalainen 1995 s. 413, josta esimerkki on peréisin.

45 Ks. esim. Hakulinen, Y.J., Velkakirjalaki siihen liittyvine lakeineen, 1965 s. 26, jossa lahdetaan siita, etta abstraktisen
velkakirjan annolla ei lahtdkohtaisesti voida katsoa tarkoitetun perusvelan lakkauttamista ja uudella sitoumuksella korvaa-
mista. Hakulisen sanoin: ”Velallisen ja velkojan vélille muodostuu kaksi oikeussuhdetta, joista toinen on perussuhde ja toinen

abstraktinen velkasuhde”.
46 Ekelof 1956 s. 104.
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hyvéksya kanteen tavallisen velkakirjan antamisen
perusteella.*” Oikeudenkdynnin aikana A ilmoittaa
vetoavansa toissijaisesti alkuperdiseen kauppaan.
Onko tdm4 sallittua sen vuoksi, ettd asia ei muutu
toiseksi? Seuraisiko mydntavasta vastauksesta toi-
saalta se, ettd A ei voisi vedota alkuperaiseen kaup-
paan mythemmassa oikeudenkaynnissd, jos han
vetoaa alkuperdisessa oikeudenkaynnissa vain vel-
kakirjaperusteeseen ja kanne hyl&taan?

Vastaavat kysymykset tulevat vastaan myas, jos
kantaja on alun perin vaatinut suoritusta vekselik-
si luonnehdittavan asiakirjan nojalla. Erkki Aure-
jarvi on pitdnyt selvénd, ettd uuteen perusteeseen
vetoaminen merkitsee kiellettya kanteenmuutosta.
Myds oikeuskéaytdnnossa (kuten tapauksessa KKO
1962 11 104) on héanen mukaansa perinteisesti kat-
sottu tarpeelliseksi uuden kanteen nostaminen. Tata
voidaan lisdksi pitaa asiallisesti hyvéksyttavana
otettaessa huomioon niin kanteenmuutoskiellon
tarkoitus kuin se, mit& toisenlainen kanta voisi mer-
kita hylkaavan paatoksen oikeusvoiman kannalta.*®

Sallitun uusiin seikkoihin vetoamisen puolesta
puhuu kuitenkin se, ettd eri perusteet johtavat
samaan oikeusseuraukseen. Lappalainen onkin esit-
tdnyt kannan, jonka mukaan kantaja voi asian toi-
seksi muuttumatta vedota ensin vekseliin ja oikeu-
denkéynnin aikana vekselin takana olevaan oikeus-
suhteeseen.*

Viimeksi mainittu kanta vaikuttaa johtavan jar-
kevaan lopputulokseen niin edelld mainituissa kuin
samantapaisissa tilanteissa. Esimerkiksi voidaan
viitata kanteeseen, jossa A vetoaa siihen, ettd B oli
luvannut korvata A:lle tietyst4 vahingosta koituneet
kustannukset. Asian ei pitaisi muuttua toiseksi, jos
A vetoaa oikeudenkéynnin aikana seikkoihin, joi-

den perusteella tuomioistuin voisi tehdd paatelman
B:n korvausvelvollisuudesta vahingonkorvauslain
nojalla.*®

Toisaalta on aiheellista kysyd, voidaanko asiaa
ratkaista kiinnittdmattd huomiota myos oikeusvoi-
maan. Palataan alkuperdiseen esimerkkiimme ja
oletetaan, ettd B vastustaa kannetta nostamatta esil-
le asianosaisten tekemad kauppaa. Sen sijaan B
joko kiistaé antaneensa velkakirjan tai vetoaa seik-
koihin, joiden nojalla tuomioistuin voisi tehda paa-
telmén velkakirjan avulla toteutetun maksulupauk-
sen pateméattomyydestd. Alkuperdiseen kannepe-
rusteeseensa luottava A jattaa vetoamatta alkupe-
réisen kaupan yhteydessa annettuun maksulupauk-
seen, minké jalkeen tuomioistuin nayttoa arvioi-
tuaan hylkaa kanteen. Kuinka tulee suhtautua
uuteen kanteeseen, jossa A vetoaa maksuvaatimuk-
sensa tueksi alkuperdiseen kauppaan?

Oikeusvoimavaikutuksen tueksi saatetaan esit-
t&4, ettd A:n pitdisi ymmart&a vedota kauppaan jo
alkuperdisessa oikeudenkdynnissa. Pidan tast4 huo-
limatta hyvin arveluttavana niin aineellisen oikeu-
den toteutuminen kuin prosessuaalinen tarkoituk-
senmukaisuus huomioon ottaen, ettd uuden kanteen
tutkiminen estyisi oikeusvoimavaikutuksen vuok-
si.®t Jos velkakirjan antamisen taustat eivat kdyneet
ilmi alkuperdisessa oikeudenkéynnissa, edes alku-
perdisen asian ratkaisuun osallistunut tuomari ei
voi suoraan havaita juttujen toisiinsa liittymista.
Oikeusvoimavaikutus merkitsisi periaatteessa sité,
ettd B voisi tunnustaa A:n esittdméan tapahtumain-
kulun ja tuoda samalla menestyksekkéaésti esille,
ettd A:n aiemmassa kanteessa esitetty oli jatkoa
A:n véittdmalle tapahtumainkululle: asia olisi jo
ratkaistu!

47 Ks. vaadittavasta vetoamisesta tarkemmin Kaisto, Janne, Maksulupaus, kanne ja velkakirja, BLF 2011 s. 175 ss.
48 Ks. tarkemmin Aurejarvi, Vekselit, 1979 s. 140 ss., jossa puhutaan vekselivaateesta ja kanteesta, joka nojaa vekselin

laatimiskausana olleisiin velvoiteoikeudellisiin suhteisiin.
49 | appalainen 1995 s. 412 ja Frande et al. 2012 s. 527.

S0 Ks. myds Ekelof 1985 s. 129. Toiseksi esimerkiksi kdy tilanne, jossa B antaa ulkoisesti tavallisen velkakirjan tunnusmerkit
tayttavan asiakirjan A:lle ilman edeltdvaa maksulupausta tarkoituksin, ettd velkakirjan mukainen suoritus tulee tehda vasta sen
jalkeen, kun A on tehnyt tietyn palveluksen B:n hyvéksi. A nostaa palvelun suorittamisen jalkeen kanteen vedoten velkakirjasta
ilmenevéan maksulupaukseen. Asian ei pitdisi muuttua toiseksi, vaikka A vetoaisi oikeudenk&ynnin aikana maksulupauksen
tapahtuneen lykkaévin ehdoin tuoden esille my6s ehdon toteutumisen eli palvelun suorittamisen.

51 Ks. myos esim. Olivecrona 1960 s. 330 s.
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Asialliset perusteet puhuvat sen puolesta, ettd
A voisi vedota uusiin seikkoihin alkuperéisessa
oikeudenkéynnissa mutta ettd oikeusvoima paa-
saantoisesti ulottuisi vain niihin seikkoihin, jotka
todella on tutkittu.5 Ongelmaksi muodostuu edel-
1a luvussa 3 mainittu tiettyihin ratkaisuihin perus-
tuva laaja oikeusvoimavaikutus, johon ei sovi esi-
tetty oikeusvoimaa koskeva kanta. Toisaalta voidaan
huomiota kiinnitta4 siihen, ettd korkein oikeus on
keskeisissa ratkaisuissaan tosiasiallisesti pitanyt
silmall& tapauksia, joissa alkuperéisen ja uuden
kanteen perustana olevat tapahtumainkulut muis-
tuttavat merkittavasti toisiaan. Tama nakyy myaos
perusteluissa. Nain korkein oikeus totesi esimer-
kiksi tarkeimman ennakkopaatoksensa eli ratkaisun
KKO 2001:136 perusteluissa, ettd "A:n ja B:n
molemmat C QOy:td vastaan nostamat kanteet perus-
tuvat samaan tapahtumainkulkuun ja tosiseikas-
toon...”s

Kysymysta uusiin seikkoihin vetoamisen sallit-
tavuudesta ei voitane ratkaista irrallaan oikeusvoi-
maongelmasta. Koska oikeusvoimaan on hankala
sanoa taysin varmaa kantaa, oikeutemme sisaltoon
jaé epéselvyytta. Jos olisi mahdollista poiketa laa-
jasta oikeusvoimavaikutuksesta, voitaisiin mieles-
tani puoltaa kantaa, jonka mukaan tarkastellun
kaltaisissa tilanteissa ei ole kyse kielletysta kan-
teenmuutoksesta. Oikeusvoimaongelmaa pohdit-
taessa tulee toisaalta ottaa huomioon, ett4 asialliset
syyt puoltavat uusiin seikkoihin vetoamisen mah-
dollisuutta ensiprosessissa.

Perustellun kannan esittdminen oikeusvoima-
ongelmaan edellyttdisi niin laajaa oikeusvoimaan
perehtymistd, ettei siihen ole mahdollisuuksia tés-
sé Kkirjoituksessa, jossa oikeusvoimaa ei ole edes
otettu tutkittavaksi. Erityisia systemaattisia hanka-

luuksia koituu ratkaisusta KKO 2013:54, joka on
monellakin tavalla arveluttava oikeuskirjallisuu-
dessa kehittyneiden oppien nakokulmasta. Ratkai-
sun perustelujen kohdassa 12 hahmotetaan oikeus-
voiman yleisia lahtokohtia seuraavasti:

”Korkein oikeus katsoo, ettd tuomion oikeusvoi-
ma koskee padsaéntdisesti vain niitd perusteita, joi-
hin asiassa on vedottu. Kanteen hylkadva tuomio ei
siten est& samaa oikeusseuraamusta tarkoittavan uu-
den kanteen nostamista sellaisten uusien seikkojen
perusteella, joihin aikaisemmassa oikeudenkayn-
nissa ei ole vedottu. Edellytyksena télldin kuiten-
kin on, ettei ndihin uusiin seikkoihin olisi voitu ai-
kaisemmassa oikeudenkéynnissa vedota.”

Konkretisoidaan korkeimman oikeuden tuoret-
ta kannanottoa tarkastelemalla tilannetta, jossa A
vaatii B:n 10 000 euron maksamiseen velvoittamis-
ta vedoten muun muassa siihen, ettd B oli aiheut-
tanut hanelle kaularankavamman, jonka vuoksi A
ei ollut kyennyt tekemé&an tdita puoleen vuoteen.
Tasta oli koitunut vaatimusta vastaava tulonmene-
tys. Kanne hylatdan syy-yhteyden puuttumisen
vuoksi. Sittemmin A nostaa uuden kanteen vedoten
siihen, ettd B oli samalla kertaa aiheuttanut A:lle
myds aivovamman, jonka vuoksi A ei ollut kyennyt
tyontekoon.>

Ennen oikeusvoiman kasittelya on aiheellista
kiinnittd4d huomiota siihen vaihtoehtoon, ettd A
vetoaisikin aivovammaan alkuperaisen oikeu-
denkaynnin aikana. Tama olisi ndhdéakseni sal-
littua OK 14:2.3:n nojalla. Jos ratkaiseva merki-
tys annetaan tapahtumainkulun yhtendisyydelle,
vdite aivovammasta on verraten pieni lisa alun
perin vditettyyn tapahtumainkulkuun. Toisaalta
aivovamma johtaa samaan ”oikeusseuraukseen”
kuin niskavamma siin& mielessé, ettd A voi saa-

52 vrt. Ekelsf — Bylund — Boman 1994 s. 123 . ja Lappalainen 2001 s. 452 s., jossa puolletaan laajaa oikeusvoimavaikutusta.
Tasta kannasta seurannee kantajalle epdedullinen lopputulos myds luopumistapauksissa. A esimerkiksi luopuu kanteesta sen
jalkeen, kun hénelle kay oikeudenkaynnin aikana ilmi, ettd B oli julistettu vajaavaltaiseksi vdhén ennen velkakirjan antamista.

53 Ks. myss KKO 2013:23, perustelujen kohta 10: ”Korkeimman oikeuden uudemmassa oikeuskaytannossi on katsottu,
ettd lainvoimainen tuomio estd4 samaa tai asiallisesti samaa suoritusta koskevan uuden kanteen tutkimisen silloinkin, kun se
nojautuu uuteen perusteeseen, mutta samaan tapahtumainkulkuun...”

54 Kyse ei siis ole siita, etta A vetoaisi sellaiseen oikeustosiseikkaan, joka olisi sattunut vasta alkuperaisen oikeudenkaynnin
jalkeen (ks. jalkisattumuksista oikeusvoiman nakokulmasta esim. Lappalainen 2001 s. 456 ss.).
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da vain yhden kerran korvauksen tulonmenetyk-
sestaan.®

Ensi katsannossa voisi kuvitella, ettd oikeusvoi-
mavaikutus estad aivovammaan vetoamisen uudes-
sa oikeudenkdynnissa. A voisi sen sijaan hakea
tuomion purkamista, jos talle on hanen mielestdan
edellytykset OK 31:7:n nojalla. Yksi peruste tuo-
mion purkamiselle on vetoaminen seikkaan, jota
ei aikaisemmin ole esitetty, kunhan seikan esitta-
minen olisi todennakdisesti johtanut toiseen lop-
putulokseen. Asianosaisen tulee tosin saattaa toden-
nékoiseksi, ettei han ole voinut vedota puheena

teella, ettd tuomion lainvoimaiseksi tulemisen jal-
keen saatu laéketieteellinen selvitys osoitti hdnen
saaneen my0ds aivovamman. Korkein oikeus jatti
purkuhakemuksen tutkimatta katsoen, ettd puret-
tavaksi pyydetty tuomio ei estanyt kantajaa saatta-
masta vireille uutta kannetta, jossa han vaatii kor-
vauksia aivovamman perusteella.>” Tuomio ei myos-
k&an estanyt kanteen tutkimista siindk&én tapauk-
sessa, ettd “uudessa kanteessa vaaditaan sellaisten
menetysten ja tappioiden korvaamista, jotka oli
aikaisemmassa kanteessa vedotulla perusteella ajet-
tuina hylatty.”®®

olevaan seikkaan tuomion antaneessa oikeudessa
tai hakemalla muutosta tuomioon taikka ettd han
muutoin on patevasta syysta ollut siihen vetoamat-
ta.56

Ratkaisun KKO 2013:54 perusteella esimerk-
kimme A voi kuitenkin vedota uudessa oikeuden-
kaynnissé aivovammaan ainakin siind tapauksessa,
ettd han ei ollut "voinut vedota” siihen alkuperai-
sessd oikeudenkaynnissé. Korkeimman oikeuden
kasittelemassé tapauksessa kantaja, joka oli alun
perin vedonnut kaula- ja lannerangan retkahdus-
vammoihin, vaati tuomion purkamista silla perus-

Samantapaisia oikeusvoimakysymyksia voi il-
metd myds toisenlaisissa tilannetyypeissa. Esimer-
kiksi voidaan ajatella tilannetta, jossa ostaja vaatii
kaupan purkua tiettyyn virheeseen vedoten. Kanne
hylataan. Ratkaisun KKO 2013:54 perustelujen koh-
ta 12 antaa ainakin jossain méarin perusteita kan-
nalle, jonka mukaan tuomio ei estd uutta kannetta
perusteenaan seikka, johon kantaja ei voinut aiem-
min vedota korkeimman oikeuden tarkoittamassa
mielessa. Esimerkiksi voidaan ajatella tilannetta,
jossa ostaja haluaa vaatia kaupan purkua mydhem-
min havaitun piilevan virheen johdosta.>®

%5 Jos oikeusseurauksen samuudella olisi ratkaiseva merkitys, asia vaikuttaisi pysyvan samana, vaikka A vaittéisi aivo-
vamman johtuvan muusta kuin niskavamman aiheuttaneesta menettelysta esittden ndin olennaisia muutoksia alkuperdiseen
tapahtumainkulkuun (en tarkastele lahemmin tété variaatiota).

%6 pyrkuperusteeksi kay vastaavin edellytyksin myos todiste, jota ei aikaisemmin ollut esitetty. Purku olisi nain ollen periaat-
teessa mahdollinen siindkin tapauksessa, ettd esimerkkimme A olisi vedonnut aivovammaan alkuperdisessa oikeudenkaynnissa
onnistumatta ndyttdmaan sité. A vaikkapa esittad aivovammasta uuden laéketieteellisen selvityksen, jota hén ei voinut esittaa
aikaisemmin, koska aivovamma oli voitu todeta vasta kuvantamismenetelmien kehityttya.

57 Mainittua johtopaétosta tehtaessa eli perustelujen kohdassa 14 ei kiinniteta ainakaan nimenomaisesti huomiota siihen,
olisiko kantaja voinut vedota aivovammaan alkuperdisessé oikeudenké&ynnissd. Kohdassa esitetty ei toisaalta viittaa siihen,
ettd korkein oikeus olisi jattanyt ottamatta kantaa vetoamismahdollisuuteen tarkoittaen, ettd oikeusvoimaongelma ratkaistaan
itsendisesti myohemméssé oikeudenkdynnissa.

%8 Viimeksi mainitun kannan periaatteellisen ja muunlaisenkin tarkeyden vuoksi on valitettavaa, ettd se ja& tosiasiassa
perustelemattomaksi. Tapauksessa KKO 2013:54 mentiin pitemmalle kuin tapauksessa KKO 1998:108, jonka korkein oikeus
mainitsee perustelujen kohdassa 13. Jalkimmaisessa tapauksessa B oli tuomittu rangaistukseen A:n pahoinpitelysta ja velvoitettu
suorittamaan télle korvausta kivusta ja sérysté. A vetosi myohemmassa oikeudenkaynnissd muun muassa siihen, ettd kipu ja
sérky oli muodostunut luonteeltaan pysyvéksi. Korkeimman oikeuden mukaan kivusta ja sarysta esitetty korvausvaatimus tuli
tutkia, koska A:n vaatimuksen perusteet olivat aiemmin rikosoikeudenkdynnissa esitetyn vaatimuksen perusteisiin ndhden uusia.

%9 Ks. toisaalta Lappalainen 2001 s. 459, jossa esitetty kanta (mahdollinen tuomion purku) vastaa mielestani paremmin
lainsaddantoa. Vertailun vuoksi voidaan mainita, ettd tuoreen oikeuskaytannon perusteella oikeusvoima kattaa melko laajasti
samaan virheeseen perustuvat uudet kanteet. Viittaan ratkaisuun KKO 2013:23, jonka otsikko kuuluu seuraavasti: "Kiinteiston
ostajan myyjid vastaan ajama kanne, jossa ostaja oli vaatinut kiinteiston laatuvirheen perusteella kaupan purkua, oli hyléatty
lainvoimaisella tuomiolla. Mainittu tuomio esti tutkimasta ostajan myyjié vastaan myéhemmin nostaman kanteen, jossa ostaja
vaati myyjiltd samojen virheiden perusteella hinnanalennusta.”
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4.5 Poikkeusluontoinen uuteen seikkaan
vetoaminen

4.5.1 Samasta perusteesta johtuva vaatimus

Kantajalla on OK 14:2.1:n 3 kohdan nojalla
oikeus vaatia korkoa tai tehdd muu sivuvaatimus
taikka uusikin vaatimus, mikéli se johtuu olennai-
sesti samasta perusteesta. Vaatimus on kuitenkin
jatettavé tutkimatta, jos se esitetddn vasta paaké-
sittelyssé ja sen tutkiminen viivyttad asian késitte-
lyd. Vaatimusta ei voida tehda lainkaan ylemmassé
tuomioistuimessa (OK 14:2.2).

Mainittu sadntely on aiheellista ottaa huomioon
tietyissa uusiin seikkoihin vetoamisen tilanteissa,
joissa kuitenkin pysytaan alkuperaisessa vaatimuk-
sessa. Se, ettd kantaja voisi esittdd uuden vaatimuk-
sen ja samalla vedota joihinkin uusiin seikkoihin,
puoltaa nimittéin sité, ettd kantajan on voitava
vedota kyseisiin seikkoihin uutta rahaméaéravaati-
musta esittamatta.

Konkretisoidaan lausuttua tarkastelemalla tilan-
netta, jossa henkilovahingon karsinyt A vaatii B:n
10 000 euron maksamiseen velvoittamista vedoten
seikkoihin, jotka A:n mielestd oikeuttavat vaati-
muksen vahingonkorvauslain perusteella. Kyse on
Kivusta ja sarysta seké aiheutuneista sairaanhoito-
kuluista. Valmistelussa A esitta4 liséksi vaatimuk-
sen 5 000 euron maksamisesta vedoten menetet-
tyihin tydansioihin tai ilmoittaa, asiallisesti samaa
tarkoittaen, korottavansa vaatimuksensa 15 000
euroon. Uusi vaatimus on nahdékseni oikeutettu
sen vuoksi, ettd se johtuu OK 14:2.1:n 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla olennaisesti samasta perustees-
ta.%0

Oletetaan seuraavaksi, ettd A vetoaa menetet-
tyihin tydnansioihin vaatimustaan muuttamatta.
Koska vaatimustasolla ei tapahdu muutosta, Kirjai-
mellinen OK 14:2:n tulkinta vaikuttaa johtavan
siihen, ettd ollaan OK 14:2.3:n alaisuuteen kuulu-
vassa tilanteessa. Huomioon tulee kuitenkin ottaa
uuden vaatimuksen esittdmisen mahdollisuus. Kir-
jallisuudessa on pidetty osapuilleen selvéand, etta
jos kantaja ei halua korottaa vaatimustaan, han voi
tyytya uuteen seikkaan vetoamiseen.®!

Joudutaan kuitenkin kysymé&an, pysyyko asia
todella samana. Myontavalle vastaukselle on mel-
ko hyvat perusteet, jos ratkaiseva merkitys annetaan
tapahtumainkulun yhtendisyydelle. On ainakin peri-
aatteessa mahdollista katsoa, ettd menetettyihin
tydansioihin vetoaminen ei merkitse olennaista
muutosta alkuperdiseen tapahtumainkulkuun. Jos
sen sijaan tilannetta arvioidaan Ekel6fin oppien
nakokulmasta, uusiin seikkoihin vetoaminen liittyy
alkuperdisesta poikkeavaan oikeusseuraukseen.®

Jos asian katsotaan muuttuvan toiseksi, syntyy
hankala asetelman lain kirjaimen (OK 14:2) kan-
nalta. Houkuttelevalta saattaakin ndyttad konstruk-
tio, jonka mukaan esimerkkimme A, uuteen seik-
kaan vetoamisen ohella, esittaisi "hiljaisesti” uuden
vaatimuksen. Tama olisi kuitenkin luonteeltaan
vaihtoehtoinen ollen relevantti siind tapauksessa,
ettéd alkuperdista vaatimusta ei voida hyvéaksya aina-
kaan tdysiméaaraisesti alkuperdisen vetoamisen
perusteella. Kyseinen konstruktio voitaneen kui-
tenkin hylata, koska on yksinkertaisempi katsoa
myds A:n tosiasiallinen menettely huomioon ottaen,
ettd A ainoastaan vetoaa uuteen seikkaan alkupe-
raisen vaatimuksensa tueksi (ks. myds jaksoissa
4.3 ja4.5.2 esitettya).s

60 K. myds Olivecrona JFT 1954 s. 314 s. ja sdannoksestd yleisesti Jokela 2012 s. 300 s. ja Frénde et al. 2012 s. 524 s.

seka oikeuskaytannosté esim. KKO 1985 Il 132.

61 Ks. esim. Ekelsf SvJT 1957 s. 321 ja Virolainen DL 1990 s. 574 s. Tuomioistuimen tulee luonnollisesti ottaa huomioon
OK 24:3.1, jonka mukaan tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enempéé kuin asianosainen on vaatinut.

62 Ks. myos Virolainen DL 1990 s. 574 s.

%3 Hahmotus on siis vastaava kuin esimerkiksi tilanteessa, jossa A vaatii B:n 500 euron maksamiseen velvoittamista vedoten
siihen, ettd hénelld oli ollut kipua ja sérkya tiettynd ajanjaksona B:n tuottamuksellisen menettelyn vuoksi. Valmistelussa A
vetoaa alkuperdisessd vaatimuksessaan pysyen my®ds siihen, ettd kipua ja sarkya oli ollut tietylla tavalla vield kyseisen ajan-
jakson jalkeen (tallainen vetoaminen on siis mielestani sallittua).
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Mikali asian katsotaan muuttuvan toiseksi,
uusiin seikkoihin vetoamisen sallittavuus selittyy
OK 14:2.3:n sijasta OK 14:2.1:sta johdettavissa
olevalla argumentaatioketjulla. Ei ole teoreettista
estettd katsoa vaatimuksen pysyvan muuttumatto-
mana siitd huolimatta, ettd asia muuttuu toiseksi.
Silla, suhtaudutaanko asian toiseksi muuttumiseen
tarkastellun kaltaisissa tilanteissa “ekel6fildisittain”,
oli suurempi merkitys ennen nykymuotoista prek-
luusiota. Kantajalla oli nimittdin aiemmin mahdol-
lisuus vedota uusiin seikkoihin vield hovioikeudes-
sa ja tietyin edellytyksin myds korkeimmassa oikeu-
dessa, kunhan asia ei tdman johdosta muuttunut
toiseksi.®

4.5.2 Prosessiekonomia ja yleinen
tarkoituksenmukaisuus

Kahden oikeudenkaynnin konstruktioon turvau-
duttaessa saattaa paljastua olennaisia vastaavuuksia
niissa tapahtumainkuluissa, joihin kantaja vetoaisi
eri oikeudenkaynneissé. Kyse voi olla myds laa-
jemmassa merkityksessa samaan asiayhteyteen
kuuluvista kanteista siitd huolimatta, ettd kantaja
voisi saada molemmat kanteet hyvaksytyksi. Tdman
tyyppisissa tilanteissa voi olla tarkoituksenmukais-
ta sallia tavanomaista laajempi uusiin seikkoihin
vetoaminen siitd huolimatta, ettd kannalle ei saa-
taisi tukea OK 14:2.1:n 3 kohdan varaan rakentu-
vasta tai muusta samantapaisesta argumentaatiosta.
Ainakaan ei tule olettaa ilman lahempéé tarkastelua,
ettd asia valttdmattd muuttuisi toiseksi, jos kanta-
jalla olisi uusiin seikkoihin vetoamisen sijasta mah-
dollisuus niiden varaan rakentuvalle kanteelle.

Yksi kéytdnnossé térked sovellustilanne on
lakiosan taydennys, josta joudutaan melko usein

riitelemaan tuomioistuimessa. Ajatellaan esimer-
kiksi tilannetta, jossa vailla varoja ja velkoja kuol-
leella A:lla on rintaperilliset B ja C. Oletetaan, etta
A on eldessaan toteuttanut B:n hyvéksi erindisia
varallisuudensiirtoja, jotka tulee PK 7:3.3:n nojal-
la lisata pesan varoihin. C vaatii kanteessaan, etta
B velvoitetaan maksamaan hénelle 50 000 euroa
vedoten muun muassa pesan varallisuustilanteeseen,
B:n ja C:n asemaan ainoina rintaperillising ja siihen,
ettd A oli antanut B:lle ennakkoperinténa 200 000
euron rahalahjan.

Kanteen hyvéksytyksi tuleminen ei estane C:t&
nostamasta mydhemmin toista kannetta, jossa hén
vaatisi lisdé lakiosan tdydennystd muiden A:n
toteuttamien varallisuudensiirtojen perusteella.®
Pohtia voidaan jopa sitd, olisiko vaatimustason
muutos mahdollinen jo alkuperéisessé oikeuden-
kédynnissa. Tahan tdytynee vastata kieltdvasti (OK
14:2.1) niissakin tapauksissa, joissa kantaja saa
esimerkiksi tiedon tietyistd rahalahjoista vasta
oikeudenkéynnin aikana.

Oikeuskaytannon perusteella C voi kuitenkin
vedota oikeudenkaynnin aikana uusiin rahalahjoi-
hin alkuperdisen vaatimuksensa tueksi. Keskeinen
ennakkopéatds on KKO 1992:133, jonka otsikko
kuuluu seuraavasti:

”Kantajat olivat kanteessaan vaatineet lakiosan
tdydennysta silld perusteella, ettd lahjanluontoinen
kiinteistonkauppa oli tarkoittanut ennakkoperintda
tai suosiolahjaa vastaajalle. Oikeudenkaynnin aika-
na kantajat olivat lakiosavaatimuksiaan maaralli-
sesti korottamatta kanteensa tueksi liséksi vedon-
neet siihen, ettd myos eraat vastaajalle kiinteiston
luovutuksen jélkeen lahjoitetut varat olivat olleet
kuolinpeséan varoihin lisattdv&a ennakkoperintod tai
suosiolahjaa. Vetoamista rahalahjoihin ei pidetty
kanteen kiellettyna muuttamisena. Aan.”

64 Ks. tarkemmin esim. Lappalainen, Juha, Asianosaisen vaittdmistaakasta muutoksenhaussa, DL 1989 s. 102 ss. Oli siis
mahdollista puoltaa kantaa, jonka mukaan kantaja ei voinut endd hovioikeudessa vedota tarkastellun kaltaisiin seikkoihin,
koska tdma olisi merkinnyt kielletty& kanteenmuutosta (ks. my6s Ekeldf SvJT 1957 s. 321 s. ja Virolainen DL 1990 s. 574 s.).

85 Uuden kanteen esteeksi voi kuitenkin nousta se, etta lakiosan tdydennysté tulee vaatia kanteella méaréajassa. Kanne
tulee nostaa vuoden kuluessa siitd, kun perillinen on saanut tiedon perittdvén kuolemasta ja siita perittdvan tekemaéan lahjoi-
tukseen tai muuhun oikeustoimeen sisaltyvasta maardyksestd, joka loukkaa hanen oikeuttaan lakiosaan, kuitenkin viimeistaan

kymmenen vuoden kuluessa perittdvan kuolemasta (PK 7:10).

% Ks. myss Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo, Suomen jaamistooikeus I, 2009 s. 951 ja vastaavasti PK 3:3.2:n osalta Lohi,
Tapani, Pesanjako, vastike ja lahjansaajan palautusvastuu, 2006 s. 248 s.
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Ratkaisua voidaan pitéa perusteltuna tarkoituk-
senmukaisuuden vuoksi. Toisen kanteen nostami-
seen ohjaaminen ei vaikuta tarpeelliselta, jos kan-
taja (tai kantajat) tyytyy alkuperdiseen vaatimuk-
seen. Taydennysvaatimuksen oikeutuksen arvioin-
ti saattaa olla sen verran tydlasta, ettd on parempi
pyrkia vélttdma&n samojen asioiden moninkertais-
ta lapikayntié prosessuaalisista syist4, joskin jutut
kéytanndssd kumuloitaisiin. Uusiin seikkoihin
vetoamisen mahdollisuuteen voidaan toisaalta suh-
tautua hyvéksyvasti vain, jos oikeusvoimaa koske-
vien oppien sisalloksi kasitetadn, ettd kantaja voi
vaihtoehtoisesti vedota seikkoihin uudessa oikeu-
denkéynnissa.

Tapauksessa KKO 1992:133 useampi kantaja-
taho oli siis, haastetta ottamatta, vedonnut tiettyihin
rahalahjoihin alkuperaista vaatimustaan muutta-
matta. Korkeimman oikeuden enemmistén mukaan
kantajat eivat olleet esittdneet uusia vaatimuksia.
He olivat sen sijaan alkuperdisten, haastehakemuk-
sessaan maaréllisesti yksildityjen lakiosan tdyden-
nysvaatimustensa tueksi esittdneet uudet, osaksi
vaihtoehtoisiksi tarkoitetut perusteet sen varalta,
etta téllainen vetoaminen oli tarpeen kanteen hyvak-
sytyksi tulemisen kannalta. Kun heidan vaatimuk-
sensa naihin uusiinkin seikkoihin perustettuina
edelleen olivat tarkoittaneet lakiosan taydennysta,
asia ei myodskaan ollut muuttunut toiseksi uusiin
seikkoihin vetoamisen johdosta.

Oikeuskirjallisuudessa esitetdan usein, etta rat-
kaisu KKO 1992:133 olisi linjassa muun muassa
ratkaisun KKO 1990:83 kanssa. Se myds vastaisi
“ekelofilaistad” ajattelutapaa, joskin oikeusseurauk-
sen samuudesta puhumisen ohella tai sen sijasta on
saatettu turvautua toisenlaiseen ilmaisuun. On
nimittdin voitu sanoa, ettd Ekel6fin esittdmén teo-

rian mukaan ratkaisevaa olisi oikeusseuraamuksen
yhdenmukaisuus.®’

Ratkaisu KKO 1992:133 ei kuitenkaan ole lin-
jassa oikeusseurauksen samuuden ratkaisevuutta
koskevan opin kanssa, mika kdy ilmi Lappalaisen
Kirjoittamasta kommentista. Sama oikeusseuraus
tarkoittaa opin mukaan samaa oikeusseurausta in
concreto, ei sen sijaan toista samanlaista oikeus-
seurausta. Lappalaisen sanoin: "Ellei t&st4 sain-
nosta pidettéisi kiinni, voitaisiin rahamaaréista
suorituskannetta koskevassa jutussa taysin vapaas-
ti muuttaa kanneperustetta, mika ei saata olla OK
14:2.3:n mukaista.”®®

Tapauksessa KKO 1992:133 esilla olleet uudet
seikat eivat siis johtaneet opin nékdkulmasta
samaan vaan samanlaiseen oikeusseuraukseen kuin
alkuperdinen kanneperuste.®® Ratkaisun lopputulos
on kuitenkin Lappalaisen mukaan oikeaan osunut
muun muassa prosessiekonomisten syiden vuoksi.
Héanen mukaansa ratkaisua ik&an kuin ”perusteltiin
vaarin” tietyn hahmotusvirheen vuoksi. Lappalai-
sen mielestd kantajat olivat nimittéin esittdneet
myd0s vaihtoehtoisen vaatimuksen, mihin heill&
olisi ollut oikeus sen vuoksi, ettd se johtui olennai-
sesti samasta perusteesta.”

Mielestani oli perusteltua katsoa korkeimman
oikeuden tavoin, ettd vaatimustaso pysyi ennal-
laan kantajien vedottua rahalahjoihin. Se, etta
kyse oli lakiosan tdydennyksesta, liittyy toisaal-
ta vain kanneperusteeseen. Tasta nakdkulmasta
on aiheellista tarkastella tapausta siltd kannalta,
ettd vaatimuksena oli viime kédessa rahasuori-
tukseen velvoittaminen. Vaikka kantajat olivat
ilmoittaneet vaativansa lakiosan tdydennyksena
kukin tiettyd rahamaarad, kannetta olisi kasit-
taékseni voinut ajaa ilmoittamalla vaatimuksek-

67 Ks. esim. Saranpda 2010 s. 66 s. ja Jokela 2012 s. 302 sekd Virolainen 1995 s. 172 myds Virolainen DL 1990 s. 578

huomioon ottaen, ks. viel4d Kangas BLF 2005 s. 277.

%8 Nain Lappalainen, Oikeustapauskommentti, DL 1993 oikeustapausosasto s. 5. Jos A on siis esimerkiksi vaatinut B:n
10 000 euron maksamiseen velvoittamista vedoten haastehakemuksessa tiettyyn vahingonkorvauslain kannalta relevanttiin
tapahtumainkulkuun, hén ei voi noin vain vedota valmistelussa velaksiantoon, B:n antamaan lahjanlupaukseen tai edes toiseen
vahingonkorvausvelvollisuutta konstituoivaan tapahtumainkulkuun.

69 Lappalainen DL 1993 oikeustapausosasto s. 5 ja Laukkanen 2004 s. 174 ss.

0 Ks. tarkemmin Lappalainen DL 1993 oikeustapausosasto s. 5 s. seka téhan liittyen myos Laukkanen 1995 s. 226 ss., ks.

vield Saarenpad, Ahti, Perint0 ja jadmisto, 1994 s. 198.
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si yksinkertaisesti sen, ettd vastaaja velvoitetaan
rahasuorituksiin.

Kuvatun lahestymistavan perusteella ratkaise-
vaksi tekijaksi nousee uusien seikkojen riittava
laheisyyssuhde niihin seikkoihin, joiden perusteel-
la kannetta ajettiin alun perin. Tiettyihin rahalah-
joihin vetoaminen muodostaa ainoastaan osan niis-
t4 seikoista, joiden perusteella tuomioistuin voi
pitéé kantajan esittdm&a vaatimusta oikeutettuna
lakiosan tdydennysté koskevien sddnndsten nojalla.
Taté taustaa vasten voidaan tulee lukea myds rat-
kaisun KKO 1992:133 perusteluissa olevaa lausu-
maa siitd, ettd kantajien vaatimukset olivat uusiin
seikkoihin perustettuina tarkoittaneet lakiosan tay-
dennysté. Ratkaisun systemaattista merkitysta ei
siis tule ymmartda sanatarkasti, vaan se tulee
sopeuttaa siihen, ettd kantajien vaatimuksena oli,
ennen ja jalkeen, vastaajan tiettyyn rahasuorituk-
seen velvoittaminen.

Tapauksessa KKO 1992:133 omaksuttua kantaa
voidaan pit&a aiheellisena myds muissa samanta-
paisissa tilanteissa, joissa uudet seikat liittyvat myos
asiayhteys huomioon ottaen riittdvén relevantilla
tavalla alkuperdiseen kanteeseen. Selvana esimerk-
kina voidaan pitad PK 3:3.2:n mukaista kannetta.”
Vaikka myds tdméan saddnnoksen mukainen kanne
on nostettava madraajassa, en tarkoita, ettd uusiin
seikkoihin vetoaminen voisi tulla kyseeseen vain
madrdajassa nostettavien kanteiden yhteydessa. Paa-
sddnnodsté poikkeamisen kynnys lienee kuitenkin
niin korkealla, ettd on hankala sanoa ilman yksi-
tyiskohtiin kdyvéé tarkastelua, kuinka laajasti uu-
siin seikkoihin vetoaminen todella on mahdollista

L Ks. myos Lohi 2006 s. 249 s.

vastoin oppia oikeusseurauksen samana pysymisen
ratkaisevuudesta.

5. Lopuksi

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia mie-
lipiteitd siitd, kuinka asian toiseksi muuttumista
uusiin seikkoihin vetoamisen perusteella tulee
lahestyd. Perinteistd individualisoimisteorian
mukaista kantaa on kritisoitu, paljolti aiheesta,
uudemmassa kirjallisuudessa. Vallitsevana kantana
voidaan pita4 sitd, ettd uusiin seikkoihin vetoamis-
ta tulisi arvioida oikeusseurauksen samana pysy-
misen nédkokulmasta. OK 14:2.3:ss8 kaytettyjen
sanojen “ellei asia sen johdosta muutu toiseksi”
sisalléksi on voitu kasittad osapuilleen “ellei oikeus-
seuraus uusien seikkojen johdosta muutu toiseksi”.”

Mikaan esilla olleista teorioista, oppi oikeus-
seurauksen samuuden ratkaisevuudesta mukaan
lukien, ei kuitenkaan kykene selittdmaén kaikilta
osin oikeutemme sisaltéa.” Tama on yllatykseton-
té otettaessa huomioon, etté oikeusjérjestys voi olla,
aiheesta tai aiheetta, epakoherentti paljon yksin-
kertaisemmissakin asioissa. Uusiin seikkoihin
vetoamisen sallittavuuden hahmottamista vaikeut-
taa osaltaan se, ettd oikeuskaytdnnossa tavallisesti
perustellaan tehtyja ratkaisuja hyvin puutteellises-
ti ja antamatta selvaa osviittaa ratkaisujen keski-
ndisestd suhteesta.™

Opilla oikeusseurauksen samana pysymisen rat-
kaisevuudesta ei siis ole niin suurta merkitysté,

72 Koska oppi oikeusseurauksen ratkaisevuudesta on saanut hallitsevan aseman, on tavallista lahestya erilaisia hankalia
tilanteita kysymalld, johtavatko uudet seikat samaan vai eri oikeusseuraukseen kuin alkuperdinen kanneperuste. Esimerkiksi
kéy Sakari Laukkasen artikkeli, jossa késitellaén erdstd kiinnostavaa yksittéistapausta. Luonnollinen henkild A oli vaatinut
B:It& suoritusta A:n ja B:n véliseen sopimukseen tukeutuen vaittaen, ettd B oli perinyt sovittua suurempaa maksua A:lta. B oli
kiistanyt kanteen véittéen, ett4 sopimus oli tehty B:n ja A Oy:n valilla. A tunnusti tdmén vedoten uutena seikkana siihen, etté
A Oy oli siirtdnyt, oikeudenkdynnin jo vireilld ollessa, saatavansa perittdvaksi A:lle. Perimissiirtoon vetoaminen ei Laukkasen
mukaan saanut aikaan asian toiseksi muuttumista OK 14:2.3:ssa tarkoitetulla tavalla, koska asiassa oli koko ajan kysymys
konkreettisesti samasta oikeusseuraamuksesta ja asiallisesti samasta suorituksesta (ks. tarkemmin Laukkanen 2004 s. 169 ss.).

B Ks. myds Kangas BLF 2005 s. 254 s., jossa pidetddn OK 14:2:84 kokonaisuudessaan niin epaselvané sdédnnoksend, ettd
sen merkityssisallosta tuskin on mahdollista saavuttaa tieteellisesti perusteltavissa olevaa yksimielisyyttd. Nyt kasilla olevassa
kirjoituksessa ei siis ole edes yritetty muodostaa kokonaiskuvaa lainkohdan merkityksestd. Olisi sindnsé voinut olla paikal-
laan kasitella samalla kertaa systemaattisesti myds vaatimustason muutoksia, sill& tata kautta avautuu uusia nakdkulmia myds
uusiin seikkoihin vetoamisen problematiikkaan.

" Ks. myos Virolainen DL 1990 s. 579 ss.
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kuin oikeuskirjallisuudessa esitetyn perusteella voi-
si kuvitella. Se osuu silti monesti oikeaan. Opin
seuraamista saatetaan jopa pitaa suuntaa-antavana
paasaantona, josta poikkeamista suosittavan on
pystyttava perustelemaan kantansa.
Prosessioikeuden yleisten oppien nakdkulmas-
ta on kuitenkin térked pohtia, olisiko opin perus-
ideoita aiheellista kuvata jollain toisella tavalla
kuin oikeusseurauksen samuudesta puhumalla. Jo
késite "oikeusseuraus” voidaan ymmartaa eri
tavoin, mistd koituu kasitteellis-systemaattisia han-
kaluuksia. K&y helposti niin, ettd oikeusseurauksen
samuudesta puhutaan erilaisissa merkityksissa.
Hyvéksi esimerkiksi kdy suhtautuminen ratkaisuun
KKO 1992:133, jossa joidenkin Kirjoittajien mie-
lestd on seurattu oppia oikeusseurauksen samuuden
ratkaisevuudesta toisten l&htiessa siit4, etté ratkai-
su ei ole linjassa kyseisen opin kanssa. Oikeuskir-
jallisuuden I&hempi tarkastelu luultavasti paljas-
taisi, ettd oikeusseurauksen samuutta ei muuten-
kaan ole aina ymmarretty tdysin samoin kuin Eke-
16fin alkuperaisissé tutkimuksissa, jotka tosin ovat

paikoin tulkinnanvaraisia ja omalla tavallaan puut-
teellisia.”™

Oikeusseurauksen samuudesta puhuminen on
kuitenkin juurtunut niin vahvasti oikeudelliseen
kielenkayttdon, ettd tuntuu turhalta edes yrittaa
keksia sille vaihtoehtoja. Ongelma liittyy toisaalta
niin laajasti prosessioikeuden yleisiin oppeihin,
ettei soveliaita ilmaisutapoja voida méérittaa
ainoastaan OK 14:2.3:44 silmalla pitden. Tarkoi-
tuksenmukaisen peruskasitteiston muodostaminen
kuuluu systemaattisiin yleisesityksiin, joissa pide-
taan silmalla siviiliprosessia kokonaisuudessaan.
Oppi oikeusseuraamuksen samuuden ratkaisevuu-
desta lukeutuu siihen kerrostumaan, joka on ilmaan-
tunut prosessioikeuden yleisiin oppeihin skandi-
naavisen realismin suoran tai valittéman vaikutuk-
sen ansiosta. Tahan kerrostumaan siséltynee usei-
ta sellaisia elementtejd, jotka eivat loppujen lopuk-
si anna parhaita mahdollisia edellytyksia harjoittaa
lainopille kuuluvia tulkinta- ja systematisointiteh-
tavia.”

Janne Kaisto

» Nyt kasilla olevassa kirjoituksessa on valtytty monelta hankalalta kysymykselta sen vuoksi, ettd huomiota on kiinnitetty

vain tietynlaisiin vaatimuksiin.

76 \astaavalla tavalla my®0s varallisuusoikeuden yleisiin oppeihin on "pesiytynyt” koko joukko elementtejd, jotka eivat
kaikilta osin kest& kriittista tarkastelua. Téllaiset véitteet ovat tietysti riidanalaisia, hyvaksyyhén valtaosa tutkijoista k&ytdssa
olevat yleiset opit. Nakisin yhdeksi tarkedksi lahivuosien tutkimushankkeeksi niin prosessi- kuin varallisuusoikeuden osalta
sen, missa maarin skandinaavisesta realismista juontavat ndkemykset lopulta ovat aiheellisia myos lisdéntyva kansainvalisyys
huomioon ottaen. Osin téllaisia selvityksié jo on tehty. Esimerkiksi voidaan viitata niihin irtiottoihin, joita teoksessa Esine-
oikeus eurooppalaistuvassa Suomessa (2012) on tehty suhteessa tiettyihin skandinaavisesta realismista vaikutteita saaneisiin

oppirakennelmiin.



