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Abstract

Translation of Hungarian Literature in 19th-Century Finland in the Light of Sandor
Pet6fi’s and Mor Jokai’s Works. A Window to the early Stages of Finnish Translation
History

The present study focuses on the translation of Hungarian literature into Finnish
between 1850 and 1899. The aim of the dissertation is to produce an overview on how
the Hungarian literature was introduced in the 19th century Finland. The Finnish-
Hungarian literature contacts are examined in their early stages from the Finnish
viewpoint, during the so-called translation period of the Finnish literature. The Finnish
literature was at that time still young and developing. Therefore, translations from
other languages into Finnish had a crucial role in this development. The study explores
two of the most well-known Hungarian authors of that period, the poet Sandor Pet6fi
and the prosaist Mor Jokai. The most important research questions are the following:
Which literary works were translated into Finnish during the period investigated? Who
were the translators, and from which source language did they translate? What were
the aims of the translations, and how were the translated works chosen? The reception
of the Hungarian works has also been investigated.

The main theoretical framework of the present study is that of Descriptive
Translation Studies. The research questions are reflected against their historical and
social backgrounds. The analysis combines several theories and methods used in the
field of Translations Studies — the Polysystem theory introduced by Itamar Even-
Zohar, the method in translation history of Anthony Pym, with particular attention to
the so-called translation archeology, the analysis of paratexts of Gérard Genette, and
the reception theory of literary texts introduced originally by Hans Robert Jauss,
applied to the 19th century Finnish literature by Leeni Tiirakari. In addition, the
agency of two most well-known Finnish translators of Hungarian literature during the
period investigated, Antti Jalava and Niilo E. Wainio, is outlined e. g. by means of
introducing their use of footnotes in the translations. The aim of the study is, hence,
to produce a wide overview of the period examined. The data, collected for this study,
consist of literary translations and, on the other hand, of paratexts, connected to the
translations.

The findings of the study indicate that Hungarian literature had a special position
in the investigated period’s literary translations in Finland. Hungarian works were
translated mainly by linguistic or literature experts and the translations were made
directly from Hungarian to Finnish, not usual in the case with other European
languages. The translated works were chosen, based on the expertise of Hungarian
scolars. The translation of Hungarian works was strongly influenced by non-literary
factors, most important of them being the theory of the common origin of the Finno-
Ugric languages.



Magyar 6sszefoglalas

A magyar irodalom forditasa Finnorszagban a XIX. szazadban Pet6fi és Jokai
miiveinek tiikrében. Ablak a finn forditasirodalom kezdeteinek vilagaba

Kutatdsom célja a finn-magyar irodalmi kapcsolatok kezdeteinek finn
szemszogbdl torténd vizsgalata. A vizsgalt korszak a 19. szdzad kozepétdl annak
végéig terjed6 iddszakot Oleleli fel, amelyet a finn irodalom Ugynevezett forditasi
korszakanak is szoktak nevezni. Ebben a korszakban a forditasirodalomnak fontos
szerepe volt a finn nyelvil kultara és az irodalmi nyelv fejlesztésében; a finn nyelvii
irodalmi miivek szamat forditasok Utjan igyekeztek novelni.

Legfontosabb kutatasi kérdéseim a kovetkez6k: Mely magyar nyelvii szépirodalmi
miiveket forditottak finnre a 19. szdzad folyaman? Kik voltak a forditok és magyarrol
forditottak-¢ vagy kozvetité nyelv segitségével késziiltek-e a forditasok? Mi volt a
forditasi munkalatok célja, milyen kritériumok alapjan valasztottak ki a forditando
miveket? Mindezek mellett a forditasok fogadtatasanak kérdéseivel is foglalkozom.
Kutatasomban elsésorban két irdra, Pet6fi Sandorra és Jokai Morra 6sszpontositok,
mivel az 6 miveiket forditottak akkoriban a legtobbet.

Mindezen kérdéseket a korszak térténelmi és tarsadalmi kontextusaban vizsgalom.
Kutatdsomat a deskriptiv forditdskutatds keretében végzem. Munkdmban tobb
nézOpontot és kutatasi modszert egyesitek: az Itamar Even-Zohar nevéhez fiiz6d6, Gn.
tObbrendszer-elméletet (“polysystem theory”), Anthony Pym forditastorténeti
megkdzelitését, valamint a Gérard Genett altal kidolgozott paratextus-kutatasi
modszert. A forditdsok fogadtatasdnak kérdését a recepcidkutatas szemszOgébdl
kozelitem meg, s ebben Leeni Tiirakarinak a 19. szazadi finn irodalomra alkalmazott
modelljére tAmaszkodom. Tovabbéa két finn forditd, Antti Jalava és Niilo E. Wainio
forditoi tevékenységét is vizsgadlom a paratextusok, tobbek kdzott a labjegyzet-
hasznélat tekintetében. A kutatds anyaga egyrészt a szépirodalmi forditasokbol,
masrészt pedig az azokhoz kapcsol6do paratextusokbdl all.

A magyar irodalom a finn forditasirodalom szuletésének mar korai szakaszaban, a
19. szazad masodik felében jelen volt. Kutatasom eredményei ramutatnak, hogy az
adott korszakban a magyar miivekb6l készitett forditasoknak meghatarozott
jellegzetességei voltak. Més orszagok irodalmaval 6sszehasonlitva ugyanis igen nagy
mennyiségll forditasirodalom sziiletett, magyar nyelvrél mar igen koran elkezdtek
forditani. Figyelemre mélté tovabba az is, hogy a magyar irodalmat forditdk altalaban
kozvetleniil a forrasnyelvrél, magyarrol forditottak, a svéd vagy a német kozvetitd
nyelv segitsege nélkil. Azok a forditok ugyanis, akik munkajat a fennoman eszme
Osztonozte, feladatuknak tartottak, hogy magyarul tanuljanak, s ennek hatasa
természetesen a forditdsok mindségében is jelentkezett. Emellett sajatos hatasa volt a
finn-magyar nyelvrokonsagnak is, amely akkoriban kezdett altalanosan ismertté valni.
Kutatasom eredmeényei szerint a forditasok altalaban véve igen pozitiv fogadtatasban
részesiltek — s ez alatdmasztja az ezzel kapcsolatos korabbi vélekedéseket.

A korai forditok munkassadganak vizsgalata gyakran nem egyszerii feladat, hiszen
nem mindenki hagyott hatra a kutatasokat elésegité dokumentumokat. Antti Jalava



esetében azonban talalunk megfelel6 mennyiségli anyagot, mégpedig a magyar
kutatokkal folytatott levelezései forméjaban, amelyeket Viljo Tervonen adott Ki.
Leveleiben Jalava, a finnségi mozgalom sokoldali elkotelezettje, egyben
Magyarorszag jO ismer6je, éppen a forditoi munkajaval kapcsolatos kérdéseket
vilagitott meg. Ennek segitségével megismerhetjilk a korszak forditoi elott alld
nehézségeket és az alkalmazott megoldasokat, amelyek sok ponton kapcsolddnak
napjaink forditoinak tevékenysegéhez is.



Esipuhe

Unkarin ja Suomen viliset kirjallisuussuhteet ovat jo pitkaan olleet kiinnostukseni
kohteena, aina siitd l&htien, kun 1980-luvun alussa ryhdyin yhdessa Viljo Tervosen
kanssa kokoamaan Suomalais-unkarilaisten kulttuurisuhteiden bibliografiaa. Viljo
Tervosen aloitteesta aloin my0s Kirjoittaa pro gradu -ty6tiani Sandor Pet6fin runouden
suomennoksista; tyd valmistui vuonna 1984. Jo tuolloin syntyi ajatus Mor Jokain
suomennosten tutkimisesta, mutta aihe sai odottaa aina vuoteen 1999 saakka, jolloin
aloin  paneutua Jokain suomennoksiin tahtdimessa lisensiaatintutkimuksen
kirjoittaminen. Samoihin aikoihin hahmottui tarkastelukauden rajaus 1800-luvulle.
Keskusteltuani sittemmin aiheesta tyoni ohjaajan Magdolna Kovacsin kanssa paadyin
laatimaan vaitoskirjatutkimuksen, jonka aiheeksi alkujaan suunnittelin kaikkien 1800-
luvun unkarilaisen Kirjallisuuden suomennosten Kkartoittamista; aihepiiri rajautui
kuitenkin laajuutensa vuoksi my6hemmin ldhinni Pet6fin ja Jokain teoksiin, niiden
kaannoksiin, kaantajiin ja vastaanottoon.

Tyollani on siis pitkd ja monivaiheinen historia. Sen lahtokohdat ovat unkarin
kielen ja kulttuurin opinnoissani ja siind Suomen ja Unkarin valisten
kulttuurisuhteiden historiaan kohdistuvassa innostuksessa, jonka Viljo Tervonen
aikanaan minuun tartutti. Tervosen merkitysta ty6lleni nimenomaan innostajana ei voi
liikaa korostaa, vaikkei han sen kaytannon toteutusta endé ollutkaan seuraamassa. Se
taas, ettd kiinnostuin erityisesti kd&dnnoshistorian nakokulmasta, liittyy kokemuksiini
unkarin kielen kaantamisesta ja tulkkauksesta, joita olen mahdollisuuksien mukaan
harrastanut opettajantydni ohessa. Kaytannén ty0 Kielenkadntamisen parissa on
auttanut kaantamisen ongelmien pohdinnassa ja ollut omiaan heréattdméén aiheeseen
liittyvida kysymyksid. On ollut valaisevaa havaita, ettd monet kysymykset, joihin
k&antgja tyossddn tormaa, ovat samoja, jotka askarruttivat kaantdjia 150 vuotta
aikaisemmin.

Paivatyon ja perheen ohella tehty tutkimus on jaanyt lahinna harrastuksen
asemaan, mutta innostustani sen tekemiseen en ole menettanyt missaan vaiheessa, ja
olen iloinen ja kiitollinen siitd, ettd olen saanut mahdollisuuden tehda tutkimukseni
valmiiksi. Matkan varrella ndkdkulmat ovat vaihtuneet ja kadntamisen tutkimus on
kehittynyt suurin harppauksin, vaikka tutkimusaiheeni ja aineistoni ovat pysyneet
jokseenkin ennallaan. Tutkimuksen edetessd on my0s herdnnyt uusia kysymyksié,
jotka kaipaisivat selvittelyd, ja osasta alkuperaisia suunnitelmia on pitanyt luopua.

Suuri kiitos tutkimukseni edistymisestd kuuluu tyoni ohjaajalle Magdolna
Kovaécsille, joka on jaksanut kannustaa, kovistella ja antaa arvokkaita kommenttejaan
pitkaksi venyneen tydskentelyni aikana silloinkin, kun tyd ei ole tuntunut etenevén
toivotussa tahdissa. Hénen tuellaan on ollut ratkaiseva merkitys tutkimuksen
valmistumiselle.

Kiitan lampimésti myds tyoni esitarkastajia Outi Paloposkea ja Ildikd P. Vargaa
rakentavasta ja monipuolisesta palautteesta, jolla on ollut suuri merkitys tutkimukseni
muotoutumisessa lopulliseen asuunsa.



Siit§, ettd aikanaan ylipdaatdan kiinnostuin unkarin kielesta ja kirjallisuudesta,
kuuluu suuri kiitos silloisille unkarin opettajilleni Tamas Markille ja Eva Gerevich-
Kopteffille, jotka omalla innostavalla esimerkilld&dn kannustivat minua syventymé&an
unkarin kieleen ja kirjallisuuteen ja toimivat samalla malleina opettajuuden polulla.
Heilt4 olen oppinut, miten suuri vaikutus opettajalla voi opetettaviensa eldmassé olla.

Haluan kiittdd myos tyotovereitani Cecil Issakaista, Nuppu Tuonosta, Sabine
Vilposta ja Johanna Heimosta joustavuudesta ja kaytdnnon avusta tyoni loppuun
saattamisessa. Ystavidni Kaija Markusta, Marja Seilosta ja Sari Kuohukoskea kiitan
tuesta ja kannustuksesta pitkén tyoprosessin kuluessa ja Borbéla Heltaita avusta
kielikysymyksissa. Ja tietenkin kiitos kuuluu myds perheelleni, Eevalle, limarille ja
Kaille, jotka ovat tehneet mahdolliseksi vetaytymiseni perhe-eldman pyorteista
tutkijankammion rauhaan. Kiitos teille kaikille!
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Unkarilainen Kirjallisuus oli jo varhain mukana, kun 1800-luvun puolivélin
jalkeen alkoi vdhitellen syntyd yh& enemman ulkomaisen kaunokirjallisuuden
kaannoksid. Suomessa kirjallisuutta k&&nnettiin kielioloista johtuen kahdelle kielelle,
suomeksi ja ruotsiksi, etenkin alkuvaiheessa enemman ruotsiksi (ks. esim. Paloposki
2000), mutta vuosisadan puolivalin jalkeen myds suomentaminen yleistyi. Samaan
aikaan kaytiin keskustelua suomenkielisen kansalliskirjallisuuden luomisesta ja
kaannoskirjallisuuden merkityksestd; kansalliskirjallisuuden synnyttamista pidettiin
kansallisen sivistyksen kehittdmisen kannalta tdrkeénd, ja suomennoskirjallisuuden
keskeiseksi tehtavéksi nahtiin  toistaiseksi vield vadhdisen suomenkielisen
Kirjallisuuden Kkartuttaminen kaannosten avulla sekd mallien tarjoaminen
alkuperdiselle suomenkieliselle Kirjallisuudelle. Myods kielen taivuttaminen
kaunokirjallisuuden vaatimuksiin oli tarkea tavoite; suomen kirjakielihan oli tuolloin
viel& kehittyva kielimuoto.

Luonnollista oli, ettd kiinnostus kohdistui pian unkarilaiseenkin kirjallisuuteen,
joka sopi ’kansalliseen projektiin” erinomaisen hyvin. Kansallisen identiteetin etsintd
ja  edellisen  vuosisadan lopulla  esitetty tieto  suomalais-ugrilaisesta
kielisukulaisuudesta vaikuttivat osaltaan suomalais-unkarilaisten Kirjallisuus- ja
kulttuurisuhteiden syntymiseen. “Sukulaiskansan” 16ytyminen Euroopan kansojen
joukosta oli suomalaisille hyvin merkityksellistd; Unkarissa kielisukulaisuuteen
suomalaisten kanssa taas suhtauduttiin aluksi varauksella. Suomalais-unkarilaisten
kulttuurisuhteiden alullepanijoina toimivat, kuten tunnettua, kielentutkijat, ja monet
suomalaiset kielimiehet vierailivat Unkarissa samoin kuin unkarilaiset Suomessa
opiskellen usein toinen toistensa kieltd. Varhaisten unkarin kaantgjien joukkoon
kuuluikin myos Kielitieteilijoita.

Suomentamisen historian kannalta unkarilaisen kirjallisuuden varhaiset
kaannokset tarjoavat monessa mielessé innostavan esimerkin. Suomennoksia alkoi
ensinnakin syntya jo hyvin varhain; ensimmaéinen unkarilainen runosuomennos
ilmestyi Suomettaressa 1847 (Tervonen 1984: 62). Unkarista myos k&énnettiin varsin
paljon, erillisind teoksina unkarilaista kaunokirjallisuutta ilmestyi 1800-luvun aikana
26 julkaisua, ja sanoma- ja aikakauslehdissa julkaistiin lukuisia runosuomennoksia ja
novelleja. Kuten tastd tutkimuksesta ilmenee, suuri osa k&annoksisté syntyi suoraan
unkarin kielestd, kun useisiin muihin Kieliin unkarilaisia teoksia k&annettiin
saksannosten kautta, ja myds muista kielistd suomennettaessa oli tavallista kéyttaa
apuna saksannoksia tai ruotsinnoksia. (Detrich 1836: 82-83; Paloposki 2000: 25).
Unkaria opetettiin Helsingin yliopistossa saannollisesti vuodesta 1880 alkaen, joten
tarjolla oli unkarintaitoisia kaantajia, eika vélikieltd tarvittu. Hyvin usein myos
kadnnettdvien teosten valinta oli tarkoin harkittua, ja siind kdytettiin apuna unkarilaisia
asiantuntijoita.
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1.2 Tutkimuksen aihe ja lahtokohdat

Suomen ja Unkarin valisten kulttuurisuhteiden syntyvaiheita on ansiokkaasti
selvittanyt Viljo Tervonen useissa julkaisuissaan, joita tuonnempana esitelladn
tarkemmin. Maiden vélisia kirjallisuuskontakteja taas on selvitelty mm. Yrjé Varpion
ja Lajos Szopori Nagyi’n tutkimuksessa Suomen ja Unkarin kirjalliset suhteet vuosina
1920-1986. Kattava katsaus t4td edeltdvddn aikakauteen sen sijaan puuttuu.
Tutkimukseni  tarkoituksena on tdydentdd kuvaa suomalais-unkarilaisten
kirjallisuussuhteiden synnystd niiden varhaisvaiheiden osalta eli 1800-luvun
puolivalistda vuosisadan loppuun saakka, aikana, jota on kutsuttu suomalaisen
kirjallisuuden k&anndskaudeksi (Kovala 1992: 28-29). Olen rajannut tutkimukseni
késittdaman ajanjakson vuosisadan vaihteeseen, joten se kattaa noin 40 vuoden
mittaisen ajan. Toinen vaihtoehto olisi ollut ulottaa tarkastelujakso itsendisyyden ajan
alkuun saakka, mutta jo ndinkin aineisto muodostui runsaaksi, eiké tarkastelukauden
laajentaminen olisi tuonut olennaisesti uutta tietoa, silla kiinnostukseni kohdistui
erityisesti  kirjallisuuskontaktien  syntyvaiheeseen. Keskityn tutkimuksessani
suomennoksiin, mutta sivuan jossakin méaérin lisdksi suomalaisia ruotsinnoksia.

Padmadranani on tarkastella aihetta kaanndstieteen ja ennen kaikkea
kadnnoshistorian nakokulmasta (ks. luku 2). Lahtokohtana tutkimukselleni oli 1800-
luvun suomalais-unkarilaisiin kulttuurisuhteisiin liittyva aineisto, joka pohjautui
bibliografiatyon® kuluessa koottuun materiaaliin, seké jo siti ennen Sandor Petdfin
runouden suomennoksia koskevaa pro gradu -tydténi varten koottu aineisto. On syyta
mainita erityisesti, ettd innostajana Pet6fin suomennosten tutkimiseen ja sittemmin
myaos tyoni aihepiirin laajentamiseen oli aikanaan juuri Viljo Tervonen, jonka kanssa
yhteistyossa olin laatimassa Suomalais-unkarilaisten kulttuurisuhteiden bibliografiaa.

Olen alun perin ollut kiinnostunut siitd, mita ja miksi unkarista suomentamisen
varhaisvaiheessa kaannettiin, ketkd olivat kaantdjind, ja k&ansivatkd he suoraan
unkarista vai vélikielen kautta. Tutkimukseni perustuu siis pitkalti jo valmiiksi
koottuun, eli itse kokoamaani sekd Viljo Tervosen arkistosta tdydentdmaani
aineistoon, jonka kasittelyyn olen etsinyt sopivia tutkimusmenetelmia ja
tarkastelukulmia. Sandor Pet6fin teosten kdannokset valikoituivat tutkimuskohteeksi
aikaisemman kiinnostukseni perusteella, ja Mor Jokain romaanien suomennokset
tuntuivat luonnolliselta kohteelta, koska juuri h&nen teoksiaan ké&annettiin
késittelemanani ajanjaksona unkarista suomeen kaikkein eniten. Olen lahestynyt
kummankin kirjailijan teosten kadnnoksia hieman eri ndkokulmista kasin; edustaahan
toinen heista runoutta, kun toinen taas on proosakirjailija. Pyrin siihen, ettd pystyisin
nain valottamaan tutkittavaa aihetta mahdollisimman monipuolisesti, vaikka
rajoituksena on silloin toisaalta vaajaamatta se, ettei yksittaisiin kysymyksiin pysty
pureutumaan yhtad perusteellisesti kuin l&hestyttdesséd aihetta suppeammasta
nakokulmasta kasin. Alun perin olin suunnitellut myos Petéfin runosuomennosten
analysointia ja kaannosten vertailua niissd tapauksissa, joissa kaannds oli tehty
valikielen kautta, mutta luovuin ajatuksesta jo varhain huomattuani, ettei siihen tdman

L Tervonen & Wichmann 1982
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tutkimuksen puitteissa ole mahdollisuutta, vaan ett4d se vaatisi aivan erillisen
tutkimuksen.

1.3 Tutkimuskysymykset
Pyrin tutkimuksellani etsimaén vastausta ensisijaisesti seuraaviin kysymyksiin:

- Mité kaunokirjallisia teoksia, seka proosateoksia ettd runoutta, unkarista
kaannettiin suomeksi (osittain myds ruotsiksi) 1800-luvun kuluessa?
Keskityn erityisesti kahteen kirjailijaan, Sandor Petdfiin ja Mor Jokaihin.

- Ketka toimivat kdantajing, ja mista kielesta he kaansivat; kaytettiinkd apuna
vilikieli&d? Tarkastelen myos kahden esimerkin, Antti Jalavan ja Niilo E.
Wainion kautta sitd, miten kaantajat kaytannossa tyoskentelivat, eli naiden
kaantajien toimijuutta.

- Millaisia pagamaéaria kaantamisella oli, ja miten kdannettavéat teokset
valikoituivat? Pyrin tarkastelemaan ndita kysymyksié aikakauden
historiallista ja yhteiskunnallista kontekstia vasten.

- Miten k&&nnokset otettiin vastaan? Hahmottelen lisaksi aikakauden
unkarilaiseen Kirjallisuuteen kohdistuvaa odotushorisonttia kdannésvalintojen
ja paratekstien valossa ja tarkastelen, miten ajan kuluminen vaikutti
vastaanottoon.

Suurin osa tutkimuskysymyksistd, eli se, kuka, mitd, milloin, miksi ja mista
kielesta ké&ansi, seka se, miten k&dannokset otettiin vastaan, hahmottui jo tutkimuksen
alkuvaiheessa. Miten-kysymys, eli kysymys kaantajan toimijuudesta, taas syntyi
tutkimuksen kuluessa, samoin kuin ajatus hahmottaa 1800-luvun unkarilaisen
Kirjallisuuden suomalaista odotushorisonttia.

Tutustuessani aikanaan pro gradu -tyotdni varten Sandor Pet6fin runojen
suomennoksiin minulle muodostui késitys, ettd valtaosa naistd kaannoksista oli
syntynyt suoraan unkarilaisesta l&htotekstistd ilman valikielen apua. Kun sitten
myO6hemmin aloin perehtyd yleisemmin 1800-luvun suomennoksia koskevaan
tutkimukseen, huomasin, ettei téallainen suinkaan ollut yleistd muista kielista
suomennettaessa, ja oletin sen liittyvan unkarin tietynlaiseen erityisasemaan suomen
sukukielend. Ryhtyessani selvittdmaén Jokai-suomennosten syntyd lahdin siitd
oletuksesta, ettd sama pitdd paikkansa myds Jokain teosten suhteen, vaikka
aikaisemmassa tutkimuksessa oli esiintynyt myos toisenlaisia kasityksid. Oletukseni
saikin tukea tutkimuksen edetessa.

Tutkimukseni sijoittuu 1&hinn& deskriptiivisen k&annostutkimuksen (Descriptive
Translation Studies) piiriin; kartoitan ja kuvailen tarkastelukauden aikana syntyneita
unkarilaisen kirjallisuuden suomalaisia k&annoksid — paédosin suomenkielisid, mutta
Pet6fin kédannosten kohdalla jonkin verran my0s ruotsinkielisia — ja niiden
syntyhistoriaa. Er&d&nd péatavoitteenani olikin alun perin empiirisen aineiston
kokoaminen kyseessd olevalta ajanjaksolta ja sen pohjalta edelleen yleiskuvan
hahmottaminen unkarilaisen Kkirjallisuuden saapumisesta Suomeen. Tukeudun
tydssani myos kaanndoshistorian, erityisesti ns. kd&dnndsarkeologian, 1&hestymistapaan

15



ja hyddynnan paratekstien tutkimuksen menetelmid. Polysysteemiteoriaan tukeutuen
pyrin sijoittamaan unkarista kaannetyn kirjallisuuden oman aikansa kontekstiin.
Késittelen tdméan lisdksi esimerkinomaisesti kaantajan toimijuutta l&hinna
alaviitekdytantdjen valossa. Kaannosten vastaanottoa lahestyn reseptiotutkimuksen
nékokulmasta.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen johdanto-osassa esittelen tyoni lahtokohdat ja tutkimuskysymykset.
Toisessa luvussa Kasittelen tutkimuksen teoreettisia l&htokohtia sek& oman
tutkimukseni  sijoittumista laajempaan tutkimuksen kenttddn sekd edelleen
tutkimusaineistoa, sen keruuta ja kayttdmiani tutkimusmenetelmid. Kolmannessa
luvussa kasitellaan unkarilaisen kirjallisuuden k&antamisen varhaisvaiheita Suomessa
ja muualla seka suomalais-unkarilaisten kirjallisuussuhteiden alkuvaiheita. Neljas
luku keskittyy Sandor Petéfin runouden suomalaisten kédnnosten esittelyyn
paratekstien valossa. Viidennessa luvussa keskitytddn Mor Jokain teosten
suomennosten ja suomentajien esittelyyn, ja kuudennessa luvussa tarkastellaan Antti
Jalavan toimijuutta suomentajana alaviitekéytantdjen valossa. Seitseménnessa luvussa
puolestaan késitellddn Jokain ja Petofin kddnnosten vastaanottoa ja hahmotellaan
1800-luvun unkarilaisen Kirjallisuuden suomalaista odotushorisonttia
reseptiotutkimuksen keinoin. Kahdeksas luku késittdd tutkimuksen yhteenvedon ja
johtopéatokset. Tutkimuksen liitteind on liséksi luettelo 1800-luvulla suomennetusta
unkarilaisesta kaunokirjallisuudesta, suomennetuista Pet6fin runoista ja Jokain
novelleista sekd muuta tdydentavaa aineistoa.

1.5 Aikaisempia tutkimuksia

Suomennoskirjallisuuden historiaan on viime vuosina kohdistunut aikaisempaa
enemméan huomiota laajan Suomennoskirjallisuuden historian ilmestymisen myota.
H. K. Riikosen mukaan suomennoshistorian tutkimus onkin oikeastaan 2000-luvun
ilmio (Riikonen 2007b: 18). Kokoavan katsauksen suomennoskirjallisuuden
historiaan laati tosin jo vuonna 1970 ilmestynytta Suomen kirjallisuus -teoksen 8. osaa
varten Jarl Hellemann. Erityisesti suomentamisen alkuvaiheen tutkijoista on syyta
mainita Outi Paloposki, joka on késitellyt tatd aihepiiria seka vaitoskirjassaan
Variation in translation: literary translation into Finnish 1809-1850: introduction
and conclusions vuodelta 2002 ettd lukuisissa artikkeleissaan (mm. 1997, 2000,
2000b, 2004, 2007a, 2007b, 2007c, 2008, 2009, 2010), joihin t&ssd tutkimuksessa
toistuvasti viitataan. Suomennoskirjallisuuden vaiheita on selvitellyt myés mm. Urpo
Kovala, joka on tutkinut anglo-amerikkalaisen kirjallisuuden valittymistd Suomeen
(Kovala 1992), seka lisdaksi H. K. Riikonen monissa artikkeleissaan.
Suomennoskirjallisuuden historia -teoksessa k&&ntdmisen historiaa kasittelee
monilukuinen tutkijoiden joukko. Viimeaikaisista tutkimuksista voidaan mainita mm.
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Raila Hekkasen vaitostutkimus Englanniksiko maailmanmaineeseen (2010), joka
kasittelee suomesta englantiin kaannettya kirjallisuutta.

Suomennoskirjallisuutta yleisesti kasittelevissd artikkeleissa ja tutkimuksissa
Kirjoitetaan Unkarin Kkirjallisuudesta vain lyhyesti, jos lainkaan. Esimerkiksi
Hellemann (1970: 478) mainitsee Unkarista vain yhdelld lauseella: “Unkarin
vapaustaistelun ja oman kansallisromantiikkamme heréttdmissa heimotunnelmissa
suomennettiin 1800-luvulla Petéfin runoja ja Mor Jokain romaaneja”. Erityisesti
suomalais-unkarilaisten kirjallisuussuhteiden vaiheita taas ovat selvittdneet mm. Yrjo
Varpio ja Lajos Szopori Nagy tutkimuksessaan Suomen ja Unkarin kirjalliset suhteet
vuosina 1920-1986 (1990), Eva Gerevich-Kopteff Imre Madéachin lhmisen
murhendytelmén (Az ember tragédiaja) suomennoksia ja niiden vastaanottoa
kasittelevassa  tutkimuksessaan  (2003), sek& Adrienn  Abonyi-Karhunen
tutkimuksessaan Istvan R&czin kaannoksiin liittyvien paratekstien Suomi-kuvasta
(2005). Kalevalan unkarinnoksia puolestaan on kasitellyt Ildikd P. Varga
tutkimuksessaan Hiisi szarvasatol a csodaszarvasig. A Kalevala magyar forditasai.
(Hiiden hirvestd ihmehirveen. Kalevalan unkarilaiset kdannokset, 2010). Aiheeseen
liittyy myos Raija Oikarin tutkimus Vallankaytosta Suomen ja Unkarin kirjallisissa ja
kulttuurisuhteissa (2001). Lisaksi aihepiirid ovat kasitelleet etenkin Viljo Tervonen,
Tuomo Lahdelma sekd Hannu Launonen useissa artikkeleissaan, joihin palataan
tarkemmin tuonnempana.

Tervosen monista ansiokkaista artikkeleista myds Kkirjallisuussuhteiden
alkuvaiheita valaisevat seikkaperdinen tutkielma Kulttuurisuhteiden rakentajia 1800-
luvulla teoksessa Ystavat, sukulaiset (1984), artikkeli A magyar mikoltészet
megismerésének kezdetei Finnorszagban? vuodelta 1996 (Tervonen 1996: 178—195)
sekd hdnen toimittamansa P4l Hunfalvyn, Jézsef Budenzin, J6zsef Szinnyein ja
suomalaisten Kirjeenvaihtokokoelmat perusteellisine esipuheineen (1987, 1995,
1997). Hannu Launosen tutkimuksista on mainittava ainakin artikkeli Suomenkielinen
Pet6fi — wuudelleenarvioinnin aika (1974) sekd jdlkilause Pet6fin runojen
suomennoskokoelmassa vuodelta 2001. Tuomo Lahdelman tutkimuksista aiheeseen
liittyvat Antti Jalavan kaantajaprofiilin kuvaus teoksessa Suomennoskirjallisuuden
historia 1 (2007) seka artikkeli August Ahlgvist ja Unkarin kulttuuri teoksessa
Kulttuurin Unkari (1991). Unkarilaisen kirjallisuuden suomennoksia on kasitelty
my0s joissakin yliopistollisissa opinnaytteissa, joista tdman tutkimuksen kannalta
voidaan mainita mm. Petri Nurmen Sandor Pet6fin suomennoksia késittelevd pro
gradu -ty6 (2005), Susanna Saarikiven 1800-luvun suomalaisia kaantdjia koskeva tyo
(2005) seka Kaisa Karilan fennomaanien Unkari-kuvaa kasitteleva tutkielma (2006).

Suomalais-unkarilaisia  kirjallisuussuhteita ennen kaikkea unkarilaisesta
nakokulmasta kasittelee Péter Domokosin tutkimus A finn irodalom fogadtatasa
Magyarorszagon (1972). Térkeé I&hde on niin ikddn Mérta Detrichin teos Kertbeny
Karoly élete és miiforditoi munkdssiga® (1936). Myds monet muut unkarilaiset
tutkijat, kuten mm. Eniké Szij (esim. 1989) ja Ferenc A. Molnar (esim. 1973) ovat
késitelleet kirjoituksissaan Suomen ja Unkarin valisia kirjallisuuskosketuksia puheena
olevalla aikakaudella. Vanhemmista unkarilaisten Kirjoittajien teksteista ovat

2Unkarilaisen taiderunouden tuntemuksen alkuvaiheet Suomessa’.
3 °Karoly Kertbenyn elimi ja kiiéntéjéntoiminta’.
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huomionarvoisia ainakin Béla Vikarin tutkielma Petdfi az északi népeknél vuodelta®
1911, Rezsé Chalupkan artikkeli Jokai a finn irodalomban® vuodelta 1892, Gyula
Wedresin artikkeli Jokai ja Suomi (1926), Istvan Csekeyn Kirjoitus Jokai
sukukansojen Kirjallisuudessa (1925) seka Jozsef Faragén Kirjoitus Mauri Jokai
(1925), joita kasitelladn tarkemmin tuonnempana Pet6fin ja Jokain yhteydessa.

Oman tutkimukseni padmaarana on tdydentaa tatd kuvaa luomalla kokoava katsaus
1800-luvun varhaisiin  Unkarin kirjallisuuden suomalaisiin  k&annoksiin  ja
tarkastelemalla kaannodsten tekijoiden toimintaa. Keskityn erityisesti kahteen
keskeisimpddn tuon ajan suomennettuun kirjailijaan, Sandor Petdfiin ja Mor Jokaihin,
koska valtaosa kaannoksista niin Suomessa kuin muissakin maissa, jossa unkarilaista
kirjallisuutta k&annettiin, syntyi juuri heidan teoksistaan.

4 *Pet6fi ja pohjoiset kansat’.
5°Jokai suomalaisessa kirjallisuudessa’.
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2 Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat,
aineisto ja tutkimusmenetelméat

2.1 Kaannostieteen kehityslinjoja

Ké&annostieteellinen tutkimus on nuori tieteenala, silla varsinaisesti tieteellista
kaannostutkimusta on tehty vasta 1950-1960-luvuilta lahtien, jolloin alkoi
lingvististen kaanndsteorioiden kehittely. (Vehmas-Lehto 2008: 13; Tirkkonen-
Condit 2007: 346). Lingvistiset kadnnosteoriat antoivat k&dantdmisen tutkimukselle
tieteellisen pohjan ja ottivat padmaarakseen kaantamisen lainalaisuuksien
selvittamisen erityisesti Kielellisestd ndkékulmasta. Tunnetuin lingvistisista teorioista
lienee J. C. Catfordin teoria, jota on kaytetty ennen kaikkea kontrastiivisen
tutkimuksen pohjana. Aikaisemmin ké&annosten tutkiminen oli kuulunut l&hinna
kirjallisuudentutkimuksen piiriin. Esimerkiksi Raamatun kaantajat olivat kuitenkin jo
vuosisatoja joutuneet pohtimaan erilaisia kéantdmiseen liittyvid ongelmia.
Lingvistinen k&annostutkimus oli pitkélti kontrastiivista, l&hdetekstin ja kadnnoksen
vertailua. Teoriat olivat normatiivisia, ne kertoivat, miten tulisi kaantaa. (Vehmas-
Lehto 2008: 14-19.)

1960-luvulta k&éntdminen alettiin ymmartad viestintand ja nakokulma laajeni
ottamaan huomioon k&&nndsten vastaanottajan. Puhutaan kommunikatiivisista
kaannosteorioista, joiden keskeinen edustaja on Eugene A. Nida. Nida pyrki
kuvaamaan k&antamisté psykolingvistisend prosessina ja sai ajatteluunsa vaikutteita
mm. generatiivisen kielitieteen kehittajalta Noam Chomskylta. Nidalta on peraisin
dynaamiseen ekvivalenssin kasite, eli pyrkimys luoda ka&nndstekstin lukijoissa
samantapainen reaktio, jollaisen lahtdtekstin voidaan kuvitella lukijoissaan
vaikutusta kédantdmiseen ja kaannoksiin. (Mts. 19-24.)

1970-luvun lopulla sai alkunsa niin kutsuttu skoposteoria, jossa keskeisell& sijalla
on kaannoksen funktio. Ekvivalenssin sijaan skoposteoria Kiinnittdd huomiota
adekvaattisuuteen, eli siihen, ettd kadnnds toimii nimenomaan kohdekielisessa
yhteisosséd; kohdekulttuurissa kaannoksella voi olla erilainen funktio kuin
lahdetekstilla on ollut omassa kulttuurissaan. Myos skoposteoria kuuluu
kommunikatiivisiin  k&annosteorioihin; kommunikatiivisissa teorioissa otetaan
huomioon se, ettd kadnnoksen vastaanottajalla on oletettavasti erilaiset tarpeet,
taustatiedot ja ajattelutapa kuin l&hdetekstin lukijoilla, mika tulisi niin iké&én
huomioida k&&nnoksessa. (Mts. 19-24.)

Kohdekulttuurin ~ nékokulmasta  kaannosteksteja  tarkastelee mm. ns.
manipulaatioteoria, joka alkoi hahmottua 70-luvun puolivalissd André Lefeveren, Jose
Lambertin, Theo Hermansin, Susan Bassnetin, Gideon Touryn ja Itamar Even-Zoharin
johdolla. Manipulaatiokoulukunta koostuu useista eri teorioista, jotka perustuvat
tiettyihin  yhtendisiin  perusoletuksiin, ja joiden l&htokohta on vertailevan
kirjallisuustieteen piirissd. Manipulaatioteoria nékee k&anngdstekstin itsendisend
kokonaisuutena suhteessa l&htotekstiinsd.  Kéantdminen  kasitetddn  silloin
uudelleenkirjoittamisena; kaantdja uudelleenkirjoittaa l&htdtekstin vastaanottajan
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odotusten mukaisesti. Se merkitsee aina jonkinlaista lahtotekstin “manipulaatiota”
jolla on tietty tarkoituksensa. Nimensd koulukunta on saanut Theo Hermansin
toimittamasta artikkelikokoelmasta The Manipulation of Literature vuodelta 1985
(Aaltonen 2002: 288, 391-394.) Manipulaatioteorian mukaan ké&&nnokset voivat
tarjota nakokulman siihen aikaan ja paikkaan, jossa ne ovat syntyneet. Suuntauksen
edustajat kiinnostuivat siitd, millaisia kadnnokset todellisuudessa ovat, sen sijaan, etta
ne olisi luokiteltu hyviksi tai huonoiksi ja maaritelty, millaisia hyvien k&anngdsten
tulisi olla (Oittinen 2000: 268).

Kaannoksen lukijoiden ja kohdekulttuurin merkitys on jatkuvasti kasvanut
kéaannostieteellisten teorioiden kehityksen myota. Viime vuosikymmenien kuluessa
huomio on siirtynyt yhda enemman l&hdetekstistd kohdetekstiin samalla kun
lahdetekstin asema on heikentynyt. K&annoksia on alettu tarkastella itsendisina
teksteind muiden kohdekielisten tekstien joukossa sen sijaan, ettd keskityttéisiin
lahde- ja kohdetekstin véliseen vastaavuuteen. (Chesterman 2000: 36.) 1980-luvun
loppupuolella alkaneeseen kehitykseen on viitattu ns. kulttuurisena kaanteend:
kaantdmista haluttiin  tarkastella laajemmassa sosiaalisessa ja kulttuurisessa
kontekstissa, ja tutkimus haluttiin kohdistaa erityisesti kaunokirjallisuuden
kaantdmisen yhteiskunnalliseen rooliin (Tirkkonen-Condit 2007: 348). Kéannoksia ei
endd nahty wvain irrallisina teksteind, jotka olivat suhteessa pelkastaan
lahdeteksteihinsa, vaan osana kohdekulttuurin kirjallisia ja kulttuurisia systeemeja
(Paloposki 1997: 21).

2.2 Polysysteemiteoria

Yksi tarkeimmistd manipulaatioteorioista on israelilaisen Itamar Even-Zoharin
kehittdma ja sittemmin paljon sovellettu polysysteemiteoria. Even-Zohar nakee
kirjallisuuden dynaamisena jarjestelmand, eli polysysteemind, joka koostuu erilaisista
alajarjestelmistd.  Polysysteemit  puolestaan  kuuluvat osana laajempaan
yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen jarjestelmaan, polysysteemien verkkoon eli
megapolysysteemiin. Kirjallisuussysteemin alasysteemit ovat vuorovaikutuksessa
toisiinsa ja muihin kirjallisuussysteemeihin sek& kulttuuriin ja yhteiskuntaan. (Even-
Zohar 2000: 193-196; Paloposki 1997: 26-27.) Kaikki tekstit eivat ole
kirjallisuussysteemin sisélla samanarvoisia, vaan ne ovat hierarkkisessa suhteessa
toinen toisiinsa: ydinkeskukseen kuuluvat korkealle arvostetut, kanonisoidut tekstit;
vahemman arvostetut tekstit puolestaan sijoittuvat kirjallisuussysteemin laitamille eli
periferiaan. Kirjallisuus nahdaédn dynaamisena, jatkuvasti liikkeessa olevana
jarjestelmand, jossa erilaisten tekstien asema vaihtelee; tekstit voivat siirtyd
periferiasta keskukseen tai painvastoin, eli késitys siita, millaisia teksteja milloinkin
pidetddn arvokkaina, voi muuttua. K&annoskirjallisuus muodostaa kirjallisuuden
kokonaisjarjestelmassd oman alajarjestelmansa, jonka asema voi olla tietyn
kirjallisuussysteemin sisélla joko keskeinen tai véhamerkityksinen. Tdhan taas
vaikuttaa sekd Kirjallisuuden ik& ettd sen suhde muihin Kirjallisuusjarjestelmiin.
(Even-Zohar 2000: 193-196; Aaltonen 2002: 397; Ruokonen 2006: 63-66; VVehmas-
Lehto 2008: 25).
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Even-Zoharin (2000, 196) mukaan kaannodskirjallisuus sijoittuu usein
Kirjallisuussysteemin periferiaan. Téllainen tilanne on yleensd ns. vahvoissa
kirjallisuusjarjestelmissd, kuten vaikkapa Yhdysvalloissa, jossa muista Kkielista
englantiin kaantaminen on vahdista (Aaltonen 2002: 398). Tietyissé tilanteissa
kaannokset voivat kuitenkin nousta kirjallisuussysteemin keskukseen ja saada siin&
merkittdvdn aseman. Na&in saattaa kdydd kolmenlaisissa  olosuhteissa.
Kaannoskirjallisuus voi saada keskeisen merkityksen ensinnakin, kun kirjallisuus on
vielda nuori, toisin sanoen vasta muotoutumassa. (Even-Zohar 2000: 193-194).
Tallainen tilanne voi koskea esimerkiksi kansallisen herddmisen yhteydessa syntyvia
Kirjallisuusjérjestelmia (Aaltonen 2002: 397). Né&in voi kdyda myos silloin, jos
kirjallisuus on perifeerinen tai heikko, eli se ei toisin sanoen kuulu arvostettuihin ja
keskeisiin Kkirjallisuusjérjestelmiin, jolloin se ei Even-Zoharin mukaan usein
my0Oskadn tuota yhtd monipuolista kirjallista toimintaa kuin suuremmat
Kirjallisuussysteemit. Kolmannessa tapauksessa kdédnnokset voivat nousta keskeiseen
asemaan silloin, jos kirjallisuusjarjestelma& on kohdannut jokin k&&nnekohta tai Kkriisi,
Even-Zoharin termein kirjallinen tyhjio, jota syysta tai toisesta ei kyeta omin avuin
tayttdmaan. (Even-Zohar 2000: 194; Aaltonen 2002: 197).

Koska uusi, vasta syntymassa oleva Kirjallisuus ei kykene heti tuottamaan kaikkia
tekstilajeja, se voi hydtyd muiden kirjallisuuksien kokemuksista. K&&nnoskirjallisuus
vastaa silloin  yksinkertaisesti nuoren Kirjallisuuden tarpeeseen tuottaa
mahdollisimman monia kirjallisuuden lajeja, kehittdd kirjakielta ja olla hyoddyksi
kasvavalle lukijakunnalle. Kaanndskirjallisuudesta tulee talla tavoin yksi nuoren
kirjallisuussysteemin tarkeimmistd osa-alueista. Sama koskee sellaisia kirjallisuuksia,
joiden resurssit ovat syysta tai toisesta rajalliset, ja jotka laajemmassa kirjallisessa
hierarkiassa ovat perifeerisessa asemassa. Niistd saattaa puuttua elementtejd, Even-
Zoharin termein repertuaaria, joita sitten voidaan korvata kaantaméalld. Nuoressa
kehittyvéssa kirjallisuudessa kaannoksista voikin tulla valine uuden repertuaarin
luomiseen; ne voivat valittdd kohdekirjallisuuteen malleja, jollaisia siind ei
aikaisemmin ole ollut olemassa. (Even-Zohar 2000: 193-194).

Kaikki kaannoskirjallisuus ei vélttamatta ole saman Kirjallisuussysteemin sisalla
yhtéldisessd asemassa, vaan jostakin kielesta tai kulttuurista syntyneet k&&nnostekstit
saattavat tiettyna aikana olla keskitssa, kun taas jostakin toisesta systeemisté
kaannettyjen tekstien asema on perifeerinen. Kaanndsten asema riippuu paljolti
Kirjallisista kontakteista, joiden olemassaolo on edellytyksena sille, etta
kaannoskirjallisuutta  ylipdatddn syntyisi. Even-Zohar puhuu interferenssista.
Voimakas interferenssi synnyttdd runsaammin kaannoksid, ja jostakin lahdekielesta
kaannetyt teokset voivat néin saada kohdekielisessa kirjallisuussysteemissa keskeisen
aseman.  Useimmiten  kysymys  on kohdekirjallisuutta ~ suuremmasta
kirjallisuussysteemistd.  Tallaisessa  tapauksessa kohdekieliseen  kirjalliseen
polysysteemiin voi k&&nnosten kautta siirtyd uudenlaisia piirteitd; k&&dnnokset tuovat
mukanaan innovaatioita ja uudenlaista repertuaaria: uusia normeja, kaytantoja tai
toimintatapoja. Nuoret ja perifeeriset Kirjallisuudet tukeutuvatkin k&annoksiin
keskeisesséd asemassa olevia kirjallisuussysteemejd voimakkaammin. (Even-Zohar
2000: 193-195.)
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Polysysteemiteoriaa on usein  Kritisoitu etenkin sen  soveltuvuudesta
kaannoskirjallisuuden aseman tarkasteluun kirjallisuussysteemeissé, joita Even-Zohar
nimittdd vahvoiksi (ks. esim. Gentzler 1996: 118-119). My6s kirjallisuussysteemien
jako heikkoihin ja vahvoihin, keskeisiin ja periferisiin, on saanut osakseen arvostelua.
Bassnett (1998: 127-128) kysyy, mité tarkoittaa, ettd kirjallisuus on perifeerinen tai
heikko? Onko esimerkiksi Suomen tai Italian kirjallisuutta pidettdva heikkona, koska
naissa maissa kaannetdan niin paljon, tai onko Iso-Britannian kirjallisuus puolestaan
vahva tai keskeinen, koska sielld kaannetddn niin v&h&n? Samaten esimerkiksi
Szegedy-Maszak (2003: 17; 2008: 208-209) kyseenalaistaa jaottelun keskeisiin ja
perifeerisiin kirjallisuuksiin. Teoriaa on arvosteltu lisaksi siitd, ettd se jattaa liian
véhélle huomiolle yhteiskunnallisen ja sosiaalisen kontekstin ja siind vaikuttavat
toimijat (Hekkanen 2010: 29). Se soveltuu kuitenkin kirjallisuussysteemin tarkastelun
lahtokohdaksi esimerkiksi juuri kansallisen herddmisen yhteydessd, kun oma
kirjallisuusjérjestelmé vasta on hahmottumassa (Aaltonen 2002: 399; Ruokonen,
2006: 66-67). Juuri tallainen oli tilanne myds 1800-luvun suomenkielisessa
kirjallisuudessa.

Suomalainen  kirjallisuus  oli ~ 1800-luvun  loppupuolella  nuorta, ja
kaannoskirjallisuudella oli sen kehittymisessa hyvin keskeinen asema. Tarkeéna
paaméaara oli pyrkimys kansalliseen yhtendisyyteen, ja tdssd pyrkimyksessa
kirjallisuuden suomentamisella oli merkittavé sijansa. Tavoitteena oli kansalliskielen
ja -kirjallisuuden luominen, ja ulkomaisten teosten suomentaminen né&htiin
valttdmattomana tdman paamaaran saavuttamiseksi. Tilanne oli samantapainen kuin
monissa muissakin Euroopan maissa (Paloposki 1997: 76—79). Suomennoshistorian
alkuvaiheessa paadmaarand oli nimenomaan suomen Kkielen kehittdminen ja
suomenkielisen kirjallisuuden aikaansaaminen ylip&ansé, ja kun suomeksi kirjoittavia
kirjailijoita oli vield vahan, oli turvauduttava kaantamiseen (Héakkinen 2007: 164).
1800-luvun puolivélin jalkeen suomenkielisen kirjallisuuden edelleen lisdantyessa
tavoitteeksi tuli yha voimakkaammin saada maailmankirjallisuuden merkittavia
teoksia luettavaksi suomen kielella. Téssé tarkoituksessa Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura mm. laati luetteloita niistd ulkomaisista teoksista, joiden suomentamista
pidettiin tarpeellisena. (Paloposki 2004: 9-10; Lilius 2003: 40-41). K&&nnokset
toimivat uusien mallien ja piirteiden ja kirjakielen kehittdmisen tydkaluina.

Aaltosen mielestd suomalainen Kirjallisuus soveltuu suorastaan oivalliseksi
esimerkiksi ~ kahdesta  Even-Zoharin  ensin  mainitsemasta  tapauksesta.
Ké&annoskaudella suomennoksilla oli keskeinen asema parhaillaan muotoutuvassa
suomalaisessa kirjallisuussysteemissd, ja eurooppalaisittain katsottuna suomalainen
kirjallisuus oli perifeerisessd asemassa, kuten toisaalta myos unkarilainen kirjallisuus
(Aaltonen 2002: 397-398; Varga 2010: 14). Even-Zoharin (2000: 194) mukaan
lansimaissa perifeeriseen asemaan sijoittuvat usein nimenomaan pienten kansojen
kirjallisuudet. Se taas, tulisiko aikakauden voimakkaasti kehittyvd suomalainen
kirjallisuus lukea ns. heikkoihin kirjallisuuksiin, ei ole tdmén tutkimuksen kannalta
olennaista, eikd Even-Zohar itsekdan maarittele heikkoutta ja vahvuutta kovin tarkasti
(Even-Zohar  2000: 243). Tutkimuksen kohteena olevan ajanjakson
suomennoskirjallisuuden tarkasteluun polysysteemiteoriaa on soveltanut mm.
Saarikivi (2005) tutkielmassaan, jossa han kayttdd esimerkkind Aatto Suppasen ja
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Antti Jalavan suomentajantoimintaa. Omassa tutkimuksessani pyrin puolestani
kayttdmadn teoriaa ldhtokohtana hahmotellessani  unkarista suomennetun
kirjallisuuden asemaa 1800-luvun loppupuolen Suomessa. Kysymykseen palataan
tarkemmin tutkimuksen luvussa 7.

2.3 Deskriptiivinen kaanndstutkimus

Polysysteemiteoriassa k&annokset ndhdaan osana kohdekulttuurin systeemia.
Kohdekulttuuriin  kuuluvina k&annoksia tarkastelee niin ik&an deskriptiivinen
kaannostutkimus, joka sekin osaltaan  pohjautuu  polysysteemiteoriaan.
Deskriptiivinen eli kuvaileva kaannostutkimus, joka nykyisin on laajalle levinnyt
kaannostutkimuksen suuntaus, juontaa juurensa 1980-luvulle ja etenkin Gideon
Touryn ajatuksiin, ja sitd ovat sittemmin kehittaneet edelleen useat muut tutkijat.

Jo 1970-luvulla James Holmes kuvasi kadnndstutkimusta kartan (The Map) avulla.
Holmesin kartassa kaantdmisen tutkimus jakautuu puhtaaseen ja soveltavaan
tutkimukseen, ja puhdas tutkimus edelleen teoreettiseen ja deskriptiiviseen
tutkimukseen. (Toury 1995: 10; Janis 2010: 32). Deskriptiivisen tutkimuksen Holmes
jaotteli sen mukaan, kohdistuiko se produktiin, prosessiin vai funktioon, joiden
Holmesin kartan kuvaamaa nékemysta edelleen kehittdnyt Toury puolestaan néki
liittyvan tiiviisti toisiinsa. Toury korosti konkreettisen empiirisen tutkimuksen
merkitysta ja arvosteli samalla aikaisempaa tutkimustraditiota siité, ettd se oli liikaa
painottunut soveltavaan tutkimukseen. H&n nédki kaannostekstien kuuluvan
kohdekulttuuriin ja painotti vastaanottavan kulttuurin merkitystda k&annosten
synnyssd: “translations are facts of target cultures”, kuten hdn asian ilmaisee.
Ké&annostekstin asema ja funktio maardytyvat Touryn mukaan ennen muuta
ymparoivasta kulttuurista késin, johon k&d&nnds puolestaan voi aiheuttaa muutoksia.
(Toury 1995: 7-11, 26-29.)

Deskriptiivisen kaannostutkimuksen paamaarana on, kuten nimityskin kertoo,
ennen kaikkea kuvaileminen; padmaarana on kuvata kaannoksia sellaisina kuin ne
ovat, jaottelematta niita hyviin ja huonoihin. Deskriptiivinen suuntaus syntyi alkujaan
vastapainona aikaisemmalle, preskriptiiviselle tutkimustraditiolle, joka pyrki
madrittdmaan, millainen hyvan kaannoksen tulisi olla. Deskriptiivisessa
kaannostutkimuksessa kdannokset ndhddan siis osana sita kulttuuria, johon ne ovat
syntyneet, toisin sanoen kohdekulttuuria, eikd alkuperdistekstin asema ole yhté
keskeinen. K&antdminen ndhd&an sosiokulttuurisena toimintana, jossa k&antajilla on
aktiivinen rooli ja jota ympardivan kulttuurin tekijat muokkaavat. Kaantéjan
merkitykseen kiinnitti huomiota jo Toury, joka néki sen jad&neen liian vahaiselle
huomiolle. (Hekkanen 2010: 13-14; Toury 1995: 5, 26.)

After all, translations always come into being within a certain cultural
environment and are designed to meet certain needs of, and/or occupy certain
‘slots” in it. Consequently translators may be said to operate first and foremost
in the interest of the culture into which they are translating, however they
conceive of that interest. (Toury 1995: 12).
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Deskriptiivinen lahestymistapa soveltuu myds esimerkiksi tietyssa historiallisessa
kontekstissa syntyneiden kadnndsten tarkasteluun, ja sen kohteena ovat useasti olleet
juuri kaunokirjalliset tekstit (Janis 2010: 32). Deskriptiivista tutkimussuuntaa edustaa
mm.  Suomennoskirjallisuuden historia 1-2 seka edelleen Suomennetun
tietokirjallisuuden historia. Myds mm. Hekkasen suomesta englantiin kaantamista
késitteleva tutkimus (2010), johon edella viitattiin, kuuluu deskriptiivisen tutkimuksen
piiriin.  Suomalais-unkarilaisia kirjallisuussuhteita on kasitellyt deskriptiivisen
k&annostutkimuksen viitekehyksessd Varga Kalevalan unkarinnoksia koskevassa
tutkimuksessaan. Deskriptiivinen lédhestymistapa on vahvasti lasnd myds omassa
tutkimuksessani, jossa kuvailen ja tarkastelen sitd, mitd teoksia unkarista k&annettiin
seka ketka ja millaisin taustoin toimivat kaantéjina.

2.4 Paratekstit kddnndstutkimuksen apuna

2.4.1 Paratekstin kasite

Kaunokirjallinen teksti, olkoonpa se alkuperéinen tai kaannetty, ei ole koskaan
irrallinen, vaan se on suhteessa lukuisiin muihin teksteihin ja liittyy lukijansa mielessa
hénen aikaisempiin lukukokemuksiinsa. Kirjan muodossa ilmestyva kaunokirjallinen
teos saa seurakseen aina muitakin teksteji kuin itse varsinaisen “pédtekstin”. Kirjaan
voi liittyd esipuhe tai jéalkisanat, takakansiteksti, kuvitusta jne. Teoksella on myds
nimi, ja niin ik&&n tekijan ja mahdollisen kaantdjan nimet mainitaan, ainakin nykyisin.
Tallaiset oheistekstit ovat lukijan kannalta usein merkityksellisia, ne lisaavét tietoa
teoksesta ja sen Kirjoittajasta ja valmistavat lukijaa néin teoksen vastaanottoon.

Ranskalainen kirjallisuudentutkija Gérard Genette otti tdmankaltaisista
taydentdvista teksteistd puhuessaan 1980-luvulla k&ytt6on termin parateksti.
Teoksissaan Palimpsestes (1982) ja Seuils (1987) han kasittelee tekstien valisid,
Genetten termein transtekstuaalisia suhteita, jotka han jakaa viiteen eri suhdetyyppiin.
Néistd yksi on paratekstuaalisuus. Metatekstuaalisuudella Genette taas viittaa
teksteihin, joilla on kommentoiva suhde toiseen, aikaisempaan tekstiin, kuten
esimerkiksi tekstikritiikkiin. (Genette 1997: 1-7). Palimpsestes-teoksessa Genette
tarkastelee tekstien kerrostuneisuutta sekd niiden vélistd suhdejarjestelméa. Seuils
(saksa: Paratexte) -teos puolestaan keskittyy kasittelemédan ja luokittelemaan
paratekstejd, joiden piiriin Genette lukee kaikki sellaiset aputekstit, jotka esiintyvat
varsinaisen paatekstin ohessa tai ymparilla ja jotka tavalla tai toisella ohjaavat lukijaa
varsinaisen paatekstin - ymmartdmisessd ja tulkinnassa. Genetten erilaisten
mahdollisten paratekstityyppien luokittelu onkin varsin seikkaperdinen ja siséaltaa
runsaasti esimerkkiaineistoa. Sen sijaan paratekstien merkitystd Genette ei pohdi
kovinkaan paljon eikd myosk&éan osoita, milla tavoin ne ohjaavat lukijaa pééatekstin
tulkinnassa, kuten esimerkiksi Lyytikdinen on huomauttanut (Genette 1997: 1-7;
Lyytikdinen 1991: 145-147.)

Genette jakaa paratekstit kahteen ryhmdaan, nimittdin tekstia valittomasti
ymparoiviin periteksteihin, joihin kuuluvat mm. tekijan ja teoksen nimi, erilaiset
otsikot, omistukset, motot, esipuheet ja johdannot, seka etaisempiin epiteksteihin, joita
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ovat mm. tekijdn omat tai muiden kommentaarit sekd tekijan Kkirjeet,
paivékirjamerkinnat, haastattelut jne., joissa teosta luonnehditaan. Paratekstit voidaan
ymmartad myos laajemmin, jolloin lisdksi tekstista kirjoitetut arvostelut tai esittelyt
kuuluvat paratekstien joukkoon (ks. esim. Lyytikédinen 1991: 148; Paloposki 2002a:
30-31). Genette luonnehtii paratekstien asemaa eréénlaiseksi kynnykseksi tai eteiseksi
varsinaiseen tekstiin, tilaan, jossa lukijan on mahdollisuus valita, haluaako han astua
siséan vai ei. Kenenkadn ei ole pakko lukea esimerkiksi teoksen alku- tai jalkilausetta.
(Genette 1987: 10, 12-13; Lyytikainen 1991: 144-148.)

Genette luokittelee paratekstuaalisia elementteja tarkastelemalla niiden paikallisia,
ajallisia, aineellisia, pragmaattisia sekd funktionaalisia ominaisuuksia. Paikallisesti
paratekstit jakautuvat, kuten edell& todettiin, peri- ja epiteksteihin. Ajallisesti ne voivat
olla joko varhaisempia, samanaikaisia tai myohaisempia kuin péateksti. Muodoltaan
ne ovat yleensd, joskaan eivét aina, kirjoitettuja teksteja, mutta mm. teosten kuvituskin
voidaan lukea parateksteihin. Pragmaattisessa suhteessa on kyse siitd, kenen tuottama
parateksti on: tekijén, kustantajan vai jonkun kolmannen. Paratektistd on Genetten
mukaan aina oltava vastuussa joko tekijan itsensé tai jonkun hanen kumppaninsa,
esim. “auktorisoidun kédantijan”. Osa parateksteistd on tarkoitettu yleisesti luettaviksi,
osa taas on yksityisia; tallaisia ovat esimerkiksi paivakirjamerkinnat tai yksityiskirjeet.
Virallisiksi Genette lukee sellaiset peritekstit, jotka ovat l&htoisin tekijalta tai
kustantajalta, puolivirallisiksi taas ennen kaikkea tekstit, jotka ovat perdisin jonkun
kolmannen, kuten esipuheen Kkirjoittajan tai k&antajan kynastd. Genette kiinnittad
huomiota myds kustannusteknisiin seikkoihin, jotka vaikuttavat tekstin ilmiasuun ja
sité kautta sen vastaanottoon. (Genette 1987: 12-17.)

2.4.2 Paratekstien funktiot

Mité tulee paratekstien funktionaalisiin piirteisiin, Genette toteaa, ettd parateksti
on aina epditsendistd, heteronomista apudiskurssia, ja sen tehtavé on palvella jotakin
toista, nimittdin varsinaista tekstid, jonka aputekstind se on; niinpa parateksteja
voidaankin tarkastella yksinomaan teoksen kontekstissa. Paratekstien ensisijaisena
tehtdvana on tekstien esittely; ne tekevat mahdolliseksi teoksen ilmestymisen Kirjan
muodossa. Eri paratekstityypeillda on tdman liséksi erilaisia funktioita, toisinaan
useampia samanaikaisesti. Esimerkiksi esipuheen funktiot voivat olla varsin erilaiset
riippuen siit4, kenen kirjoittama se on ja milloin se on ilmestynyt suhteessa paéatekstiin.
Funktionaalisia piirteitéd tulisi Genetten mukaan nain ollen aina lahestya empiirisesti
ja induktiivisesti, eikd niitd voida luokitella yhtd selkein perustein kuin muita
paratekstien ominaisuuksia. (Genette 1987: 10-20.)  Erityisesti esipuheiden
funktioihin palataan tarkemmin vield tuonnempana (luvussa 4) Pet6fin suomalaisiin
k&annoksiin liittyvien paratekstien kasittelyn yhteydessa.

Genette ei itse késittele erikseen kaannoksiin liittyvia paratekstejd, vaan toteaa,
ettd k&annosten tarkastelu vaatisi lisatutkimuksia (Genette 1987: 386). Suomalais-
unkarilaisten suhteiden nakdkulmasta asiaa on sen sijaan tarkastellut Adrienn Abonyi-
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Karhunen (2005) viitoskirjassaan®, joka Kasittelee paratekstien merkitysta
unkarilaisen kulttuurin valittymisessa Suomeen sekd unkarilaisen Suomi-kuvan
muodostumisessa Istvan R&czin k&d&nnoksiinsé laatimien paratekstien pohjalta. Han
luo erinomaisen unkarinkielisen katsauksen Genetten paratekstuaaliseen systeemiin ja
korostaa paratekstien merkitysta kadnnosten oheisteksteing, kulttuurin valittdmisen ja
mielipiteen muodostamisen valineind. Liséksi hén osoittaa tiettyja erityistehtavid,
jotka ovat tyypillisia nimenomaan kaannosten parateksteille, l&hinnd alku- ja
jalkisanoille. Niiden tarkeimpéana tehtavana Abonyi-Karhunen ndkee juuri toisen
kulttuurin esittelemisen valittdmalld tietoa maan tavoista, elaméstd ja Kirjallisista
perinteistd. Paratekstin kirjoittaja voi nain pyrkid kaventamaan etdisyytta
alkuperdisteoksen ja k&annoksen lukijain maailmojen valilla. Koska k&antajékin on
omalta osaltaan teoksen lukija, paratekstit heijastavat samalla kdantdjan tulkintaa
teoksesta; myos kaantajé lahestyy teosta omasta odotushorisontistaan kasin. Toisaalta
hén pyrkii ottamaan huomioon lukijakunnan odotukset. Paratekstit sisaltavat useasti
informaatiota kd&ntdmisen keskeisista kysymyksistd, kuten kaannosperiaatteista ja
metodeista, kenties myods kaantdjiin ulkoapdin kohdistuvista odotuksista tai
aikaisemmista k&annoksistd. Lukijan kannalta paratekstit ovat térkeitd, silld ne
toimivat erddnlaisina portteina teokseen; ne auttavat lukijaa valmistautumaan
lukemisprosessiin ja muokkaavat samalla odotushorisonttia. (Abonyi-Karhunen 2005:
9,163-173))

Myds suomalaiset k&antgjat kommentoivat 1800-luvulla usein tydskentelyaan
parateksteissd, esimerkiksi runokokoelmien esipuheissa ja selityksissa; tekstit
ilmentdvat oman aikakautensa ihanteita sekda késitystda k&antajan tehtavéasta.
Vuosisadan alkupuolella téllaiset kommentit olivat yleisid, ja kaantdjat saattoivat
kertoa omista kd&nnosratkaisuistaan tai jopa siitd, miksi olivat ryhtyneet kdantdmaan,
silla se oli vield harvinaista. Vuosisadan loppua kohti maininnat vahenivit, ja
enemman tilaa saivat kirjailijan elaméntyo ja tekstin syntyvaiheet. (Paloposki 2009:
5.) Kantola ja Riikonen (2007: 258-259) viittaavat erdanlaisina kynnysteksteind myos
lehdissa julkaistujen k&&nndosten yhteydessa ilmestyneisiin kirjoituksiin, joissa 1800-
luvun kaantajat saattoivat esittdd kannanottoja omaan tyohonsa. Usein ne sisélsivat
kuvauksen k&&nnetyista runoista tai ainakin runoilijan luonnehdintaa.

Ké&anndsten parateksteissa on siis kysymys kulttuurin vélittdmisestd, sillan
rakentamisesta kahden kulttuurin vélille. Paloposki (2002b: 248) toteaakin, ettd
paratekstit ovat avain sen tutkimiseen, miten kdantaminen on aikanaan ymmarretty;
toisaalta ne tarjoavat myos kosketuksen kaantdmisestd kaytyihin kiistoihin. Teoksen,
kulttuurin ja Kkielen asiantuntijana kaantdjalla on valtaa vaikuttaa lukijan
lukukokemukseen. Han voi valita lukijalle vélittdmansé informaation, ja ndin ollen
parateksteihin siséltyy eraanlaista positiivista vallankayttod; kaantaja voi tietoisesti
pyrkid vaikuttamaan yleisen mielipiteen muodostumiseen, Abonyi-Karhunen
huomauttaa. Kun kysymyksessé on sellaisen maan kirjallisuus, josta vastaanottavassa
maassa on positiivinen kuva, kadnnokseen kohdistuu usein myonteisia asenteita.
Ké&antdjat saattavat tuoda esipuheissaan esiin myds omia kadnnosperiaatteitaan ja
menetelmiddn tai kaantdjaén kohdistuvia odotuksia, ehka arvioidakin niitd. Koska

6 A paratextusok kultirakozvetité szerepe: Finnorszdg-kép a Racz Istvan forditasaihoz irott paratextusokban —
’Paratekstien kulttuurinvélitystehtéva: Suomi-kuva Istvan Réczin kdannoksiinsa kirjoittamissa parateksteissa’.
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k&annods on sovitettava sekd kohdekielen lukijoiden tarpeisiin ja odotuksiin etta
kaantdjan omiin paamaariin, viitataan parateksteissa usein myos kaannettévan tekstin
valinnan ndkokulmaan ja sen toimitusperiaatteisiin. Paratekstit antavat Abonyi-
Karhusen mukaan kaannokselle yhteiskunnallisen ja poliittisen luonteen. (Abonyi-
Karhunen 2005: 163-173.)

Abonyi-Karhunen (2005: 71) pitdd Genetten paratekstitypologiaa selkeéna ja
helposti kéytettdvana tyypittelynd, jonka pohjalta paratekstejd on mahdollista
ldhestyd. Lyytikdinen (1991: 148) puolestaan huomauttaa, ettd Genette yhdistaa
parateksti-késitteen alle varsin monenlaisia ilmioita ja tekee erottelunsa varsinaisen
tekstin ja aputekstin valilla melko mielivaltaisesti. Yhden paratekstityypin, kuten
esipuheiden ja niihin rinnastuvien lehtitekstien tarkasteluun ne mielesténi sen sijaan
tarjoavat kayttokelpoisen lahtokohdan. Omassa tutkimuksessani (luvussa 4)
tarkastelen paratekstien ndkokulmasta muutamia varhaisia Sandor Pet6fin
suomalaisiin  k&annoksiin liittyvia esipuheita ja lehtikirjoituksia ja hahmottelen
my6hemmin niiden pohjalta sité kasitysté, joka Pet6fistéd ja hinen runoudestaan 1800-
luvun loppupuolen suomalaiselle lukijalle kenties muodostui.

2.5 Kaannoshistorian nakdkulma

Kéantamisen ja kaanndsten historiaa voidaan tarkastella useista nakokulmista. Sen
lisaksi, ettd voidaan tutkia, milloin ja mitd on kdannetty, voi huomio kohdistua myos
esimerkiksi kaantiamisen normien’ tai kainnoskielen kehitykseen tai kaantajien
toimintaan. Mahdollista on tutkia sitédkin, mik& on jaanyt kaéntamattd. Riikonen
toteaakin, ettei kd&nndsten historiaa pida erottaa siita, ketka kaansivét ja millaisissa
olosuhteissa; kaannoksiin ja niiden syntyyn vaikuttaa niin k&éntéjien toiminta kuin se
historiallinen konteksti, jossa ne on luotu. Han huomauttaa myds, ettd jos halutaan
kirjoittaa jossakin maassa tai jollakin kielialueella ilmestyneiden kd&nndsten historiaa,
tormataan monesti aineiston laajuuteen. (Riikonen 2007b: 19.) Tama kavi ilmi myds
kerétessani aineistoa omaa tutkimustani varten, ja olen pyrkinyt rajaamaan aineiston
siten, ettei se paisuisi liian laajaksi, ja keskityn vain kahden aikansa keskeisimman
suomennetun unkarilaisen kirjailijan k&&nnoksiin.

Kéantamisen historian menetelmia on kasitellyt laajasti Anthony Pym, joka on
l&hestynyt k&dannoshistoriaa ja kulttuurien valisia suhteita deskriptiivisen tutkimuksen
nakokulmasta. Vuonna 1998 ilmestyneessa teoksessaan Method in translation history
han esittelee menetelmansd k&annoshistorian tutkimiseen. Pym médrittelee
kaannoshistorian varsin laajasti seuraavaan tapaan:

Translation history ("historiography’ is a less pretty term for the same thing)
is a set of discourses predicating the changes that have occurred or have
actively been prevented in the field of translation. Its field includes actions and
agents leading to translations (or non-translations), the effects of translations

7 Kaantamisen normien tutkimuksesta ks. esim. Gideon Toury, Descriptive Translation Studies and beyond, 1995;
Andrew Chesterman, Memes of Translation, 1997.
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(or non-translations), theories about translation, and a long etcetera of
causally related phenomena. (Pym 1998: 5).

Pym jakaa kadanndshistorian tutkimuksen edelleen ainakin kolmeen osa-alueeseen,
jotka ovat kiinteésti yhteydessa toisiinsa, mutta joita voidaan tutkia myos toisistaan
erillisind: kaannosarkeologiaan (translation archaeology), historialliseen kritiikkiin
(historical criticism) ja selittdmiseen (explanation). Naista kd&nnosarkeologia pyrkii
selvittamaan, kuka, mita, milloin, miss&, kenelle on kaéntanyt ja millaisin vaikutuksin.
Historiallisen kritiikin padmaaréna on puolestaan maaritell& aikaisesmmin toimineiden
k&antgjien tyotd suhteessa sen vaikutuksiin omana aikanaan. Selittdminen puolestaan
on se osa kaannoshistoriaa, joka pyrkii vastaamaan kysymykseen: miksi? Miksi tietyt
k&annokset ovat syntyneet tietyssa historiallisessa kontekstissa? (Pym 1998: 4-6.)
Juuri k&é&nnosten syntysyiden selittdminen on Pymin mukaan kaanndshistorian
keskeinen tehtdva. T&ssd yhteydessa myods kaantgjat voidaan nahda efektiivising
sosiaalisina toimijoina, Pym huomauttaa. Niinpa hén korostaa erityisesti k&antéjien
toiminnan merkitysta ja nakee sen k&d&nnoshistorian keskeisena tutkimuskohteena:

[- -] the central object of historical knowledge should not be the text of the
translation, nor its contextual system, nor even its linguistic features. The
central object should be the human translator, since only humans have the kind
of responsibility appropriate to social causation. (Mts. ix)

Vain kaantjien ja heidan sosiaalisen ympéristonséd kautta on Pymin mukaan
mahdollista pyrkia selittdmaan k&anndsten syntyhistoriaa ja selvittdad, miksi tietyt
k&annokset ovat syntyneet tiettynd aikana ja tietyssa paikassa:

Only through translators and their social entourage (clients, patrons, readers)
can we try to understand why translations were produced in a special historical
time and place. To understand why translations happened, we have to look at
the people involved. (Mts. ix)

Suomalaiseen kéaannoshistorian tutkimukseen Pymin menetelmad soveltanut
Hekkanen pitadd Pymin esittdmad méaéaritelméé kovin laajana ja huomauttaa, etta se ei
sulje mitdan pois, jolloin periaatteessa kaanndéshistoriaan voitaisiin lukea kaikki jo
toteutuneita k&annoksid koskeva tutkimus. Hén rajaa tydssaan k&&nndshistorian
tutkimuksen koskemaan aiempien aikakausien kéanndsten, kaanndstoiminnan ja
k&annoskontekstien tutkimusta. Edelleen han pitdd Pymin tapaa erottaa
kaannosarkeologia ja selittaminen eri kategorioiksi tarpeettomana, koska ne ovat
olennaisesti yhteydessa toisiinsa. (Hekkanen 2010: 26.) Omassa tutkimuksessani
pyrin hyodyntdmaan Pymin menetelmistd kaannosarkeologista kartoittamista seké
selittamist; etsin toisin sanoen vastauksia kysymyksiin: kuka, mita ja milloin, samalla
kun tavoitteeni on hakea vastauksia kysymykseen: miksi? Sen kartoittaminen, mité ja
milloin on kdannetty, on toki tarkeéé ja valttamatontakin tutkimuksen perustana, mutta
jaa sellaisenaan helposti pelkéksi luetteloiden tekemiseksi, kuten Pymkin toteaa.
Ké&annoshistoriallisten ilmididen selittdminen luonnollisesti kyllakin edellyttaa
aikaisemman kaannostoiminnan kartoittamista, jotta voidaan pyrkia selvittdmaan,
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miksi tietyt kddnnokset ovat syntyneet ja miksi tietty kd&ntdja on niihin tarttunut.
Kaantajilla on parin esimerkin muodossa keskeinen asema myos téssé tutkimuksessa.
Pymin esittdma historiallinen kritiikki, eli sen arvioiminen, missa maarin k&annokset
ovat edistaneet tai estdneet kehitysta, ei sen sijaan kuulu tutkimukseni piiriin (ks. Pym
1998: 5).

2.6 Kaannostutkimuksen uudempia kehityslinjoja

Viimeaikaisessa kaannostutkimuksessa painopiste on siirtynyt yhd enemman
teksteista kaantamisprosessiin ja itse kaantdjiin sekd heidén toimintaansa, ihmisiin
kaannosten takana. Tutkimus on saanut vaikutteita sosiologisista teorioista, kuten
Pierre Bourdieun kenttateoriasta tai sittemmin myds Michel Callonin ja Bruno
Latourin (1990-luvun alussa) kehittdmasta toimijaverkostoteoriasta (Hekkanen 2010:
30-31). Tah&n kehitykseen on kaannostutkimuksessa viitattu ilmauksella The
sociological turn. Aihetta on késitellyt tarkemmin Chesterman (Chesterman 2009, 13—
22); Suomessa nditd teorioita on soveltanut k&&ntdmiseen tutkimukseen myos
esimerkiksi Raila Hekkanen (2010). Unkarilaisen kirjallisuuden kannalta maininnan
ansaitsee tassé yhteydessa Raija Oikarin (2001) tutkimus Vallankaytdsta Suomen ja
Unkarin kirjallisissa ja kulttuurisuhteissa. Chesterman puolestaan on ehdottanut
termi& Translator Studies ("kadantéjatutkimus’) kattamaan sellaisen tutkimuksen, joka
kohdistuu ensisijaisesti ja eksplisiittisesti kdantdmisprosessin toimijoihin (the agents
involved in translation), kuten heidén toimintaansa ja asenteisiinsa, yhteistyohon
sosiaalisen ja teknisen ymparistonsa kanssa tai heidén historiaansa ja vaikutukseensa
(Chesterman 2009: 20).

Kéantajan aktiivista roolia on korostanut useassa yhteydessa niin ikaan mm.
Anthony Pym, mihin edelld jo viitattiin (esim. 1998: 160). Sosiologisen suuntauksen
vahvistuessa kaannostieteessa kiinnostus on kohdistunut yha useammin kaantajiin
itseensd seké heidan toimintaansa. On alettu puhua k&&nt&jan toimijuudesta (agency).
Ranskalaiselta sosiologilta Pierre Bourdieulta taas on peréisin habituksen kasite, jota
on sovellettu my6s kaannostieteellisessd tutkimuksessa®. Hekkasen mukaan habitus
koostuu toimijan pysyvistd ominaisuuksista ja kehittyy ajan myota asianomaisen
henkilon kokemusten pohjalta. Nain syntyy véhitellen yhtendinen habitus, joka
vaikuttaa henkildn ratkaisuihin ja toimintaan. (Hekkanen 2010: 32-33.) Toimijuudella
voidaan ké&annostieteellisessd tutkimuksessa viitata k&antdjien ohella muihinkin
tahoihin, joilla on vaikutusta kaannoksen syntyyn ja levitykseen, esimerkiksi
kustantajiin, tai toimittajiin. (Milton & Bandia 2009: 1; Paloposki 2010: 88.)
Suomessa kaantéjan toimijuutta ovat tutkineet mm. Outi Paloposki (2007, 2009, 2010)
Kaisa Koskinen (2008), Raila Hekkanen (2010) ja Kristiina Abdallah (2012). Vuonna
2010 Tampereen yliopistossa pidetyn Symposiumin esitelmistd koostuva julkaisu
Translatros’ Agency siséltdd useita aiheeseen liittyvid artikkeleita. Samaten
Suomennoskirjallisuuden historia -teoksen yhtend tavoitteena oli tehdd yksittainen

8 Tarkemmin mm.Hekkanen 2010, 29-33; Bourdieu 1993.
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kéaantéja nakyvaksi mm. selvittdmalla, mité milloinkin on suomeksi kaannetty ja ketka
ovat toimineet suomentajina (Paloposki 2009: 191; Kovala ym. 2007: 9).

Vaikka toimijuus on tutkimuskohteena herattanyt kasvavaa kiinnostusta, ei
késitteelle ole helppo 16ytaa yhtendista, yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaa. Paloposki
viittaa mm. Sandra Poupaudiin, joka erottaa toimijuudessa kolme dimensiota:
toimijuuden  mahdollistavan  kapasiteetin, tiettynd toimintana ilmenevan
performanssin sekd mm. kaantdjan omaan kokemukseen ja sen esittelyyn liittyvan
diskurssin (capacity, performance, discourse) (Paloposki 2010: 89; Poupaud 2008:
39). Tuija Kinnunen ja Kaisa Koskinen (2010: 6) kuvaavat toimijuutta “tahtona ja
kykynd toimia” (willingness and ability to act).

Tahdolla voidaan Kinnusen ja Koskisen mukaan tdsséd yhteydessa ymmartaa
sisdista tilaa ja suhtautumista, johon kuuluvat tietoisuus, reflektiivisyys ja
tarkoituksellisuus ja johon liittyy myds moraalisia tai eettisid vivahteita. Taméa
toimijuuden aspekti on luonteeltaan hyvin yksilollinen ja psykologinen. Kyky
puolestaan edustaa toimijuuteen liittyvaa valtaa sekd mahdollisuutta valita, toimiiko
tietylla tavalla vai ei. Tassd Kinnunen ja Koskinen (2010: 6—7) viittaavat brittil&iseen
sosiologiin  Anthony Giddensiin® huomauttaen, ettid valtasuhteet ovat aina
kaksisuuntaisia; jo osallisuus tallaisessa suhteessa antaa heikommallekin osapuolelle
tietyn mééran valtaa. Valtaa voi merkita esimerkiksi kielitaito, joka asianomaisella
toimijalla on, mutta jota muilta puuttuu, toteaa puolestaan Kujamaki (Kujamaki 2011:
13). Mahdollisuus toimia ja valita tuo mukanaan myds velvollisuuksia ja vastuuta,
joten toimijuuteen liittyy liséksi tietty sosiaalinen status (Kinnunen & Koskinen 2010:
6-7). Tahdon ja kyvyn lisaksi toimijuuden kolmantena osatekijana on edella olevan
madritelman mukaan toimiminen (acting), joka Kinnusen ja Koskisen mukaan koostuu
jatkuvista toisiaan seuraavista, aikaan ja paikkaan sijoittuvista toiminnoista (acts)
(mts.7). Toimijuus liittyy siis olennaisesti tiettyyn sosiaaliseen kontekstiin, ja sitd tulee
myos tarkastella tdssa kontekstissa (Abdallah 2012: 21-22).

Toimijuudesta tulee téssé tutkimuksessa tarkemmin puhetta luvuissa 5 ja 6 Antti
Jalavan ja jossakin maarin myos Niilo E. Wainion kohdalla késiteltdessa heidan Mor
Jokain teoksista tekemiddn suomennoksia, erityisesti Jalavan alaviitekdytantoja, joita
tarkastelen myds toimijuuden nékokulmasta. Lahtokohtana piddn nakemysté
toimijuudesta tahtona ja kykyna toimia.

2.7 Kaannosten vastaanoton tutkimus

K&&nnosten vastaanoton tutkiminen on keskeisella sijalla, kun halutaan selvittéa,
miten jotakin teosta tai tietyn Kirjailijan tuotantoa on arvioitu tai millaisia odotuksia
nithin tai kirjallisuuteen ylip4atdan on tiettynd aikana kohdistettu vastaanottavassa
kulttuurissa. Kaunokirjallisten teosten vastaanottoon eli reseptioon kohdistuva
tutkimus (Rezeptionsasthetik) syntyi Hans Robert Jaussin ja Wolfgang Iserin alkuun
panemana 1960-luvun lopun Saksassa (Segers 1985: 11). Reseptiotutkimuksen
taustalla vaikuttivat mm. 1960-luvulla virinnyt kiinnostus hermeneutiikkaan seka
varhaisempien tutkijoiden, kuten Jan Mukarovskin ja Felix V. Vodickan ndkemykset.

9 Giddens 1979.
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Reseptiotutkimuksessa voidaan erottaa toisaalta itse teoksiin keskittynyt, ns.
implisiittisestd lukijasta kiinnostunut reseptioestetiikka ja toisaalta reseptiohistoria,
jonka kohteena on todellinen, reaalinen lukija (Kankkonen 2009: 45; Varpio 1985:
137-139). Sittemmin reseptiotutkimus on kehittynyt eri suuntiin, joista tdman
tutkimuksen kannalta keskeistd on nimenomaan historiallisen reseption eli
reseptiohistorian tutkimus.

Reseptiohistorian tutkimuksessa korostuu kaunokirjallisen teoksen yhteys
historialliseen taustaansa; tietyn teoksen tai lajin vastaanottoa tutkitaan erilaisissa
historiallisissa tai sosiokulttuurisissa konteksteissa. Teoksen vastaanoton katsotaan
muuttuvan ajan myotd, silla lukija ymmértdd teoksen eri tavoin erilaisissa
historiallisissa tilanteissa. (Jauss 1983: 197-199; Kankkonen 2009, 45.) Reseptiolla
tarkoitetaan kaunokirjallisen teoksen yksilollista tai kollektiivista vastaanottoa
vastaanottohetken kulttuurisen systeemin ehtojen mukaisesti (ks. Varpio 1980: 62;
Tiirakari 1997: 16).1° Jauss korostaa reseption historiasidonnaisuutta seké teoksen ja
lukijakunnan valista jatkuvaa vuorovaikutusta ja dialogia. Lukija ei hanen
nakemyksensd mukaan ole teoksen, tekijan ja lukijakunnan muodostamassa kolmiossa
vain passiivinen osapuoli, vaan péinvastoin historiaa muovaava kayttovoima, jolla on
ratkaiseva vaikutus teoksen elaméén. (Jauss 1983: 198-199.) Kaunokirjallisen tekstin
merkitys ei ndin nahtynd ole muuttumaton, vaan se riippuu mm. lukemisen
historiallisesta ajankohdasta ja kulttuurisesta ympéristosta. Jaussin kasityksen mukaan
kirjallisuudenhistorian tulee pohjautua teosten vastaanottoon; kirjallisuudenhistoria
on itse asiassa tulkintojen historiaa. (Alanko-Kahiluoto 2008: 279; Jauss 1983: 197—
199.) Roman Ingardenilta’! puolestaan on perdisin konkretisaation kasite, jolla
ymmarretddn reseptiotutkimuksessa sité kasitysta tai tulkintaa, jonka lukija teoksesta
lukiessaan mielessé&n muodostaa, ja joka on sidoksissa siihen Kirjalliseen,
kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa teosta luetaan (Kankkonen 2009:
50.) Sama teksti voi eri aikoina ja eri lukijoilla saada erilaisia konkretisaatioita;
konkretisaatio syntyy lukijan mielessa hé&nen teosta lukiessaan. Samankaan
aikakauden lukijat eivat luonnollisesti ymmarra tekstia aina samalla tavoin, mutta
heitd yhdistaa kuitenkin tietty historiallinen konteksti. (Varpio 1985: 61-63.)

Jaussin mukaan tietyn aikakauden lukijoiden suhtautumista kaunokirjallisiin
teoksiin voidaan havainnollistaa odotushorisontin ké&sitteen avulla. Jokaisella
lukijoiden sukupolvella on oma odotushorisonttinsa, eli joukko oletuksia, jotka
vaikuttavat heidéan tulkintoihinsa. Jauss kuvaa odotushorisonttia suhdejarjestelmaksi,
joka syntyy Kirjallisuuden lajien ennakkotuntemuksesta, aikaisemmin tunnettujen
teosten muodosta ja tematiikasta sek& kirjallisuuden kielen ja jokapaivaisen kielen
vastakohtaisuudesta. (Jauss 1983: 201.) Hahmottelemalla odotushorisontteja voidaan
Jaussin ndkemyksen mukaan saada tietoa kunkin aikakauden kirjallisuuskasityksesté.
Odotushorisontin muodostumiseen vaikuttavat vallitsevan Kirjallisuuskasityksen
lisaksi mm. lukijan omat, aikaisemmat lukukokemukset. (Kankkonen 2009: 51;
Tiirakari 1997: 18-19; Varpio 1982: 24-25.) Jaussin (1983: 201-204) mukaan uusi

Ovarpio viittaa Bernhard Zimmermanniin, jonka mukaan reseptio on “aktiivista, merkitysti tuottavaa
kaunokirjallisten tekstien haltuunottoa, joka tapahtuu kulloisenkin erityisen Kkulttuurisen systeemin ehtojen
mukaisesti ”(Zimmermann, Bernhard, Literaturrezeption in historischem Prozess. Zur Theorie einer
Rezeptionsgeschichte der Literatur, 1977).

11 Ks. Ingarden1969.
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teksti ei ilmesty “informatiiviseen tyhjioon”, vaan se heréttdd lukijassa muistumia
aiemmin luetusta, herkistdd hénet tiettyyn mielentilaan ja synnyttdd jo lukemisen
alussa tulevaa koskevia odotuksia, jotka lukemisen edetessé joko pysyvét tai
muuttuvat. Lukija voi tarkastella uutta teosta joko yksinomaan Kirjallisen
kokemuksensa horisontissa tai laajemmassa mielessd eldménkokemuksensa
horisontissa, Jauss toteaa. Odotushorisontti voidaankin toisaalta ymmartéa laajemmin
siten, ettd huomioon otetaan sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat; talléin on puhuttu myds
sosiokulttuurisesta  odotushorisontista erotukseksi puhtaasti kaunokirjallisesta
odotushorisontista (Tiirakari 1997: 24; Kankkonen 2009: 50-51)*2. Tama nakokulma
soveltuu parhaiten omankin tutkimukseni lahtokohdaksi.

Jaussin késityksissa on kritisoitu mm. ajatusta siitd, ettd olisi mahdollista
rekonstruoida kullekin aikakaudelle ominainen, yhtendinen odotushorisontti. Jauss
itse ei tutkinut reaalisten lukijoiden kokemaa vastaanottoa kaytdnndssa, mutta hanen
nakemyksiaén on sovellettu monissa tutkimuksissa todellisten lukijoiden vastaanoton
tutkimukseen. Suomessa mm. Yrjo Varpio (1979) on tarkastellut VVaind Linnan Taalla
Pohjantadhden alla -trilogian reseptiota eri maissa; suomalaisten ja unkarilaisten
lukijoiden kahteen romaaniin kohdistuvaa vastaanottoa puolestaan ovat kasitelleet
Leena Kirstind ja Judit Loérincz Manillakoysi ja Unkarilaisia lukijan kadessa -
nimisessa tutkimuksessaan (1991). Eva Gerevich-Kopteff taas on tarkastellut Imre
Madéachin IThmisen murhendytelmén suomalaista vastaanottoa (2003).

Kun nykylukijaan kohdistuvissa lukemistutkimuksissa voidaan kayttaa empiirisia
aineistonkeruumenetelmid, kuten kyselyjé tai haastatteluja, on historiallisen lukijan
kohdalla tyydyttava kirjallisiin dokumentteihin. Naméa dokumentit voivat olla peraisin
joko lukijalta itseltddn tai toiselta henkiloltd. Gunter Grimm on luokitellut
reseptiohistoriallista  aineistoa sen  syntytavan  perusteella  primaareihin,
sekundaareihin, terti&areihin ja epésuoriin l&hteisiin. Primaarilahteet ovat syntyneet
lukemisen yhteydessd tai sen jalkeen lukijan itsensa muistiinmerkitsemina.
Sekundaariléhteet ovat toisen henkilon kirjaamia. Kummassakin ryhmassé painottuu
yksittdisen lukijan nakokulma. Tertidarilahteet puolestaan ovat sellaista aineistoa,
joka on suunnattu yleisolle esim. opettamis- tai informaationvalittdmistarkoituksessa.
Tahan ryhmaéan kuuluvat mm. Kirjallisuusarvostelut, artikkelit ja -tutkimukset.
Teoksen vaikutusta l&hestytddn silloin laajemmassa kontekstissa, kollektiivisen
vastaanoton kannalta. Epésuoria todistuskappaleita ovat Grimmin luokittelussa itse
kaunokirjalliset tekstit (Varpio1980: 67; Grimm 1977: 109-116).

Reseptiohistoriallinen lahestymistapa soveltuu myo6s kaannoskirjallisuuden
vastaanoton tarkasteluun. Suomessa k&anndoskirjallisuuden vastaanottoa ovat tutkineet
ylla mainittujen unkarilais-suomalaisten tutkimusten lisaksi mm. Kankkonen (2009),
Paloposki (1997), Riikonen (2000, 2007), Chesterman (2000) ja Hekkanen (2010).
Viimeaikaisista Suomalaisen kirjallisuuden unkarilaisen vastaanoton tutkimuksista on
mainittava 1ldiké P. Vargan Kalevalan unkarilaista reseptiota kasitteleva tutkimus
(2010). Reseptiotutkimuksen kasitteistosta sovelletaan téssa tutkimuksessa l&hinna
odotushorisontin kasitettd, kun pyritddn hahmottelemaan 1800-luvun loppupuolen

12 Janne Tarmio (1985, 74) on ehdottanut termia orientoitumishorisontti kuvaamaan niita tekijoita, joiden
valityksella lukija orientoituu teoksen maailmaan.
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suomalaisen lukijan unkarilaiseen kirjallisuuteen kohdistuvaa odotushorisonttia (luku
7).

2.8 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni  aineisto  koostuu  toisaalta  kaunokirjallisista  teksteista
(kddnnoksistd), toisaalta kaannoksiin liittyvista parateksteistd, kuten kéaéntdjan
esipuheista, kirjeenvaihdosta sekd parateksteihin  laheisesti  rinnastuvista
lehtikirjoituksista ja kirjallisuusesittelyistd. Termia parateksti kéytetdan tassa Gérard
Genetten (1987) maarittelemassd merkityksessd, joskin ymmarrettyna laajasti
kasittdmaan erditda muitakin teksteja kuin valittdmasti kaunokirjallisen tekstin
(kdannoksen) itsensa yhteydessd ilmestyneet kirjoitukset. Téllaisia parateksteihin
rinnastuvia tekstejé edustavat mm. muutamat lehtien sivuilla ilmestyneet artikkelit.

Sek& kaannosten ettd lehtitekstien padasiallisena ldhteend on kéytetty vuonna
yhdessa Viljo Tervosen kanssa kokoamaamme, vuonna 1982 ilmestynytta Suomalais-
unkarilaisten kulttuurisuhteiden bibliografiaa (Tervonen & Wichmann 1982), jota on
sittemmin tdydennetty mm. Historiallisen sanomalehtikirjaston seka Unkarin
kansalliskirjaston (Orszagos Széchenyi Konyvtér) aineiston avulla. Mainittua
bibliografiaa varten tiedot suomennetusta unkarilaisesta kirjallisuudesta koottiin
Suomessa julkaistun kirjallisuuden bibliografioista sekd Gyula Wedresin
toimittamasta ensimmaisestd suomalaisesta Unkari-bibliografiasta Suomalainen
Unkari-kirjallisuus 1863-1967 (Wedres 1969). Lisaksi kaytiin l1&pi aiheen kannalta
keskeisia 1800-luvun loppupuolen sanoma- ja aikakauslehtid, kuten Uusi Suometar
(1869-1899 osittain), Kirjallinen Kuukauslehti (1886-1889), Valvoja (1881-1899),
Virittaja (1883-1899), Suomen Kuvalehti (1873-1880) ja muita Kirjallisuutta
kéasittelevid julkaisuja, esim. Maiden ja Merien Takaa (1864-1866), Mansikoita ja
Mustikoita (1859-1863), Fran Nara och Fjerran (1860-1861). Viljo Tervonen luovutti
bibliografiaa varten kayttoon aiemmin eri julkaisuista kokoamansa laajan aineiston,
jonka varhaisin aineisto on koottu mm. seuraavista julkaisuista: Finlands Allménna
Tidning (1820-1852), Abo Underrattelser (1849-1850), limarinen (1848-1849) ja
Morgonbladet (1849-1850) (Tervonen 2013, 81). (Ks. tarkemmin Tervonen &
Wichmann 1982: 7-8, 156-157.) Aineiston keruu tapahtui alkujaan késin, eli lehtia
selaamalla ja mikrofilmeja kelaamalla Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja
Kansalliskirjaston kokoelmista sekd Budapestissa Széchenyi-kirjastossa. Sittemmin,
kun saatavilla on ollut jo digitalosoitua materiaalia, on aineiston tdydentdminen niin
suomalaisista kuin unkarilaisistakin kokoelmista helpottunut merkittavésti (Suomen
kansallishibliografia. FENNICA-tietokanta).

Historiallisesta sanomalehtikirjastosta olen hakenut aineistoa kayttamalla
hakusanoina mm. Petdfid ja JOkaita. Pet6fin nimelld hakemisessa ongelmana oli
l&hinn& vaihteleva kirjoitusasu. Jokai sen sijaan osoittautui hankalammaksi
hakusanaksi, haku néet tuotti tulokseksi myos kaikki suomenkieliset jokai-alkuiset
sanat! Aineistoni ei siis suinkaan ole taydellisen kattava, mutta keskeisimmat
lehtiartikkelit samoin kuin oletettavasti valtaosa Jokain novellikdannoksistd oli
lueteltuna jo Suomalais-unkarilaisten kulttuurisuhteiden bibliografiassa, joka
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historiallisen sanomalehtiarkiston avulla tdydentyi muutamalla novellilla. Széchenyi-
kirjastosta taas olen hakenut tietoa lahinna muihin kieliin kd&nnetysté unkarilaisesta
kirjallisuudesta sekd suomennettua unkarilaista  kirjallisuutta  koskevista
lehtiartikkeleista. Sinénsa aineiston I0ytyminen ja kokoaminen on ollut suhteellisen
yksinkertaista, joskin aikaa vievaa; Niilo E. Wainion arkiston jaljittdmisessa sain apua
Wainion sukulaiselta Johanna Talsolta.

Tutkimuksessani ~ olen  valinnut  késiteltdaviksi  muutamia  tarkeimpia
lehtikirjoituksia, k&annosesittelyja ja -arvosteluja sek& Jokain tuotannon yhteydessé
romaanisuomennoksia, jotka loytyvat FENNICA-tietokannasta. Samaten Pet6fin
runojen kaannosten kohdalla olen Kkeskittynyt 1ahinnd itsendisissd teoksissa
julkaistuihin kaannoksiin — suomennoksiin ja ruotsinnoksiin, joskin kaikkein
varhaisimman aineiston osalta olen ottanut mukaan myds yksittaisid kaannoksia,
milloin se on tuntunut aiheelliselta aineiston rajauksen ja kaannosarkeologisen
kartoituksen kannalta. Yksittdisia novelleja ja runok&annoksia on ndin epdilematta
jaanyt I0ytdmatta, joten aineisto ei ole taysin kattava. Olennainen osa on varmasti
kuitenkin 10ytynyt, eikd yksittaisten k&anndsten puuttuminen aineistosta aiheuta
tdman tutkimuksen kannalta merkittdvad ongelmaa, vaan tutkimuksen paamaarien
nékokulmasta koottua aineistoa voidaan pita riittdvan kattavana.

Etenkin Jokain teosten k&annoksid kasittelevassa tutkimuksen osassa ovat
keskeisessd asemassa myos suomentajien, Antti Jalavan ja Niilo E. Wainion
kirjeenvaihdot. Léhteina kayttaméani Jalavan kirjeet ovat ilmestyneet Viljo Tervosen
julkaisemissa kokoelmissa (Tervonen 1995: Tervonen 1996), Wainion kirjeenvaihto,
siind méaarin kuin sitd on saatavilla, sen sijaan on peréisin Vaasan maakunta-arkiston
kokoelmista (VVaasan maakunta-arkisto: Niilo E. Wainion arkisto). Yksittdisia kirjeita
on myos Kansallisarkiston kokoelmista (Krohn) ja Viljo Tervosen yksityisarkistosta
(Jalava).

Koska aineisto on koottu kirjastojen ja arkistojen kokoelmista ja FENNICA-
tietokannasta, sitd voidaan pitdd kaiken kaikkiaan varsin luotettavana.
Ongelmalliseksi aineiston kokoamisessa muodostui lahinnd juuri edelld mainittu
kysymys aineiston kattavuudesta; kaymaélla lapi kaikki tarkastelukauden kuluessa
ilmestyneet sanoma- ja aikakauslehdet olisi tuloksena ollut taydellisempi aineisto,
mutta se taas olisi vaatinut niin suuren méaéran lisatyotd, ettei se tuntunut
saavutettavaan tulokseen ndhden mielekkaalta.

2.9 Tutkimusmenetelmat

Sovellan ja yhdistelen tydssani useita eri lahestymistapoja ja tutkimusmenetelmia
ja toivon télld tavoin pystyvani luomaan mahdollisimman monipuolisen kuvan
tutkimuskohteestani, 1800-luvun kuluessa Suomessa syntyneestd unkarilaisesta
k&annoskirjallisuudesta. Aineiston keruu on edellyttdnyt kaannoshistoriallista
kartoitusta ennen kaikkea suomalaisista mutta osittain myds unkarilaisista arkistoista
ja tietokannoista. Aineiston kasittely on lahtokohtaisesti kuvailevaa, deskriptiivista,
silla padméaaranani on mm. luoda yleiskatsaus siihen, mitd unkarista tarkastelukauden
aikana Suomessa kaannettiin. Kertyneestd aineistosta olen valinnut keskeisié
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kaannosteosten parateksteja ja analysoin niiden funktioita Gérard Genetten
esittelemén paratekstien jarjestelmén pohjalta. Paratekstit muodostavat sikali
olennaisen osan tutkimukseni aineistosta, ettd ne auttavat ymmartamaan ké&antéjien ja
muiden tekstien laatijoiden toimintaa. Ne voivat valaista kdantdjien tavoitteita ja
tyoskentelya kulttuurin vélittdjina seké auttavat hahmottamaan, miten k&antdminen on
niiden syntyaikaan ymmarretty ja millaisia paamaaria sille on asetettu. Kaésittelen
my0s suomennettujen teosten vastaanottoa ja hahmottelen unkarilaisen kirjallisuuden
1800-luvun odotushorisonttia laht6kohtana Hans Robert Jaussin luoma reseptioteoria
sekd soveltaen Leeni Tiirakarin kehittdméad kyseisen aikakauden suomalaisten
lukumallien jarjestelmad. Kaytettavissa olevia reseptiodokumentteja, l&hinna
lehtiarvosteluja ja Kirjallisuusesittelyja analysoimalla etsin erityisesti Unkariin ja
unkarilaiseen kKirjallisuuteen liittyvia piirteitd. Tutkin lisaksi unkarilaisen
Kirjallisuuden suomentajana toimineen Antti Jalavan toimijuutta ké&é&ntdjan
alaviitteiden valossa ja pyrin lopuksi Itamar Even-Zoharin polysysteemiteorian avulla
sijoittamaan unkarilaisen ké&annoskirjallisuuden oman aikakautensa suomalaiseen
kontekstiin. Menetelmiin palataan tarkemmin Kkyseessa olevissa tutkimuksen
kohdissa.
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3 Unkarin kirjallisuus maailmalla ja
Suomessa

3.1 Yhteiskunnallinen tilanne Unkarissa

1800-luvun alkupuolelle olivat Unkarissa, kuten yleensékin Euroopassa,
luonteenomaisia voimakkaat uudistumispyrkimykset. Tatd monia yhteiskunnallisia
uudistuksia ajavaa aikakautta (1825-1848) on Unkarin historiassa nimitetty
reformikaudeksi. 1600-luvun lopussa paattynytté turkkilaisvallan aikaa oli seurannut
Itdvallan hallitsijasuvun Habsburgien valtakausi, josta nyt pyrittiin irrottautumaan.
Tarkeimpind p&amadrind olivat kansallinen riippumattomuus, feodalismista
luopuminen ja maaorjuuden lakkauttaminen. Alkavan teollistumisen myo6téa véestoa
siirtyi maaseudulta kaupunkeihin ja yhteiskunta alkoi porvarillistua. Tavoitteena oli
kansallisen itsetunnon voimistuminen ja pyrkimys suurempaan kansalliseen
itsemadradmisoikeuteen sekd unkarin kielen ja kirjallisuuden kehittaminen.
Kirjallisuudessa aikakaudelle oli Unkarissa kuten muuallakin Euroopassa ominaista
romantiikka, johon sittemmin liittyi tiettyjd, juuri Unkarille ominaisia piirteité. (Ks.
Huotari 2004:136-46; Klaniczay 1986: 139; Szegedy-Maszak 1995: 119-127).

Kansallisen  kulttuurin  kehittdminen kuului olennaisesti reformiliikkeen
paamaariin, ja lyhyehkén ajan kuluessa perustettiinkin useita keskeisia
kulttuurilaitoksia, kuten Kansallisteatteri, Tiedeakatemia, Kansallismuseo seka
unkarilaisen kirjallisuuden edistamiseen téhtadva Kisfaludy-seura. 1700- ja 1800-
lukujen vaihteessa oli k&ynnistynyt ns. kielenuudistusliike, joka pyrki nostamaan
unkarin sivistyskieleksi. 1700-luvulla oli hallinnon ja korkeamman koulutuksen
kielend viel& ollut latina; myos saksan kielen vaikutus oli voimakasta. Vuodesta 1830
unkari séédettiin julkishallinnon Kkieleksi, ja vuonna 1844 siita tuli myos valtiopdivien
kieli. Unkarin kulttuurille oli néin luotu kehitysedellytykset, vieldpa unkarilaisten
omin voimin, unkarilaisen parlamentin yldhuoneen toimesta, riippumatta Itavallasta
ja hallitsijasta. (Laakso 2004: 20—21; Huotari 2004: 135). Suomeen verrattuna kielen
merkitys kansallisessa herdamisessa huomattiinkin Unkarissa lahes puoli vuosisataa
aikaisemmin (Varga 2010: 44).

Maltillisina uudistuksina liikkeelle lahtenyt reformikausi johti lopulta
vallankumoukseen, jonka p&dadmé&&rdnd oli demokraattinen yhteiskuntajarjestelma.
Euroopan hulluna vuonna 1848 nousivat unkarilaisetkin itsendisyystaisteluun
Itdvaltaa vastaan poliittisena johtajanaan Lajos Kossuth ja Kkirjallisena
johtohahmonaan Séndor Petdfi. Alussa voitokas vallankumous kukistettiin kesélld
1849 venéléisten joukkojen avulla, ja Unkari liitettiin jalleen Itdvaltaan. Maan
historiassa koitti nyt ankarampi jakso; itsenaisyyshaaveista oli toistaiseksi luovuttava.
Koska poliittiselle toiminnalle ei ollut tilaa, tuli yhteiskunnallisen aktiivisuuden
foorumiksi kirjallisuus (Domokos 1995: 14). Vuonna 1867 Itavallan ja Unkarin vélille
solmittiin ns. valtiosopimus (kiegyezes), joka merkitsi Unkarin tunnustamista
valtakunnan tasavertaiseksi osaksi sekd kaksoismonarkian syntyd. Tatd ajanjaksoa
kesti aina ensimmaiseen maailmansotaan saakka. (Csepregi & Wichmann 1991: 281—
282; Huotari 2004:162-163.) Unkarin asema dualistisen kaksoismonarkian osana
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muodostui varsin itsendiseksi; maalla oli omat valtiopéivat ja oma lainsdadanté seka
hallitus, joka oli vastuussa Unkarin omille valtiopéiville. Unkarilaisia toimi lisaksi
koko valtakunnan ministereind. Yhteisen armeijan rinnalla Unkarilla oli kansalliset ns.
honvéd-joukot. Kaksoismonarkian kausi oli suotuisaa aikaa myo6s kulttuurieldmén ja
kirjallisuuden kehitykselle. (Huotari 2004: 162, 171.)

Kirjallisuudessa yhteiskunnallisia tapahtumia seurattiin reformikaudesta lahtien
entista tiiviimmin. Romantiikan ohella alkoi véhitellen vahvistua myoés realismi, ja
molemmat suuntaukset esiintyivat rinnakkain, osittain toisiinsa sulautuen. Yhteisena
piirteend niille oli kansanomaisuus seka pyrkimys demokratiaan. Unkarin
kirjallisuushistoriassa ajanjaksoon viitataan yleensd kansanomaisuuden kautena
(népiesség). Kansallisrunoilija Sandor Pet6fi otti kansanomaisuuden suorastaan
poliittiseksi ohjelmakseen. Kansanomaisuus ei en&i pohjautunut romantiikalle
tyypilliseen muinaisuuden ihannointiin, vaan demokratian periaatteisiin: ”Jos kansa
hallitsee runoudessa, se on jo lahelld politiikankin hallitsemista, ja tdma on
vuosisatamme tehtava®®”, kuului Petéfin tunnettu iskulause. (Németh 1986: 182—183;
GoOrémbei 1991: 34-37; Orosz 1986: 140; Szegedy-Maszék 1991, 606-607.)

Vapaustaistelun kukistumisen jélkeen poliittiseksi padmaaraksi tuli kansallinen
yhtendisyys, joka heijastui kirjallisuuteen kansallisen klassisismin tai idealisoivan
realismin nimelld (idealizalé realizmus) tunnettuna suuntauksena; kansallisen
itsetuntemuksen tavoite sai Kkirjallisuudessa painoa. Tarkeimpid tdmén suuntauksen
Kirjailijoita olivat runoilija Janos Arany ja romaanikirjailija Zsigmond Kemeény.
Kansanomaisuuden ja idealisoivan realismin lisaksi aikakauden keskeisiin kirjallisiin
suuntauksiin - kuului  kansallisromantiikka, joka palasi jélleen kansallisen
menneisyyden ihannointiin ja sankaritarinoihin. Taman suuntauksen edustajista
tunnetuin oli romaanikirjailija Mér Jokai. (Gorombei 1991: 34-37).

Suomalaisille Unkari sopi monessa suhteessa seuraamisen arvoiseksi esimerkiksi.
Unkarin suurempi valtiollinen itsendisyys tiedettiin Suomessa saakka, samoin maan
edistyneisyys kielen ja kulttuurin alalla. 1860-luvulta alkaen voimistuvan
fennomaanisen liikkeen piirissd tdmé ei suinkaan jaanyt huomaamatta. Y mmarrettiin,
ettd unkarilaisilta saattoi olla paljonkin opittavaa kansallisen kulttuurin
kehittdmisessa. (Tervonen 1996b: 195).

3.2 Karoly Kertbeny ja Unkarin kirjallisuuden tie
maailmalle

Unkarin Kirjallisuuden tie ulkomaille kietoutuu alkuvaiheessa pitkalti Sandor
Pet6fin nimeen. Petéfin runoja kdénnettiin jo hdnen eldessddn saksaksi, tSekiksi ja
englanniksi, ja myéhemmin viel& lukuisille muille kielille. Itsendisin& teoksina hénen
runokaannoksiaan ilmestyi saksaksi jo vuonna 1846, ranskaksi 1860 ja englanniksi
1861. Suomessa ensimmadinen ruotsinkielinen Petéfi-kokoelma ilmestyi vuonna 1879,
ja suomenkielinen vuonna 1892. Viron kielelld ensimmdiiset Pet6fi-kadnnokset

13 “Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kdzel 4ll ahhoz, hogy a politikdban is uralkodjék, s ez a szdzad foladata”
(Pet6fin kirje Janos Arany’ille 4.2.1847, http://mek.oszk.hu/06100/06126/html/ajpslev003.html).
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julkaistiin vuonna 1879. (Uj magyar irodalmi lexikon 3, 1994: 1622; Magyar irodalmi
lexikon Il 1965: 494; Turdczi-Trostler 1961: 530-537).

Pet6fin ensimmaéinen saksantaja oli saksalainen lehtimies ja Pester Lloyd -lehden
kriitikko Adolf Dux. Hédn julkaisi ensimmaéiset 55 Petdfi-saksannostaan jo Pet6fin
eldessa vuonna 1846, Saksankielinen Dux osasi myds jonkin verran unkaria. Hieman
my6hemmin kiinnostui Pet6fistda Karoly Kertbeny, joka julkaisi vuosina 1849-1878
yhé uusia Pet6fin runojen saksannoskokoelmia. Pet6fid saksansivat 1800-luvulla viela
monet muutkin kaantajat. (Kertbeny 1860: XIV; Lenkei 1911: 20; Turoczi-Trosztler
1961: 530-537).

Runoilija Janos Arany’in runojen ensimmadinen saksannoskokoelma julkaistiin
vuonna 1851, englanniksi hidnen runojaan ilmestyi vuonna 1881. Arany’in teoksia on
kuitenkin kdannetty vieraille kielille huomattavasti vihemmaén kuin Petdfin. Sen
sijaan Mor Jokain novelleja ja romaaneja k&&nnettiin muihin Kieliin ahkerammin;
saksaksi jo vuonna 1850, ruotsiksi 1875, tanskaksi 1874 ja viroksi 1886. Ensimmainen
suomenkielinen Jokain romaanikaannos puolestaan on vuodelta 1878. (Magyar
Irodalmi Lexikon | 1963: 55; Ferenczi 1926: 9-22.) Pet6fin ja Jokain teosten
suomalaisia kadnnoksia kasitellaan tarkemmin tutkimuksen myéhemmissa luvuissa.

Kun puhutaan unkarilaisen kirjallisuuden varhaisista vieraskielisista kdannoksista,
on ehdottomasti mainittava Karoly Kertbenyn nimi, silld hén vaikutti toiminnallaan
merkittavasti sekd Petofin ettd Jokain teosten tunnetuksi tekemiseen Unkarin
ulkopuolellal®. Karoly Maria Kertbeny (alkujaan Benkert) syntyi Unkarissa ja asui
myOhemmin eri puolilla Eurooppaa. Koska saksan kielellda oli keskeinen asema
Unkarin ja muun Euroopan valisessd kanssakdymisessd, ulottui Kertbenyn
saksannosten vaikutus moniin muihinkin maihin; useat muunkieliset kaannokset
perustuivat nimittdin juuri hénen saksannoksiinsa. Nain esimerkiksi ensimmaiset
Pet6fin runojen englannin-, ranskan- ja ruotsinkieliset k&annokset syntyivét
Kertbenyn saksankielisten kdanndsten pohjalta.

Ensimmadisen Pet6fi-valikoimansa Gedichte von A. Petofi Kertbeny julkaisi
Frankfurtissa vuonna 1849, ja sita seurasi nopeassa tahdissa kolme laajennettua
painosta, joista jokaiseen liittyy Pet6fin elamékerta. My6hemmin Kertbeny keskittyi
Jokain teosten saksantamiseen, mihin Jokai itsekin hanta rohkaisi, seka kaansi lisaksi
muita unkarilaisia runoilijoita. Itse asiassa Kertbenyn ké&&nnostoiminta oli
hammastyttdvan laajaa; Kertbenyn tutkija Marta Detrich on laskenut perati 30 hénen
tekemadnsa kaannosjulkaisua! Erdén niistd nimi on jo paljonpuhuva: Album 100
ungrischer Dichter (’Sadan unkarilaisen runoilijan albumi’). Detrichin (1936: 68, 85—
86) mukaan ndma k&&nnokset ovat varsin heikkoja. Kertbenyn vaikutusta suomalaisiin
Pet6fi-kd&nnoksiin tarkastellaan 1&hemmin edempéna (luku 4).

Kertbenyn k&anndstoimintaa on perusteellisimmin selvitellyt juuri Detrich vuonna
1936 ilmestyneessa tutkimuksessaan Kertbeny Kdaroly élete és miiforditoi
munkassagal’. Tutkimus sisaltaa runsaasti tietoa Kertbenyn toiminnasta, mutta ei

14 Adolf Dux (Dukes) (1822-1881): Gedichte von Alexander Petdfi. Toinen Petdfi-kokoelma vuonna 1854
Leipzigissa.

15 Nykyisin Kertbeny tunnetaan parhaiten termien heteroseksuaali ja homoseksuaali keksijana. — Esim.
http://en.wikipedia.org/wiki/Karl-Maria_Kertbeny (10.5.2013); Takacs 2004.

16 Kokoelmaan siséltyi myds 16 Adolf Duxin kaanndsta (Turdczi-Trostler 1961: 535).

17 >Karoly Kertbenyn elimi ja kiZinndstoiminta’.
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analysoi sitd kovin tarkoin. Detrichin mukaan oli paljolti Kertbenyn ansiota, ettd
Petéfin runous tuli niin nopeasti tunnetuksi myds Unkarin rajojen ulkopuolella.
Kertbeny oli erikoinen persoona, joka omisti lahes koko eldménsa unkarilaisen
kirjallisuuden ja erityisesti Pet6fin tuotannon esittelylle saksankielisen lukijakunnan
piirissd. Unkarilaissyntyisend, mutta suuren osan eldméstddn saksankielisella
kielialueella asuneena han osasi seka unkaria etta saksaa, mutta h&nen kielitaitonsa ei
ilmeisesti ollut kummassakaan kielessa taydellinen. Osittain téstd syystd, osittain
kenties yksinkertaisesti huolimattomuudesta johtuen Kertbenyn kaannokset olivat
tulvillaan vaarinymmarryksia ja kielivirheitd, ja lopputulos saattoi toisinaan olla
lahestulkoon  kasittamaton.  Muodollisilta  ominaisuuksiltaankin  Kertbenyn
runokaannokset olivat puutteellisia, joskin hén tunsi ilmiselvda mieltymysta riimeja
kohtaan. Hénen kirjoittamissaan Petdfin elimékerroissa esitetyt biograafiset tiedot
ovat nekin usein epéatarkkoja tai virheellisid. Kertbenya arvosteltiin myos siksi, etta
hin pyrki kdyttdméddn Pet6fin ja muiden arvostettujen unkarilaisten kirjailijoiden
nimeé vain hankkiakseen mainetta itselleen. (Detrich 1936: 47-70; Lenkei 1911: 18-
20; Kont 1911: 52; Turdczi-Trostler 1961: 571.)

Kertbeny kiinnostui  Pet6fin  kdantdmisestd ilmeisesti henkilokohtaisen
tuttavuuden kautta. Vuonna 1860 ilmestyneen kainndsvalikoimansa esipuheessa hén
toteaa Pet6fin olleen henkilokohtainen ystévénsa (’[- -] der mir personlich liebwerther
Freud war [- -]”, Kertbeny 1860, XIV). Hén lienee tutustunut Pet6fiin vuoden 1845
tienoilla, ja hanen tuttavapiiriinsa kuului sittemmin myds monia muita tunnettuja
unkarilaisia Kirjailijoita, mm. Mor JOkai ja Janos Arany. (Detrich 1936: 12, 50; Takacs
2004: 26.) limeisesti hyvin aktiivisella ja pagamaéaratietoisella toiminnallaan Kertbeny
onnistuikin vaikuttamaan siihen, ettd kirjalliset piirit kiinnostuivat Petdfistd ensin
saksankielisessa kulttuuripiirissa ja pian myos laajemmin. Hén ei tosin suinkaan ollut
ainoa Pet6fin varhainen saksantaja, mutta juuri hanen laatimansa saksannokset olivat
usein muunkielisten k&&nndsten pohjana, ja monet hdanen kaantajanratkaisunsa tulivat
vaikuttamaan Pet6fistd Unkarin ulkopuolella muodostuneeseen kuvaan. Taméi koskee
esimerkiksi kaannettavaksi valittuja runoja, runojen jarjestystd kokoelmissa seké
niiden otsikointia. (ks. Vikar 1911: 40-41).

Kertbeny ymmérsi my0s ottaa kunnian Pet6fin tunnetuksi tekemisestd maailmalla:
”Ich beanspruche das Verdienst, zuerst auf diesen genialen Dichter [- -] in der
Weltliteratur aufmerksam gemacht zu haben® (Kertbeny 1860: XIV). Kertbenyn
vaikutus nakyy saksannosten lisdksi niiden pohjalta tehdyissa muunkielisissa
kaannoksissd, Suomessa nimenomaan K.F. Ridderstromin sekd hdnen edeltdjansa
Anders Theodor Lindhin ruotsinnoksissa. Kertbenyn saksannokset ja hénen
Kirjoituksensa vaikuttivat osaltaan my6s 1800-luvun suomalaiseen Pet6fi-kuvaan.
Tatd vaikutusta kdsitellddn tarkemmin Pet6fin kddnnosten yhteydessa.

Petdfin jalkeen Kertbeny ryhtyi 1860-luvulla tekem&an maailmalla tunnetuksi
Jokain teoksia, joiden kaantamiseen hén paneutui jalleen innolla saksantaen useita
Jokain romaaneja. Detrichin mukaan hdnen Jokai-kdédnnoksensd ovat Pet6fi-
kaannoksia onnistuneempia, mika saattoi johtua osittain yksinkertaisesti siitd, etta
proosatekstin kdantdminen oli vahemman vaativaa kuin lyriikan. Jokai oli itse Kirjeitse

18 >Katson ansiokseni maailmankirjallisuuden huomion kiinnittimisen ensi kertaa tihin nerokkaaseen runoilijaan’.
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rohkaissut Kertbenya teostensa saksantamiseen. Kertbenyn Jokai-saksannokset olivat
hanen runokadnndstensa tavoin pohjana useille muihin kieliin tehdyille kd&annoksille.
(Detrich 1936: 73, 85-86.)

3.3 Suomentamisen varhaisvaiheet — paadmaarat ja
edellytykset

Kansallinen herdédminen oli yleiseurooppalainen ilmié 1800-luvun alkupuolelta
lahtien, ja myds Suomessa 1800-luku oli kansallisen herdédmisen aikaa (Paivarinne
2010: 32). Vuoteen 1809 saakka Suomi oli kuulunut Ruotsiin ja ruotsinkielisen
kulttuurin piiriin, mutta autonomian aikana tilanne muuttui. Aikakauden johtava
filosofi ja valtiomies J. V. Snellman painotti 1840-luvulta lahtien Kirjoituksissaan
kansalliskielen ja -kirjallisuuden merkitystd kansallisen kulttuurin luomisessa.
Snellmanilaisessa ajattelussa kansallisen sivistyksen vahvistaminen oli yksi
valtiollisista pddmaarista; kansakunnan olemassaolon perustana oli oma yhteinen
kieli, ja kansalliskirjallisuus puolestaan saattoi rakentua vain kielen pohjalle.
Fennomaaninen liike sai alkunsa. Kansalliskirjallisuuden luomisen nakdkulmasta
Snellman suhtautui myonteisesti kaanndsten aikaansaamiseen, ja héan olikin
merkittdvin vaikuttaja my6s suomennoskirjallisuuden puolestapuhujana. (Kovala
1996: 42; Riikonen 2007: 21; Valkama 1980: 315.) Suomennoskirjallisuuden
edistdmistd pidettiin tdrkednd Snellmanista lahtien, joskin asiasta kéytiin valilla
kiivasta keskustelua (Hellemann 1970: 418-419; Jalonen 1985: 10-11; Kovala 1992:
27; Lassila 2003: 63). Vuosisadan alkupuolella virinnyt, yha voimistuva
suomalaisuusliike pyrki kehittdmain suomen kirjakieltd ja saattamaan alulle oman,
suomenkielisen kirjallisuuden, mika aluksi tapahtui pitkalti kaanndsten avulla.
Suomentamisen tarkedna pdédmaarané oli alkuvaiheessa juuri kansallisen identiteetin
vahvistaminen tarjoamalla  malleja  syntyméssd olevalle alkuperdiselle
suomenkieliselle kirjallisuudelle ja hiomalla suomen kirjakieltd kirjallisuuden ja
suomenkielisen sivistyksen moninaisiin tarpeisiin (ks. Paloposki 1997: 76-79).
Erityisesti mallien tarjoaminen ja suomenkielisen kirjallisuuden rikastuttaminen
parhainta maailmankirjallisuutta suomentamalla nahtiinkin aluksi tarkedmpéana
tavoitteena kuin klassikoiden tunnetuksi tekeminen sinénsa (Kovala 1999: 299-301).
Suomennoskirjallisuudella oli siis ennen kaikkea valinearvoa pyrittdessa luomaan
suomalaista kansallista kulttuuria (Kovala 1996: 42).

N&itd padmaaria toteuttamaan perustettiin - vuonna 1831 Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, joka asetti tavoitteekseen suomen kielen ja suomenkielisen
kirjallisuuden kaikinpuolisen edistamisen. Seura pyrki edistimééan Kirjallisuuden
suomentamista monin tavoin. Kadnngdsten aikaansaamiseen tdhtdsi mm. vuonna 1849
sen yhteyteen kaavailtu Kauniskirjallisuuden Yhdyskunta, jonka perustamista Lonnrot
oli ehdottanut Snellmanille, ja jonka padmaé&aréna oli merkittavien eurooppalaisten
romaanien suomentaminen. Tdma hanke jai kuitenkin Kiristyvien yhteiskunnallisten
olojen ja tiukentuvan sensuurin vuoksi toteutumatta. Oli néet herannyt pelkoa siité,
ettd tarkoituksena oli k&intdd suomenkielisen lukijakunnan luettavaksi
kumouksellisten ranskalaisten kirjailijoiden teoksia. 1870-luvulta alkaen seura laati
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luetteloja suomennettavaksi soveltuvasta ulkomaisesta kirjallisuudesta, ja tuki mm.
Shakespearen draamojen kaantamistd. Suomennettavaksi ehdotettiin seka klassikoita
ettd aikalaiskirjailijoita, ja onnistuneista kaannoksista oli luvassa palkintoja. (Honko
1981: 8-9; Kovala 1996: 43; Sulkunen 2007: 127-129.) Unkarilainenkin kirjallisuus
oli téssa yhteydessa esilla, silld vuonna 1887 seuran kokouksessa esitetyssa
kaannettavaksi ehdotetun ulkomaisen kirjallisuuden luettelossa esiintyi mm. Jozsef
Eo6tvosin romaani 4 falu jegyzdje (Sulkunen 2004: 212.)

Kansallisen identiteetin muodostuksen kannalta Kalevalan ilmestymisell&d vuonna
1835 oli luonnollisesti keskeinen merkitys. 1860-luvulla alkoivat suomeksi Kirjoittaa
mm. sellaiset runoilijat kuin August Ahlgvist (Oksanen) ja Julius Krohn (Suonio);
Aleksis Kiven Kullervo julkaistiin vuonna 1864 ja Seitseman veljestd 1870.
Vuosisadan alkupuolella oli saanut alkunsa suomenkielinen lehdisto, jossa toimittajina
olivat usein yliopiston opettajat tai kirjailijat. Lehdist6lla tulikin olemaan tarkeé
tehtavansa seka kotimaisen ettd ulkomaisen kirjallisuuden esittelyssé ja levityksessé.
Keskeisesséa roolissa oli ennen kaikkea vuonna 1847 perustettu Suometar ja sen jatkaja
Uusi Suometar. Kirjallisuuden kannalta tarke& foorumi oli myos vuosien 1866—-1888
valilla ilmestynyt Kirjallinen Kuukauslehti, jonka aineistosta merkittdvan osan
muodostivat kaunokirjallisuus seka kirjallisuuteen liittyvat artikkelit ja arvostelut.
(Leino-Kaukiainen 2007: 151-156.)

Fennomaanisella liikkeell& oli koko tarkasteltavan ajanjakson ajan merkittava rooli
suomenkielisen kulttuurin kehittdmisessa; kielellisten ja kulttuuristen pyrkimysten
ohella fennomania sai ajan myota liséksi yhd voimistuvia poliittisia ulottuvuuksia.
1860-luvulla ”vanhoista” fennomaaneista erottautui Yrjo Sakari Yrjo-Koskisen
johdolla nuorfennomaanien (eli jungfennomaanien) ryhma, joka pyrki kielellisten ja
kulttuuristen paamaarien ohella puoluepoliittisiin tavoitteisiin; syntyi suomalainen
puolue. Vuosisadan lopulla fennomaaninen liike jakautui edelleen liberaalimpiin
nuorsuomalaisiin seké heitd konservatiivisemmin suuntautuneisiin
”vanhasuomalaisiin”. (Klinge 1982: 203-208; Sulkunen 2004: 137-144.)
Fennomaanien yhteisena pyrkimyksend oli suomen Kkielen kehittdminen
sivistyskieleksi, jota voitaisiin kayttad kulttuurin eri alueilla. Tahan liittyi myos
suomenkielisen kaunokirjallisuuden syntyminen, lisdédminen ja levittdminen.
Nuorfennomaanien tarkeimpéna kirjallisena foorumina oli Kirjallinen Kuukauslehti,
ja sen johtavana taustavoimana toimi Yrjo-Koskinen. (Lassila 2008: 14-18, 67.)

Kaisa Karila on Suomen historian alaan kuuluvassa pro gradu -tutkielmassaan
(2006) selvitellyt fennomaanien suhdetta Unkariin. Hanen havaintojensa mukaan
fennomaaneilla ei ollut mitd4n yhteist4 linjaa siind, miten Unkariin tuli suhtautua,
mutta kaikki olivat kuitenkin yhta mieltd siita, ettd Unkaria oli tehtdva tunnetuksi
Suomessa ja Suomea Unkarissa. Unkari sai osana fennomaanien politiikkaa
vaihtelevia merkityksia riippuen siitd, mitd tavoitteita heilld kotimaanpolitiikassaan
oli, ja liikkeen tavoitteiden muutokset vaikuttivat myos Unkari-suhteeseen. (Karila
2006: 86.)

1860-luvulla fennomaanien suhde Unkariin ilmeni Karilan mukaan Idhinna ns.
kulttuurifennomaniana®; tavoitteena oli kansallisen kulttuurin luominen, ja Unkarin

19 Ks. tarkemmin Lassila 2003: 63-71; Klinge 1982: 201-215.
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kehittynyttd kulttuuria ihailtiin. Sen sijaan nationalistinen fennomania ei niinkaan
nayttaytynyt Unkari-suhteissa. Unkarin avulla haluttiin mm. osoittaa, ett4 suomalaiset
pystyvat luomaan itsendistd, ruotsinkielisestd riippumatonta sivistystd. Toisaalta
Unkarista oli hyotyd fennomaanien tietoisessa pyrkimyksessa ulkomaankontakteihin,
jonka padmaarané oli péaéstad kosketuksiin muiden sivistyskansojen kanssa. Karilan
mukaan unkarilaiset sijoittuivat fennomaanien arvojérjestyksessd suomalais-
ugrilaisista kansoista kaikkein korkeimmalle sijalle. 1870-luvulla taas fennomaanien
kansanvalistusta painottavat pyrkimykset heijastuivat myos Unkari-suhteisiin, ja
suomalaisille pyrittiin jakamaan monenlaista Unkari-tietoutta. Unkarista 10ytyikin
esimerkkeja sekda kaytannollisiin etta aatteellisiin  tarkoituksiin.1880-luvulla
fennomaanien kiinnostus kaantyi enemman sisapoliittisiin tavoitteisiin, jolloin Unkari
jai vahemmalle huomiolle. (Karila 2006: 86-89.)

Tenho Takalon (1986: 183) mukaan Unkarista tuli suorastaan fennomaanien ase
kielipolitiikassa; vuosisadan vaihteen sortovuosien aikana Unkarista ja Unkarin
historiasta taas etsittiin hdnen mukaansa paralleeleja ja tukea seka vanhasuomalaisen
puolueen vendjénpolitiikalle ettd ilmeisesti myds passiiviselle vastarinnalle. Takalo
nékee 1800-luvulla Suomessa virinneen Unkarin kieleen ja kulttuuriin kohdistuneen
kiinnostuksen osittain tarkoitushakuisena; se oli ennen kaikkea kiinnostusta
kulttuurikansan aseman lunastanutta kielisukulaista kohtaan. Unkarista haettiin oppia,
jota sitten propagoitiin yleisolle suomalaisen kansallisen identiteetin kasvattamiseksi.

Fennomaanien piirissa Unkari-suhteet olivat 1870-luvulta alkaen vakaasti
innokkaan Unkarin ystavan, Antti Jalavan harteilla, ja vaikka fennomaanien
kiinnostus Unkaria kohtaan vaikuttaa Karilan (2006: 48-66) mukaan 1880-luvulla
muuten laimenneen, pysyi se Jalavalla voimakkaana koko hanen eldménsa ajan.
Unkarilaisen kirjallisuuden kaannoshistorian kannalta merkitysta oli silla, ettd useat
unkarin-kaantéjat, kuten Julius Krohn ja juuri Jalava kuuluivat fennomaanipiireihin,
tai heilld oli niihin ainakin laheiset yhteydet.

Kielioloista johtuen kaunokirjallisuutta kaannettiin Suomessa seka suomen etté
ruotsin kielelle, ja ruotsinkielisilla kaannoksilla tuli olemaan keskeinen merkitys
tulevalle suomennostyolle sikéli, ettd maailmankirjallisuuteen tutustuminen oli sen
kautta Suomessa mahdollista jo ennen suomentamisen yleistymista. (Hellemann 1970:
422; Paloposki 2000: 22-23; Paloposki 2007: 113.) Vaikka noin 85 % vdestosta oli
1800-luvun alussa suomen eri murteiden puhujia, pysyi ruotsi kuitenkin pitkalti
akateemisen véestonosan kielend aina 1800-luvulle saakka, joskin suuri osa
sivistyneistosta osasi myds suomea (Meinander 2006: 126-127). Sivistyneistd lukikin
ruotsin kielelld, mikéli ei sitten lukenut alkukielisié teoksia; tavallinen kansa taas ei
juuri lukenut muuta kuin uskonnollista kirjallisuutta (Makinen 2007: 94-95; Tarmio
1985: 70-71.) Muista kielisté oli klassisilla kielilla, kreikalla ja latinalla, koulutuksen
piirissd vahva asema, ja autonomian aikana luonnollisesti myos vendjan kielella oli
oma erityisasemansa. Ns. uusista vieraista kielistd taas osattiin l&hinnd saksaa,
jossakin mé&arin myos ranskaa; englannin merkitys taas oli v&hdinen. Luonnollisesti
sithen, mitd ja miten jostakin kielesta toiseen kadnnetddn, vaikuttaa suuresti
lahdekielen ja -kulttuurin tuntemus ja suhtautuminen niihin vastaanottavan kulttuurin
puolella, mik& heijastui k&&ntéjien toiminnassa 1800-luvun loppupuolen Suomessa.
Se, mité kielid osattiin, ndkyi myos kadantamisessa. (Kovala 2007a: 140-143.)
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Koska kaantajatkin edustivat sivistyneist6d, he puhuivat yleensa didinkielendan
ruotsia. Tama aiheutti ymmarrettavasti omat haasteensa suomennosten tasolle, ja
suomennokset olivat keskiméaarin heikonlaisia, mika puolestaan synnytti keskustelua,
toteaa Lassila (2008: 57). Hellemannin (1970: 427-428) mukaan hyvaa tahtoa ja
harrastusta kyll& oli, mutta kun ei ollut olemassa riittavasti sellaisia kaantajia, jotka
pystyivat suoriutumaan vaativista suomennostehtévistd, oli suomennosten yleistaso
heikko viela pitkédlle 1900-luvun puolellekin. Yhtend syynad tdhan olivat véahaiset
kaannospalkkiot sek& wvarsin tavallinen vélikielen k&yttd kaantdmisessé.
Suomentaminen muista kielista tapahtuikin 1800-luvulla yleisesti ruotsin tai saksan
kautta (Paloposki 2000: 25; Paloposki 2007: 124-125). Unkarilainen kirjallisuus oli
sikali erikoisasemassa, ettd unkarista suomennettiin jo varhain ilman vélittavaa kielta
(Wichmann 1. 2008: 179). Té&han vaikutti tieto kielisukulaisuudesta seka
fennomaanisten aatteiden voimistuminen. Niinpd moni ké&ant&ja opetteli ainakin
jonkin verran unkaria ja pystyi tukeutumaan siihen kaantdesséan, vaikka kaytti
mahdollisesti lisdksi apunaan muunkielisia ka&annoksia. Tama nakyy seka
proosakaannoksissa, Jokain romaanien kohdalla (luvut 5 ja 6), ettd Petdfin runojen
suomennoksissa (luku 4).

IImiona valikielen kautta kd&antdminen ei ollut poikkeuksellista, vaan pédinvastoin
varsin tavanomaista (Paloposki 2007: 124.) Sita tapahtuu myds nykyisin, mm. silloin,
jos alkukielta taitavaa kaantdjéa ei ole saatavilla. Vaikka valikielestda (mediating
language) kaantdminen, tai epasuora kaantaminen (indirect translation, myds muita
termejd on kaytetty), jota termia esimerkiksi Martin Ringmar kayttaa artikkelissaan
vuodelta 2007, on ollut etenkin aikaisemmin vyleistd, ei sitda kuitenkaan ole kovin
paljon tutkittu. Kun 1800-luvulla k&&nnosten pohjana kaytettiin valikieltd, ei niissa
useinkaan mainittu, mista Kkielestd kaannettiin, joten vélittdvien kéaanndsten
jaljittaminen saattaa jalkeenpdin olla vaikeaa. Usein k&&nnokset olivat lisdksi
nimettdbmid, mika hankaloittaa asiaa entisestaan. (Paloposki 2010: 94-95.)
Ké&annoksistd ei suinkaan valttamatta kaynyt ilmi, ettd kyseessa on kaannoksen
kaannos, ja vaikka asiasta jokin maininta ehké olisi ollutkin, ei siihen ehka aina ole
luottamista. Ringmar toteaa, ettd mm. identtiset poistot, lisdykset ja vaarinkasitykset
valittavassa kielessa ja kohdekielessa verrattuna lahdekieleen voivat olla todisteina
epésuorasta kaantamisestd; ndin on myds mm. tassa tutkimuksessa esimerkkein&
olevissa Ridderstromin Pet6fi-ruotsinnoksissa. Edelleen sellaiset ilmaukset kuin
“kéaannetty ... kielestd” tai ”Alkuperdisen teoksen nimi on X (kohdekielelld) voivat
viitata myds (piilo)epasuoraan kaannokseen. (Ringmar 2007: 8-9.)

Suomessa vélittavané kielend oli luonnollisista syista useimmiten ruotsi (Kovala
2013: 55). Kaantamisen haasteellisuus tiedostettiin kylla meillékin jo varhain, ja siita
kaytiin keskustelua. ”Ei tosiaan mihinkdén tarvita niin paljon hengellistd vainua ja
neroa kuin juuri muista kielistd omalle kielellensd kddntdmiseen”, kirjoitti A. W.
Ingman Kirjallisessa Kuukauslehdessd vuonna 1868. Hin toteaa edelleen: “Kullakin
kielell&4 on oma ajatusjuonensa, omat sananpartensa, omat itsendiset kdanteensa. Vaan
jos ei kaantaja voi niitd tarkata, vaan juottaa kansansa kielen sen vieraan kielen
kahleisiin, josta kaanté, niin saattaa han kauheasti raiskata ja turmella oman kansansa
kirjakieltd.” (Ingman 1868: 152; ks. myos Lassila 2008: 152).
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Ruotsin kieleen kaantdmista tutkinut Ringmar (2007: 1), toteaa, ettd epdsuora
k&antdminen on ollut yleinen tapa, etenkin mitd tulee (semi)periferisiin kieliin,
jollaisena hén nakee myds ruotsin. Samaan ryhmaan voitaneen lukea suomikin. Saksa
puolestaan on ollut tarkedssa vélittavéan kielen roolissa kadnnettaessa itdisen Euroopan
kielistd ja kieliin. Ringmar ei mainitse, mitka kielet han lukee tdhédn ryhmaan, mutta
my6s Unkarin kohdalla saksan kielen merkitys on ollut keskeinen, ja 1800-luvulla
saksa on ollut vahvassa asemassa seké unkariin ettd unkarista kdénnettaessa (Detrich
1936: 85-86; Laakso 2004: 20-21). Varsin yleinen syy epasuoraan k&aantdmiseen on
epaileméttd ollut se, ettei ole ollut saatavilla sellaista kaantéjaa, joka olisi hallinnut
lahdekielen, mutta syynd on voinut olla esimerkiksi myos vélikielen
kohdekielialueella nauttima arvonanto (Ringmar 2007: 5-6). Vélikielen kayttoa
suomesta englantiin k&&nnettdessa tutkinut Hekkanen (2010: 102) puolestaan
huomauttaa, ettd valittdvaan kieleen turvautuminen oli 1900-luvullakin pitkaan
tarpeen myo6s k&annettdessa suomesta muihin kieliin péin, mikéli ylipaataan haluttiin
saada kaannoksia aikaan, silla muunkielisen k&éntdjan I6ytdminen oli usein hankalaa.
Silloinkin kaannettiin useimmiten ruotsin kautta. Kovalan (1989, 28) mukaan kielen
asemaa ja tuntemusta kuvastaa mm. juuri se, misséd madarin siitd kdadnnetaan suoraan,
ilman muunkielisia kddnnoksié.

Suomenkielinen kaannostoiminta alkoi varsinaisesti 1830-luvulla, mutta parin
ensimmaisen vuosikymmenen aikana suomennoksia ilmestyi vield harvakseltaan;
kaunokirjallisuus ei mydskaan vield ollut eriytynyt itsendiseksi kirjallisuuden lajiksi.
Vuosina 18501860 voimassa ollut muun kuin uskonnollisia ja taloudellisia teemoja
késittelevan Kirjallisuuden suomeksi julkaisemisen Kkieltanyt Kieliasetus hidasti
valiaikaisesti suomennosten syntymistd. Ké&antdminen paési kuitenkin vauhtiin
vuoden 1860 jalkeen, kun sensuuriasetus oli kumottu, ja vapaampi poliittinen ilmapiiri
loi edellytykset kulttuurielamén voimakkaalle kehitykselle. Se toi mukanaan myos
yhteiskunnallisia muutoksia, kuten suomen kielen aseman tunnustamisen virallisena
kielen& ruotsin ohessa vuonna 1863. (Paloposki 2007: 106-107, 114-115.)

Todellista  kukoistuskautta suomennoskirjallisuudelle merkitsi  1800-luvun
loppupuoli, jolloin k&&nndsten maara oli huomattavasti suurempi kuin alkuperéisten
suomen kielelld Kkirjoitettujen teosten, ja kéantdminen oli kaunokirjallisessa
julkaisutoiminnassa keskeisella sijalla. Kun kdannettya kertomakirjallisuutta ilmestyi
vuosisadan alkupuoliskolla toistakymmenté teosta, ja alkuperdistd suomenkielisia
vain muutama, nousi sekd kaannettyjen ettd suomeksi Kirjoitettujen teosten méara
vuosisadan loppua kohti huimasti. Kun vuosisadan loppuun saakka suurin osa suomen
kielelld julkaistuista teoksista oli kdannetty muista kielistd, alkoivat k&annokset ja
alkuperdiset suomenkieliset teokset 1900-luvun alussa olla samoissa lukemissa.
Vuosien 1840-1910 valistd aikaa onkin nimitetty suomalaisen kaunokirjallisuuden
kaannoskaudeksi ja 1800-lukua suomennoskirjallisuuden vuosisadaksi (ks. Kovala
1992: 28-29; Kovala 1996, 45; Paloposki 2000: 23). Tilanne ei ollut omana aikanaan
mitenkdan poikkeuksellinen, vaan monella muullakin eurooppalaisella kielialueella
omakielisté kirjallista kulttuuria luotiin samoihin aikoihin k&&nnosten avulla (Sevénen
2007: 13). Kéannosten méaran lisaantyessa kasvoi samalla ulkomaisen kirjallisuuden
tuntemus, mika mahdollisti monien eurooppalaisten vaikutteiden omaksumisen. 1800-
luvun kulttuuriselle elamélle olikin luonteenomaista myds kansainvalisyys ja
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suuntautuminen kohti Eurooppaa (Karkama 1996: 11). Riikonen muistuttaa siita
tavallaan paradoksaalisesta ilmiostd, ettd kansalliskirjallisuuden olennaisimman
valineen eli (kirja)kielen kehityksesséd keskeisessd asemassa ovat olleet juuri kadntajat
ja heidan tekemansé k&annokset (2007b: 21).

Suomennosten maara kasvoi nopeaa Vvauhtia. Alkuvaiheessa kéannettiin
kotimaisten Runebergin ja Topeliuksen lisdksi lahinnd skandinaavista, eritoten
ruotsalaista Kirjallisuutta, sek& saksalaisia teoksia. (Hellemann 1970. 437, 463;
Hellemann 2007: 338). Kiinnostus suuntautui kuitenkin 1870-luvulta I&htien myds
esimerkiksi juuri unkarilaiseen kirjallisuuteen, joka sopi hyvin aikakauden kansallisiin
tavoitteisiin; olihan suomalais-ugrilainen kielisukulaisuus vastik&an tullut tunnetuksi
laajemminkin kuin vain Kielitieteilijoiden piirissd. Sama kiinnostus koski myos
virolaista kirjallisuutta. (Ks. Kuldsepp 1986: 147-148; Varpio 2007: 220-221).
Vuosisadan puolivélin jalkeen voimistuneen fennomaanisen liikkeen piirisséd Unkarin-
sukulaisuus sai erityista painoarvoa; Unkarin yhteiskunnallisia oloja seurattiin
lehdistossa kiinnostuksella, ja Unkarista etsittiin usein esimerkkid omille kansallisille
pyrkimyksille.

3.4 Suomalais-unkarilaiset kontaktit syntyvat

Suomalais-unkarilaisten  kulttuurisuhteiden tutkimuksen uranuurtajana ja
ansiokkaana tutkijana tunnetaan Viljo Tervonen, jonka laajaa aineistoa ja vasymatonta
uurastusta on syytd korostaa myos kirjallisuussuhteiden tutkimuksen yhteydessa.
Tervonen on Kkasitellyt aihepiirida lukuisissa eri julkaisuissaan, joihin omassa
tutkimuksessani toistuvasti viitataan (ks. esim. Tervonen 1984, 1995, 1996, 1997,
2006). Suomen ja Unkarin valiset suhteet saivat alkunsa 1800-luvun alkupuolella
kielitieteilijoiden valisista kontakteista. Suomen ja unkarin vélinen kielisukulaisuus
oli selvitetty 1700-luvun lopulla, mutta yleiseen tietoisuuteen se tuli vasta seuraavan
vuosisadan puolivalin jalkeen. Jo Henrik Gabriel Porthan oli kirjeenvaihdossa
unkarilaisten tiedemiesten kanssa 1700-luvun lopussa, mutta maiden valisten
suhteiden alkuunpanijana mainitaan kuitenkin usein unkarilainen Antal Reguly, joka
oleskeli Suomessa 1830- ja 1840-lukujen vaihteessa. Toinen varhainen matkalainen
oli suomalainen ladkari ja suomen kielen ystava Erik Aleksanteri Ingman, joka vieraili
Unkarissa Euroopan-matkallaan vuonna 1847. Hanen matkakirjeitadn julkaistiin
vastikddn perustetussa suomenkielisessé sanomalehdessda, Suomettaressa; Ingman
kertoi niissd mm. unkarilaisten isdnmaanrakkaudesta, ’syvistd isdnmaan lemmesti,
joka vikevisti vaikuttaa vanhoissa ja nuorissa”, sekd unkarin kielen ja kulttuurin
asemasta. Ingman viittasi unkarilaisiin “’jalona heimokansana”, joilta suomalaisillakin
voisi olla jotakin opittavaa. (Ingman 1847: 2; Tervonen 2006: 8-11; Tervonen 1984:
61; Korhonen 1983: 53-56; Korhonen 1984: 29-43). ”’[- -] omakielinen kirjallisuus
on kehittymdssd, on kansallinen ndytehuone, oopperaakin esitetddn Madjaarin
kielelld”, Ingman kirjoittaa matkakirjeessdén (Suometar 42/1847; Tervonen 2013: 84).

Merkittdvdd suomalais-unkarilaisten suhteiden syntymisen kannalta oli
unkarilaisen kielentutkijan Pal Hunfalvyn ja Elias Lonnrotin vélinen Kirjeenvaihto
1850-luvulla; kirjeistd kay ilmi, ettd molemmat pitivat tarkednd suomalaisten ja
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unkarilaisten tutustumista toistensa kieliin. Lonnrot ilmaisi asian Kirjeessaan vuonna
1853 Hunvalvylle ndin:

Auch meines Erachtens wirde das Studium sowohl des Finnischen als des
Magyarischen viel gewinnen, wenn dass Magyarische bei uns und gegenseitig
das Finnische bei Ihnen einige Liebhaber finden wiirde, denn auch meine sehr
oberflachliche Kenntiss der magyarischen Sprache ist schon hinlanglich mich
zu Uberzeugen, dass sie in einer uralten Verwandtschaft mit dem Finnischen
steht. (Tervonen 1987: 2).%

Hunfalvy vieraili Suomessa vuonna 1869 ja opetteli myos suomen kieltd. Vuonna
1871 haén julkaisi laajan matkakirjan nimella Utazas a Balt-tenger vidéekein (’Matka
Itdmeren seuduilla’). Han ndki unkarilaisten ja suomalaisten tutkijain yhteistyon
mahdollisuudet ja loi moniin suomalaisiin kollegoihin, kielentutkijoihin ja Unkarin-
ystaviin tiiviit suhteet. (Korhonen 1984: 36.)

Seuraavien vuosikymmenten kuluessa maiden valisid suhteita kehittivat edelleen
sekd unkarilaiset ettd suomalaiset tutkijat, ja vuosisadan loppua kohti suomalaisten
kielimiesten Unkarin-vierailut ja unkarilaisten Suomen-vierailut olivat jo tulleet
tavanomaisiksi (ks. Korhonen 1984: 37-43). Péter Domokosin mukaan “ilman
kielentutkijain toimintaa aikaisemmin Ruotsin kuningaskunnassa, 1809 lahtien
tsaarillisessa suuriruhtinaskunnassa eléneet suomalaiset ja Habsburgien monarkian
alla itsendisyytensd puolesta taistelevat unkarilaiset tuskin olisivat 1dyténeet toisiaan”
(Domokos 1972: 8).

Hunfalvyn tyon jatkajana kielitieteilijd Jozsef Budenz piti niin ikdan suomalais-
unkarilaisia suhteita tarkein&. Monipuolista kiinnostusta suomen kielta ja kulttuuria
kohtaan osoitti hanen oppilaansa Jozsef Szinnyei, joka oppi erinomaisesti suomen
kielen, toimitti ensimmaéisen suomalais-unkarilaisen sanakirjan (1884), Kirjoitti
yhdessa suomalaisen ystdvansa Antti Jalavan kanssa unkarin oppikirjan suomalaisille
(1880) ja julkaisi unkarilaisille tarkoitetun suomen kielen lukemiston. Monitoiminen
Szinnyei laati lisdksi Suomea késittelevan matkakirjan Az ezer t6 orszaga (’Tuhansien
jarvien maa’), Kkirjoitti suomalaisiin lehtiin ja vieldpd suomensi unkarilaisen
naytelman. Szinnyeilla oli tiiviit suhteet suomalaisiin, etenkin juuri Jalavaan, jonka
kanssa han teki monenlaista yhteisty6td?t. (Korhonen 1984: 37-42.) Lakén mielesti
suomalais-unkarilaisten kulttuurisuhteiden voidaan jopa katsoa alkaneen Szinnyein
ensimmaisesta Suomen-vierailusta vuonna 1879 (Laké 1986: 13).

Suomalaisista Kielitieteilijoistd on mainittava ensinnakin August Alhlqvist, joka
matkusti Unkariin jo 1860-luvun alussa tutustuen unkarilaisiin tiedemiehiin. Ahlqvist

20 Viljo Tervonen on julkaissut vuonna 1977 Hunfalvyn ja suomalaisten valista kirjeenvaihtoa.

Vapaasti suomennettuna lainaus kuuluu ndin: "Mielestani sekd suomen ettd unkarin kielen tutkimus voittaisi paljon,
jos unkarin kieli meilla samoin kuin suomen kieli Teilld saisi joitakin harrastajia, silld myds minun hyvin
pinnallinen unkarin kielen tuntemukseni on omiaan vakuuttamaan minua siité, etté se on ikiaikaista sukua suomen
kielelle.”. — Tassa tutkielmassa lainausten suomennokset ovat tutkielman tekijan laatimia, ellei toisin mainita.
Muut, paitsi englanninkieliset sitaatit on suomennettu; ruotsi ei unkarilaiselle lukijalle ole valttdmatta tuttua, eiké
unkari puolestaan suomalaiselle. Englanti sen sijaan lienee lukijoille tuttu kieli.

2L Myos Jozsef Szinnyein sekd Jozsef Budenzin kirjeenvaihto suomalaisten kanssa on ilmestynyt Viljo Tervosen
toimittamana vuosina 1995 ja 1996.
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kirjoitti huomionarvoisen tutkielman suomen ja unkarin kielten sukulaisuudesta®?; sen
sijaan hénen kasityksensa unkarilaisen kulttuurin ja kirjallisuuden merkityksesta eivét
olleet yhta suopeita (Ks. esim. Korhonen 1984: 37-38; Lahdelma 1991: 19).
Merkittavad tyota teki myos kielentutkija Oskar Blomstedt, joka mm. pani alulle
unkarin kielen opetuksen Helsingin yliopistossa seké laati ensimmaisen suomalaisen
unkarin kielihistoriaa kasittelevan tieteellisen tutkimuksen?. Vierailultaan Unkarissa
vuonna 1865 han julkaisi kuvauksia matkaltaan Kirjallisessa Kuukauslehdessa.
Blomstedtin toiminta jai valitettavan lyhyeksi, silld hdn kuoli varhain. (Tervonen
1984: 65-68). Sittemmin myds mm. Helsingin yliopiston ensimmainen suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen professori ja runoilija Arvid Genetz kiinnostui unkarin
Kielesta ja toimi myods suomentajana. (Korhonen 1984: 42.) Suomalaisista erityisen
suuri  merkitys Unkari-suhteiden kehittymisen kannalta oli Antti Jalavalla,
monitoimisella lehtimiehelld ja opettajalla, jonka voi sanoa ottaneen Unkarin-asian
suorastaan “missiokseen” (Lahdelma 2007: 200). Jalavan toimintaa esitelldén
perusteellisemmin tuonnempana Mor Jokain suomennosten kohdalla luvuissa 5 ja 6,
joten siihen ei ole syytd paneutua t&ssd yhteydessa.

Kielisukulaisuus tuli vihitellen tunnetuksi myos “suuren” yleison keskuudessa
niin Suomessa kuin Unkarissakin; kulttuuri- ja kirjallisuuskosketukset saivat tosin
kummassakin maassa yhteiskunnallisesta tilanteesta johtuen erilaisen painotuksen.
Suomessa Unkari-suhteet sopivat hyvin kansallisen identiteetin etsintddn; omaa
paikkaansa etsiville suomalaisille kansainvaliset kontaktit olivat merkityksellisia, ja
keskieurooppalaisen sukulaiskansan 16ytyminen koettiin tervetulleena (ks. Karkama
1999: 85). Korhosen mukaan herééava fennomaaninen liike kaytti suomalais-ugrilaisen
kielentutkimuksen tuloksia er&énlaisena etnisend terapiana; suomalaiset -eivat
olleetkaan Euroopan kansojen joukossa yksin ja irrallisina (Korhonen 1984: 43-44).
Unkarissa kehitys kulki toisin, mik& johtui erilaisesta historiallis-yhteiskunnallisesta
taustasta. Unkarin kieltd oli 1200-luvulta lahtien viljelty Kirjallisesti, ja se oli
saavuttanut sivistyskielen aseman, kun Suomessa vield hallitsi ruotsinkielinen
sivistyneistd, eikd suomen Kkielella ollut julkaistu paljonkaan. Tarve kansallisten
juurien etsintdan ei myoskaan Unkarissa ollut yhtd voimakas kuin suomalaisilla, ja
tieto kielisukulaisuudesta levisi hitaammin eikd saanut samanlaista vastakaikua. Suuri
yleiso ei ollut innokas hyvaksymaan suomalais-ugrilaista kielisukulaisuutta, vaan piti
mieluummin kiinni aikaisemmista kasityksista: unkarilaiset olivat sukua turkkilaisille
ja muille itiisille mahtikansoille. Tdmi ugrilais-turkkilainen sota’* (ugor torok
haboru) jatkui aina vuosisadan lopulle saakka. (Jalava 1876: 315; Korhonen 1984: 44;
Szinnyei 1881: 81-91; Szopori Nagy 1989: 5). Istvdn Margoczy (1998: 134-136;
139-140) on kuitenkin todennut, ettei suhtautuminen Kielisukulaisuuteen
Unkarissakaan alkuvaiheessa ollut yleisesti niin torjuvaa, kuin aikaisesmmin ehk& on
ajateltu, vaan suomalais-ugrilaisen kielisukulaisuuden hyvaksyminen oli hidas ja
monivaiheinen prosessi.

22 0Om Ungerska sprakets forvandskap med Finskan, 1863. — August Ahlgvist neuvoi kuitenkin Blomstedtia

luopumaan unkarin tutkimuksesta ja suuntautumaan laheisempiin sukukieliin (Tervonen 1999: 9—10.)
23 Halotti beszéd ynna sen johdosta vertailevia tutkimuksia suomen, unkarin ja lapin kielissa, 1869.
24 Ks. tarkemmin esim. Lakd 1980: 50-64.
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Unkarissa myos Kirjalliset piirit pysyivat pitkaan viileind suomalaista kulttuuria
kohtaan, ja Suomi oli kirjallisuuden k&&ntdmisessa pitkan aikaa aktiivisempi osapuoli
(Varpio & Szopori Nagy 1990: 15; Domokos 1993: 155-156). Unkarilaisten
kiinnostus suomalaista kirjallisuutta kohtaan sai alkunsa kansanrunoudesta, erityisesti
Kalevalasta, jota koskevat varhaisimmat tiedot olivat perdisin Regulylta (Domokos
1993: 139). Suomessa sen sijaan monet tunnetut runoilijat, kuten Julius Krohn, Paavo
Cajander, Kaarlo Sloor ja Arvid Genetz osallistuivat 1800-luvun loppupuolella
unkarilaisen runouden suomentamiseen. Kun unkarista 1800-luvun kuluessa
suomennettiin 26 teosta ja koko joukko novelleja ja runoja, Unkarissa suomesta
kadnnettyjen teosten maara oli vain kuusi. Samansuuntaisena tilanne jatkui pitk&an
viela seuraavankin vuosisadan puolella (Varpio & Szopori Nagy 1990: 15).
Suomalaisen kirjallisuuden tuntemus kietoutuikin alussa paljolti Kalevalan ympérille
(Varga 2010: 22; Varpio & Szopori Nagy 1990: 175).

Varhaiset suomalais-unkarilaiset kosketukset on Suomessa useimmiten néhty
positiivisessa valossa (ks. esim. Korhonen 1984; Tervonen 1984; Halmesvirta 2006;
vrt. kuitenkin Lahdelma 1991: 19, 29-30). Etenkin fennomaanien piirissda Unkari
néhtiin mielelldan seuraamisen arvoisena esimerkkina suomalaisille, ja myds Unkarin
kirjallisuudesta haettiin tukea kansallisille pyrkimyksille. Voimakkaimmin tat4
nédkemysta edusti Jalava (ks. esim. Jalava 1876: 324; Jalava 1881: V-VII). Jo vuonna
1847 oli Suomettaressa ilmestynyt aiemmin mainittua Jozsef E6tvosin romaania A
falu  jegyzdje (’Kyldkirjuri’) késittelevd kirjoitus otsikolla:  Kyla-Sihtieri.
Madjarilainen Romaani, Paruoni Jos. Eotwos’eltd®, jossa Kirjoittaja suosittelee
unkarilaista Kirjallisuutta sopivana esimerkkina suomalaisille mieluummin kuin
saksalaista, englantilaista tai ranskalaista, tai jopa ruotsalaista Kirjallisuutta, joka on
ollut suomalaisille Kirjoittajan mukaan ainoa esimerkki. Tervonen arvelee E. A.
Ingmanin vaikuttaneen artikkelin syntyyn, vaikkei pidd hanta sen suoranaisena
kirjoittajana. Ingmanin matkakirje Pestistd on joka tapauksessa samalla sivulla, josta
kirjoitus alkaa. (Tervonen 1984: 61-62; Tervonen 2013: 84-85).

Hyvin myodnteiseen savyyn Kirjoittaa Unkarista esimerkiksi Kkielentutkija Otto
Donner matkakirjeessaan Morgonbladetille vuonna 1872 seuraavaan tapaan:

Taalla Suomessa emme voi muuta kuin mita suurimmalla ilolla tervehtia taman
jalon kansan kaikinpuolista edistymista. Toillansa se todistaa paikkansa
pitdmattomiksi monien oppineiden miesten puheet siité, ettd suomensukuiset
kansat ovat kykenemattomid korkeampaan sivistykseen. Unkarilaiset
ansaitsevat meidan kiitollisuutemme kaikesta siita erinomaisesta annista, milla
he jo nyt rikastavat maailmankirjallisuutta, mutta myos siitd ymmartavaisesta
lammosta ja sydamellisyydestd, jota he ovat alkaneet tuntea kansaamme ja
olojamme kohtaan. On todella hammastyttavaa, ettéd puhtaasti tieteellisella
pohjalla tapahtunut sukukansojen Iahentymien on kyennyt herattdmaan mita
voimakkainta keskindista sympatiaa. Meill& on taysi syy koettaa tutkia ja oppia
tuntemaan Unkarin sisdisia oloja. Me voisimme saada monta hyodyllista
opetusta Unkarin vapaista oloista ja historiallisesta kehityksestd. (Tervonen
1989: 97.)

25 Suometar 44, 45/1847.
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Tunnettu on toisaalta kuitenkin myds August Ahlgvistin my6hempi, torjuva
kommentti Unkarin kirjallisuuden merkityksesta suomalaisille, jonka hén esitti Arvid
Genetzille osoittamassaan kirjeessd — ei siis kuitenkaan yleisesti julkaistavaksi —
vuonna 1879. Genetz oleskeli tuolloin Unkarissa ja oli juuri suomentanut osia Janos
Arany’n Toldi-runoelmasta sekd lahettdnyt k&&nnoksensa Ahlqvistille. (Harmaja
1949: 146-147.) Ahlqvist kirjoittaa Genetzille nain:

Unkariksi kirjoitetusta kirjallisuudesta ei meille ole juuri mitdan hyotya,
taiteellisesti ja huolellisesti tehtyja teoksia, kelpaavia meille esikuviksi, ei
Unkarilaisilla ole; kansamme luonne, maantieteellinen ja valtiollinen asema,
kaikki erottaa meidat naista kieliheimolaisistamme paljoa enemman kuin mika
on eroitusta meidan ja esim. kielellisesti vierasten Norjalaisten, Ruotsalaisten,
vielapa Wenalaistenkin valilla. (Mts. 268).

Ahlqvist siis katsoi, ettei unkarilaista kirjallisuutta kannattanut suomentaa, koska
unkarilaiset teokset eivat hanen mielestadn soveltuneet esimerkiksi suomalaisille.
Késitystadn hédn perusteli mm. suomalaisten ja unkarilaisten luonteen seka
yhteiskunnallisten olojen vaélisilla eroilla. Ahlgvist toivoi Unkarissa oleskelevan
Genetzin tutustuvan mieluummin “ajan parhaaseen kirjallisuuteen [- -] sivistyksen
centrum-paikoissa” voidakseen edistdd suomenkielista kirjallisuutta. (Ahlqvist 1982:
268-269; ks. myds Lahdelma 1991: 19-20; Gerevich-Kopteff 2003: 142).

Syyta Ahlgvistin negatiiviseen asenteeseen unkarilaista Kirjallisuutta kohtaan on
haettu niin tietaméattdmyydestd (Tervonen 1984: 69), vanhenevan kielimiehen
vieraantumisesta unkarin kielestd (Harmaja 1949: 148) kuin uskonnollisesta
asenteestakin (Lahdelma 1991: 39-41)%. Kenties hanen tarkoituksenaan oli
ainoastaan painottaa sitd, ettd pohjoismainen kulttuuri oli lahempéand suomalaista kuin
keskieurooppalainen. Mika Ahlqgvistin torjuvuuden syyné olikin, vaikutti hénen
asennoitumisensa oletettavasti osaltaan my6s Genetzin  Unkari-harrastukseen.
Huolimatta siita, ettd Ahlgvistin nakemys Unkarin suhteen onkin torjuva, nakyy
kommentista selvasti pyrkimys ké&éannettavien tekstien esimerkinomaisuuteen.
Ahlqgvistin ajatuksiin palataan uudelleen tuonnempana luvussa 7.

Unkaria ei nahnyt kaikin tavoin seuraamisen arvoisena esimerkkind mydské&an
aikakauslehti Valvojan nimettéman Helsingin kirjeen Kirjoittaja vuonna 1883. Tekstin
tekijaksi on arveltu Arvid Genetzid, mutta Genetzin eldmékerran laatija Leo Harmaja
suhtautuu puolestaan téhén tietoon epéilevasti, koska kirjoituksessa esitetyt ajatukset
muistuttavat suuresti Ahlgvistin edell& esitettyja mielipiteitd. Harmaja epadilee, ettei
Genetz olisi antanut niin jyrkkaa lausuntoa, kuin seuraavassa katkelmassa siteerattu
teksti oli; eihdn Genetz muutenkaan ollut osoittanut ruvenneensa vieroksumaan
unkarin Kieltd, ja han pyrki myos tekemaan unkarilaista Kirjallisuutta Suomessa
tunnetuksi. (Harmaja 1949: 152-154.) Olipa Genetzilld tekemistda Valvojan
Kirjoituksen kanssa tai ei, suhtauduttiin tekstissd kuitenkin siihen Unkari-

% Lahelman mukaan “sen loogisena seurauksena, ettd Ahlqvist asettui barokin suomalaisen muunnelman
karkihahmona puolustamaan uskonpuhdistuksen perint6d, uudistamaan hegelildisyyden hengessé suomalaisuuden
liittymist& protestanttiseen kirkkoon, taytyi hénen vastustaa katolilaisuutta. Té&std sai myds Unkarin kulttuuri
osansa.” (Lahdelma 1991: 41.)
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innostukseen, jota erityisesti Uusi Suometar Kirjoittajan mukaan edusti, varsin
varauksellisesti.

Mutta Unkarin olot eivat koskaan saata olla meille likimainkaan niin tarkeita
eivatka niin viehattavia kuin esim. Saksan, Ranskan, Englannin ja Italian, siita
selvasta syysta, ettéa Unkarin kansa — olkoon se kaikella kunnioituksella sanottu
— el kuulu suurten sivistyskansojen joukkoon, kuten mainitut. Unkarin
kirjallisuus ei voi meille olla yhta térkea kuin naiden, koska ensiksikin silla ei
ole yht& suurta yleis-inhimillista merkitysta, ja toiseksi, Unkarin kieli ei ole
eika luultavasti koskaan tule olemaan likimainkaan niin tunnettu kuin Saksan,
Ranskan ja Englannin kielet meilla ovat [- -] Vield vahemmin voi tietysti olla
kysymysta siita, etta tuolla sukulaisuudella saattaisi olla mitaan valtiollista
merkitysta.

Kirjoittaja esittdd liséksi toiveen, ettd ”Suometar jo lakkaisi liiallisista magyari-
hommista”, silld ” eihdn sovi kansan yhtd viahén kuin yksityisenkéédn hakea virvotusta
siitd, ettd hinelld on arvokkaita sukulaisia.” “Liiallisilla magyari-hommilla” ilmeisesti
viitattiin kuitenkin I&hinn& varsinkin Jalavan innostukseen etsid Unkarista esimerkkié
mit&d moninaisimpiin asioihin; Kirjoittaja ndet jatkaa vield, etta tieteen nakokulmasta
suomalais-unkarilainen sukulaisuus on tirked seikka: ’Than toinen asia on tietysti se,
ettd kysymys suomalaisten ja magyarien sukulaisuudesta on meillekin tarkeé
tieteelliseltd kannalta, koska se likeisesti koskee suomalaistakin kansatiedettd ja
kielentutkimusta.” (Kirje Helsingistd 1883: 101.) Kuten Harmaja (1949: 152-154.)
toteaa, Kirjoitusta ei ole vaikea yhdistad Ahlqgvistin mietteisiin, ja lienee todennakaista,
ettd sen tekijalle Ahlqvistin esittdmat ajatukset ovat ainakin olleet tuttuja.

3.5 Suomalainen lehdistd kaunokirjallisuuden
julkaisijana ja esittelijdna

Tdassé ja seuraavassa kappaleessa luodaan ensin lyhyt katsaus lehdistén rooliin
kaunokirjallisuuden esittelemisessa 1800-luvun loppupuolen Suomessa ja kasitellaan
sen jalkeen erityisesti unkarilaisen Kirjallisuuden asemaa. Ensimmainen
suomenkielinen sanomalehti, Suomenkieliset Tieto-Sanomat, oli ilmestynyt jo vuonna
1776, ja senkin jalkeen oli ruotsinkielisten lehtien ohella ilmestynyt useita
suomenkielisia sanomalehtid. Varsinaisesti suomenkielisesta lehdistostd voidaan
kuitenkin puhua vasta 1800-luvun puolivélin jalkeen, jolloin vuosittain ilmestyi
kymmenisen sanomalehted. Varhaisin suomenkielinen aikakauslehti puolestaan oli
vuonna 1836 aloittanut Elias Lonnrotin Mehildinen. Vuosisadan loppupuoli olikin
sitten sekd sanoma- ettd aikakauslehtien voimakkaan kehityksen aikaa. (Leino-
Kaukiainen 2007: 150; Kovala 2007b: 332-333).

Kirjojen kustannustoiminta vakiintui Suomessa vasta vuosisadan loppupuolella, ja
silhen saakka juuri lehdist6 toimi tarkednd julkaisufoorumina myos
kaunokirjallisuudelle; kaunokirjallisuus, niin proosa kuin runous, kuului lehtien
vanhimpaan aineistoon, ja saattoi muodostaa siitd huomattavan osan. Vield vuosisadan
lopussa koostui noin kymmenesosa sanomalehtien siséllosta juuri kirjallisuudesta.
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Kun suomenkielisia kirjoja ei vield ilmestynyt paljon eiké kirjakauppojakaan juuri
ollut, tarjosi lehdistd lukijoille mahdollisuuden péaastd helposti kaunokirjallisuuden
aarelle, ja samalla se oli kirjallisuuden julkaisijoille oivallinen tapa tavoittaa laajempi
lukijakunta. Kaunokirjallisia teoksia julkaistiin usein lehdissd jo ennen, kuin ne
ilmestyivat itsendisina teoksina. (Leino-Kaukiainen 2007: 150-151.)

Fennomaanien toimittama suomenkielinen sanomalehti Suometar perustettiin
vuonna 1847, ja sen seuraaja Uusi Suometar alkoi ilmestya vuonna 1869. Uuden
Suomettaren paatoimittajana toimi alussa Antti Jalava, ja sen taustalla vaikutti joukko
muita fennomaaneja, mm. Yrjo Koskinen. Kummankin lehden aineistossa
kirjallisuudella oli alusta saakka tdrke& sija. Aluksi valtaosa kaunokirjallisesta
aineistosta oli runoutta, sittemmin proosa sai enemman sijaa. Suosittuja olivat etenkin
jatkokertomukset, ja suurin osa niista oli kadnnoksia. (Mts. 152—-253.)

Jo varhaisimman varsinaisen kulttuurilehden, Kirjallisen Kuukauslehden nimikin
heijastaa kirjallisuuden merkityksellistd asemaa 1800-luvun kulttuurielamassa
(Krogerus 1999: 210). Fennomaanien toimittama julkaisu oli merkittdva myds
unkarilaisen kirjallisuuden ndkokulmasta; Tervonen on laskenut lehden sisaltdneen
koko ilmestymisaikanaan (1866-1880) kuutisenkymmentd Unkaria kasittelevaa
artikkelia, joista valtaosa koski kirjallisuutta. Han nakee Kirjallisen Kuukauslehden
julkaiseman aineiston johtaneen ratkaisevaan muutokseen suomalaisessa Unkari-
kuvassa (Tervonen 2013: 89). Lehden palstoilla ilmestyi Kirjallisuusaiheisten
Kirjoitusten ohella myds mm. unkarilaisen kirjallisuuden kaannoksié, niiden joukossa
nelja Jokain novellia. (Ks. liite 3). Varpio arvelee, ettd suomenkielisen kulttuurin
edistamisen kannalta Viron ja Unkarin kirjallisuuden saavutusten korostaminen oli
vahemman vaarallista kuin tukeutuminen vanhaan emé&maahan, Ruotsiin (Varpio
2007: 221). Lehden piirissa vaikutti tunnettuja Unkarin-ystéavia, kuten Yrjé Koskinen,
Oskar Blomstedt, B. F. Godenhjelm seka Antti Jalava, joilla oli usein henkilokohtaisia
kontakteja unkarilaisiin tiedemiehiin seka unkarin Kielen taitoa, joten he eivét olleet
vain esimerkiksi saksankielisten lahteiden varassa. (Tervonen 1984: 54-55; Tervonen
1996b: 81-82; Tervonen 1999: 18-19.) Arvokkaana lehden Unkari-aineiston lahteena
Tervonen mainitsee erityisesti Yrjo Koskisen Pal Hunfalvyn kanssa kdyman
Kirjeenvaihdon (Tervonen 2013: 89). Kirjallisen Kuukauslehden lakattua
ilmestymasta perustettiin samana vuonna uusi kulttuurilehti Valvoja (1880-1922),
joka edusti suurempaa aatteellista vapaamielisyyttd kuin edeltdjansa. Ruotsinkieliselld
puolella taas oli vuodesta 1876 alkaen ilmestynyt aikakausjulkaisu Finsk Tidskrift.

Kun Kirjallinen Kuukauslehti oli edustanut fennomaniaa ja kansallista ajattelua,
suuntautuivat uudemmat kulttuurilehdet enemman kansainvalisyyteen. (Krogerus
1999: 210-211.) Kaunokirjallisuus oli ndiden aikakausjulkaisujen vakioaineistoa.
Mielenkiinnon laajentuessa lehdistdssakin vuosisadan loppua kohden suomen kielen
kehittdmisesté ja kansallistunteen vahvistamisesta kansainvélisempéaén suuntaan alkoi
samaan aikaan, 1860-luvulta lahtien, ilmestyd myds suurelle yleisolle tarkoitettuja
kuvalehtid, jotka nekin sisalsivat runsaasti kaunokirjallista aineistoa. Tallaisia olivat
mm. Maiden ja Merien Takaa (1863-1866) sekd Suomen Kuvalehti (1873-1880),
joiden molempien toimittajana oli Julius Krohn. Krohn suomensi Kirjallisuutta itsekin
kirjailijanimell&&n Suonio, ja h&n hankki suomennoksia myds muilta k&antgjilta. Kun
Maiden ja Merien Takaa -lehdelle oli vield ominaista anonyymiys, alkoivat tekijoiden
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nimet olla Suomen Kuvalehdessé jo paremmin esilla. (Leino-Kaukiainen 2007: 155—
156.)

3.6 Unkarin kirjallisuus ja suomalainen lehdisto

Unkarin kirjallisuudesta on suomalaisessa lehdistossa nahtévissa merkkeja jo
1830-luvulta alkaen. Varhaisimmat unkarilaisen runouden suomalaiset k&&nnokset
olivat monien muiden kaunokirjallisuuden kadnndsten tavoin ruotsinkielisia, kuten
Tervonen on tutkimuksissaan selvittanyt (Tervonen 1996b: 185-87; Tervonen 2013:
109). Helsingfors Morgonblad julkaisi vuosina 1833—-1834 joitakin J. L. Runebergin
ruotsinnoksia Ferenc Kazinczyn, Sandor Kisfaludyn, Laszl6 Tothin ja Mihaly
Vitkovicsin runoista. Namékin k&&nnokset oli laadittu saksannosten pohjalta. Siitd,
mité tietd k&annettdvat runot olivat Runebergille joutuneet, ei ole varmaa tietoa, mutta
Tervonen arvelee niiden miellyttdneen hantd eksoottisuutensa vuoksi; k&ansihan
Runeberg muistakin kaukaisista kielistd.?” Samassa lehdessa ensimmaisen Runebergin
kadnnoksen kanssa, vuonna 1833, ilmestyi Unkarin Kirjallisuutta kasitteleva artikkeli
Karl Kisfaludy; den forsta Ungerska Dramatiker af sannt varde?®. Artikkeli oli sekin
saksasta kaannetty, ja Tervonen pitd4d mahdollisena, ettd se oli Fredrika Runebergin
ruotsintama perustaen kasityksensa ilmeisesti Ragnar Ollerin tietoihin teoksessa Ett
kvarts sekel i vart litteréra liv vuodelta 1920 (Tervonen 1996b: 186-187; Tervonen
2013: 109-111; Oller 1920: 59.)

Parinkymmenen vuoden kuluttua, vuonna 1853, samassa lehdessa?® ilmestyi lyhyt,
saksasta kaannetty artikkeli Om Ungerska litteraturen, joka ensimmaista kertaa esitteli
suomalaiselle yleisolle Pet6fin, Jokain, Arany’in, Vorosmartyn sekd muutaman muun
unkarilaisen Kirjailijan nimet. Artikkeli oli perdisin Augsburger Allgemeine Zeitung -
nimisesté saksankielisesta lehdestd, ja se on varsin suppea. (Tervonen 2013: 114.)
Samana vuonna 1853 julkaisi Snellmanin toimittama aikakauslehti Litteraturblad for
allman medborgerlig bildning (5/1853, 1.5.1853) laajemman, peréti seitseménsivuisen
kirjoituksen Ungerns litteratur for aren 1850-1853. Artikkelin lahteend mainitaan vain
“en tysk tidning” (Cerds saksalainen lehti’), jossa ilmestyneestd artikkelissa
ruotsinkielinen kaannés on katkelma. Artikkelin Kirjoittajaksi  ilmoitetaan
unkarilainen Kertbeny, jonka kirjoituksista on aiemmin yksi k&annetty ruotsiksi.
Tervonen arvelee artikkelia lehden toimittajana tuolloin toimineen S. G. Elmgrenin
kaantamaksi (Tervonen 2013: 114-115). Mm. Petéfin ja monien muiden
kirjoituksessa mainittujen unkarilaisten kirjailijanimien vuoksi Kertbeny péaatyy
toteamaan, ettd Unkarin rikas kirjallisuus ansaitsee huomiota my6s ulkomailla
(Kertbeny 1853: 144). Vuodelta 1860 taas on perdisin Fran Nara och Fjerran -
nimisessd julkaisussa ilmestynyt Kirjoitus Den ungerska litteraturen i det XIX

27 Tervonen viittaa mm. Lauri Viljasen teokseen Runeberg ja hdnen runoutensa 1-2 (1944, 1948) seka Ragnar
Ollerin (1920) yllamainittuun tutkimukseen (Tervonen 2013: 109 — 110).

28 Helsingfors Morgonblad 22.7.1833/53. Artikkeli oli kaannetty Ferenc Toldyn Blumenlese aus ungarischen
Dichtern -nimisen antologian (1828) esipuheesta (Tervonen 1996b: 188).

2% Morgonbladet 24/1853.
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arhundradet. Sandor Petoefi*®. Helsinfors Tidningar (7/1862) puolestaan julkaisi
artikkelin nimelld En litterar hogtid i Ungern. Suomenkielisia tekstejé ilmestyi myods
muutamia ennen Kirjallisen Kuukauslehden aikaa. Laajimpia niistd olivat jo
aikaisemmin mainittu Jozsef E6tvdsin romaanin esittely Kyl&-Sihtieri (Suometar 44—
45/1847) sekd Mehildisessd vuonna 1861 ilmestynyt artikkeli Karoly Kisfaludy,
magyarin ndytelmékirjallisuuden perustaja, oletettavasti saksasta kaannetty sekin.
Lehtiartikkelien kohdalla ei suinkaan aina ilmoitettu lahdettd; monesti ne saattoivat
olla joko sellaisenaan tai lyhennettynad ulkomaisista lehdista k&annettyjé teksteja, miké
ei toisaalta ollut yksinomaan suomalainen ilmi6, vaan se oli aikanaan tavallista myos
esimerkiksi Unkarissa (Hansagi 2013: 29). Tervonen kiinnittad huomiota siihen, etta
valittaessa aineistoa ulkomaisista lehdista oli sensuurin takia syytd olla lahteiden
suhteen tarkkana (Tervonen 2013: 80). Keskeisi& kirjallisuusartikkeleita kasitellaan
tarkemmin tutkimuksen myshemmissa luvuissa®:.

Kirjallisuutta késittelevien artikkelien ohella lehdissad ilmestyi k&annoksiéa.
Vuonna 1845 julkaisi Morgonbladet ruotsinnoksena Mihaly Vorésmartyn Szdzat-
runon, jonka kaintajana oli kielitieteilijaz Herman Kellgren®2. Tervosen mukaan
Kellgren, joka oli Berliinin-matkallaan solminut unkarilaisia tuttavuuksia, koki
isanmaalliseksi  velvollisuudekseen tehdd sukukansojen runoutta tunnetuksi
suomalaiselle sivistyneistolle. Missa maarin Kellgren osasi unkaria, ei ole tiedossa. E.
A. Ingmanin mukaelma Sz6zat-runosta ilmestyi Litteraturbladissa vuonna 1857, ja se
ilmestyi mydhemmin myods Arvid Genetzin ja Uno von Schroven suomennoksina®.
Ingmanin suomalaisille lukijoille sovittamassa mukaelmassa on voimakkaasti
kotouttava savy; viittaukset Unkarin historiaan korvautuvat kalevalaisilla vastineilla,
kuten seuraava esimerkki osoittaa:

Itt kiizdtenek honért a his Kah t&alla Vaino Pohjolan
Arpéadnak hadai; Pojat 16i miekallaan,

Itt tortek Gssze rabigéat Ja kahlehet pimeyden
Hunyadnak karjai*. Katkoi sanallahan.

Tervonen arvelee, ettd Ingman itse koki mukaelmansa epdonnistuneeksi, silla han
ei sen paremmin ilmoittanut sen yhteydessa alkuperdistd ldhdettd kuin viitannut
Kellgrenin jo aikaisemmin ilmestyneeseen ruotsinnokseen (Tervonen 1996b: 72).
Nain ei valttamattd kuitenkaan tarvinnut olla, silld lahdetekstin ilmoittamatta
jattaminen oli tuohon aikaan yleistd, myoskaan kaantdjaa tai edes kirjailijaa ei
suinkaan aina mainittu (Leino-Kaukiainen 2007: 151). Ruotsinnokseen viittaamatta
jattaminen taas lienee ollut innokkaana suomen Kielen ja sen aseman harrastajana
tunnetulle Ingmanille luontevaa, vaikka han ké&&nnoksen varmaakin tunsi.

30 Petéfin nimi esiintyy varhaisissa lihteissd kirjoitettuna monin eri tavoin. Tissd tutkimuksessa noudatetaan
alkuperdislahteiden kirjoitusasua.

81 Unkarin kirjallisuutta kasittelevista lehtikirjoituksista ks. myds Tervonen & Wichmann 1982.

32 Ungersk nationalsang (af Wordsmarty. Ofvers.) — Morgonbladet 28/1845. Sama: - Necken. Poetisk Kalender
for 1846: 47-49.

33 Heratys. Suom. Uno von Schrowe. (Unkarin Albumi 1881:150-152), Julistus. Suom. Arvid Genetz. (Valvoja
1881: 223-224).

3 Nimi Arpad viittaa unkarilaiseen heimopéaallikkéon ns. maahantulon (v. 896) ajoilta; Hunyady puolestaan viittaa
1400-luvulla elaneeseen sotapaallikkédn Janos Hunyadiin.
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Mukaileminen oli my6s vyleinen ja hyvaksytty tapa k&&ntdd. Kotouttaminen
esimerkiksi nimid ja tapahtumapaikkoja suomalaistamalla oli niin ikaan k&antamisen
alkuaikoina tavallinen kaannosstrategia, jonka avulla teksti haluttiin tuoda
lahemmaksi lukijakuntaa. (Paloposki 2000: 26-27; Maliniemi 1960: 92.)*° Mm.
Shakespearen Machbethisté syntynyt varhainen mukaelma Ruunulinna oli Kirjoitettu
kalevalamittaan (Paloposki 2002b: 250). Vérésmartyn runosta laadittiin mukaelmia
muillakin kielilld, viroksi 1884 ja tSekiksi 1861, ja se kddnnettiin lyhyessa ajassa 15
kielelle (Csekey 1940-1941: 32-33). Sittemmin eri Kirjoittajat ovat monessa
yhteydessé pohtineet Vorosmartyn mahdollista vaikutusta Runebergin Maamme-
lauluun®e,

Ensimmaéinen suomennettu unkarilainen runo oli vuoden 1847 Suomettaressa,
samassa numerossa kuin Kyla-Sihtieri-kirjoitus, julkaistu k&&dnnds Orvon kuolo Jézsef
E6tvosin runosta A megfagyott gyermek®’ (Suometar 6/1847). Kéannoksen yhteydessa
lukee, ettd se on "Madjarin kielestd suomennettu”, suomentajana oli E. A. Ingman,
joka oli aloittanut unkarinopintonsa viimeistaan tuolloin, oleskellessaan samana
vuonna Unkarissa (Tervonen 1984: 61). Runok&&nnoksen syntyd on kasitellyt
tarkemmin Tervonen vuonna 1983 ilmestyneessé artikkelissaan (Tervonen 1983: 432—
434). 1850-1860-luvuilla my6s Unkarin Kkirjallisuuden suomentamisessa seurasi
tauko, mutta pian kieliasetuksen kumoamisen jalkeen suomentaminen taas jatkui.
Varhaisimmat Pet6fin runosuomennokset ilmestyivit vuonna 1861, Jokain
ensimmadinen novellisuomennos vuonna 1870. Pet6fi ja Jokai olivatkin kautta 1800-
luvun eniten kaannetyt unkarilaiset Kirjailijat Suomessa, kuten monissa muissakin
maissa. Nimeton Kirjoittaja ilmaisi asian vuoden 1879 Suomen Kuvalehdessa
(147/1879) nédin: ”Aleksanteri PetOfi ja Mauri Jokai, ne kaksi ovat [- -] kansansa
nimelle valloittaneet pysyvdisen, loistavan sijan maailmankirjallisuudessa.”
Molempia kirjailijoita kadnnettiin Suomessa ahkerasti sek& suomeksi ettd ruotsiksi;
Petofiltd ilmestyi vuosisadan loppuun mennessé kaksi runokokoelmaa seka lukuisia
yksittdisi& runoja, Jokailta taas kuusi romaania ja kymmenittéin novellikd&dnnoksia.
(Wichmann 1. 2009: 68-69, 78; Wichmann |. 2008a: 226.) Néaiden kahden liséksi
suomennettiin tosin muitakin unkarilaisia kirjailijoita. Janos Arany’in teoksista
kaannettiin kolme balladia seké osa Toldi-runoelmasta. Arany’in teokset eivét tulleet
Suomessa lahesk&adn yhtd tunnetuksi kuin Pet6fin runot ja Jokain novellit, jotka
kenties oli helpompi kokea kansallisten pyrintjen edustajina my6s Unkarin
ulkopuolella®. Syiti siihen, miksi esimerkiksi juuri Arany’in runous jii vihemmille
huomiolle, pohditaan tuonnempana hieman tarkemmin kohdassa (luku 7).

35 Esimerkkind voi mainita esim. Santalan Schillerin runosta Die deutsce Muse laatiman mukaelman Suomen laulu
vuodelta 1860 (Maliniemi 1960: 92).

36 Ks. esim. Tervonen 1984: 60-61; Csekey 1940-941: 21-34; Weores 1937-1938: 32—36; Oller 1920: 59.

87 °Paleltunut lapsi’.

38 Arvid Genetz suomensi neljd runoa (1, 3, 4, 6) Aranyi’n Toldi-runoelmasta. Ne julkaistiin Koitar-albumissa
vuonna 1880 (Koitar 3, 127-166). Genetz suomensi my6s kaksi Aranyi’n balladia: Aune (Agnes asszony) ja Ritari
Bor (Bor Vitéz), Paavo Cajander puolestaan yhden: Klara Zacs (Zacs Klara) Antti Jalavan toimittamaan Unkarin
Albumiin, joka ilmestyi vuonna 1881 (Jalava 1881: 165-169, 179-181, 194-198).
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3.7 Unkarista kaantaminen lisdantyy

Proosateoksista ensimmadinen unkarista suomennettu itsendinen teos oli Jokain
novelli Carinus (1875), ja samana vuonna ilmestyi jo ensimmainen unkarilainen
romaanikaannoskin, Lajos Hevesyn Kirjoittama Raatalinkisalli Andreas Jelkyn
merkilliset eldmanvaiheet neljassd maailmanosassa. (Jelky Andras bajai fil
rendkiviili kalandjai 6todfél vilagrészben)®, jonka saksalaisen kainnoksen pohjalta
suomensi Samuli Suomalainen. Romaani oli aikanaan suosittu, l&hinna nuorisolle
suunnattu kertomus, jonka tapahtumilla oli myds todellisuuspohjaa. Sitd, miten juuri
tdma teos valikoitui suomennettavaksi ja miten se péatyi kaantajan kasiin, ei tiedeta;
Jalava tosin mainitsee kirjeessadan Budenzille vuonna 1876, ettd Hevesyn kustantajalle
kirjoittama Kirje, jossa hdn antaa luvan kirjan suomentamiseen, oli viipynyt matkalla
kaksi kuukautta (Tervonen 1995: 24). Yrjo Koskinen, joka esitteli teoksen lyhyesti
Kirjallisessa Kuukauslehdessa, toteaa, ettei kyseesséd ole ”mik&an tavallinen romaani,
vaan seikkailija-kirja mitd omituisinta laatua”. Romaanin juonikuvauksen jalkeen hin
toteaa suomennoksesta lyhyesti, ettd se on “erinomaisen sujuva ja taitavalla kédelld
tehty”, mutta sisdltdd joitakin kielivirheitd. Kédannoksen syntyhistoriasta hdn mainitsee
vain sen, ettd k&annos on tehty saksasta. (Koskinen Y. 1876: 20-21.) Joensuussa
ilmestyneessa Karjalatar-lehdessi todetaan, ettéd kirja on “varsinkin nuorisolle hyvin
hupaisa siitd syystd, ettd mainitun kiséllin eldménvaiheet olivat jotenkin
eriskummaiset sekd monen villikansan eldménlaatu ja tavat samalla téssa kirjassa
kuvataan” (Karjalatar 3.3.1876). Uuden Suomettaren sivuilla taas mainitaan, etti
”suomentajan on onnistunut kaikkialla sdilyttdd alkuteoksen virked ja leikillinen
esitystapa ” (Uusi Suometar 25.4.1877) ja toisaalla, ettd ’Alkuteos on vasta dskettdin
ilmestynyt Unkarissa ja saanut erinomaisen maineen. Kirjalla on historiallinen
perustus, se on kaikkialla siséltonsd puolesta viehattava, esitystavaltaan sieva ja
vilkas.” (Uusi Suometar 30.4.1875.)*° K&annos noteerattiin monen muunkin lehden
kirjaluetteloissa, mutta enempad tietoa sen syntyvaiheista niisté ei 10ydy.

1860-luvun ensimmaisten, hajanaisten k&danndsten jalkeen Unkarin kirjallisuuden
kadntdminen pédasi Suomessa vauhtiin 1870-luvulla, ja todellista kulta-aikaa sille
merkitsivat 1880-luvun vuodet. Kaanndstoimintaa helpotti se seikka, ettd vuodesta
1880 lahtien unkarin kielen opiskelu tuli mahdolliseksi Helsingin yliopistossa Antti
Jalavan ryhdyttya sitd opettamaan. Jalava toimi sitten yhtdjaksoisesti ylimaaraisena
unkarin Kkielen lehtorina aina vuoteen 1909 saakka. Unkaria opetti tahollaan
Héameenlinnassa aiheesta kiinnostuneille lyseolaisille myds Genetz, jonka opetus
kaynnistyi vuonna 1880. Tosin jo Oskar Blomstedt oli lyhyen aikaa ehtinyt toimia
suomen ja unkarin kielen dosenttina ja luennoida mm. unkarin kielen padpiirteita
(1869-1870), ja hanen oli ollut tarkoitus selittdd myos Jokain Carinus-novellia, mik&
ei kuitenkaan ehtinyt toteutua. (Korhonen 1984: 39; Tervonen 1999: 22-23;
Wichmann Y. 1928: 299). Kirjeessdén Budenzille vuonna 1870 Blomstedt kertoo, etté
h&nen unkarinopetustaan on ollut seuraamassa yhteensa seitsemén kuulijaa (Tervonen

39 Jos teos tai yksittainen runo tai novelli on suomennettu, ilmoitetaan sen suomenkielinen nimi kursivoituna;
suomentamattomat teokset ilmoitetaan puolilainausmerkeissa.

40 Katsahdus menneen wuoden kotimaiseen kirjallisuuteen. — Karjalatar 31.8.1876; 30.4.1875 — Uudestaan
tilattavaksi tarjotaan “Uuden Romani-jakson” ensi vuosikerta. — Uusi Suometar 30.4.1875; Uusi Suometar 25.4.77.
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1999: 10-11).** Blomstedtin oppilaana lienee Jalavakin saanut ensimmaisen
kosketuksensa unkarin kieleen, ja tosissaan han sai mahdollisuuden paneutua
kielenopiskeluun Unkarin-matkallaan vuonna 1875. (Tervonen 1995: 8-9.) Pian,
vuonna 1880, ilmestyi myds Jalavan ja J6zsef Szinnyein yhdesséa laatima ensimmaéinen
unkarin oppikirja Unkarin kielen oppikirja suomalaisille sekd suomalais-unkarilainen
sanakirja. Sanakirjahanke oli Budenzin alkuun panema, ja vuonna 1884 ilmestyneen
sanakirjan toimittajana oli Szinnyei*?. Apuneuvoja kaannostyohon alkoi vuosisadan
loppupuolella néin ollen olla saatavilla. Liséksi kieltd saattoi tietysti oppia
henkil6kohtaisissa kontakteissa tai Unkarin-matkoilla. (Korhonen 1984: 40.)
Vertailukohtana voi mainita, ettei sanakirjoja ruotsin ja vendjan liséksi juuri ollut viela
muista Kielistd saatavana; ensimmainen saksalais-suomalainen sanakirja oli
ilmestynyt vuonna 1873 ja ranskalais-suomalainen vuonna 1877. Viro-suomi
sanakirjakin ilmestyi vasta seuraavan vuosisadan puolella. My®os eri Kielten oppikirjat
olivat vield harvinaisia (Kovala 2007a: 145); tdssékin mielessa unkarin kaantjat
olivat siis monia muita paremmassa asemassa. Kielenopiskelun tavoitteena ei tuohon
aikaan valttamatta ollut k&ytdnnon kielitaidon hankkiminen; Genetz néet toteaa, ettd
ne suomalaiset, jotka ryhtyvéat opiskelemaan unkaria, eivat tarvitse kéytdnnon
kielitaitoa vaan lahinnd kieliopin tuntemusta ja luetun ymmartdmisen taitoa (Genetz
1881b: 70). Unkarin oppijat olivat lahinna Kielitieteilijoita ja kaantajia.

Varsin merkittdvd tapahtuma suomalais-unkarilaisten kirjallisten suhteiden
historiassa oli Jalavan toimittaman Unkarin Albumin ilmestyminen vuonna 1881.
Albumi sisalsi runok&d&nnoksia usealta unkarilaiselta runoilijalta. Jalavaa oli Albumin
julkaisemiseen innoittanut se seikka, ettd sekd Unkarin tiedeakatemia etta
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura juhlivat samana vuonna 50-vuotista toimintaansa.
Jalavan laatiman esipuheen mukaan kaikki suomennokset on tehty suoraan
alkukielestd” (Jalava 1881: V-VII). Jalava perustelee Albumin julkaisua néin:

Halu jollakin kirjallisella tavalla, vahapatoisen kykynsa mukaan, ottaa osaa
sithen riemujuhlaan, jota maassamme tana vuonna Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran puolen-vuosisadan olemassa-olon muistoksi vietetaan,
on saattanut allekirjoittanutta tamén albumin toimittamiseen. Etta sen sisallys
koskee yksinomaisesti Unkaria, ei tarvinne mitéddn erindista selitysta.
Suomalaisten ja unkarilaisten keskindinen heimolaisuus on jo aikoja sitte
tunnettu ja tunnustettu asia, niinkuin myoskin tarpeellisuus molemmille
kansoille enemman kuin téhan asti toisiinsa tutustua. (Mts. V1.)

”Sukulaisuus™ riitti siis Jalavan mukaan kirjan julkaisemisen perusteeksi. Teos
alkaa Ferenc Kolcseyn runon Himnusz (Kansallis-hymni) suomennoksella.
Kaannoksen laatija oli runoilija Uno von Schrowe, jonka késialaa oli Albumissa myods
Voérdosmartyn Sz6zat-runon kaannos. Niiden lisaksi teos sisalsi yhdeksén eri kaantajien

4 Tervonen (1999: 11) on laatinut tuohon aikaan unkaria opiskelleista ja unkaria taitavista suomalaisista
luettelonkin: Julius Krohn, B.F. Godenhjelm, Antti Jalava, Arvid Genetz, Edvard Viktor Selin, Jaakko Haniel
Pdivérinta (Swan).

42 Unkarin kieliopin ja unkarilais-suomalaisen sanakirjan laatiminen oli ollut myds Genetzin suunnitelmissa
(Tervonen 1999: 22).
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suomentamaa Petéfin runoa®®, edelld mainitut kolme Arany’in balladia, Karoly
Kisfaludyn runon Kaunis maa, synnyttajani! (Sziiléfoldom szép hatdara), Pal Gyulain
runon Herra luutnantti (Hadnagy uram), molemmat Julius Krohnin k&&ntdminé, seka
kaksi Paavo Cajanderin kdantamad Sandor Kisfaludyn runoa teoksesta Himfy
szerelmei (Himfyn rakkauden lauluja)**. Runojen suomentajat olivat siis kaikki
nimekkaité runoilijoita. Jo edellisend vuonna oli Koitar-albumissa ilmestynyt suomen
kielella nimelld Himfyn lempi-laulut nelja runoa samasta Kisfaludyn kokoelmasta;
runot ovat samoja, jotka jo Runebergkin oli ruotsintanut (numerot 7, 76, 90 ja 126%°).
Suomentajana oli nimimerkki P. P. eli Paavo Poutiainen (Tervonen & Wichmann
1982: 57).

Runoké&annodsten ohella Albumissa oli Antti Jalavan suomennos Kalman Taéthin
ndytelmastd Naiset valtioelamassa (Nok az alkotmdanyban) sekda Jokain novelli
Parannuskeino maailmankaihoa vastaan, jonka Jalava todennakdisesti myds oli
suomentanut; kadnnokseen on merkitty vain: suomennos unkarin kielestd. Lisaksi
Kirjaan mahtui vield Jalavan laaja Kirjoitus Kreivi Tapani Széchenyi ja Unkarin
kansallinen uudesta-syntyminen, Kirjallisuudentutkija Agost Gregussin artikkeli
Néytelmataiteesta, sekd Jozsef Szinnyein kirjoitus Niitd naitd kielitieteen alalta.
Teoksen lopussa on lukijaa varten ”Lyhyité bibliografillisia tietoja” siind esiintyvista
Kirjailijoista. Sisdllon valinnasta lienee vastannut lahinnd Jalava, Szinnyein
avustamana. 313-sivuinen teos oli merkittava katsaus Unkarin kirjallisuuteen.

Jalava oli kirjan valmisteluvaiheessa kiintedssd yhteydessa Jozsef Szinnyeihin,
mistd on todisteena heidan kirjeenvaihtonsa vuosilta 1880-1881 (Tervonen 1996a:
29-75). Szinnyei antoi neuvoja mm. kaannettavien teosten valinnassa, kéytannon
kadnndsongelmissa seké elamékertatietojen hankkimisessa. Kirjeista kay myos ilmi,
ettd Jalava oli harkinnut ottavansa kirjaan ensin toisen merkittavén valtiomiehen,
Ferenc Deékin elamakerran, mutta paétyi kuitenkin Szécheny’iin, koska pystyakseen
ymmartamaan oikein Deakin merkitysta lukijan oli hdnen mukaansa tunnettava myds
aiempia kansallisia liikkeita*®. Tama myos tarjoaisi kirjoittajalle tilaisuuden selvittaa
tarkemmin mm. unkarin kielen ja kirjallisuuden elpymistd, joka olisi “meille
suomalaisille tdtd nykyéd suureksi kehoitukseksi ja jaloksi esimerkiksi”. Deakin
elamakerran vuoro oli Jalavan suunnitelmien mukaan Albumille kaavaillussa toisessa
osassa (Tervonen 1996a: 35). Jalavan suunnitelmat kuitenkin muuttuivat, ja han
julkaisi Deakin elamakerran erilliseni teoksena®’.

Arvid Genetz kirjoitti Unkarin Albumista arvostelun Valvojaan. Héan toivottaa
teoksen tervetulleeksi todeten, ettd “vuosi vuodelta kapenee se tietimédttomyyden,
tuntemattomuuden juopa, jonka vuosisatoja, ehka -tuhansia kestanyt ero on avannut
Suomalaisten ja Unkarilaisten, ndiden kahden sukukansan véliin.” Teoksen

43 Nemzeti dal, Habordval almodam, A kiilféld magyarjaihoz, A huszar, Ha az isten, Elet, halal, Szabadsag,
szerelem, Kisfid halalara, A magyar nép (Kansallislaulu, Ulkomaan Magyareille, Husaari, Lausuisiko joskus
Luoja mulle, EI&m&, kuolema, Vapaus ja lempi, Pienen poikasen kuollessa, Unkarin kansa). Néaistd kuten
suomentajistakin puhutaan my&hemmin.

4 Murehtiva rakkaus (126. laulu) seka Onnellinen rakkaus (16. laulu).

4 Himfyn lempi-laulut. Unkaril. alkup. Alex. Kisfaludilta. P. P. — Koitar 3 (1880), 87—88.

46 Kreivi Istvan Széchenyi oli reformikauden johtava unkarilainen valtiomies. Ferenc Dedak oli valtiopaivamies,
ministeri ja poliitikko, joka ajoi vapaustaistelun jalkeen sitke&sti sovintoa Itdvallan kanssa.

47 Jalava, Antti 1901: Franz Deék. Helsinki: Kansanvalistusseura.
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merkittdvimpdnd osana hidn pitdd Szécheny’id  kisittelevdd  kirjoitusta
isanmaallisaiheisen sisallon vuoksi:

[- -] nuori, isénmaansa ulkopuolella kasvanut ja kansastaan jotenkin
vieraantunut magnaatti, joka astuu kansanmielisinten riveihin, pian joutuu
heidan etup&dhan, saattaa saatylaisensa luopumaan etuoikeuksistaan
isanmaan hyvaksi ja kauvan aikaa pysyy kansansa johtajana aineellisen,
tieteellisen, taiteellisen ja valtiollisen edistyksen alalla, saadakseen viimein
tdman niin hell&sti rakastetun isdnmaan onnettomuudesta murtuneena mita
traagillisimman lopun [- -] (Genetz 1881b: 501).

Suomen kirjallisuudelle tarkeimpana han pitad naytelmaa Naiset valtioelamassa,
silla se on hanen mielestddn tarked lisd suomalaisen teatterin ohjelmistoon.
Suomennoksista arvostelija antaa myonteista palautetta. Jalavan kaannoksia han
kuvaa “’ylimalkaan sujuviksi”, Pet6fin runojen Ulkomaan Magyareille (suom. Uno
von Schrowe) ja Lausuisiko joskus Luoja mulle (suom. Julius Krohn) suomennoksia
han pitdd mainioina, ja Cajanderin k&&ntdmat Himfyn rakkauden laulut taas
kuulostavat hadnesta niin alkuperdisilta, etteivdat ne lainkaan tunnu k&annoksilta.
(Genetz 1881b: 502-503.)

Albumin ilmestyminen ei jadnyt huomaamatta mydskéan Unkarissa, silla Jozsef
Szinnyei esitteli sen unkarilaisille lukijoille Budapesti Szemle -nimisessé lehdessa
teoksen ilmestymisvuonna. Jalava on Szinnyein sanoin yksi, tai peréti Kkaikista
innokkain niistd miehistd, jotka ’yllapitdvat ja jatkuvasti voimistavat Suomessa
kotimaahamme ja Kirjallisuuteemme kohdistuvaa kiinnostusta’; Albumi taas on
jalleen uusi todiste hanen innostaan ja vasymattomésta ahkeruudestaan. Szinnyei pitéa
onnistuneimpina Arany’in balladien sekd Kdlcseyn Hymnin k&annoksié ja toivottaa
Albumin suunnitteilla olleen jatko-osan jo etukéteen tervetulleeksi. H&n kertoo lisaksi
my0s suomalaisten ’sukulaisten’ (a finn atyankfiai) kiinnostuksesta Unkaria kohtaan.
(Szinnyei 1881: 160.)*

3.8 Unkarilainen naytelma ja Suomi

Unkarista kaannettiin 1800-luvun lopulla teksteja my®s nuoren suomalaisen
teatterin tarpeisiin. Sopivista suomenkielisista ndytelméteksteista oli pulaa, ja
naytelmid k&annettiin muista kielistd. Suomennosten toivottiin tarjoavan esikuvia
kotimaisille naytelmakirjailijoille seka kehittdvdn samalla suomen Kieltd teatterin
tarpeisiin.  Suurin osa varhaisvaiheen suomenkielisistd naytelmistd olikin
suomennoksia muista kielistd. (Aaltonen & Janis 2007: 267-268.) Ensimmadiset
tietonsa unkarilaisesta teatterista suomalainen yleis6 sai Kirjallisen Kuukauslehden
valitykselld Oskar Blomstedtilta, joka vieraili Unkarissa vuonna 1866 (Tervonen
1996¢: 178-179). Sittemmin my0s talla saralla toimi aktiivisesti Jalava, joka oli suuri

48 Szinnyei kertoo mm. tavanneensa Suomen maaseudulla isannan, joka tiedusteli hanelta Jalavan jo silloin
suomentamasta Jokain romaanista Uusi tilanhaltia seka toisesta tapauksesta, jolloin suomalainen ajuri oli alkanut
keskustella hanen kanssaan Andras Jelkyn merkillisistd seikkailuista niin ik&dan suomennetun Lajos Hevesyn
romaanin perusteella.
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teatterin ystéva ja alusta asti mukana vuonna 1872 perustetun Suomalaisen teatterin
johtokunnassa. (Laurila 1984: 193). Teoksessa Unkarin maa ja kansa Jalava kirjoittaa
nain:

Dramallisista naytelmista unkarin kielella ansaitsevat erindistd huomiota
kansannaytelméat, joita I6ytyy suuri joukko. Ne antavat hyvan kéasityksen
kansanelaméasta Unkarissa, jota ne eldvasti kuvailevat, ja ovat koreine
kansallispukuineen, kauniine kansanlauluineen ja omituisine tansseineen
sangen miellyttavia. Unkarin dramallisista kirjailijoista on tuotteliain ollut
Kansallisteaterin nykyinen johtaja, Edvart Szigligeti. Han on kirjoittanut koko
joukon sekd murhenaytelmia ettd komedioita (ndistd on yksi pieni komedia
“Mustalainen” suomeksikin kécnnetty ja néytetty®) ja myos kansannaytelmié.
Viimemainituista lienee erds “Csikos” (Hevospaimen) niminen paras. Aivan
nuori, mutta sangen eteva kirjailija kansannaytelméakirjallisuuden alalla on
Edvard Toth. Hdinen tekemdnsd on A falu rossza” (Kyldn heittio) niminen
kappale, joka sanotaan olevan etevin kansannaytelma, mika viela tdhan asti on
unkarin kielella ilmestynyt. [- -] Ennen pitk&a saataneen tata kansannaytelmaa
nahd& suomalaisessakin teaterissa esitettavan, koska se jo on suomen kieleen
kaannetty®. (Jalava 1876: 105.)

Jalavan mainitsemista ndytelmistd muut paitsi Hevospaimen ilmestyivat myos
painetussa muodossa, samoin kuin aikaisemmin mainittu K&lméan Tothin Naiset
valtioelamassa, joka julkaistiin Unkarin Albumissa, seka saman Kirjoittajan naytelma
Mustalainen (A Cigény). Jalavan ja Budenzin kirjeistd on mahdollista lukea siit,
miten aktiivisesti Jalava toimi myds naytelméakaannosten aikaansaamiseksi.

Kylan heittion suomentamiseen liittyen Jalava ja Budenz kavivét keskustelua
henkilonnimien suomentamisesta. Budenz oli sitd mieltd, ettd unkarinkielisid nimia
voisi korvata suomenkielisilla, koska ne suomalaisten korvissa saattaisivat kuulostaa
oudoilta:

Ne unkarin-muotoiset nimet varmaankin v&h&n hairinnevat suomalaisia
kuulijoita [- -] Sen vuoksi, tatd naytelmad, niin kuin toivomme, kerran
esiteltdessa, ehka sopisi kayttaa tavalliset Suomen-muotoiset ristinimet, viela
vaihettamallakin muutamia umpi-uusihin, kun niitdA Suomessa ei paljon
kaytetd, tahi ei edes l6ydy soveliasta vahennys-muotoa (esim. Pista entas
meilla lienee yleisemmin kaytetty, kun Teilla Tapani eli Tahvo). (Tervonen
1995: 37.)

Samaa mieltd oli aluksi Jalavakin, mutta péatyi kuitenkin lopulta toiseen
tulokseen:

Unkarinkielisten nimien suhteen “Kyldn heittiéssd” oli minulla kylld aivan
samat mietteet, jotka Tekin kirjeessanne esiin tuotte, vaan keskusteltuani
Rothstenin kanssa asiasta, tulin siihen paatokseen, ettd ne kuitenkin olisivat

4% Mustalainen oli ensimmdinen suomennettu ja Suomessa esitetty ndytelma. Sen suomensi Tuokko eli Antti
Torneroos (Tervonen 1995: 20).

50 °Kylan heittid esitettiin  Suomalaisessa teatterissa Jalavan kiéntdimind 1877, ja se sai suuren suosion.
Naispadosassa esiintyi Ida Aalberg, ja esitys vieraili my6s Unkarissa (Laurila 1984: 193-194).
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sdilytettdvat unkarilaisessa puvussaan, silla jos nyt kayttaisi esim. Tahvoa
Pistan sijasta, niin se ei enda kuuluisi unkarilaiselta, vaan perin suomalaiselta.
Pista on tosin outoa, mutta onhan koko kappalekin outoa. (Mts. 38-39.)

Naista, kuten myds painamattomista unkarilaisista naytelmista 10ytyy lisatietoa
Suomalais-unkarilaisten kulttuurisuhteiden bibliografiasta (Tervonen & Wichmann
1982: 121-124.)

Jalavan ensimmainen Unkarin-vierailu sattui aikaan, jolloin “kansanndytelma” eli
siella kukoistuskauttaan. Tervonen paattelee Jalavan mieltyneen néihin romanttisiin ja
herttaisen kansanomaisiin naytelmiin ja pitdneen niitd oivallisena keinona tehda
unkarilaisuutta tutuksi suomalaisille. (Tervonen 1996¢: 180-181.) Unkarista
kéadnnetyt kansanndytelmét saivatkin suomalaisella nayttdmolla  etupaédssa
innostuneen vastaanoton (Laurila 1984: 193). Kritiikki&kin tosin esiintyi, ja se
kohdistui lahinna kaannodskieleen, miké on sikali ymmarrettavaa, ettd suomennosten
yhtend yleisend p&admaarand oli suomen kielen kehittdminen teatterin tarpeisiin.
Niinpd Szinnyein laatima suomennos Szigligetin naytelmasta Mustalainen joutui
kieliasunsa ja runomittansa vuoksi vilkkaan ja ankarankin keskustelun kohteeksi
(Aaltonen & Jéanis 2007: 269; Tervonen 1999: 21). Keskustelu alkoi Arvid Genetzin
Kirjalliseen Kuukauslehteen kirjoittamasta arvostelusta®, johon Szinnyei puolestaan
vastasi. Se ei ainakaan liene lahentanyt kahden tunnetun Unkari-asiantuntijan,
Genetzin ja Jalavan valeja, olihan Szinnyei Jalavan laheinen ystava. Néiden kahden
unkarintuntijan vélit eivat valttdmatta olleet aina taysin ongelmattomat, silla he olivat
keskenadn tavallaan kilpailuasemassa kielitaitoon ja asiantuntijuuteen n&hden.
Szigligetista ilmestyi Kirjallisessa Kuukauslehdessa vuonna 1879 (130-135) myos
laajahko artikkeli, joka perustui Petdfinkin saksantajana tunnetun Adolf Duxin
kirjoitukseen ja oli peraisin aikakauskirjasta Literarische Berichte aus Ungarn.

Suomalaisen teatterin perustaja ja ensimmdinen johtaja Kaarlo Bergbom
matkusteli Euroopassa hakemassa vaikutteita ja kdvi vuonna 1879 myods Budapestissa.
Bergbom oli aatteelliselta taustaltaan voimakkaasti suomenmielinen, mika nakyi koko
hénen johtajakautensa ajan. (Suutela 2001:1-2.) Bergbomin Unkarin-vierailuun
vaikuttivat erityisesti Oskar Blomstedtin ja Antti Jalavan kirjoitukset, jotka saivat
hénet kiinnostumaan unkarilaisesta teatterista ja maan oloista (Tervonen 1996¢: 180).
Unkarin ystaviin kuului myds mm. Suomalaisen teatterin johtokunnassa aktiivisesti
vaikuttanut suomalaisuusmies B. A. Godenhjelm (Tervonen 1999: 18-19). Teatteri oli
yleensdkin fennomaaneille tarked asia, koska sen avulla voitiin todistaa, ettd suomen
kieli kelpasi vaativaan kayttoon, eli nayttdmolle. Nain ollen suomi olisi saavuttanut
sivistyskieleksi  kelpaavan tason. (Lassila 2008: 48-49.) Unkarilaisissa
kansannaytelmissa Bergbomia lienee viehéttdnyt muun muassa niiden isanmaallinen
savy (Aaltonen & Janis 2007: 266). Edelld esitettyd seikkaperdisemman kuvan
unkarilaisen ndytelmén alkutaipaleesta Suomessa tarjoaa Tervosen Kkirjoituksista
esimerkiksi artikkeli A Suomalainen Teatteri (A Finn Szinhaz) és Magyarorszag
(Tervonen 1996c).5?

51 Kirjallinen Kuukauslehti 1879:293—296.

52 llmestynyt suomenkielisend julkaisussa Heimokansa 1994/5, 213—219.
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Edella tassa luvussa on luotu katsaus 1800-luvun loppupuolen historialliseen ja
yhteiskunnalliseen tilanteeseen Unkarissa sekd kasitelty unkarilaisen kirjallisuuden
muihin kieliin, 1&8hinn& saksaan, tapahtunutta ka&ntamistd ja Karoly Kertbenyn
merkitystd. Liséksi on kasitelty Suomen tilannetta samana ajanjaksona, suomalais-
unkarilaisten kosketusten syntyvaiheita sek& unkarilaisen Kkirjallisuuden varhaista
suomalaista esittelyd. Seuraavissa luvuissa (4, 5 ja 6) syvennytadén tarkemmin Sandor
Pet6fin ja Mor Jokain suomalaisten kddnndsten ja kddnnostyon tarkasteluun.
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4 Petéfin runous Suomessa 1800-luvulla
lehtikirjoitusten ja paratekstien valossa

4.1 Varhaiset suomalaiset Peto6fi-esittelyt

4.1.1 Petdfin runous ja suomalainen lehdisto

Téssd kappaleessa tarkastellaan Sandor Pet6fin runouden 1800-luvulla syntyneita
suomalaisia k&annoksia — suomennoksia ja ruotsinnoksia — sek& niiden yhteydessa
ilmestyneita parateksteja ja niihin l&heisesti vertautuvia lehtikirjoituksia. Paratekstien
analyysissa hyodynnetddn Gérard Genetten esittdmaa luokittelua, ja paratekstien
funktioita tarkastellaan erityisesti k&annostekstien nékokulmasta ottaen huomioon
suomalais-unkarilaisten suhteiden erityispiirteet. Tarkastelun kohteena on myos
mahdollinen vélikielen kayttd kasiteltyjen kadnnosten kohdalla sekd kaantajien
kielitaito. My6hemmin, luvussa 7, luonnostellaan unkarilaisen Kkirjallisuuden
vastaanotosta puhuttaessa sitd mielikuvaa, joka Pet6fistd saattoi suomalaiselle
lukijalle runoké&énndsten ja paratekstien pohjalta muodostua.

Sandor Pet6fi (1823-1849) oli unkarilaisen runouden merkittdva uudistaja, jota
vallankumouksellisten ja kansallishenkisten teemojensa sekd kansanomaisuutensa
vuoksi on usein kutsuttu Unkarin kansallisrunoilijaksi. Pet6fi loi lyhyeksi jddneen
elaménsd aikana — han eli vain 26-vuotiaaksi — laajan tuotannon, joka on jaanyt
eldmaan ja edustamaan yh& uusille unkarilaisille lukijapolville vapauden, rakkauden
ja vallankumouksellisuuden teemoja. Lyhyen ja intensiivisen uransa aikana Pet6fi ehti
luoda hdmméstyttdvan monipuolisen eldmantyon. Han syntyi vuonna 1823
vaatimattomiin oloihin ja eteni monenlaisten vaiheiden, mm. néayttelija- ja
sotilasurakokeilujen jalkeen viikkolehden avustavaksi toimittajaksi ja lopulta kaikkien
tuntemaksi runoilijaksi. Hanen elamantyonsa kytkeytyi voimakkaasti vuosien 1848—
1849 vallankumoukseen ja vapaustaisteluun, jossa han lopulta myods menehtyi.
(Németh 1986: 191-200.)

Pet6fi edusti Unkarin Kkirjallisuudessa kansanomais-kansallista  (népies)
suuntausta; hdnen runoutensa pohjasi kansanrunouteen ja kansankieleen. Han tuli
alussa tunnetuksi etenkin laululyriikastaan ja eeppisistd runoistaan. Pet6fin runokieli
oli luontevaa ja yksinkertaista, ja se on helposti luettavaa my6s tdman pdivan
unkarilaiselle. Mydhemmin, vuoden 1848 tapahtumien yhteydessd, h&n nousi
kirjallisella ja poliittisella toiminnallaan vallankumouksellisen nuoren lukeneiston
johtohahmoksi. (Gorémbei 1992: 49-51; Launonen 2001: 226, 235; Sziladgyi &
Vardena: 447-457.) Usein Pet6fi muistetaan juuri kansallistunteen ja
vallankumouksen runoilijana, mutta toisaalta hdnet tunnetaan myos kuvailevista ja
rakkausrunoistaan. Launonen onkin todennut, ettd Petdfin tuotanto on Unkarissa usein
liitetty yhteiskunnallisiin tapahtumiin ja etenkin Unkarin vallankumoukseen. Intiimi
keskeislyriikka jad usein Petdfiin liitetyn kansallistunne-patsastuman varjoon”, hidn
kirjoittaa (Launonen 2001: 241). Sen tdhden ei liene mik&an ihme, ettd sama
ndkokulma heijastuu Petéfin runouden kddnnoksissa.

Puuttumatta kuitenkaan tarkemmin Pet6fin  merkitykseen kotimaassaan
tarkastellaan seuraavassa hanen runoutensa kaannoksia ja niihin liittyvié parateksteja
vastaanottavan kulttuurin — t&ssd tapauksessa vasta muotoutumassa olevan
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suomalaisen kulttuurin — nakokulmasta. Vaikka Pet6fi on sittemmin tullut
suomalaisille tutuksi 1ahinnd Otto Mannisen 1920-luvulla syntyneiden suomennosten
kautta, oli jo ennen Mannista kddnnetty lukuisia Pet6fin runoja sekd suomeksi etté
ruotsiksi. Petofin nimi mainittiin  suomalaisessa lehdistossd ensi  kertaa
ruotsinkielisessa Morgonbladet-lehdessa vuonna 1853, lyhyessda, Augsburger
Allgemeine Zeitungista lainatussa kirjoituksessa, jonka tekija oli Kertbeny. Samassa
Kirjoituksessa esiintyy ensi kertaa myds Mor Jokain ja Janos Arany’in nimi. Samana
vuonna julkaisi Snellmanin Litteraturblad laajemman, niin ikdan Kertbenyltéa peraisin
olevan kirjoituksen unkarilaisesta kirjallisuudesta nimella Ungerns Litteratur for aren
1850-1853%. Tervonen pitdd artikkelin tirkefind ansiona sitd, etti siind Petdfi
esiteltiin suomalaisille ensi kertaa, joskin lyhyesti. (Tervonen 1996b: 189-190).
Kertbeny maalailee Petdéfin ilmestymistd unkarilaiseen runouteen tavalla, joka tuli
my6hemmin tutuksi monista h&nen suomennetuista teksteistddn. Ruotsinkielinen
katkelma kirjoituksesta kuuluu néin:

[- -] sélunda finna vi omkring 1840 en viss stagnation i Ungerska poesin. Da
upptradde plotsligen Alexander Petofi framkallade for tillfallet en energisk
reaction, men segrade efter dess brytning sa fullstandigt att for nurvarande
hela Ungarn dr “Petofieradt!” [- -] Likasom i en sofvande skog var det tyst
rundtomkring, blott ett sakta qvitter hordes da och da, néar oférmodadt en
sangfagel anslog en klar, full och innerlig ton, samt i ett ny tusende stammor
klingade fran hvarje qvist.>* (Kertbeny 1853:140.)

Kun ensimmiinen Pet6fin runon suomennos, Maansa pettdjille (A kalfold
magyarjaihoz) ilmestyi vuoden 1860 Suomettaressa (Suometar 50/1860), oli
kymmenen vuotta aikaisemmin annettu kieliasetus vastikain kumottu, joten ajankohta
oli kaunokirjallisten ka&nnosten julkaisemiselle suotuisa. Runok&anndksen kanssa
samassa numerossa ilmestyi pitkd, suomen kielen asemaa kasittelevd, ruotsinvastainen
Kirjoitus sek& lyhyt uutinen Unkarista; Kkirjoituksessa puhuttiin voimistuvasta
vastustuksesta saksan kielen ylivaltaa vastaan (Tervonen 1996b: 189-190). Runon
suomentaja oli Kaarlo SI6or, kirjailijanimeltd&n Santala, joka suomensi viel& toisenkin
Pet6fin runon, vuoden 1861 Suomettaressa ilmestyneen Poikani syntyessa (Fiam
szlletésére).

Samana vuonna ilmestyi ruotsinkielisessda Fran nara och fjerran -nimisessé
lehdessa 15 ruotsinkielisen runoilijan Anders Theodor Lindhin ruotsinnosta (ks. liite
2), jotka Viljo Tervonen mainitsee ensimmaisend suomalaisena Pet6fi-valikoimana.
Lindhin voi olettaa laatineen kdannoksensa jonkin olemassa olevan saksannoksen
pohjalta; Tervonen olettaa lahteeksi Kertbenyn kadnndskokoelmaa. (Tervonen 1996b:
191). Yksittdisid Petofin runosuomennoksia ilmestyi sittemmin eri lehdissad — etenkin
sivistyneistolle  suunnatussa  Kirjallisessa ~ Kuukauslehdessa, mutta myos
sanomalehdistdssa ja laajemmalle yleisolle tarkoitetuissa kuvalehdissa — vuosisadan
loppuun mennessa yli kolmekymmentd. Myd6s joitakin ruotsinnoksia julkaistiin.
Suomennettujen runojen luettelo on tutkimuksen liitteend (ks. myds Wichmann I.

53 Litteraturblad for allman medborgerlig bildning 1853, 137—144.

54 °[- -] taten vuoden 1840 paikkeilla Unkarin runoudessa oli havaittavissa erdanlainen pyséahdys. Silloin ilmestyi
yhtékkid Alexander Pettfi ja sai aikaan vélittdmasti energisen reaktion, mutta selvisi tastd murroksesta taydellisené
voittajana, niin ettd nykyisin koko Unkari on “petofistynyt” [- -] Ikd&n kuin nukkuvassa metséssd, jossa on
kaikkialla hiljaista ja vain silloin talléin kuuluu hiljaista viserrystd, odottamatta laululintu ihastuttaa kirkkaalla,
taydelld ja sydamelliselld sévelelld, ja tuhannet uudet sévelet kaikuvat joka oksalta.’
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1983: 13-44.) Petofiltd suomennettiin lisdksi proosateos Veriviholliset (A hohér
kotele), jonka kaansi ruotsinnoksen pohjalta nimimerkki -n. Nm. eli Herman Niemi
vuonna 1879%.

Seuraavassa tulee puhe 1800-luvun loppupuolella suomalaisessa lehdistossa
ilmestyneistd kirjoituksista, joissa késiteltiin Petofin eldmdi ja tuotantoa. Vaikka
kirjoituksia ilmestyi useampia, kiinnitan erityistd huomiota kahteen tekstiin, joista
toinen on suomen-, toinen ruotsinkielinen. Molemmat tekstit ilmestyivat aikaisemmin
kuin ruotsin- ja suomenkielinen Pet6fin runokokoelma, joita késitellddan tuonnempana,
ja molempien yhteydessa julkaistiin myos kddnnoksia Pet6fin runoista.

Artikkeleita ei varsinaisesti voi pitad parateksteina tiukasti Genetten kuvaamassa
mielessé, silla Genettell& parateksti liittyy aina kirjaan; se on epéitsendista tekstid, joka
saa merkityksensa vain péaatekstin yhteydessa (Genette 1989: 10). Oman tutkimukseni
kannalta Genetten méaaritelmé osoittautuikin liian suppeaksi, ja ymmarrén paratekstin
tdssd yhteydessa hieman laajemmin. Kummankin artikkelin voidaan ajatella
vertautuvan laheisesti parateksteihin sen tdhden, ettd molempien yhteydessa ilmestyi
my0s runok&annoksié ja ettd niiden lahtein& oli liséksi kdytetty parateksteja, nimittain
Kertbenyn ka&anndskokoelmiinsa Kirjoittamia esipuheita. Nama artikkelit tayttivat
tavallaan samaa tehtavaa kuin kd&nnoskokoelmien esipuheet aikana, jolloin Pet6fin
tuotannosta ei viela ollut julkaistu erillisid kokoelmia. Ruotsinkielisessé Fran Nara och
Fjerran -aikakauslehdessa ilmestyneen artikkelin Den Ungerska Litteraturen i det
XIX:de arhundradet kasitteleminen tassé yhteydessa puoltaa paikkaansa siita syysta,
ettd se oli ensimmdinen Suomessa julkaistu Pet6fid késittelevd lehtikirjoitus,
suomenkielisen artikkelin Aleksanteri Petofi valintaa taas puoltaa se, ettd se oli
ensimmadinen suomen Kkielelld ilmestynyt Kirjoitus samasta aiheesta. Kumpikin
kirjoitus oli liséksi varsin laaja (11 ja 9 sivua).

4.1.2 Saint-Reneé Taillandier: Den Ungerska Litteraturen i det XIX:de
arhundradet. Sandor Pet6efi.

Jo vuonna 1860 ilmestyi ruotsinkielisessa Fran nara och fjerran -nimisessa,
naislukijoille suunnatussa Kkirjallisuuteen painottuvassa aikakauslehdessd pitka,
kaksiosainen artikkeli, jonka otsikkona oli Den Ungerska Litteraturen i det XIX:de
arhundradet. Sandor Petoefi (Tervonen 1996: 190; Tervonen 2012: 114). Artikkelin
alussa on toimituksen lyhyt johdanto, jossa artikkelin Kirjoittajaksi ilmoitetaan
ranskalainen kirjallisuusmies Saint-Reneé Taillandier. Artikkeli oli lainattu Revue des
Deux Mondes -nimisestd ranskalaisesta julkaisusta, jossa se oli ilmestynyt
aikaisemmin samana vuonna, ja silla oli tarked merkitys myos Pet6fin ranskalaisen
esittelyn kannalta. (Detrich 1936: 82; Kont 1911: 56-57). Toimitus on lisannyt alkuun
toteamuksen, ettd meill&, siis Suomessa, on tdhan saakka tunnettu jalon unkarilaisen
kansan Kirjallisuutta niin vahaisesti, etta alla olevan kaltainen esittely on itse kullekin
tervetullut. Lehden kiinnostusta unkarilaista Kirjallisuutta kohtaan selittdd Tervosen
mukaan se, ettd lehden toimituksessa tyoskenteli tuolloin Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran sihteeri S. G. EImgren, joka oli kiinnostunut Unkarista, sek& Julius Krohn,
Pet6fin runojen suomentaja itsekin (Tervonen 1996: 194).

% Teoksen esitteli Kirjallisessa Kuukauslehdessa Juuso Hedberg (Kirjallinen Kuukauslehti 89/1880).
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Taillandier oli tunnettu ranskalainen kirjallisuuden tuntija, jota ennen unkarilainen
kirjallisuus oli ollut Ranskassa ldhes tuntematonta. Lahtein&dan han kaytti ensisijaisesti
Kertbenyd, mutta my6ds muita saksalaisia kirjoittajia. Artikkelilla tuli olemaan
merkitystd Pet6fin esittelyssi paitsi Ranskassa, myos muualla, kuten esimerkiksi juuri
Suomessa. (Kont 1911: 56-57.) Taillandier oli selkeasti hyvin perehtynyt
unkarilaiseen kirjallisuuteen ja Pet6fin tuotantoon sekd arvosti Pet6fid suuresti. Han
pyrkii artikkelissaan analysoimaan ja arvioimaan kirjailijan teoksia ja merkitysté,
mika ei valttamaétta ollut aivan tavanomaista tuon ajan lehtikirjoituksissa. Han esittelee
artikkelinsa taustaa ja lahteitd, eritoten Kertbenya, mutta tekstille on kuitenkin melko
vierasta Kertbenylle ominainen asioiden liioittelu ja suurentelu. H&n tuntee hyvin
myo6s Kertbenyn k&&nndksiin kohdistuneen kritiikin, mutta kysyy siitd huolimatta:
mit& merkitsevét Kielivirheet, jos k&dant4ja on runouden tuntija ja onnistuu valittdmaan
vieraille kielille runoissa olevan tunteen, kun Kertbenyn ansiota kuitenkin pitkalti on
Petéfin tunnetuksi tekeminen saksankieliselld kielialueella ja sitd kautta myds
maailmankirjallisuudessa? (Taillandier 1860: 120.)

Pet6fid Taillandier kuvaa Unkarin loistavimmaksi ja aidoimmaksi runoilijaksi,
joka parhaiten ilmaisee unkarilaista kansanluonnetta. Han nimittdd Pet6fid Unkarin
kansallisrunoilijaksi, kansan rakastamaksi laulajaksi, Unkarin maan ’koristukseksi’
(prydnad). Taillandier esittelee Pet6fin isdinmaan, rakkauden ja vapauden runoilijana,
joka toi lyritkan ldhemmaéksi arkipdivad. Pet6fi kertoi perhe-eldmastd, unkarilaisesta
maisemasta sekd elamanmuodosta. Mestarin tavoin han yhdisti rakkauden ja
perheonnen sekd toisaalta isdnmaallisten ja vallankumouksellisten tuntojen
kuvauksen. Taillandier kuvailee Pet6fin merkitystd Unkarin kirjallisuudessa ja pyrkii
sijoittamaan Pet6fin ja unkarilaisen kirjallisuuden myds maailmankirjallisuuden
kentélle ylistimalla Pet6fid yleismaailmallisten tunteiden tulkiksi, joka on ikuisiksi
ajoiksi kirjoittanut nimensé historiaan. Samalla Taillandier toteaa kuitenkin, ettei
Pet6fi ollut mikéén irrallinen ilmid Euroopassa. Kansat ovat oman onnensa seppid, ja
miekkaa kestdvampi turva kansallisuuksille 16ytyy sivistyksesté. (Mts. 121.)

Taillandier esittdd myds biografisia tietoja Pet6fin eldméstd ja arvioi niiden
lomassa Petdfin tuotantoa seki esittelee suorasanaisia runokddannoksid. Ensimmaisen
kerran tédssd artikkelissa esiintyy mm. sittemmin useasti toistettu kertomus Pet6fin
vierailusta Vorosmartyn luona ja Vorésmartyn huudahdus: “Ystdvéni, te olette
Unkarin ensimmdinen runoilija!” (Mts. 106). Erityisesti hén ylistdd teosta Janos
vitéz®®, jonka sankarina on itse Unkari. Alaviitteesta saamme tietad, etta kirjoittajan
alkuperdinen analyysi teoksesta on tilanpuutteen vuoksi jatetty ruotsinnoksesta pois.
Taillandier ylistdd Pet6fin vapaata tyylid, tuoretta mielikuvitusta, innoittunutta ja
iloista kuvaustapaa, joiden ansiosta runot eivét edellyta lukijaltaan oppineisuutta, vaan
ovat kaikkien luettavissa. (Mts. 116-121.)

Kertbenya Taillandier arvostelee siitd, ettd tdma on kaannodskokoelmissaan
muuttanut runojen alkuperdista jarjestysta, jolloin lukijalle on kdynyt vaikeammaksi
seurata Pet6fin kehitysti runoilijana, seké siitd, ettei tima ole tohtinut kddntia Pet6fin
viimeisimpid, vallankumouksellisia lauluja, joita pidetddn tekijansa kauneimpina.
“Tallaiset teokset kuuluvat historiaan”, Taillandier huudahtaa. Jos Itdvalta julistaa ne

% Teos on ilmestynyt nimella Janos sankari Otto Mannisen suomennoksena vuonna 1926.
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pannaan, on muilla Saksan osilla ja sita kautta koko Euroopalla oikeus kuulla ne, hén
vaatii ja haastaa Kertbenyn taydentamaan tyonsa talta osin®’. (Mts. 120.)

Valittomasti artikkelin jaljessa ilmestyi 15 nimimerkin -d -d kdantdmaéd Pet6fin
runoa (ks. liite 2). Nimimerkin taakse katkeytyy itsekin isanmaallishenkisiéd runoja
kirjoittanut ja kadntajana toiminut Anders Theodor Lindh (Kallio 1939: 130; Tervonen
1996, 191). Unkaria Lindhin ei tiedetd osanneen, ja k&annokset pohjautunevatkin
Kertbenyn saksannoksiin (Tervonen 1996: 192). Ruotsintajan Unkariin kohdistuvasta
mielenkiinnosta kertoo joka tapauksessa Lindhin oma runo Husaren (’Husaari’), jossa
jo nimenkin voi ajatella viittaavan tahén suuntaan. Runon toinen sékeistd kuvaa hyvin
sen aihepiirid, jossa ovat lasna niin rakkaus, taistelu, kuolema kuin juomalaulun
keveys, ja jossa voisi helposti ndhda Pet6finkin vaikutusta:

| dag, i dag blott skamt, song och vin,
| morgon blodiga sar;

| dag blott gladjens leende min,

| morgon dodens. — Gutar!®®

(Lindh 1862: 74).

Kokoavasti Taillandierin artikkelista voi todeta, ettd toimitus ilmoittaa selkeéksi
padmaarikseen artikkelin avulla esitelld Petéfin runoutta meilla eli toisin sanoen
omille lukijoilleen. Syyna mainitaan se, ettei vastaavaa tietoa juurikaan ole ennen ollut
saatavilla; kielisukulaisuudesta ei ruotsinkielisille lukijoille sen sijaan mainita.
Artikkeli tarjoaa runsaasti tietoa Pet6fistd ja hinen teoksistaan ja pyrkii sijoittamaan
h&nen tuotantonsa maailmankirjallisuuden kentélle. Teksti my6s innostaa lukijaa
tutustumaan Pet6fin runoihin, joita on luettavissa kirjoituksen yhteydessd. Kaikki
nédma piirteet esiintyvat Genetten luettelemissa esipuheen funktioissa, ja artikkelin
voikin ndhda tayttavan samaa tehtavaa kuin runokokoelman esipuheen; olihan tekstin
yhteydessd my0s joukko Pet6fin runokdannoksia.

4.1.3 Oskar Blomstedt: Aleksanteri Petofi

Varhaisen Unkarin tuntijan, Helsingin yliopiston suomen ja unkarin kielen
dosentin, Oskar Blomstedtin Kirjallisessa Kuukauslehdessa heindkuussa 1870
julkaistu, Suomalaisessa Seurassa pidettyyn esitelmdén pohjautuva artikkeli
Aleksanteri Petdfi oli ensimmaéinen laaja Pet6fia kasittelevd suomenkielinen kirjoitus.
Taillandierin tavoin Blomstedtkin viittaa l&hteendén Kertbenyyn. Tekstissa on useita
kohtia, jotka ovat suoraa lainaa Kertbenyn Pet6fi-eldmékerrasta (Kertbeny 1860, VII-
IXV), mutta siind kuuluu selvasti myds esitelman pit4jan oma aéni. Esitelménsa alussa
Blomstedt puhuu suomalais-unkarilaisesta sukulaisuudesta, joka paitsi kielessa nakyy
hinen mielestddn myos luonteissa, niiden “pédédsdvyissd”. Unkarilaisia hdn kuvaa
“mahtaviksi ja jaloiksi heimolaisiksi”, jotka ovat “visyméttomalld ty6lld ja innolla

57 »S3dana verk tillhora historien. Om Osterrike bannlyser dem, si hafva de andra delarne af Tyskland dock
rattighet att hora dem, ock da det ar 6fver Tyskland som H. Kertbeny vander sig till hela Europa, sa bedja vi honom
att fullénda sitt verk.”

%8 >Tindan, leikittelyn, laulun ja viinin keskella, huomenna veristen haavojen; tanaan ilon hymyilevien ilmeiden,
huomenna kuoleman. — Kippis!”
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rakennelleet sita ylevan sivistyksen ja valtiollisen vapauden komeata rakennusta, joka
titd nykyd on koko turanilaisen kansakunnan loistavin kunnia”, kun kaikki muut
sukukansat ovat “halpa-arvoisia Euroopan pohattakansojen rinnalla”. Hén vertaa
Petofia Aleksis Kiveen siind, ettei Petofidkddn omassa maassaan varauksetta
hyvaksytty, vaan hédnen Kkieltddn ja esitystapaansa pidettiin liian raakoina ja
“kansantapaisina”. Blomstedt mainitsee myds Pet6fin - slaavilaisperdisesté
syntyperastd ja nimestd, ja huomauttaa, ettd tdmé seikka on lohdullinen monelle
suomalaiselle, jotka “pdyhistelevit muukalaisten®® nimien koruissa”. (Blomstedt
1870: 151-167).

Tekstistd nousee esiin ensinndkin suomalais-unkarilainen sukulaisuus ja sen
merkitys suomalaisille, jalojen ja mahtavien “serkkujen” I6ytyminen Euroopan
mahtavien kansojen rinnalla niin "halpa-arvoisten” sukulaisten joukosta. Blomstedt
nakee yhteisia piirteitd suomalaisten ja unkarilaisten luonteissa. Naita piirteitd ovat
vakavuus, sitkeys, uskollisuus ja rehellisyys, vilkas mielikuvitus ja alakuloisuus.
Toisaalta tekstissd korostuu voimakkaasti Pet6fin unkarilaisuus, Blomstedtin sanoin
uppomagyarilaisuus, toisin sanoen isdnmaallisuus, sekd viehdttivd maailma ja
katsantotapa”, jotka Blomstedtin mukaan ovat tdysin outoja lansimaiselle
sivistykselle. Sukulaisuuden tuoman laheisyyden rinnalla hén viittaa ndin Unkariin
liittyvdédn erilaisuuteen ja vierauteen. ”Unkarilaisen iloja ja suruja, hdnen paimen-
olojaan pustilla ja metsissd, hanen riemujaan pustan csardoissa (kapakoissa)
mustalais-soitannon kaikuessa” tai unkarilaista luontoa ja kansan suhdetta siihen ei
kukaan ole kuvannut yhtd elévésti ja vahvasti kuin Pet6fi. Blomstedt pitdd
isdnmaallisuutta ja kansallistunnetta jopa Pet6fin runoilijanlahjoja tirkedmpéna
seikkana. Isdnmaallisuuden korostaminen voidaan n&hda tarkednd padmadrana
sindnsd Suomen tuolloisissa yhteiskunnallisissa oloissa ja pyrkimyksessa kansallisen
identiteetin rakentamiseen. Blomstedt I0ytda liséksi vertailukohtia suomalaisiin
ilmidihin; hén vertaa toisiinsa Pet6fid ja Aleksis Kived, joista kumpikin sai aikanaan
osakseen kritiikki& liiallisen kansanomaisuutensa vuoksi. Samaten han l6ytaa
vertailukohdan Pet6fin vierasperdisestd nimestd ja suomalaisen sivistyneiston
ruotsinkielisestd nimistosté. (Blomstedt 1870: 151-167.)

Valtaosa artikkelista on omistettu Petéfin eldmékertatiedoille, joiden ldhteend oli
kaytetty Kertbenyn tekstid. Blomstedt osoittaa samalla Kkriittistd suhtautumista
Kertbenyn tietoihin toteamalla: ”Jos Kertbenyyn lienee luottamista” (mts. 161) ja:
”Kertbenyn mukaan [- -]” (mts. 163). Blomstedt myds esittelee lyhyesti Petdfin
runoilijanlaatua ja arvioi h&nen tuotantonsa merkitystd. Hén luonnehtii Pet6fid
vapauden, rakkauden ja ennen kaikkea vapaustaistelun runoilijaksi ja valitsee
kaannettaviksi kaksi juuri naihin teemoihin sopivaa runoa Szabadséag, szerelem ja Ha
az isten®. Vapauden ja isanmaallisuuden teemoissa on niin ikdan helppo etsia
yhtymikohtia suomalaisiin oloihin. ”Hén oli loistava meteori, jonka mointa harvoin
valdhtdd minkdin kansallisuuden taivaalla” Blomstedt kiteyttdd (Blomstedt 1870:
166).

%9 toisin sanoen: ruotsinkielisten
60 Suomennettu: Ha az isten - Lausuisiko joskus Luoja mulle (Julius Krohn 1869), Szabadsag, szerelem -Vapaus
ja lempi (Uno von Schrowe 1879).
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4.2 Kaksi runokokoelmaa kahdella kielella

4.2.1 K.F.Ridderstrom ja Kertbenyn kaannokset

Vaikka 1800-luvulla julkaistiin runokaanndksia erilaisissa lehdissé ja albumeissa,
ei kokonaisten runokokoelmien julkaiseminen ollut kovin tavallista (Kantola &
Riikonen 2007: 248; Varpio 1992: 10; Leino-Kaukiainen 2007: 150-151). Niinp&
onkin merkillepantavaa, ettd Pet6fin runoista ilmestyi vuosisadan lopulla periti kaksi
kokonaista valikoimaa, seké ruotsin- ettd suomenkielinen. Se kertoo kiinnostuksesta
Unkaria kohtaan ja herattaa useita kysymyksid, joihin seuraavassa etsitdan vastauksia
kadnnodsarkeologisen analyysin ja paratekstien tarkastelun avulla. Ketk& toimivat
kddntdjind ja mikd oli heidédn kielitaitonsa? Mika sai heidédt innostumaan Pet6fista ja
miten  k&nnettdvat runot valikoituivat? Entd kuinka suomennos- ja
ruotsinnoskokoelma eroavat toisistaan?

Ruotsinkielinen kokoelma 60 Dikter af Alexander Petofi ilmestyi vuonna 1879 ja
suomenkielinen Aleksanteri Pet6fin runoja 1892. Pet6fid oli kylla jo aikaisemminkin
ké&annetty sekd suomeksi ettd ruotsiksi, ja h@nen runouttaan oli esitelty lehtien
kirjoituksissa. Ruotsinkielinen kokoelma — 60 Pet6fin runoa — oli varsin laaja, kuten
jo nimikin kertoo, ja se sisélsi lisdksi vield kymmenen runoa luvattua enemman.
Kokoelman ké&antdjd oli Knut Ferdinand Ridderstréom, opettaja, ké&antdja ja
kirjallisuuden ystavd, joka k&ansi runoutta sek& suomeksi ettd ruotsiksi
(Christofferson 1998: 56; Varpio 1992: 15; Ylioppilas-matrikkeli 1640-1852); omaa
kirjallista tuotantoa hanelld ei Kkuitenkaan tiettdvasti ollut. Goethea Ridderstrom
suomensi, Pet6fid han sen sijaan ké&ansi ruotsiksi, niin ikédan saksasta (ks. myos
Kantola & Riikonen 2007: 249). Ridderstrdm oli jo aiemmin, vuonna 1875, julkaissut
ulkomaisten runoilijoiden ruotsinnoskokoelman nimella Fjerran-ifran; siihen sisaltyi
my6s 10 Petéfi-kadnnosta®?, jotka nyt julkaistiin uudelleen®?.

Ridderstrom siis kaansi saksan valitykselld, mik& ei tuolloin ollut mitenkaan
poikkeuksellista; toisen kielen kautta k&&ntdminen oli pdinvastoin varsin
tavanomaista. (Paloposki 2007: 124.) Tosin hén kéaansi kaunokirjallisuutta myos
suoraan saksasta ja venadjastd, jotka olivat hanelle tuttuja kielia;%® unkaria hanen ei
tiedetd osanneen. Esipuheessaan Ridderstrom itse perustelee saksan valityksella
k&antdmista seuraavaan tapaan: hdnestda mitallista runoa kaannettdessa on tarkeinta
valittdd se jokin, joka tekee runoudesta runoutta, nimittdin tunnelma — ei niinkéén
tarkkoja kielikuvia — ja tdmad voi onnistua myos kaannoksen kaannoksessa.
Lahteendédn Ridderstrom kaytti Kertbenyn julkaisemaa saksannoskokoelmaa Gedichte
von A. Petofi (Ridderstrom 1879: I11-1V; Detrich 1936: 41). Vilikielen kaytt6a
kasitelldaan tarkemmin luvussa 3.

61 Széchi Mdria, Szerelem dtka, Az én pegazusom, A felhd, Sari néni, Felsiilés, Befordultam a konyhdara, Esik, esik,
esik, Igyunk!, Poharamhoz (s. 118-160). Néistd Széchi Maria ja Szerelem atka oli julkaistu jo aikaisemminkin,
kuten 60 Dikter -teoksen esipuheesta ilmenee. Ridderstromilta ilmestyi liséksi ruotsinkieliset runovalikoimat Klaus
Grothin sekd Krylovin tuotannosta (Varpio1992: 15).

62 Christofferssonin (1998: 53-56) mukaan Abo Underrattelser oli myds vuoden 1879 kuluessa julkaissut
kaannoksista 35. Ridderstrom toimikin aikanaan lehden avustajana.

63 Myds Tennysonia han kaansi saksannosten valityksella (Varpio 1992: 15).
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Edelld (kohdassa 3.2) on jo ollut puhetta Kéaroly Kertbenyn toiminnasta Pet6fin ja
unkarilaisen kirjallisuuden tunnetuksi tekijana Unkarin ulkopuolella, sek& h&nen
kaannoksiinsd kohdistuneesta ankarasta arvostelusta, joka ainakin osittain oli
aiheellista. Kritiikilta ei valttynyt myoskaan Kertbenyn kadnnoksiin tukeutunut
Ridderstrom®. Arvostelijat moittivat hanta mielivaltaisesta kaantamisests, vaarista
runokuvista, ontuvasta riimityksesté ja puutteellisesta saksan ja ruotsin kielen taidosta.
Jos vertaa Ridderstromin kadnnoksia Kertbenyn saksannoksiin, voi kuitenkin
huomata, ettd monet kdmmahdykset ja vaarinymmarrykset ovat perdisin suoraan
Kertbenyltd, mitd arvostelijat tuskin saattoivat tietdd. Pet6fin pohjoismaisia
kaannoksia selvitellyt Béla Vikar antaa useita esimerkkejd Ridderstromin
ruotsinnoksista, jotka seuraavat Kertbenya jokseenkin sanatarkasti, jolloin Kielta
taitamaton ruotsintaja on tullut kaantdneeksi myods saksannosten kielelliset
lipsahdukset ja suoranaiset kd&dnndsvirheet (Vikar 1911: 39-63).

Parina lyhyend esimerkkind Ridderstromin Kertbenyn k&annoksia uskollisesti
noudattelevasta kaanndsstrategiasta on alla katkelmat Pet6éfin runoista A jO tanitd
("Hyvé opettaja’) sekd Orban (’Orban’).

A j6 tanitd

Hossan bajlédtam tan vele

De megérdemelte,

Mert szornyen jo ember volt az
Istenteremtette.

(Pet6fi 1981: 260)

Der gute Lehrer

Viel und lang’ ich mit dem Mann
verkehrte,

Doch er war’s auch werth:

Ach ein Kerl war’s ein
Erschrecklich guter,

Ei, wie nur ein Pferd!

(Kertbeny 1860: 21)

Den goda Léararen

Manga ar vi bada pluggat samman

alla dagar mest:

Ach det var en man — hur god och
praktig!

Ja, val som en hast!

Pitk&an olen puurtanut hédnen kanssaan
Mutta han oli sen ansainnut,

Sill& olihan h&n hirveén hyva
ihminen, luojanluoma.

Paljon ja kauan tapailin tuota
miestd,

Mutta han oli kyll& sen arvoinen
Ah, siind oli mies,

hirvedn hyva,

Oi, aivan kuin hevonen.

Monta vuotta opiskelimme yhdessa
yleensa joka péiva:

Ah, siind oli mies — niin hyva ja
mainio

Niin, aivan kuin hevonen®

(Ridderstrom teoksessa: Petofi 1879: 40)

Kertbenylle on t&ssé k&&dnnoksessa mitd ilmeisimmin sattunut erehdys: unkarin
sana jo ‘hyvi‘ on sekoittunut hevosta merkitsevadn sanaan 10 ja siirtynyt sité tietd
edelleen ruotsinnokseen. Saksankielinen riimi werth—Pferd taas on ruotsissa saanut

64 Finsk Tidskrift 9 (1880): 54-57/Arvid Hultin ja Morgonbladet 296/1879.

85 Runokatkelmat ovat kirjoittajan vapaasti kaantamat.



vastineen mest-hast, miké& puolestaan on johtanut siihen, ettd alkuperéinen sée: de
megérdemelte ("mutta hin oli sen ansainnut) on joutunut antamaan tietd ilmaukselle:
alla dagar mest (’yleensi joka pdiva’).

Vield oudompaan tulokseen Ridderstrém on p&atynyt runossa Orban, johon syysta
tai toisesta on paatynyt seikkailemaan Unkarin maisemassa jokseenkin outo jaakarhu;
karhu tosin esiintyy jo Kertbenylldkin. Pet6fi sen sijaan kuvaa runon nimihenkil64,
Orbania vain adjektiivien komor ‘synkki‘ ja mogorva ‘juro, dred‘ avulla. Kertbenyn
sanapari Blase—Nase taas on saanut Ridderstromin riimittelemé&éan ruotsiksi: Casus—
nasus. Unkarin sana orr ‘nenid‘ on niin saksankielisessd muodossaan Nase saanut
riimiparikseen nimen Blase ja johtanut ruotsissa latinankielisen nasus ‘neni‘ -sanan
valintaan. limeisesti sekd Kertbeny ettd Ridderstrom ovat kadnnoksessaan pitaneet
silmalla pikemminkin runon siséltoéd kuin runomuotoa, joskin riimit ndyttavat olleen
kummallekin mieleen.

Orban

Komor, mogorva férfil Synkka, juro mies

Volt Orban, oli Orban

Bar oly vidam hajnal pirult Vaikka niin iloinen aamu(rusko)
Az orrén. punersi hanen nenall&an.

(Petdfi 1981: 319)

Herr Blase

Finster greinend wie ein Brummbéar  Synkk&, muriseva kuin harmaakarhu
war Herr Blase, oli herra Blase,

BIit gleich ein heitres Friroth Hénen nenénsa loisti

Auf der Nase. kuin iloinen aamurusko.

(Kertbeny 1860: 13)

Master Casus
Mork och trumpen som en isbjorn Synkka ja areé kuin jadkarhu

Var herr Casus, oli herra Casus,
Fast likt sol i purpur glédde Vaikka hanen nenallaan
Jemt hans nasus. loisti kuin auringon purppura.

(Ridderstrom teoksessa: Pet6fi 1879: 15)

Edelld olevat pari esimerkkid antavat viitteitd siitd, mista syystd arvostelijat
kritisoivat niin ankarasti kumpaakin kaantaja4d. Ridderstromin ruotsinkielisi
kaannoksia voisikin luonnehtia samansuuntaisesti kuin Kertbenyn saksannoksia;
molemmat saivat osakseen ansaittua kritiikkid, mutta kumpaakin on myos kiittdminen
siitd, ettd he toivat Petéfin runot oman kielialueensa lukijakunnan ulottuville.
Ridderstromin kdanndskokoelma oli nimittdin laajin siihen mennessé pohjoismaissa
julkaistu valikoima Pet6fin runoudesta (Vikar 1911: 40). Finsk Tidskriftissa teosta
arvioinut Arvid Hultin (1880: 55-57) kohdisti Ridderstromin k&d&nnoksiin ankaraa
kritiikkia arvostellen hé&ntd sekd Kertbenyn saksannoksiin turvautumisesta etta
puutteellisesta ruotsin kielen kaytosta ja todeten, ettei kaantajalla ole ollut lainkaan
kykya valitsemansa tehtdvan suorittamiseen.
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Voidaan pohtia, miksi Ridderstrémin valinta osui juuri Pet6fiin. 1800-luvulla
kaantgjat saattoivat vield melko vapaasti valita kadnnettdvakseen, mit4 halusivat, ja
monesti heilld oli myds asiantuntemusta (Paloposki 2007: 115). Useinhan he olivatkin
edustamansa kielialueen Kkirjallisuuden parhaita asiantuntijoita. Taméa pitdnee
paikkansa myds ruotsinnoksiin ndhden. Ridderstromkin tunsi aikansa eurooppalaista
runoutta laajasti, mista kertoo hanen monipuolinen kdannostyonsa (Varpio 1992: 15).
Hén pystyi lisaksi kadntamaan suoraan seka saksasta ettd venéjastd. Mika sai hanet
tarttumaan juuri Petéfin runoihin, joita hén ei itse pystynyt lukemaan alkukielelld?
Vastausta voi hakea parateksteistd, joihin Genetten luokittelussa myds teosten
esipuheet kuuluvat.

4.2.2 Teoksen 60 Dikter esipuhe ja sen funktiot

Genetten (1987: 10-20.) mukaan paratekstien ensisijaisena tehtdvana on tekstin
esitteleminen lukijalle. Lisaksi niilla on muita funktioita, jotka riippuvat paratekstin
tyypistd ja joita on syytd tarkastella tapaus tapaukselta. Esimerkiksi esipuheilla
voidaan ndhdd tiettyjd, juuri niille tyypillisid tehtdvid. Olen valinnut Pet6fid
kasittelevista teksteistd tarkastelun kohteeksi nelja varhaista esimerkkia, kaksi
kadntdjan esipuhetta sekd jo aikaisemmin esitellyt kaksi lehtiartikkelia, joita
ilmestymisajankohtansa tai laajuutensa perusteella voidaan pitdd merkitykseltdén
keskeisind. Esittelen ndiden paratekstien funktioita ja kaantdjien mahdollisesti
ilmaisemia tavoitteita. Myohemmin (luvussa 7) hahmottelen niiden pohjalta kuvaa,
joka Pet6fistdi ja hdnen runoudestaan aikansa suomalaiselle lukijalle saattoi
muodostua. Seuraavassa tarkastellaan aluksi runokokoelman 60 Dikter esipuhetta.

Genette jakaa esipuheet omakaétisiin (saksa: autograph) ja muiden tekemiin
(allograph). Ne voivat olla joko alkuperéisia, jalkikédteen syntyneita tai postuumeja.
Puhuessaan muiden kuin Kkirjailijan itsensd tekemistd my6hempisyntyisista
esipuheista Genette luettelee seuraavia funktioita. Ensiksikin esipuheilla on
informaation valittdmisen funktio, ne voivat antaa tietoa teoksen syntyhistoriasta seka
kirjailijan elaménvaiheista (biografiset tiedot). Lisaksi ne usein hahmottavat teoksen
asemaa Kkirjailijan tuotannossa tai laajemmin omassa lajissaan tai omalla
aikakaudellaan. Esipuheella on toisaalta myds tietynlainen “suosittelufunktio”; se
houkuttelee lukijaa tutustumaan teokseen. Toisinaan tdmé& ilmenee eksplisiittisesti,
useimmiten kuitenkin implisiittisessd muodossa. Jo esipuheen olemassaolo sindnsé
tayttaa tata tarkoitusta. (Genette 1987, 252—-256). Esipuhe voi myos esittaa tekijan tai
kustantajan tulkinnan teoksesta, ja usein tdma onkin sen erds keskeinen padmaara
(mts. 17). Kantola ja Riikonen (2007: 258—-259) mainitsevat kddnnoshistorian kannalta
kiinnostavina seikkoina mm. esipuheiden heijastamat kasitykset ja ihanteet; ne
ilmentévat oman aikansa késitystd kaantdjan tehtévastd. Yhtena esimerkkind on
viittaus V. Tarkiaisen esipuheeseen Uno von Schrowen runokokoelmassa; von
Schrowehan suomensi mm. my6s Pet6fin runoja. Tarkiaisen (1913: 3—16) mukaan von
Schrowen k&annoksilld on arvoa jo siitdkin syystd, ettd ne rikastuttivat suomalaisen
runokielen ilmaisukykya.

Teoksessa 60 Dikter (1879) on Ridderstrémin laatima esipuhe (Forord) seké sen
lisdksi Pet6fin elamikerta otsikolla Alexander Petofi. Jalkimméinen noudattelee
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Kertbenyn teoksessa Alexander Petofi’s Dichtungen (1860) julkaisemaa elamékertaa
— my06s nimi on sama. Genetten termein teoksessa on siis kaksi myo6hasyntyista,
muiden Kkuin Kirjailijan itsensa laatimaa esipuhetta; kumpikin Kkuuluu ns.
periteksteihin, eli on samassa kirjassa varsinaisten runokaanndsten kanssa.

Esipuheessaan Ridderstromin valottaa hiukan teoksen taustaa. Han viittaa
aikaisempaan Fjerran-ifran-kaannosvalikoimaansa, jonka avulla han oli halunnut
antaa sellaisille ihmisille, joilla ei ollut tilaisuutta lukea alkuperaisteoksia, tilaisuuden
tutustua ulkomaalaisiin runoilijoihin. Petéfi-valikoimallaan h&n kertoo tahtovansa
antaa taydellisemman kuvan yhdesta runoilijasta; ndin on hanen sanojensa mukaan
syntynyt nerokkaan unkarilaisen runoilijan, Petéfin kdinnoskokoelma. Ridderstrom
mainitsee myds, etta runoista kymmenen on peréisin Fjerran-Ifran-kokoelmasta, ja
ettei k&antdminen ole tapahtunut unkarin vaan saksan kielesta. (Ridderstrom 1879:
1l.)

Ridderstrom siis luonnehtii Petdfid yhdelld, voimakkaan positiivisella sanalla:
‘nerokas’ (genial), miké kertonee hdnen mieltymyksestddn kirjailijaan. Yhtend syyna
Pet6fin valintaan voisi olla sekin, ettd Ridderstom oli yksinkertaisesti saanut kasiinsa
juuri Petéfi-kokoelman — Kirjojen saatavuus kun oli viel& sattumanvaraista — ja ettd
hé&n saksankielentaitoisena pystyi sen kaantdamaan. Kertbenyn kadnnoéskokoelma oli
hanen kaytettavissaan kenties jo Fjerran-Ifran-valikoiman syntyaikaan, ja kiinnostus
Pet6fid kohtaan oli ehkd herdnnyt jo tuolloin. Ridderstromin valitsemat runot 10ytyvét
joka tapauksessa kaikki Kertbenyn vuonna 1860 julkaisemasta kokoelmasta, joskaan
eivat aivan samassa jarjestyksessa. Kertbenylld on lisdksi kahdeksan runoa, jotka
Ridderstrom on jattanyt kdantamatta — miksi, sitd hén ei kerro. Syyna saattoi olla se,
ettd Kertbenyn kokoelmassa ndma runot esiintyivéat vain katkelmina. (Christofferson
1998: 52.) Tietysti voisi kysya edelleen, miten Kertbeny oli tehnyt omat valintansa.
Tieddmme hénestd ainakin sen, ettd hin oli Pet6fin aikalainen, ja ilmeisesti myos
tunsi, tai oli ainakin tavannut tdman, ja siten kiinnostunut kaantaméaan. Detrich viittaa
tutkielmassaan jopa Kertbenyn omaan kertomukseen, jonka mukaan Pet6éfi olisi
pyytanyt hantad kaantajakseen. (Detrich 1936: 50-51; Gyorffy 2008: 37; Taroczi-
Trostler 1961: 562.) Mitd ilmeisimmin Kertbeny myos ihaili Pet6fid suuresti. Olipa
syy mika tahansa, Kertbeny paneutui innolla tehtdvaansa ja saavutti siind pian
tuloksia, olkoonkin, ettd Petdéfin runous oli puettu ’kerjdldisen ryysyihin’, kuten
Detrich (1936: 50) asian ilmaisee. Kertbenyn ratkaisut puolestaan heijastuivat hédnen
kadnnoksiadn lahdetekstind kayttaneiden muiden kaantajien, mm. Ridderstromin
kaannoksiin.

Esipuheessaan Ridderstrom antaa joitakin tietoja ja vihjeitd myods omasta
kaantajantoiminnastaan, lahdekielen valinnasta ja k&danndsstrategiastaan. Ensinnékin
hé&n kasittelee saksasta k&dantdmistaan todeten, ettd jotkut voivat pitdd kdannoksesta
kaantdmista anteeksiantamattomana virheend. Ridderstrom perustelee ratkaisuaan
tdhén tapaan: kun on kyse runoista (alster i bunden stil), ei se, onko kainnos tehty
alkukielestd vai kaannoksesta, ole yhtd tarkedd kuin proosan kohdalla. Runoutta
ké&annettdessa ei ole niin tarkeatd kaantéa eksaktisti originaalin ajatuksia, sanoja ja
kuvia, vaan paljon tarkedmpéé hanen mielestdan on valittdd osuvasti runon yleisen
sisalléon maaraava tunnelma, sanalla sanoen se jokin, joka, enemmaén kuin ajatukset,
sanat ja kuvat — puhumattakaan metriikasta ja riimeista — tekee runoudesta runoutta.
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Ellei k&antéja onnistu tassa, on kaannds Ridderstromin mukaan huono, vaikka se olisi
tehty alkuperéiskielestd; jos han tassa onnistuu, on se hyvé, vaikka se olisi tehty
kaannoksen pohjalta. Esimerkkind hdn mainitsee Runebergin kaantamaét serbialaiset
kansanlaulut. Toisin sanoen tarkedmpad kuin alkuperdistekstista ka&ntdminen on
Ridderstromin késityksen mukaan se, ettd kaantajalla muuten on edellytykset
(kvalifikation) tehtavaéansa. Itsedén han taas ei pida patevana arvioimaan, kuinka hyvin
han on onnistunut padsemaan téhén tavoitteeseen. (Mts. 1V.) Ridderstromin
kommentti tuo mieleen Taillandierin (1860: 120) nd&kemyksen, ettei Kielivirheilld ole
merkitystd, jos kaantaja pystyy vélittdimaan runossa vallitsevan tunteen. Vaikuttaa
siltd, ettd Taillandierin artikkeli on ollut Ridderstromille tuttu; kenties se on
innostanutkin hanta ryhtyméaan kaannostyéhonsa.®

Aikalaiskriitikko Arvid Hultin sen sijaan puuttui Finsk Tidskriftissa Ridderstromin
ratkaisuun ankarin sanoin todeten, ettei kaantajalla ollut niita valttdmattémia taitoja,
joita hanen valitsemansa tehtavé edellytti, ja ettei hanta ndin ollen suinkaan voinut
rohkaista jatkamaan ponnistuksiaan télld saralla, jossa naytti olevan niin monia
ylipddsemattomia vaikeuksia. Hultin arvostelee Ridderstromid heikosta saksan — ja
my0Os ruotsin — kielen taidosta, ontuvista riimeistd, oudoista sanavalinnoista seké
runomitan puutteista. Hultin pitd4 puutteena niin ik&an sitd, ettd Ridderstrom on
kayttanyt lahteenddn saksankielisid kaannoksid, etenkin Kertbenyn laatimia, joita
parempiakin olisi ollut saatavilla. Ridderstromin perusteluja saksasta kaantamiselle
han pitda suorastaan kasittamattémina. (Hultin 1880: 55-57.)

Esipuheesta voi 16ytdd myos Genetten mainitseman pyrkimyksen houkutella tai
suostutella lukijaa tutustumaan teokseen kokonaisuudessaan. Ridderstrém naet kuvaa
Pet6fia nerokkaana unkarilaisena runoilijana ja ilmaisee myo6s jattavansa
kddnnoksensd lukijan suosiollisesti arvioitaviksi ("till den benédgne ldsarens vélvilliga
bedomande”). (Mts. IIL.) Petéfin elamékertatietoja esipuhe sijaan ei sisilld, silla sitd
seuraa Kertbenylta kaannetty nelisivuinen elamakerta. Ridderstrom mainitsee lopuksi
lyhyesti, ettd elamakerta on tiivistaen kadnnetty Kertbenyn tekstistd lisdamalla siihen
joitakin tietoja muista lahteista.

4.2.3 Petofin elamakerta

Ridderstromin k&antdma eldmakerta seurailee tarkasti Kertbenyn vuodelta 1860
perdisin olevaa Petdfin elamékertaa, mutta on sitd noin puolta lyhempi. Ridderstrom
on tosin saattanut kayttad lahteendan jotakin toistakin Kertbenyn eldamékertaversiota,
silla hédn ei mainitse, miltd vuodelta ja misté teoksesta teksti on perdisin.

Jos tarkastellaan eldmékertaa Genetten esittdmien funktioiden valossa, saa
informaationlevitystehtava selvasti eniten tilaa. Ridderstrom ei ole kaantanyt
Kertbenyn esipuheessa olevia tietoja runokokoelman synnystd ja taustasta, ei
my0skadn Kertbenyn omasta merkityksestd, mutta Petéfin elamédkertatiedot saavat
runsaasti tilaa. Sellaisissa biografisissa tiedoissa, kuten vuosiluvuissa, paikannimissa
ja Pet6fin eldmédn térkeissd kddnteissd hdn on kddntdnyt Kertbenyn tekstid varsin
tarkoin, mutta on jattdnyt pois kuvailevia kohtia esimerkiksi kohtalokkaasta

66 valikielen kautta kaantamisesta ks. tarkemmin kohta 3.3.
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Segesvarin taistelusta, jossa Pet6fin oletetaan kaatuneen, ja jota Kertbeny puolestaan
on yltynyt kuvailemaan laveasti. Pet6fin teoksia tekstissd mainitaan ruotsinkielisilld
nimilla (Nyare dikter, Byhammaren, Hjelten Janos, Karleksperlor), mutta hanen
runojaan tai niiden aihepiiria ei luonnehdita muutoin kuin kertomalla, ettd ne olivat
kaikkien huulilla, joskin akateeminen Kritiikki arvosteli niitd Ridderstrémin mukaan
‘raakaan maalaiseldmadn’ perustuvista ajatuksista. Kertbenyltd on perdisin myos
vahvasti liioiteltu tieto Pet6fin tuotannon laajuudesta. (Mts. V-VIII.)

Petdéfin asemaan Unkarin ja jopa koko maailman kirjallisuudessa eldmékerran
kirjoittaja ottaa kantaa luonnehtimalla Pet6fid sanatarkasti Kertbenyd ké&antéen
Unkarin nerokkaimmaksi runoilijaksi ja yhdeksi maailmankirjallisuuden parhaista
(Ungerns mest geniala skald och en af de framste 1 verldslitteratur”) ja kertomalla
Pet6fin laajasta tuotannosta. Petdfin runoilijanlaatua ei luonnehdita muutoin kuin
sanomalla, ettd han oli nerokas, tuottelias ja hyvin suosittu ja ettd han sai kritiikkia
lilan raaoista ja maalaisista ’ideoistaan’. (Mts. V=VIII.) Eldamékerran péa&asiallinen
funktio nayttaisikin olevan informaation jakaminen Kirjailijan eldmanvaiheista ja
merkityksestd. Ndin asia lienee ainakin Ridderstromin osalta. Kertbenyn pddmaérana
taas oli, kuten edelldi on todettu, tehdd kaikin voimin Pet6fid tunnetuksi
saksankieliselle lukijakunnalle ja sitd kautta muulle maailmalle (Detrich 1936: 6), ja
Ridderstrominkin tekstissd heijastuu voimakkaana Kertbenyn Pet6fid suuresti
ihannoiva ndkemys: ’[- -] den mest populdra skald i landet [- -], Hans rykte utbredde
sig allt vidare [- -], Detta motstand kunde dock icke hamma hans snilles flygt, och
inom jamfdrelsevis kort tid var han niistan allmint erkéind”.%” Samalla teksti tayttaa
myo6s toisen funktion, se houkuttelee lukijaa tutustumaan teokseen ylistamélla
kirjailijaa maailmankirjallisuuden parhaimpiin kuuluvaksi. Samaan viittaa Mihaly
Vorosmartylta siteerattu repliikki: ”Ni dr den ende verklige lyriker, Ungern nadgonsin
haft, mig sjilvf inberdknad: eder maste man draga forsorg om”. ("Te olette ainoa
todellinen runoilija, joka Unkarissa on koskaan ollut — minut itseni mukaan luettuna.
Teistd on pidettdva huolta!”) Taméa Kertbenyltéd perdisin oleva lainaus 16ysi sittemmin
tiensd useisiin Pet6fia kasitteleviin kirjoituksiin.

Abonyi-Karhunen korostaa kaantdjan tehtavéd ja vastuuta vieraan kulttuurin
esittelemisessa lukijalle (Abonyi-Karhunen 2005: 180). Ruotsinnoksen lukijan
kannalta etenkin eldmékerran voi ajatella valittdvan jossakin madrin tietoa myos
Unkarin oloista ja unkarilaisesta kulttuurista. Ensimméinen Pet6fid kasitteleva
ruotsinkielinen kirjoitus, Taillandierin artikkeli (Taillandier 1860), tosin oli julkaistu
jo vuonna 1860, mutta sen ilmestymisesté oli vierdhtanyt aikaa; Kertbenyn laatima
elamikerta oli joka tapauksessa luomassa kuvaa Pet6fistd omalle lukijakunnalleen.

67 °[- -] maan suosituin runoilija [- -], Hanen maineensa levisi yla laajemmalle[- -], Tama vastustus ei kuitenkaan
voinut estdé hanen neronsa lentoa, ja verrattain lyhyessé ajassa hén sai osakseen I&hes yleisté arvonantoa.’
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4.3 Suomennoskokoelma Aleksanteri Pet6fin runoja

4.3.1 Petofin suomentajat ja heidan kielitaitonsa

Suomenkielinen kokoelma Aleksanteri Petofin runoja ilmestyi kolmetoista vuotta
ruotsinkielistda mydhemmin (1892), ja se syntyi usean kaantdjan yhteistyona.
Laajuudeltaan 63-sivuinen kokoelma siséltad yhteensd 26 runokadnndstd, jotka on
jarjestetty aikajarjestykseen ilmestymisvuoden mukaan, sekd teoksen toimittajan,
Severi Nuormaan laatiman esipuheen. Nuormaa oli myds suomentanut runoista kuusi.
Liséksi mukana oli kuusi muuta kaantajaa: Uuno von Schrowe, Arvid Genetz, Antti
Torneroos (Tuokko), Paavo Cajander, Oskar Uotila seka Julius Krohn, joka oli laatinut
kadnnoksista suurimman osan.®® Kiinnostavaa kylla, heistd jokainen, sen lisaksi, etta
toimi runouden suomentajana, esiintyi itsekin suomenkielisenéd runoilijana, ja he
kéaansivat Pet6fin lisdksi myos muiden runoilijoiden tuotantoa; fennomaaniset aatteet
olivat kaikille l&heisid. Itse asiassa tilanne ei ollut mitenkdin poikkeuksellinen;
autonomian ajan suomalaisen runouden kehitykselle oli ominaista, ettd runoilijat
toimivat samalla my6s runouden suomentajina, ja suuri osa runoilijoista oli oman
tuotantonsa ohessa aktiivisia kaantajia (Grunthal 1999: 203; Kantola & Riikonen
2007: 259). Neljaé lukuun ottamatta kaikki kokoelman k&annokset olivat ilmestyneet
jo aikaisemmin muissa yhteyksissd, mm. Jalavan toimittamassa Unkarin Albumissa
(1881), johon sisaltyi runoja usealta unkarilaiselta runoilijalta®, tai muissa
julkaisuissa’™. Kokoelman jokaisen runokainnoksen yhteydessd ilmoitetaan
suomentajan nimi sek& runon alkuperdinen ilmestymisvuosi.

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan Pet6fin suomentajien Unkari-yhteyksié seka
heidédn unkarin kielen taitoaan. Petdfin suomentajista unkaria olivat opiskelleet
ainakin Krohn, Genetz ja von Schrowe; ilmeisesti myos Cajander pystyi kddntamaan
suoraan unkarista, samoin Nuormaa (Vikar 1911: 87, 92; Jalava 1881: VII). Unkarin
opiskeluun oli 1880-luvulta ldhtien jo tarjolla mahdollisuuksia ja tydkaluja, joista on
ollut tarkemmin puhetta edelld (kohdassa 3.7). Mitd kielitaitoon tulee, Petdfin
suomentajat olivat siis melko lailla erilaisessa tilanteessa kuin Ridderstrom, joka kielta
taitamattomana joutui monen muun unkarista muihin kieliin kdantaneen henkilén
tavoin turvautumaan saksannoksiin, ja jolta puuttui oma runoilijatausta.

4.3.2 Arvid Genetz

Kielitieteilij& ja suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen professori Arvid Genetz
oli aikanaan tunnustettu unkarin Kielen tuntija, Jalavan liséksi toinen suomalainen,

68 Lisiksi Pet6fid suomensivat 1800-luvulla Kaarlo Sloor (2), Eino Leino (1), Kustavi Grotenfelt (1) seka Oskar
Blomstedt (1). (Wichmann 1. 2009:78.)

69 Julius Krohn: Ha az isten, Habordval almodam; A huszar, Kisfiti halalara, A magyar nép; Uno von Scbrowe:
Nemzeti dal, A kiilf6ld magyarjaihoz,Szabadsag, szerelem. Lisaksi Albumissa oli v. Schrowen kaantama Elet,
haldl. (Lausuisiko joukus luoja mulle, Sodasta ndin unta, Husaari, Pienen poikasen kuoltua, Unkarin kansa,
Kansallislaulu, Ulkomaan Magyareille, Vapaus ja lempi; EI&m4, kuolema).

0 Fustbe ment terv, Felsiilés, Szerelem atka, Falu végén kurta kocsma, Az én pegazusom, A kutyak dala, A farkasok
dala, Foltdmadott a tenger, Eurdpa csendes (Maara kavi vaaraan, Liika voima, Rakkauden kirous,Krouvi,
Runoheponi, Koirien laulu, Susien laulu, Mer’ ompi noussut, Vait’ on Eurooppa) (Suonion runoelmia 1882).
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joka hallitsi unkaria hyvin. Genetz oleskeli nuorena tutkijana Unkarissa 1870-luvun
lopulla runsaan vuoden ja oppi kielté siné aikana erinomaisesti. (Tervonen 1984: 72.)
Hén piti jopa unkarinkielisen esitelman Unkarin tiedeakatemiassa, miké heratti suurta
huomiota ja ihailua (Harmaja 1949: 145). Jalava suomensi tapahtumaa késitelleesté
Nemzeti Hirlap -lehden kirjoituksesta katkelman Uuteen Suomettareen:

Kummastuksella kuulimme erdsta miesta kaukaisesta pohjolasta, joka yhden
vuoden kuluessa ei ainoastaan ole oppinut kieltimme, vaan on taydellisesti
tehnyt sen omaksensa, joka kirjoittaa sita kauniisti ja tarkasti sekd puhuu sita
niin oikealla aantamiselld, ettd han saattaa hapealle monen kotoperaisen
akateemikon ja melkoisesti voittaa nuot oppineet kielentutkijamme, jotka jo
vuosikymmenia ovat eléneet keskellamme ja ovat kielitieteemme johtajia
(Tervonen 1984: 72)."

Unkarissa ollessaan Genetz suomensi osia Arany’in Toldista (Harmaja 1949: 145).
Hén kédédnsi my0s useita Jokain novelleja, Petdfiltd hin suomensi sen sijaan vain yhden
ainoan runon’2. Koska Genetz oli itsekin myés runoilija, on ymmarrettavaa, ettd hanta
kiinnosti erityisesti unkarilainen runous (ks. myos Tervonen 1999: 21-23). Genetz
olisi kylla ollut kiinnostunut jaddméaan Unkariin viel& toiseksikin vuodeksi, mutta
August Ahlgvist, silloinen yliopiston suomen kielen ja kirjallisuuden professori, jolle
han asiasta kirjeessdadn mainitsi, samalla kun esitti toiveensa péaastd yliopistolle
yliméardiseksi lapin ja unkarin professoriksi, suhtautui ajatukseen Kkielteisesti.
(Harmaja 1949: 145; Lahdelma 1991: 19-21.) ”En suinkaan soisi, ettd vield
menettéisit toisen vuoden Unkarissa”, Ahlqvist vastaa kirjeessddn (Ahlqvist 1982:
268). Myos unkarilaisen kirjallisuuden suomentamiseen han suhtautuu torjuvasti (ks.
edelld luku 3). Kaikesta huolimatta Genetz oli ehtinyt omaksua niin hyvan unkarin
kielen taidon, ettd hanet mainittiin aikansa parhaana suomalaisena unkarintaitajana
(Tervonen 1984: 72). Han myo6s piti unkarin kielen opetusta Hameenlinnan
normaalilyseossa, jossa hdnen oppilaidensa joukkoon kuului mm. E. N. Setéla.
Genetzin Budenzille kirjoittamasta Kirjeesta (1879) kdy ilmi, ettd hdn suunnitteli jopa
unkarin  Kkieliopin ja unkarilais-suomalaisen sanakirjan laatimista. Naista
suunnitelmista kumpikaan ei kuitenkaan toteutunut (Tervonen 1999: 22).

4.3.3 Julius Krohn

Julius Krohn, kirjailijanimeltadn Suonio, kansanrunouden tutkija, suomen kielen
ja kirjallisuuden professori, runoilija, kd&ntéja ja lehtimies, suomensi muiden téidensé
ohella Unkarin kirjallisuutta. Krohnin Kkirjallinen toiminta oli monipuolista, ja
innokkaana fennomaanina h&n piti tavoitteenaan suomenkielisen Kkirjallisuuden
aikaansaamista ja kehittdmistd. Samaa paaméaéaraa palveli hanen kdannostoimintansa.
Krohn suomensikin mm. englannista Charles Dickensin ja Walter Schottin teoksia.
(Lassila 2003: 148-149.) Runojen kaantdminen hénelta runoilijana luontui niin ik&an;

" Kirje Helsingistad — Uusi Suometar 1879.
2 Genetzin suomennos oli ilmestynyt Valvojassa 1885 ja kolme jalkimmaista Kaikuja Hameesta —albumissa v.
1872 ja 1874.
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omia alkuperéisia runoja haneltd ilmestyi mm. kokoelmissa Suonion runoelmia I ja Il
(1869).

Krohnin runoutta tutkinut J. K. Trast pidittelee Krohnin tutustuneen Pet6fin
runoihin vuonna 1861, jolloin hidnen suomennoksensa Pet6fin runosta Feleségem és
kardom (Kultain ja miekkain) ilmestyi Mansikoita ja Mustikoita -nimisessé albumissa
yhdessa kahden Sl66rin laatiman Pet6fi-suomennoksen, A kilféld magyarjaihoz
(Maansa pettajille) ja Fiam szuletésére (Poikani syntyessd) kanssa. Krohn ei tuolloin
kuitenkaan viel& osannut riittavasti unkaria kaantadkseen suoraan alkukielestd, ja han
tyoskenteli aluksi Blomstedtin laatimien suorasanaisten k&danndsten pohjalta. (Krohn
1869: 99; Trast 1922: 120). Trast péattelee Krohnin viehéttyneen Pet6fin runouteen ja
etenkin sen “isdnmaalliseen paatokseen” voimakkaasti; tdhdn viittaisi hdnen
mielestddn jo Krohnin ensimmainen Petéfi-suomennos Kultain ja miekkain. Trast
myo6s 10ytdd Krohnin omasta tuotannosta jonkin verran vertauskohtia” Pet6fin
runoihin; nédin on esimerkiksi Krohnin ensimmadiseen puolisoon viittaavien Emma-
runojen kohdalla samoin kuin parissa muussakin runossa. (Trast 1922: 129-137.)

Krohn saattoi hyvinkin tutustua Pet6fin runoihin ystdvénsd runoilija Kaarlo
Slo6rin kautta; ainakin SI66r oli toimittanut hénelle Pet6fin runokokoelman, mika
ilmenee Krohnin kirjeesti vuodelta 18627, Eraassa 11.6. paivatyssa Kirjeessain, josta
vuosiluku puuttuu, Krohn pyytaa Pietarissa oleskelevaa SlI66ria hankkimaan vaimoaan
varten Petdfin runot, jotka hin itse on unohtanut hankkia kaupungissa kdydesséén.
Kirjeessaan han myos pahoittelee sitd, ettei ole kirjoittanut SIoorille pitkaan aikaan ja
viittaa samalla Feleségem és kardom -runon (Kultain ja miekkain) kaannokseensé
todeten:

... mieleeni muistuu, mita Petoffi sanoo miekalleen:
Oi veljyeni vanha,

Tést el’ oo milldskddn,

Naisvirkahan (nim. kateuteen) ei miehen

Pitaisi ryhtyman.

Krohn toteaa samalla, ettd tdimd on ainoa Pet6fin runo, jonka hdn on saanut
kaannetyksi, vaikka han pitaakin niista suuresti’.

Kiinnostus Pet6fid  kohtaan selittynee pitkalti Krohnin fennomaanisista
paamaarista. Lassilan mukaan suuri osa Krohnin omasta runotuotannosta oli
luonteeltaan isdnmaallista tai yhteiskunnallista ja ilmaisi pikemminkin yhteisia
aatteita ja ihanteita kuin yksilon tunteita ja kokemuksia (Lassila 2003: 113).
Isanmaallisia tuntoja heijastavat myos useimmat Krohnin suomentamat Pet6fin runot,
kuten A huszar (Husaari), A magyar nép (Unkarin kansa), Eurdpa csendes, Ujra
csendes (Vait’ on Eurooppa), Feleségem és kardom (Kultain ja miekkain),
Foltamadott a tenger (Mer’ ompi noussut), Ha az isten (Lausuisiko joskus Luoja
mulle), sekd Haboruval almodam (Sodasta ndin unta). Lassila (mts. 69) puhuu
Krohnin yhteydessa idealistis-romanttisesta kulttuurifennomaniasta vastakohtana
puoluepolitisoituvalle fennomanialle; silld oli yhteys toisaalta ruotsalaiseen

73 Julius Krohnin kirje Kaarlo Sloorille 12.12.1862. SKS:n kirjallisuusarkisto.
74 Julius Krohnin kirje Kaarlo Sloorille 11.6.[vuosiluku puuttuu]. SKS:n kirjallisuusarkisto.
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kulttuuriin ja lansieurooppalaisuuteen, mutta toisaalta myds heimokansoihin ja
suomalais-ugrilaiseen muinaisuuteen. Krohnin han mainitsee suuntauksen johtavana
edustajana. Pet6fin kiinnostavuutta lieneekin lisinnyt my6s unkarilaisuus ja sitd kautta
suomalais-ugrilaisuus. Sittemmin Krohn paneutui syvemmin unkarin kielen
opiskeluun. Vuonna 1873 han Kirjoitti Hunfalvylle:

[- -/ da ich mich jetzt ernstlich auf’s erlernen der Magyarischen Sprache
geworfen habe. Ich will versuchen es so weit zu bringen, dass ich gelaufig lesen
und aus ihrem reichen Litteraturschatz durch Ubersetzungen unsere Litteratur
bereichern kann.™

Kéantamisen tavoitteena Krohn viittaa tassa suomalaisen Kirjallisuuden
rikastuttamiseen unkarilaisten k&anndsten avulla. Vuonna 1877 hédn saattoi jo
ilmoittaa Hunfalvylle edistyneensd unkarin opinnoissaan toivotulla tavalla:

Es wird Ihnen wohl Freude machen zu héren, dass ich im Magyarischen nach
und nach schon so weit gekommen bin leichtere sachen, ohne gar oft zum
Lexikon zu greifen lesen zu konnen.”® (Tervonen 1987: 308-309; Krohn 1942:
153.)

Genetzin tavoin Krohnkin suunnitteli Unkarin-matkaa, mutta se ei kuitenkaan
toteutunut (Wichmann Y. 1923: 419). Pet6fin runoja han sen sijaan suomensi yhteensa
12, ja osa niista julkaistiin viela Krohnin omien runokokoelmien yhteydessa.”” Han
kaansi unkarista myos Karoly Kisfaludyn runon Sziildfoldem szép hatara (Kaunis
maa, synnyttajani), niin ikdan Unkarin Albumiin, sek& joitakin Jokain novelleja.
Krohn oli toimittajana useissa lehdissé, joissa julkaistiin unkarilaiseen kirjallisuuteen
liittyvaa aineistoa, ja vaikutti varmasti myos lehtien sisaltoon. Tallaisia julkaisuja
olivat kuvalehti Maiden ja Merien Takaa, jossa Krohn toimi vuosina 18641868, seké
edelleen 1870-luvulla Suomen Kuvalehti ja mm. ruotsinkielinen Fran nara och fjerran.
(Krohn 1942: 83-90; Trast 1922: 120; ks. myds Tervonen 1999: 14-18.)

Esimerkkind Krohnin suomennostydstd on alla runon Hébordval &almodam
(Sodasta néin unta) kaannos:

Sodasta ndin unta Haboruval almodam

Sodasta menn’yond ndin md unta: Haboruval almodam az éjjel,
Unkari se kutsui poikiaan; Haboruba hittdk a magyart;
Miekka verinen, kuin muinon, kulki Folhivo jelll, mint hajdanaban,
Arpakapulana halki maan. Orszégszerte jart a véres kard.

75> [- -] olen nyt ryhtynyt tosissani opiskelemaan unkarin kieltd. Yritan saattaa sen niin pitkalle, ettd pystyn
lukemaan sujuvasti ja rikastuttamaan kéaanndsten avulla omaa Kirjallisuuttamme Teiddn rikkaista
kirjallisuusaarteistanne.’

76 °Teitd varmaankin ilahduttaa kuulla, ettd olen vahitellen paasssyt unkarin opinnoissani niin pitkalle, etta pystyn
jo lukemaan helpompia asioita tarttumatta sanakirjaan kovinkaan usein.’

7 Esik, esik, esik, Képzetem, Ha az isten (Sataa, Runoni, Lausuisiko joskus luoja mulle) ja Suonion Runot 1882
Feltamadott a tenger ja Habordval almodam (Mer’ ompi noussut, Sodasta néin unta; Suonion Runoelmia, 1869:

99—103, 198—205).
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Joka mies, kell’ ykskin tippa verta S folriadt a véres kard lattara,

sydamessaan tuosta riemahti; Akinek csak egy csepp vére volt.
Vapauden seppeleen — ei halpaa kultaa A szabadség draga koszoruja,
Palkaks oli saava soturi. Nem hitvany pénz volt a harci zsold.
Ja haapaivamme se oli, Epen e nap volt menyegzdénk napja,
Sinun, armas tyttosen’, ja mun; Az enyém, leanyka, s a tiéd,

Maamme suojaks kuoloon mennen S én, hogy haljak a honért, elhagytam
jatin

Autuutemme juuri aletun. Hazassagunk elsé éjjelét.

Nain haapaivanansa kuoloon mennd — Ugye, lydnyka, a menyegzé napjan

Eiko, armas, kauheaa se 0is? — Menni és meghalni szornyii vég?
Kuitenkin tulis siks, en toisin Es mégis ha réakeriilne a sor

Kuin tiss’ unessan’, md tehdd vois! Ugy tenném, mint almomban tevém.
(Petdfi 1892: 14.) (Petfi 1981, 361.)

4.3.4 Muita Peté6fin suomentajia: Kaarlo SI66r, Uno von Schrowe,
Paavo Cajander ja Severi Nuormaa

Kaarlo SI166r oli runoilija, lehtimies ja kaantéja, joka suomensi mm. Shakespearea
ja lIbsenid. Han toimi myds Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sihteerind. Pet6filtd
S166r suomensi — ensimmaisend Suomessa — kaksi runoa (Fiam szlletésére — Poikani
syntyessa sekd A kilfold magyarjaihoz — Maansa pettdjille), oletettavasti
saksankielisten lahteiden pohjalta, silld unkaria hanen ei tiedetd osanneen.
Ké&annosten ilmestyessé (1861) Sloor tyoskenteli Pietarissa, missa han myos lienee
tutustunut Pet6fin runojen saksannoksiin. (Kansallinen eldmékerrasto 5: 146-147;
Krohn 1942: 68). Etenkin runon Fiam sziletésére suomennos muistuttaa
sanavalinnoiltaan suuresti Kertbenyn kokoelmassa ilmestynyttd Vasfin ja Benkdn
kadnnosta, jonka ensimmaéinen sékeistd on naytteend ohessa:

Fiam szlletésére Poikani syntyessa

Ide, ide fiamat kezembe Tanne, tanne poikani, kasiini
Hadd szoritsam a szivemhez 6t! Puristaakseni hanet sydanténi
Mintha volnék Ujonnan teremtve, vasten!

Hogy éltemnek ifju lombja nott! Ikdan kuin olisin uudelleen luotu,
(Pet6fi 1981: 482.) Kun eldmélleni on kasvanut

nuori verso’!”®

Gebt mir doch mein S6hnchen her, Saakaa tanne poikani,
Dass ich an mein Hertz es driicke, Likistellakseni soisin!
Sieh! An meinem Lebensbaum Katso! Elonpuustani

Ich ein frishes Reis erblicke. Vesa nuori mulle nousi!
(Kertbeny 1860: 77-78.) (Sléor: Suometar 18617°)

78 Suorasanainen kaannos.
9 K&annos ilmestyi Mansikoita ja Mustikoita -albumissa (111: 15—16).
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Suomennoksen toiseksi viimeinen sde Katso! Elonpuustani vastaa sanatarkasti
saksankielista versiota Sieh! An meinem Lebensbaum, kun se alkuperdisend kuuluu
vapaasti kddnnettyni niin: ’Aivan kuin olisin uudelleen luotu’. Edellisessd sikeessa
tosin esiintyy sana éltemnek ’eldmini’ tai ’eldmaélleni’, joka on saksankielisessé
k&annoksessa saanut vastineen Lebensbaum ’elamanpuu’. Alkuperdisen runon kolmas
sée Mintha volnék djonnan teremtve ’Ikdan kuin olisin uudelleen luotu’ puuttuu seka
saksan- ettd suomenkielisestd kddnnoksestd. Saksannoksen voi tasté paatellen olettaa
olleen suomentajalle tuttu.

Petdfin pohjoismaisiin kd&dnnoksiin perehtynyt, Kalevalan unkarintajana tunnettu
Béla Vikar (1911: 89) kiittaa erityisesti Uno von Schrowen suomennoksia, joiden
syntyminen on hdnen mukaansa edellyttanyt tdydellistd lahdetekstiin eldytymista.
Tarkiaisen (1913: 3—16) mukaan von Schrowen kaannokset unkarilaisesta runoudesta
olivat jopa “parhainta, mitd siithen aikaan voitiin aikaansaada”. Hén antaa von
Schrowen kaannoksille arvoa jo siitdkin syystd, ettd ne rikastuttivat suomalaisen
runokielen ilmaisukykyé. Von Schrowe oli itse runoilija ja avusti myos useita lehtid,
kuten Suomen Kuvalehted ja Uutta Suometarta. Han oli opiskeluaikoinaan asunut
Julius Krohnin luona, miké saattaa osaltaan selittda kiinnostusta Unkariin. Tarkiaisen
(mts. 10-15) mukaan von Schrowe opiskeli viroa ja unkaria “perusteellisesti”.
Unkarista hin suomensi Petéfin runojen® liséksi Mihaly Vérésmartyn Szdzat-runon
seka Ferenc Kolcseyn Hymnin (Himnusz)®, ja Unkari innoitti hanen omaakin
runouttaan, misté kertoo esim. runo nimeltd Oi terve Magyar!, jonka ensimmaéiset
sékeet kuuluvat nain:

Oi terve Magyar, jalo pustan mies!
Sua veljesi tervehtaa.

Jo mainehen luo sinun kulkee ties,
Minun viel’ olon oudoks jdd.

Runon seuraavissa sakeistdissd Unkaria kuvataan edelleen ihannoivaan savyyn:

Kun soi sotatorvesi, ratsus kun
Sotakentalla hirnahti,

Jo ympdri mait’ urotoitds sun
huhu kaukainen kanteli.

Suomalaisista taas annetaan vaatimattomampi kuva; sékeet heijastavat Unkariin
kohdistuvaa ihailua ja sen rinnalla koettua omaa vaatimattomuutta, ehka
alemmuudentunnettakin:

Mut tuntematonnapa Suomenmaan
Mina korpia raivailen

3? A farkasok dala (Susien laulu), A kutyak dala (Koirien laulu), A kiilféld magyarjaihoz (Ulkomaan magyareille),
Elet, halal (Elamé, kuolema), Nemzeti dal (Kansallislaulu), Szabadsag, szerelem (Vapaus ja lempi).

81 Jalava: Unkarin Albumi 1881, 1—4, 150—152.
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Ja kontion kanssa mé& painin — vaan
Kuka muualla huomaa sen?
(von Schrowe 1913: 123-124)

Paavo Cajander oli 1800-luvun lopun kaunokirjallisuuden suomentajista
tuotteliain ja arvostetuin. Hénet tunnetaan ennen kaikkea Shakespearen draamojen
suomentajana, mutta han kaansi englannin ohella monista muistakin kielista.
Ké&anndstoiminnan lisdksi hanet tunnettiin suomenkielisend runoilijana, jonka omassa
tuotannossa heijastui aikakaudelle tyypillisesti isinmaallisia tuntoja. (Rissanen 2007:
201-202.) Cajanderin ansiot kdantdjana olivat tuttuja myos Vikarille, joka olettaa
tdmén Pet6fid kaddntdessddn pitdneen silmdlld alkuperdistekstid mutta tukeutuneen
samalla muunkielisiin kaannoksiin. Vaikka Cajanderin Pet6fi-suomennoksista on
kokoelmaan péatynyt vain yksi runo, Az én pegazusom (Runoheponi), ovat hénen
kynastadan Vikarin (1911: 87) mukaan lahtdisin niin ik&an suomennokset ja
suomennoskatkelmat, jotka sisdltyvét Jokain Pet6fin elaméstd kertovaan novelliin
Szilveszteréjszakdk (Uuden vuoden 6itd); novelli ilmestyi Kirjallisessa
Kuukauslehdessa vuonna 1874%. Vuonna 1880 Cajander liittyi Genetzin
unkarinoppilaiden joukkoon, ja samana vuonna han jo kertoi pystyvansa lukemaan
unkarinkielisté teksti& sanakirjan avulla. Seuraavana vuonna ilmestyneeseen Unkarin
Albumiin Cajander kéédnsi Aranyi’n balladin (Klara Zéacs) sekd kaksi Sandor
Kisfaludyn runoa (Himfyn rakkaudet). (Tervonen 1999: 22—-23.)

Severi Nuormaan Pet6fi-suomennokset saivat samaten Vikarilta ylistavan arvion.
Vikar uumoilikin todellista suomalaista Pet6fi-tulkkia juuri Nuormaasta, runoilijasta
ja lehtimiehestd, jolla oli tiettdvdsti suunnitelmissaan laajempi Pet6fin
kaanndsvalikoima. Nuormaa oli tosin vieraillut Unkarissa, mutta Vikar ei kuitenkaan
mainitse suoraan hdnen unkarin taidostaan, toteaa vai, ettd Nuormaan k&annokset
olivat alkuperdisid runoja lampimaisti heijastavia (az eredetit melegen éreztetd”).
Hinen mukaansa myos se seikka, ettd kokoelma kisitti runoja Pet6fin kaikilta kausilta,
kertoo syvasta perehtyneisyydestd; olihan Nuormaa myods kokoelman Aleksanteri
Pet6fin runoja toimittaja. (Mts. 92.)

Suomentajista vain yhden runon kokoelmaan kaantaneet Oskar Uotila ja Antti
Tdrneroos (Tuokko) eivat sen sijaan liene taitaneet unkaria; kumpikin tunnettiin
paremmin saksalaisen lyriikan k&antdjana (Vikar 1911: 92; Kantola & Riikonen 2007:
254; Kivistd 2007: 194).8% He ovat oletettavasti tukeutuneet joko kaintjatoveriensa
unkarintaitoon tai saksankielisiin k&annoksiin. Tuotteliaimmat Petéfi-suomentajat
taas pystyivat kaantdmaan suoraan unkarista.

82 Runoheponi-kaannoksen ohella se sisaltdd suomennokset mm. runoista Szabadsag, szerelem, A faluban
utcahosszat, Ez a vilag amilyen nagy seka Mi foly ott a mez6n? Runot on suomennettu nimilla: Vapaus ja lempi,
Kuljen, soittoniekat mydtd, Maailma suur’, ei tunnu seind, Puron heljat helmet. (Kirjallinen Kuukauslehti 1874:
255-262.)

8 Uotilan kaantaman runon lgyunk! suomensi 1896 myds Eino Leino (Juomalaulu). Uotilan kaannds ilmestyi jo
vuonna 1874 Kaikuja Hadmeestd -albumissa (1.1.1874).
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4.3.5 Suomennoskokoelman esipuhe ja sen funktiot

Suomenkielisen  kainndskokoelman esipuheen on  kirjoittanut  Nuormaa.
Yhdeksénsivuisesta esipuheesta suurin 0sa on omistettu elamékertatiedoille, jotka
eivat varsinaisesti tuo mitién uutta sithen, mité Pet6fistd oli jo aiemmin kirjoitettu.
Nuormaalla on ollut mahdollisuus tutustua sek& Ridderstromin kokoelman
esipuheeseen, Blomstedtin  esitelmddan ettd muihin  Petéfid  késitteleviin
lehtikirjoituksiin. H&n ei kuitenkaan noudata Kertbenyn tekstid yhtd selkedsti kuin
Ridderstrdm, vaan hdnen esipuheestaan voi lukea myo6s Kirjoittajan omia ajatuksia.
Pet6fin runoilijanlaatua Nuormaa (1892: 9-11) kuvaa seuraavaan tapaan:

Lempi naiseen ja isdnmaahan on Petofin laulujen sisallys, ja kummankin
lempensd puolesta han elaméassaan taisteli tulisia taisteluita [- -] Sama
yksinkertaisuus, elavyys ja voimakkuus, joka nahdaan hanen lemmen- ja
vapaudenlauluissaan, esiintyy myoskin niissa kuvauksissa, joita han loi
maansa luonnosta ja kansansa elamasta, ja joiden johdosta hanta seka hovissa
ettéd mokissé ihailtiin.

Keskeinen, Genetten mainitsema funktio tdssékin esipuheessa on selvasti
elamékertatietojen vélittdminen. Kokoelman syntyhistoriasta ei ole mainintaa, mutta
Kirjoittaja viittaa tdhdn suuntaan todetessaan, ettd Pet6fi ”[- -] on yleensd vieléd
ainoastaan véhaisen tuttu meille Suomalaisille, niin sukulaisiksi kuin saammekin
itsemme hénelle lukea (mts. 3).” Suomalais-unkarilainen sukulaisuus — jota ei
tarkemmin maaritelld Kielisukulaisuudeksi — saa téalla tavoin tarkedn merkityksen.
Samalla hahmotellaan Pet6fin asemaa eurooppalaisessa  kirjallisuudessa:
”Samallainen merkitys, kuin Byronilla oli Englannissa, Heinelld Saksassa ja
Pushkinilla Venéjilld, oli ja on Unkarissa Petofilla” (mts. 3.) Kirjoittajan voi siis
ajatella perustelevan Petdfin suomentamista toisaalta kielisukulaisuudella, toisaalta
runoilijan oman maansa Kirjallisuudessa ja maailmankirjallisuudessa nauttiman
aseman perusteella, etenkin, kun hénen tuotantonsa ei ollut suomalaiselle lukijalle
entuudestaan kovin tuttua. Samalla Kkirjoittaja tulee myds implisiittisesti suositelleeksi
teosta lukijalle ja pyrkii edelleen innostamaan lukijaa tarttumaan teokseen kuvaamalla
Pet6fid ja hénen tuotantoaan ylistivin ddnenpainoin. Toisaalta tekstistd ei puutu
arvioivaakaan otetta.

Abonyi-Karhunen (2005: 171-173) nékee yhtend kaannodsteosten paratekstien
keskeisend funktiona vieraan kulttuurin esittelemisen ja siihen liittyvan tiedon
jakamisen kyseisesta kulttuurista. Han mainitsee lisaksi pyrkimyksen vaikuttaa
yleisen mielipiteen muodostumiseen seké valittdd myonteisia asenteita teosta kohtaan
silloin, kun kysymyksessa on sellaisen maan Kkirjallisuus, josta lukijalla jo
entuudestaan on positiivinen kuva. Nuormaakin tarjoaa tietoa mm. Unkarin historiasta
kuvaillessaan Nemzeti dal -runon ensiesitystd 15.3.1848. Nuormaan tekstista valittyy
varsin ihanteellinen kuva Pet6fistd, joka samalla edustaa aitoa unkarilaisuutta:

Aleksanteri Petofi oli magyarilaisen hengen puhtain tyyppi, ja sentédhden
rakasti hanta sekd ylhainen ettd alhainen omana lapsenaan, veljenaan.
Unkarilaiseen kirjallisuuteen on han luonut ennen tuntemattoman maailman,
joka alussa h&mmastytti, sittemmin ihastutti ja viimein himmensi kaiken

82



vanhan. Han nosti Unkarin kansanrunouden esteettiseen taydellisyyteen.
Poikana, rakastajana, isand, ystavana, kansanmiehend, vapaudensankarina,
kevytmielisend toverina, uskollisena puolisona alkaen sopertelevasta lapsesta,
joka pihalla perhosia pyytelee, aina taivasta liikuttavaan jattilaiseen joka
rohkean katensd tahtiin ojentaa — oli Pet6fi taysiverinen unkarilainen.
(Nuormaa 1892: 11.)

Juuri aidon tai, kuten hén itse asian ilmaisee, “taysiverisen” unkarilaisuuden
korostaminen on Nuormaan tekstissé keskeisessé asemassa, kuten hanta aikaisemmin
jo Blomstedtinkin kirjoituksessa. Nuormaa ei kerro tarkemmin, mitd han katsoo
tuohon unkarilaisuuteen kuuluvan, mutta se viitannee toisaalta kansanomaisuuteen,
toisaalta kansallismielisyyteen ja isanmaallisuuteen, jota kohtaan Kirjoittaja tuntee
selvaa ihailua, vaikkei suoranaisesti puekaan sité sanoiksi. Tamé ilmenee esimerkiksi
runon Nemzeti dal (Kansallislaulu) luonnehdinnassa: ”Taynné leimuavaa patriotismia
on tdma tilapdinen runoelma mahtavin ilmaus sorretun kansan vapauden janosta, mité
on tiedettavissid.” Toisaalla tekstissd Nuormaa taas kuvaa Pet6fid ’suureksi isinmaan
rakastajaksi”, joka ihaili sankarikuolemaa. (Nuormaa 1892: 10-11.)

Kantola ja Riikonen (2007: 258-259) mainitsevat kaanndshistorian kannalta
kiinnostavina seikkoina mm. juuri esipuheiden heijastamat kasitykset ja ihanteet; ne
ilmentévat oman aikansa kasitysta kaantajan tehtavasta. Isénmaallisten tuntojen esiin
nostamista voidaan pitéda yhtend Nuormaan esipuheen padmadristd, ja tdhan suuntaan
han myos pyrkii ohjaamaan lukijan huomiota. Vaikkei Nuormaa sano asiaa suoraan,
voidaan Petéfin “leimuavan patriotismin” ihailussa ja “’sorretun kansan vapauden
janossa” ndhda viittauksia suomalaisiin oloihin. Vuosisadan lopun tiukkenevassa
valtiollisessa ilmapiirissd isdnmaallisuuden ja vapauden Kkaltaisia ihanteita oli
ymmarrettdvasti helpompi ilmaista julkisesti ep&suorassa muodossa, kuten
kuvaamalla toisen maan, tdssa tapauksessa Unkarin, oloja. Lukijakunnan
isanmaallisiin tuntemuksiin vetoamisen voikin nahdd erddnd Nuormaan esipuheen
keskeisena funktiona. Myds teoksen arvostelija Kustavi Grotenfelt (1893: 497)
kiinnitti huomiota Julius Krohnin “mestarillisesti kddntdmiin vapaudenlauluihin™.
”Misséd kajahtelee, koko maailman kirjallisuudessa, yksityisen tai kansan vapauden-
into niin tayteldisend, niin mahtavana kuin Petofin runoissa [- -]”. Myds Vikariin, joka
oli varsin perusteellisesti perehtynyt siihenastisiin  Petdfi-suomennoksiin,
kadnnoskokoelma oli vield lahes parikymmentd vuotta my6hemmin tehnyt syvén
vaikutuksen; hén arvioi Petdfin runouden “rakkauden ja vapauden jalojen sointujen”
saavuttavan parhaiten vastakaikua juuri Suomessa®. (Vikar 1911: 95.)

Nuormaa ei itse mainitse, milla perusteella kokoelman runot oli valittu. Valtaosan
kohdalla on varmasti yhtend selityksend se, ettd ne olivat jo olemassa olevia
kaannoksia. Jalavalla oli tietysti ollut vaikutuksensa Unkarin Albumissa
ilmestyneiden kaannodsten valintaan, vaikkei hin itse Pet6fid kddntdnytkddn. Sen
sijaan han oli tiiviissa yhteistydssa unkarilaisten kielimiesten kanssa, ja tata kautta
hianen vaikutuksensa epdilemittd heijastui Petéfi-suomennoksiin ja mahdollisesti
myas siihen, etta niisté ylipaansé julkaistiin itsendinen valikoima. (Wichmann I. 2008:

84 7S a szerelemnek és szabadsignak azok a nemes hangjai, melyeket Petéfi megszdlaltat, sehol sem keltenek
nagyobb visszhangot, mint a vilagnak a leghazaszeretobb, leggyongédebb, legbecsiiletesebb népe szivében.”
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182.) Muiden, 20 vuoden kuluessa eri lehdissa julkaistujen runojen valinta lienee
pitkalti  ollut kunkin k&&nt4jan omassa harkinnassa. Aihepiiriltdédn  ja
ilmestymisajankohdaltaan kokoelman runot edustavat siitd huolimatta Pet6fin
tuotantoa melko monipuolisesti.

4.3.6 Kaksi kokoelmaa — eroja ja yhtalaisyyksia

Molempien esipuheiden Petdfistd vilittimad kuva oli siis lopulta melko
samankaltainen. Pet6fi ndhdddn ennen kaikkea isdnmaallisuuden ja vapaustaistelun
runoilijana unohtamatta kuitenkaan kokonaan kansanlaulaulaja- tai rakkausrunoilija-
Pet6fid. Samankaltaisuus on sikali ymmarrettavaa, ettd molemmat perustuivat ainakin
osittain samoihin lahteisiin, lahinnd Kertbenyn kirjoittamaan elamékertaan. Sen sijaan
itse teoksissa on myos eroja. Ruotsinnosten valikoima oli ensinnékin paljon laajempi
kuin suomennosten — ruotsinnoksia oli 69, suomennoksia vain 26. Runojen
aihepiirikin  ndyttdytyy ruotsinnoksissa  monipuolisempana;  Ridderstromin
kokoelmassa on enemmaén luontoa ja kansanelamé&d kuvaavia runoja, Nuormaan
kokoelmassa sen sijaan painottuvat kenties enemman isdnmaalliset ja
vallankumoukselliset aiheet. Ridderstromin k&antdmét runot oli valittu suoraan
Kertbenyn mukaan, eikd k&antaja itse ollut unkarintaitoinen; suomennoksista taas
suuri osa kaannettiin suoraan alkukielestd, jota lahes kaikki k&antéjat itsekin taisivat.
Kielitaitoisina suomentajat saattoivat myds paremmin itse vaikuttaa kd&nnettavien
runojen valintaan.

4.4 Kuva Petofista muotoutuu

Edella puheena olleessa kirjoituksessaan Ungersk litteratur for aren 1850-1853
Kertbeny kuvaa Pet6fid seuraavaan ndin: “Alexander Petofi, den rikaste och
ungdomsstarkaste bland de forhoppninsfulla, denna dkta ’tordénets och solens son”®°.
Pet6fi ilmestyi Kertbenyn mukaan odottamatta, kuin kirkasddninen laululintu
hiljaiseen metsaan, ja valloitti koko Unkarin niin, etteivat konservatiivisimmatkaan
lukijat voineet hantd lopulta vastustaa. Kertbeny ei kuvaa Pet6fid tai hinen
tuotantoaan laajemmin, mutta hén toteaa, ettd Pet6fi on ollut hyvin tuottelias ja etta
osa hédnen tuotannostaan odottaa yha julkaisemista. Hin mainitsee myos, ettd Petofi
oli kadonnut vapaustaistelussa jéljettomiin. (Kertbeny 1853: 138-140.)

Pet6fid ja hinen tuotantoaan késiteltiin useissa muissakin lehtikirjoituksissa (ks.
Tervonen & Wichmann 1982; Wichmann I. 1983). Naista kannattaa erityisesti mainita
K. Forsmanin (1886: 61-75) artikkeli Aleksanteri Pet6fi Valvoja-lehdessd, johon
Launonen (1976: 32) viittaa ensimmadisend todellisena yrityksend paneutua Petéfin
tuotantoon. Forsman ottaa tehtdvdkseen “sisdlliseltd puolelta tdydentdd Petdfin
muotokuvaa”. Keskeisend piirteend Petdfilli Forsmankin pitdd “kansallista”,
unkarilaista luonnetta, mutta tarkemmin hankan ei unkarilaisuutta méaarittele. Osana

8 > Alexander Petofi, joka oli rikkain ja nuorekkaan voimakas eniten toiveita herittineiden joukossa, tdma aito
"ukkosen ja auringon poika’. Suomennos on Viljo Tervosen (Tervonen 2013:115).
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unkarilaisuuteen sisaltyvat hdnen mukaansa luonto, kansaneldma ja issnmaanrakkaus
sekd “magyarin tulinen tunne”. Kuvauksissa vilahtavat myos sanat pusta, csarda,
betjaari, mustalainen ja viini, jotka myéhemmin on suorastaan kliseisesti liitetty
unkarilaisuuteen; lisaksi mainitaan unkarilainen kansanhuumori.

Ei sovi unohtaa Jalavan merkittdvdd roolia Pet6fin runouden tunnetuksi
tekemisessd. Hanen julkaisemansa Unkarin Albumi sisilsi yhdeksian Pet6fin runoa,
joita han oli myo6s ollut valitsemassa. Jalava kiinnittad lisaksi erityistd huomiota
Pet6fiin monissa muissa yhteyksissd, kuten vuonna 1876 ilmestyneessd teoksessaan
Unkarin maa ja kansa (Jalava 1876: 124-134) sekd Uuteen Suomettareen
kirjoittamissaan artikkeleissa (mm. Tietoja Unkarista, US 140, 150/1879). H&nen
tiedetddn myOs olleen erittdin kiintynyt Pet6fin runouteen ja tunteneen tamén
tuotannon erinomaisesti (Vikar 1911: 88-89).

Niin edelld Kkasitellyissa teksteissd kuin monissa muissakin saman ajan
kirjoituksissa Pet6fi esitellddn ensisijaisesti isdnmaallisuuden ja vapaustaistelun
runoilijana. Suomalaisten ja unkarilaisten vélinen sukulaisuus seka unkarilaisten
soveltuminen esimerkiksi toistuvat yh& uudelleen. Petri Nurmi (2005: 32) paatyy
Petofi-suomennoksia Kkésittelevdssd  tutkielmassaan toteamaan, ettd Pet6fin
runoilijakuva oli 1800-luvulla patrioottisen kapinarunoilijan kuva, mika nékyi myods
Suomessa, ja kevedmpiad ja romanttisia runoja alkoi ilmestyd vasta seuraavan
vuosisadan alussa. Launosen (1976: 31-32) mielestd Suomessa luotu Petéfi-kuva
ndyttdd suorastaan “kipsiytyneen jo varhaisvaiheessa” korostamaan “runoilijan
kansallista laatua”. Samat piirteet kuin Suomessa — vapaudenlaulaja-puoli ja
kansanomaisuus — korostuivat samaan aikaan esimerkiksi virolaisessa Pet6fi-kuvassa
(Sepp 1995: 6). Osittain tdma varmasti johtuu Kertbenyn k&annoksistad ja
Kirjoituksista. Kaikissa neljdssé tekstissd otetaan toisaalta esille myds Pet6fin rakkaus-
ja luonnonrunous, ja osa runok&annoksistdkin kuuluu néihin aihepiireihin;
yksinomaan isdnmaan ja vapauden runoilijana Pet6fi ei siten Suomessa ainakaan
1800-luvulla esiintynyt. Vuodelta 1878 olevassa ruotsinkielisessé lehtikirjoituksessa
kirjoittaja (K.M.K. 1878/293) — nimikirjaintenkin perusteella oletettavasti (Karl
Maria) Kertbeny — kuvaa laveasti kansanlaulaja- ja rakkausrunoilija-Pet6fia:

Hvem hade véal nagonsin téankt, att denne enformiga, torra pustan, sedd med
malarens och skaldens 6gon, kunde ega mera egendomliga skonheter, an
Sweitz’s alper, Italiens sldtter! Hvem hade vdil vagat anse rdgbrod, sondriga
stovlar, puszta-krogar, komediantmisérer, skraddarrakningar for paetiska
amnen och afvinna dem stadmningsfulla sidor? Men framfor allt, hvilka
kérleksljud, huru skont, huru sannt, huru enckelt och &nda bildrikt och huru
skart, huru kyskt och fullt af innerligaste kansla! De konstnériga skaldernes
kérlekssanger, de parfymerade kretsarnes poetiska suckar, huru affekterade
och utslitna forefollo de icke gentemot dessa fulltoniga och dock sa finkénsliga
hjarteljud!®

8 "Kukapa olisi koskaan ajatellut, ettd timi yksitoikkoinen, kuiva pusta, nihtynd maalarin ja runoilijan silmin,
voisi sisdltdd enemmén omalaatuista kauneutta kuin Sveitsin alpit tai Italian tasangot! Kuka olisi uskaltanut pit&a
ruisleipéd, risaisia saappaita, pustan kapakoita, ndyttelijaelaman kurjuutta tai ratalinlaskuja runollisina aiheina ja
n&hdé niiden tunnelmallisia puolia? Mutta ennen kaikkea, millaisia rakkauden &&nid, miten kaunista, miten totta,
miten yksinkertaista ja kuitenkin kuvista rikasta ja miten hemped4 ja viatonta ja tdynnd helldd tunnetta!
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Unkarin Albumiin valitut Petéfin runot edustavat kaikki isdénmaan ja vapauden
runoilija -Pet6fia®’. Tasta ovat esimerkkeina runot Husaari (A Huszar, suom. Julius
Krohn) sek& Elama, kuolema (Elet, halal, suom. Uno von Schrowe).

Husaari A huszéar

Kdyha olen poika Szegény legény vagyok,
Omaisuutt’ ei mulla; Nincs semmi vagyonom;
Syddmen’ jo aikaa Szivem sem az enyem,
Neito, onpi sulla. Rég birja galambom.
Henkeni, sen tiedat, Eletemet pedig
Is&nmaani pyha, Hazam, te szent hazam,
Uhriks puolestasi Keész aldozat gyanant
Valmis on ain’ yhd. Tenéked aldozam.

Yks vaan tallell’ endid: Ami még megmaradt:
Puhdas kunniani; Te sziiz becsiiletem,

Sen tok’ kanssan’ mennd Magammal viszlek el,
Tulee hautahani. Te sirba szallsz velem.
(Petdfi 1892: 64) (Petdfi 1981: 506)
Elamé, kuolema Elet, halal

Miekkonen se mies on, kelle Boldog, kinek fejére
Kohtaloksi annetaan: Az ég oly sorsot mért,
El&& viinin lemmen vuoksi, Hogy bor- s leanyért éljen
Kuolla edest’ isinmaan! Es haljon a honért.
(Petdfi 1892: 15) (Petdfi 1981: 157)

Kokoelmaan Aleksanteri Petdfin runoja puolestaan on valittu myds muita kuin
vapaustaistelija-Pet6fid edustavia runoja. Unkarilainen maisema ja eldméntapa ldsna
mm. runoissa Runoheponi (Az én pegazusom) ja Krouvi (Falu végén kurta kocsma),
joista seuraavassa on katkelmia.

Runoheponi Az én Pegazusom
Magyari-varsa runohepon’ on, Magyar csikd az én Pegazusom,
Magyari-verta karvakin sen saihkyy! Eredeti derék magyar fajta.
Ett’ ihastellen sdde auringon Vilagospej sima selyem szorrel,

Sen silkin hienoill’ lautasilla ldikkyy. A napsugar hanyatta esik rajta.

Se kasvanut ei talliss’ ole lain, Nem nevelték benn az istalléban,
Ei koulunké@ynyt sdatyhevon lailla; ~ Nem is igen jart az iskoléba;
Se vapaan ilman laps on, ja sen sain  Kinn sziletett, ott kinn fogtam el a

Taiderunoilijoiden rakkausrunot, parfymoitujen piirien poeettiset huokaukset, miten teatraalisilta ja kuluneilta ne
tuntuivatkaan verrattuna néihin tdydellisiin ja samalla niin herkkiin sydédmen &éniin!’

87 Lausuisiko joskus Luoja mulle (Ha az isten), Sodasta nain unta (Habortval almodam), Husaari (A huszar),
Pienen poikasen kuoltua (Kisfii halalara), Unkarin kansa (A magyar nép), Kansallislaulu (Nemzeti dal),
Ulkomaan magyareille (A kiilféld magyarjaihoz), Vapaus ja lempi! (Szabadsag, szerelem), EIama, kuolema (Elet,
haldl).
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Ma Kumanian aukeill” aromailla.

Kiskunsdagi szép nagy pusztasdagba’.

Se mielukkaimmin pusztahan mun vie, A pusztakra visz legéromestebb,
Siell’ aava nummi on sen kotopaikka; Mert a puszta szlletési helye,

Se vainun saa jo, kosk’ on sinne tie,
Jo hyppdid, hirmnuu, tomistdd yht’
aikaa.

(Petofi 1892: 49.)

Krouvi

Kyléan paassa, rantapuolla
Seisoo krouvi; nahda voisi
Joessakin sen kuvan tuolla,
Jos ei pimed jo oisi.

Mutt’ yo pimeni jo. Nukkuu
Kaikki; tyhj’ on kyldn raitti;
Lautankin jo kiinsi lukku.

Pimeys vaan valvoo — vaiti.

Mutta krouvist’ ddntd raikuu.
Pojat peuhaa, hoilaileepi,
Riita, riemu kauvas kaikuu
Ikkunat sarahteleepi.

Lisaa viinia vaan aina!
Parastas tuo, muori kulta!
Vanhaa, niin kuin mummu vainaa,

Vaan kuin armaan’, tdynnd tulta!”
(Petofi 1892: 35.)

Sataa

Kas sataa, sataa, sataa,
Sataapi suuteloita!
Sataapi huulilleni
Makeita pisaroita.

Ja sadesumun kautta
My0s valahtaapi tulta;
Salamat nuot ne saihkyy
Sun silmistasi, kulta!

Jop’ ukon jyrinddkin
Uhaten kuuluu tuosta:
Toruen aitis tulee.

Voi, pakoon toytyy juosta!l
(Petofi 1892: 14)

Hej, ha arra forditom a kantart,
Ugy megugrik, alig birok vele.
(PetSfi 1981, 112)

Falu végén kurta kocsma
Falu vegen kurta kocsma,
Oda rug ki a Szamosra.
Meg is latna magat benne,
Ha az éj nem kozelegne.

Az éjszaka kozeledik,

A vilag lecsendesedik.
Pihen a komp, kikototték,
Benne hallgat a sotétség.

De a kocsma bezzeg hangos!
Munkélkodik a cimbalmos.
A legények kurjogatnak,
Szinte reng belé az ablak.

"Kocsmarosné, aranyvirdg,
Ide a legjobbik borat.

Vén legyen, mint a nagyapam,
Es tiizes, mint ifju babam!
(Petofi 1981: 114)

Kokoelman rakkausrunoista esimerkkina on pieni runo Sataa (Esik, esik, esik).

Esik, esik, esik
Esik, esik, esik,
Csokeso esik;

Az én ajakamnak
Nagyon jélesik.

Az eso, az eso
Villlamlassal jar;

A szemed, galambom,
Villaml6 sugér.

Mennyd6rdg, mennydorog
A hatunk megett;
Szaladok, galambom,

Jon az 6reged.

(Petdfi 1981: 273)
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Runokaannoksista piirtyy néin ollen kaiken kaikkiaan monipuolisempi kuva
Pet6fin runoudesta, kuin yksinomaan vapaustaistelun ja isdnmaallisuuden laulajan
kuva, vaikka ndmé& teemat saavatkin erityistd painoa. Mukaan on mahtunut
vallankumouksellisten ja kansanlaulunomaisten runojen liséksi myds pari pitempéa,
eeppisté runoelmaa, Rakkauden kirous (Szerelem atka) ja Hurja Pista (Szilaj Pista).
Esimerkkitekstit taas korostavat erityisesti Pet6fin “unkarilaisuutta”, joka viittaa seka
kansallistunteeseen ettd kansanomaisuuteen. Pet6fid kuvaillaan teksteissd useimmiten
juuri termilla unkarilainen tai kansallinen, mutta haneen liitetddn myds sellaisia edella
esille tulleita, vahvasti positiivisia ilmauksia kuten lahjakas, nerokas ja tuottelias, ja
hintd luonnehditaan edelleen sellaisilla ilmauksilla kuin: “Unkarin nerokkain
runoilija, yksi maailmankirjallisuuden parhaista”, yleismaailmallisten tunteiden
tulkki”. Kaikista neljésté tekstistd vélittyy lopultakin melko yhtenevdinen kuva, ja ne
perustuvatkin pitkalti samoihin lahteisiin, Kertbenyn kirjoituksiin ja ka&annoksiin,
aikansa térkeisiin ldhdeteoksiin. Kertbenyn vélittima kuva Pet6fistd ja unkarilaisesta
kirjallisuudesta nékyy tatd kautta myds 1800-luvun suomalaisessa Petdfi-kuvassa,
vaikkei hédnen vaikustaan olekaan samalla tavoin néhtdvissd Pet6fin runojen
suomennoksissa; syntyihdn suuri osa niistd suoraan unkarin kielestd toisin kuin
ruotsinnokset, joiden pohjana kaytettiin Kertbenyn saksannoksia (Wichmann I. 1983:
77; Wichmann 1. 2000: 3-4; Tervonen 1996: 192). 1920-luvun alussa 1800-luvun
suomalaista Pet6fi-kuvaa olisi epdilematta kiinnostavaa tdydentad tarkastelemalla
runosuomennoksia, mik& kuitenkin jaa tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Sité taas,
millaisin odotuksin tietyn aikakauden lukijat lukevat kaunokirjallista teosta, on
reseptioteoreettisessa tutkimuksessa lahestytty odotushorisontin késitteen avulla®,
1800-luvun suomalaisiin Pet6éfi-kaannoksiin palataan téstd ndkokulmasta luvussa 7,
jossa hahmotellaan mahdollista tuon aikakauden suomalaisten lukijoiden
unkarilaisesta kirjallisuudesta muodostamaa odotushorisonttia.

88 Odotushorisontin kasitteesta ks. tarkemmin edell4 kohdassa 2.7 tai esim. Jauss 1999: 51—55.
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5 Mor Jokai ja 1800-luvun suomalaiset
kaantajat

5.1 Jdkai ja hdnen tuotantonsa

Kaésilla olevassa luvussa tarkastelen Mor Jokain romaanien ja novellien 1800-
luvulla syntyneitd suomennoksia sekd suomentajien toimintaa. Kiinnitdn huomiota
my06s suomennosten ladhdekieleen, toisin sanoen siihen, syntyivétkd k&annokset
suoraan unkarista vai vélikielen kautta, kuten aikaisemmin on esitetty (ks. Csekey
1925: 214-215). Jokain teoksista Suomessa syntyneet ruotsinnokset sen sijaan jaavét
tutkimuksen ulkopuolelle. Erityistda huomiota kiinnitetddn Antti Jalavan toimintaan
unkarilaisten romaanien suomentamisen edistdjéana seké Jalavan ja Niilo E. Wainion
kaannostyohon. Jokain romaanisuomennoksia késitelldan tarkemmin luvussa 6, joka
keskittyy Jalavan toimijuuden tarkasteluun; k&d&nndsten vastaanottoa suomalaisessa
lehdistossa seka lehdiston roolia Jokain novellisuomennosten julkaisijana taas
selvitelldan luvussa 7.

Niin merkittavd asema kuin Jokain teosten kaédnnoksilla aikanaan olikin unkarista
suomennetussa kirjallisuudessa jo pelkastddn maédransd puolesta, ei Jokai-
suomennoksista ole juurikaan kasitelty tutkimuksissa®®. Tahan viittaa tuoreessa
artikkelissaan myds unkarilainen tutkija, Suomessakin vaikuttanut LaszI6 Imre, joka
esittdd toiveen siitd, ettd olemassa olevan mm. englantilaisen, saksalaisen ja
slovakialaisen Jokai-vastaanoton jalkeen vuorossa olisi Jokain teosten suomalaisen ja
virolaisen vastaanoton selvittdminen. Imre otaksuu Jokain teosten vaikuttaneen
aktiivisesti, hedelmaoittavasti ja edistavésti suomalaiseen ja virolaiseen Kirjallisuuteen
ja viittaa myos siihen, ettd Jokain 1870-luvulla alkanut ja kolmisen vuosikymmenta
jatkunut vaikutus Suomessa ja Virossa on eurooppalaisittainkin katsottuna ollut
harvinaislaatuinen. (Imre 2013: 17-18.)

Mor Jokai (1825-1904) oli Unkarin kansallisromantiikan tuotteliain ja etenkin
varhaisempina vuosinaan erittiin suosittu proosakirjailija. "Kiehtovampaa kirjailijaa
tuskin on olemassa koko maailman kirjallisuudessa”, ylistdd Jokain nuorempi
aikalainen, kirjailija Kalman Mikszath (1935: 288) Jokai-elamdkerrassaan. Jokai
syntyi Komaromin kaupungissa vuonna 1825 ja kuoli 80-vuoden idssa vuonna 1904.
Pitkdn eldménsa aikana h&n ehti toimia paitsi Kirjailijana my6s tuotteliaana
lehtimiehend ja osallistua liséksi aktiivisesti paivanpolitiikkaan. (Uj magyar irodalmi
lexikon 2. Budapest 1994: 909-910). Jokai oli Pet6fin ystdva ja kuului hdnen ohellaan
nuorten Kirjailijoiden johtohahmoihin. Vallankumouksen jalkeen Jokai joutui
piileskelem&an jonkin aikaa, mutta tuli sittemmin tunnetuksi etenkin romanttisen
novellin ja romaanin taitajana. Vallankumouksen kukistamista seuranneiden
sortovuosien aikana han pyrki novelleillaan ja romaaneillaan luomaan lukijoihinsa
tulevaisuudenuskoa ja kuvaili myohemminkin teoksissaan mielellaan vapaustaistelun
ajan sankarimuistoja. (Goérémbei 1993: 47-48.)

8 Olen itse aikaisemmin kasitellyt Jokai-suomennoksia artikkeleissa Wichmann 1. 2008a Wichmann 1. 2008b ja
Wichmann I. 2015.
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Jokain laajalle tuotannolle on ominaista aihepiirien moninaisuus. Hénen
romaanejaan on luokiteltu eri ryhmiin, kuten anekdoottisiin laatukuvaromaaneihin,
sankariromaaneihin, tunnustusromaaneihin ja seikkailuromaaneihin. Jokai suosi
etenkin varhaisemmassa tuotannossaan usein anekdootti- ja laatukuva-aineksia,
my6hemmélle tuotannolle taas olivat tyypillisia varsinkin seikkailuromaanit
(Gorémbei 1993: 48-49; Klaniczay 1986: 220-225; Szegedy-Maszak 1991: 620.)
Andras Gorombei (1993: 48) kuvaa Jokain tuotantoa seuraavasti:

Jokain tuotannolle ovat tyypillisid voimakas sadunkerrontakyky ja fantasia,
kithkean elamantunnon romanttiset ilmaukset, keskivertoihmisten ylapuolelle
kohoavat sankarihahmot, ankarat koettelemukset, taikauskon ja
mielikuvituksen suuri osuus, hehkuvat tunteet, ideaaliset ja demoniset
henkilohahmot, ylevat ja anekdoottimaiset tunnelmakuvaukset sek& vieh&ttava
kertojanote.

Useat keskeiset romaaninsa Jokai Kirjoitti parinkymmenen vapaustaistelun
jalkeisen vuoden Kkuluessa. Naihin kuuluvat mm. Egy magyar nabob 1853
(Unkarilainen Nabob), Az uj foldesar 1862 (Uusi tilanhaltia), joissa kummassakin
kansallisuusaate on keskeisessd asemassa, sankariromaanin piirteitd siséltava
perhekuvaus A4 kdszivii ember fiai 1869 ("Kivisyddmisen miehen pojat’) sekd usein
tunnustusromaanina mainittu Az arany ember 1873 (Onnen kultapoika). My6hemmin,
1870-luvun loppupuolelta eteenpdin, hanen suosionsa lukijoiden keskuudessa véheni
selvésti, mutta han pysyi siitd huolimatta tuotteliaana kirjailijana vield pitkaan. (Mts.
48-49.)

Yhtend syyna Jokain suureen suosioon oli epéilematta se, ettd han vapaustaistelun
jalkeisestd ajasta kertovissa romaaneissaan kasitteli Unkarin l&hihistoriaa ja pyrki
luomaan Ilukijoihin tulevaisuudenuskoa. Vapaustaistelun kukistumisen jélkeen
historiallisissa  romaaneissa esiintyi laajemminkin  pyrkimysta lahivuosien
ymmartdmiseen; kaukaisia historian tapahtumia enemmaén lukijoita Kiinnosti
lahimenneisyys ja kansallisen identiteetin vahvistaminen. (Szilagyi & Vaderna 2010:
561-566.)

5.2 Jokai ja Suomi

Suomen kansa on jalo, itsetietoinen, pieni kansa, joka ei nimita itseaan
finneiksi, kuten vieraat hanta pilkkaavat, vaan kalevalaisiksi suuren kansallis-
sankarinsa mukaan, jonka uljuutta kansalliset runot ikuistuttavat.
Suomalainen Kalevala on sankarieepos kuten lliaskin. Siitéa paattaen tdman
kansan alku oli sankarimainen, kuten unkarilaistenkin; tuota sankarimaisuutta
runoissa muistellaan [- -] Ja kuinka suomalainen rakastaa tuota pientd,
koyhdd maatansa! Millaisella innostuksella laulaa siitd kansallisrunoilija!
Tuon maan hiekkarannat, saaret, pienet mokit ovat rakkaimmat maailman
kaikista rikkauksista [- -]%

9 Koko katkelma on luettavana alkuperaisessa asussaan liitteessa 7.
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Tahan tapaan kuvaa suomalaisia Jokai romaanissaan Gérdgtiiz (’Bengalintuli’)
vuodelta 1878. Suomennoksen on laatinut Gyula Wedres®! (1926: 129) vuonna 1926.
Teksti sivuaa Suomea parin sivun verran ja kuvaa maata ja kansaa ihannoivaan
sévyyn, ja kirjoittaja 16ytdd my0ds yhtymakohtia unkarilaisten ja suomalaisten vélilta.
Suomalaisia Jokai kuvaa pieneksi, urheaksi ja rehelliseksi kansaksi, joka sinnittelee
eldméssé eteenpdin omin voimin, ilman isompien ja vahvempien apua. Jokai (1970:
174-176) maalailee koristeellisin sanakdintein suomalaisten, “kalevalaisten”,
isanmaanrakkautta ja sisukkuutta.

Suomi ei ollut Jokaille tdysin tuntematon maa; sijoittihan hén parin teoksensa
tapahtumiakin Suomeen (Gorogtiz 1877; Szabadsag hé alatt® 1871) Jokailla oli
tekstin perusteella ainakin jonkin verran tietoja Suomen historiasta ja Kalevalasta, ja
hanella oli jonkinlainen kuva suomalaisesta luonnosta ja maantieteestd. Han suhtautui
Suomeen ja suomalaisiin selvasti myonteisesti, vaikkei kuulunutkaan suomalais-
ugrilaisen kielisukulaisuuden kannattajiin (Wedres 1926: 130). Mist& Jokain Suomea
koskevat tiedot sitten olivat perdisin? Unkarissa oli ilmestynyt vuonna 1871 Pal
Hunfalvyn Suomen vierailun tuloksena syntynyt matkakuvaus Utazas a Balt-tenger
vidékein (’Matka Itdmeren seuduilla’) samoin kuin Ferdinand Barnan Kalevalan
unkarinnos, joten tietoa Suomesta oli saatavilla jo unkarin kielellékin (Domokos 1984:
143-44). Ainakin osittain Jokain tiedot lienevat kuitenkin Jalavan vélittdmid. Han
nimittdin mainitsee Jokaille vuonna 1878 lahettdmdssdan Kirjeessd vierailustaan
Kirjailijan luona Unkarissa ja kertoo lahjoittaneensa Jokaille itse tekeménsa
suomennoksen romaanista Az Uj foldesdr (Uusi tilanhaltia) sekd ké&nnoksen
kustantajan, W. Churbergin pyynnosta pari Suomesta kertovaa teosta: Topeliuksen
kuvateoksen En resa i Finland (Matkustus Suomessa) vuodelta 1873 seka Pariisin
maailmannayttelya varten valmistuneen esitteen Le Grand-Duché de Finlande
(’Suomen suuriruhtinaskunta’), joka sisdlsi mm. viimeisintd tilastotictoa (Jalava
1878). Romaani oli naet saatu julkaistuksi ilman tekijanpalkkiota, ja kustantaja halusi
ilmeisesti télla tavoin osoittaa kiitollisuuttaan (Tervonen 1995, 199; ks. myads liite 5).
Samassa Kirjeessa Jalava puhuu suomalaisten taistelusta kansallisen identiteetin ja
itsendisyyden puolesta. Jalavan vierailu Unkarissa ja Jokain luona tapahtui kaksi
vuotta ennen Gérogtiiz-romaanin ilmestymista.

5.3 Suomenkielinen Jékai 1800-luvulla

5.3.1 Joékai-suomennosten alkuvaiheet

Mor Jokai oli aikanaan myos kotimaansa ulkopuolella tunnetuin ja kaannetyin
unkarilainen prosaisti; samalla han on kaikkien aikojen eniten suomennettu
unkarilainen kirjailija. Kuten Pet6fin, myos Jokain teosten kdantdminen muille kielille
kytkeytyy tiiviisti Karoly Kertbenyn nimeen; Kertbeny néet saksansi Petdfin teosten
jdlkeen my®0s paitsi Jokaita, jonkin verran mm. Janos Arany’a ja Mihéaly Vorosmartya,

91 Gyula Wedres toimi mm. Unkarin kielen lehtorina Helsingin yliopistossa 1930-luvulla.
92 *Vapaus lumen alla’
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joskaan muut unkarilaiset kirjailijat kuin Pet6fi ja Jokai eivat juuri saaneet huomiota
saksalaisen lukijakunnan piirissa. (Gyorffy 2008: 36-37). Tilanne oli samanlainen
monissa muunkielisissa kdannoksissa; esimerkiksi Virossa, kuten monessa muussakin
maassa, Pet6fi ja Jokai olivat 1800-luvun loppupuolella niin kaantdjien kuin
lehtimiestenkin suosikkeja (Raudalainen 1994: 143).

Kertbeny ryhtyi saksantamaan Jokain teoksia 1870-luvulla sovittuaan asiasta
kirjeitse Jokain itsensa kanssa (Detrich 1936: 73). Jokain tiedetddn arvostaneen
kaantamista, ja han nadki k&annostoiminnan merkityksen oman tuotantonsa ja
unkarilaisen Kirjallisuuden tiella osaksi maailmankirjallisuutta (Hansagi 2013: 26—
28). Jokai oli kylla perilla Kertbenyn maineesta huolimattomana ké&antéjana ja neuvoi
héntd tasta syysta turvautumaan ahkerasti sanakirjan apuun. Toisaalta Jokai myds
puolusti Kertbenya julkisesti k&&annoksiin kohdistuvaa kritiikkid vastaan. Kertbeny
ryhtyi pian toimeen ja k&&nsi nopeassa tempossa saksaksi koko joukon Jokain teoksia
alkaen novelleista (Novellen und Erzéhlungen 1870, Achtzehn humoristische
Erzahlungen 1872, Kunterbunt. Novellen 1875) ja jatkaen useisiin romaaneihin, jotka
saivat saksankielisiksi nimikseen Die armen Reichen 1872, Tonhauslerwirtschaft
1873, Ein Goldmensch 1873, Die Narren der Liebe 1874, Gebrochene Farbe 1874 ja
Der neue Gutsherr 1876. (Mts. 57-86.)

Jokain kddntdmisessd Kertbeny mitd ilmeisimmin onnistui paremmin kuin Pet6fin
kohdalla, ainakin kritiikki oli suopeampaa. Detrich (mts. 74-75) arvelee asian
selittyvan sillg, ettd proosan kaantdminen on yksinkertaisempaa kuin runouden, silla
suurin osa lukijakunnasta kuitenkin lukee h&dnen mukaansa romaaneja tarinan eiké
tyylin vuoksi®. Tama pitanee tietylla tavoin paikkansa; puutteellisenkin
proosak&annoksen avulla lukija kenties pystyy ainakin seuraamaan kertomuksen
juonta. Esimerkiksi Kertbenyn edell& (luvussa 4) siteeratut Pet6fin runojen kddnnokset
taas saavat lukijan lahinnd hammentyméaén. Kertbenyn kohdalla on tietenkin pidettava
mielessd, ettei hdn itse ollut runoilija, mikd tuotti omat lisdhaasteensa Petdfin
kaantamiselle. Jokain teoksista oli syntynyt saksankielisid ka&nnoksida jo ennen
Kertbenyakin; ensimmaiset jo vuonna 1850 (Ferenczi 1926: 9).

Eritoten Kertbenyn kddnndsten pohjalta taas syntyi Jokain kuten Petéfinkin
teoksista pian kaannoksia myos muille kielille. (Detrich 1936: 83.) Ensimmaiset
englanninkieliset k&annokset ilmestyivat vuonna 1854, ruotsinkieliset 1875,
tanskankieliset 1874, vironkieliset 1886 (Kadar 1991: 507; Ferenzci 1926: 19-22).
Jozsef Faragon (1925: 33) laskelmien mukaan Jokain teoksista oli vuoteen 1900
mennessa ilmestynyt 137 saksalaista, 48 puolalaista, 30 venélaistd, 23 englantilaista,
22 tSekkildistda, 16 ruotsalaista, 16 serbialaista, 7 italialaista, 7 ranskalaista, 6
tanskalaista, 4 hollantilaista ja 2 romanialaista kdédnnosta. Farago tarkoittanee tassé
kadnnoksen kieltd, ei sen julkaisumaata. Suomalaisia kadnnoksia hdn mainitsee 16
kappaletta.

98 Az olvasokozonség nagy része ugyanis csak a meséjéért és nem a stilusa miatt olvas regényeket”.
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5.3.2 Jobkain novellien kddnnokset

Jokai kuuluu myds Suomessa varhaisimpien suomeksi ja ruotsiksi kaénnettyihin
unkarilaiskirjailijoihin, ja lukuisia hanen teoksiaan suomennettiin jo 1800-luvun
kuluessa. Niiden joukossa oli sek& novelleja ettd romaaneja, niin itsendisid teoksia
kuin lehdistossd julkaistuja erillisid novelleja. Rezsé Chalupka (1892: 161-164)
luettelee vuonna 1892 kirjoitetussa artikkelissaan Jokai Mor a finn irodalomban ("Mor
JOkai suomalaisessa kirjallisuudessa’) kymmenen sithen mennessd itsendisend
julkaisuna ilmestynytta Jokain teosta, joista osa on romaaneja, osa novelleja, seké
kahdeksan lehtien palstoilla julkaistua novellia. Chalupkan tiedot pohjautuvat hanen
oman ilmoituksensa mukaan Jalavan kanssa kaytyihin keskusteluihin, joten niiden voi
olettaa pitdvan hyvin paikkansa. Artikkeli siséltéa tietoa paitsi kdannetyista teoksista,
my0s k&&nnosten laatijoista ja lahdekielista.

Varhaisia Jokai-suomennoksia késittelee niin ikaan Istvan Csekey vuodelta 1925
olevassa kirjoituksessaan Jokai a rokonnépek irodalmédban (’Jokai sukukansojen
kirjallisuudessa’). Csekey (1925: 214-215) toteaa, ettd suomenkielisid k&annoksié oli
moneen muuhun kieleen verrattuna huomattavan paljon, mutta olettaa samalla
valtaosan niistd syntyneen saksannosten pohjalta, 1dhinné “kehnosti valittujen ja vield
kehnommin saksannettujen” Kertbenyn tekstien pohjalta. Csekey kiinnittdd huomiota
my0s teosten nimid kaannettdessd tapahtuneisiin  muutoksiin, jotka tekevat
alkuperaistekstin jaljittdmisen usein hankalaksi. Joidenkin novellikdinnosten kohdalla
Csekeyn oletus pitaa paikkansa, mutta, kuten jaljempana kay ilmi, Jékain romaanien
suomennokset syntyivét lahes poikkeuksesta suoraan alkukielesta.

Varhaisin tunnettu Jokai-suomennos on novelli Pieni harmaapdéd ukko®,
Kuvaelma 1848 ja 1849 sodasta, joka ilmestyi Uudessa Suomettaressa vuonna 1870
(Uusi Suometar 93/1870). Novelli oli alkujaan ilmestynyt kokoelmassa Csataképek a
magyar szabadsagharcbdl (1850), josta Blomstedt samoihin aikoihin suomensi osia
nimelld Pakolaisen paivékirja. (Chalupka 1892: 161.) Novellikddnndksen yhteydessa
lukee vain: ”suomennos Unkarin kielestd”, suomentajan nimed sen sijaan ei mainita.
Ei liene mahdoton ajatus, ettd k&antdja olisi juuri Blomstedt, joka muutoinkin oli
parhaillaan suomentamassa Jokain novelleja. Blomstedtin lupaavasti alkanut
kaannostyd ja hanen aloittamansa unkarin kielen opetus yliopistolla keskeytyivat
valitettavan varhaiseen kuolemaan vuonna 1871. Uudessa Suomettaressa pahoiteltiin
tuolloin mm. sitd, ettei maassa tamén jalkeen ollut ketdan, joka olisi pystynyt
kaantdmaan unkarin kielestd (Tervonen 1984: 67.) Pakolaisen pdivakirjan
julkaiseminenkin siirtyi vuoteen 1877, silla Blomstedt oli ehtinyt k&antaa vasta kuusi
aiotuista 12 kertomuksesta — alkuperéisié oli 22 — jotka olivat alkuperdisen kokoelman
12 ensimmaista kertomusta. Ne saivat suomenkielisind kd&nnoksina seuraavat nimet:
Arokylat (A puszta falvak), Rannerengas (A karperecz), Kolme sianajajaa (A harom
hajtsar), Sotadversti ja kosakki (Az ezermester és a kozak), Piilopaikka ramakalla (A
mocsarok rejtekhelye), Kuolleista noussut (A halottaibol feltdmadott), Krouvari (A
csardai csaplér), Aviovaimo ja rakastaja (4 nd és szeretd), lloinen mies (A vig ember),
Kadonnut kuuluisuus (A megvetett nagysag), Murhamies (A gyilkos) ja Paarynapuu
(A kortefa).

9 Kis sziirke ember
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Jalavan Budenzille osoittamasta Kirjeesta selviad, ettd han oli pyytanyt Budenzia
lahettdaméan kokoelman saksankielisen laitoksen, jonka pohjalta loput novellit
voitaisiin suomentaa, Jalava itse kun totesi olevansa virkavelvollisuuksiltaan liian
kiireinen ryhtyédkseen k&&nnostyohon. Jalavan mukaan saksasta kaantdminen
voitaisiin saada aikaan “kenen kautta hyvidnansa”. Budenz vastaa, ettei saksankielista
k&annosta ole 16ytynyt, mutta tarjoutuu teettdmadn sellaisen Jalavaa varten — Jalavan
tulisi vain ilmoittaa, mistd kohdin kaantaminen pitdisi aloittaa. Jalavan
vastauskirjeesta taas selviad, ettei saksannosta tarvitakaan, silla Julius Krohn oli jo
ryhtynyt suomentamaan alkuperaisesta tekstistd. (Tervonen 1995: 31-33.) Pakolaisen
paivakirja. Sotakuvia vuosista 1848 ja 1849 ilmestyi aikanaan Uudessa Suomettaressa
jatkokertomuksena numeroissa 1-15/1877. Lehdesta kay ilmi, ettd suomennos on
tehty unkarista, mutta kdant&jan nimed ei siindk&an ole ilmoitettu. Kaannos julkaistiin
samana vuonna liséksi sarjassa Romaneja ja Kertomuksia (numero 3). Julius Krohnin
nimissé taas ilmestyi kadnnos nimell4 Sotakuvia 1848 ja 1849 vuosista Kertomuksia
kansalle -sarjassa vuonna 1884. Edelld kerrottu antaa viitteita Jalavan mééaratietoisesta
ja perusteellisesta tyGskentelystd unkarilaisen kirjallisuuden suomentamiseksi;
samalla kay selvéksi, ettd Budenzkin oli tahollaan valmis ndkemaan paljon vaivaa
suomalaisten kadnngdsten aikaansaamiseksi.

Kirjallinen  Kuukauslehti  julkaisi vuonna 1871 ensimmaisen Jokain
novellisuomennoksen, 1871 novellin Pakollinen huvitus, jonka suomentajaa ei
mainita, sekd vuotta myohemmin Taivaan linkokivet (A mennyei parittyakdvek) -
nimisen novellin. Tdminkin kid4dnndksen yhteydessd on maininta “suomennos”.
Chalupkan mukaan suomentaja on Antti Jalava, unkarilainen Zsigmond Steiner
puolestaan ilmoittaa kaantajaksi Oskar Blomstedtin®. Kirjallisessa Kuukauslehdessa
ilmestyivat viel& novellit Uuden vuoden 6ita 1874 (Szilveszteréjszakak), suomentajana
Chalupkan mukaan Jalava, sekd vuonna 1877 Tuhat toinen y6®, jonka kadntajaksi
Jalava jo ilmoitetaankin. (Chalupka 1892: 164.)

1870-luvulta lahtien Jokain suomennoksia alkoi ilmestyd monissa sanoma- ja
aikakauslehdissd, ja vuosisadan loppuun mennessa niité oli kertynyt jo ainakin 60.
Varsinaiseksi kultakaudeksi muodostui 1880-luku, ja niinpé Yrjo Koskinen (1879: 84)
saattoikin Kirjallisen Kuukauslehden kirjoituksessaan syystd todeta: Jokai on
meididn!”. Sama novelli saattoi joskus ilmestyd useampaan kertaan eri lehdissa,
toisinaan yhdesta novellista julkaistiin my6s eri kaantdjien versioita. Joskus
k&annoksen nimen perusteella on hankala paatelld alkuperéistd novellia, suomalaiset
nimet kun poikkeavat usein alkuperaisista. Tutkimukseni liitteena olevassa luettelossa
on mainittu 60 novellia, joista 29:n kohdalla on ilmoitettu kaantdjan nimi tai
nimimerkki (liite 3). 18:ssa ilmoitetaan, etta kaannds on tehty unkarin kielesta, 17:ssa
lukee ainoastaan suomennos tai k&&nnos; 1870-luvulla syntyneistd suomennoksista
kahden kohdalla mainitaan k&antdjan nimi. Lehdissa ilmestyi myos jonkin verran
Jokain novellien ruotsinnoksia, mutta niiden mééré oli huomattavasti vahaisempi kuin
suomennosten. Maininnan ansaitsee kuitenkin Morgonbladetin nimelld Ungerska
Magnater jatkokertomuksena julkaisema ruotsinnos Jokain romaanista Egy magyar

% Figyel6 5.2.1870: 58-59.
% Die tauzendundzweite Nacht. Original-Erzahlung von Maurus Jokai. Vom Verfasser selbst fir den Pester LI.
deutsch bearbeitet (Chalupka 1982: 164).
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nabob vuodelta 1872 (Morgonbladet 1872, numerot 288-297) seka ruotsinkielinen
kaannds teoksesta Karpathy Zoltdn (Zoltan Ké&rpéathy) vuodelta 1880 samassa
lehdesséd (numerot 1-183.) Kummankaan k&&nndksen kohdalla ei ole ilmoitettu
kadntajan nimea.

Ensimmainen unkarilaisen kirjallisuuden suomennos, joka julkaistiin itsendisena
teoksena, oli vuonna 1875 ilmestynyt Jokain novelli Carinus (Tervonen 1984: 77).
Ké&annds ilmestyi samana vuonna vield Suomen Kuvalehdessa. Suomentaja oli J. H.
Pdivarinta (Swan), joka ké&ytti suomennoksen yhteydessa unkariin vivahtavaa
nimimerkkida Koloman. Pdivarinta, joka toimi pappina ja opettajana, oli innokas
kansanvalistusaatteen kannattaja ja suomalaisuusmies, Kansanvalistusseuran
perustajajasen ja ensimmadinen sihteeri. Hanen tuttavapiiriinsd kuului myoés Julius
Krohn, joka mm. toimitti juuri Suomen Kuvalehted. (Kansallinen elamékerrasto 3.
1930: 597; Lassila 200: 243.) Pdivarinta suomensi unkarista Carinuksen liséksi
vuoden 1874 Uuteen Suomettareen viisi unkarilaista kansanlaulua, joita Tervonen
arvelee ehka Blomstedtin valitsemiksi; Blomstedtin kautta ne sitten olisivat joutuneet
Pdivarinnan kaannettaviksi. Vuonna 1877 ilmestyi samassa lehdessé edelleen Jokain
novelleista Pakolaisen paivakirja -nimisend Egy bujdosé napléja -niminen kertomus,
jonka suomennostyd oli Tervosen mukaan Blomstedtin aloittama ja Paivérinnan
loppuun saattama. (Tervonen 1996d: 208.) Tiedossa on lisaksi, ettd Blomstedtin
aikomuksena oli yliopisto-opetuksessaan selittda juuri Carinus-novellia (Wichmann,
Y. 1928: 299). Onkin luontevaa olettaa, ettd myos Carinus oli paatynyt Paivarinnan
kadnnettdvaksi Blomstedtin kautta, kenties hdnen esitdidensd saattelemana.
Lahdekielta ei Carinuksenkaan kohdalla mainita; kddnnoksesta kertoo vain maininta:
suom. Koloman. Emme tiedd, missa maarin Paivérinta mahdollisesti osasi unkaria,
mutta Jalava mainitsee joka tapauksessa hanen tervehtineen Unkarista saapunutta
vierasta unkarinkielisella puheella (Tervonen 1995: 29). Ei mytsk&éan ole tiedossa,
paljonko Blomstedt oli k&d&nndksen syntyyn vaikuttamassa, kuten ei sekéan, miksi
kaantdmisen kohteeksi tuli juuri Carinus. Chalupka viittaa edelleen Jalavaan
mainitessaan, ettd Pdivarinnan suunnitelmissa oli k&antaa Jokaita enemmankin, miké
sitten ilmeisesti toteutui Pakolaisen paivakirjan muodossa. (Chalupka 1892: 161.)

5.4 Jokain romaanien suomennokset 1800-luvulla

5.4.1 Kaannoksia ja kaantajia

Jokain romaaneja suomennettiin  1800-luvun kuluessa perati kuusi: Uusi
tilanhaltia 1878 (Az (j foldesdr), Rakkauden narrit 1881 (A szerelem bolondjai),
Kiusaaja 1885 (A kisértd; myds nimelld Seikkailu), Unkarilainen Nabob 1889 (Egy
magyar nabob), Zoltan Karpathy 1890 (Karpathy Zoltan) ja Keltaruusu 1894 (Sarga
rézsa), joista viisi kaannettiin suoraan unkarista. Kaannoksista ensimmadisen, Uuden
tilanhaltian, suomentaja oli Jalava. Nelja kddnnosté: Kiusaaja, Unkarilainen Nabob,
Zoltan Karpathy seké Keltaruusu olivat Niilo E. Wainion suomennoksia; Rakkauden
narrit -teoksen suomensi Uuden Suomettaren péatoimittajan puoliso Elisabeth
Lofgren, vaikka k&antdjan nimed ei kirjassa mainitakaan; siind lukee ainoastaan:
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”suomennos”. (Jalava 1888, 1; Chalupka 1982: 163). Kdidntidjdn nimen puuttuminen
suomennoksesta lienee aiheuttanut sen, ettd teoksen suomentajana on myéhemmin
mainittu myos Jalava (Lahdelma 2007: 199; Tervonen 1984: 77). Jalava suomensi
Jokailta liséksi novellin Rakkaita sukulaisia (Kedves atyafiak), joka ilmestyi niin
Suomettaren jatkokertomuksena vuonna 1879 kuin myohemmin itsendisend teoksena
sarjassa Romaneja ja Kertomuksia vuonna 1887.

5.4.2 Kaantgjan merkitys

Kéantamisen tutkijoista muiden muassa Pym on kiinnittanyt huomiota siihen, ettéa
kaantajat eivat ole abstraktioita vaan elavia ihmisid. Kaantajatkin esimerkiksi
tarvitsevat rahaa elamiseen, ja heill& on henkil6kohtaisia kiinnostuksen kohteita, jotka
saattavat vaikuttaa heidan toimintaansa ja ratkaisuihinsa. Kaantajat pystyvat myos
liilkkumaan paikasta toiseen. Usein he eivat suinkaan ole olleet yksinomaan kaantéjié,
vaan monilla on ollut paljon muitakin tehtévid. Niinpa Pym pitaa tarkeana tutustumista
kaantéjan taustaan, jos mielii ymmartad, miksi tama ylipaataan on ryhtynyt tekemaén
kadnnostyotd. (Pym 1998: 166-174.)

Menneen ajan kaantdjien kohdalla ei ldhesk&an aina ole mahdollista seurata
varsinaisten kaannostoiden etenemistd, silla sellaisia kirjallisia dokumentteja, joissa
kaantéja kuvailisi tyoskentelyaén, ei useinkaan ole sdilynyt jalkimaailmalle. Kaantajat
eivat myoskaéan kovin yleisesti ole kommentoineet tekeilld olevia toitdan (Paloposki
2000: 32). Ensimmaéisen suomen Kkielella ilmestyneen Jokain romaanin, Uuden
tilanhaltian, tapauksessa tilanne on toinen, silld Jalava kavi kirjeitse perusteellista
keskustelua unkarilaisen ystavéansa Kielitieteilija Jozsef Budenzin kanssa pyytéen ja
saaden talta apua kiperissa kd&dnnosongelmissa. Kirjeenvaihdon on julkaissut Viljo
Tervonen nimelld Jozsef Budenzin ja Antti Jalavan Kkirjeitd vuosilta 1875-1892
(Tervonen 1995). Kirjeet tarjoavat erinomaisen mahdollisuuden tarkastella yhden
1800-luvun suomentajan tydskentelya ja toimijuutta hdnen omien merkintdjensa
pohjalta. Toisen Jokain suomentajan, Niilo E. Wainion jéljiltd dokumentteja on
kaytettavissa paljon véhemman.

Kun puhutaan 1800-luvun unkarilaisista romaanisuomennoksista, puhutaan ennen
kaikkea juuri Jokaista. Ja kun on puhe suomentajista, on mainittava nimenomaan
Jalava ja Wainio. Jokain novelleja suomensivat heiddn lisdkseen toki monet muut
kaantajat, mm. Arvid Genetz ja Julius Krohn. Kaikkien suomentajien nimia tosin on
mahdoton selvittdd, ilmestyivathdn monet sanomalehdiston novellikd&nnoksista
nimettémind. Ratkaisevan tarked merkitys unkarilaisten teosten suomentamiselle oli
Jalavan toiminnalla ja vaikutuksella tuleviin k&&ntéjiin sekd hanen henkilokohtaisilla
Unkarin-suhteillaan, etenkin yhteisty6lld Budenzin ja Szinnyein kanssa, jota heidén
valisensd kirjeenvaihto valottaa (Tervonen 1995 ja 1997). Kirjeiden ja edempéna
tarkasteltavien alaviitteiden kautta hahmottelen kuvaa siitd, miten Jalavan toimijuus
ilmeni unkarilaisen kirjallisuuden k&antamisessa.

Selvitellessddn 1800-luvun loppupuolen kaantéjien toimintaa Paloposki (2007c:
341-344) on todennut, etta heilld oli yleisesti useita eri rooleja. Kaantdjina toimi niin
kirjailijoita kuin monilla muilla aloilla aktiivisia henkilGitd. Toiset kaansivat
rakkaudesta k&antdmiinsa teoksiin, kun taas toisten motiivina oli raha. Jotkut halusivat
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valittad maailmankirjallisuutta, toiset taas edistaa tarkeina pitdmidén ideoita ja aatteita.
Toimijuus oli siis subjektiivista, ja se muotoutui toisaalta kddntdjan omien ratkaisujen
pohjalta, mutta oli samalla yhteydessa niin yleisiin kaantamisen normeihin kuin
ympérdivan yhteiskunnan normeihinkin. Tavallista oli, ettd aloite jonkin teoksen
suomentamiseen tuli ké&antajaltd itseltdén. Esimerkiksi tunnettu ké&antdja Samuli
Suomalainen perusteli tekemi&an k&anndsehdotuksia teoksen suosiolla, laadulla ja
kysynnalla.

5.4.3 Antti Jalava

Erityisen ahkerasti Unkarin ja unkarilaisen kirjallisuuden tunnetuksi tekemisen
puolesta ponnisteli Jalava. Han tydskenteli niin sanomalehtimiehend ja artikkelien
Kirjoittajana, k&aantajana kuin kielenopettajana, ja pyrki vasymatté ja maaratietoisesti
esittelemdan unkarilaista kulttuuria suomalaisille. Varsinaiselta ammatiltaan Jalava oli
senaatin suomen kielen k&éntdja; tatd puolta hdnen toiminnassaan on tarkemmin
selvitellyt Saarikivi (2005) omassa tutkielmassaan. Paatyonsa ohella Jalava toimi mm.
Uuden Suomettaren paatoimittajana, Kirjoitti ja toimitti Unkaria koskevia teoksia:
matkakirjekokoelman Unkarin maa ja kansa (1876), Unkarin runouden suomennoksia
sisdltdvan Unkarin Albumin (1881), tietoteokset Unkari | ja 1l (1882-1883) sek&
unkarilaisten valtiomiesten Istvan Széchenyin (1901) ja Ferenc Deakin (1902)
elamakerrat ja kirjasen Kansallinen yhteistoiminta Unkarissa (1907). Yhdessa
Szinnyein kanssa han laati unkarin kielen oppikirjan suomalaisille (1880).
(Kansallinen eldmakerrasto 3. 1939: 5-7; Tervonen 1984: 75-77.) Jalavan kohdalla
pateekin mainiosti Pymin toteamus siitd, etta kaantéjat ovat aikaisesmmin hyvin usein
olleet moniammattilaisia; samaan seikkaan viittaa myds esimerkiksi Paloposki 1800-
luvun suomalaisten kaantajien kohdalla (Pym 1998: 164-165; Paloposki 2007: 108).
Monitoimisena vaikuttajana Jalavalla on epéilematta ollut aikanaan suuri merkitys
siind, millainen kuva Unkarista ja unkarilaisuudesta suomalaiselle yleisolle
muodostui. Jalavan vaikutusvaltaan Unkari-kuvan muodostumisessa ylip&atdén on
viitannut mm. Raija Oikari (2001: 51) tutkimuksessaan.

Jalavalla oli erityisen tiiviit suhteet Jozsef Szinnyeihin, ja paljolti juuri heidén
yhteistoimintansa tuloksena voimistuivat Kielitieteellisten kontaktien ohella myos
muut kulttuurikosketukset, joihin keskeisend alueena kuului kaunokirjallisuuden
kaantaminen. (ks. esim. Korhonen 1984: 44-45; Tervonen 1984: 74-81.) Samalla han
oli ennen kaikkea innokas suomalaisuusmies, joka mielelldén naki Unkarin esikuvana
suomalaisille. Tasta kertovat hdnen sanansa teoksessa Unkarin maa ja kansa:

Unkarilaisissa I0ytyy henkista voimaa ja jantevyyttd, kansallista itsetuntoa ja
valtiollista kykya enemman kuin monessa muussa kansassa. [- -] Meilla
suomalaisilla on sentédhden aivan paljon oppimista unkarilaisilta [- -] viela
suuremmassa maarassa voimme ottaa unkarilaisia esikuvaksemme tulisen
isanmaanrakkauden sekd kansallisen itsetunnon ja sen kaikenpuolisen
kehittamisen suhteen. (Jalava 1876: 365-366.)
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Ensimmaiselld Unkarin-matkallaan Jalava intoutuu kirjoittamaan morsiamelleen
nain:

Unkarilaisten ainoa suuruus on heidan hehkuva isdnmaanrakkautensa ja
heidan erinomainen kansallinen itsetuntonsa, joka kylla totisesti sovittaa
paljon heidan muista vioistaan. Jospa meilla, varsinkin aateliston ja
porvariston keskuudessa, olisi edes puolet heidédn isanmaallisuuttaan ja
kansallista itsetuntoaan, voisimme kiittdd onneamme. (Jalava, 1. 1948: 164.)

Jalava jaksoi yh& uudelleen korostaa Unkarin esimerkkiasemaa niin
henkilokohtaisissa kirjeissddn kuin puheissaan ja kirjoituksissaan: ”Unkarilaiset ovat
ainoa sivistynyt heimokansamme Europassa, joka on valtiollisuuteen mahtavuuteen
paassyt, ja joka saattaa meille kumminkin henkistd kannatusta antaa. Se on siis
kunniankin asia meille tarkemmin tutustua heihin [- -] ”, hén totesi puheessaan unkarin
opiskelijoilleen vuonna 1880 (Jalava . 1848: 224). [- -] ”Unkarin kansallinen ja
valtiollinen uudestasyntyminen, jo itsessaan on sita laatua, etta siihen tutustuminen ei
saata olla ketddn valistunutta ja kansanvapautta harrastavaa ihmistd viehattdmatta”,
hén puhuu opiskelijoille edelleen vuonna 1898. (Mts. 375.)

Jalavan oppilas ja hénen tyonsa jatkaja Matti Kivekas (1910: 7-8) mainitsee
Jalavan Unkarin “hartaimpana ja innokkaimpana suomalaisena ystivind, mikd silld
koskaan on ollut, tai vasta tulee”, ja Arvid Genetz toteaa, ettd “melkein kaikissa
tiedoissa, joita suomalainen lukija t&hdn asti on voinut saada etelaisista
heimolaisistamme Magyareista, heiddn maastaan, heidén entisistd vaiheistaan ja
nykyisista riennoistaan, tulee meidan kiittaa yhta ainoata suomalaista miesta hra Antti
Jalavaa, joka [- -] on melkein yksindan tayttanyt suuren puutteen Suomen
kirjallisuudessa”(Genetz 1881a: 69). Kielitieteilijd Jalo Kalima arvioi vield 25 vuotta
Jalavan kuoleman jilkeen, ettd tima ”’[- -] on olennaisesti yksin aukaissut uuden uran,
joka tuskin koskaan on kasvava umpeen. Se on suomalaisia ja unkarilaisia toisiinsa
yhdistavd heimolaistunne, joka on [- -] Jalavan suorittaman tyén ja hdnen omassa
rinnassaan liekehtineen unkarilaisrakkauden tulosta.” (Kalima 1935: 35.)

Jalavasta kaantajaprofiilin Suomennoskirjallisuuden historia -teokseen laatineen
Tuomo Lahdelman (2007: 199-200) mukaan juuri unkarilaisen romantiikan keskeinen
proosakirjailija Jokai sopi erinomaisesti Jalavan tavoitteisiin suomalaisuusmiehena,
késittelihan Jokai tuotannossaan usein unkarilaisten kansallista herdadmistd ja
vapaustaistelua sekd sitd seuranneen sortokauden aikaista vastarintaa. Lahdelma
puhuukin Unkarista Jalavan ”missiona”, samoin kuin Saarikivi (2005: 71) 1800-luvun
suomentajia kasittelevassa tutkielmassaan. Lahdelma (2007: 198) toteaa, ettd kaikkea
Jalavan Unkariin liittyvad toimintaa yhdistad paitsi se seikka, ettd kysymys on
Unkarista ja unkarilaisuudesta, myds temaattinen yhteenkuuluvuus, pyrkimys antaa
suomalaisille malli esimerkillisestd isinmaanrakkaudesta; tata kautta Jalavan Unkari-
harrastus kytkeytyy hanen muihin hankkeisiinsa, joiden p&admaarand oli
suomalaisuuden asian edistdminen. Aivan saroton ei sentddn Jalavankaan suhde
Unkariin ollut, vaan se joutui koetukselle slaavilaiskysymyksen yhteydessd; Jalava,
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kuten moni fennomaani, suhtautui nimittdin Kkriittisesti unkarilaistamispyrkimyksiin,
jotka kohdistuivat Unkarissa asuvaan slaavivaihemmistoon®’. (Karila 2006: 42-45.)

Jalava itse naki unkarilaiseen Kkirjallisuuteen tutustumisen térkednd myos
suomenkielisen kirjallisuuden kehittdmisen kannalta: “Mutta ei ainoastaan
tiedemiehillemme se [unkarin Kkielen taito] ole tarpeellista; myo6skin meidan
kirjallisuutemme rikastuttamiseksi on Unkarin kielen taito hyddyllinen”, hén toteaa
vuonna 1880 (Jalava I. 1948: 223). Tama sopi hyvin yhteen aikakauden Kirjallisuuden
kaantamistd koskevien kasitysten kanssa. Jalava perustelee ndkemystddn samassa
kirjoituksessa erityisesti Petofin ja Jokain, mutta my0s muiden unkarilaisten
kirjailijoiden tuotannon korkealla tasolla ja tunnettuudella maan rajojen
ulkopuolellakin:

Jokai esim. on maailman mainio Kirjailija, jonka puolestatoista sadasta
romaanivihkosta useimmat ovat Europan sivistyneille kielille k&annetyt,
suomenkielelle vaan pari kolme. Petdfi, niinikidn runoilija, joka koko
sivistyneessa maailmassa tunnetaan ja luetaan, on meille suomalaisille viela
melkein tykk&an&an tuntematon, koska vaan muutamat hanen runoelmistaan ja
nekin saksalaisesta kdannoksesta ovat aidinkielellemme kaannetyt. Arany,
Unkarin suurin epillinen runoilija, on viela vahemmin meill& tuttu, Vorésmarty
tuskin nimeksikdan. Monesta muusta etevasta kirjailijasta ja runoilijasta
puhumatta. (Jalava I. 1948: 223-224.)

Matkakirjeessddn Unkarista vuonna 1875 Jalava (1876: 122-123) luonnehtii
Jokaita ndin:

Vielé elavistd romaaninkirjoittajista on Mauri Jokai (synt. 1825) mainioin.
Han on ollut ja on yha viela aarettéman tuottelias; han on kirjoittanut yhteensa
noin 150 nidosta romaaneja ja novelleja [- -] Hanen etevimmaét romaaninsa
ovat: "Az uj foldes ur” (Uusi maanomistaja), "Az arany ember” (Kulta-
ihminen), “Fekete gyémantok” (Mustia timanttia), "Egy magyar ndabob”
(Unkarilainen nabob) [- -/ Novelleista mainittakoon “Csataképek 1848 és
1849-b61” eli Sotakuvia vuosilta 1848-1849. Jokain teoksia on kaannetty
useihin ulkomaisiin kieliin; ovatpa muutamat hanen novelleistaan suomeksikin
ilmestyneet.

Jalavan merkittavin ja laajin unkarilaisen kirjallisuuden suomennostyd on juuri
Uusi tilanhaltia, jonka lisaksi hdn kaansi Jokailta joitakin novelleja, kuten erillisené
teoksena ilmestyneen kertomuksen Rakkaita sukulaisia, joka edelld jo mainittiin.
Lahdelma (2007: 200) jakaa Jalavan laatimat suomennokset kahteen ryhmaan.
Toiseen kuuluvat hdnen mukaansa kansallista yhteenkuuluvuutta ja isdénmaan
rakkautta edistdvit kddnnokset, toiseen muut, Lahdelman mukaan “kevyemmit
tekstit”, kuten Ede Tothin ndytelmd Kylan heittid (A falu rossza). Tosin hdn toteaa
kahtiajaon olevan sikéli vain ndenndinen, ettdi myds “kevyemmaédn” ryhmin tekstit
edistivdt isdnmaan ja suomen Kkielen asemaa, vaikkapa juuri tarjoamalla
néytelmétekstejd suomalaisen teatterin kayttéon. Artikkelissaan Lahdelma kaipaa

97 Slaavilaiskysymyksesta ks. tarkemmin esiim. Huotari 2004:162—164.
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lisad tietoa mm. Jalavan kaanndsten synnystd ja hénen tavastaan kaantaa.
Tuonnempana (luvussa 6) pyritdankin selvittelemdan Jalavan kaanngdsten, etenkin
Uuden tilanhaltian, syntymistd, kaannettdvien teosten valintaa sek& hénen
k&antgjantoimintaansa ja -toimijuuttaan.

5.4.4 Niilo E. Wainio

Kun Jalava ei itse kyennyt muilta toiltddn paneutumaan kaunokirjallisuuden
suomentamiseen niin paljon kuin kenties olisi toivonut, ryhtyi Jokain ja my6hemmin
myo6s Kalman Mikszathin teoksia kadantaméan hénen oppilaansa Niilo E. Wainio, joka
suomensi Jokain teoksia yhteensa nelja: 4 kisérté (Kiusaaja) 1885, Egy magyar nabob
(Unkarilainen Nabob) 1889, Karpathy Zoltan (Zoltan Karpathy) 1890 ja Sarga rozsa
(Keltaruusu) 1894. Jos Jalavaa koskevasta aineistosta voi sanoa vallitsevan suorastaan
runsauden pulan, on Wainiosta ja hdnen kaantajantoiminnastaan taas saatavana
painettua tietoa vain niukalti. Tuorein ja samalla ainoa laajempi Wainion eldmanty6ta
késitteleva kirjoitus on Kyllikki Tiensuun artikkeli teoksessa Kirkkohistorian alueilta
vuodelta 2011. Vaasan maakunta-arkistossa taas séilytetd&n Niilo E. Wainion arkistoa,
joka siséltdéd paitsi suuren maarén saarnojen kasikirjoituksia ja kirkkoherran viran
hoitoon liittyvda aineistoa, mm. hdnen henkilokohtaista Kirjeenvaihtoaan ja
unkarilaisten  naytelmésuomennosten  kasikirjoituksia, unkarilaisten laulujen
kadnnoksia ja Wainion omia runoja. Arkistossa on myods Wainiota ja hénen
suomennoksiaan késittelevia lehtileikkeitd, joista suuresta osasta valitettavasti puuttuu
lahdemaininta ja paivays.%

Varsinaiselta ammatiltaan Wainio oli pappi, ja han toimi myds uskonnon
opettajana. Unkarin liséksi han teki kddnnoksid muistakin kielista: ruotsista, saksasta
italiasta ja tanskasta, ja julkaisi my6s omaa runotuotantoa. (Kalima 1934: 526.)
Wainio oli erittdin kiinnostunut kielista ja tastd syysta varsin kielitaitoinen. Han osasi
eri lahteiden mukaan jossakin méaarin 8-10 kieltd. (Kalima 1934: 526; Pylkkanen,
Hiekkanen ym. 2004: 333; Tiensuu 2011: 30-31). H&n tarjoutui mm. laatimaan
WSOY:lle kadnnoksen Danten Divina Commediasta, mutta kustantaja ei tuolloin
ottanut teosta ohjelmaansa (Jalmari Jantin kirje N. E. Wainiolle 24.3.1904, N. E.
Wainion arkisto). Unkarista Wainio kiinnostui jo opiskeluaikoinaan (Soini 1881). Han
aloitti unkarin kielen opintonsa Jalavan oppilaana Helsingin yliopistossa (Tervonen
1996a: 22). Hén lienee kuulunut niiden harvalukuisten ”magyaromanien” joukkoon,
joille Jalava kertoo opettaneensa unkaria kéyttden apunaan mm. Jokain novelleja ja
Petdfin runoelmia (Tervonen 1987: 340). Niistd ajoista juontanee juurensa myos
Wainion kiinnostus Jokaita kohtaan. Han vieraili sitten aikanaan itsekin kahteen
kertaan Unkarissa, jossa kdvi tutustumassa sikélaiseen uskonnon opetukseen (Kalima
1934: 526). My6hemmin hanen toimiessaan Isonkyron kirkkoherrana kévi pappilassa
monesti my6s unkarilaisia vieraita, mik& varmasti auttoi kielitaidon yllapitdmisessa.
Unkarilainen lehtori ja Suomen-ystava Maria Tausig mainitsee lehtiartikkelissa 1920—

9% Wainiota koskevan aineiston jaljille paasemisessé on ystavallisesti auttanut Wainion sukulainen Johanna Talso.
Myds SKS:n kirjallisuusarkistossa on jonkin verran Wainion henkilokohtaista arkistomateriaalia, mutta sielté ei
16ytynyt tdmén tutkimuksen kannalta olennaisia lahteita.
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1930 lukujen vaihteessa tapahtunutta Isonkyron vierailuaan muistellessaan, etta
Wainiolla oli tapana kutsua joka kesa pari-kolme unkarilaista ylioppilasta viettdmaén
kesda pappilaansa. Hanella oli myos kirjastossaan huomattava maara unkarilaista
kaunokirjallisuutta. (Tausig 1967.)  Pappilan unkarilaisiin vieraisiin lukeutui
esimerkiksi Kielentutkija ja kaantdja Irén Sebestyén-Németh (Tiensuu 2011: 41).
Vaasan maakunta-arkistossa on sdilynyt Sebestyén Némethin nuorena opiskelijana
vuonna 1912 Wainiolle kirjoittama Kirje, jossa hén esittelee itsensé ja pyytaa saada
viettad kesan Wainion perheen luona oppiakseen suomea (N. E. Wainion arkisto)®.
Tunnustuksena Unkarin-harrastuksestaan Wainio mm. kutsuttiin Pet6fi-seuran
ulkomaiseksi jaseneksi. (Soini 1981.)

Wainio suomensi unkarista Jokain romaanien liséaksi myds muiden unkarilaisten
Kirjailijoiden tuotantoa: K&lméan Mikszathin teokset Tot atyafiak 1888 (Kunnon
kansalaisia. Viisitoista tarinaa), A jo palocok 1891 (Tarinoita), Szent Péter esernydje
1912 (Pyhéan Pietarin sateenvarjo) sek& myohemmin vield Kirjailija K&lméan
Mikszathin laatiman Jokain elamakerran Jokai MOr élete és kora, joka ilmestyi
vuonna 1935 (Mauri Jokai. Elamakerta). Unkarilaisista ndytelmistd han suomensi
ainakin Ferenc Csepreghyn ndytelman A Sarga csiké (Hevospaimen), Lajos Zilahyn
ndytelman Sut a nap (Aurinko paistaa), Géza Gardonyin naytelméan A bor (Viini),
Istvan Géczyn naytelmén A gyimesi vadvirag (Salon ruusu) seka Pet6fin Janos vitéz -
runoelman (Janos sankari) pohjalta laaditun laulunéytelméan (Godenhjelm 1927: 279).
Wainion laulundytelmaé varten laatiman esipuheen kasikirjoituksesta kay ilmi, etta
taménkin kaannoksen alkuperdinen idea oli l4htoisin Jalavalta, joka ennen
kuolemaansa oli esittdnyt toiveen Pet6fin JAnos vitézin suomentamisesta. "Nyt on
tdma tapahtunut”, kirjoittaa Wainio paivaamaittomassi késikirjoituksessa noin vuonna
1910. (N. E. Wainion arkisto)!®. Sittemmin Janos sankari on tullut tunnetuksi Otto
Mannisen laatimana suomennoksena. On tietenkin mahdollista, ettd Jalava késitteli
luennoillaan Petdfin yhteydessd myds juuri Janos vitézid, ja Wainio saattoi tutustua
tekstiin jo tuolloin.

Wainio suomensi edella lueteltujen kaannosten lisaksi vield ainakin joitakin
unkarilaisia novelleja, kuten Miklds Josikan kirjoittaman Laakson ruusun 1885, Dezs6
(Desiderius) Margitayn nimella Karpaispyynti suomennetun kertomuksen (A
cserebogar) 1886 seka joukon unkarilaisia kansanlauluja (Tervonen & Wichmann
1982: 149). Wainion suomentamiksi arvelee Tiensuu myds vuonna 1884
Lansisuomalaisen  osakunnan  kasinkirjoitettuun ~ suomenkieliseen  lehteen
Muurahaiseen kéddnnettyjd "Patkésid unkarilaisesta runoudesta. Suomennellut -0 -0”,
joiden joukossa oli mm. Pet6fin runo Elet, halal; Wainio niet oli osakunnan jésen
(Tiensuu 2010: 33-34). "Pitkiset” eivit kuitenkaan paityneet julkaistaviksi saakka®.
Wainion jddmistostd 10ytyy myds hédnen laatimansa suomennos Petéfin runosta
Nemzeti dal (Kansallislaulu) Kasikirjoitus on paivaamatoni®?. Ainakaan myshemmin
Wainio ei myoskéan julkaissut unkarilaisia runosuomennoksia, vaikka itse esiintyikin

9 Kirje on vuodelta 1912,
100 K asikirjoitus on otsikoitu: Janos Sankarin “esihistoriaa”.
101 Nimimerkki -0 -0 esiinty my6s Wainion kaannoskasikirjoituksessa Jokain novellista nimelta Maailmanloppu,

joka ilmestyi Aura-lehdessa nro. 1—7/1884.
102 Ks. liite 6.
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suomenkielisend runoilijana, vaan keskittyi proosan ja naytelméatekstien
kaantamiseen.

Wainio oli siis unkarin ja etenkin Jokain kaantdjand todella tuottelias; han
suomensi unkarista kolmatta tuhatta sivua (Riikonen 2013: 96). Tiensuu huomauttaa,
ettd han k&ansi sekd Jokailta ettd monilta muiltakin unkarilaisilta Kirjailijoilta
sivumadraisesti paljon enemman kuin Jalava. Tam& saakin hdnet kysyméaan
artikkelinsa otsikossa: “Unohtuiko Nurmeksen rovasti suomennoskirjallisuuden
historiasta?” (Tiensuu 2010: 28). Télla kysymyksellddn Tiensuu Viittaa
Suomennoskirjallisuuden historia 1-2 -teokseen, mutta yhta lailla kysymyksen voisi
ymmartdd laajemminkin. Wainion kaantdjantoiminnasta ei nadet ole lilemmin
kirjoitettu (ks. kuitenkin Tiensuun artikkelin lisaksi myds Riikonen 2013, Wichmann
I. 2008a ja Wichmann 1. 2008b). Yksinkertaiseksi selitykseksi talle puutteelle
tarjoutuu se, ettei unkarista suomentamisen historiaa muutoinkaan ole késitelty kovin
monissa tutkimuksissa, ja toisaalta ehk& myos se, ettd Jokai kirjailijana on jo pitk&an
ollut auttamattomasti “vanhentunut” ja epdmuodikas ainakin suomalaisen lukijan
kannalta katsottuna. Jo silloin kun Jalava oli saanut valmiiksi Uuden tilanhaltian
kéannoksensd, ennen kuin Wainio oli edes ryhtynyt suomentamaan Jokaita, oli
Szinnyei ehdottanut seuraavaksi jonkun muun Kirjailijan teoksen kéaantdmista
(Tervonen1995: 65-75). Jalava puolestaan arvosti Jokaita suuresti, ja hanelld on
oletettavasti Wainion unkarin kielen opettajana ollut vaikutusta entisen oppilaansa
kaanngsvalintoihin.

Jalavan ja monen muun aikalaisensa tapaan myds Wainio oli hyvinkin laaja-
alainen ja monitoiminen henkild. Hanen kiinnostuksensa suuntautui hengenmiehen ja
opettajan toimien ohella my6s mm. pankkitoimintaan ja puhelinyhtion perustamiseen
seka kouluasioihin; viljelipa han lisaksi viela itse kirkkoherran virkatalon maitakin
(Pylkkénen, Hiekkanen ym. 2004: 332). Laajaksi kehittyneen suomentajantyon ohella
héanella oli lisdksi omaa kirjallista tuotantoa. Uskonnollisia ja isanmaallisia runojaan
ja virsidén han julkaisi kolmessa kokoelmassa: Poimulehtid (1895), Suomalaisia
(1897) ja Mestarin edessa (1900) (Soini 1881). Esimerkkina on katkelma runosta
Suomi synnyinmaa:

Suomi synnyinmaa,

Aiti hellin, kallihin,

Pyh&, puhdas Pohjolassa,
Sulle omistaa

Tyonsa kansas kaunoisin
Uuden péivan toiminnassa;
Lapsiesi rakkaus

Elosi on armaus.

[--]

Suomi synnyinmaa,
Vapauttas vaijymaan
Vihamies jos viekas saisi,
Pyytéin orjuuttaa,

Yksin mielin aitidan
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Tama kansa puolustaisi,
ennen kavis kuolemaan,
Kuin se suostuis sortajaan.
(Wainio 1897: 3-4).

Niin kuin edelld mainittiin, Wainio laati myos Pet6fin runosta Nemzeti dal
(Kansallislaulu) k&&nnoksen, joka on myds tdman tutkielman liitteend (liite 6). Ei
tunnu lainkaan mahdottomalta ajatella, ettd Petofin runolla olisi ollut vaikutuksensa
ylla lainattuun Wainion omaan runoon; puhuuhan Wainio jalkimmaisessa sékeistossa
isdnmaan vapaudesta, sen puolustamisesta aina kuolemaan saakka, seka orjuudesta,
joka olisi pahempi kuin kuolema, eli samoista teemoista, jotka ovat keskeisid Pet6fin
Kansallislaulussa.

Jalavan tavoin Wainionkin kiinnostus Unkaria ja erityisesti unkarilaista
Kirjallisuutta kohtaan selittynee pitkélti fennomaanista taustaa vasten. Kosketuksen
suomalaisuusaatteeseen hén sai ilmeisesti jo kouluaikanaan Turussa, ja nédma
pyrkimykset vahvistuivat yliopisto- ja osakunta-aikana Helsingissa. (Tiensuu 2011:
31-33.) Wainion suhtautumisesta Unkariin kertovat hénen laulundytelmén Janos
Sankari'® esipuheeseen kirjaamansa rivit:

Minkatahden on talla naytelméalla ollut kotimaassaan niin suurenmoinen
menestys? Nain kysymme me valjut pohjalaiset hieman kummastellen ja
ehkapa kriitillisina paatakin pudistellen? [- -] luullakseni selittdd syyn
menestykseen parhaiten ndytelman aitounkarilainen hehkuva isanmaallinen
savy. Siind magyari tuntee oman henkensa huokunan, nédkee omat haaveensa,
tunteensa ja toiveensa ilmi tuotuina seké hyvine ettéa huonoinekin puolineen.
Epailemétta Janos Sankari ja hanen husaarinsa liiaksi itsedan kehuvat, mutta
juuri semmoinen menee unkarilaisiin, ja toisekseen ilmenee sankarissa heidan
isanmaallisuutensa, niin syvand, hartaana ja vilpitttmana ettéa sen taytyy
kylmimpaankin vaikuttaa. Asian laita on todella niin — sitéd tahtoo Janos
Sankari omalla romantillisella tavallaan sanoa — ettd vielakin unkarilainen
mihin loistoon tahansa suuressa avarassa maailmassa, tarjottiinpa hanelle
valtaa, kultaa ja kunniaa miten paljo tahansa, niin tuonne Unkarin avaralle
paivanpaisteiselle pustalle, mahtavan Tiszavirran varsille han kaipaa ja
ikavoi, ja vain siella han tuntee olevansa kotonaan ja taysin onnellinen. [- -]
Meilla ovat olot niin aivan toisellaiset, kansan luonne toinen, suljetumpi
hitaampi ja ehka kriitillisempikin, mutta isanmaallisuuden aatteenhan pitaisi
meitdkin kannustaa, jos ei sankaritdihin, niin ainakin uskollisuuteen omaa
maata ja kansaa kohtaan [- -] (Wainion kasikirjoitus: Janos Sankarin
»esihistoriaa”. N. E. Wainion arkisto.)'%*

Wainio korostaa voimakkaasti k&antdmansa tekstin isdnmaallisuutta ja puhuu
monen muun Kirjoittajan tavoin aidosta unkarilaisuudesta. Isdnmaallisuuden hén
haluaa kohottaa suomalaisillekin kannustavaksi tavoitteeksi. Teksti on perdisin 1900-

103 Niytelm4 perustuu Petéfin kirjoittamaan samannimiseen runoelmaan.
104 Kasikirjoitus on paivdaamaton, mutta sijoittunee noin vuoteen 1910; ndytelma esitettiin Kansallisteatterissa
vuonna 1913 (Tiensuu 2011: 39).
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luvun alkuvuosilta, mutta samat aatteet ovat epéileméttd olleet Wainion Unkari-
kiinnostuksen taustalla alusta saakka.

5.4.5 Wainion kielitaito ja Unkari-yhteydet

Toisaalla Antti Jalavan kohdalla (luvussa 6) kasitellaan laajasti hédnen kielitaitoaan
ja sen kehittdmistd osana Jalavan toimijuutta. Mitd taas tulee Wainioon, hanetkin
mainitaan kaénnosarvosteluissa ja lehtikirjoituksissa usein erinomaisena unkarin
kielen taitajana (esim. Soini 1981; Pylkk&dnen ym. 2004: 333). Han hallitsi unkarin
kielen mita ilmeisimmin todella hyvin niin suullisesti kuin Kirjallisesti, ainakin
kaantdjanuransa myohemmassa vaiheessa. Suulliseen taitoon viitataan monissa
Wainion ké&annoksid ja hénen tekeméddnsa Unkarin-matkaa kaésittelevissa
lehtileikkeissa, jotka 10ytyvat Wainion arkistosta, mutta joissa ei ole lahdemerkintgja.
Paivaamattomassa kasikirjoituksessaan Havaintoja Unkarin matkalta Wainio kertoo
vastanneensa unkarilaisten isdntien tervehdyspuheeseen suomalaisryhmin “ainoana
unkarilaisena” niin ikd4n unkarin kielell4. Kirjallisesta kielitaidosta on todisteena mm.
Wainion arkistosta 16ytyva kirjeluonnos, jonka puhuttelu kuuluu: ”Kedves Karoly
ocsém”; se on toisin sanoen osoitettu Karoly-nimiselle, Kirjoittajaa nuoremmalle
tuttavalle, jonka henkil6llisyys ei kuitenkaan kdy kirjeestd ilmi. Karoly on hyvin
yleinen unkarilainen miehen nimi, ja Wainiolla saattoi olla useampiakin sennimisia
tuttavia. Kéaroly oli mm. Janos Sankari -laulundytelmaén toisen kirjoittajan, Bakony’n
etunimi. Wainio oli vastaanottajan kanssa selvastikin lahemmin tuttu, silla han kéayttaa
kirjeessé sinuttelumuotoa, mika etenkin hé&nen aikanaan oli merkki laheisesta
tuttavuudesta. Kirje on Kirjoitettu varsin hyvalla unkarin kielellg, josta alla on lyhyt
esimerkki:

Suonio Ur kivanja, hogy a forditds minél hamarabb kész legyen a Nemzeti
Szinhaz szdmara. De mindjart baj, akadaly lesz, — a vegyes magyar és roman
hajdadal 2:dik felvonas 10:dik jelenetében. Azt nem tudom forditani. Te azt
mondtad hogy roman nyelv van benne. Ha van valaki ismerdsdd, a ki tudna
romanul 1égy szives fordittatni ezt a verset, és irni nekem, mi annak az értelme.

Wainio kertoo kirjeessd ’Prikaatinkenraali Ocskay’'®® -nimisen néytelman
suomennostyosté ja esittdd muutaman kysymyksen siind esiintyvistd muunkielisista
sanoista ja ilmauksista. Kyseinen Ferenc Rakaoci Il:n aikaan sijoittuva historiallisiin
tapahtumiin perustuva aikanaan suosittu ndytelméa on Ferenc Herczegin kirjoittama ja
peraisin vuodelta 1901, joten Kirjeen taytyy olla peréisin titd myohemmalts ajalta.*%
Wainio toivoo samalla kirjeen vastaanottajalta apua sanojen kdantamisessa ja pyytaa
tatd 1dhettdmadn Pet6fin Janos Vitéz -runoelman tekstin, jonka pohjalta samanniminen
laulunédytelmd oli kirjoitettu. (N. E. Wainion arkisto.)

Ainakin tdma Kirje viittaa siihen, ettd Wainiokin kéytti suomennostydssaan apuna
unkarinkielisid ystaviddn kysyen heiltd neuvoa Kiperissa ka&nndsongelmissa.
Arkistosta 16ytyy toinenkin Kirje, joka viittaa samaan suuntaan. Wainiolle saapunut

105 Julkaisematon suomennos nimella Brigadipaallikko Ocskay (Tervonen & Wichmann 1982: 122).
106 Samaa aietta kasitteli myos Jokai romaanissaan Szeretve mind a vérpadig (1882).
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Kirje on my6hemmalta ajalta, sen pdivayksena on 24.4.1927 ja allekirjoituksena Irén,
joka olletikin tarkoittaa kielitieteilija Irén Sebestyén-Némethid; ké&sialakin vaikuttaa
samalta kuin Sebestyén-Némethin parissa muussa Kirjeessa. Wainio oli pyytanyt
haneltd neuvoa k&antdessdan Kalman Mikszathin teosta, kaikesta pdattden Jokain
elamékertaa, joka ilmestyi vuonna 1935. Kirjassa esiintyy kahvilan nimi Pilvax.
Sebestyén-Németh nimittdin vastaa, ettd Pilvax on alkujaan luultavasti sukunimi, silla
kahvilat saivat aikoinaan nimensa omistajansa mukaan. Samalla hén lupaa antaa
apuaan kaikissa kaannostyohon liittyvissa asioissa. (N. E. Wainion arkisto.)

Néiden kahden Kkirjeen lisaksi, joista ainakin toinen on perdisin paljon
myO6hemmalta ajalta, ei Wainion arkistosta 10ytynyt muuta sellaista aineistoa, joka
olisi kertonut hénen ja unkarilaisten kontaktien yhteistyosta kadntamiseen liittyvissa
asioissa, vaikka hanen kirjeenvaihtonsa muuten oli vilkasta. Namakin kirjeet antavat
jo joitakin viitteitda Wainion kaantajan toimijuudesta. Jalavan tapaan Wainio saattoi
tarpeen vaatiessa kaantyéa aidinkielisten unkarilaisten puoleen kohdatessaan hankalan
kaannosongelman. On tietenkin mahdollista, ettd vastaavanlaista kirjeenvaihtoa on
ollut enemmankin, vaikkei sité ole séilynyt jalkimaailmalle. Toisaalta Wainiolla oli
my0s kotimaassa paremmat mahdollisuudet saada apua kaantdmisen kysymyksiin
kuin aikanaan Jalavalla. Ainakin periaatteessa hanelld oli mahdollisuus keskustella
eteen tulevista ongelmista juuri Jalavan kanssa ainakin siihen saakka, kun Wainio asui
Helsingissd; olihan Wainio aloittanut unkarin opintonsa juuri Jalavan ohjauksessa.
Hénella oli kéytettdvissdan myods vuonna 1884 ilmestynyt suomalais-unkarilainen
sanakirja. Myohempind vuosinaan han oli jo saavuttanut hyvén kielitaidon, ja hanen
luonaan vieraili usein unkarilaisia vieraita, jotka saattoivat olla avuksi kdantamisen
kysymyksissd. N&in hdn saattoi yllapitdd Unkarin-suhteitaan, vaikka suorittikin
varsinaisen tyouransa kaukana Helsingistd ja muista unkarintaitoisista henkilGista.
Unkarissa Wainio vieraili vasta vuonna 1907 ja toisen kerran parikymmenta vuotta
my6hemmin, vuonna 1927 (Riikonen 2013: 96).

Oman kielitaitonsa suhteen Wainio ei vaikuttaisi olleen yhta vaatimaton kuin
Jalava, joka mainitsi usein Kielitaitonsa puutteista; ainakaan hanen Kirjeistaan ja
muistiinpanoistaan ei 10ydy sensuuntaisia viittauksia. Suomen kielen taidostaan
Wainio sen sijaan tuntuu olleen tarkka. H&n oli esimerkiksi lahettanyt omia
alkuperdisia runojaan suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen professoriksi nimitetyn
Arvid Genetzin arvioitaviksi niinkin mydhaan kuin vuonna 1895, ja saanut télta
vastauksen, ettd runoissa “’kielen puoli, runomuoto ja henki” ovat hyvit (Arvid
Genetzin kirje N. E. Wainiolle 13.7.1895; N. E. Wainion arkisto).

Tassa luvussa on kasitelty Jokain 1800-luvun suomalaisia kaannoksia ja kaantajia
sekd heidan monin tavoin ilmenevaa toimintaansa. Seuraavassa luvussa paneudutaan
Jokain keskeisten romaanisuomennosten syntyyn ja valotetaan niiden kautta Antti
Jalavan kaantajan toimijuutta. Romaanikaannosten vastaanottoa puolestaan
kasitelld&n luvussa 7.
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6 Jokain romaanien kéé_nn_t_)kset -
nakdkulma Jalavan toimijuuteen

6.1 Tutkimuskohteena menneen ajan k&antgja

Tasséa luvussa tarkastelun kohteena on Antti Jalavan toimijuus ja sen ilmeneminen
Jokain romaanisuomennosten, erityisesti romaanin Uusi tilanhaltia (Az Gj foldesur)
syntymisessa. Jalavan toiminta Jokain teosten ja yleensa unkarilaisen Kirjallisuuden
suomennosten aikaansaamiseksi oli niin merkittavaa, etta sen kasitteleminen omana
lukunaan puoltaa paikkaansa, vaikka késittelyn p&épaino onkin Jokain romaaneissa,
joita kasitelladn myos luvussa 5. Késilla oleva luku keskittyy erityisesti Jalavan
alaviitekdytantdihin Uuden tilanhaltian kaannoksessd, hanen Kirjeenvaihtoonsa
unkarilaisten asiantuntijoiden kanssa sek& romaanin Unkarilainen N&bob
esipuheeseen.

Kun toimijuutta on usein tutkittu nykykaantajien yhteydessd, Paloposki kohdistaa
huomionsa menneen ajan suomentajiin. Aikaisemmin elaneita kaantajia tutkittaessa ei
voida turvautua esimerkiksi haastatteluihin, kuten nykyk&éntdjien kohdalla, mutta
arkistodokumenttien, esimerkiksi Kirjeiden, luonnosten ja muistiinpanojen avulla on
mahdollista p&&sté tutustumaan k&antéjan jokapaivéiseen tydskentelyyn, verkostoihin,
kaytettavisséd olleisiin apuneuvoihin seka hénen tekemiinsd valintoihin. Jos
toimijuudella kasitetdadn k&antgjan paivittaisia kaytantoja, valintoja ja toimintatapoja,
voi arkistomateriaali silloin tarjota kéyttokelpoista materiaalia tutkimukselle,
Paloposki toteaa. Téllaiset dokumentit antavat tietoa sekd sellaisista makrotason
valtasuhteista, kuten tekstien valinnasta ja julkaisupédatoksistd, ettd siitd, miten
k&antgjat saatelivat omaa ty6tdd&n mm. erilaisten kaannosstrategioiden tai
apuvalineiden avulla. Namé tiedot eivat kay ilmi valmiissa kaannoksessa, vaan
k&antgjan toiminta jaa nakymaéttomaksi. (Paloposki 2008: 88.) Nakyvana kaantajan
toimijuus sen sijaan ilmenee esimerkiksi alaviitteissd, kun kaantaja lisaa selityksen
varsinaisen tekstin ulkopuolelle. (Paloposki 2010: 89). Kaisa Koskinen puhuu t&ssé
yhteydessa paratekstuaalisesta nékyvyydestda vastakohtana itse kaannostekstisséa
ilmeneville tai ekstratekstuaaliselle eli kadnnostekstien ulkopuoliselle ndkyvyydelle
(Koskinen K. 2000: 98-99). Nakyvyyden tarpeellisuudesta on kdanndstieteellisessa
tutkimuksessa keskusteltu ahkerasti; tunnetuin nakyvyyden puolestapuhuja on ollut
amerikkalainen Lawrene Venuti!®”, jonka mukaan kainnoksen tulisi olla
vieraannuttava, eli sen tulisi muistuttaa lukijaa tekstin vieraasta alkuperésté (Koskinen
K. 2002: 382).

Jalavan kohdalla erinomaiseksi tarkastelun kohteeksi tarjoutuvat kaantdjan
alaviitteet, joita han kaytti Uuden tilanhaltian suomennostydssddn runsaasti, seké
hénen laaja unkarilaisten kielimiesten kanssa k&ymansd Kkirjeenvaihto, jossa
ké&sitelladn monen muun asian ohella kdantadmisen kysymyksié. Talt4 kannalta Jalavan
tarkeimmat kirjekumppanit olivat Kielitieteen professorit Jozsef Budenz ja Jozsef
Szinnyei. Jalavan ja Budenzin vélisia kirjeitd on séilynyt pitkalti toista sataa, ja

107 \enuti 2008.
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Szinnyein kanssa vaihdettuja Kkirjeitd perdti kolmisen sataa. Kirjeet kertovat
kadnnostyon etenemista seka Jalavan unkarilaisen kaunokirjallisuuden k&antamiseen
liittyvista ajatuksista, hénen kohtaamistaan ongelmista ja niiden kaytannon
ratkaisuista.

6.2 Jalavan Unkari-innostuksesta ja kielitaidosta

Seuraavassa kasitelldan Jalavan Unkari-harrastuksen taustaa ja kieliopintoja, silla
se auttaa ymmartamaan hanen toimijuuttaan unkarilaisen kirjallisuuden kaantajana.
Jos toimijuutta ajatellaan mm. Kinnusen ja Koskisen kayttamén tapaan tahtona ja
kykyna toimia (ks. edell& kohdassa 2.6), kielitaito kuuluu olennaisena osana kykyyn
toimia kaantajana. Kaantajan kielitaito ja sen takana oleva suuri tydméaré ovat
kaannostyon valttaméattomia edellytyksid, jotka itse k&annoksessd jaavat yleensa
nakymattomiksi. Kovala (2013: 53-56) huomauttaa, ettd 1800-luvulla k&antajien
ammattitaidossa korostui juuri ldhde- ja kohdekielen taito. Jalavan unkarin kielen
opiskelua voidaan pitd4 olennaisena osana hanen k&antdjan toimijuuttaan, silla se
mahdollisti mm. yhteydenpidon unkarilaisiin kollegoihin ja jopa itseensé Kirjailija
Jokaihin, seka tutustumisen alkukielisiin teoksiin ennen niiden valitsemista
kaannettaviksi. Lisdksi kielitaidon hankkiminen ja yllapitdminen mahdollisti Jalavalle
toimimisen unkarin kielen opettajana ja tata kautta tulevien kaantéjien koulutuksesta
huolehtimisen.

Jalavan aikana kielitaitoon kohdistuvat vaatimukset poikkesivat suuresti
nykyisista kasityksistamme. Vilikielen kautta kadntaminen oli yleista, eikéd kaantajan
oletettu puhuvan kohdekielta &idinkielendén; tastd ovat tassdkin tutkimuksessa
esimerkkeind mm. unkarilaisen kansanndytelman suomentanut Szinnyei ja omalla
tavallaan myds Kertbeny, joka ei ilmeisesti osannut didinkielen tasolla sen paremmin
unkaria kuin saksaakaan. Jalava sen sijaan paneutui kieliopintoihin tietoisella
tarmolla. NyKkyisin pidet&én itsestaan selvang, etta kaantéjan kielitaitoon kuuluu hyvan
ldhde- ja kohdekielen taidon ohella laaja-alainen kulttuurintuntemus. Kééntéajéan tulee
osata asettua viestin vastaanottajan asemaan ja pystyéa arvioimaan, kuinka hyvin tamé
on perilld kadnnettdvan asian taustasta. Hanen pitdd myods olla selvilla lahde- ja
kohdekulttuurin valisista eroista ja ottaa ne huomioon tydsséan. (Sunnari 2006: 29).
1800-luvulla, suomentamisen varhaisvaiheessa, kun erillistda  ké&antéjien
ammattikuntaa ei ollut vield syntynyt, eivét kdantajan tydohon kohdistuneet odotukset
olleet selkeitd. Kaannostekstien takana olevat toimijat (agents) saattoivat lahdekielen
ja -kulttuurin asiantuntijoina omistaa paljonkin voimia Kirjallisuuden vélittdmiseen
lahdekulttuurista kohdekulttuuriin niin kaantamalla, kirjoittamalla kuin jakamalla
tietoa (Milton & Bandia 2009: 1). Heista voidaan hyvélla syylla puhua kulttuurin
valittdjina (ks. esim. Katan 2004: 16-23). Jalava teki kaikkea tatd, pyrkien esimerkiksi
alaviitekdytantonsd kautta huomioimaan lukijan ja valittamé&an télle tietoa
unkarilaisesta  kulttuurista; h&n suhtautui lisaksi huomattavan vakavasti
kielenopiskeluun, joka oli edellytyksend koko h&nen muulle toiminnalleen
unkarilaisen kirjallisuuden ja kulttuurin tuntemuksen edistéjana.
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1800-luvun kuluessa alkoivat kaantdjan tyon vaatimukset, kuten koulutus ja
kielitaito, konkretisoitua ja saada selkedmpad muotoa, ja aivan vuosisadan lopulla oli
suomentajakunnassa néhtavissa herddvaa ammattitietoutta, toteaa Lilius (2007: 177).
Kovalan (2013: 50-56) mukaan ammatillista tietoisuutta selvempi erityispiirre 1800-
luvun kééntdjyydessa nayttdd olevan juuri kaantdjien moniroolisuus, joka ilmenee
kaantdjan toiminnassa seka kirja-alalla etta yhteiskunnallisissa tehtévissé. Eri rooleja
ja toimijoita yhdisti toisiinsa yhteinen kansallinen projekti, johon myds
suomenkielisten kaédnnosten aikaansaaminen kuului.

Jalavan kiinnostus Unkaria kohtaan oli herénnyt jo varhain, Kkenties
opiskeluaikoina Helsingin yliopistossa, jossa han ehti kuunnella mm. Oskar
Blomstedtin luentoja. H&n lienee tavannut myds Pal Hunfalvyn tdman Suomen
vierailun aikana 1869. Varsinainen Unkari-innostus hanessé herasi kuitenkin vuonna
1875 ensimmaéisen Unkariin suuntautuneen matkansa aikana, jota seurasi myéhemmin
vield viisi muuta k&yntig, vuosina 1881, 1886, 1896, 1899 ja 1903. (Tervonen 1984:
75.)

Saavuttuaan Unkariin ensimmadistd kertaa vuonna 1875 Jalava paneutui pian
kielenopiskeluun, joka hédnen mielestaan eteni turhan hitaasti (Tervonen 1995, 9).
”Miné en luule, ettd koskaan opin unkarin kieltd, se on hyvin vaikea”, hin valittaa
morsiamelleen Almalle Kirjeessa pian perille saavuttuaan (Jalava 1. 1948: 149).
Oleskeltuaan Unkarissa kuukauden hén kirjoittaa edelleen tuskastuneena: “Kielen
oppiminen kay hitaasti, ja minua oikein kauhistuttaa, kun ajattelen, ettd olen ollut
taalla jo yli kuukauden, enka vield osaa juuri mitddn. Unkarilaisesta sanomalehdesta
esim. en ymmarrd vield ainoatakaan lausetta. Olen lukenut erdstd satua ja sitte
kielioppia.” (Mts. 1948: 155.) Kun kolme kuukautta on kulunut, hdn harmittelee
jalleen: ”T4dlld mind olen nyt ollut jo yli kolme kuukautta enk& ole mitaddn oppinut;
kuinka mind kehtaan edes ndyttiytya sielld kotona?” (Mts. 169.) Opettajina hinelld
oli kaksi nuorta unkarilaista kielitieteilijda, Ignac Halasz ja Méricz Szilasi, jotka
kumpikin osasivat ainakin jonkin verran suomea, kuten Budenz kirjoittaa Suomeen
kielitieteilija Otto Donnerille. Donnerin Kirjeesta Budenzille puolestaan kay ilmi, etta
jo Jalavan Unkarissa oleskellessa oli tarkoitus, ettd han oppisi unkaria riittavan hyvin
pystydkseen sitd Suomessa opettamaan, koska Kkiinnostus kieltd kohtaan oli
lisdédntymassa. Donner esittad kirjeessd toiveen, ettd nédin saataisiin myds Suomessa
aikaan aikaisempaa parempi tuntemus kielen ohella my0s unkarilaisesta
kirjallisuudesta. (Tervonen 1989: 55-79.) Kieliopinnot etenivat ahkerien
ponnistelujen tuloksena, joskin vield ryhtyessadn Uuden tilanhaltian k&&nndstyohon
Jalava pyytédd Budenzia lahettdméén itselleen teoksen saksankielisen k&annoksen
(Tervonen 1995: 35).

Ryhtyessddn opettamaan unkarin kieltd Helsingin yliopistossa vuonna 1880 Jalava
suhtautuu tuleville kuulijoilleen pitdmassaan puheessa omaan kielitaitoonsa edelleen
hyvin vaatimattomasti:

Min& tunnustan suoraan, ettd minun tietoni Unkarin kielessa ovat jotensakin
vaillinaiset ja etté voi sattua monta kieliopillista kohtaa, joita minun on vaikea
teille selittad — silla virkamiehell& ei ole paljon aikaa uhrata vieraiden kielten
tarkempaan tutkimiseen [- -] lopuksi mind vaan toivotan teille karsivallisyytta
ja kestavyytta siina tyossa, jota nyt aloitamme ja joka, kuten pian kylla saatte
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nahda, ei ole niink&an helppoa, silla Unkarin kieli on jotensakin vaikea, mutta
tietysti kuitenkin paljon helpompi meille kuin muille. (Jalava I. 1948: 224).

Samassa yhteydessa Jalava toteaa, ettd paras unkarin opettaja olisi ollut Arvid
Genetz eika han itse. Puhuminen héneltd omasta mielestdan kdy kovin kankeasti ja
virheellisesti vield vuoden 1881 Unkarin-matkallakin. Kielen opinnot jatkuivat
edelleen Jalavan myohemmilla Unkarin vierailuilla. (Mts. 228, 245.)

Jalava kamppaili kd&dnnos- ja kirjoitustyonsa aikana monesti kielen rakenteen ja
sanaston kanssa. ’Niin kuin jo olen kertonut, onkin unkarin kieli niin saamarin vaikea,
ettd sen kanssa on 7 péivdd viikossa ”, hin kirjoittaa kotiin Unkarista vuonna 1875.
Suomen kieli hdnestd puolestaan on ”sdédnnollisté ja kirkasta kuin kristalli”. (Jalava 1.
1948: 155.) ”Piru perik60n noita teidin prefixejanne!”, hén puuskahtaa Budenzille
tyostédessdadn Unkarin kielen oppikirjaa vuonna 1879 (Tervonen 1995: 77). Uutta
tilanhaltiaa k&&ntdessddn han taas pyytdd Budenzin apua sanastollisissa seikoissa
sellaisten ”himmedin paikkain” kddntdmisessd, jotka hdnelle ovat jddneet epdselviksi
(mts. 51).

Tervosen mukaan siitd, millainen Jalavan suullinen ja kirjallinen unkarin kielen
taito lopulta oli, ei ole juurikaan olemassa todistuskappaleita, mutta esimerkiksi
unkarin kielen opetus yliopistolla vaati hanelta joka tapauksessa jatkuvaa Kielitaidon
yllapitdmistd. Ensimmaéiset kymmenen vuotta han opetti ilmaiseksi, mik& osaltaan
kertoo suuresta omistautumisesta asialle. Hanen oppilaisiinsa kuuluivat mm. sellaiset
tulevat kaantdjat ja kielimiehet kuin Niilo E. Wainio, K. Emil Jaakkola, Matti Kivekas
ja Artturi Kannisto. (Jalava I. 1948: 245; Tervonen 1984: 80.) Luonnollisesti seka
kadnnostyo etta esimerkiksi unkarilaisen lehdiston seuraaminen edellyttivat nekin
hyvaa kielitaitoa. Tervonen viittaa mm. unkarilaisen kansatieteilijan Janos Jankon
vuodelta 1897 olevaan paivakirjamerkintddn, jossa tdma toteaa Jalavan puhuneen
unkaria erittain hyvin. (Tervonen 1995: 9-10.) Vuonna 1881 Jalava mainitsee itsekin
vaatimattomasti erddn unkarilaisen lehden kirjoituksen, jonka mukaan h&n puhuu
“aivan sujuvasti Unkarin kieltd” (Jalava 1. 1948: 227). Sen lisdksi, ettd Jalavan
unkarintaito kehittyi vuosien varrella hyvaksi, han hyodynsi kd&dnndstydsséan monesti
unkarilaisten kollegoidensa ja ystaviensa tietoja ja taitoja. Han kaytti apuna mielellaan
lisdksi saksankielisid kdannoksid, ja pyrki hankkimaan niit4 unkarilaisten kontaktiensa
valityksella.

6.3 Uuden tilanhaltian (Az 0j foldesar) kddnnoksen
vaiheita

Juuri Uusi tilanhaltia, joka oli ensimméinen suomennettu Jokain romaani, sopii
hyvin yksityiskohtaisemman tarkastelun kohteeksi, silld suomennostyén kulkua ja
Jalavan vaikutusta Jokai-suomennosten syntyyn voi seurata Jalavan ja Budenzin
kirjeiden avulla. Yhdessd k&annokseen liitettyjen alaviitteiden kanssa ne avaavat
nakokulman Jalavan toimijuuden tarkasteluun sikali, kun se ilmenee unkarilaisen
kirjallisuuden suomennostydssa. Wainion kohdalla taas vastaavanlaisia dokumentteja
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on séilynyt vain niukasti, vaikka han kaansikin useita Jokain romaaneja, ja hanen
toimintansa tarkastelu jaa siten pakostakin huomattavasti véhemmélle.

Romaani Az (j foldesur (Uusi tilanhaltia), joka on aikanaan kuulunut Jokain
suosituimpiin ja luetuimpiin teoksiin, ilmestyi alkukielella vuonna 1862, 13 vuotta
vapaustaistelun kukistumisen jalkeen, viisi vuotta ennen Itévallan ja Unkarin vélisen
valtiosopimuksen solmimista. Romaani kertoo vapaussodan jélkeisistd vaikeista
vuosista, ns. Bachin kaudesta (1850-1859)'%, ja itdvaltalaisen sortohallituksen
virkamiehestd, kenraali Ankerschmidtistd, joka kertomuksen edetessa muuttuu
unkarilaismieliseksi patriootiksi, sekd tdmén naapurina asuvasta unkarilaisesta
kartanonherrasta ja passiivisen vastarinnan edustajasta Adam Garanvolgyista. Naiden
kahden, aiemmin sotilaallisen ja sittemmin poliittisen vastustajan valinen suhde
muuttuu kertomuksen edetesséd ensin naapurisovuksi ja sittemmin ystdvyys- ja
sukulaissuhteeksi. Timén “romaanin pukuun verhotun Unkarin historian oppitunnin”
voi ndhdd myos aikakautensa vertauskuvana. (Sukdsd 1991: 321-322.) Jokai itse
(1991b: 306-307) totesi vuosikymmenia teoksen ilmestymisen jalkeen, vuonna 1895,
ettei hdn missé&an muussa romaanissaan ollut pyrkinyt antamaan niin aitoa ajankuvaa
kuin juuri Uudessa tilanhaltiassa, joka oli k&annetty suomen lisaksi ainakin
englanniksi, ruotsiksi, tanskaksi ja hollanniksi, ja joka oli kaikkialla otettu
myonteisesti vastaan. Kirjailija Kalman Mikszath kertoo Jokai-eldmakerrassaan, etté
Jokai tiesi, mitd yleisd halusi lukea, ja kirjoitti siitd. Uuden tilanhaltian ilmestyessé
haluttiin lukea Bachin kaudesta ja passiivisesta vastarinnasta. Mikszathin (1935: 284
285) mukaan ”Uuden tilanhaltian vaikutusta tuskin voi sanoin kuvailla. [- -] romaanin
ilmestyminen oli suuri juhlapéiva; harvoin tai ei koskaan ollut mitddn semmoista
tapahtunut eika tulisi pitkaan aikaan tapahtumaankaan[- -]” Lukijat ottivat romaanin
innolla vastaan.

Mydskaan Jalavalle teoksen valinta suomennettavaksi ei ollut sattumanvarainen,
vaan tarkoin harkittu ratkaisu, mika selvida hanen Jokaille teoksen ilmestyttyd 1878
Kirjoittamastaan Kirjeestd!®. Jalava oli 1875 Unkarissa kaydessaan vieraillut
henkil6kohtaisesti Jokain luona ja pyytanyt lupaa hdnen romaaniensa suomentamiseen
seké tiedustellut samalla, mita teoksia kirjailija itse suositteli kaannettaviksi. Jokai
ehdotti neljaa teosta: Az uj foldesdar, Egy magyar nabob, Az arany ember ja Fekete
gyémantok. (Jalava 1889: XII-XIII). Ehdotetuista teoksista kolme suomennettiinkin
aikanaan, ja vain Fekete gyémantok (’Mustia timantteja’) jdi kokonaan kdantamatta.
Romaanin valinnasta kertoo Jdkaille osoitetun kirjeen loppukappale, jossa Jalava
toteaa olevansa vakuuttunut siitd, ettd Uusi tilanhaltia tulee suomalaisen yleison
keskuudessa saamaan suurta tunnustusta ja suosiota, ja omalta osaltaan innostamaan
suomalaisia heidén kansallisissa pyrkimyksissdén, silld: ’[- -] auch wir haben ja leider
unsern Nationalitdatskampf gegen das herrschsiichtige Schwedenthum und auch bei
uns giebt es noch in dieser hinsicht nur “gyertyaszenteldi napfény [- -] 110

108 Ajanjakso on nimetty sisaministeri Alexander Bachin (1813-1893) mukaan.

109 14.12.1878 paivatty kirje on perdisin Viljo Tervosen arkistosta, ja alkuperdista kirjettd sailytetddn Unkarin
kansallisarkistossa. Kirjeen teksti on kokonaisuudessaan tutkielman liitteend (liite 5).

10> [- -] meillahan on myds valitettavasti oma kansallisuuskamppailumme vallanhaluisia ruotsinkielisia vastaan,
ja myds meilld on t&ssd suhteessa néhtévissa vain “hdivihdys pdivinvaloa™.
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K&annoksen alkuun Jalava liitti Budenzin vélitykselld saamansa Jokain
omaeldmaikerran, jonka Budenz kertoo saaneensa “erddn nuoren michen, dr.
Szinnyein” kautta. Budenzin mukaan eldmakertaa ei ollut aikaisemmin julkaistu, ja se
oli alkujaan kirjoitettu saksaksi. Jalava paatyi suomentamaan koko eldmékerran
sellaisenaan, vaikka kertoo ensin suunnitelleensa kirjoittavansa sellaisen itse. Han oli
kuitenkin erityisesti mieltynyt Jokain omakatiseen elamékertaan. (Tervonen 1995: 63—
66.) Teksti lienee miellyttanyt Jalavaa jo siitdkin syystd, ettd siind tuodaan
voimakkaasti esiin unkarilaisten taistelu kansallisuusaatteen puolesta (1848-1849)
vapaustaistelua seuraavana aikana. Budenz oli ldhettinyt Jalavalle lisédksi runsaita
biografillisia tietoja” JOkaista (mts. 66). Uuden tilanhaltian suomennostyd alkoi
vuonna 1876, pian Jalavan palattua ensimmaiseltd Unkarin matkaltaan, ja romaani
ilmestyi kaksi vuotta mydhemmin.

Ryhdyttyddn suomentamaan Uutta tilanhaltiaa Jalava lahestyi Budenzia useissa
Kirjeissd pyytéden apua ongelmissa, joita k&annostyon varrella tuli vastaan, ja
kaannoksen valmistuttua han laski saaneensa vastauksen noin sataan kysymykseen
(Jalava 1878). Suomennostyon alussa (11.1877) han oli pyytanyt Budenzilta myds
teoksen saksankielistd kd&nnosté, koska tunsi itsensd ilmeisesti vield vahvemmaksi
saksan kuin unkarin kielessa. Saksannos saapuikin pian, silla jo runsasta kuukautta
myohemmin (22.10.) Jalava kiittdd Budenzia sen ldhettdmisestd: “Der neue
Gutsherr'!! oli varsin tervetullut, silld en luule voivani tulla paljaan alkuperaisen kirjan
kanssa toimeen eika tdilla ole ketdén, jolta voisi kysyé, kun pulaan joutuu.” (Tervonen
1995, 38.) Kirjeisséan hén tiedusteli mm. yksityiskohtaisia kdannosohjeita sanoihin ja
ilmauksiin, joissa saksannoskaan ei auttanut; useimmat naista ilmauksista olivat
reaalioita, kulttuurisidonnaisia termejd, joihin palataan tarkemmin edempéna. Téssa
yhteydessé on hyvd muistaa, ettd Unkaria koskevan tiedon saaminen oli Suomessa
tuolloin vield hankalaa, ja juuri Jalava itse toimi suuressa maarin tuon tiedon
valittajana.

Jokaille lahettdmassaan Kirjeessé Jalava kertoo kaanndksen synnysta seka omista
paamaaristaan. Han toteaa, ettei kdantajan tosin sovi itse arvioida omaa kaanngstaan,
mutta koska Jokai ei suomennosta pystyisi lukemaan, Jalava haluaa ilmoittaa
toteuttaneensa kaannoksen kaikella silla huolellisuudella, jonka Jdékain kaltaisen
kirjailijan teosten kaantaminen ansaitsee. Han kertoo pyyténeensd ja saaneensa
kaannosongelmissa apua ystavaltaan Budenzilta, koska tunsi itsensa viela jossain
madrin epévarmaksi unkarin kielessd. Jalava kertoo myds lisdnneensa kadnnokseen
alaviitteiden muodossa koko joukon selityksid suomalaisia lukijoita varten, joille
Unkarin olosuhteet ovat vahemman tuttuja. Samalla h&n ilmaisee toiveensa, ettéd
Jokain teos tulee innoittamaan suomalaisia heidan kansallisissa pyrkimyksisséan,
joiden puolesta on viel& paljon tehtédvaa (Jalava 1878; Tervonen 1995:199.) Kirjeesta
valittyy suuri kunnioitus ja ihailu Jokaita kohtaan. Henkilokohtaisesta kontaktista ja
arvostuksesta kertoo sekin, ettd Jalava oli muun muassa osallistunut Jokain 50-
vuotispaivan kunniaksi jarjestetyille juhlapaivéllisille (Tervonen 1995: 59). Vield
my6hemminkin Jalava ndyttda olleen yhteydessd Jokaihin, silla hén tarjoutuu N.E.
Wainiolle kirjoittamassaan Kirjeessa itse toimittamaan Jokaille kappaleen Wainion

111 Teoksen saksankielinen kaannos.
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suomentamasta romaanista Keltaruusu. ’[- -] kirja olisi tietysti sidottava korukansiin
[- -] ja sinun dedikationillasi varustettava”, Jalava ehdottaa (Jalavan kirje Wainiolle

21.12.1894. N. E. Wainion arkisto).

6.4 Alaviitteet 1800-luvun kaannoksissa

Paloposki on eréassa tutkimuksessaan kasitellyt suomentajien alaviitteitd noin
sadan (98) kaunokirjallisen k&&nnoksen muodostaman aineiston perusteella.
Suomennokset ovat peréisin vuosilta 1870-1929, ja ne edustavat eri lahdekielia,
genreja ja kaantajia; mukana on 63 eri kaant4jaa ja useita lahdekielid, joskaan niiden
joukossa ei ole yhtaan unkarinkielista originaalia (Paloposki 2010: 97-101). Héanen
tutkimansa aineiston perusteella alaviitteet alkoivat yleistyd kadnnoskirjoissa 1800-
luvun loppupuolella, kun taas seuraavan vuosisadan alkupuolella suosittiin enemmaén
esipuheita ja jalkisanoja, jotka nekin olivat monesti kaantdjien kirjoittamia. Osa
suomentajista kaytti alaviitteitd runsaasti, toiset eivat kirjoittaneet niita lainkaan.
(Paloposki 2008: 7.) Erityisen mieltynyt alaviitteiden kaytto6n oli mm.
kustantajanakin tunnettu Waldemar Churberg (Vuokko 2014: 40). Paloposken (2008:
7) havaintojen mukaan erot alaviitteiden kaytdssa liittyvat jonkin verran myos
kéannettdvan teoksen genreen, lahdekieleen ja lukijakuntaan. Eritoten kymmenen
viimeistd ja kymmenen ensimmadistd vuotta vuosisadanvaihteen molemmin puolin
olivat ahkeran alaviitteiden kayton aikaa. Paloposki havaitsi, ettd paitsi alaviitteiden
kéayttd yleensd, myo6s niiden maara vaihteli k&antgjastd ja kaannoksesta toiseen.
Aineistossa mukana olleista kirjoista 25 sisélsi kymmenen alaviitetta tai enemman.
Alaviitteiden mé&aré ei juuri riippunut sen paremmin kustantajasta kuin kirjasarjasta;
sen sijaan teoksen sivumaaralla oli vaikutusta. Jos Kirjan sivumaaré nimittéin ylitti sata
sivua, keskittyivéat alaviitteet usein sataan ensimmaiseen sivuun ja vahenivat tai perati
loppuivat sen jalkeen. Paloposki selittaa tata silld, ettd koska suuri osa alaviitteista
késitteli kulttuurisia reaalioita, ne tulivat selitetyiksi jo alkusivuilla eivatké vaatineet
toistoa; toisaalta kaantajat usein tydskentelivat kovassa kiireessa ja paineessa, jolloin
madraaika l&hestyi tyon loppua kohti ja aika kavi vahiin. (Paloposki 2010: 91-103.)

Alaviitteiden kaytto oli siis tutkittuna ajanjaksona seké yleisesti hyvaksyttya ettéd
varsin tavallista; ne kuuluivat k&antéjien tyovélineistoon, ja kd&ntdja saattoi itse valita,
kayttikd niitd vai ei. Alaviitteet voidaankin ndhda yhtend esimerkkinéd tuon ajan
suomentajien monin tavoin aktiivisesta toiminnasta. Myds muunkielisi&d malleja oli
olemassa, mahdollisesti jopa juuri k&&nnettdvanéd olevasta teoksesta. Alaviitteiden
esiintyminen ja niiden maara vaihtelevat suuresti kddntajasta toiseen; niité tutkimalla
voidaan saada tietoa ennen kaikkea kdantdjan suhtautumisesta lukijoihin sekd omaan
rooliinsa, ei kuitenkaan siita, mik& merkitys alaviitteilla mahdollisesti oli lukijalle.
Toisaalta, kun alaviitteiden esiintyminen on ollut yleistd, lienee lukijakuntakin ne
hyvaksynyt, ja ne ovat saattaneet kuulua osana normaaliin lukukokemukseen.
(Paloposki 2010: 89-105.)

Paloposki (2008: 8-9) jaottelee alaviitteet karkeasti eri luokkiin sen mukaan, mité4
niissé oli tapana selittdd: latinalaiset ja muut vieraskieliset sanat ja sitaatit (ndiden
selitykset), sivistyssanojen selitykset, reaalioiden eli kulttuurisidonnaisten ilmausten
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selitykset, henkilénnimet, paikannimet, sanaleikkien ja muiden vaikeasti kaantyvien
seikkojen selitykset ja &antdmisohjeet. Han muistuttaa myos siitd, miten hankalaa
reaalioiden maaritteleminen ja luokittelu saattaa olla, mutta koska suuri osa hanen
aineistostaan selittad kulttuuria, han toteaa jonkinlaisen reaalialuokittelun kuitenkin
kaytannon kannalta tarpeelliseksi.

Suurimman ryhmén Paloposken aineistossa muodostivat vieraskielisten ilmausten
kaannokset, ja joissakin teoksissa ldhes kaikki alaviitteet kuuluivat tdhan ryhmaan.
Alaviitteissa vierasperdisid ilmauksia oli késitelty kahdella tapaa, joko antamalla
suomenkielinen synonyymi tai selittamélld. (Mts. 2008: 6-7.) Jalavankin aineistosta
vierasperaiset ilmaukset muodostavat valtaosan, yhteensd 70 alaviitteestd peréti 57
kappaletta. Jalava kuului ahkerien alaviitteiden kayttdjien joukkoon, ja myds
Paloposki mainitsee hanet tutkimuksessaan. Uuden tilanhaltian 383-sivuiseen
kaannokseen Jalava on liittdnyt yhteensd 69 alaviitettd, ja yksi esiintyy myos
esipuheena olevassa Jokain eldmakerrassa. Luettelo néista alaviitteista on tutkielman
liitteena (liite 4). Jalavankin alaviitteista suurin osa sijoittuu kadnnoksen alkupuolelle.
Alkuperéisteoksessa alaviitteita ei esiinynyt. Vertailukohtana voi mainita, ettd Jokain
Carinus-novellin 88-sivuisessa suomennoksessa on alaviitteitd 19 kappaletta eli
keskima&arin 4-5 viitetta sivua kohti; niitd on myo6s aivan kd&dnnoksen lopussa. Kaikki
Carinuksen alaviitteet ovat latinankielisten sanojen tai nimien selityksié.

Reaalioilla tarkoitetaan sellaisia leksikaalisia elementtejd, sanoja ja ilmauksia,
joiden voidaan katsoa viittaavan kielenulkoiseen, todelliseen maailmaan. Niistd on
kadannostutkimuksen piirissd puhuttu my0ds kielenulkoisina k&&nndsongelmina.
Reaaliat ovat toisin sanoen johonkin tiettyyn kulttuuriin kuuluvia elementteja, joita ei
sellaisenaan 16ydy muista kulttuureista. (Leppihalme 2001, 139; Bodd 2009: 77.)
Termilla reaalia voidaan viitata seka tiettyyn kielenulkoisen maailman kohteeseen etté
toisaalta myds tuon kohteen kielelliseen vastineeseen, sanaan tai ilmaukseen (Klaudy
1994: 112).

Reaalioiden k&antdmisestd ovat kirjoittaneet Suomessa mm. Ritva Leppihalme
(2001, 2007) ja Unkarissa Kinga Klaudy (1994, 2003), ja niitd on ryhmitelty monin
eri tavoin (ks. esim. Klaudy 2003: 205-207; Lendvai 2005: 68-70). Reaalioiden
maadrittelyssé pohdintaa on aiheuttanut mm. se, kasitetadnko reaalioilla yksinomaan
fyysisen maailman seikkoja ja niiden nimityksié, kuten ruokaa, juomaa, vaatteita,
esineitd jne., vai luetaanko mukaan myos abstraktimpia seikkoja, kuten juhlapéivat,
tavat, historialliset ja poliittiset yms., kuten esimerkiksi Klaudy ja Leppihalme tekevat
(Klaudy 1994: 112-115; Leppihalme 2001: 141-145). Enté pitdisiké henkilon- ja
paikannimet lukea reaalioihin vai ei? My0s rajanveto eri reaaliaryhmien valill4 saattaa
tuottaa ongelmia; toisinaan sama ilmaus sopisi yhtd hyvin useampaan ryhmaan.
Paloposki (2008: 7) huomauttaa kuitenkin, ettei alaviitteité tutkittaessa ole olennaista
se, paljonko ja millaisia reaalioita lahtotekstistda 16ytyy, vaan nakdkulma on
kaantgjalahtoinen: tarkoituksena on selvittdd kaantajan omia nékemyksia ja
tydpanosta, sitd, mitd han on katsonut aiheelliseksi selvittaa lukijoille.

Se, vaatiiko jokin tietty ilmaus selittdmistd kohdekulttuurin lukijoille vai ei,
riippuu luonnollisesti muun muassa laht6- ja kohdekulttuurin valisesta etdisyydesta
(ks. myos Bodo 2009: 78-81.) Jalavan aikaan unkarilaiseen teokseen oli k&antgjan
nédkokulmasta syytd liittdd merkittdvasti enemmaén selityksid kuin vaikkapa
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ruotsalaisen kirjan ka&nnokseen; Unkari oli tuolloin suomalaiselle lukijalle vield
varsin tuntematon maa, joten yleison ei voinut olettaa olevan kovinkaan asiantuntevaa
unkarilaisiin ilmidihin liittyvissad ilmauksissa. Lisaksi on hyvd muistaa Jalavan
pyrkimys tehdad Unkaria ja unkarilaista kulttuuria tunnetuksi suomalaisten piirissa, on
varmasti ollut vaikuttamassa alaviitteiden kéayttoon kdédnnoksessa. Se, miten etéinen
lahtokulttuuri on kohdekulttuurin ndkdkulmasta, nakyy myds kdantdjan ponnisteluissa
sopivan vastineen loytdmiseksi jollekin lahtotekstissd esiintyvalle reaalialle. Mité
suurempi etaisyys on, sitd haastavampi on usein k&éntdjan tehtava. (Leppihalme 2001:
139.) Tamékin on hyvd muistaa tarkasteltaessa Jalavan Uuden tilanhaltian
kadnnokseen laatimia alaviitteita.

6.5 Kaantgjatyossaan

6.5.1 Jalavan suosimat kdanndésstrategiat

Kirjeet antavat tehdd havaintoja myds Jalavan tydskentelytavoista ja
kadnnosstrategioista. Jalava oli darimmaéisen uskollinen lahdetekstille, mika nakyy
hédnen Budenzille osoittamistaan kysymyksistd. Téllainen toimintatapa taas ei
valttamattd ollut varhaisissa kaunokirjallisuuden suomennoksissa itsestdén selvd, vaan
esimerkiksi mukailevaa k&antamista esiintyi yleisesti (Paloposki 2007: 109-110).
Budenzille olisi ilmeisesti valilla riittanyt vahempikin tarkkuus, ja tdhan h&n neuvoi
myos Jalavaa, kuten toisaalla tdssa luvussa selviaa.

Ké&anndsstrategioista puhuttaessa tarkoitetaan yleensd kaantdjan suhtautumista
kéannettdvaan tekstiin; niihin perustuvat kaantajan eri tilanteissa tekemat
k&annosratkaisut. Kaikki k&éntdjan ratkaisut eivat vélttdmattad ole tietoisia, vaan
ratkaisuja voi syntyd myods kokemuksen pohjalta asiaa tarkemmin pohtimatta
(Leppihalme 2007, 366). Suomessa kaanndsstrategioista ovat kirjoittaneet mm. Ritva
Leppihalme ja Riitta Oittinen. On tapana puhua kotouttavista strategioista, jotka
pyrkivat tuomaan tekstid lahemmaksi lukijaa, ja vieraannuttavista strategioista, joiden
paamaarana on etaannyttad kaannostekstia lukijasta mm. sdilyttaméalla lahdekielen
ilmauksia (Oittinen 2000: 278-283; Paloposki 1998: 114). Voidaan puhua myds
globaaleista, koko tekstia koskevista strategioista ja paikallisista strategioista, jotka
ovat yksittadisen k&&nnosratkaisun pohjana (Leppihalme 2007: 365-369). Tutkijat
ovatkin ryhmitelleet kaanndsstrategioita monin eri tavoin. Touryn (1995: 12-13)
mukaan k&annoksen p&admaara vaikuttaa vagjaamatta kaannosstrategioihin ja sita
kautta itse kdadnnosprosessiin. Paloposken (2007: 109-115) mielesta kaanndsstrategia
liittyy aina mitd suurimmassa méaariin kaannoksen aikaan ja paikkaan; 1800-luvun
puolivalin suomennoskirjallisuudessa eri kaantdjien kayttamét strategiat vaihtelivat
suuresti. Ei kuitenkaan ole yhdentekevad, millaisia kaannosstrategioita k&éntdja
valitsee, silld valinnalla on vaikutuksensa siihen, millaisen kuvan lukija teoksesta saa.
Esimerkiksi se, turvautuuko ké&éntdja kotouttavan vai vieraannuttavaan strategiaan,
riippuu paitsi kohdekulttuurissa vallitsevasta l&hdekulttuurin tuntemuksesta, myos
aiotusta lukijakunnasta ja siitd, mihin tarkoitukseen k&&nnos on suunnattu, huomauttaa
Dickensin suomalaista vastaanottoa tutkinut Katja VVuokko. (Vuokko 2014: 44.) 1800-
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luvun alkupuolen kdénnoksia tutkiessaan Paloposki (2002: 250) paatyy siihen, etteivat
Suomen kulttuurinen ja poliittinen tilanne sindnsé asettaneet normeja sille, miten
kaantgjan tuli kéantdd. Kysymys oli pikemminkin kaantdjien henkildkohtaisista
paatoksistd, joihin vaikuttivat heiddn kasityksensd suomenkielisen kirjallisuuden
roolista ja tehtdvistd. Jalavan kohdalla on pidettdvd mielessd lisaksi hénen
nakemyksenséd Unkarin merkityksestd suomalaisille sek& hanen fennomaaniset
paamaaransa.

Seuraavaksi pyritddn hahmottelemaan sitd, mill4d tavoin Jalavan valitsemat
kaannosstrategiat nékyvat reaalioiden suomentamisessa. Leppihalme (2001: 141)
erottaa reaalioiden kaanndosstrategioissa seitseman erilaista strategiaa: séailyttdminen,
kaannoslaina, kulttuurinen adaptaatio, ylékasite, selittdminen tai selventdminen, lisdys
ja poisto. Jalava on neljassékymmenessd tapauksessa padtynyt séilyttdmaan
alaviitteessd unkarinkielisen ilmauksen ja valinnut ndin vieraannuttavan strategian,
mutta on liittdnyt mukaan selventévan alaviitteen, jotka Leppihalmeen ryhmittelyssé
luetaan liséyksiin. Juuri alkuperdisen ilmauksen sailyttdmista ja siihen liittyvén
selittdvan  alaviitteen  yhdistdmistd  voidaankin  pitdd yhtenda Jalavalle
luonteenomaisena kaannodsstrategiana. Erisnimet han on useimmiten sdilyttanyt
unkarinkielisessa asussaan lisaten toisinaan niihinkin selityksen. Sellaiset Jalavan
valinnat, kuin vaikkapa sanojen puszta, paprika ja husaari sailyttdminen
unkarinkielising, heijastuvat sittemmin myohempien kaantdjien ratkaisuissa. Tekee
mieli Kysyéa: entapa, jos Jalava olisi paatynyt korvaamaan unkarinkieliset ilmaukset
esimerkiksi sanoilla ’alanko’, ’punapippuri’ ja ’isdinmaanpuolustaja’? Minkalainen
vaikutus silla olisi ollut nykyiseen kielenkayttoémme? Kaannoéslainoihin Jalava on
turvautunut harvoin; esimerkkind niistd ovat “koyhit pojat” (Unkarissa ennen aikaan
joukottain kiertelevit rosvot nimittivit itsednsd “koyhiksi pojiksi”) ja "ilon-isd” (s. o.
morsiamen-isd). Poistoja h&n tuntuu karttaneen, tdhan viittaa ainakin kirjeenvaihto
Budenzin kanssa (Tervonen 1955: 55). Valitsemalla, mita poistaa, mita selittaa ja mita
sailyttad, kaantdja voi vaikuttaa vahvasti siihen tulkintaan, jonka lukijat kadnnokselle
antavat, kuten Leppihalme (2007: 366) huomauttaa. Edelld esitetty koskee
nimenomaan Jalavan alaviitekaytant6a. Han on nimittdin selittdnyt reaalioita joissakin
tapauksissa myos tekstin lomassa, useimmiten sulkeissa. Téllaisia tapauksia ovat
esim. “marzipan’illakaan (konfehtilla)” (s.78); “kastelli” taas on saanut selityksen
’linna’ (s. 13), leib-” = “henkivartia” (s. 40).11?

Mitéd vieraskielisiin sitaatteihin tulee, niitd on selitetty tekstin joukossa viel&
runsaammin kuin alaviitteissa. Alkuteoksessa on melko paljon latinan-, saksan- ja
jonkin verran myods ranskankielisida sitaatteja. Osan latinankielisista ilmauksista
Jokaikin on ka&antanyt unkariksi, mutta suurin osa niista esiintyy ilman kaannosta.
Tama selittynee sillg, ettd latina oli tuohon aikaan Unkarissa vield yleisesti kéytossa,
kuten Jokai itse romaanissa toteaa: ”Ald suutu, mydhisyntyisempi lukijani, siitd ettd
yhdelld sivulla tapaat niin monta latinankielista lausetta, silla tdmakin on sen ajan
luonnetta” (Jokai 1878: 3). Esimerkiksi jo romaanin ensimmaéisissi repliikeissé tulee
esiin tdma kdytdntd: ’cogito: ergo sum (mind ajattelen; miné olen siis olemassa). Non
cogito (en ajattele), non sum (en ole olemassa) tai ”Inculpata tutela” (pakko-suojelus)”

12 |_ainausten merkintatapa on esimerkeissa Jalavan mukainen.
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(emt. 22). Useissa tapauksissa JOkai sen sijaan ei ole katsonut aiheelliseksi kaantéa
latinankielistd ilmausta, mutta Jalava on lisdnnyt mukaan suomennoksen; néin on
esimerkiksi seuraavien ilmausten kohdalla: favor in judice ”(tuomarin suosioon),
“truditur dies die”; (toinen pdivd sysdd toisen tieltddn) tai “versate diu” (selatkaa
piivin), versate noctuque” (selatkaa 6in)'*3. Naiss4 tapauksissa Jokai lienee olettanut
ilmaukset tutuiksi unkarilaiselle lukijalle, Jalava taas on arvellut suomalaisen lukijan
tarvitsevan selitystd. Mahdollista on toisaalta sekin, ettd JOkai ei yksinkertaisesti ole
ollut yht& perusteellinen ja johdonmukainen kuin Jalava on halunnut olla. Budenz néet
viittaa erdédssd Jalavalle kirjoittamassaan kirjeessd siihen, ettd Jokailla voi hyvin
esiintyd silkasta huolimattomuudesta johtuvia lipsahduksia, silla han kirjoittaa usein
kovalla kiireelld (Tervonen 1995: 55). On myds tapauksia, jolloin Jalavakin on Jokain
tavoin jattanyt latinankielisen ilmauksen kaantdméttd, esim. “ultima thule”, doctor
juris utriusque” tai: “corpus delicti” siis epdilemdittd oli jadnyt tdnne ’loco”. Joko hin
on tallgin ajatellut ilmaukset tutuiksi suomalaiselle lukijalle, tai sitten ilmaus on vain
Kiireessa jaanyt kaantamatta; erityisesti kirjan loppupuolella nédin voisi olla. Jalava
viittaa toisaalla itse muihin kiireisiinsg, jotka ovat haitanneet kddnngstyon etenemisté
(Tervonen 1995: 52).

Saksankielisia sitaatteja on niin ik&an selitetty sulkeissa tekstin lomassa jonkin
verran, toisin kuin alkuperdisessd tekstissd. Nidin esimerkiksi: “’Personalhaft”
(yksityis-vankeutta), “armer reisender” (matkustaja raukka). Toisinaan Jalava on
jattanyt saksalaisenkin sitaatin kd&dntdmattd, kuten seuraavissa tapauksissa: ”Beleg’it”
ovat Wien’iin lihetetyt /asiakirjat/, "Bezirks-Vorstand’it” /paikallisia hallintoelimié/,
’fiir die reifere Jugend”. On vaikea pédtelld, onko Jalavaa ohjannut néissd valinnoissa
jokin logiikka, vai onko selityksen esiintyminen tai puuttuminen sattumaa. Saattaa olla
niinkin, ettd myos tassa kaantdjad@ on loppua kohti haitannut Kiire, silla
suomentamattomat ilmaukset ovat kirjan loppupuolella, kun taas kd&nndksen saaneet
esiintyvét alussa.

Saksan kielen vaikutus Jokain kielenkayttoon tuotti selvasti Jalavalle erityista
paanvaivaa. Eréassa kirjeessdan han nimittdin toteaa havainneensa Jokain unkarin
kielessa voimakasta saksalaista vaikutusta ja tiedustelee, mita mieltd Jokain kielesta
Unkarissa ollaan:

Sen verran kuin vahdaisen kielitaitoni mukaan téssa suomennostyéssa luulen
havainneeni, niin on saksan kieli suuresti vaikuttanut unkarin kieleen. Vai
olisivatko todellakin tuommoiset sanat, kuin esim. Kkivitel merkityksessa
“ausfiihrung” (“toimeenpano”) tahi kilatdas merkityksessd, ~Aussicht”
(ndkoala), ”"Hoffnung” (“toive”) y.m.s. perimagyarilaisia?

Niin Jalava kummastelee ja jatkaa: “Ei ainakaan meidédn kielessd voi kayttda
“ulosvientid” ja “ulosndk6d” muussa kuin aivan konkretillisessa merkityksessé ja
siindkin se jo sveticismiltd haiskahtaa. Mitd muuten Unkarissa arvellaan Jokain
kielestd? Onko se klassillista unkaria, niin sanoakseni?”, héin tiedustelee (Tervonen
1995: 57.) Myos Jokain vélimerkkien kayttotapa vaikuttaa Jalavasta omituiselta, ja
h&n kertoo muuttaneensa sitd kdannoksessaan, mutta pelkaa samalla syyllistyvansa

113 |_ainausmerkkien ja sulkeiden kaytt6 Jalavan mukaisesti.
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siten “mestarin teoksen profaneeraukseen” (Mts. 57). Budenz rauhoittelee
vastauskirjeessdén kaantajad ja rohkaisee tatd toimimaan parhaaksi katsomallaan
tavalla etenkin juuri valimerkkien kohdalla:

Han [Jdkai] kirjoittaa paljon, hirmuisen paljon — tietysti aivan kiiruhtamalla
javahalla huolella, mité tulee lauserakennukseen. Saatti interpunctioni! Ei han
arvattavasti pane itse sitd, mutta hanen correctorinsa — ja siina voit parantaa
ja ojentaa (korjata) niin paljon kuin mielesi tekee. Ala pelkaa mitaan
profaneerausta! (Mts. 59)

Alkuperéistekstin  horjuva vélimerkkien kayttd on varmaankin vaivannut
tyskentelytavoiltaan tarkkaa ja huolellista Jalavaa; esimerkiksi sitaattien yhteydessé
Jokai on toisinaan kayttanyt lainausmerkkejé, joskus taas jattdnyt ne pois. Jalava on
selvasti pyrkinyt suurempaan johdonmukaisuuteen omassa merkintitavassaan. Mité
saksan kielen vaikutukseen tulee, Budenz toteaa, ettd sellaista tosiaankin on Jokain
kielessd havaittavissa: ”Oikein huomautat senkin, ettd nykyinen magyarinkieli on
véhén Saksanhajuinen, ja erittdin on semmoisena Jokainkin kieli hdnen uudemmissa
teoksissaan”, hdn toteaa (mts. 59). Jalava taas selvésti oudoksui voimakasta
saksalaisvaikutusta ja pyrki ilmeisesti vahentdamaén sitd kadnnodstekstisséan. Tosin
hanen huomionsa ei valttamatta kohdistunut yksinomaan sanastoon, vaan myos
muuhun kielelliseen interferenssiin, joka ilmenee esimerkiksi lauserakenteessa ja
valimerkkien kéytossa. Tasta huolimatta hén sai osakseen arvostelua liiallisesta saksan
vaikutuksesta suomennoksen kieleen (tarkemmin kohdassa 7.1). Kritiikin oikeana
kohteena olisi ollut alkuperdisteksti eika suinkaan kaannds. Arvostelijoiden huomiota
ovat lisdksi saattaneet kiinnittad lukuisat sivistyssanat, joita Jokain tekstissé on selvasti
runsaammin kuin Jalavan kdannoksessa.

Myds ranskankielisid ilmauksia Jokain tekstissa esiintyy tuon tuostakin, mutta
niihin ei sen paremmin kirjailija kuin suomentajakaan ole liittdnyt kadnnoksia. Jokailla
sellaiset tapaukset kuin: au contraire, téte & téte tai fait accompli, ovat ilman
lainausmerkkejd, Jalava taas on sijoittanut ne lainausmerkkeihin pyrkien varmaankin
johdonmukaiseen merkintatapaan. Jalava on joko olettanut ndma ilmaisut tutuiksi
suomenkielisellekin lukijalle tai ei vain ole pitdnyt niiden suomentamista tarkeéna.
Kaannoksessé esiintyy lisaksi joitakin unkarinkielisia sitaatteja, joita Jalava ei ole
selittdnyt alaviitteessda, vaan joissa selitys on annettu sulkeissa. Téllainen on
esimerkiksi laulun sanoja siteeraava lause: Télen nyaron pusztan az én lakdsom
('Talvet kesét asun mind pustalla’, Jokai 1878: 53), tai lainaus Pet6fin runosta: Nagy
a vilag, végtul végig bujdosom (’Laaja on maailma, piileskelen sen laidasta laitaan’,
mts. 35). Myéhemmin myds Jokai selittda, ettd taman sakeen on todellakin tuo suuri
runoilija [Pet6fi] kirjoittanut (mts. 35).

6.5.2 Kirjeenvaihto Budenzin kanssa

Jalava pyrki mitd ilmeisimmin mahdollisimman hyvaan lopputulokseen; hén
paneutui perinpohjaisesti k&annettavaan tekstiin ja pyrki selvittdmaan epaselviksi
jadneet kohdat Budenzilta, kun l&htotekstin ilmaus oli jaanyt epéselvéksi vield
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saksannokseen turvautumisen jalkeenkin. Budenzinkaan aidinkieli ei tosin ollut unkari
vaan saksa, mutta han oli pitkaan elanyt pysyvésti Unkarissa. Aina ei ollut luottamista
edes saksannoksiin; ”saksal. kddnnds on vadri; korjattava [- -]”, Budenz nimittdin
huomauttaa erddssa kirjeessaan (Tervonen 1995: 51-54).

Edelld mainittiin, ettd Budenz oli vastannut sataan Jalavan kdinnosta koskevaan
kysymykseen; muutamiin niistd voi tutustua julkaistussa kirjekokoelmassa (mts. 51—
66). Jalavan ja Budenzin vélisista kirjeista 10ytyy yhteenséd 11 yksittaistad kysymysta,
jotka koskevat jotakin tiettyd Uuden tilanhaltian kaantamiseen liittyvéd ongelmaa
(Liite 4). Loput kysymyksensa Jalava on ilmeisesti Budenzin toivomuksen mukaisesti
kirjoittanut erilliselle paperille, kun Budenz oli esittdnyt seuraavan pyynnon: “Kysy
vaan tastedeskin kysymistdsi, mutta kirjoita Kysyttavasi eri paperille jattden ohessa
védhin sijaa vastaukselleni” (mts. 56). Naitd kysymyksid ei 10ydy kirjekokoelmasta.
Jalava lahetti kysymyksensd Budenzille kaantamisen alkuvaiheessa, kesélla 1878.
Néista kuusi sai sittemmin selityksensé alaviitteissa:

1) Onko szegény legény — jolla tietdékseni tarkoitetaan rosvoja — suomennettava
”’koyha poika” vaiko poika parka 1. raukka? (s. 26.)

2 Minden nap eltartlizott négy 6t forintot, saks. verspielte im “takteln!!4, Sanaa
eltartlizott en ole 16ytanyt Ballagista, mit4 se merkitsee? En myoskadn tunne
sanaa “takteln”%® (s. 37).

(3)  Erezve safranyillatot, hogy etc.'*® Eikd voisi suomessa sanoa tuntea kéryn
hajua, silld ”safframinhajua” ei tddlld ymmaérrettdine tdmmoisessd
merkityksessa. (s. 37).

(4)  “Magyarorszag akkor (1850-luvulla) uj amerika volt, a hol Ritter von
Ehrenfels nyoman talan ingyen is lehetett f6ldh6z jutni'™. Onko “Ritter von
Ehrenfels” todellinen vaiko ainoastaan fingeerattu nimi? (s. 44).

(5)  “czimereivel a trieszti "agienda assura trice”-nek”!8 — on kai joku italialainen
palonvakuutus-seura? (s. 46).

(6) ”Nem mind arany az, a mi — sarga”. tarkoittaako sarga téssd habsburgilaisen
hallitsijasuvun mustan-keltaisia vareja?** (s. 59).

Muutkin Jalavan kysymykset, joihin saamansa selitykset h&n on sijoittanut
alaviitteiden sijasta tekstin lomaan, noudattavat samaa perinpohjaista linjaa. Niista
ilmenee selvasti, ettd Jalava yritti kaikin keinoin, mm. ké&ytettdvissd olevien

14> Joka péivi hin hivisi tartli-pelissa nelja forinttia, saks. havisi takteln-pelissa.

115 "Ballagi’ tarkoittaa unkarin kielen sanakirjaa A magyar neylv teljes szotara I ja II vuosilta 1866-1873.
(Tervonen 1995: 198); valimerkitys Jalavan mukaisesti.

116 *Tyuntien saframin hajua, etti jne.’

17 >Unkari oli silloin uusi Amerikka, jossa Ritter (ritari) von Ehrenfelsin tavoin saattoi saada maata ilmaiseksikin’.
118 *Triesteldisen “agienda assura trice”-n vaakunoin’

119 Viittaa unkarilaiseen sananlaskuun: Nem minden arany, ami fénylik *Ei kaikki ole kultaa, mik kiiltida’.
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sanakirjojen avulla, selvittad epaselviksi jaaneet tekstinkohdat. Kun muu ei auttanut,
han Kkysyi viime ké&dessa Budenzilta. Kysymykset kertovat jo varsin pitkalle
kehittyneesté kielitaidosta, joka Jalavalla on taytynyt tdssa vaiheessa olla, vaikka hén
sité itse vahattelikin (ks. esim. Tervonen 1996a: 65).

Budenz vastasi uskollisesti ja yhté seikkaperaisesti, kuin Jalava on kysymyksensé
esittanyt:

(1) ”szegény legény” “koyha poika”, euphemistica = rosvo.

(2)  tartli “tartel-spiel”, tartlizni “tartelspielen, tarteln”, “takteln on nahtévésti
painovirhe. Taméa Korttipeli lienee Teilldkin tunnettu (itse en ole korttien
tuntija), sanoivat minulle, ettd se pelataan kahden kesken, jompikumpi saa 9
korttia.

(3)  safrany illat // attributi safrany ei ole tarkedd. Sanain tarkoitus on vaan: “er
witterte schon, dass”. Voitpa koko paikan kddntdd vapaammasti — niin kuin
hyvéltd tuntuu suomalaisesta: ymmarrettivd on vaan: “im voraus witternd,
dass diese nachfrage fiir ihn verhangnissvoll ausfallen werde120”.

4) Ritter von Ehrenfels (s. 44) oli aikanansa virkamies, joka, niinkuin minulle
sanoi eras historikus — kirjoittanutkin kirjasen erittdin Unkarin maa-tiluksien
tilastosta (ehka Statistik der agrarverhaltinisse Ungarns). Sen vuoksi onkin
hyvin ymmarrettdva se lause ettd ”von Ehrenfelsin nyoman (hdnen Kirjansa
avulla) talén ingyen is lehetett foldhoz jutnil21”.

(5)  agienda assura trice // palovakuutusseura

(6)  ”nem mind arany a mi sarga” — sananparsi sanoo “a mi fénylik” nayttaa silta,
ettd sarga todellakin tarkoittaa fekete-sarga vareja. Mutta ei sovi hyvin téhan
paikkaan. Muistettava on, ettd Jokai ensikerran Kirjoitti (tavansa mukaan) aika
kiirulla timan Regényin Sanomalehden feuilletonissa; ja siis tavataan myds
hataisesti laskettuja lauseita, joita paras — jattdd pois. Se ei tehne pahaa
kaannokselle, — painvastoin.

Vaikka Budenz kyll& pyrkii vastaamaan Jalavan tiedusteluihin niin tarkasti kuin
mahdollista ja nédkee vaivaa mm. tiedustelemalla vastauksia asiantuntijoilta, han
muistuttaa samalla Jalavaa siitd, ettei Jokai suinkaan ollut kirjoittaessaan aina yhta
huolellinen kuin suomalainen kdéntdjansa. Kohdassa 6) hédn jopa ehdottaa, ettd Jalava
ratkaisisi epaselvan kohdan poistolla, jattdmalla ongelmia aiheuttavan ilmauksen
kokonaan kaantamattd. Niin ikadn h&n neuvoo Jalavaa ylipdansé hieman vapaampaan
tulkintaan seka valttamaén sanatarkkaa k&d&ntamista:

120> Aavistaen etukiteen, ettd timi kysymys koituisi hiinelle tuhoisaksi.’
121 °Von Ehrenfelsin jilkid seuraten ehké olisi voinut ilmaiseksikin saada maata.’
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Muutamissa kohdissa se on oikein vaikeata selittdd, mita joku sana eli lause
merkitsee “oikeastaan”, on siis tyytyminen yleiseen tarkoitukseen. On meilld
semmoisia lauseparsia [- -] ei kay niita kdantaminen. Yleisesti saan min& Sinua
neuvoa, ettet puuttuisi kiinni jokaisessa sanassa, jota tarkasti ei saa
suomennetuksi ja joka kuitenkaan ei ole tarked koko sisallon suhteen.
(Tervonen 1995: 58-59.)

Alussa tosin myos Budenz tarjoaa varsin pitkid ja seikkaperdisia vastauksia
Jalavan kysymyksiin. Valmiissa kaannoksessa on esimerkiksi lyhyt kappale, jossa
kerrotaan siitd, miten kartanonherra Garanvolgyin tilanhoitaja Kampos menetteli, kun
juutalainen Iczig yritti pettdd hanta vehnakaupoissa. Jalavan kdédnnoksesséa katkelma
kuuluu lyhyk&isyydesséan ndin:

Jos joku petti Garanvolgyid, ei Kampos herra saanut rauhaa ennen kuin
vuorostaan oli pettdjan pettanyt. Jos lczig vehnan-naytteestad poimi pois
lusteen siemenet ja vastaan-ottaessaan vaati yhtd puhdasta vehnaa, kosti
Kampols silld tavoin, ettd seuraavalla kertaa antoi Iczig'ille koetusviinaa
jaatyneessa pullossa ja petti hanelta siten pari astetta.

Tekstinkohta nayttéa aiheuttaneen Jalavalle paanvaivaa, silla Budenz tarjoaa sen
taustaksi perinpohjaisen selityksen:

Konkoly*?? — on ”lolium”, buzan'®® seassa kasvava rikkaruoho, — ja téssa
tietysti sen siemenia ymmarretaan (ne ovat pikkuiset ja mustat) — mustra buza
— on muster — tahi yleisemmin ymmarrettavana probe — waizen; voinet sanoa
jos paremmin sopii, niinkin: waizen probe: se on, ostajalle naytettava ja
annettava vaha maara vehnaa (pienessa sakkisessa eli pussissa); kun sitten
ostaja vastaan ottaa (atvétel, Ubernahme, in empfangnahme) koko ostetun
madaran vehnad, han vaatii etti saatavansa olisi samanverran puhdas (ilman
konkolyitta) ja ylimalkain kaunis, kun on mustra-buza. Jokai kertoo, etta Iczig
(tavallinen juutalais-nimi — Isaakki) vélistd petti Kamposin isannan
(Garanvolgyin) — nayte-vehnéasta korjaamalla kokolyia, niin etté han sai vaatia
puhtaampaa vehnda kuin mimmoista han todellakin oli ostanut; sitd vastaan
Kampos petti, hankin puolestansa juutalaisen (lczigin), antamalla spiritus-
proba-n jaatyneessa pullossa, missa yllapuolella oleva spiritus nayttaa
korkeampaa véki-astetta (fok), mutta siten veden sulattua ja spiritusiinin
sekaannuttua nayttdd vaan alempaa astetta, niin ettd ostaja (lczig) vaan
semmoista huonompaa spiritusta voinut vaatia koko ostetun maéaran vastaan
ottaessansa. (Tervonen 1995: 54-55.)

Sana konkoly, jota Budenz niin tarkasti avasi, ei loppujen lopuksi saanut alaviitettd
selityksekseen, nimi ltzig sen sijaan kylld: ”Lue: Itsig; tavallinen juutalaisnimi =
Iisakki.” (Jokai 1878: 21.) Samaa tekstinkohtaa koskee myds Jalavan kysymys: ”[- -]
En mydskiin ymmirri tuota spiritus proba “befagyott vizes palackban'?*” Paisti veli

122 Konkoly = Aurankukka, Agrostemma githago.
123 Unkarin sana *buza’= >vehni’.
124> Jistyneessi vesipullossa’
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kulta, minua téstd palkdhéstd!” Esimerkki havainnollistaa hyvin Jalavan ja Budenzin
tilvista yhteisty6ta romaanin k&anngstyon kuluessa.

Kaikki Budenzin vastaukset Jalavan kysymyksiin eivat paatyneet alaviitteisiin,
vaan ne loysivat paikkansa varsinaisessa kaannostekstissd. Tallaisia ovat mm.
seuraavat kysymykset vastauksineen:

(1) Mitd tarkoittaa lauseparsi félvallrol atmosolyognil25”?  Jalava kysyy
(Tervonen 1995: 51).

Budenz vastaa: félvall — merkitsee: yksi olkapéa (félkéz “eine hand”, félszem
etc.), félvallrol nézni “iiber die achsel ansehen™ (= veridchtlich); félvallrol
atmosolyogva siis — iiber die achsel hin lichelnd'?®”. (Mts. 55.)

(2) Mitd on "métely” = Egelkrankheit (Ballagi127). Saatavillani olevat saksalaiset
sanakirjat eivét tieda sanasta mitaan. (Mts. 51.)

Budenzin vastaus kuuluu: “métely on erds lammasten tauti. Muulla nimella:
“leberwurm” (Schafegel”). Lonnrotin Skirjassa tavataankin maksa-mato;
kysytddn vaan, sanotaanko tdma erdésté ruton-tapaisesta lammasten taudista?”’

(3) ”Mitd merkitsee capacitalodni?”, Jalava tiedustelee (Mts., 51).

Budenz vastaa: “capacitalodni, on verbum reflexivum verbistd capacitalni =
capacitieren, tdssd capacitalodva tahtoo sanoa: “bis capacitiren lassend (tahi:
“die sache endlich begreifend'?®” (Mts. 54).

Budenz kirjoittaa vastauksensa p&dosin suomeksi kéyttden apuna saksaa tai
tarpeen tullen esimerkiksi latinaa. Kirjeenvaihdon alkuvaiheessa Budenzin Kirjeet
olivat saksankielisid, mutta ne muuttuvat pian suomenkielisiksi. Vuodesta 1880 alkaen
han kirjoittaa useimmiten unkariksi kayttéden vélilla suomeakin. Jalavan Kirjeet ovat
koko ajan suomenkielisid. Kielen vaihtuminen unkariksi kertoo siitd, ettd Jalavan
kielitaito oli jo kehittynyt niin hyvéksi, ettd han pystyi lukemaan unkaria sujuvasti,
ainakin sanakirjan avulla. Jalava viittaa kirjeissaan lisaksi saksankielisten sanakirjojen
kayttoon (ks. esim. Tervonen 1995: 51).

Budenz on sittemmin Jalavan kysymystulvan jatkuessa saattanut jo véasya ndin
perusteelliseen taustatydéhdn ja ehkad osittain siitd syystd péaatynyt ehdottamaan
Jalavalle, ettei tamé& pyrkisi aivan sanatarkkaan k&&nnokseen, vaan keskittyisi
pikemmin kokonaisuuteen. Toisaalta kysymysten vahenemiseen lienee vaikuttanut
Jalavan lisdantynyt kiire k&annoksen edetessd loppua kohti. Tdhan hén viittaa itse
toistuvasti. Ensimmadiset kysymyksensa Jalava lahetti Budenzille kesédkuussa 1878,
heindkuun lopussa hén kertoo saaneensa teoksen ensimmaéisen osan suomennetuksi,
ja marraskuun alussa hén ilmoittaa ldhettdvansi “viimeisen lastin kysymyksid”, silld

125 *Hymyilld olkapdinsi yli.’

126 “eine hand = yksi kasi; Uber die achsel ansehen = katsoa olkapaan(sd) yli; tber die achsel hin lachelnd =
olkapain(sd) yli hymyillen’

127 Ks. alaviite 108.

128 »die sache engdlich begreifend”: ’ymmiirtien asian viimeinkin’
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k&annos on saatava valmiiksi joulukuuksi, mika sitten onnistuikin. (Mts. 51-64.)
Useimmiten Jalava noudatti kadnndksessadn Budenzin ohjeita, mutta toisinaan han
toimi vain oman nakemyksensa mukaan, minka sitten tunnusti Budenzille teoksen
ilmestyttyd: “Muutamin paikoin en ole neuvojasi seurannut, jota minulle suonet
anteeksi. Niin muistan esim., ettd kidnsin sanasta sanaan “Pyhd herra Jumala
Baijerinmaassa”, vaikka Sind késkit jéttdd pois sanan Baijeri, silld minun mielestdni
tuo lause kuuluu varsin koomilliselta.” (Tervonen 1995: 66.) Néissa tapauksissa
Jalavalla ndytta4 ollut ratkaisuilleen omat perustelunsa.

Jalavan perinpohjaisuudesta kertoo myds maininta kotivaelle Kirjoitetussa
kirjeessa kesalta 1878, jossa hén kertoo Uuden tilanhaltian kaannostyosta:
”Lauvantaina sain ensimmadisen osan romaanista loppuun ké&annetyksi. Nyt mina
menen vield kerran 1api k&annoksen ja sitten rupean sitd Rothstenin edessd lukemaan.
Hén on luvannut kuulla ja tehdé korjauksia, niin ettd voidaan ruveta sitd painamaan.”
(Jalava 1 1948: 202.) Rothstenilla Jalava viittaa Frans Wilhelm Rothsteniin,
pitkaaikaiseen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sihteeriin (Hirvonen ym.1981:
104). Jalava ei siis tyytynyt yksinomaan omaan kielitajuunsa, vaan halusi hankkia
suomennoksestaan ulkopuolista asiantuntijapalautetta. Nain oli ainakin k&antamisen
alkuvaiheessa, kun kiire ja lahestyvd méaaraaika eivat viel& suuremmin haitanneet
tyontekoa.

6.5.3 Kokoavia havaintoja Uuden tilanhaltian suomennoksesta

Paloposki havaitsi tutkimuksessaan, ettd vaikka alaviitteiden kaytto oli 1800-luvun
lopun Suomessa kdanndsteoksissa yleista, se ei silti ollut valttamatonta; kaantamisen
normit olivat ylipdatdan vasta muodostumassa, ja niistd kaytiin keskustelua;
yksittdisella kaantajalla oli lilkkumavaraa myos sen suhteen, halusiko han turvautua
alaviitteiden ké&yttéon antaakseen lukijalle jotakin sellaista tietoa, jota itse piti syysté
tai toisesta tarkedna valittdd. Alaviitteet eivat sindnsa olleet erityisesti vain
suomalaisten kaantdjien suosiossa, vaan niiden kaytolle oli runsaasti ulkomaisia, mm.
ruotsalaisia ja saksalaisia esimerkkejd. Tutkijalle alaviitteet ja niiden kaytto tarjoavat
yhden n&kokulman k&antajien monin tavoin aktiivisen toimijuuden tarkasteluun.
(Paloposki 2010: 104; Paloposki 2007c: 336; Vuokko 201: 40.)

Jalava oli Uuden tilanhaltian kd&dnnoksessa erittdin ahkera alaviitteiden kayttéja
(ks. myos Paloposki 2007: 125). On luontevaa Kysyd, johtuiko tdma yksinomaan ajan
tavasta, vai olivatko Jalavan k&&nnosratkaisut t&lta osin tietoisen pohdinnan tulosta?
Kun muistetaan, ettd Jalavan paadmaarana oli tutustuttaa suomalainen yleisd
unkarilaiseen kulttuuriin ja asettaa Unkari esimerkiksi kansallisissa pddméaarissa seka
kulttuurisissa seikoissa, tuntuu luonnolliselta olettaa, ettd kyse on nimenomaan
tietoisesta ratkaisusta. Itse asiassa vastaus l0ytyy Jalavan Jokaille Kirjoittamasta
Kirjeestd, kertoihan hé&n lisdnneensd suomennokseen lukuisia alaviitteitd, koska
Unkarin olot eivat suomalaiselle lukijalle olleet tuttuja (Jalava 1878, liite 5). Jalavan
Uuden tilanhaltian kaannoksessa soveltamaa alaviitekdytantdda voidaan pitaa
tietoisesti valittuna kaanndsstrategiana, niin runsaasti niitd esiintyy. Er&s hdanelle
ominainen ratkaisu oli jattdd vierasperdinen sana tekstiin ja varustaa se
suomenkieliselld selityksella. Tavallisin syy tédhan oli se, ettei ilmidlle yksinkertaisesti
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ole ollut olemassa suomenkielisté vastinetta. Mm. juuri alaviitteidensa kautta Jalava
teki itsensa k&antajana nakyvaksi. Samalla alaviitteet antavat viitteité siitd, mit4 han
piti tarkednd lukijoilleen selittdd ja millaisena hédn néki oman kaantajantehtdvansa.
Vuokon (2014: 45) sanoin k&d&nndosstrategioiden valinta tarjoaa ikkunan siihen, miten
eri kaantgjat ovat hahmottaneet yleisonsa ja vélittdjantehtdavansa lahtotekstin ja -
kulttuurin sekd kohdekielen ja -kulttuurin vélilla. Jalava suhtautui tehtavééansa
unkarilaisen kulttuurin valittajana erittdin kunnianhimoisesti, mita koko hanen laaja-
alainen toimintansa heijastaa.

Jaana Kapari kirjoittaa vuonna 2005 Harry Potter -kirjojen suomentamisesta nain:

Kéantaja on oikeastaan parhaimmillaan monta lukijaa. Han sukeltaa kirjaan
eri suunnista ja toivoo tavoittavansa kirjailijan mielentilan ja aivoitukset,
kirjan hengen, savyt, tunnelmat, mielikuvat, mielleyhtymat, sen mista kirja tai
vaikkapa yksittdinen sana on tullut ja miten — pyrkii sanalla sanoen
ymmartamaan kirjan niin syvaltda kuin pinnalta, lukemaan paitsi sen, mita
kirjailija sanoo ja tarkoittaa, my6és sen mita tama ei valttdmatta edes tieda
sanovansa tai tarkoittavansa — ja kertomaan sitten kaiken suomeksi niin, etta
sen voi ymmartaa samalla tavalla. (Kapari 2005: 29.)

Kaparin kuvaus sopisi itse asiassa hyvin myos Antti Jalavaan ja Uuden tilanhaltian
suomennokseen 125 vuotta aikaisemmin. Jalava ei ollut ammattikédantdja, eihan
erillistd kaantajien ammattikuntaakaan hénen aikanaan viel& ollut olemassa. Hanella
ei myoskaan ollut pitkdd kaannoskokemusta unkarin kielestd eikd juuri
kaunokirjallisuuden suomentajan esikuvia. Tasta huolimatta han osoitti suorastaan
hammastyttdvaa intoa ja syventymistd puurtaessaan suomennostyonsd parissa
hyodyntéen niitd apuneuvoja, joita hanen aikanaan oli saatavilla.

Kéantdmisen normit olivat tuolloin vasta muotoutumassa, ja kadntdjat olivat
itsekin vaikuttamassa niiden syntyyn. Yksittaiselld kaantajalla oli toimijuudessaan
paljon liikkumavaraa. Toki ympérdiva yhteiskunta sekéd kustantajien, lukijoiden ja
kriitikkojen odotukset vaikuttivat esimerkiksi my6ds kaannosvalintoihin tai
oikeakielisyysseikkoihin. Paloposki (2007c: 343-346) toteaa, ettda toimijuus oli
luonteeltaan subjektiivista, ja eri k&antdjien asema saattoi olla hyvin erilainen;
kaantdjakunta oli kirjavaa. Suomentajien joukossa oli niité, jotka olivat Kirjailijoita
itsekin, jotkut taas ké&ansivat, koska ihailivat kadntdmiddn teoksia, toiset ehka
yksinomaan rahan takia. Joidenkin kéantdjien paamaarana oli vélittdad suomalaisille
lukijoille maailmankirjallisuutta, toisten pyrkimyksend saattoi olla arvostamiensa
aatteiden levittdminen. Saadakseen k&annoksiaan julki kaantajalla tuli olla myos
tietynlaista uskottavuutta, joka syntyi usein aikaisemmista naytoistd, kuten suotuisista
arvioinneista. Jalavan toimijuuden peruspilareina olivat ainakin suomalaisuusaate
sek& vilpiton innostus unkarilaiseen kulttuuriin ja halu valittdd tuota kulttuuria
suomalaisille lukijoille. Hanelld oli myos tarvittavia kontakteja niin suomalaisissa
kuin unkarilaisissakin, mika epéilemétta liittyi henkilokohtaisiin ominaisuuksiin.
Kontaktiensa ja tunnettuutensa kautta hanelld oli valtaa vaikuttaa mm. siihen, mité
teoksia ja keita kirjailijoita unkarista valittiin suomennettavaksi. Hanen toimijuutensa
voi sanoa késittaneen niin tahtoa, kykya kuin toimintaakin (ks. Kinnunen & Koskinen
2010: 6-7.)
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6.6 Jalavan alaviitteiden ryhmittely

Jalavan alaviitteistd, suuri osa, 38 kappaletta, on erilaisten reaalioiden,
kulttuurisidonnaisten sanojen ja ilmausten, selityksia tai selvennyksid. Sen
maéaritteleminen, mitka ilmaukset pitdisi lukea reaalioiksi, ei siis suinkaan ole
yksiselitteistd eikd ongelmatonta. Pitéisikd esimerkiksi alaviite, joka selittaa
saksankielisen lehden nimed Reichsgesetzblatt (Jalava: Wien’issd siihen aikaan
ilmestyva saksankielinen virallinen lehti), lukea saksankielisten sanojen selityksiin,
nimiin vaiko reaalioihin — selittddhdn se kulttuurisidonnaista ilmi6ta? Entd kuuluuko
Branyiszko’n pdivd (Jalava: Branyiszko’n tappelussa helmik. 5 p:n& 1849 saivat
unkarilaiset suuren voiton itavaltalaisista) luokkaan paikannimet vai reaaliat jne.”? Itse
asiassa suurin osa Jalavan selittdmistéd ilmauksista, niistakin, jotka tassé on luokiteltu
muihin ryhmiin, kuten vieraskielisiin ilmauksiin tai nimistoon, voitaisiin katsoa
reaalioiksi. Tarkastelen kuitenkin seuraavassa Uuden tilanhaltian alaviitteita
ryhmittelemalld niita péépiirteissadn samaan tapaan, jota Paloposki aineistossaan
noudattaa. Ta&mé sopii omaan tutkimukseeni hyvin, sill& ryhmittelyn tarkoituksena on
havainnollistaa Jalavan ratkaisuja, ei pohtia reaalioiden luokittelun kysymyksia
sindnsa.

Alaviitteet on numeroitu juoksevasti esiintymisjarjestyksessa. Sulkeissa on
ilmoitettu sivu, jolla alaviite esiintyy teoksessa.129 Lainausmerkkien ja esim.
kenoviivan kayttd on merkitty Jalavan antamassa muodossa®*°. Suurin ryhméa ovat
vieraskieliset ilmaukset, joista monet selittdvat reaalioita. Tallaiselle ilmaukselle
Jalava oli antanut suomalaisen synonyymin oikeastaan vain seuraavissa neljassé
tapauksessa.

1. Komitati = piirikunta eli 1aéni. (5)

43.”Pandir” = polisimies. (95)

63.”Kulcsar”, lue: kultschaar, = sulkija, kellarimestari. (295)
66./délibab/ Fata morgana, kangastus. (314)

Kaikissa muissa tapauksissa on annettu selitys, joskus hyvinkin perusteellinen,
kuten esimerkiksi:

4. Yksi "hold” = 57,600 neligjalkaa, niin muodoin jotensakin tynnyrin alan
vertainen. (2)

5. 1 florini = 100 kreutzeria (60 vanhan laskun mukaan) = 2 markkaa 47 pennia
Suomen rahaa. (2)

129 J6kai 1878.
130 Sjtaatteja ei ole kursivoitu, silla se saattaisi sekoittaa alaviitteiden muutoinkin mutkikasta merkintataa.
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Néissa esimerkeissé selityksen tarkkuuteen on saattanut vaikuttaa se, ettd kyse on
mittayksikoistd. Monessa tapauksessa Jalava on jattanyt tekstiin ja usein myds
alaviitteeseen unkarinkielisen termin, vaikka mahdollista olisi ollut valita pelkka
suomenkielinenkin selitys:

21. Attila = unkarilainen kauhtana. (27)

26. "Honvéd” (suomeksi: isinmaan-puolustaja) on Unkarin kansallis-sotamiesten
nimitys. (43)

48.”Tanya”, lue: tanja, = ulkotiluksilla oleva maja. (132)
64. ”guba” = pérhokarvainen kangas-viitta. (295)

Paloposki viittaa tdssa yhteydessa siihen, ettd joillakin tuon ajan kaantajilla —
joihin Jalavakin ilman muuta kuului — oli pddma&randdn tietouden levittdminen
tietysta kulttuuripiirista, tassa tapauksessa Unkarista. Sama asia oli edelld puheena
Pet6fin kohdalla esipuheiden funktioiden yhteydessé. Jalava onkin esimerkilldan ollut
vaikuttamassa mm. sellaisten sanojen kuin pusta tai paprika kotiutumiseen suomen
kieleen; h&nen aikanaan ne vaativat viela selitysté alaviitteen muodossa.

Toinen suuri ryhma Jalavan alaviitteisté selittdd henkilon- (11 kpl) tai paikannimia
(3). Naista 13 sisaltda adntamisohjeen, esim.:

49. Fehérvar, lue: Faheervaar, = Weissenburg’in kaupunki. (137)
57. Erzsike, lue: Erjschike, Eliz nimen unkarilainen muoto. (224)

Sanaleikkeja ja sanontoja Jalava on selittdnyt kymmenessa alaviitteess, joista alla
on muutama esimerkki:

36. /”’hepo koiran herra”/ Unkarilainen sananparsi. (74)

37. Anckerschmidt’in nimen viintdd talonpoika “akkorsincs’iksi” (lue:
Akkorschintsch); unkarilainen sanaa “akkor” merkitsee “silloin” ja “’sincs” on niin
paljon kuin: ei olekaan mitddn”, jotenka tdssd siis on jonkunlainen sanasutkaus, jota
ei voi suomeksi kaantaa. (77).

Jalkimmaisessd tapauksessa Jalava ottaa kantaa myds kaantdmisen
ongelmallisuuteen tehden toimijuutensa tallékin tavoin nékyvéksi. Saksankielisten
sitaattien selityksid Jalavalla on muutama (5 kpl), esim.:

32.”Nix tajtsch”, jokapdivéiselld Unkarin murteella ddnnettynd = “nicht deutsch”
(ei saksaksi). (55)
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Saksan kieli nayttaa tuottaneen hénelle romaanin suomennostydssa erityistéa
padnvaivaa, silla Jokai viljeli tekstissdén runsaasti saksankielisia ilmauksia (ks. myos
kohta 7.1.2.). Jalava joutui ndin ollen erityisesti pohtimaan suhtautumistaan néihin
ilmauksiin ja miettimadn, suomentaako ne vai jattadko suomentamatta. Vaikuttaa silta,
ettd han on ratkaissut kysymyksen tapaus kerrallaan oman harkintansa mukaan.

Alkukielisessé tekstissa on alaviitteissa selitettyjen lisaksi koko joukko sellaisia
vieraskielisia ilmauksia, niin saksan-, latinan- kuin ranskankin Kkielisid, joiden
selitykseksi Jalava ei ole liittdnyt alaviitettd. Tallaisia tapauksia on runsaasti
esimerkiksi nimissa, mm. seuraavien henkilon- ja paikannimien yhteyteen han ei ole
antanut  dantamisohjetta: Adam, Aladar, Miskolc, Eger, Richard Marczian,
Maxenpfutsch, Brauhdusel, Tivadar Torkolyi, Nandor Tarejy, Kiralyvary, Zajtay,
Pajtay, Vacz’in katu, Miska Szemes, Cziczke, Péter Bard. Jalavan kdytdnnosté voi
esittdd vain oletuksia. Osassa tapauksia, kuten henkilonnimien Tivadar Torkolyi,
Nandor Taréjy, Kiralyvary, Zajtay tai paikannimien Miskolc, Eger tai Vaczin katu
kohdalla syyné voi yksinkertaisesti olla se, ettd nimet mainitaan vain ohimennen, eika
niilla ole suurta merkityst4 romaanin tapahtumien kannalta. Ne eivat myosk&én toistu.
Osa nimistd, kuten Maxenpfutsch, Brauhausel tai romaanin erdén paahenkilén nimi
Ankerschmidt, taas on saksankielisia, eik& Jalava ilmeisesti ole katsonut olevan
tarpeen selittdd niiden dantamistd; yksikdadn alaviitteista ei nimittdin esita
aantamisohjetta saksalaisille nimille. Sellaiset nimet taas, kuten Miska Szemes,
Cziczke, Péter Bard, esiintyvit vasta kirjan loppupuolella, jossa alaviitteiden maara
muutenkin véhenee — mahdollisesti kiireen vuoksi, tai vain siitd syysta, ettd Jalavan
tyoskentelytyyli on ajan my6td muuttunut. Myoskaan naistd nimista mikaan ei ole
erityisen keskeisessd asemassa, joskin ne esiintyvat useamman Kkerran. Sen sijaan
nimet Adam, Aladar ja Pajtay ovat romaanin keskeisten henkildiden nimi4, jotka
esiintyvat ensimmadisen kerran jo kertomuksen alkupuolella ja toistuvat jatkuvasti
kirjan loppuun asti. Se, ettei Jalava ole katsonut aiheelliseksi neuvoa lukijaa nédiden
nimien aantdmisessd, saattaa johtua yksinkertaisesti siitd, ettd han on katsonut niiden
aantamisen niin itsestaan selvéksi ja yksinkertaiseksi, etteivat ne ole vaatineet enempié
ohjeita. Yhdessa tapauksessa, paikannimen Nagykunsag kohdalla, Jalava on kéyttanyt
tekstissda suomenkielistd k&annostd: ’Suuri-Kumania’ (s. 291). Eniten Uuden
tilanhaltian alaviitteissa on reaalioiden selityksid; niitd esitell&dn seuraavassa
yksityiskohtaisemmin.

6.7 Reaaliat Jalavan alaviitteissa

6.7.1 Reaalioiden luokittelu

Vaikkei reaalioiden perusteellinen luokittelu olekaan tarpeen sen selvittdmiseksi,
millaisia seikkoja joku tietty kaantdja on katsonut aiheelliseksi selittad lukijoilleen, on
padpiirteittdinen ryhmittely kuitenkin paikallaan. Leppihalme (2001: 139) luettelee
mm. sellaisia alaryhmi& kuin fyysinen maailma, floora, fauna ja sddolosuhteet,
erilaiset tavat, joilla ihmiset hankkivat elantonsa, sosiaaliset ja poliittiset organisaatiot,
historia ja kulttuuri, erilaiset esineet, jokapaivdinen elamé jne. Han viittaa Birgit
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Nedergaard-Larsenin luokitteluun, jossa on nelja padaluetta osa-alueineen: maantiede
ja biologia, historia, yhteiskunta seka kulttuuri.*3! Klaudy puolestaan viittaa Vlahovin
ja Florinin jaotteluun vuodelta 1980, jossa erotellaan kolme péaryhmaa:
maantieteelliset, etnografiset (kansatieteelliset) seka yhteiskunnallis-poliittiset reaaliat
lukuisine alaryhmineen (Klaudy 1994: 113-115)%,

Paloposki (2008: 9) esittad niin ikaan péépiirteittaisen reaalialuokittelunsa, joka
kasittdd seuraavat kulttuurin ilmiot: lainsaadanto, kirjallisuus, musiikki, kuvataide,
tavat ja tottumukset, pukeutuminen, ruoka ja juoma, uskonto ja talous. Samalla h&n
toteaa, ettd luokat ovat osittain padllekkéisid. Edelld mainittuja reaalioiden
luokittelutapoja mukaillen olen k&ayttdnyt oman aineistoni kasittelyyn seuraavaa
jaottelua, joka pohjautuu Jalavan alaviitteiden siséltodn ja on sen vuoksi hieman
erindkoinen kuin esimerkiksi juuri Paloposken esittdma jako. Aineistossa ei naet
esiintynyt mm. yhtakaan musiikkiin, kuvataiteeseen tai uskontoon liittyvaa ilmausta,
joten ndma luokatkin osoittautuivat tarpeettomiksi. Olen myo6s yhdistanyt sellaisia
ilmidita kuin ruoka ja juoma, vaatteet ja asuminen otsikon Arkielama alle. Selvaa
onkin, ettd ndin suppeassa aineistossa tullaan toimeen véhemmilla alaluokilla kuin
laajemmissa aineistoissa. Sen sijaan historiaan, yhteiskuntaan ja politiikkaan liittyvat
alaviitteet olivat niin merkittdvassa osassa, ettd ne edellyttivat erityisesti Unkarin
tilanteeseen liittyvan osa-alueen erottamista. Tdmén osa-alueen nimeksi tuli Unkarin
1848-1849 vallankumous ja vapaustaistelu. N&in ollen olen k&yttdnyt aineistoni
reaalioiden (39) luokitteluun seuraavan laista jakoa:

(1) Historia ja yhteiskunta 12 kpl

(2) Unkarin 1848-1849 vallankumous ja vapaustaistelu 10 kpl
(3) Luonto ja maantiede 4 kpl

4) Tavat ja tottumukset 4 kpl

(5) Arkielama 9 kpl

6.7.2 Historiaan ja yhteiskuntaan liittyvat seikat

Historiaan ja yhteiskuntaan liittyvat seikat ja niiden selitykset painottuvat Jalavan
aineistossa voimakkaasti. Tdm& johtuu varmasti osittain romaanin aihepiiristd;
historiallisen kontekstin ymmartdmiseksi Jalava on katsonut aiheelliseksi selittda
suomalaiselle lukijalle sitd ajanjaksoa, johon Kkirjailija on sijoittanut romaanin
tapahtumat. Nainhan han myos itse Jokaille mainitsi.(ks. edella kohdassa 6.3). Tahan
luokkaan sijoittui aluksi luontevasti 20 alaviitettd, eli ylivoimaisesti suurin osa kaikista
reaalioita selittavista viitteistd. Kun aineistossa kuitenkin selkeésti painottui sellaisten
alaviitteiden osuus, jotka tavalla tai toisella liittyvat Unkarin vuosien 1848-1849
vallankumoukseen ja vapaustaisteluun, paadyin erottamaan ne omaksi alaluokakseen,
etenkin, kun Jalava on usein laatinut juuri ndihin kohtiin perusteellisia selityksia. Kun

131 Nedergaard-Larsen, Birgit 1993: Culture-Bound Problems in Subtitling. Teoksessa: Perspectives: Studies in

Translatology. 1993/2, 207—242.
1323, Vlahov, S. Florin 1980: Neperevodimoje v perevode. Mezdunarodnyje otno$enija, Moskova.
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tdhan ryhméan kuuluvat 10 alaviitettd erotettiin omaksi luokakseen, jai ensimmaéiseen
ryhmaéan jéljelle seuraavat 12 viitetta:

7. Taman vuosisadan alkupuoleen asti kdytettiin latinan kieltd Unkarissa melkein
yksinomaisesti virka-, koulu ja sivistyneitten puhekielena. (3)

9. Itavallan valtiovaakunassa on kotkan kuva. (5)
1. Komitati = piirikunta eli 1aani. (5)

11. Unkarin husareilla on aina ollut hyva maine urhoollisuudesta ja rohkeudesta.

()

14. /Reichsgesetzblatt/ Wien’issd sithen aikaan ilmestyvd saksankielinen
virallinen lehti. (12)

18. Unkarissa ennen aikaan joukoittain kiertelevat rosvot nimittivat itsednsa
*koyhiksi pojiksi.” (22)

29. ”Kurucz’eiksi” (lue: kuruts) nimitettiin Siebenblirgin ruhtinaan Frans
Rékoczy’n (7 1733) kapinallisia liittolaisia Unkarissa. (48)

38. ”Betyar”, lue: betjaar, saksalaisen suussa herjaussana unkarilaisista = hulttio,

hylky. (78)
43.”Pandir” = polisimies. (95)

55. Itavallankin postilaitoksella oli ”cabinet noir’insa”, joka hankki hallitukselle
tietoja yksityisten kirjeenvaihdosta ja jossa mainion hyvasti osattiin avata ja sulkea
Kirjeitd. (218)

59. Pienen rahan puutteessa revittiin yhden florinin setelit kahteen, neljaan, jopa
kahdeksaankin kappaleeseen, joita sitte vaihtorahana kaytettiin. (279)

62. Ispan”, lue: ischpaan, merkitsee komitatin péddmiestd ja myoskin
huoneenhaltiaa. (294)

Kuten huomataan, useat tahan ryhmaén kuuluvista sanoista, esim. kurucz, betyar,
pandur, ispan on jatetty unkarinkieliseen muotoonsa ja varustettu liséksi
suomenkielisellda selitykselld. Paloposki (2008: 5) toteaa, ettd yhtend syyna
vieraskielisen sanan jattdmiseen sellaisenaan tekstiin saattaa olla yksinkertaisesti
suomenkielisen vastineen puute, mik& aiheutti aikakauden ké&antajille paljon
paénvaivaa. Jalavan tapauksessa syyna saattaa olla myods pyrkimys Unkari-tietouden
levittdmiseen. Sama koskee ehk& myos niita neljad henkilén- ja neljad paikannimed,
jotka Jalava on varustanut saksankielisilla vastineilla tai selityksill4. Sen sijaan
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unkarin ilmauksen szegény legény hian on suomentanut ’kOyhiksi pojiksi’, vieldpa
perusteellisen pohdinnan jalkeen, mika selvidd hanen Budenzille l&hettdmastadn
Kirjeesta (Tervonen 1995: 51). — Olisiko szegény legény, jolla Jalavan tietdman
mukaan tarkoitetaan rosvoja, parempi suomentaa ilmauksella ’kdyha poika’ vai poika
parka, poika raukka’, hdn kysyy. — ’Szegény legény’ = ’koyhid poika’, on sanan
’rosvo’ eufemismi”, Budenz vastaa (mts. 55). Kirjeesta ei kuitenkaan kay ilmi, oliko
tdma yleisesti kaytetty idiomi Jalavalle entuudestaan tuntematon, mika voisi osaltaan
selittdd unkarinkielisen termin pois jattdmistd. Sen sijaan se kertoo Jalavan
huolellisuudesta ja perusteellisesta paneutumisesta kaannostyohon. Husari puolestaan
on oletettu lukijalle niin selvaksi ilmaukseksi, ettei se ole kaivannut erityisté selitysta.
Lehdennimi Reichsgesetzblatt olisi voinut yhtd hyvin paatya pariin muuhunkin
luokkaan, mutta se ei sindnsa ole kokonaisuuden kannalta erityisen olennainen seikka.
Kohdat 7. ja 59. puolestaan olisivat sopineet myos kohtaan Tavat ja tottumukset, mutta
ne kuvaavat samalla myos historiallista ja yhteiskunnallista tilannetta.

6.7.3 1848-1849 vallankumous ja vapaustaistelu

Taman ryhmén sanat liittyvat tavalla tai toisella vuosien 1848 ja 1849
vallankumoukseen ja vapaustaisteluun. Ensimmainen, pitk& alaviite liittyy jo kirjan
seitsemannella rivilla olevaan sanaan Geleitschein, jonka Jalava on jattanyt Jokain
tavoin saksankieliseen muotoon. Siitd kdéntdja on saanut aiheen kertoa Komaromin
linnan puolustuksesta vuodelta 1849 ja sitd kautta vuoden 1867 valtiosopimukseen
jatkuneesta ajanjaksosta. Alaviitteen viimeisessa lauseessa Jalava hahmottelee taustaa
Kirjan tapahtumille: ”Vuosina 1850-1860 saivat unkarilaiset kérsida suurta sortoa
kansallisuutensa, kielensa ja yhteiskunnallisten laitostensa suhteen; tatd surullista
aikakautta kuvailevat tidssd romaanissa kerrotut tapaukset.” Samalla hén tuo esiin
oman suhtautumisensa teoksessa kuvatun aikakauden tapahtumiin ja saa tilaisuuden
vedota lukijan tunteisiin. Sellaiset ilmaukset kuin kérsid suurta sortoa” ja ”surullinen
aikakausi” olivat omiaan herdttdmadn lukijassa myotituntoa unkarilaisia kohtaan.
Rivien viélistd voi huomata yhtymékohtia Suomen tilanteeseen; Unkari yhdistettiin
maakuntana Itavaltaan, aivan kuten Suomikin oli yhdistetty Vendjdén autonomisena
suuriruhtinaskuntana. Samaten kieleen, kansallisuuteen ja yhteiskunnallisiin laitoksiin
kohdistuva paine olivat tuttuja suomalaisille. Sin&nsé ei ole mitenk&an yllattavaa, etta
Jalava keskittyy juuri tdmankaltaisiin seikkoihin, silla olihan hén valinnut
kadnnettdvan teoksenkin juuri sen edustaman aihepiirin vuoksi. Pyrkimys Unkari-
tietouden jakamiseen nakyy téssékin; Jalava omisti esimerkiksi ensimmaiselle
alaviitteelle varsin runsaasti tilaa taustoittaakseen romaanin tulevia tapahtumia ja
sovittaakseen sen suomalaista lukijaa ajatellen alkuperaiseen kontekstiinsa.

1. Kun se vapaudensota, jonka unkarilaiset v. 1848 Itdvaltaa vastaan nostivat, oli
loppuun saatettu, oli Komarom’in (Komorn’in) linna, jossa urhoollinen kenraali
Klapka piti komentoa, viimeinen, joka antausi itavaltalaisille, lokak. 5 p:nd 1849.
Siind tilaisuudessa saivat kaikki linnan puolustajat suojeluskirjan (saksaksi:
Geleitschein), jonka nojalla paésivat vapaasti kotiinsa kulkemaan. Sodan jalkeen meni
Unkarilta hukkaan sen entinen valtiollinen itsendisyys ja se yhdistettiin tavallisena
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maakuntana Itdvaltaan. Tata tilaa kesti vuoteen 1867 saakka, jolloin unkarilaisten
onnistui saavuttaa takaisin itsendinen valtiollinen asemansa. Vuosina 1850-1860
saivat unkarilaiset karsiad suurta sortoa kansallisuutensa, kielensé ja yhteiskunnallisten
laitostensa suhteen; tatd surullista aikakautta kuvailevat tdssé romanissa kerrotut
tapaukset. (1)

2. Szeben, lue: Sdbdn, = Herrmannstadt’in kaupunki Unkariin kuuluvassa
Siebenbirgin maakunnassa; sen lahella oli heindk. 31. p:n& 1849 ankara tappelu
unkarilaisten ja Itavallan avuksi rienténeitten venalaisten valilla. (1)

6. Vapaudensodan aikana teetti Unkarin hallitus paljon setelirahaa; sodan jélkeen
kaikki ndmaét setelit havitettiin, missé niit4 vaan ilmi tuli, ja niiden omistajat joutuivat
valtiollisen epaluulon alaisiksi. (2)

8. 1849 vuoden jalkeen otti Itavallan hallitus itselleen Unkarissakin, jossa viljeltiin
paljon tupakkaa, yksinomaisen oikeuden valmistaa ja myyda sité. (4)

20. Sandor Pet6fi, tuo Unkarin suurin runoilija, oli osallisena Segesvar’in verisessi
tappelussa heindk. 31 p:néd 1849, jossa hén tietamattomalla tavalla katosi, arvattavasti
sortuneena vihollisten ratsujen alle ja sitte kaatuneitten kanssa yhteiseen hautaan
haudattuna. Mutta kansa oli monta vuotta sen jalkeen siind luulossa, etta han viela eli,
piileskellen itavaltalaisten kostoa. (24)

23. [Séarosin vapaajoukko/ Ta&mé& vapaajoukko taisteli vapaudensodassa
itdvaltalaisten puolella, unkarilaisia vastaan. (35)

26. "Honvéd” (suomeksi: isinmaan-puolustaja) on Unkarin kansallis-sotamiesten
nimitys. (43)

35. Vuoden 1849 jélkeen pantiin Unkarissa voimaan Itévallan lait maan omien
sijaan. (60)

46. Wien’in ylioppilaskunta (aula) oli keskuudestaan Unkarin vapaudensotaan
lahettanyt yhden legionan. (112)

68. Branyiszko’n tappelussa helmik. 5 p:nd 1849 saivat unkarilaiset suuren voiton
itdvaltalaisista. (331)

Tahan ryhmaén on sijoitettu myos kaksi sellaista alaviitettd, jotka oikeastaan
kuuluisivat nimien ryhmaén, nimittain paikannimi Szeben ja henkilénnimi Sandor
Petdfi. Kummassakin alaviitteessé selitetddn tapahtumia, jotka olennaisesti liittyvat
vapaustaistelun aikaan, samoin kuin muutkin tdmén ryhman alaviitteet, misté syysta
ne on sijoitettu samaan ryhmaan.
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6.7.4 Luonto ja maantiede

Tamén ryhmén sanat liittyvat kaikki tavalla tai toisella luontoon tai
maantieteeseen. On kiintoisaa huomata, ettd sana puszta, joka sittemmin on jaanyt
elamé&an suomenkin kielessd, on Jalavalla viel& vaatinut selitystd. My0ds kangastusta
merkitsevan sanan délibab Jalava on jattdnyt unkarilaiseen muotoonsa, tosin
selitykselld varustettuna senkin. Tdmd sana sen sijaan ei ole kotiutunut suomen
kieleen. Luontoon ja maantieteeseen liittyvia selityksid Jalavalla on huomattavasti
vahemman verrattuna kahteen edelliseen ryhmdan. Osittain tdma selittyy teoksen
aihepiirista kasin, osittain kenties myos siten, ettd Jalava on pitanyt historiallisia ja
yhteiskunnallisia seikkoja merkittdvampina ja siten tarpeellisempina selittaa.

31. Puszta = &&reton tasanko. (53)

44. “Fogoly madar” merkitsee unkarin kielessd sekd “vangittua lintua” etti
“peltopyytd” (Rebhuhn). (103)

66. /délibab/ Fata morgana, kangastus. (314)

67. ”Kis Tiikkdr” (= pieni peili), erds vdhdinen, runomittaan tehty maatieteen

oppikirja. (321)

Taman ryhmaén selityksista esimerkki 44 olisi sopinut myds luokkaan: sanaleikit,
67 taas voitaisiin sijoittaa myos nimien ryhmaan.

6.7.5 Tavat ja tottumukset

Taman otsikon alle on koottu ilmauksia, jotka tavalla tai toisella liittyvat
unkarilaisiin tapoihin tai perinteisiin. Lista ei ole muodostunut kovin pitkaksi, mutta
esimerkit kertovat kuitenkin siit4, millaisia asioita Jalava on katsonut aiheelliseksi
lukijoilleen selittdd. Kansantanssi csardas on saanut sekd aantdmisohjeen etta
suomenkielisen selityksen, ja nimitys onkin sittemmin I0ytdnyt paikkansa myos
suomen kielessa unkarilaisista kansantansseista puhuttaessa. Sen sijaan morsiamen
isad tarkoittava ilmaus ilon-isé on esitetty vain suomenkielisessd& muodossaan, ilman
alkuperdistd unkarilaista vastinettaan ’Oromapa’. Sitd, lieneekd kyseessa sitten
tarkoituksellinen ratkaisu vai pikemminkin Kkiireestd ja epahuomiosta johtuva
alkuperdisen ilmauksen pois jattdminen, on vaikea tietdd. Kaksi jalkimmadista
esimerkki& puolestaan liittyvat tuohon aikaan vield hyvin suurta kansan osaa
koskeneeseen maanviljelykseen. Selitykset lienee lisétty sen vuoksi, ettd unkarilainen
tapa toimia poikkeaa suomalaisesta.

27. /Csardas/ Lue: tschaardaasch; unkarilainen kansallistanssi. (45)

54. lilon-isén/ S. 0. morsiamen-isan. (173)
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61. Unkarissa ei kayteta riihia ja luuvia, vaan vilja puidaan kovaksi tallatulla
tanterella taivasalla. (291)

65. Vesimyllyt ovat Unkarissa vedenpinnalle rakennetut ja vahvoilla ankkureilla
pohjaan kiinnitetyt; rattaan panee virta pyorimaan. (296)

6.7.6 Arkielama

Taman otsikon alle on koottu sellaisia aihepiirejd, kuten ruoka ja juoma,
pukeutuminen ja asuminen. Arkieldma-otsikon alle kootuista esimerkeista ilmenee,
ettd Jalava on jattanyt tekstiin joukon unkarinkielisid sanoja, kuten hold, attila, tanya,
csarda, paprika, kulcsar ja guba, vaikka ne olisi yhtd hyvin voinut korvata
suomenkielisilla selityksilla. Kuten edelld historiaan ja yhteiskuntaan liittyvissa
selityksissa, lienee tassakin kyse halusta levittda tietoa Unkarista ja unkarilaisten
elamastad. Kyseisilla ilmauksilla ei tosin ole ollut olemassa suomenkielista vastinetta,
mutta selityksista kay ilmi, ettd Jalava olisi varmaankin pystynyt sellaisia luomaan.

4. Yksi "hold” = 57,600 neligjalkaa, niin muodoin jotensakin tynnyrin alan
vertainen. (2)

5.1 florini = 100 kreutzerid (60 vanhan laskun mukaan) = 2 markkaa 47 pennia
Suomen rahaa. (2)

21. Attila = unkarilainen kauhtana. (27)
48. ”Tanya”, lue: tanja, = ulkotiluksilla oleva maja. (132)
51.”Csérda”, lue: tschaarda, on tien varrella oleva kapakka aromaalla. (150)

52.”Paprika’lla” eli turkin pippurilla hoystdvdt unkarilaiset melkein kaikki
ruokalajinsa. (150)

60. /mustan kahvin/ Kermattoman kahvin. (290)

63. ”Kulcsar”, lue: kultschaar, = sulkija, kellarimestari. (295)

64. ”guba” = poérhokarvainen kangas-viitta. (295)

Suomenkielisen selityksen liittdminen unkarinkielisten ilmausten oheen on
samalla vaikuttanut siihen, ettd monet unkarin sanat ovat tulleet tutuiksi suomalaisille

Unkarin-harrastajille. Tallaisia sanoja ovat esimerkiksi juuri aiemmin mainitut
paprika, csarda, puszta, csardas.
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6.7.7 Kokoavia huomioita alaviitteista

On mielenkiintoista verrata Jalavan alaviitekdytdntda samasta teoksesta
vuosikymmenia mydhemmin (1935) ilmestyneeseen uuteen k&anndkseen (Uusi
kartanonherra), jonka tekijana oli Helmi Helminen. Helminen ei ole kayttanyt
kaannoksessaan lainkaan alaviitteitd, mika selittynee paitsi henkilokohtaisella
valinnalla, pitkalti myos sillg, ettei alaviitteiden k&ytté endé ollut yhté suosittua kuin
Jalavan aikana (ks. myds Vuokko 2014: 42). Y hteiskunnallinen tilanne oli toinen, eika
Unkaria ollut tarvetta nostaa samalla tavoin esimerkiksi kuin autonomian lopun
vuosikymmenind; tuskinpa Helminen pyrki myodskaan samanlaiseen Unkari-tietouden
valittdmiseen kuin Jalava. Lisaksi unkarilainen kulttuuri oli suomalaisille jo ainakin
jonkin verran tutumpaa 1930-luvulla kuin 1870-luvun lopulla, joten alaviitteita ei ehkéa
senkaan vuoksi aina tarvittu; sellaiset ilmaukset kuin vaikkapa puszta ja paprika
lienevat olleet jo tuttuja suomenkieliselle lukijalle, ainakin jos han oli lukenut
unkarilaista kirjallisuutta. Esimerkiksi saksankielinen sana Geleitschein, joka Jalavan
kaannoksessa on saanut puolen sivun mittaisen selityksen, on Helmisen
suomentamana korvattu yksinkertaisesti suomalaisella vastineella ’armahduskirja’
(JOkai 1935: 9). Helminen oli Jalavan tavoin unkarin kielen taitoinen, silla teos on
suoraan unkarista kaannetty, ja hanen tiedetdan myos vierailleen Unkarissa!3. Jalavan
ja Helmisen kéaanndsstrategioita mm. juuri reaalioiden suomentamisessa olisi
kiinnostavaa vertailla tarkemmin; vertailu voisi tarjota aiheen pieneen erilliseen
tutkielmaan.

Edelld on k&ynyt melko hyvin ilmi, millaisia asioita Jalava piti tarke&na selittdé
suomalaisille lukijoille. Kun luontoon ja ymparistoon, arkielamaan seké tapoihin ja
tottumuksiin liittyvien selitysten voi olettaa perustuvan haluun jakaa tietoa Unkarin
oloista, jotka hé&n péaéatteli suomalaiselle lukijalle vieraiksi, liittyy historiaan ja
yhteiskuntaan ja etenkin vapaustaistelua koskeviin selityksiin epdaileméttd lisaksi
pyrkimys valittaa lukijalle Jalavan omaa Unkari-ideologiaa; Lahdelman sanoin se siis
liittyi h&nen Unkari-missioonsa. Jalavan tietoisesta tavoitteesta kertoo hanen Jokaille
esittdmansé toive, ettd Uuden tilanhaltian suomennoksella tulisi omalta osaltaan
olemaan vaikutusta suomalaisten kansallisiin pyrkimyksiin (Jalava 1878).

Unkarilaisten isénmaallisuuteen viittaavat edell& esimerkissé 1. ainakin seuraavat
kohdat: ”’se vapaudensota, jonka unkarilaiset v. 1848 Itdvaltaa vastaan nostivat”,
“urhoollinen kenraali Klapka”, “meni Unkarilta hukkaan sen entinen valtiollinen
itsendisyys ja se yhdistettiin tavallisena maakuntana Itdvaltaan”, “unkarilaisten
onnistui saavuttaa takaisin itsendinen valtiollinen asemansa”, “’saivat unkarilaiset
karsida suurta sortoa kansallisuutensa, Kielensd ja yhteiskunnallisten laitostensa
suhteen”. Tdma alaviite sijoittuu aivan kirjan alkuun, ja siten sen yhtend tehtdvané on
varmasti taustoittaa romaanin tapahtumia, mutta Jalavan sanavalinnat kertovat samalla
hanen asenteestaan kuvattuja tapahtumia kohtaan seka niista tavoitteista, joihin han
alaviitteillaan pyrki.

Genetten (1987: 10-20) mukaan paratekstien funktioita tulee tarkastella
tilannekohtaisesti, eivatkd ne taivu luokiteltaviksi kovin kaavamaisesti. Alaviitteitd

133 Ks. Mikkonen, Jenni: Helmi Helminen-Nordberg 1905-1976. Jyvaskylan yliopisto. Historian ja
etnologian laitos. www.jyu.fi (3.7.2015).
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Genette ei kasittele erikseen, vaan osana laajempaa, huomautusten luokkaa, johon
kuuluu my6s muita kirjailijan, kustantajan tai jonkin muun Kkirjoittajan johonkin
paatekstin kohtaan viittaavia kommentteja. Kaantajan huomautuksia Genette ei
késittele, ja kaannokset jaavat muutoinkin hanen tarkastelunsa ulkopuolelle.
Huomautukset ylipdénsa ovat hanen mukaansa sikéli ongelmallisia paratekstuaalisia
elementtejd, ettd ne liittyvéat aina vain tiettyyn, usein hyvinkin lyhyeen tekstin osaan,
eivat siis koko tekstiin. Niinpa han ei luekaan niitd keskeisten paratekstilajien
joukkoon. Alkukielisissad kaunokirjallisissa teksteissd huomautukset ovat Genetten
(mts. 304-307) mukaan sindnsd harvinaisia, mutta 1800-luvun historiallisissa
romaaneissa niitad saattoi esiintyd, erityisesti selittdmassa jotakin historiallista tai
mahdollisesti maantieteellistd seikkaa tai vieraskielisen sitaatin kd&dnnoksend, aivan
kuten Jalavan suomennoksessakin tapahtui.

Jalavan alaviitteiden funktioiksi ndyttaytyy ainakin unkarilaisten isanmaallisten
pyrkimysten esitteleminen sek& tiedon vélittaminen Unkarin oloista ja romaanin
kuvaaman ajanjakson tapahtumista. Jos pidamme kaannosten paratekstien yhtena
keskeisend tehtdvéana vieraan kulttuurin esittelyd kohdekulttuurin lukijakunnalle ja
toisaalta pyrkimysta vaikuttaa lukijoiden mielipiteen muodostumiseen, sopii tdma
hyvin myos Jalavan alaviitekaytantoon. (Ks. Abonyi-Karhunen 2005: 173.) Tama on
hyvin linjassa sen kanssa, mita toisaalla tassa tutkimuksessa (kohdassa 6.9) todetaan
esipuheesta, jonka Jalava oli kirjoittanut Wainion suomentamaan Unkarilaiseen
Néabobiin. Samalla saamme Vviitteitd siit4, mitd Jalava Kkasitti suomentamisen
tehtaviksi. Kirjallisuuden kaannostyd palveli hénelld suurempaa padmadréa: hén
halusi tutustuttaa suomalaista lukijakuntaa Unkariin ja asettaa Unkarin esimerkiksi
niin yhteiskunnallisissa kuin kieleen ja kulttuuriin liittyvissd asioissa. Taustalla oli
fennomaaninen ideologia ja pyrkimys suomen kielen ja suomenkielisen Kirjallisuuden
viljelemiseen ja kehittdmiseen.

Paloposki mainitsee alaviitteiden funktioina seuraavia: ne mm. selittivét
vierassanoja ja reaalioita, antoivat yleistda kontekstuaalista informaatiota
alkuperdisteoksen Kirjallisesta tai poliittisesta kontekstista tai kommentoivat
kadnnodsprosessia tai sanaleikkejd. Kaikista néistd 10ytyy Jalavaltakin esimerkkeja.
Erilaiset alaviitetyypit kertovat Paloposken (2010: 103) mukaan kéantdjan
asiantuntijuudesta monilla eri aloilla sek& niist4 eri rooleista, joita k&antgjalla voi
ajatella olleen alaviitteitd Kirjoittaessaan, kuten esimerkiksi opettajan tai ideologin
rooli. Jalavaan sopivat mainiosti niin opettajan kuin ideologin ja kansanvalistajankin
roolit.

6.8 Uuden tilanhaltian jalkeen

Lahettdessédn Uuden tilanhaltian kddnnoksen Budenzille (14.12.1878) Jalava jo
suunnitteli jatkoa Jokain suomentamiselle; hén pyysi Budenzia lahettdmé&én romaanin
Karpathy Zoltan saksannoksen, koska halusi jélleen kaannettavéksi sellaisen
romaanin, ”jossa on joku kansallis-valtiollinen tendenssi, silla semmoisia me nyt tdalla
kansallisuuden-kiistojen aikakautena parhaiten tarvitsemme”. Samalla hin pyysi apua
sopivimman Jokain romaanin valinnassa. Budenz keskusteli aiheesta tunnettujen
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unkarilaisten asiantuntijoiden, mm. — Kkirjailija ja kriitikko Agost Gregussin ja
kirjallisuudentutkija Pal Gyulain — kanssa, jotka eivat olleet yksimielisia siitd, mita
Jalavalle tulisi ehdottaa, ja niinpd Budenz toteaa, ettd Neuvojen paljoudesta, naetsa,
usein enemman tulee haittaa kun hyotyéd [- -]”. Kun "toinen kiitti nyt muutamia
uudemmista Jokain romaaneista, toinen taas vanhemmista; kolmas ei sanonut koko
Jokain kelpaavan [- -]”. Lopulta Budenz péityi suosittamaan Jokain ohella muidenkin
aikansa tunnettujen unkarilaisten Kirjailijoiden — Zsigmond Kemény’in, Miklés
Josikan tai Jozsef EOtvosin — romaanien kaantdmisté ja l&hetti listankin suositelluista
teoksista (Zsigmond Kemény: Szerelem és hilusag ’Rakkaus ja turhamaisuus’, Zord
idé ’Ankara aika’, Ozvegy és leanya ’Leski ja hiinen tyttirensd’, Miklos Josika: Az
utolsd Batori ’Viimeinen Batori’, A csehek Magyarorszagon *TSekit Unkarissa’ ja
Jozsef EGtvOs: Magyarorszag 1514-ben *Unkari vuonna 1514”). Néista Jalava itse
kallistui romaanin Magyarorszag 1514-ben kannalle, mutta lopulta yhtdkaan
ehdotetuista romaaneista ei suomennettu, vaikka Budenz lahetti niistd Jalavalle
ainakin kaksi, Az utolso Batori ja A csehek Magyarorszagon -nimiset. Jokain teosten
kaantdminen sen sijaan jatkui. Jalavan ja Budenzin keskustelu kdannoskysymyksista
paattyi tahan, silla tasta lahtien Jalava neuvotteli ndista asioista Budenzin oppilaan,
Jozsef Szinnyein kanssa; tdma oli juuri saapunut Suomeen, ja Budenz itse suositteli
hanté Jalavan avuksi kaannostyossa. (Tervonen1995: 65-75.)

Jalavan ja Budenzin kirjeenvaihdossa Kkiinnittdd huomiota se, ettd yhtend
perusteena kaannodsvalinnoille mainitaan toistuvasti teoksesta saatavissa oleva
saksankielinen k&annds. Pyytéessédan apua kaannettdvan teoksen valintaan Uuden
tilanhaltian jalkeen Jalava kirjoittaa Budenzille ndin: ”Tdmaén [teoksen] jdtdn sinun
maaréttavaksesi, mutta valitse semmoinen, josta 16ytyy hyva saksalainen kdannds —
silld heikko kun vielda olen magyarin Kielessd menisi minulta suomennokseen
enemman aikaa, kuin minulla on siihen kaytettdvdna jos ei olisi tdmmdista
apuldhdettd.” (Tervonen 1995: 73.) Szinnyein saavuttua Suomeen tilanne helpottui,
ainakin tilapdisesti, silld kd&nnosapua oli nyt saatavilla. Mahdollisista Jalavan ja
Szinnyein tuonaikaisista kaantdmistd koskevista keskusteluista ei ole jaanyt
dokumentteja; kirjeité ei tarvittu, kun keskustelua voitiin kdydé kasvotusten.

Seuraavana Jokai-suomennoksena ilmestyi vuoden 1867 valtiosopimusta
edeltdvad ajanjaksoa kuvaava romaani Rakkauden narrit 1881, joka oli syntynyt
ilmeisesti saksannoksen pohjalta (Jalava 1888: 1). K&annds on viitisenkymmenta
sivua alkuperdisesta tekstistd lyhennetty, ehk& juuri saksalaisen k&annoksen
perusteella. Lyhentamiselle 16ytyy selityskin, Jokai itse selitti liittdneensd romaanin
alkuun pari “eksoottista novellia” hamatakseen poliittisia vastustajiaan. Varsinainen
kertomus alkaa vasta niiden jéalkeen, kuten suomennoskin. (Jokai 1972: 437-438.)
Tassd kadnnoksessa ei ole kaytetty lainkaan alaviitteitd. Szinnyein palattua Unkariin
kevéalla 1880 oli Jalava kysellyt romaanin saksannosta, ei ehké kuitenkaan itsedan
vaan jotakuta toista kaantdjaa ajatellen. Szinnyei ei pitdnyt valikielen kautta
suomentamista hyvina ajatuksena. "Muuten minusta on hiukan ikévé, ettd unkarilaisia
teoksia kadnnetddn suomeksi ruotsin kielestd, vaikka Suomessa on useampia miehié,
jotka osaavat unkarin kielt4. Sin& et jaksa kaant&a kaikkia, vaan meidén ystadvdmme
Héameenlinnassa voisi olla hiukan ahkerampi.” (Tervonen 1996a: 38.) ”Ystivimme
Hiameenlinnassa” viittaa epdilemattd Arvid Genetziin, jolla tunnetusti oli hyvé unkarin
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taito, ja olihan my6s Pet6fin runoja jo kddnnetty suoraan unkarista. Jalavalla oli
yliopistollakin useita unkarin kielen oppilaita, joiden kielitaito tuskin vield oli ehtinyt
kehittya riittdvan hyvéksi kaantdmiseen. Romaani paétyi sitten lopulta Elisabeth
Lofgrenin kaantdmaksi (ks. edelld kohdassa 5.4.1)

Kun Jalavan ja Szinnyein Kkirjeissd tulee puheeksi Jokain suomentaminen,
suosittelee Szinnyeikin mieluummin Zsigmond Kemény’in romaania Zord idd, joka
hénen mielestddn on “vakavampi ja syvillisempi” kuin Jokain teokset. Szinnyeille tata
ratkaisua oli ehdottanut Gyulai, joka Szinnyein sanojen mukaan “ei ole juuri paljon
’liffattu’ Jokaista”. Hédn muistuttaa kuitenkin samalla, ettdi Kemény on kirjailijana
paljon Jokaita vaativampi ja hénen teostensa lukeminen edellyttda paljon enemmaén
taustatietoja, eikd kerrontakaan ole yhtd “lumoavaa” kuin Jokailla. Jalava lienee
ehdottanut Szinnyeille, ettd seuraavaksi tulisi suomentaa Jokain teokset Egy magyar
nabob ja Karpathy Zoltan, silla Szinnyei toteaa ndiden olevan Kirjailijan parhaat
romaanit ja Jalavan “kdénnds-tuuman” olevan oikein hyva. Kirjeissé tulee esiin myds
néiden teosten saksannosten etsiminen. (Tervonen 1996a: 1471-48.) Seuraavana
vuonna (1885) Szinnyei lahettad kuitenkin Jalavalle Jokain romaanin Az arany ember
(mts. 156).

6.9 Unkarilaisen Nabobin esipuhe ja sen funktiot

Kun Jalava ei endi itse ennattanyt monilta muilta t6iltddn paneutua
kaunokirjallisuuden kaantamiseen, ryhtyi Jokain romaaneja suomentamaan Niilo E.
Wainio, oletettavasti juuri Jalavan innostamana. Hanen ensimmainen Jokai-
suomennoksensa oli romaani Kiusaaja (4 kisérté) 1885, joka ei kuulunut Jokain
merkittdvimpiin teoksiin, mutta jota ilmeisesti kuitenkin Suomessakin luettiin, koska
se kymmenisen vuotta myohemmin (1892) ilmestyi toisena painoksena. Seuraavaksi
Wainio suomensi romaanin Unkarilainen Nabob (Egy magyar nabob) 1889. Tama
romaani ilmestyi ensin jatkokertomuksena Suomettaressa ja julkaistiin vasta sen
jalkeen erillisena teoksena. Wainion kaannostyostd ei ole sdilynyt samanlaisia
merkint6ja kuin Jalavan, tieddmme vain, ettd tdméakin teos on kadnnetty suoraan
alkukielestd, mahdollisesti saksannoksen avulla (Jalaval930, V-XXI ). Esipuheen
teokseen laati Jalava. Viisi vuotta mydhemmin, 1890, ilmestyi Wainion kdantamana
vield romaani Zoltan Karpathy, joten Jokain ehdottamista neljasta teoksesta oli 1800-
luvun loppuun mennessa suomennettu jo kaksi, ja kolmaskin, Az arany ember, (Onnen
kultapoika) kaannettiin parikymmenta vuotta mydhemmin.*3* Wainio suomensi
Jokailta vield teoksen Sarga rozsa (Keltaruusu) vuonna 1894, ja lisaksi muutakin
unkarilaista kaunokirjallisuutta, mm. Kalman Mikszathin novellikokoelmat A tét
atyafiak (Kunnon kansalaisia 1880) seké A jo palocok (Tarinoita 1891).

Wainio ei liene itse suuremmin vaikuttanut ainakaan ensimmaéisen kaannoksensa,
Unkarilaisen N&bobin, valintaan, vaan teoksen suomentamisesta on péaattanyt
unkarilaisten asiantuntijoiden suositusten pohjalta Jalava, joka oli ollut mm. Wainion
unkarin Kkielen opettaja. Padtokseen ovat varmaankin vaikuttaneet niin Jalavan
fennomaaniset nakemykset ja pddmadrat kuin toiaalta myos Szinnyein mielipide.

134 Suomentaja: Hulda Sykari 1918.
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Valmistautuessaan kirjoittamaan kaannokseen esipuhetta Jalava kaéntyi jélleen
Szinnyein puoleen esittden useita teokseen liittyvid kysymyksid, mm. ndin: ”Ja onko
M.N. [Magyar Nabob = Unkarilainen Nabob] kenties enemman kuin hanen muut
teoksensa vaikuttanut kansallistunteen ja issnmaallisen mielen herattdmiseen Unkarin
ylimyksissd?” Jalava mainitsee myds, miksi hidn pitdd tdrkednd teosta ja sen
historiallista kontekstia koskevan informaation vélittdmisen suomalaisille lukijoille:
”Kirja olisi mielesténi varustettava lyhyelld johdannolla, jotta suomalainen lukija sen
paremmin kasittaisi. M. N. on tietddkseni n.k. tendenssi-romaani ja senpa vuoksi se,
joka ei tunne Unkarin oloja, tarvitsisi véhan selityksid sitd varten laaditussa
johdannossa.” (Tervonen 1996a: 181.) Juuri téllaisiin tapauksiin Paloposki viittasi
todetessaan, etta selitykset olivat yleisid esipuheissa vuosisadan alussa (Paloposki
2009: 5).

Unkarilaisen Nabobin tapauksessa Jalava ei voinut esittdd kommenttejaan
kaantajan alaviitteissd — kaantdjahan oli Wainio — joten han valitsi tarpeelliseksi
katsomiensa tietojen valittdmiseen toisen tien, esipuheen. Wainio sen sijaan ei
kayttanyt alaviitteitd kovinkaan paljon. Unkarilaisessa Nébobissa, 497 sivun
laajuisessa romaanissa, niitd on yhteensa 21 kappaletta, jotka kaikki selittavét joko
nimié tai vieraskielisia sanoja ja ilmauksia. Ehk& hén ei pitanyt alaviitteita ylipaataan
tarpeellisina ja kaytti mieluummin tekstinsiséisia selityksid, tai kenties hén katsoi
Jalavan esipuheen riittdvan. Perinpohjaista Jalavan valmistelu esipuhetta varten olikin.
Hén tiedusteli Szinnyeiltd Kirjeessa taustatietoja teoksen padhenkil6ista seké siina
mainituista historian hahmoista:

Eiko totta, Istvan ja Miklos tarkoittavat Széchenyié ja Wesselényial®>? Onko
Jokain M. N.ssa antama kuva heistd todenperdinen ja tarkka? Elivatko
unkarilaiset magnaatit taman vuosisadan alkupuolella todellakin sill& tavoin
kuin ukko Jussi Karpathy [romaanin paahenkil6]? Muistaakseni Unkarissa
ollessani joskus kuulin, ettéa Abellino [paahenkilon veljenpoika] olisi kuvattu
parooni Wenckheim vainajan mukaan. Onko siind peraa? [- -] Viela olen
muistavinani kuulleeni tai lukeneeni, ettd M. N. olisi se Jokain romaaneista,
jota on useimmat ja suurilukuisimmat painokset ilmestynyt, onko niin? [- -]
Mit&d muistutuksia Unkarin kritikot esteettiseltd kannalta ovat M. Nébobia
vastaan tehneet? (Tervonen 1996: 181.)

Szinnyei pyrkii vastauksessaan seka valittamaan informaatiota etta ilmeisesti myos
vélttelemaan liian suoria johtopadtoksid romaanin todellisuuspohjasta ja pitdmaan
mielessé Jokain taipumuksen liioitteluun ja mielikuvituksen lentoon:

Istvan ja Mikl6s M. N-issa tarkoittavat todellakin Széchenyia ja Wesselényia.
[- -] Mit& Jokain heistd antaman kuvan todenperdisyyteen tulee, sen laita on
hiukan niin ja nain. Wesselényin kuvaus on tarkempi, kuin Széchenyin, mutta
kumpaakaan ei sovi sanoa tarkaksi ja aivan todenperaiseksi. Jokai, niin kuin
ainakin, on pannut omiansakin, silla hanen hillitsemé&ton kuvitusvoimansa ei
salli hanen koskaan pitda kiinni historiallisesta totuudesta. Siina kuvitus-

135 Kreivi Istvan Széchenyi oli reformikauden johtava unkarilainen valtiomies. Miklés Wesselényi oli unkarilainen
paroni ja merkittavé valtiomies.
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voimassa on hanen padetunsa, mutta samasta lahtevat hanen paa-vikansakin.
[- -] Mika ukko Karpathyyn tulee, ei voi juuri yleisesti sanoa, etta unkarilaiset
upporikkaat aatelismiehet olisivat taman vuosisadan alkupuolella todellakin
ylipdansa silla tavoin eléaneet, mutta on I0ytynyt semmoisiakin. Ukko
Karpathy’'n kuvauksessa on ollut Jokain esikuvana erds mahtava pohatta:
Jozsa Gyuri, josta kerrotaan monta tuommoista juttua. [- -] Ukon kuva on
kuitenkin liioiteltu. Enemman todenperaiseksi sopii sanoa Abellinon kuvausta.
Ulkomailla oleskelleet ylimyksemme ovat todellakin sen néakdisia olleet.
Kerrotaan etté Abellino olisi P. Wenckheimin mukaan kuvattu, mutta min& en
tieda, onko siin& perda. [- -] Minkalaisen vaikutuksen se [romaani] on tehnyt
unkarilaisiin ylimyksiin? Ei juuri minkaanlaista, minun tietddkseni. Ne
ylimykset, joille laksy olisi voinut olla hyddyksi, eivat ole siihen aikaan lukeneet
unkarilaisia kirjoja. (Tervonen 1996: 183-184.)

Genetten mukaan esipuheen téarkein tehtdva on tekstin esittely ja informaation
valittdminen. Liséksi parateksteill&, joihin esipuheetkin luetaan, on muita funktioita,
joita tulee késitella tapauskohtaisesti. Erds esipuheen keskeisista padmadarista on usein
esittad sen tekijan tai teoksen kustantajan tulkinta asianomaisesta teoksesta. (Genette
1987: 10-20.) Kéanndosteoksen esipuheen tekijélla, usein kaantajalla itsellaan, on valta
valita, millaista tietoa han haluaa lukijalle vélittd4 (Abonyi-Karhunen 2005: 163-173).
Jalava (1930: XII.) pukee oman esipuheensa tarkoituksen sanoiksi néin:

Ndmdt lyhyet huomautukset “Unkarilaisen Nabob’in” tarkoituksesta ja
sisdllyksestd — ne lienevat Unkarin oloihin vahemmin tutustuneelle
suomalaiselle lukijalle tarpeelliset teoksen kasittamista varten — samoin kuin
se isdnmaallinen ja kansallinen henki, jota tekija on osannut tdhan romaaniin
puhaltaa ja joka pian lukijaakin innostuttaa, riittanevat selittdmaan miksi se,
kuten jo sanottiin, on tullut Unkarin nuorison mieliromaaniksi, jommoisena se
tietysti on paljon vaikuttanut isdnmaanrakkauden ja kansallistunteen
elahyttamiseksi ja vahvistamiseksi tdssa nuorisossa. Tehkoon se alkukielen
mukaisessa tarkassa ja sujuvassa kaannoksessa nyt tekijansa toivomuksen
mukaan suomeksi ilmestyessdan saman vaikutuksen suomalaisissakin
lukijapiireissa!

Jalava siis nékee kadnnoksen pad&dmaarand heréttdd ja vahvistaa lukijoissaan
kansallistunnetta ja isanmaanrakkautta ja tuo myds tulkintansa selkedasti ilmi.

Abonyi-Karhunen pitad kd&dnnosteoksen esipuheen tarkeimpana tehtavana vieraan
kulttuurin esittelemista lukijoille sen valittdessa informaatiota mm. maan tavoista,
elamaésté ja kirjallisista perinteistd. Koska paratekstin — tdssa tapauksessa esipuheen —
laatijan on otettava huomioon paitsi omat tavoitteensa, myos vastaanottavaa kulttuuria
edustavien lukijoiden odotukset, siséltyy kdadnndsten parateksteihin usein liséksi tietoa
teoksen valinnasta ja k&&nnoOsperiaatteista sek& asianomaisen Kkirjailijan teosten
aikaisemmista kdannoksista. (Abonyi-Karhunen 2005: 163-173.) Jalavakin perustelee
Unkarilaisen Nabobin valintaa ja pyrkii vélittdmaan tietoa teoksen historiallisesta
kontekstista kolmen sivun verran. Perusteluihin voidaan lukea myds se, ettd han kertoo
Jokain henkildkohtaisesti suositelleen teoksen suomentamista. Biograafisia tietoja
Jalava vélittad perati kuudella sivulla. Niiden perustana on Uuden tilanhaltian alussa
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oleva Jokain omaeldmékerta, jota Jalava on tdydentanyt. Kolmisen sivua on omistettu
Jokain kirjailijalaadun luonnehdintaan, ja liséksi annetaan tarkkaa tietoa kirjailijan
teosten suomennoksista ja luetellaan suuri joukko hdnen suomentamattomia teoksiaan.
Lukijan ndkokulmaa Jalava pyrkii selvésti pitdméan silmélld kirjoittaessaan: ” [- -] ne
[Jalavan kommentit] lienevat Unkarin oloihin vdéhemmin tutustuneelle suomalaiselle
lukijalle tarpeelliset teoksen kasittamista varten [- -]” (Jalava 1930: XII). Jalavan voi
lisaksi ajatella houkuttelevan lukijaa tarttumaan teokseen korostamalla Jokain
kotimaassa ja ulkomailla saavuttamaa suosiota:

Kaikista Unkarin kaunokirjailijoista on Jokai saavuttanut kansansa
suurimman suosion. Ei kenenkaan muun kirjailijan teoksia lueta semmoisella
mielihalulla ja ihastuksella kuin h&nen. Han on myoskin kaikista Unkarin
kirjailijoista ulkomailla parhaiten tunnettu ja suosittu; hénen teoksiansa on
kaannetty kaikkien sivistyskansojen kielille, jopa kiinalaisten ja
japanilaistenkin. (Mts. V-V1.)

Abonyi-Karhusen esittdmat nakokulmat ovat nain ollen esipuheessa kaikki 1asné,
ja niihin voi viel& lisata ideologisen tavoitteen: Jalavan kohdalla erityistd painoa saa
hdnen selkedsti ilmoittamansa paddmddard “eldhyttdd isdnmaan-rakkautta ja
kansallistunnetta”.

6.10 Kaannettavien teosten valinta

Teosten valikoitumisesta kaannettaviksi Paloposki (2007: 115) on todennut, ettei
se 1800-luvulla yleensé voinut olla kovin systemaattista, vaikka joillakin k&antajilla
olikin omat suosikkikirjailijansa tai kulttuurialueensa, kuten myos Jalavan tapauksessa
oli laita. Kaantdjat itse olivat monesti asiantuntijoina, kun kaannettavia teoksia
valittiin, ja ndinhan oli myos Jalavan kohdalla. Jalava kaytti teosten valinnassa seké
unkarilaisten kollegojensa ettd Jokain itsensé apua, vaikkei ndiden neuvoja aina
noudattanutkaan. Jalavan rooli ei rajoittunut yksinomaan hanen omien k&anndstensa
valintaan, vaan hén vaikutti ratkaisevasti myos siihen, mitd muut k&antgjat unkarista
suomensivat; toisin sanoen hanen toimijuuteensa liittyi valtaa omaa kaanndstoimintaa
laajemmin. (Abonyi-Karhunen 2005: 163-173.) Tamé koskee seké Jokain ettd monien
muiden unkarilaisten Kirjailijoiden teoksia, kuten Jalavan kirjeet osoittavat. Jalava
paési nain varsin suuresti vaikuttamaan siihen, ettd unkarista suomennettiin hénen
omiin tarkoitusperiinsa ja ideologiaansa soveltuvia teoksia. Han ei kuitenkaan ollut
yksin oman arvostelukykynsa ja unkarilaisen kirjallisuuden tuntemuksensa varassa,
vaan saattoi tukeutua ajan parhaisiin unkarilaisiin asiantuntijoihin.

Jokain teokset valittiin suomennettaviksi ensiksikin kirjailijan oman suosituksen
pohjalta. Jalava esittdd perusteluja myos Unkarilaisen Nabobin esipuheessa: Uusi
tilanhaltija ja Rakkaita sukulaisia ovat Kirjailijan etevimpia teoksia, silld niissa
”Jokain kirjailijanero ilmenee ehedmpéni ja sopusointuisempana kuin missédén muissa
hanen teoksissaan [...]”. Lisdperusteluna todetaan, ettd Jokai on ulkomailla suosituin
ja tunnetuin unkarilainen kirjailija; h&n on myos tuonut Unkarin kirjallisuuteen
enemmén “kansallista ainesta” kuin kukaan muu. Vaikka Jalava puhuu Jokaista

139



kiittavaan savyyn, mainitsee han lisaksi, etta Kirjailijan myéhemmaét romaanit eivat
ylld varhaisempien tasolle. ”Ilman niitikin Jokain ansio olisi ollut kyllin suuri”, [- -]
hén toteaa. (Jalava 1930: V-XV.) Asian voisi ndhda niinkin, ettd Jalava tahtoi myds
talla lauseella perustella Jokain valintaa; kenties hénelld olivat mielessa unkarilaisten
suositukset kaéntdd jotakuta toista kirjailijaa. Jalava siis toisaalta tiedosti Jokain
puutteita, mutta ajoi siitd huolimatta paattavaisesti tamén suomentamista, osittain enka
henkilokohtaisesta kunnioituksesta, osin taas ideologisin perustein®®®,

Jokain romaanien valinnan lisdksi Jalavan Kirjeenvaihdosta 10ytyy useita muita
esimerkkeja tapauksista, joissa hdn on kaantynyt Szinnyein puoleen kdénndsvalintoja
koskevine kysymyksineen. Esimerkiksi Unkarin Albumiin valittavien k&&nnosten
kohdalla hén tiedusteli Szinnyein mielipidetta. llmeisesti Jalava oli alun perin aikeissa
ottaa Albumiin yhden runosuomennoksen Janos Arany’ilta ja oli kysynyt asiassa
Szinnyein nékemystd. Szinnyei totesi, ettd yhden ainoan runon valinta on hyvin
vaikeaa. Hén pohtiikin aihetta perusteellisesti: Arany’in parhaat runot ovat eeppisid
runoelmia, sen jélkeen tulevat balladit. Lyyriset runot taas eivat ole yleisén suosiossa,
koska Arany ei kirjoittanut rakkausrunoja. Hanen isdnmaallisia runojaan suomalaiset
taas eiviat ymmadrtiisi, koska “niissd on viittauksia sellaisiin oloihin, jotka menevit
tadllakin jo unhotuksiin.” Pitké runo taas ei tule kysymykseen, eikd Szinnyein mielesta
myo6skadn ole hyvé ajatus kaantda vain osaa jostakin pitkasta runosta. Niinpd han
padtyy ehdottamaan balladia, mieluiten Zacs®®’ Klara -nimista, hanen mielestaan
Arany’in balladeista parasta. (Tervonen 1996a: 55.) Albumiin paityi lopulta Paavo
Cajanderin kiantdman Klara Zacsin lisiksi kaksi muutakin Arany’in balladia, Agnes
asszony (Aune) ja Bor vitéz (Ritari Bor), molemmat Genetzin suomennoksina.

Jalava kavi Szinnyein kanssa keskustelua myds Unkarin Albumissa julkaistusta
omasta kaannoksestdan, Kalman Tothin huvindytelmastd Nék az alkotmanyban.
Jalava pohti ndytelmédn nimen sopivaa suomennosta, kumpi olisi parempi ratkaisu,
"Naiset valtiopdivilld’ vai ’Naiset valtioelimissd’? Koska ndytelmd oli tarkoitus
esittdd myos teatterissa, han arveli, ettd edellinen olisi parempi nimi teatteriesitykselle,
joka ajoittuisi valtiopdivien aikaan, silla se olisi omiaan houkuttelemaan teatteriin
katsojia, ainakin valtiopdivamiehid, hén arveli. Kirjaan han sen sijaan aikoi valita
jalkimmaisen vaihtoehdon, jonka Szinnyei sitten hyvaksyikin. Se myods jai
kadnnoksen nimeksi. (Tervonen 1996a: 34-39.)

My6hemmin, vuonna 1884, tulee esiin Kalman Mikszathin novellien k&dantaminen.
Vaikkei Jalavan kirjettd olekaan séilynyt, voi olettaa, ettd han on kysynyt neuvoa
Szinnyeiltd, joka Kirjoittaa vastauksessaan nédin: ”Mikszathin novelleja on ilmestynyt
useampia vihkoja; mind luen niitd par’aikaa valitakseni parhaan kokoelman sinua
varten. Muuten hénen paras teoksensa on A jo paldczok”, joka siséltdd pienid
skizzejd, mutta en tiedd, huvittaisiko teitd tallainen genre. N&ina péivina lahetén yhden
ja toisen hanen kokoelmistaan.” (Tervonen 1996a: 144.) A j6 paldcok ilmestyikin
aikanaan Wainion suomennoksena nimelld Tarinoita vuonna 1891.

Esimerkeistd ndkee, miten laajalle Jalavan vaikutus ulottui, kun unkarilaisia
teoksia etsittiin suomennettaviksi. Henkilokohtaisten kontaktiensa ansiosta han oli

136 Sijihen seikkaan, ettd kaannettavien teosten valintaan ovat vaikuttaeet usein myds kansalliset paamaarat, on
viitannut mm. Gerevich-Kopteff Madéach-tutkimuksessaan (Gerevich-Kopteff 2003: 386).
187 Nimi esiintyy my6s muodossa: Zach.
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valintoja tehtdessa avainasemassa. Tuskinpa esimerkiksi runsaasti suomentaneella
Wainiolla olisi alkuvaiheessa ilman Jalavan apua ollut mahdollisuuttakaan perehtyé
vaikkapa Jokain tuotantoon; h&nhan ei edes vield ollut vieraillut Unkarissa.
Kokemuksen myotd asiantuntemus luonnollisesti karttui. Jokain romaanien kohdalla
Jalava oli lisdksi voimakkaasti vaikuttamassa siihen, ettd niiden joukosta
suomennettiin Kirjailijan ehdottamia teoksia — olihan héan itse pyytanyt Jokailta
ehdotuksia. Huomionarvoista on sekin, ettd Jalava pystyi suhteidensa avulla
hankkimaan Unkarista suomennettavat teokset ja monesti myds saksankieliset
kaannokset, ulkomaisia teoksia kun ei ollut helposti saatavilla. Siihen, ettad
suomennettaviksi valittiin Jokain teoksia viel& silloin, kun unkarilaiset asiantuntijat jo
suosittelivat modernimpia kirjailijoita, vaikutti varmasti Jalavan henkildkohtainen
mieltymys ja arvostus Jokaita ja tdmén tuotantoa kohtaan (ks. myds Lahdelma 2007:
200).

Jalavan vaikutus suomennettavien teosten valintaan ei ollut sindnsa
poikkeuksellinen asia. Kaannodsaloite oli tuolloin yleensékin paljolti yksittéisen
kadntdjan kasissa, etenkin, kun kyse oli kaukaisemman kielialueen kirjallisuudesta.
Hellemannin (1970: 425) mukaan aloite jonkin teoksen kdantamiseksi oli vuosisadan
loppupuolelle (1880-1890-luvuille) saakka useimmiten [l&htOisin  yksittaiselta
suomentajalta, joten kaanndsvalinnat olivat sattumanvaraisia ja riippuivat kaantajan
henkilokohtaisista mieltymyksista. Aivan harvinaista ei ollut sekdan, ettd suomentaja
pyysi lupaa teoksen kaantamiseen suoraan Kirjailijalta (Paloposki 2007c: 344).
Merkittavaé on sen sijaan Jalavan vaikutuksen laajuus: paitsi omiin kdannoksiinsg,
han vaikutti myds muiden kaantéjien teosvalintoihin. Erinomaisena Unkarin olojen
tuntijana ja kontaktiensa avulla hén saattoi néin vaikuttaa ratkaisevasti siihen, mita
unkarilaisesta kirjallisuudesta suomennettiin. Han kysyi asiantuntijoiden mielipidetta,
muttei aina noudattanut sitd, jos se poikkesi hdnen omista nakemyksistaan. Tallaisissa
oloissa yhdenkin kaantajan mielipiteilla ja ratkaisuilla saattaa olla huomattavan suuri
merkitys (Hekkanen 2010: 40).

Jalavalla oli vaikutusvaltaa, ja hdan myos kaytti sitd. Teosvalintojen ohella héan
vaikutti esimerkiksi siihen, ettd k&d&nnokset tehtiin ilman valikieltd; toimihan hén
pitkaan unkarin kielen opettajana, alussa vielapa ilman korvausta, ja edisti ndin uuden
kaantgjapolven syntymistd. Hanen innostamanaan ryhtyi unkarista suomentamaan
erinomaisen tuotteliaaksi kehittynyt Wainio. Tamakin toiminta, uusien kaantajien
kasvattaminen, voidaan n&hdd yhtend Jalavan monipuolisen toimijuuden
ulottuvuutena. Jalavan tinkiméatonta tyoskentelytyylia ja aktiivisia Unkari-yhteyksia
voinee pitkalti kiitta4 siité, ettei suomennosteosten valinnassa ole juurikaan nahtévissa
sellaista sattumanvaraisuutta, josta Hellemann puhuu. Voidaan hyvalla syylla kysya,
milta unkarilaisen kaunokirjallisuuden 1800-luvun suomennosten luettelo nayttéisi
ilman Jalavan henkilékohtaista Unkari-innostusta. Olisiko se kenties lyhempi, olisiko
mukana enemman valikielen kautta tehtyjd suomennoksia, olisiko Jokain nimi yht&
vahvasti edustettuna? Toisaalta Jalavan vaikutusta ei pidd liioitella; olihan
unkarinkdantdjien joukossa héanen lisdkseen muitakin fennomaaneja ja Unkari-
asiantuntijoita, kuten Julius Krohn ja Arvid Genetz, jotka tahoillaan tekivat
unkarilaista kirjallisuutta tunnetuksi. Jalavan omistautuminen oli kuitenkin omaa
luokkaansa.
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Sellaiset tapaukset, joissa historiallinen kdantédja on muodossa tai toisessa Kirjannut
muistiin k&&nnostyohonsa liittyvia kysymyksié ja ongelmia ja ehk& neuvotellutkin
niistd jonkun kanssa, tarjoavat arvokkaan mahdollisuuden tutustua asianomaisen
kaantdjan kaytannon tyohon, toimijuuteen ja sen rajoituksiin, Paloposki toteaa.
Kéaantdjan varsinaista paivittaista tyota ja rutiineja ei néet ole kovin paljon tutkittu, ja
historiallisen kaantdjan kohdalla se on vaikeaa, ellei suorastaan mahdotonta.
Kéantdjien tydé on monesti jaanyt nakymattoméksi, eikd siitd ole jaanyt jalkeen
konkreettisia dokumentteja’®®. Eihdn 1800-luvun kainnoksissa usein ollut edes
mainittu  k&antdjan nimed. Sellaisia nykypaivdn dokumentteja kuin esim.
k&annossopimuksia taas ei ollut olemassakaan (Paloposki 2009, 192). Tédssa mielessa
Jalavan Kirjeenvaihto tarjoaa arvokasta aineistoa ja erinomaisen tapausesimerkin
kaantdjan tyoskentelystd ja toimijuudesta 1800-luvun lopun Suomessa. YKksittdisen
esimerkin perusteella ei voi tehdd pitemmalle meneviad yleistyksia tuon ajan
suomentajien menettelytavoista, vaan Jalavan toimintaa on tarkasteltava
esimerkkitapauksena, jolla Unkarin kirjallisuuden suomennoshistorian kannalta on
suuri merkitys.

Kertoessaan Unkarilaisen Nabobin esipuheessa paamaaristaan Jalava tekee itsensa
nékyvéksi, el kdantdjand, vaan toimijana, jonka toimijuus ulottuu h&nen oman
kéannostyonsa ulkopuolelle, toisen kaantajan laatimaan suomennokseen. Juuri
esipuheet ja jalkisanat ovatkin monesti tarjonneet k&antajalle mahdollisuuden selittaa
lukijalle kaannostyossaan tekemiddn ratkaisuja'®®. Kaisa Koskinen (2000: 99-103)
huomauttaa, etteivat kaantdjien omat sanat tosin aina kerro koko totuutta
kaanndsprosessista, silla he saattavat tietoisesti tai tietdmattdan vérittaa kertomaansa
haluamaansa suuntaan, painottaa tdrkeind pitdmidan seikkoja, kuten esimerkiksi
tiettyd ideologiaa, ja jattdd vahemman miellyttavia asioita sivuun. Jalavan tapauksessa
ideologian, eli suomalaisuusaatteen, merkitys nékyy voimakkaana sek& Unkarilaisen
Nabobin esipuheessa ettd Uuden tilanhaltian alaviitteissa. Kaiken kaikkiaan hénen
toimijuutensa nayttaytyy erittdin aktiivisena ja monipuolisena.

138 K4antdjan nakymattomyydesta ks. tarkemmin esim. Venuti 2008; Koskinen K. 2000.

139 Vaitoskirjassaan Beyond Ambivalence Kaisa Koskinen puhuu kolmenlaisesta niakyvyydesta: tekstuaalisesta,
paratekstuaalisesta ja ekstratekstuaalisesta. (Koskinen K. 2000: 99). Tekstuaalisella nakyvyydelld hén viittaa niihin
tapoihin, joilla k&antdja tekee itsensd nékyvéksi itse kdnndstekstissé, paratekstuaalinen ndkyvyys puolestaan viittaa
parateksteihin, kuten esipuheisiin ja jalkisanoihin, ekstratekstuaalinen nékyvyys taas kattaa kaiken sellaisen
nékyvyyden, joka esiintyy k&annetyn teoksen ulkopuolella. Alaviitteet ja esipuheet kuuluisivat tdmén jaottelun
mukaan paratekstuaalisen nakyvyyden piiriin (Koskinen K. 2000: 99; Paloposki 2010: 89.)
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7 Unkarilaisen kirjallisuuden vastaanotto ja
suomalaisen lukijan odotushorisontti

7.1 Jokain teokset ja suomalainen lehdisto

7.1.1 1800-luvun lehtikritiikki ja JoOkain romaanit

Tassd luvussa tarkastellaan aluksi lehdiston kirjallisuusarvioita sekd Jokain teosten
vastaanottoa 1800-luvun suomalaisessa lehdistossd. Taman jalkeen esitetadan
huomioita Jokain ja Petdfin teosten suomalaisesta odotushorisontista seké
unkarilaisten k&anndsten asemasta suomalaisessa kirjallisessa polysysteemissa.

Vaikka 1800-luvun aikakaus- ja sanomalehdet esittelivét kirjallisuutta ahkerasti,
oli varsinainen kirjallisuuskritiikki vield vahéaistd kehittyen vuosisadan kuluessa
vahitellen omanlaisekseen genreksi (ks. tarkemmin luku 3). Kaantgjien ja
kirjallisuuskriitikkojen tehtavét eivét olleet eriytyneet omiksi ammateikseen, vaan
yksi henkild toimi usein monissa eri tehtavissa (esim. Kovala 2002: 17-18; Paloposki
2007b: 414-415; Paloposki & Riikonen 2013: 600; Riikonen 2007a: 431). Unkarin
kohdalla mainio esimerkki tastd on Jalava. Usein lehtikirjoituksissa oli kyse
pikemminkin kdannettyjen teosten yleisesta esittelysta kuin varsinaisesta arvostelusta,
mutta my0s arvioinnilla oli sijansa. Teosesittelyissa kiinnitettiin huomiota teosten
valintaan sek& siihen, millainen vaikutus k&annosteoksella oli suomenkielisen
kirjallisuuden ja suomen kielen kehitykseen. Koska suomentamisen néhtiin etenkin
alkuvaiheessa  palvelevan  omankielisen  kirjallisuuden  luomista, luettiin
kadnnoksetkin osaksi suomenkielista kirjallisuutta, ja k&dantaminen sinénsé katsottiin
arvokkaaksi toiminnaksi. Varsinkin suomentamisen alkuaikoina saatettiin kiinnittaa
huomiota liséksi kirjan ulkoasuun. (Paloposki 2007b: 419-421; Riikonen 2007a: 425)
Sen sijaan kaannoksia ei ollut tapana arvioida sisallon tarkkuuden tai vastaavuuden
nakokulmasta. Itse suomennosta arvioitiin vain lyhyesti, jos siihen ylipd&nsa
Kiinnitettiin huomiota, ja silloinkin tavallisesti oikeakielisyyden kannalta. 1800-luvun
puolivélista lahtien arvioijien huomio kohdistui nimenomaan oikeakielisyyteen ja
kielivirheisiin; nédin oli mm. Kirjallisessa Kuukauslehdessa. Hakkisen (2007: 167)
mukaan asiaan kuului mainita ainakin jotakin my6s arvosteltavan teoksen kielesta ja
poimia esiin yksityiskohtia, joissa olisi ollut korjaamisen varaa. Vierasperéiset sanat
ja murteellisuudet sekd valimerkkien kayttd saivat nekin Kkritiikkid osakseen.
Harvinaista ei ollut mydskaan kaantajaan ja hanen kaannodsratkaisuihinsa kohdistuva
arviointi. (Jantunen 2007: 446-450; Riikonen 2000: 44-45.) Sellaiset seikat, kuin
Kirjan sopivuus suomennettavaksi, kirjoittajan tausta seka Kirjan sisaltd saattoivat
my0s tulla esiin 1800-luvun kirja-arvioissa (Paloposki & Riikonen 2013: 602).

Tutkiessaan Kotikielen Seuran julkaisemassa Virittdja-lendessa 1800-1900-
lukujen vaihteessa ilmestyneitd kritiikkeja Jantunen on havainnut niiden noudattavan
kahdenlaista rakennetta. Noin puolessa arvosteluista on selked rakenne, joka jakautuu
johdantoon, kritiikkiosaan ja loppuhuomautuksiin, kun taas toinen puoli menee
suoraan asiaan ja paattyy ilman pidempia selityksid. Mahdollisessa johdanto-osassa
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késitellddn usein aluksi teoksen merkitystd suomalaisen Kirjallisuuden ja suomen
kielen ndkokulmasta. Teoksen suomentamista saatetaan perustella silla, ettd se on osa
maailmankirjallisuutta ja tuo néin tervetulleen lisén suomenkieliseen Kirjallisuuteen,
tai ettd lahdeteoksen on kirjoittanut tunnettu ja erinomainen kirjailija. Kritiikkiosa taas
saattaa kayda kaannostd lapi jopa varsin yksityiskohtaisesti. Lopussa perustellaan
usein Kritiikkia ja kenties sivutaan kaantajan ammattitaitoa. (Jantunen 2007: 447.)

Edelld luvussa 3 kasiteltiin yleisesti suomalaisen lehdiston roolia unkarilaisen
kirjallisuuden esittelijana ja todettiin, ettd Unkariin liittyvat aiheet alkoivat yleistya
1860-luvulta alkaen. Unkarin Kirjallisuuteen oli Kkiinnostusta ymmarrettavasti
varsinkin sellaisissa lehdissg, joiden toimituskuntaan ja avustajiin kuului Unkarin
tuntijoita ja unkarin kielen osaajia. Nain oli erityisesti fennomaaneille laheisessa
Kirjallisessa Kuukauslehdessd, jonka toimittajien joukossa oli useita Unkarin ystavia.
Lehtikirjoituksissa esiintyi Pet6fin ohella useasti myos Jokain nimi. Uusi Suometar
kasitteli  sivuillaan toistuvasti unkarilaista kirjallisuutta, ja lehti julkaisi
jatkokertomuksina Jokain novelleja (mm. Sotakuvia vuosista 1848 ja 1849.
Pakolaisen paivakirja, 12 novellia) sekd romaanin Rakkauden narrit. Molemmat
teokset ilmestyivat tamén lisdksi itsendisind Kirjoina. Lehden ensimmaisend
paatoimittajana ja sittemmin avustajana toimi Jalava. Samoin vuodesta 1879 lahtien
ilmestyneessa Hameen Sanomissa julkaistiin sikerma nimimerkin A.G. suomennoksia
Jokain novelleista; suomentaja oli vuosina 1877-1887 Hameenlinnan suomalaisen
normaalilyseon suomen ja ruotsin Kielen lehtorina toiminut Arvid Genetz, joka
Jalavan mielest4 oli tuolloin paras suomalainen unkarin kielen taitaja (Tervonen 1984:
72). Namakin novellit julkaistiin aikanaan erillisend teoksena nimelld Jokain
kymmenen novellia (1881). Suomen Kuvalehdessd, jonka toimittajana oli Julius
Krohn, taas ilmestyi pari Jokain novellia sekd useamman sivun mittainen Kirjoitus
nimelld Mauri Jokai, unkarilainen romaaninkirjoittaja (1879). Myds ruotsinkielinen
Morgonbladet seurasi Unkarin kirjallisuutta, ja siind ilmestyi vuonna 1878 useassa
perakkéisessa numerossa jatkuva laaja saksasta kaannetty Kirjoitus nimella Maurus
Jokai. En kritisk studie, joka nimestdan huolimatta késitteli Jokaita melko lyhyesti.
Kirjoittaja on nimimerkki K.M.K., joka viittaa todennékdisesti Kertbenyyn, kuten
kirjailijaa vahvasti ihannoiva tekstikin. ”Maurus Jokai &r den stérsta och
beundransvirdaste berattaretalang, som litteraturen ndgonsin lart kiannal“®”, kirjoittaja
ylistdd (K. M. K. 1878/301).

Sen lisdksi, ettd lehdissa julkaistiin novellikddnnoksida, huomioitiin Jdokain
romaanien suomennokset. Seuraavaksi tarkastellaan Uuden tilanhaltian ja yksitoista
vuotta mydhemmin ilmestyneen Unkarilaisen Nébobin lehtiesittelyja ja -arvioita.
Tarkastelun kohteena on teosarvioiden rakenne ja sisaltd seka niiden vertautuminen
edelld esitettyyn aikakauden lehtikritiikkej& koskevaan luonnehdintaan.

140 Maurus Jokai on suurin ja ihailtavin kertojalahjakkuus, joka kirjallisuudessa koskaan on tunnettu.
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7.1.2 Uuden tilanhaltian lehtiesittelyt

Uuden tilanhaltian suomennos sai lehdistdssa varsin paljon huomiota; arvosteluja
loytyy perdti kuusi?'#', kun monesta muusta kainnosteoksesta ei valttamatta
ilmestynyt arvioita lainkaan. K&ytan seuraavassa ilmausta arvostelu, vaikka kyse ei
siis suinkaan aina ole kirjallisuuskritiikistd sanan nykyisessd merkityksessd, vaan
pikemmin teosesittelyistd. Suurimman osan palstatilasta saa niissa tavallisesti
juoniselostus ja jossakin maarin myos kirjailijan luonnehdinta, kun taas varsinaista
kritiikkia on niukasti, ja se kohdistuu l&hinna kdannoksen oikeakielisyyteen. Suurin
osa arvosteluista on nimettdmid, vain Kirjallisen Kuukauslehden arvostelussa oli
tekijan, Yrjo Koskisen, nimi.

Kaikissa  arvosteluissa  painotetaan  romaanin  kansallismielisyyttd ja
unkarilaisuutta, ja esiin nostetaan suomalaisten ja unkarilaisten valinen sukulaisuus.
Ké&annostd pidetdan ylipdansad onnistuneena, madrittelemattd tarkemmin, mita
onnistumisella tarkoitetaan. Yrjo Koskinen, joka kuului johtaviin fennomaaneihin,
tosin arvostelee Jalavaa liiallisesta vieraiden sanojen kaytosta. Mydhempienkin Jokain
romaanisuomennosten esittelyissd painottuu usein teosten unkarilaisuus ja
kansallismielisyys sekd Jokain merkityksellisyys, vaikka hénen Kirjailijanlaatuunsa
kohdistuu sittemmin myds kriittisempé&a arviointia.

Yrj6 Koskinen arvosteli Uuden tilanhaltian Kirjallisessa Kuukauslehdessa teoksen
ilmestyttyd. Arvostelunsa aluksi Koskinen vertaa unkarilaisia suomalaisiin:
“Nayttddpa melkein siltd, niin kuin Magyarien varsinainen jalous olisi siind
suomalaisessa sitkeydessd, jolla he kovimpienkin vaiheiden alla osaavat puolustaa ja
séilyttad kansallisen henkensd, taivuttaen itsepintaisella jaykkyydellaan sitd surman
karked, joka on tavoitellut itse kansan sydantd.” Hén toteaa edelleen, ettd unkarilaiset
tarjoavat muille kansoille ”jalon esimerkin kansallis-hengen voimasta”, silld “’sitked
kestavyys vastoin-kdymisissd ndyttdd olevan Magyarien suuruus” ja jatkaa, ettd [ -]
hra Churbergin Romani-jakso taas on saanut loistavan lisdyksen, [romaani] siséltada
kertomuksen niistd surun-paivistd, jolloin Itavalta tylylla kadella koetti masentaa
Unkarilaisten itsendisyyttd vuoden 1849 perastd.” Koskinen nékee romaanin
tapahtumat toisaalta Unkarin l&hihistorian vertauskuvana: ”Unkarin kansan kohtaloa
ndind vuosina kuvaa itse romani Uusi Tilanhaltia [- -] ja Jokain persoonassa hin
nékee “ikédan kuin pienennys-kuvan koko Unkarin kansasta vv. 1849—-1867.” Toisaalta
han viitaten turkkilaisvallan aikaan ja vuosien 1848-1849 tapahtumiin asettaa
sitkeydessadn suomalaisia muistuttavat unkarilaiset esimerkiksi, jota kannattaa
seurata. Unkarilaisista Koskinen kayttdd ilmausta “moni jalo Magyari”. (Koskinen, Y.
1879: 82-83.)

Koskinen luonnehtii Jokaita mainioksi kirjailijaksi ja Uutta tilanhaltiaa hanen
paateoksekseen ja samalla etevimmaéksi teoksekseen, joka traagisesta aihepiiristaan
huolimatta on ”ldpitsensd humorillinen”. Kirjan juonta Koskinen kuvaa parissa
kappaleessa. Huomautettavaa h&n loytdd ainoastaan muutamien sivuhenkiléiden
kuvauksessa, jota ei pida luontevana. Arvostelussa mainitaan lisaksi muut siihenastiset

141 Yutta kirjallisuutta. — Ilmarinen (103) 28.12.1878; K [oskinen], Y[rj6], Uusi Tilanhaltia Mauri Jokailta. —

Kirjallinen Kuukauslehti 1879: 82—84; Kaynti kirjakaupassa. — Kaiku (52) 28.12.1878; Litteratur. — Morgonbladet
(299) 23.12.1878; Tapio 100/1878; Uusi Suometar 147/1878.
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Jokain suomennokset, joista kaikki eivét arvostelijan mielestd kuitenkaan ole aivan
suuri-arvoisia”. Hén antaa kiitosta kirjan esipuheena olevalle Jokain elamakerralle,
joka hdnen mielestddn on jo sindnsd pieni taideteos, se on ”[- -] enemman kuin
tavallinen eldmakerta; se on ikaan kuin vasta-varten tehty prologi tuohon merkilliseen
ndytelmdin, minkd romani tuopi silmdimme eteen.” Lukijalle selviad lisaksi, etta
elamékerta on joutunut Jalavalle ja sitd tietd teoksen esipuheeksi Kertbenyn
vilitykselld. ”Kirjallis-historioitsija Kertbeny on, naet, pyytanyt Jokailta nama tiedot,
ja Kertbeny on Jalavalle, joka héneltd kuulusti Jokai’'n eldmén-seikkoja, lahettanyt
vastaukseksi otteen Jokai’n omasta kirjeestd.”, Koskinen kirjoittaa. (Mts. 82.)

K&&nnoksestd arvostelija tyytyy toteamaan, ettd k&antdja, jo aiemmin teoksen
Unkarin maa ja kansa tekijana tunnettu, on ollut omiaan tahén tehtavaan ryhtymaan,
ja ettd k&annos lisaksi on “melkein ilman poikkeuksetta sujuva ja hyvd”. Yksi
muistutus hénella kuitenkin on, ja se koskee k&danndksen kieliasua; kaantaja on hanen
mielestdan kayttdnyt suomennoksessaan aivan liikaa vierasperéisia ilmauksia, jopa
niin paljon, ”’[- -] ett’emme tunne toista suomenkielistd teosta, joka siind asiassa VOisi
timdn kanssa kilpailla.” (Mts. 84.) Aikakaudelle tyypilliseen tapaan k&&nnoksen
kieliasun kaésittely lohkaisee koko arvostelun palstatilasta merkittdvan osan, lahes
kolmanneksen, eli melkein kokonaisen sivun. Tdma on sikali varsin luonnollista, etté
suomen Kirjakieli oli tuohon aikaan vasta muotoutumassa.

Yltiopurismin aika on tosin jo mennyt ohi, Koskinen toteaa, ja on huomattu, ettei
vierassanoja voi kokonaan valttad, onhan olemassa koko joukko termejé, joita hanen
mielestdan olisi aivan turha korvata suomenkielisillé. Toisaalta hdn muistuttaa, etta:

[- -] tuo mukava keino, johon suomentajat niin helposti taipuvat ryhtymé&an ja
joka samassa madarassa, kuin herrassdatyiset yhd enemman rupeevat
suomenkieltd puheessa ja kirjoituksessa kayttdmaan, uhkaa muodostaa koko
kielemme luonnon, — se nimittéin etta otetaan kaikenkieliset sanat sinansa ja
pannaan suomenkieliset paatteet takiksi, tulee enimmissa tapauksissa sulasta
henkisesta velttoudesta, jota taytyy kaikin mokomin vastustaa. [- -] niiden
[vierassanojen] vyleinen vaikutus on, etta sivistynyt kieli, vaikkapa
suomenkielendkin, muuttuu joksikin aristokratilliseksi, epakansalliseksi
rennun kieleksi. (Mts. 84.)

Varoittava esimerkki on Koskisen mukaan ruotsin kieli, joka aivan vilisee
muukalaisuuksia. Han luettelee sitten pitkén listan suomen Kieleen istutettuja latinan-
jaranskankielisié ilmauksia, joita Jalavan k&&dnnoksessé esiintyy, esim.: konfronterata,
positivista resultatia, postit figureeraavat budgetissa, point-d’honneur, mal-a-propo.
”Tammoisen Babel’in sekasotkun katsomme varsinaiseksi virheeksi suomenkielisessi
kirjallisuudessa, jolla ei ole varaa jakaa yleisonsa ylhéis-luokkaan ja alhais-luokkaan.”
(Mts. 84.)

Koskinen ei ole ainoa, joka kiinnittdd huomiota oikeakielisyyteen. Esimerkiksi
sanomalehti Ilmarisen nimeton kriitikko on huolissaan vierassanojen kayton
haitallisesta vaikutuksesta suomen kieleen; hé&n pelkds, ettd alkuperdisia
suomenkielisia sanoja joutuu hakemaan tekstista tulitikulla”, mistd ruotsin kieli on
h&nen mielestaan hyvana esimerkkina:
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Emme kuitenkaan voi olla muistuttamatta siitd suuresta muukalaisten sanain
tulvasta, joka kirjassa on. Tama ei ole ainoasti toimituksen erityinen mielipide,
vaan olemme kuulleet monen muunkin moittivan sitd. Tata voipi puolustaa
kylla sillg, ettd sama vika on alku-teoksessakin, vaan me emme voi hyvaksya
sitd. On ndet kaantajan huomattava sekin seikka, kuka maassa kannattaa
kirjallisuutta. Hanen tulee kd&annoksensa tehda lukija-kuntaansa mydéten [- -]
Huomattava on, ettd Unkarissa, luullaksemme, enimmasti saaty-henkilot
kannattavat kirjallisuutta, ja siis heille voipi sy6ttéd muukalaisiakin sanoja,
vaan meilla on olot péinvastaiset. Meilla kannattaa suomalaista kirjallisuutta
kansa, jolla ei ole ollut tilaisuutta oppia muukalaisia kielia [- -] TAmmoisen
menettelyn pidamme peréti vahingollisena kiele[llelmme. (llmarinen
28.12.1878)

lImarisen nimettomand esiintyva kriitikko ottaa edelld kantaa siihen, miten
kaantdjan tulisi kaantda: hénen pitdisi huomioida lukijakunta, jolle k&&nnds on
tarkoitettu; t&ssd tapauksessa kirjoittaja taipuu siis kannattamaan kotouttavaa otetta
lahdetekstin vieraskielisyyksid kohtaan. N&in on siitakin huolimatta, ettd han tietaa
ilmausten olevan vieraskielisia l&hdetekstissakin. Arvosteluja on téltd osin
mielenkiintoista verrata Jalavan omiin ajatuksiin, jotka hénta askarruttivat
kadannosprosessin kuluessa (ks. myos kohta 7.2). Hanhan ilmaisi Budenzille huolensa
Jokain kayttdmén kielen “klassisuudesta” juuri saksan kielen voimakkaan vaikutuksen
vuoksi, ja sai Budenzilta kehotuksen olla takertumatta jokaiseen Jokain sanaan ja
ilmaukseen; Budenz olisi ollut valmis hyvaksymééan kaantajalle vapaammat kéadet
kuin tarkasti lahdetekstia noudattava Jalava (ks. edellda kohdassa 6.5). Jalava paéatyi
kieliongelman ratkaisuna mm. alaviitteiden kéytt6on, mutta sai siitd huolimatta
ankaraa arvostelua saksalaisuuksien viljelemisesta. Tarkkana kielimiehend tunnettu
Genetz puolestaan viittaa “etenkin kadnnoksissd havaittavaan héataisyyteen eli
puuttuvaan huolellisuuteen Suomen kielen kdyttimisen suhteen” puhuessaan Jalavan
suomennoksista yleensé (Genetz 1881b: 69-70).

Kieliseikkojen ohella arvosteluissa kiinnitetddn huomiota teosten valintaan. Uuden
tilanhaltian ja ylipaatdén unkarista kaannettyjen teosten kohdalla valintaa oli tapana
perustella silla, ettd suomalaiset ja unkarilaiset ovat sukulaiskansoja — néinhan
Jalavakin teki. Sama peruste kelpasi yleensa kaikkeen Unkariin liittyvaan tekstiin, ja
varsinkin kuvalehtien artikkeleissa tdmaé riitti usein unkarilaisen aiheen perusteluksi.
Monissa arvosteluissa viitataan myos kirjailijan ja teoksen “aitoon unkarilaisuuteen”,
jonka siséltod kirjoittajat eivét yleensd tarkemmin avaa. ”Mauri Jokain kirjassa
ilmestyy kaikkialla tulinen hehkuva isainmaan rakkautensa, ja ne luonteet, kuvat, olot,
joita hén luopi, ovat kiireestd kantapddhdn tosi unkarilaisia”, toteaa Kaiku-lehden
kriitikko (Kaiku 28.12.1878). Morgonbladetin arvostelija Kkiittdd romaanin
henkilokuvausta ja huomauttaa samalla, ettd henkilot ovat samanaikaisesti
yleispatevid ja toisaalta hyvin unkarilaisia. Unkarilaisin kaikista on Kirjoittajan
mielestd epédilemattd kansallinen ja kansanomainen ryovari (’den nationella, folkeliga
rovaren”); juuri hdn nimittdin edustaa kansallista oppositiota. (Morgonbladet
23.12.1878.)

Lahestulkoon kaikissa arvioissa — lukuun ottamatta lahinn& ruotsinkielista
Morgonbladetia — huomiota saa teoksen suuri ajankohtaisuus, kun sitd katsotaan
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suomalaisesta nakokulmasta, ja niissa todetaan, ettd suomalaisilla lukijoilla voi olla
kirjasta paljon opittavaa.

Puhumattakaan siita, ettd Uusi tilanhaltija [- -] jo itsessédn on hyvin arvokas
liséys suomalaiselle kirjallisuudelle — on paitsi sita taysi syy iloita siitakin, etta
tdma kirja on suomeksi kaannetty juuri ndind aikoina, jolloin Suomenkin
kansan taytyy kestdd kovaa taisteloa oikeuksiensa voitolle paasemisesta.
Ruotsikiihkoisilla on tasta kirjasta paljo oppimista ja kansallis-isanmaallisille
miehille seka naisille on siité vuotava uutta virvoitusta, uutta yllyketta tydhon
suomalaisuuden hyvaksi. (Kaiku 28.12.1878.)

Tai: “Kansallemme on paljon opittavaa tisté kirjasta ndihin aikoihin, jolloin sekin
saapi kestdd tuimaa taisteloa oikeuksiensa puolesta [- -]” (Ilmarinen 28.12.1878).
Morgonbladetin ruotsinkielinen arvostelija ottaa esiin kysymyksen teoksen aiotusta
lukijakunnasta; teos on kohdistettu melko harvalukuisille suomenkielisille lukijoille.
Kirjoittaja olettaa lukijakunnan muodostuvan lahinnd ns. alemmista luokista, mm.
maaseutuvéestostd, sekd niistd harvoista sivistyneiston edustajista, jotka pystyvat
omaksumaan suomenkielista kirjallisuutta. Han huomauttaa myds, etta vaikka sama
teos ei valttamatta sovi erilaisille lukijoille, kyse on aina valinnasta. Késill4 oleva
romaani kuitenkin kuuluu hanen mukaansa niihin teoksiin, joka pystyy vangitsemaan
lukijan kuin lukijan. (Morgonbladet 23.12.1878.)

Useimpiin arvioihin sisaltyy Kirjailijan esittely. Jokaita kuvataan Unkarin
parhaaksi tai kuuluisimmaksi, kansainvélisestikin tunnetuksi “mailman mainioksi”
kirjailijaksi (Kaiku 28.12.1878), jota verrataan mm. Dickensiin (Kirjallinen
Kuukauslehti 1879: 82-84). Samalla tullaan perustelleeksi teoksen k&antdmisen
tarpeellisuutta.  Arvioissa painotetaan Jokain “verratonta” mielikuvitusta,
kertojanlahjoja sek& huumoria ja hé&nen tuotteliaisuuttaan. Erityisesti mainitaan
kirjailijan isdnmaallisuus: ”Se mies, jonka isdnmaanrakkauden lujuutta on koeteltu
eldmén kovissa kohtaloissa ja joka milt’ei yksindén uskalsi toivoa, kun kaikki olivat
heittaneet toivon, on omiansa kertomaan tapauksia, jotka kuvaavat mainittua sorron
aikakautta”, kirjoittaa arvostelija Kaiku-lehdessd (Kaiku 28.12.1878). Positiivista
huomiota saavat lisdksi kaantajan alaviitteet (Uusi Suometar 9.12.1878; llmarinen
28.12.1878) seké esipuheena oleva kirjailijan elamakerta (Morgonbladet 23.12.1878).
Mainitaanpa parissa arvostelussa lyhyesti myds luonnekuvaus: Luonteen kuvaukset
ovat lapitsensa erinomaiset. Kun sitte kertomus pitkin matkaa on humorillista ja
leikillistd, niin on se erittdin miellyttava.” (llmarinen 28.12.1878). Muut henkil6t,
joita kirjan tekijd kuvaa, ovat niinikdén luontevasti kuvatut” (Kaiku 28. [- -] 12.1878).
Arvioihin on varmasti ollut vaikutuksensa myos esipuheen elamékerralla.

K&annosta koskevat huomiot ovat niukkoja, jos niitd yleensa on. ”’Suomennos on
tehty ylipaansa tarkkuudella ja suomentaja, joka tuntee taydelleen unkarilaiset olot, on
tekstin alle pannut koko joukon tarpeellisia ja valaisevia selityksid, yksityisista
sanoista ynnid valtiollisista seikoista”, todetaan Ilmarisen arvostelussa (llmarinen
28.12.1878). Morgonbladetin arvostelija kiittdd suomennosta ja toteaa, ettd vaikka
vierassanoja onkin runsaasti eika lauserakenne kaikin osin vastaa klassista ihannetta,
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on kaantajan kieli kuitenkin vapaata ja sujuvaa, mikd tekee suomennoksesta
helppolukuisen#2,

Arvostelujen rakenne on varsin yhdenmukainen. Alussa Kirjoittaja Kiittda
kustantajaa, mink& jalkeen Jokaita kuvaillaan ihannoivaan savyyn. Taman jalkeen
painotetaan seka kirjailijan ettd teoksen kansallista ja isénmaallista luonnetta seké
etsitddn vertailukohtia suomalaiseen tilanteeseen. Tatd seuraa yleensda romaanin
juonen kuvailu seké henkildiden luonnehdinta. Silloin, kun arvioissa késitellaan itse
kadnnostd, se tapahtuu aivan tekstin lopussa. Maininnan saa myos se seikka, ettd
kaantdja tuntee hyvin Unkarin oloja. Arvioissa saatetaan mainita vield kirjan
miellyttavastd ulkoasusta sekd kirjaintyypistd: “Kirjan ulkomuoto on sangen siisti,
silla tdssa romani-jakson osassa on ensikerta kédytetty antiqua- eli n. k. latinalaisia
kirjaimia” (Ilmarinen 28.12.1878). Monesti my0ds kirjan hinta on ilmoitettu.
Arvostelun paatteeksi suomalaisen Kirjallisuuden ystévia kehotetaan hankkimaan ja
lukemaan teos. ”Voimme kehoittaa kaikkia suomalaisen kirjallisuuden harrastajia
hankkimaan itsellensd tdméan teoksen” (Ilmarinen 28.12.1878). ”Lukekaa Uusi
tilanhaltia” (Kaiku 28.12.1878).

7.1.3 Unkarilaisen Nabobin arvostelut lehdistdossa

Ennen Unkarilaisen Nabobin arvostelujen esittelyd on todettava muutama sana
romaanin esipuheena olevasta Jokain elamékerrasta, joka siis on Jalavan késialaa.
Jalavan mukaan teos on Jokain pidetyin ja luetuin romaani, joka on nimenomaan
nuorison suosiossa. Jokai esitelldaén eniten k&énnettynd unkarilaisena kirjailijana, ja
sen jalkeen luetellaan neljd perustetta Kkirjailijan suureen suosioon: Jokain
kertojanlahjat, rikas mielikuvitus, yleisén makua noudatteleva aihevalinta seka tulinen
isanmaanrakkaus, joka hénen teoksistaan sateilee. Loistava huumori seka
kansanomainen ja luonnollinen kieli selittdvat Kkirjailijan suosiota kotimaassaan.
Jalava l6ytaa sentaén Jokain teoksesta vikojakin, joista suurimpia ovat liiallisen vilkas
mielikuvitus sek& henkildiden luonnekuvauksen heikkous. (Jalaval930, V-XXI.)
Teoksesta kirjoitettuja arvioita lukiessa ei ole vaikea havaita elamékerran vaikutusta
niiden taustalla; siiné olevat tiedot taas ovat pitkalti perdisin Szinnyeilt4, jolta Jalava
tiedusteli mm. romaanin unkarilaisesta vastaanotosta ja suosiosta. (Tervonen 1996:
181-183).

Kuten Uudesta tilanhaltijasta, 16ytyy kymmenisen vuotta mydhemmin
ilmestyneestda Unkarilaisesta Nabobistakin kuusi arvostelua. Niidenkin Kirjoittajat
kuvaavat Jokaita isinmaalliseksi, tuotteliaaksi ja lahjakkaaksi kertojaksi ja kasittelevét
romaanin kuvaamaa historiallista aikakautta. Jokai rakastaa lampimasti isénmaataan
ja kansaansa, Kirjoittaa Valvojan arvostelija O. Relander'*®, Kaikista Unkarin
kirjailijoista JOkai on tunnetuin ja suosituin, ja Unkarilainen Nabob kuuluu hanen
parhaimpiin teoksiinsa. (Relander 1889: 197-199.) Kerronta pit&é lukijaa otteessaan,
kuvaus on kauttaaltaan isanmaallisen tunteen l&pitunkemaa, kirjoittaa puolestaan

142°1- -] daremot utmarker sig Ofversattarens srprak genom en ledighet och flytande schwung, som gor det
synnerligen lasbart.”
143 Oskar Relander oli kansanrunouden tutkija ja lehtimies.
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Finsk Tidskriftin nimimerkilla C. G. esiintyvé arvostelija. Nimimerkin takana on
epailematté lehden toimittaja, kirjallisuudentutkija C. G. Estlander.

Joissakin arvioissa ja esittelyissa haetaan tdmankin teoksen kohdalla vertailukohtia
Suomesta. ”Ken ei tdstd kuvasta tuntisi monta piirrettd meidénkin kansallisiin
oloihimme entisaikoina soveltuvaksi?” kysytdan Uudessa Suomettaressa, ja Kirjoittaja
jatkaa:

Kuinka nuot synk&t olot Unkarissa vahitellen muuttuivat paremmiksi,
kansallisen itsetunnon ja innokkaan isanmaanrakkauden luodessa niihin
virkistyttdvéd valoa ja lampod, sitd Jokai mestarillisella tavalla kuvailee
puheenalaisessa romaanissaan. Jokai néet siind kuvailee sitd aikakautta
Unkarin historiassa, tdman vuosisadan alkupuolella, jolloin unkarilaisten jo
melkein sammumaisillaan oleva kansallishenki uudestaan eloon virkosi ja
saattoi kaikkia todellisia isanmaanystavid jaloihin ja vasymattomiin
ponnistuksiin kansallisen kielen viljelemiseksi, kansallisen kirjallisuuden
kohottamiseksi ja yleensd kaikkien kansallisten rientojen herattamiseksi ja
edistamiseksi. Kuinka kurjalla kannalla olot Unkarissa siihen aikaan olivat,
jolloin tdma kansallinen liike herasi, tuodaan elavalla tavalla esille. (Uusi
Suometar 22.12.1888.)

Tekijan nimed ei mainita, mutta mahdollista on, ettd Jalava on ollut ainakin
vaikuttamassa kirjoituksen syntyyn, silla teksti esittelee perinpohjaisesti Unkarin oloja
ja Jokaita.

”Unkarin kansa niin kuin meidankin pieni kansa, keskell& vieraita, mahtavampia
kansallisuuksia, sekin on saanut kovaa taistelua kdyda kielensé ja kansallisuutensa
pysyttdmiseksi. Heiddn menestyksensd on siis myoOs meillekin voiton takeena”,
paattelee O. Relander VValvojassa. Han tosin painottaa sité seikkaa, ettd ”sukulais-into”
on ajan myo6téd laimennut: “Hyvin toisenlaisia ovat Unkarin olot, toisenlainen Unkarin
kansan luonne kuin meidén, vahan yhtélaista, vahan yhteisid sympatiioja. [- -] Vaikka
on meilld yhteisidkin,” hén toteaa paatteeksi. (Relander 1889: 197-199.)

Finsk Tidskrift taas kirjoittaa, ettd Unkarin kansa on vuosisatojen varrella kokenut
kohtaloita, joita monessa mielessé voidaan verrata suomalaisiin.}** Unkarissa, kuten
meill&kin, alkoivat vuosisadan alkuvuosikymmenind ajatukset kansallisesta ja
valtiollisesta itseméaardadmisoikeudesta saada jalansijaa. Yhteista oli sekin, ettd
isanmaalliset pyrinn6t lahtivat liikkeelle sivistyneiston piiristd ja levisivét sitten
laajemmalle, ja niitd pyrittiin tukahduttamaan. Valtaapitavien oli loppujen lopuksi
annettava periksi niin, ettd Unkari nyt on saavuttanut jopa itsendisemman aseman kuin
vahempilukuinen ja vield autoritaarisempaan valtioon yhdistetty sukukansa
Pohjolassa. Tekstin Kkirjoittaja 10ytdaa yhtéalaisyyksia myos kirjallisuuden alalta;
Unkarissa kuten Suomessakin on koettu tiukkaa sensuuria, ja kiinnostus kansan
luonnetta kohtaan on vastik&an virinnyt. Jokain teosten merkitys muille kansoille, ja
etenkin suomalaisille, onkin hdnen mielestaan luonnollinen asia. (C. G. 1889: 388.)

Toisin kuin Uuden tilanhaltian esittelyt, Unkarilaisen Nabobin arviot eivat ole
pelkastdan ylistavid, vaan niissa esiintyy Kkriittisidkin danenpainoja. Syy voi olla

144 »Det ungerska folket har under detta drhundrade genomgott 6den, hvilka | manga afseenden lika vor folks.” (C.
G. - Finsk Tidskrift 5/1889: 388.)
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osittain teoksessa itsessddn, mutta toisaalta myds yleisesti Kriittisemmaksi
muuttuneessa asenteessa kaannoskirjallisuutta kohtaan. K&aannoskirjoja ei enad nahty
yksinomaan positiivisessa valossa, ainoastaan suomenkielisen Kirjallisuuden
rikastamisen ja kirjakielen kehittdmisen kannalta, vaan osassa arvioita otettiin jo esiin
Kirjassa esiintyvié puutteita.

Kéaannoksesta todetaan Unkarilaisen Nabobin arvosteluissa yleensa vain, etta se
on “hyvad”, ”ylimalkaan hyva” tai “erittdin hyvd”. Jonkin verran kritiikkid kohdistuu
edelleen kieliseikkoihin. Finsk Tidskriftin arvostelijan mukaan k&anndsta voisi sanoa
suorastaan esimerkilliseksi, ellei k&&ntdja olisi turvautunut moniin sanatarkasti
kddnnettyihin ”germanismeihin”, joita suomenkielisen lukijan on vaikea hahmottaa.
Esimerkkeind mainitaan sanat:  kuvaihana, vapaamielinen, edesmennyt,
sanomattomat, syopaldinen, joista ensin mainittua lukuun ottamatta kaikki ovat
sittemmin  yleistyneet jokapdivdiseen kielenkdyttéon. Jopa yhden ainoan
kielioppivirheenkin tarkka arvostelija on tekstissa havainnut! Han 10yt44 romaanista
mya0s vierautta ja outoja piirteitd, joita suomalaisen lukijan voi olla vaikea ymmartaa;
sellaisena mainitaan muun muassa eri yhteiskuntaluokkien valiset suuret erot.
Loppupéatelména todetaan, ettd k&antaja on tehnyt suomalaiselle kirjallisuudelle
palveluksen tuottamalla hyvéan kadnnoksen Jokain erinomaisesta ja isdénmaallisesta
teoksesta. (C. G. 1889: 390.) Uuden Suomettaren arvostelijakin paattaa kirjoituksensa
toiveeseen, ”[- -] ettd herra Wainio, yksi niitd harvoja meidan maassamme, jotka
Unkarin kieltd osaavat, on suomalaiseen kirjallisuuteen liittdva viela monta tuotetta
Unkarin rikkaasta kaunokirjallisuudesta” (Uusi Suometar 22.12.1888).

Kritiikki ei tdman teoksen arvioissa kohdistu ainoastaan Kielen piirteisiin.
Valvojassa Relander (1889, 197-199) arvostelee ankarasti Jokain ihmiskuvausta:
romaanin henkil6t eivat muutu eivatké kehity:

Jokain henkiltt yleensa ovat liian tyypillisida, ne usein tuskin enadd ovat
tyyppejakadn, vaan pelkkid abstraktsiooneja. Luonteet ovat liian
yksinkertaisia, usein henkil6t ikdan kuin tuntuvat edustavan jotain luonteen
ominaisuutta, joka yksin tayttad heidat kokonaan. Monet Jokain henkildista
pysyvat jarkahtamattéming, samanlaisina koko eldman ikansa, kirjan alusta
sen loppuun saakka [- -] Meilla pohjoismaissa on psykolooginen romaani
korkealla kannalla, ja lukijakunta on luullakseni siind suhteessa tottunut
vaatimaan paljon. Jékain romaanin puutteellisuudet meilla tullevat paremmin
huomatuiksi ja estavat yleisda yhtymasta niihin liiallisiin ylistyksiin, joita
hénelle on tuhlattu.

Esittdmansa kritiikin perusteella Relander on sitd mieltd, ettd Jokai voi niittaé
suosiota ainoastaan kevytta ajanvietettd kaipaavien lukijoiden parissa. Myds Finsk
Tidskriftissa Jokain henkilokuvausta arvostellaan yksioikoiseksi (C. G. 1889: 388—
390). Helsingfors Dagbladin nimeton arvostelija puolestaan kritisoi kirjailijan
taipumusta liioitteluun (Helsingfors Dagblad 16.12.1888). Sen sijaan arvostelijat
arvioivat teoksen alussa olevan eldmakerran yleensd hyodylliseksi, ja Kirjailijaa
esittdva kuva saa sekin myonteistd huomiota. ’Kun suomennos on ylimalkain hyvé, ja
siihen on viela liitetty Jokain elamékerta, hra Antti Jalavan Kirjoittama, sekd hanen
hyvin onnistunut, hieno fotolitografinen muotokuvansa, sopinee otaksua ettd kirja
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saapi suomalaisessakin yleisossd paljon lukijoita”, kirjoittaa Uusi Suometar (Uusi
Suometar 22.12.1888).

Unkarilaisen Nabobin arvostelijoiden danenpainoissa on siis nahtavissa uusia
piirteitd, kun niitd vertaa Uuden tilanhaltian arvioihin. Niiss& heijastuu jo viitteita siit4
aiemmin mainitusta ilmiosta, ettd suhtautuminen suomennoskirjallisuuteen oli
kadnndsten madran kasvaessa muuttumassa kaiken kaikkiaan monimuotoisemmaksi
kuin kaikkein varhaisimpien suomennoskirjojen kohdalla, joita tervehdittiin ennen
muuta lisdnd vahaiseen suomenkieliseen Kirjallisuuteen (Hellemann 1970: 425).
Toisaalta suhtautuminen Unkariin ja unkarilaisuuteen alkoi samoihin aikoihin saada
uudenlaisia savyjd, eika unkarilaista kirjallisuuttakaan siten enéda yhta helposti néhty
yksinomaan positiivisessa valossa, vaan arvostelijat ottivat teosten hyvien puolien
ohella esiin my®s niissé havaitsemiaan puutteita. Rakenteeltaan Unkarilaisen Nabobin
samoin kuin Uuden tilanhaltiankin arvostelut noudattavat varsin yhdenmukaista
kaavaa.

Tarkasteltaessa kokoavasti sitd mielikuvaa, joka 1800-luvun lehdistossa
ilmestyneiden esittelyjen ja arvioiden pohjalta Jokain teoksista syntyi, kiinnittyy
huomio ensinnd julkaistujen novellisuomennosten ja teosesittelyjen maaraan;
novelleja ilmestyi kymmenittéin, ja romaanikdannokset otettiin myonteisesti vastaan.
Lehtikirjoituksissa, teosesittelyissé ja arvioissa heijastuu selkeasti Jalavan vaikutus ja
se nakemys, jota han Jokaista ja tdman teoksista pyrki valittdméaan. Jokain
isanmaallisuutta painotetaan voimakkaasti, ja arvostelijat hakevat hanen teoksistaan
mielella&n yhtymékohtia Suomen tilanteeseen. Kirjailijaa kuvataan usein ihailevaan
savyyn, mutta etenkin myohemmissa teksteissé esiintyy samalla jo kriittisempidkin
mielipiteita.

7.2 Kéaannoskirjallisuus ja 1800-luvun suomalaisen
lukijan odotukset

Seuraavaksi  pyritdédn  hahmottamaan  1800-luvun  suomalaisen lukijan
kaunokirjallisuuteen ja erityisesti kaanndskirjallisuuteen liittyneitd odotuksia sek&
unkarista kéannetylle kirjallisuudelle ominaisia erityispiirteitd. Kun halutaan tutkia
menneiden lukijapolvien suhtautumista kaunokirjallisiin teoksiin, avuksi tarjoutuu
odotushorisontin kasite (ks. Jauss; edelld kohdassa 2.7). Odotushorisonttia voidaan
kuvata lukijan tapana lukea kaunokirjallisia teksteja Idhtien omista odotuksistaan,
jotka vaihtelevat samankin aikakauden lukijoilla. Siihen, miten lukija suhtautuu
lukemaansa, vaikuttavat hanen aiemmat lukukokemuksensa sekd toisaalta muu
elamankokemus ja Kkulttuurinen ympéristd. Kaannoskirjojen vastaanottoon on
vaikutuksensa lisaksi silla, millaista tietoa lukijalla on ko. teosten ldhdekulttuurista.
(Kirsting 1988: 6; Tiirakari 1997: 18-19; Varpio & Szopori Nagy 1990: 12-14, 48—
49.)

Jauss, jolta kasite on lahtoisin, ei anna selvdd mallia odotushorisontin
rekonstruoimiseen, mutta sitd ovat myohemmin kokeilleet monet muut tutkijat.
Suomessa odotushorisontin kasitettd on soveltanut mm. Leeni Tiirakari, joka
kasittelee tutkimuksessaan juuri 1800-luvun lopun vuosikymmenid. Tiirakari on
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hahmotellut Minna Canthin teosten vastaanoton pohjalta suomalaisen
kaunokirjallisuuden lukemistapaa 1870-luvun lopulta 1890-luvulle seka aikakauden
kirjallisia odotushorisontteja, joita hdanen mukaansa voidaan yleisemmalla tasolla
soveltaa koko 1800-luvun lopun suomalaiseen Kirjallisuuteen. Kun yksittdinen lukija
lukiessaan konkretisoi teoksen, toisin sanoen muodostaa mielesséan teoksen
merkityksen, voidaan laajemman, vyhteisid piirteita sisaltdvan lukijaryhmaén
lukukokemusten pohjalta h&dnen mukaansa hahmottaa talle ryhmaélle ominainen
lukemisstrategia eli lukumalli. Odotushorisontit taas koostuvat samanaikaisista tai
perdkkaisistda lukumalleista, joissa korostuvat tietyt hallitsevat piirteet. (Tiirakari
1997: 18-19.)

Yksinkertaistettuna Tiirakarin esitystd voisi kuvata seuraavaan tapaan: 1870-
luvulla kirjallisuuteen kohdistuvat odotukset pohjautuivat lahinnd muunkieliseen
Kirjallisuuteen tai ké&annoksiin, ja Kirjallisuuden reseptiojérjestelméd oli kaiken
kaikkiaan suhteellisen harmoninen. 1880-luvulta lahtien yhteiskunnalliset ja
aatteelliset nakemykset alkoivat heijastua yhd voimakkaammin kirjallisuuteen ja
taiteeseen. Esteettisten odotusten ohella kirjallisuuteen liitettiin mys mm. poliittisia
ja sivistyksellisid odotuksia, kaunokirjallisia teksteja kaytettiin toisin sanoen mydos
moniin ei-kirjallisiin tehtaviin. 1870-luvun lopulta aina 1890-luvun alkupuolelle
ulottuvaa lukemistapaa hallitsivat romanttis-idealisitiset kasitykset (romanttis-
idealistinen odotushorisontti), joihin saattoi liittyd myos kansallisia odotuksia, jolloin
kirjallisuuden odotettiin palvelevan kansallisen identiteetin vahvistumista (romanttis-
idealistisen lukumallin kansallinen muunnelma), kielipoliittisia nékemyksia
(kielipoliittinen ~ muunnelma) tai  puhtaasti  kielenhuollollisia  kasityksia
(kielenhuollollinen muunnelma). Tama koskee Tiirakarin mukaan niin lyriikkaa kuin
proosaakin. Myos uskonnolliset ja kansanvalistukseen liittyvat odotukset olivat yleisia
(uskonnollinen ja pedagoginen lukumalli). Ndma odotukset saattoivat esiintyd joko
erillisind tai toisiinsa yhdistyneind. 1880-luvulta alkaen huomio suuntautui
yhteiskunnalliseen kehitykseen, mikd toi mukanaan uudistuksia ajavan realismin
lukutavan (realismin odotushorisontti), ja toisaalta muutosta vastustavan,
konservatiivisen tavan lukea (konservatiivinen odotushorisontti). 1890-luvulta l&htien
taas painottuivat enemméan mm. kirjallisuuden psykologiset piirteet (uusromantiikan
odotushorisontti). (Tiirakari 1997: 84-105, 317-332.) Hieman tuonnempana
tarkastellaan Tiirakarin havaintojen soveltuvuutta saman aikakauden unkarilaisen
kirjallisuuden k&&nnoksiin.

Janne Tarmio erottaa 1800-luvun puolivalin jalkeisessd suomalaisessa
lukijakunnassa kaksi erilaista lukijaryhmaé, joiden maailmankatsomukset poikkesivat
ratkaisevasti toisistaan; samalla erottuu myo6s kaksi erilaista odotushorisonttia.
Talonpoikaisvéeston lukemiston muodostivat l&hes yksinomaan uskonnolliset kirjat
aina  1880-1890-luvuille saakka, jolloin lukutottumukset alkoivat l&hinna
suomenkielisen sanomalehdiston vaikutuksesta monipuolistua. Melko harvalukuisen
sivistyneiston keskuudessa taas oli aikakauden lopulle eli 1860-1870-luvuille
tultaessa jo muodostunut esteettinen odotushorisontti, johon toisaalta vaikuttivat
voimakkaasti myos lukijan maailmankatsomus ja Kirjallisuuden aatteellinen
kayttdarvo; kansalliset ndkokohdat painottuivat usein taiteellisia arvoja enemman.
Aatteellisen ja maailmankatsomukselliset seikat saattoivatkin nousta ratkaisevaan
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asemaan teoksen arvoa madariteltdessé, mista Tarmio mainitsee esimerkkind Seitsemén
veljeksen vastaanoton. (Tarmio 1985: 67, 70—74.) Lassila puhuu saman aikakauden
kohdalla fennomaanis-kansallisesta odotushorisontista (Lassila 2003: 123-135).
Romanttinen idealismi sdilyi Tarmion mukaan esteettistd odotushorisonttia
maéarittdvana tekijand vield pidempaan kuin yleisena maailmankatsomuksellisena
asennoitumisena. Huoli suomen kielen asemasta ja kehityksesta ovat nekin molemmat
ei-kirjallisia ja ei-esteettisid tekijoita, joilla oli huomattava merkitys kirjallisuuden
vastaanotossa etenkin 1860- ja 1870-luvuilla, jotka olivat voimakasta suomen kielen
kehittdmisen aikaa. (Tarmio 1985: 67, 70-74.) Juhani Niemi toteaa Tiirakarin tavoin
kirjallisuuden lukemistavan muuttuneen yleensdkin 1880-luvulta 1890-luvulle
siirryttéessd; kriitikot suuntautuivat aikaisempaa enemman etsimaén kirjallisuuden
pinnan alta syvempéé symbolista siséltod. (Niemi 1991: 132.)

Kun kysymyksessa on kaannoskirjallisuus, voidaan ajatella, ettd sitd luetaan eri
tavoin kuin oman maan Kirjallisuutta; Varpio onkin todennut, ettd kaanndsten
vastaanottoon liittyy monia, erityisesti juuri kaannoskirjallisuudelle ominaisia
piirteitd. Vaikutusta on esimerkiksi silld, millaista ennakkotietoa lukijoilla on
kyseisesta maasta ja sen kulttuurista, millaiseen kirjallisuuteen kotimaassa on totuttu
tai miten k&&nnos on laadittu, eli toisin sanoen kadnnodksen laadulla. Unkarin kohdalla
tarkein ennakkotieto 1800-luvulla — ja vield pitkadn sen jalkeenkin — oli tieto
suomalaisten ja unkarilaisten sukulaisuudesta, jota tuolloin ei vield mielletty
yksinomaan kielisukulaisuudeksi. (Kankkonen 200: 53-54; Varpio & Szopori Nagy:
12-14, 48-49 ). Kielisukulaisuuden merkitystd toisaalta myds suomalaisen
kirjallisuuden unkarintamisessa korostaa puolestaan Varga Kalevalan unkarinnoksia
koskevassa tutkimuksessaan (Varga 2010: 29). Varpio ja Szopori Nagy toteavatkin
Suomen ja Unkarin kirjallisia suhteita koskevassa tutkimuksessaan, ettd Unkarin
kirjallisuuden suomalainen reseptio ja Suomen kirjallisuuden unkarilainen reseptio
osoittavat, kuinka voimakkaasti kirjallisuuden ulkopuoliset tekijat voivat séadella
kirjallisuuden vastaanottoa (Varpio & Szopori Nagy 1990: 181). Tdssa he viittaavat
ensisijaisesti vuoden 1920 jalkeisiin Kirjallisuussuhteisiin, mutta asia on yhta lailla
néhtavissd jo 1800-luvun puolella, jolloin vastaanottoon vaikuttivat ainakin
kielentutkimuksen tuoreet saavutukset, keskustelu suomen Kielen asemasta seka
fennomaaniset aatteet ja ylipdansa kieleen ja kansallisuuteen liittyvat seikat.

Suomalais-unkarilaisen sukulaisuuden lisdksi 1800-luvun loppupuolen lukijalla
oli mahdollisuus saada tietoa Unkarin historiasta ja yhteiskunnallisesta tilanteesta ja
unkarilaisten elaméstd. Jo 1860-luvun puolivélissa ilmestyivat Kirjallisessa
Kuukauslehdessda mm. Oskar Blomstedtin matkakuvaukset Unkarista ja 1870-luvun
puolivalista alkaen Jalavan matkakirjeet Uudelle Suomettarelle.  1860-luvulla
tiedettiin paitsi kielisukulaisuudesta, myos siita, ettd Unkarin kirjallisuus ja kieli olivat
kehityksessa suomen Kkieltd ja suomenkielistd kirjallisuutta edelld; unkarilla
esimerkiksi oli virallisen kielen asema, jota suomen kielellekin tavoiteltiin. N&htiin,
ettd suomalaiset voivat kansallisen kulttuurin kehittdmisessd oppia unkarilaisilta
paljon. Unkaria koskevissa lehtikirjoituksissa oli tapana viitata siihen, ett4 unkarilaiset
ovat suomalaisten sukulaiskansa ja heitd sopii siksi pitdd esimerkking; heidéan
isdnmaallista  luonnettaan  sekd  vasymatonta  taisteluaan  kansallisen
riippumattomuuden saavuttamiseksi jaksettiin korostaa yh& uudelleen. Sensuurin ja
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vuosisadan loppua kohti vaikeutuvan tilanteen vuosina oli muista maista, kuten
Unkarista, mahdollista kirjoittaa vapaammin kuin kotimaan oloista, silla lukija saattoi
ymmartad yhtaldisyydet sanomattakin; viesteja osattiin lukea myds rivien valista.
(Gombéar & Tervonen 1984: 267-268; Kirstind 1988, 8; Tervonen 1984: 55; Tervonen
1996b: 195.) Unkarin Kirjallisuuteen kohdistuvia odotuksia oli kdanndsten ohella
ohjaamassa monipuolinen Unkari-aiheinen lehtikirjoittelu, jota edelld on jo kasitelty.

7.3 Havaintoja Jokain ja Pet6fin teosten suomalaisesta
vastaanotosta

7.3.1 Jokain romaanit ja suomalaisen lukijan odotushorisontti

Lehtikirjoitusten, arvostelujen ja erilaisten paratekstien pohjalta voimme yrittaa
luonnostella odotushorisonttia, josta kasin 1800-luvun suomalaiset lukijat saattoivat
lahestyva Jokain romaanikaannoksia. Edella on tarkastelun kohteeksi valittu kaksi
lahtdkulttuurissaan aikanaan merkittdvad Jokain romaania, joiden suomennosten
ilmestymisen vélilla oli 11 vuotta. TAm& antaa tilaisuuden tarkastella myos sellaisia
mahdollisia muutoksia, joita tuolla aikavalilla ehka tapahtui yleensé suomennoksiin ja
toisaalta unkarilaiseen kirjallisuuteen kohdistuvissa odotuksissa, tai pikemminkin
siihen, miten tdma heijastuu arvosteluissa.

Vaikkei vain kahta romaania kasittelevien arvostelujen pohjalta ymmarrettavésti
voi tehdd kovin pitkélle menevid paatelmia 1800-luvun unkarilaisen Kirjallisuuden
odotushorisontista, voi niiden avulla jossakin maarin hahmottaa unkarilaisiin
romaanisuomennoksiin ja kenties laajemminkin unkarilaiseen Kirjallisuuteen
kohdistuneita odotuksia. Edustihan Jokai Pet6fin ohella tuon ajan suomalaiselle
lukijalle varsin pitkalle Unkarin kirjallisuutta, niin voimakkaasti ndiden kahden
Kirjailijan osuus suomennoksissa painottui. On hyvd pitdd mielessd, ettd
lehtikirjoitukset kertovat kuitenkin enemmaén Kirjoittajiensa kuin lukijakunnan
suhtautumisesta. Mité taas yleisoon tulee, lienee Jokain romaanien lukijakunta ollut
melko suppea; se on koostunut lahinnd suomenkielisestd sivistyneistostd, jonka
ajatusmaailma on olletikin ollut lahella fennomaaneja'®®. Tarkastelussa, jonka
kohteena ovat menneen aikakauden lukijat, lehtiarvostelut kaikesta huolimatta
edustavat keskeistd lahdeaineistoa (Tiirakari 1997: 317).

Analysoidessani kaytettavissa olevia reseptiodokumentteja, eli tdssa tapauksessa
lehtiarvosteluja, olen kiinnittdnyt huomiota Kirjoitusten rakenteeseen ja siséltoon seka
verrannut niitd saman ajankohdan suomennoskirjallisuutta koskeviin tietoihin. Olen
etsinyt arvosteluista sellaisia piirteitd, joiden voi katsoa liittyvan erityisesti Unkariin,
kuten Jékaihin ja hanen tuotantoonsa, tai ylipaataan unkarilaiseen kirjallisuuteen tai
unkarilaisuuteen liittyvid odotuksia. Minkalaiset seikat arvostelujen siséllossa
painottuvat; liittyyké teokseen puhtaasti esteettisid, vai lisaksi esimerkiksi
yhteiskunnallisia tai ideologisia odotuksia?

145 Ks. kuitenkin myds Kaiku 28.12.1878 ja llmarinen 28.12.1878 (kohdassa 7.1.2.)
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Jauss (1983: 198) painottaa sitd, ettd myos arvostelija on aluksi lukija. Arvostelu
edustaa siis kirjoittajansa konkretisaatiota arvosteltavasta teoksesta; Kirjoittaja tuo
siind esiin oman mielikuvansa ja kasityksensa luetusta teoksesta. Samalla tavoin
kaantajakin on ensin lukija; myods hanella on lahtokulttuurista omat ennakkotietonsa,
jotka Kirjallisten ja kulttuuristen perinteiden tuntemuksen ohella saattavat siséltda
henkil6kohtaisia kokemuksia asianomaisesta maasta ja kulttuurista (Kapari 2005: 29).
Kéaantajallakin on oma odotushorisonttinsa, josta kasin hén lahestyy kaannettdvaa
teosta. (Abonyi-Karhunen 2005: 170.)

Uuden tilanhaltian arvioissa Kirjoittajien huomiot ovat l&dhes yksinomaan
positiivisia. Suomalaisten ja unkarilaisten sukulaisuus sekd unkarilaisten
isanmaallisuus painottuvat useasti. Sukulaisuuteen tukeutuen unkarilaiset asetetaan
toistuvasti suomalaisille esimerkiksi juuri kansallisten padma&rien nakokulmasta.
Unkarilaisuus, joka nousee esiin tuon tuostakin Jokain aivan kuten Pet6finkin teosten
arvioissa, jaa vaille tarkempaa maéérittelyd; ilmeisesti silld viitataan ennen kaikkea
isanmaallisiin tuntoihin. Kritiikki, sikéli kuin sitd esitetd&n, kohdistuu tavallisesti
oikeakielisyyteen; kirjoittajat ilmaisevat huolensa, joka liittyy varsinkin suomen
kielen vierasperaisyyksilta varjelemiseen. Jos lahestymme arvioita Tiirakarin
esittdmista aikakauden lukemistavoista kasin, nayttad niissa heijastuvan ensisijaisesti
ns. romanttis-idealistisen lukumallin kansallinen muunnelma, johon yhdistyy
kielipoliittisia ja kielenhuoltoon liittyvid ndkemyksid. Uskonnollisia tai selkeésti
kansanvalistuksellisia kasityksia ne sen sijaan eivat juuri sisalla. Arvosteluissa
painottuvat selkedsti yhteiskunnalliset seikat, mik& Tiirakarin (1997: 317-332 )
mukaan on keskeinen piirre niin ikdan 1880-luvulta voimistuvalle realismin
odotushorisontille; toisaalta se tuntuu luonnolliselta k&annettyjen alkuperaisteosten
aihepiireja ajatellen. Arvostelijoiden nimié ei aina ole ilmoitettu, mutta nimelta
mainittujen joukossa on sellaisia tunnettuja fennomaaneja kuin Estlander, (Yrj6-)
Koskinen ja Relander, joten myds yhteiskunnallisten seikkojen korostuminen on
ymmérrettavad, samoin kuin Kirjoittajien kiinnostus arvosteltujen romaanien
aihepiireja kohtaan.

Unkarilaisen Nabobin arvosteluissa painotetaan Uuden tilanhaltian arvioiden
tapaan teoksen historiallista kontekstia ja haetaan yhtymakohtia suomalaiseen
tilanteeseen. Oikeakielisyysseikatkin saavat huomiota, vaikkeivat aivan samassa
maarin kuin Uuden tilanhaltian esittelyissd. Sen sijaan suomalais-unkarilainen
sukulaisuus ei korostu yhta voimakkaasti, vaan yhtélaisyyksia etsitdén historiallisesta
ja yhteiskunnallisesta nakokulmasta. Téhdn saattoi osaltaan vaikuttaa se Karilan
(2006: 86—-89) mainitsema seikka, ettd fennomaanien kiinnostus Unkaria kohtaan oli
1870-luvulta 1880-luvulle tultaessa vahenemdssd kotimaan politiikan saadessa
enemman painoa; kenties kielisukulaisuutta ei tarvinnut painottaa senk&én vuoksi, etta
se oli lukijoille jo tunnetumpi asia kuin Uuden tilanhaltian ilmestyessa. Merkittavin
ero Uuden tilanhaltian ja Unkarilaisen Nabobin arvosteluissa ilmenee kirjailijan ja
jossakin madrin myos genren luonnehdinnassa; Relanderin Unkarilaisen Nabobin
arvosteluun siséltyvan huomautuksen pohjoismaisen psykologisen romaanin tasosta
voi ndhdd viittaavan jo Tiirakarin esittdmaan, 1890-luvulta alkaneeseen
uusromantiikan odotushorisonttiin. Relanderin ohella muidenkaan lehtien kriitikot
eivat jattdneet teoksen henkilokuvausta taysin kritiikitta. (Tiirakari 1997: 84-85, 317—
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332.) Kasiteltyjen arvostelujen valossa Tiirakarin luonnostelemat lukumallit
tuntuisivat soveltuvan pitkalti myos Jokain romaanien vastaanoton ja odotushorisontin
kuvailuun.

7.3.2 Unkarilainen kirjallisuus ja suomalainen lukija

Edellisissd kappaleissa on késitelty Jokain romaaneja ja niiden suomalaista
vastaanottoa. Jokain ohella keskeisella sijalla aikakauden suomennetussa
unkarilaisessa kirjallisuudessa oli Pet6fi, jonka runouden suomalaisia kadnnoksia seké
niiden saamaa vastaanottoa tarkastellaan luvussa 4; ndin ollen siihen ei ole tdssa
yhteydessé tarpeen paneutua yksityiskohtaisemmin. Seuraavassa tarkastelun kohteena
ovat 1800-luvun suomalaisiin Pet6fi-kdanndksiin liittyvat kasitykset, jotka asetetaan
rinnan samanaikaisten Jokain teosten vastaanottoa koskevien havaintojen kanssa. Sen
lisdksi, ettd Petofid kasittelevit tekstit runokddnnoksineen rakensivat varhaista
suomalaista Pet6fi-kuvaa, loivat ne Jokaita koskevien Kirjoitusten tavoin
suomalaislukijalle yleisempéa kasitysta Unkarin kirjallisuudesta, silla juuri ndma
kaksi kirjailijaa olivat Unkarista eniten esilld. Pet6fiin ja Jokaihin liittyvien tekstien
pohjalta voimme samalla luonnostella laajempaa 1800-luvun unkarilaisen
kirjallisuuden suomalaista odotushorisonttia, ja ne antavat edelleen viitteita siita,
millaisia késityksia unkarilaisuuteen ylipaatdan Suomessa liitettiin.

Unkarilainen lyriikka on Unkarin kansan historia supistuneessa muodossa.
Vanhimmista ajoista aina nykyaikaan saakka ilmaisevat muutamat runoelmat
kansan mielialaa, isanmaallisuuden aatteita selvemmin kuin Valtiolliset
todistuskappaleet ja valtiopdivapuheet. Ei minkdan Euroopan kansan lyyrylla
ole isanmaallisuuden janne useammin varahdellyt kuin Unkarin kansan, mutta
harva kansa onkaan niin paljon olemisestaan taistellut. Lyriikassa esiintyi
kaikki, mita runoilija kansansa kanssa syvimmin tunsi. Eloisa tunne, niin
sanoakseni isdnmaallisuuden intohimo on perusjuonteena Unkarin
runoudessa. Se on sen vahva ja samalla heikko puoli.

Néin kirjoittaa kielitieteilija E. N. Setéla Unkarin runoudesta Valvojassa vuonna
1885. (Setéla 1885: 27-37.) Setélan teksti kertoo paljon siita, millaisin odotuksin
suomalainen lukija saattoi lahestya unkarilaisia runosuomennoksia 1800-luvun lopun
vuosikymmenind, mikali hdn seurasi lehdissd ilmestyneité kirjoituksia. Aivan kuten
Jokain romaanien esittelyissa, korostuu Setdlankin tekstissdé ennen muuta juuri
“isdnmaallisuuden intohimo” Unkarin kirjallisuuden keskeisend piirteend. Setdla
painottaa liséksi sitd, ettd runoilija jakoi kansan syvimmat tunnot, minké voi tulkita
viittaavan kansanomaisuuden, tuon Jokainkin yhteydesséd usein esille tulevan,
méérittelemattoman unkarilaisuuden keskeiseen merkitykseen. Setéld, tuleva suomen
kielen ja kirjallisuuden professori, nuorsuomalaisen puolueen valtiopéivdedustaja ja
senaattori sekd mm. Valvojan pédatoimittaja, oli tuolloin viel& nuori opiskelija, joka
tosin oli laheisessd kosketuksessa fennomaanipiireihin. Unkari kiinnosti hanta
luonnollisesti jo kielitieteilijain ominaisuudessa. 4

146 Setalan Unkarin-suhteista ks. myds Tervonen 1999: 24-27.
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Setdld puhuu unkarilaisesta runoudesta laajemmin, ei ensisijaisesti Petofistd. Kun
aiemmin luvussa 4 kisiteltiin Petéfin runojen suomalaisia kddnnoksid ja niiden
saamaa vastaanottoa, kdvi ilmi, ettd Petofistd piirtyy késiteltyjen tekstien pohjalta
kuva ennen kaikkea isdnmaallisesta vapaudenrunoilijasta, joskin mukana on myds
kansalaulujen, luonnon ja rakkauden runoilijan piirteitd. Erityisesti Kirjoituksissa
korostetaan tarkemmin madrittelematontd unkarilaisuutta, johon yhdistyy sellaisia
adjektiiveja kuten mahtava ja jalo, toisin sanoen hyvin positiivisia ilmauksia.
Unkarilaisuuteen liittyy lisaksi isanmaallisuus sekd yhteys luontoon ja kansan
elamaan; se viittaa niin kansallismielisyyteen kuin kansanomaisuuteenkin. Teksteissa
on nahtavissa myos joitakin  sittemmin  stereotyyppisiksit*’  muuttuneita
unkarilaisuuteen liitettyja seikkoja kuten pusta, paimenet, betjaarit, csarda tai
mustalaismusiikki.  N&ihin piirteisiin Oikari (2001: 42-44) viittaa 1800-luvun
loppupuolen suomalaisten Unkari-suhteesta puhuessaan “kliseisend kasityksena
Unkarista tulisten madjaarien, mustalaismusiikin, pustan ja paprikan maana”.
Suomenkielisissa kirjoituksissa oli vahvasti esilld suomalaisten ja unkarilaisten
sukulaisuus, ja Blomstedt l0ysi unkarilaisista ja suomalaisista jopa yhteisia
luonteenpiirteitd. Ruotisinkielisissa teksteissd, jotka ovat kaannoksid, ei mainittu
kielisukulaisuutta. Tervonen (1996c¢: 182) arvelee, ettd suomalaisten yliromanttinen
kuva unkarilaisista oli paljolti perdisin 1800-luvun lopun suosituista unkarilaisista
kansanndytelmista; h&n harmittelee samalla, ettei kenellekdan tuon ajan
unkarinystavista tullut mieleen oikaista tata kasitysta todenmukaisemmaksi.

7.4 Unkarilaisen kirjallisuuden suomalaisen
vastaanoton erityispiirteita

Anu Kukkonen on pro gradu -tydssdan tutkinut suomalaisten didinkielen
oppikirjojen Unkari-kuvaa ja todennut, ettd vanhimmissa Unkaria kuvaavissa
teksteisséd korostuu nimenomaan sukulaisuuteen viittaavien sanojen sekd yleensa
savyltaan positiivisten sanojen kayttd. Unkarilaisia ihaillaan ja kunnioitetaan
avoimesti ja heiddat nidhdain yhtendisend, myonteisin ominaisuuksin varustettuna
kansana.  (Kukkonen 2003: 27-31, 67). Myds unkarilaisten Suomi-kuvassa
kielisukulaisuus on korostunut pitk&an, ja silla on ollut ratkaiseva merkitys
suomalaisen Kirjallisuuden Unkarissa saaman suosion kannalta (Abonyi-Karhunen
2005: 101; Domokos 1983: 246). Kielisukulaisuuden merkitystd suhtautumisessa
kaannoskirjallisuuteen painottaa esimerkiksi Varga (2010: 12-17), joka nékee sen
vaikuttaneen Kalevalan unkarinnosten syntyyn. Varpion ja Szopori Nagy’in mukaan
tarkein ennakkotieto toisen maan Kirjallisuuden lukijoille onkin Unkarissa ja
Suomessa ollut juuri tieto keskindisestd kielellisestd sukulaisuudesta (Varpio &
Szopori Nagy 1990: 14).

Monia positiivisia ilmauksia kayttivat unkarilaisista kirjoittaessaan jo 1800-luvun
loppupuolen Kirjoittajat. Erds usein esiintyvd ja mm. Jalavan suosima attribuutti
unkarilaisia kuvattaessa oli jalo, joka esiintyi edelld myods Setdldn tekstissa.

147 Stereotypioilla viitataan kaavamaisiin ja vahvasti yksinkertaistettuihin ja yleistettyihin kasityksiin esim. jostakin
kansanryhmésté (ks. esim. Bennett 1998: 1-20).
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Teoksessaan Unkarin maa ja kansa Jalava kuvasi unkarilaisten kansallisluonnetta
seuraavaan tapaan: Unkarilaiselle on ominaista “innokas isdinmaanrakkaus ja omasta
kansallisuudestaan jarkdhtamittomaésti kiinni pitdiminen”. H&n on rehellinen,
avosydaminen, jalomielinen, ritarillinen, mielipiteissdan itsendinen ja luotettava.
Unkarilainen on liséksi vieraanvarainen, kohtelias, armelias ja sodassa urhoollinen
kuin jalopeura. Hénella on teravé jarki, oivallinen puheenlahja ja erinomainen
valtiollinen kyky. Naiset ovat kauniita, iloisia, hilpeitd, mutta turhamaisia. Huonoja
puoliakin sentddn 10ytyy; sellaisia ovat ylenpalttinen kansallisylpeys, “tyo-
haluttomuus”, taipumus prameuteen ja ulkoiseen loistoon ja kerskailemiseen. Jalava
pitdéd omaa kuvaustaan vaillinaisena, mutta toivoo, ettd se kuitenkin voi antaa
”jonkinlaista kédsitystd kaukaisten heimolaistemme luonnon ja mielen laadusta. Siitéd
nékyy, ettei unkarilaisia ilman syytté ole nimitetty jaloksi magyarin kansaksi.” (Jalava
1876: 324-335.) Jalo esiintyy unkarilaisista puhuttaessa jo Blomstedtillakin, samoin
Ingmannilla ennen hantd, ja sanan ruotsinkielistd vastinetta &del kaytetddn myos
Taillandierin tekstin ruotsinnoksessa. Se saattaisi hyvinkin juontaa juurensa
Kertbenyn kirjoituksiin, jotka Taillandierkin mainitsee l&hteindan. (Blomstedt 1870:
151-167; Taillandier 1860: 103; Tervonen 2006: 8-11.)

Samanlaisia, positiivisia unkarilaisuuteen liitettyja ilmauksia, kuten juuri usein
toistuva jalous tai sitked kestavyys esiintyy Jokain romaanien, varsinkin Uuden
tilanhaltian arvosteluissa. Samoin aito unkarilaisuus sek& varsinkin isanmaallisuus
toistuvat Jokain teosten arvioissa. Unkariin yhdistyy siis samanaikaisesti seka
eksoottinen vieraus ettd sukulaisuuden mukanaan tuoma tuttuus, joka nayttaytyy mm.
suomalaisten ja unkarilaisten yhteisten luonteenpiirteiden ja muiden vertailukohteiden
etsimisena®®, Tuttuus ja sukulaisuus ikdan kuin oikeuttavat asettamaan Unkarin
esimerkiksi, jota suomalaistenkin on luontevaa seurata. Vieraus ja eksoottisuus taas
auttavat etd&dnnyttdmadn kotimaassa aroiksi koettuja aiheita ja siten ehkd myos
valttelemdan sensuuria. Tahadn samankaltaisuuden ja erilaisuuden vastakohtaan on
my0ds Abonyi-Karhunen (2005: 179) viitannut.

Tassa tutkimuksessa kasitellyistad teksteista valittyy kaiken kaikkiaan hyvin
positiivinen kasitys Unkarista. Varauksellisempaakin suhtautumista Unkariin tosin
esiintyi, mista aiemmin mainittiin esimerkkind August Ahlgvistin torjuva asenne
unkarilaista kirjallisuutta kohtaan. Lahdelma kysyy jopa karjistéen:

[- -] eivatkd nimenomaan Ahlqgvistin poyristyttavat lausunnot ole edustavia
tuonaikaisen suomalaisen kulttuurin kannalta ja vallalla oleva nakemys, johon
Ahlqvistin ndkemyksia ei voi sisallyttaa, taas harhaa, sen aiheuttamaa harhaa,
ettd yksityiskohtia ei ole suhteutettu kokonaisuuteen. Mitépé jos nimenomaan
Ahlgvistin  ymmyrkaisia silmia herattanyt vahatteleva ja vihamielinen
suhtautuminen Unkarin kulttuuriin onkin aikakautensa todellinen &ani [- -]
Talta kannalta Unkarin suunta nayttaytyisi 1800-luvun suomalaisen kulttuurin
elementtind fennougristien ja diletanttikéantdjien kaudeksi [- -] (Lahdelma
1991: 29)

148y/astaanottoon liittyen on erilaisuuden, toiseuden, ymmartamisesta kirjoittanut suomalais-unkarilaisten
suhteiden yhteydessa Gerevich-Kopteff 1998: esim. s. 38.

159



Lahdelman ajatus poikkeaa jyrkasti siitd, miten suomalais-unkarilaisten suhteiden
alkuvaiheiden tutkijat, kuten Tervonen, ovat asian nédhneet (ks. esim. Domokos 1984:
130-134; Korhonen 1984: 36-45; Tervonen 1984: 68-87; Szij 1996: 9-10.) Oman
tutkimukseni tulosten valossa Lahdelman esittdma nédkemys ei saa tukea, ainakaan,
mité tulee kirjallisuuden suomentamiseen. Unkarin kirjallisuuden asialla oli nimittain
joukko asiantuntevia ja kielitaitoisia k&antéjid ja unkarilaisen kulttuurin tuntijoita,
joihin tosin kuului suomalais-ugrilaisten Kielten tutkijoitakin kuten Genetz ja
Szinnyei. Pet6fin runoja kéddnsivat suomalaiset runoilijat, ja kddnnettdvien teosten
valinnassa tukeuduttiin pitkalti unkarilaiseen asiantuntemukseen.

Pet6fid, Jokaita sekda kummankin teoksia kasittelevissa kirjoituksissa painottuivat
hyvin samankaltaiset seikat. Se, ettd Jokain Unkarilaisen Nabobin arvosteluissa oli
kriittisempiékin painotuksia, koski lahinna teosvalintaa tai Kirjailijaa itse&an, ei sen
sijaan niitd kasityksid, joita liitettiin unkarilaisuuteen. Is&nmaallisuuden ja
kansallistunteen korostus ei tuon ajan Euroopassa ollut mitenkdan irrallinen ilmio,
vaan samoja piirteita korostettiin muuallakin (esim. Gyorffy 2008: 34-48; Haas 2008:
84-98; Sepp 1995: 95-106). Myods Kertbenyn vaikutus ulottui laajalle, sill& juuri
hénen unkarilaisen kirjallisuuden saksannoksensa olivat useimmiten muunkielisten
kddnnosten pohjana. Kertbenyn vaikutusta oli pitkélle jo sekin, ettd Petdfi ja Jokai
ylipdansa tulivat tunnetuksi oman maansa rajojen ulkopuolella. Kertbenyn &ani on
kuultavissa myds monissa suomenkielisissa kirjoituksissa, erityisesti, kun puhutaan
Petofistd. Oman d4nensd ovat antaneet teksteille lisdksi sellaiset suomalaiset Unkarin
tuntijat kuin Oskar Blomstedt ja Antti Jalava, joiden ajatukset ovat heijastuneet
monien muiden Kirjoittajien teksteissd. Unkarilaisen kirjallisuuden suomalaiseen
vastaanottoon liittyy liséksi joitakin tyypillisid piirteitd, jotka ovat luonteenomaisia
nimenomaan suomalaisille, ja jossain maarin ehka virolaisillekin. Tallainen piirre on
ymmarrettavasti kielisukulaisuus, johon vedotaan yha uudelleen, sek& Unkarin
asettaminen esimerkin asemaan. Unkarilaisen kirjallisuuden vastaanottoa voidaankin
tarkastella myos suhteessa aikakauden suomalaislukijan yleisiin Kirjallisiin
odotuksiin.

Jaussin mukaan lukija muodostaa kasityksensd lukemastaan teoksesta
suhteuttamalla sen aikaisempiin lukukokemuksiinsa. Lukijalle on muotoutunut
lukijanhistoriansa aikana tietynlainen odotushorisontti, joka ohjaa teoksen
lukemisprosessia. Odotushorisontti pohjautuu vallitsevaan kirjalliseen traditioon, ja
siihen vaikuttavat muun muassa lukijan ennestéan tuntemat teokset seké kyseisen lajin
tuntemus; uusien teosten myo6ta odotushorisontti saattaa muuttua. (Jauss 1983: 201-
204; Kirstind 1988:6.) Tiirakarin mainitsemista lukemistavoista korostuivat
unkarilaisen kirjallisuuden vastaanotossa varsinkin 1870-luvulla romanttis-idealistiset
késitykset, joihin yhdistyi voimakkaasti kansallisen identiteetin vahvistamiseen
tahtdavia pyrkimyksia sekd niin Kkielipoliittisia kuin puhtaasti Kirjakielen
kehittdmiseen liittyvid tavoitteita. Yhteiskunnalliset kysymykset painottuivat jo
varhaisista arvioista lahtien, ja kansalliset paamé&éarat olivat teosesittelyissa ja
parateksteissd selvasti keskeisemmassa asemassa kuin puhtaasti Kkirjalliset ja
esteettiset  seikat.  Lassilan  kdyttdima ilmaus  fennomaanis-kansallisesta
odotushorisontista tuntuu soveltuvan hyvin erityisesti 1870-luvun unkarilaisen
kirjallisuuden vastaanotosta puhuttaessa. Myodhemmin, 1880-luvun lopussa
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Unkarilaisen Nabobin esittelyissd on aavistettavissa jo orastava psykologisempi
l&hestymistapa, johon Tiirakari viittaa puhuessaan uusromantiikan odotushorisontista.
Juuri sellaisten, edell& useasti esille tulleiden kirjallisuuden ulkopuolisten tekijoiden
kuin kielisukulaisuuden ja kansallisten p&&dmaarien keskeinen merkitys ja
vertailukohdan hakeminen sukulaiskansan vaiheista poikkeaa unkarilaisten teosten
vastaanotossa  kaikkein  selvimmin  aikakauden  yleisestd  kirjallisesta
odotushorisontista.

7.5 Mitd unkarista ei kdannetty?

Olen tyOsséni tarkastellut unkarilaisen Kirjallisuuden  suomentamisen
varhaisvaiheita ja pohtinut mm. k&annosten valintaan liittyvid seikkoja. On hyva
samalla omistaa hieman huomiota myos sille, mité jatettiin kdantamatta. Yleiskuvan
1800-luvulla suomennetusta unkarilaisesta kirjallisuudesta saa helposti tamén
tutkimuksen liitteistd (liite 1-3). Aiemmin (luvussa 3.) on jo todettu, ettd samaan
aikaan, kun Petdfin ja Jokain teoksia kddnnettiin Suomessa runsaasti ja jopa kahdelle
kielelle, jai esimerkiksi sellaisen saman aikakauden keskeisen unkarilaisen Kirjailijan
kuin runoilija Janos Arany’in tuotanto paljon vdhemmalle huomiolle. Tdma ei tosin
koskenut yksinomaan Suomea, silla myds saksankieliselld alueella Arany jai paljon
vdahemman tunnetuksi kuin Pet6fi ja Jokai (Gyorffy 2008: 38—39). Kertbeny oli kylla
tarttunut Pet6fin jdlkeen Arany’in runoihin ja julkaissut niistd kokoelman nimell&
Gedichte von Johann Arany vuonna 1861'“°. Hinen laatimansa Arany’in runojen
saksannokset eivit sen sijaan saaneet samanlaista huomiota kuin Petdfin, Detrichin
mukaan osittain siitd syysta, ettd unkarilaisuudella ei saksankielisen lukijakunnan
keskuudessa enad kaannosten ilmestymisaikaan ollut sellaista uutuusarvoa kuin
Pet6fi-kdannosten ilmestyessé. (Detrich 1936: 72.) Tama heijastui myds muunkielisiin
kaannoksiin, olivathan erityisesti Kertbenyn saksannoksen monille muille kielille
tehtyjen kd&nndsten pohjana. Niinpd Arany ei esimerkiksi Ranskassa saanut kovin
suurta huomiota (Haas 1008: 89). Yhtend syynd Arany’in vdhdiseen suomentamiseen
saattoi olla tematiikka; Gerevich-Kopteffin (2003: 140) mukaan Arany ei ollut
tyypillisesti  isdnmaallinen  unkarilainen  runoilija, kun taas  Pet6fin
kansanlaulunomaiset tai vallankumoukselliset runot olivat suomalaiselle lukijalle
Arany’ia helpommin ymmarrettdvid. Isdnmaalliset teemathan olivat toisaalta
hallitsevia myds Jokain teoksissa, miké oli merkittavana syyna niiden suosioon. Myds
runomuodolla lienee ollut vaikutuksensa. (Genetz 1881: 501-504). Arany’in
runouden kaantamisen vaativuus tuli esiin jo vuonna 1882 Helsingfors Dagbladissa
ilmestyneessa kirjoituksessa Johan Arany, Ungerns storste episke skald; nimimerkki
J.F. huomauttaa siiné, etteivit Arany’in pitkét, 1dhinnd Unkarin historiaan liittyvat
eeppiset runot ja balladit taivu kddnnettiaviksi yhtd helposti kuin Petéfin lyhemmiit ja
helpommin l&hestyttdvat runot. Tdman hén nékee syyné siihen, ettei Arany’in nimi ole
Euroopassa yhti lailla tunnettu kuin Pet6fin. Kirjottaja itse arvostaa joka tapauksessa
Arany’n runoutta suuresti, silld hdn mainitsee tdmén paitsi Unkarin, my0s koko

149 Gedichte von Johann Arany. Versuch einer Musteriibersetzung. Nach dem Ungrischen. Genf, J. W. Fich, 1861
(Detrich 1936: 86).
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Euroopan suurimpana eeppisen runon ja balladien taitajana. (J.F. 1881b.) Samasta
asiasta kirjoitti Arany’ia itsekin suomentanut Genetz esitellessdén Valvojassa Unkarin
Albumia. Hénen oman kokemuksensa mukaan Arany’in balladit eivdt olleet
kiitollisia kadntaa”:

Arany’ista lausuu hinen ihmettelijinsd Greguss erddssd teoksessa, jossa han
on ottanut selittidkseen A:n ballaadeja, ettd kieltamdittd Arany’ia enemmin
ylisteta&n kuin ymmarretaan ja etté hanen runoutensa kauneudet eivéat olekaan
paalla pain kaikkien nakyviin levitettying, vaan etta niiden paras puoli aukenee
eteemme vasta silloin kun tunkeumme syvemmalle niihin. Tastd jo saattaa
paattad, ettd hanen ballaadinsa ylimalkaan eivat ole kiitolliset kaantaa, koska
niiden tajuaminen arvattavasti ulkomaalaiselle kaypi viel& vaikeammaksi kuin
Unkarilaiselle mydskin sen kautta, ettd niiden aineet, jotka usein ovat otetut
Unkarin historiasta, ovat muukalaisille vahemmin tunnetut tai aivan
tuntemattomat. Niin olimme esim. luulleet mahdottomaksi saada “Kldara
Zdcs'’ia” nautittavaan suomalaiseen muotoon, kunnes ndimme P. Cajanderin
kaannoksen, josta sopii sanoa: ei paremmasta apua. (Genetz 1881b: 503.)

Samoilla linjoilla Genetzin kanssa oli Szinnyei, joka arveli Arany’in runojen
avautuvan suomalaiselle lukijalle vaikeasti, koska niiden ymmartdminen edellyttaa
Unkarin historian tuntemusta (Tervonen 1996a: 55). Kenties Arany’in vahdisempéin
tunnettuuteen Suomessa vaikutti sekin, ettd hé&n ei itse kuulunut suomalais-
unkarilaisen kielisukulaisuuden kannattajiin, vaikkei sit4 toisaalta kiistanytkaan.
Esimerkiksi Budenzin innostusta han pyrki pikemminkin hillitsemaan. Domokos
huomauttaa, ettei Arany anna Unkarin muinaisuutta kasittelevissa teoksissaan
lainkaan sijaa suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen siihenastisille saavutuksille,
vaikka kasitys kielisukulaisuudesta oli tuolloin jo Unkarissakin laajasti hyvéksytty.
(Domokos 1993: 140-141.)

Aiemmin on ollut esilld Jalavan vaikutus unkarista kaannetyn Kkirjallisuuden
valinnassa. Jalavan merkitys korostui ennen kaikkea proosan puolella, ldhinnd monien
Jokain teosten kohdalla, silld hdn asetti Jokain etusijalle ehdotettuihin muihin
unkarilaiskirjailijoihin ndhden. Runoilija Aranyi’sta Jalavakaan ei kirjoittanut kovin
lagjasti. Teoksessa Unkarin maa ja kansa Arany mainitaan kirjallisuutta kasittelevéassa
matkakirjeessa vain nimeltd, ja Unkarin Albumissa hénesta on lyhyt kuvaus, jossa
luetellaan kirjailijan tarkeimpii teoksia ja keskeisid elaminvaiheita. Arany’ia itsedén
Jalava luonnehtii Unkarin suurimmaksi epilliseksi runoilijaksi” ja toteaa, ettd kaikista
Unkarin runoilijoista juuri han kirjoittaa kauneinta ja huolellisinta kieltd. (Jalava
1881b: 20-21). Sekin tiedetdén, ettd Jalava ldhetti Arany’ille Unkarin Albumin sen
ilmestyttyd (Molnar 1982: 515). Kaiken kaikkiaan Jalavan vaikutus mm. juuri siihen,
mité teoksia unkarista suomennettiin ja ilmeisesti siihenkin, kuka suomennokset otti
tehdakseen, oli alkuvaiheessa suorastaan hammastyttdvan suuri. Kirjailijoiden ja
teosten valinta noudatteli kaikesta huolimatta pitkélti samoja linjoja kuin unkarista
muillekin eurooppalaisille kielille k&&nnettaessa.

162



7.6 Unkarilaisten kddannodsten asema suomalaisessa
kirjallisessa polysysteemissa

Even-Zoharin  (2000: 193-195) mukaan ne periaatteet, joiden mukaan
kaannettdvat teokset valitaan, maardytyvat vastaanottavan  Kirjallisuuden
nakokulmasta kasin yhteensopiviksi siind vallitsevien ndkemysten kanssa. Eri
kulttuureista syntyneet ké&annostekstit voivat tiettynd aikana olla saman
kirjallisuussysteemin sisalla erilaisessa asemassa, toiset keskeisessd, toiset taas
perifeerisemmassa. Kaannoskirjallisuuden asema riippuu Kirjallisista kontakteista,
joita jo kddnnosten syntyminen sinansa edellyttdd. Kun kirjallisuussysteemien vélinen
interferenssi on voimakasta, syntyy kdédnnoksiakin usein enemman, ja jostakin tietysta
lahdekielesta k&d&nnetyt teokset voivat nousta kohdekielisessa kirjallisuussysteemissa
keskeiseen asemaan.

Jos pyritddn selvittdmaan unkarilaisen Kirjallisuuden asemaa suomalaisessa
Kirjallisuussysteemissa 1800-luvun jalkipuolella, on ilmeistd, ettei se kaikkeen
samanaikaisesti suomennettuun kaunokirjallisuuteen verrattuna ollut kovin
merkittdvassa roolissa, vaikka kaannoksié tehtiinkin lukuisia. Vuosina 1870-1899
ilmestyi Kovalan laskelmien mukaan yhteensa reilu 1000 suomennettua teosta. Kun
unkarista suomennettuja teoksia oli 26, ei méaéra vaikuta erityisen suurelta. Kuva
muuttuu kuitenkin unkarille suotuisammaksi, kun otetaan huomioon, ettd kaikista
kaannosteoksista 40-50 % oli kaannetty skandinaavisista kielistd — lahinna ruotsista —
tai saksasta. Jos vield jatetddn pois englannista ja ranskasta kaannetyt teokset,
huomataan, ettd vain kolmisenkymmenta prosenttia k&&nnoksista, siis runsas 300
teosta, oli suomennettu muista kielista. (Kovala 1992: 192-194). Kovin
merkityksellinen unkarilaisen kirjallisuuden asema ei siis ainakaan maéarallisesti
tarkasteltuna ollut, mutta silla oli keskeinen sijansa varsinkin fennomaanien piirissa,
jossa kielisukulaisuuden merkitys painottui etenkin tarkastelujakson varhaisemmissa
vaiheissa. Vuosisadan loppua kohden fennomaanien Kiinnostus kaantyi
voimakkaammin sisapolitiikan suuntaan, jolloin kielisukulaisuuden painotus yleisesti
ottaen véheni (Karila 2006: 86—89; Lassila 2003: 69). llmidn&hén kielisukulaisuuden
vaikutus ei ollut yksisuuntaista, kuten aiemmin on kaynyt ilmi, vaan se on ollut
voimakkaasti maéarittdmassa seka suomalaisten ettd unkarilaisten suhtautumista
siihen, miten toisesta Kielesta tehtyihin kaannoksiin on suhtauduttu (Varga 2010: 17;
Varpio & Szopori Nagy 1990: 181).

Even-Zoharin  (2000: 194) mukaan lansimaisessa Kirjallisuussysteemissa
perifeerisessd asemassa ovat useimmiten pienten kansojen Kirjallisuudet. Seké&
suomalainen ettd unkarilainen Kirjallisuus olivat eurooppalaisesta nékokulmasta
katsottuna perifeerisid, mutta Unkarin Kkirjallisuus oli kuitenkin suomalaisittain
katsottuna selvasti edelld kehityksessa. Omankielistd Kirjallisuutta oli syntynyt
huomattavasti pitemman aikaa, kirjakielta oli viljelty kauemmin, ja kirjakielen asema
oli vakaammalla pohjalla. Maantieteellisen sijaintinsa vuoksi Unkari toki oli
keskeisemmaéssa asemassa kuin syrjdinen Suomi, ja kansainvéliset Kkirjalliset
vaikutteetkin ehtivat sinne aikaisemmin. Sen sijaan Kielellisesti unkarinkielinen
kirjallisuus voidaan lukea suomenkielisen tavoin perifeeriseksi; eihdn kumpaakaan
Kieltd juuri ymmaérretty niiden puhumisalueen ulkopuolella. Myds Varga (2010: 17)
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nékee yhtend syyna perifeeriseen asemaan sen, ettd kumpikin kieli poikkesi Euroopan
muista kielista.*>® Fennomaanipiireissa Unkarilla ja unkarilaisella kirjallisuudella oli
esimerkkiarvoa paitsi kielellisestd, myds yhteiskunnallisesta nakdkulmasta, ja Jokain
ja Petéfin edustamat vapaustaistelun ja kansallismielisyyden teemat olivat
fennomaanien silmissé epdilematta suuressa arvossa. Suomalaisen ja unkarilaisen
kirjallisuussysteemin vélilla voi havaita Even-Zoharin tarkoittamaa interferenssia,
jonka kaynnistdjind toimivat Kielimiehet ja jonka yllapitamisestd huolehti joukko
fennomaaneja. Tassd interferenssissa Unkari oli aluksi vahvempana, antavana
osapuolena, kun unkarista suomennettiin Pet6fin ja Jokain teoksia, mutta se toimi
my06s toiseen suuntaan, etenkin Kalevalan unkarinnosten muodossa, joista
ensimmadinen syntyi jo vuonna 1871 (mts. 9 Varpio & Szopori Nagy 1990: 175).
Voidaan tietenkin my0ds kysyd, onko ylimalkaan tarpeen ryhmitella eri maiden
kirjallisuuksia keskeisiin ja perifeerisiin. 1800-luvun suomalais-unkarilaisten
kirjallisuussuhteiden tarkasteluun Even-Zoharin malli tarjoaa mielestani joka
tapauksessa kayttokelpoisen tydkalun auttaessaan hahmottamaan kahden maan
valisten kontaktien muotoutumista niiden syntyvaiheessa.

150 perifeeristen kulrtuurien vuorovaikutuksesta ks. myds Giirgaglar & Pokorn 2013.
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8 Yhteenveto ja loppupdaatelmat

Vaitoskirjatutkimukseni paatavoitteena on ollut selvitelld suomalais-unkarilaisten
Kirjallisuussuhteiden syntyvaiheita suomalaisesta nakokulmasta kasin niiden
varhaisvaiheessa, eli 1800-luvun puolivalistd vuosisadan loppuun, ns. suomalaisen
kirjallisuuden kaannoskaudella, koska aikakaudelta puuttui kokoava yleiskatsaus
aiheeseen. Keskeisimmaét tutkimuskysymykseni asetin seuraavasti:

- Mité kaunokirjallisia teoksia, sek& proosateoksia ettd runoutta, unkarista
kaannettiin suomeksi (osittain myds ruotsiksi) 1800-luvun kuluessa?

- Ketk& toimivat k&d&ntdjind ja mista kielesta he kaansivat?

- Millaisia paédmaaria ké&antdmisella oli, ja miten kaannettdvat teokset
valikoituivat?

- Miten kd&nnokset otettiin vastaan?

Olen pyrkinyt tarkastelemaan nditd kysymyksia — kuka, mitd, milloin, miksi ja
miten — kyseisen aikakauden historiallista ja yhteiskunnallista kontekstia vasten.
Viitekehykseksi valitsin deskriptiivisen kaanndstutkimuksen; kartoitan ja kuvailen
tutkimuksessani  tarkastelukauden aikana ilmestyneitd suomalaisia Unkarin
kirjallisuuden kaannoksia ja niiden syntyhistoriaa. Padpaino on suomennoksissa,
mutta jossakin madrin olen ottanut huomioon myds varhaisia ruotsinkielisia
kaannoksia. Hyoddynndn tutkimuksessani Itamar Even-Zoharin esitteleméa
polysysteemiteoriaa, joka soveltuu hyvin  suomalaisen  kaanndshistorian
varhaisvaiheiden kuvaamiseen. Teorian avulla olen pyrkinyt sijoittamaan unkarista
kaannetyn Kkirjallisuuden suomalaisen kirjallisuuden kaanndskauden kontekstiin.
Tukeudun tydssani myds Anthony Pymin kéanndshistorialliseen ldhestymistapaan ja
erityisesti sen kaanndsarkeologiseen nékdkulmaan ja hyddynnédn Gérard Genetten
paratekstien tutkimuksen menetelmia tarkastellessani kadnndsten vastaanottoa.
Teosten vastaanottoa lahestyn myds reseptiotutkimuksen ndkokulmasta soveltaen
Leeni Tiirakarin esittelemdd 1800-luvun suomalaisia  kaunokirjallisuuden
lukemistapoja ja odotushorisontteja kuvaavaa mallia. Antti Jalavan yhteydessa
kasittelen liséksi kaantdjan toimijuutta lahinna alaviitekéaytanttjen valossa.

Olen l&hestynyt aihettani useasta eri ndkokulmasta tarkoituksenani valaista
tarkasteluajanjaksoa mahdollisimman monipuolisesti. Varjopuolena on talléin
toisaalta se, ettd tarkastelu ei kaikin osin valttaméattd pureudu yhta syvalle, kuin jos
nakokulma olisi suppeampi. Deskriptiivinen eli kuvaileva tutkimus sopii laajahkon
aineiston tarkasteluun hyvin, ja se soveltuu mainiosti myds historialliseen
kaannostutkimukseen. Koska tutkimukseni lahti alun perin liikkeelle aineiston
kokoamisesta ja kartoittamisesta, tarjoutui k&&nndsarkeologian nakokulma
lahtokohdaksi ik&&n kuin luonnostaan. Alkujaan 1&hdin Iahestymaan aihettani pitkéalti
reseptiotutkimuksen suunnasta kasin, mutta ajan myota tarkastelutapa on laajentunut,
mikda samalla auttaa valottamaan tutkimuskysymyksid monipuolisemmin.
Polysysteemiteorian avulla olen pyrkinyt sijoittamaan kaannokset niiden
historialliseen kontekstiin. Genetten paratekstien ryhmittely puolestaan tarjosi rungon

165



kéannoksia kasittelevien artikkelien ja Kirjoitusten jasentelylle ja auttoi vastaamaan
miksi-kysymykseen, samoin kuin k&&ntdjan toimijuuden tarkastelu. Kaantgjat ja
heiddn toimintansa paatyivatkin tutkimuksessani lopulta keskidon etsiessani
vastauksia kysymyksiin: miksi ja miten, mutta myds kysymykseen: kuka, johon mita
ja miksi -kysymykset vadjadmatta johtivat. Kaantajan merkitys kdéannoksen synnyssa
sai tutkimuksen edetessd yhd enemmaén painoa. Reseptiotutkimuksen tarkastelutapa ei
tutkimuksessani sen sijaan lopulta paatynyt niin keskeiseen rooliin, kuin olin alun
perin aikonut, mutta oli hyddyksi Pet6fin ja Jokain teosten suomalaisen vastaanoton
hahmottelemisessa. Painopisteen muuttumiseen on vaikuttanut luonnollisesti sekin,
ettd tutkimukseni on syntynyt pitkdn ajanjakson kuluessa, ja k&antdmisen
tutkimukseen on tuona aikana tullut uusia nékdkulmia.

Alkuperéinen aihevalintani Unkarin kirjallisuus Suomessa 1800-luvulla
osoittautui jo alkuvaiheessa varsin laajaksi; tuntui mahdottomalta tai ainakin
vdhemman mielekk&élta kasitelld kaikkea unkarista 1800-luvulla suomennettua
kirjallisuutta ja kaikkia Kirjailijoita, joiden teoksia kadnnettiin. Koska kahden
kirjailijan, Sandor Pet6fin ja Mor Jokain, teoksia oli kddnnetty ja késitelty eniten ja
koska he samalla olivat kaksi aikansa ulkomaillakin tunnetuinta unkarilaiskirjailijaa,
oli helppoa rajata tutkimus koskemaan l&hinnd juuri ndiden kahden Kkirjailijan
tuotantoa. Tama ratkaisu osoittautui mielestani toimivaksi. Olen lahestynyt
kummankin kirjailijan kd&nnoksi hiukan eri kannoilta. Téh&n on useita syit4, joista
yksi juontuu jo heiddn edustamastaan genrestd; toinen oli runoilija, kun toinen
puolestaan edusti proosakirjallisuutta. Petofin yhteydessd olen késitellyt
suomennosten ohella myds varhaisia suomalaisia ruotsinnoksia, mihin syyna ovat
historialliset seikat. Ensimmdinen suomalainen Pet6fin kadnnoskokoelma oli
ruotsinkielinen, ja samalla kielelld ilmestyi myos keskeisid parateksteja. Jokain
romaanien kohdalla tilanne oli toinen. Jalavan ensimmaéiseen Jdkain
romaanisuomennokseen liittdmat alaviitteet ja niissé nayttaytyva kaantajan toimijuus
tarjoutuivat tutkimuskohteeksi luontevasti, silld teos siséltdd runsaan maaran
suomentajan alaviitteitd. Pet6fin teosten kohdalla taas oli tarjolla joukko paratekstejé,
jos kohta niita 16ytyi myds Jokain teosten yhteydessa. Toivon kuitenkin, ettd useiden
eri lahestymistapojen soveltamisen kautta tutkimukseni auttaa muodostamaan
kokonaiskuvan tarkasteltavana olevasta jaksosta Suomen ja Unkarin valisista
kirjallisuussuhteista ja talla tavoin tdydentdamé&an kuvaa suomalais-unkarilaisten
kirjallisten ja kulttuurisuhteiden historiasta.

Sen selvittely, mitd unkarista k&annettiin, alkoi omalta osaltani jo 1980-luvulla
bibliografiatyon merkeissa. Samalla sain kipindn ryhtya kartoittamaan aihettani, ja
tdmankin tutkimuksen aineisto pohjautuu osittain tuolloin koottuun lahdemateriaaliin.
Aineistoni koostuu toisaalta kaunokirjallisista teksteistd (k&&nnoksistd), toisaalta
kaannoksiin liittyvistd parateksteistd, kuten k&antdjan esipuheista, Kirjeenvaihdosta
seké parateksteihin l&heisesti rinnastuvista lehtikirjoituksista ja kirjallisuusesittelyista.
Tutkimusaineisto on koottu alan bibliografioista, arkistoista ja tietokannoista padosin
Suomessa mutta osittain my6s Unkarissa, ja sité varten on k&yty mm. 1api aikakauden
keskeisid sanoma- ja aikakauslehtid sekd kaunokirjallisuuden julkaisutietoja.

Kéaantdjien henkildyden, kielitaidon ja mahdollisuuksien mukaan toimintatapojen
eli toimijuuden tarkastelussa halusin keskittyé erityisesti kahteen k&antajaan, eli Antti
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Jalavaan, jonka merkitys unkarilaisen kirjallisuuden Suomeen rantautumisessa on
ollut erittdin merkittavé, seké Niilo E. Wainioon, joka on suomentanut suuren méérén
unkarilaista kirjallisuutta, ennen kaikkea juuri Jokain teoksia. Heidédn ohellaan
unkarista suomensi samoihin aikoihin moni muukin, mutta juuri Jalavan ja Wainion
toiminta oli erityisen mittavaa. Jalavan kohdalla toimijuuden tarkastelu onnistuikin
hyvin, suurelta osin hédnen julkaistujen kirjekokoelmiensa seka ahkeran
alaviitekdytantonsa avulla. Wainion osalta tarkastelu jai sen sijaan huomattavasti
vahdisemmaksi, silla vaikka hanen kirjallinen jaamistonsa onkin varsin laaja, se ei
valitettavasti sisalla juurikaan sellaista aineistoa, joka olisi omiaan valaisemaan hanen
toimintaansa unkarilaisen kirjallisuuden k&&ntajand, niin laajaa kuin tuo toiminta
olikin. Niinpa Wainion toimijuuden tutkiminen ei johtanutkaan toivottuihin tuloksiin.
Kaannosten vastaanoton ja paratekstien tarkastelu sen sijaan oli mahdollista
Wainionkin suomennosten yhteydessa.

Jalavan vaikutus suomennoksiin ja niiden syntyyn osoittautui jopa oletettuakin
laajemmaksi; henkilokohtaisten suhteidensa ja suuren tydpanoksensa ansioista hén oli
ratkaisevan tarkedssa asemassa mm. sen suhteen, mitd unkarista suomennettiin ja
kenelle tehtavé uskottiin. Han hankki tarpeellisia taustatietoja ja auttoi kaytannon
asioissa, kuten kadnnettdvien teosten hankkimisessa ja jopa kadntéjien
kouluttamisessa.

Suomenkielinen kirjallisuus oli tarkasteluajanjaksona vield nuorta ja
kehitysvaiheessa, ja sen syntymistd pyrittiin edistdmaan kannustamalla uusien
suomennosten  tuottamista. Kielen ja kirjallisuuden merkitys kasitettiin
snellmanilaisessa ajattelussa ja sittemmin fennomaanien tavoitteissa keskeiseksi, kun
pyrkimyksend oli  kansallisen identiteetin  voimistaminen. Even-Zoharin
polysysteemiteoriassa kaannoskirjallisuus néhdaan tarkedssd tehtdvassa juuri
sentyyppisissdé  nuorissa,  kehittyvissa  kirjallisuusjarjestelmissg,  jollainen
suomalainenkin Kirjallisuus tuolloin oli. Suomennosten aikaansaamista pidettiinkin
tarkednd padadmaarand suomalaisen kirjallisuuden ns. k&&nnoskaudella, joka ulottui
1800-luvun puolivélista vuosisadan loppuun.

Olen pyrkinyt sijoittamaan unkarilaisen kirjallisuuden suomennoksia aikakauden
historialliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin ja valaisemaan niiden asemaa
paratekstien ja lehtikirjoitusten avulla. Pet6fin ja Jokain teosten suomennoksiin
liittyvissa Kirjoituksissa korostuu yhd uudelleen tieto suomalais-unkarilaisesta
(kieli)sukulaisuudesta, ja kaukainen sukukansa nadytetddn mieluusti suomalaisille
monella tapaa seuraamisen arvoisena esikuvana; erityisesti unkarin kielen asema on
vakaampi kuin suomen kielen, kirjallisuus on kehittyneempad, isanmaallisuus ja
kansallistunne kukoistavat ja monet yhteiskunnalliset ilmiét ovat kehittyneet
pidemmalle kuin Suomessa. JOkain tuotannosta valittiin suomennettavaksi juuri
néihin teemoihin keskittyvid teoksia, ja Petdfikin ndyttdytyy suomennoksissa ennen
muuta isénmaallisena vapaudenrunoilijana, joskin hdnestd tuotiin esiin muitakin
puolia, mik& nakyy ruotsinkielisissd kdadnnoksissa suomennoksia selvemmin.

Tieto kielisukulaisuudesta oli levidméssa, ja se vaikutti monien tekstien takana.
Kielisukulaisuuden merkitys suomalais-unkarilaisissa suhteissa ja sen vaikutus mm.
juuri kirjallisuuden kaantamiseen on toki tuttua jo aikaisemmasta tutkimuksesta.
Sukulaisuutta ei tosin 1800-luvulla vield mielletty yksinomaan kielelliseksi, vaan
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unkarilaiset nahtiin sukulaiskansana laajemminkin. Sukulaisuusajattelu ja esimerkin
hakeminen Unkarin suunnalta olivat keskeisend tekijand kaanndsten syntymisen
taustalla, ja unkarista suomennettiin varsin runsaasti epéilematta juuri naistéa syista.
Ké&antdmisen tarkeind paamaarind nayttaytyvat samoin kuin muistakin kielista
suomennettaessa yhtaalta suomenkielisen Kirjallisuuden kartuttaminen ja Kirjakielen
kehittaminen. Kielisukulaisuus ja sen vaikutus k&&ntdmiseen ovat ymmarrettavasti
taas ominaisia juuri unkarista kdannettaessa.

Kielisukulaisuus vaikutti myo6s toisella tavalla, silla tyypillistd unkarilaiselle
kirjallisuudelle oli, ettd kadnnokset tehtiin suoraan alkukielesta ilman valikielig, joiden
kayttd oli useista muista kielistd kaannettdessa yleistd. Nain myds oletin olevan
aikaisemman, Petéfin suomennoksia koskevan tutkielmani perusteella, joskin
aikaisemmin on esitetty my0s pdinvastaisia ajatuksia. Tama oletus saikin tukea
tutkimuksestani, silld Petéfin runojen kddnndsten ohella my6s suurin osa Jokain
teosten suomennoksista osoittautui suoraan unkarista tehdyiksi. Kielisukulaisuus
vaikutti mité ilmeisimmin siihen, ettd suurin osa unkarinkaantajista otti opiskellakseen
unkaria ainakin jonkin verran, niin ettd he pystyivat kdadntdméan ilman valikielta.
Tama oli poikkeuksellista myds muihin kieliin kd&nnetyn unkarilaisen kirjallisuuden
kannalta, silla useimmille muille eurooppalaisille kielille unkarista kd&nnettiin saksan,
erityisesti Karoly Kertbenyn saksannosten vélitykselld. Kielisukulaisuus vaikutti
mielenkiintoisella tavalla myods siihen, ketk&d ylipddnséd ryhtyivat unkarista
suomentamaan. Kun suomalais-unkarilaisten yhteyksien alkuunpanijoina oli
kielentutkijoita, kiinnostui moni heistd tatd kautta myos suomentamisesta. Nama
suomentajat olivat fennomaanipiirien kanssa laheisessa yhteydessd, ja Kiinnostus
suomentamiseen saattoi syntyd myos isanmaallinen aihepiirin innoittamana. Kielitaito
ja suoraan unkarista kaantaminen vaikuttivat samalla siten, ettd monet Kertbenyn
saksannosten kommahdykset véltettiin, eivatkd ne siirtyneet suomennoksiin. Té&ta
valaisee myds Petéfin runosuomennosten vertaaminen Ridderstromin laatimiin
suomalaisiin ruotsinnoksiin, jotka pohjautuivat Kertbenyn kaannoksiin. Kertbenyn
suoraa vaikutusta ei suomennoksissa juuri ndy, mutta hanen kaanndsvalinnoillaan on
saattanut olla jossakin mé&idrin merkitystd etenkin siithen, mitd Pet6fin runoja
alkuvaiheessa suomennettiin. Paratekstien kautta Kertbenyn vaikutus sen sijaan
ulottui myos suomenkielisiin kirjoituksiin.

Suomalais-ugrilaisen kielisukulaisuuden merkitys ei sinansa ollut yllattava
havainto, mutta on ollut mielenkiintoista huomata, miten laajasti se vaikutti. llman
tietoa kielisukulaisuudesta olisi varhaisia unkarilaisia kontaktejakaan tuskin syntynyt,
puhumattakaan siit4, ettd sittemmin k&antdmaan ryhtyneet henkil6t olisivat opetelleet
unkarin kieltd. Unkarista k&antdminen oli moneen muuhun kieleen verrattuna 1800-
luvulla runsasta, ja k&annettavat teokset valittiin huolella, p&dosin vallitsevan
kaanonin pohjalta, ja, kuten edelld on useaan kertaan mainittu, ne k&d&nnettiin suoraan
unkarista. Sattumallakin saattoi olla vaikutusta sikali, ettd sopivat henkil6t l&htivéat
edustamaan unkarilaisen kirjallisuuden asiaa Suomessa. Talléin puhutaan tietenkin
mm. Oskar Blomstedtista sekd Antti Jalavasta ja Jozsef Szinnyeistd, joista kahden
viimeksi mainitun yhteisty6 oli monin tavoin hedelmallistd. Jalavankin uurastuksen
takana vaikutti voimakkaasti fennomaaninen aate.
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Tarkasteltujen teosten vastaanotto osoittautui odotetusti paddosin myonteiseksi, ja
se nayttdd vaikuttaneen suotuisasti Unkarista yleisesmminkin muodostuneeseen
kuvaan. Tiirakarin (1997) esittama lukumallien ja odotushorisonttien jarjestelma
soveltui myo6s unkarilaisen Kirjallisuuden vastaanoton tarkasteluun, mutta
unkarilaisten teosten vastaanotossa oli liséksi havaittavissa omat erityispiirteensa.
Pyrinkin tutkimuksessani pé&apiirteissadn hahmottamaan erityisesti unkarilaiselle
kirjallisuudelle ominaista 1800-luvun suomalaista odotushorisonttia ja siina
mahdollisesti ajan myo6té tapahtuneita muutoksia. Odotushorisontista voidaan todeta
ainakin sen verran, ettd kirjallisuuden ulkopuolisilla tekij6illa oli sen
muodostumisessa huomattava vaikutus.

Tarkastelua olisi mielenkiintoista laajentaa pitdmalla samanaikaisesti silmélla
suomalaisen kirjallisuuden vastaanottoa Unkarissa; kiintoisaa olisi niin ikdan tehda
vertailua unkarilaisen Kirjallisuuden virontamiseen ja toisaalta myds virolaisen
kirjallisuuden suomentamiseen. Naihin kysymyksiin ei tdmén tutkimuksen puitteissa
ollut mahdollista paneutua. Kun tutkimusta aloittaessani suunnittelin keskittyvani
pitkalti k&annosten vastaanottoon, huomasin tyon edetesséd kiinnostuvani yha
enemman kéaantdjista ja heidan toiminnastaan; aihe vei mukanaan. Tutkimuksen
rakenne muotoutuikin véhitellen matkan varrella nakdkulman ja kokonaiskuvan
laajentuessa. Toivon tutkimukseni omalta osaltaan tdydentédvdn kuvaa suomalais-
unkarilaisten kirjallisuussuhteiden historiasta seka 1800-luvun suomalaisesta
kaannoshistoriasta yleensakin. Tutkimuksen edetessd syntyi myds monia uusia
kysymyksida, jotka liittyvdt mm. k&ant4jan moninaiseen rooliin ja sen
mahdollisuuksiin, ei yksinomaan historiallisen kéaantdjan kohdalla, vaan
nykypéaivankin nékokulmasta katsottuna. Késitykseni siitg, ettd kdannosten takana
olevien, usein nakymattdmien kaantdjien toiminnalla saattaa kaantamisen historian
kannalta olla ratkaisevan tarke&d merkitys, vahvistui tutkimuksen edetessé.
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LITTEET

LIITE1

Unkarin kirjallisuuden 1800-luvulla ilmestyneet suomennokset; itsendisina teoksina
ilmestyneet k&&nnokset. (Wichmann 1. 2009). Alkuperéisteoksen nimi on merkitty
luetteloon, mikéli se on tiedossa.

Hevesy Lajos 1875: Raatalinkisalli Andreas Jelkyn merkilliset elamanvaiheet neljassa
maailmanosassa (Jelky Andras bajai fil renkdivili kalandjai 6todfél vilagrészben)
Suom. Samuli Suomalainen. Helsinki: SKS:n Kirjapaino.

Jalava, Antti (toim.). 1881: Unkarin Albumi (I). Jyvéskyld: Weilin & G60s, 1881.
[Mihély Vérosmarty, Sandor Pet6fi, Janos Arany, Mor Jokai, Karoly Kisfaludy, Pal
Gyulai, Kalméan Téth].

Jokai Mér 1875: Carinus. Historiallinen novelli. (Carinus) Suom. Koloman [=J. H.
Péivérinta]. Helsinki. Jokai Mor 1885: Kiusasaja (A kisértg). Suom. N. E. Wainio.
Turku: A. Allardt.

Jokai Mor 1877: Sotakuvia vuosista 1848 ja 1849. Pakolaisen paivakirja (Forradalmi
és csataképek 1848. és 1849-h41. Egy bujdosd napldja). Suomennos Unkarinkielesta.
— Romaneja ja kertomuksia 3. Helsinki.

Jokai Mor 1878: Rakkaita sukulaisia (Kedves atyafiak). Suom. Antti Jalava. —
Romaneja ja kertomuksia 8. Helsinki.

Jokai Mér 1878: Uusi tilanhaltia (Az Gj foldesar). Suom. Antti Jalava. Helsinki: W.
Churberg, Uusi romani-jakso I11.

Jokai Mér 1881: Kymmenen novellia. Suom. A. Genetz. Helsinki: Weilin & G606s.

Jokai Moér 1881: Rakkauden narrit (A szerelem bolondjai). Suomennos. Helsinki.
Helppohintainen novelli- ja romani-jakso IV.

Jokai Mor 1884: Sotakuvia 1848 ja 1849 vuosista (Forradalmi és csataképek 1848. és
1849-bH461). Suom. Julius Krohn. Porvoo: WSOY.

Jokai Mor 1889: Kaatuneen puoliso. — Kylékirjaston kuvalehden B-sarjan
novelliosasto I.

Jokai Mor 1889: Kolmetoista poydassa eli Bardyn perhe (A Bardy csalad).
Verimuistelmia vuodelta 1848. Suom. Oskar Forsgren. Pori: Axel Bergbom.

Jokai Mor 1889: Unkarilainen Nabob (Egy magyar Nabob). Suom. Niilo E. Wainio.
Tekijan kuvan ja elamékerran kanssa. 1-3. Porvoo: WSQOY.
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Jokai Mor 1890: Zoltan Karpathy (Karpathy Zoltan). Suom. Niilo E. Wainio. Porvoo:
WSOY.

Jokai Mor 1894: Keltaruusu (Sarga rézsa). Kertomus Unkarin tasangolta. Suom. Niilo
E. Wainio. Helsinki: Otava.

Jokai Mor 1898: Kerjalaislapsi (A koldusgyermek). Pori: E. Granit.
Jokai Mor 1899: Hiuskihara. Historiallinen romaani. Suomennos. Brooklyn 1899.

Jokai Mor [julkaisuvuosi tuntematon]: Seikkailu. Wiipuri: Clonberg ja kumpp.
(Helppohintainen suomalainen romaanikirjasto 3).

Mikszath Kalman 1888: Kunnon kansalaisia (A tét atyafiak). Viisitoista tarinaa.
Suom. N. E. Wainio. Pori: A. Bergbon.

Mikszath Kalman 1891: Tarinoita (A jo palécok). Suom. N. E. Wainio. Porvoo:
WSOY.

Pet6fi Sandor 1879: Weriviholliset. Suom. -Nm. (=Herman Niemi). Tampere: E.
Hagelberg.

Pet6fi Sandor 1892: Aleksanteri Pettfin runoja. Koonnut Severi Nuormaa. Suom. P.
Cajander, A. Jannes, J. Krohn, S. Nuormaa, U. v. Schrowe, Tuokko, Ol Uotila.
Porvoo: WSOY.

Szigligeti Ede 1879: Mustalainen (A cigany). Suom. J. Szinnyei. Helsinki.

Toth [Ede] Edvard 1877: Kylan heittio (A falu rossza). Unkarilainen kansannédytelma
laulujen ja tanssien kanssa. Suom. Antti Jalava. Helsinki: SKS:n kirjapaino.

Téth, Kéalman 1898: Mustalainen (A cigany). Kuvaus yhdessa naytoksessa. Soiton sav.
A. Conrad. Suom.. Tuokko. Kuopio: U. W. Telén ja K. Néaytelmakirjallisuutta 18.

Unkarilaisia uuteloita 1898. Mauri Jokailta ja muilta. Brooklyn.
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LIITE 2

Sandor Petéfin runojen suomennoksia ja ruotsinnoksia 1800-luvulta

1. 1800-luvulla suomennettuja Petdfin runoja (Wichmann 1. 2009). Luetteloon
on merkitty suomentajan nimi ja suomennosvuosi sekd suomennoksen nimi, mikéli
kaannos on nimetty. Jos samasta runosta on useampi suomennos, ne on merkitty
allekkain alkuperaisen runon nimen alle®?,

A faluban utcahosszat (Paavo Cajander 1874)
A farkasok dala Susien laulu (Uno von Schrowe 1882)
A huszar Husaari (Julius Krohn 1879)
A kutyak dala Koirien laulu (Uno von Schrowe 1882)
A kulfold magyarjaihoz Maansa pettgjille (Kaarlo SI66r 1861)

Ulkomaan magyareille (Uno von Scsrowe 1879)
A magyar nép Unkarin kansa (Julius Krohn 1879)
Az én pegazusom Runoheponi (Paavo Cajander 1874)
Draga orvos ur Herra tohtori (Severi Nuormaa 1889)
Egykor és most (Paavo Cajander 1878)
Elet, halal (Paavo Cajander 1874)

Eldma, kuolema (Uno von Schrowe 1879)

Elamé, kuolema (N. E. Wainio 1884)

Eldma, kuolema (Severi Nuormaa 1892)
Esik, esik, esik Sataa (Julius Krohn 1869)
Eurdpa csendes, Ujra csendes Vait’ on Eurooppa (Julius Krohn 1873)
Ez a vildg amilyen nagy (Paavo Cajander 1874)
Falu végén kurta kocsma Krouvi (Julius Krohn 1873)
Feleségem és kardom Kultain ja miekkain (Julius Krohn 1861)
Felsilés Liika voima (Julius Krohn 1873)
Fiam szlletésére Poikani syntyessa (Kaarlo SI66r 1861)
Foltamadott a tenger Mer’ ompi noussut (Julius Krohn 1882)
Flstbe ment terv Maaré kavi vaaréan (Arvid Genetz 1882)
Ha az isten Lausuisiko joskus Luoja mulle (Julius Krohn 1869)
Haboruval almodam Sodasta néin unta (Julius Krohn 1879)
Igyunk! (Paavo Cajander 1874)

Juokaamme (Oskar Uotila 1874)
Juomalaulu (Eino Leino 1896)

Ismét konny Taaskin kyynel (Severi Nuormaa 1892)
Képzetem Runoni (Julius Krohn 1869)
Kisfit halalara Pienen poikasen kuoltua (Julius Krohn 1879)
Mi a dicséség Maine (Severi Nuormaa 1892)
Mi foly ott a mezén (Paavo Cajander 1874)

151 Tassa liitteessa mainittuja suomennosten/ruotsinnosten nimia ei selvyyden vuoksi ole kursivoitu.
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Miert tekintesz be szobamba Mintahden katsot huoneeseeni? (Kustavi Grotenfelt
1885)
Nemzeti dal Kansallislaulu (Uno von Schrowe 1879)
Kansallislaulu (Niilo E Wainio)
Remény Toivo (Severi Nuormaa 1892)
Szabadsag, szerelem (Oskar Blomstedt 1870)
(Paavo Cajander 1874)
Vapaus ja lempi (Uno von Schrowe 1879)
Szerelem atka Rakkauden kirous (Antti Térneroos 1871)
Szilaj Pista Hurja Pista (Severi Nuormaa 1892)

2. 1800-luvulla Suomessa ruotsinnettuja Petéfin runoja.
A. T. Lindhin (1860) ruotsinnokset Pet6fin runoista. Nimid ei ole kaannetty
ruotsiksi alkuperdislahteessé. (Tervonen 1996).

Almaimban gyakran

E. R. kisasszony emlékkényvébe
Elet, halal

Etelkéhez

Fa leszek, ha

Flstbe ment terv

Gyors a madar, gyors a szélvesz
Haboruval almodam

Honfidal

K. J. kisasszony emlékkonyvébe
Lopott 16

Megy a juhasz szaméaron

Mi szebb, mint

Verseim

Vizen

Lindhin suorasanaisia kiannoksia Petofin runoista:

A gélya

A faluban utca hosszat

A hold elégiaja

A tavaszhoz (Pest 1848. aprilis)
Amidta én meghézasodtam
Az Alféld

Az én Pegazusom

Egy gondolat bant engemet
Elso szerepem

Esik, esik, esik

Feleségem és kardom

Félre mostan, félre fejemrol
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Gyere lovam
Veres napokrol almodom

Petofin runot teoksessa 60 Dikter. Alexander Petdfi (K. F. Ridderstrém 1879):

A csarda romjai Csardans ruiner

A dal Liknelse

A felhék Molnen

A golya Storken

A hazar6l Mitt hemland

A j6 tanité Den gode lararen

A kiraly és a hohér Konungen och hans tjenare
A kiraly eskuje Konungaeden

A kisbéres Statdrangen

A kolté s a szélévesszé Skald och drufva

A kilfold magyarjaihoz Till somliga ungrare
A leddlt szobor Den stortade stode

A magyar nemzet Ungern

A puszta, télen Pustan om vintern

A szerelem orszaga Karlekens rike

A téli esték Vinterverld

A Tisza Teisbild

A vén zaszI6tartd Den gamle standarféraren
Az éj Natten och manen

Az én képzeletem nem Karleksmagt

Az én Pegazusom Min Pegasus

B. és K. gréfnék Grevinnorna

Befordultam a konyhara | koket

Dalaim Mina sanger

Dicsersz, kedvesem Orsak och verkan
Egressy Gaborhoz Till Gabriel Egressy

E. R. kisasszony emlékkdnyvébe Stamboksblad
Esik, esik, esik Regn, blixt och dunder
Eurdpa csendes, Ujra csendes Tyst &r Europa
Ez a vilag, amilyen nagy Ha, denna verdl
Falu vegén kurta kocsma Krogbild

Felsiilés Ofver pricken

Feltdmadott a tenger Hafvet

Fiam szlletésére Vid min sons fodelse
Fistbe ment terv Ofverflodig omsorg

Ha az Isten Skulle Gud

Harom fiu Tre sOner

Harom madar Tre foglar

Harom sziv torténete Trenne hjertans historia
Igyunk! Drickom!
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Képzeten Min fantasi

Két vandor Back och yngling

Kutyakapard Den 6de csardan

Langgal égd teremtette God straffe

Orban Master Casus

Poharamhoz Till mitt glas

Puszta fold ez, ahol én most jarok Szerenad
Reszket a bokor, mert Bygatan utfor
Rongyos vitézek Trasige hjeltar
Rozsavolgyi halédlara Vid Rézsavolgyis dod
Sari néni Moster Sari

Sirba tették Annan karlek

Szabadséag, szerelem Det hogsta

Széchi Méaria Maria Szécsi

Szép napkeletnek Visshet om odddlighet
Szerelem atka Forbannelsen

Szinbiralat Teaterkritik

Van a nagy alféldon csarda sok Liknelse

Stjernlsa natter -sikermé (ilman ruotsinkielisia nimié):
Nem sirok én

Szallnak remenyink

Emlékezet

Mi a dicsoseg?

Banat? Egy nagy ocean

A hitlen baratokhoz

Mulandosag

Az apostol

A hir
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LIITES

Moér Jbékain teosten suomennoksia 1800-luvulta

1.1800-luvulla suomennettuja Jokain novelleja. Novelleista ilmoitetaan vain
suomenkielinen nimi, joka useinkaan ei vastaa lahdekielistd nime&. Alkuperdisen
nimen ilmoittaminen ei ollut tavanomaista, joten nimien jaljittdminen on erittdin
vaikeaa. Luettelo osoittaa kuitenkin novellien suuren madrén, joskaan se ei ole
tdydellinen. Sama novelli saattaa esiintyd useampaan Kkertaan. Merkinnédt ovat
alkuperaislahteiden mukaiset.

Arria. Unkarin kielestd k&antanyt Arvid Genetz. — Hameen Sanomat 1-2/1880.
Ensin on ruoska kelpolailla lioitettava. Suomennos. — Kaiku 10-13/1880.
Faustina. Suomennos Unkarin kielestd. — Tapio 50-52/1883.

Faustina. (Suom. Unkarin kielestd US:lle). — Uusi Suometar 49/1889.
Galdarian. Inqgvisitioni-kohtaus. (K&4nnos). — Viipurin Uutiset 81-83/1888.

Gloria-nainen. (Eradn Amerikassa kdyneen ystavani kertomus.) Suomennos Unkarin
Kielestd. — Uuden Suomettaren Juttu-tupa 8/1892, 29-31.

Hanhipaimen. Suomennos. — Hameen Sanomat 5-6/1880.

Heluntai-kuningas. (Kuvaus Unkarin kansan-elaméasta noin w. 1820 vaiheilla.)
Suomennos. — Suomen Kuvalehti 1873, 110-113, 123-238, 133-136, 145-147

Sama: Heluntaikuningas. — Lansi-Suomi 29.11.1879-
Hiidenmaan torni. (Suomennos). — limarinen 25-35/1883.
sama: Oulun lehti 11.21/1883.

Hullujen hovi. Pilajuttu. — Aura 46—68/1889.

Idan kuningatar. Historiallinen kertomus. K&annos — Kylékirjaston kuvalehden B-
sarjan novelliosasto I11 (1891), 27-75.

Isé ja poika Markov. Suom. -s-k-h. — Inkeri. Pietari 18/1889.

Kahdenkymmenen vuoden kuluttua. Arvid Genetz:n k&dantdma. — Hameen Sanomat
51/1881.

Kaksi ystavaa. (Erédan vanhan neiden tarina.) Suom. -ero. H. — Mikkelin Sanomat 81—
82/1888.

Kauppias ja hanen perheensa. Kertomus. (Unkarin kielesta suomennos.) — Aura 15—
27/1880.

Kenen vainaja. (Suomennos unkarinkielestd). — Uuden Suomettaren Juttu-tupa
3/1890, 9-10.

Kerjalaispoika. (Joulutarina). Arvid Genetz:n kddntdma. — Hameen Sanomat
45/1881.

Sama: — Mikkelin Sanomat 103/1890.
Kolme kosijaa. (Suomennos). — Hameen Sanomat 57/1890.
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Kolmesta kaunein (Suomennos). — Suomen Kuvalehti 1872, 58-509.

Kolmetoista pdydassé eli Bardyn perhe. Werimuistelmia vuodelta 1848. Suom.
Lounaalle Oskari und F. — Lounas 56—71/1889.

Kultaiset hivukset. Unkarilaisesta suomentanut -ero H. — Tapio 14/1884.

Kuoleman jalkeen. Waimonsa kuolemasta hulluksi tulleen miehen nékyja. Suom. -
ero. H. — Tapio 80-83/1883.

Kuu (Eré&én tunteellisen naisen taskukirjasta). Unkarin kielesta suomentanut -ero. H.
— Tapio 29-30/1884.

Lupaus-velka (Suomennos unkarin kielestd). — Uuden Suomettaren Juttu-tupa
16/1890, 64.

Maailman loppu. Kertomus. Unkarin kielestd suom. -0 -o[N.E. Wainio]. — Aura 1
7/1884.

Metsén neito. Suom. S. — Suomen Kuvalehti 1878, 262268, 276—284.

Mies, joka jouluna teki tyota. Arvid Genetz:n k&dantdma. — Hameen Sanomat 39—
42/1881.

Miranda. Suomennos. — Kyl&kirjaston kuvalehden B-sarjan novelli-osasto Il (1890),
1-31.

Mita ihmiset meista sanovat. A. G:n k&d&ntdma. — Hameen Sanomat 20-21/1880.
Muinaiskalujen keraaja. Suom. —-mus. — llmarinen 55-57/1883.

Naamari. — Viipurin Sanomat 11/1889.

Néakymaton haava. Unkarin Kielesta suomentanut -ero H. — Tapio 53-66/1883.
Pakollinen huvitus. Suomennos. — Kirjallinen Kuukauslehti 1871, 268-274.

Pakollinen huvitus (Vanhan paronin muistoja). Unkarin kielestd suomentanut -ero H.
— Tapio 13-18/1886.

Pa’ossa. Uutelo. Suomennos. — Kyl&kirjaston kuvalehden B-sarjan novelliosasto 11
(1890), 57-115.

Pappi. Suom. H-o0. — llmarinen 10-28/1884.

Parannuskeino maailmankaihoa vastaan. — Unkarin Albumi. Toim. Antti Jalava,
1881.

Pastori. Suomennos. — Satakunta 56—77/1884.

Pastori. Kertomus. Unkarinkielesta suomensi -0 -o[N.E. Wainio]. — Helsingin
Viikkosanomia 34/1884.

Pieni harmaapaa ukko. Kuvaelma 1848 ja 1849 sodasta (Suomennos Unkarin
kielestd). — Uusi Suometar 93/1870.

Pitkahiuksinen nainen (Erd&n Amerikassa asuvan unkarilaisen kauppiaan
paivakirjasta.) Suomennos. — Oulun Lehti 29-39/1880.

Rakkaita sukulaisia. — Uusi Suometar 134-156/1879 (jatkokertomus).
Rakkauden narrit. — Uusi Suometar 1-75/1881 (jatkokertomus).
Silmays. Unkarin kielestd suomentanut -ero H. — Tapio 12-13/1884.
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Sotakuvia vuosista 1848 ja 1849.Pakolaisen paivakirja. Suomennos Unkarinkielesta.
— Uusi Suometar 11-15/1877.

Taistelu Jumalaa vastaan. (Historiallinen luonnoskuva). Suom. H-o0. — limarinen
118-32/1883.

Taivaalliset linkokivet. Unkarinkielestd suomentanut -ero H. — Tapio 13-19/1884.

Taivaan linkokivet. Debreczi’in vapaa-kaupungin kronikasta vuodelta 1667.
Suomennos. — Kirjallinen Kuukauslehti 1872, 247-255.

Taivaan linkokivet. Suom. -mus. (Kertomus). — limarinen 42-46/1883.
Talleta rahasi tarkoin. Kaant. A. G. — Hameen Sanomat 10/1880.

Tanssiaiset. (Tappelu kuvia vuosilta 1848 ja 1849). (Erdan neidin Kirjeestd).
Suomentanut Ero. — Tapio 83-87/1881.

Tapauksia eraassa vanhassa hovissa. Suomennos. — Kaiku 21-23/1889.

Teloittaja (Suomennos unkarinkielestd). — Uuden Suomettaren Juttu-tupa 20/1890,
78-79.

Tuhat toinen y6. Suom. A. J(alava). — Kirjallinen Kuukauslehti 1877, 141-143, 155-
164, 184-188.

Unkarilainen "herra” Ameriikassa. Erddn kauppiaan kertomus. (Suomennos). —
Aura 29-1/1885.

Uskollinen rakastaja. Unkarin Kielestd suomentanut -ero H. — Tapio 20-22/1886.
Uuden vuoden 6itéa.Muistelmia kymmenen unkarilaisen runoilijan elamasta.
Suomennos. — Kirjallinen Kuukauslehti 1874, 255-262.

Vanha rouva parka. Suomentanut -mus. — limarinen 71-75/1883.

Vihollisen kirja. (Kertomus). A. G:n kaantama. — Hameen Sanomat 43/1881.

Sama teoksessa: Boresko, kaunotar y.m. kertomuksia. Gummerus. 1915.

Viimeinen musketoori (Sotakuva). A. G:n kaantaméa. — Hameen Sanomat 9-17/1880.
Violanta. A. G:n kdintdma. — Hameen Sanomat 25-36/1880.

2.1800-luvulla suomennetut Jékain romaanit:
Az 0j Foldesar (Uusi tilanhaltia) 1878. Suom. Antti Jalava. Helsinki: W. Churberg.

A szerelem bolondjai (Rakkauden narrit) 1881. Suom. Elisabeth Lofgren.
Helppohintainen novelli- ja romani-jakso 1V.

A Kisérto (Kiusaaja) 1885. Suom. Niilo E. Wainio. Turku: A. Allardt.

Egy magyar Nabob (Unkarilainen Nabob) 1889. Suom. Niilo E. Wainio. Porvoo; W.
Churberg.

Kéarpéathy Zoltan (Zoltan Karpathy) 1890. Suom. Niilo E. Wainio. Porvoo: WSOY.

Sarga Rozsa (Keltaruusu) 1894. Suom. Niilo. E. Wainio. Helsinki: Otava.
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LIITE4
Uuden tilanhaltian alaviitteet. Alaviitteen sivunumero on sulkeissa.

1. Kun se vapaudensota, jonka unkarilaiset v. 1848 Itavaltaa vastaan nostivat, oli
loppuun saatettu, oli Komarom’in (Komorn’in) linna, jossa urhoollinen kenraali
Klapka piti komentoa, viimeinen, joka antausi itdvaltalaisille, lokak. 5 p:n& 1849.
Siina tilaisuudessa saivat kaikki linnan puolustajat suojeluskirjan (saksaksi:
Geleitschein), jonka nojalla paé&sivat vapaasti kotiinsa kulkemaan. Sodan jalkeen
meni Unkarilta hukkaan sen entinen valtiollinen itsendisyys ja se yhdistettiin
tavallisena maakuntana Itdvaltaan. Tata tilaa kesti vuoteen 1867 saakka, jolloin
unkarilaisten onnistui saavuttaa takaisin itsendinen valtiollinen asemansa. Vuosina
1850 1860 saivat unkarilaiset karsid suurta sortoa kansallisuutensa, kielensa ja
hteiskunnallisten laitostensa suhteen; t4ta surullista aikakautta kuvailevat tassa
romanissa kerrotut tapaukset. (s. 1)

2. Szeben, lue: Sébin, = Herrmannstadt’in kaupunki Unkariin kuuluvassa
Siebenbirgin maakunnassa; sen lahella oli heindk. 31. p:na 1849 ankara tappelu
unkarilaisten ja Itdvallan avuksi rienténeitten venalaisten vélilla. (1)

3. Garanvolgyi, lue: Garanvéldji. (2)

4. Yksi ’hold” = 57,600 neli6jalkaa, niin muodoin jotensakin tynnyrin alan
vertainen. (2)

5. 1 florini = 100 kreutzeria (60 vanhan laskun mukaan) = 2 markkaa 47 pennia
Suomen rahaa. (2)

6. Vapaudensodan aikana teetti Unkarin hallitus paljon setelirahaa; sodan jalkeen
kaikki namat setelit havitettiin, missa niita vaan ilmi tuli, ja niiden omistajat
joutuivat valtiollisen epéluulon alaisiksi. (2)

7. Téaman vuosisadan alkupuoleen asti kaytettiin latinan kieltd Unakrissa melkein
yksinomaisesti virka-, koulu ja sivistyneitten puhekielena. (3)

8. 1849 vuoden jalkeen otti Itdvallan hallitus itselleen unkarissakin, jossa viljeltiin
paljon tupakkaa, yksinomaisen oikeuden valmistaa ja myyda sité. (4)

9. Itavallan valtiovaakunassa on kotkan kuva. (5)
10. Komitati = piirikunta eli 1&ani. (5)
11. Unkarin husareilla on aina ollut hyva maine urhoollisuudesta ja rohkeudesta. (5)

12./... ja tdma passi on matkalla ndytettdava kaikille kypéréapiisille sankareille.../S.
0. santarmeille. (5)

13. /Grisak/ Lue: Grischaak. (8)

14. /Reichsgesetzblatt/ Wien’issd sithen aikaan ilmestyvé saksankielinen virallinen
lehti. (12)

15. /... eikd sitd seikkaa endd mikdan koirannahka auta./ S. 0. pergamentti. (12)
16. /Herra Kampos/ Lue: Kamposch. (20)
17. /lczig/ Lue: Itsig; tavallinen juutalaisnimi = lisakki. (21)
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18. Unkarissa ennen ikaan joukoittain kiertelevit rosvot nimittivit itsednsa ,,kOyhiksi
pojiksi.” (22)
19. Sandor, lue: Schaandor, = Aleksanteri. (22)

20. Sandor Pet6fi, tuo Unkarin suurin runoilija, oli osallisena Segesvar’in verisessa
tappelussa heindk. 31 p:n& 1849, jossa han tietdmé&ttdmalla tavalla katosi,
arvattavasti sortuneena vihollisten ratsujen alle ja sitte kaatuneitten kanssa yhteiseen
hautaan haudattuna. Mutta kansa oli monta vuotta sen jéalkeen siiné luulossa, etta han
vield eli, piileskellen itdvaltalaisten kostoa. (24)

21. Attila = unkarilainen kauhtana. (27)
22./... oli jo tuntenut sahramin hajua.../ Unkarilainen puheenparsi. (32)

(Huom. esim. s. 35 Jalava kayttdd myos tekstinsisdistd selitystd: “nagy a vilag, végtiil
vegig bujdosom” (Laaja on maailma, ddrestd déreen sen kierrén).

23. /Séarosin vapaajoukko/ Tama vapaajoukko taisteli vapaudensodassa
itdvaltalaisten puolella, unkarilaisia vastaan. (35)

24. Herra von Ehrenfels on kirjoittanut kirjasen Unkarin maatalojen tilastosta. (37)
25. [Eliz/ Lue: Elisj. (40)

26. "Honvéd” (suomeksi: isinmaan-puolustaja) on Unkarin kansallis-sotamiesten
nimitys. (43)

27. ICsérdas/ Lue. tschaardaasch; unkarilainen kansallistanssi. (45)

28. Gyuszi, lue: Djusi (47)

29. ”Kurucz’eiksi” (lue: kuruts) nimitettiin Siebenbiirgin ruhtinaan Frans Rékéczy’n
(F 1733) kapinallisia liittolaisia Unkarissa (48).

30. /... ei ole kaikki kultaa, joka on — keltaista./Tarkoittanee habsburgilaisen
keisarisuvun varejd: mustaa ja keltaista; tassa siis itdvaltalaisuutta. (49)

31. Puszta = &dreton tasanko. (53)

32. ”Nix tajtsch”, jokapadiviiselld Unkarin murteella ddnnettynd = “nicht deutsch” (ei
saksaksi). (55)

33. Unkarilainen sana ,,lehet” kdypi laatuun, on mahdollista. (59)

34. ”Szabad” = vapaus sallittu. (59) 33 — 34 ovat yhdessé sanaleikin selitystd; Jalava
lienee katsonut tarkeéksi sisallon vuoksi.

35. Vuoden 1849 jélkeen pantiin Unkarissa voimaan itavallan lait maan omien
sijaan. (60)
36. /”’hepo koiran herra”/ Unkarilainen sananparsi. (74)

37. Anckerschmidt’in nimen vaintaa talonpoika “akkorsincs’iksi” (lue:
Akkorschintsch); unakrilainen sanaa ”akkor” merkitsee “’silloin” ja ,,sincs” on niin
paljon kuin: ,,ei olekaan mitddn”, jotenka téssa siis on jonkunlainen sanasutkaus, jota
ei voi suomeksi kaantaa. (77). Selittad kddnndsongelmaa.

38. ”Betyar”, lue: betjaar, saksalaisen suussa herjaussana unkarilaisista = hulttio,
hylky. (78)

39. Hietzing on kyl&d Wien’in ldhella. (79)

205



40. Tisza, lue: tisa, on Theiss-virran unakrinkielinen nimi. (85)

41. /... ”Wassagter”- herrain luona/ ”Wassagter” = saksalainen lause. was sagt er? —
Vapaudensodan jéalkeen lahetti Itdvallan hallitus Unkariin suuren joukon saksalaisia
ja bahmilaisia virkamiehid, jotka eivat ensinkaén osanneet unkarin kielté ja joitten
siis tdytyi maan asukasten kanssa puhua tulkkien kautta; nailta tietysti usein
kysyivat: mitd han sanoo? (91)

42. [Tahtoisin puhua pari sanaa noista kadonneita jalo-ihraisista sioista./

991 L9

Sanasutkaus: vastaava unkarilainen sana on “’j6zsir”, lue: joojschir (’j6” = hyvi, jalo;
?zsir” = ihra, rasva), joka kulluu jotensakin yhtildiseltd kuin sana Yorkshire. (95)

43. ”Pandur” = polisimies. (95)

44. ”Fogoly madar” merkitsee unkarin kielesséd sekd “vangittua lintua” etti
“peltopyytd” (Rebhuhn). (103)

45. Pozsony, lue: Pojschonj = Pressburg. (107)

46. Wien’in ylioppilaskunta (aula) oli keskuudestaan Unkarin vapaudensotaan
lahettanyt yhden legionan. (112)

47. IMikucsek/ Lue: Mikutschek. (127)

48. ”Tanya”, lue: tanja, = ulkotiluksilla oleva maja. (132)

49. Fehérvar, lue: Féheervaar, = Weissenburg’in kaupunki. (137)

50. Saksalainen sana “zuriick.” (142)

51. ”Csarda”, lue: tschaarda, on tien varrella oleva kapakka aromaalla. (150)

52. ”Paprika’lla” eli turkin pippurilla hoystavét unkarilaiset melkein kaikki
ruokalajinsa. (150)

53. /”armahani, tuossa on ovi, ulkona odottaa kalesit, karsamadiner.”/ Gehorsamer
Diener. (158)

54. /ilon-is&n/ S. 0. morsiamen-isan. (173)

55. Itdvallankin postilaitoksella oli ”cabinet noir’insa”, joka hankki hallitukselle
tietoja yksityisten kirjeenvaihdosta ja jossa mainion hyvasti osattiin avata ja sulkea
kirjeité. (218)

56. /”Vasmacskakovacsy” (Ankerschmidt-nimen unkarinnos)/ Lue:
Vaschmatschkakovaatschi, - sanoista ”vasmacska” , ankkuri (oikeastaan: rauta-kissa)
ja "kovéacs”, seppa. (219)

57. Erzsike, lue: Erjschike, Eliz nimen unkarilainen muoto. (224)

58. /Gyurka/ Lue: Djurka, Georg’in nimi unkarin kielelld. (224)

59. Pienen rahan puutteessa revittiin yhden florinin setelit kahteen, neljaén, jopa
kahdeksaankin kappaleeseen, joita sitte vaihtorahana kaytettiin. (279)

60. /mustan kahvin/ Kermattoman kahvin. (290)

61. Unkarissa ei kéyteta riihi& ja luuvia, vaan vilja puidaan kovaksi tallatulla
tanterella taivasalla. (291)

62. ’Ispan”, lue: ischpaan, merkitsee komitatin pddmiestd ja my0dskin
huoneenhaltiaa. (294)
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63. ”Kulcsar”, lue: kultschaar, = sulkija, kellarimestari. (295)
64. ”guba” = porhokarvainen kangas-viitta. (295)

65. Vesimyllyt ovat unkarissa vedenpinnalle rakennetu ja vahvoilla ankkureilla
pohjaan Kiinnitetyt; rattaan apnee virta pyériméan. (296)

66. /délibab/ Fata morgana, kangastus. (314)

67. ’Kis Tiikor” (= pieni peili), erds vdhdinen, runomittaan tehty maatieteen
oppikirja. (321)

68. Branyiszko’n tappelussa helmik. 5 p:nd 1849 saivat unkarilaiset suuren voiton
itdvaltalaisista. (331)

69. Flred on kylpypaikka Balaton(Platten)-jarven pohjoisrannalla. (364)

70. Hunczut = hunsvotti (esipuhe, X).
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LIITES

Antti Jalavan kirje Moér Jokaille 14.12.1878 (Viljo Tervosen arkisto/Unkarin
kansallisarkisto).

Hochgeehrter herr!

Als ich vor drei Jahren das Glick hatte Sie zu besuchen, waren Sie so freigebig
die Ubersetzung lhrer Werke in die finnische Sprache zu erlauben, ohne Sich ein
Honorar daftr zu bedingen. Eines dieser Werke ist nun auch schon finnisch
erschienen, ndmlich ,,Az 0j foldesar”, und hiermit habe ich die Ehre Ihnen ein
Exemplar davon zu tibersenden.

Es geziert freilich dem Ubersetzer nicht seine eigene Arbeit zu beurteilen; Da Sie
aber wohl nicht im Stande sein werden dieselbe zu priifen, erlaube ich mir doch Ihnen,
hochgeehrter Herr, zu versichern, dass diese Ubersetzung mit alles derjenigen Sorgfalt
ausgefihrt ist, die ein solcher schriftsteller, wie Sie, bei der Ubertragung seiner Werke
in andere Sprachen das Recht zu fordern hat. Uber diejenigen Woérter und Redensarten,
welche mir, als noch nicht vollkommen mit der ungarischen Sprache vertraut,
undeutlich gewesen sind, hat mein Freund, Professor J. Budenz, die Giite gehabt mir
Erklarungen zu geben, und auf diese Weise hat er mir etwa 100 Fragen beantwortet,
welche ich schriftlich an ihn gerichtet habe. Fir die finnischen Leser, denen noch die
ungarischen Verhaltnisse weniger bekannt sind, habe ich in Anmerkungen unter dem
Texte eine Menge Erklarungen und Mitteilungen beigefugt.

Es bleibt mir noch die Pflicht Sie um Entschuldigung zu bitten, da ich ohne Ihre
Erlaubniss Ihren Brief an Kertbeny, der Ihre Selbstbiographie enthélt, veroffentlicht
habe. Es war meine Absicht Ihre Biographie selbst zu schreiben, um als Einleitung
zum Roman gedruckt zu werden. — Als ich mich aber an Budenz wandte, um durch
ihn mehr biographische Notizen (ber Sie zu erhalten, als die welche mir hier zu
Gebote standen, sandte er mir nebst den verlangten Mitteilungen auch aine Abscnhitt
Ihres Briefes an Kertbeny, um als Material bei Abfassung der Biographie zu dienen.
Diese Ihre Selbsthiographie war jedoch so meisterhaft geschrieben, dass eine von mir
verfasste Lebensbeschreibung neben ihr ganz im Schatten verschwunden wére, darum
wollte ich das finnische Publicum nicht des Vergnigens berauben von derselben
Kenntnis zu erhalten, sondern libersetzte und druckte sie in extenso als Einleitund des
Buches. Da dieses [...] schon beinahe fertig gedruckt war, hatte ich nicht mehr Zeit
mir hierzu lhre Erlaubniss zu erbitten. Ich hoffe jedoch, dass Sie mir glitig diese
eigenmachtige That verzeichen werden.

Der Verleger des ,,Uusi Tilanhaltia”, Magister W. Churberg — der Herausgeber
eines Romanbibliothek, Werke der besten auslandischen Schriftsteller enthaltend, in
welcher auch dieser Roman aufgenommen ist — bringt Ihnen seinem ehrebietenden
Gruss und aufrichtigen Dank dar, und bittet, als ein geringes Zeichen seiner
Dankbarkeit, Ihnen Exemplar von dem Werke ,,Eine Reise in Finnland” zu senden zu
durfen. (Der Text desselben ist von einem unserer vorziglichsten Dichter Zachris
Topelius, und die Illustrationen sind nach den Gemélden unserer Maler.)” Da die
statistischen Notizen, welche sich am Ende dieses Werkes befinden, schon veraltet
sind, fuige ich noch eine vom Chef unseres statistischen Bureau’s zur diesjéhrigen
Pariser Exposition verfasste Broschiire ,,Le Grand-Duché de Finlande” hinzu.
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Indem ich die feste Uberzeugung ausspreche, dass ,,Uusi Tilanhaltia” beim
finnischem Publicum in hdchsten Grade Anerkennung und Beifall erlangen und auch
seinerseits zur Ausdauer in unseren nationalen Bestrebungen anfeuern wird — denn
auch wir haben ja leider unsern Nationalitdtskampf gegen das herrschsilichtige
Schwedenthum und auch bei uns giebt es noch in dieser Hinsicht nur ,,gyertyaszneteli
napfény” — habe ich die Ehre mit tiefster Hochachtung zu verbleiben ihr ergebenster
A. Almberg (Jalava).

Suomennos:

Korkea-arvoinen herra!

Kun minulla kolme vuotta sitten oli onni vierailla luonanne, olitte Te niin
suosiollinen, ettd annoitte luvan teostenne k&antamiseen suomen kielelle vaatimatta
siitd minkadnlaista korvausta. Yksi néistd teoksista on nyt my6s jo ilmestynyt
suomeksi, nimittdin Az 0j foldesir”, ja minulla on titen kunnia l&hettdi teille siitd
yksi kappale.

Kéantdjan ei varmaankaan sovi itse arvioida omaa kaannostaan; koska Teilla ei
kuitenkaan ole mahdollisuutta tarkistaa kaannostd itse, suon itselleni oikeuden
vakuuttaa Teille, korkea-arvoinen Herra, ettd tamé kaannos on tehty kaikella silla
huolellisuudella, jota sellaisella kirjailijalla kuin Te, on teostensa kaadnnoksiltd muille
kielille oikeus vaatia. Niistd sanoista ja puheenparsista, jotka minulle, joka en viela
taydellisesti hallitse unkarin kielt4, ovat jadneet epaselviksi, on ystavani professori J.
Budenz ystévallisesti antanut selityksid, ja talla tavoin hén on vastannut minulle noin
sataan kysymykseen, jotka olen tehnyt hanelle kirjallisessa muodossa. Suomalaisille
lukijoille, joille Unkarin olosuhteet ovat viela vahemman tuttuja, olen lisannyt tekstin
alle koko joukon selityksia ja huomautuksia.

Olen vield velvollinen pyytdmaan tieltd anteeksi sitd, ettd olen ilman Teidéan
lupaanne  julkaissut  Kertbenylle  osoittamanne  kirjeen, joka  siséltda
omaelamakertanne. Minun oli tarkoitus Kirjoitta teistd biografia itse, painettavaksi
romaanin johdantona. — Mutta kun kdannyin Budenzin puoleen pyytéékseni hanelta
enemman tietoja Teistd, kuin mitd taalla oli kaytettavissa, han lahetti minulle
pyydettyjen tietojen ohessa my0ds katkelman Teidan kirjeestdanne Kertbenylle, jotta
voisin kayttada sitd biografian materiaalina. Tuo omaeldmakerta oli kuitenkin niin
mestarillisesti kirjoitettu, ettd minun Kirjoittamani eldmakerta olisi sen rinnalla jadnyt
taysin varjoon, enka siitd syystd halunnut riistdd yleisoltd iloa tutustua siihen, ja
kaansin ja painatin sen in extenso johdannoksi tdhan kirjaan. Kun tdmaé[...] oli jo lahes
valmiiksi painettu, ei minulla enédé ollut aikaa pyytaa siihen Teidan lupaanne. Toivon
kuitenkin, ettd ystavéllisyydessdnne antaisitte minulle t&mé&n omavaltaisen teon
anteeksi.

”Uuden Tilanhaltian” kustantaja, maisteri W. Churberg — erdan parhaitten
ulkomaisten kirjailijoiden teoksia sisaltdvan romaanisarjan julkaisija, saman sarjan,
johon tdmékin romaani on otettu — lahettdd Teille kunnioittavat terveisensa ja
vilpittdméan kiitoksensa sekd pyytda saada Kkiitollisuutensa vaatimattomana eleené
lahettdd teille kappaleen teoksesta “Eine Reise in Finnland” [En resa i Finland].
(Teksti on perdisin yhdeltd parhaista runoilijoistamme, Zachris Topeliukselta, ja
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kuvitus on parhaitten taiteilijoidemme maalauksista.) Koska teoksen lopussa olevat
tilastolliset tiedot ovat jo vanhentuneita, liitin mukaan vield kansallisen
tilastotoimistomme paillikon Pariisin maailmanniyttelyé varten laatiman lehtisen ,,Le
Grand-Duché de Finlande” [Suomen suuriruhtinaskunta].

Samalla kun vakuutan teille, ettd ”Uusi Tilanhaltia” tulee suomalaisen yleison
keskuudessa saamaan suurta huomiota ja suosiota sek& omalta osaltaan kannustamaan
sisukkuutta omissa kansallisissa pyrkimyksissamme — silla meilldhdan on myds
valitettavasti oma kansallisuuskamppailumme vallanhaluisia ruotsinkielisid vastaan,
ja myos meilld on tdssd mielessd néhtdvissd vasta ,.gyertyaszneteloi napfény”
[hdivahdys péaivanvaloa] — sulkeudun kunnioittavasti suosioonne. A. Almberg
(Jalava).
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LIITEG

Niilo E. Wainion suomennos Petofin runosta Kansallislaulu (Nemzeti dal).
Paivaamaton kasikirjoitus. (N. E. Wainion arkisto)

Nouse madjar, maasi vuottaa!

Nyt jos koskaan sinuun luottaa!
Orjiks vaiko vapaiks jaatte?

Nyt on aika, paattakéaatte!
Madjarien jumalalle vanno vaan,
Vanno ettei orjiks en&é milloinkaan.

Astuttu on orjanteitd,

Painaa isain kirot meitd;

Vapaina he eli, kuoli,

Orjamaat’ ei haudaks huoli.
Madjaritten jumalalle vanno vaan,
vanno ettei orjiks enda milloinkaan.

Raukka, ken ei maataan puolla,

ei sen eestd osaa kuolla,

Jolle kalliim’ elo nurjin

Kuin on maansa mainen kurjin!
Madjarien jumalalle vanno vaan,
vanno ettei orjiks enda milloinkaan.

Miekka kahleet ylta loisi,

Miehen kouraan oivin oisi;

Vaan me kahleet saatiin halvat,

Siis taas kateen vanhat kalvat!
Maadjarien jumalalle vanno vaan,
vanno ettei orjiks enda milloinkaan!

Madjarein néin kunto taasen

aasee arvoon maineikkaasen;
Vosisatain tahrat maamme

Hurmein pois jo huuhtokaammel
Madjarien jumalalle vanno vaan,
Vanno ettei orjiks en&é milloinkaan.

Haudoillemme lastenlapset

Viel4 kertyy kultahapset

Meité kiittain rukoillakseen,
Mainettamme muistellakseen.
Madjarien jumalalle vanno vaan,
Vanno ettei orjiks endd milloinkaan.
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LIITEY

Suomea késittelevé katkelma Mor Jokain teoksesta Gorogtiiz (Budapest: Akadémiai
kiado, 1970, 174-176).

Egy nemes Ontudatos kicsiny nép, mely nem nevezi magat finneknek, ahogy az
idegenek csufoljak, hanem kalevainoknak, a nagy nemzeti hés Kaleva utan, kinek
harci erényét a népmondai héskoltemény megorokitette. A finn Kalevala Homeér
Ilidsza mellé sorakozik. Tehat hos korszaka is volt e népnek, mint a magyarnak. S arra
lelkestlten emlékezik. Hoskolteményeit minden kunyhdban éneklik. Most is bator,
elszant és a legjobb 16v6. — De az egész északi kolossz fekszik folotte.

Ha fegyverrel akarna megvédeni magat, egy esztendeig nem tartan az élete. Sik
mez6sége fenyérfedte homokbuckai hamar at lennének valtoztatva temetékertté. Nem
kérhet segélyt hatalmasabb rokon nemzetektél. Egyik szomszédja a tenger, a masik
Svédorszag. ldegen elem mind a ketté. A kis anonym statiszta nemzet akarmikor
letinhetne a nagy eurdpai komédiahdz szinpadardl, a t.c. kdzonség azt se fogna
kérdezni, hova lett?

Es a kis népecske megmutatja, hogyan lehet sokaig élni? Ha a test kicsiny, a
szellem lehet nagy. Hésiesége a turelem, a lemondas, a sorssal kibékilt szenvedes;
szereti a munkat; természete a takarékossag; az egész nemzet egy csalad, melynek elsé
torvénye a kozos szeretet. Hogy a bortonok, rendérok ne kertljenek pénzbe nem
tdmaszt tolvajokat magabol, nem énekli meg a rabldkat, hanem inkdbb az erényt,
emberszeretetet, jotékonysagot oltja be a nép szivéve. (Minden embert becsiletessé
tenni, ez az 6 kriminalkodexe; egy 8. az egész.) A kalevain nép tiszteli az dregséget,
apolja a gyermekeket, vezeti a fiatalsagot, Ugy tartja meg magat. Tanul és tanit. S kinek
tanul, kinek tanit? Csak egyediil maganak. Nyelvét maroknyi népén kivil nem beszéli
senki a kerek foldon. S nyelve tiszta és gazdag, tele kifejezéssel. Koltéiben lang,
tudosaiban alapossag. A tudomany Aaltalanos nemzeti kincs nala. Mikor egy ifjat
tudorra babérkoszortznak, az egy nemzeti tinnep, mint masutt a csatabol hazatéré hos
dialalbevonulésa. Ez az ¢ varnégyszige, az 6 arzendlja. Ez az 6 aranybanyaja. Lerdja
a tartozasat a hatalom irant, de el nem adja magét szolgajanak. Ez az 6 alkotmanyos
szabadsaga.

S mennyire tudja szeretni azt az ¢ kicsiny szegény hazajat! Mino lelkesedéssel szol
rola a nemzeti kolté éneke! Annak a homokpartjai, szigetkéi, szalmas gunyhoi
szebbek, dragdbbak a vildg minden gazdag vidékeinél! Halat ad az égnek hogy ilyen
szép hazéat adott neki. Nem sirdnkozik hazdja elvesztén azért, mert meghdditotta azt
az idegen. Nincs az 6 hazaja elveszve. Megmaradnak neki a fiai, s boldogok, hogy
hazajuknak élhetnek. Megkoszorizzak 6seik emlékét, kik vériket ontottdk a Kis
hazaért, s azt mondjak: ,,Legyen aldott, aki ezt a boldog orszagot szerezte szamukra;
ami utdn még a talvilag tdvosségebdl is vissza fognak sohajtozni!”

Suomennos:
Suomen kansa on jalo, itsetietoinen, pieni kansa, joka ei nimitd itsedén finneiksi,
kuten vieraat héntd pilkkaavat, vaan kalevalaisiksi suuren kansallis-sankarinsa

mukaan, jonka uljuutta kansalliset runot ikuistuttavat. Suomalainen Kalevala on
sankarieepos kuten Iliaskin. Siitd paattden tdman kansan alku oli sankarimainen, kuten
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unkarilaistenkin; tuota sankarimaisuutta runoissa muistellaan. Sen sankarirunoja
lauletaan joka ainoassa mokissa. Se on yhé& rohkea, péaattavéinen ja hyvd ampumaan.
— Mutta koko pohjoinen kolossi lepéé sen ylla.

Jos tuo kansa tahtoisi puolustaa itseddn asein, ei se pysyisi hengissé yhté
vuottakaan. Sen tasaiset niityt ja havumetsan peittamét hiekkakummut muuttuisivat
pian hautausmaiksi. Se ei voi pyytéa apua mahtavammilta sukulaiskansoilta. Yhdella
puolella sen naapurina on meri, toisella Ruotsi. Vieraita elementteja molemmat. Tuo
pieni nimetdn, sivuosaa naytteleva kansa voisi milloin tahansa kadota jaljettdmiin
suuren eurooppalaisen komediateatterin nayttdmoltd, eiké yleiso edes kysyisi, mihin
se on joutunut.

Tama pieni kansa osoittaa, miten voi elda pitk&an. Jos ruumis on vahéinen, voi
henki olla suuri. Tdman kansan urheus on sen rauhallisuus, tyytyminen, kohtalonsa
hyvaksynyt karsimys; se rakastaa tyotd, on luontaisesti séastavéinen, koko kansa on
kuin yhta perhettd, jonka tarkein laki on rakkaus toisiaan kohtaan. Jotta vankilat ja
poliisit eivat veisi rahaa, he eivét ylista rydvareitd, vaan ennemminkin hyveellisyys,
ihmisrakkaus, hyvantekevaisyys tayttdd kansan sydédmen. (Kaikkien ihmisten
rehellisyys, se on heidén rikoslakinsa, yhteensd yksi ainoa pykéld.) Kalevalainen
kansa kunnioittaa vanhuutta, hoitaa lapsiaan, ohjaa nuorisoa, ja huolehtii ndin
itsestaan. Sen kielta ei puhu koko maailmassa kukaan, paitsi se itse, kourallinen vakea.
Ja sen kieli on kaunis, tdynna ilmaisuvoimaa. Sen runoilijoissa on tulta, tiedemiehissa
perinpohjaisuutta. Tiede on talle kansalle kansallinen aarre. Kun nuorukainen
seppeldidadn tiedemieheksi, vietetddn kansallista juhlapdivad, aivan kuin muualla
juhlittaessa taistelusta kotiin palaavaa sankaria. Se on heidan linnoituksensa, heidan
arsenaalinsa. Se on heidén kultakaivoksensa. Se kuittaa velvoitteet vallanpitéjid
kohtaan, eika antaudu orjuuteen. Sellainen on sen perustuslaillinen vapaus.

Ja kuinka suomalainen rakastaa tuota pientd, koyhad maatansa! Millaisella
innostuksella laulaa siitd kansallisrunoilija! Tuon maan hiekkarannat, saaret, pienet
mokit ovat rakkaimmat maailman kaikista rikkauksista. Se kiittda luojaansa, joka on
antanut sille niin kauniin kodin. Se ei valita kotimaansa joutumista hukkaan sen
tdhden, etté vieras on sen valloittanut. Ei sen kotimaa ole menetetty. Silla on jaljella
poikansa, jotka iloitsevat siitd, ettd saavat eldd kotimaataan varten. ’Siunattu olkoon
se, joka on hankkinut heille tim&n onnellisen maan; vield tuonpuoleisen autuudestakin
he huokaavat sitd muistellen!”
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