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THVISTELMA

Tassa raportissa esitetdan Kansalliseen rikosuhritutkimukseen (KRT) perustuvia
tietoja uhkailujen, fyysisen vakivallan ja omaisuusrikosten kohteeksi joutumisesta
seka vakivallan pelosta vuosina 2012-2021. Vuonna 2021 tutkimus oli kohdistettu
15-74-vuctiaille henkildille ja se toteutettiin maailmanlaajuisen koronapandemian
aikana. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds korona-ajan sulkutoimien vaikutuksia ri-
kollisuuteen. Vuoden 2021 kyselyyn osallistui kaikkiaan 4 813 henkilda.

¢ Vuonna 2021 noin 6 prosenttia 15—74-vuotiaista suomalaisista oli joutunut
laimaisyn tai sitd vakavamman vakivallan kohteeksi. Vamman aiheutta-
neen vakivallan kohteeksi oli joutunut noin nelja prosenttia vastaajista.
Fyysista vakivaltaa kokeneiden osuus nousi vuodesta 2020 ja palasi |&-
hestulkoon koronapandemiaa edeltavalle tasolle.

o Seksuaalista vakivaltaa oli kokenut noin kaksi prosenttia vastaajista.
Uhkailua kokeneita oli noin 9 prosenttia vastaajista.

¢ Nuoret kokivat fyysista vakivaltaa selvasti vanhempia ikaryhmia enem-
man. Miehet kokivat naisia yleisemmin vakivallalla uhkaamista, kun taas
naiset kokivat yleisemmin eri fyysisen vakivallan muotoja.

e Fyysisen vamman aiheuttaneen vakivallan kokeminen on kyselyperustai-
sessa tutkimuksessa jonkin verran yleisempaa naisilla kuin miehilla.

¢ Miehet kokivat uhkailua ja vakivaltaa yleisimmin julkisilla paikoilla. Vuonna
2021 miesten kokema vakivalta julkisilla paikoilla ja omassa asunnossa
palasi vuoden 2019 tasolle. Nain ollen vuoden 2020 selkean laskun jal-
keen palattiin pandemiaa edeltavalle tasolle. Tybtehtavissa kohdattujen
uhkailu- ja vakivaltatilanteiden yleisyys lisdantyi naisten osalta ajanjaksolla
2012-2018, laski selvasti vuonna 2020, mutta vuonna 2021 palattiin jal-
leen pandemiaa edeltavalle tasolle. Vuonna 2021 naisten kokeman pari-
suhdevakivallan yleisyys oli melko samalla tasolla kuin edeltavana
vuonna.

o Poliisilaitosalueittainen tarkastelu osoitti, ettei alueiden valilla ollut vam-
maan johtaneen vakivallan osalta tilastollisesti merkitsevaa eroa.

o 15 prosenttia vastaajista ilmoitti valttdvansa jotakin kotinsa lahella olevaa
aluetta vakivallan uhan vuoksi.

o Valttamiskayttaytyminen oli selvasti yleisempaa kaupunkimaisissa kun-
nissa, erityisesti paakaupunkiseudulla. Poliisilaitoskohtaisesti tarkastel-
tuna valttamiskayttaytyminen oli yleisintd Helsingissa ja Ita- ja Lansi-Uu-
denmaan poliisilaitosten alueilla ja vahaisintd Pohjanmaalla ja Ita-Suo-
messa.

o Polkupyodravarkaudet ja autoihin kohdistuneet vahingonteot olivat yleisim-
mat kotitalouksien omaisuuteen kohdistuneet rikokset. Polkupydravarkau-
desta ilmoittaneiden talouksien maara on hieman vahentynyt vuodesta
2015. Vuonna 2021 noin 10 prosenttia kotitalouksista ilmoitti polkupydra-
varkaudesta. Autoon kohdistunut ilkivalta on laskenut melko tasaisesti
viime vuodet. Viime vuonna ilmoitettiin aiempaa vahemman moottoripy6-
rien/mopojen/skoottereiden varkauksia. Muiden kotitalouteen kohdistuvien
omaisuusrikosten yleisyys oli verrattain samalla tasolla kuin aikaisempina
vuosina.

e Tavaran tai palvelun ostamisen yhteydessa tapahtuneet huijaukset seka
identiteettivarkaudet ovat lisdantyneet ajanjaksolla 2013—-2021. Maksuva-
linepetosten osalta kuitenkin palattiin vuoden 2015 tasolle. Irtaimen omai-
suuden varastaminen sen sijaan on vahentynyt.
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o Verkkorikosten yleisimpia tekomuotoja olivat haittaohjelmat seka verkossa
tapahtuva hairintd. Noin kymmenen prosenttia vastaajista ilmoitti saa-
neensa haittaohjelman kuluneen vuoden aikana. Kuluneen vuoden aikana
verkkoymparistdssa tapahtuneesta seksuaalisesta hairinnasta ilmoitti 13
prosenttia ja muusta hairinnasta noin 15 prosenttia vastaajista. Naiset ko-
kivat hairintdd miehid useammin.

e Ylipuolet vastaajista (59 %) ilmoitti pelanneensa verkkorikoksen kohteeksi
joutumista vuoden aikana. Verkkorikollisuuden pelko oli selvasti yleisem-
paa kuin katuvakivallan pelko (28 %).
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Rikostilastot ja muut viranomaislahteet kuvaavat vakivallan ja muiden rikosten
yleisyytta puutteellisesti, koska vain osa rikoksista tulee poliisin tai muiden viran-
omaisten tietoon. Rikoksista ilmoittaminen voi riippua muun muassa siita, maarit-
tavatko ihmiset heihin kohdistuneet teot rikoksiksi ja haluavatko he, etta tekija jou-
tuu teostaan vastuuseen. Viranomaistilastot kuvaavat varsin luotettavasti esimer-
kiksi vakavaa vakivaltaa, mutta lievan vakivallan ilmitulo on paljon sattumanvarai-
sempaa. Myds viranomaiskontrollin teho ja suuntautuminen seka lainmuutokset
vaikuttavat tekojen ilmituloon ja tilastoitumiseen.

Viranomaislahteisiin liittyvien rajoitteiden vuoksi on tarkeaa saada poliisi- ja
tuomioistuintilastoista riippumatonta ja niitéd taydentavaa tietoa rikollisuudesta ja
kansalaisten turvallisuudesta. Eras keino tallaisen tiedon tuottamiseen ovat kyse-
lymenetelmiin perustuvat tutkimukset. Niiden avulla voidaan tuottaa kontrollijar-
jestelmasta riippumatonta tietoa vakivallantekojen ja uhkailun yleisyydesta vaes-
totasolla, seka saada tietoja sellaisista teonpiirteista, joita ei kirjata virallistilastoi-
hin. Lisaéksi kyselyissa voidaan selvittdd myos koettua turvallisuutta, kuten sita,
miten suureksi huolenaiheeksi ihmiset kokevat vakivallan ja muun rikollisuuden
elinymparistdssaan.

Suomessa uhritutkimuksia on tehty 1970-luvulta alkaen ja systemaattisesti
vuoden 1980 jalkeen (Heiskanen 2002; Sirén ym. 2010). Tassa raportissa esite-
tdan uudistetun Kansallisen rikosuhritutkimuksen (KRT) tuloksia (suunnittelusta
ks. Sirén 2011). Kyseessa on jarjestyksessaan kymmenes Kansallinen rikosuhri-
tutkimus, joka on toteutettu yhdenmukaisin menetelmin vuosina 2012-2021.
Tassa raportissa esitettavat tiedot ovat peraisin vuoden 2021 tutkimuksesta ja ai-
kasarjojen osalta vuosien 2012-2021 tutkimuksista (vuosien 2012-2020 tulok-
sista ks. Sirén ym. 2013; Danielsson ym. 2014; Danielsson & Salmi 2015; Daniels-
son & Kaariainen 2016; Danielsson & Kaariainen 2017; Danielsson & Nasi 2018;
Danielsson & Nasi 2019; Danielsson & Nasi 2020; Nasi & Kolttola 2021).

Tutkimuksen aineisto kerattiin posti- ja internet-kyselynad joulukuun 2021 ja
maaliskuun 2022 valisena aikana. Vuosien 2020 ja 2021 aikana maailmalla jyllan-
nyt koronapandemia on vaikuttanut yhteiskuntien arkeen hyvin kattavasti. Ke-
vaalla 2020 Suomessa oli kaytdssa hyvin kattava sulkutila, jonka seurauksena
mm. ravintolat suljettiin ja kouluissa ja tyopaikoilla siirryttiin etdopintoihin ja eta-
tyoskentelyyn. My6s vuonna 2021 oli kaytossa erilaisia rajoitustoimenpiteita. Vuo-
den 2021 kyselyssa kerattiin myos tietoa vastaajien kokemasta verkkorikollisuu-
desta. Aikasarjoissa esitettavat tiedot koskevat 15—74-vuotiaita. Kyselyn tulokset
ovat keskeisilté osin vertailukelpoisia vuosien 2012—-2020 tietoihin, mutta eivat tata
aikaisemmin suoritettuihin uhritutkimuksiin, jotka eroavat tasta kyselysta seka tie-
tosisallon etta kyselymenetelmien suhteen. Kaikkiaan kyselyyn vastasi 4 813 hen-
kil6a, joista miehia 2 126 ja naisia 2 687 (ks. liite 1).
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2  UHKAILU JA VAKIVALTA

Kansallisen rikosuhritutkimuksen keskeisimpia tavoitteita on seurata vakivalta- ja
uhkailutilanteiden sekad omaisuuteen kohdistuvien rikosten kehitysta. Tahan tar-
koitukseen vaestokyselyihin perustuva tutkimus sopii erityisen hyvin; kun kyselyn
menetelma ja kysymysten muoto pidetdan yhdenmukaisena, voidaan luotettavasti
seurata naiden ilmididen yleisyydessa tapahtuvia muutoksia vaestétasolla. Lisaksi
kyselymenetelma mahdollistaa rikosilmididen yleisyydessa tapahtuvien muutos-
ten tarkastelun tavalla, joka on riippumaton kontrolliviranomaisten toiminnasta ja
kirjauskaytannoista.

Kansallinen rikosuhritutkimus on toteutettu Idhes yhdenmukaisin menetelmin
nyt kymmenena vuonna perakkain, vuosina 2012-2021. Aikajanne mahdollistaa
lyhyen aikavalin kehityssuuntien tarkastelun. Samalla voidaan kuitenkin todeta,
ettd rikosilmididen yleisyydessa tapahtuvat muutokset ovat usein hitaita ja taso-
muutokset lyhyelld aikavalilla vahaisia. Tama on seurausta siita, etta rikosilmidi-
den syyt, olivat ne sitten yhteiskunnallisia tai yksilétason tekijoita, muuttuvat vaes-
tétasolla hitaasti.

Uhkailun ja vakivallan esiintyvyys. Uhkailun ja vakivallan kohteeksi joutumista
on selvitetty esittamalla vastaajalle luettelo uhkailua tai vakivaltaa sisaltavista
teoista. Vastaajilta kysytaan, onko joku tuttu tai tuntematon henkilé kayttaytynyt
vastaajaa kohtaan mainituilla tavoilla viimeisen 12 kuukauden aikana. Teot ulot-
tuvat sanallista tai kirjallisista uhkailuista asetta kayttaen tehtyyn fyysiseen vaki-
valtaan. Kysytyt teot ja niiden yleisyys vuosina 2012—-2021 on esitetty kuviossa
1aja 1b’.

" Vuoden 2012 kyselyssa joitakin tekomuotoja koskevat kysymykset poikkesivat muotoi-
lultaan mydhemmista kyselyista, eivatka siten ole vertailukelpoisia vuodesta 2013 alkaen
tehtyihin kyselyihin. Tallaisia tekomuotoja ovat: a) tyrkkiminen ja tdniminen, b) liikkumisen
estaminen ja c) sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen kanssakaymiseen pakotta-
minen. Kuviossa 1a ja 1b naiden tekomuotojen kohdalla on puuttuva tieto vuoden 2012
tietojen osalta.
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m2012 =m2013 m2014 ®m2015 2016 ®m2017 2018 =2019 m2020 =2021

Uhannut kasvokkain vahingoittaa
fyysisesti

7.1

Uhannut puhelimessa tai viestivalineella
vahingoittaa fyysisesti

Tyrkkinyt tai toninyt

Estanyt likkumasta tai tarttunut kiinni

6.4
0 2 4 6 8 10 12 14 16
%

Kuvio 1a. Uhkailun ja vakivallan kohteeksi joutuneet 15—74-vuotiaat vastaajat tekotyypin
mukaan vuosina 2012-2021 (%, vuoden 2021 tieto merkitty myds numeroin)
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m2012 =m2013 ®m2014 =2015 2016 m2017 2018 ®m2019 m2020 =2021

Laimaissyt

Lyodnyt nyrkilla

Potkinut tai kuristanut
Repinyt hiuksista
Lyonyt kovalla esineella

Kayttanyt jotakin asetta

Yrittdnyt pakottaa sukupuoliyhteyteen tai
muuhun seksuaaliseen
kanssakaymiseen

Pakottanut sukupuoliyhteyteen tai
muuhun seksuaaliseen
kanssakaymiseen

0 2 4 6 8§ 10 12 14 16
%

Kuvio 2b. Uhkailun ja vakivallan kohteeksi joutuneet 15-74-vuotiaat vastaajat tekotyypin
mukaan vuosina 2012-2021 (%, vuoden 2021 tieto merkitty myds numeroin)

Kaikkiaan eri tekomuotojen esiintyvyys vuosina 2012—-2019 pysyi verraten muut-
tumattomana, mutta vuoden 2020 osalta havaittiin useimpien tekomuotojen osalta
laskua. Vuonna 2021 palattiin kuitenkin pandemiaa edeltavalle tasolle. On mah-
dollista, ettd koronapandemian johdosta varsinkin vuonna 2020 kaytdssa olleet
rajoitustoimet muun muassa ravintolatoiminnan osalta ovat osaltaan vaikuttaneet
siihen, etta vakivallan tilaisuusrakenteissa tapahtui selkea muutos. Toisin sanoen,
alkoholisidonnaiset kohtaamiset ravintoloissa ja muissa julkisissa tiloissa vahen-
tyivat pandemian aikana. Samalla vahenivat myos ravintolaillan jalkeisen jatko-
juhlat. Vuonna 2021 yhteiskunnan asteittaisen avautumisen myéta vaikuttaa silta,
ettd on palattu pandemiaa edeltdneeseen tilanteeseen.

Harvinaisimpia tekoja ovat olleet kaikkein vakavammat vakivallan muodot, ku-
ten kovalla esineelld lydbminen ja asetta kayttaen tehty vakivalta, joista on ilmoit-
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tanut noin yksi sadasta vastaajasta. Vuonna 2021 laimaisysta ilmoitti 4,1 prosent-
tia ja lyonnistad 2,6 prosenttia vastaajista. Seksuaalisesta vakivallasta ilmoitti 2,1
prosenttia vastaajista.

Kuviossa 2 uhkailua ja vakivaltaa sisaltavien uhrikokemusten yleisyytta vuo-
sina 2012—-2021 on tarkasteltu tekoryhmittain siten, etta tarkastelussa on eroteltu
uhkailua sisaltavat teot, vahintaan laimaisyn kasittava fyysinen vakivalta, fyysisen
vamman aiheuttanut vakivalta seka seksuaalinen vakivalta. Seksuaalisen vakival-
lan osalta tarkastelu on rajoitettu vuosiin 2013—-2021, koska kyselylomakkeeseen
tehtiin vuosien 2012 ja 2013 valilla pienida muutoksia seksuaalista vakivaltaa kos-
keviin kysymyksiin, eivatka luvut nain ollen ole taysin vertailukelpoisia.

Kuten edelld, tarkastelujaksolla ei vuosien 2012-2019 osalta havaita kovin-
kaan suuria muutoksia eri tekokokonaisuuksien yleisyydessa, mutta vuonna 2020
fyysisen vakivallan yleisyys laski. Vuonna 2021 kuitenkin palattiin melko pitkalti
pandemia edeltdvaan aikaan. Vakivallalla uhkaamista oli vuonna 2021 kokenut
8,5 prosenttia vastaajista. Vahintaan laimaisyn kasittavasta vakivallasta ilmoitti 6
prosenttia vastaajista. Fyysisen vamman aiheuttanutta vakivaltaa oli kokenut 3,6
prosenttia vastaajista. Kaikkiaan voidaan todeta, ettd koronapandemian kanssa
yksiin osuu koetun fyysisen vakivallan vaheneminen vuonna 2020, mutta jo seu-
raavana vuonna tilannekuva nayttdisi palanneen pandemia edeltdneeseen ai-
kaan. Havainto vastaa myods osin poliisin tietoon tulleen vékivallan kehitysta (ks.
Tilastokeskus 2022a), silla poliisin tietoon tulleiden henkeen ja terveyteen kohdis-
tuneiden rikosten maarissa palattiin myoskin vuotta 2020 edeltdaneeseen tilanne-
kuvaan. Toki poliisin tilastoissa nahtiin selkedmpi kasvupiikki varsinkin kesan

2020 osalta.
%
16
14
12
10
8 —e— Vikivallalla
uhkaaminen
6 —O0— V/&hintaan laimaisy
4
=@+ Vamman
aiheuttanut
2 vakivalta
—@— Seksuaalinen
0 vakivalta

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kuvio 3. Uhkailu- ja vakivaltatilanteiden kohteeksi joutuneet vuosina 2012-2021 (% 15—
74-vuotiaista)
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Uhkailun ja véakivallan esiintyvyys sukupuolen ja ikdryhman mukaan. Seu-
raavassa vakivaltakokemuksia on tarkasteltu tekokokonaisuuksittain sukupuolen
ja ikaryhman mukaan. Uhkailut, joihin ei ole liittynyt uhrin ja tekijan fyysista kon-
taktia, on erotettu omaksi kategoriakseen. Liikkumisen estaminen, kiinni tarttumi-
nen seka téniminen on niin ikdan erotettu omaksi ryhmakseen. Uhkailu ja lievempi
fyysinen vakivalta ovat myos tekoja, joissa todennakdisimmin esiintyy tulkintaeroja
teon luonteesta. Toisin sanoen kasitys siita, mitka teot ovat tahallista vahingoitta-
mista, on subjektiivista, ja voi vaihdella tekijasta ja olosuhteista riippuen. Aikai-
semmissa tutkimuksissa onkin todettu, etta tekojen tulkitseminen vakivallaksi riip-
puu esimerkiksi tekijan ja uhrin sukupuolesta (Kivivuori ym. 2012; Kivivuori 2014).
Vahintaan laimaisyn tai lydmisen sisaltaneita tekoja voidaan puolestaan pitaa va-
kivallan mittarina, jossa subjektiivisten tulkintaerojen rooli on vahaisempi kuin lie-
vemmassa vakivallassa.

Vuoden 2021 kyselyssa sukupuolten valiset tilastollisesti merkitsevat erot uh-
kailun ja vakivallan kokemisessa sailyivat (taulukko 1) vahintaan laimaisyn ja va-
kivallan uhkaamisen kokemusta lukuun ottamatta. Naiset kokivat miehia useam-
min liikkumisen estamista, tarttumista tai tonimista, fyysista vakivaltaa ylipaataan
seka seksuaalista vakivaltaa. Fyysista vakivaltaa kokeneiden naisten ja miesten
osuudet kasvoivat vuoteen 2020 verrattuna. Seksuaalisen vakivallan tai sen yri-
tyksen osalta uhriksi joutuneiden osuuden oli hieman kasvanut edelliseen vuoteen
verrattuna, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (kts. Nasi & Kolttola 2021).
Viimeisen kahden vuoden aikana uhriksi joutuneiden miesten osuus on noussut
hieman naisten osuutta enemman (kts. Nasi & Kolttola 2021; Danielsson & Nasi
2020).

Taulukko 1. Uhkailun ja vakivallan kohteeksi joutuneet sukupuolen ja idn mukaan vuonna
2021 (% 15-74-vuotiaista; %)

Kaikki Sukupuoli
Mies Nainen| 15-24 25-34 35-54 55-74

Vakivallalla uhkaaminen 8,5 8,8 8,3 13,4 10,1 9,8 4.5
Liikkkumisen estaminen, 10,3 9,2 11,5 21,3 12,3 10,4 4.5
tarttuminen, téniminen

Vah. laimaisyn kasittava 6,0 5,7 6,3 12,4 55 6,7 2,8
fyysinen vakivalta

Fyysinen véakivalta yht. 12,1 10,9 13,3 249 13,9 12,2 53
Seksuaalinen vakivalta tai 2,1 1,0 3,2 7,5 1,7 1,0 0,8
sen yritys

Kaikki tekomuodot yht. 16,6 15,3 18 31,4 19,1 17,1 8,3

Kuten aikaisemmissa uhritutkimuksissa, ikaryhmittaiset erot uhkailun ja vakivallan
kokemisessa olivat huomattavia: nuorimmassa ikaryhmassa niin uhkailuja kuin
eriasteista fyysista vakivaltaa koettiin selkeasti eniten. Ikaryhmittaisten erojen suh-
teen tulokset olivat samansuuntaisia kuin aiemmissa kansallisissa uhritutkimuk-
sissa (ks. esim. Sirén ym. 2010).
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Kuviossa 3 on tarkasteltu uhkailun kohdentumista eri ikaryhmiin (15-34, 35—
54 ja 55-74) siten, etta tarkastelujaksona ovat tutkimusvuodet 2012—-2021. Talta
osin voidaan havaita, etta ikaryhmittaiset erot ovat pysyneet melko vakaina koko
tarkastelujakson ajan. 55—-74-vuotiaiden ryhmassa uhkailukokemusten esiinty-
vyys oli korkeimmillaan vuonna 2012, mutta uhkailuja kokeneiden osuus on sit-
temmin pysynyt erittdin vakaana. 15-34-vuotiaiden ikdryhmassa uhkailua koke-
neiden osuus oli korkeimmillaan vuonna 2017, mutta on laskenut sen jalkeen al-
haisemmalle tasolle. Sen sijaan 35-54-vuotiaiden ikdryhmassa nahtiin selkeaa
nousua kahteen edellisvuoteen verrattuna, kuitenkin niin etta palattiin Iahelle vuo-
den 2018 tasoa.

%
20

18
16
14

15-34
12

8 “e ~ | 35-54

55-74

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kuvio 4. Vakivallalla uhkailun kohteeksi joutuneet vuosina 2012-2021 ikaryhmittain (%
ikaryhmasta)

Vammaan johtanut vakivalta. Eras keino arvioida koetun vakivallan vakavuutta
on tarkastella vakivallan seurauksia. Kyselyssa vastaajilta on tiedusteltu, olivatko
he saaneet edella kasiteltyjen tekojen seurauksena fyysisen vamman, kuten mus-
telman, ruhjeen, haavan tai muun vamman. Pitamalla vamman syntymista vaki-
vallan vakavuuden kriteerind, voidaan tasoittaa vakivaltaan liittyvia tulkintaeroja.
Nain saadaan objektiivisempi vakivallan yleisyyden mittari.

Taulukko 2. Vakivallan seurauksena fyysisen vamman saaneet sukupuolen ja ian mu-
kaan vuonna 2021 (% 15-74-vuotiaista)

Kaikki Sukupuoli Ikéa

Mies  Nainen| 15-24 25-34 35-54 55-74

Fyysinen vamma 3,6 2,3 4,9 7,5 2,2 4.4 1,7
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Kyselyn mukaan miltei 4 prosenttia 15—-74-vuotiaista suomalaisista oli vuonna
2021 saanut vamman vakivallan seurauksena (taulukko 2). Naisten ja miesten
valilla oli tilastollisesti merkitseva ero vamman aiheuttaneen vakivallan yleisyy-
dessa, naisten estimaatti oli aikaisempien vuosien tapaan korkeampi kuin miehilla.
Fyysisen vamman saaneiden naisten ja miesten osuus nousi vuodesta 2020,
mutta oli silti matalampi kuin esim. vuonna 2019 (kts. Nasi & Kolttola 2021 ja Da-
nielsson & Nasi 2020). Kuten useissa muissakin tekotyypeissa, huomattavimmat
erot muodostuivat eri ikdryhmien valille — 15-24-vuotiaiden joukossa 7,5 prosent-
tia vastaajista ilmoitti fyysiseen vammaan johtaneesta vakivallasta, kun vastaava
osuus 55—-74-vuotiaiden ryhmassa oli lahes kuusi prosenttiyksikk6d matalampi.

Kuvioissa 4 ja 5 on tarkasteltu sukupuolen ja ikdryhman mukaisia eroja vam-
man aiheuttaneen vakivallan esiintyvyydessa vuosina 2012—-2021. Tulokset osoit-
tavat, ettad sukupuolten valiset erot ovat tarkastelujaksolla pysyneet verraten va-
kaina. Yksittaisina tarkasteluvuosina ero on tilastollisesti merkitseva, joinakin vuo-
sina tilastollisesti merkitsevaa eroa ei voida havaita. Samalla voidaan kuitenkin
todeta, etta paasaantoisesti estimaatit ovat hieman korkeampia naisten osalta, ja
kaikki tarkasteluvuodet huomioiden naiset ja miesten valinen ero vamman aiheut-
taneen vakivallan kokemisessa on noin 1-2 prosenttiyksikdn verran. Kaikkiaan
voidaan siis todeta, etta fyysisen vamman aiheuttaneen vakivallan kokeminen on
kyselyperustaisessa tutkimuksessa jonkin verran yleisempaa naisilla. Tuloksia
tarkasteltaessa on kuitenkin syyta muistaa, etta kyselyilla ei voida luotettavasti
mitata kaikkein vakavimman fyysisen vakivallan, kuten henkirikosten tai térkeiden
vakivaltarikosten yleisyytta. Naiden tekomuotojen osalta viranomaislahteet tuotta-
vat vaestOkyselyita luotettavampaa tietoa. Viranomaislahteet osoittavatkin, etta
hyvin vakava fyysinen vakivalta kohdistuu selkeasti useammin miehiin kuin naisiin
(Lehti 2020; Nasi & Danielsson 2020).
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Kuvio 5. Vamman aiheuttaneen vakivallan kohteeksi joutuneet vuosina 2012—2021 suku-
puolen mukaan (% 15—74-vuotiasta miehista ja naisista)
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Ikaryhmittéinen tarkastelu (kuvio 5) osoittaa niin ikdan verraten pysyvaa tasoa
vamman aiheuttaneen fyysisen vakivallan esiintyvyydessa. Vanhimmassa ikaryh-
massa (55—74-vuotiaat) vamman aiheuttaneen vakivallan esiintyvyys on tarkaste-
lujaksolla ollut selvasti vahaisinta, vaihdellen yhden ja kahden prosentin valilla
vuosina 2012-2021, kun taas tatd nuoremmassa ikaryhmissa vastaavat osuudet
ovat olleet 5—7 prosenttia vastaajista. Tulokset korostavat havaintoa, etta fyysisen
vakivallan uhriksi joutuminen painottuu nuorimpiin ikaryhmiin seka kyselylahtei-
den etta poliisin tietoon tulleen rikollisuuden osalta (ks. Nasi & Danielsson 2020).
Samaan aikaan voidaan kuitenkin todeta, ettd vuoden 2021 osalta 15-34 ja 35—
54 ikaryhmien ero oli hyvin pieni.
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Kuvio 6. Vamman aiheuttaneen vakivallan kohteeksi joutuneet vuosina 2012-2021 ika-
ryhmittain (% ikaryhmasta)

Tapahtumapaikka. Vakivallan kokeminen liittyy tyypillisesti tietynlaisiin paikkoihin
tai tilanteisiin, joissa on kohonnut vakivallan riski. Tallaisia paikkoja ovat esimer-
kiksi tydpaikat, joissa kohdataan vakivaltaisesti kayttaytyvia asiakkaita, seka sel-
laiset baarit ja ravintolat ymparistéineen, joissa on alkoholihumalasta johtuva ko-
honnut riski kohdata vakivaltaa. Parisuhteeseen liittyva tai tuttavien keskeinen va-
kivalta tapahtuu usein uhrin kotona tai muussa yksityisasunnossa.

Tydpaikallaan tai tyotehtavissaan henkildiden valistad uhkailua tai fyysista va-
kivaltaa oli kokenut lahes viisi prosenttia 15—74-vuotiaista (taulukko 3; kaikki teko-
muodot otettu huomioon, ks. kuvio 1). Naiset olivat kohdanneet tydssaan vakival-
taa tai uhkailua miehia yleisemmin. Ero juontuu todennakdisimmin sukupuolten
erilaisesta sijoittumisesta tydmarkkinoille: naiset tydskentelevat miehia useammin
terveys- ja sosiaalipalvelualoilla, joissa on kohonnut riski kohdata vakivaltaa tai
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uhkailua asiakkaiden tai potilaiden taholta (Tyoturvallisuuskeskus 2010)2. Erityi-
sen yleista tydpaikalla koettu vakivalta oli 15—24- ja 34—54-vuotiaiden naisten kes-
kuudessa, joista lahes 10 prosenttia oli vuoden aikana kokenut tyétehtavissaan
uhkailua tai fyysista vakivaltaa. Samoissa ikaryhmassa miesten tydpaikalla koke-
man uhkailun ja vakivallan esiintyvyys oli noin kuusi prosenttiyksikk6a matalampi.

Taulukko 3. Uhkailun ja vakivallan kohteeksi joutuneet tapahtumapaikan, sukupuolen ja
idn mukaan vuonna 2021 (% 15-74-vuotiaista)

Kaikki Sukupuoli Ika

Mies Nainen| 15-24 25-34 35-54 55-74
Tyopaikalla tai
tyotehtavissa 4.8 2,9 6,9 5,6 6,0 6,4 2,5
Ravintolassa tai kahvi-
lassa (asiakkaana) 20 2,2 1,8 6,3 1,9 1,5 0,6
Julkisella paikalla 34 4,2 2,6 6,8 4.1 3,6 1,3
Omassa asunnossa 5,3 4.4 6,3 8,8 6,2 6,0 2,7
Toisen henkilén
asunnossa 1,9 1,6 2,2 4.6 2,4 1,5 0,8
Muissa paikoissa 2,7 2,8 2,5 8,4 3,5 1,3 0,9

Miehet sen sijaan joutuivat naisia useammin uhkailun tai vakivallan kohteeksi ra-
vintoloissa tai baareissa. Julkisella paikalla tapahtuneen uhkailun ja vakivallan
osalta miesten ja naisten valinen ero oli tilastollisesti merkitseva. Vanhimpaan ika-
ryhmaan kuuluvat eivat juuri kohdanneet vakivaltaisia tilanteita julkisilla paikoilla
tai ravintoloissa, mika heijastanee myos erilaisia vapaa-ajan viettamiseen liittyvia
rutiinitoimintoja.

Yksityisasunnoissa uhkailu- ja vakivaltatilanteet kohdistuivat yleisemmin nai-
siin. Ikaryhmittain tarkasteltuna eniten uhkailua tai vakivaltaa omassa kodissaan
koki nuoret. 15—-24-vuotiaista naisista lahes 12 prosenttia, oli kokenut uhkailua tai
vakivaltaa viimeisen vuoden aikana.

Seuraavassa tarkastelun kohteena on vakivallan tai uhkailun tapahtumapaik-
kaa koskeva kehitys vuosina 2012—-2021. Tarkastelu on rajattu yleisempiin tapah-
tumapaikkoihin siten, etta julkinen paikka ja ravintolat, baarit ja kahvilat on yhdis-
tetty yhdeksi luokaksi (julkinen tai puolijulkinen tila). Tulokset on esitetty oheisessa
kuviossa (kuvio 6) sukupuolen mukaan eriteltyna.

2 Joillakin miesvaltaisilla aloilla, kuten vartiointialalla ja poliisissa, riski joutua vakivallan
uhriksi on huomattavan korkea. Naiden alojen riskialttius ei kuitenkaan nay vaestotason
tarkasteluissa, koska alalla tydskentelevien henkildiden lukum&ara on huomattavasti pie-
nempi kuin sosiaali- ja terveysalalla.
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Kuvio 7. Uhkailu- ja vakivaltatilanteiden kohteeksi joutuneet tapahtumapaikan ja sukupuo-
len mukaan vuosina 2012—-2021 (% 15-74-vuotiaista miehista ja naisista)

Kaikkiaan havaitaan, ettd miesten omassa asunnossa kokeman vakivallan tai sen
uhan osalta palattiin vuoden 2019 tasolle. Nain ollen vuoden 2020 selkea lasku
jai ainoastaan ensimmaisen koronavuoden poikkeukseksi. Samaan aikaan kuiten-
kin miesten osalta julkisissa tai puolijulkisissa tiloissa ja tyopaikalla koetun vaki-
vallan taso pysyi melko samalla tasolla kuin vuonna 2020. Naisten tyétehtavis-
saan kohtaamat vakivallanteot laskivat vuosina 2019 ja 2020 mutta vuonna 2021
ne nayttavat palanneet aiempien vuosien tasolle. Muuten tilanne nayttaa naisten
osalta pysyneen melko samana kuin vuonna 2020.

Miehilla julkinen tai puolijulkinen tila on pitkdan ollut yleisin vakivallan ja uhkai-
lun tapahtumapaikka, kun taas naisilla kyseisten tilanteiden tapahtumapaikat ovat
jakautuneet tasaisemmin. Viimeisen parin vuoden osalta kuitenkin havaitaan, etta
miesten kohdalla tapahtumapaikkojen valiset erot ovat kaventuneet, kun taas
naisten kohdalla julkisessa tai puolijulkisessa tilassa kohdattu vakivalta on aiem-
paa harvinaisempaa verrattuna omaan asuntoon ja tyopaikkaan.

Uhkailun tai vakivallan tekija. Vakivaltatilanteita voidaan kuvata myoés uhrin ja
tekijan suhteen mukaan. Tassa tutkimuksessa tekijatahot on jaettu kolmeen luok-
kaan: entisiin tai nykyisiin puolisoihin tai seurustelukumppaneihin, muihin uhrille
l&hemmin tuttuihin henkildihin seka tuntemattomiin ja puolituttuihin (taulukko 4).
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Seka miehet etta naiset olivat kokeneet niin uhkailua kuin fyysistakin vakival-
taa yleisimmin tuntemattomien tai puolituttujen tekijdiden taholta: noin joka kym-
menes vastaaja ilmoitti joutuneensa jonkin kyselyssa tarkasteltavan teon koh-
teeksi tuntemattoman tai puolitutun tekijan taholta. Yleisimmin kyseessa olivat uh-
kailutilanteet, tai tilanteet, jotka sisalsivat tonimista tai muuta verraten lievaa vaki-
valtaa.

Parisuhdekumppanin tekeman vakivallan tai uhkailun osalta naiset olivat ko-
keneet miehida useammin fyysista vakivaltaa tai vakivallalla uhkaamista. Vakavam-
massa fyysisessa vakivallassa miesten ja naisten valilla ei kuitenkaan ollut eroa.
Sukupuolten valiset erot nakyivat seksuaalisen vakivallan, uhkailun ja lievemman
vakivallan osalta. Miehista 2 prosenttia ja naisista 4 prosenttia ilmoitti kokeneensa
tyrkkimista tai tonimistd parisuhdekumppanin taholta. Parisuhdevakivallan eri
muotoja kokeneiden osuus oli samalla tasolla kuin edellisend vuotena (Nasi &
Kolttola 2021). Tulokset olivat varsin linjassa aiempien vuosien mittaustulosten
kanssa ja vaikuttaakin silt3, ettd koronapandemian myéta parisuhdevakivaltaa ko-
keneiden osuus vaestosta ei kasvanut.

Taulukko 4. Uhkailun ja vakivallan kohteeksi joutuneet sukupuolen seka tekijan ja uhrin
suhteen mukaan vuonna 2021 (% 15-74-vuotiaista)

Entinen tai nyKyi- Muu uhbrin Tuntematon tai
nen puoliso tai ldhemmin puolituttu?®
seurustelu- tuntema
kumppani henkilo’
Mies  Nainen | Mies  Nainen | Mies Nainen
Vékivallalla uhkaaminen 1,0 1,7 2,1 1,4 6,6 5,6
Liikkumisen estéminen,
tarttuminen, téniminen 2,0 3,8 2,8 3,1 50 5,6
Vahintaan laimaisyn kasit-
tava fyysinen vakivalta 1,5 1,6 2,3 2 2,7 3,2
Fyysinen vakivalta yhteensa 2,8 4.1 3,8 3,8 5,7 6,9
Seksuaalinen vakivalta tai
sen yritys 0,4 1,6 0,6 0,5 0,4 1,3
Kaikki tekomuodot yhteensa 3,4 55 4,8 4.8 9,9 11

" Veli, sisko, isa, aiti, lapsi, ystava, tuttava tai tyotoveri.

2 Uhrin satunnaisesti kohtaama henkild, tydssa kohtaama asiakas, potilas tai vastaava.
Taulukossa esiintyvia eri tekotyyppien lukuja ei voi laskea yhteen, koska sama vastaaja on voinut
kokea seka uhkaamista etta fyysista vakivaltaa. Kohta "fyysinen vakivalta yhteensa” kasittaa vas-
taajat, jotka ilmoittivat kokeneensa mité tahansa fyysista vakivaltaa, pois lukien seksuaalinen va-
kivalta.

Kuviossa 7 on tarkasteltu eri uhkailun ja vakivallan kokemista (sisaltden uhkailun,
kaikki fyysisen vakivallan muodot sekd seksuaalisen vakivallan) tekijan seka uhrin
sukupuolen mukaan vuosina 2013—-20213. Vuosina 2014—2018 tuntemattoman te-
kijan tekema vakivalta ja uhkailu lisdantyivat seka miesten ettd naisten osalta,
mutta vuosina 2019-2020 naiden uhrikokemusten yleisyys oli edellisvuosia mata-
lammalla tasolla. Vuonna 2021 uhrikokemusten yleisyys eri ryhmien osalta kuiten-
kin hieman kasvoi.

3 Vuotta 2012 koskeva aineisto ei kaikilta osin ole vertailukelpoinen, joten se on jatetty
tarkastelun ulkopuolelle; poikkeamista ks. esim. kuvio 1.

15 '



llari Kolttola & Matti Nési Katsauksia 51/2022

% 02013 02014 @2015 2016 m2017 m2018 2019 =2020 =2021

16
14
12 -
10 B | B
8 B
6 B
4 . - |
2 ] - - |
0
Entinen tai Muu tuttu Tuntematon| Entinen tai Muu tuttu Tuntematon
nykyinen tai nykyinen tai
kumppani puolituttu | kumppani puolituttu
Miehet Naiset

Kuvio 8. Uhkailu- ja vakivaltatilanteiden kohteeksi joutuneet tekijan ja uhrin suhteen seka
sukupuolen mukaan vuosina 2013-2021 (% 15-74-vuotiasta miehista ja naisista)

Poliisille ilmoittaminen. Uhritutkimusten keskeisia tavoitteita on mitata myds sel-
laista rikollisuutta, joka ei tule poliisin tietoon. Tiedustelemalla vastaajilta, onko
heidan kokemansa teko tullut poliisin tietoon, voidaan tarkastella seka piilorikolli-
suuden yleisyytta ettd kansalaisten alttiutta ilmoittaa kokemiaan tekoja poliisille.
Vuosien 2013-2021 kyselyissa vastaajilta on tiedusteltu uhrikokemuksien yhtey-
dessa, olivatko he itse tai joku heidan kotitaloudestaan kuluneen vuoden aikana
iimoittaneet vastaajaan kohdistuneesta uhkailusta tai vakivallasta (Suomen) polii-
sille.
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Kuvio 9. Poliisin tietoon tulleiden tekojen osuus vahintaan laimaisyn kasittavasta fyysi-
sesta vakivallasta vuosina 2013-2021 (% 15-74-vuotiaista vakivaltaa kokeneista)

Kaikkiaan poliisin tietoon tulleiden tekojen osuudessa ei havaita muutosta vuosina
2013-2021, vaan osuus on pysynyt noin 10—13 prosentissa koko tarkastelujakson
(kuvio 8). Vuoden 2021 kyselyssa vahintaan laimaisyn kasittdvaa vakivaltaa ko-
keneista 11 prosenttia kertoi jostakin tapauksesta ilmoitetun poliisille. Sukupuolten
valilld ero oli tilastollisesti merkitseva, vahintdan laimaisyn kasittdvaa vakivaltaa
kokeneista miehistd 16 prosenttia iimoitti tapauksesta poliisille, kun naisista vas-
taava osuus oli vain 7 prosenttia. Kaikkiaan on huomattava, ettad poliisin tietoon
tulemista koskevat havaintomaarat ovat varsin pienia: vuonna 2021 1,5 prosenttia
koko vastaajamaarasta ilmoitti jostakin poliisin tietoon tulleesta tilanteesta.

3 RIKOLLISUUDEN PELKO

Vékivaltakokemusten ohella Kansallisessa rikosuhritutkimuksessa tarkastellaan
vastaajien pelkoa joutua vakivallan tai muun rikoksen uhriksi erilaisissa tilanteissa
seka liikkumisen valttamista paikoissa, jotka vastaajat kokevat uhkaaviksi. Vas-
taajilta kysyttiin, olivatko he viimeisen vuoden aikana pelanneet joutuvansa vaki-
vallan kohteeksi: liikkuessaan iltaisin kodin ulkopuolella, ollessaan tdissa tai suo-
rittaessaan tydtehtavaa tai jonkin perheenjasenen taholta. Kysymykset kartoitta-
vat pelkoa katu-, tyd- seka perhevakivallan uhriksi joutumisesta. Lisaksi kysytaan,
onko vastaajan asuinalueen lahistdlla, noin kilometrin sateelld, paikka, jota vas-
taaja valttda vakivallan uhan vuoksi. Vuodesta 2018 alkaen on esitetty kysymys
my0Os pelosta joutua verkkorikoksen uhriksi. Verkkorikoksen uhriksi joutuminen
olikin yleisin kaikista rikospeloista. Vuonna 2021 59 prosenttia vastaajista raportoi
pelanneensa verkkorikoksen uhriksi joutumista vahintaan kerran kuluneen vuo-
den aikana.
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Rikollisuuden pelko. Pelkdaminen kodin ulkopuolella iltaisin. Vuoden 2021 ky-
selyssa 28 prosenttia vastaajista ilmoitti pelanneensa kodin ulkopuolella iltaisin
tapahtuvaa vakivaltaa ainakin kerran kuluneen vuoden aikana — naisista 37 pro-
senttia ja miehistad 19 prosenttia (taulukko 5). 15-25-vuotiaista puolet ja 25-34-
vuotiaista 40 prosenttia oli pelannyt katuvakivaltaa vahintdan kerran kuluneen
vuoden aikana. Naisten ja nuorimman ryhman osalta pelko oli lisdantynyt tilastol-
lisesti merkittavasti vuodesta 2020. Heidan osaltansa palattiinkin pandemiaa edel-
taneelle tasolle. Vanhemmissa ikaryhmissa pelko vakivallan uhriksi joutumisesta
kodin ulkopuolella oli vahaisempaa. Vanhimmassa ikaryhmassa oli kuitenkin
enemman vastaajia, jotka eivat likkuneet lainkaan kodin ulkopuolella iltaisin, joko
vakivallan pelosta johtuen tai muusta syysta.

Taulukko 5. Kodin ulkopuolella iltaisin tapahtuvaa vakivaltaa pelanneet sukupuolen ja ian
mukaan vuonna 2021 (% 15-74-vuotiaista)

Kaikki Sukupuoli Ikéa

Mies Nainen| 15-24 25-34 35-54 55-74

Vahintaan kerran
vuodessa 27,6 19,1 36,5 50 39,8 26,4 12,8

Ei liiku iltaisin kodin ulko-
puolella pelon vuoksi 2,0 0,6 34 1,3 1,1 0,9 3,6

Ei liiku iltaisin kodin
ulkopuolella muusta
syysta 3,8 2,4 53 2,7 2,2 2,2 6,6

Vastaajista 14 prosenttia ilmoitti pelanneensa vakivallan kohteeksi joutumista tyo-
paikalla tai tyotehtavissa (taulukko 6). Laskettaessa osuus vain niiden joukosta,
jotka olivat kyselyn toteutushetkella tydelamassa, tydpaikkavakivaltaa pelanneiden
osuus oli 18 prosenttia. Naisista 19 prosenttia oli ainakin kerran vuoden aikana pe-
lannyt joutuvansa vakivallan kohteeksi tyétehtavissaan, miehistd yhdeksan prosent-
tia. Kun vastaavat osuudet lasketaan vain tydelamassa olevien keskuudesta, oli
naisista 27 prosenttia pelannyt tydpaikkavakivaltaa ainakin kerran vuoden aikana.
Miehista vastaava osuus oli 11 prosenttia. Naisista suurempi osa ei kyselyn toteu-
tushetkella ollut lainkaan tyéelamassa. lkaryhmittaisen tarkastelun perusteella sel-
viaa, etta tyopaikalla kohdattua vakivaltaa pelattiin eniten 25—-34-vuotiaiden vastaa-
jien keskuudessa. Suurinta pelko oli 15—-24-vuotiaista tydelamassa olevista naisten
kohdalla, joista noin puolet iimoitti pelanneensa vuoden aikana tyopaikalla tapahtu-
vaa vakivaltaa.

Taulukko 6. TyOpaikalla tai tyétehtavissa vakivaltaa pelanneet sukupuolen ja idn mukaan
vuonna 2021 (% 15-74-vuctiaista)

Kaikki Sukupuoli Ikéa

Mies Nainen| 15-24 25-34 35-54 55-74

Vahintaan kerran
vuodessa 13,8 9,0 18,8 15,7 21,2 16,6 6,6

Ei tybelaméassa 12,8 9,3 16,4 12,3 4,2 2,7 26,4
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Perhevikivalta. Perhevakivallan pelkoa mitattiin kysymalla, oliko vastaaja pelan-
nyt joutuvansa vakivallan kohteeksi jonkun perheenjasenen taholta. Tekija saattoi
siis olla esimerkiksi vastaajan puoliso, vanhempi, sisar tai lapsi. Pelko joutua per-
hevakivallan uhriksi oli tarkastelluista vakivallan muodoista kaikkein vahaisinta —
kaikkiaan alle 5 prosenttia vastaajista ilmoitti pelanneensa perheenjasenen teke-
maa vakivaltaa kuluneen vuoden aikana (taulukko 7). Miehista kolme prosenttia
oli pelannyt joutuvansa vakivallan uhriksi jonkun perheenjasenen taholta, kun
naisten osalla vastaava osuus oli kuusi. Perhevakivallan pelko oli verraten tasaista
kaikissa ikaryhmissa, mutta vahaisintd vanhimmissa ikaryhmissa.

Taulukko 7. Perheenjasenen tekemaa vakivaltaa pelanneet sukupuolen ja ian mukaan
vuonna 2021 (% 15-74-vuotiaista)

Kaikki Sukupuoli Iké

Mies Nainen| 15-24 25-34 35-54 55-74

Vahintaan kerran
vuodessa 4.6 3,4 5,9 7,7 5,2 54 2,4

Ei perhetta 1,5 1,2 1,9 0 0,1 0,8 3,5

Avoliitossa tai seurustelusuhteessa olevista kuusi prosenttia oli pelannyt vakival-
taa ainakin kerran kuluneen vuoden aikana jonkun perheenjasenen taholta. Avo-
litoissa tai seurustelusuhteessa elavat eivat eronneet perhevakivallan pelon suh-
teen vastaajista, jotka eivat olleet lainkaan parisuhteessa. Avio- tai rekisterdidyssa
parisuhteessa olevat erosivat tilastollisesti merkittavasti muista. Heista kolme pro-
senttia oli pelannyt perheenjasenen tekemaan vakivaltaa.

Verkkorikollisuus. Vuodesta 2018 alkaen tutkimuksessa on ollut kysymys myos
verkkorikollisuuden pelosta. Kysymyksessa verkkorikollisuudella tarkoitetaan
verkkourkintaa tai tietokoneeseen asennettua haittaohjelmaa. Vuonna 2021 kaik-
kiaan 59 prosenttia ilmoitti pelanneensa tallaisen verkkorikoksen kohteeksi joutu-
mista vahintaan kerran vuoden aikana (taulukko 8). Osuus on siis selkeasti kor-
keampi kuin muussa rikollisuuden pelossa. Verkkorikollisuutta pelanneiden osuus
on myo6s kasvanut nopeasti, vuonna 2019 48 prosenttia ja vuonna 2020 52 pro-
senttia vastaajista raportoi verkkorikollisuuden pelosta. Muusta rikollisuuden pe-
losta poiketen miesten ja naisten valilla ei ollut juurikaan eroa verkkorikollisuuden
pelossa. |karyhmittdin tarkasteltuna havaitaan, ettd verkkorikollisuuden pelko
myos jakautuu melko tasaisesti kaikkien ikaryhmien osalta. Osuus on kuitenkin
suurin 25-54-vuotiaiden osalta.

Taulukko 8. Verkkorikollisuutta pelanneet sukupuolen ja ian mukaan vuonna 2021 (% 15—
74-vuotiaista)

Kaikki Sukupuoli k&
Mies  Nainen| 15-24 25-34 35-54  55-74

Vahintaan kerran

vuodessa 59,3 57,6 61,2| 55,1 62,4 64,1 554
Ei kayta internetia/
ei tietokonetta 0,8 0,7 0,9 0 0 0 2,2
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Valttamiskayttaytyminen. Edelld todettiin, ettd naiset pelkasivat miehid useam-
min joutuvansa vakivallan kohteeksi eri paikoissa. Naiset myo6s valttivat miehia
useammin kodin lahella olevia, turvattomiksi kokemiaan alueita (taulukko 9). Nai-
sista kaikkiaan 19 prosenttia ilmoitti, ettd heidan kotinsa Iahella on ainakin yksi
alue, jota he valttavat vakivallan uhan vuoksi. Miehilld osuus oli kymmenen pro-
senttia. Kaikkiaan 14 prosenttia vastaajista ilmoitti valttavansa jotakin kotinsa la-
helld olevaa aluetta vakivallan uhan vuoksi.

Taulukko 9. Vastaajan kodin |8histolla alue, jota valttda vakivallan uhan vuoksi sukupuo-
len ja tilastollisen kuntaryhman mukaan vuonna 2021 (% 15-74-vuotiaista)

Kaikki Sukupuoli Tilastollinen kuntaryhma

Mies Nainen| Pk-seutu Kaupunki- Taajaan Maaseutu-

mainen asuttu mainen

kunta kunta kunta

Yksi paikka 10,5 7,5 13,7 17,2 11,2 52 24

Useampi

paikka 3,7 2,6 4,9 6,4 4.0 1,7 0,2
Vahintadan

yksi paikka 14,2 10,0 18,6 23,6 15,2 7,0 2,6

Taulukossa on tarkasteltu valttamiskayttaytymisen yleisyyttd myds suhteessa
vastaajan asuinkunnan tilastolliseen kuntaryhmaan. Kuntaryhman mukainen tar-
kastelu osoittaa, etta valttdmiskayttaytyminen on voimakkaasti yhteydessa asumi-
seen kaupunkimaisessa ymparistdssa. Padkaupunkiseudulla asuvista 24 prosent-
tia ilmoitti valttdvansa jotakin aluetta vakivallan uhan vuoksi, kun Suomen muissa
kaupungeissa vastaava osuus oli 15 prosenttia. Taajaan asutuissa sekd maaseu-
tumaisissa kunnissa valttamiskayttaytyminen oli olennaisesti harvinaisempaa kuin
kaupunkimaisissa ymparistoissa.

Kuviossa 9 on tarkasteltu eri paikkoja koskevan vakivallan pelon, kyberrikolli-
suuden pelon, seka valttamiskayttaytymisen kehitysta vuosina 2012-2021. Tar-
kastelun perusteella havaitaan, ettd perhevakivaltaa pelanneiden osuudessa ei
ole tapahtunut muutosta tarkastelujaksolla, osuuden pysyessa noin viiden prosen-
tin tasolla. Tydpaikalla ja ulkona tapahtuvan vakivallan pelko lisdantyi ajanjaksolla
2014-2017, mutta on sittemmin vahentynyt. Vuonna 2021 osuus kuitenkin hieman
kasvoi, palaten vuoden 2019 tasolle. Niiden vastaajien osuus, jotka ilmoittivat valt-
tavansa kodin ldhelld olevaa aluetta vakivallan vuoksi, oli vuonna 2021 saman
verran kuin vuonna 2017. Viimeisen kahden vuoden aikana osuus on hieman kas-
vanut. Kokonaiskuvassa katuvakivallan pelko on hieman alhaisemmalla tasolla
kuin muutama vuosi aiemmin, tyOpaikkavakivallan pelko ja valttamiskayttaytymi-
sen taso on viime vuosina pysynyt melko vakaana. Vaikka verkkorikollisuuden pe-
lon osalta tietoa on keratty vasta vuodesta 2018 niin voidaan havaita, etta sen
pelko on kuitenkin kasvanut melko selvasti vimeisen parin vuoden aikana. On
mielenkiintoista seurata tdman trendin osalta miten tilanne kehittyy hieman pidem-
massa aikaikkunassa.
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Kuvio 10. Katu-, tydpaikka- tai perhevakivaltaa ja kyberrikollisuutta pelédnneet seka kodin
l&helld olevaa aluetta valttdneet vuosina 2012-2021 (% 15-74-vuotiaista)

4 OMAISUUSRIKOKSET

Tutkimuksessa selvitettiin myds sita, miten yleistd on joutua omaisuusrikosten
kohteeksi. Kyselylomakkeella lueteltiin joukko tyypillisia yksityishenkiléihin tai ko-
titalouksiin kohdistuvia rikoksia. Seuraavassa tarkastelu on jaettu sen mukaan,
olivatko teot kohdistuneet vastaajan kotitalouteen vai vastaajan henkilokohtaiseen
omaisuuteen.

Kotitalouteen kohdistuneet teot 2014-20214. Vastaajia pyydettiin iimoittamaan,
oliko han tai joku muu hanen kotitalouteensa kuuluva joutunut erdiden omaisuu-
teen kohdistuvien rikosten kohteeksi vimeisen 12 kuukauden aikana. Vastaajalta
tiedusteltiin myds, oliko hanella tai jollain hanen kotitalouteensa kuuluvalla kay-
téssaan auto, moottoripyodra, skootteri, mopo, polkupyoéra tai vapaa-ajan asunto.
Tallaiseen omaisuuteen liittyvien omaisuusrikosten yleisyys on ilmoitettu vain siina
joukossa, joilla kyseinen liikennevaline tai asunto oli kaytdssaan. Nain laskettu te-
kojen yleisyys tekotyypeittain on esitetty kuviossa 10.

4 Kotitalouteen kohdistuneiden tekojen osalta ei esitetd aikasarjatietoja vuosilta 2012—
2013, koska tiedot eivat ole taysin vertailukelpoisia vuodesta 2014 alkaen kerattyihin tie-
toihin. Edella mainitun muutoksen liséksi rikosten yleisyyden laskentatapaan on tehty tar-
kistuksia vuonna 2017, minka vuoksi tdssa esittavat tiedot voivat poiketa tata aikaisemmin
julkaistuista raporteista.
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Polkupyora varastettu*

Autoon kohdistunut ilkivaltaa tai se on vahingoittunut
murtoyrityksessa*

Moottoripy6ra, skootteri tai mopo varastettu*

Autosta varastettu tavaroita tai auton osia*

Auto varastettu*®

Murto tai varkaus (my®0s yritys) varastotilasta,
kellarista tai vintista

Murto tai varkaus (myos yritys) vapaa-ajan
asunnosta*

Murto tai varkaus (myos yritys) vakituisesta
asunnosta

Kuvio 11. Omaisuusrikoksen kohteeksi vuoden aikana joutuneet kotitaloudet rikoksen te-
kotyypin mukaan vuosina 2014—-2021 (% kotitalouksista; vuoden 2021 tieto merkitty myos
numeroin). (* osuus laskettu vain siina joukossa, jolla ko. omaisuus oli kaytossaan)

Polkupyoran varkaus oli yleisin kyselyssa tarkastelluista omaisuusrikoksista. Pyo-
ravarkaudesta ilmoittaneiden kotitalouksien osuus oli vuoden 2021 kyselyssa 10
prosenttia pydran omistavista kotitalouksista. Osuus on nelja prosenttiyksikkda al-
haisemmalla tasolla kuin vuonna 2015. Kaikkiaan kyselyjarjestelman tiedot ovat
nayttaneet melko yhdenmukaisilta vakuutusyhtidille ja poliisille ilmoitettujen polku-
pyOravarkauksien kehityksen kanssa: polkupyoravarkaudet ovat lisdantyneet
viime vuosikymmenen vaihteesta, mutta pysyneet sen jalkeen suhteellisen va-
kaana, lukuun ottamatta vuosia 2015 ja 2020, jolloin py6ravarkaudet nayttavat li-
saantyneen (Finanssiala ry 2022).

Autoon kohdistunut vahingonteko oli toiseksi yleisin kulkuvalineeseen kohdis-
tunut omaisuusrikos: kuusi prosenttia auton omistavista kotitalouksista ilmoitti ta-
loutensa kaytdssa olevaan autoon kohdistuneesta vahingonteosta. Osuus on las-
kenut viiden vuoden takaisesta tasosta yli kolme prosenttiyksikkdéa. Tavaroiden
varastamisesta autosta ilmoitti kolme prosenttia kotitalouksista, mutta varsinaisen
autovarkauden kohteeksi oli kuitenkin joutunut vain yksi prosentti auton omista-
vasta kotitaloudesta. Suhteessa tatd hieman yleisempi oli moottoripydran, mopon
tai skootterin varkaus, josta ilmoitti 2 prosenttia kyseisen kulkuneuvon omistavista
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talouksista. Vuonna 2021 kyseisen varkauden uhriksi joutuneiden osuus kuitenkin
puolittui edellisvuoteen verrattuna.

Asuin- ja vapaa-ajan rakennusten osalta yleisimmat rikokset olivat asunnon
varastotilasta varastaminen seka vapaa-ajan asunnosta varastaminen tai varas-
tamisen yritys, joista ilmoitti 3—4 prosenttia kotitalouksista. Vakituiseen asuntoon
kohdistuneesta varkaudesta tai varkauden yrityksesta ilmoitti noin yksi prosentti
talouksista. Nama osuudet olivat verrattain samalla tasolla kuin aikaisemmissa
kyselyissa. Vapaa-ajan asuntoihin kohdistuvat varkaudet sen sijaan ovat olleet
laskusuunnassa vuodesta 2015 Idhtien.
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\\./._,
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Kuvio 11. Omaisuusrikoksen kohteeksi joutuneet kotitaloudet, % kotitalouksista 2014—
2021

Kuviossa 11 on tarkasteltu omaisuusrikoksen kohteeksi joutuneiden kotitalouk-
sien osuutta vuosien 2014 ja 2021 valilla. Kuviosta havaitaan, ettd omaisuusrikos-
ten uhriksi joutuneiden kotitalouksien osuus on hieman laskenut vuoden 2017 jal-
keen. Viimeisimmat vuodet 2021-2019 eroavat tilastollisesti merkittavasti vuo-
sista 2014-2017.
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Taulukko 10. Kotitalouden hallussa tai kaytdssa olevaan liikennevalineeseen kohdistu-
neen omaisuusrikoksen kohteeksi joutuneet kotitaloudet tilastollisen kuntaryhman mukaan
vuonna 2021 (%)

Kuntaryhmé
Pk-seutu  Kaupunki- Taajan | Maaseutu-
mainen asuttu mainen
kunta kunta kunta
Auto varastettu’ 1,0 0,9 0,7 0,6
Autosta varastettu tavaroita tai auton
osia’ 4,3 3,3 3,7 2,0
Autoon kohdistunut ilkivaltaa tai se
on vahingoittunut murtoyrityksessa* 6,0 5,7 55 4,1
Moottoripy6ra, skootteri tai mopo
varastettu’ 1,1 1,0 1,9 2,5
Polkupyéra varastettu’ 13,7 9,6 8,1 5,1

1 Laskettu vain joukossa, jolla kyseinen kulkuneuvo kaytdssaan

Kuntaryhmittdinen tarkastelu osoittaa, ettéa kulkuneuvoihin liittyvat omaisuusrikok-
set olivat yleisempia kaupunkimaisissa ymparistdissa (taulukko 10). Aiempina
vuosina havaittiin selkeampi jako Pk-seudun ja muun maan valilla, mutta vuonna
2021 nama erot olivat kaventuneet selvasti. Varsinkin kaksipyoraisten moottori-
kayttoisten kohdalla uhriksi joutuneiden osuus Pk-seudulla oli romahtanut aiem-
piin vuosiin verrattuna.

Asuntojen varastotiloihin kohdistuneet varkaudet tai varkauden yritykset olivat
yleisempid kaupunkimaisissa ymparistdissa: padkaupunkiseudulla viisi prosenttia
kotitalouksista ilmoitti varastotilaan kohdistuneesta varkaudesta tai sen yrityk-
sesta ja muissa kaupunkimaisissa kunnissa nelja prosenttia (taulukko 11). Tallai-
sista varkauksista ilmoittaneiden osuus oli matalin maaseutumaisissa kunnissa.
Pk-seudulla varastotilaan kohdistuneiden varkauksien tai niiden yritysten osuus
laski kolme prosenttiyksikkda edellisvuoteen verrattuna, palaten pandemiaa edel-
taneelle tasolle.

Taulukko 11. Vakituiseen asuntoon kohdistuneen omaisuusrikoksen kohteeksi joutuneet
kotitaloudet tilastollisen kuntaryhman mukaan vuonna 2021 (%)

Kuntaryhmé
Pk-seutu  Kaupunki- Taajan Maaseutu-
mainen asuttu mainen
kunta kunta kunta
Murto tai varkaus (my®és yritys) vakitui-
sesta asunnosta 1,3 1,4 1,3 1,3
Murto tai varkaus (my®és yritys) varas-
totilasta, kellarista tai vintista 54 4,3 2,3 1,6

Henkilokohtaiseen omaisuuteen kohdistuneet teot 2013-2021. Kotitalouteen
tai sen jaseniin kohdistuneiden omaisuusrikosten lisdksi vastaajalta tiedusteltiin,
oliko han joutunut henkildkohtaisesti omaisuusrikosten kohteeksi. Kuviossa 12 on
esitetty henkilékohtaiseen omaisuuteen kohdistuneiden tekojen kohteeksi joutu-
misen yleisyys vuosina 2013-2021.
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Kuvio 12. Henkil66n kohdistuvan omaisuusrikoksen kohteeksi joutuneet rikoksen tyypin
mukaan vuosina 2013—-2021 (% 15-74-vuotiaista, vuoden 2021 tieto merkitty myds nume-
roin)

Henkildkohtaiseen omaisuuteen kohdistuvien rikosten esiintyvyydessa tapahtui
hieman muutoksia. Maksuvalinepetosten osalta ei havaita muutoksia vuoteen
2020 verrattuna, sen sijaan henkildtietojen urkinta ja vaarinkaytto jatkoi kasvuaan
edellisvuosiin verrattuna. Havainto vastaa keskeisiltd osin poliisin tietoon tulleen
petosrikollisuuden kehitysta viime vuosina, minka katsotaan liittyvan verkkokau-
pan, erityisesti verkossa tapahtuvan vertaiskaupan lisdantymiseen (Danielsson
2020). Vastaavasti kodin ulkopuolella tapahtuneen irtaimeen omaisuuteen koh-
distuneen varkauden (kuten lompakon, luottokortin tai matkapuhelimen varkaus)
kohteeksi joutuneita vastaajia oli yhta suuri osuus kuin vuonna 2020, mutta taus-
talla on pidempaan jatkunut laskeva kehitys, joka on ollut varsin systemaattista
vuodesta 2013 lahtien. Tamakin kehitys on yhdenmukaista poliisin tietoon tulleen
rikollisuuden kanssa, silld varkausrikosten maara on laskenut jo useita vuosia pe-
rakkain (Emt.).

Taulukossa 12 henkildkohtaiseen omaisuuteen kohdistuvia rikoksia on tarkas-
teltu sukupuolen ja ikdryhman mukaan. Tulokset osoittavat, aikaisempien vuosien
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tapaan, ettd miesten ja naisten valiset erot omaisuusrikosten kohteeksi joutumi-
sessa ovat erittain vahaisia. Myoskaan ikaryhmien valiset erot eivat ole kovinkaan
suuria.

Taulukko 12. Henkil6dn kohdistuvan omaisuusrikoksen kohteeksi joutuneet rikoksen tyy-
pin, sukupuolen ja idn mukaan vuonna 2021 (% 15-74-vuotiaista)

Sukupuoli Iké

Mies Nainen| 15-24 25-34 35-54 55-74
Varastettu henkildkohtaista omai-
suutta kodin ulkopuolella® 1,0 1,6 1,9 1,1 1,2 1,2
Tavaran tai palvelun ostamiseen liit-
tynyt huijaus 6,1 55 6,5 6,1 6,9 4,3
Maksuvalinepetos? 2,3 2,1 1,7 3,5 2,2 1,8
Henkilotietojen urkinta tai vaarin-
kayttd 50 4,1 3,9 3,6 5,8 4,2

" Esimerkiksi lompakko, luottokortti tai matkapuhelin
2 Pankki- tai luottokorttia kaytetty ilman lupaa tai tiliitd on anastettu rahaa muulla tavoin

5 ALUEELLISET EROT

Seuraavassa tarkastelussa ovat maantieteelliset erot vakivallan esiintyvyydessa
vuosina 2018-2021. Estimaatit koskevat vuosien 2018, 2019, 2020 ja 2021 yhdis-
tettya aineistoa. Tarkastelussa on vamman aiheuttanut vakivalta, ts. vakivalta,
josta on seurannut mustelma, haava, ruhje tai muu fyysinen vamma seka omaa
asuinaluetta koskeva valttamiskayttaytyminen. Maantietieteellisena jaotteluna on
kaytetty poliisilaitoskohtaista luokittelua. Poliisilaitosalueet noudattelevat maakun-
tarajoja, kuitenkin niin, etta yksittaiset poliisilaitosalueet (paakaupunkiseutua lu-
kuun ottamatta) muodostuvat useista maakunnista®. Tulkinnassa on huomioitava,
ettd Helsinki poikkeaa muista alueista siina, ettd alue muodostuu kokonaisuudes-
saan kaupunkimaisesta ymparistdsta. Uudenmaan osalta huomionarvoista on,
ettd I1td-Uudenmaan poliisilaitosalue ei vastaa vuonna 1997 lakkautettua Ita-Uu-
denmaan maakuntaa, vaan pitaa sisallaan myds Vantaan. Ahvenanmaata koske-
via tietoja ei esitetd pienesta vastaajamaarasta johtuen.

Vammaan johtanut vakivalta. Vuosina 2018-2021 fyysiseen vammaan johta-
neen vakivallan yleisyys vaihteli 2,5 prosentin ja 4,4 prosentin valilla eri poliisilai-
tosalueilla (kuvio 13). Vuosien 2020 ja 2021 valinen tarkastelu paljastaa, etta
vuonna 2021 fyysiseen vammaan johtaneen vakivallan yleisyys kasvoi hieman
kaikilla poliisilaitosalueilla, pois lukien Lappi ja Kaakkois-Suomi. Nousu ei kuiten-
kaan ollut kaikkien alueiden kohdalla tilastollisesti merkitsevaa. Aiempien vuosien
perusteella alueiden vuosittainen vaihtelu on kuitenkin melko tyypillista. Vuonna
2021 fyysiseen vammaan johtanut vakivalta oli yleisintd Hameen poliisilaitosalu-
eella, jossa 5 prosenttia vastaajista raportoi uhriksi joutumisesta.

5 Qulun poliisilaitos: Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu; Pohjanmaa: Pohjanmaa, Keski- ja
Etela-Pohjanmaa; Sisa-Suomi: Keski-Suomi ja Pirkanmaa; [td-Suomi: Pohjois-Karjala,
Pohjois- ja Etela-Savo; Hame: Kanta-Hame ja Paijat-Hame; Lounais-Suomi: Satakunta ja
Varsinais-Suomi; Kaakkois-Suomi: Etela-Karjala, Kymenlaakso.
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Kuvio 13. Vamman aiheuttaneen vakivallan kohteeksi joutuneet poliisilaitosalueen mu-
kaan vuosina 2018-2021 (% 15-74-vuotiaista)

Poliisilaitosalueita koskevat tulokset poikkeavat joiltakin osin poliisin tietoon tul-
leesta rikollisuudesta. Vuosina 2018—2021 viranomaisten kirjaamien pahoinpite-
lyrikosten taso oli selkeasti korkein Helsingissa, 8,6 pahoinpitelyrikosta 1 000
asukasta kohti, ja matalin, Kaakkois-Suomen, Hameen, Lansi-Uudenmaan seka
Pohjanmaan poliisilaitosalueilla, 5,3-5,6 rikosta 1 000 asukasta kohti (Tilasto-
keskus 2022a; Tilastokeskus 2022b). Helsingin korkeaa tilastoitua rikostasoa voi
selittdd se, ettd Helsingin keskustassa, jossa vakivaltarikostaso on tunnetusti
hyvin korkea (Kivivuori ym. 2018:113; Heiskanen & Roivainen 2005), seka rikos-
ten tekijat etta uhrit voivat olla kotoisin muualta kuin Helsingista. Uhritutkimuksen
lukuja tulkittaessa taas on muistettava, etta lomakkeella esitetty kysymys koskee
missa tahansa ymparistdssa tapahtunutta vakivaltaa, ei nimenomaisesti omassa
tai lahikunnassa tapahtuneita tekoja.

Vakivallan pelko. Seuraavassa alueellisia eroja tarkastellaan vakivallan pelon
suhteen, mittarina valttamiskayttaytyminen (kuvio 14). Kysymyksessa tarkastelun
kohteena on se, valttaako vastaaja oman kotinsa lahella olevia paikkoja vakivallan
pelon vuoksi. Nain ollen mittari kiinnittyy nimenomaisesti vastaajan omaan asuin-
ymparistoon.
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Kuvio 14. Vastaajan kodin 1&histolla alue, jota valttda vakivallan uhan vuoksi poliisilaitos-
alueen mukaan vuosina 2018-2021 (% 15-74-vuotiaista)

Vuosina 2018-2021 22,2 prosenttia helsinkilaisista, 16,6 prosenttia 1ta-Uuden-
maan poliisilaitoksen alueella ja 13,7 prosenttia Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen
alueella asuvista vastaajista ilmoitti valttavansa kotinsa lahella olevaa aluetta va-
kivallan pelon vuoksi (kuvio 14). Helsingissa osuus oli selvasti korkeampi kuin mil-
Id&n muulla poliisilaitosalueella. Lapissa, Itd-Suomessa ja Pohjanmaalla valtta-
miskayttaytymisesta ilmoittaneiden osuus oli kyselyn matalin, noin kahdeksan pro-
senttia vastaajista. Muiden poliisilaitosten alueille valttdmiskayttaytymisesta il-
moittaneiden vaihteli 11 ja 13 prosentin valilla.

Erojen tulkinnassa on huomioitava, ettd kaupunkimaisissa ymparistdissa valt-
tamiskayttaytymisen esiintyvyys on olennaisesti yleisempaa (taulukko 9), mika
saattaa selittda esimerkiksi Helsingin korkeaa tasoa. Toisaalta jo aiemmin havait-
tiin, etta valttamiskayttaytymisesta raportoineiden osuus oli suurin nimenomaisesti
paakaupunkiseudulla, myés muihin kaupunkimaisiin kuntiin verrattuna. Tata ko-
rostaa havainto siita, ettd valttamiskayttaytymisesta ilmoittaneiden osuus oli kor-
kein Uudenmaan poliisilaitosalueilla.
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6 VERKKORIKOLLISUUS

Vuoden 2021 Kansallisessa rikosuhritutkimuksessa tarkasteltiin toista kertaa ni-
menomaisesti verkkoymparistéssa tapahtuneita rikoksia. Tarkastelu on ajankoh-
taista, koska poliisin tilastoissa verkkoymparistdssa tapahtuneet tai verkkoavus-
teiset rikokset ovat viime vuosina lisdantyneet olennaisesti (Nasi & Tanskanen
2018). Mittausmenetelma on valtaosin yhdenmukainen vakivalta- ja omaisuusri-
koksia koskevien kysymysten suhteen. Lisaksi kyselyssa tarkasteltiin verkkorikol-
lisuuden pelkoa, jonka tuloksista raportoitiin taulukossa 8.

Verkkorikosten yleisyys. Vastaajilta tiedusteltiin, olivatko he joutuneet eraiden
nimenomaisesti verkkoymparistossa (ts. internetissa) tapahtuneiden rikosten koh-
teeksi viimeisen 12 kuukauden aikana. Kysytyt tekomuodot ja niiden yleisyys on
esitetty vuosien 2018 ja 2021 osalta kuviossa 15.

Joutunut muun kuin seksuaalisen

hairinnan kohteeksi verkkoymparistossa 14,8

Joutunut seksuaalisen hairinnan
kohteeksi verkkoymparistossa

Laitteeseen tullut haittaohjelma

Sosiaalisen median tilille kirjauduttu
ilman lupaa

Valheellisia tietoja levitetty

verkkoymparistossa

m 2018
= 2021

Maksukorttia kaytetty vaarin
verkkoymparistossa

Uhattu vakivallalla verkkoymparistossa

Luovuttanut tietoja tietojenkalastelun
seurauksena

Yksityiselamaa koskevia tietoja levitetty
verkkoymparistossa

Henkilotietoja kaytetty rikoksen
suorittamiseksi verkkoymparistossa

0 5 10 15 20
%

Kuvio 15 Verkkorikosten kohteeksi viimeisen 12 kuukauden aikana joutuneet vuonna
2018 ja 2021 (% 15-74-vuctiaista)
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Kyselyssa yleisimmat verkkorikosten muodot vuonna 2021 olivat seksuaalinen
seka muu verkossa tapahtuva hairinta. Seksuaalista hairintda verkossa oli koke-
nut noin 13 prosenttia ja muuta hairintda noin 15 prosenttia vastaajista. Hairinta-
kokemusten jalkeen yleisimpia verkkorikoksia olivat erilaiset laitteeseen tulleet
haittaohjelmat. Noin kymmenen prosenttia ilmoitti joutuneensa haittaohjelman
kohteeksi vimeisen vuoden aikana. Kuvion perusteella havaitaan, etta verkon hai-
rintAkokemuksista raportoi aiempaa suurempi osuus vastaajista, sen sijaan hait-
taohjelman osalta uhrien osuus oli laskenut vuonna 2021 verrattuna vuoden 2018
tilanteeseen. Harvinaisimpia tekoja olivat tietojen, esimerkiksi kayttajatunnuksen,
salasana tai maksukortin tietojen luovuttaminen tietojenkalastelun seurauksena,
yksityiselamaa koskevien tietojen levittaminen internetissa seka henkilétietojen
vaarinkaytto tarkoituksena rikoksen suorittaminen. Muutokset harvinaisempien te-
kojen osalta vuosien 2018 ja 2021 valilla olivat varsin maltilliset.

Verkkorikosten yleisyys sukupuolen ja ikiryhman mukaan Sukupuolittaisia
eroja verkkorikosten uhriksi joutumisessa havaittiin vain muutaman tekotyypin
osalta (taulukko 13). Miehet olivat joutuneet naisia useammin haittaohjelman koh-
teeksi. Naiset olivat puolestaan joutuneet miehia useammin verkossa tapahtuvan
seksuaalisen hairinnan ja muun hairinnan kohteeksi. Muiden harvinaisempien te-
kojen osalta ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja naisten ja miesten valilla. Nain
ollen erot painottuvat erityisesti hairintakokemuksiin.

Taulukko 13 Eraiden verkkorikosten kohteeksi koko elaman aikana ja viimeisen 12 kuu-
kauden aikana joutuneet sukupuolen ja ian mukaan vuonna 2021 (%)

Tekomuoto Sukupuoli €]
Mies  Nainen | 15-24 25-34 35-54 55-74

Muu hairinta

.... 12 kuukauden aikana 13,3 16,4 17,5 18,7 16,4 10,2
Seksuaalinen hairinta

.... 12 kuukauden aikana 11,5 14,1 26,0 16,7 11,2 6,4
Haittaohjelma

.... 12 kuukauden aikana 10,8 8,2 9,8 8,3 10,8 8,7
Some- tai s-postitilille kirjauduttu

.... 12 kuukauden aikana 3,7 3,7 7,6 4,1 3,3 1,9
Maksukorttipetos

.... 12 kuukauden aikana 2,0 1,9 1,5 3,0 2,2 1,4
Valheellisten tietojen levittami-
nen

.... 12 kuukauden aikana 2,8 1,7 54 2,2 2,2 0,9
Uhattu vakivallalla

.... 12 kuukauden aikana 2,3 1,0 4,1 2,7 1,2 0,4
Tietojenkalastelu

.... 12 kuukauden aikana 1,0 1,4 24 1,2 1,5 0,5
Yksityisten tietojen levittdaminen

.... 12 kuukauden aikana 0,6 1,0 1,4 0,9 0,9 0,3
Henkilbtietojen vaarinkayttd

.... 12 kuukauden aikana 0,5 0,7 0,1 0,7 0,8 0,6

Kuten muussakin rikollisuudessa, yleisimmat verkkorikokset nayttavat kohdistuvan
voittopuolisesti nuorimpaan ikaryhmaan. Toisaalta esimerkiksi haittaohjelmien,

30 '




llari Kolttola & Matti Nési Katsauksia 51/2022

maksukorttipetosten, yksityisten tietojen levittamisen ja henkildtietojen vaarin kay-
ton osalta ikaryhmien valilla ei juurikaan ollut eroja. Muun hairinnan osalta erot 15—
54-vuotiaiden osalta olivat hyvin pienet, sen sijaan seksuaalinen hairinta oli yleisem-
paa nuorempien vastaajien kohdalla. Nuoremmissa ikaryhmissa myés ilman lupaa
sahkoposti- tai sosiaalisen median tilille kirjautuminen oli muita ikdryhmia yleisem-
paa. Nuoremmat ikaryhmat olivat niin ikdan joutuneet hieman useammin valheellis-
ten tietojen levittdmisen, seka vakivallalla uhkaamisen kohteeksi.

Verkkorikosten piirteita. Kyselyssa tarkasteltiin myods erilaisia verkkorikosten ris-
kitekijoita, kuten tietokoneiden ja alylaitteiden omistamista, internetin kayttdas-
tetta, tietokoneen kayttétapoja seka verkon riskeiltd suojautumista. Naita tietoja
koskevat analyysit julkaistaan erillisissa julkaisuissa. Tassa yhteydessa tarkaste-
lun kohteena ovat verkkorikoksen haitan rahallinen arvo seka rikoksen ilmoittami-
nen poliisille.

Kaikkiaan seitseman prosenttia vastaajista ilmoitti, etta heille oli joskus elaman
aikana aiheutunut rahallista haittaa verkossa tapahtuneen rikoksen johdosta (tau-
lukko 14). Miehistd yhdeksan prosenttia ja naisista kuusi prosenttia ilmoitti rahal-
lisesta vahingosta. Vanhimpaan ikdryhmaan kuuluvat vastaajat ilmoittivat muita
ikaryhmia harvemmin verkkorikoksen aiheuttamasta rahallisesta haitasta.

Vastaaijilta, jotka ilmoittivat rahallisesta vahingosta, kysyttiin jatkokysymyk-
sena arviota tuon vahingon rahallisesta arvosta. Arviot vaihtelivat yhdesta eurosta
jopa satoihin tuhansiin euroihin (taulukko 14). Valtaosa arvioista kuitenkin vaihteli
joistakin kymmenistd euroista muutamiin satoihin euroihin — kaikkien vastausten
mediaani oli 100 euroa, ja 75 prosenttia rahallisen vahingon haitoista oli suuruu-
deltaan korkeintaan 300 euroa. Ikaryhmittain tarkasteltuna vanhin ikaryhma rapor-
toi selvasti suurimman haitan sekd mediaanin osalta ettd 3. kvartaalin osalta.
Tama siita huolimatta, etta uhriksi joutumisen yleisyys oli tdssa ikaryhmassa muita
harvinaisempaa. Jos aineiston pohjalta tarkastellaan verkossa tapahtuneen rikok-
sen myo6ta tapahtunutta rahallisen arvon menetysta ja suhteutetaan se vaestota-
solle, niin kokonaiskustannukset, tai menetetty summan voidaan arvioida olevan
yhteensa noin 286 miljoonaa euroa®.

Taulukko 14 Aiheutunut rahallista haittaa verkkorikoksesta joskus eldman aikana ja hai-
tan rahallinen arvo vuonna 2021, sukupuolen ja ian mukaan (% ja euroa)

Kaikki Sukupuoli Ika
Mies Nainen | 15-24 25-34 35-54 55-74
Aiheutunut rahal-
lista haittaa (%) 74 8,5 6,1 6,9 10,2 9,7 3,9
1. kvartiili (euroa) 40 50 30 15 40 30 50
Mediaani (euroa) 100 140 70 70 80 80 150
3. kvartiili (euroa) 300 400 200 120 200 300 500

Vuoden 2021 kyselyssa oli mukana myos erillinen kysymyspatteri, jolla kerattiin
tietoa erityyppisten verkkohuijausten uhriksi joutumisen osalta kuluneen vuoden
aikana (taulukko 15). Tietoa kerattiin huijausyritysten kohteeksi joutumisesta,
mutta my®os siita, oli vastaajalle aiheutunut vahinkoa (joko rahallista vahinkoa, tai

6 Kokonaiskustannusten osalta esitetyn arvion hajonta on 179 ja 392 miljoonan euron va-
lilla.
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jotain muuta vahinkoa). Kuten taulukosta 15 huomataan, niin iso osa vastaajista
oli kohdannut kyselyssa eriteltyja huijausyrityksia. Merkittdvaa kuitenkin on, etta
vain erittdin pieni osuus vastaajista raportoi huijausyrityksen seurauksena aiheu-
tuneesta haitasta kuluneen vuoden aikana. Vaikuttaakin silta, ettd ihmiset ovat
hyvin tarkkana naiden erilaisten huijausyritysten suhteen. Kokonaiskuvassa vai-
kuttaa silta, ettd vaikka verkkorikollisuuden pelko kasvaa jatkuvasti, niin samalla
ihmiset my6s osaavat toimia varoen monien eri huijausyritysten kohdalla.

Taulukko 15 Huijausyritysten kohdistuminen ja vahingon aiheutuminen vuonna 2021, su-
kupuolen ja idn mukaan (% 15-74-vuotiaista)

Huijausyritys” Kaikki Sukupuoli Iké

Mies Nai- | 15-24 25-34 35-54 55-74

nen

Postihuijaus
Kohdistettu 546 | 525 56,7 | 452 648 50,6 49,1
Aiheutui vahinkoa 0,2 0,1 0,3 0,2 0 0,2 0,2
Pankkihuijaus
Kohdistettu 24,3 25,3 23,2 18 28,2 30,3 19,7
Aiheutui vahinkoa 0,2 0,1 0,3 0,0 0,5 0,1 0,2
Pornokiristys
Kohdistettu 9,1 11,6 6,6 51 9,1 14,1 6,4
Aiheutui vahinkoa 0 0,1 0 0,0 0,2 0,0 0,0
Rakkaushuijaus
Kohdistettu 13,6 13,9 13,4 10,2 17,2 19,4 8,1
Aiheutui vahinkoa 0,1 0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,1
Sijoituspetos
Kohdistettu 18,9 24,2 13,3 9,5 21,5 24,2 16,9
Aiheutui vahinkoa 0,2 0,2 0,2 0,2 0,5 0,1 0,2
Muu huijaus
Kohdistettu 36,6 38,8 34,4 38,7 54,3 39,9 23,8
Aiheutui vahinkoa 0,4 0,3 0,5 0,9 0,3 0,2 0,3

7 Postihuijaus: (esim. olet saanut tekstiviestin paketista tai lahetyksesta, jota et ollut ti-
lannut); Pankkihuijaus: (esim. olet saanut pankin nimissa lahetetyn sédhkdpostin tai teks-
tiviestin, jonka avulla sinulta on kalasteltu pankkitunnuksia tai maksukorttitietoja); Toimi-
tusjohtajahuijaus: (esim. aiheeton tekaistu lasku, joka on lahetetty yrityksen ylemman
toimihenkildén nimissa); Pornokiristysviestit: (esim. sinua kiristetdadn uhkaamalla julkaista
sinusta kuvattua arkaluontoista materiaalia); Rakkaushuijaus: (esim. tuntematon henkil®
ottaa sinuun yhteyttd sosiaalisessa mediassa tai muulla viestivalineella ja pyytaa sinua
siirtdmaa hanelle rahaa eri verukkeilla); Sijoituspetos: (esim. tekaistu uutinen, jossa jul-
kisuuden henkild mainostaa potentiaalisia sijoituskohteita, kuten virtuaalivaluuttoja).
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LITTEET

Liite 1. Kyselyn toteutus ja aineisto

Kyselyn aiheet. Rikosuhrikyselyn paaaiheena oli omaisuusrikosten ja uhkailun
tai vakivallan kohteeksi joutuminen. Ennen naita aiheita vastaajilta tiedusteltiin,
missa maarin he pitavat eraita lomakkeella lueteltuja tekoja vakivaltana (vakival-
lan tulkinta). Vastaajilta kysyttiin myds, kuinka monta kertaa he olivat viimeisen
vuoden aikana pelanneet joutuvansa vakivallan kohteeksi jossain tilanteessa.
Vastaajien itse kokemaa vakivaltaa selvitettiin kysymykselld, jossa lueteltiin
joukko uhkailun ja vakivallan muotoja. Samalla tavoin on menetelty aikaisemmin
suomalaisissa uhritutkimuksissa. Lomakkeella kysyttiin, oliko vastaaja viimeisen
12 kuukauden aikana joutunut jonkin luettelossa mainitun teon kohteeksi ja oliko
uhkailija tai vakivallan tekija joku laheinen, muu tuttu tai tuntematon henkild. Omai-
suusrikosten osalta meneteltiin samaan tapaan, kysymatta kuitenkaan uhrin suh-
detta tekijaan. Vakivallasta esitettiin viela joukko lisakysymyksia, jotka koskivat
teon tapahtumapaikkaa, vakivallan toistuvuutta ja fyysisen vamman aiheuttanutta
vakivaltaa. Kyselyn lopussa oli verkkorikollisuuteen liittyvia kysymyksia.

Aineiston keraaminen. Tutkimuksen perusjoukkona olivat 15-74-vuotiaat Suo-
messa (mukaan lukien Ahvenanmaa) vakituisesti asuvat henkildt. Tasta joukosta
poimittiin tutkimusta varten Vaestorekisterikeskuksen yllapitamasta Vaestotieto-
jarjestelmasta yhteensa 18 000 henkilon ositettu satunnaisotos. Otanta ositettiin
alueen®, sukupuolen ja ikaryhman (15-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64, 65-74)
mukaan. Vaestoltddn pienemmissd maakunnissa otantasuhde oli hieman suu-
rempi kuin vaestoéltdan suuremmissa maakunnissa.

Otokseen valikoituneet henkil6t saivat joulukuussa 2021 postitse kyselylomak-
keen seka saatekirjeen, jossa selvitettiin tutkimuksen tarkoitus. Suomenkielisille
Iahetettiin suomenkielinen lomake, ruotsinkielisille ruotsinkielinen lomake ja muun
kielisille suomenkielinen lomake. Muun kielisille Iahetetyn lomakkeen mukana |a-
hetettiin saatekirje, jossa selostettiin tutkimuksen tarkoitus lyhyesti suomeksi, ruot-
siksi, englanniksi seka venajaksi. Kaikissa saatekirjeissa mainittiin mahdollisuu-
desta vastata kyselyyn myds verkkolomakkeella. Verkkolomake oli toteutettu yh-
teensa neljalla kielella: suomeksi, ruotsiksi, englanniksi ja venajaksi. Kaksi jalkim-
maista Kielta olivat siis saatavilla vain verkkolomakkeella. Tama kerrottiin vieras-
kielisille Iahetetyssa saatekirjeessa.

Tutkimukseen valikoituneille henkildille, jotka eivat siihen mennessa olleet
vastanneet, lahetettiin kaksi erillistd muistutusta. Aineiston kerays paatettiin vasta
maaliskuussa 2022. Paperilomakkeiden tiedot tallennettiin optisesti Tutkimustie
Oy:n toimesta ja yhdistettiin verkkovastausten kautta kerattyyn aineistoon. Vas-
tauksia saatiin kaikkiaan 4 813 kappaletta, joista 3 270 paperilomakkeella ja 1 543
verkkolomakkeen kautta. Kaikkiaan kyselyn vastausprosentti oli 34,4. Vastaus-
prosentin osalta voidaan todeta, etta vuosia jatkunut vastausprosentin lasku saa-
tiin pysahtymaan (vuonna 2020 vastausprosentti oli 29,8 % ja vuonna 2019 se oli
30,9 %).

8 Alueen ositteena kaytettiin padosin maakuntaa, paitsi Uudellamaalla poliisilaitosaluetta.
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Oheisessa taulukossa on esitetty vastaajien painottamaton lukumaara seka
vastausprosentti sukupuolen ja ikdryhman mukaan:

Vastaajien lukumaéréa Vastausprosentti (%)
Ikdryhmé Miehet Naiset  Yhteensé Miehet Naiset  Yhteensé
15-24 214 354 568 16,2 26,9 21,5
25-34 244 341 585 18,5 25,9 22,2
35-54 618 776 1394 28,3 35,6 31,9
55-74 1050 1216 2 266 48,1 55,7 51,9
Yhteensa 2126 2 687 4813 30,4 38,4 34,4

Aineiston analyysi. Raportissa esitettavissa estimaateissa on huomioitu seka
otanta-asetelma ettd kato. Nuorten vastaamisaste oli huomattavasti matalampi
kuin vanhempien ja miesten vastaamisaste matalampi kuin naisten. Katoa on kor-
jattu painottamalla havaintoja sukupuolen, ikdryhman ja alueen mukaan. Paino-
tuksessa on niin ikdan huomioitu poikkeavat sisaltymistodennakdisyydet eri osit-
teissa.

Kotitalouksia koskevassa tarkastelussa kaytettiin kotitalouspainoja. Painoker-
toimet laskettiin oletuksella, etta kunkin kotitalouden sisaltymistodennakdisyys oli
suhteessa taloudessa asuvien 15-74-vuotiaiden lukumaaraan. Puuttuvat tiedot
imputoitiin ikaryhman mukaan.

Raportissa esitetyt tulokset ovat estimaatteja, joihin sisaltyy otannasta johtu-
vaa satunnaisvaihtelua. Tekstiosiossa raportoitavat erot eri ryhmien valilla ovat
tilastollisesti merkitsevia 95 prosentin luottamustasolla, ellei muuta mainita.
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