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N

Mitki ovat vaikeita aiheita yliopistolla?

MIKKO PUUSTINEN & JENNI MARJOKORPI

Lansimaissa on viime vuosina havahduttu keskustelukulttuurin heikentymiseen. Tahdn ovat

vaikuttaneet yhteiskunnallinen polarisaatio ja muuttuvat kasitykset sallitun kielenkayton

tavoista. Artikkelissa tarkastellaan, millaisia keskustelunaiheita suomalaiset yliopisto-opis-
kelijat pitavat vaikeina. Yhteiskunnallisesti kiistaa aiheuttavat kysymykset ovat vaikeita

my®ds yliopistolla.

English summary at the end of the article

Johdanto

Demokratian ihanteisiin kuuluu, etti yhteisisti
asioista keskustellaan erimielisyydestd huolimatta.
Demokraattinen yhteiskunta vahvistuu, jos kan-
salaisilla on mahdollisuus kuvitella vaihtoehtoisia
tulevaisuuksia, keskustella tietoon perustuen ja ra-
kentaa yhteiskuntaa yhdessi (Alhanen 2016; Es-
kelinen 2019). Tillaista keskustelua vaikeuttaa af-
fektiivinen eli sosiaalisiin identiteetteihin kytkey-
tyvd polarisaatio, joka niyttdd lisdintyneen Suo-
messa (Isotalo ym. 2021). Kehityksen taustalla voi
nihdi ainakin sosiaalisen median vaikutuksen, so-
siokulttuuristen tekijoiden korostumisen politii-
kassa sosiockonomisten tekijéiden sijaan, suku-
polvien vilisen eron seki identiteettien politisoi-
tumisen (esim. Saarinen 2022).
Sosiokulttuurisesti polarisoivat aiheet ovat
usein identiteetteihin kytkeytyvid ja leimaavil-
le tulkinnoille alttiita (Saarinen 2022), minki
vuoksi niisti ei ole helppoa keskustella. Tillaisia
aiheiksi. Monet
vaikeat aiheet ovat my®s kiistanalaisia eli "aiheita,

aiheita kutsumme vaikeiksi

jotka herittidvit voimakkaita tunteita ja jakavat
mielipiteitd yhteisdjen sisilli ja yhteiskunnassa”
(Euroopan neuvosto 2017, 9). Kiistanalaiset ai-
heet ovat kontekstisidonnaisia: esimerkiksi Italias-

Tutkimus on saanut rahoitusta Helsingin yliopiston humanis-
tis-yhteiskuntatieteelliseltd instituutilta (HSSH). Kiitdimme pro-
fessori Liisa Tainiota, professori Jukka Rantalaa ja dosentti Jan-
ne Sdnttid heiddn panoksestaan aineistonkeruun suunnittelussa.

sa kiistoja aiheuttanut krusifiksien pito koulujen
seinilli ei ole noussut Suomessa tunteikkaaksi kiis-
takapulaksi.

Yhdysvalloissa on viime vuosina todistettu kes-
kustelukulttuurin tulehtumista, jossa halu kuun-
nella erimielisii on romahtanut (esim. Pew Re-
search Center 2022). Ilmidn ytimessi ovat olleet
yliopistokampukset; havainnot paitsi Yhdysval-
loista (esim. Lukianoff & Haidt 2018) my®ds esi-
merkiksi Saksasta (Revers & Traunmiiller 2019) ja
Uudesta-Seelannista (Halberstadt ym. 2022) ker-
tovat, ettd yhteiskunnallisen ilmapiirin jakautu-
minen rajoittaa aiheita, joita opetustilanteissa voi-
daan kisitelld. Yhtdiltd keskustelun rajoja koske-
vissa kiistoissa on perddnkuulutettu turvallisia ti-
loja eli keskustelukulttuuria, jossa puheenaiheita
ja kielenkiyttod sidnnellddn osallistujien emotio-
naalisen hyvinvoinnin varmistamiseksi (Flensner
& Von der Lippe 2019). Toisenlaista nikskulmaa
edustavat Chicagon yliopiston (2022) periaattei-
den kaltaiset kannanotot, joissa nostetaan esiin
yliopiston tehtivi totuuden etsijini ja kriittisten
ajattelutaitojen opettajana. Tilloin myds inhotta-
vilta ja moraalitajun vastaisilta tuntuvia nikokul-
mia pitdisi kisitelld, jotta opiskelijat oppisivat ar-
gumentoimaan niitd vastaan. Kritiikittdman ajat-
telun ja tiedollis-moraalisen relativismin on nihty,
muun muassa Hannah Arendtin (2013) ajattelua
seuraten, toimivan jopa totalitarismin esiasteena.

Tissd tutkimuksessa pyrimme tarkentamaan ki-
sitystd vaikeista aiheista suomalaisessa yliopistos-
sa. Kysymme, mitkd aiheet ovat vaikeita yliopis-
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to-opiskelijoiden opetustilanteissa kdymissi kes-
kusteluissa? Tarkastelemme my®os, miten opiske-
lijoiden kokemukset eri aiheiden vaikeudesta kyt-
keytyvit heidin raportoimiinsa poliittisiin nike-
myksiin ja muihin taustatietoihin. Analyysiamme
kehystivit demokratian ja yhteiskunnallisen kes-
kustelun nikékulmat.

Suojelemisen dilemma ja keskustelun
vaikeus

Yliopistoja sitoo lainsiddintd, joka kieltdd kaiken-
laisen syrjinnin idn, alkuperin, kansalaisuuden,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, po-
liittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan,
perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden,
seksuaalisen suuntautumisen tai muun henki-
166n liittyvin syyn perusteella (Yhdenvertaisuus-
laki 2014, 8 §) seki velvoittaa edistimiin yhden-
vertaisuutta (6 §). Lainsdidintd ja muut normit
midrictdvit myos kielenkidytén rajoja. Kasvatus-
alan ammattieettiseni lihtékohtana voidaan lisik-
si pitdd, ettd koulutuksen on suuntauduttava sen
osallistujien parhaaksi, eikd heille saa tuottaa va-
hinkoa. T4sti seuraa dilemma: tulisiko asettaa etu-
sijalle opiskelijoiden psykologinen turvallisuuden-
tunne ja henkilokohtaisista kokemuksista kum-
puavat haasteet vai toimitaanko heidin parhaak-
seen, kun painotetaan ajattelu- ja argumentaatio-
taitojen seki sietokyvyn kehittymisti vaikeitakin
aiheita kisittelemill?

Opiskelijoiden turvallisuudentunnetta painot-
taen on korostettu, ettd opetuksessa tulisi vilctdd
aiheuttamasta vahinkoa tai stressid esimerkiksi jir-
kyttivid aineistoa varoituksetta esittimailli (esim.
Davidson 2017). Tavoitteena on ollut suojella
haavoittuvassa asemassa olevia ryhmii seki vies-
tid heidin hyvinvoinnistaan vilitcdmistd (Kyrold
2019). Taustalla on nihtivissi Herbert Marcusen
(2011) ajatus sortavasta suvaitsevaisuudesta, eli et-
td vihemmistdji sortavia nikemyksid suvaitsemal-
la osallistuu itse heidin sortamiseensa. Jirkyttivin
materiaalin esittimistd voidaan esimerkiksi poh-
justaa sisdltdvaroituksilla (trigger/content warnin-
gs) (Wight 2021; Winchatz ym. 2022). Toisaalta
tutkimuksissa on esitetty, ettd vaikeiden aiheiden
vilttely voi pitkittdd traumaperiisen stressihdirion
ilmenemisti ja sisiltdvaroitukset voivat lisitd ah-
distusta my®s niilld opiskelijoilla, joilla ei ole trau-
mataustaa (Bellet ym. 2020; Boysen, 2017).
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Myés tiedeyhteison sisilld on ilmennyt keskus-
telua rajaavia aloitteita, kuten vetoomukset pois-
taa kiistanalaisesti kolonialismin mydnteisid puo-
lia reflektoinut artikkeli (ks. Flaherty 2017) seki
transrotuisuuden mahdollisuutta pohtinut femi-
nistisen filosofian journaalissa ilmestynyt artikke-
li (Bermudez 2017). Colin Wightin (2021) mu-
kaan voimakkaista reaktioista on vastuussa pieni
vihemmistd yliopistoviestd, mutta niilld voi olla
huomattavia seurauksia yliopistoyhteiséon haluun
keskustella ja tutkia vapaasti. Nikemyserot ovat
toisinaan johtaneet pyrkimyksiin estdd eri mieltd
olevien oikeus esittid nikemyksidin. Greg Luki-
anoff ja Jonathan Haidt (2018) kuvaavat vuoden
2016 presidentinvaalien jilkeistd kiiheynyttd ke-
hitystd Yhdysvalloissa. Eriissi tapauksessa yliopis-
to-opiskelijat saivat erotettua arvoliberaalin mut-
ta kriittisid kehitysehdotuksia yliopiston antirasis-
tisen tapahtuman suhteen esittineen professorin
(mt., 114-119), ja esimerkiksi Berkeleyn yliopis-
tossa opiskelijat mellakoivat vaihtoehto-oikeis-
toa edustaneen puhujan esiintymisen estimisek-
si (mt., 81-84). Britanniassa kuohuntaa on herit-
tinyt erityisesti transsukupuolisuus (Fazackerley
2020). Suomessakin on uutisoitu filosofian pro-
fessori Kathleen Stockista, joka painostettiin eroa-
maan hinen biologisen ja koetun sukupuolen vi-
listd suhdetta kisittelevien nikemystensi vuoksi
(Adams 2021).

Amy Luskin ja Adam Weinbergin (1994) mu-
kaan keskustelun vaikeuteen korkeakoulukonteks-
tissa vaikuttavat opiskelijoiden keskiniiset suh-
teet, opettajan valta-asema ja siihen liittyvit mah-
dollisuudet esittdd opettajan nikemyksestd poik-
keavia ajatuksia sekd ddnen politiikka (politics of
voice), joka tarkoittaa vallitsevassa asemassa ole-
vien parempia mahdollisuuksia tuoda julki ajatuk-
siaan. Kun Lusk ja Weinberg tunnistivat yliopis-
tokontekstissa parhaimmassa keskusteluasemassa
oleviksi valkoiset, heteroseksuaaliset ja keskiluok-
kataustaiset miehet, Lukianoffin ja Haidtin (2018,
108-113; 126—132) mukaan 2010-luvulla oli viit-
teitd siitd, ettd erityisesti oikeistoon kuuluvat ko-
kevat yliopistot vasemmistoon kallistuviksi, miki
voi selittdd kampusilmapiirin kirjistymistd. Voikin
olla, ettd murrokset ddnen politiikassa ovat muut-
taneet suhtautumista yliopistoon ja tieteeseen.

Yhdysvalloissa tilanne on johtanut siihen, et-
td suuri osa yliopisto-opiskelijoista kokee itsesen-
suuripainetta ja arvioi, etteivit opettajatkaan us-
kalla kisitelld kiistanalaisia teemoja niin laajas-
ti kuin olisi ajattelun kehittymisen nakokulmas-



ta suotavaa (Zhou & Zhou 2022). Yliopistojen
keskusteluilmapiiri ndyttdd heikentyneen ainakin
vuosien 2019 ja 2021 vililli (Knight Foundati-
on-Ipsos 2022; Zhou & Zhou 2022): kun vuon-
na 2019 vastaajista 55 prosenttia sanoi, ettd yli-
opistossa vallitseva ilmapiiri estid heitd sanomasta
joitakin asioita, vuonna 2021 luku oli 64 prosent-
tia (Zhou & Zhou 2022). Steven Zhoun ja Nico-
le Barbaron (2023) tuoreessa selvityksessi havait-
tiin kuitenkin kehityksen tasaantumista.

Yleiselld tasolla Suomen on ajateltu olevan Yh-
dysvaltoihin nihden niin erilainen yhteiskunta, et-
td on episelvid, voiko vastaavaa kehitysti tapah-
tua tidlld, saati ettd se olisi jo kdynnissi (ks. Saari-
nen 2022). Toisaalta myos Suomessa on raportoi-
tu samankaltaisista ilmidistd. Esimerkiksi kouluo-
petuksen poliittinen puolueettomuus pyrittiin tie-
toisesti kyseenalaistamaan, kun Perussuomalainen
Nuoriso julkaisi pyynnén raportoida emopuoluee-
seensa kielteisesti suhtautuvista opettajista (Puusti-
nen & Rantala 2023). Yliopistoon liittyen on puo-
lestaan ruodittu muun muassa siti, voidaanko ra-
sismin tai misogynian kaltaisia, nykyisin ihmisoi-
keusloukkauksiksi miellettivii aiheita normaalina
pitivid materiaalia, kuten Shakespearen klassikko-
teksteji, osoittaa opiskelijoille pakolliseksi luetta-
vaksi (ks. esim. Rimo 2020) seki siti, toisintaa-
ko Afrikan tihti -pelin nappuloiksi pukeutuminen
opetuksen ulkopuolisissa aktiviteeteissa kolonialis-
tisia valtarakenteita haitallisella tavalla (Puhakka &
Taavetti 2022). Myos etnisyyksiin liictyvit sanava-
linnat ovat herittineet keskustelua ainakin opet-
tajien ja tutkijoiden keskuudessa: voiko opettaja
toistaa tieteenalaansa liittyvissi aineistossa esiin-
tyvin rasistisen ilmaisun (Winchatz ym. 2022)?
Mediassa on puolestaan kerrottu tapauksesta, jossa
opiskelijat keskeyttivit mielenosoituksellaan luen-
nolla olleen vierailijan, jonka he mielsivit edus-
tavan ei-suotavaa arvomaailmaa (Parikka 2022).

Suojeleva ajattelutapa voi kuitenkin olla ongel-
mallinen seki koulutuksen etti yhteiskunnan ni-
kékulmasta (Lukianoff & Haidt 2018). Wightin
(2021) mukaan opiskelijoille tehdddn karhunpal-
velus, jos heitd ohjataan kuvittelemaan, ettd ilyl-
linen pohdinta ei haasta heidin omia ajatuksiaan.
Tieteellisen ajattelun kehittymiseen kuuluu omien
ennakko-oletusten koettelu, argumentoinnin har-
joittelu ja asiakritiikin erottaminen henkilokohtai-
suuksista (esim. Haaparanta & Niiniluoto 2016).
Siksi opiskelijoiden tulisi nimenomaan tulla haas-
tetuiksi ja padstd kohtaamaan vaihtoehtoisia ajat-
telutapoja.

Erimielisyys, demokratia ja koulutus

Erimielisyys ja keskeniin ristiriitaisten nikemys-
ten vilinen kamppailu on olennainen osa demo-
kratiaa. Kansalaisten on voitava olla eri mielti kes-
kendin ja tarvittaessa arvostella poliittisia padtcdjid
(Saarinen 2022, 165-169). Erimielisyys ja terve
kriittisyys ovat my®s eri koulutusasteilla tapahtu-
van demokratiakasvatuksen lihtokohtia. Tutkijat
eivit kuitenkaan ole yksimielisii siitd, miten eri-
mielisyyksii tulisi teoreettisesti ja kasvatuksellises-
ti lihestyd. Keskustelua on kdyty muun muassa sii-
td, tulisiko demokratiakasvatuksen lihtskohdak-
si ottaa deliberatiivinen demokratiakisitys, jonka
tavoitteena on saavuttaa jonkinlainen konsensus,
vai agonistinen ajattelutapa, jonka mukaan poliit-
tinen vastakkainasettelu on miltei yhteiskunnalli-
sen keskustelun elinehto. Suomessa on perinteises-
ti painotettu deliberatiivisuutta. (Helkala & Tom-
peri 2021.)

Konsensuslidhtdisyyttd on kritisoitu siitd, et-
td se hiivyttdd poliittisiin prosesseihin kytkey-
tyvit tunteet, erottaa demokratian “politiikas-
ta’ — eli erimielisyydestd — ja estdd jirjestelmin
itsensi kyseenalaistamisen (Mouffe 2005; Rui-
tenberg 2009). Jos taas asettuu erimielisyyttd tu-
kevalle kannalle, ei silti ole yksiselitteistd, mihin
keskustelun normatiiviset rajat tulisi asettaa. Sa-
maan aikaan, kun demokratian tavoitteena on
olla mahdollisimman inklusiivinen jirjestelms,
joka mahdollistaa mahdollisimman laajan osallis-
tumisen, on demokratian rajattava pois sellaisia
vaatimuksia, jotka uhkaavat kaikkein keskeisim-
pid demokraattisia arvoja (Leiviskd 2021). Niin
esimerkiksi totalitaariset ja autoritaariset tavoit-
teet seki vain yhti sallittua uskonnollista, poliittis-
ta tai muuta vakaumusta vaativat ideologiat rajau-
tuisivat pois demokratian kentilti (esim. Haber-
mas 1998, 224; Rawls 2005, 442). Annina Lei-
viskd (2021) havainnollistaa rajanvedon vaikeut-
ta pohtimalla, ettd yhediltd on tarpeen keskustel-
la, voiko politiikassa puolustaa epidemokraattisia
arvoja, mutta toisaalta liian pitkille viety sensuu-
ri ja sananvapauden rajoittaminen ovat nekin de-
mokratian perusidean vastaisia.

Perusopetuksessa ja toisella asteella timi
ristiriita pystytddn ainakin jossain midrin sivuut-
tamaan siten, ettd opetussuunnitelmissa miritel-
lddn arvopohja, jota rikkovia nikemyksii tai toi-
mia ei tarvitse sallia (Helkala & Tomperi 2021;
Puustinen & Rantala 2023). Korkeakoulutuksessa
tilanne on kompleksisempi. Vaikka opetusta oh-
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jaavat lait ja muut normit antavat varsin selkeitd
ohjeita yhdenvertaisuudesta ja vetivit rajoja louk-
kaavalle kielenkiytélle, ei ndistd voi vetdd yksiselit-
teisid ohjenuoria opetustilanteisiin, silld tieteena-
lojen perinteet, tutkimusaiheet ja tiedonmuodot
eroavat.

Tissi yhteydessi ei ole mahdollista tarkastella
kattavasti edelld mainittuja kysymyksii. Pohdim-
me kuitenkin Iyhyesti yhteiskunnallisia utopioita
ja dialogia keinona viletdd affektiivisuuden vahvis-
tamista. Utooppisen ajattelun tavoitteena on ir-
rottautua sen hetkisestd kontekstista, kuten yh-
teiskunnasta, suuntautua tuntemattomaan ja ava-
ta mahdollisuuksia ajatella toisin. Tillaisen ajat-
telun on kuitenkin katsottu jiineen Suomessa ja
linsimaissa sivurooliin ja politiikasta tulleen hal-
linnointia ja lyhytjanteistd reagoimista. (Eskelinen
2019; Salmenniemi ym. 2022.)

Utooppisuus ei tihtdd samanmielisyyteen, vaan
pyrkii nostamaan esille erilaisia mahdollisuuk-
sia seki pohtimaan nididen mahdollisuuksien
mahdollisuuksia ja rajoitteita (Salmenniemi ym.
2022). Tillainen tilanne syntyy dialogissa, jossa
ihmiset tutkivat yhdessi, millaisia merkityksid he
antavat yhdessi kisiteltiville asioille, ja oppivat
toisiltaan (Alhanen 2016, 11, 13). Kai Alhanen
(2016, 11-14, 37) argumentoi tillaisen dialogin
lisddvin ymmirrystd maailmasta, toisista ja itses-
td, vahvistavan ihmisten vilistd luottamusta ja ole-
van luova tapa kehitelld uusia ideoita. Onnistuak-
seen timi edellyttdd vuoropuhelua, jossa keskus-
telijat ovat keskendin tasa-arvoisia ja kunnioitta-
vat toisiaan. Toisena edellytykseni voidaan pitid
leimaamisen vilctdmistd: keskustelussa tulisi osa-
ta tarkastella ajatusta erillddn sen esittdjin sosiaa-
lisista identiteeteisti.

Ihmiskunnan historian myytteji erityisesti eri-
arvoisuuden ja autoritaarisuuden osalta purka-
maan pyrkineet David Graeber ja David Wen-
grow (2022) argumentoivat, ettd ihmisilli on
kautta historian ollut tapana saavuttaa tietoisuus
itsestddn poliittisena toimijana erityisesti viitte-
ly- ja keskustelutilanteissa. Dialogisesta kirjoitta-
mistavasta on kuitenkin luovuttu linsimaisessa fi-
losofiassa. Dialogin merkityksen viheneminen ja
toisaalta mustavalkoisen hyvi—paha-dikotomian
omaksuminen niyttivit yhdistyvin siind 2020-lu-
vun polarisoituneissa yhteiskunnissa nihtivissi
kisityksessd, jonka mukaan poliittinen erimieli-
syys on todennikdisesti pahaa ja vaarallista (Lu-
kianoff & Haidt 2018). Graeber ja Wengrow kui-
tenkin toteavat, ettd skeptisismii ja toisinajattelua
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on todennikdisesti esiintynyt kaikissa thmisyhtei-
soissd; keskeisin vaihtelu on siini, miten erimieli-
syyteen suhtaudutaan.

Moni nykydin tirkeini pidettivi yhteiskun-
nallinen muutos, kuten orjuuden kieltiminen tai
naisten ddnioikeus, on saanut alkunsa erimielisyy-
destd ja vaatinut pitkdaikaisia kamppailuja. Sik-
si on tirkedd pohtia suhtautumista erimielisyteen
niin opetustilanteissa kuin laajemmin koko yh-
teiskunnassa. Vaikka koulutus ei yksin voi ratkais-
ta demokratian ongelmia (esim. Biesta 2006), sen
rooli on keskeinen kansalaiseksi kasvamisessa — sii-
ni, millaiseen keskustelukulttuuriin opiskelijat so-
siaalistuvat, millaista tietoa he saavat ja miten he
osaavat arvioida informaation luotettavuutta. De-
mokratian nikékulmasta keskusteluaiheen ei tulisi
olla vaikea vain siksi, etti siiti ollaan eri mielt, ei-
ki eri mieltd olevia tulisi nihdi moraalisina vihol-
lisina, vaan mahdollisuutena kehittid omaa ajatte-
lua (Ruitenberg 2009).

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto koostuu Helsingin yliopis-
ton opiskelijoiden keviilld 2022 antamista vas-
tauksista verkkokyselyyn, johon kutsuttiin vas-
taamaan kaikkia opiskelijoita opiskelijarekiste-
riin pohjautuvien tiedekuntien sihképostilisto-
jen, Instagramissa ja yliopiston Opiskelu-palve-
lussa julkaistujen ilmoitusten sekid ainejirjestojen
tiedotuskanavien kautta. Titi ennen lomaketta oli
esitestattu. Vastaamisaikaa ensimmaisesti kaikille
opiskelijoille lihetetystd kutsuviestisti kyselyn sul-
keutumiseen oli noin kuusi viikkoa. Kyselyyn vas-
tasi miiriajassa 210 opiskelijaa eli vajaa prosentti
yliopiston opiskelijamiiristd. Vastaajia saatiin kai-
kista tiedekunnista (ks. Marjokorpi & Puustinen
julkaisuprosessissa).

Kysely pohjautuu Yhdysvalloissa vuonna 2015
perustetun Heterodox Academy -nimisen (jatkos-
sa HxA) akateemispohjaisen kansalaisjirjeston laa-
timaan Campus Expression Survey -kyselyyn (Ste-
vens ym. 2017), joka on vapaasti saatavilla jirjes-
ton verkkosivuilla. Jirjests kertoo missiokseen yli-
opistollisen tutkimuksen ja koulutuksen laadun
parantamisen edistimilld tutkimuksen vapaut-
ta, nikdkulmadiversiteettii ja rakentavaa erimie-
lisyyttd. Puoluepoliittisesti jirjestd on sitoutuma-
ton, joskin yksi sen keskushenkil®istd, sosiaalip-
sykologi Jonathan Haidt, kertoo olevansa poliit-
tinen sentristi ja d4nestidneensi aina demokraatte-



ja (Lukianoff & Haidt 2018, 216). Jirjestslld on
verkkosivujensa mukaan yli 5 000 jisenti eri yli-
opistoista, tieteenaloilta ja maista. Emme ole itse
jdrjeston jasenid.

Kyselypohjaa tai osia siiti on aiemmin kiytetty
HxA:n omissa tutkimuksissa (esim. Zhou & Zhou
2022; Zhou & Barbaro 2023) seki ainakin Uudes-
sa-Seelannissa (Halberstadt ym. 2022) ja Saksassa
(Revers & Traunmiiller 2020). Omaa tutkimus-
tamme varten muokkasimme kyselypohjaa jon-
kin verran kontekstiimme ja tutkimustehtiviim-
me sopivammaksi sekd kdinsimme sen suomeksi
ja ruotsiksi. Tihidn tydhon osallistui myds muita
tutkimusyhteisdmme jisenii. Esimerkiksi kdytim-
me englanninkieliselle race-sanalle kdinnostd et-
niset taustat, jonka olemme mieltineet suomalai-
sessa nykykeskustelussa neutraalimmaksi. Englan-
ninkielinen versiomme noudatteli pitkille alkupe-
riisen kyselyn sanamuotoja. Kiinnitimme erityistd
huomiota siihen, ettd kysymykset ja vastausvaihto-
ehdot olivat kaikilla kolmella kielelld ymmiirretti-
vissi mahdollisimman samalla tavalla. Vastauksis-
ta 94 prosenttia oli suomenkielisii.

Tissi artikkelissa tarkastelemme kyselyn ensim-
miistd osiota, jossa opiskelijoita pyydettiin kuvit-
telemaan itsensi 20-30 opiskelijan opetustilantee-
seen. Tdmin jilkeen heiltd kysyttiin neliportaisella
asteikolla (erittdin/melko helpolta, melko/erittdin
hankalalta), miltd tuntuisi puheenvuoron kiytei-
minen keskustelussa, jonka aiheena on sukupuo-
li, politiikka, etniset taustat, uskonto tai seksuaali-
nen suuntautuminen. Aiheet olivat samat kuin al-
kuperiisessd yhdysvaltalaiskyselyssi. Pidimme nii-
td riittdvin relevantteina myds suomalaisessa kon-
tekstissa (ks. esim. Saarinen 2022, 104). Asteikos-
sa ei ollut neutraalia vaihtoehtoa. Jos oman mieli-
piteen esittiminen jostain asiasta tuntuu neutraa-
lilta, voi ajatella sen olevan silloin melko tai jopa
erittdin helppoa. Monivalintaosion jilkeen vastaa-
jilta kysyttiin avoimella kysymykselld: "Puuttuuko
listasta aiheita, joista olisi vaikea keskustella ope-
tustilanteessa? Mitd?”

Kysyimme opiskelijoilta taustatietoja (esim. po-
liittinen kanta, tiedekunta, ikiryhmi) hahmot-
taaksemme niiden vaikutuksen vaikeuden koke-
mukseen. Taustatietokysymykset olivat etupiissi
monivalintakysymyksig, joihin kuului avoin kent-
td lisitietoja ja tarkempaa itsemiirittelyd varten.
Monivalintakysymyksissd oli vain yksi mahdolli-
nen vastausvaihtoehto lukuun ottamatta poliit-
tista kantaa, jossa oli mahdollisuus valita useam-

pia vaihtoehtoja. Tdhin pdddyimme siksi, ettd an-
netut vaihtoehdot eivit ole toisensa poissulkevia
(esim. vasemmistolainen voi olla arvoliberaali tai
-konservatiivi tai oikeistolainen my®s vihred, jolla
emme viittaa puolueeseen) ja pyrimme tarkastele-
maan poliittisten nikemysten vaikutusta sitoutu-
matta timinhetkiseen puoluekenttiin. Kysyim-
me neliportaisella asteikolla (ei lainkaan / ei kovin
/ jokseenkin / hyvin tirked, en osaa sanoa), kuin-
ka tirkedni vastaajat pitdvit poliittista kantaansa,
uskonnollista katsomustaan ja etnistd taustaansa
identiteettinsi kannalta. Taustatieto-osion pohjal-
ta havaittiin, ettd mikédin tietty poliittinen orien-
taatio ei merkittdvisti painottunut opiskelijoiden
vastauksissa (ks. tarkemmin Marjokorpi & Puus-
tinen julkaisutuotannossa).

Tarkastelemme vastauksia monimenetelmiises-
ti. Kuvailemme monivalintakysymysten tuloksia
numeerisesti ja teemme tilastollisia vertailuja vas-
tausten ja vastaajien taustatekijoiden vililld. Kiy-
timme parametrittomia analyysimenetelmis, kos-
ka riippuvat muuttujat eivit ole tdysin normaalisti
jakautuneita. Tarkastelemme sukupuoli-identitee-
tin, seksuaalisen suuntautumisen, uskonnollisen
katsomuksen yhteyksii aiheiden kokemiseen vai-
keaksi Kruskall-Wallisin ja Dunnin post hoc -tes-
teilld Bonferroni-korjausta kiyttien. Vertailemme
U-testilld suomalaistaustaisten opiskelijoiden vas-
tauksia muita etnisid taustoja raportoineisiin, joita
tarkastelemme yhtend ryhmini. Poliittisten kan-
tojen osalta vertailemme U-testilld kunkin poliit-
tisen raportoineita niihin, jotka eivit edustaneet
kyseistd kantaa.

Avoimet vastaukset (69 kappaletta; 33 % vas-
taajista) analysoimme aineistolihtdiselld sisillon-
analyysilla. Toinen tutkija abstrahoi vastauksista
teemat ja teki niiden pohjalta alustavan luokitte-
lun, johon kuului kuusi luokkaa seki luokittele-
mattomien ryhmi. Tamin jilkeen tarkastelimme
luokkia yhdessi pitdytyen kuudessa luokassa mut-
ta muuttaen hieman luokitteluperusteita. Analyy-
sin seuraavassa vaiheessa kumpikin tutkija luokit-
teli vastaukset itseniisesti edellisessi vaiheessa so-
vittujen kategorioiden pohjalta. Niiden luokitte-
lujen yhteneviisyys oli 84 prosenttia, miti pide-
tddn yleisesti riittdvini (Boyatzis 1998). Analyysin
viimeisessi vaiheessa pidtimme lopullisista luokit-
teluista. Kategorioiden miirii ei muutettu.
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Mitka aiheet ovat vaikeita?

Tissd luvussa kisittelemme opiskelijoiden arvioi-
ta siitd, kuinka helppoa tai vaikeaa olisi keskustella
sukupuolesta, politiikasta, etnisistd taustoista, us-
konnosta tai seksuaalisesta suuntautumisesta yli-
opiston opetustilanteessa. Annetuista viidestd ai-
heesta vaikeimmaksi nousi koko aineiston tasol-
la etninen tausta, josta olisi 63 prosentin mielestd
melko tai erittidin hankalaa keskustella (kuvio 1).
Yli puolet vastaajista piti myds sukupuolta (57 %)
ja polititkkaa (54 %) vaikeina aiheina. Seksuaali-
nen suuntautuminen (47 %) ja uskonto (48 %) ei-
vit nekdin niyttdytyneet yksiselitteisesti helppoi-
na keskustelunaiheina, vaan niistd puhumista epi-
rdisi lihes puolet vastaajista.

Vastausten limittymisti eri aiheiden kohdalla
tarkastelimme kerroksittaisen ristiintaulukoinnin
avulla. Vastaajista 18 prosenttia arvioi, ettd kaikista
viidestd mainitusta aiheesta olisi erittdin tai jossain
méirin helppoa keskustella. Vain hieman useampi
(21 %) koki kaikki viisi aihetta erittdin tai jossain
miirin hankaliksi. Molemmissa d4ripiissi oli pieni
joukko vastaajia: 5,2 prosenttia vastaajista arvioi, et-
td kaikista aiheista keskustelu olisi erittiin helppoa,
ja yhtd moni, etti se olisi erittdin hankalaa.

Kaikki vaikeat aiheet korreloivat keskeniin po-
sitiivisesti: jos opiskelija koki vaikeaksi jostakin ai-
heesta keskustelun, hin todennikéisesti koki niin
myds muiden annettujen aiheiden kohdalla (tau-
lukko 1). Korrelaatio oli voimakkain sukupuolta
ja etnisid taustoja koskevissa keskusteluissa. Hei-
koin yhteys oli uskonnon ja seksuaalisen suuntau-
tumisen kokemisella vaikeiksi aiheiksi.

%

Korrelaatiomatriisissa esitetiin myds uskonnolli-
sen katsomuksen, etnisen taustan ja poliittisen kan-
nan tirkeys identiteetille ja niiden yhteys eri aiheiden
vaikeaksi kokemiseen. Muunsimme neliportaisen as-
teikon numeeriseen muotoon (1 = ei lainkaan tirkei
... 4 = hyvin tirked). Kaikkien kolmen muuttujan
tyyppiarvo oli aineistossa 3 (jokseenkin tirked). Po-
liittinen kanta osoittautui eniten identiteettejd mii-
ritteleviksi tekijdksi: se oli hyvin tai jokseenkin tir-
kei 58 prosentille vastaajista (ka. 2,6; kh. 0,9). Et-
vin tai jokseenkin tirkeiksi 51 prosenttia (ka. 2,5;
kh.1,0) ja uskonnon 49 prosenttia (ka. 2,4, kh. 1,1)
vastaajista. Jos poliittisen kannan merkitys identitee-
tille voidaan tulkita poliittiseksi aktiivisuudeksi (ai-
nakin mielipiteenmuodostamisessa), poliittinen ak-
tiivisuus kytkeytyi sithen, ettd keskustelu tuntuu hel-
pommalta. Aineistossa ilmeni pieni mutta tilastolli-
sesti merkitsevd positiivinen yhteys etnisen taustan
tirkeyden ja etnisistd taustoista keskustelun vaikeak-
si kokemisen vililli. Uskonnon merkitykselld identi-
teetille (uskonnollisuudella) ei ollut aineistossa lain-
kaan yhteyksid keskusteluhalukkuuteen annetuista
viidestd aiheesta, ei edes uskontoon liittyen.

Seuraavaksi tarkastelimme vastauksia suhteessa
taustatietoihin Kruskall-Wallisin ja Dunnin testeilld
Bonferroni-korjausta kiyttien. Aiheen koetun vaikeu-
den keskiarvot laskettiin muuttamalla kuviossa 1 esi-
tetyt neljd vastausvaihtoehtoa numeerisiksi (1 = erit-
tdin helpolta... 4 = erittdin hankalalta). Analyysien
tulokset on koottu taulukkoon 2, jossa esitimme eri
ryhmiin kuuluvien vastaajien keskiarvot (M) ja keski-
hajonnat (SD) sekd merkitsemme asteriskein, mitki
taustatekijit tuottivat tilastollisesti merkitsevii eroja.

[ Erittdin hankalalta

Jossain maarin hankalalta

I [l Jossain maarin helpolta

— M Erittdin helpolta
24

Seksuaalinen

100 —
80 [
70 ||
31
60 | E8 S
26 37
50 | —
40 || —
36

30 | 32 ES -
20| 2 -
10 [ [

B -

0
Sukupuoli  Politiikka  Etniset Uskonto
taustat

suuntautuminen

Kuvio 1. Opiskelijoiden arviot eri aiheista keskustelun hankaluudesta tai helppoudesta.
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Taulukko 1. Korrelaatiomatriisi eri aiheiden kokemisesta vaikeaksi sekd katsomuksen, etnisen taustan ja poliit-
tisen kannan merkityksestd identiteetille

1. 2. 3. 4, 5 6. 7
1. Vaikea aihe: sukupuoli
2. Vaikea aihe: politiikka ,580™*
3. Vaikea aihe: etniset taustat ,651** ,504**
4. Vaikea aihe: uskonto ,519** ,534** ,516**
5. Vaikea aihe: §eksuaa|men 572 344 475 405
suuntautuminen
6.Uskonnollisen katsomuksen 1,3 9099 0027 0034 0,038
tarkeys identiteetille
7. E.tnlsgn taustan tarkeys iden- 0,041 0,09 153* 0,132 0,115 207
titeetille
LI S G -0105 -154* —161* -0108 —176° 0095 0,096

identiteetille

**p<0,01,*p<0,05

Taulukko 2. Kenelle aiheet ovat vaikeita? Valmiiksi annettujen aiheiden vaikeus eri vastaajaryhmilld asteikol-
la 1 = erittdin helppo ... 4 = erittdin hankala sekd ryhmien vilisten erojen tilastolliset merkitsevyydet pareittai-

sissa vertailuissa

Keskusteluaihe Sukupuoli Politiikka Etniset taustat Uskonto Seksuaalinen
suuntautuminen
Vastaajaryhma N M SD M SD M SD M SD M SD
Sukupuoli
Mies 72 2,93* 1,08 2,61 1,06 2,87 0,99 2,41 1,06 2,72* 1,12
Muu 12 2,67 0,99 2,17 0,94 2,83 0,58 2,17 0,94 2 1,04
Nainen 109 2,64* 0,97 2,67 0,88 2,72 0,96 2,6 0,86 2,47 0,94
Eskﬁ:zzli:ma 12 | 28 094 | 225 062 | 275 097 | 233 0,65 | 2,42 1,08
Seksuaalinen suuntautuminen
Aseksuaali 10 2,8 1,03 | 2,7 0,68 2,9 0,74 2,6 0,84 2,5 0,85
Biseksuaali 33 2,67 0,92 2,67 0,96 2,67 0,99 2,3 0,98 1,94*** 0,86
Heteroseksuaali 127 2,72 1,06 2,55 0,97 2,71 0,96 2,53 0,97 2,65*** 1,02
Homoseksuaali 15 2,93 0,88 2,47 0,83 2,93 0,83 2,5 0,86 2,8**b 1,01
Sukujuuret
Suomessa 183 2,75 0,99 2,58 0,94 2,79 0,92 2,46* 0,95 2,49 1,01
Muualla 25 2,8 1,12 2,72 0,94 2,76 1,13 2,84* 0,8 2,72 1,14
Uskonnollinen katsomus
Agnostikko 43 2,93 1,06 | 2,58 1,05 2,88 0,91 2,51 0,91 2,56 1,03
Ateisti 59 2,54 0,88 | 2,41 0,89 2,76 0,92 2,28 0,82 2,39 0,83
En osaa sanoa 18 2,89 0,9 2,67 0,77 2,78 0,88 2,61 0,78 2,5 1,04
Kristitty 62 2,92 1,03 2,85** 0,87 2,81 0,97 2,74"a,*b 1,02 2,71 1,12
Muu katsomus 17 2,41 1,12 2,18 1,02 2,47 1,07 2*b 0,94 2,53 1,18
Kaikki vastaajat 208 2,76 1,01 2,6 0,94 2,78 0,94 2,5 0,94 2,52 1,03

Huom. Asteriskit kuvaavat ryhman keskiarvon eron tilastollista merkitsevyytta verrattuna toisen ryhman opiskelijoiden keski-
arvoon parittaisten vertailujen perusteella: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05. Taulukossa raportoidaan vain ryhmat, joissa on
enemman kuin 10 vastaajaa. "Sukujuuret muualla” [kuin Suomessa] -ryhmaan kuuluvat opiskelijat raportoivat sukujuurtensa
olevan esimerkiksi muissa Pohjoismaissa, Virossa, Venajalla, muualla Euroopassa, Aasiassa seka Eteld- tai Vali-Amerikassa.
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Taulukko 3. Kenelle aiheet ovat vaikeita? Valmiiksi annettujen aiheiden vaikeus eri poliittisten ndkemysten edus-
tajilla asteikolla 1 = erittdin helppo ... 4 = erittdin hankala

Sukupuoli Politiikka Etniset taustat Uskonto Seksuaalinen
Keskusteluaihe suuntautuminen
Poliittinen kanta N M SD M sD M SD M SD M SD
Oikeistolainen 41 3,17 0,89 2,95** 0,92 3,15 0,94 2,56 1,05 2,73 1,12
Vasemmistolainen 76 2,49** 0,89 2,33** 0,87 2,67 0,89 2,36 0,86 2,29* 0,94
Poliittista keskustaa 28 3 1,02 2,68 1,02 2,86 1,08 2,78 1,01 2,79 1,13
Vihrea 60 2,47 0,93 2,22*** 0,89 2,61 093 2,25 0,84 2,32 0,91
Arvoliberaali 79 2,8 0,99 2,47 0,96 2,87 095 2,42 0,93 2,41 1,04
Arvokonservatiivi 29 2,9 1,05 2,86 0,95 2,9 0,98 2,59 0,95 2,9* 1,18
En osaa sanoa 25 3,2* 0,87 3,08** 0,81 3,04 0,89 2,92* 0,95 2,84 0,94
Muu poliittinen kanta 19 2,84 1,02 2,79 0,86 2,56 0,78 2,47 0,77 2,37 0,90
Kaikki vastaajat 208 2,76 1,01 2,6 0,94 2,78 0,94 2,5 0,94 2,52 1,03

Ryhman keskiarvon eron tilastollinen merkitsevyys verrattuna ryhmaan kuulumattomien opiskelijoiden keskiarvoon

***p<0,001,* p<0,01,*p<0,05.

Sukupuoli-identiteetti ja seksuaalinen suun-
tautuminen ndyttivit olevan jossain miirin kyt-
koksissi keskustelun koettuun vaikeuteen. Mie-
het kokivat sukupuolesta keskustelun hieman nai-
sia vaikeammaksi. Miehet kokivat seksuaalisista
suuntautumisista keskustelun vaikeammaksi kuin
muunsukupuoliset; naisten keskiarvo asettui til-
le vilille. Seksuaalinen suuntautuminen niyttiy-
tyi vaikeimmalta aiheelta homoseksuaaliksi itsen-
si asemoiville, kun taas biseksuaaleille se oli sel-
visti helpompaa. Hetero- ja aseksuaalit sekd muut
asettuivat keskiarvoltaan niiden ryhmien vilille.

Sukujuurensa ensisijaisesti suomalaisiksi nimen-
neet kokivat uskonnon keskimiairin helpommaksi
aiheeksi kuin muunlaisia sukujuuria raportoineet.
Kristityt raportoivat kokevansa uskonnon vai-
keampana aiheena verrattuna ateisteihin ja mui-
den uskontojen edustajiin. Kristityt kokivat poli-
tiikan ateisteja vaikeammaksi aiheeksi.

Selvempid hajontaa ilmeni poliittisen kannan
ja arvojen mukaan. Taulukossa 3 esitimme ryh-
mien keskiarvot aiheiden vaikeudesta edelld ku-
vatulla asteikolla 1-4. Koska poliittista kantaa ky-
syttiessd opiskelijat saivat valita kaikki heitd ku-
vaavat vaihtoehdot, vertailimme kunkin poliitti-
sen kannan valinneita kaikkiin niihin, jotka eivit
olleet valinneet kyseisti kantaa. Taulukossa asteris-
kit kuvaavat niiden ryhmien vilisen eron tilastol-
lista merkitsevyytti.

Oikeistolaisiksi itsensd miiritelleet kokivat toi-
siin opiskelijoihin verrattuna vaikeammiksi ai-
heiksi sukupuolen, politiikan ja etniset taustat.
Vasemmistolaiset ja vihredt kokivat niisti aiheis-
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ta keskustelun muita helpommaksi. Vasemmis-
ton kohdalla ero oli tilastollisesti merkitsevi su-
kupuolen, politiikan ja seksuaalisen suuntautumi-
sen osalta, kun taas vihreille muihin opiskelijoihin
verrattuna helpompia aiheita olivat sukupuoli, po-
litiikka ja uskonto. Poliittiseen keskustaan itsensi
sijoittaneiden vastaukset eivit eronneet muiden
vastauksista missiin aiheessa.

Tilastollisesti merkitsevii eroja ei havaittu arvo-
liberaaleiksi itsensd luokitelleiden opiskelijoiden ja
muiden vililld. Arvokonservatiivit puolestaan ko-
kivat seksuaalisesta suuntautumisesta keskustelun
vaikeaksi. Poliittisissa nikemyksissi ja arvoissa "en
osaa sanoa’ -vastauksen valinneet opiskelijat koki-
vat niin ikdin keskustelun vaikeaksi sukupuolen,
politiikan ja uskonnon aihepiireisti.

Avointen vastausten analyysi

Avoimissa vastauksissa esiintyi sekd ajankohtais-
kysymyksid, kuten koronapandemia, etti eettisten
debattien vakioaiheita, kuten abortti ja eldinten
oikeudet (taulukko 4). Useimmiten mainittiin ter-
veyteen, ikddn ja henkilokohtaisin ominaisuuksiin
liittyvid teemoja. Mainituin aihe oli mielenterveys,
joskin yleensi tismentimitti, liittyyko hankaluus
esimerkiksi omiin mielenterveysongelmiin vai laa-
jemmin yhteiskuntaan. Lisiksi muutama vastaa-
ja viittasi ikddn. Nami aiheet olivat usein yksityi-
sid, mutta samalla sellaisia, jotka opiskelija mah-
dollisesti toivoisi otettavan paremmin huomioon.



Taulukko 4. Vaikeiksi mielletyt aiheet opiskelijoiden avoimissa vastauksissa kysymykseen “Puuttuuko listasta ai-
heita, joista olisi vaikea keskustella opetustilanteessa? Mitd?”

Kategoria F % Esimerkki

Terveys, ika, henkilokoh- 20 9,5  ”Mielenterveysongelmat — mika aiheuttaa”

LE G LI "lasta ja elamankokemuksesta puhuminen tuntuu yliopistossa
kielletylta aiheelta ja koetaan hdpeallisena. Nuoruus ja nuorten
ongelmat ovat keskiossa.”

"Olen kokenut ja kuullut inhottavaa nimittelya vanhempia henki-
16ita kohtaan seka henkilokunnalta etta opiskelijoilta.”

Henkilokohtaiset koke- 14 6,7  "Opiskelijoiden luokkataustat”

mukset ja tausta (sis. ra- ” . . e e PR ey efTF o o

ha, luokka-asema) Vammaiset/vammaisuus. Erds opiskelija vitsaili aiheella.
"Lapsuuteen vaikuttavat negatiiviset tekijat, kuten esimerkiksi
vanhempien vakivaltaisuus tai alkoholismi”

Politiikka (sis. ilmasto) 14 6,7  ”--Jos on eri mielta, leimautuu ilmastonmuutosdenialistiksi, ve-
ndjamieliseksi, valeuutisiin ja pseudotieteisiin uskovaksi - - ”, "Ka-
pitalismi/kolonialismi/valtarakenteet”

Yliopisto-opetus, opetta- 13 6,2  "Opettajien kyky opettaa. Yliopiston tavat, suunnitelmat, strate-

jan toiminta, instituutio giat, laatu jne.”

"Tiede itsessaan. Voiko esim argumentoida ja esittda kysymyksia
oikeasti luennoitsijan tai sen kavereiden tutkimuksista?”

Vakaumus, arvot, aatteet, 10 4,8  "Henkilokohtaiset arvot kuten veganismi”

TELCLY "Suhtautuminen sotaan tai koronapandemiaan”

Syrjinta 7 3,3  rasismi ja antisemitismi”

Luokittelemattomat 5 > "Eos, mutta helppouteen vaikuttaa kurssin aihe, ihmiset, oppiaine

jne, todella vaikea sanoa noin yleisesti.”

Henkildkohtaisia kokemuksia ja taustaa kisit-
televissd vastauksissa mainittiin, ettei esimerkiksi
lapsuudenperheen ongelmista tai sosioekonomi-
sesta statuksesta ole helppoa puhua, ja myds nyky-
hetken perhemuoto tai varallisuus oli joillekin ar-
ka aihe. Niiden seki edellisen kategorian vastaus-
ten perusteella vaikeiksi mairittyvit myds sellaiset
aiheet, jotka opiskelija kokee hipeillisiksi, leimaa-
viksi tai toiseuttaviksi.

Vaikka syrjintdin liittyvit aiheet voivat kytkey-
tyd vastaajien henkilékohtaisiin kokemuksiin, ero-
timme ne omaksi luokakseen. Usein kyse niyt-
ti olevan yleisestd, ja mahdollisesti identiteettiin
pohjaavasta nikemyksestd. Vastauksissa nousivat
esiin rasismi, antisemitismi, sukupuoli-identiteet-
ti ja misandria, eli miehiin kohdistuva viha, jon-
ka olemassaoloa yksi vastaaja koki vihiteltivin.

Politiikkaa koskeneiden vastausten kirjo oli laa-
ja: esimerkiksi ilmastonmuutos, maahanmuutto,
eliinten oikeudet, ruokavaliot, koronatoimet, ko-
lonialismi ja seksuaalirikokset. Poliittisten kysy-
mysten vaikeutta pyrittiin myds selictimaidn. Yksi

vastaaja totesi, ettd sota ja koronapandemia “ovat
melko tunneherkkii aiheita oli sitten miti miel-
ti tahansa”. Toinen arvioi, etti vallitsevaa kantaa
esimerkiksi "Euroopan unioniin, globalisaatioon
ja ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyviin kei-
noihin” liittyen ”ei voi kyseenalaistaa”, koska nii-
td tarkastellaan “vain yhdesti, hallitsevasta niko-
kulmasta”.

Laajimmat vastaukset kisittelivit yliopisto-ope-
tusta, tiedetti ja opettajan toimintaa. Epikohdiksi
nostettiin keskustelun organisoiminen, opetusme-
netelmit, vaatimustaso ja opetuksen yleinen laatu.
Tamin kridikin kirjoittaminen vastaukseksi ky-
symykseen "Misti olisi vaikea keskustella”, ker-
tonee, ettd osa opiskelijoista ei koe saavansa tilai-
suuksia antaa palautetta tai puhua opetuksen laa-
dusta. Kisittelemme titi aihepiirid laajemmin toi-
saalla. Vakaumuspohjaisia aiheita olivat esimerkik-
si feminismi, kasvissyonti, uskonnolliset erimieli-
syydet ja abortti.
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Pohdinta

Tutkimuksemme tavoitteena oli tarkentaa kisi-
tysti siitd, millaiset aiheet ovat yliopisto-opiskeli-
joiden nikokulmasta vaikeita. Havaitsimme, ettd
yhteiskunnallisesti kiistaa aiheuttavat kysymykset
ovat vaikeita my®s yliopisto-opetuksen konteks-
tissa. T4ltd osin tuloksemme ovat samansuuntai-
sia kansainvilisten tutkimusten kanssa (esim. Hal-
berstadt ym. 2022; Lukianoff & Haidt 2018; Re-
vers & Traunmiiller 2019). Toiseksi havaitsimme,
ettd vaikeiksi miellettyjen aiheiden kirjo on laa-
ja, eivitkd kaikki palaudu yhteiskunnallisesti pola-
risoiviin kysymyksiin. Jalkimmdisid edustavat esi-
merkiksi henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin tai ter-
veydentilaan liittyvit kysymykset.

Vaikka aineistostamme ei voi vetdd pitkittdis-
suuntaisia johtopddtoksii, ndytcid vaikeissa ai-
heissa olevan kyse ajassa eldvisti ilmidstd. Suo-
malaisia eniten jakavat teemat, kuten suhde mo-
nikulttuurisuuteen, maahanmuuttoon, ilmaston-
muutokseen ja seksuaalivihemmistéjen asemaan
(Saarinen 2022, 104), nousivat esiin myds yliopis-
to-opiskelijoiden vastauksissa. Kaikkein vaikeim-
miksi aiheiksi aineistossamme nousivat keskuste-
lu etnisistd taustoista ja sukupuolesta. Molemmat
liittyvit yhteiskunnalliseen muutokseen (maahan-
muutto, sukupuoliroolit, kisitykset sukupuolten
moninaisuudesta), mutta myds muuttuviin kisi-
tyksiin soveliaista puhetavoista ja niihin muutok-
siin liittyvistd vastareaktioista. Taustalla voi olla
ddnen politiikkaan (Lusk & Weinberg 1994) vai-
kuttava kulttuurinen murros, jossa vanhojen val-
ta-asetelmien murtuminen niyttdd muuttaneen si-
td, kenen on helppoa tai vaikeaa osallistua kes-
kusteluun. Esimerkkini tisti on se, ettei aineis-
tossamme nikynyt systemaattisia sukupuolieroja,
vaan suuremmat erot kytkeytyivit poliittisiin ni-
kemyksiin. Kolmesta vaikeimmaksi nousseesta ai-
heesta — etnisistd taustoista, sukupuolesta ja poli-
tiikasta — keskustelu oli vaikeinta oikeistolaisiksi
itsensi mieltineilli. Tiltd osin tuloksemme seu-
raavat kansainvilisti trendii.

Tulosten perusteella vaikeuden kokemus on jos-
sain médrin subjektiivista. Monille opiskelijoille
mikiin mainitsemistamme keskusteluaiheista ei
ollut erityisen vaikea, kun taas osa koki lihes kaik-
ki aiheet vaikeiksi. Yhteys poliittisen aktiivisuuden
ja helpommalta tuntuvan keskustelun vililld voi
selittyd aiempi aiemmalla harjaantumisella kes-
kusteluun yhteiskunnallisista aiheista. Poliittisen
kannan merkityksen voi tulkita kertovan identi-
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teettien vaikutuksesta vaikeuden kokemukseen tai
mahdollisesta ristiriidasta tieteenalojen diskurssi-
en ja poliittiseen kantaan kytkeytyvien puhetapo-
jen vililla.

Jokin osa tuloksista selittynee myos vastaajien
persoonakohtaisilla eroilla. Esimerkiksi Hayesin
ja kumppaneiden (2017) mukaan itsesensuuritai-
pumuksen voimakkuudessa on yksildllisii eroja, ja
sama ilmié todennikdisesti pitee myds timin tut-
kimuksen aineistossa, vaikka siti ei voikaan aineis-
tomme pohjalta todentaa.

Avovastaukset ovat tulkittavissa siten, etti ko-
kemus vaikeudesta liittyy kisityksiin soveliaista
keskustelun aiheista yleiselld tasolla, mutta myos
muiden kuvitellussa tilanteessa lisni olevien enna-
koiduista reaktioista. Tiettyid aihetta tai nikemysti
voidaan viltell3 tilanteessa, jossa keskustelija arvi-
oi muiden osallistujien olevan kanssaan eri mielti.
Niin aiheesta muodostuu vaikea, jos siihen liittyy
kokemus vihemmistomielipiteen edustamisesta.

Artikkelin alussa kuvaamamme esimerkit yli-
opistomaailmasta johtavat pohtimaan, missi mai-
rin koulutusinstituutioiden tai yksittdisen opet-
tajan tulisi muovata toimintaansa emotionaalis-
ten reaktioiden vuoksi. Jos kysymysti tarkastelee
demokraattisten ihanteiden tai yliopisto-opetuk-
sen nikokulmista, on vahvat perusteet kannustaa
ajattelemaan laajasti ja itsestdinselvyyksii kyseen-
alaistaen. Vaikka tieteenaloilla on erilaisia tradi-
tioita, on yliopisto-opetuksen tavoitteena tutus-
tuttaa opiskelijat tieteenalojen tietoon ja tiedon-
muodostamisen tapoihin sekd kehittdd kriittisen
ajattelun taitoja.

Daniel DellaPosta (2020) on kuvannut kehi-
tyskulkua, jossa mielipiteet klusteroituvat, eli et-
td mielipide yhdesti asiasta ennustaa yhi vahvem-
min mielipidettd myds muista kysymyksisti ja et-
t osana titd kehitystd ei-poliittiset asiat politisoi-
tuvat. Tillaisen kehityksen on arvioitu vahvista-
van affektiivista polarisaatiota ja lisidvin kieltei-
sid kisityksid “vastapuolesta”. Nihdiksemme vah-
vat affektiiviset reaktiot ja jakolinjat estivit tai ai-
nakin vaikeuttavat dialogia ja yhdessi kuvittelua.
Sen sijaan, ettd erimielisyys toimisi tulevaisuut-
ta rakentavan toisinkuvittelun sytykkeeni (Eskeli-
nen 2019), se voi pddtyd vahvistamaan jakolinjoja.
Niin nidyttdd kiyneen artikkelin alussa kuvaamis-
samme yhdysvaltalaisissa ja brittildisissid esimer-
keissd. Téstd — ja vaikeiden aiheiden kisittelyyn
liiteyvistd ilmeisistd pedagogisista ja subjektiivisis-
ta riskeistd huolimatta — on argumentoitavissa, et-
td koulutuksen tulisi tarjota sellaista tietoa ja tai-



toja, joita opiskelijat eivit opi muualla (Muller &
Young 2019). Jos yhteiskunnallinen kehitys kan-
nustaa affektiivisiin reaktioihin, olisi koulutuksen
tehtivi tilldin tukea rakentavaa keskustelua ja eri-
mielisyyden kunnioittamista.

Edelld kuvatut ideaalit voivat johtaa samanlai-
siin tasapainoiluihin kuin demokratiassa. Pirullis-
ta tistd tekee, ettd se, mikid voi olla monille tai
useimmille terveelliselld tavalla vaikeaa ja ajatte-
lua kehittivii, voi olla toisille tukalalla tavalla vai-
keaa. Valitsemamme yhteiskunnallisen nikékul-
man rinnalla onkin tirkedi tarkastella myds yksi-
I6llisid kokemuksia. Eikd tunteiden rooli ole yh-
teiskunnallisessa keskustelussa yksinomaan kiel-
teinen, vaan poliittiset emootiot voivat motivoida
osallistcumaan (esim. Helkala & Tomperi 2021).

Vaikeuden subjektiivisen luonteen vuoksi emme
nie perustelluksi tuottaa listaa “vaikeista” tai vil-
tettdvistd aiheista. Samanlaiseen ratkaisuun paity-
vit Winchatz ja kumppanit (2022), jotka tucki-
vat vaikean aineiston (difficult data) kiyttsi kor-
keakouluopetuksessa Suomessa ja Yhdysvalloissa.
Heidin mukaansa ei ole mielekisti luoda siin-
t6jd yksittdistapauksiin, kuten n-sanan kiyttoon,
ja riskeistd huolimatta vaikean aineiston analy-
soimisen hyddyt ovat suurempia kuin sen viltte-
lyn. Opetustilanteessa aineisto voidaan konteks-
tualisoida ja sitd voidaan analysoida suhteessa ide-
ologioihin, identiteetteihin ja kulttuuriin. Nah-
diksemme esimerkiksi historiallisia epioikeuden-
mukaisuuksia, toiseuttavaa puhetta tai propagan-
daa on tirkeii analysoida autenttisten esimerk-
kien avulla (ks. esim. Rantala ym. 2020, 95-97).
Tillsin on toki huolehdittava, ettei kukaan joudu
tahtomattaan jonkin ryhmin edustajaksi tai d4ni-
torveksi. Samalla on mahdollista pohtia ennak-

koon toimintamalleja, jos omassa elimissi koh-
taisi epamiellyttivii tai asiatonta puhetta (Ranta-
la ym. 2022, 96-97; Winchatz ym. 2022).

Tutkimuksemme pienehké aineisto avaa yh-
den ikkunan yliopisto-opiskelijoiden kisityksiin
vaikeista keskustelunaiheista ja niiden yhteiskun-
nallisiin kytkentoihin. On arvioitavissa, ettd ky-
selyyn vastasi erityisesti sellaisia opiskelijoita, jot-
ka ovat syysti tai toisesta kiinnostuneita keskuste-
luilmapiirin ja vaikeiden aiheiden teemoista, jol-
loin heilli voi olettaa olevan niisti keskimiiriisti
voimakkaampia mielipiteitd. Otosta ei voida pitid
satunnaistettuna, miki heikentii tulosten yleistet-
tivyyttd. Vastaajajoukko ei kuitenkaan ollut po-
liittiselta orientaatioltaan ainakaan merkittivis-
ti vinoutunut, ja se edusti laajasti eri tiedekuntia
ja opintojen vaiheita. Lisiksi yleistettidvyyteen voi
vaikuttaa se, ettd aineistonkeruuajankohtaa edel-
si koronapandemiasta johtunut kahden vuoden
poikkeusaika, jonka aikana suuri osa opetukses-
ta oli toteutettu etimuodossa eiki opiskelijoiden
vilisid kohtaamisia ollut todennikoisesti syntynyt
yhti paljon kuin normaalioloissa.

Tulevassa tutkimuksessa olisi perusteltua pyrkid
laajentamaan nikdkulmaa esimerkiksi suurem-
man vastaajajoukon, useiden yliopistojen, haas-
tattelujen ja ajallisen ulottuvuuden avulla. Tut-
kimuksessa voisi ottaa laajemmin huomioon yli-
opisto-opetukseen liittyvin vuorovaikutuksen so-
siaalipsykologiset ilmi6t. Olennainen kysymys on
tieteellisen tiedon, keskustelukulttuurin ja dialo-
gisuuden suhde. Voiko hedelmallistd keskustelua
syntyi tilanteessa, jossa tieteellinen tieto ja iden-
titeettiin kytkeytyvd henkilskohtainen mielipide
ovat ristiriidassa?

Saapunut 13.2.2023
Hyviiksytty 9.10.2023
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ENGLISH SUMMARY

Mikko Puustinen & Jenni Marjokorpi: What topics
are difficult to discuss at university? (Mitki ovat
vaikeita aibeita yliopistolla?)

In recent years there has been much debate at
universities around the world about whether and how
to address controversial and strongly affective topics in
instruction. This study aims to find out what topics are
perceived as difficult to discuss by Finnish university
students. The data consist of responses (n=210) to a
survey in which students were asked how comfortable
or reluctant they were to express their opinions about
gender, politics, ethnicities, religion, and sexual
orientations. The data were analysed using a mixed
methods approach.

Over 80 per cent of the respondents considered at
least one of the specified topics as difficult, and one-fifth
of the students said they would be reluctant to discuss
any of them. The most difficult topic of all was ethnic
background, but more than half of the respondents
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also said they felt uncomfortable discussing gender and
politics. Political views and their importance to the
students’ identities were related to the willingness to
discuss the preassigned topics.

The results indicate that reluctance to discuss difficult
topics is to some extent subjective. Many of the topics
that the students perceived as difficult were polarizing
issues in society more generally, but some of them had
a more personal and individual nature. To some extent
reluctance to discuss topics appeared to be context-
dependent: it seems that opinions are more readily
expressed among like-minded peers rather than among
those they dont agree with. It is conceivable that if
developments in society incite affective responses to
controversial topics, education could seek to redress the
balance by emphasizing analytical reflection.
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