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ESIPUHE
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tukset ovat tervetulleita.
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I    JOHDANTO
Tapio Lappi-Seppälä

1 Katsauksen tavoitteet

Katsauksessa pyritään antamaan kokonaiskuva rikollisuuden tasosta, raken-
teesta ja kehityslinjoista. Rikollisuuden kuvauksessa on tarpeen tehdä ero il-
mitulleen rikollisuuden (viranomaisten tietoon tulleen ja rekisteröidyn rikolli-
suuden) ja piilorikollisuuden välillä. Tilastoitu ja ilmitullut rikollisuus on vain
osa kaikesta rikollisuudesta. Tämä vähentää virallisen rikostilaston luotet-
tavuutta. Tilastoidun rikollisuuden muutokset saattavat heijastaa paitsi rikolli-
suuden todellisia myös rikosten ilmoitusalttiudessa ja valvonnan suuntau-
tumisessa tapahtuneita muutoksia. Näistä syistä katsauksessa selvitetään ver-
raten laajasti myös piilorikollisuutta ja ilmi tulleen ja piiloon jäävän rikollisuu-
den suhteita.

Toisena tavoitteena on perustietojen antaminen rikosoikeudellisen kontrol-
lijärjestelmän toiminnasta. Katsauksessa keskitytään ennen kaikkea viran-
omaiskontrollin tilastolliseen kuvaukseen. Tarkastelua jäsentävinä vaiheina
ovat rikosten ilmitulo, poliisin suorittama esitutkinta, syyttäjien toiminta, tuo-
mioistuinten ratkaisu ja rangaistukseen tuomitseminen sekä rangaistusten täy-
täntöönpano.

2 Tietolähteet ja tilastointiperiaatteet

Rikollisuustilanne
Viranomaisten tietoon tullut rikollisuus. Rikollisuuskehitystä kuvataan ja ar-
vioidaan ensi sijassa Tilastokeskuksen kokoaman ja julkaiseman poliisin tie-
toon tullutta rikollisuutta koskevan tilaston pohjalta. Vuodesta 1992 alkaen
tiedot on julkaistu oikeustilastollisessa vuosikirjassa. Aikaisemmin tiedot jul-
kaistiin omana sarjanaan. Poliisitilastoa luettaessa on otettava huomioon mm.
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seuraavat rikosten tilastoinnissa noudatettavat periaatteet ja niissä tapahtuneet
muutokset.

Poliisitilaston tilastoyksikkönä on rikos, eikä rikoksentekijä. Rikosten ti-
lastointiin vaikuttaa se, millä tavalla rikokset yksiköidään tilanteessa, jossa
useampi teko katsotaan yhden ja saman rikoksen jatkamiseksi (jatkettu rikos),
taikka jossa yksi ja sama teko toteuttaa yht’aikaa useampien rikosten tunnus-
merkistön (ideaalikonkurrenssi). Jatketun rikoksen osalta poliisitilastossa on
varhemmin noudatettu sääntöä, että jatketun rikoksen osateot tilastoidaan erik-
seen. Tästä tavasta on nyt luovuttu – mutta eri rikosten osalta eriaikaisesti:
Jatketut alkoholi- ja huumausainerikokset on tilastoitu yhtenä tekona vuodesta
1979 alkaen, kavallukset vuodesta 1983 ja maksuvälinepetosrikokset vuodesta
1991 alkaen. Nämä tilastointimuutokset ovat yleensä näkyneet poliisitilastossa
selvinä rikoslukujen laskuna.

Vuonna 1992 toteutetulla konkurrenssiuudistuksella luovuttiin eri konkur-
renssimuotojen erottelusta. Samalla luovuttiin rikossarjaan kuuluvien rikosten
erilliskohtelusta. Nyt samalla kertaa tuomittavaksi tulleista rikoksista ryhdyt-
tiin tuomitsemaan yksi yhteinen rangaistus (ns. yhtenäisrangaistusperiaate).
Muutos mullisti rangaistustilaston, mutta se vaikutti jossain määrin myös ri-
kostilastoon. Poliisitilastoon oli vuoteen 1992 saakka merkitty yksin teoin teh-
dyistä rikoksista ns. päärikosperiaatteen mukaisesti vain rangaistusasteikoltaan
ankarin tai olosuhteisiin nähden törkein rikos. Sivurikoksia ei siis ole tilastoitu
pieniä poikkeuksia lukuun ottamatta (ks. Rikollisuustilanne 1994, jakso 1.2).
Rikosten yhtymistä koskevan lainsäädännön uudistamisen johdosta vuoden
1992 alusta lähtien järjestelmä ei enää tunne ”yksin teoin tehtyä rikosta”.
Tästä seurannut tilastointitavan muutos lisännee hieman tilastoitujen rikosten
määrää.

Poliisitilaston pohjana olevista rikosilmoitustiedoista on myös aika ajoin
erillistutkimuksin laadittu ns. rikosvahinkotilastoja, joissa kuvataan ilmi tul-
leitten rikosten uhreja ja muita kohteita sekä rikosten aiheuttamia vahinkoja
(Lättilä 1976; Niskanen 1983; Aromaa ym. 1991).

Rikollisuuden määrää ja muutosta voi kuvata poliisitilaston ohella myös
tuomioistuintilaston avulla. Tuomioistuintilastossa rikosten laskenta poikkeaa
poliisitilastossa noudatetuista säännöistä. Ensinnäkin tuomioistuintilasto kos-
kee tuomiokertoja – ei yksittäisiä rikoksia. Toiseksi tuomioistuintilasto kuvaa
vain syyttäjälle saakka edenneitä rikoksia, muun muassa selvittämättömät ju-
tut eivät sisälly siihen. Eri tilastot antavat usein myös erilaisen kuvan rikosten
törkeysasteesta. Poliisitilastossa rikokset saatetaan usein luokittaa esimerkiksi
astetta törkeämpään kategoriaan kuin mihin tuomioistuin arviossaan päätyy.
Tuomioistuintilaston rikosluokitus on myös poliisitilastoa tarkempi.
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Rikosten lukumäärän kuvaajana poliisitilasto on yleensä tuomioistuinti-
lastoa etevämpi. Rikosten törkeysasteen kuvaajana tuomioistuintilasto on tosin
poliisitilastoa luotettavampi. Poliisitilasto on kuitenkin rikollisuutta koskevien
tarkastelujen päälähde. Tarvittaessa sen tietoja on täydennetty tuomiotilaston
luvuilla.

Piiloon jäävä rikollisuus. Poliisitilasto kertoo ainoastaan ilmirikollisuudesta.
Oikeasuhtainen kuva kokonaisrikollisuuden rakenteesta ja kehityslinjoista
edellyttää tiedon saamista myös piiloon jäävästä rikollisuudesta. Katsauksessa
on hyödynnetty sekä rikosten uhreille että rikoksentekijöille suunnattuja ky-
sely- ja haastattelutietoja. Aikuisväestön rikoskokemuksia mittaavat valtakun-
nalliset uhritutkimukset kertovat mm. rikosilmoitusalttiuden vaihteluista sekä
piiloon jäävistä rikoksista, niiden määrästä, sisällöstä, olosuhteista ja seurauk-
sista. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on yhteistyössä Tilastokeskuksen kans-
sa tehnyt tällaiset tutkimukset vuosina 1980, 1988, 1993 ja 1997 (Heiskanen
ym. 1990; Aromaa & Heiskanen 1992a; Heiskanen & Aromaa 1998; Heiska-
nen ym. 2000; Heiskanen ym. 2001) sekä Poliisiammattikorkeakoulun kanssa
vuonna 2003 (Heiskanen ym. 2004). Vuonna 1998 Tilastokeskus julkaisi li-
säksi naisiin kohdistuvan väkivallan laajuutta mittaavan erillisen naistutki-
muksen (Heiskanen & Piispa 1998). Toinen uhritutkimusten sarja perustuu ns.
kansainvälisen uhritutkimuksen malliin. Tämän kaavan mukaisia tutkimuksia
on Suomessa tehty vuosina 1989, 1992, 1996 ja 2000 (Heiskanen ym. 1990;
Aromaa & Heiskanen 1992b; Heiskanen 1996; Aromaa & Heiskanen 2000a).
Sarjat mittaavat osaksi samoja asioita. Olennaisin ero on, että vanhemmassa
sarjassa on rikosten lisäksi mitattu myös erilaisten tapaturmien uhriksi joutu-
mista.

Kolmas piilorikollisuutta kartoittava lähde on nuorten itse ilmoitettua ri-
kollisuutta koskeva tutkimus. Helsingissä tällaiset tutkimukset on tehty vuosi-
na 1992 ja 2002 (Aromaa 1994; Kivivuori & Savolainen 2003). Ensimmäinen
valtakunnallinen tutkimus tehtiin vuonna 1995 (Kivivuori 1995). Tutkimus
uusittiin vuosina 1996, 1998, 2001 ja 2004 isommilla otoksilla (Kivivuori
1997, 1999b sekä Kivivuori ym. 2001, 2002b ja Kivivuori & Salmi 2005).

Uhritutkimukset kertovat lähinnä henkilöuhreihin kohdistuvista rikoksista,
ja itseilmoitettua rikollisuutta koskevat tutkimukset ovat toistaiseksi kuvan-
neet  ainoastaan  nuorten  lainvastaista  käyttäytymistä.  Muiden  rikoslajien
ja -tekijäryhmien kartoittamiseksi piilorikollisuustutkimusten kenttää on jat-
kossa tarve edelleen laajentaa. Meneillään onkin yrityksiä ja muita yhteisöjä
rikosten kohteina koskevien valtakunnallisten mittausten valmistelu. Todel-
lisen rikollisuuden mittauksessa tärkeä lähde on myös rattijuopumus-
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rikollisuuden yleisyyttä kartoittava tienvarsitutkimusten sarja, joka alkaa vuo-
desta 1979.

Kontrollijärjestelmän toiminta
Kontrollijärjestelmän toiminnasta kertovat lähteet voidaan jäsentää toimivan
viranomaisen sekä rikosasian kulloisenkin käsittelyvaiheen mukaan.

Esitutkintaa koskevaa tilastotietoa on verraten niukasti. Poliisitilastoon si-
sältyy tieto rikosten selvittämisestä. Poliisin pitämä pidätettyjen rekisteri ker-
too tiedot kiinniotettujen, pidätettyjen ja vangittujen määristä sekä vapauden-
menetysaikojen pituuksista.

Syyttäjien toimintaa koskeva tilasto julkaistaan oikeustilastollisessa vuosi-
kirjassa. Tilasto jakaantuu kahteen osaan. Syyttäjän käsittelemät jutut kertoo
syyttäjällä päättyneiden juttujen sekä syyttäjän tuomioistuimeen toimittamien
juttujen perustiedot. Syyttämättä jättämistä koskeva tilasto erottelee seu-
raamusluontoisen syyttämättä jättämisen sekä syyttämättä jättämisen muulla
perusteella. Lisäksi syyttäjien toiminnasta kertoo oikeuskanslerin vuosikerto-
mus.

Tiedot tuomituista rangaistuksista ja tuomituille määrätyistä seuraamuk-
sista sisältyvät oikeustilastollisen vuosikirjan osastoon ”Syytetyt ja tuomitut”.
Aineistona ovat alioikeuksien rikospäätösilmoitukset sekä rangaistusmääräys-
ja rikesakkojen ilmoitukset. (Vuodesta 1994 alkaen rangaistusmääräykset an-
taa syyttäjä). Aineisto saadaan oikeusministeriön atk-pohjaisesta tuomiolau-
selmajärjestelmästä. Tilaston runko sisältää tiedot varsinaisessa oikeuden-
käynnissä syytetyistä ja rangaistukseen tuomituista henkilöistä sekä rangais-
tusmääräyksistä ja rikesakoista. Tuomioistuintilaston tilastointiperusteisiin
sekä konkurrenssiuudistuksen niihin tuomiin muutoksiin palataan lähemmin
jaksossa III.A.

Rangaistusten täytäntöönpanoa koskevat tiedot on kerätty Kriminaalihuol-
tolaitoksen ja Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomuksista sekä Rikosseu-
raamusviraston ylläpitämistä rekistereistä. Sakkojen maksamisesta ja perin-
nästä saadaan tietoja Oikeusrekisterikeskuksen perintärekisteristä.

Rikosoikeudellisen kontrollijärjestelmän ydinalueen ulkopuolelle jäävistä
ratkaisuista ja ilmiöistä kertovaa tilastotietoa on vain rajoitetusti. − Syynta-
keettomia koskeva oikeustilaston tieto kertoo ainoastaan tuomioistuimissa
vuosittain ymmärrystä vailla tuomitsematta jätettyjen lukumäärän. Terveyden-
huollon oikeusturvakeskuksen vuosikertomuksista saadaan kuitenkin perustie-
dot mielentilan selvittämisestä ja hoitoon määräämisestä.
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3 Esityksen rakenne ja esitystapa

Katsaus jakaantuu aiempien vuosien tapaan kahteen pääjaksoon. Muilta osin
esitystapaan ja rakenteeseen on tehty joukko muutoksia.

Rikollisuuskehityksestä kertova pääjakso jakaantuu rikoslajikohtaiseen perus-
kuvaukseen (II.A Rikoslajit) sekä erillisteemoja ja ajankohtaisaiheita esittele-
vään jaksoon (II.B Rikollisuuden piirteitä).

Rikoslajeja koskevassa jaksossa ovat tärkeimpien rikoslajien määrää ja ke-
hitystä koskevat perustiedot. Rikollisuustilannetta kuvataan ensivaiheessa po-
liisitilaston tietojen pohjalta. Tämän jälkeen kuvaa täydennetään eri lähteistä
saatavilla piilorikollisuutta koskevilla tiedoilla. Kolmanneksi selvitetään osin
samoihin lähteisiin nojaten rikosvahinkojen määrää.

Rikollisuuden määrässä väestöön suhteutettuna on usein suuria alueellisia
eroja. Katsauksessa rikollisuuskehitystä kuvataan myös alueellisesta näkökul-
masta. Vuoden 2004 katsauksessa aiemmin noudatettu väestömääriin perustu-
va aluejako korvattiin uudella ja tilastollisissa esityksissä yleisemmällä jaolla
pääkaupunkiseutu, kaupunkimaiset kunnat, taajaan asutut kunnat ja maaseu-
tumaiset kunnat. Rikosluvut on suhteutettu kunkin aluetyypin 15 vuotta täyt-
täneeseen väestöön. Tämän ohella rikollisuuden tarkastelussa hyödynnetään
myös muita suhteutusperusteita.

Rikollisuuden ajankohtaisina erityispiirteinä jaksossa II.B käsitellään nuori-
sorikollisuutta, naisten tekemää ja naisiin kohdistuvaa rikollisuutta, ulkomaa-
laisten rikollisuutta, rikosten pelkoa sekä alkoholin ja väkivaltarikollisuuden
yhteyttä.

Kontrollijärjestelmää koskeva pääjakso jakaantuu myös pysyvään perusosaan
sekä vaihtuvateemaiseen ajankohtaisosaan.

Jakso III.A kuvaa keskeisten kontrolliviranomaisten toimintaa rikosasian
käsittelyn eri vaiheissa. Kunkin vaiheen alkuun on liitetty tilastotietojen tul-
kinnan kannalta tarpeellinen lyhyt normikuvaus. Jakso III.B sisältää kontrol-
lijärjestelmän ja rikollisuuskontrollin kannalta ajankohtaisia erityisteemoja.
Tässä katsauksessa erillistarkasteluun on valittu nuorten seuraamusjärjestelmä,
huumausaineen käyttörikosuudistuksen vaikutukset seuraamuskäytäntöön ja
eräiden talousrikosten rangaistuskäytäntö.

Katsauksen liiteosassa rikollisuustilannetta koskevana perustauluna on polii-
sin tietoon tulleiden rikosten määrää koko maassa kymmenvuotiskautena ku-
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vaava liitetaulukko 1. Liitetaulukoissa 2−4 esitetään tarkemmat rikoslajikoh-
taiset tiedot aluetyypeittäin. Liitetaulukko 5 kuvaa tilastoitua nuorisorikol-
lisuutta. Kontrollijärjestelmää koskevia liitetaulukkoja on kolme: aikasarja
yleisissä alioikeuksissa rangaistukseen tuomituista rikoslajeittain vuosina
1999−2002 (liitetaulukko 6 ja englanninkielisenä appendix 9), tarkemmat tie-
dot tuomituista seuraamuksista rikoksittain vuonna 2002 (7), sekä syyntakei-
suustilasto vuosilta 1993–2002 (8).

Aikasarjojen pituus vaihtelee jonkin verran. Syynä yleensä on ollut, ettei ver-
tailukelpoisia tilastosarjoja esitettyä pidemmältä ajalta ole olemassa. Katsauk-
sessa käytetään sekä 10 että 20 vuoden aikasarjoja.



II
RIKOSLAJIT

A Rikoslajit

1 Rikollisuuden rakenne ja kehitys
Reino Sirén

Rikollisuuden rakennetta ja kehitystä tarkastellaan seuraavassa poliisin tilas-
toiman rikollisuuden pohjalta. Ulkopuolelle jäävät rikokset, joita ei ole ilmoi-
tettu poliisille tai jotka muusta syystä eivät ole tulleet poliisin tietoon. Näitä on
suuri osa kaikista lainvastaisista teoista. Ilmituloaste vaihtelee paljon rikosla-
jeittain. Eräiden rikosten ilmitulo riippuu lähes kokonaan poliisin ja muiden
viranomaisten toimenpiteistä.

Vuonna 2005 poliisi tietoon tuli 786 000 rikosta. Huomattava osa tilas-
toiduista rikoksista, eli lähes puolet on liikennerikoksia ja liikennerikkomuksia
(49 %). Omaisuusrikokset muodostavat kaikista rikoksista kolmanneksen
(33 %). Henkeen ja terveyteen kohdistuneita rikoksia, pääasiassa pahoinpitely-
rikoksia, ja seksuaalirikoksia on runsas neljä prosenttia kaikista kirjatuista ri-
koksista (4,4 %) ja huumausainerikoksia vajaat kaksi prosenttia (1,8 %).

Kaikista rikoksista kaksi kolmesta (68 %) oli rikoslakia vastaan tehtyjä ri-
koksia1. Liikennerikkomukset, joista lähes puolet on nopeusrajoitusten ylittä-
misiä, ovat suurin rikoslain ulkopuolinen rikosryhmä, 29 prosenttia kaikista
rikoksista. Muita lakeja ja asetuksia vastaan tehtyjä rikoksia (mm. järjestyslain
rikkomiset ja alkoholilakirikokset) oli runsaat kolme prosenttia.

                                                          
1Liikennerikoksia koskevat säännökset siirrettiin rikoslakiin 1.10.1999.
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Taulukko 1  Poliisin tietoon tulleet rikokset vuonna 2005

Omaisuusrikokset 258 418
           Varkaus ja näpistys 150 872
           Törkeä varkaus 2 394
Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset 33 372
           Pahoinpitely ja lievä pahoinpitely 28 410
           Törkeä pahoinpitely 2 071
           Murha, tappo ja surma (poislukien yritykset) 113
Seksuaalirikokset 1 919
           Raiskaus 593
Huumausainerikokset 14 425
           Törkeä huumausainerikos 561
Liikennejuopumus 28 830
Muut liikennerikokset (mukaan lukien liikennerikkomukset) 387 510
Muut rikokset 61 834
Rikoksia kaikkiaan 786 308

Poliisin tietoon tulleen rikollisuuden kehitys eräissä keskeisissä rikosryhmissä
viimeisten 20 vuoden aikana käy ilmi kuviosta 1. Taulukossa 2 rikosluvut on
suhteutettu väestöön (väkiluku vuoden lopussa).

Kehitys eri rikoslajeissa riippuu paitsi rikollisuuden tosiasiallisesta lisään-
tymisestä tai vähenemisestä myös rikosten uhrien ilmoitusaktiivisuudesta ja
viranomaisten valvonnan tehokkuudesta ja suuntautumisesta. Merkittävä piirre
rikollisuuskehityksessä on varkausrikosten miltei yhtäjaksoisen 1960-luvulta
alkaneen kasvun pysähtyminen 1990-luvun puolivälissä ja niiden määrän
kääntyminen laskuun. Eräissä muissakin rikoslajeissa kuten kavallus- ja petos-
rikoksissa, vahingonteoissa ja ryöstörikoksissa kasvu on taittunut. Petosrikos-
ten huomattava lisääntyminen 1980-luvulla johtui maksukorttien yleistymi-
sestä. Osaksi myös korttirikosten tilastointitapa nosti rikoslukuja. Kun tilas-
tointia muutettiin, kirjattujen rikosten määrä palautui ja vakiintui 1980-luvun
alun tasolle.

Liikennerikoksia kirjattiin enimmillään lähes 400 000 vuonna 1992. Ratti-
juopumusten määrä oli samoihin aikoihin myös huipussaan. Liikennerikosten
määrä pysyi 1990-luvun jälkipuoliskolla vakaana, mutta on viime vuosina
jonkin verran lisääntynyt.

Henkirikosten määrä on viime vuosina vaihdellut vailla selvää suuntaa, ol-
len keskimäärin noin 130 tapausta vuodessa. Pahoinpitelyrikollisuus on muista
tässä tarkastelluista rikoslajeista poiketen jatkanut tasaista kasvuaan, ylittäen
30 000 rikoksen rajan.
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Kuvio 1  Poliisin tietoon tulleet rikokset. Eräät rikosryhmät vuosina 1986–2005
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Taulukko 2  Poliisin tietoon tulleet rikokset väestön 100 000 asukasta kohti

1995 1997 1999 2001 2003 2005

Tappo, murha, surma
(poislukien yritykset) 2,9 2,7 2,7 3,0 2,0 2,2

Ryöstörikokset 43 39 44 42 39 34

Pahoinpitelyrikokset 434 483 507 526 553 580

Varkausrikokset (ei sisällä
moottoriajoneuvon anastamista) 3 530 3 392 3 602 3 405 3 381 2 890

Vahingonteko 828 791 869 912 926 957

Kavallus- ja petosrikokset
(ei sisällä veropetoksia) 329 328 316 323 350 364

Rattijuopumus 412 421 424 437 471 495

Liikennerikokset1 6 874 6 356 6 311 6 574 6 661 7 373

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

1 Luvut eivät sisällä liikennejuopumusta moottorittomalla ajoneuvolla. Vuodesta 2000: liikennetur-
vallisuuden vaarantaminen ym. (TLL 98,99,101,102; 1.10.1999 lähtien RL 23:1,2,10,11) ja liiken-
nerikkomukset (TLL 103,105a).

Kuvio 2 näyttää rikoslakia vastaan tehtyjen rikosten jakauman vuosina 1991 ja
2005. Vertailtavuuden vuoksi rikoslakirikoksiin on vuonna 1991 laskettu
myös huumausainelakia ja asetusta vastaan tehdyt rikokset, jotka siirrettiin
rikoslakiin vuonna 1994. Vuoden 2005 kokonaisrikosluvusta on puolestaan
jätetty pois liikennerikokset paitsi liikennejuopumuksia (liikennerikokset siir-
rettiin rikoslakiin vuonna 1999, ks. liitetaulukkoon 1 liittyvät huomautukset).

Rikollisuuden rakenteessa ei ole tapahtunut suuria muutoksia. Varkausri-
kokset ovat pysyneet rikoslakirikosten suurimpana ryhmänä, vaikkakin niiden
kuten myös kavallus- ja petosrikosten osuus on pienentynyt. Vahingontekojen
ja muiden omaisuusrikosten osuus on pysynyt miltei ennallaan. Henkeen ja
terveyteen kohdistuneiden rikosten ja seksuaalirikosten osuus on puolestaan
kasvanut. Huumausainerikokset ovat suhteellisesti lisääntyneet eniten, muo-
dostaen nyt nelisen prosenttia rikoslakirikoksista.
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Kuvio 2 Poliisin tietoon tulleet rikoslakia vastaan tehdyt rikokset. Jakautumat rikoslajeit-
tain 1991 ja 2005

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

1 Rikokset oikeudenkäyttöä, viranomaisia ja yleistä järjestystä vastaan: lainmuutos 1.1.1999.
2 Muut rikoslakia vastaan tehdyt rikokset: vuonna 2005 pois lukien liikennerikokset RL 23: 1,2,10,11.
3 Huumausainerikokset: vuonna 1991 rikokset huumausainelakia ja asetusta vastaan.
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Yhteenveto
� Vuonna 2005 poliisi kirjasi 786 000 rikosta. Suuri osa vähäisistä rikok-

sista jää piiloon.
� Liikennerikokset ja -rikkomukset muodostavat puolet poliisin tietoon

tulleesta rikollisuudesta. Viime vuosina niiden määrässä on tapahtunut
jonkin verran kasvua.

� Varkausrikokset ovat viidesosa kaikista rikoksista. Varkausrikokset ovat
1990 alkupuoliskolta lähtien vähentyneet.

� Poliisin  tietoon  tulleiden  pahoinpitelyrikosten  määrä  on  jatkanut  kas-
vuaan.

� Muutokset rikollisuuden rakenteessa ovat vähäisiä. Omaisuusrikosten
osuus on pienentynyt, henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten ja
huumausainerikosten osuus puolestaan kasvanut.
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2 Kuolemaan johtanut väkivalta
Martti Lehti & Janne Kivivuori

Yksiselitteisin väkivaltarikoksia erittelevä seikka on, kuoliko väkivallan uhri
vai ei. Kuolemaan johtanutta väkivaltaa koskevat tilastotiedot ovat verraten
luotettavia sosiaali-indikaattoreita, koska niiden kohdalla piilorikollisuuden ja
teon oikeudellisen määrittelyn aiheuttamat ongelmat ovat pienempiä kuin
muissa väkivaltarikoksissa. Muussa kuin kuolemaan johtaneessa väkivallassa
tilastoidun rikollisuuden määrään vaikuttavat uhrien ja sivullisten ilmoitusalt-
tius, poliisin tutkinta- ja kontrollitoiminta sekä lainsäädännön muutokset. Tar-
kastelemme tässä luvussa kuolemaan johtanutta väkivaltaa ja seuraavassa lu-
vussa muita väkivaltarikoksia.

2.1 Henkirikollisuuden osoittimet

Suomen rikoslaissa on viisi rikosnimikettä, joiden tunnusmerkistö sisältää ta-
hallisen väkivallan seurauksena aiheutetun toisen kuoleman: murha, tappo,
surma, lapsensurma sekä rikosnimikeyhdistelmä ”pahoinpitely ja kuoleman-
tuottamus”. Seuraavissa tarkasteluissa käytetään kolmea erilaista kuolemaan
johtavan väkivallan osoitinta, joista kaksi ensin mainittua perustuu poliisiti-
lastoon ja kolmas kuolemansyytilastoon.

A. Murhat, tapot ja surmat muodostavat perinteisen henkirikosten
ryhmän. Surma tuli rikoslakiin 1.9.1995. Tätä ennen aikasarja sisältää
vain murhiksi ja tapoiksi nimetyt teot. Luvut eivät sisällä mainittujen
rikosten yrityksiksi nimettyjä väkivaltatilanteita.

B. Kaikki kuolemaan johtaneet väkivaltarikokset. Tämä osoitin sisäl-
tää kaikki viisi rikosnimikettä, joiden alaisuudessa poliisi Suomessa
tutkii kuoleman aiheuttaneita väkivaltatilanteita. Mukana ovat mur-
hien, tappojen ja surmien lisäksi rikosnimikeyhdistelmä ”pahoinpitely
ja kuolemantuottamus” (PK) sekä lapsensurma. Oikeudellisessa mie-
lessä PK eroaa murhista, tapoista ja surmista siten, että PK:n tekijällä
ei katsota olleen aikomusta surmata uhriaan, eikä mahdollisuutta en-
nakoida, että käytetty väkivallan taso aiheuttaisi kuoleman. PK-
tapaukset ovat kuitenkin tilanteita, joissa henkilöiden välinen suora ja
tahallinen väkivalta aiheuttaa uhrin kuoleman. PK eroaa siksi muista
yhdistelmänimikkeistä, joissa kuolemantuottamus liittyy toiseen ri-
kokseen, esimerkiksi liikenne- tai työturvallisuusrikokseen.
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Vuoden 2002 kesällä käynnistetty henkirikollisuuden seurantajär-
jestelmä  (HRSJ)  sisältää  teot,  joita  poliisi  tutkii  jonkin  tähän ka-
tegoriaan kuuluvan viiden rikosnimikkeen alaisuudessa.

C. Tahallisen väkivallan seurauksena kuolleet. Kuolemansyytilastossa
on erillinen kategoria, joka kertoo vuoden aikana tahallisen väkivallan
aiheuttamiin vammoihin kuolleiden määrän. On syytä huomioida, että
poliisi- ja kuolemansyytilastot eivät ole täysin yhteismitallisia. Kuo-
lemansyytilastoon tilastoidaan kuolleet, jotka ovat asuneet Suomessa
pysyvästi ja joista on kirjoitettu kuolinsyytodistus. Poliisitilasto seu-
raa maassa poliisin tietoon tulleita rikoksia ja niihin syyllisiksi epäil-
tyjä. Kaikki kolme ovat tilastollisesti eri suureita. Kuolemansyytilasto
myös valmistuu hitaammin kuin rikostilasto. Tätä kirjoitettaessa tuo-
rein tieto on vuodelta 2004.

Henkirikosten määrä kääntyi vuonna 2005 edellisvuoden kasvun jälkeen lähes
yhtä jyrkkään laskuun. Tilastoitujen murhien, tappojen ja surmien määrä oli
113, 22 prosenttia edellisvuotta alhaisempi. Se alitti selvästi kymmenvuotis-
jakson keskiarvon (134) vastaten 1970- ja 1980-lukujen keskiarvoja (1970-
luvulla keskimäärin 110 rikosta vuodessa; 1980-luvulla 118). Vuoden 2004
alkoholipoliittisia uudistuksia seurannut henkirikollisuuden kasvu näyttäisi
siten jääneen lyhytkestoiseksi piikiksi.

Poliisin tietoon tulleet kuolemaan johtaneet väkivaltarikokset 1996–2005.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Murha
Tappo
Surma1

33
119

1

30
107

2

21
92

0

37
103

2

37
108

1

48
106

1

44
87

0

28
75

0

   50
   94
     0

   36
   77
     0

A. Edellisiä yhteensä 153 139 113 142 146 155 131 103  144  113

Lapsensurma
Pahoinpitelyrikos ja
kuolemantuottamus

3

32

0

31

0

32

1

32

2

28

1

33

1

27

0

30

    0

   28

    1

   19

B. Kuolemaan johtaneita väkivaltarikoksia

Yhteensä 188 170 145 175 176 189 159 133  172  133

Muutos % +7% –10% −15% +21% +0% +7% –16% –16% +29% –23%
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

1 Rikosnimike ”surma” tuli rikoslakiin 1.9.1995.
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Kuolemaan johtaneita väkivaltarikoksia tuli poliisin tietoon vuonna 2005
kaikkiaan 133, 23 prosenttia edellisvuotta vähemmän. Määrä oli sama kuin
vuonna 2003 eli kymmenvuotisjakson alhaisin.

Tahallisen väkivallan seurauksena kuolleet 1995–2004.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

C. Surmattuja kuolemansyytilaston mukaan

150 170 142 125 145 139 154 133 99 130

Muutos % –9% +13% –16% –12% +16% –4% +11% –14% –26% +31%
Lähde: Tilastokeskus, kuolemansyytilasto.

Kuolemansyytilaston tuorein tieto on vuodelta 2004. Kyseisenä vuonna sur-
mattiin 130 henkilöä, mikä oli alle jakson 1995–2004 keskiarvon (139). Hen-
kirikollisuuden kasvu näkyi vuonna 2004 kuolemansyytilastossa siten huo-
mattavasti lievempänä kuin poliisitilastossa. Henkirikostietokannan mukaan
surmattujen määrä vuonna 2004 oli 145.

0

1

2

3

4

5

6

1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Kuolemaan johtaneita väkivaltarikoksia (poliisitilasto)
Surmattuja (kuolemansyytilasto)
Murhia, tappoja tai surmia (poliisitilasto)

100 000 15 v. täyttänyttä kohti

Kuvio 3 Kuolemaan johtaneita väkivaltarikoksia ja tahallisen väkivallan seurauksena
kuolleita 100 000 15 vuotta täyttänyttä kohti vuosina 1986–2005

Kuviossa 3 on vertailtu kuolemansyytilaston ja poliisitilaston henkirikollisuu-
desta antamaa kuvaa viimeisten 20 vuoden aikana suhteuttamalla rikosten ja
surmattujen määrät 15 vuotta täyttäneiden määrään väestössä (myös tahalli-
sesti surmattujen lukumäärä on suhteutettu 15 vuotta täyttäneisiin, vaikka pie-
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ni osa uhreista on tätä nuorempia). Kaikki kolme osoitinta antavat kuolemaan
johtaneen väkivallan kehityksestä yhteneväisen kuvan. Surmattujen vuotuinen
määrä kuolemansyytilastossa on kuitenkin koko ajanjakson ollut säännönmu-
kaisesti alhaisempi kuin poliisitilastossa.

Kuolemansyytilaston ilmoittama henkirikoksiin kuolleiden vuotuinen
määrä on viimeisten kymmenen vuoden aikana ollut keskimäärin 20
henkilöä pienempi kuin poliisitilastoon kirjattujen kuolemaan johta-
neiden väkivaltarikosten määrä. Tilastojen tosiasiallinen ero on kui-
tenkin tätä suurempi, sillä vain noin 90 % poliisitilaston henkirikok-
sista sisältyy myös kuolemansyytilastoon. Syitä eroon on kolme: erot
kirjaamisperusteissa, kirjaamisvirheet ja epäselvät väkivaltaiset kuo-
lemantapaukset. Vuonna 2000 poliisitilaston ja kuolemansyytilaston
välisestä tosiasiallisesta henkirikosuhrien määrän erosta (61 uhria)
26 % aiheutui kirjaamisperusteiden eroista, 23 % kirjaamisvirheistä
(kyse oli lähinnä uhrien määrää lisänneistä kaksoiskirjauksista polii-
sitilastossa) ja 51 % epäselvistä väkivaltavammakuolemista. Pääosan
erosta aiheuttavat siten väkivaltaiset kuolemantapaukset, joissa vam-
mojen aiheuttaja ja syy ovat alun perin epäselvät (ja toisinaan sellai-
siksi jäävätkin). Nyrkkisääntönä voi pitää, että poliisitilaston osoitta-
ma henkirikosten vuotuinen määrä on tällä hetkellä 10–15 % tosi-
asiallista viranomaisten tietoon tulleiden rikosten määrää korkeampi,
kuolemansyytilaston antama puolestaan saman verran sitä alhaisempi.
Piilorikollisuus on meillä henkirikollisuudessa vähäistä, mutta arvioi-
daan, että joka vuosi muutama tahallinen henkirikos jää tulematta il-
mi. Vastaavasti vuosittain tulee ilmi (ja tilastoidaan) muutamia rikok-
sia, jotka on tehty jo vuosia aikaisemmin. Sekä kuolemansyytilasto
että poliisitilasto saattavat myös sisältää rikoksia, jotka on tehty Suo-
men rajojen ulkopuolella. Vuonna 2000 ulkomailla tehtyjä henkiri-
koksia sisältyi kuolemansyytilastoon kolme ja poliisitilastoon kaksi
(Lehti 2002, 11–14; Pajuoja & Salminen 1996).

Jos kaikkia poliisin tilastoimia, kuolemaan johtaneita väkivaltarikoksia tar-
kastellaan viiden vuoden jaksoissa, väestöön suhteutetut rikollisuustasot
vuotta ja väestön 100 000 15 vuotta täyttänyttä henkilöä kohden ovat seuraa-
vat: 3,7 (1980–84); 4,2 (1985–89); 4,3 (1990–94); 4,1 (1995–99) ja 3,9 (2000–
2004). Tilanne on ollut viimeiset kolme vuosikymmentä varsin vakaa, 1990-
luvun alkuvuosista lähtien rikollisuustason kehitys on ollut kuitenkin lievästi
laskeva. Vuonna 2005 suhdeluku oli 3,1. Murhia, tappoja ja surmia tehtiin
vuonna 2005 2,6 väestön 100 000 15 vuotta täyttänyttä henkilöä kohden.
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Poliisin tietoon tulleet kuolemaan johtaneet rikokset: ensimmäinen vuosineljännes 2003–
2006.

tammi-
maaliskuu

2003

tammi-
maaliskuu

2004

tammi-
maaliskuu

2005

tammi-
maaliskuu

2006
Murha   3 15   8 12
Tappo 25 34 25 13
Surma   0   0   0   0
Edelliset yhteensä 28 49 33 25
Lapsensurma   0   0   0   0
Pahoinpitely ja kuolemantuottamus   8   7   0   5
Yhteensä
Muutos %

36
+6%

56
+56%

33
−41%

30
−9%

Vuoden 2006 ensimmäisellä neljänneksellä poliisin tietoon tuli yhdeksän pro-
senttia vähemmän kuolemaan johtaneita väkivaltarikoksia kuin vastaavalla
jaksolla vuonna 2005. Henkirikollisuudelle ovat ominaisia suuret vuotuiset
suhteelliset vaihtelut rikosten pienestä kokonaismäärästä johtuen. Lisäksi ri-
kosten kuukausittainen jakautuminen on varsin satunnaista ja vaihtelee vuo-
sittain suurestikin. Ensimmäisen vuosineljänneksen tiedoista ei siten voi ko-
vinkaan varmasti päätellä koko vuoden kehitystä. Jos kehitys kuluvana vuonna
tulee kuitenkin jatkumaan samanlaisena kuin kolmen ensimmäisen kuukauden
aikana, rikosmäärä tulee jäämään vuosien 2003 ja 2005 tasolle.

Henkirikollisuuden kasvupiikki vuonna 2004 vaikuttaisi olleen selvässä
yhteydessä alkoholin kulutuksen voimakkaaseen kasvuun. Rikollisuuden li-
sääntymisestä vastasivat työttömät alkoholin ongelmakäyttäjät, joihin myös
kulutuksen kasvu suurelta osin keskittyi. Toistaiseksi sekä kulutuspiikki että
väkivaltapiikki näyttäisivät ohitetun. Jos kulutuksen kasvu kuitenkin edelleen-
kin jatkuu viime vuosien vauhdilla, se todennäköisesti vaikuttaa henkirikolli-
suuteen myös pitkällä aikavälillä (joko rikollisuustasoa kohottavasti tai aina-
kin rikollisuustason ennakoitua (väestön ikärakenteen muutoksesta johtuvaa)
laskua hidastaen) lisätessään päihdeongelmaisen, alkoholisoituneen ja työelä-
mään kykenemättömän väestöryhmän kokoa ja osuutta väestöstä.

2.2 Pitkän aikavälin kehitys 1950–2005

Kuviossa 4 on tarkasteltu kuolemaan johtaneen väkivallan kehitystä 1900-
luvun jälkipuoliskolla kuolemansyytilastoon pohjautuen. Kuvio kuvaa yli
vuoden ikäisten surmattujen miesten ja naisten määriä viisivuotiskausittain
asukaslukuun suhteutettuna.
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Alle vuoden vanhana surmatut on poistettu tarkastelusta, koska ikäryhmään
kohdistuneet teot vähenivät voimakkaasti 1950- ja 1960-luvuilla, jolloin te-
kotyyppiin vaikuttivat erityiset, muusta henkirikollisuudesta poikkeavat yh-
teiskunnalliset syyt (Kivivuori 2001, 25–26).
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Kuvio 4 Vähintään yksivuotiaana surmattuja miehiä ja naisia 100 000 henkeä kohden
1950–2004, viisivuotiskausittain. Lähde: kuolemansyytilasto.

Sekä miehiin että naisiin kohdistuvan kuolemaan johtavan väkivallan riski
väheni 1960-luvulle asti, minkä jälkeen riski lisääntyi 1970-luvulla nykyiselle
tasolleen. Jos verrataan 1960-luvun loppua ja 1980-luvun alkua, naisten sur-
matuksi joutumisen riski lisääntyi 50 prosenttia, miesten 35 prosenttia. Jos
verrataan 1980-luvun alkua ja 1990-luvun loppua, naisten riski väheni yhdek-
sän prosenttia miesten riskin pysyessä vakaana. Viisivuotiskaudella 2000–
2004 surmattiin 3,7 vähintään vuoden ikäistä miestä vastaavan ryhmän
100 000 henkeä kohti. Naisilla lukema oli 1,5 ja koko väestössä 2,5. Miesten
riski joutua surmatuksi on viime vuosina siten kääntynyt selvään laskuun ollen
tällä hetkellä alhaisempi kuin kertaakaan sitten 1960-luvun, naisten riski on
sen sijaan pysynyt ennallaan.

Miksi henkirikokset lisääntyivät 1970-luvun alussa verraten voimakkaasti?
Taustalla oli usean tekijän yhteisvaikutus: keskioluen vapauttaminen 1969 loi
maahamme yhdessä yössä 17 000 uutta alkoholin jakelupistettä, minkä jälkeen
alkoholin kokonaiskulutus – myös muun alkoholin kuin keskioluen muodossa
– nousi. Samoihin aikoihin viikonloppu piteni, kun lauantaista tuli vapaapäivä,
mikä näkyi heti myös henkirikosten sijoittumisessa viikonpäiviin. Vapaa-ajan
massarutiinitoiminnot ilmeisesti vaikuttivat väkivaltakonfliktien määrään ja
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sitä kautta myös harvinaisiin henkirikostilanteisiin. Lisäksi taustalla oli voi-
makas yhteiskunnallinen rakennemuutos sekä suurten ikäluokkien tulo ai-
kuisikään. Merkille pantavaa on se, etteivät sosiaalisen murroksen tasaantumi-
nen ja suurten ikäluokkien ikääntyminen johtaneet henkirikosten määrän
kääntymiseen laskuun, vaan rikollisuus vakiintui vuosikymmeniksi 1970-
luvun alun korkealle tasolle. Osin taustalla lienee vaikuttanut alkoholin kulu-
tuksen jatkuva kasvu, mutta 1970-luku näyttäisi jättäneen jälkeensä myös sy-
vempiä rakenteellisia muutoksia yhteiskuntaan, jotka ovat olleet omiaan ruok-
kimaan väkivaltarikollisuutta (Kivivuori 2002c).

Viimeisten kymmenen vuoden aikana henkirikosten määrä on kääntynyt
laskuun, joka tämän vuosituhannen alkuvuosina on kiihtynyt. Ei ole täysin
selvää, mistä kehitys johtuu (esimerkiksi alkoholin kokonaiskulutus on edel-
leenkin jatkanut kasvuaan). On myöskin liian aikaista ennustaa, onko kyse
pysyvämmästä rikollisuustason alenemisesta. Osittain kehityksen taustalla voi
olla kuitenkin väestön ikärakenteen vanheneminen, jonka pitkällä aikavälillä
voi olettaa alentavan henkirikollisuuden tasoa ja rikosten kokonaismäärää sel-
västi, jos muut rikollisuuteen vaikuttavat tekijät pysyvät ennallaan.

Naisten riskiä joutua surmatuksi ja tämän riskin muutoksia on tarkasteltu
erikseen kohdassa II.B.2.

Eri ikäryhmät henkirikosten uhreina 1950–2004
Jaksossa tarkastellaan henkirikollisuuden kohdistumista ikäryhmittäin vuo-
desta 1950 vuoteen 2004. Koska lapsiin ja nuoriin kohdistuvat henkirikoksien
vuosittaiset määrät ovat alhaisia, tarkastelujaksoiksi on valittu vuosikymmenet
(ja vuosien 2000–2004 osalta viisivuotiskausi).

Taulukko 3 Tahallisen väkivallan seurauksena kuolleita ikäryhmän 100 000 henkeä koh-
den 1950–2004. Kunkin ikäryhmän korkein luku on lihavoitu.

Ikä, vuotta 1950–59 1960–69 1970–79 1980–89 1990–99 2000–04
 Alle 1 16,8 11,4 6,6 4,6 2,6 1,1
   1–4   1,3   0,8 0,9 0,9 0,8 0,8
   5–9   0,9   1,0 0,7 0,5 0,4 0,8
 10–14   0,7   0,4 0,3 0,5 0,6 0,4
 15–19   1,3   1,1 2,0 1,7 1,3 1,5
 20–29   3,4   2,6 3,5 3,2 3,7 2,8
 30+   3,4   3,1 3,6 3,7 3,8 3,1
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Alle vuoden vanhojen riski tulla surmatuksi väheni voimakkaasti 1900-luvun
toisella puoliskolla ja kehitys jatkuu edelleenkin. Vertailun vuoksi kannattaa
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mainita myös absoluuttiluvut: 1950-luvulla surmattiin vuotta kohti 14,9 alle
yksivuotiasta, kun vastaava luku 1990-luvulla oli 1,6 ja 2000-luvun alkuvuo-
sina enää 0,6.

Myös 1–4-vuotiaiden riski tulla surmatuksi aleni, joskin tässä ikäryhmässä
tasonmuutos tapahtui 1950- ja 1960-lukujen välillä. 5–9-vuotiaiden riski tulla
surmatuksi väheni tasaisesti 1900-luvun toisella puoliskolla.

10–14-vuotiaiden ryhmässä riski väheni 1970-luvulle, mutta lisääntyi sen
jälkeen uudestaan lähelle 1950-luvun tasoa. 15–19-vuotiaiden ryhmässä oli
selvä henkirikoshuippu 1970-luvulla, jonka jälkeen riski väheni uudestaan.
Ikäryhmän absoluuttiluvut vuotta kohti ovat 4,1; 4,7; 8,1; 5,9; 4,3 ja 4,8 eli
1970-luvulla surmattiin lähes kaksi kertaa enemmän 15–19-vuotiaita kuin tällä
hetkellä.

Taulukossa 3 kunkin ikäryhmän korkein riskiluku on lihavoitu. Kaikissa
alle 15-vuotiaiden ryhmissä korkeimmat riskit olivat jakson alkupuolella. 15–
19-vuotiailla riskihuippu oli 1970-luvulla. Tätä vanhemmilla suurin riski jou-
tua surmatuksi oli 1990-luvulla. Vuosina 2000–2004 surmatuksi tulemisen
riski väheni tai säilyi ennallaan 1990-lukuun verrattuna kaikissa ikäryhmissä
15–19-vuotiaita lukuun ottamatta.
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Kuvio 5 Tahallisen väkivallan seurauksena kuolleiden ikäjakauma (%) 1950–2004.
Lähde: kuolemansyytilasto.

Henkirikosten uhrien ikäjakauman vanheneminen oli 1900-luvun toisella puo-
liskolla voimakasta. Kuviossa 5 havaittava alle 15-vuotiaiden osuuden vähe-
neminen johtuu pääosin – ei kuitenkaan pelkästään – alle vuoden vanhana
surmattujen määrän vähenemisestä. Ylipäätään lasten riski kuolla tahallisen
väkivallan seurauksena on vähentynyt merkittävästi viimeisen puolen vuosi-
sadan aikana. Vanhemmissa ikäryhmissä kehitys ei ole ollut yhtä myönteinen.
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2.3 Lapset ja nuoret henkirikosten tekijöinä

Jaksossa tarkastellaan nuorten, alle 21-vuotiaiden henkirikollisuutta. Henkiri-
kollisuudella tarkoitetaan tässä murhia, tappoja ja surmia. Nimikkeillä
”pahoinpitely ja kuolemantuottamus” sekä ”lapsensurma” nimetyt teot on jä-
tetty tarkastelun ulkopuolelle.

Taulukossa 4 on esitetty murhaan, tappoon tai surmaan syylliseksi epäilty-
jen alle 18-vuotiaiden määrät 1980–2005. Koska vuosittainen vaihtelu on ollut
suhteellisen suurta, yhden tai kahden vuoden perusteella ei ole mahdollista
saada luotettavaa kuvaa nuorten rikollisuuden tasosta tai kehityksen suunnas-
ta. Lisäksi on huomioitava, että sama henkilö voi sisältyä useampia kertoja
yhden vuoden lukuihin, sillä syyllisiksi epäiltyjä koskevat tiedot ovat poliisi-
tilastossa niin kutsuttuja bruttolukuja, joita laskettaessa pohjana ovat rikokset.
Siten esimerkiksi kaksi henkilöä samassa rikostilanteessa surmannut syyllinen
kirjautuu poliisitilastoon kahtena selvitettyyn rikokseen syylliseksi epäiltynä
henkilönä.

Viisivuotiskausittainen tarkastelu osoittaa, että alle 15-vuotiaiden tekemien
henkirikosten määrä vähentyi sekä absoluuttisesti että suhteutettuna ikäryh-
män kokoon 1980-luvulta 1990-luvun loppuun. Kuluvan vuosituhannen alku-
vuosina kehitys oli sen sijaan päinvastainen: vuosina 2000–2004 alle 15-
vuotiaat syyllistyivät seitsemään henkirikokseen, kun koko 1990-luvulla te-
koja oli ainoastaan neljä. Vastaavasti ikäryhmän suhteellinen rikollisuustaso
oli vuosina 2000–2004 selvästi 1990-luvun tasoa korkeampi ja myös kor-
keampi kuin 1980-luvulla. Näyttäisi kuitenkin siltä, että kyseessä oli lähinnä
lyhytaikainen rikollisuuspiikki, eikä pysyvämpi muutos. Vuosina 2003–2005
ei ole tilastoitu ainuttakaan alle 15-vuotiaan tekemää henkirikosta.
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Taulukko 4 Selvitettyihin tappoihin, murhiin ja surmiin syylliseksi epäiltyjä iän mukaan
vuosina 1980–2005

Epäiltyjä Suhdeluvut
Vuosittain Viisivuotiskausittain 100 000 samanikäistä kohden

–14 15–17 18– –14 15–17 18– 10–14 15–17 18–

1980
1981
1982
1983
1984

1
1
1
0
2

  5
  4
  4
  3
  1

115
100
105
114
107 5 17 541 0,3 1,5 3,0

1985
1986
1987
1988
1989

0
1
0
0
4

  1
  3
  3
  2
  6

118
142
117
135
143 5 15 655 0,3 1,6 3,4

1990
1991
1992
1993
1994

0
2
0
0
0

  2
  3
  5
  4
  2

142
155
158
134
149 2 16 738 0,1 1,7 3,8

1995
1996
1997
1998
1999

1
0
0
0
1

  4
  6
  0
  5
10

150
149
141
116
137 2 25 693 0,1 2,5 3,5

2000
2001
2002
2003
2004

2
3
2
0
0

  5
  6
11
  0
  2

148
157
154
122
150 7 24 731 0,4 2,5 3,6

2005 0   2 126 0   2 126 0,0 1,0 3,0
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista. Luvut ovat bruttolukuja eli sama henkilö voi sisältyä lukuun useasti.
Alle 14-vuotiaiden osalta syyllisten määrä on suhteutettu ikäryhmän 10−14-vuotiaat kokoon.

15–17-vuotiaiden tekemien rikosten määrä pysyi vakaana 1980-luvulta 1990-
luvun loppuun, mutta sekin lisääntyi 1990-luvun lopulla. Ikäryhmän kokoon
suhteutettu rikollisuustaso nousi selvästi taulukon 4 kuvaamalla jaksolla. Kas-
vu perustuu valtaosin vuosien 1999 ja 2002 poikkeuksellisen korkeisiin syyl-
listen määriin. Myös tämän ikäryhmän osalta kasvu on sittemmin taittunut.
Vuonna 2003 ikäryhmä ei poliisitilastotietojen mukaan syyllistynyt henkiri-
koksiin, vuosina 2004 ja 2005 syyllisiä oli kaksi.

Kuviossa 6 samat tiedot on esitetty siten, että myös 18–20-vuotiaiden te-
kemät teot on eritelty ja suhteutettu kyseisen ikäryhmän kokoon. Kuviosta
voidaan havaita, että myös 18–20-vuotiaiden rikollisuustaso kohosi 2000-
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luvun alkuvuosina, joskin 2000-luvun alun lukujen korkeuteen vaikuttaa myös
yksi ainoa poikkeuksellinen rikos: Vantaalla kauppakeskukseen tehty pommi-
isku. Vuonna 2003 ikäryhmään kuuluneita syyllisiä tilastoitiin seitsemän,
vuonna 2004 kymmenen ja vuonna 2005 seitsemän. Suhteelliseksi rikollis-
tasoksi 2003–2005 muodostuu 4,1 ikäryhmän 100 000 henkilöä kohti. Siten
myös tässä ikäryhmässä vuosituhannen alkuvuosien rikollisuuden kasvu on
taittunut ja suhteellinen rikollisuustaso palautunut 1990-luvun tasolle.

0,3

1,5

2,6
3,0

0,3

1,6

4,3

3,4

0,1

1,7

4,6

3,8

0,1

2,5

4,9

3,4

0,4

2,5

6,4

3,4

0,0

1,0

4,1

3,0

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

6,0

7,0

8,0

9,0

10,0

alle 15 v. 15-17 v. 18-20 v. yli 20 v.

1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000-04 2005

Kuvio 6 Murhaan, tappoon tai surmaan syylliseksi epäiltyjä ikäryhmän 100 000 henkeä
kohden vuosina 1980–2005. Huom. sama tekijä voi olla usean uhrin kautta useita
kertoja luvuissa mukana. Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Taulukossa 4 ja kuviossa 6 esitetyt tiedot ovat bruttolukuja eli sama henkilö
voi sisältyä lukuihin useita kertoja. Bruttoluvuista on saatavissa tieto nuorten
syyllisten suhteellisesta osuudesta kaikista henkirikoksesta epäillyistä henki-
löistä ja sitä kautta nuorten henkirikollisuuden vakavuuden asteesta. Ne eivät
kuitenkaan kuvaa henkirikollisuuteen osallistuneiden nuorten absoluuttista
määrää. Seuraavassa asetelmassa on verrattu teko- ja tekijäpohjaisen lasken-
nan eroa, kun tarkastellaan nuorten henkirikollisuuden (tappo, murha, surma)
kehitystä.

Alle 18-vuotiaiden henkirikokset: tekoja ja tekijöitä, absoluuttiset luvut 1996–2005.
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Tekoja 6 0 5 11 7 9 13 0 2 2
Tekijöitä 5 0 4   5 2 7   9 0 2 2
Lähde: Tilastokeskus. Netto- eli tekijätilasto saatavissa vuodesta 1996 alkaen.
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Asetelman sarjoista on hankala silmämääräisesti erottaa kehityksen suuntaa.
Kuviossa 7 on esitetty vuosien 1997–2004 kehitys liukuvien keskiarvojen
avulla. Kunkin vuoden havainto on saatu laskemalla yhteen edeltävän vuoden,
mittausvuoden ja seuraavan vuoden arvo ja jakamalla tämä summa kolmella.
Tällöin esimerkiksi vuoden 1997 lukemaksi tulee tekijöiden osalta (5+0+4)/
3=3. Liukuvan keskiarvon tarkoituksena on tuoda esiin vuosittaisen satunnais-
vaihtelun takana oleva trendi, kehityksen suunta. Trendin tarkastelu vahvistaa,
että alle 18-vuotiaiden tekemät tapot, murhat ja surmat lisääntyivät 1990-
luvun lopulta lähtien. Rikosten ja syyllisten määrän jyrkkä lasku vuosina
2003–2004 näkyy kasvutrendin kääntymisenä laskuksi.

0

2

4

6

8

10

12

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Tekoja Tekijöitä

Kuvio 7 Alle 18-vuotiaiden henkirikollisuuden trendi (liukuva keskiarvo). Teko- ja tekijä-
pohjainen laskenta. (Kuvio ilmentää syyllisten ja rikosten määrän trendiä, ei syyl-
listen ja tekojen vuotuista määrää). Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Nuorten henkirikollisuudessa on kyse erittäin pienistä rikosmääristä, joten sa-
tunnaistekijöiden vaikutus vuotuisiin rikollisuustason muutoksiin on suuri.
Yksi ainoa rikos lisää tai laskee suhteellista rikollisuustasoa useita prosentteja.
Tästä johtuen on edelleenkin liian varhaista arvioida, oliko 1990-luvun lopun
ja 2000-luvun alkuvuosien rikollisuuden kasvussa kyse vain satunnaisesta ri-
kollisuuspiikistä vai ennakoiko muutos pysyvämpää kasvua nuorten henkiri-
kollisuudessa. Tällä hetkellä (vuosien 2003–2005 myönteisen kehityksen pe-
rusteella) näyttäisi kuitenkin siltä, että kyse luultavammin ei ole ollut pysy-
vämmästä muutoksesta.
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2.4 Eräitä henkirikosten piirteitä

Käsittelemme jaksossa henkirikollisuutta neljästä näkökulmasta. Ensin tar-
kastelemme sitä, missä paikoissa teot on tehty. Toiseksi tarkastelemme sitä,
kuinka suuressa osassa teoista teko on saanut murhanimikkeen. Kolmanneksi
esitämme tietoja siitä, kuinka monta epäiltyä teon yhteydessä on nimetty.
Neljäntenä näkökulmana tarkastelemme tekojen selvitysprosenttia. Viimeksi
mainittu näkökulma nojaa osin kontrolliin ja sen tehoon, mutta osin heijastaa
myös tyypillisten tekijöiden käyttäytymistä.

Tapahtumapaikat 1996−2005

Valtaosa tapoista, murhista ja surmista tapahtuu yksityisasunnoissa. Esimer-
kiksi vuoden 2005 teoista 63 prosenttia tapahtui yksityisasunnoissa. Jos muut
yksityiset paikat lasketaan mukaan, yksityisten tiloissa tapahtui 80 prosenttia
tapoista, murhista ja surmista.

Tappojen, murhien ja surmien tekopaikat 1996–2005
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Yksityisasunto 109 100 78 104 97 108 86 82 106 71
Muu yksityinen paikka 20 15 10 16 19 13 14 5 13 19
Yksityiset paikat, % 84 83 78 85 80 78 76 85 83 80
Liikekeskus 2 0 4 2 0 4 8 1 3 0
Yleinen tilaisuus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ravitsemusliike 3 8 4 1 11 2 3 1 4 5
Muu yleinen paikka 18 16 17 19 19 28 20 14 18 18
Yleiset paikat, % 16 17 22 16 21 22 24 16 17 20
Lähde: Tilastokeskus. Tieto saatavissa vuodesta 1996 alkaen. Pyöristyksestä johtuen prosenttiosuuk-
sien summat voivat poiketa sadasta.

Henkirikosten tapahtumapaikoissa ei ole tapahtunut merkittäviä muutoksia
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Pitkällä aikavälillä yksityisissä tiloissa
tapahtuneiden henkirikosten osuus on sen sijaan kasvanut verraten voimak-
kaasti. Vielä 1960-luvulla alle puolet henkirikoksista tapahtui yksityisasun-
noissa (Kivivuori 2001). Muutoksen taustalla on toisaalta kaupungistuminen,
toisaalta syrjäytyneen, henkirikosalttiin väestönosan asuntotilanteen asteittai-
nen koheneminen.
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Murhasta epäiltyjen osuus
Seuraavassa tarkastellaan, miten henkirikokset ovat jakautuneet eri rikosni-
mikkeisiin poliisitilastossa. Mahdollisia nimikkeitä ovat tappo, murha ja sur-
ma. Tässä tarkastelussa, jossa ei ole mukana nimikeyhdistelmää ”pahoin-
pitelyrikos ja kuolemantuottamus”, surmat on yhdistetty tappoihin. Tilastoyk-
sikkönä on selvitettyyn rikokseen syylliseksi epäilty, koska se mahdollistaa
ikäryhmien erottelun.

29,5 28,2 24,0 24,9
35,8 39,7

70,5 71,8 76,0 75,1
64,2 60,3
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tutkittiin murhana tutkittiin tappona

Kuvio 8 18 vuotta täyttäneet henkirikokseen syylliseksi epäillyt poliisin käyttämän rikos-
nimikkeen mukaan (%). Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Yhtenä murhanimikkeen käytön perusteena on se, että tappo tehdään erityisen
raa’alla tai julmalla tavalla (RL 21:2). Kuviossa 8 on esitetty tietoja siitä,
kuinka suuri osa henkirikokseen syylliseksi epäillyistä oli epäiltynä murhasta.
18 vuotta täyttäneiden ryhmässä murhanimikkeen käyttö oli vakaata tai hie-
man vähenevää vuosina 1980–1999. Vuosina 2000–2004 murhasta epäiltyjen
suhteellinen osuus kaikista epäillyistä oli aikaisempaa selvästi suurempi ja
kasvava suuntaus jatkui myös 2005.

Alle 18-vuotiaiden henkirikoksissa murhanimikkeen käyttö väheni 1980-
luvulla saavuttaen alimman tasonsa 1990-luvun alussa. Sen jälkeen mur-
hanimikkeen käyttö nuorten henkirikosten tutkinnassa on uudelleen yleistynyt.
Viisivuotiskaudella 2000–2004 jopa lähes kahta kolmasosaa alle 18-
vuotiaiden tekemistä täytetyistä henkirikoksista tutkittiin murhina (kuvio 9).
Vuonna 2005 henkirikoksesta epäiltiin kahta alle 18-vuotiasta, tapauksista
toista tutkittiin murhana, toista tappona.
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Kuvio 9 Alle 18-vuotiaat henkirikokseen syylliseksi epäillyt poliisin käyttämän rikosni-
mikkeen mukaan (%). Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Alle 18-vuotiaana henkirikoksesta epäiltyjen rikosnimikkeitä tarkasteltaessa
on syytä huomioida epäiltyjen pieni määrä (vrt. kuvioita 8 ja 9) sekä lukujen
bruttoluonne eli sama henkilö voi esiintyä luvuissa useampia kertoja.

Murhanimikkeen yleistyvä käyttö voi heijastaa kahta eri asiaa. Ensinnäkin
on mahdollista, että tekojen piirteet ovat muuttuneet julmemmiksi ja suunni-
telmallisemmiksi. Toiseksi kyse voi olla tutkintakäytännön muutoksesta – te-
koa, jota ennen olisi tutkittu tappona, saatetaan tutkia murhanimikkeen alai-
suudessa. Molemmat tekijät voivat esiintyä yhtä aikaa, jos rikosoikeudellinen
järjestelmä reagoi raaistuvaan rikollisuuteen laajentamalla ankarimman rikos-
nimikkeen soveltamisalaa.

Epäiltyjen määrä henkirikoksissa
Henkirikoksista epäiltyjen määrä 100 henkirikosta kohden on viimeisen kah-
denkymmenen vuoden aikana lisääntynyt (kuvio 10). Tämä koskee sekä tap-
poja että murhia. Murhina tutkituissa teoissa epäiltyjen rikoskohtainen määrä
on lisääntynyt aivan viime vuosina varsin voimakkaasti.
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Kuvio 10 Selvitettyihin tappoihin ja murhiin syylliseksi epäiltyjä 100 selvitettyä tappoa ja
murhaa kohti, 1980–2005. Vuodesta 1995 alkaen surmiksi nimetyt teot sisältyvät
tappoihin. Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Epäiltyjen rikoskohtaisen määrän kasvu voi johtua kahdesta seikasta. Ensin-
näkin on mahdollista, että väkivallan yhteys ryhmäkäyttäytymiseen on voi-
mistunut. Tutkimuskirjallisuudessa esiintyy viittauksia muun muassa huume-
markkinoihin liittyvään rikollisuuden ammattimaistumiseen ja sosiaalisiin
syrjäytymisprosesseihin liittyvään alakulttuuristumiseen. Tällaiset ilmiöt
saattavat näkyä monitekijäisten rikosten yleistymisenä ja liittyä myös mur-
hanimikkeen lisääntyvään käyttöön. Myös nuorten tekemät henkirikokset ovat
keskimääräistä useammin monitekijäisiä.

Toiseksi poliisin rikostutkinta on voinut tehostua siten, että sen kuluessa
kirjataan aiempaa enemmän epäiltyjä. Rikosten kirjaamisen tehostumiseen on
voinut vaikuttaa mm. atk-pohjainen RIKI-järjestelmä, joka otettiin asteittain
käyttöön 1990-luvun alkupuolella.

Tappojen, murhien ja surmien selvitysprosentti
Kuviossa 11 selvitysprosentti viittaa siihen, kuinka suuri osa rikoksista selvi-
tettiin tilastointivuoden aikana. Lopullinen selvitysaste on huomattavasti kor-
keampi, koska loppuvuoden rikoksista merkittävä osa selviää vasta seuraavan
vuoden puolella. Kuviosta näkyvä selvitysprosentin pitkän aikavälin lasku
kuvastaakin lähinnä selvitysaikojen pidentymistä, ei niinkään lopullisen sel-
vitysasteen muutosta.
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Kuvio 11 Tapot, murhat ja surmat: selvitettyjä rikoksia (%) vuoden aikana poliisin tietoon
tulleista rikoksista 1996–2005

Toisaalta poliisitilasto näyttää tilastointivuoden aikanakin selvitettyjen rikos-
ten määrän tilastointiteknisistä syistä tosiasiallista alhaisempana. Henkirikos-
tietokantaan 1.6.2002–31.12.2004 kirjatuista rikoksista 80 prosentissa syylli-
sen henkilöllisyys oli selvitetty vuorokauden kuluessa rikoksen ilmitulosta.
Syyllisen pidättäminen ja vangitseminen kestää jonkin verran pitempään.
Viikkoa kauemmin syyllisen selviäminen oli kestänyt kymmenessä prosentis-
sa rikoksia.
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2.5 Henkirikollisuuden alueellinen kehitys
Suomessa 1980−2005

Jaksossa esitetään tietoja henkirikollisuudesta erilaisissa kuntatyypeissä, maa-
kunnissa ja kunnissa vuodesta 1980 vuoteen 2005.

Kuntatyyppiryhmien1 väliset erot henkirikollisuuden tasossa ovat vähäiset.
2000-luvun alkuvuosina asukaslukuun suhteutettu koko maan henkirikollisuu-
den (murhat, tapot ja surmat) keskitaso on ollut yhdeksän prosenttia matalam-
pi kuin 1990-luvun jälkipuoliskolla. Rikollisuustaso on laskenut kaikissa
kuntatyypeissä, mutta nopeinta se on ollut kaupungeissa ja erityisesti pääkau-
punkiseudulla.

Taulukko 5 Henkirikollisuus kuntatyypeittäin 1995–1999 ja 2000–2005 (murhat, tapot ja
surmat; rikollisuuden keskitaso 100 000 15 vuotta täyttänyttä asukasta kohti
vuodessa)

Kuntatyyppi 1995–1999 2000–2005 Muutos (%)
Pääkaupunkiseutu 3,1 2,6 –15,8
Muut kaupunkimaiset kunnat 3,5 3,2   –7,5
Taajaan asutut kunnat 3,0 2,9   –3,3
Maaseutumaiset kunnat 3,5 3,3   –5,7
Kaikki kunnat 3,3 3,0   –9,1
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Henkirikollisuuden alueelliset erot ovat Suomessa perinteisesti olleet merkit-
tävämpiä kuin kuntatyyppien väliset. Korkean väkivallan alueilla rikollisuus-
taso on ollut yleensä korkea kuntatyypistä riippumatta, matalan henkirikolli-
suuden alueilla vastaavasti maan keskiarvon alapuolella niin kaupungeissa
kuin maaseudullakin.

Seuraava maakunnallinen tarkastelu sisältää kaikki kuolemaan johtavat vä-
kivaltarikokset lapsensurmia lukuun ottamatta. Maakunnallinen ja kunnallinen
aluejako perustuvat vuoden 2005 kuntarajoihin.

Jos viitteellisenä vertailukynnyksenä käytetään länsieurooppalaista henkiri-
kollisuustasoa, karkeasti alle kaksi henkirikosta vuodessa 100 000 asukasta
kohti, voidaan taulukosta 6 havaita että Suomen maakunnista alitti tason 1980-

                                                          
1 Tilastokeskuksen kuntaryhmitys jakaa kunnat taajamaväestön osuuden ja suurimman taa-
jaman väkiluvun perusteella kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin.
Ryhmitys perustuu väestönlaskentatietoihin.
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luvulla viisi, 1990-luvulla neljä ja tällä hetkellä neljä.2 Perinteinen matalan
henkirikollisuuden alue on meillä toisen maailmansodan jälkeisinä vuosi-
kymmeninä ollut Länsi-Suomi, erityisesti historiallinen Etelä-Pohjanmaa ja
Ahvenanmaa. Kummallakin alueella henkirikollisuuden taso on edelleenkin
alle maan keskitason. Uudeksi matalan henkirikollisuuden alueeksi on viime
vuosikymmenten kuluessa muodostunut Uusimaa. Historiallinen Uusimaa
(pääkaupunkiseutu mukaan lukien) onkin Pirkanmaan ohella ainoa alue maas-
samme, jossa henkirikollisuus on vähentynyt tasaisesti jo kahden vuosikym-
men ajan ja on nykyisin selvästi alle 1980-luvun keskitason.

Taulukko 6 Henkirikollisuus maakunnittain 1980–2005 (lähde: Tilastokeskus; sisältää
rikostilastossa murhaksi, tapoksi, surmaksi ja pahoinpitelyrikoksen yhteydessä
tehdyksi kuolemantuottamusrikokseksi nimetyt teot; ei sisällä lapsensurmia)

Maakunta/alue Rikoksia vuotta kohti Rikollisuustaso Muutos %
(/100.000 as. vuodessa) 1980-l/ 1990-l/ 1980-l/

1980–89 1990–99 2000–05 1980–89 1990–99 2000–05 1990-l 2000-l 2000-l
 Koko Suomi 151,5 172,2 159,5 3,09 3,37 3,06 +9 –9 –1
 Länsi-Uusimaa   1,7   2,2   0,7 2,37 2,90 0,84 +22  –71*   –65*
 Ahvenanmaa   0,2   0,4   0,3 0,85 1,59 1,27   +87*  –20*   +49*
 P-maan rannikko   1,7   3,0   3,0 0,98 1,72 1,73 +76  +1 +77
 Keski-Pohjanmaa   0,8   0,9   1,3 1,13 1,23 1,89     +9*  +54*   +67*
 Itä-Uusimaa   2,0   3,0   1,8 2,44 3,47 2,02 +42   –42*   –17*
 Etelä-Pohjanmaa   3,5   3,5   4,8 1,74 1,74 2,49     0 +43 +43
 Pääkaupunkiseutu 31,9 31,4 25,0 4,02 3,52 2,57 –12 –27 –36
 Pirkanmaa 12,8 12,5 12,0 3,08 2,88 2,64   –7  –8 –14
 Keski-Uusimaa   7,1   7,3   7,5 3,16 2,84 2,70 –10  –5 –15
 Varsinais-Suomi   9,6 10,5 12,7 2,31 2,41 2,81  +4 +17 +22
 Pohj.-Pohjanmaa 11,2 13,3 10,5 3,36 3,73 2,84 +11 –24 –15
 Kanta-Häme   4,9   5,7   4,8 3,10 3,46 2,91 +12 –16   –6
 Kymenlaakso   7,4   9,5   6,2 3,74 4,94 3,31 +32 –33 –11
 Pohjois-Savo   8,5 11,4   8,3 3,30 4,38 3,31 +33 –24   +0
 Satakunta   4,8   7,6   7,8 1,92 3,11 3,33 +62   +7 +73
 Etelä-Karjala   3,1   5,2   4,8 2,16 3,72 3,54 +72   –5 +64
 Etelä-Savo   5,8   7,5   6,0 3,31 4,35 3,67 +31 –16 +11
 Keski-Suomi   6,8   8,7 10,2 2,71 3,33 3,84 +23 +15 +42
 Kainuu   3,8   4,8   3,8 3,83 5,04 4,39 +32 –13 +15
 Päijät-Häme   7,9   8,4   9,0 4,05 4,24 4,54   +5   +7 +12
 Pohjois-Karjala   6,8   7,1   8,2 3,83 4,01 4,81   +5 +20 +26
 Lappi   9,2   8,1 10,0 4,58 4,02 5,33 –12 +33 +16
*) Huom. alueellista muutosta koskevat luvut perustuvat joltakin jaksolta alle 10 täytetyn henkirikok-
sen kokonaismäärään.

                                                          
2 Sinänsä kaikkialla Euroopassa henkirikollisuudessa esiintyy alueellisia tasoeroja. Useim-
missa Länsi-Euroopan maissa rikollisuus on keskittynyt suurkaupunkeihin, joissa rikolli-
suustaso on selvästi kansallisen yleistason yläpuolella ja niinpä esimerkiksi pääkaupunkiseu-
dulla  rikollisuustaso  ei  eroa  tällä  hetkellä  olennaisesti  muista  eurooppalaisista  metro-
polialueista, vaikka onkin länsieurooppalaisen yleistason yläpuolella.



Martti Lehti & Janne Kivivuori32

Viimeisten kuuden vuoden aikana henkirikollisuus on koko maassa tuntuvasti
laskenut 1990-luvun keskitasoon verrattuna. Kehityksen taustalla on lähinnä
juuri Uudenmaan ja erityisesti pääkaupunkiseudun vähenevä henkirikollisuus.
Uudenmaan ja Pirkanmaan ohella henkirikollisuus on viime vuosina ollut las-
kussa myös Kanta-Hämeessä, Kymenlaaksossa, Pohjois-Pohjanmaalla sekä
Savossa. Samanaikaisesti henkirikollisuus on kasvanut voimakkaasti, toisaalta
perinteisillä korkean rikollisuuden alueilla Lapissa ja Pohjois-Karjalassa,
mutta myös historiallisen Vaasan läänin alueella, Keski-Suomessa ja Varsi-
nais-Suomessa.

Eräs tapa tarkastella muutosten merkitystä on selvittää, kuinka suuri osa
koko väestöstä asuu laskevan ja nousevan henkirikollisuuden alueilla. Tällöin
voidaan todeta, että yli puolet (55 %) suomalaisista asui 2000-luvun alkuvuo-
sina alueilla, joissa henkirikostaso laski. Vastaavasti alle puolet (45 %) asui
alueilla, joissa henkirikostaso nousi 1990-luvun tasoon verrattuna.

Kaiken kaikkiaan kuolemaan johtaneen väkivallan alueelliset erot ovat jyr-
kentyneet viimeisten kahden vuosikymmenen kuluessa. Korkean henkirikolli-
suuden maakunnat ovat koko ajanjakson löytyneet pääasiassa Itä- ja Pohjois-
Suomesta ja yhteistä niille on rikollisuustason korkeuden ohella ollut myös
tason huomattavasti keskimääräistä nopeampi kasvu. Koska Uusimaa ja erityi-
sesti pääkaupunkiseutu oli aiemmin korkean henkirikollisuuden aluetta ja kos-
ka Uudellamaalla ja Pirkanmaalla asuu jo runsas kolmannes maan väestöstä,
niiden myönteinen rikollisuuskehitys on tasoittanut koko maan luvuissa Itä- ja
Pohjois-Suomen kielteisen kehityksen.

Mihin  Itä-  ja  Pohjois-Suomen  korkea  henkirikollisuus  sijoittuu  näiden
alueiden sisällä? Taustalla on aikaisemmin ollut nimenomaan maaseutukunti-
en väkivaltaisuus, mutta vuosien 1998−2000 rikollisuutta koskenut tutkimus
osoitti, että eri kuntatyyppien väliset erot olivat alueella käytännössä kadon-
neet (Lehti 2002, 91–96; Pajuoja 1995, 104–109). Viime vuosien kehitys
maan suurimpien kaupunkien rikollisuustilanteessa vahvistaa tuolloin saatua
kuvaa: maan kymmenestä väkivaltaisimmasta kaupungista kahdeksan sijaitsi
2000-luvun alussa Itä- ja Pohjois-Suomessa, vastaavasti kymmenestä väki-
vallattomimmasta kaupungista yhdeksän sijaitsi Etelä-Suomessa. Itä- ja Poh-
jois-Suomen synkkä henkirikostilanne ei siis ole enää vain maaseudun ilmiö,
vaan koskee myös alueen kaupunkeja. Toisaalta jos kuntatyyppiryhmittäistä
kehitystä tarkastellaan koko maan osalta, henkirikollisuuden väheneminen on
keskittynyt nimenomaan suurimpiin kaupunkeihin myös pääkaupunkiseudun
ulkopuolella. Samanaikaisesti maaseutumaisissa kunnissa väkivalta on li-
sääntynyt. Vaikka henkirikollisuus on lisääntynyt Itä- ja Pohjois-Suomessa
kuntatyypistä riippumatta, koko maan osalta kehitys on ollut synkintä nimen-
omaan taantuvissa maaseutukunnissa.
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2.6 Syyllisten ja tekijöiden sosiaalinen tausta

Seuraavassa tarkastellaan henkirikososapuolten taustaa ja elämänolosuhteita.
Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen väestötietokantoihin, Oikeusrekisterikes-
kuksen rikosrekisteriin, poliisin rikosilmoitusjärjestelmään sekä Oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen ja Poliisiammattikorkeakoulun henkirikostietokantaan
ja koskevat vuosien 1998–2000 sekä 2002–2004 rikoksia (Lehti 2002).

Henkirikollisuus jakautuu meillä osapuolten taustan ja rikosten ominais-
piirteiden perusteella karkeasti kolmeen päätyyppiin: yhteiskunnasta syrjäyty-
neiden miesten keskinäiseen väkivaltaan, perhe- ja parisuhdeväkivaltaan ja
nuorisoväkivaltaan. Syrjäytyneiden miesten keskinäiset tapot ovat viime vuo-
sina muodostaneet kokonaishenkirikollisuudesta runsaat puolet, perhe- ja pa-
risuhdeväkivalta noin 35 prosenttia ja nuorten henkirikokset vajaat 10 pro-
senttia. Henkirikososapuolten tausta on kuitenkin huomattavasti yhtenäisempi,
sillä myös perhe- ja parisuhdeväkivaltaan liittyvät henkirikokset keskittyvät
suurelta osin kaikkein huono-osaisimpiin perheisiin.

Valtaosa vuosina 2002–2004 henkirikosten osapuoliksi joutuneista miehistä
ja naisista oli työikäisiä, suhteellisen harva heistä oli kuitenkaan työelämässä.
Ansiotyössä naissyyllisistä oli 16 prosenttia ja miessyyllisistä 19 prosenttia,
miesuhreista 18 prosenttia. Naisuhreista osuus oli suurempi (31 %). Vastaa-
vasti työttömien osuus uhreista ja syyllisistä oli 40–50 prosenttia. Toisen suu-
ren ryhmän muodostivat varhaiseläkeläiset.
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Kuvio 12 Työikäisten (15–64-vuotiaat) miesten henkirikollisuuden ja henkirikoskuolleisuu-
den taso sosioekonomisen aseman mukaan vuosina 1998–2000

Suhteutettaessa luvut sosiaaliryhmien kokoon miesten rikollisuustaso on
työttömillä lähes 60 ja työikäisillä eläkeläisillä vajaa 15 syyllistä vuotta ja
100 000 miestä kohti, kun taso kaikissa muissa sosioekonomisissa ryhmissä
jää alle viiden (kuvio 12). Naisten kohdalla tilanne on käytännössä identtinen:
työttömät muodostavat niin henkirikollisuuden tason kuin henkirikoskuollei-
suuden osalta selvän ongelmaryhmän (kuvio 13).

Työttömien ja varhaiseläkeläisten riski tulla surmatuksi tai syyllistyä henki-
rikokseen on siis huomattavasti suurempi kuin muiden väestöryhmien. Myös
muissa suhteissa henkirikosten osapuolet eroavat muusta väestöstä. Heidän
koulutustasonsa on keskimääräistä alhaisempi jopa sosioekonomisesta ase-
masta riippumatta. Myös osapuolten ammattikoulutus on keskimääräistä hei-
kompi.
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Kuvio 13 Työikäisten (15–64-vuotiaat) naisten henkirikollisuuden ja henkirikoskuolleisuu-
den taso sosioekonomisen aseman mukaan vuosina 1998–2000

Huomattava osa ryhmästä on lisäksi katsottavissa päihteiden ongelmakäyttä-
jiksi. Esitutkinnanjohtajien arvioiden mukaan vuosien 2002–2004 rikosten
aikuisista, yli 15-vuotiaista miesosapuolista 72 prosenttia ja naisosapuolista 45
prosenttia oli joko alkoholin tai muiden päihteiden ongelmakäyttäjiä (HRTK).
Arvioiden paikkansa pitävyyttä tukee se, että nuorista, alle 21-vuotiaista hen-
kirikoksentekijöistä diagnosoitiin 1980-luvulla ja 1990-luvulla lähes 50 pro-
senttia mielentilatutkimuksissa alkoholisteiksi ja kahdeksan prosenttia huu-
maus- tai lääkeaineriippuvaisiksi. Alkoholin ongelmakäyttäjiksi nuorista hen-
kirikoksentekijöistä oli luokiteltavissa peräti 80 prosenttia, säännöllisiksi
huumausaineiden tai sekakäyttäjiksi 16 prosenttia. Näin siitä huolimatta, että
nuorten henkirikollisuus on huomattavasti vähemmän päihteiden käyttöön ja
päihteiden käyttötilanteisiin sidottua kuin vanhempien ikäryhmien.

Kuvaavaa henkirikososapuolille on myös normaalien perhesuhteiden puut-
tuminen. Miehistä valtaosa ei ole koskaan perhettä perustanut, naisista puo-
lestaan huomattavalla osalla on takanaan yksi tai useampi rikkoutunut pa-
risuhde. Perheellisten 15 vuotta täyttäneiden miesten henkirikollisuuden kes-
kitasoksi muodostui vuosina 1998–2000 3,3 syyllistä ja henkirikoskuolleisuu-
deksi 1,8 uhria vuotta ja 100 000 kohti, perheettömillä vastaavat suhdeluvut
olivat 13,1 ja 8,2. Tilanne oli samantapainen myös naisilla. Parisuhteessa elä-
vistä 15 vuotta täyttäneistä naisista henkirikoksen uhriksi oli ajanjaksolla jou-
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tunut keskimäärin 1,3, yksinhuoltajaäideistä 2,9 ja perheettömistä naisista 2,4
vuotta ja 100 000 kohti. Vastaava henkirikollisuuden vuotuinen keskitaso oli
perheellisillä naisilla 0,6, yksinhuoltajaäideillä 1,0 ja perheettömillä naisilla
0,8. Henkirikollisuuden riskiryhmiä olivat näin mitaten yksin asuvat miehet ja
yksinhuoltajaäidit.

Aiempi rikosrekisteri oli vuosien 1998–2000 miessyyllisistä 77 prosentilla.
Vähintään kaksi kertaa tuomittuja oli 72 prosenttia ja viisi kertaa tai useammin
tuomittuja 59 prosenttia. Väkivaltarikoksista miessyyllisistä oli tuomittu 54
prosenttia, runsaalla neljänneksellä väkivaltarikostuomioita oli viisi tai enem-
män. Muun tyyppistä rikollisuutta löytyi 76 prosentilta. Koko täysi-ikäisestä
miesväestöstä samalla tavalla mitaten rikostuomioita omasi 27 prosenttia ja
väkivaltarikostuomioita 5 prosenttia. Henkirikoksiin syyllistyneiden miesten
joukossa oli siten lähes kolme kertaa enemmän aikaisemmin tuomittuja ja pe-
räti kymmenen kertaa enemmän väkivaltarikoksista tuomittuja kuin koko ai-
kuisväestössä. Naissyyllisistä aiemmin tuomittuja oli puolet. Vähintään kah-
desti tuomittuja oli 42 prosenttia, viisi tuomiota tai enemmän takanaan oli 32
prosentilla. Aiemmin väkivaltarikoksista tuomittujen osuus naissyyllisistä oli
36 prosenttia, muita rikoksia oli 44 prosentilla. Koko täysi-ikäisestä naisväes-
töstä rikostuomioita omasi 5 prosenttia ja väkivaltarikostuomioita 0,5 prosent-
tia. Rikosrekisterin omanneiden osuus henkirikoksiin syyllistyneiden naisten
joukossa oli yksitoistakertainen koko aikuisväestöön nähden, aiemmin väki-
valtarikoksista tuomittujen osuus peräti 70-kertainen.3

Myös henkirikoksiin syyllistyneistä nuorista alle 21-vuotiaista valtaosalla
on jo rikosrekisteri. 1980-luvulla ja 1990-luvulla mielentilatutkimukseen saa-
tetuista nuorista henkirikoksentekijöistä 55 prosenttia omasi rikosrekisterin,
vajaalla 30 prosentilla oli taustalla aiempia väkivaltarikostuomioita (pahoin-
pitelyistä tai henkirikoksista). Nuorista henkirikoksentekijöistä joka viiden-
nellä oli takanaan myös jo ainakin yksi suoritettu ehdoton vankeustuomio.

Henkirikollisuus on Suomessa tällä hetkellä korostuneesti yhteiskunnan
kaikkein heikko-osaisimpien, heikosti koulutettujen, työelämästä syrjäytynei-
den, pitkälle alkoholisoituneiden miesten ja naisten keskinäistä rikollisuutta.
Tilanne on ollut muuttumaton viimeiset vuosikymmenet.

                                                          
3 Aiemman rikollisuuden tarkastelussa käytetyt metodit, ks. Lehti 2002, 42–44.
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2.7 Kansainvälistä vertailua

Rikollisuuden kansainvälinen vertailu on hankalaa, koska rikoslait ja niiden
rikostunnusmerkistöt eroavat maittain. Esimerkiksi kategoriat ”henkirikoksen
yritys” ja ”pahoinpitely” voivat eri maissa merkitä hyvinkin eri asteista väki-
valtaa. Kuolemaan johtaneen väkivallan kohdalla vertailuongelma on vähäi-
sempi. Kuitenkin myös täytettyjä henkirikoksia koskevia rikostilastotietoja
vertailtaessa on muistettava, että henkirikoksia tilastoidaan hyvinkin monen-
laisilla ja kirjavilla rikosnimikkeillä, joista aina ei suoraan ilmene että kysees-
sä on uhrin kuolemaan johtava väkivaltarikos. Ongelmia tuottaa myös rajan-
veto tahallisten ja tuottamuksellisten tekojen välille.

Yksiselitteisin tahallisen väkivallan kansainvälisesti kattava ja vertailukel-
poinen tilastollinen lähde on maailman terveysjärjestön WHO:n keräämät
kuolemansyytilastot, joskin maakohtaiset erot rikosten selvityskyvyssä vai-
kuttavat myös niiden sisältämien tietojen vertailukelpoisuuteen. Kansallisten
kuolemansyytilastojen tapaan WHO:n tilastoissa henkirikoksen aiheuttamiksi
kuolemantapauksiksi kirjataan ainoastaan ne, joissa kuolemaan johtaneet
vammat aiheuttanut väkivalta on kyetty selvittämään tahalliseksi ja uhrista on
voitu kirjoittaa kuolinsyytodistus.

Suomen henkirikollisuuden taso verrattuna naapurimaihin
Seuraavassa Suomen henkirikollisuuden tasoa on vertailtu lähimpiin naapuri-
maihimme. Tietolähteenä on käytetty WHO:n kuolemansyytilastoja. Kutakin
maata koskeva tieto perustuu tuoreimpiin saatavilla oleviin lukuihin.

Kun vertailukohtana ovat naapurimaat, Suomi kuuluu henkirikollisuus-
tasonsa puolesta selvästi skandinaaviseen ryhmään (kuvio 14). Baltian maiden
rikollisuustaso on kolmesta viiteen kertaa korkeampi kuin Suomen. Venäjällä
väestön riski tulla surmatuksi on noin kymmenkertainen Suomeen verrattuna.
Jos Suomea verrataan vain Skandinavian maihin, henkirikollisuustasomme on
kuitenkin poikkeuksellisen korkea, yli kaksinkertainen Ruotsin, Tanskan ja
Norjan tasoon verrattuna.
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Kuvio 14 Tahallisen väkivallan seurauksena kuolleita väestön 100 000 henkeä kohden.
Tanska: 1998, Ruotsi ja Norja: 1999, muut maat: 2000. Venäjän lukuihin ei sisälly
Tshetsheniaa. Laskettu WHO:n luvuista.

Euroopan voikin jakaa karkeasti kahteen vyöhykkeeseen henkirikollisuuden
tason osalta ja jako on ollut osin yllättävän vakaa (joskaan ei muuttumaton) jo
toista sataa vuotta. Läntisessä Euroopassa, johon tässä luetaan Skandinavian
maiden lisäksi Sveitsi ja kaikki Euroopan Unionin vanhat jäsenmaat Suomea
lukuun ottamatta, henkirikollisuuden asukaslukuun suhteutettu vuotuinen taso
on tällä hetkellä 0,5–1,5 surmattua 100 000 asukasta kohti. Läntisessä Euroo-
passa ja Skandinaviassa tilanne on ollut suhteellisen vakaa jo 1800-luvun
puolivälistä saakka, joskin viimeisten vuosikymmenten aikana rikollisuustaso
on ollut hienoisessa kasvussa. Välimeren maissa henkirikollisuus laski länsi-
eurooppalaiselle tasolle vasta toisen maailmansodan jälkeen.

Samaan alhaisen henkirikollisuuden vyöhykkeeseen ovat perinteisesti kuu-
luneet myös itäisen Keski-Euroopan maat (Unkaria lukuun ottamatta) ja Jugo-
slavian pohjoiset osavaltiot. Tosin viime vuosikymmenen yhteiskunnalliseen
ja taloudelliseen murrokseen liittyi niissä ja myös Saksan itäisissä osavaltiois-
sa henki- ja väkivaltarikollisuuden voimakas kasvu, jonka seurauksena henki-
rikollisuustaso kohosi 2,0 ja 2,5 välille. Muutos näyttää jääneen kuitenkin ly-
hytaikaiseksi,  sillä  Puolaa  ja  Kroatiaa  lukuun  ottamatta  rikollisuustaso  oli
alueen maissa palannut aiemmalle alhaiselle tasolleen vuoteen 2000 mennes-
sä.

Perinteisiä korkean henkirikollisuuden maita (rikollisuustaso viime vuosi-
kymmeninä 2,0–5,0) Euroopassa ovat olleet Suomi, Unkari, useimmat Balka-
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nin maat, Baltian maat ja Itä-Euroopan maat. Itä-Euroopassa, Baltiassa ja Bal-
kanilla 1990-luvun yhteiskunnalliset muutokset aiheuttivat vielä itäisen Keski-
Euroopan maitakin rajumman väkivaltarikollisuuden kasvun. Kuten edellä
olevasta kuviosta on nähtävissä erityisesti Baltian maissa ja Venäjällä vuotui-
nen rikollisuustaso on tällä hetkellä nykyeurooppalaisittain huimaava 10–30
surmattua 100 000 asukasta kohti. Kyse on lähes kokonaisuudessaan 1990-
luvulla tapahtuneesta muutoksesta. Lisäksi toisin kuin itäisen Keski-Euroopan
maissa, joissa yhteiskunnallisen murroksen aiheuttama väkivaltarikollisuuden
piikki näyttäisi olevan jo ohitettu, Balkanilla ja entisen Neuvostoliiton alueella
rikollisuustaso on edelleenkin huomattavasti korkeampi kuin 1980-luvun lo-
pulla. Eräänlaisen anomalian tässä jaossa muodostavat Baltian maat, jotka
yhteiskunnallisen kehityksensä osalta muistuttavat itäisen Keski-Euroopan
maita, mutta väkivaltarikollisuutensa kehityksen puolesta Balkanin ja IVY-
alueen maita. Niin Virossa, Latviassa kuin Liettuassakin henkirikollisuuden
taso on kylläkin puolittunut huippuvuoden 1994 luvuista, mutta edelleenkin
kaksin-kolminkertainen 1980-luvun lopun tasoon verrattuna.

Syrjäytyneiden ja alkoholisoituneiden miesten väkivalta
henkirikollisuutemme ytimenä myös kansainvälisesti
Minkä tyyppisistä rikoksista ja minkä tyyppisten henkilöiden tekemistä rikok-
sista henkirikollisuuden tasoero Suomen ja Länsi-Euroopan maiden välillä
muodostuu? Yksi olennainen ero on rikosten taustaryhmässä. Useissa Länsi-
Euroopan maissa ja myös esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa henkirikollisuus
on tällä hetkellä huomattavalta osin siirtolaisyhteisöjen rikollisuutta. Niinikään
monissa läntisen Euroopan maissa viimeisten 30 vuoden aikana tapahtunut
henkirikollisuuden kasvu on johdettavissa pitkälti siirtolaisuuteen. Syntype-
räisten kansalaisten tekemien rikosten määrässä ei ole tapahtunut olennaisia
muutoksia. Suomessa henkirikollisuus on sitä vastoin edelleenkin nimen-
omaan syntyperäisten suomalaisten keskinäistä rikollisuutta, siirtolaisten
osuus sekä rikosten tekijöistä että uhreista on vain parin prosentin luokkaa.

Verrattaessa Pohjoismaita keskenään on lisäksi havaittavissa että henkiri-
kollisuuden kokonaistason ero Suomen ja muiden Pohjoismaiden välillä ai-
heutuu lähes kokonaisuudessaan työikäisen passiiviväestön alkoholisidonnai-
sista rikoksista.

Alkoholisidonnaisen henkirikollisuuden (joku osapuolista humalassa) taso
on Suomessa tällä hetkellä kolminkertainen Ruotsiin verrattuna, alkoholista
riippumattoman väkivallan (kaikki osapuolet selviä) taso sen sijaan vain puo-
litoistakertainen. Kokonaishenkirikollisuuden tasoero selittyy siten huomatta-
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valta osin yksin alkoholisidonnaisen ja nimenomaan vahvasti alkoholisidon-
naisen (kaikki osapuolet humalassa) rikollisuuden tasoerolla (Rying 2000).

Kaikissa Pohjoismaissa pääosasta alkoholisidonnaista henkirikollisuutta
vastaavat alkoholin ongelmakäyttäjät, eivät ns. normaalikuluttajat. Suomessa
päihteiden ongelmakäyttäjien osuus rikososapuolista, erityisesti syyllisistä,
vaikuttaisi kuitenkin olevan muita Pohjoismaita jonkin verran korkeampi.
Vuosina 2002–2003 syyllisistä 54 prosenttia ja uhreista (myös lapsiuhrit mu-
kaan laskien) 52 prosenttia oli esitutkinnanjohtajien arvioiden mukaan luoki-
teltavissa alkoholin väärinkäyttäjiksi. Ryingin mukaan Ruotsissa vastaavat ja
vastaavalla tavoin muodostetut osuudet olivat vuosien 1990–1998 rikoksissa
47 prosenttia ja 41 prosenttia (Rying 2000).
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Kuvio 15 Alkoholisidonnaisten (joku osapuolista humalassa) ja alkoholin käyttöön liitty-
mättömien (kaikki osapuolet selviä) henkirikosten asukaslukuun suhteutettu kes-
kitaso Suomessa ja Ruotsissa 1990-luvulla

Työikäisen passiiviväestön (työttömät ja varhaiseläkeläiset) osuus henkirikok-
siin syyllistyneistä oli Suomessa vuosina 1998–2000 66 prosenttia. Ruotsissa
vertailukelpoisella tavalla muodostettu osuus oli 1990–1998 62 prosenttia.
Vastaavasti työikäinen aktiiviväestö (työssä käyvät) muodosti Suomessa syyl-
lisistä 19 prosenttia ja Ruotsissa 26 prosenttia. Käytännössä tämä merkitsee
sitä, että työttömien rikollisuustaso on Suomessa tällä hetkellä kaksinkertainen
Ruotsiin verrattuna, aktiiviväestön rikollisuustaso sitä vastoin vain noin vii-
denneksen korkeampi kuin Ruotsissa.



II.A.2  Kuolemaan johtanut väkivalta 41

Kaiken kaikkiaan henkirikollisuuden yleiskuva maassamme on tällä het-
kellä selvästi sosiaalisesti syrjäytyneempi kuin läntisissä naapurimaissa. Työ-
ikäisen passiiviväestön ja päihteiden väärinkäyttäjien osuus rikososapuolista
on meillä Pohjolan korkein.

Yhteenveto
Kuolemaan johtavan väkivallan pääpiirteet Suomessa ovat:

� Vuonna 2005 maassamme tehtiin 133 kuolemaan johtanutta väkivaltari-
kosta. Rikollisuustaso oli 3,0 rikosta väestön 100 000 15 vuotta täyttä-
nyttä kohti.

� Henkirikollisuustaso on ollut verraten vakaa 1970-luvun puolivälistä al-
kaen, viime vuosina rikollisuustaso näyttäisi kuitenkin kääntyneen sel-
vään laskuun.

� Alle 18-vuotiaiden henkirikokset lisääntyivät 1990-luvun lopussa, mutta
kasvu on nyttemmin taittunut. Vuonna 2005 kirjattiin kaksi alle 18-
vuotiaan tekemään henkirikosta.

� Henkirikollisuuden kehitys on eriytynyt viimeisten kymmenen vuoden
aikana alueellisesti. Pääkaupunkiseudulla ja Pirkanmaalla teot ovat vä-
hentyneet, sen sijaan jo aiemmin korkean rikollisuustason omanneissa
Pohjois- ja Itä-Suomessa tilanne on pahentunut entisestään. Myös kunta-
tyyppiryhmittäin rikollisuuskehitys on eriytynyt, rikollisuus on vähenty-
nyt suurimmissa kaupungeissa mutta samanaikaisesti kasvanut sekä maa-
seutumaisissa kunnissa että pienemmissä taajamissa. Synkintä kehitys on
siten ollut Itä- ja Pohjois-Suomen maaseudulla, myönteisintä puolestaan
Etelä-Suomen kaupungeissa.

� Henkirikollisuuttamme hallitsee syrjäytyneiden ja alkoholisoituneiden
miesten keskinäinen väkivalta. Rikokset liittyvät kiinteästi alkoholin-
käyttötilanteisiin.

� Maamme henkirikollisuuden asukaslukuun suhteutettu taso on selvästi
matalampi kuin Venäjän ja Baltian maiden, mutta korkeampi kuin läntis-
ten naapurimaittemme. Ero muihin Pohjoismaihin muodostuu pääosin
syrjäytyneiden ja alkoholisoituneiden miesten alkoholisidonnaisista ri-
koksista. Työssä käyvän väestön rikollisuustaso ei eroa Suomessa muista
Pohjoismaista.
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3 Muut väkivaltarikokset
Janne Kivivuori & Martti Lehti & Reino Sirén

Edeltävässä luvussa tarkasteltiin kuolemaan johtaneita väkivaltarikoksia. Täs-
sä luvussa aiheena ovat muut väkivaltarikokset: henkirikoksen yritykset, pa-
hoinpitelyrikokset ja ryöstörikokset. Tahallista fyysistä väkivaltaa esiintyy
myös muun muassa virkamiehen väkivaltaisen vastustamisen ja raiskausri-
kosten yhteydessä. Rajanveto perinteisen väkivaltarikollisuuden ja muiden
tahallisten henkeä ja terveyttä vaarantavien tekojen välillä on osin sopimuk-
senvarainen.

Yleisen kriminologisen käsityksen mukaan kuolemaan johtavassa väkival-
lassa esiintyy vähän piilorikollisuutta (ks. esim. Pajuoja & Salminen 1996).
Sen sijaan muussa väkivaltarikollisuudessa piilorikollisuuden osuus on huo-
mattava. Tilastojen ulkopuolelle jää sitä suurempi osa teoista, mitä lievem-
mästä väkivallasta on kyse.
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Kuvio 16 Poliisille ilmoitettujen tapausten osuus kaikista sellaisista väkivaltatapauksista,
joihin on liittynyt vähintään lyönti. Lähde: Heiskanen ym. 2004.

Tekojen tilastoitumisessa on keskeistä muun muassa se, ilmoittaako teon uhri
siitä poliisille. Suhteellisen pieni osa väkivallasta ilmoitetaan poliisille. Uhri-
tutkimusten mukaan vain joka kuudes vähintään lyönnin tasoista väkivaltaa
sisältänyt tapahtuma ilmoitetaan poliisille (kuvio 16). Koska uhritutkimuksilla
ei tavoiteta väkivallan ongelmaryhmää, sosiaalisesti syrjäytyneitä, on luulta-
vaa, että ilmi tulevien tekojen todellinen osuus on huomattavasti vielä uhritut-
kimustenkin osoittamaa pienempi. Kuvio osoittaa toisenkin tärkeän tilastojen
tulkintaan liittyvän seikan: uhritutkimusten tavoittamien väestöryhmien alttius
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tehdä ilmoitus itseensä kohdistuneesta väkivallasta on noin kolminkertaistunut
vuoden 1980 jälkeen. Tämä tarkoittaa, että väkivallassa havaitut tilastonousut
johtuvat osin (lievempien väkivaltarikosten osalta ehkä jopa pääosin) ilmoi-
tusalttiuden noususta.

Muita tekojen tilastoitumiseen vaikuttavia tekijöitä ovat kirjaamisalttius,
poliisin kontrollitoiminnan kohdistaminen ja teho sekä lainmuutosten vaiku-
tukset.

3.1 Henkirikosten yritykset

Kuolemaan johtaneessa väkivaltarikollisuudessa vuonna 2005 tapahtunut vä-
heneminen ei peilautunut henkirikoksen yrityksinä tilastoitujen rikosten mää-
rään, 349, joka kasvoi edellisvuodesta neljä prosenttia ollen myös selvästi
kymmenvuotiskauden keskiarvoa (335) korkeampi.

Poliisin tietoon tulleet murhan, tapon tai surman yritykset 1996–2005.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2001 2003 2004 2005
Henkirikoksen1 yritys 331 323 306 284 333 367 372 347 334 349

Muutos % −5% −2% −5% −7% +17% +10% +1% −7% −4% +4%
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

1 Murhan, tapon tai surman yritys. Rikosnimike ”surman yritys” tuli rikoslakiin 1.9.1995.

Henkirikosten yritysten tason muutosten tulkinnassa on huomioitava, että ra-
janveto tapon yrityksen ja törkeän pahoinpitelyn välillä on kirjaamisvaiheessa
usein tulkinnanvarainen. Rikosilmoitusten käsittelyssä ryhdyttiin vuosina
1989–1994 törkeitä väkivaltarikoksia määrittelemään lisääntyvässä määrin
henkirikoksen yrityksiksi, tuomioistuimissa vastaavaa siirtymää ei tuolloin
tapahtunut. Tätä on havainnollistettu kuviossa 17, johon on vertailukohdaksi
otettu myös täytetyt henkirikokset.
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Kuvio 17 Poliisin tietoon tulleet sekä tuomioistuimissa tuomitut henkirikokset ja niiden
yritykset 1987–2005

Tuomioistuimissa tuomittujen murhien, tappojen ja surmien lukumäärä on
vuosittain vaihdellut 80:stä 120:een. Poliisin tietoon rikoksia on tullut 110–
150. Henkirikosten yritysten määrä pysyi tuomioistuintilastossa vuositasolla
vakaana vuoteen 2000 saakka (70–85), kun poliisitilastossa rikosten määrä li-
sääntyi vuosina 1989–1994 vajaasta 200:sta 350:een. Vuoden 1994 jälkeen
poliisin ilmoittamat luvut kääntyivät tasaiseen laskuun, joka taittui vuonna
2000. Vuosina 2000–2002 rikosten määrä jälleen kasvoi poliisitilastossa voi-
makkaasti ja, toisin kuin 1990-luvun alussa, kasvu näkyi nyt myös tuomiois-
tuintilastossa. Vuosina 2003–2005 kasvu taittui ainakin hetkellisesti poliisiti-
lastossa, mutta jatkui viiveellä toimivassa tuomioistuintilastossa vuoteen 2004.

Eroa poliisi- ja tuomioistuintietojen osoittaman kehityksen välillä saattaa
jossain määrin selittää rikosten selvitysasteen heikkeneminen. Pääsyyt eroihin
ovat kuitenkin muualla. Täytetyistä henkirikoksista lopullisesti selvittämättä
jää edelleenkin alle viisi prosenttia, tuomioistuimiin poliisin kirjaamista ta-
poista, murhista ja surmista päätyy kuitenkin vain noin 80 prosenttia. Syynä
on se, että runsaassa viidessä prosentissa henkirikoksia tekijä tekee itsemurhan
tai saa surmansa rikoksen yhteydessä ja noin 10 prosenttia kirjatuista henkiri-
koksista osoittautuu esitutkinnassa joko itsemurhiksi tai tapaturmiksi. Tuo-
mioistuinkäsittelyyn päätyneissä henkirikoksissa tuomitsemisastetta alentaa
puolestaan syyntakeettomiksi todettujen syytettyjen suhteellisen suuri osuus
(vuosittain 10–20 prosenttia). Vaikka kato kirjattujen henkirikosten ja rikos-
ten, joista syyllinen tuomitaan rangaistukseen, välillä onkin varsin suuri, on se
kuitenkin pysynyt varsin vakaana vuodesta toiseen.
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Henkirikoksen yritysten kohdalla kehitys on ollut toinen: ero kirjattujen ri-
kosten ja tuomioon johtaneiden rikosten välillä lisääntyi olennaisesti 1990-
luvun alkuvuosina. Syynä oli rikosten määrityksessä tapahtunut muutos. Tuo-
mioistuimissa vastaavaa muutosta ei tapahtunut ainakaan yhtä suuressa mitas-
sa, mikä on lisännyt eroa kirjattujen rikosten ja annettujen tuomioiden määrien
välillä 1990-luvulla.

Henkirikoksen yritysten selvitysprosentti
Henkirikoksen yritysten selvitysprosentti laski jonkin verran 1990-luvulla,
viime vuosina se on kuitenkin ollut taas lähes 1990-luvun alun tasoa. Rikok-
sista 75–80 prosenttia selvitetään tilastointivuoden aikana. Lopullinen selvi-
tysprosentti on korkeampi, sillä osa loppuvuoden rikoksista selviää vasta seu-
raavan vuoden aikana.
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Kuvio 18 Henkirikoksen yritykset: selvitettyjä rikoksia (%) vuoden aikana poliisin tietoon
tulleista rikoksista 1996–2005
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3.2 Pahoinpitelyrikokset

Poliisin kirjaamien pahoinpitelyrikosten määrä ja siinä tapahtuneet vuotuiset
muutokset vuosina 1996–2005 ilmenevät seuraavasta asetelmasta:

Poliisin tietoon tulleet pahoinpitelyrikokset 1996–2005.
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Lievä pahoinpitely
4 719 5 907 6 616 6 990 7 424 7 805 7 538 7 480 7 884 8 324

Pahoinpitely
17 897 17 088 17 239 17 428 18 424 17 405 18 339 19 274 19 652 20 086

Törkeä pahoinpitely
1 926 1 852 1 805 1 805 1 972 2 119 2 145 2 108 2 270 2 071

Yhteensä
24 542 24 847 25 660 26 223 27 820 27 329 28 022 28 862 29 806 30 481

Muutos %
+11% +1% +3% +2% +6% –2% +3% +3% +3% +2%

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

tammi-
maaliskuu

2003

tammi-
maaliskuu

2004

tammi-
maaliskuu

2005

tammi-
maaliskuu

2006
Lievä pahoinpitely 1 311 1 442 1 418 1 458
Pahoinpitely 3 886 4 385 4 452 4 203
Törkeä pahoinpitely    468    533    451   454
Pahoinpitelyrikokset yhteensä 5 665 6 360 6 321 6 115
Muutos % –9% +12% –1% –3%

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Tilastoitujen pahoinpitelyrikosten kokonaismäärä kasvoi vuonna 2005 edellis-
vuodesta kaksi prosenttia. Pahoinpitelyrikosten määrä on kasvanut yhtäjaksoi-
sesti jo yksitoista vuotta ja kasvunopeus on ollut viime vuosina erittäin vakaa.
Siihen on vaikuttanut osin tekijöitä, jotka ovat luonteeltaan teknisiä ja opera-
tiivisia, nimittäin lievän ja (tavallisen) pahoinpitelyn uusi tunnusmerkistö ja
syyteoikeutta koskevat muutokset sekä poliisin vuosikymmenen jälkipuolis-
kolla monilla paikkakunnilla toteuttamat julkisten tilojen rauhoittamiseen täh-
dänneet valvontakampanjat. Myös väestön ja koulujen alttius ilmoittaa väki-
valtaa poliisille on lisääntynyt (kuvio 16). Seurauksena on ollut, että pahoin-
pitelyrikosten ilmitulo- ja kirjauskynnys on madaltunut. Varsinkin törkeäm-
män väkivallan osalta kasvu on ilmeisesti ollut osin myös todellista, johon
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lienee osaltaan vaikuttanut alkoholinkulutuksen pitkään jatkunut tasainen kas-
vu.

Kuviossa 19 pahoinpitelyrikosten kokonaismäärän muutoksia kuvataan in-
deksisarjoilla, joista toinen koskee kaikkia pahoinpitelyrikoksia, toinen tör-
keitä pahoinpitelyjä.1
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Kuvio 19 Kaikki pahoinpitelyrikokset sekä törkeät pahoinpitelyt vuosina 1986–2005.
Indeksisarjat: 1986=100

Tilastoitu pahoinpitelyrikollisuus on viimeisten kymmenen vuoden aikana
lisääntynyt kaikissa kuntatyyppiryhmissä. Nopeinta kasvu on ollut pienissä
taajamissa, hitainta pääkaupunkiseudulla. Pääkaupunkiseudun rikollisuustaso
on tästä huolimatta kuitenkin edelleenkin maan korkein, alueella kirjattiin
asukasta kohti vuonna 2005 pahoinpitelyrikoksia 15 prosenttia enemmän kuin
muissa kaupunkimaisissa kunnissa ja lähes kaksinkertainen määrä muihin
kuntatyyppeihin verrattuna.

                                                          
1 Vertailuvuoden 1986 lukemat: pahoinpitelyrikokset yhteensä: 16 702, törkeät pahoinpite-
lyt: 1 820.
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Kuvio 20 Pahoinpitelyrikokset kuntatyyppiryhmittäin 15 vuotta täyttäneen väestön 100 000
asukasta kohti vuosina 1996–2005

Vuodesta 1980 lähtien on poliisitilastossa eritelty tapaukset, joissa pahoinpite-
lyrikokseen on liittynyt yksin teoin tehty kuolemantuottamus tai ruumiinvam-
man tuottamus. Edellistä kategoriaa käsiteltiin jo kuolemaan johtaneiden vä-
kivaltarikosten yhteydessä (kohta II.A.2.1). Seuraavassa on tietoja pahoinpi-
telyistä, joihin on liittynyt ruumiinvamman tuottamus.

Pahoinpitelyrikoksen kanssa yksin teoin tehdyt ruumiinvamman tuottamukset 1996–2005.
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Pahoinpitelyrikos ja ruumiinvamman tuottamus
118 104 115 115 111 99 82 123 122 131

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Pahoinpitelyrikosten kokonaismäärästä tämäntyyppiset väkivallanteot muo-
dostavat vain pienen osan, aiemmin vuosittain 2–3 prosenttia, viime vuosina
alle prosentin kaikista pahoinpitelyrikoksista.
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Vuoden 1995 lainmuutoksen vaikutus
Vuoden 1995 lainmuutos muutti huomattavasti tilastoitujen pahoinpitely-
rikosten rakennetta lisäämällä lievien pahoinpitelyjen osuutta (kuvio 21):
vuonna 1995 niiden osuus oli 14 prosenttia, vuonna 2005 27 prosenttia kai-
kista pahoinpitelyrikoksista. Vastaavasti törkeiden pahoinpitelyjen osuus on
vähentynyt. Vuonna 2005 niitä oli seitsemän prosenttia pahoinpitelyrikoksista.
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Kuvio 21 Pahoinpitelyrikosten (pl. tappelu) jakautuminen törkeisiin pahoinpitelyihin, pa-
hoinpitelyihin ja lieviin pahoinpitelyihin vuosina 1986–2005

Pahoinpitelyrikosten rakenteen muutoksessa on kyse useasta samaan ajan-
kohtaan ajoittuneesta tekijästä. Ensinnäkin vuoden 1995 lainmuutoksessa
voimaan tullut uusi tunnusmerkistö vaikutti lievän ja tavallisen pahoinpitelyn
rajanvetoon. Toiseksi, pahoinpitelyrikosten syyteoikeus muuttui niin, että kai-
kista lievistä pahoinpitelyistä tuli asianomistajarikoksia (paitsi jos ne kohdis-
tuvat alle 15-vuotiaaseen), kun taas yksityisellä paikalla sattuneista tavallisista
pahoinpitelyistä tuli yleisen syytteen alaisia rikoksia.

Lainmuutoksen vaikutuksia selvittäneen tutkimuksen mukaan julkisella
paikalla tapahtuneiden väkivallantekojen kirjaamisessa tapahtui lainmuutok-
sen jälkeen selvä siirtymä pahoinpitely-nimikkeestä lievä pahoinpitely-
nimikkeeseen. Tekojen vakavuudessa (tekotapa ja vammat) ei tapahtunut
vastaavaa muutosta (Sirén & Tuominen 2003). Lievien pahoinpitelyjen mää-
rää näyttäisi myös lisänneen poliisin tiukentunut asenne perheväkivaltaan.
Lainmuutoksen jälkeen poliisi on tehnyt aikaisempaa useammin rikosilmoi-



II.A.3  Muut väkivaltarikokset 51

tuksen kotihälytystehtävän yhteydessä paljastuneesta väkivallasta. Suuri osa
näistä uusista rikoksista on kirjattu lieviksi pahoinpitelyiksi. Lainmuutoksen
jälkeistä käytäntöä voi selittää sillä, että jos teko nimetään lieväksi pahoinpi-
telyksi – olipa se tapahtunut yksityisellä tai julkisella paikalla – asianomista-
jalle jää ratkaisuvalta nostetaanko tekijää vastaan syyte vai ei.

Pahoinpitelyrikosten tapahtumapaikat
Poliisin tietoon tulleet pahoinpitelyrikokset tapahtuvat useimmiten yleisillä
paikoilla. Vuonna 2005 yleisten paikkojen osuus oli 56 prosenttia (taulukko
7). Vastaavasti yksityisten paikkojen osuus oli 44 prosenttia. Yksityisasunto-
jen osuus oli 32 prosenttia.

Taulukko 7 Pahoinpitelyrikosten tekopaikat 1996–2005
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Yksityisasunto 6917 7064 7508 7613 8077 8159 8602 9001 9813 9747
Muu yksityinen paikka 2361 2540 2576 2700 2955 2895 2851 2858 3126 3808
Yksityiset paikat, % 38 39 39 39 40 40 41 41 43 44
Liikekeskus 2334 2275 2315 2213 2235 1975 1855 1736 1525 1282
Yleinen tilaisuus 394 400 385 385 404 353 287 250 248 249
Ravitsemusliike 4121 4157 4248 4167 4230 4184 4373 4283 4202 4328
Muu yleinen paikka 8248 8505 8612 9137 9914 9762 10053 10729 10889 11058
Yleiset paikat, % 62 61 61 61 60 60 59 59 57 56
Lähde: Tilastokeskus. Tieto saatavissa vuodesta 1996 alkaen. Pyöristyksestä johtuen prosenttiosuuk-
sien summat voivat poiketa sadasta. Tarkastelusta on poistettu tuntemattomassa paikassa tapahtuneet
teot, joiden määrä on vaihdellut yhden ja 16 välillä.

Pahoinpitelyrikosten tapahtumapaikoissa on tapahtunut muutoksia viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Yksityisten paikkojen osuus on tasaisesti kasvanut
ja yleisten paikkojen osuus on vähentynyt. Muutos heijastanee sitä, että perhe-
väkivaltaan on kiinnitetty aiempaa enemmän huomiota, mikä on johtanut yk-
sityisillä paikoilla tapahtuneiden tekojen lisääntyneeseen ilmoittamiseen polii-
sille. Poliisi on myös toiminnassaan kiinnittänyt huomiota perheväkivaltaan.

Yleisten paikkojen osalta voidaan havaita, että liikekeskuksissa ja yleisissä
tilaisuuksissa tapahtuneiden pahoinpitelyjen määrä on vähentynyt. Tämä voi
heijastaa esimerkiksi vartioinnin ja kameravalvonnan tehostumista sekä päih-
tyneiden henkilöiden nopeutunutta poistamista kyseisistä tiloista. Ravitsemus-
liikkeissä tapahtuneiden tekojen määrä on pysynyt vakaana 1996−2005.

Törkeät pahoinpitelyt tapahtuvat muita pahoinpitelyjä useammin yksityisis-
sä asunnoissa. Vuoden 1998 tekoja koskevan erillisselvityksen mukaan yleisin
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törkeän pahoinpitelyn tapahtumapaikka oli yksityinen asunto (54 % uhreista).
Yleisellä paikalla pahoinpideltiin 33 prosenttia uhreista (Lättilä 2001).

Epäiltyjen määrä rikoksissa
Pahoinpitelystä epäiltyjen määrä lisääntyi 1990-luvun alkupuolella nopeam-
min kuin pahoinpitelyjen määrä. Kehitys ilmeni kaikissa pahoinpitelyrikosten
lajeissa (kuvio 22). Vuosikymmenen puolivälin jälkeen kasvu pysähtyi.
Epäiltyjen määrä selvitettyjä rikoksia kohti on sittemmin vakiintunut uudelle
aiempaa korkeammalle tasolle.
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Kuvio 22 Selvitettyihin pahoinpitelyrikoksiin syylliseksi epäiltyjä 100 selvitettyä pahoinpi-
telyrikosta kohden 1986–2005

Kuten henkirikostenkin kohdalla, ilmiölle voidaan löytää ainakin kaksi eri-
laista selitystä. Ensinnäkin on mahdollista, että 1990-luvun alussa yleistyi
ryhmäkäyttäytymiseen liittyvä väkivalta, jossa useampi henkilö pahoinpitelee
yhden uhrin. Toinen vaihtoehto on, että 1990-luvun alkupuolella poliisi laa-
jensi osallisuustulkintaa ja/tai tehosti epäiltyjen kirjaamista siten että yksittäi-
siin rikoksiin liitettiin aiempaa enemmän syylliseksi epäiltyjä. Poliisitilaston
tuotannossa otettiin 1990-luvun alkupuolella vähitellen käyttöön atk-pohjainen
RIKI-järjestelmä, jossa tietojen tarkkuus on entiseen manuaalijärjestelmään
verrattuna parempi.

Muutoksen ajankohta tukee tulkintaa, että epäiltyjen määrän kasvu heijastaa
tilastojen tuotantotavan tehostumista. Myös se, että kyseessä on siirtymä yh-
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deltä vakaalta tasolta toiselle vakiintuvalle tasolle, viittaa kirjaamiskäytännön
vaikutukseen.

Pahoinpitelyrikosten selvitysprosentti
Pahoinpitelyrikosten selvitysprosentti laski 1990-luvun alkupuolella. Vuoden
1995 lainmuutoksen jälkeen selvitysprosentti on pysynyt vakaana, vaikka ti-
lastoitujen tekojen määrä on kasvanut. Myös pahoinpitelyrikosten osalta lo-
pullinen selvitysprosentti on korkeampi kuin oheisen kuvion näyttämä kirjaa-
misvuoden aikana selvitettyjen rikosten osuus kirjatuista rikoksista.

0

20

40

60

80

100

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

lievä pahoinpitely pahoinpitely
törkeä pahoinpitely pahoinpitelyrikokset yhteensä

Kuvio 23 Pahoinpitelyrikokset: selvitettyjä rikoksia (%) vuoden aikana poliisin tietoon tul-
leista rikoksista 1996–2005
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3.3 Ryöstörikokset

Ryöstöt ja törkeät ryöstöt
Vuonna 2005 poliisin tietoon tuli 1 814 ryöstörikosta (RL 31:1–2). Tilastoitu-
jen ryöstörikosten määrä väheni viidentenä vuotena peräkkäin ollen kymme-
nen prosenttia edellisvuotta alhaisempi. Ryöstöjen kokonaismäärä oli kym-
menvuotisjakson alhaisin.

Poliisin tietoon tulleet ryöstörikokset 1996–2005.
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Ryöstö
1 860 1 812 1 850 2 041 2 310 1 912 1 887 1 840 1 810 1 621

Törkeä ryöstö
227 204 242 236 290 245 233 205 207 193

Ryöstörikokset yhteensä
2 087 2 016 2 092 2 277 2 600 2 157 2 120 2 045 2 017 1 814

Muutos %
–5% –3% +4% +9% +14% –17% –17% –4% –1% –10%

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

tammi-
maaliskuu

2003

tammi-
maaliskuu

2004

tammi-
maaliskuu

2005

tammi-
maaliskuu

2006
Ryöstö 371 372 342 319
Törkeä ryöstö   62   48   51   29
Ryöstörikokset yhteensä 433 420 393 348
Muutos % –7% –3% –6% –11%

Ryöstörikollisuus on Suomessa keskittynyt pääkaupunkiseudulle, jossa teh-
dään vuosittain lähes puolet kaikista maassa tilastoitavista ryöstörikoksista
(vuonna 2005 47 prosenttia). Myös pääkaupunkiseudun rikollisuustaso on
ryöstörikoksissa omaa luokkaansa. Vuonna 2005 Helsingissä naapurikunti-
neen tehtiin 103 ryöstörikosta 100 000 15 vuotta täyttänyttä asukasta kohti,
kun vastaava keskiluku muissa suurissa kaupungeissa oli 37 ja pienemmissä
taajamissa 13. Alhaisinta ryöstörikollisuus on maaseutumaisissa kunnissa. Ri-
kosten määrällisen keskittymisen johdosta pääkaupunkiseudun rikollisuus oh-
jaa koko maan ryöstörikollisuuden kehitystä.
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Kuvio 24 Ryöstörikokset 15 vuotta täyttäneen väestön 100 000 asukasta kohti vuosina
1996–2005

Vuonna 1997 ryöstörikoksiin syylliseksi epäillyistä 43 prosenttia oli alle 21-
vuotiaita, vuonna 1998 osuus oli 48 prosenttia ja vuonna 1999 44 prosenttia.
Vuosina 2000 ja 2001 osuus kasvoi yli puoleen (51 %) epäillyistä, mutta kol-
men viime vuoden aikana suuntaus on ollut jälleen laskeva (2002 48 %, 2003
41 %, 2004 39 % ja 2005 46 %). Vuosittaisesta vaihtelusta huolimatta ryöstö-
rikollisuudelle leimallisena piirteenä on tekijöiden suhteellinen nuoruus.
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Ryöstörikosten selvitysprosentti
Ryöstörikosten selvitysprosentti on pysynyt vakaana jaksolla 1996–2005.
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Kuvio 25 Ryöstörikokset: selvitettyjä rikoksia (%) vuoden aikana poliisin tietoon tulleista
rikoksista 1996–2005

3.4 Kansallisten uhritutkimusten tuloksia

Kaikki edellä esitetyt tiedot väkivallasta perustuvat viranomaisten tietoon tul-
leisiin tekoihin. Nämä tilastoihin päätyvät teot ja tekijät ovat vain osa kaikista
väkivaltaisista teoista ja niiden tekijöistä. Tekojen tilastoitumiseen vaikuttaa
muun muassa se, määrittelevätkö ihmiset tapahtumia rikoksiksi ja ilmoittavat-
ko he poliisille rikoksiksi kokemiaan tekoja. Myös poliisikontrollin kohdista-
minen ja teho sekä lainmuutokset vaikuttavat tekojen tilastoitumiseen.

Viranomaisten tilastoiman rikollisuuden muutokset voivat siten johtua pait-
si rikoskäyttäytymisen määrän tai piirteiden muutoksista, myös useammanlai-
sista lähinnä teknisistä tekijöistä. Tämän rikollisuuden mittaamisongelman
vuoksi kriminologit käyttävät täydentäviä menetelmiä rikosten määrän ja ke-
hityksen selvittämiseksi. Menetelmistä keskeisin on uhritutkimus, jossa ihmi-
siltä kysytään, ovatko he joutuneet väkivallan (tai muiden rikosten) uhriksi.

Suomessa on tehty valtakunnallisia uhritutkimuksia viidesti jaksolla 1980–
2003. Seuraavassa on esitelty niiden pohjalta muodostuvaa kuvaa väkivallan
kehityksestä maassamme (ks. myös Heiskanen ym. 2004). Vuosien 1989 ja
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2000 välillä tehtyjen rikosuhritutkimusten tuloksia on esitelty Rikollisuusti-
lanne 2002 -katsauksessa.

Väkivallan uhriksi joutuminen 1980–2003
Vuonna 1980 väkivallan tai sillä uhkaamisen kohteeksi kertoi joutuneensa
joka kymmenes 15−74-vuotias suomalainen. Seuraavalla tutkimuskerralla
1988 uhriksi joutuneita oli 2 prosenttiyksikköä vähemmän. 1990-luvulla väki-
valtaa kokeneiden osuus on jälleen jonkin verran kasvanut ja vuonna 2003
heitä oli 11 prosenttia vastaajista. Kun väkivaltakokemuksia eritellään tar-
kemmin ilmenee kuitenkin, että vuodesta 1988 alkanut kasvu koskee vain uh-
kailuja. Fyysisen väkivallan kohteeksi joutuneiden osuudessa ei tänä aikana
ole tapahtunut muutosta. Pääpiirteissään kehitys on miehillä ja naisilla sama
(kuvio 26) (Sirén & Honkatukia 2005)2.
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Kuvio 26 Väkivallan kohteeksi joutuneiden 15–74-vuotiaiden osuus väestöstä (%). Vain
uhkailuja kokeneet ja fyysistä väkivaltaa kokeneet.
Lähde: Sirén & Honkatukia 2005.

Uhkailujen määrän nousua tulkittaessa on paikallaan muistaa, että se voi joh-
tua ainakin kahdesta seikasta: (a) uhkaavan käyttäytymisen lisääntymisestä ja
(b) siitä, että riitaisan käyttäytymisen tulkitaan aiempaa herkemmin kuuluvan
väkivaltailmiön piiriin. Molemmat tekijät voivat vaikuttaa myös samanaikai-
sesti.

Uhritutkimuksissa kysytään myös, aiheuttiko väkivalta fyysisen vamman.
Tämän kysymyksen etu on se, että sen avulla voidaan minimoida vastaajan
                                                          
2 Fyysiseksi väkivallaksi on määritelty teot, joissa oli kyse vähintään kiinni tarttumisesta tai
liikkumisen estämisestä.
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tulkintatavan vaikutus. Vamma muodostaa selkeän kriteerin sille, minkälaista
väkivaltaa kysymys mittaa. Vamman aiheuttaneen väkivallan kohteeksi on
viimeisen kahden vuosikymmenen jaksolla joutunut vuosittain noin kaksi pro-
senttia aikuisista, kun kaikkiaan fyysistä väkivaltaa kokeneita on vajaat kuusi
prosenttia. Osuus oli hienoisessa laskussa aina vuoteen 1997 asti, jonka jäl-
keen on palattu vuoden 1980 lähtötasolle.
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Kuvio 27 Poliisille ilmoitettuja sekä ilmoittamatta jätettyjä vammaan johtaneita väkivaltati-
lanteita 1980, 1988, 1993, 1997 ja 2003 (15–74-vuotiaat)

Jos samaa ilmiötä tarkastellaan laskemalla tapausten määrää, todetaan, että
vammaan johtaneita väkivaltatekoja oli vuonna 1997 arviolta 82 000, kun
vastaava luku oli 2003 noussut 110 000:een. Tapausten määrä oli vähentynyt
jaksolla 1980–1997, mutta oli siis vuoden 2003 mittauksessa noussut selvästi
(Heiskanen ym. 2004, 17). Vuosien 1997 ja 2003 välinen nousu oli noin 33 %,
kun samojen vuosien vertailussa tilastoidut pahoinpitelyrikokset nousivat
16 %.

Lisäksi tiedetään, että väestön ilmoitusalttius ei muuttunut vuosien 1997 ja
2003 välillä. Tämän tiedon merkitystä tilastoidun väkivallan trendin tulkin-
nalle on vaikea arvioida, koska ei tiedetä, milloin ilmoitusalttiuden kasvu
päättyi tai kääntyi laskuun. Tieto viittaa kuitenkin siihen, että 1990-luvun lo-
pun ja 2000-luvun alun tilastoidun pahoinpitelyrikollisuuden nousu ilmensi
tosiasiallista väkivallan lisääntymistä. Mutta minkä tyyppinen väkivalta sitten
lisääntyi?
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Eri väkivaltatyypit 1980–2003
Seuraavaksi esitämme tietoja väkivaltatapausten määrän kehityksestä siten,
että erilaisia väkivallan tyyppejä tarkastellaan erikseen. Näin menetellen voi-
daan yrittää täsmentää sitä, miksi väkivalta lisääntyi 1997 ja 2003 välillä. Ku-
viot 28–32 on esitetty kaikesta väkivallasta, johon sisältyy myös uhkauksia.
Kuvioiden tulkinnassa on huomioitava alkuperäislähteessä (Heiskanen ym.
2004) tehdyt erittelyt, joissa on mukana vain vammaan johtanut väkivalta.

Perheenjäsenen aiheuttama väkivalta. Naiset joutuvat perheenjäsenen aiheut-
taman väkivallan kohteeksi paljon useammin kuin miehet (kuvio 28). Ta-
pausten määrä on kuitenkin ollut laskussa jaksolla 1980–2003. Miesten koke-
ma perheväkivalta nousi 1980–1997, mutta on sen jälkeen laskenut. Perhevä-
kivalta ei selitä viimeaikaista väkivallan nousua.
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Kuvio 28 Perheenjäsenen aiheuttamia väkivaltatilanteita miehillä ja naisilla 1980, 1988,
1993, 1997 ja 2003 (15–74-vuotiaat)

Muiden tuttavien aiheuttamia väkivaltatilanteita on miehillä ja naisilla ollut
suurin piirtein yhtä paljon (kuvio 29). Tapausten määräkin on vakaa lukuun
ottamatta vuotta 1980, jolloin tapausten määrä oli selvästi korkeampi. Myös-
kään tämä väkivaltatyyppi ei selitä sitä, miksi vuonna 2003 oli enemmän vä-
kivaltaa kuin 1997.
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Kuvio 29 Muun tuttavan kuin perheenjäsenen aiheuttamia väkivaltatilanteita miehillä ja
naisilla 1980, 1988, 1993, 1997 ja 2003 (15–74-vuotiaat)
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Kuvio 30 Työtehtävissä koettuja väkivaltatilanteita miehillä ja naisilla 1980, 1988, 1993,
1997 ja 2003 (15–74-vuotiaat)

Työtehtävissä koetut väkivaltatilanteet. Varsinkin naiset kokevat yhä enem-
män väkivaltaa tai sen uhkaa työpaikoillaan (kuvio 30). Kasvu heijastaa erityi-
sesti sitä, että terveyden- ja sairaanhoidon ammateissa toimivat naiset kokevat
aiempaa enemmän väkivaltaa ja sen uhkaa (Heiskanen ym. 2004, 18). Miesten
kohdalla ei voida havaita yhtä selvää kasvua. Kasvu näkyy selvänä myös
vammaan johtaneessa väkivallassa. Vuosien 1997 ja 2003 välinen väkivallan
nousu ilmentää siis ainakin naisiin kohdistuvan työpaikkaväkivallan lisäänty-
mistä.
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Kuvio 31 Ravintola- ja huvipaikkaväkivaltatapauksia miehillä ja naisilla 1980, 1988, 1993,
1997 ja 2003 (15–74-vuotiaat)
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Kuvio 32 Katuväkivaltatapauksia miehillä ja naisilla 1980, 1988, 1993, 1997 ja 2003 (15–
74-vuotiaat)

Tuntemattomien henkilöiden väkivaltaa on esitelty kuvioissa 31 ja 32, joiden
selitteissä on noudatettu Heiskasen ym. (2004) mukaisia nimikkeitä. Miehiin
kohdistuu naisia enemmän tuntemattomien henkilöiden aiheuttamaa väkival-
taa riippumatta siitä, onko kyse ravintola- vai katuväkivallasta. Etenkin mies-
ten kohdalla myös trendit ovat samanlaiset tapahtumapaikasta riippumatta.
Sen sijaan naisten kohdalla ravintola- ja huvipaikkaväkivalta lisääntyi 1990-
luvun alussa, mutta katuväkivallassa voidaan erottaa lievää laskua. Vuosi
1980 erottuu muista havaintovuosista katuväkivallan runsaudella.
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Kun tarkastelu rajataan vammaan johtaneeseen väkivaltaan, havaitaan että
miesten kohdalla ravintola- ja huvipaikkaväkivalta lisääntyi selvästi vuosien
1997 ja 2003 välillä (Heiskanen ym. 2004, 20). Vammaan johtaneen väkival-
lan lisääntymistä noiden vuosien välillä selittää siis kahden väkivaltalajin li-
sääntyminen: naisiin kohdistuu aiempaa enemmän väkivaltaa työpaikoilla,
miehiin ravintoloissa ja huvipaikoissa. Voitaneen myös olettaa, että näissä
paikoissa tapahtuva väkivalta tulee myös verraten herkästi poliisin tietoon ja
tilastoihin.

Väkivallan kohteeksi joutuminen eri ikäryhmissä
Väkivallan kohteeksi joutuminen on hyvin selvästi ikään liittyvä ilmiö: eniten
väkivaltaa kokevat nuorimmat vastaajat. Vuonna 2003 oli 15–24-vuotiaista
miehistä joka seitsemäs (14 %) joutunut fyysisen väkivallan kohteeksi ja sa-
manikäisistä naisista joka kymmenes (10 %). Väkivallan ”arkipäiväisyys”
nuorten keskuudessa ei koske vain lievimpiä väkivallan muotoja vaan näkyy
myös vammoihin johtaneessa väkivallassa. Miehillä väkivallan kokeminen
vähenee tasaisesti siirryttäessä vanhempiin ikäryhmiin. Naisilla väkivaltaa
kokeneiden osuus ei vähene yhtä jyrkästi iän mukana. Tämä selittyy väkival-
takokemusten erilaisuudesta. Miesten kohtaama väkivalta on pääosin vapaa-
ajanviettoon liittyvää katu- ja ravintolaväkivaltaa, jonka kokeminen on vah-
vasti yhteydessä ikään. Naisilla väkivaltakokemukset painottuvat enemmän
kodeissa tapahtuvaan väkivaltaan sekä työssä koettuun väkivaltaan (Sirén &
Honkatukia 2005).
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Kuvio 33 Fyysisen väkivallan kohteeksi joutuneet miehet ja naiset ikäryhmittäin vuonna
2003 (% ikäryhmästä). Lähde: Sirén & Honkatukia 2005.
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Yhteenveto
Seuraava yhteenveto koskee muuta kuin kuolemaan johtanutta väkivalta-
rikollisuutta:

� Tilastoidun väkivallan määrään ja kehitykseen vaikuttaa paitsi väkivalta-
tapausten määrä myös väestön ilmoitusalttius, poliisikontrollin kohdista-
minen ja teho sekä lainmuutokset.

� Vuonna 2005 maassamme tilastoitiin 349 henkirikoksen yritystä, 30 481
pahoinpitelyrikosta ja 1 814 ryöstöä.

� Tilastoitujen pahoinpitelyrikosten määrä on lisääntynyt tasaisesti viimei-
sen kymmenen vuoden aikana. Kasvu on muodostunut pääosin lievistä
pahoinpitelyistä ja pahoinpitelyistä.

� Uhritutkimusten mukaan noin kuusi prosenttia aikuisista joutuu vuosit-
tain fyysisen väkivallan kohteeksi ja kaksi prosenttia vammaan johtavan
väkivallan uhriksi.

� Vammaan johtaneiden väkivaltatapausten määrä nousi vuosien 1997 ja
2003 välillä. Kasvu johtui siitä, että terveyden- ja sairaanhoidon amma-
teissa toimivat naiset kokevat aiempaa enemmän väkivaltaa. Myös ra-
vintoloissa ja huvipaikoilla vammaan johtanut väkivalta lisääntyi.

� Vuonna 2005 maassamme tilastoitiin 1 814 ryöstörikosta. Rikoksia oli 42
väestön 100 000 15 vuotta täyttänyttä kohti. Tilastoitujen ryöstöjen määrä
on ollut tasaisessa laskussa vuodesta 2000 alkaen.
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4 Seksuaalirikokset
Heini Kainulainen

Seksuaalirikoksia koskevia rangaistussäännöksiä uudistettiin 1.1.1999
(L 563/1998) voimaan tulleella lailla. Rikoslain 20 lukuun sisältyvät rangais-
tussäännökset toisen pakottamisesta sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaa-
lista itsemääräämisoikeutta olennaisesti loukkaavaan tekoon, seksuaalisesta
hyväksikäytöstä, lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä, seksuaalipalvelujen
ostamisesta nuorelta ja parituksesta. Raiskaussäännökset on porrastettu kol-
meen tekomuotoon: raiskaukseen, törkeään raiskaukseen ja sukupuoliyhtey-
teen pakottamiseen.

Seksuaalirikossäännöksillä suojataan jokaisen ihmisen seksuaalista itse-
määräämisoikeutta. Uudistuksen toinen keskeinen tavoite oli lasten rikosoi-
keudellisen suojan parantaminen. Samalla laajennettiin virallisen syyttäjän
syyteoikeutta, jolloin muun muassa raiskauksesta tehtiin virallisen syytteen
alainen rikos. Asianomistajarikoksia ovat nykyisin sukupuoliyhteyteen pakot-
taminen (RL 20:3), pakottaminen seksuaaliseen tekoon (RL 20:4) ja joissain
tapauksissa seksuaalinen hyväksikäyttö (RL 20:5). Tämän lisäksi asianomis-
taja voi tietyissä seksuaalirikoksissa pyytää omasta vakaasta tahdostaan, että
syytettä ei nostettaisi (RL 20:12).

Rikoslaissa on myös rangaistussäännökset sukupuolisiveellisyyttä loukkaa-
van kuvan levittämisestä, tällaisen lasta esittävän kuvan hallussapitämisestä,
sukupuolisiveellisyyttä loukkaavasta markkinoinnista, sukupuolisiveellisyy-
den julkisesta loukkaamisesta ja sukupuoliyhteydestä lähisukulaisten kesken
(RL 17:18–22).
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Kuvio 34 Poliisin tietoon tulleet seksuaalirikokset (RL 20 luku) vuonna 2005 (%)
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Vuonna 2005 poliisin tietoon tuli 1 919 rikoslain 20 luvun mukaista seksuaali-
rikosta (edellisenä vuonna 1 765). Epäilyjä lapsen seksuaalisesta hyväksikäy-
töstä oli 946 (846), raiskauksista 593 (595) ja muista seksuaalirikoksista 380
(324). Alaikäisiin kohdistuneiden tekojen määrät ovat vaihdelleet eri vuosina,
mutta 2000-luvulla niiden määrä on ollut kasvussa.
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Kuvio 35 Poliisin tietoon tulleiden seksuaalirikosten määrä vuosina 1996–2005

4.1 Raiskaus

Suomessa on viimeisen kymmenen vuoden aikana ilmoitettu poliisille keski-
määrin 519 raiskausta vuosittain. Poliisin tietoon tulleista tapauksista ei voi
tehdä päätelmiä rikosten todellisesta määrästä ja luonteesta, vaan ne kertovat
enemmän rikosten uhrien halusta ja kyvystä tehdä rikosilmoitus.

Seksuaalista väkivaltaa kokeneille voi olla vaikeaa myöntää olevansa rais-
kauksen uhri. Esimerkiksi USA:ssa tehtyjen kyselytutkimusten mukaan yli
puolet niistä naisista, jotka ovat kokeneet rikoslain tunnusmerkistön täyttävän
raiskauksen, eivät määrittele kokemustaan raiskaukseksi (Raijas 2000, 6). Tä-
hän voi vaikuttaa se, että yleisissä keskusteluissa tuodaan usein esille, että
raiskauksen uhrillakin olisi tietty vastuu turvallisuudestaan ja että järkevällä
käyttäytymisellä raiskauksen olisi pystynyt estämään. Viime vuosina on esi-
tetty myös toisenlaisia käsityksiä seksuaalisesta väkivallasta. Tällöin on ko-
rostettu, että siinä on kysymys ihmistä hyvin traumatisoivasta teosta, sillä
raiskauksessa tunkeudutaan ihmisen herkimpään ja intiimeimpään alueeseen,
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seksuaalisuuteen. Raiskaus aiheuttaa voimakkaita häpeän ja syyllisyyden tun-
teita. (Punnonen 2001; Raijas 2001; Kaukonen 2003.)

Raiskauksien todellisista vuosittaisista määristä on esitetty erilaisia arvioita,
jotka ovat perustuneet esimerkiksi Suomessa tehtyihin uhritutkimuksiin, Rais-
kauskriisikeskus Tukinaisen saamiin yhteydenottoihin tai poliisin tekemiin
arvioihin (Naisiin kohdistuva väkivalta 1991).

Suomalaisten naisten kokemaa seksuaalista väkivaltaa selvitettiin vuonna
1997 tehdyssä uhrikyselyssä (Heiskanen & Piispa 1998). Sen mukaan viimek-
si kuluneen vuoden aikana lähes 33 000 naista oli kokenut avio- tai avopuoli-
son tekemää seksuaalista väkivaltaa. Melkein 23 000 naista oli puolestaan ko-
kenut muun tutun tai tuntemattoman miehen tekemää seksuaalista väkivaltaa,
joista sukupuoliyhteyteen pakottamisen kokeneita oli nelisentuhatta ja sen
yrityksen uhreja noin 18 500.  (Ks. taulukko 8.)

Taulukko 8  Seksuaaliseen kanssakäymiseen painostaminen, pakottaminen tai sen yritys
Joskus elämänsä aikana

15 vuotta täytettyään
Viimeisen vuoden aikana

15 vuotta täytettyään
Tekijänä N % N %
1. Nykyinen avio- tai avopuoliso   76 526   5,9 32 971 2,5
2. Entinen avio- tai avopuoliso   96 260 18,7 - -
3. Tuttu tai tuntematon mies
    (yhteensä)* 271 261 14,8 22 606 1,2
3a. Pakottanut   78 930   4,3   4 044 0,2
3b. Yrittänyt pakottaa 192 331 10,5 18 562 1,0

Lähde: Heiskanen & Piispa 1998.

* Ei sisällä painostusluonteisia tekoja.

Uhritutkimusten mukaan suurin osa seksuaalisesta, kuten muustakin väkival-
lasta jää usein piilorikollisuudeksi, eikä tule viranomaisten tietoon. Varsinkaan
tuttujen ja läheisten tekemästä seksuaalisesta väkivallasta ei yleensä ilmoiteta
viranomaisille. Myös raiskausten uhrien tukipalveluista saatavat tiedot vah-
vistavat, että seksuaalista väkivaltaa kohdataan usein läheissuhteissa, mutta
rikosilmoituksia niistä tehdään harvemmin kuin tuntemattomien tekemistä
teoista (esim. Raijas & Repo 1999, 62–65). Tukinaiseen otetuissa yhteyden-
otoissa on ollut useammin kyse intiimissä tai muussa läheissuhteessa tapahtu-
neista raiskauksista kuin poliisille ilmoitetuissa tapauksissa. Tukinaiseen tuli
vuonna 2005 yhteensä yli 12 000 soittoa tai soitonyritystä.
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Poliisille ilmoitetut raiskaukset
Seuraavassa asetelmassa kuvataan poliisille ilmoitettujen raiskausrikosten
määrä vuosina 1996–2005. Vuoteen 1999 saakka mukana ovat väkisinma-
kaamiset ja niiden yritykset. Tästä eteenpäin mukaan on laskettu raiskaus (RL
20:1), törkeä raiskaus (20:2), pakottaminen sukupuoliyhteyteen (20:3) sekä
näiden rikosten yritykset. Tapausten määrä on ollut 1990-luvulla kasvussa.
Vuonna 2005 poliisin tietoon tuli 593 raiskausta tai sen yritystä.

Poliisin tietoon tulleet raiskausrikokset vuosina 1996–2005.
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
395 468 463 514 579 459 551 573 595 593

Muutos % –11,4 +18,5 –1,1 +11,0 +12,6 –20,7 +20,0 +4,0 +3,8 −0,3

Poliisin tietoon tulleita raiskauksia on selvitetty tarkemmin tutkimalla kaikki
vuosina 1998−1999 poliisille ilmoitetut tapaukset (Kainulainen 2004). Rais-
kauksen uhreja oli yhteensä 1 018. Taulukosta 9 käy ilmi, että raiskauksen
uhri ja raiskauksesta epäilty tekijä tunsivat yleensä toisensa. Vain noin joka
neljännessä tapauksessa tekijä oli uhrille tuntematon. Raiskauksia tapahtui
eniten niin sanotuissa tutustumistilanteissa ja tuttavien kesken. Tutustumisti-
lanteilla tarkoitetaan tapauksia, joissa tekijä ja uhri tapasivat esimerkiksi ra-
vintolassa ja lähtivät yhdessä jatkoille (Näre 2000, 107–108). Noin 130 rais-
kausta tapahtui intiimissä tai muussa läheisessä suhteessa, mikä vastaa 13 pro-
senttia rikoksista. Tällöin oli yleensä kysymys parisuhteesta.

Taulukko 9 Raiskauksesta epäillyn tekijän ja uhrin välinen suhde poliisille ilmoitetuissa
raiskauksissa vuosina 1998−1999

N %
 Intiimi tai muu läheissuhde 134 13,2
 Tekijä ja uhri tuttavia 236 23,2
 Tutustumistilanne 251 24,6
 Tekijä/uhri työtehtävissä   23   2,3
 Tekijä auktoriteettiasemassa    4   0,4
 Tekijä tuntematon uhrille 270 26,5
 Ei tietoa suhteesta 100   9,8
 Yhteensä 1 018 100,0

Lähde: Kainulainen 2004.

Tutkimuksessa (Kainulainen 2004) havaittiin, että tekijän ja uhrin välinen
suhde vaikutti siihen, miten hyvin tapaukset etenivät rikosprosessissa. Tunte-
mattoman miehen tekemistä päällekarkauksista nostettiin vain harvoin syyt-
teitä (8 % tapauksista). Syynä tähän oli yleensä se, että tekijän henkilöllisyyttä
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ei pystytty selvittämään. Tutustumistilanteissa tai tuttavien kesken tapahtu-
neista raiskauksista nostettiin syyte lähes joka viidennessä (19 %) tapauksessa.
Prosessin eteneminen saattoi pysähtyä useasta eri syystä: poliisi ei onnistunut
selvittämään rikosta, tapaus luokiteltiin ei-rikokseksi, syyttäjä ei nostanut
syytettä tai raiskauksen uhri esitti tällaisen toivomuksen. Parisuhteessa tapah-
tuneista raiskauksista hieman alle kolmasosa (28 %) johti syytteen nostami-
seen. Tällöin rikosnimikkeenä ei tosin välttämättä ollut raiskaus tai jokin muu
seksuaalirikos, sillä syyte saatettiin nostaa vain pahoinpitelystä. Myös näissä
tapauksissa rikosprosessi saattoi keskeytyä useista eri syistä.

17 prosentista rikosilmoituksia löytyi maininta siitä, että raiskauksen uhri
halusi vetäytyä tapauksen tutkinnasta. Raiskauksen uhri voi haluta vetäytyä
rikosprosessista monesta eri syystä. Häpeä, itsesyytökset, läheisten ihmisten
kielteinen suhtautuminen ja pelko tekijää kohtaa ovat esimerkkejä näistä syis-
tä. Varsinkin tutustumistilanteissa tapahtuneissa raiskauksissa naiset saattoivat
syyllistää itseään tapahtumista. Myös poliisin käyttäytyminen vaikuttaa rais-
kauksen uhrin haluun ja kykyyn jatkaa rikostutkintaa.

Lainuudistuksen vaikutuksista
Seuraavassa kuviossa esitellään poliisin tietoon tulleiden raiskausrikosten
määrä, niiden selvittäminen ja syyttäjälle ilmoittaminen vuosina 1996–2005.
Poliisin tietoon tulleiden tapausten määrä on kasvanut 1990-luvulla. Kehitys
saattaa kertoa pikemminkin muutoksesta ilmoitusherkkyydessä kuin todelli-
suudessa tapahtuvien rikosten määrän lisääntymisestä. Vuonna 2005 poliisille
ilmoitettiin 593 raiskausta tai sen yritystä.

Poliisi on pystynyt vuoden 1999 jälkeen selvittämään aikaisempaa parem-
min sille ilmoitettuja raiskauksia, tosin viime vuonna selvitysprosentti laski
jonkin verran. Vuonna 2005 poliisi selvitti 355 raiskausta, mikä tekee selvi-
tysprosentiksi 60 (edellisenä vuonna 69). Kuviosta havaitaan myös, että poliisi
on tehostanut selvittämiensä raiskausten ilmoittamista syyttäjälle. Ennen lain-
uudistusta raiskaus (väkisinmakaaminen) oli asianomistajarikos, jonka takia
rikoksen tutkiminen ja eteneminen rikosprosessissa pysähtyi raiskauksen uhrin
niin pyytäessä. Uudistuksessa laajennettiin virallisen syyttäjän syyteoikeutta
raiskausrikoksissa. Syyttäjälle ilmoittamatta jätettyjen rikosten määrä on pie-
nentynyt uudistuksen jälkeen selkeästi. Vuonna 2005 poliisi ilmoitti syyttä-
jälle 327 raiskausta, mikä vastaa 92 prosenttia sen selvittämistä rikoksista.
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Kuvio 36 Poliisin tietoon tulleet raiskaukset, niiden selvittäminen ja syyttäjälle ilmoittami-
nen sekä alioikeuksissa tuomitut vuosina 1996–2005

Taulukossa 10 esitellään tietoja poliisin tietoon tulleista rikoksista ja niiden
käsittelemisestä rikosprosessissa. Taulukosta käy ilmi, kuinka paljon poliisin
tietoon on tullut raiskausrikoksia, kuinka moni niistä on selvitetty ja ilmoitettu
syyttäjälle sekä kuinka usein syyttäjä on tehnyt päätöksen syyttämättä jättämi-
sestä.

Kun raiskauksesta tuli vuonna 1999 virallisen syytteen alainen rikos, syyt-
täjälle ilmoitettujen tapausten määrä lisääntyi selvästi. Tosin myös syyttäjien
tekemien syyttämättä jättämisten määrä on noussut. Suurimmassa osassa ta-
pauksia syytteen nostamisesta on luovuttu puuttuvan näytön vuoksi (vuosina
1999–2004 keskimäärin 85 % tapauksia). Seuraamusluonteisia syyttämättä
jättämisiä on ollut vähän (6 % kaikista syyttämättä jättämisistä). Myös tapauk-
sia, joissa syyttämättä jättäminen perustui asianomistajan vakaasta tahdosta
esittämään pyyntöön, on tehty vuosittain vain muutamia (vuonna 2004 kaksi
päätöstä). Taulukosta käy myös ilmi, kuinka paljon alioikeuksissa on ollut
raiskausrikoksista ja niiden yrityksistä syytettyjä ja tuomittuja.
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Taulukko 10 Raiskaus, törkeä raiskaus ja pakottaminen sukupuoliyhteyteen (RL 20:1–3):
Rikosten viranomaiskäsittely vuosina 1997–2004 (N)

Poliisin
tietoon

A

Poliisin
selvittämät

B

Syyttäjälle
ilmoitetut

C

Syyttämättä
jättämiset

D

Päärikoksena
syytetyt

E

Päärikoksena
tuomitut

F

Kaikki
tuomitut

G
1997 468 265 188   44   47 46   54
1998 463 296 185   90   44 43   45
1999 514 311 274   87   59 50   71
2000 579 326 292 136   74 60   72
2001 459 278 246 112 101 76 100
2002 551 341 313 128   93 75   89
2003 573 367 337 140   76 67   90
2004 595 409 391 165 121 99 127

A = Poliisin tietoon tulleet rikokset
B = Poliisin selvittämät rikokset (kaikki vuoden aikana selvitetyt)
C = Poliisin syyttäjälle ilmoittamat rikokset
D = Kaikki syyttäjän tekemät syyttämättäjättämispäätökset
E = Päärikoksena syytetyt
F = Päärikoksena annetut syyksi lukevat tuomiot
G = Kaikki syyksi lukevat tuomiot

Edellä kuviossa 36 on tarkasteltu poliisin tietoon tulleita raiskauksia. Siinä on
esitetty myös alioikeuksissa raiskauksesta tai sen yrityksestä tuomittujen lu-
kumäärä. Kuviosta havaitaan, että vain pieni osa poliisin tietoon saamista rais-
kauksista johtaa tekijän tuomitsemiseen. Seksuaalirikosuudistuksen jälkeen
tässä on tapahtunut muutos, sillä sekä syytteiden nostaminen että tekijöiden
tuomitseminen on lisääntynyt. Vuosina 1999−2004 nostettiin keskimäärin 87
raiskaussyytettä vuodessa ja tuomittuja oli vastaavasti 71. Ennen uudistusta
(1993−1998) syytettyjä oli keskimäärin 59 vuodessa ja tuomittuja 54. Lukuja
tarkasteltaessa on otettava huomioon, että samaan aikaan poliisille ilmoitettu-
jen raiskausten määrä on noussut. Tarkasteltaessa syytettyjen ja tuomittujen
suhteellista osuutta poliisille ilmoitetuista raiskauksista havaitaan, että myös
se on noussut (ks. taulukko 11). Tästä syystä on mahdollista todeta, että sek-
suaalirikosuudistus on onnistunut jonkin verran tehostamaan viranomaisten
toimintaa.
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Taulukko 11 Raiskaus, törkeä raiskaus ja pakottaminen sukupuoliyhteyteen (RL 20:1–3):
Rikosten viranomaiskäsittely 1997–2004 (%)

Selvitys-
prosentti

A

Syyttäjälle
ilmoitetut

B

Syyttämättä
jättämiset

C

Päärikoksena
syytetyt

D

Päärikoksena
tuomitut

E

Kaikki
tuomitut

F
1997 56,6 70,9 23,4 10,0   9,8 11,5
1998 58,1 68,8 48,6   9,5   9,3   9,7
1999 60,5 88,1 31,8 11,5   9,7 13,8
2000 56,3 89,6 46,6 12,8 10,4 12,4
2001 60,6 88,5 45,5 22,0 16,6 21,8
2002 61,9 91,8 40,9 16,9 13,6 16,2
2003 64,0 91,8 41,5 13,3 11,7 15,7
2004 68,7 95,6 40,3 20,3 16,6 21,3

A = Poliisi selvittänyt (kaikki vuoden aikana selvitetyt rikokset)
B = Poliisi ilmoittanut syyttäjälle selvitetyistä rikoksista
C = Kaikki syyttämättäjättämispäätökset syyttäjälle ilmoitetuista rikoksista
D = Päärikoksena syytetyt poliisin tietoon tulleista rikoksista
E = Päärikoksena tuomitut poliisin tietoon tulleista rikoksista
F = Kaikki syyksi lukevat tuomiot poliisin tietoon tulleista rikoksista
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4.2 Lapsiin ja varhaisnuoriin kohdistuvat
seksuaalirikokset    Hannu Niemi

Tilastoitu rikollisuus
Alla olevassa asetelmassa on esitetty poliisin tietoon tulleiden sekä tuomiois-
tuimen tekijälle syyksi lukemien alaikäisiin kohdistuneiden seksuaalirikosten
lukumäärä ja sen muutos (%) edellisestä vuodesta vuosina 1996–2005 sekä
poliisin tietoon tulleiden osalta neljännesvuosittain (tammi-maaliskuu) vuosi-
na 2003–2006.

Poliisin tietoon tulleet
1996 1997 1998 19991 20001 20011 20021 20031 20041 20051

595 592 466 399 504 514 635 744 846 946
+89% −1% −21% −14% +24% +2% +24% +17% +14% +12%

Tuomioistuimessa syyksi luetut rikokset
1995 1996 1997 1998 19991 20001 20011 20021 20031 20041

116 120 148 124 128 146 259 282 249 332
–22% +3% +23% –16% +3% +14% +77% +9% –12 % +33%

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

1 Luvussa on huomioitu lain muutoksen jälkeen lapsen (törkeä) seksuaalinen hyväksikäyttö (RL 20:6–
7). Muut alaikäisiin kohdistuvat seksuaaliset hyväksikäytöt (RL 20:5 ja RL 20:8) tilastoidaan muina
seksuaalirikoksina. Lain muutoksen vuoksi vuosia 1999–2005 koskevat luvut eivät ole täysin vertai-
lukelpoisia aikaisempien vuosien lukuihin. Vuotta 2005 koskevia tuomioistuintietoja ei ole vielä saa-
tavilla.

tammi-
maaliskuu

2003

tammi-
maaliskuu

2004

tammi-
maaliskuu

2005

tammi-
maaliskuu

2006
Lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö 153 157 247 262
Muutos % +9% +3% +57% +6%

Laissa on säädetty rangaistavaksi sukupuoliyhteydessä oleminen alle 16 vuotta
täyttäneen lapsen kanssa (lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö, RL 20:6). Anka-
rimmin rangaistava tekomuoto (rangaistusmaksimi 10 vuotta vankeutta) on
törkeä lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö (RL 20:7). Lisäksi eräissä erityis-
suhteissa (vanhempi-lapsi -suhde tai muu laissa mainittu riippuvuussuhde)
sukupuoliyhteys alle 18-vuotiaan tai tätäkin vanhemman kanssa on kriminali-
soitu.

Tekojen arkaluontoisuuden vuoksi lapsiin kohdistuneita seksuaalisia hy-
väksikäyttöjä ei läheskään aina ilmoiteta poliisille taikka muille viranomaisil-
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le. Lapsi voi salata asian vanhemmiltaan ja hekään eivät suojellakseen lasta
julkisuudelta aina halua tehdä hyväksikäytöstä rikosilmoitusta. Silloin kun
hyväksikäyttäjänä on lapsen vanhempi tai muu perheenjäsen, rikoksen polii-
sille ilmoittaminen on paljolti riippuvainen siitä, tuleeko se muuten esim. päi-
väkodissa, koulussa tai terveyspalvelujen yhteydessä ilmi.

Alaikäiseen kohdistuneita seksuaalirikoksia tuli poliisin tietoon vuosina
1986–2002 vuosittain keskimäärin 383 (225 vuosina 1980–1985). Vuonna
2003 lapsen (törkeitä) seksuaalisia hyväksikäyttöjä tuli poliisin tietoon 744 ja
seuraavana vuonna 846 tapausta. Vuonna 2005 tilastoitu määrä kasvoi edel-
leen ja oli 946 rikosta. Määrä ei ole lain ja tilastointitavan muuttumisen vuoksi
täysin vertailukelpoinen vuotta 1999 edeltäviin vuosiin.

Poliisin tietoon tulleet lasten hyväksikäyttörikokset ovat lisääntyneet voi-
makkaasti 2000-luvulla. Tämä kasvu voidaan havaita myös tuomioistuimen
syyksi lukemien rikosten määrissä.

Poliisin tietoon tulleiden rikosten määrät vaihtelevat vuosittain paljon. Ri-
kossarjat voivat vaikuttaa huomattavasti vuosittain tilastoitujen rikosten mää-
rään, esimerkiksi vuonna 1993 yli puolet tilastoiduista teoista kirjattiin Hel-
singissä. Näiden rikosten kirjaamiskäytäntö on epäyhtenäinen erityisesti sil-
loin, kun uhri on joutunut toistuvasti hyväksikäytön uhriksi. Toisinaan rikos-
sarja kirjataan yhtenä rikoksena ja toisinaan useana, esim. jopa 100 rikoksena.
Vuonna 2005 poliisin tietoon tulleita rikoksia oli 946. Rikoksista epäiltyjä te-
kijöitä oli yhteensä 811 (bruttoluku), joka koostui 475 henkilöstä (nettoluku).
Tästä voi päätellä, että rikokseen syyllistyminen yhtä useamman kerran vuo-
den aikana on verraten yleistä.

Kun lasten hyväksikäyttöä koskevassa selvityksessä (Majamaa 2003) Ti-
lastokeskuksen rikostilastoa verrattiin erilaisiin poliisin tuottamiin rikosil-
moituslukuihin päädyttiin aivan erilaisiin lukuihin ja vastakkaisiin rikostren-
deihin tarkasteluvuosina 1996–2000. Tapahtumakokonaisuus- ja rikoskertai-
suuspohjaiset tarkastelutavat tuottivat noin 100–300 tapauksen vuosieroja eri
tilastolähteissä. Samalla kun rikospohjainen tilasto (Tilastokeskus) osoitti ri-
kosten määrän laskeneen tarkasteluperiodilla, tapahtumakokonaisuus- ja ri-
kosilmoituspohjainen tieto (poliisin tietojärjestelmistä poimittu tieto) sekä
myös tiedot tuomituista ja tuomioistuimissa syyksi luetuista rikoksista kertoi-
vat tämän rikostyypin määrän lisääntyneen.



II.A.4  Seksuaalirikokset 75

0

100

200

300

400

500

600

700

1996 1997 1998 1999 2000

Poliisin tietoon tulleet rikokset (TK)

Rikosnimikkeet (RIKI Trip)

Rikosilmoitukset (RIKI Trip)

Tuomioistuimen syyksi lukemat rikokset (TK)

Kuvio 37 Lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö eri tietolähteiden valossa vuosina 1996–2000.
Poliisin tietoon tulleet ja tuomioistuinten syyksi lukemat rikokset käsittävät kaik-
ki kirjatut LSH-rikokset (Tilastokeskus). Rikosilmoituksissa (RIKI Trip) LSH
esiintyy vähintään yhtenä rikoksena ja rikosnimike (RIKI Trip) on rikosilmoituk-
sissa esiintyvien LSH-nimikkeiden määrä.

Sen lisäksi, että lapsen seksuaalisten hyväksikäyttöjen tilastointi on satunnai-
nen edellä mainittujen kirjaamisperiaatteiden suhteen, se on myös epäluotetta-
va samaa tapahtumakokonaisuutta koskevien tekokertojen lukumäärän osalta.
Kun tutkimuksessa (Majamaa 2003) käytiin läpi kaikki törkeät lasten sek-
suaaliset hyväksikäytöt vuosina 1996–2000, havaittiin, että noin puolessa ta-
pauksista oli kirjattu vähemmän rikoksia kuin ilmoitusten selostusosasta kävi
ilmi. Tämän perusteella tutkimuksessa laskettiin, että varovaisenkin arvion
mukaan lasten seksuaalisia hyväksikäyttöjä pitäisi tilastoida vuosittain keski-
määrin noin nelinkertainen määrä, jos virallisessa rikostilastoinnissa nouda-
tettaisiin yhtenäistä tilastointitapaa.

Erillisselvitysten tuloksia
Lasten seksuaalisesta hyväksikäytöstä vuosina 1996–2000 tuomituista lähes
kaikki hyväksikäyttäjät olivat Poliisiammattikorkeakoulussa tehdyn erillissel-
vityksen (Majamaa 2003) mukaan miehiä (98 %). Hyväksikäyttäjistä 75 % oli
käyttänyt hyväkseen vain yhtä uhria. Muutoin hyväksikäyttäjät olivat melko
heterogeeninen joukko eikä selvästi yleisimpiä tyyppitapauksia voitu havaita.
Yleisimpiin (alle 10 %) tyyppitapauksiin kuului isän alle 7-vuotiaaseen tyttä-
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reensä kohdistunut hyväksikäyttö, joka jatkui usean vuoden ajan. Toiseen
edellisen kanssa yhtä yleiseen tapausryhmään kuuluivat hyväksikäytöt, joissa
tekijänä oli alle 30-vuotias mies ja uhrina 12–15-vuotias tyttö ja hyväksikäyttö
oli tapahtunut yhteisymmärryksessä uhrin kanssa.

Rikoksentekijöistä 14 prosentilla ei ollut mainitun selvityksen mukaan po-
liisin rikosilmoitusjärjestelmässä aikavälillä 1992–2001 muita rikosmerkintö-
jä. Viidesosalla lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä tuomituilla oli yli 50
rikosepäilyä. Lähes kolmannes rikosepäilyistä koski liikennerikosepäilyjä ja
viidennes omaisuusrikoksia. Siveellisyysrikoksista epäiltyjä oli hieman reilu
kymmenes osa. Perheen sisällä hyväksikäyttöön syyllistyneillä oli selvästi vä-
hemmän rikosepäilyjä kuin muilla.

Hyväksikäytön uhreista tyttöjä oli kolme neljästä ja poikia vastaavasti nel-
jäsosa. Hyväksikäytettyjen tyttöjen osalta voitiin havaita kaksi ikäkeskittymää,
6–7-vuotiaat ja 13–15-vuotiaat. Poikauhrit jakautuivat melko tasaisesti eri ikä-
ryhmiin. Ylisesti voitiin havaita, että mitä vanhempi rikoksentekijä oli sitä
nuorempi oli uhri (Majamaa 2003).

Hyväksikäyttökertojen lukumäärä jäi runsaassa 40 prosentissa yhteen. Yli
kolmasosassa tapauksista hyväksikäyttökertoja oli ollut 11–100 kertaa ja 10
prosentissa yli 100 kertaa. Hieman alle puolessa tapauksista hyväksikäyttö oli
kestänyt alle kuukauden ja lähes kaikissa näistä hyväksikäyttö oli jäänyt yh-
teen kertaan. Yli kolmasosassa tapauksista hyväksikäyttö oli kestänyt yhtä
vuotta pitempään. Nämä tuomioistuimessa langettavaan tuomioon päätyneet
hyväksikäytöt olivat luonteeltaan varsin törkeitä.

Joka viides rikoksentekijä oli uhrin isä ja perheensisäisiä tapauksia oli yh-
teensä noin neljännes. Muita sukulaisia, naapureita sekä muita uhrille tuttuja
tekijöistä oli noin puolet. Täysin tuntemattomien tekemiä hyväksikäyttöjä oli
neljännes. Sosiaali- ja terveysviranomaisten tietoon tulleissa hyväksikäyttö-
epäilyissä on selvästi useammin (60 %) tekijänä lapsen isä. Voidaan siis olet-
taa, että perheensisäiset hyväksikäytöt eivät johda kovin helposti oikeuspro-
sessiin ja langettavaan tuomioon.

Lastensuojelun Keskusliiton tekemän selvityksen (Kauppinen ym. 2000)
mukaan epäilyt alaikäisen seksuaalisesta hyväksikäytöstä ovat nelinkertaistu-
neet 15 vuodessa. 1990-luvun lopulla näitä epäilyjä oli vuositasolla noin 780,
vastaava määrä oli 1990-luvun alussa 500 ja 1980-luvun alussa 170. Luvut
sisältävät kaikki eri viranomaisten tietoon tulleet tapaukset siitä riippumatta,
varmistuiko hyväksikäyttö vai ei. Syyksi määrän kasvuun on epäilty sitä, että
lasten seksuaalinen hyväksikäyttö on saanut osakseen enemmän huomiota ja
ammattihenkilöstö havaitsee helpommin mahdollisen hyväksikäytön. Tällöin
on mahdollista, että myös aiheettomat epäilyt ovat lisääntyneet.
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Poikien osuus rikosten uhreista on lisääntynyt lähes neljännekseen (23 %).
Suurin osa rikokseen syylliseksi epäillyistä oli miehiä (96 %). Miehistä ylei-
simmät ryhmät olivat alaikäisen isä ja tuttava, joita kumpiakin oli noin kol-
masosa epäillyistä. Epäillyistä miehistä neljä prosenttia oli aiemmin tuomittu
oikeudessa lasten seksuaalisesta hyväksikäytöstä ja 12 % oli epäilty hyväksi-
käytöstä.

Alle kouluikäisiin kohdistuneiden tekojen epäilyt ovat lisääntyneet eniten.
Näitä oli lähes puolet (47 %) kaikista epäilyistä, kun vastaava osuus 1980-
luvun alussa oli noin kymmenesosa (12 %). Aiemman vastaavan tutkimuksen
(Sariola 1990) perusteella alaikäisten seksuaalinen hyväksikäyttö kohdistui
enimmäkseen murrosikäisiin tai lähellä murrosikää oleviin nuoriin.

Selvitysprosentti lasten seksuaalisissa hyväksikäytöissä
Lapseen kohdistuneiden seksuaalirikosten selvitysprosentti on laskenut vii-
meisen 10 vuoden aikana tuntuvasti. Rikossarjojen kirjaamiskäytäntö ja sel-
viäminen vaikuttavat kuitenkin niin, että vuosittaiset vaihtelut selvitysprosen-
tissa voivat olla hyvinkin suuria. Lainmuutoksen jälkeen vuodesta 1999 sel-
vitysprosentti on edelleen laskenut tasaisesti hieman yli 40 prosentin tasolla.
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Kuvio 38 Lasten seksuaalinen hyväksikäyttö (RL 20:6–7; alaikäiseen kohdistuneet seksuaa-
lirikokset ennen vuotta 1999): selvitettyjä rikoksia (%) tilastovuoden aikana po-
liisin tietoon tulleista rikoksista 1996–2005
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4.3 Muut seksuaalirikokset    Hannu Niemi

Insesti, sukurutsa
Sukurutsaisista suhteista on eniten julkisuudessa ollut esillä isän ja tyttären
välinen suhde, joka on koettu lapsen seksuaaliseksi riistoksi. Edellä kerrotut
tutkimustulokset lasten seksuaalisesta hyväksikäytöstä myös tukevat tätä ti-
lannekuvaa. Poliisin tietoon tulleissa hyväksikäyttötapauksissa isä oli rikok-
sentekijänä 8 kertaa useammin kuin äiti (Majamaa 2003). Sisarusten välisistä
suhteista on puhuttu huomattavasti vähemmän eikä niiden yleisyyttä tunneta.

Lähisukulaisten (vanhempien lapseen kohdistamat ja sisarusten väliset) su-
kurutsaiset suhteet ovat rangaistavia RL 17:22 perusteella. Lapsiin kohdistuva
teko voi olla rangaistava sekä lapsen seksuaalisena hyväksikäyttönä että suku-
rutsana. Silloin kun kyse ei ole sukulaisten sukupuoliyhteydestä, lähisukulais-
ten muu seksuaalinen teko voi olla rangaistavaa lapsen seksuaalisena hyväksi-
käyttönä suojaikärajan ollessa 18 vuotta (RL 20:6.3). Rangaistavaan tekoon
voi syyllistyä vanhempi tai samassa taloudessa lapsen kanssa elävä muu van-
hempaan rinnastettavassa suhteessa oleva henkilö. Kun alle 16-vuotias lapsi
on uhrina, rangaistavaan tekoon (RL 20:6) voi syyllistyä muukin lähisukulai-
nen, esimerkiksi uhrin veli tai sisar.

Insestiä on toisinaan pidetty sukurutsaa laajempana ilmiönä. Tällöin sillä
tarkoitetaan ennen muuta vanhemman lapseensa tai tämän jälkeläiseen koh-
distamaa minkä tahansa tyyppistä seksuaalista hyväksikäyttöä. Lasten sek-
suaalista hyväksikäyttöä voi tietenkin esiintyä myös muissa sukulaisuussuh-
teissa. Insestiä on esiintynyt sosiaalisesti eristyneissä oloissa ja isän osalta
liittyen tämän alkoholismiin, mielisairauteen tai luonnehäiriöihin. Epätietoi-
suus ilmiön luonteesta ja laajuudesta voi johtaa moraaliseen paniikkiin, jonka
seurauksena tavanomaisetkin lapsen ja aikuisen käyttäytymismuodot tulkitaan
seksuaaliseksi hyväksikäytöksi.

Poliisin tietoon tulleiden rikosten lukumäärää ei ole tilastoitu erikseen.
Vuosina 1986–2004 tuomittiin sukurutsasta ns. päärikoksena yhteensä 19
henkilöä (näistä 18 vuosina 1991–2002), joista lapsen hyväksikäyttötapauksia
oli kaksitoista (vuosina 1980–1985 tuomittiin yhteensä 14 henkilöä, joista jäl-
keläiseen kohdistuneita tekoja viisi). Sukupuoliyhteydestä lähisukulaisten
kesken ei päärikoksena tuomittu yhtään henkilöä vuosina 1999–2004. Vuosina
2002 ja 2003 tällaisista syyksi luetuista rikoksista oli kuitenkin kumpanakin
vuonna tuomittu rangaistus kolmelle henkilölle. Vuonna 2004 tuomittuja ri-
koksia oli yhteensä 16. Tuomiotietoluvut kertovat kuitenkin, että kyse on
suhteellisen harvoin oikeusprosessiin asti tulevasta rikostyypistä.
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Lastensuojelun Keskusliiton suorittaman kyselyn perusteella sosiaali- ja
terveydenhuollon viranomaisten tietoon tulleita hyväksikäyttö- ja insestita-
pauksia oli yhteensä 132 varmaa ja 222 epäiltyä tapausta (alle 16-vuotias)
vuosina 1983–1984. Varmistuneissa tapauksissa hyväksikäyttäjänä oli biolo-
ginen isä runsaassa kolmasosassa (36 %) tapauksista ja isäpuoli noin joka vii-
dennessä (22 %) tapauksessa. Paria poikkeusta lukuun ottamatta hyväksikäy-
tetty lapsi oli tytär. Muutamassa tapauksessa (4 %) hyväksikäyttäjänä oli äiti.
Aivan pienten (alle 7-vuotiaiden) lasten hyväksikäytön osuus oli noin 10 pro-
senttia (Sariola 1985).

Myöhemmin tehdyn haastattelututkimuksen (Sariola 1990) mukaan isä-
tytär insestiä kokeneita oli 0,5 % 15-vuotiaista tytöistä. Kaikki sukulaisuus-
suhteet huomioiden 1,2 % tytöistä oli joutunut seksuaalisen hyväksikäytön
kohteeksi. Suomalaista seksiä käsitelleen tutkimuksen mukaan naisista 1,8 %
oli kokenut seksuaalista ahdistelua isän taholta alaikäisenä (Haavio-Mannila &
Kontula 1993).

Sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten (Kauppinen ym. 2000) tietoon
tuli vuoden aikana (1.5.1998–30.4.1999) 199 sellaista tapausta, jossa isää
epäiltiin tyttärensä seksuaalisesta hyväksikäytöstä (26 % kaikista lapsiin koh-
distuneista hyväksikäyttötapauksista). Kaiken kaikkiaan 42 % (326 tapausta)
kaikista lasten hyväksikäyttöepäilyistä oli sellaisia, joissa lapsen biologinen tai
muu vanhempi käytti lasta seksuaalisesti hyväksi. Näissä oli neljässä viidestä
(81 %) tapauksesta uhrina tytär.

Muut rikokset
Poliisitilaston mukaan muita seksuaalirikoksia (RL 20:5,8–9) tuli poliisin tie-
toon 380 tapausta vuonna 2005 (324 vuonna 2004). Eri rikosten määriä ei ole
kuitenkaan poliisitilastossa tarkemmin eritelty, minkä vuoksi seuraavassa tar-
kastellaan näistä rikoksista tuomittujen määrää.1

Prostituutio ei ole Suomessa rangaistavaa. Sen sijaan parituksesta on sää-
detty (RL 20:9) enintään kolmen vuoden vankeusrangaistus. Kriminalisoinnin
keskeinen tarkoitus on suojata prostituoituja heitä hyväkseen käyttäviltä pa-
rittajilta. Lisäksi vuodesta 1999 on ollut voimassa säännös, jossa on säädetty
rangaistavaksi seksuaalipalvelujen ostamisen 18 vuotta nuoremmalta henki-
löltä.

                                                          
1 Tuomittujen määristä ei ole vielä saatavissa vuotta 2005 koskevia tietoja, minkä vuoksi
tuoreimmat luvut käsittelevät edellistä eli vuotta 2004.
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Parituksesta on päärikoksena tuomittu yhteensä 82 henkilöä vuosina 1986–
2001. Näistä 27 tuomittiin vuonna 2001 ja yhteensä 37 vuosina 1997–2000.
Vuonna 2002 parituksesta tuomittiin ennätysmäärä rikokseen syyllistyneitä eli
66 henkilöä. Vuonna 2003 parituksesta tuomittiin 21 henkilöä ja vuonna 2004
14 henkilöä. Vuosina 1991–1996 tuomittiin parituksesta yhteensä vain kolme
henkilöä, joten vuosittaiset vaihtelut ovat hyvin suuria, mikä johtunee poliisin
paritustoimintaan kohdistaman kontrollin intensiteetin vaihtelusta. Kolme
henkilöä tuomittiin seksuaalipalvelujen ostamisesta nuorelta tai rikoksen yri-
tyksestä vuonna 2004 (vuosina 2000–2003 yhteensä 9 tuomittua).

Seksuaalisesta hyväksikäytöstä tai sen yrityksestä (RL 20:5) tuomittiin 32
henkilöä vuonna 2004 (53 vuonna 2003). Seksuaalisesta hyväksikäytöstä tuo-
mitaan henkilö, joka asemaansa hyväksikäyttäen pakottaa tekijään laissa mai-
nitussa riippuvuussuhteessa olevan henkilön sukupuoliyhteyteen tai muuhun
seksuaalista itsemääräämisoikeutta olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen
tekoon taikka saa alistumaan tällaisen teon kohteeksi.

Sukupuolisiveellisyyden julkisesta loukkaamisesta (RL 17:21) tuomittiin
198 henkilöä vuonna 2004 (328 vuonna 2003). Vuosina 1991–2000 tästä ri-
koksesta (kumottu RL 20:9 ja nykyisin voimassa oleva RL 17:21) tuomittiin
keskimäärin 222 henkilöä vuosittain. Säännöstä on sovellettu muun muassa
itsensä paljastajiin.

Pornografisen aineiston levittäminen on säädelty nykyisin rikoslaissa. Ran-
gaistavaksi määriteltyjä tekoja ovat sukupuolisiveellisyyttä loukkaavan kuvan
levittäminen (RL 17:18), tällaisen lasta esittävän kuvan hallussapito (17:19) ja
sukupuolisiveellisyyttä loukkaava markkinointi (RL 17:20). Vuonna 2004 tu-
livat voimaan myös uudet säännökset törkeästä sukupuolisiveellisyyttä louk-
kaavan lasta esittävän kuvan levittämisestä (RL 17:18a) ja kuvaohjelman lai-
ton esittäminen tai levittäminen alaikäisille (RL 17:18b). Kuvaohjelman esit-
tämisessä ja levittämisessä voi olla kyse muustakin kuin pornografisesta mate-
riaalista. Näistä kaikista edellä mainituista rikoksista tuomittiin yhteensä 20
henkilöä vuonna 2004 (10 vuonna 2003). Sukupuolisiveellisyyttä koskevien
moraalikäsitysten lieventyessä lainvastaiseksi katsotun aineiston laatu on vuo-
sikymmenten mittaan täysin muuttunut. Sellainen pornografinen aineisto, mi-
kä vielä 1960-luvulla ja erityisesti varhemmin ”loukkasi sukupuolikuria tai
säädyllisyyttä”, on sietokynnyksen noustua nykyisin verraten näkyvää. Inter-
netissä leviävää pornografista aineistoa on lisäksi vaikea, jopa mahdoton kont-
rolloida. Nykyisessä laissa sukupuolisiveellisyyttä loukkaavat teot on pyritty
määrittelemään aikaisempaa konkreettisemmin.
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Yhteenveto
� Valtaosa seksuaalirikoksista on piilorikollisuutta.
� Poliisin tietoon tulleet raiskaukset ovat lisääntyneet viimeisen viiden

vuoden  aikana.  Vuonna  2005  poliisin  tietoon  tuli  lähes  kuusisataa
raiskausta.

� Poliisille ilmoitetuissa raiskauksissa tekijä ja uhri tuntevat yleensä toisen-
sa, sillä vain joka neljännessä rikosilmoituksessa tekijä on tuntematon.

� Vuoden 1999 seksuaalirikosuudistus on tehostanut raiskausten käsittele-
mistä rikosprosessissa. Poliisi on selvittänyt aikaisempaa paremmin rais-
kauksia, niitä on ilmoitettu enemmän syyttäjälle, ja myös sekä syytteiden
että tuomittujen määrä on kasvanut.

� Poliisin tietoon ja tuomioistuinten käsiteltäväksi tulleiden lasten seksuaa-
listen hyväksikäyttöjen määrä on yli kaksinkertaistunut viimeisen 10
vuoden aikana.

� Hyväksikäyttöjen määrän kasvu voi johtua ilmoitusalttiudessa tapahtu-
neista muutoksista, viranomaishavaintojen herkkyyden lisääntymisestä,
rikossarjatyyppisten rikosten suhteellisesti suuremmasta kasvusta ja tä-
män rikostyypin yleistymisestä yleensä.

� Tekijän tuomitsemiseen johtaneissa tapauksista lähes puolessa teko oli
erillisselvityksen mukaan toistettu yli 10 kertaa ja runsaassa kolmasosas-
sa tapauksista hyväksikäyttö oli kestänyt yli vuoden.

� Neljännes poliisin tietoon tulleista ja tuomitsemiseen johtaneista hyväk-
sikäytöistä oli perheensisäisiä. Uhrin isän suorittamia hyväksikäyttöjä oli
kaikkiaan viidennes. Sosiaaliviranomaisten tietoon tulleissa tapauksissa
uhrin isä oli taas yli puolessa tapauksista hyväksikäyttäjänä.

� Parituksesta tuomittujen määrä on lisääntynyt huomattavasti viime vuosi-
na edellisiin vuosiin verrattuna. Vuosina 2001–2004 tuomittiin yhteensä
128 henkilöä parituksesta, kun edellisten 15 vuoden aikana tuomittiin
yhteensä 55 henkilöä parituksesta rangaistukseen.



II.A.5  Omaisuusrikokset 83

5 Omaisuusrikokset    Reino Sirén

5.1 Varkausrikokset ja luvattomat käytöt

Varkausrikokset muodostavat merkittävän osan poliisin tietoon tulleesta ri-
kollisuudesta. Joka viides rikos – liikennerikokset mukaan lukien – on var-
kausrikos tai moottoriajoneuvon käyttövarkaus (2005: 21 %). Seuraamusjär-
jestelmässäkin niiden merkitys on varsin suuri. Ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen tuomituista samoin joka viidennen päärikoksena on ollut jokin mai-
nituista rikoksista (vuonna 2004: 20 %).

Poliisin tietoon tulleet varkausrikokset

1996 1997 1998 1999 2 000
Varkaus (RL 28:1)
Törkeä varkaus (RL 28:2)
Näpistys (RL 28:3)

127 262
3 576

46 142

125 058
3 419

48 020

127 627
3 614

51 992

129 581
3 425

55 001

128 856
4 297

60 256
Yhteensä
Muutos %

176 980
�3 %

176 497
�0 %

183 233
+4 %

188 007
+3 %

193 409
+3 %

2001 2002 2003 2004 2005
Varkaus (RL 28:1)
Törkeä varkaus (RL 28:2)
Näpistys (RL 28:3)

114 057
2 908

61 526

111 409
2 792

65 086

106 978
2 485

68 138

94 384
 2 341

67 353

83 293
 2 394

67 579
Yhteensä
Muutos %

178 491
–8 %

179 287
+0 %

177 601
–1 %

164 078
–8 %

153 266
–7 %

tammi-
maaliskuu

2003

tammi-
maaliskuu

2004

tammi-
maaliskuu

2005

tammi-
maaliskuu

2006
Varkaus (RL 28:1)
Törkeä varkaus (RL 28:2)
Näpistys (RL 28:3)

19 823
571

14 531

18 031
488

15 102

15 727
544

14 627

13 387
428

14 370
Yhteensä
Muutos %

34 925
–0%

33 621
–4%

30 898
–8%

28 185
−9%

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Vuonna 2005 poliisin tietoon tuli 153 000 varkautta, törkeää varkautta ja nä-
pistystä. Tämä oli 7 prosenttia edellisvuotta vähemmän. Selvimmin vähenivät
(tavalliset) varkaudet. Törkeitä varkauksia ja näpistyksiä tilastoitiin suunnil-
leen saman verran kuin edellisvuonna. Varkausrikokset vähenivät nyt viidettä
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vuotta peräkkäin. Vuoden 2006 ensimmäisellä neljänneksellä varkausrikoksia
ilmoitettiin poliisille myös vähemmän kuin vastaavana aikana vuonna 2005,
mikä ennakoi, että laskeva suunta varkausrikollisuudessa jatkuu.

Varkausrikollisuuden kehitys pitemmällä aikavälillä, vuosina 1985–2004
(indeksisarjat) käy ilmi kuviosta 39. Kuviossa on erotettu näpistykset muista
varkausrikoksista, koska niiden tilastoitu määrä on herkkä myymälävalvonnan
ja ilmoittamiskäytännön muutoksille.

Poliisin tietoon tullut varkausrikollisuus kasvoi melko tasaisesti aina 1990-
luvun alkupuolelle saakka. Samanlainen kasvu varkausrikollisuudessa on ollut
tyypillinen monille vauraille ja taloudellisesti kehittyneille maille. Kulutuksen
kasvu ja yhteiskunnan kaupungistuminen ovat lisänneet mahdollisia rikos-
kohteita ja -tilaisuuksia. Suomessa varkausrikollisuuden kasvu pysähtyi 1990-
luvulla samaan aikaan kun maata koetteli talouden lama. 2000-luvulla var-
kausrikosten määrä on kääntynyt pysyvämpään laskuun. Kehitys olisi saatta-
nut olla suotuisampikin, ellei huumausainetilanne olisi pahentunut 1990-
luvulla. Varkauksista huomattava osa tehdään huumeiden käytön rahoittami-
seksi. Toisaalta lisääntynyt liikkuvuus yli rajojen on tuonut myös Suomeen
ammattimaisesti toimivia varkauksiin erikoistuneita ulkomaalaisia rikollisia.
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Kuvio 39 Kaikki varkausrikokset sekä varkaus ja törkeä varkaus (pl. moottoriajoneuvon
anastaminen) vuosina 1986–2005. Indeksisarjat, 1986=100

Varkausrikokset kuuluvat niihin rikoksiin, joiden esiintymisessä on suuria
alueellisia eroja. Tätä valaistaan kuviossa 40.
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Kuvio 40 Varkausrikokset (pl. moottoriajoneuvon anastaminen) 15 vuotta täyttäneen väes-
tön 100 000 asukasta kohti vuosina 1996–2005

Kuntatyypin merkitys näkyy siinä, että pääkaupunkiseutu ja muut kaupunki-
maiset kunnat erottuvat rikostasoltaan selvästi muista kunnista. Asukasta koh-
den varkauksia ja törkeitä varkauksia on pääkaupunkiseudulla kolminkertai-
nen määrä taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin verrattuna. Vuonna
2005 varkausrikokset vähenivät edellisvuoden tapaan kaikissa aluetyypeissä.
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Kuvio 41 Varkausrikosten (vuodesta 1991 mukaan lukien moottoriajoneuvon anastaminen)
jakautuminen törkeisiin varkauksiin, varkauksiin ja näpistyksiin vuosina 1986–
2005

Kuvio 41 näyttää varkausrikosten jakauman rikosnimikkeen mukaan. Pääosa
varkausrikoksista kirjataan (tavallisiksi) varkauksiksi (2005: 54 %). Näpistys-
ten osuus on kuitenkin jatkuvasti kasvanut (2005: 44 %). Törkeitä varkauksia
on vain puolitoista prosenttia kaikista varkausrikoksista. Rikosnimikkeen va-
linta perustuu muun muassa anastetun omaisuuden arvoon.

Paremmin varkausrikollisuuden sisältöä kuvaa poliisitilaston ryhmittely,
jossa rikokset jaetaan luvatta tunkeutuen tehtyihin varkauksiin, myymälävar-
kauksiin ja muihin varkausrikoksiin (kuvio 42).
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Kuvio 42 Varkausrikokset (pl. moottoriajoneuvojen anastukset) tekotavan ja kohteen mu-
kaan vuosina 1986–2005

1980-luvun alkuvuosina noin joka kolmas poliisin tietoon tullut varkausrikos
oli murto tai muuten luvatta tunkeutumalla tehty anastus. Näiden rikosten
määrä saavutti huippunsa 1990-luvun puolivälissä, jolloin niitä oli miltei puo-
let kaikista varkausrikoksista. Myöhemmin 1990-luvulla murtojen määrä on
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kääntynyt laskuun niin, että vuonna 2005 niitä oli enää kolmannes (32 %) kai-
kista varkausrikoksista, eli niiden osuus oli suunnilleen sama kuin 1980-luvun
puolivälissä. Suhteellisesti eniten ovat vähentyneet liikemurrot. Niitä tilastoi-
tiin enimmillään 25 000 vuonna 1991, josta niiden määrä on vähentynyt kuu-
desosaan. Vuonna 1993 kirjattiin 13 200 asuntomurtoa, vuonna 2005 lähes
puolet vähemmän eli 7 300. Kehitykseen on saattanut myötävaikuttanut tie-
dottaminen suojauskeinoista ja niiden markkinointi, jonka seurauksena yrityk-
siin ja kotitalouksiin on hankittu enenevästi erilaisia hälytys- ja murronesto-
laitteita (ks. Heiskanen 1996). Yrityksissä ja työpaikoilla on myös huomatta-
vasti tehostettu sekä elektronista että henkilöstön suorittamaa kulunvalvontaa.

Automurtojen suosio perustunee siihen, että murtautuminen autoihin on
helppoa, oletetaan, että kiinnijäämisriski on muihin vaihtoehtoihin nähden
pieni ja autoissa on helposti rahaksi muutettavaa tavaraa. Poliisin arvion mu-
kaan rikokset liittyvät usein huumeiden käyttöön. Kuitenkin myös automurrot
ovat viime vuosina vähentyneet. Kampanjointi ja autojen parempi mur-
tosuojaus lienee eräs syy tähänkin kehitykseen. Lisäksi eräillä paikkakunnilla,
pienen mutta aktiivisen rikollisjoukon kiinnijääminen vaikuttaa heti rikosmää-
riin. Vuonna 2002 syytteeseen joutui kymmenkunta eteläsuomalaista miestä
automurtosarjasta johon liittyi yli 600 rikosta. Kyseessä lienee laajin Suomes-
sa paljastunut autorikosjuttu.

Varkauskohteiden suosio saattaa muuttua myös muista syistä. Esimerkiksi
bensiinin hinnan nopea nousu on lisännyt houkutusta polttoainevarkauksiin.

2000-luvun uusi rikoskohde on matkapuhelin. Vuonna 2002 poliisille il-
moitettiin noin 14 000 matkapuhelimen varkautta (Takala 2003). Kaikista var-
kausrikoksista siis noin 8 prosentissa matkapuhelin sisältyi anastettuun omai-
suuteen.

Poliisille ilmoitettujen myymälävarkauksien ja -näpistysten määrä on vuo-
desta 1986 kaksinkertaistunut ja niiden osuus kaikista varkausrikoksista kas-
vanut. Vuonna 2005 useampi kuin joka neljäs poliisin tietoon tullut varkausri-
kos oli myymälävarkaus tai -näpistys. Näidenkin rikosten määrällinen kasvu
näyttää kuitenkin viime vuosina pysähtyneen.

Haastattelututkimusten tietoja varkausrikollisuudesta
Valtakunnallisissa kyselytutkimuksissa on vuodesta 1980 lähtien selvitetty
rikosten ja tapaturmien kohteeksi joutumisen yleisyyttä. Näiden tutkimusten
mukaan on varkausrikosten (yritykset mukaan lukien) uhreja ollut 15−74-
vuotiaista eri vuosina seuraavasti:



II.A.5  Omaisuusrikokset 89

Varkausrikosten kohteeksi joutuneita 15−74-vuotiaista (%).
1980 1988 1993 1997 2003

9 8 13 13 12
Lähteet: Lättilä & Heiskanen 1983, Heiskanen 1991, 1996,
Heiskanen ym. 2001 ja vuosien 1997 ja 2003 haastattelututkimusten perusaineistot.

Ensimmäisessä tutkimuksessa vuonna 1980 joka yhdeksäs haastateltu kertoi
joutuneensa varkausrikoksen tai sen yrityksen kohteeksi. 1990-luvulla uhriksi
joutuminen lisääntyi, mutta oli vuoden 2003 kyselyssä prosenttiyksikön aikai-
sempaa pienempi. Kehitys vastaa suurin piirtein tilastoidun varkausrikollisuu-
den kehitystä samana ajan jaksona.

Vuonna 2003 kaksitoista sadasta haastatellusta kertoi itseensä, kotita-
louteensa tai alaikäiseen lapseensa kohdistuneesta varkaudesta. Tämä vastaa
koko väestöön yleistettynä 266 000 henkilöä. Lisäksi jotkut olivat joutuneet
varkauden uhriksi useammin kuin kerran vuoden aikana. Haastattelututkimuk-
siin perustuva arvio varkausrikosten kokonaismäärästä on siten paljon poliisin
tilastoimaa rikollisuutta suurempi (arvio 2003: 324 000 varkausrikosta, Ha-
kamo 2004). Ero korostuu kun otetaan huomioon, että mainittujen tutkimusten
ulkopuolelle jäävät yrityksiin ja yhteisöihin kohdistuneet rikokset.

Vuoden 2003 tutkimuksen mukaan varkauksista runsas neljännes oli polku-
pyörävarkauksia (27 %). Autoista varastamisia tai autojen käyttövarkauksia
oli rikoksista seitsemäsosa (13 %). Polkupyöriin ja autoihin kohdistuneet var-
kaudet ovat siis yhteensä 40 prosenttia koko rikosmassasta. Niiden osuus on
pienentynyt edelliseen haastattelututkimukseen verrattuna (vuonna 1997:
49 %) (Heiskanen ym. 2001; vuoden 2003 haastattelututkimuksen perusai-
neisto).

Suomi on myös osallistunut vuodesta 1989 lähtien kansainvälisiin haastat-
telututkimuksiin. Eri varkauksien yleisyys ja vertailukelpoinen tieto vuoden
2003 kansallisesta tutkimuksesta käy ilmi taulukosta 12 (Aromaa & Heiska-
nen 2000a; Heiskanen ym. 2004).

Rikollisuustilanne on pysynyt aika vakaana. Autosta varastamisten preva-
lenssiksi on saatu miltei sama luku kaikkina tutkimuskertoina. Polkupyörävar-
kaudet näyttävät olevan vähenemässä, samoin henkilökohtaisen omaisuuden
varkaudet, kuten taskuvarkaudet.
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Taulukko 12 Eri varkauksien kohteeksi vuoden aikana joutuneet (prosentteina 15 vuotta
täyttäneestä väestöstä) vuosien 1989–2003 tutkimuksissa

1989 1992 1996 2000 2003

Polkupyörävarkaus
Varkaus autosta
Asuntomurto
Asuntomurron yritys
Varkaus henkilöltä

3,1
2,7
0,6
0,4
4,3

5,0
2,9
0,6
0,5
3,4

5,4
2,9
0,6
0,7
3,3

4,9
2,8
0,3
0,9
3,7

4,2
2,8
0,5
0,5
2,8

Lähteet: Aromaa & Heiskanen 2000a, Heiskanen ym. 2004.

Uhritutkimuksissa on pääasiassa selvitetty vain yksityisten henkilöiden tai
kotitalouksien kokemia rikoksia. Yrityksiin suunnatut kyselytutkimukset
osoittavat, että yritysten joutuminen eri rikosten tai häiriötekojen kohteeksi on
varsin tavallista. Suomen Yrittäjien vuonna 2000 tekemässä selvityksessä il-
meni, että joka kuudenteen kyselyyn osallistuneista pienistä ja keskisuurista
yrityksistä (n=895) oli murtauduttu vuoden 1999 aikana (Holm ym. 2000).

Rikosvahingot
Kattavia koko maata koskevia tietoja varkausrikoksista aiheutuneista vahin-
goista ei koota säännönmukaisesti. Viimeisin, poliisin tietoon tulleisiin rikok-
siin perustuva rikosvahinkotutkimus, on vuodelta 1988 (Aromaa ym. 1991; ks.
Rikollisuustilanne 1994). Toinen tietolähde ovat em. väestökyselyt, joiden
perusteella voidaan arvioida kotitalouksille omaisuusrikoksista koituneita va-
hinkoja. Rikosvahingoista laativat omia tilastoja ja selvityksiä myös monet
yhteisöt ja liikelaitokset.

Vuotta 2003 koskevan haastattelututkimuksen mukaan kotitalouksiin koh-
distuneista varkauksista aiheutui (euroiksi muutettuna) noin 164 miljoonan
euron kokonaisvahinko1 (Hakamo 2004). Kotitaloudet saivat rikosvahinkojen
korvauksina arviolta 35 miljoonaa euroa, joten niiden lopulliseksi vahingoksi
jäi noin 129 miljoonaa euroa. Rikosvahingoissa tapahtuneita muutoksia ei voi
arvioida kovin tarkkaan haastatteluaineistojen perusteella. Mainittakoon kui-
tenkin, että vuoden 1997 tutkimuksessa varkausrikosten kokonaisvahinko oli
samaa suuruusluokkaa kuin vuonna 2003 (Hakamo 2004).

Kaupan keskusliitto arvioi vähittäiskaupan varkaushävikin olevan vuosit-
tain 1,5 prosenttia kaupan liikevaihdosta, joka vastaa 375 miljoonaa euroa.
Ulkopuolisten tekemien varkauksien, ryöstöjen ja murtojen osuudeksi arvioi-
                                                          
1 Kokonaisvahinko = Anastetun omaisuuden arvo + vahingoitetun omaisuuden arvo � takai-
sin saadun omaisuuden arvo. Arviot vahingoista perustuvat haastateltujen antamiin tietoihin.
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daan 1 prosentti liikevaihdosta eli noin 250 miljoonaan euroa ja henkilökun-
nan ja tavaroiden kuljetuksen yhteydessä tehtyjen varkauksien osuudeksi 0,5
prosenttia eli noin 125 miljoonaan euroa. Lisäksi vähittäiskauppa arvioi tur-
vallisuuskustannusten (investoinnit ja ylläpito) olevan vuodessa 75–100 mil-
joonaa euroa (Kaupan keskusliitto 2004).

Suomen Yrittäjien turvallisuuskyselyn mukaan murroista aiheutui yrityk-
sille vuonna 1999 arviolta (euroiksi muutettuna) 84–118 miljoonan euron vä-
littömät kustannukset (Holm ym. 2000). Samassa selvityksessä on arvioitu,
että rikollisuuden kokonaiskustannukset, eli rikosvahingot (ennen vakuutus-
korvauksia) ja ennalta ehkäisevän toiminnan kustannukset ovat pk-yritysten
osalta 420–588 miljoonaa euroa vuodessa.

Rikosten johdosta maksetut vakuutuskorvaukset kuvaavat myös rikosva-
hinkojen suuruutta. Vakuutusyhtiöt maksoivat vuonna 2004 muista kuin au-
toihin kohdistuneista murto-, varkaus- ja ilkivaltavahingoista asiakkaille kor-
vauksina 26 miljoonaa euroa (vuonna 2003: 28 milj. euroa). Korvattujen var-
kaustapausten määrä, samoin kuin korvaussumma kasvoi jyrkästi vuosina
1989–1991. Sittemmin korvausten määrä on tasaisesti pienentynyt, kuten po-
liisin tietoon tullut varkausrikollisuuskin (kuvio 43) (Suomen Vakuutusyhtiöi-
den Keskusliitto. Vahinkotilasto 2.6.2005).

Varkausrikosten ilmitulo ja piiloon jäävä rikollisuus
Kyselytutkimukset osoittavat, että varkauksia tapahtuu paljon enemmän kuin
mitä poliisin rikostilastosta ilmenee. Viime vuosina rikokset ovat kuitenkin
lisääntyvästi tulleet myös poliisin tietoon. Vielä vuonna 1980 oli koti-
talouksiin kohdistuneista varkausrikoksista vain joka kolmas ilmoitettu polii-
sille, mutta vuoden 2003 tutkimuksessa jo yli puolet (53 %). Ilmituloasteen
nousun vuoksi haastattelututkimusten ja poliisitilaston antama kuva rikoske-
hityksestä on erilainen. Varkausrikollisuus ei liene kasvanut 1980- ja 1990-
luvulla niin jyrkästi kuin tilastoitu rikollisuus näyttää.

Siihen, ilmoitetaanko rikoksesta poliisille, vaikuttaa anastetun omaisuuden
arvo, se onko omaisuus vakuutettu ja ilmoittamisen helppous. Vakuutuskor-
vauksen saaminen edellyttää rikosilmoituksen tekemistä. Vakuutuksen kor-
vaamien murto- ja varkausvahinkojen lukumäärä onkin seurannut tilastoitua
rikollisuutta, mutta lisääntyen sitä nopeammin. Vuonna 1985 noin viittä polii-
sin tietoon tullutta varkautta ja törkeää varkautta kohden oli yksi korvattu va-
hinkotapaus. Vuoteen 2004 mennessä suhde on muuttunut niin, että kolmea
poliisin tietoon tullutta rikosta kohden oli yksi korvattu vahinkotapaus (kuvio
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43). Anastuksen kohteeksi joutunut omaisuus näyttää siis yhä useammin ol-
leen vakuutuksen suojaama. Yhdistelmävakuutukset ja vakuutusten korvaus-
piirin laajentuminen ovat ilmeisestikin lisänneet rikoksista ilmoittamista.
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Kuvio 43 Poliisin tietoon tulleet varkaudet ja törkeät varkaudet ja vakuutusyhtiöiden kor-
vaamat murto- ja varkausvahingot vuosina 1985–2004 (vuodesta 2003 lähtien
myös ilkivaltavahingot)

Rikosten ilmituloon vaikuttavat myös rikollisuutta koskevat asenteet ja se
millaisiksi teon selvittämismahdollisuudet arvioidaan. Esimerkiksi myymälä-
varkaus johtaa rikosilmoitukseen yleensä vain jos tekijä saadaan verekseltään
kiinni. Kiinni joutuminen taas riippuu paljon valvonnasta. Sen tehostuminen
ennaltaehkäisee rikoksia, mutta samalla lisää ilmitulleita rikoksia. Rikoksesta
ilmoittamisen helppous vaikuttaa myös tilastoidun rikollisuuden määrään.
Muun muassa polkupyörien ja matkapuhelimien anastuksista, joiden tutkin-
nassa ei välittömästi tarvita poliisia paikalle, on parin vuoden ajan ollut mah-
dollista tehdä ilmoitus internetin kautta, mikä on luultavasti lisännyt ilmoi-
tusalttiutta.

Varkausrikosten selvitysprosentti
Varkausrikosten selvitysaste on viime vuosina kääntynyt hienoiseen nousuun.
Vuonna 2005 ilmoitetuista varkausrikoksista selvitettiin vuoden loppuun
mennessä 29 prosenttia (vuonna 2004: 28 prosenttia). Tavallisista var-
kauksista selvitettiin joka yhdeksäs. Selvitysaste on matala johtuen ilmoi-
tusalttiuden lisääntymisestä ja rikosrakenteen muuttumisesta, jonka seu-
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rauksena poliisille ilmoitetaan enenevästi yksinkertaisia mutta tutkinnallisesti
vaikeasti selvitettäviä rikoksia (mm. polkupyörävarkaudet).

Törkeiden varkauksien selvitysaste saattaa huomattavasti vaihdella vuo-
desta toiseen, kuten vuoden 2000 luku osoittaa, jos poliisi onnistuu selvittä-
mään laajoja rikossarjoja. Näpistysten korkeahko selvitysaste − vuonna 2005
näpistyksistä selvitettiin yli puolet − johtuu etupäässä myymälänäpistysten
ilmitulotavasta. Yleensä rikos selviää vain jos tekijä jää paikanpäällä kiinni.
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Kuvio 44 Varkausrikokset: selvitettyjä rikoksia (%) vuoden aikana poliisin tietoon tulleista
rikoksista 1996–2005
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Moottoriajoneuvon anastukset, käyttövarkaudet ja
luvattomat käytöt

1996 1997 1998 1999 2000
Moottoriajoneuvon anastus (RL 28:1–3) 2 661 1 882 1 524 1 716 1 796
Luvaton käyttö, lievä luvaton käyttö (RL 28:7,9),
käyttövarkaus, lievä käyttövarkaus (1.10.02
lähtien) (RL28:9a,c) 17 523 20 057 24 806 27 848 24 549
Törkeä luvaton käyttö (RL 28:8), törkeä
käyttövarkaus (1.10.02 lähtien) (RL 28:9b) 77 76 74 47 46
Yhteensä
Muutos %

20 261
+2 %

22 015
+9 %

26 404
+20 %

29 611
+12 %

26 391
�11 %

2001 2002 2003 2004 2005
Moottoriajoneuvon anastus (RL 28:1–3) 1 615 1 569 1 133 1 362 1 373
Luvaton käyttö, lievä luvaton käyttö (RL 28:7,9),
käyttövarkaus, lievä käyttövarkaus (1.10.02
lähtien) (RL28:9a,c) 20 926 21 516 20 731 17 929 15 387
Törkeä luvaton käyttö (RL 28), törkeä
käyttövarkaus (1.10.02 lähtien) (RL 28:9b) 49 37 58 34 31
Yhteensä
Muutos %

22 590
–14%

23 122
+2%

21 922
–5%

19 325
–12%

16 791
–13%

tammi-
maaliskuu

2003

tammi-
maaliskuu

2004

tammi-
maaliskuu

2005

tammi-
maaliskuu

2006
Moottoriajoneuvon anastus (RL 28:1–3)   129   172   198   192
Luvaton käyttö, lievä luvaton käyttö
(RL 28:7,9), käyttövarkaus, lievä käyttö-
varkaus (1.10.02 lähtien) (RL28:9a,c) 4 281 3 958 3 120 2 624
Törkeä luvaton käyttö (RL 28:8), törkeä
käyttövarkaus (1.10.02 lähtien) (RL 28:9b)     10     10     10       2
Yhteensä 4 420 4 140 3 328 2 818
Muutos % – 4% – 6% – 20% −18%
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Toiselle kuuluvan irtaimen omaisuuden, kiinteän koneen tai laitteen luvatonta
käyttöä koskevat säädökset ovat rikoslain 28 luvun pykälissä 7–9. Vuoteen
2001 saakka ne koskivat myös moottorikulkuneuvoja. Vuonna 2002 edus-
kunta hyväksyi esityksen erityisen moottorikulkuneuvon käyttövarkauden li-
säämisestä rikoslakiin (HE 240/2001). Säädös tuli voimaan 1.10.2002.

On tehtävä ero auton ”varastamisen” ja ”käyttövarkauden” tai ”luvattoman
käytön” välillä. Ensin mainitussa on tarkoituksena erottaa ajoneuvo lopulli-
sesti omistajansa hallinnasta, esimerkiksi tarkoituksin myydä se edelleen –
sellaisenaan tai osiin purettuna. Rikoksella tavoitellaan taloudellista hyötyä ja
kysymys voi olla hyvinkin organisoidusta rikollisesta toiminnasta. Ns.



II.A.5  Omaisuusrikokset 95

”autovarkauksista” vain vähemmistö on tällaisia rikoksia. Tavallisimmin on
kyse käyttövarkaudesta, jolloin auto viedään ilman lupaa omistajaltaan, sillä
ajellaan lyhyen aikaa ja se hylätään käytön jälkeen. Motiivina on usein pelkkä
huviajelu vailla sen kummempaa hyötymistarkoitusta. Useimmiten auto pa-
lautuu omistajalleen, joskaan ei aina vahingoittumattomana. Astetta vakavam-
pia käyttövarkauksia ovat ne, joissa samalla anastetaan autosta irtainta omai-
suutta tai autoa käytetään muun rikoksen tekemisessä ns. keikka-autona. Lu-
vallisesti, esimerkiksi vuokrattuna käyttöön saadun auton palauttamatta jättä-
minen, ei yleensä ole käyttövarkaus vaan luvaton käyttö.

Vuonna 2005 poliisin tietoon tuli 17 000 moottoriajoneuvon anastusta,
käyttövarkautta tai luvatonta käyttöä. Vuoden 2002 lainmuutoksen jälkeen
käyttövarkaudesta on tullut tämän rikosryhmän tyyppirikos. Rikoksista käyt-
tövarkauksia (ml. törkeä tekomuoto) oli 85 prosenttia, anastuksia 8 prosenttia,
ja luvattomia käyttöjä (ml. törkeä tekomuoto) 7 prosenttia. Rikosten määrä on
2000-luvulla kääntynyt selvään laskuun.

Poliisin etsintärekisteriin merkittiin vuoden 2005 aikana runsaat 8 800 ri-
koksella vietyä autoa ja moottoripyörää (Tiainen 2006). Useimmiten rikos
kohdistui henkilöautoon (85 %). Etsinnässä olleiden autojen ja moottoripyö-
rien määrä on laskenut kuutena vuonna peräkkäin sen oltua enimmillään yli
15 000 vuonna 1999. Vuoden aikana viedyistä autoista oli vielä kateissa vuo-
den vaihteessa 13 prosenttia. Tästä voidaan karkeasti arvioida, että noin joka
kahdeksas anastettu auto jää pysyvästi kateisiin. Moottoripyöristä ja mopoista
jää kateisiin paljon useampi, eli runsaat puolet (Tiainen 2006).

Moottoriajoneuvojen määrä kuvaa mahdollisten rikoskohteiden lukuisuutta.
Siksi on perusteltua suhteuttaa rikollisuus myös ajoneuvokannan suuruuteen
(kuvio 45). 1980-luvun puolivälin jälkeen rikokset lisääntyivät ajoneuvokan-
taa (autot ja moottoripyörät) nopeammin. Näin jatkui 1990-luvun alkupuolis-
kolle saakka jolloin vuosittain, karkeasti ottaen, joka sadas auto joutui anas-
tuksen tai luvattoman käytön kohteeksi. Nyttemmin suhde on painunut alle
kuuteen tuhatta autoa kohti ja on samaa tasoa kuin kaksikymmentä vuotta sit-
ten.

Ajoneuvovarkaudet ja luvattomat käytöt ovat siis vähentyneet sekä abso-
luuttisesti että suhteessa ajoneuvokantaan. Merkittävänä syynä on erilaisten
ajonestolaitteiden yleistyminen, eli rikoksenteon vaikeutuminen. Sähköinen
käynnistyksenestolaite tuli pakolliseksi kaikissa uusissa henkilöautoissa loka-
kuusta 1998 lähtien. Anastukset kohdistuvatkin tällä hetkellä selvästi eniten
80-luvun lopun sekä 90-luvun alkupuolen vuosimalleihin (Tiainen 2006).
Ajoneuvokannan uusiutuessa yhä suuremmassa osassa autoista on suojaus
varkauden tai luvattoman käytön varalta.
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Kuvio 45 Moottoriajoneuvon anastukset ja luvattomat käytöt (käyttövarkaudet) tuhatta autoa
ja moottoripyörää kohti vuosina 1986–2005

Vuoden 2003 kansallisen uhritutkimuksen ja kansainvälisten haastattelututki-
musten mukaan (vuosina 1989–2000) on Suomen kotitalouksista 0,4–0,8 pro-
sentilta varastettu (otettu luvatta käyttöön) auto viimeksi kuluneen vuoden
aikana (taulukko 13). Autorikosten väheneminen ei ilmene yhtä selvästi haas-
tattelututkimuksissa kuin tilastoidussa rikollisuudessa. Joka tapauksessa, ri-
kokset ovat Suomessa harvinaisempia kuin keskimäärin tutkimukseen osal-
listuneissa Euroopan maissa (vuonna 1996 maiden keskiarvo oli 1,2 %) (Aro-
maa & Heiskanen 2000a; Heiskanen ym. 2004).

Taulukko 13 Autovarkauden kohteeksi vuoden aikana joutuneet (15 vuotta täyttäneestä
väestöstä) vuosien 1989–2003 tutkimuksissa

1989 1992 1996 2000 2003

Autovarkaus 0,4 0,7 0,5 0,4 0,8
Lähteet: Aromaa & Heiskanen 2000a; Heiskanen ym. 2004.

Moottoriajoneuvon anastamiset ja luvattomat käytöt ovat tyypillisesti olleet
nuorison rikollisuutta. Vielä 1990-luvun alussa näihin rikoksiin syylliseksi
epäillyistä noin joka kuudes oli alle 15-vuotias ja yli puolet alle 18-vuotiaita.
Tilanne on nyt toinen, sillä vuonna 2005 käyttövarkauteen syylliseksi epäil-
lyistä enää vain viisi prosenttia oli alle 15-vuotiaita ja 19 prosenttia alle 18-
vuotiaita. Epäiltyjen ikärakenteen vanheneminen kielii autorikosten luonteen
muuttumisesta. Satunnaiseen käyttöön luvatta ottaminen on vähentynyt ja sen
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tilalle on tullut suunnitelmallisempi rikoshyötyyn tähtäävä anastaminen, kuten
autojen purku varaosiksi ja varaosien edelleen myynti.

Vuonna 2004 vakuutusyhtiöt korvasivat autovakuutuksen perusteella vajaat
25 000 vahinkoa, joiden syynä oli ajoneuvoon tai sen vakiovarusteeseen koh-
distunut varkaus, luvaton käyttö tai niiden yritys. Korvauksina vakuutusyhtiöt
maksoivat 22,9 miljoonaa euroa, joten keskimääräinen korvaus oli 920 euroa.
Korvausten kokonaissumma pieneni 11 prosenttia edellisvuodesta. Enimmil-
lään se oli 231 miljoonaa markkaa (38,8 miljoonaan euroa) vuonna 1992 (Lii-
kennevakuutuskeskus 2006).

Moottoriajoneuvojen käyttövarkaudet ja luvattomat käytöt vaarantavat
myös liikenneturvallisuutta. Nopeusrajoituksista piittaamattomuus on yleistä
ja autonanastajat ovat usein päihtyneitä. Vuonna 2005 oli käyttövarkauteen
syylliseksi epäillyistä 35 prosenttia alkoholin ja/tai jonkin muun päihteen vai-
kutuksen alaisena. 1990-luvun puolivälissä arvioitiin, että pelkästään luvatta
käyttöön otetuilla autoilla ajettujen liikenneonnettomuuksien vuoksi aiheutui
vuodessa noin 34 miljoonan euron (200 milj. mk) vahingot (Mikkonen ym.
1992; Beilinson ym. 1996).

Moottoriajoneuvojen anastusten tai luvattomien käyttöjen selvitysprosenttia
ei ilmoiteta erikseen oikeustilastosta. Vuonna 2005 kirjatuista moottorikulku-
neuvon käyttövarkauksista (mukaan lukien törkeä käyttövarkaus) oli vuoden
loppuun mennessä selvitetty 23 prosenttia.

Muun omaisuuden luvaton käyttö

1996 1997 1998 1999 2000
Muun omaisuuden luvattomat käytöt (RL 28:7–9) 15 717 14 460 12 927 10 842 10 268
Muutos %

�12 % –8 % –11 % –16 % �5 %

2001 2002 2003 2004 2005
Muun omaisuuden luvattomat käytöt (RL 28:7–9) 8 714 8 477 7 881 6 359 4 795
Muutos % –15 % –3 % –7% –19% –25%

tammi-
maaliskuu

2003

tammi-
maaliskuu

2004

tammi-
maaliskuu

2005

tammi-
maaliskuu

2006
Muun omaisuuden luvattomat käytöt
(RL 28:7−9) 897 861 737 516
Muutos % –20 % –4 % –14 % −30 %
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.
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Vuonna 2005 poliisi kirjasi 4 800 muun omaisuuden kuin moottorikulkuneu-
von luvatonta käyttöä. Näiden rikosten määrä on vähentynyt voimakkaasti
viime vuosina. Tammi-maaliskuussa 2006 rikoksia oli miltei kolmannes vä-
hemmän kuin vastaavana ajanjaksona vuotta aikaisemmin, joten laskeva ke-
hitys näyttää jatkuvan. Kehityssuunta on samantapainen kuin varkausrikolli-
suudessa.

Omaisuuden törkeä luvaton käyttö (pl. moottoriajoneuvot) on rikosnimik-
keenä harvinainen. Vuonna 2005 niitä tilastoitiin vain neljä.

Luvattomien käyttöjen selvitysprosentti
Luvatonta käyttöä koskevien rikosten selvitysprosenttiin sisältyvät tässä tilas-
tointisyistä myös moottoriajoneuvojen luvattomat käytöt. 1990-luvun lopulla
niiden osuus kaikista luvattomista käytöistä oli noin kaksi kolmannesta. Lu-
vattomien käyttöjen selvitysprosentti on viimeisten kymmenen vuoden aikana
jonkin verran laskenut. Vuonna 2005 tietoon tulleista luvattomista käytöistä
selvitettiin samana vuonna 15 prosenttia.
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Kuvio 46 Luvaton käyttö: selvitettyjä rikoksia (%) vuoden aikana poliisin tietoon tulleista
rikoksista 1996–2005 (sisältää 1.10.02 saakka myös moottoriajoneuvojen luvat-
tomat käytöt. Törkeä luvaton käyttö: vuodesta 2003 selvitysastetta ei esitetä ri-
kosten pienen kokonaismäärän vuoksi).
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Yhteenveto
� Vuonna 2005 tuli maassamme poliisin tietoon 153 000 varkausrikosta.

Varkausrikollisuuden kasvu pysähtyi 1990-luvulla ja rikosten määrä on
kääntynyt laskuun. Varkausrikokset vähenivät kaikissa kuntatyypeissä.

� Varkausrikoksista kolmannes oli luvatta tunkeutuen tehtyjä. Automurto-
jen, liikemurtojen ja asuntomurtojen määrä on edelleen laskenut.

� Myymälävarkauksien ja -näpistysten määrällinen kasvu on myös pysäh-
tynyt.

� Vuoden 2003 turvallisuustutkimuksen mukaan noin kaksitoista sadasta
haastellusta kertoi itseensä tai kotitalouteensa kohdistuneesta varkaudes-
ta. Noin puolet näistä varkausrikoksista ilmoitettiin poliisille. Varkauk-
sista runsas neljännes oli polkupyörävarkauksia ja seitsemäsosa autoista
varastamisia tai autojen käyttövarkauksia.

� Poliisi tilastoi vuonna 2005 17 000 moottoriajoneuvon anastusta, käyttö-
varkautta tai luvatonta käyttöä. Ajoneuvovarkauksien määrä on selvästi
laskenut viime vuosina.
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5.2 Kavallus- ja petosrikokset

Kavallusrikoksesta on kysymys kun joku anastaa haltuunsa uskottuja toiselle
kuuluvia varoja tai pitää löytämänsä tai erehdyksessä saamansa rahat. Tavalli-
sia petoksia taas ovat katteettoman maksukortin käyttäminen tai se, että tilaa
tavaroita tai käyttää erilaisia palveluja ilman aikomusta maksaa. Vahingoiltaan
yleensä paljon merkittävämpiä ovat yritystoiminnan yhteydessä tehdyt talous-
rikoksiksi luettavat petosrikokset. Talousrikoksia käsitellään erikseen jaksossa
II.A.6. Vuonna 2003 tehdyn rikoslain muutoksen mukaan, petoksena voidaan
tuomita myös teko, jossa oikeudettoman taloudellisen hyödyn saamiseksi ja
toiselle vahinkoa aiheuttaen, puututaan tietojärjestelmän toimintaan tai muu-
tetaan tai tuhotaan siinä olevia tietoja (L514/2003).

Vuoden 1991 alusta voimaan tulleessa laissa on säännökset kavallusrikok-
sista siirretty lukuun 28 ”Varkaudesta, kavalluksesta ja luvattomasta käytös-
tä”. Petosrikossäännökset ovat luvussa 36 ”Petoksesta ja muusta epärehelli-
syydestä”. Maksuvälineiden käyttöön liittyvät petokset on erotettu muista pe-
tosrikoksista ja niitä koskevat säännökset ovat uudistetun rikoslain erityisessä
maksuvälinerikoksia käsittelevässä luvussa 37.

Kavallusrikokset

1996 1997 1998 1999 2000
Kavallus, lievä kavallus (RL 28:4 ja 6)
Törkeä kavallus (RL 28:5)

2 856
233

2 978
239

2 854
303

2 918
225

2 659
223

Yhteensä
Muutos %

3 089
−1 %

3 217
+4 %

3 157
−2 %

3 143
−0 %

2 882
−8 %

2001 2002 2003 2004 2005
Kavallus, lievä kavallus (RL 28:4 ja 6)
Törkeä kavallus (RL 28:5)

2 877
183

3 074
169

3 408
217

3 357
214

3 070
238

Yhteensä
Muutos %

3 060
+6 %

3 243
+6 %

3 625
+12 %

3 571
−1 %

3 308
−7 %

tammi-
maaliskuu

2003

tammi-
maaliskuu

2004

tammi-
maaliskuu

2005

tammi-
maaliskuu

2006
Kavallus, lievä kavallus (RL 28:4 ja 6)
Törkeä kavallus (RL 28:5)

742
  48

800
  56

750
  39

773
  54

Yhteensä
Muutos %

790
−1%

856
+8%

789
−8%

827
+5%

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.
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Vuonna 2005 poliisin tietoon tuli 3 300 kavallusrikosta, joka oli 7 prosenttia
edellisvuotta vähemmän. Vuoden 2006 ensimmäisellä neljänneksellä kavallus-
rikoksia kirjattiin seitsemän prosenttia vähemmän kuin vuotta aiemmin, mikä
myös viittaa rikosten määrän tasaantumiseen.

Kavallusrikokset ovat tyypillisesti kaupunkimaisten paikkakuntien rikoksia,
eli asukaslukuun nähden yleisempiä kaupungeissa ja taajamissa kuin maaseu-
dulla (kuvio 47). Kaupungistumisasteen mukaan alueet ovat rikostasoltaan
samassa järjestyksessä kuin esimerkiksi varkausrikoksissa. Pääkaupunkiseu-
dulla kavallusrikosten taso on yli puolitoistakertainen muihin kaupunkimaisiin
kuntiin verrattuna.
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Kuvio 47 Kavallusrikokset 15 vuotta täyttäneen väestön 100 000 asukasta kohti vuosina
1996–2005

Kavallusrikosten selvitysprosentti
Kavallusrikosten selvitysprosentti on melko korkea johtuen siitä, että rikoksen
tullessa ilmi usein myös syyllinen samalla paljastuu. Selvitysprosentti on kui-
tenkin jonkin verran laskenut viimeisten kymmenen vuoden aikana. Vuonna
2005 poliisi selvitti vuoden loppuun mennessä joka kolmannen (34 %) saman
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vuoden aikana tietoon tulleista rikoksista. Kavalluksista selviää lopulta paljon
useampi, mutta tutkinta-aika on usein pitkä.
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Kuvio 48 Kavallusrikokset: selvitettyjä rikoksia (%) vuoden aikana poliisin tietoon tulleista
rikoksista 1996–2005

Petosrikokset
Tässä jaksossa petosrikoksilla tarkoitetaan rikoslain 36 luvun 1–3 pykälissä
kriminalisoituja tekoja ja vuodesta 1991 rikoslain 37 luvun 8–11 pykälissä
määriteltyjä maksuvälinepetoksia. Petoksia koskevia säännöksiä on myös
muualla rikoslaissa. Rikoslain 29 luvussa säädetään rangaistukset mm. avus-
tuspetosrikoksista. Velallisen petoksia koskevat säännökset ovat rikoslain 39
luvussa (ks. talousrikoksia käsittelevä jakso II.A.6).

Rikostilastossa petosten määrä kasvoi tuntuvasti 1980-luvulla. Kasvu johtui
uusiin maksuvälineisiin, maksukortteihin, liittyvien petosten lisääntymisestä.
Tilastoitujen rikosten määrä vielä moninkertaistui rikosten kirjaamistavan
vuoksi. Jokainen kerta jona maksukorttia oli käytetty väärin, laskettiin eri ri-
kokseksi. Käytäntö muuttui vuonna 1991 ja nykyään maksuvälinepetos kirja-
taan tilastoon yhtenä rikoksena osatekojen määrästä riippumatta.
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Petokset RL 36:1–3
Vuonna 2005 tuli poliisin tietoon 12 400 petosrikosta, joka oli 8 prosenttia
edellisvuotta enemmän. Törkeiden petosten määrä kasvoi viidenneksen. Ri-
koksia ovat omiaan lisäämään esimerkiksi internet-yhteyksiä hyödyntävät uu-
det petostavat. Vuoden 2006 ensimmäisellä neljänneksellä petosrikoksia kir-
jattiin kuitenkin 16 prosenttia vähemmän kuin vastaavana ajanjaksona vuonna
2005.

Tilastoitujen petosrikosten määrässä on joskus suuria vaihteluita vuodesta
toiseen johtuen joillakin paikkakunnilla ilmitulleista laajoista, useita osatekoja
käsittävistä petossarjoista. Esimerkiksi vuonna 1996 suuren osan koko maan
petosrikollisuuden kasvusta selitti petosrikosten nelinkertaistuminen Turussa.
Vuonna 2000 taas törkeitä, muun muassa ns. tax-free kauppaan liittyviä petok-
sia tilastoitiin muutamalla paikkakunnalla huomattavasti tavanomaista enem-
män.

1996 1997 1998 1999 2000
Petos, lievä petos (RL 36:1 ja 3)
Törkeä petos (RL 36:2)

14 450
1 518

10 212
482

10 266
476

9 577
604

10 756
1 238

Yhteensä
Muutos %

15 968
+20 %

10 694
−33 %

10 742
+0 %

10 181
−5 %

11 994
+18 %

2001 2002 2003 2004 2005
Petos, lievä petos (RL 36:1 ja 3)
Törkeä petos (RL 36:2)

9 923
672

11 327
933

10 357
732

10 699
762

11 460
923

Yhteensä
Muutos %

10 595
−12 %

12 260
+16 %

11 089
−10 %

11 461
+3 %

12 383
+8 %

tammi-
maaliskuu

2003

tammi-
maaliskuu

2004

tammi-
maaliskuu

2005

tammi-
maaliskuu

2006
Petos, lievä petos (RL 36:1 ja 3)
Törkeä petos (RL 36:2)

2 507
   148

2 694
   109

3 412
   142

2 778
  192

Yhteensä
Muutos %

2 655
−11 %

2 803
+6 %

3 554
+27 %

2 970
−16 %

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Yleensä törkeät petokset muodostavat vain pienen osan kaikista petosrikok-
sista, vuonna 2005 runsaat 7 prosenttia.

Tuoreita koko maata koskevia tietoja petosrikoksista aiheutuneista vahin-
goista ei ole. Erityisenä petoslajina voidaan kuitenkin mainita vakuutusvilppi,
jossa piiloon jääviä rikoksia on kylläkin paljon. Aihetta käsittelevässä haas-
tattelututkimuksessa joka neljäs vastaaja tunsi jonkun, joka oli tällaiseen vilp-
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piin syyllistynyt (Laitinen & Virta 1998). Vakuutusalan oman arvion mukaan
vakuutuspetoksista koituu vakuutusyhtiöille vuosittain 100–200 miljoonan
euron menetykset, joka on 5–10 prosenttia vahinkovakuutusyhtiöiden maksu-
tulosta (Karhunen 2003). Petosten ehkäisemiseksi vahinkovakuutusyhtiöt ovat
perustaneet seurantaa varten yhteisrekisterin, johon kirjataan kaikki yksityis-
henkilöiden vakuuttajille ilmoittamat vahingot joihin haetaan korvausta.

Vuonna 2004 pankit menettivät pankkirikoksissa noin 2,9 miljoonaa euroa.
Vuonna 1995 menetykset olivat vielä 6,9 miljoonaa euroa. Kansainvälisesti
vertaillen tappiot ja pankkeihin kohdistuvan rikollisuuden määrä on Suomessa
erittäin vähäistä. Tehostunut luotonvalvonta sekä maksukorttien käytön seu-
ranta on osaltaan parantanut tilannetta merkittävästi 90-luvun puolivälin jäl-
keen (Suomen pankkiyhdistys 2005a, 2005b).
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Kuvio 49 Petosrikokset 15 vuotta täyttäneen väestön 100 000 asukasta kohti vuosina 1996–
2005
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Maksuvälinepetokset RL 37:8–11
Vuoden 1991 alussa voimaan tulleissa rikoslain säännöksissä maksuväline-
petoksella tarkoitetaan pankki-, maksu- tai luottokortin, sekin tai näihin rin-
nastettavan maksuvälineen käyttöä ilman laillista oikeutta, tai sen muunlaista
väärinkäyttöä. Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan myös yritys nostaa
rahaa varastetulla pankkikortilla on maksuvälinepetos. Maksuvälinepetoksena
voidaan rangaista myös tilin katteen tai sovitun enimmäisluottorajan ylittämi-
nen. Maksuvälinepetoksia vastaavat teot kirjattiin aikaisemmin paitsi petok-
siksi, muun muassa väärentämisiksi, kavalluksiksi ja varkauksiksi.

1996 1997 1998 1999 2 000
Maksuvälinepetos, lievä maksuvälinepetos, maksu-
välinepetoksen valmistelu (RL 37:8,10,11)
Törkeä maksuvälinepetos (RL 37:9)

2 676
33

2 890
86

3 193
55

2 903
91

2 923
46

Yhteensä
Muutos %

2 709
+6%

2 976
+10%

3 248
+9%

2 994
−8%

2 969
−1%

2001 2002 2003 2004 2005
Maksuvälinepetos, lievä maksuvälinepetos, maksu-
välinepetoksen valmistelu (RL 37:8,10,11)
Törkeä maksuvälinepetos (RL 37:9)

3 056
77

3 297
48

3 433
119

3 265
122

3 350
115

Yhteensä
Muutos %

3 133
+6%

3 345
+7%

3 552
+6%

3 387
−5%

3 465
+2%

tammi-
maaliskuu

2003

tammi-
maaliskuu

2004

tammi-
maaliskuu

2005

tammi-
maaliskuu

2006
Maksuvälinepetos jne. (RL 37:8,10,11)
Törkeä maksuvälinepetos (RL 37:9)

761
  27

649
  36

761
  17

634
  14

Yhteensä
Muutos %

788
+7 %

685
−13 %

778
+14 %

648
−17 %

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Vuonna 2005 poliisille ilmoitettiin 3 500 maksuvälinepetosta, mikä oli hieman
enemmän kuin vuonna 2004. Maksuvälinepetokset ovat viime vuosina jonkin
verran lisääntyneet, mutta määrä ei ole vielä yhtä suuri kuin 1990-luvun alus-
sa. Sen sijaan väärinkäyttökertojen määrä rikosta kohden on vuosi vuodelta
pienentynyt. Kun erillisiä väärinkäyttöjä tilastoitiin vuonna 1990 vielä yli
78 000, niin vuonna 2005 niitä oli enää 6 300. Pääsyy lienee se, että valvon-
tajärjestelmien kehittyminen on vaikeuttanut rikosten tekemistä ja pitkien ri-
kossarjojen syntyminen näin estyy.
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Kuviossa 50 tarkastellaan maksuvälinepetosten kehitystä aluetyypeittäin.
Yksikkönä  on  väärinkäyttökerta.  Kuviossa  51  on  yksikkönä  yhdestä  tai
useammasta väärinkäytöstä muodostuva (jatkettu) rikos.
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Kuvio 50 Maksuvälinepetokset (väärinkäyttökerrat) 15 vuotta täyttäneen väestön 100 000
asukasta kohti vuosina 1996–2005

Maksuvälinepetoksista suuri osa tapahtuu asutuskeskuksissa, joissa vähittäis-
kaupan, palvelujen sekä liike- ja pankkitoiminnan laajuuden vuoksi on paljon
rikostilaisuuksia. Väärinkäyttökertojen väheneminen ilmenee myös alueelli-
sessa tarkastelussa. Selvintä se on ollut kaupunkimaisissa kunnissa (kuvio 50).
Maksuvälinepetosrikollisuuden taso on 1990-luvun lopulta lähtien pysynyt
aluetyypeittäin lähes ennallaan (kuvio 51).
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Kuvio 51 Maksuvälinepetokset 15 vuotta täyttäneen väestön 100 000 asukasta kohti 1996–
2005

Maksukorttien ja maksutapahtumien määrään nähden ovat korttien väärin-
käyttämiset harvinaisia. Vuonna 1990 jolloin rikosten määrä ilmeisesti saa-
vutti huippunsa, oli erilaisia maksukortteja käytössä yhteensä 6,7 miljoonaa
kappaletta ja korteilla maksettiin 201 miljoonaa kertaa. Vuonna 2005 maksu-
kortteja oli 10,9 miljoonaa ja niillä maksettiin 740 miljoonaa kertaa (Suomen
Pankkiyhdistys 2006). Noin sataakahtakymmentätuhatta maksutapahtumaa
kohti kirjattiin siis yksi väärinkäyttö.

1980-luvun lopulla tehdyn tutkimuksen mukaan runsas kolmannes (36 %)
maksukorttirikoksista oli kortin omistajan itse tekemiä. Muissa tapauksissa
(64 %) oli käytetty anastettua tai löydettyä maksukorttia tai korttia, joka oli eri
välikäsien kautta kulkeutunut tekijälle. Tutkimuksessa havaittiin, että valtaosa
maksukorttirikoksesta epäillyistä oli jo aiemmin syyllistynyt rikoksiin.
Useimmissa rikoksia ei ollut mainittavaa suunnitelmallisuutta vaan ne perus-
tuivat pikemminkin otollisen tilaisuuden hyväksikäyttöön. Siksi myös maksu-
korttirikoksista aiheutuneet taloudelliset vahingot jäivät varsin vähäisiksi
(Kinnunen ym. 1994).

Vuonna 2005 maksuvälinepetoksista (väärinkäyttökerrat) 80 prosenttia oli
omaan tiliin kohdistuneita väärinkäyttöjä, eli maksukortin laillisen haltijan
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tekemiä. Edellisvuonna niitä oli puolet kaikista väärinkäytöistä ja vuonna
2003 viidennes. Anastetuilla tai muuten luvatta käytetyillä korteilla tehdyt
petokset ovat siis viime vuosina tuntuvasti vähentyneet verrattuna laillisesti
saaduilla korteilla tehtyihin petoksiin.

Petosrikosten ilmitulo ja selvittäminen
Maksukorttien myöntämiseen ja käyttöön liittyvä valvonta vaikuttaa paljon
petosrikollisuuden tasoon. Toisaalta tilastoitu petosrikollisuus, samoin kuin
kavallusrikollisuus riippuu siitä, miten herkästi havaitut väärinkäytökset saa-
tetaan poliisin tutkittaviksi. On arvioitu, että esimerkiksi vakuutusyhtiöt teke-
vät rikosilmoituksen poliisille vain 5–10 prosentissa niistä korvaustapauksista,
joissa vilppiä epäillään (Niemi 1991).

Petosrikoksista jää aika harva selvittämättä. Kuvio 52 näyttää miten suuri
osa vuosina 1996–2005 poliisin tietoon tulleista petosrikoksista on selvitetty
saman vuoden aikana. Selvitysprosentti on jonkin verran laskenut viimeisen
kymmenen vuoden aikana, mikä kuvannee lähinnä tutkinta-aikojen pitene-
mistä.
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Kuvio 52 Petosrikokset: selvitettyjä rikoksia (%) vuoden aikana poliisin tietoon tulleista
rikoksista 1996–2005
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Yhteenveto
� Vuonna 2005 poliisin tietoon tuli 3 300 kavallusrikosta, 3 500 maksuvä-

linepetosrikosta ja 12 400 muuta petosrikosta (pois lukien veropetokset).
� Kavallusrikokset vähenivät, maksuvälinepetosrikosten määrä pysyi en-

nallaan ja muut petosrikokset lisääntyivät edellisvuodesta.
� Vuonna 2005 maksuvälinepetosrikoksiin liittyi 6 300 erillistä väärin-

käyttökertaa. Niiden määrä on edelleen vähentynyt 1990-luvun alun ti-
lanteeseen verrattuna.

� Maksuvälinepetoksista 80 prosenttia oli oman kortin väärinkäyttöjä. Nii-
den osuus on viime vuosina selvästi kasvanut verrattuna anastetuilla tai
muuten luvatta käytetyillä korteilla tehtyihin petoksiin.
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5.3 Vahingontekorikokset

1996 1997 1998 1999 2000
 Vahingonteko, lievä vahingonteko (RL 35:1,3)
 Törkeä vahingonteko (RL 35:2)

41 031
     187

40 404
     289

41 557
     204

44 691
     213

50 189
 276

 Yhteensä
 Muutos %

41 218
�3%

40 693
�2%

41 761
+3%

44 924
+8%

50 465
+12%

2001 2002 2003 2004 2005
 Vahingonteko, lievä vahingonteko (RL 35:1,3)
 Törkeä vahingonteko (RL 35:2)

47 163
     238

45 870
     427

48 124
     236

49 970
243

50 075
229

 Yhteensä
 Muutos %

47 401
–6%

46 297
–2%

48 360
+4%

50 213
+4%

50 304
+0%

tammi-
maaliskuu

2003

tammi-
maaliskuu

2004

tammi-
maaliskuu

2005

tammi-
maaliskuu

2006
Vahingonteko, lievä vahingonteko
(RL 35:1,3)
Törkeä vahingonteko (RL 35:2)

9 258
    42

10 022
      44

10 119
      42

9 060
    47

Yhteensä
Muutos %

9 300
– 1 %

10 066
+8 %

10 161
+1%

9 107
 −10%

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Poliisin tietoon tulleiden vahingontekorikosten määrä on viimeisten kymme-
nen vuoden aikana vaihdellut noin 40 tuhannen ja 50 tuhannen välillä. Vuonna
2005 poliisin tietoon tuli runsaat 50 000 vahingontekorikosta, joka oli suun-
nilleen saman kuin edellisvuonna. Vuoden 2006 ensimmäisellä neljänneksellä
rikoksia tilastoitiin edellisvuotta vähemmän.

Haastattelututkimusten mukaan kotitalouksien omaisuuteen kohdistuneiden
vahingontekojen määrä on pysynyt melko sama vuodesta 1980 lähtien (Heis-
kanen ym. 2001). Vuoden 2003 kyselyssä vahingontekoja tuli ilmi jonkin ver-
ran vähemmän kuin vuonna 1997. Niiden tapausten osuus (ja määrä), jotka on
ilmoitettu poliisille ja joista on tehty poliisitutkinta, on kuitenkin koko ajan
lisääntynyt.

1980 1988 1993 1997 1997* 2003*
Vahingontekoja (tuhatta) 142 129 134 133 102 88
Poliisitutkintaan johtaneiden tapausten osuus 7 % 15 % 22 % 24 % 22 % 31 %
Lähteet: Heiskanen ym. 2001, Hakamo 2004.

* Uuden laskentatavan mukaan.

Näiden haastattelututkimusten ulkopuolelle jäivät yhteisöjen omaisuuteen
kohdistuneet vahingonteot. Maksettujen vakuutuskorvausten mukaan (vuonna
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2002) vahingonteoista kohdistui 60 prosenttia yrityksiin ja yhteisöihin ja mak-
setuista korvauksista noin puolet (Suomen vakuutusyhtiöiden keskusliitto
2003).

Kuten muutkin omaisuusrikokset, vahingonteot ovat väkilukuun suhteutet-
tuna yleisempiä suurissa kaupungeissa kuin pienemmillä paikkakunnilla tai
maaseudulla. Kehitys on aluetyypeittäin, lukuun ottamatta pääkaupunkiseutua,
ollut samankaltainen, vailla suuria muutoksia. Myös pääkaupunkiseudulla va-
hingontekorikollisuuden kasvu on pysähtynyt 2000-luvulla (kuvio 53).
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Kuvio 53 Poliisin kirjaamat vahingontekorikokset 15 vuotta täyttäneen väestön 100 000
asukasta kohti vuosina 1996–2005

Kansainvälisissä vuodesta 1989 alkaen tehdyissä rikosuhritutkimuksissa, 4–6
prosenttia suomalaisista vastaajista on kertonut, että heidän autoonsa (henki-
lökohtaiseen tai kotitalouden omistamaan) oli kohdistunut vahingonteko edel-
lisen vuoden aikana (Heiskanen & Aromaa 1998, 16; Aromaa & Heiskanen
2000a). Tuoreimmassa kansallisessa haastattelututkimuksessa vuodelta 2003
osuus oli 4,2 prosenttia (Heiskanen ym. 2004). Suomen luvut ovat alle eu-
rooppalaisen keskitason. Kahdeksassa Länsi-Euroopan maassa vuonna 1996
keskimäärin 8 % vastaajista oli joutunut vastaavan rikoksen kohteeksi
(Mayhew & van Dijk 1997).

Vuoden 2003 haastattelututkimuksen mukaan vahingonteoista aiheutui ko-
titalouksille noin 26 miljoonan euron vahingot. Korvauksia kotitaloudet saivat
10 miljoonaa, joten niiden nettovahingoksi jäi 16 miljoonaa (Hakamo 2004).
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Selvästi yleisimpiä vahingontekojen kohteita olivat autot (taulukko 14). Sekä
vahingontekojen kokonaismäärästä että kokonaisvahingoista kolme neljäsosaa
(nettovahingoista neljä viidesosaa) koski autoja.

Taulukko 14 Vahingontekojen kohteet vuoden 2003 haastattelututkimuksessa
 Auto 78 %
 Kulku- ja kuljetusvälineiden osat 7 %
 Rakennuksen osat 4 %
 Polkupyörät 2 %
Lähde: Hakamo 2004.

Yhteisöjen ja yritysten omaisuuteen kohdistuneista vahingonteoista näkyvin
osa ovat luvattomat graffitit. Esimerkkinä niiden ehkäisemisestä on Helsingis-
sä 1997 perustettu Stop Töhryille projekti. Projektin taholta arvioidaan töhry-
jen ja luvattomien graffitien määrän laskeneen alle kymmenesosaan vuodesta
1999 ja aktiivisten tekijöiden parista tuhannesta vajaaseen sataan. Stop Töh-
ryille projektin kustannukset ovat tähän mennessä olleet runsaat yhdeksän
miljoonaa euroa.

Nuorten rikoskäyttäytymistä koskevien tutkimusten mukaan 15–16-
vuotiaiden keskuudessa (peruskoulun yhdeksännen luokan oppilaat) seiniin
piirtely ja muu omaisuuden vahingoittaminen on harvinaistunut jaksolla 1995–
2004 (Kivivuori & Salmi 2005). Vuonna 2002 helsinkiläisistä yhdeksäsluok-
kalaisista pojista kuitenkin vielä lähes joka viides (19 %) myönsi syyllisty-
neensä yleisöpuhelimen, katulampun tai ikkunan tahalliseen tuhoamiseen (Ki-
vivuori & Savolainen 2003).

Vahingontekorikosten selvitysprosentti
(Tavallisten) vahingontekojen ja lievien vahingontekojen selvitysprosentti on
vuosina 1995–2004 ollut lähes vakio. Poliisi on selvittänyt saman vuoden ai-
kana noin joka viidennen tietoonsa tulleen rikoksen. Törkeiden vahingonte-
kojen selvitysprosentti on korkeampi. Vuoden 2002 selvitysaste oli poikkeuk-
sellisen korkea.
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Kuvio 54 Vahingontekorikokset: selvitettyjä rikoksia (%) vuoden aikana poliisin tietoon
tulleista rikoksista 1996–2005

Yhteenveto
� Vuonna 2005 poliisin tietoon tuli runsaat 50 000 vahingontekorikosta.

Viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana määrä on vaihdellut 40
tuhannesta 50 tuhanteen vuodessa.

� Kotitalouksien omaisuuteen kohdistuneiden vahingontekojen määrä on
parinkymmenen vuoden ajan pysynyt melko samana.

� Yleisin kotitalouksien kärsimän vahingonteon kohde on auto. Vuoden
2003 tutkimuksen mukaan sekä tekojen kokonaismäärästä että vahin-
goista 78 prosenttia koski autoja.

� Tutkimusten mukaan 15–16-vuotiaiden (peruskoulun yhdeksännen luo-
kan oppilaat) seiniin piirtely ja muu vahingonteko on harvinaistunut jak-
solla 1995–2001.

� Helsingissä graffitien määrän arvioidaan vähentyneen kymmenesosaan
1990-luvun lopun tilanteeseen verrattuna.
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6 Talousrikokset   Martti Lehti

Talousrikollisuudella tarkoitetaan liike- ja yritystoimintaan liittyviä rikoksia.1

Keskeisimpiä talousrikoksia ovat verorikokset, velallisen rikokset ja kirjanpi-
torikokset (Laitinen ym. 1998). Muita talousrikoksia ovat muun muassa virka-
ja luottamusasemarikokset sekä korruptio, osa petosrikollisuudesta, julkisiin
avustuksiin kohdistuvat rikokset, arvopaperimarkkinarikokset, rahanpesu,
yritysturvallisuutta vaarantavat rikokset sekä julkisen rekisterin tai tiedon
luotettavuutta vastaan tehdyt rikokset. Lisäksi eräiden yksittäisten laajojen
omaisuusrikosten tutkintaan käytetään talousrikostorjuntaresursseja.

Talousrikollisuutta sivuava rikollisuusmääritelmä on niin sanottu harmaa
talous. Harmaan talouden selvitystyöryhmä (1995) määritteli harmaan talou-
den sellaiseksi lailliseksi liike- ja yritystoiminnaksi, josta ei suoriteta lakisää-
teisiä maksuja ja veroja.

Suuren osan talousrikollisuudesta arvioidaan jäävän piiloon. Poliisiammat-
tikorkeakoulussa tehdyn tutkimuksen mukaan yritykset ilmoittavat poliisille
keskimäärin 10 prosenttia havaitsemistaan yritykseen kohdistuvista talousri-
koksista, tosin ilmoitusalttius vaihtelee suuresti rikostyypistä ja kärsityistä
vahingoista riippuen (Jokinen ym. 2002). On lisäksi huomioitava, että yrityk-
set havaitsevat vain osan niihin kohdistuvista rikoksista. Kansainvälisissä tut-
kimuksissa on todettu, että yrityksiin kohdistuvat talousrikokset havaitaan
usein sattumalta ja jopa 90 prosenttia rikoksista saattaa jäädä paljastumatta
(Jokinen ym. 2002, 60).

Mikäli rikosvahingon laajuus vaikuttaa rikosten paljastumiseen ja ilmoi-
tusalttiuteen, poliisin tietoon tulleiden talousrikosvahinkojen osuus kaikista
talousrikoksilla aiheutetuista vahingoista voi olla suurempi kuin tietoon tullei-
den tekojen osuus kaikista teoista.

                                                          
1 Viranomaisten käyttämän yleismääritelmän mukaan ”talousrikoksella tarkoitetaan yrityk-
sen, julkishallinnon tai muun yhteisön toiminnan yhteydessä tai niitä hyväksi käyttäen ta-
pahtuvaa, huomattavaan välittömään tai välilliseen taloudelliseen hyötyyn tähtäävää ran-
gaistavaa tekoa tai laiminlyöntiä. Yrityksen tai muun yhteisön toiminnan yhteydessä tapah-
tuneet verorikokset (RL 29 luku), kirjanpitorikokset (RL 30 luku), velallisen rikokset (RL 39
luku), arvopaperimarkkinarikokset (RL 51 luku) ja osakeyhtiörikokset (OYL 16 luku) ovat
aina talousrikoksia. Yrityksen tai muun yhteisön toiminnan yhteydessä tai niitä hyväksi
käyttäen tehdyllä teolla tai laiminlyönnillä tarkoitetaan, joko tosiasiallista tai tällaiseksi naa-
mioitua yritystoimintaa, mutta ei kuitenkaan sellaista toimintaa, jossa teossa ainoastaan
käytetään yrityksen tai yhteisön nimeä ellei toiminta tähtää huomattavaan välittömään tai
välilliseen hyötyyn. Talousrikoksella tarkoitetaan myös muunlaista huomattavaan taloudelli-
seen hyötyyn tähtäävää suunnitelmallista, rangaistavaa tekoa tai laiminlyöntiä.”
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Koska piilorikollisuuden laajuutta ja kontrollitoimien vaikutusta siihen ei
ole voitu selvittää luotettavasti, ilmi tulleen talousrikollisuuden perusteella ei
voida tehdä kovin luotettavia päätelmiä kokonaistalousrikollisuuden kehityk-
sestä. Seuraavissa tarkasteluissa lähteinä on käytetty Tilastokeskuksen julkai-
semia tietoja poliisin tietoon tulleesta rikollisuudesta sekä Keskusrikospoliisin
ja VIRKE-projektin puitteissa kerättyjä tietoja.

Seuraavassa käsitellään ensin yleisesti poliisin tietoon tulleita talousrikok-
sia rikostyypeittäin (6.1). Sen jälkeen annetaan tietoja talousrikosten aiheutta-
mien vahinkojen suuruudesta (6.2). Lopuksi käsitellään lyhyesti harmaan ta-
louden ilmiöitä ja yleisyyttä Suomessa (6.3). Vuoden 2003 Rikollisuustilan-
teesta on puolestaan löydettävissä katsaus korruptiorikoksista ja korruptioti-
lanteesta Suomessa sekä muissa Euroopan unionin jäsenvaltioissa.

Kavallus- ja petosrikollisuutta on kokonaisuutena käsitelty tämän katsauk-
sen jaksossa II.A.5.2. Talousrikosten torjuntaan ja kontrolliin osallistuvien
viranomaisten toiminnasta on löydettävissä perusteellisempi katsaus vuoden
2000 Rikollisuustilanteesta.

6.1 Poliisin tietoon tullut talousrikollisuus

Vuonna 2005 poliisin tietoon tuli yhteensä 2 238 vero-, kirjanpito-, virka-,
arvopaperimarkkina- tai velallisen rikosta. Luvusta puuttuvat talousrikollisuu-
den muodot, joita on käsitelty tämän katsauksen muissa luvuissa (tärkeimpä-
nä talousrikollisuutena pidettävä petosrikollisuuden osa). Mainitulla tavalla
laskien ilmi tulleiden talousrikosten määrä väheni seitsemän prosenttia edel-
lisvuodesta.
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Kuvio 55 Poliisin tietoon vuonna 2005 tulleet talousrikokset rikosmuodoittain. Laskettu
Tilastokeskuksen luvuista.

Poliisille ja tullille tehtiin viranomaisten oman kirjanpidon mukaan vuonna
2005 kaikkiaan 1 551 rikosilmoitusta talousrikoksista. Rikosnimikkeitä (ri-
koksia) ilmoituksissa oli kaikkiaan 3 608 (VIRKE-projekti).

Poliisin tietoon tulevan talousrikollisuuden tason vaihtelu johtuu paitsi ko-
konaisrikollisuuden, huomattavalta osin myös ilmi- ja piilorikollisuuden suh-
teen vaihtelusta. Piilorikollisuuden laajuuteen taas vaikuttaa ensisijaisesti vi-
ranomaiskontrollin taso ja kohdentuminen, toissijaisesti rikosten kohteiksi
joutuneiden ilmoitushalukkuus. Merkittävin kokonaisrikollisuuden tasoon vai-
kuttava tekijä ovat yleensä olleet taloudelliset suhdanteet. Tällä hetkellä rikol-
lisuuskehitykseen vaikuttaa kuitenkin myös suhdanteista riippumattomia te-
kijöitä, esimerkiksi lähialueilla esiintyvän talousrikollisuuden kytkökset maa-
hamme.

Verorikokset (RL 29:1–4)
Tilastoitujen verorikosten kokonaismäärä väheni poliisitilaston mukaan vajaan
viidenneksen vuonna 2005 edellisvuoteen verrattuna. Toisaalta törkeitä vero-
petoksia kirjattiin 18 prosenttia enemmän kuin vuonna 2004. Tilastoitujen ve-
rorikosten kokonaismäärä oli vuonna 2005 kymmenvuotisjakson alhaisin,
kirjattujen törkeiden veropetosten määrä oli sen sijaan kymmenvuotisjakson
korkein.
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Poliisin tietoon tulleet verorikokset 1996–2005.
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Veropetos,
myös lievä 4401 484 478 521 516 484 511 303 326 207
Törkeä veropetos 293 366 313 271 292 284 329 267 320 376
Verorikkomus 329 227 287 202 148 128 130 216 212 123
Yhteensä 1062 1077 1078 994 956 896 970 786 858 706
Muutos %
Törkeiden vero-
petosten osuus (%)

+15%

28%

+1%

34%

+0%

29%

−8%

27%

−4%

31%

−6%

32%

+8%

34%

−19%

34%

+9%

37%

−18%

53%
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

1 Vuoden 1996 veropetosten määrä on verohallinnon lähteisiin perustuva arvio. Ks. tarkemmin rikolli-
suustilanne 1998.

Verorikollisuus lisääntyy yleensä taloudellisessa noususuhdanteessa ja vähe-
nee laskusuhdanteessa. Noususuhdanteessa yritykset tuottavat tulosta, jonka
synnyttämästä yhtiöverovelvollisuudesta yritetään toisinaan välttyä laittomin
keinoin. Laskusuhdanteessa tulosta tekeviä yrityksiä on vähemmän ja yhtiöve-
rovelvollisuuteen kohdistuvat rikokset vähenevät. Toisaalta yritysten heiken-
tyvä kannattavuus luo paineita pyrkiä alentamaan kustannuksia, mikä lisää
muihin veroperusteisiin kohdistuvia laittomuuksia. Yritystoimintaan liittyvien
rikosten ohella toisen merkittävän verorikollisuuden ryhmän muodostavat tu-
pakan ja alkoholin salakuljetukseen liittyvät verorikokset.

Viime vuosien aikana uudeksi ja kotimaan suhdanteista osin riippumatto-
maksi verorikosten ryhmäksi on muodostunut idänkauppaan liittyvä verori-
kollisuus. Suomesta ja Suomen kautta Venäjälle suuntautuvassa viennissä
järjestelmällisesti sovellettava kaksoislaskutus on etupäässä venäläisten yri-
tysten ja henkilöiden (suomalaisten yhteistyökumppaniensa avustuksella)
harjoittamaa ja kohdistuu Venäjän verojärjestelmään. Kuitenkin myös Venä-
jältä Suomeen suuntautuvassa tuonnissa esiintyy Suomen verojärjestelmään
kohdistuvaa järjestelmällistä verorikollisuutta (VIRKE-projekti).

Poliisin tietoon tulleiden verorikosten määrä ja muutokset mukailevat nor-
maalisti vero- ja tullihallinnon tekemien rikosilmoitusten määrää, sillä pääosa
verorikoksista tulee poliisin tietoon jomman kumman hallinnonhaaran kautta.
Tosin tilastointikäytännöt ovat horjuvia ja toisistaan poikkeavia, paitsi hallin-
nonhaarojen, myös eri poliisipiirien välillä useampia osarikoksia käsittävien
rikossarjojen ja -vyyhtien tilastoinnissa. Tämä saattaa aiheuttaa ajoittain huo-
mattaviakin eroja tilastoituihin vuotuisiin rikosmääriin. Verohallinnon ja tullin
tilastoissa tilastointikäytäntö on yleensä ollut yhteneväisempi kuin poliisiti-
lastossa.
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Verohallinnossa tehdyt rikosilmoitukset vuosina 1996–2005.
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Rikosilmoituksia A
Rikosilmoituksia B

..
1145

..
1131

..
1071

..
1115

..
1136

624
1047

594
977

734
1309

709
1283

582
1026

Muutos % +34% –1% –5% +4% +2% –8% –7% +34% –2% –20%
A = uuden tilastointikäytännön mukaan; B = vanhan tilastointikäytännön mukaan.
Lähde: Verohallitus.

Verohallinnossa vuonna 2001 käyttöön otettu uusi tietohallintojärjestelmä
muutti rikosilmoitusten kirjaamiskäytäntöä. Vanhassa järjestelmässä yksin
teoin tehdyt rikokset tilastoitiin erikseen, uudessa järjestelmässä yhtenä rikok-
sena. Yllä olevassa taulukossa rikosilmoitusten määrä on annettu vuodesta
2001 alkaen sekä vanhan että uuden tilastointikäytännön mukaisena. Vanhan
käytännön mukaisesti laskien verohallinnon tekemien rikosilmoitusten koko-
naismäärä väheni vuonna 2005 20 prosenttia edellisvuodesta ollen 1 026. Ve-
rorikoksista rikosilmoituksia tehtiin 611 (–24 %). Törkeistä veropetoksista
tehtyjen ilmoitusten määrä kuitenkin kasvoi edellisvuodesta seitsemän pro-
senttia ollen 322. Veropetoksista rikosilmoituksia tehtiin 145 (–28 %) ja vero-
rikkomuksista 144 (–52 %). Törkeästä veropetoksesta tehdyistä rikosilmoituk-
sista 43 prosenttia koski tuloverolain, 23 prosenttia ennakkoperintälain ja 34
prosenttia arvonlisäverolain vastaisia rikoksia. Muut verohallinnon tekemät
rikosilmoitukset koskivat velallisen rikoksia ja kirjanpitorikoksia (Verohalli-
tus).

Tullin tietoon tuli vuonna 2005 yhteensä 769 veropetosta (–16 %). Vero-
petosten määrä oli 160, törkeiden veropetosten 55 ja lievien veropetosten 554.
Epäillyistä pääosa oli ulkomaalaisia (Tullihallitus).

Pitkän aikavälin kehityslinjana verorikollisuudessa on ollut verorikkomus-
ten suhteellisen määrän väheneminen törkeämpien tekomuotojen osuuden
vastaavasti lisääntyessä. (Verorikkomuksessa liiketoimintaan liittyviä veroja
tai maksuja on jätetty suorittamatta, vaikka yritys ei ole maksukyvytön.) Ke-
hitys on liittynyt verorikostorjunnan resurssien tietoisesta kohdentamisesta
vakavampiin tekomuotoihin.

Kirjanpitorikokset (RL 30:9–10)
Poliisin tietoon tulleiden kirjanpitorikosten määrän lasku jatkui myös vuonna
2005. Rikoksia kirjattiin 655, mikä oli myös selvästi kymmenvuotiskauden
keskiarvoa (832) vähemmän.
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Poliisin tietoon tulleet kirjanpitorikokset 1996–2005.
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kirjanpitorikos 1098 1082 966 836 842 653 705 779 707 655
Muutos % +33% –1% –11% –14% +1% –22% +8% +10% –9% –7%
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Myös ilmi tuleva kirjanpitorikollisuus on suurelta osin yhteydessä kontrollin
tasoon. Tilastoitujen kirjanpitorikosten määrän kasvu vuosina 1995–1997 oli
seurausta aiempaa tehokkaammista harmaan talouden ja talousrikollisuuden
vastaisista toimista, vastaavasti rikosten määrän väheneminen vuosina 1998–
2001 johtui merkittävältä osin kontrollin löystymisestä. Kirjanpitorikokset pal-
jastuvat tyypillisesti toisen rikoksen, yleensä vero- tai velallisrikoksen yhtey-
dessä. Rikoksista huomattava osa tulee ilmi verotarkastuksissa, 20–40 pro-
senttia verohallinnon vuosittain tekemistä rikosilmoituksista koskee nimen-
omaan kirjanpitorikoksia (vuonna 2005 verohallinto teki 241 (–17 %) rikosil-
moitusta kirjanpitorikoksista) (Verohallitus).

Velallisen rikokset (RL 39:1–6)
Velallisen rikoksia koskevilla säännöksillä on pyritty suojaamaan velkojien
asema ja tasapuolinen kohtelu velallisen maksukyvyttömyystilanteessa. Laissa
on säädetty rangaistavaksi muun muassa se, jos taloudellisiin vaikeuksiin
ajautunut velallinen pyrkii salaamaan omaisuuttaan tai siirtää sitä velkojien
ulottumattomiin. Myös osan velkojista suosiminen toisten kustannuksella on
rangaistavaa.

Velallisen rikosten määrä kääntyi kasvuun vuonna 2005. Rikosten koko-
naismäärä oli 8 prosenttia edellisvuotta korkeampi.

Poliisin tietoon tulleet velallisen rikokset 1996–2005.
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Velallisen epärehellisyys ja velallisen petos (myös törkeä)
801 639 579 410 468 416 394 377 323 353

Velallisen vilpillisyys, velallisrikkomus, velkojan suosinta
52 24 23 17 17 18 13 8 11 9

Yhteensä 853 663 602 427 485 434 407 385 334 362
Muutos % +4% –22% –9% –29% +14% –11% –6% –5% –13% +8%
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Velallisen rikosten määrä on puolittunut 1990-luvun alkuvuosista johtuen
konkurssien vähenemisestä. Vaikka velallisen rikoksen tunnusmerkistössä ei
enää edellytetäkään rikoksessa osallisena olevan yhtiön konkurssia, rikokset
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tulevat edelleenkin yleensä ilmi konkurssin vireille tulon jälkeen pesänselvit-
täjien toimesta. Tilastojen mukaan lähes puolet (2005 40 %) poliisin tietoon
tulleista velallisen rikoksista on viime vuosinakin liittynyt yrityksen konkurs-
siin.

Vireille pannut konkurssit 1996–2005.
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Konkurssit 4 296 3 611 3 136 3 080 2 908 2 793 2 885 2 769 2 428 2 272
Muutos % –9% –16% –13% –2% –6% –4% +3% –4% –12% –6%
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Se, että poliisin tietoon tulleiden velallisen rikosten määrä lisääntyi
1992−1996 konkurssien vähenemisestä huolimatta, johtui talousrikoskontrol-
lin voimakkaasta tehostamisesta. Vuodesta 1996 alkaen vakavat velallisen
rikokset ja konkurssit ovat vähentyneet trendinä tarkasteltuna samassa suh-
teessa. Toisaalta 1990-luvun alun lama vaikeuttaa edelleen rikollisuuden nor-
maalitason arvioimista. On mahdotonta sanoa, onko 1990-luvun jälkipuolis-
kolla alkanut rikosten määrän väheneminen ollut seurausta yksin taloudellisen
tilanteen normalisoitumisesta vai ovatko myös ennalta ehkäisevät toimet ja
kontrolli aidosti vaikuttaneet velallisen rikollisuuden tasoon.

Tilastoitujen lievien velallisen rikosten (RL 39:4–6) vuotuinen määrä on
ollut erittäin alhainen jo useiden vuosien ajan.

Virkarikokset (RL 40 luku)
Rikoslain 40. luku sisältää säädökset virkasalaisuuden ja virkavelvollisuuden
rikkomisesta, virka-aseman väärinkäyttämisestä, lahjuksen ottamisesta virka-
miehenä ja kansanedustajana sekä sotilasvirkarikoksista. Virkarikosten määrä
vaihtelee vuosittain voimakkaasti, mutta on ollut viime vuosina kasvussa. Ri-
koksia tehtiin 1990-luvun alkupuoliskolla vuosittain keskimäärin 309 ja 1990-
luvun jälkipuoliskolla 280. Vuosien 2000–2005 keskiarvo oli 419 rikosta
vuotta kohti.

Poliisin tietoon tulleet virkarikokset 1996–2005.
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Virkarikokset 192 296 416 311 320 334 485 369 489 514
Muutos % +4% +54% +41% –25% +3% +4% +45% –24% +33% +5%

Poliisin tietoon tulleiden virkarikosten määrän vuotuinen vaihtelu selittyy
paitsi kontrollin kohdentumisella talousrikollisuuden eri muotoihin, myös yk-
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sittäisissä tapauksissa epäiltynä olleiden henkilöiden määrällä ja yhteiskun-
nallisen keskustelun vaikutuksella epäiltyjen virkarikosten ilmoitusherkkyy-
teen.

Virkarikostekomuotojen yleisyydestä ei ole saatavissa tarkkoja tietoja. Ti-
lastokeskuksen tilastojen mukaan tuomioistuimessa käsitellään vuosittain vain
10–20 juttua, joissa virkarikosteko on tuomion päärikos. Näiden juttujen pe-
rusteella suuri osa virkarikoksista on virkavelvollisuuden (tuottamuksellisia)
rikkomisia. Lisäksi tuomioistuimessa käsitellään vuosittain joitakin lahjonta-,
virkasalaisuuden rikkominen ja virka-aseman väärinkäyttö -rikoksia.

Arvopaperimarkkinarikokset
Rahoitustarkastuksen tietoon tulleiden arvopaperi- ja rahoitusmarkkinoihin
kohdistuvien rikosten määrä on pysynyt viime vuodet vakaana. Vuosina
1999–2005 Rahoitustarkastus on tutkinut kaikkiaan 342 väärinkäytösepäilyä,
joista rikosilmoitukseen on johtanut 46 ja huomautuskirjeeseen 28 tapausta.
Pääosa viime vuosina tutkituista rikosepäilyistä on koskenut joko sisäpiiritie-
don väärinkäyttöä (49 %) tai tiedonantovelvollisuuden laiminlyöntiä (30 %).
Vuonna 2005 Rahoitustarkastus teki poliisille tutkintapyynnön yhdestä ri-
kosepäilystä, määrä oli kaikkien aikojen alhaisin (Rahoitustarkastus).

Rahoitustarkastuksen tutkimat arvopaperimarkkinoiden väärinkäyttötapaukset 1999–2005.
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Sisäpiiritiedon väärinkäyttö 27 25 23 24 28 24 18
Kurssimanipulaatio   6   6   4 11 11 12   6
Tiedottamisrikos   7   5 10 30 18 21 13
Muu   2   2   1   0   0   4   4
Yhteensä 42 38 38 65 57 61 41
Tutkintapyyntö poliisille   9 11   7   6   7   5   1
Huomautuskirje   0   1   2   7 10   6   2
Lähde: Rahoitustarkastus.

Kaikki poliisin tutkinnassa olleet arvopaperimarkkinarikokset ovat viime vuo-
sina perustuneet Rahoitustarkastuksen tutkintapyyntöön.
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Rahanpesurikokset (RL 32:6)
Seuraava katsaus perustuu keskusrikospoliisin yhteydessä toimivan rahanpe-
sun selvittämiskeskuksen antamiin tietoihin.

Rikoslain mukaan rahanpesusta tulee rangaista sitä, joka ottaa vastaan tai
muutoin puuttuu rikoksella hankittuun omaisuuteen, rikoksen tuottamaan
hyötyyn tai niiden tilalle tulleeseen omaisuuteen tarkoituksenaan peittää tai
hävittää sen laiton alkuperä tai avustaa rikoksentekijää välttämään rikoksensa
oikeudelliset seuraamukset. Myös rahanpesun avustaminen ja yritys ovat ran-
gaistavia. Rikoslain ohella rahanpesua koskevia säännöksiä sisältyy rahan-
pesulakiin ja rahanpesuasetukseen.

Rahanpesulakiin tehtiin vuoden 2003 aikana muutoksia, jotka johtuivat
pääasiassa kansainvälisen terrorismin rahoituksen vastaisen yleissopimuksen
määräyksistä sekä FATF:n (Financial Action Task Force on Money Launde-
ring) uusista terrorismin vastaisista suosituksissa. Niiden mukaisesti rahanpe-
sun torjuntajärjestelmä säädettiin kattamaan myös epäillyn terrorismin rahoit-
taminen. Samalla ilmoitusvelvollisten piiriä laajennettiin.

Rahanpesuun liittyviä epäilyttävä liiketoimi -ilmoituksia tehtiin vuonna
2005 yhteensä 3 661, määrä väheni edellisvuodesta huomattavasti (–15 %).
Ilmoituksista 166:ssa (–72 %) oli kyse epäillystä terrorismin rahoittamisesta.

Taulukko 15  Ilmoitukset epäilyttävistä liiketoimista, esitutkintaan siirretyt ilmoitukset sekä
epäiltyjen liiketoimien rahallinen arvo 1996–2005

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
 Terrorismin rahoitus

. . . . . 397 496 512 593 166
 Muut rahanpesuepäilyt

232 206 186 248 1108 2 399 2 222 2 204 3 722 3 495
 Epäilyttävät liiketoimet yhteensä

232 206 186 348 1109 2 796 2 718 2 716 4 315 3 661
 Siirretty esitutkintaan

52 52 19 44 70 133 114 288 551 385
 Epäiltyjen liiketoimien arvo (miljoonaa euroa)

.. .. .. .. .. 238,9 703,6 259,9 120,9 628,5
   - juttua kohti .. .. .. .. .. 0,1 0,3 0,1 0,03 0,2

Lähde: Rahanpesun selvittelykeskus.

Ilmoitusten pääosa (59 %) tuli entiseen tapaan valuutanvaihtoyhtiöiltä, niiden
tekeminen ilmoitusten määrä pysyi edellisvuoteen nähden käytännössä ennal-
laan. Toiseksi eniten ilmoituksia tekivät rahapelitoimintaa harjoittavat yhteisöt
(25 %), joilta saatujen ilmoitusten määrä väheni viidenneksen vuodesta 2004.
Pankit tekivät ilmoituksista 14 % ja kotimaiset viranomaiset kaksi prosenttia.
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Ulkomaisilta viranomaisilta ilmoituksia tuli vuoden 2005 kuluessa ainoastaan
kaksi.

Ilmoitusten määrän vähenemisestä huolimatta ilmoitusten sisältämien va-
rojen kokonaismäärä kasvoi selvästi vuodesta 2004 ollen 628 miljoonaa euroa
(+420 %). Myös ilmoituksissa mainittujen summien mediaani kasvoi 4 794
eurosta 5 144 euroon. Valtaosa (66 %) ilmoituksista koski edelleenkin alle
10 000 euron liiketoimia, suurin mainittu summa oli 400 miljoonaa euroa.

Taulukko 16 Rahanpesuepäilyilmoituksiin sisältyneiden varojen määrä 2000–2005
Euroa 2000 2001 2002 2003 2004 2005
< 10 000 445 1 099 1 531 1 400 2 580 2 216
10 000−34 999 491 1 044    413    490    740    784
35 000−84 999  64    101     66    104    186    193
85 000−169 999  30    47      23      70      58      69
170 000−  36    72      36      73      84      99
Ei tietoa  43   433    649    579    667    300
Lähde: Rahanpesun selvittelykeskus.

Vuonna 2005 tehdyissä ilmoituksissa mainittiin yhteensä 3 758 luonnollista ja
906 oikeushenkilöä. Epäillyt yksityishenkilöt edustivat sataa kansalaisuutta,
selvästi suurimmat yksittäiset ryhmät muodostivat aikaisempien vuosien ta-
paan Suomen (47 %), Venäjän (9 %) ja Viron (7 %) kansalaiset. Yritysten ja
yhteisöjen osalta eniten epäilyjä esitettiin niinikään suomalaisista (75 %), vi-
rolaisista (14 %) ja venäläisistä (1 %) yrityksistä. Terrorismin rahoituksesta
epäillyistä pääosa oli kotoisin edellisvuosien tapaan Aasiasta ja Afrikasta.
Yhtäkään Suomen kansalaista tai suomalaista yhteisöä ei heidän joukossaan
ollut.

Ilmoitusten perusteella tehtiin vuonna 2005 yhteensä 11 liiketoimen kes-
keyttämispäätöstä. Rikoshyötyä päätösten avulla saatiin viranomaisten haltuun
0,6 miljoonaa euroa (vuonna 2004 0,5 miljoonaa euroa). Vuosien 1998–2005
välisenä aikana rahanpesun selvittelykeskus on tehnyt yhteensä 89 liiketoimen
keskeyttämispäätöstä, pysyvästi viranomaisten haltuun on saatu omaisuutta
17,1 miljoonan euron arvosta.

Esitutkintaan rahanpesun selvittelykeskus siirsi vuoden 2005 aikana 385
epäilyttävää liiketointa. Määrä vastasi suunnilleen samaa osuutta ilmoituksista
kuin aiempinakin vuosina.
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Taulukko 17 Esitutkintaan siirretyt epäilyttävät liiketoimet rikosnimikkeittäin 2001–2005
Rikosnimike 2001 2002 2003 2004 2005
Rahanpesu 27 12 68    5    3
Huumausainerikos 46 15 65 138   48
Petos   6 14 44   32   87
Veropetos 28 28 24 155 100
Kavallus -   9 17   12   10
Velallisen rikos 11 15 26   58   11
Kirjanpitorikos   1   8 11    5    9
Paritus   4   6   1 105    0
Muu 10   7 32   41 117
Lähde: Rahanpesun selvittelykeskus.

6.2 Talousrikoksilla aiheutettu vahinko

Talousrikoksilla vuosittain aiheutetun vahingon määrä poliisin ja tullin tutki-
missa jutuissa on viime vuosina vaihdellut 65 ja 115 miljoonan euron välillä.
Vuonna 2005 tutkintaan tulleissa jutuissa ilmoitetun vahingon määrä oli 91
miljoonaa euroa. Takavarikkoon omaisuutta määrättiin vuoden aikana talous-
rikosepäilyihin liittyen (vakuustakavarikot mukaan laskien) 49 miljoonan eu-
ron arvosta, takaisin saatiin omaisuutta 47 miljoonan euron edestä (VIRKE-
projekti).

Taulukko 18 Rikosvahingon määrä vuoden aikana vireille tulleissa jutuissa, takavarikkoon
määrätyn omaisuuden arvo ja takaisin saadun omaisuuden kokonaismäärä
poliisin ja tullin tutkimissa talousrikoksissa vuosittain 1999–2005 (miljoonaa
euroa)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Talousrikoksilla aiheutettu vahinko 66,1 81,0 114,0 68,6 77,0 105,5 91,5
Takavarikot 18,1 21,9 23,2 48,7 17,4 72,2 49,3
Takaisin saatu omaisuus 28,6 41,6 37,5 32,4 25,2 35,3 46,8
Lähde: VIRKE-projekti.

Keskusrikospoliisin tutkintaan vuoden 2005 aikana tuli yhteensä 430 talousri-
kosepäilyä (vuonna 2004 209), ilmoitetun rikosvahingon kokonaismäärä niissä
oli 25,5 miljoonaa euroa (vuonna 2004 12,5 miljoonaa euroa). Juttua kohti
vahingoksi muodostui siten keskimäärin 59 400 euroa (vuonna 2004 59 800
euroa) (VIRKE-projekti).

Talousrikoksilla aiheutettujen tilastoitujen vahinkojen vuotuinen vaihtelu
johtuu pitkälti sattumanvaraisista tekijöistä. Rikosvahingon määrä vaihtelee
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yksittäisissä jutuissa suuresti ja yksi ainoa juttuvyyhti saattaa aiheuttaa vuo-
tuisten kokonaisvahinkojen määrässä satojen miljoonien eurojen eron.

Myös tutkinnassa tiettynä ajankohtana painottuvilla rikostyypeillä on mer-
kitystä rikosvahingon määrään. Kun eräisiin talousrikostyyppeihin ei liity vä-
litöntä taloudellista vahinkoa, niiden painottuminen näkyy tilastoissa rikosva-
hinkojen vähentymisenä, ja päinvastoin. Huomattavistakaan vuosittaisista
muutoksista vahingon määrässä ei siten tule tehdä kovin pitkälle meneviä
johtopäätöksiä talousrikollisuuden kehityksestä.

6.3 Harmaa talous

Arviot harmaan talouden osuudesta Suomen bruttokansantuotteesta vaihtele-
vat vajaasta viidestä prosentista vajaaseen kahteenkymmeneen prosenttiin.
Rikollisuuden yhteiskunnalle aiheuttamat menetykset saamatta jäävien verojen
ja veronluonteisten maksujen osalta arvioidaan vähintään kahdeksi miljardiksi
euroksi vuodessa. Verotulojen menetysten ohella harmaa talous aiheuttaa
myös merkittäviä vahinkoja laillisesti toimiville yrittäjille heikentäessään hei-
dän kilpailuedellytyksiään. Se voi myös tarjota kotimaiselle ja ulkomaiselle
järjestäytyneelle rikollisuudelle väylän levittäytyä talouselämään ja yhteiskun-
nan muihin rakenteisiin. Ongelmallisia toimialoja ovat erityisesti rakennus-
toiminta ja ravintola-ala, mutta harmaata taloutta esiintyy laajemmin myös
kuljetus- ja siivoustoiminnassa, telakkateollisuudessa samoin kuin idänkau-
passakin (VIRKE-projekti; www.palkkatyolainen.fi).

Viime vuosina tehtyjen kyselytutkimusten tulosten mukaan Suomessa työs-
kentelevästä suomalaisesta työvoimasta alle 10 prosentilla on henkilökohtaisia
kokemuksia pimeästä työnteosta. Myös asenneilmapiiri on selvästi harmaata
taloutta ehkäisevää: vain noin 15 prosenttia työvoimasta hyväksyy pimeän
työnteon (SAK ja Sami Vuorisen aineisto vuodelta 2001).

Tutkimuksiin vastanneiden arviot yleistilanteesta ovat kuitenkin eronneet
huomattavasti heidän omista kokemuksistaan. Esimerkiksi rakennusalan vas-
taajista 33 prosenttia on pitänyt pimeän työvoiman käyttöä alallaan yleisenä,
mutta vain yhdeksän prosenttia on perustanut käsityksensä omiin kokemuk-
siin. Pääselitys yleisarvion ja omien kokemusten erolle lienee se, että suoma-
laisen työvoiman ja maassa työskentelevän ulkomaalaisen työvoiman tilanne
poikkeaa tällä hetkellä olennaisesti toisistaan. Sekä rakennus- että ravintola-
alalla mutta myös muissa elinkeinoissa työskentelee enenevästi ulkomaalaisia,
joista osa harmaassa taloudessa. Verohallinnon viime vuosina toteuttaman
ravintola-alan erityistarkastuksen mukaan osassa maassa toimivista etnisistä
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ravintoloista on muodostunut oma alakulttuurinsa, joka suhtautuu yhteiskun-
nan asettamiin velvoitteisiin piittaamattomasti. Ilmi on tullut paitsi velvoittei-
den, verojen ja veronluonteisten maksujen laiminlyöntejä myös ihmiskaupan
luonteisia tilanteita sekä veropetoksia, joissa on hyödynnetty erityisvalmistei-
sia kassakoneita (VIRKE-projekti).

Rakennusalalla harmaan talouden liikevaihdon arvioidaan olevan 500 mil-
joonan ja vajaan miljardin euron välillä. Alan arvonlisäverovuoto on arvioitu
olevan runsaat 100 miljoonaa euroa vuodessa. Euroopan unionin itälaajentu-
misen myötä alalla on yleistynyt lähetettyjen, lähinnä uusista jäsenvaltioista
tulevien työntekijöiden käyttö. Tämä on sinänsä laillista. Ongelma sen sijaan
on se, että lähetetyistä työntekijöistä (joita arvioitiin vuonna 2004 olevan
maassa 5 000–10 000) varsin suuren osan (jopa 90 %) on arvioitu työskentele-
vän pimeästi. Arvioiden mukaan huomattava osa työntekijöistä on suomalais-
ten tai suomalaistaustaisten yritysten palveluksessa (VIRKE-projekti).
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Yhteenveto
� Vuonna 2005 poliisin tietoon tuli 2 238 vero-, kirjanpito-, virka-, arvopa-

perimarkkina- tai velallisen rikosta. Mainitulla tavalla laskien ilmi tullei-
den talousrikosten määrä väheni seitsemän prosenttia edelliseen vuoteen
verrattuna.

� Taloudelliset suhdanteet ovat perinteisesti olleet merkittävin kokonaista-
lousrikollisuuden tasoon ja rikollisuuden muotoihin vaikuttava tekijä.
Viime vuosikymmenen aikana talousrikollisuuden tasoon ovat vaikutta-
neet kuitenkin myös talouselämän rakenteissa tapahtuneet muutokset,
samoin kuin lähialueiden, erityisesti Venäjän, talousrikollisuuden yhtey-
det Suomeen. Piilorikollisuuden laajuuteen vaikuttaa kontrollin taso ja
kohdentuminen sekä rikosten kohteiksi joutuneiden ilmoitushalukkuus.

� Suuren osan talousrikollisuudesta arvioidaan jäävän piileväksi. Vuonna
2001 tehdyn tutkimuksen mukaan yritykset ilmoittavat poliisille keski-
määrin vain 10 prosenttia havaitsemistaan yritykseen kohdistuvista ta-
lousrikoksista. Viranomaisarvioiden mukaan viranomaisten tietoon tulee
rikosvahingoilla mitaten alle viisi prosenttia talousrikollisuuden koko-
naismäärästä.

� Harmaa talous on laillista liike- ja yritystoimintaa, josta ei suoriteta laki-
sääteisiä maksuja ja veroja. Harmaan talouden arvioidaan muodostavan
Suomen bruttokansantuotteesta tällä hetkellä viidestä kahteenkymmeneen
prosenttia. Sen yhteiskunnalle aiheuttamien menetysten saamatta jäävien
verojen ja lakisääteisten maksujen osalta on arvioitu olevat runsaat kaksi
miljardia euroa vuodessa.

� Harmaan talouden ongelmatoimialoja ovat rakennustoiminta ja ravintola-
ala, mutta sitä esiintyy myös kuljetus- ja siivoustoiminnassa sekä telak-
kateollisuudessa. Maamme suomalaisesta työvoimasta alle 10 prosentilla
on henkilökohtaisia kokemuksia pimeästä työnteosta ja myös asenneil-
mapiiri on harmaata taloutta ehkäisevä: vain noin 15 prosenttia suomalai-
sista työntekijöistä hyväksyy pimeän työnteon. Viranomaisarvioiden mu-
kaan Suomessa työskentelevistä ulkomaalaisista työntekijöistä harmaassa
taloudessa toimii suurempi osa.
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7 Liikennerikokset    Hannu Niemi

7.1 Liikennejuopumus

Nykyinen liikennejuopumussäännöstö tuli voimaan 1.4.1977. Laissa on mää-
räykset rattijuopumuksesta, huumaantuneena ajamisesta, vesiliikennejuopu-
muksesta sekä raide- ja ilmaliikennejuopumuksesta.

Rattijuopumus moottoriajoneuvolla (RL 23:3–4) on porrastettu kahteen lii-
kennejuopumuksen muotoon pääosin ns. promillerajojen mukaan. Huumaan-
tuneena ajamisessa promillerajojen sijaan vaaditaan, että kuljettajan kyky
tehtävän vaativiin suorituksiin on heikentynyt, ja törkeän rattijuopumuksen
osalta, että se on tuntuvasti heikentynyt. 1.2.2003 voimaan astuneella lain-
muutoksella otettiin käyttöön ns. huumausaineiden nollaraja. Moottoriajoneu-
von kuljettaja tuomitaan rattijuopumuksesta, jos hänen veressään on ajon ai-
kana tai sen jälkeen huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai sen aineenvaih-
duntatuotetta.

Kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle (RL 23:8) ja liikennejuopumus
moottorittomalla ajoneuvolla (RL 23:9) ovat myös rangaistavia. Törkeän rat-
tijuopumuksen rangaistavuutta laajennettiin 1.9.1994 voimaan tulleella lailla.
Rikoksen tunnusmerkistössä veren alkoholipitoisuuden raja laskettiin 1,5
promillesta 1,2 promilleen. Tieliikenteessä tapahtuva rattijuopumus on liiken-
nemääristä johtuen selvästi yleisin liikennejuopumuksen muoto. Seuraavassa
esityksessä keskitytäänkin yksinomaan tähän liikennejuopumuksen lajiin.

7,6 %

0,4 %

1,8 %

90,2 %
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Tilastoitua rattijuopumusrikollisuutta tarkastellaan selvittelemällä rikosten
määrän ja vakavuusasteen muutoksia. Todellisen rattijuopumuksen määrää ja
luonnetta selvitetään tienvarsitutkimuksista (ratsiatutkimukset) vuodesta 1979



Hannu Niemi130

saatujen tulosten valossa. Lopuksi tarkastellaan rattijuopumuksen valvonnan
yhteyttä ilmi tulleen rikollisuuden kehitykseen.

Poliisin tietoon tullut rikollisuus
Poliisin tietoon tulleiden rattijuopumusrikosten (RL 23:3–4) lukumäärä ja sen muutos edelli-
sestä vuodesta (%) vuosina 1996–2005.

1996 1997 1998 19991 20001

Rattijuopumus (RL 23:3)
Törkeä rattijuopumus (RL 23:4)

  7 634
13 410

  7 937
13 722

  8 497
13 353

  9 123
12 817

  9 400
13 383

Yhteensä
Muutos %

21 044
�0%

21 659
+3%

21 850
+1%

21 940
+0 %

22 783
+4%

20011 20021 20031 20041 20051

Rattijuopumus (RL 23:3)
Törkeä rattijuopumus (RL 23:4)

  9 400
13 322

  9 324
13 633

10 087
14 517

11 147
15 830

11 068
14 944

Yhteensä
Muutos %

22 722
–0 %

22 957
+1%

24 604
+7 %

26 977
+10 %

26 012
−3,6 %

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

1 1.10.1999 voimaantulleesta lainmuutoksesta lähtien törkeää rattijuopumusta koskevat luvut sisältä-
vät myös huumaantuneena ajamiseen syyllistyneitä. Sitä ennen kaikki huumaantuneena ajamiset on
tilastoitu yhdessä tavallisen rattijuopumuksen kanssa.

tammi-
maaliskuu

2003

tammi-
maaliskuu

2004

tammi-
maaliskuu

2005

tammi-
maaliskuu

2006
Rattijuopumus (RL 23:3) 1 900 2 149 2 166 2 166
Törkeä rattijuopumus (RL 23:4) 2 760 3 391 3 137 2 944
Yhteensä 4 660 5 540 5 303 5 110
Muutos % –0 % +19 % −4 % −4%

Vuonna 2005 rattijuopumusrikoksia tuli ilmi 26 012 tapausta, mikä on 4 pro-
senttia vähemmän kuin edellisenä vuonna. Vuoden 2006 ensimmäisellä nel-
jänneksellä rikosten määrä on vähentynyt edelleen hieman edellisen vuoden
vastaavasta ajankohdasta. Vuonna 2003 rikosmäärän kasvusta yli puolet johtui
huumaantuneena ajon lisääntymisestä. Tämän lisääntymisen voidaan arvioida
johtuneen suurelta osin nollarajan käyttöönotosta, koska huumetutkimusten
määrät edellisinä vuosina ovat pysyneet melko saman suuruisina. Vuonna
2004 huumetapauksia todettiin Kansanterveyslaitoksen huumelaboratorion
selvityksissä noin viidennes enemmän kuin edellisenä vuonna vastaten niin
ikään noin viidennestä rattijuopumuksen määrän kokonaisnoususta. Vuonna
2005 huumetapaukset ovat edelleen lisääntyneet noin viidenneksen edelliseen
vuoteen verrattuna alkoholitapausten samanaikaisesti vähetessä.
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Poliisin tietoon tulleita rattijuopumustapauksia on edelleen hieman (13 %)
vähemmän kuin vuonna 1990, jolloin poliisin tietoon tullut rattijuopumusri-
kollisuus oli huipussaan (lähes 30 000 rattijuopumusrikosta). Vuodesta 1995
rattijuopumuksen kokonaismäärä on vuosittain hiukan lisääntynyt tai pysynyt
edellisen vuoden tasolla. Alkoholiveron laskeminen ja siitä johtuva alkoholin
kokonaiskulutuksen nousu ei selitä kokonaisuudessaan kohonneita rattijuopu-
muslukuja, sillä rattijuopumukset lisääntyivät vain ensimmäisen vuosipuolis-
kon aikana. Veronalennukset toteutettiin maaliskuussa 2004. Vuoden 2004
jälkimmäisellä puoliskolla rattijuopumusten määrä ei poikennut edellisen
vuoden luvuista. Vuona 2005 tapausten määrä on puolestaan jonkin verran
laskenut edellisen vuoden tasosta.

Yksi tapa mitata rikollisuuden määrää on suhteuttaa se keskeisiin rikosten
määrään vaikuttaviin tekijöihin, kuten autokantaan ja liikennesuoritteeseen.
Liitetaulukoissa 4a ja 4b on näitä kuvaavia aikasarjoja. Tilastoidun ratti-
juopumusrikollisuuden ja alkoholinkulutuksen yhteys ilmenee kuviosta 56.
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Kuvio 56 Tilastoitujen rattijuopumusrikosten määrä miljoonaa absoluuttialkoholilitraa
kohti vuosina 1986–2005

Rattijuopumus on vähentynyt 1990-luvun alkuvuosina alkoholin nautintaku-
lutuksen vähentymistä nopeammin. Vuodesta 1994 alkaen rattijuopumuksen ja
alkoholin kokonaiskulutuksen nousu ovat seuranneet varsin tarkasti toisiaan.
Rattijuopumuksen ja rattijuopumukseen liittyvien onnettomuustapausten
osalta 1990-luvun alun jälkeinen suotuisa kehitys ei siten selity pelkästään
alkoholin tilastoidun kulutuksen vähentymisellä. Vuonna 2005 asukasta koh-
den laskettu alkoholin kulutus (8,23 litraa 100 % alkoholia) oli jo hieman suu-
rempi kuin 1980-luvun lopulla (7,69 vuonna 1990).
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Poliisin tietoon tulleista rattijuopoista oli 57 prosenttia (59 % vuonna 2004)
syyllistynyt törkeään (1.9.1994 alkaen 1,2 ‰) rattijuopumukseen vuonna
2005. Törkeiden rattijuopumustapausten määrän kasvu vuonna 1995 selittyy
ennen kaikkea rangaistavuuden alan laajentumisella. Sen jälkeen törkeiden
rattijuopumusten määrä ja osuus kaikista rattijuopumuksista on vähentynyt
vuoteen 2000 saakka. Törkeiden rattijuopumusten määrä lisääntyi vuonna
2000 edellisvuodesta hieman enemmän kuin ns. tavallisten rattijuopumusten
määrä. Tähän saattaa olla syynä 1.10.1999 voimaan tullut lainmuutos, jossa
huumaantuneena ajamisen kvalifioiduksi tekotavaksi säädettiin törkeä huu-
maantuneena ajaminen. Ennen lainmuutosta kaikki huumaantuneena ajamiset
tilastoitiin yhdessä tavallisten rattijuopumusten kanssa. Vuonna 2001 eivät
lisääntyneet tai vähentyneet sen paremmin törkeät kuin ns. tavallisetkaan rat-
tijuopumukset edellisestä vuodesta. Vuonna 2002 tavalliset rattijuopumukset
vähenivät ja törkeät lisääntyivät ja vuosina 2003−2004 molemmat lisääntyivät
suunnilleen samaan tahtiin. Vuonna 2005 rattijuopumuksen vähentyminen
koskee lähes pelkästään törkeitä tapauksia tavallisen rattijuopumuksen pysyt-
tyä edellisvuoden tasolla.

Vuodesta 2003 alkaen poliisi on kirjannut rattijuopumustapauksista erik-
seen alkoholi- ja huumetapaukset sekä tapaukset, joissa nämä molemmat (se-
kakäyttötapaukset) ovat rattijuopumuksen perusteena. Huumetapauksia oli 8
(8 % vuonna 2004) ja sekakäyttötapauksia 3 prosenttia (3 % vuonna 2004)
kaikista rattijuopumusrikoksista vuonna 2005 eli yhteensä noin joka kymme-
nennessä rattijuopumustapauksessa kuljettajaa epäiltiin huumaantuneena aja-
misesta. Pääosa huume- ja sekakäyttötapauksista luokiteltiin tavalliseksi ratti-
juopumukseksi. Tavallisen rattijuopumuksen (RL 23:3) osalta huume- ja se-
kakäyttötapauksia oli kaikkiaan 20 prosenttia tavallisista rattijuopumustapauk-
sista, kun vastaava osuus törkeissä rattijuopumuksissa oli ainoastaan 5 pro-
senttia vuonna 2005.

Ratsiatutkimukset
Uudellamaalla vuodesta 1979 lähtien tehdyissä vuosittaisissa ratsiatutkimuk-
sissa (ks. Pikkarainen & Penttilä 1989) alkoholia nauttineiden ja myös vähin-
tään 0,5 promillen humalassa ajaneiden osuus vähentyi 1980-luvun puoliväliin
asti, jonka jälkeen kehitys on ollut epäyhtenäisempi. Muutokset ovat olleet
kuitenkin melko vähäisiä ja rattijuopumukseen syyllistyneiden osuus tutki-
tuista on pysytellyt jokseenkin samana jo parinkymmenen vuoden ajan. Tut-
kimusten mukaan viime vuosina noin kuudella kuljettajalla tuhannesta oli ajo-
suorituksen aikana alkoholia veressään. Heistä keskimäärin kaksi tai kolme
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syyllistyi rattijuopumukseen. Kaikkiaan tutkittuja on ollut 1990−2000-luvuilla
vuosittain 26 000–35 000 ajoneuvon kuljettajaa.

Uudenmaan ratsiatutkimuksissa törkeään, 1,20 (ennen 1.9.1994 1,5 pro-
millea) tai sitä suuremman promillemäärän rattijuopumukseen syyllistyneiden
osuus rattijuopumukseen syyllistyneistä on vuosittain vaihdellut vajaan 10 ja
35 prosentin välillä. Vuonna 2005 törkeään rattijuopumukseen syyllistyi tut-
kimuksen mukaan 36 prosenttia (16 % vuonna 2004) rattijuopumukseen yli-
päänsä syyllistyneistä. Koko tutkimusaikana keskimäärin joka viides ratti-
juoppo syyllistyi törkeään rattijuopumukseen.

Taulukko 19 Alkoholia nauttineiden kuljettajien osuudet Uudenmaan ratsiatutkimuksissa
tutkituista kuljettajista vuosina 1979–2005

Vuosi Rattijuopumukseen
syyllistyneiden osuus

(kaikki) %

Törkeään rattijuopumuk-
seen syyllistyneiden osuus

%

Alle 0,5 promillea
”alkoholia maistelleiden”

osuus %
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
19891

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

0,50
0,44
0,38
0,35
0,25
0,20
0,20
0,23
0,22
0,25

..
0,31
0,19
0,28
0,22
0,22
0,24
0,25
0,25
0,25
0,19
0,21
0,20
0,27
0,28
0,20
0,19

0,04
0,08
0,04
0,05
0,09
0,03
0,04
0,07
0,04
0,05

..
0,06
0,03
0,02
0,02
0,042

0,042

0,052

0,062

0,062

0,052

0,062

0,072

0,052

0,082

0,012

0,072

1,16
0,91
0,60
0,76
0,46
0,48
0,40
0,34
0,34
0,37

..
0,50
0,39
0,35
0,43
0,38
0,44
0,45
0,34
0,34
0,36
0,57
0,55
0,78
1,01
0,97
1,11

1979–2005
keskimäärin 0,25 0,05 0,56

1 Vuonna 1989 Uudenmaan ratsiatutkimus tehtiin eri viikonpäivinä kuin sitä edeltäneet selvitykset,
joten kokonaismäärien osalta ei ole käytettävissä vertailukelpoista tietoa.

2 Törkeää rattijuopumusta koskeva verenalkoholipitoisuuden raja muuttui 1,5 promillesta 1,2 pro-
milleen 1.9.1994.
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Kuvio 57 Alkoholia nauttineiden kuljettajien osuudet valtakunnallisissa ratsiatutkimuksissa
vuosina 1996–2005

Vuonna 2005 tehdyssä koko maan kattavassa ratsiatutkimuksessa rattijuop-
poja oli 0,15 prosenttia 110 425 tarkastetusta ajoneuvon kuljettajasta (eli yksi
noin 650 kuljettajasta). Vuonna 2004 tehdyssä valtakunnallisessa ratsiatutki-
muksessa puhallutettiin 113 569 ajoneuvon kuljettajaa, joista rattijuopoiksi
osoittautui 0,16 prosenttia (eli yksi noin 600 kuljettajasta). Valtakunnallisissa
ratsiatutkimuksissa rattijuopumuksiin syyllistyneiden kuljettajien osuudet ovat
olleet hieman alhaisemmat kuin Uudenmaan ratsiatutkimuksissa.

Valtakunnallisissa ratsiatutkimuksissa ns. maistelleiden eli alle 0,5 promil-
len kuljettajien määrä on kuitenkin vuodesta 1997 lähtien huomattavasti kas-
vanut. Vuosina 2004 ja 2005 maistelleiden osuus kuitenkin väheni vuoden
1997 tasolle. Maistelleiden osuudet ovat myös kolmea viimeisintä tutkimus-
vuotta lukuun ottamatta koko seurantajakson olleet valtakunnallisessa seuran-
nassa korkeammalla tasolla kuin Uudenmaan tutkimuksissa. Tämä saattaa
johtua esimerkiksi siitä, että haja-asutusalueilla omaa autoa käytetään paljon
työmatkoihin, kun taas parempien joukkoliikenneyhteyksien varrella asuvilla
on vaihtoehtoisia liikkumismahdollisuuksia, jos he vähänkin epäilevät olevan-
sa alkoholin vaikutuksen alaisena esimerkiksi nauttimista seuraavana päivänä.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen nuorisorikollisuus kyselyjen perusteella
tiedetään, että moottoriajoneuvon ajaminen humalassa on yleisintä maaseutu-
maisissa kunnissa (Kivivuori 2002b, liite 2). Maistelleiden osuuden nousu
Uudellamaalla kolmena viimeisenä tutkimusvuonna saattaa puolestaan johtua
alkoholinkäyttötottumusten muutoksista. Lisääntynyt alkoholin tuonti Virosta
on mahdollisesti vaikuttanut kontrolloidumman ja aikaan ja paikkaan sido-
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tumman ravintolajuomisen vähenemiseen ja vastaavasti yksityisissä tiloissa
tapahtuvan juomisen lisääntymiseen.

Vuonna 1998 järjestettiin yhtenä päivänä Euroopan ensimmäinen yhteinen
rattijuopumusratsia Alankomaissa, Irlannissa, Luxemburgissa ja Suomessa
sekä kaupungeista Berliinissä, Wienissä, Tukholmassa, Madridissa, Kööpen-
haminassa ja Lontoossa. Suomessa puhallutuksia suoritettiin 15 600 ja niissä
jäi kiinni 30 rattijuoppoa (0,2 % puhallutetuista), mikä on täysin yhtäpitävä
valtakunnallisten ratsiatutkimusten tulosten kanssa (Ensimmäinen ... Poliisi
1998).

Vuonna 2001 suoritetussa ratsiassa puhallutuksia tehtiin Liikkuvalta polii-
silta saatujen tietojen mukaan Suomessa noin 22 000, joista rattijuopumukseen
syyllistyneitä oli 42 (0,19 %). Edellisen kerran eli marraskuussa vuonna 2000
puhallutetuista rattijuoppoja oli 0,27 prosenttia. Yhtä vähän kuin Suomessa
rattijuoppoja tavattiin liikennevirrassa vain Norjassa (0,17 % vuonna 2001).
Eräissä muissa maissa vastaavat osuudet olivat:

vuonna 2000 vuonna 2001
Englanti 2,9 % 2,7 %
Saksa 0,6 % 0,3 %
Irlanti 0,4 % 0,7 %
Hollanti 1,1 % 1,8 %
Kreikka 8,4 % 6,0 %
Suomi 0,3 % 0,2 %

Tämänkin jälkeen on vastaava yhteinen rattijuopumusratsia järjestetty vuosina
2002−2005. Viimeisimmässä ja tähän asti suurimmassa joulukuussa 2005 to-
teutetussa 22 Euroopan maan yhteisessä rattijuopumusvalvontaiskussa jäi
kiinni 1,3 prosenttia puhalletuista kuljettajista alkoholin vaikutuksena alaisena
ajamisesta ja 0,04 prosenttia huumaantuneena ajamisesta. Suomessa puhalle-
tuista 0,16 prosenttia syyllistyi rattijuopumukseen. Muista maista esim. Es-
panjassa 1,6 % kuljettajista epäiltiin rattijuopumuksesta. Edellisessä 13 Eu-
roopan maan rattijuopumusvalvonnassa kesällä 2005 Suomessa syyllistyi rat-
tijuopumukseen 0,32 % ja kaikissa maissa 2,1 % tarkastetuista kuljettajista.
Kesäaikaan rattijuoppojen määrä oli Suomessa siis kaksinkertainen talvella
tehtyyn ratsiaan verrattuna.

Vertailu Euroopan maiden kesken on vaikeaa, koska promillerajat vaihtele-
vat EU:n alueelle 0,2 promillesta 0,8 promilleen ja kuljettajien puhalluttamis-
mahdollisuuksissa on lainsäädännöllisiä eroja.

Pohjoismaissa on suoritettu muutaman kerran yhteinen liikennevalvonta-
kampanja loppukeväästä vuosina 2002–2004. Sisäasiainministeriön poliisi-
osastolta saadun tiedon mukaan liikennevirrassa tavattiin rattijuoppoja 0,57 %
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vuonna 2002 ja 0,61 % vuonna 2003 kaikissa Pohjoismaissa yhteensä. Vuonna
2003 rattijuoppojen osuus oli Ruotsissa, missä rangaistavuuden raja on 0,2
promillea alkoholia veressä, suurin (0,69 %). Suomen vastaava osuus oli
0,66 %, Tanskan 0,55 % ja Norjan ainoastaan 0,13 %. Toukokuussa vuonna
2004 suoritetussa tehovalvonnassa tavattiin Suomessa 0,41 % rattijuoppoja.

Kaiken kaikkiaan Suomen rattijuopumustaso ei ole tienvarsiselvitysten pe-
rusteella pohjoismaisessa ja eurooppalaisessa vertailussa mitenkään erityisen
korkea. Luvut ovat kuitenkin edellä mainittujen vertailuongelmien vuoksi vain
suuntaa-antavia. On myös huomattava, ettei tutkimuksista selviä se, miten
vahvasti humaltuneena eri maissa keskimäärin ajetaan.

Verenalkoholi
Vuonna 2005 tehtiin Kansanterveyslaitokselta ja SM:n poliisiosastolta saatu-
jen tietojen mukaan kuljettajan veren alkoholipitoisuuden määrittämiseksi
9 369 laboratoriokoetta ja otettiin 14 340 hengitysilmanäytettä. Yhteensä tut-
kimuksia tehtiin 23 709 henkilölle (24 999 vuonna 2004). Tarkkuusalkomet-
rien käyttöönoton jälkeen vuonna 1998 tilastointikäytäntö on uudistunut. Tör-
keään (alkoholia 1,2 promillea veressä, 0,53 mg/l uloshengitysilmassa) ratti-
juopumukseen syyllistyneiden osuus kaikista tutkituista oli 55 prosenttia
vuonna 2005. Alle rangaistavan rajan alittaneita veri- ja hengitysilmanäytteitä
oli 10 prosenttia vuonna 2005. Uloshengitysilmanäytteiden rangaistavia raja-
arvoja muutettiin 1.2.2003 lähtien tiukemmiksi.

Taulukko 20 Verenalkoholipitoisuudet Kansanterveyslaitoksen liikennejuopumuksesta
epäillyille suorittamissa verikokeissa vuosina 1996–2005

Veren ja uloshengi-
tysilman alkoholi-

Havaittujen veren ja uloshengitysilman alkoholimäärien prosentti-
osuudet

pitoisuus, ‰ tai mg/l 1996 19991 2000 2001 2002 20032 20042 20052

0,0–0,49 tai 0,0−0,21
0,5–1,19 tai 0,23−0,52
1,2– tai 0,53−

 8,1
43,6
48,4

  8,8
35,4
55,8

10,7
35,0
54,2

11,1
35,3
53,6

10,6
35,5
53,9

  9,4
34,2
56,4

  9,3
33,8
56,7

9,9
35,2
54,9

1 Tilastointikäytäntö on muuttunut vuonna 1998 tarkkuusalkometrien tullessa käyttöön. Tilastoinnista
vastaa sisäasiainministeriön poliisiosasto. Vuoden 1999 taulukossa esitetyt luvut sisältävät vain ve-
rinäytteiden tulokset. Vuotta 1998 koskevat tiedot puuttuvat.

2 Uloshengitysilman osalta rangaistavuuden raja on 1.2.2003 alkaen alkoholia 0,22 mg/l (aiemmin
0,25 mg/l) ja törkeän rattijuopumuksen raja alkoholia 0,53 mg/l (aiemmin 0,60 mg/l) uloshengi-
tysilmassa.

Huumaantuneena ajamisesta epäiltiin Kansanterveyslaitoksen huumelaborato-
riolta saadun tiedon mukaan 3 420 henkilöä vuonna 2005 (3 351 tutkittua lii-
kennetapausta vuonna 2004 ja 2 931 vuonna 2003). Tällaisten huume-epäily-
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tapausten määrä nousi 58 prosenttia vuonna 2003 edellisestä vuodesta. Nousu
selittyy huumeiden nollarajan voimaan tulemisella vuoden 2003 helmikuun
alusta. Huumetapausten määrän kasvu jatkui edelleen vuosina 2004−2005.

Taulukko 21 Kansanterveyslaitoksen huumelaboratorion toteamat lääke- ja huumetapaukset
1996–2005

Lääkkeet ja huumeet liikennejuopumustapauksissa

1996 1999 2000 2001 2002 20031 20041 20051

määrä (N) 870 1 351 1 589 1 562 1 663 2 577 3 065 3 008

muutos ed. vuosi (%) +37,7 +21,6 +17,6 −1,7 +6,5 +55,0 +18,9 −1,9

osuus rattijuopumuksista (%) 4,2 6,2 7,0 6,9 7,2 10,5 11,4 11,3

1 Huumeiden ns. nollaraja tuli voimaan 1.2.2003 lähtien.
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Kuvio 58 Kuljettajan verenalkoholipitoisuuden jakauma Kansanterveyslaitoksen liikenne-
juopumuksesta epäillyille suorittamissa verikokeissa vuonna 2005

Valtakunnallisten ratsiatutkimusten mukaiset vastaavat jakaumat alkoholia
nauttineista kuljettajista poikkesivat Kansanterveyslaitoksen luvuista. Valtaosa
ratsiatutkimuksissa esiin tulleista tapauksista (vaihdellen 66–85 % välillä vuo-
sina 1996–2005) oli alle 0,5 verenalkoholipromillen tapauksia. Langettavan
rajan (vähintään 0,5 ‰) ylittäneistä eri vuosina noin 15−35 % oli vähintään
1,2 promillen humalassa. Rattijuopumusepäilyn perusteella tutkituista pieni
vähemmistö oli alle 0,5 promillen humalassa, kun taas langettavan 0,5 pro-
millen (hengitysilmassa 22mg/l) rajan ylittäneistä 61 % oli vähintään 1,2 pro-
millen (hengitysilmassa 0,53 mg/l) humalassa veri- ja hengitysilmanäyteai-
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neistojen perusteella vuonna 2005. Ratsiatutkimuksen tulokset vastaavat pa-
remmin todellista jakaumaa, sillä ilmeisesti suurin osa rankaisemattomista alle
0,5 promillen tapauksista ei tule Kansanterveyslaitoksen tutkittavaksi.

Tapahtumapaikka ja -aika
Aluetyypeittäin tarkasteltuna rattijuopumusrikollisuus on ollut viimeisten vuo-
sien aikana yhtä yleistä kaikissa muissa aluetyypeissä paitsi pääkaupunkiseu-
dulla, missä väestömäärään suhteutettu rattijuopumusrikollisuus on muuta
maata vähäisempää.

Kuolemaan johtaneista rattijuopumusonnettomuuksista 27 % sattui vuonna
2003 kesäkuukausina (tuoreempia tietoja ei saatavilla), 56 prosenttia viikon-
loppuina (pe klo 15.00–su klo 24.00) ja 66 prosenttia illan sekä yön tunteina
(kello 18–06) (Liikennevakuutuskeskus 2004). Rattijuopumusrikollisuus on
ajallisesti melko voimakkaasti keskittynyt. Tällä on yhteys varsinkin nuorten
henkilöiden vapaa-ajanviettotapoihin.
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Rattijuopumukseen syylliseksi epäilty
Valtaosa rattijuopumukseen syylliseksi epäillyistä on  miehiä (90 % vuonna
2005). Vuonna 2005 rattijuopumukseen (RL 23:3) syylliseksi epäillyistä 17
prosenttia (18 % vuonna 2004) ja törkeään rattijuopumukseen (RL 23:4) syyl-
liseksi epäillyistä 13 prosenttia (13 % vuonna 2004) oli rikoksen tehdessään
alle 21-vuotiaita. Nuorten rikoksentekijöiden osuus on viime vuosina hieman
vähentynyt. Rattijuopumukseen syyllistyneistä 94 prosenttia oli Suomen kan-
salaisia vuonna 2005.

Rattijuopumuksen uusimista Helsingissä koskeneen selvityksen (Seppä
1992) mukaan vuonna 1990 rattijuopumukseen syyllistyneistä runsas kolman-
nes (37 %) oli vuosina 1986–1990 (51 % vuosina 1972–1990) jäänyt vähin-
tään kerran aikaisemmin kiinni rattijuopumuksesta. Uusijoista noin puolet
(51 %; 63 % vuosina 1972–1990) oli syyllistynyt rattijuopumukseen vähintään
kaksi kertaa aikaisemmin. Moninkertaisia uusijoita (vähintään 5 aikaisempaa
rattijuopumusta) oli kaikista rattijuopumukseen syyllistyneistä 5 prosenttia
(11 % vuosina 1972–1990) ja uusijoista 15 prosenttia (22 % vuosina 1972–
1990). Vuoden 1990 aikana rattijuopumukseen syyllistyneistä noin joka
kymmenes (9 %) uusi rikoksensa saman vuoden aikana. Näiden uusijoiden
osalle kertyi neljännes (25 %) vuoden 1990 rattijuopumusrikoksista.

Osittain samansuuntaisia ovat  liikennevahinkojen tutkijalautakuntien tut-
kimuksista (Liikennevakuutuskeskus 2004, 2005 ja 2006) saadut tiedot kuole-
maan johtaneista rattijuopumusvahingoista viime vuosilta, joiden mukaan 27
prosenttia (47 % vuonna 2004) rattijuopoista oli saanut aikaisemmin yhden tai
useamman tuomion rattijuopumuksesta vuonna 2005. Ajokortittomia kuljetta-
jia oli 32 % vuonna 2003 (tuoreempia tietoja ei saatavilla). Saman lähteen mu-
kaan 37 prosenttia rattijuopumukseen syyllistyneistä käytti alkoholia useam-
min kuin kerran viikossa vuonna 2003.

Alkoholiongelmaisten kuljettajien ohella toinen rattijuopumukseen usein
syyllistyvä ryhmä koostuu ns. ongelmakuljettajista. Ongelmakuljettajia voi-
daan luonnehtia henkilöiksi, joille on ominaista omaan sisäiseen kontrolliin
luottaminen, riskialtis elämäntyyli, runsas alkoholinkäyttö sekä välinpitämät-
tömyys toisten turvallisuutta ja yhteiskunnan asettamia normeja kohtaan (ks.
Heinonen & Lehto 1991; Mikkonen 1991).

Voidaan arvioida, että kiinnijoutumisriskin lisääntyminen on vähentänyt
nimenomaan ns. alkoholin kohtuukäyttäjien osuutta rattijuopumukseen syyl-
listyneistä. Tällaisten henkilöiden humalassa ajoon on ollut monasti vaikutta-
massa jokin satunnainen, tiettyyn tilanteeseen liittyvä tekijä, esimerkiksi ra-
vintolaillan jälkeinen kotiin kuljetuksen järjestäminen. Tässä suhteessa rikok-
sentekomahdollisuudet näyttävät viime vuosina selvästi lisääntyneen, kun
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esimerkiksi urheilukilpailuissa, messuilla ym. joukkotilaisuuksissa, joihin tyy-
pillisesti saavutaan omalla autolla, on alettu tarjoilla alkoholijuomia. Tämä
näkyy erityisesti siinä, että ns. maistelleiden kuljettajien määrät ovat viime
vuosina lisääntyneet.

Rattijuopumuksen valvonta
Puhalletuista henkilöistä oli poliisiratsiassa vuonna 2005 jäänyt kiinni vajaa
kolmannes (32 %). Muita yleisiä kiinnijäämistilanteita olivat ilmianto (18 %),
liikennevahinko (12 %), poikkeava ajotapa (10 %). Ylinopeuden, muun lii-
kennerikoksen tai muun rikoksen yhteydessä jäi kiinni vajaa kymmenesosa
(9 %). Luvut perustuvat poliisilta ja Kansanterveyslaitokselta saatuihin tietoi-
hin.

Kuljettajan veren alkoholipitoisuuden lisääntyessä kiinnijoutumisriski kas-
vaa. Huomattava osa rattijuopoista jää edelleen kiinni ajotapavirheiden, lii-
kennevahinkojen ja liikennerikkomusten yhteydessä.

Rattijuopumusrikollisuuden kasvun hidastuminen vuoden 1977 jälkeen
johtuu pääasiassa liikennevalvonnan tehostumisesta ja  kiinnijoutumisriskin
lisääntymisestä. Käyttöön on otettu laitteita, jotka mahdollistavat veren alko-
holipitoisuutta koskevat massatutkimukset liikenteessä.
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Taulukko 22 Liikkuvan poliisin ja koko maan poliisin suorittamat puhallutukset vuosina
1980–2005

Vuosi Liikkuvan poliisin suorittamat
Puhallutukset

Koko maan poliisin suorittamat
Puhallutukset

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

   119 000
   155 000
   165 000
   165 000
   234 000
   199 000
   220 000
   302 000
   322 000
   261 000
   361 000
   361 000
   532 000
   467 000
   500 000
   530 000
   582 000
   585 000
   684 000
   732 000
   792 000
   861 000
   827 000
   886 000
1 057 000
1 018 000

..

..

..

..

..
  639 302

    671 6421

   964 529
1 021 740
1 002 624
1 217 201
1 390 403
1 750 416
1 549 901

..2
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..

1  Luvusta puuttuu arviolta 35 000–40 000 puhallutusta.
2  Täydellisiä tietoja ei ollut saatavilla.

Poliisi suoritti koko maassa noin 1 550 000  puhallutusta vuonna 1993, minkä
jälkeen valtakunnallista tilastointia ei ole enää jatkettu. Vuoteen 1985 verrat-
tuna puhallutusten määrä on yli kaksinkertainen. Valvontatoimiin suhteutettu
rattijuopumusten määrä on vähentynyt vuonna 1993 (14 rattijuopumusta/1 000
puhallutusta) 58 % vuodesta 1985 (33 rattijuopumusta/1 000 puhallutusta).
Liikkuvan poliisin suoritetietojen perusteella voisi arvioida, että puhallutusten
määrä on viimeisten 10 vuoden aikana edelleen kaksinkertaistunut vuodesta
1995 vuoteen 2005. Samojen tietojen perusteella voi myös arvioida, että pu-
hallutusten määrä on lisääntynyt kymmenkertaiseksi viimeksi kuluneen 25
vuoden aikana. Poliisin tietoon tullut rattijuopumus on samanaikaisesti li-
sääntynyt vain vajaalla kolmanneksella (31 %). Tätä tietoa vasten ei ole yllät-
tävää, että tienvarsitutkimusten mukaan rattijuopumukseen syyllistyi 1980-
luvun alussa kaksi kertaa enemmän kuljettajia kuin nykyisin.
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Rattijuopumusrikosten selvitysprosentti
Poliisi selvittää suurimman osan sen tietoon tulleista rattijuopumusrikoksista
(selvitettyjä rikoksia 91 % tilastovuonna 2005 ilmoitetuista). Selvitettyjen ri-
kosten osuus on pysynyt vuodesta 1997 suunnilleen samana. Sitä ennen sel-
vitysprosentti oli hieman korkeampi.
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Kuvio 60 Rattijuopumusrikokset (RL 23:3–4): selvitettyjä rikoksia (%) tilastovuoden aikana
poliisin tietoon tulleista rikoksista 1996–2005
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7.2 Muut liikennerikokset
Poliisin tietoon tulleiden liikennerikosten (RL 23:1–2, 9–11, TLL 103 §) määrä ja sen muu-
tos (%) edellisestä vuodesta vuosina 1996–2005.

1996 1997 1998 1999 2000
N
Muutos %

350 844
�0%

327 355
�7%

338 963
+4%

326 550
�4%

333 739
+2%

2001 2002 2003 2004 2005
N
Muutos %

341 649
+2%

330 317
–3%

347 815
+5%

375 353
+8%

387 622
+3%

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Liikennerikokset (pl. rattijuopumus) ovat viime vuosina muodostaneet lähes
puolet (49 % vuonna 2005) kaikista poliisin tietoon tulleista rikoksista. Tilas-
toidun liikennerikollisuuden määrään vaikuttavat ratkaisevasti poliisin liiken-
nevalvonnan tehokkuus ja painottaminen. Liikennemääräysten tiukentaminen
ja etenkin suurinta sallittua ajonopeutta koskevat rajoitukset ovat parantaneet
liikenneturvallisuutta, mutta samalla lisänneet mahdollisuuksia syyllistyä lii-
kennerikokseen. Viime vuosina nopeusrajoitusten automaattinen kameraval-
vonta on lisännyt ilmitulleiden rikosten määrää.

Kuviossa 61 on tarkasteltu liikennerikosten väestöön ja autokantaan suh-
teutetun määrän kehitystä aluetyypeittäin vuosina 1996–2005. Liikennerikok-
sia tulee eniten ilmi suurten asutuskeskuksien ulkopuolella. Tämä johtuu siitä,
että liikennevalvonnan eräs painopiste on maantieliikenteen nopeusrajoitusten
valvonnassa.
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Kuvio 61 Liikennerikokset (pl. liikennejuopumus moottoriajoneuvolla) vuosina 1996–2005

Kuviossa 62 esitetään liikennerikollisuuden kehitys vuosina 1996–2005 auto-
kantaan ja Tielaitoksen otantatutkimuksista laskettuun liikennesuoritteeseen
suhteutettuna.
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Vuonna 2005 liikennerikosten kokonaismäärä (liikennejuopumusta lukuun
ottamatta) oli noin 388 000, mikä on 3 prosenttia enemmän kuin edellisenä
vuonna. Vuonna 2005 liikennerikosten autokantaan ja  liikennesuoritteeseen
suhteutetut määrät pysyivät suurin piirtein edellisen vuoden tasolla.
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Kuvio 62 Liikennerikokset (pl. liikennejuopumus moottoriajoneuvolla) 10 000 autoa ja 100
miljoonaa autokilometriä kohti vuosina 1996–2005

Noin puolet (51 %) liikennerikoksista oli nopeusrajoitusten rikkomisia vuonna
2005 (50 % vuonna 2004). Lähes kaksi kolmesta (58 %) liikennerikoksesta
tilastoitiin liikennerikkomukseksi ja 33 prosenttia oli liikenneturvallisuuden
vaarantamisia vuonna 2005. Törkeitä liikenneturvallisuuden vaarantamisia oli
4 699 (1,2 %) vuonna 2005 (4 374 vuonna 2004).

Vuonna 2005 poliisi tilastoi 145 (198 vuonna 2004) liikennerikoksiin liitty-
nyttä kuolemantuottamusta ja 1 180 (1 043 vuonna 2004) vammantuottamusta.

Liikennerikosten selvitysprosentti
Liikennerikosten  selvitysprosentti on rikosten luonteen takia erittäin korkea:
käytännössähän ne ovat miltei aina jo poliisin tietoon tullessaan asiallisesti
selvitettyjä silloin, kun tekoon syyllinen saadaan heti kiinni. Vuonna 2005
selvitettiin 94 prosenttia (95 % vuonna 2004) kaikista tilastovuonna ilmitul-
leista liikennerikoksista.
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Liikennerikosten selvitysprosentti laski vuoteen 1999 saakka, minkä jäl-
keen liikenteen vaarantamisrikosten selvitysasteet ovat olleet nousussa. Kuten
aiemmin todettiin nämä rikostyypit siirrettiin rikoslakiin vuonna 1999 liiken-
nerikkomuksen jäädessä tieliikennelaissa rangaistavaksi teoksi.
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Kuvio 63 Liikenneturvallisuuden (törkeä) vaarantaminen (RL 23:1–2) ja liikennerikkomus
(TLL 103 §): selvitettyjä rikoksia (%) tilastovuonna poliisin tietoon tulleista ri-
koksista 1996–2005



II.A.7  Liikennerikokset 147

7.3 Liikennerikosten aiheuttamat vahingot

Rattijuopumusvahingot
Taulukko 23 Rattijuopumusonnettomuuksissa1 kuolleet ja loukkaantuneet vuosina 1996–

2004

1996 1998 2000 2002 2003 2004
Rattijuopumusonnettomuuksissa
kuolleet

N
%

78
100

75
100

71
100

91
100

67
100

84
100

Näistä:
-rattijuoppo itse N

%
49
63

50
67

51
72

60
66

49
73

56
67

-rattijuopon matkustaja N
%

22
28

19
25

15
21

20
22

11
16

22
26

-sivullinen N
%

7
9

6
8

5
7

11
12

7
10

6
7

Rattijuopumusonnettomuuksissa
loukkaantuneet

N
%

943
100

994
100

964
100

1 012
100

1 127
100

1 216
100

Näistä:
-rattijuoppo itse N

%
471
50

503
51

511
53

526
52

627
56

639
53

-rattijuopon matkustaja N
%

297
31

308
31

301
31

313
31

331
29

377
31

-sivullinen N
%

175
19

183
18

152
16

173
17

169
15

200
16

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

1 Moottoriajoneuvon kuljettaja oli alkoholin vaikutuksen alainen.

Vuonna 2004 (vuotta 2005 koskevat tiedot eivät ole vielä käytettävissä) ratti-
juopumusonnettomuuksissa kuoli 17 ihmistä (yhteensä 84 kuollutta) enemmän
kuin edellisenä vuonna. Loukkaantuneiden määrä sen sijaan kasvoi vajaan
kymmenyksen vuonna 2004 edellisestä vuodesta. Loukkaantuneiden tilastolli-
sen määrän kasvuun ovat aiempina vuosina vaikuttaneet tilastoinnissa suori-
tetut tarkennukset (Tieliikenneonnettomuudet 2003). Loukkaantuneiden mää-
rän äkillinen kasvu vuonna 1995 johtuu myös onnettomuustilastoinnin tiedon-
keruussa tapahtuneista muutoksista. Niiden seurauksena on todennäköistä, että
aikaisemmin tilastoimatta jääneet lievät loukkaantumiset tulevat nyt tilas-
toiduksi.

Onnettomuuksissa, joissa joku osallinen oli lääkkeiden tai muiden huumaa-
vien aineiden vaikutuksen alaisena, kuoli 7 ja loukkaantui 100 ihmistä vuonna
2004.
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Sivulliset vahingoittuvat rattijuopumusonnettomuuksissa selvästi harvem-
min kuin rattijuoppo itse tai hänen matkustajansa. Vuosittain noin joka kym-
menes rattijuopumusonnettomuuksissa kuollut ja joka kuudes loukkaantunut
on joku muu kuin rattijuoppo itse tai hänen matkustajansa.

Vuonna 2004 rattijuopumusonnettomuuksissa kuolleiden osuus oli 22 pro-
senttia (18 % vuonna 2003) ja loukkaantuneiden osuus 14 prosenttia (12 %
vuonna 2003) kaikista samana vuonna tieliikenneonnettomuuksissa kuolleista
ja loukkaantuneista.

Euroopan unionin alueelta kerättyjen tietojen (Eurocare 2003) mukaan al-
koholin osuus oli kuoleman aiheuttaneissa onnettomuuksissa (suluissa selvi-
tysajankohta ja rangaistava promillemäärä):

- Espanja 29 % (1998; 0,8 ‰; alkoholin osuus kaikkiaan 41 %, jos
vähänkin alkoholia veressä)

- Suomi 22 % (2002; 0,5 ‰)
- Tanska 20 % (1995; 0,5 ‰)
- Ranska 19 % (1998; 0,5 ‰)
- Iso-Britannia 19 % (1998; 0,8 ‰)
- Ruotsi 18 % (1998; 0,2 ‰; alkoholitapausten osuus laskettu, jos

vähänkin alkoholia veressä)
- Saksa 17 % (1997; 0,5 ‰; alkoholitapausten osuus laskettu vä-

hintään 0,3 ‰ tapauksista)
- Belgia   9 % (1998; 0,5 ‰)
- Itävalta   9 % (1998; 0,5 ‰)
- Hollanti   8 % (1998; 0,5 ‰; alkoholitapausten osuus laskettu, jos

vähänkin alkoholia veressä)

Suomessa rattijuopumusonnettomuuksia on noin viidennes kaikista kuolemaan
johtaneista liikenneonnettomuuksista. Eurooppalaisessa vertailussa kuolemaan
johtaneiden rattijuopumusonnettomuuksien osuus onnettomuuksista on suu-
rempi Suomessa kuin useimmissa vertailumaissa. On kuitenkin huomattava,
että esim. Belgiassa, Espanjassa ja Ranskassa sattuu kuolemaan johtaneita lii-
kenneonnettomuuksia asukasta kohti laskettuna lähes kaksi kertaa enemmän
kuin Suomessa. Näin ollen asukaslukuun suhteutettuna näiden maiden kuole-
maan johtaneiden rattijuopumusonnettomuuksien määrä on todennäköisesti
Ranskan osalta suurempi kuin Suomessa, ja Espanjassa vielä yllä olevaa ver-
tailutietoa selvästikin suurempi. Muissa vertailumaissa asukasmäärään suh-
teutettujen liikenteessä kuolleiden määrät ovat sitä vastoin suunnilleen samalla
tasolla.

Kuolemaan johtaneissa rattijuopumusvahingoissa rattijuopot ovat pääosin
yli 1,2 promillen humalatilassa (liikennevahinkojen tutkijalautakuntien selvi-
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tysten mukaan 75 % vuonna 2005 ja 77 % vuonna 2004; keskimäärin 76 %
vuosina 2001–2005). Useiden tutkimusten (ks. Mäki 1983 ja Peltoniemi 1991)
perusteella näyttää siltä, että kuljettajan onnettomuuteen joutumisen todennä-
köisyys kasvaa jyrkästi veren alkoholipitoisuuden ylitettyä 0,8 promillen ra-
jan.

Erillisselvityksen (Salusjärvi 2004) mukaan maistelleille (veren alkoholi-
pitoisuus alle 0,5 promillea) sattui 51 kuolemaan johtanutta onnettomuutta
vuosina 1990−2002. Tällaisiin kuolonkolareihin joutuivat suhteellisesti eniten
alle 20-vuotiaat. Selvityksen tekijän mielestä tulokset puoltavat erityisesti
nuorten kuljettajien promillerajan laskemista 0,2 promilleen.

Liikenteen eri vaaratekijöiden vertailussa Salusjärvi (1991) arvioi, että yh-
den promillen humalatila ja 20 km/h ylinopeus nostavat onnettomuusriskiä
yhtä paljon, kymmenkertaiseksi. Ratsiatutkimusten perusteella taas tiedetään,
että vahvassa humalatilassa ajaminen on paljon harvinaisempaa kuin lievästi
päihtyneenä ajaminen.

Muut liikennevahingot
Kaikkien liikennekuolemien (ml. liikennejuopumusonnettomuudet) määrä
(366 henkilöä vuonna 2005; ennakkotieto) on hieman pienempi kuin edellise-
nä vuonna (375 kuollutta vuonna 2004). Liikennekuolemantapausten määrä on
vähentynyt jo selvästi alemmalle tasolle kuin 1980-luvulla keskimäärin (594
tapausta vuodessa). Tieliikenteessä loukkaantuneiden määrä (8 979 vuonna
2005; ennakkotieto) lisääntyi kahdella prosentilla edellisestä vuodesta. Louk-
kaantuneiden määrä on alhaisempi kuin loukkaantuneiden määrän vuosittai-
nen keskiarvo edellisinä kolmena vuosikymmenenä (esim. 1980-luvulla kes-
kimäärin 9 962 tapausta vuosittain). Loukkaantuneiden määrän lisääntyminen
vuonna 1995 johtuu mitä ilmeisimmin tapausten tiedonkeruussa tapahtuneesta
muutoksesta. On todennäköistä, että tilastoon tulee nyt aikaisempaa enemmän
lieviä loukkaantumisia (ks. Tieliikenneonnettomuudet 1997). Yhtä vähän tie-
liikenteessä kuolleita ja loukkaantuneita oli viimeksi 1950-luvulla.

Vuonna 2004 liikennekuoleman uhreista viidennes (20 %) ja loukkaantu-
neista vajaa viidennes (18 %) oli jalankulkijoita ja polkupyöräilijöitä. Vuoden
2004 kuolonuhreista yli puolet (59 %) samoin kuin loukkaantuneistakin
(61 %) oli henkilöauton kuljettaja tai matkustaja. Neljännes (26 %) vuonna
2004 liikenteessä surmansa saaneista oli täyttänyt 64 vuotta (25 % vuonna
2003).
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Taulukko 24 Liikenneonnettomuuksissa kuolleet ja loukkaantuneet vuosina 1996–20051

1996 1998 2000 2002 2004 2005
Liikennekuolemantapaukset3

(absoluuttiluvut) 404 400 396 4152 3752 3663

Liikenteessä loukkaantuneet4

(absoluuttiluvut) 9 2992 9 0972 8 5082 8 1562 9 7902 8 9793

Kuolemantuottamus (RL 21:8–9)
liikennerikoksen yhteydessä5 180 195 165 197 198 167
Vammantuottamus (RL 21:10–11)
liikennerikoksen yhteydessä5 1 091 1 044 1 033 1 045 1 043 1 180
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

1 Tilastosarjan parilliset vuodet 1997, 1999, 2001 ja 2003 on esitetty Rikollisuustilanne 2004 vuosi-
kirjassa.

2 Tilastointitavan muutoksesta johtuen luku ei ole täysin vertailukelpoinen edellisiin vuosiin verrattu-
na.

3 Tilastointitavan muutoksesta johtuen luku ei ole täysin vertailukelpoinen edellisiin vuosiin verrattu-
na. Kuolleiden ja loukkaantuneiden luku on ennakkotieto.

4 Sisältää myös liikennejuopumusonnettomuudet.
5 Ei sisällä liikennejuopumusrikoksia.

1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun tasosta liikenneturvallisuus on parantu-
nut 1980-luvun alkuun tultaessa huomattavasti. Kuolemantapaukset ja louk-
kaantumiset liikenteessä putosivat tuossa ajassa noin puoleen. 1980-luvun en-
simmäisellä puoliskolla liikenneturvallisuustilanne on pysynyt suhteellisen
muuttumattomana. Sen jälkeen polttoaineen voimakas hinnanlasku yhdessä
autokannan nopean kasvun kanssa ovat nopeasti lisänneet liikennemääriä
(vuodesta 1986 vuoteen 2005 liikennesuorite kasvoi 59 % ja autokanta 54 %).
Tämä näkyy liikennekuolemien ja -loukkaantumisten sekä liikennerikosten
lisäyksenä vuoteen 1990 saakka, jonka jälkeen onnettomuudet ovat vähenty-
neet. Viime vuosina liikennekuolemien ja liikenteessä loukkaantuneiden mää-
rät eivät kuitenkaan enää ole merkittävästi vähentyneet.

Liikenneturvallisuus on kokonaisuutena tarkastellen parantunut 1980-
luvulla ja varsinkin 1990-luvun alkuvuosina 1970-lukuun verrattuna. Suotui-
san kehityksen voidaan arvella johtuvan paitsi tehostuneesta liikenteen val-
vonnasta myös muun muassa nopeusrajoituskokeiluista ja niitä seuranneista
pysyvistä rajoituksista, turvavyöpakosta, ajovalojen käyttöpakosta, autojen
rakenteen ja turvatason kehittymisestä sekä teiden ja niiden kunnossapidon
parantumisesta.

Ajoneuvojen liian suuret nopeudet aiheuttavat usein vaaratilanteita liiken-
teessä ja ne ovat liikennevahinkojen tutkijalautakuntien ja oikeusministeriön
ylinopeustyöryhmän mukaan olleetkin liikennevahinkojen merkittävin yksit-
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täinen syy. Suuret nopeudet johtavat onnettomuusalttiuden kasvun lisäksi va-
kavimpien onnettomuuksien suhteellisen osuuden lisääntymiseen.

Ylinopeutta ajava syyllistyy Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen selvi-
tysten mukaan usein myös muiden liikennesääntöjen rikkomiseen. Ylino-
peustyöryhmä (Takala ym. 1988) arvioi, että keskimäärin joka toinen henkilö-
auto ylittää 80 km/h nopeusalueella tämän nopeuden. Erään ruotsalaisen sel-
vityksen mukaan Ruotsissa nykyisin käytettyjen keskinopeuksien alentuminen
2 km/h vähentäisi kuolemaan johtaneita onnettomuuksia 10 prosenttia. Tämän
perusteella ylinopeustyöryhmä laski, että Suomessa säästyisi vuosittain 100–
150 ihmishenkeä, jos 90–100 prosenttia autoilijoista noudattaisi voimassa ole-
via nopeusrajoituksia. Tielaitoksen julkaisemien aikasarjojen ja selvitysten
mukaan tieliikenteen keskinopeudet ovat 1980-luvun jälkipuoliskolla vuosit-
tain jonkin verran nousseet ja jatkaneet hienoista nousuaan myös 1990-luvulla.
Sitä vastoin nopeuksien suuret ylitykset (vähintään 20 km/h yli sallitun 80
km/h- ja 100 km/h -rajoitusalueilla) ovat 1990-luvun alkuvuosina hieman vä-
hentyneet. Poliisin valvontatoimien keskittäminen reilua ylinopeutta ajaviin
(ainakin 10–15 km/h yli sallitun nopeusrajoituksen) on puolestaan merkinnyt
lievällä ylinopeudella ajamisen vakiintumista yleiseksi käytännöksi.
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Yhteenveto
� Lähes puolet poliisin tietoon tulleista rikoksista on liikennerikoksia.

Vuonna 2005 liikennerikoksia oli noin 388 000 (liikennejuopumukset
eivät ole tässä luvussa mukana).

� Liikennerikosten autokantaan ja liikennemääriin suhteutettu määrä on
viimeisen 20 vuoden kuluessa vähentynyt.

� Puolet liikennerikoksista on nopeusrajoitusten rikkomisia.
� Liikenteessä kuoli 366 ihmistä vuonna 2005. Yhtä vähän liikenteessä

kuolleita oli viimeksi 1950-luvulla. Liikennekuolemista noin viidennes
on rattijuopumustapauksia.

� Rattijuopumuksia tuli poliisin tietoon noin 26 000 vuonna 2005. Määrä
on noin tuhat tapausta eli 4 % vähemmän kuin vuonna 2004.

� Rikosten määrän kasvu vuosina 2003–2004 johtuu suurelta osin huu-
meiden nollarajaa koskevan lain voimaantulosta. Alkoholitapaukset vä-
henivät vuonna 2005.

� Rattijuopumuksen kasvu pysähtyi vuoden 2004 puolessa välissä eikä
määrä ole ennakkotietojen mukaan lisääntynyt vuoden 2006 ensimmäi-
sellä neljänneksellä.

� Rattijuopumuksen määrä on edelleen runsaat 10 % pienempi kuin 1990-
luvun alussa.

� Poliisin tietoon tulleista rattijuopumuksista 57 % oli törkeitä ja 11 %
huumetapauksia.

� Vuosittain suoritetuissa ratsiatutkimuksissa rattijuopumuksen määrä on
pysynyt suunnilleen samalla tasolla jo 20 vuoden ajan, minkä takia voi-
daan olettaa kiinnijäämisriskin kasvaneen poliisin valvonnan koko ajan
tehostuessa.

� Ns. maistelleiden kuljettajien osuus on vuodesta 1997 alkaen kasvanut.
� Alkoholiongelmaiset ja riskialtista elämäntapaa viettävät, säännöistä

piittaamattomat kuljettajat ovat suurin ongelmaryhmä, joka syyllistyy
toistuvasti rattijuopumusrikoksiin.
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8 Päihde- ja dopingrikokset   Heini Kainulainen

Päihderikoksissa ei ole uhria, joka tekisi rikosilmoituksen poliisille. Rikokset
tulevat ilmi ennen muuta oikeusviranomaisten oman toiminnan ansiosta. Tästä
syystä tilastoitujen alkoholi- ja huumausainerikosten määrä ja rakenne vaihte-
levat paljolti kontrollin tehon ja kohdentamisen mukaisesti.

8.1 Alkoholirikokset

Valvontaviranomaiset suuntaavat voimavarojaan laajoihin ja organisoituihin
alkoholirikoksiin. Poliisin tietoon tulleet alkoholipitoisen aineen välittämisri-
kokset käyvät ilmi alla olevasta asetelmasta. Viimeisen kolmen vuoden aikana
rikosten määrä on ollut hienoisessa kasvussa. Vuonna 2005 poliisin tietoon
tuli 743 välittämisrikosta, mikä on 18 prosenttia edellisvuotta enemmän.

Poliisin tietoon tullut alkoholipitoisen aineen luvaton välittäminen vuosina 1996–2005.
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

645 458 443 619 688 646 543 569 631 743

Tullin tietoonsa saamat alkoholijuomien salakuljetustapaukset ovat sen sijaan
vähentyneet voimakkaasti kahden viimeisen vuoden aikana. Vuonna 2003 sa-
lakuljetuksia paljastui lähes 2 400, mutta seuraavana vuonna niiden lukumäärä
väheni kolmannekseen (843). Vuonna 2005 salakuljetuksia oli 622, joista 98
prosenttia oli lieviä. Ammattimaisia alkoholin salakuljetusrikoksia paljastui
vain yksi. Tullin arvion mukaan alkoholiveron laskeminen ja matkustaja-
tuomisten määrällisten rajoitusten poistaminen EU-maista on vähentänyt al-
koholirikosten määrää pimeillä alkoholimarkkinoilla.

Vuonna 2005 alkoholijuomien kokonaiskulutus oli 10,6 litraa absoluuttial-
koholia asukasta kohti. Maamme alkoholinkulutuksesta noin viidesosa on ti-
lastoimatonta (vuonna 2005 arviolta 2,3 %). Merkittävin tilastoimaton alko-
holierä on matkustajien verovapaat tuomiset. Lisäksi tähän kuuluvat alkoholin
kotivalmistus, laiton valmistus, salakuljetus, korvikkeet ja ulkomailla nautitut
juomat. Stakesin mukaan matkailijoiden tuoman alkoholin määrä on lisäänty-
nyt vuoden 2004 jälkeen, jolloin alkoholiveroa alennettiin ja Viro sai EU-
jäsenyyden.
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Kuvio 64 Tullin takavarikoiman pirtun ja muun alkoholin määrät (tuhatta litraa) vuosina
1996–2005

Tullin takavarikoimat alkoholimäärät esitetään kuviossa 64. Vuonna 1997 ta-
kavarikoidun pirtun määrä oli poikkeuksellisen suuri, miltei 700 000 litraa.
Vuonna 2005 tapahtui jyrkkä lasku edellisiin vuosiin verrattuna. Alkoholia
takavarikoitiin yhteensä 7 756 litraa, kun sitä edellisenä vuonna oli 85 886
litraa.

Vuonna 2005 otettiin päihtymyksen takia säilöön 101 856 henkilöä, mikä
on nelisen prosenttia edellisvuotta vähemmän. Määrä on kuitenkin puolet
vuoden 1980 tasosta, jolloin otettiin säilöön yli 200 000 henkilöä. Juopuneiden
käsittelyä on viime vuosikymmeninä siirretty poliisilta sosiaali- ja terveysvi-
ranomaisille, ja juopumuspidätysten määrää on tietoisesti pyritty vähentä-
mään. Toisaalta monissa kaupungeissa on toteutettu erilaisia tehovalvonta-
hankkeita, joissa on pyritty puuttumaan erityisesti nuorten julkijuomiseen
(Törrönen 2004).

Tuoreessa selvityksessä (Noponen 2005) on tutkittu säilöönotettuja Helsin-
gissä. Viimeisen 20 vuoden aikana asiakaskunnan rakenteessa on tapahtunut
muutos. Nykyisin satunnaisesti säilöönotetut henkilöt muodostavat suurimman
ryhmän, kun taas aikaisemmin se muodostui toistuvasti säilöönotetuista. Tosin
vuosien 2003 ja 2004 välillä säilöönotot ovat kasaantuneet aikaisempaa voi-
makkaammin samoille henkilöille. Naisia asiakkaista on ollut reilu kymmenen
prosenttia.
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8.2 Huumausainerikokset

Huumausainerikoksella tarkoitetaan huumausaineen laitonta valmistamista,
maahantuontia, maastavientiä, kuljettamista, levittämistä ja hallussapitämistä.
Huumausaineen käyttö ja vähäisten määrien hallussapito tai hankinta omaa
käyttöä varten on 1.9.2001 lähtien rangaistu huumausaineen käyttörikoksena.
Huumausainerikos on törkeä, jos rikoksen kohteena on erittäin vaarallinen tai
suuri määrä huumausainetta, rikoksella tavoitellaan huomattavaa taloudellista
hyötyä, rikoksentekijä toimii järjestäytyneen ryhmän jäsenenä, rikoksella ai-
heutetaan usealle ihmiselle vakavaa terveyden tai hengen vaaraa tai huumaus-
ainetta levitetään alaikäisille tai muuten häikäilemättömällä tavalla. Tämän
lisäksi rikoslaissa on rangaistussäännökset huumausainerikoksen valmistelusta
ja edistämisestä. (RL 50 luku.)

Oikeuskäytännössä selkeä rikoksen törkeyttä määrittävä tekijä on rikoksen
kohteena olevan huumausaineen laatu ja määrä. Hasiksen kohdalla törkeän
rikoksen alaraja on tuomioistuinkäytännössä vaihdellut niin, että 1970-luvulla
ainemäärä oli 800–1 000 grammaa, 1980-luvun alkupuolen tiukennuksen jäl-
keen noin 500 grammaa ja viime aikoina jälleen noin kilo. Heroiinissa raja on
vaihdellut muutamasta grammasta pariinkymmeneen grammaan. Käytäntö
vaihtelee jonkin verran paikkakunnittain. Esimerkiksi Helsingin käräjäoikeu-
dessa tuomitaan nykyisin törkeästä huumausainerikoksesta, jos on samalla
kertaa käsitellyt noin kiloa hasista, 100 grammaa amfetamiinia tai 15 gram-
maa heroiinia.

Kuviosta 65 havaitaan, että poliisin tietoonsa saama huumausainerikolli-
suus kasvoi voimakkaasti 1990-luvulla, mutta vuosituhannen vaihteen jälkeen
kasvu on taittunut. Vuonna 2005 poliisin tietoon tuli noin 14 400 huumausai-
nerikosta, mikä on edellisvuotta hieman vähemmän.

Viime vuosiin asti suurimmassa osassa huumausainerikoksia oli kysymys
perustunnusmerkistön mukaisesta huumausainerikoksesta, mutta huumausai-
neen käyttörikosuudistuksen jälkeen tätä rikosnimikettä on esiintynyt eniten.
Vuonna 2005 poliisi sai tietoonsa noin 9 200 huumausaineen käyttörikosta,
kun perustunnusmerkistön mukaisia huumausainerikoksia oli lähes 4 600.
Törkeitä huumausainerikoksia oli alle 600, mikä vastaa alle neljää prosenttia
kaikista huumausainerikoksista. Huumausaineen valmistelu ja edistäminen
esiintyvät rikosnimikkeinä niin harvoin, että ne eivät edes erotu kuviosta. (Ks.
myös taulukko 25.)
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Kuvio 65 Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset vuosina 1986−2005.
Lähde: Tilastokeskus.

Törkeissä huumausainerikoksissa 1985−1993 huumausainelain 3, 4, 5.2 §:n ja 1994−2004 rikoslain
50:2 §:n mukaiset teot. Muissa huumausainerikoksissa 1985−1993 HuumL 5.1, 6 §:n ja 1994−2004
RL 50:3−4 §:n mukaiset teot.

Taulukko 25  Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset vuosina 2001–2005
2001 2002 2003 2004 2005

N % N % N % N % N %
Huumausaineen
käyttörikos 1 899 12,8 7 240 52,2 9 084 60,3 9 217 63,6 9 248 64,1
Huumausainerikos 12 092 81,3 5 821 42,0 5 202 34,5 4 672 32,2 4 589 31,8
Törkeä
huumausainerikos 859 5,8 760 5,5 742 4,9 582 4,0 561 3,9
Huumausaine-
rikoksen valmistelu 10 0,1 20 0,1 26 0,2 12 0,1 20 0,1
Huumausainerikok-
sen edistäminen 9 0,1 16 0,1 4 0,0 3 0,0 7 0,0
Yhteensä 14 869 10013 857 10015 058 10014 486 10014 425 100
Muutos % +10,6 −6,8 +8,7 −3,8 −0,4
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Huumausainerikosten piirteitä
Poliisi tilastoi huumausainerikoksia myös tapahtumakerroittain. Tällöin on
pyritty erottelemaan, kuinka monta huumausaineen käyttöä, myyntiä, maa-
hantuontia, viljelyä jne. on tapahtunut. Taulukosta 26 voidaan havaita, että
valtaosassa tapauksia on kysymys huumausaineen käyttämisestä tai hallussa-
pitämisestä. Tilastointia ei ole tehty törkeimmän tekomuodon mukaan, joten
yhden huumausainerikosepäilyn yhteydessä poliisi voi epäillä henkilöä useista
eri teoista. Tilastoista ei myöskään pystytä selvittämään, milloin henkilöä
epäillään ainoastaan huumeiden käyttämisestä.

Taulukko 26  Huumausainerikokset tapahtumakerroittain vuosina 2001–2005 (%)
2001 2002 2003 2004 2005

Käyttö 78,06 74,33 77,56 76,27 74,39
Hallussapito 13,53 16,61 13,60 17,06 17,55
Myynti tai muu levitys   7,55  7,07   6,36   4,14   5,16
Hankkimisen yritys   0,39   0,78   1,06   1,09   1,14
Viljely   0,33   0,76   0,95   1,11   1,45
Maahantuonti tai maastavienti   0,08   0,13   0,12   0,14   0,10
Kuljettaminen tai kuljetuttaminen   0,04  0,19   0,17   0,10   0,12
Valmistus   0,01   0,09   0,15   0,08   0,05
Muu   0,01   0,03   0,03   0,02   0,04
Yhteensä
Tapahtumakerrat (N)

100
185 887

100
96 835

100
80 389

100
78 169

100
70 501

Yksi huumausainerikos saattaa sisältää useita eri tekomuotoja.

Poliisi epäili vuonna 2005 kaikkiaan noin 15 400 henkilön syyllistyneen eri
huumausainerikoksiin. Huumausaineen käyttörikoksesta epäiltyjä oli 9 800,
huumausainerikoksesta 5 000 ja törkeästä huumausainerikoksesta noin 500.
Naisia kaikista epäillyistä oli noin 2 500, mikä vastaa 16 prosenttia. Alle 21-
vuotiaita oli noin joka viides epäillyistä. 15−17-vuotiaita oli 721, ja heistä lä-
hes joka neljäs oli tyttöjä (n=133). Alaikäisiä epäiltiin yleensä käyttörikok-
sesta. Ulkomaalaisia oli nelisen prosenttia (653 henkilöä). Lukumäärältään
eniten heitä epäiltiin käyttörikoksesta, mutta prosentuaalisesti tarkasteluna
törkeästä huumausainerikoksesta epäillyistä lähes joka viides oli ulkomaalai-
nen.

Alueellisesti tarkasteltuna poliisi sai eniten huumausainerikoksia tietoonsa
Etelä-Suomen läänissä. Helsingissä poliisin epäilemät rikokset vastaavat 17
prosenttia koko maan huumausainerikoksista.

Apteekkeihin ja muihin lääkevarastoihin tehtyjen murtojen lukumäärä on
viime vuosina pysytellyt yli sadan tuntumassa, mutta vuonna 2005 niiden
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määrä laski 81:een. KRP:n mukaan murtokeikkoja on tehty apteekkien lisäksi
terveyskeskuksiin ja muihin vastaaviin lääkkeitä säilyttäviin tiloihin.

Huumausainekontrolli
Huumausainekontrollia on viimeisten kymmenen vuoden aikana tehostettu.
Poliisin ja tullin tutkintakeinovalikoimaa, teknisiä apuvälineitä, voimavaroja
ja huumekoulutusta on lisätty. Järjestys- ja rikospoliisia on koulutettu havain-
noimaan huumeita ympäristössään.

Poliisi pyrkii vähentämään huumausainerikollisuutta rajoittamalla huu-
mausaineiden tarjontaa ja kysyntää. Yksi toiminnan painopisteistä on panostaa
huumeiden levittämisen estämiseen. Tämän lisäksi valvontaa kohdennetaan
käyttäjäportaaseen. Poliisin vuosille 2003–2006 tehdyn huumestrategian mu-
kaan käyttäjien katutason valvonta estää huumeiden kauppaa, käyttöä ja uu-
sien käyttäjien rekrytoitumista. Samalla poliisi pyrkii tukemaan huumeiden
käyttäjien hoitoonohjausta. Vuosina 2004−2005 poliisin tietoon saamista
huumausainerikoksista noin 64 prosentissa oli kysymys huumausaineen käyt-
törikoksesta (ks. taulukko 25). Myös taulukon 26 osoittama käyttökertojen
suuri määrää kertoo käyttäjiin kohdistuvan kontrollin määrästä. Poliisi val-
vookin varsin tehokkaasti huumausaineen käyttörikollisuutta (ks. myös Kin-
nunen ym. 2005). Tämä käy ilmi myös tarkasteltaessa rangaistusmääräysme-
nettelyssä sakotettuja, joista neljäsosa oli syyllistynyt ainoastaan huumeiden
käyttämiseen (Kainulainen 2006).

Vakavan huumausainerikollisuuden selvittämisessä hyödynnetään tele-
kuuntelua, televalvontaa ja teknistä tarkkailua, joiden käyttäminen tehtiin
mahdolliseksi vuonna 1995. Aluksi näistä tutkintakeinoista hyödynnettiin te-
levalvontaa, jossa selvitetään mihin numeroihin rikoksesta epäilty henkilö on
soittanut. Vuonna 1997 matkapuhelimien kuuntelemisen tekniset edellytykset
kohenivat, jonka jälkeen tuomioistuimien myöntämien telekuuntelulupien
määrä on kasvanut. Lupien määrän lisääntyminen selittyy myös sillä, että ri-
koksista epäiltyjen käytössä on nykyisin useita eri liittymiä. Tästä syystä
kuuntelun kohteena on ollut aikaisempaa useampia liittymiä, vaikka rikoksesta
epäiltyjen määrässä ei ole tapahtunut yhtä suurta lisäystä.

Vuonna 2005 myönnettyjen telekuuntelulupien määrä vähentyi neljännek-
sellä. Tuomioistuimet myönsivät 1 506 telekuuntelulupaa, kun niitä edellisenä
vuonna oli 2 028. Sisäasiainministeriön arvion mukaan lasku johtuisi uuteen
telekuuntelujärjestelmään siirtymisestä johtuneesta käyttökatkoksesta, mutta
myös törkeiden rikosten selvittämisen vaikeutumisesta. Poliisi haki tuomiois-
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tuimelta aikaisempaa useammin kuunteluluvan ohella televalvontaluvan. Te-
lekuuntelun ja -valvonnan kohteena oli yhteensä 562 rikoksesta epäiltyä hen-
kilöä, mikä on edellisvuotta enemmän. Tutkinnanjohtajat pitivät telekuuntelua
tärkeänä pakkokeinona erityisesti törkeissä huumausainerikoksissa, joihin suu-
ri osa kuunteluista kohdistuu. Televalvonnoista lähes neljäsosa kohdistui
huumausainerikosepäilyihin. Tuomioistuimet myönsivät 1 419 televalvontalu-
paa, jotka kohdistuivat 1 116 rikoksesta epäiltyyn henkilöön.

Tekninen kuuntelu on ollut melko vähän käytetty tutkintakeino. Vuonna
2005 teknistä kuuntelua käytettiin 59 tapauksessa, kun niitä edellisenä vuonna
oli 33. Kuunteluista 17 toteutettiin rangaistuslaitoksissa, jolloin oli yleensä
kysymys törkeistä huumausainerikosepäilyistä. Vuonna 2004 tehtiin pakko-
keinolain muutoksella mahdolliseksi suorittaa teknistä kuuntelua vakituiseen
asumiseen käytetyssä tilassa (ns. asuntokuuntelu). Vuonna 2005 tuomioistui-
met myönsivät 11 tällaista lupaa.

Tuomioistuimet ovat varsin vähän hylänneet poliisin tekemiä vaatimuksia
telekuuntelusta, -valvonnasta tai teknisestä kuuntelusta. (Sisäasiainministeriön
kertomus ... 2005.)

Poliisi sai vuonna 2001 mahdollisuuden käyttää epäkonventionaalisia tie-
donhankinta- ja rikoksentorjuntakeinoja (ns. peitekeinoja) sekä tehdä valeos-
toja. Peitetoiminta aloitettiin vuonna 2002, mutta sen käyttäminen on poliisin
antamien tietojen mukaan ollut varsin vaatimatonta. Vuonna 2002 päätöksiä
peitetoiminnasta tehtiin vain muutamia ja toiminnan kohteena oli alle 10 ri-
koksesta epäiltyä henkilöä. Vuosina 2003−2004 päätöksiä tehtiin parikym-
mentä, jolloin rikoksesta epäiltyjä oli kolmisenkymmentä. Sisäasiainministe-
riön eduskunnan oikeusasiamiehelle antamien tietojen mukaan vuonna 2005
sekä päätösten että rikoksesta epäiltyjen määrä vähentyi hieman.

Vuonna 2002 poliisi kirjasi yli 10 valeostopäätöstä, joiden kohteena oli alle
20 rikoksesta epäiltyä. Tämän jälkeen lukumäärät ovat laskeneet, joten toi-
minta on ollut varsin vaatimatonta. Peite- ja valeostotoimintaa on tehty lähin-
nä törkeiden huumausainerikosten paljastamiseksi ja selvittämiseksi.

Huumausaineiden salakuljetusta valvova tullilaitos on viime vuosina lisän-
nyt erityisesti tietoon ja kohdehakuisuuteen perustuvaa valvontaa. Myös kan-
sainvälistä tietojenvaihtoyhteistyötä on kehitetty. Valvonnan kohdentaminen
on tullut erityisen tärkeäksi EU-jäsenyyden myötä, koska tulliviranomaisilla
on mahdollisuus vain erityisistä syistä kohdistaa EU:n sisäliikenteessä tarkas-
tustoimenpiteitä matkustajiin ja kulkuneuvoihin.

Viime vuosina valtakunnallisen vihjepuhelimen ja nettisivujen kautta on
tullut 300−350 sellaista vihjettä, jotka otetaan edelleen käsiteltäviksi. Näistä
tehtiin muutamia takavarikkoja käyttäen hyväksi myös tiedustelutietoja. Osa
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saaduista vihjeistä välitettiin poliisille jatkotoimenpiteitä varten. (Tullihalli-
tuksen tiedonanto.)

Tilastokeskuksen tekemän selvityksen mukaan vuosina 1997–2004 lähes
viidesosa tutkintavangeista oli vapautensa menettäneenä huumausaineri-
kosepäilyjen takia. Törkeästä huumausainerikoksesta tuomitut henkilöt olivat
säännönmukaisesti vangittuina. Huumausainerikoksesta tuomituista reilu kol-
masosa menetti vapautensa. Heistä suurin osa oli pidätettyinä. (Ks. myös Kai-
nulainen 2004, 347−348.)

Vankiloissa tehtiin vuonna 2004 lähes 15 500 testiä päihteiden käytön sel-
vittämiseksi. Päihdevalvonnan erityistarkastuksia tehtiin 52 kertaa. Huumaus-
aineita takavarikoitiin edellistä vuotta vähemmän. Noin tuhannesta määrätystä
kurinpitorangaistuksesta suurin osa oli seurausta päihderikkomuksista. (Kri-
minaalihuoltolaitoksen ... 2004. )

Huumausainemarkkinat
Suomen huumausainemarkkinoilla liikkuu yleensä kannabistuotteita, amfeta-
miinia, jossain määrin ekstaasia ja huumausaineeksi luokiteltuja eri lääkkeitä,
joista viime vuosina on tavattu yhä enemmän korvaushoitona käytettyä bup-
renorfiinivalmistetta Subutexia®. Poliisi ja tulli saa takavarikoitua osan näistä
aineista. Suomessa takavarikoitujen huumausaineiden määrät ovat olleet pie-
nempiä kuin useimmissa muissa Euroopan maissa. Takavarikoitujen huumei-
den perusteella ei kuitenkaan voida luotettavasti arvioida huumemarkkinoiden
todellista laajuutta tai niiden ajallista vaihtelua.

Vuonna 2005 takavarikoitujen huumeiden määrissä ei tapahtunut merkittä-
viä muutoksia. Hasista takavarikoitiin 431 kiloa, mikä on vähemmän kuin
edellisenä vuonna. Tästä määrästä yli 300 kiloa oli peräisin yhdestä tullin te-
kemästä löydöstä. Takavarikoidun amfetamiinin määrä puolestaan kasvoi 115
kiloon. Myös ekstaasia takavarikoitiin enemmän kuin vuonna 2004, jolloin
sen määrä oli edellisiin vuosiin verrattuna alhainen. Vuonna 2005 tilastoihin
kirjattiin 52 210 ekstaasitablettia. Marihuanaa takavarikoitiin 43 kiloa. Poliisi
löysi myös aikaisempia vuosia enemmän kannabisviljelmiä. Vuonna 2005 ta-
kavarikoitiin 9 460 kasvia, kun niitä edellisenä vuonna oli 7 840.

Takavarikoidun heroiinin määrä on viime vuosina pysytellyt vähäisenä,
minkä on arveltu heijastavan sen saatavuuden vähenemistä. Vuonna 2005 on-
nistuttiin kuitenkin takavarikoimaan yli 52 kiloa heroiinia, josta yli 50 kiloa on
peräisin yhdestä tullin tekemästä iskusta. Subutexia takavarikoitiin lähes
24 500 kappaletta, mikä on neljännes vähemmän kuin edellisenä vuonna.
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Vuonna 1991 saapui maahamme somalipakolaisten myötä uusi huume, khat,
jolla ei juurikaan ole käyttäjäkuntaa suomalais-väestön keskuudessa. Kokaii-
nin esiintyminen on ollut vähäistä.

Taulukko 27 Vuosina 1996–2005 takavarikoituja huumausaineita (kg)
Aine 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Hasis
Marihuana
Amfetamiinit
Kokaiini
Heroiini
Khat
LSD (kpl)
Ekstaasi (kpl)

99,4
3,5

22,4
0,1
6,5

264,5
41

1 011

197,7
12,1
22,2

0,1
2,4

249,0
323

3 062

161,0
8,0

24,8
2,0
2,0

104,0
301

3 320

492,3
18,2
n. 72

1,7
2,9

374,1
50

17 665

196,5
13,8
n. 78
38,6

6,0
348,4
2 355

 87 393

566,6
13,7

149,7
7,3
7,9

624,1
49

82 900

482
32

129
0,4

3
1 039
4 680

45 100

423
45

114,6
1,1
1,6

1 879,4
1 460

35 216

467,4
25,8

101,8
1,1
0,2

2 117,9
196

23 244

430,6
43,4

114,5
1,2

52,4
2 562
451,5

52 210

Helsingin huumausainemarkkinoita ja oheisrikollisuutta käsittelevässä tutki-
muksessa (Kinnunen 1996) kävi ilmi, ettei huumemarkkinoita ainakaan koko-
naisuudessaan voi pitää järjestäytyneinä. Pysyvien huumekartellien ehkäise-
misessä varsin merkittävää on se, ettei Suomen poliisi ole korruptoitunut eikä
suomalainen yhteiskuntajärjestelmä salli järjestäytyneen rikollisuuden elää
paljastuttuaan. Pienimuotoinen huumeiden kauppa ei välttämättä tule poliisin
tietoon. Kinnusen arvion mukaan kiinni jäämisen riski on yleisesti ottaen pieni
ja kontrolli kohdistuu voimakkaimmin niihin, jotka viranomaiset tuntevat en-
nestään. Omaisuus- ja väkivaltarikollisuus, huumeiden käyttö julkisilla pai-
koilla sekä avoin huumekauppa ovat kaikki tekijöitä, jotka jouduttavat poliisi-
rekistereihin joutumista. Huumausainerikollisuuden ja muun rikollisuuden
yhteen kietoutuminen koskee erityisesti tiettyä, lähinnä huono-osaista ja yh-
teiskunnasta vieraantunutta tai aktiivisessa rikoksentekovaiheessa olevaa osaa
huumeiden käyttäjistä (ks. myös Perälä 2002). Luotettavien välikäsien kautta
aineensa hankkivat ja yksin tai ystäviensä kanssa niitä käyttävät joutuvat har-
voin poliisikontrollin kohteeksi. (Ks. myös Kinnunen 2001.)

Huumausaineiden käytön yleisyys
Huumeiden käytön yleisyyttä voidaan arvioida kyselytutkimusten sekä so-
siaali- ja terveysviranomaisten toimenpidetilastojen avulla. Kyselyjä on tehty
niin varusmiehille, koululaisille kuin koko väestöllekin. Tällaisissa tutkimuk-
sissa ei kuitenkaan pystytä tavoittamaan kaikkia käyttäjäryhmiä, sillä esimer-
kiksi huumeiden ongelmakäyttäjät saattavat jäädä kyselyiden ulkopuolelle.
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Vuosina 1995, 1999 ja 2003 tehtiin Suomessa kansainvälisesti vertailukel-
poinen ESPAD-kysely 15–16-vuotiaille koululaisille. Ensimmäisenä vuonna
hieman yli viisi prosenttia vastanneista raportoi laittomien huumeiden käytös-
tä. Neljä vuotta myöhemmin kokeiluja oli enemmän, mutta vuonna 2003 ei
enää tapahtunut lisääntymistä. Suosituin huume oli kannabis, muita laittomia
huumeita kokeilleiden osuus oli hyvin pieni. Vuonna 2003 kannabista oli ko-
keillut 11 prosenttia nuorista. (Ahlström ym. 2003.)

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on tehnyt vuosina 1995, 1996, 1998, 2001
ja 2004 nuorisorikollisuustutkimuksen 15–16-vuotiaille koululaisille, joissa on
kysytty huumeiden käyttämisestä. Vuoteen 2001 asti huumeita kokeilleita
nuoria oli aina edellistä mittausta enemmän, mutta vuonna 2004 heidän luku-
määränsä laski. Vuonna 2004 kahdeksan prosenttia koululaista ilmoitti ko-
keilleensa tai käyttäneensä marihuanaa tai hasista ainakin kerran kuluneen
vuoden aikana. Vastaajista alle kaksi prosenttia ilmoitti kokeilleensa muita
huumeita, jolloin oli kyse tavallisesti ekstaasista tai LSD:stä. Marihuanaa tai
hasista käyttäneiltä nuorilta kysyttiin myös, olivatko he rahoittaneet käyttöään
laittomin keinoin. Kyseisiä aineita käyttäneistä seitsemän prosenttia ilmoitti
joskus tehneensä niin. Heistä puolet ilmoitti myyneensä huumeita, loput lä-
hinnä varastelleensa. (Kivivuori & Salmi 2005.) Tuoreimpien kouluterveys-
kyselyiden mukaan vuodelta 2005 nuorten huumekokeilut ovat yhä edelleen
vähentyneet (Stakes).

Nuorten terveystapatutkimuksessa on pyritty selvittämään sosiaalista altis-
tumista huumeille kysymällä tuntevatko nuoret huumeita kokeilleita tai onko
heille tarjottu huumeita. Tällä tavalla tutkittuna nuorten sosiaalinen altistumi-
nen huumeille oli harvinaista 1980-luvun alussa, mutta se kaksinkertaistui
kymmenessä vuodessa. Kasvu jatkui johdonmukaisena aina vuoteen 2001 asti,
jonka jälkeen se on vähentynyt. (Rimpelä ym. 2003.) ESPAD-kyselyn mukaan
suurin osa nuorista, joille tarjottiin huumeita, ei kuitenkaan ottanut tarjousta
vastaan. Vain kolmannes nuorista käytti huumeita tarjottaessa. (Ahlström ym.
2003. Ks. myös Piispa ym. 2005.)

Aikuisväestön (18–74-vuotiaiden) huumeiden käyttöä on tutkittu vuosina
1992, 1996, 1998, 2000 ja 2002 suoritetulla kyselyllä. Huumeiden käyttö on
lisääntynyt selvästi vuoden 1992 jälkeen. Vuoden 2002 kyselyssä 12 prosent-
tia vastaajista ilmoitti joskus elämänsä aikana tekemistään huumekokeiluista.
Kolme prosenttia vastaajista oli puolestaan käyttänyt jotakin laitonta huumetta
viimeksi kuluneen vuoden aikana ja yksi prosentti viimeksi kuluneen kuukau-
den aikana. Alueellisesti huumeiden käyttöä esiintyi eniten siellä missä kau-
pungistumisaste ja väestöntiheys olivat suuria. Aineista suosituin oli kannabis.
Tämän tutkimuksen perusteella on mahdollista arvioida, että huumekokeilut
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ovat 1990-luvulla lisääntyneet, mutta viime aikaista käyttöä koskevat vastauk-
set antavat aiheen olettaa, että kasvu olisi hidastunut. (Hakkarainen & Metso
2003. Ks. myös Hakkarainen & Metso 2001.)

Suomessa huumeongelma on aivan viime vuosiin saakka ollut pienempi
kuin useimmissa muissa läntisissä teollisuusmaissa. Esimerkiksi ruiskuhuu-
metartuntojen osuus todetuista HIV-tartunnoista on ollut maailman pienimpiä.
Tilanne vakavoitui selvästi 1990-luvun lopulla, jolloin tartunnat levisivät piik-
kihuumeiden käyttäjien keskuudessa. Tilanteeseen pystyttiin kuitenkin vai-
kuttamaan tekemällä huumeiden käyttäjien keskuudessa ehkäisytyötä, avaa-
malla matalan kynnyksen neuvontapisteitä ja lisäämällä neulojen vaihto-
ohjelmia. Vuonna 2005 huumeiden käytön takia todettiin 15 uutta tartuntaa,
kun niitä kaikkiaan oli 138 (www.ktl.fi). Myös hepatiittitartunnat voivat liittyä
ruiskuhuumeiden käyttämiseen.

Vankiloissa on pyritty torjumaan tartuntojen leviämistä. Vuonna 2004 van-
kiloissa tehdyissä testeissä (1 170 kpl) todettiin vain neljä uutta HIV-tartuntaa.
(Kriminaalihuoltolaitoksen … 2004). Vangeista yli puolet kärsii huumeon-
gelmasta. Noin joka neljännellä vangilla on todettu olevan virussairaus, joka
on saatu suonensisäisen huumeen käytön takia. (Vankien terveydenhuollon
kehittäminen 2002.)

Huumeiden ongelmakäyttöä voidaan arvioida niin ikään sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden päihdetapauslaskentojen avulla. Vuonna 1987 huumeiden
käyttöä havaittiin neljällä prosentilla asiakkaista, vuonna 1991 viidellä, vuon-
na 1995 11 %:lla ja vuonna 1999 15 %:lla. Viimeisimmässä vuonna 2003 teh-
dyssä laskennassa huumeiden käyttäjien osuus oli lisääntynyt 21 prosenttiin.
Kannabista käytti lähes viidesosa, amfetamiinia 17 prosenttia ja opiaatteja jo-
ka kymmenes. Alkoholi oli kuitenkin yleisin päihteistä, sillä yhdeksän kym-
menestä käytti sitä. Eri aineiden sekakäyttö oli lisääntynyt edellisestä lasken-
nasta. Myös naisten osuus asiakaskunnassa oli kasvanut. Hieman yli neljännes
asiakkaista oli naisia, kun ensimmäisessä laskennassa (1987) heitä oli 16 pro-
senttia. (Metso & Nuorvala 2004.)

Vuonna 2004 opiaattien vuoksi päihdehoitoon hakeutuneet huumeasiakkai-
den osuus kasvoi yhä edelleen. Opiaattien takia hakeutui 34 prosenttia asiak-
kaista, stimulanttien takia puolestaan 26 prosenttia. Buprenorfiinin takia ha-
keuduttiin huomattavasti enemmän hoitoon kuin heroiinin takia (buprenorfii-
nin ongelmakäytöstä ks. Virtanen 2005). Ekstaasi, kokaiini tai LSD esiintyivät
harvoin ensisijaisina ongelmapäihteinä. Sen sijaan 15 prosenttia asiakkaista
mainitsi täksi aineeksi kannabiksen. Asiakkaat olivat yleensä miehiä (72 %),
iältään nuoria aikuisia (keski-ikä 27 vuotta), perhesuhteiltaan yksin eläviä,
heidän koulutustasonsa oli matala ja työttömyys oli yleistä. Joka yhdeksäs oli
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asunnoton. Hoitoon hakeuduttiin usein jonkun viranomaisen ohjaamana. Run-
sas kolmasosa hakeutui oma-aloitteisesti. Poliisin mainittiin vastanneen hoi-
toonohjauksesta neljässä prosentissa tapauksia. (Partanen & Virtanen 2005.)

Eri viranomaisrekistereitä yhdistämällä tehdyn tutkimuksen perusteella on
arvioitu, että vuonna 2002 pääkaupunkiseudulla oli 5 300–7 800 amfetamiinin
tai opiaattien ongelmakäyttäjää. Valtakunnallisella tasolla kovien huumeiden
käyttäjiä arvioitiin olevan 16 000–21 000, joista amfetamiinien käyttäjiä oli
70–75 %. Ongelmakäyttäjien määrällinen kasvu näyttäisi olleen nopeinta 26–
35-vuotiaiden ikäluokassa ja pääkaupunkiseudun ulkopuolella. Myös opiaat-
tien käyttö näyttäisi lisääntyneen. (Partanen ym. 2004.)

Piikkihuumeiden käyttäjien keskuudessa tehdystä tutkimuksesta käy ilmi,
että heidän elämäntilanteensa on monella tapaa ongelmallinen. Monet elävät
sosiaalisesti syrjäytyneinä tai ainakin sen vaarassa ja kärsivät asunnottomuu-
desta, heikosta koulutuksesta ja työttömyydestä. (Perälä ym. 2002. Ks. myös
Partanen & Virtanen 2004.)

Helsingin yliopiston oikeuskemian osastolla tehdyissä ruumiinavauksissa
on viime vuosina löydetty huumausainejäämiä noin 150 tapauksessa. Vuonna
2004 tapausten määrä nousi parilla kymmenellä. Heroiinikuolemat yleistyivät
2000-luvun taitteessa, mutta tämän jälkeen ne ovat käyneet harvinaisiksi. (Ks.
Virtanen 2005.)

8.3 Dopingrikokset

Dopingrikoksella tarkoitetaan dopingaineiden laitonta valmistamista, maa-
hantuontia ja levitystä. Dopingaineen hallussapito on rangaistavaa vain silloin,
kun hallussapitäjän todennäköisenä tarkoituksena on levittää ainetta laitto-
masti. Dopingaineen käyttämistä ei ole sen sijaan kriminalisoitu. Rikoslain 44
lukuun sisältyy myös oma tunnusmerkistö törkeitä ja lieviä dopingrikoksia
varten sekä dopingaineiden määritelmä. Uudistus tuli voimaan 1.9.2002
(L 400/2002).

Poliisin tietoon tuli vuonna 2005 yhteensä 78 eri dopingrikosta, mikä on
edellisvuotta vähemmän. Suurin osa oli perustunnusmerkistön mukaisia do-
pingrikoksia. Lieviä oli kuusi ja törkeitä viisi. (Ks. taulukko 28.)

Dopingaineiden tarkoituksena on parantaa fyysistä suorituskykyä tai kas-
vattaa lihasmassaa. Tästä syystä aineita käytetään urheilussa ja kehonraken-
nuksessa. KRP:n arvion mukaan omaan tai lähipiirin käyttöön tarkoitettuja
pieniä hormonivalmiste-eriä tuodaan yleensä maahan postitse. Vuonna 2005
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poliisi ja tulli saivat takavarikkoon 115 784 dopingaineeksi luokiteltua ainetta,
mikä on edellisvuotta enemmän (vuonna 2004 110 464).

Taulukko 28  Poliisin tietoon tulleet dopingrikokset vuosina 2002−2005
2002 2003 2004 2005

N % N % N % N %
Dopingrikos 23 41,8 69 76,7 59 64,8 67 85,9
Törkeä dopingrikos 21 38,2 10 11,1 12 13,2   5   6,4
Lievä dopingrikos 11 20,0 11 12,2 20 22,0   6   7,7
Yhteensä 55 100 90 100 91 100 78 100
Lähde: Tilastokeskus.

Yhteenveto
� Poliisin tietoon tullut huumausainerikollisuus lisääntyi voimakkaasti

1990-luvulla, mutta tälle vuosituhannelle tultaessa kasvu on taittunut.
Vuonna 2005 poliisin tietoon tuli aikaisempaa vuotta hieman vähemmän
huumausainerikoksia. Suurin osa huumausainerikoksista on nykyisin
huumausaineen käyttörikoksia. Vuonna 2005 niitä oli 9 200, perustun-
nusmerkistön mukaisia huumausainerikoksia oli 4 600 ja törkeitä huu-
mausainerikoksia alle 600.

� Huumausainetilanteen kehitys näyttää samanlaiselta myös muilla mitta-
reilla kuvattuna. Useiden kyselytutkimusten mukaan huumeiden kokei-
leminen ja käyttö lisääntyi 1990-luvulla, mutta vuosituhannen vaihteessa
on ollut havaittavissa merkkejä kasvun tasaantumisesta. Myös huumei-
den käytöstä aiheutuneet haitat, kuten HIV-tartunnat ovat vähentyneet.
Tästä huolimatta huumeiden ongelmakäyttäjien tilanne on monella tapaa
vaikea ja sosiaalinen syrjäytyminen ilmenee muun muassa asunnotto-
muutena ja työttömyytenä.



B Rikollisuuden piirteitä

1 Nuorisorikollisuus
Matti Marttunen & Venla Salmi

Nuorten rikollisuutta oikeudellisesti ja tilastollisesti tarkasteltaessa keskeisiä
ikärajoja ovat 15, 18 ja 21 vuotta. Rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15 vuoden
iässä. Tätä nuorempien rikokset jäävät rankaisematta. Tämä ei kuitenkaan
merkitse, ettei lapsirikollisiin kohdistettaisi tarvittaessa raskaitakin viran-
omaistoimia. Alle 15-vuotias on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa va-
hingon. Sosiaaliviranomaisten tulee pääsääntöisesti olla mukana alle 18-
vuotiaiden tekemien rikosten esitutkinnassa ja tuomioistuinkäsittelyssä. Ala-
ikäisen tekemä rikos voi myös antaa aiheen ryhtyä lastensuojelulain mukaisiin
toimiin, joista ensisijaisia ovat avohuollon tukitoimet (ks. nuoria ikäryhmiä
koskevasta lainsäädännöstä Marttunen 2005).

Eri ikäryhmistä käytetyt nimitykset poikkeavat eri lainsäädännön sekto-
reilla. Nuorella rikoksentekijällä tarkoitetaan henkilöä, joka rangaistavan teon
tehdessään on ollut 15 mutta ei 21 vuotta täyttänyt. Ikäryhmää 15–17-vuotiaat
on tavattu kutsua nuoriksi henkilöiksi; alle 15-vuotiaita lapsiksi. Lastensuoje-
lulaissa lapsena sitä vastoin pidetään kaikkia alle 18-vuotiaita ja nuorena alle
21-vuotiasta henkilöä.

Kaikki tämän artikkelin osassa 1.1 esitettävät tiedot perustuvat tilastoituun
poliisin tietoon tulleeseen rikollisuuteen. Tietoja ja lukuja arvioitaessa on
huomioitava, että rikostilastoihin vaikuttavat nuorten rikoskäyttäytymisen
ohella lukuisat muut tekijät. Muun muassa väestön ilmoittamisalttiudessa, vi-
ranomaiskontrollin tehossa ja kohdistumisessa tapahtuvat mahdolliset muu-
tokset vaikuttavat ratkaisevasti tilastoituun rikollisuuteen. Myös rikosten ni-
meämiskäytännön ja osallisuustulkinnan mahdolliset muutokset vaikuttavat
siihen, miten paljon tiettyyn rikoslajiin kuuluvia törkeitä tekoja vuosittain ti-
lastoidaan. Artikkelissa esitettävät syylliseksi epäiltyjen määrää koskevat tie-
dot perustuvat poliisin selvittämien rikosten määrään, joten myös rikosten sel-
vitysasteen muutokset voivat vaikuttaa niihin. Selvitysasteesta ei puolestaan
ole saatavilla ikäryhmäkohtaisia tietoja. On vielä syytä huomioida, että tiedot
perustuvat pääsääntöisesti niin kutsuttuihin bruttolukuihin: sama henkilö voi
olla vuoden aikana syylliseksi epäiltynä useisiin selvitettyihin rikoksiin. Ar-
tikkelin osassa 1.2 esitämme tietoja Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen nuori-
sorikollisuuskyselyistä, joiden tuloksiin ei vaikuta ilmituloalttius eikä kontrol-
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likoneiston toiminta. Tämän vuoksi tulkitsemme osassa 1.1 esitettyjä tilas-
toidun rikollisuuden muutoksia käyttämällä olemassa olevia kokonaisrikolli-
suuden osoittimia. Kaikki tämän luvun tarkastelut esittävät koko maata koske-
via tietoja. Paikallisesti voi esiintyä rikollisuuskehitystä, joka poikkeaa ylei-
sestä.

1.1 Nuorten tilastoitu rikollisuus

Nuorten osuus poliisin tilastoimassa rikollisuudessa
Kehitys 1981–1998. Kuviosta 66 ilmenee rikoslakia vastaan tehtyihin rikok-
siin1 syylliseksi epäiltyjen ikäryhmittäiset osuudet vuosina 1981–1998. Vuon-
na 1999 rikoslakiin siirrettiin aiemmin sen ulkopuolella olleita tekoja, esimer-
kiksi eräät liikennerikokset. Rikoslakirikosten yleiskategoria menetti näin
vertailtavuutensa aiempiin vuosiin. Koska muutokset tulivat voimaan kesken
vuotta, vuosi 1999 ei myöskään ole vertailukelpoinen myöhempiin vuosiin
nähden. Vertailtavuuden puuttumisen johdosta kuvio 66 päättyy vuoteen 1998.
Pitkällä aikatähtäimellä alle 15-vuotiaiden lasten osuus kaikista rikoksista
epäillyistä on puolittunut, päätyen vuonna 1998 noin neljän prosentin tasoon.
Ikäryhmät 15–17-vuotiaat ja 18–20-vuotiaat ovat sen sijaan tehneet kumpikin
noin 10 prosenttia rikoksista.

                                                          
1 Rikoslakirikoksilla tarkoitetaan tekoja, joiden rangaistuksista säädetään nimenomaan ri-
koslaissa. Ne ovat pääsääntöisesti vakavampia kuin muulla lainsäädännössä kriminalisoidut
teot. Rikoslain ulkopuolinen erityislainsäädäntö sisältää suuren joukon rangaistavia tekoja.
Käytännössä yleisimmät näistä ovat tieliikennelain liikennerikkomus ja järjestyslain järjes-
tysrikkomus.
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Kuvio 66 Ikäryhmien osuus rikoslakirikoksiin syylliseksi epäillyistä vuosina 1981–1998

Kehitys 2000–2005. Vuodesta 2000 alkaen voidaan esittää uusi vertailukel-
poinen sarja, joka kuvaa alaikäisten epäiltyjen osuutta rikoslakirikoksista:

Alle 18-vuotiaiden osuus selvitettyyn rikoslakirikokseen syylliseksi epäillyistä 2000–2005.
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Nuorten osuus, % 11,7 10,3 9,5 8,9 9,0 9,2

Viime vuosina rikoslakirikoksiin syylliseksi epäillyistä vajaa kymmenen pro-
senttia on ollut alaikäisiä. Alle 18-vuotiaiden osuus selvitettyihin rikoslaki-
rikoksiin syylliseksi epäillyistä on 2000-luvulla hiukan pienentynyt. Eri ikä-
ryhmien osuuksissa ei ole kuitenkaan tapahtunut suuria muutoksia. Aikuiset
tekevät siis valtaosan rikoslakirikoksista, vaikka nuoruus on ikäryhmien ko-
koon suhteutettuna aktiivisinta rikoksenteon aikaa.

Alle 18-vuotiaiden osuus syyllisiksi epäillyistä eri rikoslajeissa. Taulukossa 29
on esitetty alle 18-vuotiaiden osuus eräisiin rikoksiin vuonna 2005 syylliseksi
epäillyistä. Yleisjohtopäätöksenä luvuista voidaan todeta, että rikokset, joissa
nuorten osuus on suuri, liittyvät yleensä vapaa-ajanviettoon, alkoholiin ja ikä-
rajoja koskeviin säännöksiin. Nuoret tekevät reilun neljänneksen tuhotöistä ja
vahingonteoista. Myös ”autovarkaudet” (rikoslaissa nimikkeellä moottorikul-
kuneuvon käyttövarkaus) ja ryöstöt ovat aika usein nuorten tekemiä. Sen si-
jaan enemmän suunnitelmallisuutta edellyttäviin rikoksiin, kuten petoksiin ja
kavalluksiin, nuoret syyllistyvät harvoin. Luvuista ilmenee myös muun muas-
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sa se, että nuorten osuus poliisin tietoon tulleesta huumausainerikollisuudesta,
rattijuopumuksista ja muista liikennerikoksista on melko pieni.

Taulukko 29 Alle 18-vuotiaiden osuus eräisiin rikoksiin syylliseksi epäillyistä vuonna 2005

Kaikki
Alle

18-vuotiaat
Alaikäisten

osuus %
Alkoholipitoisen aineen luvaton hallussapito 3 130   2 953 94
Kokoontumisrikkomus 111       44 40
Vahingontekorikokset 19 082   5 935 31
Tuhotyöt 422      110 26
Väärän henkilötiedon antaminen 1 374      355 26
Luvaton käyttö, törkeä ja lievä luvaton käyttö 1 499      377 25
Ryöstörikokset 1 555      385 25
Moottorikulkuneuvon käyttövarkaus 7 215   1 403 19
Varkaus, törkeä varkaus, näpistys 64 860 10 974 17
Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta 29 338    4 051 14
Kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle 29 338    4 051 14
Pahoinpitely, törkeä ja lievä pahoinpitely 28 638    3 341 12
Rauhanrikkominen 6 603       603   9
Kätkemisrikokset 3 746      333   9
Väärennysrikokset 6 429      573   9
Perätön lausuma viranomaismenettelyssä 339        29   9
Järjestyslain rikkomiset 7 623      622   8
Rikokset oikeudenkäyttöä vastaan 12 551      989   8
Virkamiehen väkivaltainen vastustaminen 1 462      115   8
Seksuaalirikokset 1 576      108   7
Maksuvälinepetosrikokset 2 554      152   6
Haitanteko virkamiehelle 2 245      132   6
Kiristys, törkeä kiristys 219        11  5
Kavallusrikokset 2 099      102   5
Petosrikokset 12 422      586   5
Huumausainerikokset 15 425      792   5
Liik.turvall.vaarantamisrikokset ja liikennerikkomus 351 162 14 901   4
Rattijuopumusrikokset 26 109   1 087   4
Ympäristörikokset 284          9   3
Henkirikokset ja niiden yritykset 128         2   2
Veropetos, törkeä ja lievä veropetos 1 055         5     0,5

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.
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Nuorisorikollisuuden kehitys 1986–2005
Seuraavassa on tarkasteltu erikseen varkaus- ja pahoinpitelyrikoksia sekä va-
hingontekoja. Kuvioita 67–69 (ja ylipäänsä tässä raportissa esitettyjä tietoja)
arvioitaessa on huomioitava, että sama henkilö voi olla useita kertoja syylli-
seksi epäiltynä saman vuoden aikana. Jos taso muuttuu, luvut eivät kerro,
johtuuko tasomuutos rikoksia tekevien henkilöiden vai rikollisten tekojen
muutoksesta (vai molemmista).

Varkausrikokset. Varkausrikosten osalta huomattavin muutos on ollut 15–17-
vuotiaiden tekojen voimakas väheneminen 1990-luvulla, joka on jatkunut
myös 2000-luvulla. Muissa ikäryhmissä ei ole havaittavista samanlaista sel-
keätä trendiä. Ikäryhmien kokoon suhteutettuna 15–17-vuotiaat ja 18–20-
vuotiaat tekevät eniten varkausrikoksia (kuvio 67) – kuten myös muita alla
tarkasteltavia rikoksia.
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Kuvio 67 Varkausrikoksiin syylliseksi epäillyt ikäryhmittäin suhteutettuna ikäluokan ko-
koon vuosina 1986–2005

Pahoinpitelyrikokset. Etenkin 15–17-vuotiaiden ja 18–20-vuotiaiden tilas-
toidut pahoinpitelyrikokset ovat lisääntyneet viimeisen kahdenkymmenen
vuoden ajanjaksona verrattain paljon. Ikäryhmässä 18–20-vuotiaat tämä kehi-
tys on jatkunut myös aivan viime vuosina, kun taas 15–17-vuotiaiden ryhmäs-
sä tilastoidut pahoinpitelyt ovat 2000-luvulla vähentyneet (kuvio 68).
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Vuodesta 1995 alkanut tilastoidun pahoinpitelyrikollisuuden nousu heijas-
taa otaksuttavasti paitsi väkivaltaisten tekojen lisääntymistä myös niiden kont-
rolliin liittyviä seikkoja: pahoinpitelyn uutta tunnusmerkistöä, syyteoikeutta
koskevia muutoksia sekä sitä, että 1990-luvun puolivälin jälkeen poliisi to-
teutti monilla paikkakunnilla julkisten tilojen rauhoittamiseen tähdänneitä val-
vontakampanjoita, joiden seurauksena kirjattujen pahoinpitelyrikosten määrä
nousi paikoitellen. Myös koulujen alttius ilmoittaa oppilaiden rikkeitä polii-
sille lisääntyi 1990-luvun lopulla, mikä voi pieneltä osin selittää tilastoidun
rikollisuuden muutoksia.
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Kuvio 68 Pahoinpitelyrikoksiin syylliseksi epäillyt ikäryhmittäin suhteutettuna ikäluokan
kokoon vuosina 1986–2005

Vahingonteot. Poliisin tietoon tulleet 18–20-vuotiaiden tekemät vahingonteko-
rikokset lisääntyivät 1980- ja 1990-luvuilla. Myös 15–17-vuotiaiden ryhmässä
vahingontekojen määrä on pitkällä aikavälillä lisääntynyt, joskin vähemmän
kuin nuorten aikuisten ryhmässä (kuvio 69). Viime vuosien merkittävä vahin-
gontekojen lisääntyminen nuorten rikoksentekijöiden ryhmässä heijastaa otak-
suttavasti kontrollin tehostumista (vuoden 2005 korkeita lukuja on käsitelty
jäljempänä). Nuoret ja nuoret aikuiset tekevät vahingontekoja ikäryhmän ko-
koon suhteutettuna noin 3−4 kertaa useammin kuin aikuiset.
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Kuvio 69 Vahingontekorikoksiin syylliseksi epäillyt ikäryhmittäin suhteutettuna ikäluokan
kokoon 1986–2005

Alle 15-vuotiaiden ja yli 20-vuotiaiden tekemien rikosten ikäryhmän kokoon
suhteutetut määrät ovat kaikissa tarkastelluissa rikosryhmissä selvästi alhai-
sempia kuin 15–20-vuotiaiden (kuviot 67–69). Siten poliisitilastojen mukaan
suomalaisten kaikkein rikosaktiivisin elämänvaihe osuu ikävuosiin 15–20-
vuotta.

Alle 18-vuotiaiden varkaus-, vahingonteko- ja
pahoinpitelyrikollisuus 1996–2005
Edeltävissä tarkasteluissa esitettiin tietoja eri ikäryhmien osallistumisesta var-
kaus-, pahoinpitely- ja vahingontekorikoksiin viimeisen 20 vuoden aikana.
Koska kuvioiden mitta-asteikot olivat erilaisia, ne eivät tuoneet havainnolli-
sesti esiin esimerkiksi sitä, että varkausrikoksia tehdään huomattavasti enem-
män kuin pahoinpitelyjä ja vahingontekoja.

Seuraavassa on kuvattu samojen rikosten määriä viimeisen kymmenen
vuoden aikana erikseen alle 15-vuotiaiden (kuvio 70 ja taulukko 30) ja 15–17-
vuotiaiden ryhmissä (kuvio 71 ja taulukko 31). Kuvioiden alla olevissa taulu-
koissa on esitetty tiedot rikosten absoluuttisista määristä ja vuosivaihteluista.
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Alle 15-vuotiaat. Alle 15-vuotiaiden varkausrikollisuus on liikkunut viimeisen
kymmenen vuoden ajan 15 syylliseksi epäillyn puolin ja toisin 1 000 saman-
ikäistä kohden. Vahingonteoista epäiltyjen määrä on puolestaan ollut noin 5
epäillyn tasolla 1 000 samanikäistä kohden. Pahoinpitelyrikokset ovat lisään-
tyneet reilusta yhdestä noin 2,5 epäiltyyn 1 000 samanikäistä kohden. Abso-
luuttisina lukuina pahoinpitelystä epäiltyjen määrä nousi 469:sta (1996)
724:een (2005).

Vuonna 2003 alle 15-vuotiaita rikoksesta epäiltyjä oli noin 10 % aiempaa
vuotta enemmän kaikissa tarkasteltavissa rikosryhmissä. Vuonna 2004 alle 15-
vuotiaiden varkausrikosten määrä lisääntyi 22 % ja vahingontekojen 30 % kun
pahoinpitelyn määrä laski 15 %. Vuonna 2005 lasten rikosten määrä laski tai
pysyi vakaana kaikissa tarkastelussa olevissa rikoslajeissa.
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Kuvio 70 Varkaus-, vahingonteko- ja pahoinpitelyrikoksiin syylliseksi epäillyt alle 15-
vuotiaat suhteutettuna ikäluokan kokoon 1996–2005

Taulukko 30 Varkaus-, vahingonteko- ja pahoinpitelyrikoksiin syylliseksi epäillyt alle 15-
vuotiaat 1996–2005

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Varkausrikokset 4 957 4 099 4 044 4 444 5 220 5 010 4 686 5 147 6 269 5 389
Muutos % −5 −17 −1 +10 +17 −4 −6 +10 +22 −14
Pahoinpitelyrikokset 469 574 722 669 839 863 784 845 715 724
Muutos % −15 +22 +26 −7 +25 +3 −9 +8 − 15 +1
Vahingonteot 1 351 1 196 1 280 1 287 1 624 1 577 1 343 1 494 1 943 1 446
Muutos % +2 −11 +7 +1 +26 −3 −15 +11 +30 −26
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Mistä johtuu, että alle 15-vuotiaiden lasten tilastoitu omaisuusrikollisuus kas-
voi verraten voimakkaasti vuosina 2003 ja 2004, mutta laski vuonna 2005 voi-
makkaasti? Vastaus tähän kysymykseen riippuu siitä, missä määrin tilastoitu-
jen tekojen kasvu heijastaa rikollisten tekojen määrän kasvua ja missä määrin
kyse on tekojen ilmituloalttiuden ja selvitysprosentin noususta. Parhaat käytet-
tävissä olevat tiedot ikäryhmän kokonaisrikollisuudesta löytyvät kyselyjärjes-
telmistä: kouluterveys- ja nuorisorikollisuuskyselyistä. Kouluterveyskyselyn
perusteella voidaan havaita, että 8. luokan oppilaiden (joiden kuluneen vuoden
aikaiset teot on pääsääntöisesti tehty alle 15-vuotiaina) vahingonteko- ja var-
kausrikollisuus on vähentynyt jaksolla 2002−2004, ja väkivaltaan osallistumi-
nen on pysynyt verraten vakaana (http://stakes.fi/kouluterveys). Nuorisorikol-
lisuuskyselyt kohdistuvat 15−16-vuotiaisiin, mutta niidenkin osalta koko elä-
män aikaiset osallistumisluvut antavat osviittaa rikoksiin osallistumisesta alle
15-vuotiaana. Myös tämä lähde viittaa siihen, että alle 15-vuotiaiden varasta-
mis- ja vahingontekorikollisuus on vähentynyt melko tasaisesti jaksolla
1995−2004, ja väkivaltaan osallistuminen on pysynyt verraten vakaana (Kivi-
vuori 2005b).

Nuorisorikollisuuskyselyt viittaavat myös siihen, että ainakin varastamisen
ja väkivallan osalta poliisin tietoon tulon todennäköisyys on kohonnut. Siten
taulukossa 30 havaittava tilastoitujen tekojen nousu vuosina 2003 ja 2004 voi
liittyä tekojen ilmituloalttiuden ja/tai selvitysprosentin nousuun – ja vuoden
2005 lasku saman tekijän vastakkaiseen ilmiöön. Parempaa vastausta ei näin
lyhyen jänteen tarkastelussa ole mahdollista antaa.

15–17-vuotiaat. Nuorten ryhmässä varkausrikollisuus on laskenut viimeisen
kymmenen vuoden aikana noin 60 rikoksesta epäillystä reiluun 30:een 1 000
samanikäistä kohden. Pahoinpitelyrikoksiin ja vahingontekoihin syylliseksi
epäiltyjen määrä on liikkunut 10–15 välillä 1 000 samanikäistä kohden – ko-
vin merkittäviä tasomuutoksia ei siis ole tapahtunut lukuun ottamatta tarkas-
telujakson viimeistä vuotta. Pahoinpitelystä epäiltyjen absoluuttinen määrä
nousi erityisesti 1990-luvun lopulla, mikä saattoi johtua sosiaalisen kontrollin
tehostumisesta ja tekojen ilmituloalttiuden noususta. Varkausrikosten määrä
on jokseenkin tasaisesti laskenut vuosi vuodelta.

Ihmetystä herättää tieto siitä, että 15–17-vuotiaiden ikäryhmän vahingonte-
kojen määrä nousi vuonna 2005 yli 70 % edellisestä vuodesta. Tämä on niin
suuri muutos, ettei se mahdu normaalien vuosivaihteluiden puitteisiin. On
syytä painottaa, että muutos ei johdu siitä, että nuoret yleisesti olisivat viime
vuonna tehneet poikkeuksellisen paljon vahingontekoja. Tämä ilmenee siitä,
että tekijöiden määriä kuvaavien nettotilastojen mukaan vahingontekoihin
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syyllistyneiden nuorten määrä ei ole noussut. Tulkintaa tukevat myös tämän
artikkelin lopussa mainitun tuoreimman nuorten kokonaisrikollisuuden mit-
tauksen (ISRD-2) tulokset. Nuorten tilastoitujen vahingontekojen kasvu selit-
tyy valtaosin kahdessa suuressa kaupungissa, Helsingissä ja Turussa, vuonna
2005 tapahtuneista muutamista erittäin suurista nuorten tekemien vahingonte-
kojen sarjoista. Näissä kaupungeissa poikkeuksellisen suuri vahingontekojen
määrä johtuu kontrollin ja valvonnan tehostumisesta ja muutamien nuoriso-
ryhmän erittäin suurista vahingontekosarjoista.

Toisin kuin alle 15-vuotiaiden lasten ryhmässä, vuosi 2003 osoitti edelli-
seen vuoteen verrattuna tilastoitujen rikosten vähenemistä vahingonteko- ja
pahoinpitelyrikosten osalta. Vuonna 2004 nuorten tekojen määrä kääntyi näis-
sä tekotyypeissä kasvuun, joka jatkui vuonna 2005. On liian varhaista arvioi-
da, merkitseekö tämä käännettä trendiin vai onko kysymys satunnaisesta vuo-
tuisvaihtelusta. Joka tapauksessa on selvää, että tilastoitujen vahingontekojen
määrä vuonna 2005 oli poikkeuksellisen suuri.
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Kuvio 71 Varkaus-, vahingonteko- ja pahoinpitelyrikoksiin syylliseksi epäillyt 15–17-
vuotiaat suhteutettuna ikäluokan kokoon 1996–2005
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Taulukko 31 Varkaus-, vahingonteko- ja pahoinpitelyrikoksiin syylliseksi epäillyt 15–17-
vuotiaat 1996–2005

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Varkausrikokset 10484 9174 7827 7498 8423 7067 6176 6127 6024 5585
Muutos % −7 −12 −15 −4 +12 −16 −13 −1 −2 −7
Pahoinpitely-
rikokset 2254 2277 2414 2682 2785 2668 2463 2367 2486 2599
Muutos % +13 +1 +6 +11 +4 −4 −8 −4 +5 +5
Vahingonteot 2745 2542 2397 2652 3256 2959 2607 2285 2563 4489
Muutos % +4 −7 −6 +11 +23 −9 −12 −12 +12 +73

Tässä tilastokatsauksessa ei ole mahdollista tuottaa tietoa kehityksen syistä.
Esimerkiksi varkausrikollisuutta on voinut vähentää kontrollin tehostuminen
mm. kameravalvonnan ja vartioinnin myötä. Myös kaupan keskittyminen suu-
riin yksiköihin voi selittää varkauksien vähenemistä. Se, miksi väheneminen
ilmenee juuri 15−17-vuotiaiden ryhmissä, voi liittyä tämän ikäryhmän kulu-
tuskäyttäytymisen ja ajankäyttötapojen muutoksiin (Kivivuori 2005b, 60−70).

Yllä esitetyistä voidaan tehdä kolme selvää johtopäätöstä. Ensinnäkin sekä
alle 15-vuotiaat että 15–17-vuotiaat tekevät huomattavasti enemmän varkaus-
rikoksia kuin väkivaltarikoksia tai vahingontekoja. Toiseksi vuosivaihtelut
ovat molemmissa ikäryhmissä ja kaikissa tarkasteltavissa rikoslajeissa verrat-
tain suuria. Yhden vuoden tilastolukujen perusteella ei siten tule vetää kovin
pitkälle meneviä johtopäätöksiä lasten tai nuorten rikoskäyttäytymisen suun-
nasta. Kolmanneksi vertailut kokonaisrikollisuuden osoitinjärjestelmiin viit-
taavan melko vahvasti siihen suuntaan, että nuorten tilastoidun rikollisuuden
kehitys ilmentää sosiaalisen kontrollin tehon vaihtelua vähintään yhtä paljon
kuin vastaavien ikäryhmien tosiasiallista rikollisuutta.

Nuorten vakava väkivaltarikollisuus
Edellä on käsitelty nuorten osuutta poliisin tilastoimassa rikollisuudessa ja
nuorisorikollisuuden tason kehitystä varkaus-, pahoinpitely- ja vahingonteko-
rikoksissa. Seuraavassa tarkastellaan erikseen vakavaa väkivaltarikollisuutta:
(1) henkirikoksia eli tappoja, murhia ja surmia sekä (2) tekoja, joita poliisi on
tutkinut joko törkeinä pahoinpitelyinä tai henkirikosten yrityksinä. Törkeitä
pahoinpitelyjä ja henkirikosten yrityksiä tarkastellaan yhtenä kategoriana,
koska niiden välinen raja voi liikkua nimeämiskäytäntöjen muuttuessa ja myös
tuomioistuimen linja voi edelleen vaihdella (ks. kohta II.A.3, kuvio 17). Var-
sinkin henkirikollisuuden tarkastelu erikseen on perusteltua siksikin, että ole-
tettavasti sen tilastoitu kehitys heijastaa suoremmin todellista rikoskäyttäyty-
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misen kehitystä kuin nuorten tilastoitu massarikollisuus. Lisäksi kyselytutki-
muksiin perustuvat kokonaisrikollisuuden osoittimet eivät pysty mittaamaan
luotettavasti kaikkein vakavinta rikollisuutta.

Tapot, murhat ja surmat. Seuraavasta asetelmasta käy ilmi alle 18-vuotiaiden
tekemien tappojen, murhien ja surmien määrä (tekoja) sekä näihin tekoihin
syyllistyneiden henkilöiden määrä (tekijöitä). Asetelman sarja alkaa vuodesta
1996, koska kyseiseltä vuodelta on ensimmäistä kertaa saatavissa ns. nettolu-
ku eli tekijöiden määrää koskeva tieto, jossa kukin henkilö voi esiintyä vain
kerran. Asetelmasta havaitaan, että nuorten henkirikostaso oli vuonna 2003
alhaisin sitten vuoden 1997. Myös vuosien 2004 ja 2005 luvut ovat tarkaste-
lujakson keskiarvon alapuolella.

Alle 18-vuotiaiden henkirikokset: tekoja ja tekijöitä, absoluuttiset luvut 1996–2005
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004  2005

Tekoja 6 0 5 11 7 9 13 0 2 2
Tekijöitä 5 0 4   5 2 7   9 0 2 2

Lähde: Tilastokeskus. Netto- eli tekijätilasto saatavissa vuodesta 1996 alkaen.

Asetelman sarjoista on hankala silmämääräisesti erottaa kehityksen suuntaa.
Kuviossa 72 on siksi esitetty vuosien 1997–2004 kehitys liukuvien keskiar-
vojen avulla. Kunkin vuoden havainto on saatu laskemalla yhteen edeltävän
vuoden, sen vuoden ja seuraavan vuoden arvo ja jakamalla tämä summa kol-
mella. Tällöin esimerkiksi vuoden 1997 lukemaksi tulee tekijöiden osalta
(5+0+4)/3=3. Liukuvan keskiarvon tarkoituksena on tuoda esiin vuosittaisen
satunnaisvaihtelun takana oleva trendi, kehityksen suunta. Kuviota 72 ei voi
lukea niin, että siitä kävisi ilmi jonakin vuonna henkirikoksen tehneiden mää-
rä; tämä tieto käy ilmi yllä olevasta asetelmasta. Kuvio heijastaa vain trendiä,
ei yksittäisten vuosien arvoja.
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Kuvio 72 Alle 18-vuotiaiden henkirikollisuuden trendi (liukuva keskiarvo). Teko- ja tekijä-
pohjainen laskenta. Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Trendin tarkastelu osoittaa, että alle 18-vuotiaiden tekemät tapot, murhat ja
surmat lisääntyivät vuosituhannen taitteessa sekä teko- että tekijäpohjaisesti
tarkastellen. Vuosien 2003, 2004 ja 2005 alhaiset tasot ovat kuitenkin vetäneet
trendin selkeään laskuun. Huomionarvoista on myös se, että sarjan alku- ja
loppupäässä teko- ja tekijäpohjaiset osoittimet ovat lähempänä toisiaan kuin
voimakkaalla nousujaksolla 1999–2001. Tämä viitannee siihen, että kyseisen
ajanjakson aikana nuorten henkirikollisuuden kohonneeseen tasoon liittyi mo-
niuhristen tapausten poikkeuksellinen esiintyminen. Nuorten tekemiä henkiri-
koksia on käsitelty tarkemmin jaksossa II.A.2.

Muu vakava väkivalta. Kuviossa 73 on esitetty tietoja teoista, joita poliisi on
tutkinut törkeinä pahoinpitelyinä tai henkirikoksen yrityksinä. Koska tekojen
määrät ovat verraten alhaisia, seuraavassa on esitetty viisivuotiskausia koske-
via tietoja. Näiden tilastolukujen muutoksiin voi vaikuttaa se, nimetäänkö te-
koja tavallisiksi vai törkeiksi pahoinpitelyiksi.

Näistä teoista epäiltyjen alle 15-vuotiaiden ikäryhmän kokoon suhteutettu
määrä on pysynyt verraten vakaana viimeisten 20 vuoden aikana. 15–17-
vuotiaiden ryhmässä jakso 2000–2005 osoittaa vakavan väkivallan kasvua.
Erityisen voimakasta kasvu on kuitenkin ollut nuorten aikuisten, siis 18−20-
vuotiaiden, ryhmässä.
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Kuvio 73 Törkeinä pahoinpitelyinä tai henkirikoksen yrityksenä tutkittuja tekoja ikäryhmän
100 000 henkeä kohden 1980–2005, viisivuotiskausittain (viimeisessä jaksossa
mukana 6 vuotta)

Edellä todettiin, että vuodet 2003–2005 merkitsivät kuolemaan johtaneen vä-
kivallan vähenemistä nuorissa ikäryhmissä. Kun tarkastellaan vuosikohtaista
kehitystä muussa vakavassa väkivallassa, havaitaan, että lasten ja nuorten te-
kemiä henkirikoksen yrityksiä ja törkeitä pahoinpitelyjä oli niin ikään vuonna
2002 poikkeuksellisen paljon, jonka jälkeen niiden määrät ovat laskeneet.
Tämänkin havainnon kohdalla on ennenaikaista arvioida, onko kyse satun-
naisvaihtelusta vai käänteestä.



II.B.1  Nuorisorikollisuus 181

1.2 Nuorten itse ilmoittama rikollisuus

Edellä esitetyt tiedot nuorten rikollisuuden kehityksestä nojaavat viranomais-
ten työnsä yhteydessä keräämiin tietoihin. Viranomaistilastosta puuttuvat kui-
tenkin teot, jotka eivät tule poliisin tietoon. Piiloon jäävät teot eli nk. piilori-
kollisuus on rikollisuuden mittaamisen kannalta ongelma useimmissa rikos-
tyypeissä eikä kokonaisrikollisuudesta ja sen kehityksestä pystytäkään saa-
maan kattavaa kuvaa tilastoitua rikollisuutta tarkastelemalla. Erityisesti nuor-
ten massarikollisuuden piiloon jäävä osuus on varsin suuri. Mitä lievemmästä
rikoksesta on kysymys, sitä epätodennäköisemmin teko päätyy viranomaisten
tietoon. Esimerkiksi kuolemaan johtavasta väkivallasta poliisi saa lähes aina
tiedon kun taas vastaavasti nuorten näpistyksistä alle viidennes näyttäisi tul-
leen poliisin tietoon (Kivivuori 2005a, 6).Viranomaisten tietoon tulevan rikol-
lisuuden määrään ja rakenteeseen vaikuttaa myös mm. ilmoitusalttius, kirjaa-
misalttius ja poliisin kontrollitoiminnan kohdistaminen. Muutokset näissä
heijastuvat rikollisuutta kuvaaviin tilastoihin ja saattavat antaa jopa harhaan-
johtavan kuvan rikollisuuden kehityksestä. Tarvitaankin mittareita, jotka ovat
suunniteltu mittaamaan kokonaisrikollisuutta. Eräs tällainen mittari on Oike-
uspoliittisen tutkimuslaitoksen säännöllisin väliajoin kerättävä nuorisorikolli-
suuskysely.

Nuorisorikollisuuskyselyt
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kriminologinen yksikkö aloitti vuonna
1995 koko maahan ulottuvat itse ilmoitetun rikollisuuden kyselyt, jotka on sen
jälkeen toistettu vuosina 1996, 1998, 2001 ja 2004. Tutkimukset on kohdis-
tettu peruskoulun yhdeksännen luokan oppilaisiin (15–16-vuotiaisiin), koska
yhdeksäs luokkataso on viimeinen vaihe, jossa ikäryhmä on tavoitettavissa
samassa instituutiossa. Tutkimukset on kustannussyistä rajattu suomenkielisiin
yläasteisiin. Vuosien 1995–2004 kehityssuuntia on raportoitu tarkemmin erik-
seen (Kivivuori 2005b), joten tässä on keskitytty vain pääkehityssuuntien
esittelyyn. Tutkimusmenetelmän luonnetta, luotettavuutta ja rajoituksia on
myös käsitelty tarkemmin erillistutkimuksen yhteydessä (Kivivuori 2005a).

Taulukossa 32 on esitetty rikoksiin osallistumisen kehitys vuosina 1995–
2004. Prosentit kuvaavat niiden nuorten osuutta, jotka tekivät teon vähintään
kerran kuluneen vuoden aikana. Tämä tarkoittaa sitä että taulukon luvuissa
ovat mukana niin ne nuoret, jotka ovat tehneet teon vain kerran vuoden aikana
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kuin myös ne, jotka ovat tehneet teon useita kertoja tänä ajanjaksona. Harvat
nuoret kuitenkaan tekevät tekoja useita kertoja vuoden aikana.

Taulukko 32 Kuluneen vuoden aikana teon ainakin kerran tehneitä, % 15–16-vuotiaista
nuorista

1995 1996 1998 2001 2004
luvaton poissaolo koulusta
kotoa karkaaminen
ajokortitta ajo

[45,8
  8,4

[35,9]

42,2
  7,3
24,8

43,4]
  7,1
19,9

38,8
  6,4
21,7

37,7
  6,6
24,4

seiniin piirtely
vahingonteko koulussa
vahingonteko muualla

18,6
13,7
19,9

18,2
12,9
15,9

16,1
11,3
13,5

13,1
  8,6
10,2

12,0
  8,7
10,6

kaupastaa varastaminen
koulusta varastaminen
kotoa varastaminen
varastetun tavaran osto
auton varastaminen

15,4
30,1
20,2
  9,0
  ..

19,0
27,2
21,0
10,5
  1,4

15,2
20,5
20,9
  7,5
  1,1

11,9
19,2
16,7
  5,9
  0,8

10,4
17,2
16,8
  5,2
  1,3

koulukiusaaminen
osallistuminen tappeluun
pahoinpitely

24,9
13,3
  7,5

21,6
13,6
  7,3

20,3
12,6
  5,9

14,6
13,8
  8,0

16,0
11,5
  6,0

marih. tai hasiksen käyttö
lääkkeen käyttö päihteenä
muun huumeen käyttöb

humalassa ajoc

  4,4
  8,7
  ..

16,2

  6,7
  7,8
  ..

16,2

  7,0
  5,8
  ..

16,3

  8,5
  7,8
  1,4
12,6

  8,0
  5,3
  1,7
13,7

Ne 1 195 4 204 4 503 4 347 5 142
a) Kaupasta tai kioskista varastaminen. b) Mittaa pääasiassa ns. kovien huumeiden käyttöä. c) Moot-
toriajoneuvolla.

Rikoskäyttäytymisen muutosten suuret linjat tulevat selkeämmin esille, kun
taulukosta 32 tiivistetään esiin keskeisten rikostyyppien – varastamisen, va-
hingontekojen, väkivallan ja huumeiden käytön – kehitys. Varastamisteoissa
ovat mukana kaupasta, koulusta ja kotoa varastaminen, sekä varastetun tava-
ran ostaminen. Omaisuuden vahingoittaminen viittaa seiniin kirjoitteluun ja
piirtelyyn sekä omaisuuden vahingoittamiseen koulussa tai muualla. Väkivalta
viittaa tappeluun julkisella paikalla tai toisen henkilön hakkaamiseen. Edellä
mainittujen summamuuttujien lisäksi tarkastelussa on yksittäisenä tekona mu-
kana marihuanan tai hasiksen käyttö.

Varastaminen on vähentynyt voimakkaasti mittausten kattamalla ajanjak-
solla (kuvio 74). Selkein vähenemisjakso edelsi vuoden 2001 mittausta. Sen
sijaan 2000-luvulla kehitys näyttää tasaantuneen. Sama kehitys näkyy myös
omaisuuden tarkoituksellisessa vahingoittamisessa. Eli nuoret, jotka olivat 15–
16-vuotiaita vuonna 2004, osallistuivat tässä ikävaiheessa paljon harvemmin
omaisuusrikollisuuteen kuin samanikäiset nuoret 1990-luvun puolivälissä.
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Väkivallan kohdalla ei voida havaita samanlaista johdonmukaista trendiä
sen paremmin lasku- kuin kasvusuuntaankaan. Tuoreimman mittauksen
osoittama taso on kuitenkin merkitsevästi alhaisempi kuin 2001.
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Kuvio 74 Kuluneen vuoden aikana tekotyyppeihin osallistuneita, % 15–16-vuotiaista1995–
2004

Käsitys rikollisuuskehityksen luonteesta ei juurikaan muutu, kun sama tar-
kastelu tehdään erikseen pojilla ja tytöillä (kuviot 75 ja 76). Samat trendit ovat
havaittavissa molempien sukupuolten kohdalla. Poikien kohdalla voidaan to-
deta, että noin 15-vuotiaana varastamiseen osallistuneiden osuus on laskenut
kymmenessä vuodessa melkein 20 prosenttiyksikköä, tyttöjen kohdalla noin
10 prosenttiyksikköä.
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Kuvio 75 Kuluneen vuoden aikana tekotyyppeihin osallistuneita, % 15–16-vuotiaista pojis-
ta 1995–2004
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Kuvio 76 Kuluneen vuoden aikana tekotyyppeihin osallistuneita, % 15–16-vuotiaista tytöis-
tä 1995–2004

Nuorten massarikollisuuden vähentyminen on merkinnyt myös sitä, että kai-
kenlaisista rikoskäyttäytymisen muodoista pidättyvien nuorten osuus on sel-
västi lisääntynyt 1995–2004 (kuvio 77). Kokonaisuutena tarkasteltuina nykyi-
set 15–16-vuotiaat ovat lainkuuliaisempia kuin samanikäiset kymmenen
vuotta sitten. Tämä pitää paikkansa ainakin perinteisen ja usein julkisissa ti-
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loissa tapahtuvat massarikollisuuden, erityisesti varastamisen ja vahingonte-
kojen osalta.
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Kuvio 77 Kuluneen vuoden aikana kysytyistä teoista pidättyneitä, % 15–16-vuotiaista
1995–2004

Ruotsissa vuosina 1995–1999 tehdyissä nuorisorikollisuuskyselyissä on ha-
vaittu samantyyppisiä kehityssuuntia kuin Suomessa (Ring 2003). Vahingon-
tekojen ja varastamisen väheneminen, kilttien nuorten osuuden kasvu sekä se,
ettei väkivaltaan osallistuminen ainakaan vähene, ovat molemmille maille
yhteisiä trendejä.

Omaisuuteen kohdistuvan massarikollisuuden väheneminen nuorten kes-
kuudessa heijastanee useiden tekijöiden yhteisvaikutusta. Yleisen taloustilan-
teen koheneminen on voinut vähentää nuorten motivaatiota varastaa tuotteita;
nuorilla on entistä enemmän rahaa käytettävissään. Nuoriin kohdistuva val-
vonta on tehostunut julkisissa tiloissa mm. kameravalvonnan ja vartioinnin
lisääntymisen myötä. Myös rikoksentorjuntaohjelmat sekä poliisin toiminnan
tehostuminen, esimerkiksi lähipoliisitoiminta, ovat voineet vaikuttaa vähentä-
västi nuorten rikollisuuteen. Tilaisuusrakenteen kautta kaupan rakennemuutos
eli keskittyminen suuriin yksiköihin on voinut vähentää varastamistilaisuuk-
sia. Nuorten ajankäyttötapojen sekä nuorisokulttuurin muutokset, ovat voineet
niin ikään vaikuttaa nuorten rikollisuustasoon. Nuorisokulttuuriin tulee jatku-
vasti uusia piirteitä: kommunikaation sähköistyminen, virtuaalitodellisuus in-
ternetissä ja sen mukana uuden tyyppiset ihmissuhteet. Nuorten vapaa-ajan
vietto näyttää muuttuvan ja keskittyvät yhä enemmän sähköisten viestimien
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ympärille television ja kännykän lisäksi keskeisesti tietokoneen pariin. Sa-
malla julkisissa tiloissa vietetty aika ja tilaisuudet nuorille tyypillisten omai-
suusrikosten (näpistely ja vahingonteot) tekemiseen vähenevät. Tutkimusten
perusteella myös tiedetään, että nuoret suhtautuvat aiempaa kielteisemmin
nuorten rikollisuuteen (Kivivuori 2005b, 57–59).

Nuoriin kohdistuva poliisikontrolli. Vuosien 1995–2004 kyselyissä nuorilta on
kysytty myös sitä, ovatko he joskus elämänsä aikana tulleet poliisin tietoon
tekemänsä rikollisen teon johdosta. Poliisin tietoon tulon todennäköisyys on
lisääntynyt erityisesti myymälävarkauksien sekä väkivallan kohdalla. Tämä
heijastanee ensisijaisesti sitä, että nuorten rikoksia ja häiriökäyttäytymistä il-
moitetaan aiempaa herkemmin poliisin tietoon. Myös poliisin oma julkisten
tilojen kontrolli lienee tehostunut. Poliisitilastossa näkyvä nuorten tekemien
tilastoitujen pahoinpitelyrikosten kasvu 1990-luvun puolivälin jälkeen (kuvio
68) heijastanee osin nuoriin kohdistuvan kontrollin tehostumista.

Helsingin nuorten rikollisuus 1992 ja 2002
Vuonna 2002 toteutettiin Helsingin nuoria koskeva uhritutkimus, johon sisäl-
tyi myös kysymyksiä nuorten omasta rikollisesta käyttäytymisestä (Kivivuori
& Savolainen 2003). Kymmenen vuotta aikaisemmin, 1992, oli Helsingissä
tehty samanlainen kansainväliseen hankkeeseen (International Self-Report
Study, ISRD) liittyvä nuorten itse ilmoittamaa rikollisuutta koskeva tutkimus
(Aromaa 1994). Tutkimusten kysymykset olivat osin vertailukelpoisia. Niiden
avulla oli siten mahdollista selvittää Helsingin nuorten rikoskäyttäytymisen
muutoksia kymmenen vuoden perspektiivillä. Vertailut perustuvat 15-
vuotiaisiin vastaajiin.

Nykyiset 15-vuotiaat helsinkiläiset osallistuvat selvästi harvemmin omai-
suus- ja vahingontekorikoksiin kuin samanikäiset vuonna 1992. Varsinkin jos
tarkastellaan elämän aikaista osallistumista erilaisiin rikoskäyttäytymisen
muotoihin, muutos on erittäin suuri (taulukko 33). Esimerkiksi kaupasta va-
rastaneiden osuus on melkein puolittunut.
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Taulukko 33 Teon ainakin kerran elämänsä aikana tehneitä, % Helsingin 15-vuotiaista
nuorista 1992 ja 2002

1992 2002 Muutosa

Maksamatta matkustaminen 88,9 87,6   –1,3
Luvaton ajo moottoriajoneuvolla 59,4 34,5 –24,9
Seiniin kirjoittelu tai piirtely 30,8  7,7 –23,1
Vahingontekob 28,0 15,6 –12,4
Kaupasta varastaminen 60,1 34,8 –25,3
Ajoneuvon varastaminen 13,5  7,4   –6,1
Autosta varastaminen   7,8  3,5   –4,3
N 691 872

a) Tarkoittaa ilman ajokorttia ajamista. b) Yleisöpuhelimen, katulampun tai ikkunan tahallinen tu-
hoaminen.

Helsingissä vuosien 1992 ja 2002 välillä havaittu muutos on siten hyvin sa-
manlainen kuin koko maassa jaksolla 1995–2004 havaittu muutos. Pääkau-
punkia koskevat tiedot voivat viitata siihen, että nuorten omaisuuteen kohdis-
tuvan massarikollisuuden laskusuunta alkoi jo ennen vuotta 1995. Kehitystä
selittävät tekijät ovat samat kuin muuallakin maassa (ks. edellä).

Vuoden 1992 kansainväliseen nuorten itse ilmoitetun rikollisuuden kyse-
lyyn on tehty alkuvuoden 2006 aikana toinen kyselykierros (ISRD-2). Tuo-
reessa kyselyssä teot ovat osin vertailukelpoisia 1992 aineistoon nähden.
Suomessa kerätystä tutkimusaineistosta ilmestyy raportti vuoden 2006 aikana,
jossa tarkastellaan muun muassa vuosien 1992 ja 2006 välillä tapahtunutta
nuorten rikoskäyttäytymisen kehitystä. Alustavasti tuloksista voidaan kuiten-
kin todeta, että sama trendi – varastamiseen ja omaisuuden vahingoittamiseen
liittyvä massarikollisuuden väheneminen − näkyy myös tässä 14 vuoden ai-
kajänteessä.

Nuorisorikollisuuskyselyjen tuloksia arvioitaessa on syytä huomioida, että
niiden avulla ei voida arvioida vakavimman väkivallan määrää. Vakavan ri-
kollisuuden kehitystä arvioitaessa on siten syytä huomioida viranomaistilaston
osoittama kehitys.
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Yhteenveto
Nuorten rikollisuuden keskeiset kehityssuunnat viime vuosien aikana
ovat olleet:

� Varastaminen on vähentynyt voimakkaasti varsinkin 15–17-vuotiaiden
ryhmässä.

� Tilastoitua rikollisuutta kuvaavat tiedot osoittavat vahingontekojen li-
sääntyneen viime vuosina merkittävästi. Kyselytutkimusten perusteella
vahingontekoihin osallistuminen on kuitenkin vähentynyt nuorten ryh-
mässä.

� Kokonaisuutena tarkastellen nykynuoret ovat lainkuuliaisempia kuin
samanikäiset kymmenen vuotta sitten.

� Omaisuuteen kohdistuvan massarikollisuuden väheneminen heijastanee
tehostunutta julkisten tilojen valvontaa ja nuorten ajankäytön muutoksia.

� Marihuanan tai hasiksen käyttö lisääntyi 1990-luvulla, mutta tuoreimmat
tiedot viittaavat kasvun pysähtymiseen.

� Nuorten tekemät, uhrin kuolemaan johtaneet henkirikokset lisääntyivät
1999–2002, mutta vuosina 2003–2005 tekojen määrä on jälleen vähen-
tynyt.

� Muu vakava väkivalta on tilastotietojen mukaan kasvanut 15–17-
vuotiaiden ja 18–20-vuotiaiden ryhmässä.

� Nuoriin kohdistuva valvonta on tehostunut, mikä on lisännyt nuorten to-
dennäköisyyttä joutua tekemisiin poliisin kanssa.
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2 Naiset rikosten tekijöinä ja uhreina
Päivi Honkatukia ja Jukka Savolainen

Tässä luvussa tarkastellaan ensin naisten tekemien rikosten ja erityisesti väki-
vallan kehitystä viimeksi kuluneiden kahden vuosikymmenen aikana (2.1).
Toiseksi luvussa esitetään tietoja naisten joutumisesta väkivallan uhreiksi
(2.2). Kolmanneksi kuvataan lyhyesti naisten saamia tuomioita (2.3).

Säännönmukaisesti julkaistavat poliisin virallistilastot eivät sisällä tietoa
piiloon jääneestä rikollisuudesta eivätkä liioin uhrien määristä tai sukupuoles-
ta. Siksi tässä luvussa hyödynnetään myös kyselytutkimuksia, joilla pyritään
selvittämään kokonaisrikollisuuden määrää ja piirteitä. Naisiin kohdistuvan
seksuaalisen väkivallan piirteitä on analysoitu jo seksuaalirikoksia käsittele-
vässä luvussa (II.A.4.1).

2.1 Naiset rikosten tekijöinä

Poliisin tietoon tullut naisten rikollisuus vuonna 2005
Pääasiallisena lähteenä käytetään tilastoja poliisin tietoon tulleesta rikollisuu-
desta. Niissä sukupuolen mukainen erittely on saatavissa vain selvitettyihin
rikoksiin syylliseksi epäillyistä. Nämä tiedot koskevat siis vain poliisin selvit-
tämiä rikoksia, eivät kaikkia poliisin tietoon tulleita tapauksia. Epäiltyjen mää-
rää koskevat tiedot ovat niin sanottuja bruttolukuja eli sama henkilö voi sisäl-
tyä vuoden lukuun useita kertoja. Vuonna 2005 poliisi epäili 643 647 henkilöä
syylliseksi johonkin selvitettyyn rikokseen. Epäillyistä 17 % oli naisia
(109 095 naista).

Kuviossa 78 on esitetty naisten osuudet eräisiin poliisin tietoon tulleisiin ri-
koksiin syyllisiksi epäillyistä vuonna 2005. Mukana ovat teot, joihin on vuo-
den aikana ollut syylliseksi epäiltynä vähintään 1 000 henkilöä. Suurimmillaan
naisten osuudet olivat alle 30 %:n tuntumassa, rikoksissa kuten kavallus, nä-
pistys, maksuvälinepetos, väärennys ja rauhanrikkominen. Naisten osuus
epäillyistä oli noin kymmenesosa seuraavissa rikoksissa: ryöstö, pahoinpitely,
rattijuopumus, kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta, moottorikulkuneuvon
käyttövarkaus ja vahingonteko.
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Kuvio 78  Naisten osuus (%) vuonna 2005 poliisin tietoon tulleista rikoksista epäillyistä
(rikokset, joihin syyllistynyt vähintään 1 000 henkilöä)
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Kuviosta puuttuvat rikokset, joissa naisten osuus on poikkeuksellisen korkea,
koska siinä on mukana vain yleisiä rikoksia. Esimerkiksi lapsensurma (RL
21:4), jolla tarkoitetaan oman vastasyntyneen lapsen surmaamista, on rikos,
johon ainoastaan naisen on lain mukaan mahdollista syyllistyä. Vuosina
2003−2004 poliisin tietoon ei tullut ainuttakaan lapsensurmaa ja vuonna 2005
vain yksi. Kuviosta puuttuvat myös seksuaalirikokset, joihin epäillyistä kaksi
prosenttia oli naisia vuonna 2005 (kaikkiaan epäiltyjä oli 1 612).

Naisten tilastoidun rikollisuuden kehitys vuosina 1980–2005
Kaikki rikokset. Kuvio 79 kuvaa poliisin tietoon tulleisiin rikoksiin syylliseksi
epäiltyjen naisten ja miesten lukumäärien kehitystä vuodesta 1985 vuoteen
2005. Vuonna 2005 rikoksista epäiltyjen naisten määrä oli 109 095.
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Kuvio 79  Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epäillyt sukupuolen mukaan 1985–2005

Omaisuusrikokset. Kuviossa 80 on esitetty epäiltyjä koskevia tietoja näpistys-
ten, ryöstöjen ja kavallusten osalta. Kuvio kertoo, kuinka suuri osa näihin te-
koihin syylliseksi epäillyistä on ollut naisia. Koska kavallusten tilastointipe-
ruste muuttui merkittävästi 1983, tätä rikostyyppiä koskeva aikasarja alkaa
vuodesta 1985. Muut tiedot raportoidaan 1980 alkaen.
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Kuvio 80 Naisten osuus omaisuusrikoksiin syyllisiksi epäillyistä henkilöistä, 1980−2005
(%)

Poliisin tilastojen valossa naiset tekevät kaikkia omaisuusrikoksia selvästi vä-
hemmän kuin miehet. Naisten osuus näpistelyistä ja kavalluksista vaihtelee
20−30 prosentin välillä. Ryöstö on väkivaltainen omaisuusrikos; noin joka
kymmenes ryöstöstä epäilty henkilö on nainen. Näpistelyjä koskevat tilastot
osoittavat systemaattista kasvua naisten osuudessa 25 vuoden aikana.

Väkivaltarikokset. Vuonna 2005 poliisi epäili 15 naista henkirikoksesta
(murha, tappo tai surma). Tämä on 12 % kaikista tänä vuonna näistä rikoksista
epäillyistä. Henkirikoksista epäiltyjen naisten määrä on vaihdellut eri vuosina,
mutta muutaman viime vuoden aikana se on ollut 15−20 epäillyn tuntumassa1.

                                                          
1Viimeisten runsaan parinkymmenen vuoden aikana henkirikoksiin syylliseksi epäiltyjen
naisten määrä oli alimmillaan vuonna 1983, jolloin heitä oli vain neljä. Eniten henkirikok-
sista epäiltyjä naisia oli vuonna 2002, eli 24. Kaikkien henkirikoksiin syylliseksi epäiltyjen
henkilöiden määrä on vaihdellut viimeisten runsaan parinkymmenen vuoden aikana 105:stä
(vuonna 1981) 167:een (vuonna 2002).
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Kuvio 81 Naisten tekemät henkirikokset 1995−2005. Lähde: Tilastokeskus, StatFin

Henkirikokset ovat varsin miesvaltaista rikollisuutta: viime vuosikymmeninä
miesten osuus syyllisiksi epäillyistä on pysytellyt 90 %:n tuntumassa (Lehti
2005, 16). Mies oli päätekijänä ja uhrina 59 prosentissa poliisin henkirikos-
tietokantaan aikavälillä 1.6.–31.12.2002 kirjatuista tapauksista. Toiseksi ylei-
sin ryhmä olivat tapaukset, joissa mies on surmannut naisen, monesti elämän-
kumppaninsa (33 %). Vain neljässä prosentissa tapauksia nainen oli surman-
nut miehen ja viidessä prosentissa nainen toisen naisen. (Lehti 2004, 10.) Ai-
kavälillä 1.6.2002−31.12.2003 henkirikoksesta epäillyistä naisista 41 prosent-
tia oli syyllistynyt aikaisemmin väkivaltarikokseen, miehistä 61 % (Lehti
2005, 23).

Viime vuosina henkirikoksia tehneet naiset ovat olleet keskimäärin yli 40-
vuotiaita, miehet hieman nuorempia (mt., 10–12; Lehti 2005, 17). Sen sijaan
vuosina 1982–1992 henkirikoksen tehneet naiset, jotka oli määrätty oikeus-
psykiatriseen mielentilatutkimukseen (132 naista) olivat olleet keskimäärin
33-vuotiaita rikoksen tehdessään (Putkonen 2003). Heistä puolet oli surman-
nut elämänkumppaninsa, neljäsosa ystävänsä ja vajaa viidesosa (18 %) oman
lapsensa. Kolme neljästä oli ollut päihtynyt teon tehdessään. Monet lapsensa
surmanneet olivat suunnitelleet myös itsemurhaa. Yli puolet henkirikoksen
tehneistä naisista (51 %) oli työttömiä, neljännes (21 %) eläkkeellä ja 28 %
joko työelämässä, kotiäitejä tai opiskelijoita. Useampi kuin joka toinen oli
ollut psykiatrisessa hoidossa ennen tekoa. Heitä koskeneen seurantatutkimuk-
sen mukaan (mt.) toukokuun 1999 loppuun mennessä joka neljäs oli tehnyt
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uuden rikoksen ja 15 % oli syyllistynyt väkivaltarikokseen. Lähes joka viides
tutkituista naisista oli kuollut.

0

5

10

15

20

25

30

1980 1985 1990 1995 2000 2005

%

henkirikokset henkirikoksen yritykset
pahoinpitelyt kuolemantuottamus

Kuvio 82  Naisten osuus eräisiin väkivaltarikoksiin syylliseksi epäillyistä, % 1980−2005

Kuviossa 82 on esitetty tietoja siitä, kuinka suuri osa eräisiin väkivaltarikok-
siin syylliseksi epäillyistä on ollut naisia. Jokaisen väkivaltarikoksen kohdalla
naisten osuus jää alle 20 %. Sukupuolierot ovat kuitenkin kaventuneen tällä
aikavälillä 5−10 prosenttiyksikön verran kaikkien muiden väkivaltarikosten
kohdalla paitsi henkirikosten. Naisten osuus henkirikosten tekijöistä on pysy-
nyt vakaasti noin 10 % tasolla viimeiset 25 vuotta. Autoilevien naisten määrän
kasvu selittänee naisten osuuden kasvua kuolemantuottamuksissa.

Naisten rikollisuus kyselytutkimuksen valossa
Edellä esitellyt tiedot viranomaisten tietoon tulleista tapauksista eivät välttä-
mättä kerro luotettavasti siitä, kuinka paljon väkivaltaa todella tapahtuu, sillä
tapausten ilmoittamiseen ja kirjaamiseen liittyy monia epävarmuustekijöitä.
Poliisitilaston luvuista puuttuu siis kokonaan niin sanottu piilorikollisuus.
Jotta saataisiin parempi käsitys kokonaisrikollisuudesta, on syytä tarkastella
kyselytutkimukseen nojaavia kokonaisrikollisuuden osoittimia.

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on tutkittu nuorten tekemien rikos-
ten yleisyyttä ja piirteitä koulussa tehtyjen kyselyjen avulla vuosina 1995,
1996, 1998, 2001 ja 2004 (Kivivuori & Salmi 2005). Vastaajia näissä kyse-
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lyissä on ollut useita tuhansia joka vuosi. Kyselyihin ovat kunakin vuonna
vastanneet 9.-luokkalaiset, eli 15–16-vuotiaat nuoret. Kuviossa 83 tarkastel-
laan tyttöjen osuutta nuorten normirikkomuksista vuonna 1995 ja 2004. Nämä
tiedot osoittavat tyttöjen osuutta kaikista niistä, jotka ovat tehneet kyseisen
teon vähintään kerran kuluneen vuoden aikana.
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Kuvio 83 Tyttöjen osuus normirikkeistä 1995 ja 2004, prevalenssi (%).
Lähde: Kivivuori ja Salmi 2005

Koululaiskyselyn valossa jotkut kielletyt teot ovat hieman yleisempiä tyttöjen
kuin poikien keskuudessa. Tyttöjen osuus on yli 50 % kun tarkastellaan sei-
nien töhrimistä, kotoa karkaamista ja kaupasta varastamista. Vuonna 2004
kannabishuumeiden käyttö tai kokeilu oli yhtä yleistä tyttöjen ja poikien kes-
kuudessa.

Näiden tulosten tulkinnassa on hyvä muistaa, että suuri osa nuorten normi-
rikkeistä on luonteeltaan ryhmäkäyttäytymistä (Kivivuori ym. 2004; Warr
2002). Esimerkiksi kannabistuotteiden kulutus edellyttää kontakteja vertais-
ryhmään, jolla puolestaan on kontakteja huumeiden välittäjiin. Kun tarkastel-
laan 15-vuotiaitten tyttöjen osallistumista luvattomiin tekoihin, tyttöjen seu-
rustelu itseään vanhempien poikien kanssa on keskeinen selittävä tekijä (Kivi-
vuori ym. 2004; Moffit ym 2001; Silvfast 2006).
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Nuorten itseilmoitetun rikollisuuden mittarit koskevat verrattain lieviä teko-
ja. Vakavaa rikoskäyttäytymistä voidaan kuitenkin arvioida tarkastelemalla
tehtyjen normirikkeiden määrää. Lienee ongelmatonta väittää, että kerran kau-
pasta varastanut henkilö ei ole yhtä ”rikollinen” kuin nuori, joka on varasta-
nut, pahoinpidellyt, käyttänyt huumeita ja tuhonnut omaisuutta kymmeniä ker-
toja vuoden aikana. Kun tyttöjä ja poikia vertaillaan niin, että tehtyjen tekojen
määrä huomioidaan, sukupuolierot kasvavat selvästi ja ovat suurimmillaan vä-
kivaltaisten tekojen kohdalla: poikien parissa on suhteellisesti enemmän aktii-
visia rikoskäyttäytyjiä kuin tyttöjen parissa (Kivivuori ja Salmi 2005, 36−39).

Nuorisorikollisuuskyselyjen avulla voidaan myös kuvata eri tekoihin osal-
listumisen yleisyyden muutoksia erikseen tytöillä ja pojilla. Seuraavassa on
esitetty väkivaltaa koskevia tietoja. Kuviossa 84 on esitetty niiden nuorten
prosentuaaliset osuudet, jotka ilmoittivat eri vuonna tehdyissä kyselyissä, että
he olivat viimeksi kuluneen vuoden aikana hakanneet jonkun. Kuviosta käy
ilmi, että pahoinpitelyt ovat yleisempiä pojilla kuin tytöillä. Väkivaltaisen
käyttäytymisen yleisyys on vähentynyt molemmilla sukupuolilla, vaikka
muutokset eivät ole suuria. Vuonna 2004 kahdeksan prosenttia pojista ja viisi
prosenttia tytöistä kertoi pahoinpidelleensä jonkun viimeksi kuluneen vuoden
aikana. Helsingissä vuonna 2002 tehdyn kyselyn mukaan vain 3 prosenttia 9.-
luokkalaisista tytöistä ja 10 prosenttia pojista kertoi pahoinpidelleensä jonkun
viimeksi kuluneen vuoden aikana (Kivivuori 2003b).2
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Kuvio 84 Vuoden aikana ainakin kerran toisen henkilön hakanneita (%) Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen vuosina 1995, 1996, 1998, 2001 ja 2004 tekemissä koululais-
kyselyissä. Lähde: Kivivuori 2005b, 27

                                                          
2 Kysymysten erilaisesta muotoilusta johtuen eri tutkimukset eivät ole keskenään vertailu-
kelpoisia.
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Vastaavalla menetelmällä on tutkittu myös helsinkiläisten 6.-luokkalaisten
(12–13-vuotiaiden) rikosten ja kiellettyjen tekojen tekemistä (Salmi 2004).
Tulosten mukaan toisen henkilön hakkaaminen oli 6.-luokkalaisille huomatta-
vasti yleisempää kuin 9.-luokkalaisille, minkä lisäksi sukupuolten välinen ero
oli heillä suurempi kuin 9.-luokkalaisilla: pojista 23 % kertoi hakanneensa
jonkun viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, tytöistä 8 % (mt., 78). Myös
muiden rikosten ja kiellettyjen tekojen tekeminen oli yleisempää 6.- kuin 9.-
luokkalaisille. Osin erot voivat johtua siitä, miten eri-ikäiset nuoret ovat ym-
märtäneet heille esitetyt kysymykset ja mitä asioita he ovat sisällyttäneet esi-
merkiksi jonkun hakkaamiseen (mt., 175–176). Toisaalta ne voivat viitata
myös siihen, että monien kiinnostus rikosten ja kiellettyjen tekojen tekemiseen
laantuu jo alle 15-vuotiaana.

Nuorille tehdyissä itse ilmoitetun rikollisuuden kyselyissä on kysytty, onko
poliisi saanut tietää esimerkiksi siitä, että vastaaja on pahoinpidellyt jonkun.
Nuorten omien ilmoitusten mukaan sekä tyttöjen että poikien todennäköisyys
tulla poliisin tietoon tekemänsä väkivallan takia on lisääntynyt (Kivivuori
2002b, 43–45; Kivivuori 2005b, 50−57). Tämä voi osaltaan selittää poliisiti-
lastoissa havaittavaa nuorten väkivaltarikollisuuden lisääntymistä. Myös julki-
set keskustelut esimerkiksi nuorten naisten väkivaltaistumisesta voivat her-
kistää ihmisiä ilmoittamaan tapauksista viranomaisille ja viranomaisia kirjaa-
maan ne.

Kriminologisessa tutkimuksessa on havaittu, että rikosten tekeminen on li-
sääntynyt erityisesti sellaisilla naisilla, jotka ovat syrjäytymässä tai jo syrjäy-
tyneet työelämästä ja yhteiskunnasta laajemminkin (Høigard 1990). Myös
nuorilla – sekä tytöillä että pojilla – on havaittu polarisaatiota rikosten tekemi-
sessä: samalla kun esimerkiksi väkivaltaan osallistuneiden osuus on pysynyt
matalana,  ne  jotka  ovat  olleet  väkivaltaisia,  ovat  syyllistyneet  väkivaltaan
aiempaa useammin (Kivivuori 2002b; Elonheimo 2002).

2.2 Naiset väkivallan uhreina

Henkirikokset
Viranomaistilastot ovat suhteellisen luotettavia kuolemaan johtaneen väkival-
lan mittareita, kun taas muussa rikollisuudessa piiloon jäävien rikosten osuus
on suurempi (Kivivuori 1999a, 2–7, 111). Kuolemansyytilastojen mukaan
vuonna 2004 surmattiin 30 naista. Luku on laskenut 1990-luvun puolivälin
tasosta 40 % (kuvio 85).
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Kuvio 85 Väkivallan seurauksena kuolleita naisia 1995−2004
Lähde: Tilastokeskus, kuolemansyytilasto.

Vuonna 2004 kaikista väkivallan seurauksena kuolleista henkilöistä oli naisia
23 prosenttia. Naisten osuus surmatuista on ollut suhteellisen vakaa viimeisen
kahden vuosikymmenen ajan. Alimmillaan osuus on ollut noin viidennes ja
ylimmillään kolmannes.

Julkisuudessa on äskettäin nostettu esille tieto, jonka mukaan ”naisten
kuolleisuus väkivaltaan oli Suomessa toiseksi korkein Yhdysvaltojen jälkeen”
(Amnesty International 2005). Tällaisten tilastojen tulkinnassa on syytä pitää
mielessä, että henkirikollisuuden taso on Suomessa yleisesti ottaen korkea. Jos
halutaan selvittää onko nimenomaan naisten alttius joutua henkirikosten koh-
teeksi erityisen suuri Suomessa, lienee tarkoituksenmukaisempaa vertailla
kuinka suuri osa maan henkirikollisuudesta kohdistuu naisiin.



II.B.2  Naiset rikosten tekijöinä ja uhreina 199

31

39

45

34

47

38

33

0 10 20 30 40 50

Suomi

Ruotsi

Norja

Iso-Britannia

Saksa

Ranska

Hollanti

%

Kuvio 86 Naisten osuus henkirikosten uhreista seitsemässä Euroopan maassa vuonna 2000
(%). Lähde: WHO

Suomalaisiin miehiin verrattuna suomalaisilla naisilla on alhaisempi riski
joutua henkirikoksen uhriksi (kuvio 86). Vuonna 2000 alle kolmannes henki-
rikoksista kohdistui naisiin. Kansainvälisen vertailun valossa tämä luku on
verrattain matala (kuvio 86). Norjassa ja Saksassa lähes puolet henkirikoksista
kohdistuu naisiin. Toisaalta näissä maissa henkirikollisuuden taso on alhai-
sempi kuin Suomessa.

Naisiin kohdistuva henkirikollisuuden piirteitä. Merkittävä osa naisiin koh-
distuvista henkirikoksista tapahtuu parisuhteessa. Vuonna 2005 parisuhdevä-
kivallan uhreina kuoli 15 naista, mikä on puolet vähemmän kuin 1996 (kuvio
87).
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Kuvio 87 Väkivallan seurauksena kuolleita naisia uhrin ja tekijän välisen suhteen luokissa,
1996−2004. Lähde: Tilastokeskus, kuolemansyytilasto.

Henkirikoksista tehtyjen tutkimusten (Kivivuori 1999a; Lehti 2002; Lehti
2004) mukaan naisiin kohdistuvat tapot ja murhat poikkeavat myös muissa
suhteissa miehiin kohdistuvista teoista, jotka ovat tyypillisesti seurausta syr-
jäytyneiden ja alkoholisoituneiden miesten keskinäisistä välienselvittelyistä.
Naisiin kohdistuneet henkirikokset ovat tapahtuneet useammin silloin, kun he
ovat eronneet tai eroamassa puolisostaan. Sekä surmatut miehet että naiset
ovat tyypillisesti keski-ikäisiä: aikavälillä 1.6.2002−31.12.2003 surmattujen
miesten keski-ikä oli 42 vuotta ja naisten 43 vuotta. (Lehti 2005, 18.)

Samansuuntaisia havaintoja on tehty tutkimuksessa (Hurtta 2002), jossa on
tutkittu lähisuhdeväkivaltaan liittyvien kuolemantapausten rikosilmoitukset
vuosilta 1995–2001 (291 tapausta). Lähisuhteissa tapahtuneiden henkirikosten
tekijät ovat tyypillisesti miehiä ja ne kohdistuvat naisiin: tutkituista tapauk-
sista miesten tekemiä oli 87 % ja uhreista 70 % oli naisia. Kuolemaan johta-
neen lähisuhdeväkivallan määrä on pysynyt suhteellisen vakaana viimeisten
vuosien aikana, kuten myös naisten osuus tekijöistä.

Useimmiten lähisuhteessa tapahtuneen henkirikoksen uhrina oli ollut teki-
jän vaimo, avovaimo, kihlattu, naisystävä tai entinen puoliso tai naisystävä
(56 %). Vajaassa kymmenesosassa tapauksia nainen oli tappanut kumppaninsa
tai entisen kumppaninsa. Muissa tapauksissa isä tai äiti oli tappanut lapsensa,
lapsi jommankumman vanhempansa tai mies sisaruksensa. Aineistossa ei ollut
yhtään tapausta, joissa tytär olisi surmannut äitinsä tai nainen sisaruksensa.
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Rikosilmoitusten rikosnimikkeiden perusteella miehet olivat syyllistyneet
murhiin ja uhrin kuoleman aiheuttaneisiin pahoinpitelyihin useammin kuin
naiset. Naiset olivat taas tehneet useammin tappoja ja surmia kuin miehet. Yli
60 % tekijöistä oli ollut päihteiden vaikutuksen alainen. Joka viides oli tehnyt
itsemurhan tekonsa jälkeen, mikä oli yleisempää kuin henkirikosten tehneillä
keskimäärin.

Osa miehistä oli tehnyt surmatyön ilman apuvälinettä, polttamalla tai ajo-
neuvojen avulla, mutta ei yksikään naisista. Tylpällä esineellä surmanneista
96 % oli ollut miehiä. Naisille tyypillisempi tekoväline oli ollut keittiöveitsi
(41 % tapauksista).

Naisiin kohdistuva väkivalta uhritutkimuksissa
Väkivaltarikokset jäävät usein piilorikollisuudeksi, varsinkin jos ne tapahtuvat
läheissuhteissa (Aromaa & Heiskanen 2000b, 128–131). Lisäksi poliisi ei
välttämättä kirjaa kaikkia tietoonsa saamiaan tapauksia rikoksiksi. Poliisille
soitetaan vuosittain noin 50 000 hätäpuhelua kodeista. Poliisin oman arvion
mukaan noin 15 000 tapauksessa on kyse perheväkivaltatilanteesta (Poliisin
perheväkivaltaohjaustyöryhmän muistio 2001). Kuitenkin esimerkiksi vuonna
2003 poliisi kirjasi ainoastaan 3 567 tapausta, joissa oli ollut kyse perheväki-
vallasta. Nämä luvut kuvaavat piiloon – ja tilastojen ulkopuolelle – jäävän
rikollisuuden määrää.

Naisten kokeman väkivallan yleisyyttä on yritetty arvioida muiden tieto-
lähteiden kuin viranomaisten tuottamien tietojen avulla. Esimerkiksi uhritut-
kimuksissa edustavalta otokselta suomalaisia on kysytty, ovatko he joutuneet
erilaisten rikosten uhreiksi ja millaisia nämä tilanteet ovat olleet. Suomessa on
tehty puhelinhaastatteluina uhritutkimuksia, joissa ovat olleet mukana sekä
miehet että naiset (esim. Heiskanen ym. 2000; Heiskanen ym. 2004)3 sekä yk-
si pelkästään naisia koskeva uhritutkimus, joka tehtiin postikyselynä (Heiska-
nen & Piispa 1998).4 Myös maahanmuuttajien väkivaltakokemuksia on kar-
toitettu kysely- ja haastattelututkimusten avulla (mm. Pohjanpää ym. 2003;
Jasinskaja-Lahti ym. 2002).

Uhritutkimusten mukaan miesten ja naisten todennäköisyydessä joutua ri-
koksen uhriksi ei ole suurta eroa (ks. kuvio 88).

                                                          
3 Tällaisia uhritutkimuksia on tehty Suomessa viisi kertaa vuodesta 1980 lähtien. Vastaajat
ovat olleet yli 15-vuotiaita.
4 Kyselyyn vastanneet naiset olivat 18–74-vuotiaita.
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Kuvio 88  Väkivallan tai uhkailun kohteeksi viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana jou-
tuneet miehet ja naiset (% kyselyihin vastanneista). Lähde: Aromaa & Heiskanen
2000b; vuoden 2003 uhritutkimuksen perusaineisto

Vuoden 2003 uhritutkimuksessa haastatelluille esitettiin aiemmin kysyttyjen
väkivaltakysymysten lisäksi seksuaalista ahdistelua ja tutun tekemää väkival-
taa koskevat lisäkysymykset.5 Näiden kysymysten tuottamat uhrikokemukset
eivät ole mukana kuvion 88 vuotta 2003 kuvaavissa pylväissä. Kun ne otetaan
huomioon, sukupuoliero häviää: naisista 11,8 % ja miehistä 11,6 % oli koke-
nut väkivaltaa tai sen uhkaa viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana. Myös-
kään maahanmuuttajien väkivaltakokemusten yleisyydessä ei kyselytutki-
musten perusteella ole sukupuolten välisiä eroja (Pohjanpää 2003, 68; Martens
2001).

Viimeisimmässä vuonna 2003 tehdyssä yleisessä uhritutkimuksessa miehet
ilmoittivat tyypillisimmin kokeneensa tuntemattomien tai ulkonäöltä tuttujen
tekemää väkivaltaa. Naiset taas olivat kokeneet paitsi tuntemattomien usein
myös tuttujen, puolisoiden ja entisten puolisoiden väkivaltaista käytöstä.
Miesten kokema väkivalta oli tapahtunut tyypillisesti ravintoloissa, kadulla6

tai työssä, naisten taas työssä, ravintolassa tai kotona.

                                                          
5 Seksuaalista ahdistelua koskeva kysymys oli myös vuonna 1997 tehdyssä kyselyssä. Näi-
den kysymysten tuottamat uhriksijoutumiset eivät kuitenkaan ole mukana kuvion 88 pylväis-
sä.
6 Uhritutkimusten mukaan miehet ovat katuväkivallan tekijöinä yhdeksässä tapauksessa
kymmenestä eikä naisten osuus katuväkivallan tekijöistä ole lisääntynyt. Miesten kokemassa
katuväkivallassa tekijänä on lähes aina mies, ja 80 % naisten kokemista tapauksista on
miesten tekemiä. Tyypillisesti naisten keskinäisissä väkivaltatilanteissa sekä uhrit että tekijät
ovat olleet nuoria naisia. (Heiskanen 2002, 127–128.)
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Tulosten mukaan naisiin parisuhteissa kohdistunut väkivalta on vähentynyt;
ainoa selkeästi lisääntynyt väkivallan muoto oli naisten työssään kohtaama
väkivalta, erityisesti terveyden ja sairaanhoidon ammateissa. Tämä väkivalta
pääosin selittää kuviossa 88 havaittavan väkivallan lisääntymisen. (Heiskanen
ym. 2004, 18−19.) Seuraavassa on tarkasteltu lyhyesti kansallisten uhritutki-
musten perheväkivallan kehityksestä antamaa kuvaa.

Perheväkivalta. Kansallisten uhritutkimusten mukaan naisiin kohdistuvan
perheväkivallan riski on vähentynyt voimakkaasti vuodesta 1980 lähtien (Sa-
volainen 2005). Kuvion 89 tiedot koskevat vain sellaisia tapauksia, jotka ovat
aiheuttaneet uhrille jonkinlaisen fyysisen seurauksen. Kyseessä voi olla ver-
rattain lievä jälki, kuten naarmu iholla, tai erittäin vakava vamma, kuten luun
murtuma. Tämän rajauksen taustalla ei ole oletus, jonka mukaan muunlainen
väkivalta olisi vähemmän vakavaa. Vertailukelpoisuuden kannalta on kuiten-
kin tärkeää käyttää mittaria, joka tarkoittaa samaa asiaa eri aikakausina. Minna
Piispan (2004) tutkimuksen mukaan naisten taipumus mieltää miesten käyt-
täytyminen väkivaltaiseksi vaihtelee sukupolvien välillä: nuoret naiset rapor-
toivat väkivaltaa herkemmin kuin varhaisemmin syntyneet naiset. Tämän joh-
dosta on eduksi mitata naisiin kohdistuvaa väkivaltaa mahdollisimman konk-
reettisilla kysymyksillä.
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Kuvio 89 Fyysiseen vammaan johtaneen perheväkivallan uhrikokemukset naisilla vuoden
aikana tapausten määrän luokissa, 1980−2003. Lähde: Savolainen 2005
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Kuvio 89 kuvaa siis fyysisen vamman aiheuttaneen perheväkivallan määrää.
Tällaisen väkivallan uhriksi joutuneiden naisten osuus on vähentynyt yhdek-
sästä promillesta kolmeen vuosien 1980−2003 välisenä aikana. Kun tuloksia
tarkastellaan kokemusten määrän mukaan, on myönteistä havaita, että kolmen
tai useamman teon kohteeksi joutuneiden naisten osuus häviää olemattomiin.
Tämä ei tietenkään merkitse sitä, että koko väestössä ei tällaisia naisia enää
olisi lainkaan, mutta kansallisen uhrikyselyn valossa tämä ryhmä on kutistunut
niin pieneksi, että sen koon arvioiminen edellyttäisi suurempaa otosta. Naisten
riski joutua perheväkivallan uhriksi on siis supistunut kolmannekseen siitä,
mitä se oli vuonna 1980.

Kansallisen uhritutkimuksen tiedot perheväkivallan kehityksestä ovat risti-
riidassa poliisin tilastojen kanssa. Poliisille ilmoitettujen perheväkivalta-
tapausten määrä on kasvanut vuosi vuodelta (Tilastokeskus 2006). Trendi on
sama, kun tarkastelu rajataan tapauksiin, joissa uhrina oli nainen. Viranomais-
tilastojen ja uhritutkimusten välinen ristiriita ei ole harvinaista kun kysymyk-
sessä on rikollisuuden kehityksen kuvaaminen (O’Brien 1995). On nimen-
omaan tyypillistä, että viranomaistilastot osoittavat kasvua siitä huolimatta,
että uhrikyselyt osoittavat alenevaa trendiä. Viranomaistilastojen ongelmana
on se, että – rikoskäyttäytymisen ohella – niihin vaikuttaa ilmoitusalttius ja
muut rikosten raportointiin liittyvät muuttujat. On siis täysin mahdollista, että
poliisin tietoon tuleva rikollisuus kasvaa siinäkin tapauksessa, että rikosten
todellinen määrä väestössä vähenee. Selityksenä on muutokset kansalaisten
alttiudessa ilmoittaa tapauksista poliisille ja/tai poliisin parantunut kyky ha-
vaita ja kirjata rikollisia tekoja.

Vaikka poliisin kyky tilastoida perheväkivaltaa onkin parantunut vuosien
varrella, poliisin tilastot tavoittavat vain osan perheväkivallan todellisesta
määrästä. Kansallisen uhritutkimuksen mukaan yli 15-vuotiaisiin naisiin koh-
distui noin 8 000 vamman aiheuttanutta perheväkivaltatapausta vuonna 2003.
Poliisin tilastot osoittavat vastaavalta vuodelta 2 576 perheväkivaltatapausta
tälle väestölle. Poliisin tilastot kattavat siis vain noin kolmanneksen siitä, mitä
uhrikysely tavoitti. On luultavaa, että molemmat lähteet aliarvioivat tapausten
todellista määrää. Kriminologisessa kirjallisuudessa ollaan kuitenkin yksimie-
lisiä siitä, että edustavaan otokseen perustuva uhritutkimus on uskottavampi
lähde kuvamaan muutoksia rikollisuuden tasossa.

Työpaikkaväkivalta. Samaan aikaan kun naisten riski joutua perheväkival-
lan uhriksi on alentunut, naisten riski kokea työpaikkaväkivaltaa on kasvanut
(ks. kuvio 90). Merkittävä osa tästä johtuu siitä, että naisten väkivaltaisuus on
lisääntynyt; työpaikkaväkivaltaa tehneiden naisten määrä on yli kuusinker-
taistunut 1980−2003 välisenä aikana (Heiskanen 2005, 46).
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Kuvio 90 Miesten ja naisten eri vuosina kokema työpaikkaväkivalta ja uhkailu (uhrit % työ-
voimasta, 15−74-vuotiaat). Lähde: Heiskanen 2005, 43.

Väkivallan aiheuttamat vammat. Kansallisen uhrikyselyn mukaan miehet ja
naiset raportoivat suurin piirtein saman verran fyysisen väkivallan kokemuksia
– vuonna 2003 naisten osuus kaikista vammaan johtaneista tapauksista oli
51 %. Kuviossa 91 esitetään tietoja näihin tapahtumiin liittyvien vammojen
luonteesta.
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Kuvio 91 Fyysiseen seuraukseen johtaneen väkivallan sukupuolijakaumat vamman laadun
mukaan, 2003 (%). Lähde: Heiskanen ym. 2004
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Näiden tulosten valossa näyttää siltä, että naisten vammat ovat keskimäärin
lievempiä kuin miesten. Silmävamma, palovamma ja luunmurtumat ovat esi-
merkkejä vakavista vammoista. Naiset raportoivat hyvin pienen osan tällaisiin
seurauksiin johtaneista väkivaltakokemuksista. Naisten osuus on suurimmil-
laan kun tarkastellaan vammoja, joita uhri pitää ”vähäisinä”. Aivotärähdys on
ainoa selvästi vakavana pidettävä vamma, jossa naisten osuus on lähellä
miesten osuutta. Näihin tuloksiin voi vaikuttaa sukupuolten väliset erot ra-
portoinnissa: kenties miehet eivät halua (kehtaa) luonnehtia vammojaan lie-
viksi. On myös mahdollista, että naiset vähättelevät puolison tai miesystävän
tekemän väkivallan vakavuutta.

Naisuhritutkimuksen rikollisuuskuva. Vuonna 1997 tehtiin erillinen naisuh-
ritutkimus.7 Se tuotti yleisiä uhritutkimuksia huomattavasti suuremmat luvut
naisiin kohdistuvasta väkivallasta, erityisesti parisuhdeväkivallasta. Kansalli-
sen (yleisen) uhritutkimuksen mukaan vuonna 1997 parisuhdeväkivallan nais-
uhreja oli Suomessa 24 200, mutta naisuhritutkimuksessa heitä oli kuusi ker-
taa enemmän, eli 144 100 (mt., 159). Ero johtuu vastanneilta kysyttyjen ky-
symysten ja tietojen keruutapojen eroista näiden kyselyiden välillä (tarkemmin
Heiskanen 2002). Uhrikyselyjen tulokset ovat herkkiä kysymysten muotoi-
luille (Takala 2006). Pääsääntöisesti voidaan todeta, että naisuhritutkimukses-
sa nojaudutaan laveampaan ja – fyysisen vahingon kannalta – lievempään vä-
kivallan käsitteeseen kuin kansallisessa uhritutkimuksessa.

 Naisuhritutkimuksen mukaan nykyisen puolison tekemän fyysisen väki-
vallan8 uhriksi oli joutunut joka viides parisuhteessa elänyt nainen, ja puolet
eronneista naisista oli kokenut puolison tekemää väkivaltaa. Puolelle parisuh-
deväkivallan kohteeksi joutuneista oli aiheutunut tästä fyysisiä vammoja. Vä-
kivalta kohdistui erityisesti nuoriin, avoliitossa eläviin naisiin, joilla oli pieniä
lapsia. Tämä tulos voi selittyä osin sillä, että nuoret naiset tunnistavat ja ku-
vaavat väkivaltaa kyselyissä tarkemmin kuin vanhemmat naiset (Piispa 2004,
83−84).

Tyttöjen rikosuhrikokemukset. Myös nuorten tyttöjen joutumista väkivallan
uhreiksi on tutkittu maassamme kyselyjen avulla, vaikka aihepiirin sensitiivi-
syyden lisäksi nuorten herkkä ikä lisää tämän aihepiirin tutkimisen haasteelli-
suutta ja vaikeutta. Helsinkiläisille 9.-luokkalaisille tehdyn kyselyn mukaan
joka kolmas 15–16-vuotiaista pojista ja joka neljäs tytöistä on kokenut väki-

                                                          
7 Tätä kirjoitettaessa ei ole käytettävissä vuonna 2005 toistetun uuden naisuhritutkimuksen
tuloksia.
8 Fyysiseen väkivaltaan on laskettu seuraavat teot: liikkumisen estäminen, läimäisy, sek-
suaalinen väkivalta, lyöminen ja potkiminen, esineellä heittäminen, kuristaminen, pään hak-
kaaminen, aseellinen väkivalta, muu väkivalta (Heiskanen & Piispa 1998, 19).
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valtaa joskus elämänsä aikana. Tytöt kertoivat kokeneensa useammin sek-
suaalista väkivaltaa kuin pojat (12 % tytöistä, 1 % pojista), pojat taas ilmoitti-
vat joutuneensa tyttöjä useammin ryöstöjen kohteeksi (18 % pojista, 7 % ty-
töistä) (Kivivuori 2003a, 10–11). Kyselyn tulosten mukaan tyttöjen riski ko-
kea seksuaalista väkivaltaa on kymmenkertainen poikiin verrattuna. Nuorten
uhrikokemuksia on kysytty myös osana nuorisorikollisuuskyselyitä; tulosten
mukaan sekä tyttöjen että poikien kokemukset kiusaamisen, väkivallan tai sen
uhan kohteina olivat vuonna 2004 harvinaisempia kuin aiemmassa mittaukses-
sa (Kivivuori 2005b, 49−50).

Naisiin kohdistuvan väkivallan luonteesta ja piirteistä. Viime vuosina
Suomessa on tehty naisten uhrikokemuksista laadullisia tutkimuksia, joissa on
muun muassa haastateltu parisuhdeväkivallan osapuolia (esim. Lahti 2001;
Nyqvist 2001; Husso 2003). Niissä on havaittu, että suomalaisten usein vah-
voina pidettyjen naisten on ollut vaikea tunnustaa olevansa uhri ja puhua ko-
kemuksistaan väkivallan uhreina ulkopuolisille. Monet eivät ole myöskään
hakeneet apua. Vuoden 1997 naisuhritutkimuksenkin mukaan vain runsas
neljäsosa väkivaltaisessa parisuhteessa eläneistä oli joskus hakenut apua jolta-
kin viranomaiselta (Piispa & Heiskanen 2000, 9–12).

Parisuhdeväkivalta ei ole yhtenäinen ilmiö. Minna Piispa (2004, 25−26;
Piispa 2002) on tutkinut tällaisen väkivallan eri muotoja em. naisuhritutki-
muksen aineiston avulla. Hän hahmotti väkivaltaa kokeneiden naisten vas-
tauksista kaikkiaan neljä väkivallan luonnehdintaa, jotka perustuvat väkivallan
vakavuuden, keston sekä sen fyysisten ja henkisten seurausten kuvauksiin.
Hän kutsuu yleisintä löytämäänsä väkivallan kuvausta episodiksi menneisyy-
dessä (39 % kuvatusta väkivallasta). Tällainen väkivalta oli tyypillisesti lievää
ja seurauksiltaan vähäistä. Toiseksi yleisin kuvaus oli väkivallan lyhyt historia
(33 %). Tämäntyyppiset kuvaukset olivat yleisimpiä nuorimmille vastanneille
(18−29-vuotiaille). Väkivalta oli alkanut hiljattain ja se näytti usein myös jat-
kuvan. Luonteeltaan tällainen väkivalta oli usein vakavaa; lyömistä, potki-
mista, kuristamista ja seksuaalista väkivaltaa. Siitä ei kuitenkaan aiheutunut
usein vakavia vammoja. Miehen kontrolloiva käyttäytyminen oli tässä väki-
vallan tyypissä harvinaisempaa kuin muissa kuvauksissa. Aineistosta hah-
mottui lisäksi kaksi muuta väkivallan luonnehdintaa: henkinen piina (18 %) ja
parisuhdeterrori (10 %). Molemmissa väkivalta oli alkanut useita vuosia sit-
ten ja aiheuttanut vakavia vammoja. Henkiseen piinaan liittyi myös miehen
harjoittama kontrolli, joka oli saattanut osin korvata fyysisen väkivallan. Pa-
risuhdeterrorissa mies käytti sekä henkistä että fyysistä väkivaltaa naisen alis-
tamisen välineenä. Sitä kokeneet naiset olivat monessa suhteessa alistetussa
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asemassa; heillä oli vähiten koulutusta sekä muita taloudellisia ja sosiaalisia
resursseja.

Naisiin kohdistuva väkivalta kytkeytyy niihin yhteiskunnallisiin asemiin,
joissa naiset elämäänsä elävät. Naisten kokemuksia muotoilevat heidän suku-
puolensa lisäksi mm. heidän sosioekonominen asemansa, asuinalueensa, etni-
nen taustansa, ikänsä ja seksuaalinen suuntautumisensa. Esimerkiksi sen lisäk-
si, että maahanmuuttajanaiset ja -miehet kokevat usein rasistista väkivaltaa
(Pohjanpää 2003), maahanmuuttajanaisten osuus suomalaisten turvakotien
asiakkaista on ollut suuri viime vuosina9. Tämä voi kertoa siitä, että he koke-
vat läheissuhdeväkivaltaa useammin kuin kantaväestön naiset. Toisaalta heillä
ei välttämättä ole samanlaisia tukiverkostoja kuin suomalaissyntyisillä naisilla,
jolloin he voivat hakeutua turvakoteihin helpommin kuin suomalaisnaiset.
Uuteen kulttuuripiiriin asettuminen voi rasittaa parisuhdetta, kuten myös no-
peat muutokset sukupuolten ja sukupolvien välisissä suhteissa. Miehet voivat
kokea menettäneensä valta-aseman perheessään ja yrittävät hallita muutosta
väkivalloin; pelko ja tunne elämänhallinnan häviämisestä saattavat purkautua
väkivaltana. (Alitolppa-Niitamo 2002, 82–84; Malin 2002, 236.) Vuonna 2002
tehdyssä kotouttamislakia10 koskevassa selonteossa maahanmuuttajanaisten
kohtaama väkivalta mainitaankin yhtenä ongelmana, joka saattaa erityisesti
kotona olevat maahanmuuttajanaiset syrjäytymisvaaraan (Qvist 2002, 90–92).

2.3 Naiset rikoksista tuomittuina

Rikosseuraamusviraston vuotuisen vankirakennekartoituksen mukaan 1.5.
2005 Suomen vankiloissa oli yhteensä 3 860 henkilöä, joista naisia oli 237
(Muiluvuori 2005).

                                                          
9 Turvakotien asiakaskäynneistä maahanmuuttajanaisten osuus oli 14 % vuonna 1998, eli he
hakeutuvat turvakoteihin 8,5 kertaa useammin kuin suomalaisnaiset. Pääkaupunkiseudulla
maahanmuuttajanaisten osuus kaikista naisista oli peräti 30 %. (Haarakangas ym. 2000, 30–
33, 38; Aaltio 2002, 50–54.)
10 Suomessa on ollut kotouttamislaki vuodesta 1999. Maahanmuuttajalle tarjotaan kolmen
vuoden kotouttamisjakson aikana maassa asumiseen tarvittava kielitaito ja yhteiskunnan
tuntemus. Kuntia velvoitetaan tekemään kotouttamisohjelmat sekä yksilö- ja perhekohtaiset
kotouttamissuunnitelmat. (Qvist 2002, 90–92.)
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Kuvio 92 Naisten osuus tuomioistuimen päätöksissä pienenee ankaruuden mukaan, 2004
(%). Lähde: Oikeustilastollinen vuosikirja 2005

Suurin osa selvitetyistä rikoksista päätyy syyttäjälle. Lieviin rikkomuksiin
voidaan soveltaa rangaistusmääräysmenettelyä, joka käytännössä tarkoittaa
varsinaisen oikeudenkäynnin ulkopuolella annettua sakkoa (Lappi-Seppälä
2000, 154−155). Seuraavaksi vakavin seuraamus rikoksesta on sakkotuomio.
Ehdollinen vankeus on lievin vapausrangaistus; yhdyskuntapalvelu on harkin-
nanvarainen vaihtoehto ehdottomalle vankeudelle tiettyjen olosuhteiden valli-
tessa (Lappi-Seppälä 2000, 193−196). Kuviossa 92 esitetään naisten osuus
erityyppisissä seuraamuksissa. Syyttäjän tai tuomioistuimen päätökset on
ryhmitelty ankaruuden mukaan. Kuviosta käy ilmi, että naisten osuus pienenee
seuraamuksen ankaruuden kasvaessa. Vuonna 2004 16 % kaikista rangaistus-
määräyksistä tai alioikeuden syytteistä kohdistui naisiin; naisten osuus ehdot-
tomista vankeustuomioista oli samana vuonna vain 5 %. Tämä heijastaa suku-
puolten välisiä eroja rikosten vakavuudessa ja rikostaustassa: ensikertalaiset ja
lieviin rikoksiin syyllistyneet eivät päädy vankilaan.
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Yhteenveto
� Joka kuudes poliisin rikoksesta epäilemä henkilö on nainen.
� Naisten osuus rikoksista epäillyistä on lisääntynyt hieman viime vuosi-

kymmeninä, mikä voi heijastaa mm. naisten tekojen lisääntyvää ilmoit-
tamista poliisille.

� Naiset raportoivat väkivaltaa yhtä usein kuin miehet, mutta miehet ko-
kevat enemmän henkirikoksia ja vakavaan vammaan johtanutta väki-
valtaa.

� Naiset kohtaavat väkivaltaa työpaikoillaan ja parisuhteissa enemmän
kuin miehet.

� Naisten riski kokea vammaan johtanutta perheväkivaltaa on vähentynyt
noin 70 % vuosien 1980−2003 välisenä aikana.

� Naisten työnsä yhteydessä kokema väkivalta on lisääntynyt erityisesti
terveydenhuollon ammateissa. Naisten osuus tällaisen väkivallan teki-
jöinä on myös kasvanut.
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3 Ulkomaalaisten rikollisuus    Hannu Niemi

Suomessa asuvien tai muuten oleskelevien ulkomaalaisten määrä on 1990-
luvulla kasvanut vuosittain verraten jyrkästi. Ulkomaalaisten määrän kasvu on
viime vuosina kuitenkin hidastunut. Vuonna 2005 Suomessa asui noin 114 000
ulkomaalaista. Määrä on lisääntynyt edellisestä vuodesta viisi prosenttia, ja
vuoteen 1990 verrattuna se on jo yli nelinkertainen. Ulkomaalaisten osuus
Suomessa asuvasta väestöstä oli 2,2 prosenttia vuonna 2005. Ulkomaalais-
taustaisia henkilöitä Suomessa asuu noin 150 000. Näistä siis osa on Suomen
kansalaisia. Viime vuosina eniten ulkomaalaisia on tullut Suomeen Venäjältä
ja Virosta. Maamme syrjäinen sijainti on kuitenkin edelleen ohjannut pääasi-
allisen muuttoliikkeen muihin maihin.

Kansalaisuuden käsitteen käyttö ulkomaalaisten rikollisuuden kuvaajana on
epäselvä ja monitulkintainen. Kuvattaessa Suomessa tehtyjä rikoksia on muis-
tettava, että ulkomaan kansalainen voi asua Suomessa pysyvästi tai väliaikai-
sesti taikka oleskella täällä muuten tilapäisesti esimerkiksi turistina. Oman
ryhmänsä muodostavat turvapaikan hakijat, joiden oleskelun pysyvyys ja kesto
voi olla hyvin epämääräinen. Ulkomaan kansalainen voi olla myös alunperin
suomalainen, joka on muuttanut toiseen maahan ja saanut vieraan maan kan-
salaisuuden. Ulkomaalaiseen voitaisiin tällöin hyvällä syyllä rinnastaa suoma-
lainen, joka on pysyvästi asettunut asumaan ulkomaille. Lisäksi osa Suomen
kansalaisista on syntyperältään ulkomaalaisia.

Ulkomaalaisten suorittamia rikoksia on alettu säännöllisesti tilastoida vasta
1990-luvun puolivälistä lähtien. Seuraavassa esitetyt luvut pohjautuvat osittain
poliisin rekistereihin ja osittain tuomioistuin- ja seuraamustilastoihin.

3.1 Ulkomaalaisten tekemien rikosten määrä
ja luonne

Seuraavassa asetelmassa on esitetty Suomessa asuvien rikoksesta epäiltyjen
ulkomaan kansalaisten määrä ja osuus (%) poliisin tietoon tulleista selvite-
tyistä rikoksista ja Suomessa asuvien ulkomaalaisten määrä ja osuus (%) koko
väestöstä vuosina 2000–2005.



Hannu Niemi & Martti Lehti212

2000 2001 2002
Rikoksesta epäiltyjen Suomessa asuvien ulkomaan
kansalaisten määrä
Osuus selvitetyistä rikoksista %

14 273
2,5%

14 783
2,5%

15 758
2,8%

Suomessa asuvat ulkomaan kansalaiset
Osuus koko väestöstä %

91 074
1,8%

98 577
1,9%

103 682
2,0%

2003 2004 2005
Rikoksesta epäiltyjen Suomessa asuvien ulkomaan
kansalaisten määrä
Osuus selvitetyistä rikoksista %

16 621
2,8%

17 314
2,7%

19 346
3,0%

Suomessa asuvat ulkomaan kansalaiset
Osuus koko väestöstä %

107 003
2,0%

108 346
2,1%

113 852
2,2%

Poliisin tietoon tulleissa rikoksissa syylliseksi epäillyistä oli vuonna 2004 ul-
komaalaisia kaikkiaan 32 216 henkilöä (5,1 % kaikista epäillyistä) ja 35 429
henkilöä (5,5 % kaikista epäillyistä) vuonna 2005.1 Näistä epäillyistä vähän yli
puolet (19 346 henkilöä eli 55 % epäillyistä; 54 % vuonna 2004) oli sellaisia,
joilla oli kotipaikka Suomessa ja loput turisteja tai muita Suomessa vierailleita
ulkomaalaisia. Suomalaisista muita kuin syntyperäisiä Suomen kansalaisia oli
rikoksista epäiltyinä 17 062 henkilöä (2,7 % kaikista epäillyistä) vuonna 2005
(18 417 henkilöä eli 2,9 % epäillyistä vuonna 2004). Kansalaisuudeltaan tun-
temattomia vuosina 2002–2005 oli 0,2 prosenttia kaikista epäillyistä (1 408
henkilöä vuonna 2005).

Suomessa asuvat ulkomaalaiset ovat olleet vuosittain epäiltyinä rikoksista
heidän väestöosuuteensa nähden noin 1,3–1,5 kertaa useammin kuin suomalai-
set. Syntyperäisten Suomen kansalaisten väestömäärään suhteutettu rikollisuus
on lisääntynyt 5 prosenttia vuonna 2005 verrattuna vuoteen 1996. Samalla ai-
kavälillä ulkomaalaisten vastaava rikollisuus on lisääntynyt 16 prosenttia.
Täsmällisempi kuva ulkomaalaisten todellisesta rikosaktiviteetistä verrattuna
suomalaisiin saataisiin vasta, kun epäiltyjä ja väestöryhmiä tarkasteltaisiin ikä-
ryhmittäin ja asuinpaikan mukaan. Kaikista rikoksista suhteellisesti suurin osa
on nimittäin nuorten ja nuorten aikuisten suurissa asutuskeskuksissa suoritta-
maa rikollisuutta.

                                                          
1  Poliisin tietoon tulleisiin rikoksiin syylliseksi epäiltyjen tilastointi epäillyn kansalaisuuden
mukaan aloitettiin vuonna 1996. Vertailutietoa aikaisemmilta vuosilta on saatavissa lähinnä
ulkomaalaisvaltuutetun toimistossa vuonna 1994 tehdystä ulkomaalaisten rikollisuutta kos-
keneesta selvityksestä (Nieminen 1994), jonka tuloksia on selostettu myös aiemmissa Ri-
kollisuustilanne-katsauksissa (ks. Rikollisuustilanne 1995–1996).
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Kuvio 93 Rikoksista epäiltyjen suomalaisten ja Suomessa asuvien ulkomaalaisten määrä
väestön 10 000 asukasta kohti kansalaisuuden mukaan vuosina 1996–2005

Taulukko 34 Poliisin tietoon tulleisiin rikoksiin syylliseksi epäillyt ulkomaalaiset kansa-
laisuuden mukaan vuonna 20051

Kansalaisuus Epäiltyjen
lukumäärä

Epäiltyjä, joiden
kotipaikka
Suomessa

Kansalaisia
Suomessa

Epäiltyjä 1000
henkeä kohti

Venäjä
Viro
Ruotsi
Somalia
Irak
Turkki
Iran
Vietnam
Liettua
Muut

    8 188
    6 449
    2 684
    1 583
    1 296
    1 166
    1 019
      637
      620
11 787

  3 902
  2 103
  1 385
  1 511
  1 198
   1 042
     958
     621
      45
  6 581

   24 621
   15 459
     8 196
     4 704
     3 267
     2 621
     2 562
     1 657
        398
  50 367

158
136
169
321
367
398
374
375
113
131

Yhteensä 35 429 19 346 113 852 170
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

1 Kansalaisuudeltaan tuntemattomia ei ole huomioitu rikoksesta epäiltyjä koskevissa luvuissa.

Suurimman rikoksista epäiltyjen ulkomaalaisryhmän muodostivat venäläiset
(23 %), sitten virolaiset (18 %) ja ruotsalaiset (8 %). Nämä kolme naapurikan-
sallisuutta muodostavat noin puolet kaikista ulkomaalaisepäillyistä. Näistä ri-
koksesta epäiltyjen virolaisten määrä on Viron EU:hun liittymisen jälkeen
kasvanut  selvästi.  Niistä  ulkomaalaisista,  joilla  on  kotipaikka  Suomessa,



Hannu Niemi & Martti Lehti214

väestömäärään suhteutettu syylliseksi epäiltyjen osuus on edellä mainittujen
kansallisuusryhmien vastaavaa osuutta selvästi suurempi esimerkiksi turkkilai-
silla (40 %), irakilaisilla (37 %), iranilaisilla (37 %) ja vietnamilaisilla (37 %).
Venäläisten kohdalla tämä osuus on 16 % ja virolaisten 14 %, mikä on hieman
suurempi kuin suomalaisilla (12 %). On huomattava, että useiden rikosten ka-
sautuminen pienehkölle rikosaktiiville joukolle nostaa tällaisia suhdelukuja,
koska sama henkilö voi esiintyä useampaan kertaan tilastossa rikoksista epäil-
tynä. Tämä seikka on syytä pitää mielessä vertailtaessa eri ulkomaalaisryhmien
rikoksiin syyllistymistä Suomessa. Samalla on kuitenkin myös todettava, että
eri kansalaisuusryhmien rikosten määrää osoittava suhdeluku ja eri kansalli-
suuksien keskinäinen järjestys näyttävät pysyvän vuodesta toiseen melko sa-
manlaisina.

Ulkomaalaiset, kuten suomalaisetkin, ovat useimmin epäiltynä liikenneri-
koksesta (45 % vuonna 2005 ja 46 % vuonna 2004). Rikostyypeistä Suomessa
asuvat ulkomaalaiset olivat suhteellisesti useimmin epäiltyinä ryöstöistä
(27 %) ja raiskauksista (21 %) vuonna 2005. Ulkomaalaisten tekemiin ryöstöi-
hin epäillyistä lähes 40 % oli somaleja. Lähes kaikki somalialaisten suoritta-
mat ryöstöt tapahtuivat Helsingissä, missä somalialaisnuorten ryhmä syyllistyi
poikkeuksellisen moniin ryöstö- ja pahoinpitelyrikoksiin. Virolaiset olivat
puolestaan ulkomaalaisista muita useammin (27 % ulkomaalaisepäillyistä)
epäiltynä raiskauksista.

Taulukko 35 Eräistä yleisimmistä rikoslajeista epäiltyjen ulkomaalaisten määrä ja osuus
tästä rikoslajista epäillyistä vuosina 2004 ja 2005

Lukumäärä Osuus tästä rikoslajista epäillyistä:
2004 2005 2004 2005

Liikennerikos
Varkaus
Pahoinpitelyt
Liikennejuopumus
Petokset
Huumausainerikos
Alkoholirikos
Luvaton käyttö
Ryöstö
Muut seksuaalirikokset
Raiskaus
Henkirikokset

14 814
  4 796
  1 925
  1 497
     851
     582
      98
      70
    153
    123
      70
        5

16 107
  6 353
  2 206
  1 844
    730
    662
      77
      79
    324
      93
    109
        6

  4,0 %
  7,1 %
  6,7 %
  5,0 %
  7,3 %
  3,8 %
  2,5 %
  3,6 %
10,5 %
12,4 %
16,1 %
  3,3 %

  4,2 %
  9,8 %
  7,7 %
  6,4 %
  5,9 %
  4,3 %
  1,9 %
  5,3 %
20,8 %
  7,9 %
27,0 %
  4,7 %

Kaikki rikokset 32 216 35 429   5,1 %   5,5 %
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.
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Ulkomaalaisten väkivaltarikoksista tehdyn selvityksen (sisäasiainministeriön
poliisiosasto 2000) mukaan Suomessa vuonna 1999 tapahtuneista pahoinpite-
lyistä kolme prosenttia (820 tapausta; 4,5 % vuonna 1998) oli sellaisia, joissa
epäiltynä oli ulkomaalainen tai maahanmuuttajataustainen henkilö.2 Henkiri-
koksissa tai niiden yrityksissä ulkomaalaisten epäiltyjen osuus oli 6 % (18 ta-
pausta), raiskauksissa niin ikään 6 % (33 tapausta) ja ryöstöissä 4 % (95 ta-
pausta; 3 % vuonna 1998). Ulkomaalaisten tekemien väkivaltarikosten määrä
ja laatu eivät ole ryöstöjen lisääntymistä lukuun ottamatta muuttuneet vuotta
aiemmin tehtyyn samanlaiseen selvitykseen (sisäasiainministeriön poliisiosasto
1999) verrattuna. Tyypillinen väkivaltarikostapahtuma oli ravintolassa tai ra-
vintolaillan jälkeen tapahtunut pahoinpitely, joissa sekä tekijä että uhri olivat
usein alkoholin vaikutuksen alaisina. Noin joka viides (21 %, 319 tapausta)
väkivaltatapaus luokiteltiin ns. lähisuhdeväkivallaksi (ydinperheen lisäksi
esim. entisten puolisoiden aiheuttama väkivalta) vuonna 1999.

3.2 Rikosten seuraamukset

Rangaistukseen tuomitut ulkomaalaiset

Vuonna 2004 (vuotta 2005 koskevat luvut eivät ole vielä käytettävissä) tuo-
mittiin alioikeudessa rangaistukseen 19 164 (20 490 vuonna 2003) ulkomaa-
laista (6,3 % Suomessa tuomituista). Tuomittujen ulkomaalaisten määrä kään-
tyi kasvuun vuonna 1996 vähennyttyään sitä ennen muutamana vuotena sel-
västi. Vuonna 2004 ulkomaalaisia tuomittiin rangaistukseen yli kaksinkertai-
nen määrä vuosiin 1995−1996 verrattuna. Tämä kasvu selittyy kuitenkin suu-
relta osin tilastoinnin tarkentumisella. Suomessa asuvien kansalaisuus tarkis-
tetaan vuodesta 1997 lähtien rikostilastoinnissa väestötilastojärjestelmistä.
Muiden henkilöiden kansalaisuustieto perustuu edelleen perusaineistossa ole-
viin merkintöihin. Vuonna 2004 rikoksesta tuomittujen ulkomaalaisten määrä
väheni (6 %) edellisestä vuodesta.

                                                          
2 Esitetyt osuudet poikkeavat Tilastokeskuksen vastaavista osuuksista. Tämä johtuu toisis-
taan poikkeavista rikosten laskentamekanismeista. Tutkimuksessa tapahtumayksiköksi on
valikoitunut vain rikosilmoituksen törkein rikos, kun taas viralliseen poliisitilastoon voi
kirjautua rikostapahtuman kaikki muutkin rikokset. Tutkimuksen osuudet on kuitenkin las-
kettu Tilastokeskuksen luvuista. Tämän vuoksi ne ovat vain suuntaa antavia.
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Rangaistukseen tuomitut ulkomaalaiset vuosina 1995–2004.
1995 1996 19971 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Tuomittuja 7 853 8 941 15 916 18 787 16 759 17 494 20 660 19 861 20 490 19 164
Muutos % �15% +14% +78% +18% �11% +4% +18% –4% +3% −6 %
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

1 Tilastointitapa muutettu vuonna 1997.

Varsinaisessa oikeudenkäynnissä sakkoon tai vankeuteen tuomittiin 3 723 vie-
raan maan kansalaista vuonna 2004. Määrä on 3 % enemmän kuin vuonna
2003 ja yli kolminkertainen vuoteen 1995 verrattuna. Ulkomaalaisista tuomi-
tuista lähes joka viidennelle (19 %) määrättiin rangaistus varsinaisessa oikeu-
denkäynnissä vuonna 2004.

Varsinaisessa oikeudenkäynnissä sakkoon tai vankeuteen tuomitut ulkomaalaiset vuosina
1995–2004.

1995 1996 19971 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1 118 1 194 2 197 2 421 2 738 2 940 3 339 3 511 3 630 3 723

1 Tilastointitapa muutettu vuonna 1997.

Vankeustuomion sai 1 489 henkilöä (1 500 vuonna 2003), mikä on 5,2 pro-
senttia kaikista vankeuteen tuomituista vuonna 2004. Näistä ehdottomia van-
keustuomioita oli 385 (3,2 % ehdottomista vankeustuomioista). Rangaistus-
määräyksin sakkoon tuomittuja oli 81 prosenttia vuonna 2004 (80 % vuonna
2003) kaikista ulkomaalaisten saamista rangaistuksista. Rangaistusmääräyk-
sistä arviolta kaksi kolmasosaa koski liikennerikoksia.

Vuonna 2004 tuomituista ulkomaalaisista 51 prosenttia (46 % vuonna 2003)
asui Suomessa. Suomessa asuvien rikoksesta tuomittujen ulkomaalaisten mää-
rä (9 842 tuomittua; 9 341 tuomittua vuonna 2003) oli 3,3 % kaikista tuomi-
tuista vuonna 2004.

Kaikista tuomituista ulkomaalaisista vuonna 2004 runsas kolmannes (35 %;
40 % vuonna 2003) oli venäläisiä (6 748 tuomittua, 8 175 vuonna 2003), 12
prosenttia virolaisia (2 224 tuomittua, 2 244 vuonna 2003) ja 8 prosenttia ruot-
salaisia (1 519 tuomittua, 1 494 vuonna 2003). Ehdottomaan vankeuteen tuo-
mitaan eniten venäläisiä (27 % vuonna 2004) ja toiseksi eniten virolaisia
(15 % vuonna 2004). Vankiloissa virolaisia on kuitenkin venäläisiä enemmän,
mikä kertoo siitä, että virolaisia tuomitaan keskimäärin vakavammista rikok-
sista kuin venäläisiä.
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Ulkomaalaiset vangit

Vankilassa ulkomaalaisia oli ns. vankilakausilla mitattuna yhteensä 731 ja
keskimäärin päivässä 282 (7 % koko vankiluvusta) vuonna 2005. Ulkomaa-
laisten vankien päivittäinen luku on viisitoistakertaistunut 1990-luvun alusta
(päivittäinen keskivankiluku 20 vuonna 1990). Vuonna 2005 ulkomaalaisten
vankiluku lisääntyi vankilakausilla mitattuna hieman edellisestä vuodesta. Ul-
komaalaisvankien määrissä ei ole tapahtunut suuria muutoksia vuosina 2002–
2005. Ulkomaalaisten vankilakaudet ja päivittäinen keskivankiluku on Rikos-
seuraamusvirastosta saadun tiedon mukaan kehittynyt vuosina 1996–2005 seu-
raavasti:

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
VK* 325 380 454 457 577 763 786 793 713 731
Muutos +2% +17% +19% +1% +26% +32% +3% +1% −10% +3%
KVL* 94 116 130 138 173 248 293 291 284 282
Muutos +29% +23% +12% +6% +25% +43% +18% –1% −2% −0,1%
*VK=vankilakaudet; KVL=keskivankiluku.

Näistä vangeista oli 71 prosenttia (66 % vuonna 2004) mitattuna vankilakau-
sien määrällä ja 61 prosenttia (64 % vuonna 2004) mitattuna päivittäisellä kes-
kivankiluvulla kärsimässä tuomioistuimen langettamaa vankeusrangaistusta
vuonna 2005. Vuotuisesta vankimäärästä (vankilakausista) kolmannes (39 %;
35 % vuonna 2004) ja päivittäisestä keskivankiluvusta runsas kolmannes
(39 %; 36 % vuonna 2004) oli tutkintavankeja vuonna 2005.

Kaikista vuonna 2005 vankilassa olleista ulkomaalaisista 27 prosenttia
(rangaistusvangeista 33 %) oli Viron ja 21 prosenttia (rangaistusvangeista
15 %) Venäjän kansalaisia (vankilakausilla mitattuna). Somaleja kaikista van-
geista oli 8 prosenttia, ruotsalaisia 5 prosenttia ja Liettuan kansalaisia 4 pro-
senttia. Runsaalla puolella ulkomaalaisvangeista päärikoksena on huumausai-
nerikos.
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3.3 Kansainvälistyminen ja rikollisuus
Hannu Niemi ja Martti Lehti

Kansainvälistyminen näkyy rikollisuudessamme, paitsi maahanmuuttajien ri-
kollisuutena, myös lisääntyneenä ulkomaisten rikollisten toimintana Suomessa
ja suomalaisten rikollisten toimintana maamme rajojen ulkopuolella, niin jär-
jestäytyneiden ryhmien kuin yksittäisten toimijoidenkin. Se näkyy myös siinä,
että suomalaiset rikolliset enenevässä määrin operoivat Suomessa maamme
rajojen ulkopuolelta käsin, kuten esimerkiksi paritusrikollisuudessa on tapah-
tunut. Rikollisuuden kansainvälistymisellä on kuitenkin myös epäsuoria (ja
usein vaikeasti tunnistettavia) vaikutuksia sekä maamme rikollisuuteen että
yhteiskuntaan ylipäätään. Kansainvälisten huumemarkkinoiden muutokset Aa-
siassa ja Etelä-Amerikassa vaikuttavat huumausaineiden kansainvälisen saata-
vuuden ja hinnanmuodostuksen kautta kotimaiseen huumerikollisuuteen ja
vaikuttavat täkäläiseen huumekulttuuriin. Samoin lisääntynyt kansainvälinen
terrorismi on viime vuosina merkittävästi vaikuttanut lainsäädäntöömme ja
yhteiskuntaamme, vaikka suoraa terrorismin uhkaa maahamme ei ole kohdis-
tunutkaan terroriteoista puhumattakaan. Kansainvälinen rikollisuus vaikuttaa
kotimaiseen rikollisuuteen myös esikuvien, toimintamallien ja uusien rikollis-
ten innovaatioiden kautta, jotka leviävät nykyisen tiedonvälityksen avulla no-
peasti maasta toiseen ilman suoria kontaktejakin.

Kaiken kaikkiaan kansainvälisen rikollisuuden vaikutukset rikollisuuteem-
me ovat moninaisemmat ja laajemmat kuin pelkät tilastotiedot ulkomaalaisten
maassamme toimeenpanemien rikosten määrästä osoittavat. Vaikutusten tun-
nistaminen on kuitenkin usein hankalaa. Toisaalta tällä hetkellä käytettävissä
olevien julkaistujen tilastollisten tietolähteiden pohjalta kuvan muodostaminen
edes suorasta maahamme suuntautuvasta rajat ylittävästä rikollisuudesta on
mahdotonta. Käytännössä lähteistä on saatavissa vain epäiltyjen kansalaisuutta
koskevia tietoja. Tietoja epäiltyjen asuinmaasta ei sen sijaan julkaistuista läh-
teistä löydy, ei myöskään tietoja siitä, kuinka järjestelmällisestä ja järjestäyty-
neestä toiminnasta on ollut kyse. Parhaiten jatkuvasti päivittyviä tietoja on
saatavissa rikollisuuden osa-alueista, joista keskusrikospoliisi julkaisee vuo-
sittain erityiskatsauksia eli huumausaine- ja rahanpesurikollisuudesta. Myös
paritusrikollisuudesta on viime vuosina julkaistu muutama kattavampi tutki-
mus (ks. esim. Leskinen 2003; Aromaa & Lehti 2002), mutta esimerkiksi maa-
hamme suuntautuvasta ihmissalakuljetus- ja ihmiskaupparikollisuudesta tietä-
mys on edelleenkin vähäistä. Perusteellinen selvitys suomalaisen järjestäyty-
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neen rikollisuuden ulkomaisiin yhteyksiin sisältyy Mika Junnilan väitöskirjaan
(Junnila 2006).

Maahanmuuttajat

Suuri osa Suomeen 1990-luvulla muuttaneista ulkomaalaisista on lähtenyt ko-
timaastaan pakoon sotaa, poliittista ja etnistä vainoa tai hakemaan parempaa
elintasoa. Heidän sosiaalinen asemansa on huonompi kuin suomalaisten. Kie-
litaidottomuus ja koulutuksen puute voivat aiheuttaa sopeutumattomuutta
suomalaiseen yhteiskuntaan varsinkin työttömyyden aikana, jolloin menesty-
mismahdollisuudet ovat entistäkin kapeammat. Näkyvissä olevan tavarapal-
jouden määrä voi osaltaan houkutella tällaisia ryhmiä rikoksiin. Sosiaaliset
sidokset ja kontrolli ovat väljentyneet uusissa oloissa. Myös paikallisten tapo-
jen ja sääntöjen tuntemus on heikkoa. Sitoutuminen paikallisväestön tapoihin
ei yleensä tapahdu käden käänteessä, mutta toisaalta kotimaassa noudatettuja
epävirallisia normeja ei tunneta enää sitoviksi.

Kulttuuriset erot ovat näkyneet muun muassa siinä, että jotkut ulkomaalais-
ryhmät eivät kunnioita naisten seksuaalista itsemääräämisoikeutta siten kuin
suomalaisessa yhteiskunnassa on tapana. Ulkomaalaiset syyllistyvätkin suh-
teellisesti kaikkein useimmin raiskausrikoksiin ja muihin seksuaalirikoksiin.
Entisen Neuvostoliiton alueelta tulleet alkavat olla ryhmänä jo niin suuri, että
rikollisen alakulttuurin muodostuminen suuremmille paikkakunnille on ollut
mahdollista. Tällaisella joukolla alkaa olla riittävästi paikallistuntemusta ja
tietoja maamme erityisolosuhteista, jolloin uudet tulokkaat voivat nopeasti
käyttää opittuja tilanteita hyväkseen myös rikoksiin syyllistymällä. Esimerkiksi
Helsingin ydinkeskustan rikollisuudesta suuri osa on poliisin mukaan etnisten
nuorisojengien aikaansaamaa. Ongelmallisin joukko koostuu toisen polven
paluumuuttajista ja muista ulkomaalaisnuorista, jotka ovat olleet myös sosiaa-
liviranomaisten toimenpiteiden ulottumattomissa (Streng 1998). Esimerkiksi
inkeriläisnuorista osa on ajautunut kovien huumeiden käyttöön ja sotkeutunut
käytön rahoittamiseksi liittyvään oheisrikollisuuteen sekä muodostunut näin
sosiaalisesti marginalisoituneeksi moniongelmaiseksi erityisryhmäksi.
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Ulkomailta Suomeen suuntautuva rikollisuus

Liikkuminen maamme lähialueilta Suomeen ja takaisin on nykyisin helppoa ja
nopeaa. Tämä luo mahdollisuuksia myös rikollisuuden kansainvälistymiselle ja
organisoidun rikollisuuden toiminnalle. Tällöin voi olla välttämätöntä, että
ulkomaalaisilla on toimivat yhteydet suomalaisiin rikoskumppaneihin. Täl-
laista yhteistoimintaa esiintyy tiettävästi esimerkiksi suomalaisten ja virolais-
ten huumausainerikollisten keskuudessa (Bäckman 1998). Perinteisimmillä
rikollisuuden osa-alueilla ulkomaalaiset voivat sen sijaan alkaa ryhmän kas-
vaessa myös toimia yksinään ja kilpailla suomalaisten rikollisten ”markki-
noista” (ks. Aromaa 1992).

Ulkomaalaisten rikollisuus on aiheuttanut ja aiheuttaa myös laadullisia
muutoksia rikollisuuteemme. Huumausainerikollisuus, taskuvarkaudet, suoje-
lurahan vaatiminen ja rahanvaihtoon liittyvä rikollisuus olivat 1990-luvun al-
kuun asti joko kokonaan tai osittain tuntemattomia rikollisuuden osa-alueita
Suomessa. Myös alkoholin myynti ja parittaminen ovat saaneet tuontitavarana
uusia muotoja. Suomessa sinänsä laillisen prostituution ympärillä on ilmennyt
parittamisen ohella myös muuta rikollisuutta. Nimenomaan venäläisten laitto-
man toiminnan mittavuudesta ja nopeasta laajentumisesta Suomessa ei ole
saatavissa kovin varmaa näyttöä, vaikka yksittäistapauksia onkin tullut ilmi
(Bäckman 1998).

Myös uusia rikoksentekotapoja on levinnyt Suomeen ulkomailta ja ulko-
maalaisten kautta. Tästä voi mainita yritykset pankkien automaattikorttien ko-
pioimiseen rahannostopisteisiin asennetun teknisen laitteen avulla ja tunnuslu-
vun selville saamiseen videokuvauksen avulla. Ruotsissa tällaisia laitteita on
asennettu myös liikemurtojen yhteydessä kauppojen maksupäätelaitteisiin.
Suomessa on toistaiseksi vältytty toistuvilta ja suunnitemallisilta rahankulje-
tusryöstöiltä, joita Ruotsissa on sattunut jo useita. Ulkomaalaisten suorittamat
näkyvät ryöstöt ovat Suomessa kohdistuneet lähinnä Helsingin keskustassa
sijaitseviin kultasepänliikkeisiin.

Kansainvälinen järjestäytynyt rikollisuus

Järjestäytyneestä kansainvälisestä rikollisuudesta saadaan tietoja vain paljastu-
neiden yksittäistapausten kautta. Tarkkoja arvioita Suomessa tapahtuvan jär-
jestäytyneen rikollisuuden määrästä ei siten voida tehdä. Suomen kaltainen,
verrattain syrjäinen ja harvaan asuttu maa ei sinänsä tarjoa kovin runsaasti
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kiinnostavia kohteita kansainvälisille rikollisliigoille, kuitenkin muun muassa
maahamme suuntautuvassa huumausaineiden salakuljetuksessa ja parituksessa
kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden (nimenomaan venäläisen ja viro-
laisen) merkitys on kasvanut viime vuosina huomattavasti. Uusina toimialoina
rikollisryhmittymillä on myös esimerkiksi rakennusurakointi ja työvoiman vä-
litys. Järjestäytynyttä kansainvälistä toimintaa on esiintynyt samoin autojen ja
autonosien suunnitelmallisessa varastamisessa ja salakuljettamisessa naapuri-
maihin, rahanpesurikoksissa sekä ihmissalakuljetuksessa (niin Suomeen kuin
Suomen kautta muualle Schengen-alueellekin).

Käsitykset kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden toiminnan laajuu-
desta Suomessa menevät osittain ristiin. Osa tutkijoista arvioi, että esimerkiksi
huumausainekauppa ja paritustoiminta ovat maassamme nykyisin täysin viro-
laisten ja venäläiset ryhmittymien kontrollissa, toisten tutkijoiden arvion mu-
kaan suomalaisten rikollisryhmien asema toiminnassa on laajempaa ja yhteis-
työsuhteet rajojen yli lähinnä liikesuhdeluonteisia (Leskinen 2003; Junnila
2006). Nykytiedon tasolla näyttää perustellulta todeta, että kansainvälisten ri-
kollisryhmien toiminta maassamme on 1990-luvun alun jälkeen lisääntynyt.

Suomalaisten rikollisuus ulkomailla

Rikollisuus ei suuntaudu ainoastaan ulkomailta Suomeen, vaan myös Suo-
mesta ulkomaille. Suomalainen rikollisuus on aina omannut laajat kansainväli-
set yhteistyöverkostot. Toisen maailmansodan jälkeisinä vuosikymmeninä yh-
teyksiä oli pitkään pääasiassa länteen, erityisesti Pohjoismaihin, Keski-
Eurooppaan (Hollanti, Saksa) ja Välimeren maihin (Espanja). Viimeisten kah-
den vuosikymmenen aikana tapahtunut rajojen avautuminen Viroon ja Venä-
jälle on mahdollistanut, paitsi venäläisten ja virolaisten rikollisryhmien etab-
loitumisen Suomeen, myös suomalaisille rikollisryhmille toiminnan laajenta-
misen itään ja etelään. Osin on tapahtunut suomalaisen ja lähialueiden järjes-
täytyneen rikollisuuden yhteensulautumista. Yleismaailmallinen globalisaa-
tioilmiö on sekin lisännyt rikollisuutemme kansainvälistymistä, samoin Euroo-
pan unionin jäsenyys.

Mika Junnisen (2006) suomalaista järjestäytynyttä rikollisuutta koskevan
tutkimuksen mukaan suomalaisen rikollisuuden tärkeimmät kansainväliset
yhteydet ovat tällä hetkellä Viroon, Ruotsiin, Venäjälle, Tanskaan, Hollantiin
ja Espanjaan. Kontaktit luodaan usein vankiloissa, niin Suomessa kuin ulko-
maillakin. Erityisen tiivistä suomalaisten rikollisten kansainvälinen yhteistyö
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on erilaisissa salakuljetusrikoksissa ja parituksessa, joissa tavaroita ja ihmisiä
hankitaan Suomen ulkopuolelta ja siirrellään kansainvälisten rajojen yli. Suo-
malaisten siirtyminen harjoittamaan rikoksia ulkomaille on tuntuvasti harvi-
naisempaa. Kohdemaina ovat viime vuosikymmeninä olleet lähinnä Viro ja
Ruotsi.

Maanpetos-, raja- ja salakuljetusrikollisuus

Suomen rikoslakiin sisältyy suhteellisen vähän rikoksia, joiden tunnusmerkis-
tön täyttyminen edellyttää rajat ylittävää toimintaa ja pääosa niistäkin on varsin
vähämerkityksisiä. Määrällisesti merkittävimmän ryhmän muodostavat erilai-
set salakuljetusrikokset sekä valtionrajarikokset. Salakuljetusrikosten, siltä
osin kuin niiden kohteena ovat lailliset tavarat, merkitys on viime vuosina vä-
hentynyt ja on edelleenkin vähentymässä Euroopan taloudellisen yhdentymisen
ja maailmankaupan vapautumisen myötä. Jos kehityksen suunta maailmankau-
passa kuitenkin muuttuu takaisin kohti lisääntyvää protektionismia, salakulje-
tusrikostenkin merkitys tulee jälleen lisääntymään. Valtionrajarikoksissa ke-
hityssuunta on viime vuosina ollut kasvava ja on luultavaa, että rikollisuuden
kasvu myös tulevaisuudessa jatkuu. Rikollisuus on suorassa yhteydessä kan-
sainväliseen laittomaan siirtolaisuuteen ja siihen liittyvään ihmiskauppaan.

Maanpetossäännöksillä (RL 12. luku) pyritään suojaamaan valtakunnan
alueellista koskemattomuutta ja turvallisuutta sekä rauhan aikana että krii-
sioloissa. Ne kriminalisoivat muun muassa vakoilun, Suomen itsemääräämis-
oikeuden vaarantamisen, sotaan yllyttämisen ja maanpetoksellisen toiminnan.
Rikoksista ei poliisitilastosta ole saatavissa tietoja, sillä tutkinnan niissä suo-
rittaa suojelupoliisi, jonka tutkimista rikoksista ei tehdä Riki-tietokantaan kir-
jauksia. Suojelupoliisin tietojen mukaan ulkomainen tiedustelu on maassamme
viime vuosina lisääntynyt. Pääasiassa vakoilua harjoitetaan diplomaatin peite-
virkoja käyttäen. Syytteitä vakoilurikoksista nostetaan käytännössä lähinnä
ulkomaisten tiedustelupalveluiden suomalaisia avustajia vastaan. Syytteeseen
johtaneiden vakoilujuttujen määrä on ollut viime vuosina kaikkinensa vähäi-
nen. Muista maanpetosrikoksista syytteitä on nostettu vieläkin harvemmin.

Rikoslain 17. luku sisältää säädökset valtionrajarikoksesta, alueloukkauk-
sesta ja laittoman maahantulon järjestämisestä. Valtionrajarikokseen syyllis-
tyy se, joka ylittää maamme rajan ilman asianmukaisia matkustusasiakirjoja tai
rikkoo muita rajan ylittämistä koskevia säännöksiä. Säädöksellä on toisin sa-
noen kriminalisoitu laiton maahan tuleminen. Laittoman maahantulon järjes-



II.B.3  Ulkomaalaisten rikollisuus 223

tämisenä on puolestaan kriminalisoitu ihmisten tuominen laittomasti maahan
samoin kuin muukin laittomaan maahantuloon liittyvä avustus- ja järjestely-
toiminta. Alueloukkaukseen syyllistyy vieraan valtion sotilashenkilö rikkoes-
saan aluevalvontalain säännöksiä Suomen alueelle tulosta ja alueella oleske-
lusta.

Poliisin tietoon tulleet laittomaan maahantuloon liittyvät rikokset 1996−2005.
1996 1997 1998 1999  2000

  Valtionrajarikos 31 40 43 28       78
  Lievä valtionrajarikos* - - - -         -
  Alueloukkaus 0 0 0 0         0
  Laittoman maahantulon järjestäminen 9 20 30 32       42
  Törkeä laittoman maahantulon järjestäminen* - - - -         -
  Yhteensä 40 60 73 60     120

2001 2002 2003 2004    2005
  Valtionrajarikos 110 73 25 123       33
  Lievä valtionrajarikos* 52 49 72 55       96
  Alueloukkaus 0 1 0 0         0
  Laittoman maahantulon järjestäminen 27 43 53 28       21
  Törkeä laittoman maahantulon järjestäminen* - - - -         5
  Yhteensä 189 166 150 206     155
* Lievää valtionrajarikosta koskeva säädös lisättiin rikoslakiin vuonna 2000, törkeää laittoman maa-
hantulon järjestämistä koskeva vuonna 2004. Lähde: Tilastokeskus

Käytännössä huomattava osa ilmi tulevista rikoslain 17. luvun 7 §:n ja erityi-
sesti 8 §:n rikoksista koskee järjestäytynyttä ihmissalakuljetusta. Laittoman
maahantulon järjestämistä koskevia rikoksia on viime vuosina tullut vuosittain
ilmi 25−50. Rikosten määrä lisääntyi nopeasti 1990-luvulla, mutta on ollut
varsin vakaa 1990-luvun lopulta lähtien.
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Valtionrajarikokset Laittoman maahantulon järjestäminen

Kuvio 94 Poliisin tietoon tulleet valtionrajarikokset ja laittoman maahantulon järjestämisri-
kokset (ml. törkeät) 1996−2005. Lähde: Tilastokeskus

Valtionrajarikosten vuotuinen määrä on viime vuosina ollut 100−180. Rikos-
ten määrä kasvoi rajusti vuosituhannen vaihteessa ja on sittemmin vakiintunut
uudelle aiempaan korkeammalle tasolle. Rikosmäärien kasvu ajoittui Suomen
liittymiseen Schengenin sopimukseen, jolloin maatamme alettiin enenevästi
käyttää myös kauttakulkuun muualle sopimusalueelle. Vuonna 2005 laittoman
maahantulon järjestämisrikoksia kirjattiin 26, seitsemän prosenttia edellis-
vuotta vähemmän. Valtionrajarikosten määrä väheni edellisvuodesta 28 pro-
senttia ollen 129.

Suomeen suuntautuvan ja Suomea kauttakulkumaana käyttävän varsinaisen
ihmiskaupan laajuudesta tiedot ovat lähinnä viitteellisiä. Rikollisuutta esiintyy,
mutta uhrien vuotuinen määrä lienee suhteellisen pieni, korkeintaan muutamia
kymmeniä. Ihmiskaupparikoksia (RL 25:3 ja 3a) koskevat säädökset lisättiin
rikoslakiin vuonna 2004. Ihmiskaupparikokset eivät sinänsä edellytä kansain-
välisten rajojen ylittämistä, vaan ihmiskaupassa on kyse toisen henkilön val-
taan ottamisesta, värväämisestä, luovuttamisesta, kuljettamisesta, vastaan ot-
tamisesta tai majoittamisesta vastoin tämän vapaata tahtoa (joko pakolla tai
erehdyttämällä) tarkoituksessa saattaa uhri seksuaalisen tai muun hyväksikäy-
tön kohteeksi. Ihmiskaupan kohteena voi siten olla myös Suomessa asuva,
täällä värvätty ja täällä hyväksi käytön uhriksi joutuva henkilö. Ihmiskauppari-
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kosepäilyjä tuli poliisin tietoon vuonna 2005 kaksi. Useimmat ihmiskauppa-
epäilyt (nykylain mukaisesti määriteltynä) ovat maassamme viime vuosina
liittyneet venäläiseen tai virolaiseen paritusrikollisuuteen Suomessa, jonkin
verran rikosepäilyjä on tullut ilmi myös Suomen kautta (lähinnä Itä- ja Etelä-
Aasiasta) lentoteitse Schengenin sopimusalueelle suuntautuvassa ihmissala-
kuljetuksessa. Piilorikollisuuden arvioidaan olevan rikostyypissä laajaa, sillä
rikosten uhrit eivät yleensä ole halukkaita, eivät uskalla tai eivät kykene yh-
teistyöhön viranomaisten kanssa. Lisäksi sekä maahamme suuntautuva paritus-
rikollisuus että ihmissalakuljetus ovat tällä hetkellä huomattavalta osin ulko-
mailta johdettuja ja ulkomaisten toimijoiden käsissä, uhrien värväys tapahtuu
Suomen rajojen ulkopuolella ja he viipyvät maassa yleensä vain lyhyen ajan.
Rikosten selvittäminen on hankalaa ja syyllisten saattaminen vastuuseen käy-
tännössä usein mahdotonta.

Salakuljetus on kriminalisoitu rikoslain 46. luvussa (4−6 §) ja alkoholin sa-
lakuljetus alkoholilain 82 §:ssä. Rikoslain 46. luvun salakuljetusrikoksissa on
kyse laillisten tavaroiden maahantuonnista tai viennistä ilman asianmukaisia
lupia tai rikkoen muita ulkomaankauppaa koskevia säännöksiä. Ilmi tulevien
salakuljetusrikosten vuotuiseen määrään vaikuttavat, paitsi rikosten tosiasialli-
sen määrän muutokset, viranomaisvalvonnan tehokkuuden vaihtelu ja erilaiset
satunnaistekijät (esimerkiksi yksittäisten suurten rikosvyyhtien ilmitulo). Sala-
kuljetusrikosten määrään vaikuttavat myös ulkomaankauppaa koskevat poliit-
tiset ratkaisut. Suomen liittyminen Euroopan talousalueeseen ja Euroopan
unioniin on vapauttanut tavaroiden viennin ja tuonnin maahamme pääosasta
Eurooppaa. Koska kaikki maamme rajanaapurit Venäjää lukuun ottamatta ovat
nyttemmin talousalueen jäseniä, salakuljetusrikokset ovat viime vuosina suu-
relta osin liittyneet idänkauppaan.

Poliisin tietoon tulleet salakuljetusrikokset 1996−2005 (RL 46:4−6).
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Salakuljetus 38 17 11 7 55 32 20 10 14 5
Lievä salakuljetus 3       0 2 17 2 7       0 5 2 3
Laiton tuontitavaraan
ryhtyminen 110 134 181 195 170 274 320 143 153 199
Lievä laiton tuontitavaraan
ryhtyminen       -       -       - 9 158 161 90 73 97 75
Yhteensä 151 151 194 228 385 474 430 231 266 282
Lähde: Tilastokeskus

Varsinaisten salakuljetusrikosten vuotuinen ilmi tullut määrä on vaihdellut
kymmenen ja kuudenkymmenen välillä. Laittomaan tuontitavaraan ryhtymistä
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(eli käytännössä salakuljetetun tavaran välittämistä tai hankkimista) koskevia
tapauksia on kirjattu vuosittain 200−400.

Poliisin tietoon tulleet alkoholin salakuljetusrikokset 1996−2005 (Alkoholilaki 82 §).
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Alkoholin salakuljetus 13 13 8 10 17 28 10 8 5 3
Ammattimainen 4 4 1 0 2 1 0 2 0 1
Lieventävien asianhaarain
vallitessa tehty 2 2 2 1 46 35 21 11 3 0
Yhteensä 19 19 11 11 65 64 31 21 8 4
Lähde: Tilastokeskus

Alkoholin salakuljetukseen liittyvien rikosten vuotuinen määrä on vaihdellut
viime vuosina kymmenen ja kuudenkymmenenviiden välillä. Piikki rikosten
määrässä vuosina 2000−2001 johtui Venäjältä Suomeen suuntautuvasta sala-
kuljetuksesta ja pääosa rikoksista epäillyistä oli Venäjän kansalaisia. Vuonna
2005 rikoksia kirjattiin vain neljä, puolet vähemmän kuin edellisvuonna. Al-
koholin hinnan lasku kotimaassa ja alkoholijuomien matkustajatuonnin va-
pautuminen Virosta ja muista Euroopan unionin jäsenmaista vuonna 2004 on
tehnyt alkoholin salakuljetuksesta käytännössä kannattamatonta.
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Kuvio 95 Salakuljetusrikosten määrä 1996−2005. Lähde: Tilastokeskus

Kaiken kaikkiaan salakuljetusrikosten määrä kymmenvuotisjaksolla oli kor-
keimmillaan vuosituhannen vaihteessa ja on sittemmin laskenut nopeasti.
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Luvattoman ulkomaisen työvoiman käyttöön (RL 47:6a) syyllistyy työnantaja
ja tämän edustaja, joka ottaa palvelukseensa tai pitää palveluksessaan ulko-
maalaista, jolla ei ole asianmukaisia työ- ja oleskelulupia. Rikokseen syyllistyy
niinikään urakoitsija tai aliurakoitsija, joka ei ole asianmukaisesti varmistanut,
että urakointi- tai aliurakointityötä suorittavan ulkomaalaisen yrityksen työnte-
kijöillä on vaadittavat luvat.

Poliisin tietoon tulleet luvattoman ulkomaisen työvoiman käyttörikokset 1996−2005.
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Luvattoman ulkomaisen
työvoiman käyttö 43 52 48 47 135 113 101 88 57 11
Lähde: Tilastokeskus

Rikoksia on tullut ilmi viime vuosina vuosittain 40−135. Määrä oli korkeim-
millaan vuosituhannen vaihteessa, mutta on laskenut selvästi vuodesta 2002
alkaen. Syynä on ollut Virosta ja muista uusista Euroopan unionin jäsenmaista
tulevien työntekijöiden lupakäytäntöjen helpottuminen. Vuonna 2005 rikoksia
kirjattiin enää yksitoista, yli 80 prosenttia edellisvuotta vähemmän.

Muidenkin kuin yllä käsiteltyjen rikosten tunnusmerkistöihin sisältyy myös
rajat ylittävää toimintaa (esim. törkeä huumausainerikos), rajat ylittävän rikol-
lisuuden erottelu puhtaasti kotimaisesti ei niiden kohdalla kuitenkaan ole ny-
kyisen tilastointijärjestelmän puitteissa mahdollista. Rajat ylittävän rikollisuu-
den kokonaisvolyymin selvittämisen ja seuraamisen parantamiseksi tilastoin-
tijärjestelmiä tulisi kehittää siten, että rikoksista epäiltyjen asuinmaa samoin
kuin heidän mahdolliset yhteytensä järjestäytyneeseen rikollisuuteen olisivat
nykyistä helpommin selvitettävissä. Poliisin omissa tietokannoissa tietoja il-
meisesti jo nykyisin onkin kattavammin saatavissa. Tämän yhteenvedon laa-
dinnassa ne eivät kuitenkaan ole olleet käytettävissä.

3.4 Ulkomaalaisten kokemukset rikoksen uhriksi
joutumisesta Suomessa

Ulkomaalaisten joutumisesta väkivallan, omaisuusrikosten tai syrjinnän uhrik-
si Suomessa ei ole tilastotietoja. Vuonna 2002 toteutetussa maahanmuuttajien
elinolotutkimuksessa oli kysymyksiä väkivallan uhriksi joutumisesta.3 Myös

                                                          
3 Väkivallan osalta kyse oli Tilastokeskuksen ja Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen yhteis-
hankkeesta (Pohjanpää ym. 2003; Honkatukia 2005).
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rasistisen väkivallan esiintymistä on viime vuosina pyritty tutkimuksin selvit-
tämään.

Suomessa asuvat ulkomaalaiset joutuvat luultavasti esimerkiksi varkauk-
sien kohteeksi osin yhtä sattumanvaraisesti kuin suomalaisetkin. Ulkomaalai-
siin turisteihin kohdistuneita ryöstöjä tai varkauksia ei ole Suomessa koettu
minään erityisenä ongelmana. Ulkomaalaisiin kohdistuvan väkivallan taustalla
on sen sijaan usein rasistisia piirteitä varsinkin, jos ulkomaalainen poikkeaa
etnisesti paljon suomalaisista ja suomalaisesta kulttuurista. Etniseen erilaisuu-
teen kytkeytyvää väkivaltaa on esiintynyt Suomessa myös ulkomaalaisten kes-
ken (esim. eräiden pakolaisryhmien heimoerimielisyydet). Kaikki ulkomaa-
laisten kokema väkivalta (esimerkiksi perheväkivalta) ei sisällä rasistisia mo-
tiiveja.

Maahanmuuttajien kokema väkivalta

Maahanmuuttajien elinolotutkimus osoitti, että neljästä mukana olleesta maa-
hanmuuttajaryhmästä somalialaiset olivat kokeneet eniten väkivaltaa tai sen
uhkaa. Myös virolaiset, vietnamilaiset ja venäläiset kokevat useammin väki-
valtaa tai sen uhkaa kuin kantaväestö. Väkivaltaa tai sen uhkaa kokeneiden
osuudet on esitetty kunkin ryhmän osalta kuviossa 96. Maahanmuuttajaryh-
mien osalta tiedot on kerätty 2002, koko väestöä kuvaava tieto on vuodelta
2003.
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Kuvio 96 Väkivaltaa tai sen uhkaa kuluneen vuoden aikana kokeneita, %
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Somalialaisilla on ulkomaalaisryhmistä myös eniten uhrikokemuksia vuodessa
(3,7 kokemusta). Laskettuna väkivaltaa ylipäänsä kokeneista somaleilla ja ve-
näläisillä on lähes yhtä paljon väkivaltakokemuksia (keskimäärin 8–9 koke-
musta vuodessa).

Venäläisillä väkivaltatilanteisiin joutuminen keskittyi nuoriin 20–34-
vuotiaisiin, kun taas muilla ulkomaalaisryhmillä kokemukset jakautuivat tasai-
semmin eri ikäryhmien kesken. Somalialaisiin kohdistuneet väkivaltatapaukset
tapahtuivat lähes aina muualla kuin yksityisasunnossa. Somalialaiset eivät
myöskään yleensä tunteneet väkivallan tekijää entuudestaan ja arvelivat väki-
vallan johtuneen heidän maahanmuuttajataustastaan. Venäläisistä ja virolai-
sista taas joka viides kertoi viimeisen väkivaltatapauksen sattuneen yksityis-
asunnossa ja lisäksi 25–30 % kertoi tunteneensa tekijän hyvin. Venäläisistä
(33 %) ja virolaisista (42 %) paljon harvempi kuin somalialaisista (91 %) us-
koi väkivallan johtuneen maahanmuuttajataustasta.

Poliisin tietoon tuli kaikkiaan 30 prosenttia väkivallasta. Virolaisten koh-
dalla poliisin tietoon tullut osuus oli 18 prosenttia ja somalialaisten kohdalla
28 prosenttia.

Venäläisten ja virolaisten kohtaama väkivalta muistuttaa rakenteeltaan pal-
jolti suomalaisten kokemaa väkivaltaa, jossa merkittävä osa väkivallasta ta-
pahtuu lähiyhteisössä ja todennäköisesti myös perhepiirissä. Somalialaiset ei-
vät sen sijaan ainakaan tässä tutkimuksessa raportoineet muusta kuin tunte-
mattomien heihin kohdistamasta väkivallasta.

Rasistinen rikollisuus

Rasistista rikollisuutta käsittelevien selvitysten (Poliisin tietoon tullut ... 2000,
2001, 2002, 2003 ja 2004) mukaan poliisin tietoon tulleiden rasististen rikos-
ten määrä on kehittynyt seuraavasti:

Poliisin tietoon tullut rasistiseksi luokiteltu rikollisuus 2000−2004.*
2000 2001 2002 2003 2004

Rasistiseksi luokiteltu ilmoitus 402 346 293 387 400
Muutos ed. vuodesta (%) +9 % −14 % −15 % +32% +3%
Rasistinen rikos 495 448 364 522 558
Muutos ed. vuodesta (%) .. −9 % −19 % +43% +6%
*Aineiston poiminta- ja luokitteluperusteiden muutosten vuoksi tiedot eivät ole täysin vertailukelpoisia
keskenään.
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Aineiston rasistisina pidetyissä rikosilmoituksissa oli yhteensä 558 rasistista
rikosta vuonna 2004. Rikosilmoituksissa rasistisia tai muukalaisvihamielisiä
piirteitä sisältäneistä rikoksista olivat yleisimpiä eriasteiset pahoinpitelyt (35 %
vuonna 2004 ja 36 % vuonna 2003). Syrjintätapauksia oli 17 % vuonna 2004
ja 8 % vuonna 2003, eri asteisia vahingontekoja oli 5 % vuonna 2004 ja 15 %
vuonna 2003, laittomia uhkauksia 11 % sekä vuonna 2003 että vuonna 2004.
Kunnianloukkauksia oli 17 % vuonna 2004 ja 12 % vuonna 2003 ja kotirauhan
häiritsemisiä 5 % vuonna 2004 ja 3 % vuonna 2003.

Sekä kansalaisuuden että syntymämaan mukaisesti tarkasteltuna somalialai-
set joutuivat vuosittain muita ulkomaalaisryhmiä useammin rasistisen rikoksen
uhriksi. Rasistisen rikoksen kohteeksi joutuvat usein myös romanit ja muut
etniseltä taustaltaan suomalaisista poikkeavat. Rasistisiin rikoksiin syylliseksi
epäillyistä 97 % oli suomalaisia vuonna 2004.

Maahanmuuttajien kokemaa rasismia ja syrjintää käsitelleen valtakunnalli-
sen kyselytutkimuksen (Jasinskaja-Lahti ym. 2002; Maahanmuuttajien koke-
muksia...2002) mukaan maahanmuuttajista lähes kolmannes (31 %) kertoi
joutuneensa ulkomaalaistaustansa vuoksi rikoksen (solvaus, uhkaus, pahoin-
pitely, vahingonteko- tai muun rikoksen) kohteeksi ainakin kerran viimeksi
kuluneen 12 kuukauden aikana. Kyselyyn osallistuneista somaleista 76 % ja
venäläisistäkin 56 %, mutta vietnamilaisista vain 10 % vastasi joutuneensa
ainakin kerran rasistisen rikoksen uhriksi viimeksi kuluneen 12 kuukauden
aikana. Lähes kolmannes (31 %) niistä, jotka olivat joutuneet kertomansa mu-
kaan rasistisen rikoksen uhriksi, oli joutunut useamman kuin yhden rikoksen
uhriksi. Tyypillisin yhdistelmä oli solvaukset ja uhkaukset. Yleisimmin koettu
rasistinen rikos oli solvaus (49 % kerrotuista rasistisista rikoksista), sitten uh-
kailut (19 %), vahingonteot (15 %) ja pahoinpitelyt (10 %). Joka kymmenes
(10 %) rasistisen rikoksen uhriksi joutunut ilmoitti joka kerta rikoksen polii-
sille. Tämän lisäksi noin viidennes (19 %) teki joskus ilmoituksen poliisille,
mutta enemmistö (71 %) ei tehnyt koskaan tällaista ilmoitusta.
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Yhteenveto
� Ulkomaan kansalaisten osuus poliisin tietoon tulleista rikoksista oli 5,5 %

vuonna 2005 (noin 35 400 henkilöä).
� Ulkomaalaisepäillyistä runsaalla puolella (noin 19 300 henkilöä; 3,0 %

epäillyistä) oli kotipaikka Suomessa.
� Tämän lisäksi 2,7 % epäillyistä oli muita kuin syntyperäisiä Suomen kan-

salaisia.
� Suomessa  asuvat  ulkomaalaiset  ovat  olleet  vuosittain  1,3–1,5  kertaa

useammin epäiltyinä rikoksista kuin suomalaiset.
� Väestöosuuteensa suhteutettuna ulkomaalaisten rikollisuus on lisääntynyt

16 % vuodesta 1996.
� Lähes puolet epäillyistä oli Venäjän, Viron ja Ruotsin kansalaisia vuonna

2005. Näistä lähes puolet oli venäläisiä. Näiden maiden kansalaiset eivät
kuitenkaan syyllisty rikoksiin merkittävästi useammin kuin suomalaiset,
kun rikosluvut suhteutetaan kunkin väestöryhmän kokoon.

� Ulkomaalaisten rikoksista lähes puolet oli liikennerikoksia kuten suoma-
laisillakin.

� Suhteellisesti useammin ulkomaalaiset ovat olleet vuosittain epäiltyinä
raiskauksista, muista seksuaalirikoksista ja ryöstöistä.

� Ulkomaalaisvankien määrä on kaksi−kolminkertaistunut viimeisen kym-
menen vuoden aikana.

� Ulkomaalaisvangeista noin neljännes on virolaisia ja noin viidennes ve-
näläisiä. Yli puolet ulkomaalaisvangeista kärsii huumausainerikoksesta
langetettua rangaistusta vankilassa.

� Ulkomaalaiset joutuvat väkivaltarikosten uhriksi useammin kuin suoma-
laiset.

� Suurista ulkomaalaisryhmistä erityisesti somalialaiset ovat joutuneet
usein rasistisen väkivallan kohteeksi. Venäläisten ja virolaisten kohtaama
väkivalta muistuttaa rakenteeltaan enemmän suomalaisten keskinäistä vä-
kivaltaa.
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4 Rikollisuuden pelko    Hannu Niemi

Ihmisten turvallisuuden tunne koostuu useasta erilaisesta tekijästä. Rikollisuu-
den pelko luo vain yhden näkökulman turvallisuuteen. Rikollisuuden pelko
heijastuu ihmisten arkikäyttäytymiseen ja on siten osa elämänlaatuun ja -hal-
lintaan kuuluvaa kokonaisuutta (ks. Niemelä ym. 1993; Heiskanen 2002).

Viimeisen kymmenen vuoden aikana rikollisuuden pelkoa on alettu yhä
enemmän ja entistä syvällisemmin tarkastella suomalaisessa kriminologisessa
tutkimuksessa (esim. Karisto & Tuominen 1993; Korander 1994; Heiskanen
2002). Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen ja Tilastokeskuksen yhdessä suo-
rittamiin turvallisuustutkimuksiin on liitetty kysymyksiä rikoksen pelosta (ks.
Heiskanen ym. 1990; Heiskanen & Koskela 1994; Niemi 1994, 1996 ja 2000;
Heiskanen ym. 2004). Suomi on osallistunut myös kansainvälisiin uhritutki-
muksiin, joissa on esitetty kysymyksiä rikoksiin varautumisesta ja väkivallan
kohteeksi joutumisen välttämisestä (ks. Aromaa & Heiskanen 1992b; Rikolli-
suustilanne 1993, 116–120; Heiskanen 1996; Aromaa & Heiskanen 2000b).
EU-maissa pelkoa on alettu vuodesta 1996 alkaen mitata toistuvan seurannan,
eurobarometrin avulla. Aihetta on käsitelty myös erikseen eräiden paikkakun-
tien osalta (ks. Salmi & Keskinen 1997; Keskinen 1998; Heiskanen & Roivai-
nen 2005). Naisten pelkoa on myös tutkittu (Haapaniemi 1994; Heiskanen &
Piispa 1998).

Rikosten pelko voi käsittää laajan asteikon erilaista huolestuneisuutta. Pel-
ko voi olla lievimmillään rikoksen mahdollisuuden yleistä huomioimista tai
ympäristön turvallisuusriskeihin liittyvää huolestuneisuutta. Pelko voi olla
pahimmillaan jatkuvaa huolta omasta ja lähiympäristön turvallisuudesta tai se
voi näkyä erilaisina rikollisuuden aiheuttamina paniikkireaktioina taikka tur-
vallisuustekijöiden ylikorostamisena. Ylipäätään rikollisuuden pelko on luon-
teeltaan emotionaalinen kokemus, ei pelkkä omakohtainen riskiarvio. Rikok-
sen pelkoa koskeviin käsityksiin vaikuttavat monet yhteiskunnalliset ja yksi-
lön omaa elämäntilannetta kuvastavat seikat. Omakohtaiseen riskiarvioon on
todettu olevan merkitystä myös sillä, että henkilön lähipiirissä joku on joutu-
nut rikoksen kohteeksi. Kansalaisten huoli väkivallan tai omaisuusrikoksen
kohteeksi joutumisesta voi vaihdella suuresti eri aikoina ja erilaisessa yhteis-
kunnan kehitysvaiheessa. Yleensä pelko on tavanomaisissa oloissa lyhytai-
kaista, ohimenevää ja tilannekohtaista, aikaan ja paikkaan sidottua.

Rikollisuuden määrän kasvu ei välttämättä lisää samassa määrin rikoksen
pelkoa, koska ihmisten sietokynnys varsinkin lievempää rikollisuutta kohtaan
silloin voi lisääntyä. Toisaalta esimerkiksi asuinympäristö ja sen ikärakenne
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vaikuttavat rikollisuuden pelkoon. Nuoruuden ikävaiheeseen liittyy tavan-
omaisesti pikkurikollisuutta, jota ei nuorten omassa piirissä välttämättä koeta
suurena huolen aiheena. Kun rikosten näkeminen ja kokeminen ikääntymisen
myötä vähenee, kaikkeen poikkeavaan kiinnitetään entistä suurempaa huo-
miota ja rikollinen tapahtuma saa aikaisempaa suuremman painoarvon. Tie-
dotusvälineiden luoma rikollisuuskuva muodostuu ihmisten mielissä helposti
sitä uskottavammaksi mitä kauempana he ovat rikollisuuden todellisesta ko-
kemusmaailmasta.

Sosiaalinen eristyneisyys ja tunne omien vaikutusmahdollisuuksien kapeu-
desta ovat omiaan luomaan irrationaalista pelkoa (ks. esim. Balvig 1990). Kun
erilaiset uhkaaviksi koetut tilanteet yhteisesti määritellään entistä herkemmin
kaupunkiyhteisössä väkivallaksi tai muuksi rikollisuudeksi, tämä näkyy muun
muassa pelon lisääntymisenä. Eristäytyvä elämäntapa puolestaan johtaa sii-
hen, että esimerkiksi median välittämä toisen käden tieto jäsentää arkielä-
määmme ja käsityksiä rikollisuudesta. Toisaalta esimerkiksi nuorten miesten
pelko saattaa myös olla irrationaalista ja riippumatonta uhriksi joutumisen ris-
kiarvioinneista. He pelkäävät ehkä vähemmän kuin heidän uhriksijoutumis-
todennäköisyytensä edellyttäisi. Ylipäänsä käsitys omasta haavoittuvuudesta
on keskeinen väkivallan pelkoa määrittävä tekijä (ks. Heiskanen 2002).

Huoli väkivallan kohteeksi joutumisesta
Vuotta 2003 koskeneen haastattelututkimuksen mukaan 36 % suomalaisista
oli ainakin jonkin verran huolissaan väkivallan kohteeksi joutumisesta liik-
kuessaan iltaisin ulkona. Huolestuneiden osuus on vähentynyt vuodesta 1997
(45 %). Kodin lähiympäristöön kuuluvalla alueella liikkumista yksin jalkaisin
myöhään illalla tai yöllä pelkää tai haluaa välttää noin neljännes (23 %; 27 %
vuonna 1997) vastaajista. Huolestuneisuus lisääntyi vähitellen 1980-luvulla
tehdyistä ensimmäisistä mittauksista, mutta näyttää 2000-luvulla taas vähen-
tyneen lähemmäs 1980-luvun tasoa.

Sukupuolista lähentelyä tai väkisinmakaamista pelkäävien naisten osuus
pysyi aiemmin eri mittausajankohtina suunnilleen yhtä suurena (30 % vuonna
1997, 28 % vuonna 1993, 30 % vuonna 1988), mutta väheni 18 prosenttiin
vuonna 2003. Naisille kohdistetun postikyselytutkimuksen (Heiskanen & Piis-
pa 1998) mukaan 44 % naisista pelkäsi tuntemattoman miehen raiskaamaksi
joutumista.
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Kuvio 97 Huolestuneisuus väkivallan tai kotiin murtautumisen kohteeksi joutumisesta suku-
puolen mukaan vuosina 1988, 1993, 1997 ja 2003 (15–74-vuotiaat) (%)

Kaupunkipalveluja koskeneen selvityksen (Keskinen 1998) perusteella helsin-
kiläisistä noin joka viides (22 %) sekä espoolaisista (17 %) ja tamperelaisista
(15 %) noin joka kuudes ei tuntenut oloaan turvalliseksi kävellessään asuin-
alueellaan myöhään illalla. Asuinalueen keskustassa liikkuminen koettiin vielä
tätäkin turvattomammaksi (Helsingissä 46 % vastaajista, Espoossa 42 % ja
Tampereella 39 %). Väkivaltarikoksen kohteeksi joutumisesta oltiin eniten
huolissaan Helsingissä. Näiden rikosten (väkivalta, väkivallalla uhkaaminen,
väkivaltainen ryöstö, seksuaalirikos) kohteeksi joutumisesta erittäin huolestu-
neiden osuus vaihteli 10–20 prosentin välillä tutkimuksen kohteena olleissa
kolmessa kaupungissa.

Helsinkiläisten turvallisuutta käsitelleen tutkimuksen (Heiskanen & Roi-
vainen 2005) mukaan helsinkiläiset kokivat olonsa turvattomimmaksi myö-
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hään yksin Helsingin keskustassa viikonloppuiltaisin liikuttaessa (47 % nai-
sista ja 29 % miehistä tunsi olonsa vähintään melko turvattomaksi). Päivisin
hyvin harvat kokivat turvattomuutta keskustassa tai asuinalueellaan. Julkisissa
liikennevälineissä myöhään iltaisin liikkuessaan helsinkiläiset kokivat olonsa
melkein yhtä usein vähintään melko turvattomaksi kuin myöhään keskustassa
viikonloppuisin liikkuessaan. Lääninhallitusten poliisiosastojen vuonna 2003
tekemän turvallisuusselvityksen mukaan Helsinkiä ei kuitenkaan koeta erityi-
sen turvattomaksi, kun vertailukohtana on Suomen kymmenen suurinta kau-
punkia. Helsinki sijoittuu tässä vertailussa kolmanneksi turvallisemmaksi Po-
rin, Vantaan ja Turun ollessa puolestaan asukkaiden mielestä turvattomimpia.
Kuopiossa ja Tampereelle tunnettiin vielä hieman Helsinkiäkin vähemmän
turvattomuutta.

Sekä vuosien 1992, 1996 että 2000 kansainvälisen uhritutkimuksen mukaan
18 % suomalaisista tunsi olonsa hieman tai erittäin turvattomaksi kävellessään
yksin asuinalueellaan pimeän tultua (Aromaa & Heiskanen 1992b; Heiskanen
1996; Aromaa & Heiskanen 2000b). Haastatelluista 21 % vuonna 1992 ja
23 % vuonna 1996 vältti tiettyjä alueita pimeän tultua ulkona liikkuessaan.
Katuväkivallasta huolestuneiden osuus oli yhteensä 30 % vuonna 1996 ja
29 % vuonna 1992, kun edellä mainittujen kahden kysytyn asian tiedot yhdis-
tettiin. Tällaiset varokeinot ja pelko olivat Suomessa aika lailla samantasoisia
kuin Ruotsissa ja Norjassa, mutta harvinaisempia kuin muissa tutkimukseen
osallistuneissa maissa keskimäärin.
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Kuvio 98 Yksin ulkona liikuttaessa pimeän tulon jälkeen olonsa turvattomaksi tunteneiden
osuus (%) kansainväliseen väestöhaastatteluun osallistuneiden vastaajien asuin-
maan mukaan vuonna 2000

Suomalaisten kuten muiden pohjoismaalaisten huolestuneisuus ulkona liikku-
misesta yksin pimeän tultua on kansainvälisessä mittauksessa suhteellisen pie-
ni muihin tutkimukseen osallistuneiden maiden kansalaisiin verrattuna. Eri
vuosina samalla kysymyksenasettelulla tehdyt mittaukset vaihtelevat eri tut-
kimusajankohtina kunkin maan kohdalla melko vähän. Suomessa ja Ruotsissa
on näissä mittauksissa (vuosina 1992, 1996 ja 2000) siis yleensäkin vähiten
huolestuneita vastaajia ja esimerkiksi Puolassa noin kaksi kertaa enemmän
huolestuneita kuin Suomessa. Huolestuneisuuden aste ei kuvaa johdonmukai-
sesti sitä, minkälainen riski näissä eri maissa on joutua väkivaltaa sisältävän
rikoksen uhriksi (Van Kesteren ym. 2000).

EU-maita koskevat eurobarometrit (ks. esim. van Dijk & Toornvliet 1996)
vuosilta 1996, 2000 ja 2002 tuottavat samanlaisia tuloksia. Pohjoismaissa Itä-
vallan ja Hollannin ohella huolestuneisuus on kaikkina mittausajankohtina
ollut alhaisin vastaten hyvin kansainvälisen uhritutkimuksen tuloksia. On esi-
tetty arvioita, joiden mukaan pohjoisissa sosiaaliturvavaltioissa saadaan alhai-
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sia pelkolukemia ja perhekeskeiset heikon sosiaaliturvan maat sijoittuvat pel-
koasteikolla yleensä korkealle (Aromaa 2003). Joissakin näiden kahden tyypin
väliin sijoittuvissa maissa kuten Iso-Britanniassa ulkona liikkuminen pimeässä
tunnetaan suhteellisen usein turvattomaksi. Viimeisimpien pelkoa koskevien
kansainvälisten mittausten mukaan pelko ei Suomessa ole enää 2000-luvulla
kasvanut ja vastaajista hieman alle viidennes tuntee olonsa turvattomaksi ul-
kona pimeän aikaan liikuttaessa.

Kansainvälisen uhritutkimuksen mukaan lähes 90 % miehistä ja 67 % nai-
sista tunsi olonsa erittäin turvalliseksi ollessaan yksin kotona illalla pimeän
tulon jälkeen. Hieman tai erittäin turvattomaksi tunsi olonsa vajaa prosentti
miehistä ja 6 % naisista vuonna 1999 (Aromaa & Heiskanen 2000a). Suoma-
laisten huolestuneisuus (4 % vastaajista) oli tässäkin muiden Pohjoismaiden
tavoin keskimääräistä alhaisempaa tasoa. Muutoinkin kotona pimeän tultua
tunnettu huoli oli suurempaa niissä maissa, joissa myös ulkona tunnettu huoli
oli muita suurempi (Van Kesteren ym. 2000).

Huolestuneisuutta koskevat kysymykset on usein rajattu koskemaan esi-
merkiksi viikonloppuiltoja, jolloin rikoksia ja häiriökäyttäytymistä eniten
esiintyy ja jolloin siitä ollaan eniten huolissaan. Eri tutkimusten tuloksia tu-
leekin tarkastella tätä taustaa vasten. Rikoksen pelkoa koskevat vastaukset
eivät ole tulkittavissa niin, että kansalaiset olisivat kaiken aikaa huolissaan
jostakin. Päinvastoin voi olla niin, että rikollisuuden pelko on suhteellisen
marginaalisia ja ehkä ohimeneviä elämäntilanteita koskettava huolenaihe.
Eräitä lähiöalueita koskeneessa selvityksessä (Salmi & Keskinen 1997) vas-
taajista suurin osa tunsi olonsa turvalliseksi liikkuessaan päivällä asuinalueel-
laan tai sen keskustassa. Lisäksi on huomattava, että esimerkiksi väkivaltari-
kosten kohteiksi harvoin joutuvat vanhukset saattavat kertoa pelkäävänsä liik-
kumista yksin ulkona pimeässä, vaikka heillä ei ehkä ole paljon omakohtaisia
kokemuksia tällaisesta ulkona liikkumisesta.

Omaisten tai tuttujen aiheuttaman väkivallan uhriksi joutumisesta oli huo-
lissaan joka kymmenes suomalainen (miehistä 8 % ja naisista 12 %) vuonna
1993 (Niemi 1994 ja 1996). Perheenjäsenen aiheuttaman väkivallan uhriksi
joutumisesta oli huolissaan 4 % vuonna 2003 (Heiskanen ym. 2004) ja 6 %
vuonna 1997 (Niemi 2000). Naisuhriselvityksen (Heiskanen & Piispa 1998)
mukaan joka kymmenes nainen oli huolissaan oman perheenjäsenensä aiheut-
taman väkivallan kohteeksi joutumisesta.

Turvallisuus 2003 -tutkimuksen mukaan kymmenesosa väestöstä (12 %;
miehistä 8 % ja naisista 16 %) kantoi huolta väkivallan kohteeksi joutumisesta
työtehtävissä. Tämä on tutkimuksen kohteena olleista ainoa huolenaihe, jossa
huolestuneiden osuus ei ole vähentynyt, vaan pysynyt eri mittausajankohtina
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suunnilleen samalla tasolla. Naisten huolestuneisuus työpaikkaväkivallasta oli
ainoa huolestuneisuuden laji, jossa huolestuneiden osuus kasvoi edellisestä
vuoden 1997 mittauksesta.

Huoli asuntomurron kohteeksi joutumisesta
Huoli murtautumisen ja omaisuusrikosten kohteeksi joutumisesta omassa ko-
dissa näyttää olevan väkivallan kohteeksi joutumista suurempi rikollisuudesta
johtuva huolen aihe. Runsas kolmannes (39 %) Turvallisuus 2003 -tutkimuk-
sen vastaajista ilmaisi olevansa ainakin jonkin verran huolissaan kotimurron
kohteeksi joutumisesta, kun vastaava osuus väestöstä vuonna 1997 oli lähes
puolet (47 %) ja vuonna 1993 yli puolet (52 %) (Niemi 1994, 1996, 2000;
Heiskanen ym. 2004).

Kotiin murtautumista (esim. erittäin tai melko huolestuneita 67 % Helsin-
gissä) enemmän ihmiset näyttävät olevan kuitenkin huolissaan esimerkiksi
polkupyörän varastamisesta (74 %) ja rattijuopon aiheuttamasta liikenneon-
nettomuudesta (76 %) (Keskinen 1998).

Kansainvälisessä vertailussa suomalaiset pitivät kotiin murtautumisen to-
dennäköisyyttä selvästi alhaisempana kuin muissa tutkimukseen osallistuneis-
sa maissa keskimäärin vuonna 1989. Melko tai erittäin todennäköisenä koti-
murtoa piti suomalaisista vain 9 %, kun mukana olleiden 14 länsimaan kes-
kiarvo oli 40 % (Rikollisuustilanne 1993).

Sen jälkeen (14 % vuonna 1992) huoli omaisuusrikoksen kohteeksi joutu-
misesta on Suomessakin lisääntynyt (Aromaa & Heiskanen 1992b) ennakoi-
den jo sitä suuntaa, jota vuotta 1993 koskevan turvallisuustutkimuksen tulok-
set vahvistavat. Vuoden 1996 tutkimuksessa taas ”vain” 11 % väestöstä piti
asuntomurtoa kotiinsa erittäin todennäköisenä tai todennäköisenä (Heiskanen
1996). Vuonna 1999 vastaava osuus oli lisääntynyt 13 prosenttiin (Aromaa &
Heiskanen 2000a).
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Kuvio 99 Asuntomurron kohteeksi joutumista seuraavan vuoden kuluessa todennäköisenä
pitävien osuus (%) kansainväliseen väestöhaastatteluun osallistuneiden vastaajien
asuinmaan mukaan vuonna 2000

Asuntomurron kohteeksi joutumisesta kyselyä seuraavan vuoden aikana to-
dennäköisenä pitäneiden osuus on Suomessa kansainvälisen mittauksen mu-
kaan vähäisempi kuin vastaava osuus muissa tutkimukseen osallistuneissa
maissa. Eri vuosina (vuosina 1989, 1992, 1996 ja 2000) samalla kysymyk-
senasettelulla tehdyt mittaukset vaihtelevat eri tutkimusajankohtina kunkin
maan kohdalla melko vähän. Suomessa on mittausajankohdasta riippumatta
siis vähiten huolestuneita vastaajia ja esimerkiksi Australiassa, Englannissa ja
Ranskassa asuntomurrosta huolestuneita on ollut vuosittain kolmesta neljään
kertaa enemmän kuin Suomessa. Asuntomurron osalta huolestuneisuuden aste
kuvaa myös varsin johdonmukaisesti sitä, minkälainen riski kyseisessä maassa
on joutua omaisuusrikoksen uhriksi (Van Kesteren ym. 2000).
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Ketkä ovat huolissaan rikoksen kohteeksi joutumisesta?
Naisten huolestuneisuus rikoksen kohteeksi joutumisesta oli niin Turvallisuus
1993, 1997 kuin 2003 -tutkimuksen jokaisessa kysymyssarjaan kuuluneessa
tekomuodossa selvästi suurempi kuin miesten. Sukupuolten väliset erot eivät
ole huolestuneisuuden suhteen muuttuneet myöskään vuodesta 1988. Vastaa-
vanlaisia sukupuolten eroja tukevia tuloksia on saatu myös muissa mittauksis-
sa (Aromaa & Heiskanen 1992b; Korander 1994; Heiskanen 1996; Salmi &
Keskinen 1997; Keskinen 1998; Heiskanen & Roivainen 2005).
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Kuvio 100 Huolestuneisuus väkivallan kohteeksi joutumisesta iltaisin, sukupuolisen väki-
vallan (vain naiset) tai kotiin murtautumisen kohteeksi joutumisesta sekä halut-
tomuus liikkua kodin lähistöllä iltaisin tai öisin vastaajan iän mukaan vuonna
2003 (15 vuotta täyttäneet) (%)

Ero sukupuolten huolestuneisuuden välillä voi johtua ainakin osittain siitä, että
miehet eivät rooliodotusten vuoksi ilmaise yhtä herkästi pelkotuntemuksiaan
kuin naiset. Miesten pelon aiheet voivat olla myös paremmin ennustettavia,
koska ne ovat miellettävissä turvallisen kotielämän ulkopuolisiksi vaaroiksi.
Miehetkin kykenevät olemaan huolissaan silloin, kun heidän huolensa koh-
distuu johonkin läheiseen perheenjäseneen. Naisten ja miesten huolestunei-
suuden erot ovat olleet vähäisiä, kun on kysytty omaisten puolesta tunnettavaa
huolta (Seppänen 1991; Korander 1994). Tärkeäksi pelon määrään vaikutta-
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vaksi seikaksi on osoittautunut asianomaisen henkilön rikollisuutta koskevan
tiedon määrä ja laatu. Erityisesti väkivaltarikosten pelko on olennaisesti kyt-
keytynyt ihmisten yleisiin turvattomuuden tunteisiin ja heidän mahdollisuuk-
siinsa päättää omaan hyvinvointiinsa vaikuttavista perustekijöistä (Haapanie-
mi 1994).

Vuoden 2003 turvallisuustutkimuksessa ei esiintynyt työikäisen väestön
osalta merkittäviä ikäryhmittäisiä eroja kummankaan sukupuolen kohdalla.
Vain vanhusväestö oli jonkin verran vähemmän huolissaan kuin nuorempansa.
Pelko liikkua kodin lähistöllä iltaisin ja yöaikaan kasvoi tasaisesti vastaajan
iän myötä. Seksuaalisesta väkivallasta on 15–24-vuotiaista nuorista naisista
huolestuneita muita ikäryhmiä suurempi osa ja huolestuneisuus väheni selvästi
iän myötä.

Kotiin murtautumisesta ovat eniten huolissaan keski-ikäiset (35–54-
vuotiaat) ja 65–74-vuotias vanhusväestö. Kaikkein nuorimmat ja vanhimmat
ikäryhmät olivat kotimurron kohteeksi joutumisesta vähiten huolissaan. Huo-
lestuneiden joukko on hieman aikaisempia mittauksia enemmän painottunut
vanhempiin ikäluokkiin. Sukupuolten ja ikäryhmien pelot kohdistuvat eri-
tyyppisiin rikoksiin. Esimerkiksi iäkkäämmät naiset pelkäävät kassin tai lom-
pakon varastamista, nuoret naiset seksuaalista ahdistelua ja iäkkäät miehet
asuntomurtoa (Salmi & Keskinen 1997).

Alueellisesti väkivallan kohteeksi joutumisen pelko on kaikkein yleisintä
suurilla paikkakunnilla (Niemi 1994, 1996 ja 2000). Myös kotiin murtautumi-
sesta oltiin keskimääräistä useammin huolestuneita suurissa kaupungeissa.
Tällöin varsinkin pääkaupunkiseudulla pien- tai rivitalossa asuneet olivat ker-
rostalossa asuvia enemmän huolissaan. Maaseudulla rikoksen kohteeksi jou-
tumisen riski on huomattavasti vähäisempi ja ilmeisesti paremmin ennakoita-
vissa kuin suurissa kaupungeissa. Ihmisten saama kuva kaupunkien rikolli-
suudesta perustuu suuressa määrin toisen käden tietoihin, ennen muuta jouk-
kotiedotusvälineisiin (Karisto & Tuominen 1993). Kansainvälisen uhri-
tutkimuksen mukaan turvattomuuden tunne on suurinta Etelä-Suomessa ja
kasvaa melko tasaisesti sen mukaan, mitä pohjoisempana haastateltava asui
(Heiskanen 1996).

Kuopiossa tehdyn tutkimuksen mukaan ulkona liikkumisen pelko viikon-
loppuiltaisin oli vastaavasti sitä vähäisempää mitä pienemmällä paikkakun-
nalla vastaaja asui (Korander 1994). Katuväkivallan kohteeksi joutumista pe-
lättiin enemmän kuin kodin lähiympäristössä liikkumista ilta- tai yöaikaan.
Ihmiset kokevat väkivallan uhriksi joutumisen riskin suuremmaksi taajamien
keskustoissa kuin omilla tutuilla asuinalueillaan. Ainoastaan kaksi prosenttia
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vastaajista tunsi olonsa turvattomaksi liikkuessaan asuinalueellaan tai paikka-
kuntansa keskustassa päiväsaikaan (Korander 1994).

Helsingissä ja Espoossa vuosina 1997 ja 2001 tehtyjen kyselyjen mukaan
pelko ja turvattomuus näyttivät kasaantuvan entistä enemmän huono-osaisten
asuinalueille. Näillä työttömyysalueilla turvattomuus lisääntyi kaikissa sosiaa-
liryhmissä mutta eniten sosiaalisesti menestyneiden ryhmässä (Kääriäinen
2002).

Rikoksen uhriksi joutuneiden ryhmässä huolestuneisuus on kauttaaltaan
suurempi kuin niiden vastaajien kohdalla, jotka eivät kyselyä edeltäneellä 12
kuukauden jaksolla olleet lainkaan kokeneet rikoksen uhriksi joutumista
vuonna 2003. Ero on eri huolenaiheiden osalta pääosin 5–15 prosenttiyksikköä
ja se on pysynyt suunnilleen yhtä suurena kuin vuosina 1988, 1993 ja 1997
tehdyissä turvallisuustutkimuksissa (Niemi 1994, 1996, 2000). Työpaikkavä-
kivallasta ja seksuaalisesta väkivallasta huolestuneiden naisten kohdalla erot
uhrien ja ei-uhrien välillä olivat kuitenkin suuremmat eli noin 20 prosenttiyk-
sikköä vuonna 2003.

Tarkasteltaessa rikoksen kohteeksi joutumista ja rikoksen pelkoa esimer-
kiksi sukupuoli- tai ikäryhmittäin havaitaan – ensi katsomalta – ristiriitaisuuk-
sia. Naiset pelkäävät miehiä enemmän esimerkiksi katuväkivallan kohteeksi
joutumista, vaikka naisten uhriksijoutumisen todennäköisyys on selvästi pie-
nempi. Useimmin uhriksi joutuvat nuoret miehet pelkäävät väkivaltaa kaik-
kein vähiten jne. Tätä on pyritty selittämään muun muassa siten, että vaka-
vammat ja kokonaisvaltaisemmat tapahtumat aiheuttavat suurempaa pelkoa,
vaikka ne olisivatkin vähemmän todennäköisiä (ks. esim. Karisto & Tuominen
1993). Naiset joutuvat väkivallan uhan kohteeksi eräässä mielessä myös konk-
reettisemmin, koska naisten kokema väkivalta on suurelta osin omaisten ja
tuttujen aiheuttamaa. Naisuhritutkimuksen (Heiskanen & Piispa 1998) mukaan
perheenjäsenen aiheuttamasta väkivallasta olivat erityisesti huolissaan ne
avio- tai avoliitossa elävät, joiden puoliso oli joskus käyttäytynyt heitä koh-
taan väkivaltaisesti. Kotikaan ei silloin rajaudu turvalliseksi paikaksi. Tietyn-
lainen huolestuneisuus kuuluu naisten sosiaalistumiseen ja kulttuurisiin roo-
liodotuksiin usein päinvastoin kuin miehillä ja se näkyy monentyyppisinä tur-
vattomuuden osoituksina naisten elämänhallinnassa. Väkivallasta ja asunto-
murron kohteeksi joutumisesta (ns. yleispelko) olivat eniten huolissaan nuoret,
väkivaltaa kokeneet, Helsingissä kerrostalossa asuvat, suomenkieliset naiset
(Heiskanen 2002).
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Rikoksiin varautuminen tai niiden torjuminen
Varautuminen ennakolta väkivallan kohteeksi joutumista vastaan voi olla
osaltaan merkki kansalaisten tuntemasta yleisestä huolesta esimerkiksi asuin-
ympäristön levotonta ilmapiiriä kohtaan. Väkivaltaan varautuminen lienee
kuitenkin edelleen hyvin eriytynyttä. Väkivaltaan varautuvat ne, joilla on kes-
kimääräistä suurempi todennäköisyys joutua väkivallan kohteeksi esimerkiksi
ammattinsa takia.
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Kuvio 101 Väkivallan kohteeksi joutumista vastaan varautuneita, % 15–74-vuotiaista vuo-
sina 1988, 1993, 1997 ja 2003

Kansallisissa uhritutkimuksissa vastaajilta on tiedusteltu, ovatko he varautu-
neet väkivallan kokemiseen itsepuolustuskurssin avulla tai jollakin muulla
tavalla. Tulokset osoittavat, että väkivaltaan varautuminen on selvästi lisään-
tynyt viimeisen 15 vuoden aikana (kuvio 101). Naisten kohdalla väkivaltaan
varautuneiden osuus on noin kolminkertaistunut. Väkivaltaan varaudutaan
mm. pitämällä fyysistä kuntoa yllä, koiran omistamisen kautta sekä mahdolli-
sesti myös jonkin aseen tai aseenomaisen esineen avulla (ks. Seppänen 1991).
Kansainvälisen uhritutkimuksen tuloksista ilmenee, että pari prosenttia väes-
töstä pitää asetta suojautuakseen rikokselta (Aromaa & Heiskanen 2000a).

Itsepuolustuskurssit ovat määrällisesti keskeinen väkivaltaan varautumisen
tapa. Kun tarkastellaan erikseen niiden osuutta, jotka ovat käyneet itsepuo-
lustuskurssin, havaitaan kasvua, joka osin selittää väkivaltaan varautumisen
yleistä kasvua. Itsepuolustuskurssin käyneiden naisten osuus on noussut kah-
desta kymmeneen prosenttiin, kun miehillä osuus on noussut yhdeksästä 17
prosenttiin (kuvio 102).



II.B.4  Rikollisuuden pelko 245

0

5

10

15

20

1988 1993 1997 2003

%

Miehet Naiset

Kuvio 102 Itsepuolustuskurssin käyneitä, % 15–74-vuotiaista vuosina 1988, 1993, 1997 ja
2003

Väkivaltaan varautumiseen voitaneen lukea myös erilaiset välttämiskäyttäy-
tymisen muodot. Osa ihmisistä harkinnee tavalla tai toisella väkivallan koh-
teeksi joutumisen mahdollisuutta päättäessään ulkona liikkumisesta tai sen
muodosta. Osa välttää tiettyyn aikaan ja tietyissä paikoissa liikkumista. Osa
voi käyttää esimerkiksi julkista liikennevälinettä tai taksia lyhyilläkin mat-
koilla esimerkiksi ravintoloiden sulkemisaikaan iltaisin ja öisin. Suosituimpia
tapoja (Korander 1994) ovat ympäristön tarkkailu (80 % naisista ja 72 % mie-
histä) sekä alueen välttäminen (61 % miehistä ja 34 % naisista). Naispuoli-
sesta väestöstä 63 % oli ylipäätään miettinyt etukäteen, miten toimia uhkaa-
vassa tilanteessa (Heiskanen & Piispa 1998).

Seitsemän kymmenestä (70 % sekä vuonna 1993, 1997 että 2003) vastaa-
jasta kertoi käyttävänsä jotakin varotoimenpidettä suojellakseen kodissa ole-
vaa omaisuuttaan. Kotitalouksien varautumistaso on tässä suhteessa lisäänty-
nyt selvästi vuodesta 1988. Silloin vastaaviin varotoimenpiteisiin ryhtyneiden
osuus oli hieman yli puolet vastanneista (54 %). Kaikkien vuonna 1988 käy-
tettyjen varautumistapojen käyttö on lisääntynyt suunnilleen yhtä paljon. Sa-
mansuuntaisesta kehityksestä kertovat myös kansainvälisten uhritutkimusten
tulokset. Kun johonkin suojautumistapaan turvautui 40 % vastaajista vuonna
1992, vastaava osuus oli 52 % vuonna 1996 ja 59 % vuonna 1999 (Aromaa &
Heiskanen 2000a).

Oven takalukituksen käyttö on edelleen yleisin tapa torjua kotiin murtau-
tumista. Neljä kymmenestä vastaajasta käytti takalukitusta ja lähes joka neljäs
varmuuslukkoa. Varmuusketjua käytti puolestaan noin joka kymmenes vas-
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taaja (Niemi 1994, 1996, 2000 ja Heiskanen ym. 2004). Noin joka kuudes il-
moitti jättävänsä valot päälle poistuessaan asunnosta pitemmäksi ajaksi. Mur-
tohälyttimien käyttö oli edelleen melko harvinaista (5 % vuonna 2003). Mur-
tohälyttimiä käytetään asuinhuoneiston suojelemisen lisäksi autovarkauksien
ehkäisyssä. Murtohälyttimien käyttö on Suomessa kansainvälisesti vertaillen
edelleen melko harvinaista. Kansainvälisen uhritutkimuksen toistaiseksi vii-
meisimmässä kyselyssä (Van Kesteren ym. 2000) vain 4 % suomalaisvastaa-
jista ilmoitti hankkineensa kotinsa suojaksi murtohälyttimen, kun vastaava
osuus Englannissa oli noin kolmannes (34 %) ja Ruotsissakin joka kymme-
nennellä (10 %) oli tällainen hälytin kotonaan. Turvallisuus 2003 -tutkimuk-
sessa neljännes vastaajista ilmoitti, että heidän omaisuuttaan oli merkitty.
Omaisuuden merkitseminen kohdistuu yleensä kodin elektroniikkaan (tv, vi-
deo, stereot, tietokoneet, kamerat) ja polkupyöriin (Niemi 1994, 1996 ja
2000).

Naapurin (sukulaisen, tuttavan) pyytäminen pitämään huoneistoa silmällä
asukkaiden poissa ollessa on tavallinen tapa suojautua kotiin murtautumiselta
(Korander 1994). Myös koiran pitäminen tai sen olemassaolosta ilmoittaminen
on verraten yleistä pientaloalueilla. Edelleen on tavanomaista, että esimerkiksi
arvopapereita ja arvokkaita koruja säilytetään pankin tallelokerossa.

Suojautumisen yleinen taso on kohonnut vuodesta 1988. Eräs suojautumi-
sen tasoon voimakkaasti vaikuttava asia ovat mahdolliset muutokset vakuu-
tusturvan tasossa ja esimerkiksi vakuutusehtojen määräykset. Vakuutuseh-
doissa voidaan edellyttää tietyn suojautumistoimenpiteen käyttöä taikka sen
käyttämisen perusteella voidaan myöntää alennusta vakuutusmaksuun tai esi-
merkiksi ns. omavastuuosuuden poistumista vahinkotapahtuman sattuessa ja
korvausta maksettaessa.

Rikoksen pelon lisääntyminen 1988–1997
Rikollisuuden pelko ja rikoksiin varautuminen lisääntyivät kaikissa suhteissa
vuosien 1988 ja 1997 välillä. Rikoksen pelko ja rikollisuuden määrä eivät
kuitenkaan ole lisääntyneet samanaikaisesti ja -suuntaisesti. Rikollisuudesta
huolestuneisuuden taso liittyy voimakkaasti erilaisiin mielikuviin, joita puo-
lestaan säätelee kansalaisten käytettävissä oleva tieto rikollisuudesta yhteis-
kunnallisena ja omaa turvallisuutta vaarantavana ongelmana.

Rikoksen pelko ei kaikkinensa tyhjennykään rikoksen kohteeksi joutumisen
riskiarvioon. Useiden kansalaisryhmien tuntema pelko lisääntyi samanaikai-
sesti. Huolestuneisuuden lisääntyminen onkin selitettävissä muilla tekijöillä
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kuin rikollisuuden lisääntymisellä. Seuraavassa on lueteltu eräitä tekijöitä,
jotka voivat selittää rikoksen pelon nousua jaksolla 1988–1997.

1) Kaupungistumiskehitys lienee pitemmällä aikavälillä yksi mer-
kittävimmistä ellei merkittävin rikollisuuden tasoa ja rikollisuu-
desta aiheutuvaa pelkoa lisäävä tekijä. Asuinympäristö ja sen koko
vaikuttavat rikollisuuden pelkoon. Rauhallisessa maaseutuympä-
ristössä rikollisuuden pelolla ei ole merkittävää sijaa. Ympäristön-
suunnitteluun liittyvillä toimilla (esim. valaistuksen lisääminen,
erilaisten rutiinitoimintojen kasvattaminen myös kauppojen au-
kioloaikojen ulkopuolella) ja esimerkiksi sopivasti mitoitetulla
poliisin näkyvyyden ja havaittavuuden lisäämisellä voidaan pyrkiä
torjumaan rikollisuutta ja sen pelkoa ennakolta. Kaupunkimaisessa
ympäristössä, jossa osa väestöstä viettää sosiaalisesti varsin eris-
tynyttä elämää, voi olla vaikea hahmottaa rikollisuuden kokonais-
kuvaa. Tällöin kansalaisten käsitykset muotoutuvat entistä enem-
män rikosuutisista ja mahdollisesti tiedotusvälineitä vähemmän
seuraavien kohdalla eri paikoissa kuulluista huhuista saatuihin
tietoihin.

2) Taloudellinen lama ja sen mukanaan tuoma työttömyys tai epä-
tietoisuus taloudellisen hyvinvoinnin jatkumisesta voivat lisätä
ihmisten yleistä epävarmuutta, joka heijastuu muun muassa rikok-
sen pelkona. Vuosiin 1988–1997, jolloin rikospelot nousivat,
ajoittuu myös vakava taloudellinen lama. Sosiaalinen huono-
osaisuus (Kääriäinen 2002) ja sosiaaliturvavaltion vakauden heik-
keneminen (Aromaa 2003) yhdessä niitä seuraavien lieveilmiöi-
den kanssa lisäävät yleistä turvattomuuden tunnetta.

3) Yhteiskunnan monikulttuuristuminen ja etninen pluralisoitumi-
nen voivat vaikuttaa samalla tavalla, siis niin, että näiden ilmiöi-
den aiheuttama yleinen huolestuneisuus konkretisoituu rikollisuu-
den pelkona. Väestön ikääntyminen on voinut vahvistaa tällaisten
tekijöiden vaikutusta. Ulkomaisissa tutkimuksissa on havaittu, että
rikosmedia lisää rikospelkoja varsinkin alueilla, joilla on suuria
etnisiä vähemmistöjä (Eschholz ym. 2003).

4) Myös turvallisuuden kohentamiseksi tarkoitetut toimet kuten
erilaisten kohteiden vartiointi saatetaan samalla lukea merkiksi
yleisen turvattomuuden lisääntymisestä. Tähän liittyen myös po-
liittisen kiinnostuksen lisääntyminen kriminaalipoliittisiin kysy-
myksiin voi osaltaan vaikuttaa siihen, että rikollisuudesta johtuvat
turvallisuusuhat pysyvät ihmisten mielissä.

5) Median rikosuutisointi ja -viihde voivat lisätä pelkoja ja huolta,
vaikka ihmisten riski joutua rikoksen uhriksi pysyisi vakaana. Ri-
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koksen pelkoon vaikuttavat ihmisten mielikuvat ja eri havainnoille
antamat merkitykset. Näitä mielikuvia ruokkivat joukkotiedotus-
välineiden usein dramatisoivat ja uutiskynnyksen ylittävät törkeitä
rikoksia koskevat uutiset sekä voimakkaasti lisääntynyt, usein
raakuuksilla yleisöä kosiskeleva väkivaltaviihde (Niemi 2002).
Uusista rikollisuusaiheista on tiedotusvälineissä noussut esiin
voimakkaasti lisääntynyt huumeiden käyttö ja huumerikollisuus
sekä ns. itärikollisuus. Nämä ja eräät laajaa huomiota herättäneet
yksittäistapaukset sekä iltapäivälehtien myyvät rikosotsikot ovat
saattaneet heijastua yleisemminkin kansalaisten käsityksiin rikolli-
suuden tasosta ja ongelmallisuudesta (ks. Kivivuori ym. 2002b).
Tiedotusvälineiden merkitys on suuri silloin, kun ihmisiltä puuttuu
omakohtaisia kokemuksia rikollisuudesta. Koranderin (1994) tut-
kimuksen perusteella ihmiset kokevat lehdistön olevan merkityk-
sellinen turvattomuuden tunteen syntymisessä; omilla tai läheisten
uhrikokemuksilla oli pienempi vaikutus. Lisäksi sama tutkimus
osoitti, että suurin osa ihmisistä (71 %) pitää lehdistä luettua tär-
keimpänä rikoksista saatavan tiedon lähteenä.

Näiden tekijöiden taustaa vasten on kiinnostavaa havaita, että vuoden 2003
kansallinen uhritutkimus osoitti rikoksia pelkäävien osuuden kääntyneen las-
kuun. Ilman tarkempaa erillistutkimusta on mahdotonta selittää ilmiön syitä.
Voidaan arvailla, että yllä olevasta luettelosta löytyy taustaa myös rikoksen
pelon laskulle: esimerkiksi taloudellisen lama-ajan päättyminen sekä väestön
tottuminen monikulttuuriseen elämään ovat voineet vaikuttaa pelkotasoihin;
median osalta kyse voi olla turtumisesta tai siitä, että eri media-kanavien väli-
nen yhdenmukaisuus on vähentynyt. Erään tulkintavihjeen antaa se, että ri-
koksiin – erityisesti väkivaltaan – varautuminen on jatkanut lisääntymistään.
Mahdollisesti varautuminen on noussut tasolle, joka on vähentänyt rikoksen
pelkoa.
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Yhteenveto
� Rikollisuuden pelko on väestöhaastattelututkimusten mukaan vähentynyt

vuonna 2003 1990-luvun tilanteeseen verrattuna, kun pelko oli sitä en-
nen selvästi lisääntynyt 1980-luvulta.

� Huolestuneisuus väkivallan kohteeksi joutumisesta on vähentynyt 45
prosentista 36 prosenttiin ja asuntomurron pelko 47 prosentista 39 pro-
senttiin vuonna 2003 verrattuna vuoteen 1997.

� Väkivallan ja kotimurron pelko on Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
alhaisemmalla tasolla muihin läntisen maailman maihin verrattuna.

� Naiset ovat eri mittausten mukaan selvästi enemmän huolissaan väki-
vallasta ja sen eri muodoista kuin miehet. Asuntoonsa murtautumisesta
miesten ja naisten huolestuneisuudessa ei ole yhtä suuria eroja.

� Väkivaltaan varautuminen on lisääntynyt koko ajan viimeisen 15 vuoden
ajan. Miehet varautuvat naisia enemmän väkivaltaan.

� Kodissa olevan omaisuuden suojaamiseen on ryhtynyt väestöhaastatte-
lujen mukaan 70 % vastaajista. Tämä osuus on pysynyt samana kolmes-
sa viimeisessä mittauksessa vuosina 1993, 1997 ja 2003.

� Rikollisuuden pelon tasoa ei voi selittää kokonaan tai edes ensisijaisesti
rikollisuuden määrällä tai riskiarviolla rikoksen kohteeksi joutumisesta.
Erilaiset mielikuvat näyttävät vaikuttavan varsinkin väkivallan pelkoon
enemmän kuin yhteiskunnassa esiintyvä rikollisuus.
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5 Väkivaltarikokset ja alkoholi
 Martti Lehti & Reino Sirén

Väkivaltarikollisuus ja alkoholi liittyvät läheisesti toisiinsa. Pääosa pahoinpi-
telyrikoksiin ja henkirikoksiin syyllistyvistä tekee tekonsa alkoholin vaikutuk-
sen alaisena ja rikokset tehdään usein alkoholin nauttimistilanteissa. Seuraa-
vassa tarkastellaan alkoholin tai muiden päihteiden vaikutuksen alaisena ollei-
den määrää ja osuutta väkivaltarikoksissa (kohta 5.1). Tämän jälkeen esitetään
tietoja siitä, miten vuoden 2004 alkoholiolojen muutos mahdollisesti vaikutti
väkivaltarikollisuuteen (kohta 5.2).

Seuraavat erittelyt perustuvat poliisitilaston ja henkirikostietokannan1 tie-
toihin siitä, kuinka moni selvitettyyn rikokseen syylliseksi epäilty oli tekohet-
kellä alkoholin tai muun päihteen vaikutuksen alaisena. Muu päihde viittaa
huumeisiin ja lääkkeisiin. Muun päihteen vaikutuksen alaisina olleet sisältävät
myös tekijät, jotka olivat tekohetkellä sekä alkoholin että muun päihteen vai-
kutuksen alaisina. Ilmaisun selkeyden vuoksi käytämme tilastokategoriasta
”muu päihde” myös lyhyttä ilmausta ”huume”.

Havaintoja arvioitaessa on syytä muistaa, että vuosittain syylliseksi epäilty-
jen joukko ei koostu eri henkilöistä, vaan samat henkilöt voivat useita rikoksia
tekemällä esiintyä useita kertoja syylliseksi epäiltynä. Epäiltyjen päihtymysti-
laa koskevat tiedot nojaavat viime kädessä poliisien kentällä tekemiin havain-
toihin.

Tässä esitettäviin tietoihin pätevät myös ne varaukset, jotka koskevat polii-
sin tietoon tulleen rikollisuuden tilastoja yleensä: teot, jotka eivät tule lainkaan
poliisin tietoon, jäävät tarkastelujen ulkopuolelle. Varsinkin lievässä väkival-
lassa piilorikollisuuden osuus kokonaisrikollisuudesta on suuri. Piilorikolli-
suustutkimuksen perusteella tiedetään myös, että päihtyneenä tehdyistä väki-
vallanteoista tulee suurempi osa poliisin tietoon kuin selvänä tehdyistä teoista
(Kivivuori 2005b, 44−45). Toisin sanoen: selvänä tehdyssä väkivallassa piilo-
rikollisuus on suurempaa kuin päihtyneenä tehdyssä väkivallassa. Tämä tar-
koittaa sitä, että poliisitilaston alkoholitiedot todennäköisesti jonkin verran
liioittelevat alkoholin osuutta ainakin lievässä väkivallassa.

Piilorikollisuuden ongelma tarkoittaa myös sitä, että vuoden 2004 alkoholi-
reformien väkivaltavaikutusten kattava arviointi edellyttäisi kokonaisrikolli-
suuden seurantajärjestelmiin perustuvaa tietoa tilanteesta ennen ja jälkeen
                                                          
1 Henkirikostietokanta on Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen, Poliisiammattikorkeakoulun
ja sisäasiainministeriön poliisiosaston vuonna 2002 perustama kuolemaan johtaneen väki-
vallan seurantajärjestelmä, ks. www.om.fi/optula/31375.htm.
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muutosten. Vuonna 2006 toteutettava seuraava kansallinen rikosuhritutkimus
tarjoaa tähän tilaisuuden ainakin mahdollisten pysyvämpien muutosten osalta.

5.1 Väkivaltarikoksista epäiltyjen päihtymys

Päihtyneenä tehdyt väkivaltarikokset 1986−2005

Pahoinpitelyrikokset. Alkoholihumalassa tekohetkellä olleiden pahoinpitelyri-
koksesta epäiltyjen määrä kasvoi voimakkaasti vuosina 1993−1996, jonka jäl-
keen tilanne vakiintui uudelle tasolle. Humalassa olleiden epäiltyjen määrä
lähes kaksinkertaistui. Muun päihteen vaikutuksen alaisena olleiden tekijöiden
määrä on pysynyt alhaisena.
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Kuvio 103 Päihteet pahoinpitelyrikosten tekotilanteissa: selvitettyihin rikoksiin syylliseksi
epäillyt 1986−2005

Vuosien 1994–1996 kehitykseen ei liittynyt vastaavaa kasvua alkoholin tilas-
toidussa kokonaiskulutuksessa, joka pysyi suhteellisen vakaana. Sen sijaan
tilastoimaton alkoholin kulutus nousi verraten voimakkaasti. Muutos johtui
lähinnä Virosta ja Venäjältä tuodun ns. turistialkoholin kulutuksen kolmin-
kertaistumisesta (Päihdetilastollinen vuosikirja 1998). Tilastoimattoman alko-
holinkulutuksen määrän ja luonteen vaikutusta pahoinpitelyrikollisuuteen ei
ole tässä mahdollista tarkemmin arvioida. Todettakoon kuitenkin, että alkoho-
lin vaikutuksen alaisena olleiden epäiltyjen määrä nousi ajankohtana, jolloin
tilastoimaton kulutus kasvoi voimakkaasti.
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Tilastoidussa pahoinpitelyrikollisuudessa tapahtui mainitulla ajanjaksolla
muitakin merkittäviä muutoksia. Esimerkiksi epäiltyjen määrä rikosta kohti
nousi olennaisesti (ks. kuvio 22 luvussa II.A.3). Tämä saattoi heijastaa siirty-
mistä atk-pohjaiseen rikosilmoitusjärjestelmään. Sama tekijä voi osin selittää
alkoholin vaikutuksen alaisena olleiden epäiltyjen määrän kasvua tilastoissa.
Tieto tekijän päihtymistilasta tulisi tämän tulkinnan mukaan uudessa tietojär-
jestelmässä rekisteröidyksi kattavammin kuin ennen.

Vuonna 2005 pahoinpitelyrikoksissa alkoholihumalassa olleiden epäiltyjen
määrä väheni, vaikka epäiltyjen kokonaismäärä lisääntyi. Myös vuonna 2004
humalassa olleiden epäiltyjen määrä kasvoi vähemmän kuin kaikkien epäilty-
jen määrä. Alkoholin kulutuksen kasvu ei siis näiden tietojen valossa ole nä-
kynyt viime vuosina päihtyneiden pahoinpitelijöiden lisääntymisenä eikä pa-
hoinpitelyrikollisuuden kasvu ole ainakaan suoraan ollut yhdistettävissä kulu-
tuksen kasvuun. Osin tätä selittää se, että nimenomaan lievemmässä pahoinpi-
telyrikollisuudessa viime vuosien kasvun taustalla lienee huomattavalta osin
kyse ilmoitus- ja ilmitulokynnyksen madaltumisesta ja piilorikollisuuden vä-
hentymisestä.

Henkirikoksen yritysten kohdalla kehitys muistuttaa verraten paljon pahoin-
pitelyrikosten kehitystä: 1993−1994 alkoholihumalassa olleiden epäiltyjen
määrä kasvoi selvästi (kuvio 104). Henkirikosten yrityksissä näkyy myös huu-
meiden tai lääkkeiden vaikutuksen alaisina olleiden määrän kasvua.

Vuosina 2004−2005 kehitys näissä rikoksissa on ollut ennakko-odotusten
mukainen siinä mielessä, että alkoholihumalassa olleiden suhteellinen osuus
epäillyistä on kasvanut olennaisesti.



Martti Lehti & Reino Sirén254

0

50

100

150

200

250

300

1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Selvänä olleita

Alkoholihumalassa olleita

Muun päihteen alaisena olleita

Kuvio 104 Päihteet henkirikosten yritysten tekotilanteissa: selvitettyihin rikoksiin syylli-
seksi epäillyt 1986−2005

Murhat, tapot ja surmat. Kuolemaan johtavissa väkivaltarikoksissa alkoholi-
humalassa toimineiden syyllisten määrä on pysynyt verraten vakaana 1990-
luvun alun jälkeen (kuvio 105). 1990-luvulta alkaen syyllisten joukossa on
ollut myös pienehkö määrä huumausaineiden vaikutuksen alaisena olleita.
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Kuvio 105 Päihteet murhien, tappojen ja surmien tekotilanteissa: selvitettyihin rikoksiin
syylliseksi epäillyt 1986−2005

Huumeiden tai lääkkeiden vaikutuksen alaisena olleiden henkirikosten tekijöi-
den absoluuttiset määrät ovat olleet verraten alhaisia. Poikkeuksellisen korkea
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lukema on vuodelta 2001, jolloin 20 tappoon, murhaan tai surmaan syylliseksi
epäiltyä oli muun päihteen vaikutuksen alaisia tekohetkellä. Näistä kuusi kir-
jattiin Orivedellä. Toiseksi korkein lukema on vuodelta 1993, jolloin 12
epäiltyä oli huumeiden vaikutuksen alaisena, näistä seitsemän Kotkassa. Ha-
vainnot osoittavat, että paikallisilla ilmiöillä ja yksittäisillä tapauksilla on lu-
kuihin suuri vaikutus.

Poliisin tilastoinnin mukaan alkoholin vaikutuksen alaisena henkirikoksen
tehneiden määrä kasvoi vuonna 2004 sekä määrällisesti että suhteellisesti.
Vuonna 2005 epäiltyjen määrä väheni, mutta suhdeosuus jatkoi kasvuaan.

Henkirikosten osalta on ollut saatavissa poliisitilastosta riippumattomia
tietoja rikososapuolten päihteiden käytöstä vuodesta 2002 alkaen henkirikos-
tietokannasta. Tietokannan mukaan vuosina 2002−2004 epäillyistä 80 pro-
senttia oli tekohetkellä alkoholihumalassa, poliisitilasto antaa vastaavaksi
osuudeksi 66 prosenttia. Poliisitilaston tiedot ilmoittavat siten ainakin henkiri-
kosten osalta päihtyneiden osuuden syylliseksi epäillyistä olennaisesti henkiri-
kostietokantaa alhaisempana, tosin ero on supistunut selvästi viimeisten kah-
den vuoden aikana. Myös vuosina 2004−2005 henkirikostietokanta näytti
osuuden korkeampana, mutta ero supistui vuosien 2002−2003 yli 25 prosen-
tista alle kymmeneen prosenttiin.
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Kuvio 106 Päihteet ryöstörikosten tekotilanteissa: selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epäil-
lyt 1986−2005

Ryöstörikokset. Alkoholin vaikutuksen alaisena ryöstön tehneiden määrä
näyttäisi vähentyneen kahden viime vuosikymmenen aikana (kuvio 106). Sel-
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vänä teon tehneiden määrissä näkyy kaksi nousujaksoa: toisaalta 1980- ja
1990-lukujen taite, toisaalta vuodet 1998−2000.

Ryöstörikosten kohdalla muun päihteen vaikutuksen alaisina olleiden määrä
on tasaisesti kasvanut, mikä heijastanee niin sanottua toista huumeaaltoa
(Hakkarainen & Metso 2001). Huumeriippuvaiselle henkilölle ryöstö on ri-
koslajina houkutteleva, koska mahdollinen saalis on usein rahaa tai helposti
muutettavissa rahaksi (Kinnunen 2001, 18).

Kuitenkin alkoholihumalassa ryöstön tehneiden määrä on edelleen nelin-
kertainen verrattuna muiden päihteiden alaisena teon tehneiden määrään.

Päihtyneiden osuus syylliseksi epäillyistä 1980−2005

Taulukossa 36 on tarkasteltu sitä, kuinka suuri osa eri väkivaltarikoksiin syyl-
liseksi epäillyistä on tekohetkellä ollut alkoholin tai muiden päihteiden (huu-
meen tai huumaavan lääkkeen) vaikutuksen alainen. Taulukosta voidaan ha-
vaita sama kuin edeltävistä tarkasteluista: alkoholin ja väkivallan yhteys on
voimakas. Vain ryöstörikoksissa selvänä teon tehneiden osuus on suurehko.
Toisaalta vuosina 2000–2003 alkoholin vaikutuksen alaisena rikoksensa teh-
neiden osuus syyllisistä on ollut kaikissa tässä tarkastelluissa rikoslajeissa lie-
vässä laskussa. Vuosina 2004–2005 tilanne on kääntynyt päinvastaiseen
suuntaan nimenomaan törkeimmässä väkivallassa, lievemmässä pahoinpitely-
rikollisuudessa humalasidonnaisten rikosten osuus on sen sijaan laskenut
edelleenkin.

Taulukko 36 Alkoholin ja muun päihteen vaikutuksen alaisina olleita (%) selvitettyihin
rikoksiin syylliseksi epäillyistä, viisivuotisjaksoittain 1980−2005

1980−1984 1985−1989 1990−1994 1995−1999 2000–2004 2005
Murha, tappo, Alkoholihumala 68 % 69 % 67 % 75 % 65 % 75 %
surma Muu päihde   1 %   1 %   6 %   4 %   7 % 10 %
Murhan, tapon Alkoholihumala 70 % 72 % 71 % 78 % 71 % 74 %
tai surman yritys Muu päihde   1 %   1 %   3 %   6 %   7 % 12 %
Pahoinpitely- Alkoholihumala 61 % 63 % 60 % 73 % 71 % 66 %
rikokset Muu päihde   0 %   0 %   1 %   1 %   2 %   2 %
Ryöstörikokset Alkoholihumala 61 % 58 % 52 % 51 % 44 % 45 %

Muu päihde   1 %   1 %   2 %   5 %   9 % 11 %

Muiden huumaavien aineiden vaikutuksen alaisina rikoksensa tehneiden osuus
on kasvanut kaikissa tarkastelluissa tekotyypeissä koko tarkastelujakson.
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Ryöstörikosten kohdalla muiden huumeiden vaikutuksen alaisena olleiden
osuuden kasvu on ollut selvintä. Kaikista selvitetyistä ryöstörikoksista joka
kymmenes on nykyään huumeiden vaikutuksen alaisena tehty (taulukko 36).
Erityisen voimakkaana kehitys ilmenee törkeinä ryöstöinä tutkittujen tekojen
kohdalla. Niistä noin joka kuudes tehdään nykyään muun päihteen kuin alko-
holin vaikutuksen alaisena (kuvio 107).

Helsingissä tehdyissä ryöstörikoksissa 12 prosenttia epäillyistä oli vuosina
2000−2005 huumausaineiden vaikutuksen alaisena. Törkeissä ryöstöissä osuus
oli 24 prosenttia. Huumausaineiden rooli pääkaupungin ryöstörikollisuudessa
on suurempi kuin koko maassa keskimäärin (vrt. kuvio 107).
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Kuvio 107 Muun päihteen kuin alkoholin (huumeen) vaikutuksen alaisena tekohetkellä
olleita, selvitettyihin ryöstörikoksiin syylliseksi epäillyistä 1980−2005, %

Tulkintaa

Jos jokin käyttäytymismuoto, kuten huumeiden käyttö, yleistyy väestössä, on
todennäköistä, että se lisääntyy myös väkivaltarikoksia tekevien ryhmässä.
Siksi huumeiden vaikutuksen alaisena oleminen tekohetkellä voi yleistyä il-
man että väkivallan ja huumausaineiden käytön välillä olisi välttämättä suoraa
kausaalivaikutusta. Lisäksi huumeiden käytön yleistymiseen väkivaltarikosten
yhteydessä on varmasti osin vaikuttanut myös se, että poliisit ovat 1990-luvun
kuluessa harjaantuneet havaitsemaan aikaisempaa paremmin huumeiden käy-
tön (Kinnunen 2001, 18). Huumausaineiden tunnistamisessa käytetyt testit
ovat niinikään aikaa myöten tarkentuneet. Huumeiden alaisena rikoksen teh-
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neiden määrän ja osuuden nousu johtunee siten osin yksin tehostuneesta tark-
kailusta ja on siten lähinnä näennäistä.

Toisaalta huumausaineiden käytön yleistyminen 1990-luvun mittaan on
voitu todentaa monesta toisistaan riippumattomasta lähteestä yhtäpitävästi.
Huumeiden lisääntyvä mukanaolo väkivaltatilanteissa heijastaa siten myös
todellista muutosta (eikä ainoastaan kontrollin tiukentumista) ja liittyy muun
muassa laittomien huumemarkkinoiden sisäiseen kontrolliin ja konflikteihin
sekä – ryöstöjen osalta – huumeiden käytön rahoittamiseen.

Toisaalta alkoholin läsnäolo väkivaltatilanteissa on edelleen monin verroin
yleisempää kuin huumeiden. Kysymys alkoholin ja väkivallan välisestä suh-
teesta muodostaa oman laajan tutkimusalueen, jota ei tässä tilastokatsauksessa
ole mahdollista käydä systemaattisesti läpi. Muutamia seikkoja on kuitenkin
syytä tuoda esiin.

Päihtyneinä olleiden väkivaltarikollisten suuri määrä ei välttämättä tarkoita
sitä, että päihteiden käytön ja väkivallan välillä valitsisi suora kausaalinen
suhde. Vaikka törkeistä väkivaltarikoksista valtaosa tehdään alkoholin vaiku-
tuksen alaisena ja humalatilat rikosten yhteydessä ovat yleensä syviä, rikoksiin
eivät syyllisty kaikki humalaiset. Törkeisiin väkivaltarikoksiin syyllistyvien
henkilöiden tausta poikkeaa siinä määrin keskivertoväestöstä, ettei heidän vä-
kivaltaisuuttaan ja tekojaan voida selittää yksin alkoholista ja päihtymisestä
käsin.

Toisaalta se, että 80 % henkirikoksista tehdään päihtyneenä, viittaa vahvasti
siihen, että humalahakuinen alkoholin käyttö lisää väkivaltaisten konfliktien
todennäköisyyttä. Tutkimuksissa on saatu vahvoja viitteitä siitä, että alkoholi
vaikuttaa suoraan väkivaltaiseen käyttäytymiseen, joskin vaikutukset eri yksi-
löillä ja eri kulttuureissa ovat erityyppisiä. Alkoholin ja väkivallan yhdistäviksi
psyko-fysiologisiksi mekanismeiksi on arvioitu ainakin seuraavia mekanisme-
ja: alkoholin estoja heikentävää vaikutusta; alkoholin aivoja stimuloivaa ja
väkivaltaisia reaktioita vahvistavaa vaikutusta; alkoholin keskittymiskykyä
heikentävää vaikutusta; sitä, että alkoholipäihtymys haittaa sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen tulkintaa ja voi hidastaa reagointeja johtaen ”väärään osoittee-
seen” kohdistuviin väkivaltaisiin toimiin (displaced aggression). On myös esi-
tetty, että eräissä kulttuureissa humalatila tekee väkivaltaisen käyttäytymisen
sosiaalisesti hyväksytyksi tai jopa odotetuksi.2

                                                          
2 Jotkut kriminologit ovat kritisoineet alkoholin nostamista rikollisuuden suoraksi selittäjäk-
si ja viitanneet siihen, että jokin kolmas tekijä, kuten esimerkiksi yksilön alhainen itsekont-
rolli, voi aiheuttaa alkoholin käytön ja rikollisuuden välisen korrelaation (Gottfredson &
Hirschi 1990).
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Humala ei aiheuta väkivaltaisuutta kaikissa ihmisissä, vaan vain suhteelli-
sen pienessä ryhmässä. Eräät aivojen aineenvaihduntaa koskevat tutkimustu-
lokset voivat osin selittää tätä ongelmaa. Vaikuttaisi nimittäin siltä, että mie-
hillä, joilla serotoniinin taso on poikkeuksellisen alhainen, on taipumus sekä
impulsiiviseen aggressiivisuuteen erityisesti humalassa että alkoholismiin.
Taipumus heijastaa perinnöllistä alttiutta, mutta sen puhkeamiseen näyttäisivät
vaikuttavan myös lapsena koetut ja omaksutut väkivaltaiset käyttäytymismallit
(Heilig 1996, 8–12). Millaiset alkoholin ja väkivaltarikollisuuden väliset yh-
teydet ovatkin, on syytä painottaa sitä, että alkoholi ja alkoholin kulutuksen
taso on vain yksi monista väkivaltarikollisuuteen vaikuttavista tekijöistä.

5.2 Vuoden 2004 alkoholin kulutusmuutosten
yhteydet väkivaltarikollisuuteen

Vuonna 2004 maamme alkoholioloissa tapahtui joukko merkittäviä muutoksia.
Vuoden alussa alkoholijuomien tuontikiintiöt muista EU-maista poistettiin,
maaliskuun alussa alkoholin verotusta alennettiin ja Viro liittyi Euroopan
unioniin toukokuun alussa, jolloin EU:n tuontimääräykset tulivat koskemaan
myös Virosta ostettua alkoholia. Näiden toimien seurauksena alkoholin kulu-
tus kasvoi ja kulutuksen rakenne väkevöityi huomattavasti edellisvuoteen ver-
rattuna. Alkoholin kokonaiskulutus lisääntyi lähes 10 prosenttia ja väkevien
juomien tilastoitu kulutus runsaat 17 prosenttia (Stakes 2005a).

Maassamme on viimeisen sadan vuoden aikana ollut aiemmin kaksi vastaa-
vanlaista rajua kulutuksen kasvuhypähdystä − 1920-luvun alussa ja vuonna
1969. Niistä molempiin on liittynyt muiden oheisvaikutusten lisäksi merkittävä
väkivaltarikosten määrän lisääntyminen. Näin odotettiin käyvän myös vuonna
2004. Kuten tämän katsauksen väkivaltaa käsittelevissä jaksoissa on todettu,
alkoholin ja väkivallan yhteys on kiinteä yksittäisissä väkivallanteoissa. Lisäk-
si aiempien tutkimustulosten mukaan alkoholin kokonaiskulutuksella on suora
yhteys pahoinpitely- ja henkirikollisuuden määrään väestötasolla (Sirén 2000;
Kivivuori 2001). Alkoholin kokonaiskulutuksen kasvu jäi vuonna 2004 tosin
lopulta huomattavasti vähäisemmäksi kuin aikaisempina murroskausina (sekä
1920-luvun alussa että vuonna 1969 kokonaiskulutus kaksinkertaistui hyvin
lyhyessä ajassa). Kulutuksen kasvuun ei tällä kertaa myöskään liittynyt muu-
toksia jakeluportaassa.

Yleishuomiona voidaan todeta, ettei vuosi 2004 merkinnyt poliisin tietoon
tulleen väkivallan määrässä jyrkkää muutosta aikaisempiin vuosiin. Oikeuspo-
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liittisella tutkimuslaitoksella valmistuneen tutkimuksen mukaan, alkoholin
kulutuksen kasvu vuoden 2004 maaliskuun jälkeen ei merkittävästi lisännyt
pahoinpitelyrikoksia (Sirén & Lehti 2006). Vaikutusta ei voi todeta sen enem-
pää yksityisasunnoissa kuin yleisillä paikoilla tapahtuneissa teoissa. Ravinto-
lapahoinpitelyt jopa vähenivät. Vaikutusta ei myöskään ilmennyt vakavam-
massa, ei-kuolemaan johtaneessa väkivallassa eli henkirikosten yritysten ja
törkeiden pahoinpitelyjen määrässä. Ainoastaan henkirikosten kohdalla oli
merkkejä kulutuksen kasvun rikosten määrää kasvattaneesta vaikutuksesta.
Vuoden 2004 maaliskuussa tapahtunut henkirikosten määrän raju lisääntymi-
nen ylitti edellisvuosien kehityksen pohjalta tilastollisesti ennakoidun. Rikolli-
suuden kasvu ei kuitenkaan jäänyt pysyväksi, vaan rikosten määrä palautui
entiselle tasolle vuoden jälkipuoliskolla ja kääntyi laskuun vuonna 2005.

Henkirikostietokantaan kirjattujen tekijä- ja uhritietojen mukaan henkiri-
kollisuuden kasvu vuoden 2004 keväällä tapahtui käytännössä kokonaisuudes-
saan työelämästä syrjäytyneiden keski-ikäisten alkoholistimiesten rikollisuu-
dessa. Työssä olevan väestön henkirikollisuudessa ei vuoden 2004 aikana ta-
pahtunut määrällisiä muutoksia, ei myöskään naisten henkirikollisuudessa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myös poliisin hälytystehtävien ja muiden kent-
tätehtävien määrissä tapahtuneita muutoksia Helsingissä vuonna 2004. Erityi-
sesti yleisöilmoituksia voi pitää herkkänä väkivaltatilanteiden esiintyvyyden,
yleisen järjestyksen, turvattomuuden kokemisen mittarina. Keskeinen havainto
aineistosta oli, että poliisilla ei ollut pahoinpitelyihin ja tappeluihin liittyviä
tehtäviä vuoden 2004 maaliskuun jälkeen aiempaa enempää. Myöskään perhe-
väkivallaksi luokitellut hälytystehtävät eivät Helsingissä lisääntyneet, vaan
päinvastoin vähenivät edellisvuodesta.

Sen sijaan päihtyneisiin henkilöihin kohdistuneissa tehtävissä tapahtui selvä
muutos. Päihtyneistä huolehtiminen (heidän toimittamisensa sairaanhoitoon,
selviämisasemalle tai kotiin) lisääntyi tilastollisesti merkitsevästi maaliskuun
2004 jälkeen. Toinen tehtävätyyppi, joka tuotti poliisille lisätyötä, olivat naa-
purin metelöintiin liittyneet kotihälytykset. Niiden määrä alkoi tosin kasvaa
vasta vuoden 2004 jälkipuoliskolla. Poliisin hälytys- ja muista kenttätehtävistä
lisääntyivät siis ne, jotka kiinteimmin liittyvät alkoholin runsaaseen käyttöön
ja humaltumiseen.

 Alkoholin hinnanalennukset kohdistuivat erisuuruisina eri juomaryhmiin,
painottuen väkeviin juomiin. Tästä on puolestaan ilmeisesti seurannut, että
alkoholin kokonaiskulutuksen lisäys on jakautunut hyvin epätasaisesti väestös-
sä. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulokset tukevat näkemystä, että vuoden
2004 alkoholiolojen muutos vaikutti eniten varsin pitkälle alkoholisoituneiden
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henkilöiden alkoholin käyttöön lisäten sitä entisestään. Akuutit haitat – ilme-
nivät ne sitten väkivaltana tai kontrolloimattomana juomisena – näyttävät ne-
kin keskittyneen tähän väestönosaan.

Yhteenveto
Alkoholin tai muun päihteen (lähinnä huumeiden) vaikutuksen alaisena
väkivaltarikoksen tekohetkellä olleiden määrästä ja osuudesta voidaan to-
deta seuraavaa:

� Jaksolla 2000–2004 64 % täytetyistä henkirikoksista ja 70 % pahoinpite-
lyrikoksista tehtiin alkoholin vaikutuksen alaisena.

� Henkirikoksista noin 6 prosenttia ja pahoinpitelyrikoksista noin 2 pro-
senttia tehtiin huumeiden vaikutuksen alaisena.

� Huumausaineiden vaikutuksen alaisena tehtyjen tekojen määrä ja osuus
kaikista tilastoiduista väkivaltarikoksista on lisääntynyt 1990-luvun alusta
lähtien. Voimakkainta kasvu on ollut ryöstörikollisuudessa.

� Alkoholin läsnäolo väkivaltatilanteissa on edelleen monin verroin ylei-
sempää kuin huumeiden. Tämä koskee myös ryöstörikollisuutta.

� Vuonna 2004 tapahtunut alkoholin kulutuksen kasvu ja kulutusrakenteen
muutos ei ainakaan toistaiseksi näyttäisi juurikaan vaikuttaneen väkival-
tarikollisuuden määrään.

� Henkirikollisuutta alkoholin saatavuuden helpottuminen saattoi kuitenkin
lisätä ainakin ohimenevästi. Henkirikosten määrän kasvu vuonna 2004
aiheutui lähes kokonaisuudessaan alkoholistien keskinäisen ryypiskely-
väkivallan lisääntymisestä. Muutoksen yhteys alkoholiolojen muutokseen
ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, sillä ryypiskelyväkivallan määrä vuonna
2004 ei ollut poikkeuksellisen korkea, vaan vastasi kymmenvuotisjakson
keskiarvoa.



III
RIKOLLISUUSKONTROLLI

Tässä jaksossa käsitellään virallisen kontrollijärjestelmän toimintaa kuvaile-
malla muun muassa rikosten ilmituloa, ilmi tulleiden rikosten selvittämistä,
rikoksentekijöiden syytteeseen asettamista, heidän tuomitsemistaan sekä ran-
gaistusten täytäntöönpanoa. Toimenpiteistä vastaavat pääasiassa yleiset kont-
rolliviranomaiset: poliisi, syyttäjät, tuomioistuimet ja täytäntöönpanoviran-
omaiset. Jakso A sisältää perustiedot kontrolliviranomaisten toiminnasta. Jak-
sossa B tarkastellaan lähemmin eräitä kontrollijärjestelmän erityispiirteitä.

A Kontrolliviranomaisten toiminta
Tapio Lappi-Seppälä

1 Johdanto

Viranomaisratkaisut ja kontrollin vaiheet
Piilorikollisuus ja ilmitullut rikollisuus. Ilmi tulleella rikollisuudella tarkoite-
taan yleensä niitä laissa rangaistavaksi määrättyjä tekoja, jotka ovat tulleet
poliisin tietoon ja jotka on kirjattu rikoksiksi. Piilorikollisuudella tarkoitetaan
kaikkea sitä rikollisuutta, joka jää poliisilta kirjaamatta.

Piiloon jäännin syyt vaihtelevat: Osa rikollisuudesta jää piiloon ja rekiste-
röimättä syystä, ettei rikosta lainkaan havaita. Tyystin havaitsematta saattavat
jäädä etenkin yhteisöllisiin ja valtiollisiin oikeushyviin kohdistuvat rikokset,
kuten rikokset julkista taloutta vastaan, ympäristörikokset taikka liikenneri-
kokset. Toinen piiloon jäämisen syy on, ettei havaittua rikosta ilmoiteta eteen-



Tapio Lappi-Seppälä264

päin viranomaisille taikka poliisille. Vaikka valtaosa välittömästi yksilöuhria
koskevista rikoksista tulee uhrin tietoon, niistä vähemmistö ilmoitetaan eteen-
päin poliisille. Senkin jälkeen, kun rikos on saatettu poliisin taikka viran-
omaisten tietoon, se voi eri syistä – esimerkiksi teon määrittelyyn liittyvien
vaikeuksien takia tai asianomistajarikoksissa uhrin tahdosta – jäädä rikoksena
kirjaamatta.

Jaksossa A.2 tarkastellaan rikosten ilmituloa ja siihen vaikuttavia tekijöitä.
Jaksoissa A.3–7 selvitetään tarkemmin ilmirikollisuuteen kohdistuvia viran-
omaistoimenpiteitä. Tarkastelu on jäsennetty rikosasian etenemisen sekä asian
käsittelyyn osallistuvien viranomaisten mukaan seuraavasti:

Poliisin tietoon tullut rikollisuus ja esitutkintaviranomaisten toiminta. Rikok-
set tulevat poliisin tietoon joko poliisille annettujen tietojen ja ilmoitusten pe-
rusteella (rikosilmoituksina, ilmiantoina, yleisövihjeiden avulla, muun viran-
omaistoiminnan kautta), taikka poliisin oman valvontatoiminnan tuloksena.
Tietoontulotapa vaihtelee rikostyypin mukaan. Yksilöön kohdistuvat rikokset
tulevat usein tietoon asianomistajan ilmoituksen perusteella. Poliisin taikka
muiden viranomaisten valvontatoiminnan kautta tulevat taas ilmi esimerkiksi
valtion taloudellisiin intresseihin kohdistuvat rikokset ja vahinkoa aiheutta-
mattomat liikennerikokset.

Poliisille ilmoitetuista ja sen kirjaamista rikoksista osa selvitetään (selvitetyt
rikokset) osassa tekijä jää tuntemattomaksi (selvittämättömät rikokset). Ri-
kosten selvittämisessä voi poliisin ohella olla mukana muitakin viranomaisia
kuten työsuojelu-, tulli- ja veroviranomaisia. Yleensä selvitetyt rikokset il-
moitetaan syyttäjälle syytetoimia varten (syyttäjälle ilmoitetut). Lievimpien
rikosten osalta poliisilla on kuitenkin oikeus jättää ilmoitus tekemättä ja antaa
syyllistyneelle huomautus (ilmoittamatta jätetyt). – Esitutkintaa ja rikosten
selvittämistä tarkastellaan jaksossa A.3.

Syyttäjän toiminta. Syyttäjälle ilmoitetuista rikoksista osa johtaa syytetoimiin
(syytteeseen asetetut), osa ei (syyttämättä jätetyt). Syyte voi jäädä nostamatta
prosessuaalisin perustein esimerkiksi milloin tekijän syyllisyydestä ei ole riit-
tävää näyttöä taikka syyteoikeus on vanhentunut. Syyttäjällä on lisäksi oikeus
jättää syyte nostamatta määrätyin laissa määriteltyjen perusteiden nojalla, siitä
huolimatta, että syyllisyys on tullut vahvistetuksi (ns. seuraamusluontoinen
syyttämättä jättäminen). Vuodesta 1995 alkaen syyttäjän tekemiin päätöksiin
on lisätty rangaistusmääräysten vahvistaminen (tätä ennen rangaistusmääräyk-
set vahvisti tuomioistuin). – Syyttäjien toimintaa tarkastellaan jaksossa A.4.
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Tuomioistuinratkaisu. Tuomioistuimissa käsitellyistä rikossyytteistä osa hylä-
tään näyttämättöminä (hylätyt syytteet) ja osa katsotaan näytetyiksi (syyksilu-
kevat tuomiot). Syytteen toteennäyttäminen ei välttämättä johda rangaistuk-
seen, sillä tuomioistuimilla on valta jättää määräehdoin rangaistus tuomitse-
matta (tuomitsematta jättäminen). Osassa tapauksia tekijä vapautetaan ran-
gaistusvastuusta syyntakeettomuuden perusteella tai lakiin sisältyvien vastuu-
vapausperusteiden nojalla (vastuusta vapauttaminen).

Rangaistukseen tuomittaessa perusvaihtoehtoina on sakko, sekä ehdollinen
ja ehdoton vankeus. Uusina rangaistuslajeina ovat lisäksi yhdyskuntapalvelu
sekä kokeiluluontoisesti osassa maata nuorisorangaistus (alkaen 1.2.1997).
Tuomioistuimen määräämä rangaistus ei yleensä muodostu rikoksen ainoaksi
seuraukseksi. Rikoksesta aiheutuu säännönmukaisesti monenlaisia sekä viral-
lisia että epävirallisia seurauksia. – Tuomioistuinten toimintaa tarkastellaan
jaksoissa A.5–6 sekä B. 1–3.

Täytäntöönpanoviranomaisten toiminta. Viimeistä porrasta järjestelmässä
edustaa rangaistusten täytäntöönpano. Rangaistusten täytäntöönpano-
organisaatio uudistettiin vuonna 2001. Täytäntöönpanotehtävät siirrettiin uu-
delle oikeusministeriön alaiselle Rikosseuraamusvirastolle. Vankeusrangais-
tuksen täytäntöönpanosta vastaa tuon viraston osana vankeinhoitolaitos. Va-
paudessa täytäntöönpantavien ns. yhdyskuntaseuraamusten (mm. ehdonalai-
seen vapauteen sekä ehdolliseen rangaistukseen eräissä tapauksissa liittyvä
valvonta, yhdyskuntapalvelu sekä nuorisorangaistus) täytäntöönpanoa varten
virastossa on oma yhdyskuntaseuraamuskeskus. Aiemmin nämä tehtävät oli-
vat julkisoikeudellisen Kriminaalihuoltoyhdistyksen vastuulla. Sakon täytän-
töönpanosta huolehtivat perintäviranomaiset ja viime kädessä vankeinhoito-
laitos. Rangaistusten täytäntöönpanoa koskevia tietoja on kerätty jaksoihin
A.7, B.1 ja B.2.
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Kontrolliviranomaisten toiminta – yleiskuvaus
Alla olevaan kaavioon on kerätty keskeiset tiedot tapauslukumääristä sekä
kontrolliviranomaisten toiminnasta järjestelmän eri portailla.

KOKONAISRIKOLLISUUS

ILMOITETUT/HAVAITUT RIKOKSET

REKISTERÖIDYT RIKOKSET 787 964

POLIISIN ESITUTKINTA

SELVITETYT RIKOKSET 592 827

TUOMIOISTUINRATKAISUT

SYYTTÄJÄLLE ILMOITETUT 558 553

OIKEUDENKÄYNNISSÄ SYYTETYT
75 343

LANGETTAVA PÄÄTÖS
päärikoksia 70 776

kaikki 144 626

KRIMINAALIPOLIITTISEN JÄRJESTELMÄN TAPAHTUMAVIRTA 2004

Piilorikollisuus

Poliisi

Syyttäjä

Tuomioistuin

Täytäntöön-
pano

Edelleen tutkittavana
253 392

Rikesakko
109 634

S
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I
T
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U

Rangaistusmääräys
232 613

Syyttämättä jättäminen
seuraamus 5 249

muu 18 532

Sakko
39 420

Ehdollinen vankeus
16 168

Ehdoton vankeus
8 836

Tuomitsematta jättäminen
1 011

Aloitettu 3 711
Toimeenpanossa 31.12.

1 592

Keski-
vankiluku

3 577

Valvonnassa
31.12.
1 646

Tuomittu:
OK: 16,4 milj.euroa
RM: 40,4 milj.euroa

Rikesakko: 7,8 milj.euroa

Yhdyskuntapalvelu
3 634

Syyntakeettomia
80Syyte hylätty

3 557 (2004)
Hoito

31
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Vuonna 2004 poliisi rekisteröi 787 964 rikosta. Samana vuonna tietoon tul-
leista rikoksista selvitettiin 592 827 eli 75 %. Edelleen tutkittavana oli
253 392.

Syyttäjälle ilmoitettiin 558 553 rikosta vuonna 2004. Syyttäjä antoi 232 693
rangaistusmääräystä vuonna 2004. Vuonna 2004 jätettiin syyttämättä seuraa-
musluonteisin perustein 5 249 rikoksentekijää ja muulla perusteella 18 532
syytteeseen ilmoitettua.

Vuonna 2004 oikeudenkäynnissä oli syytettynä 75 343 rikoksesta epäiltyä.
Syyte hylättiin 3 557 tapauksessa ja syyntakeettomaksi todettiin 80 rikoksesta
syytettyä. Kaikkiaan oikeudenkäynnissä luettiin syyksi 144 626 rikosta (eri
tilastointiperusteista ks. myöhemmin jakso A.5). Päärikosperusteen mukaan
rangaistukseen tuomittuja oli 70 776. Rangaistukseen tuomitsematta jäi 745.
Sakkoon tuomittiin 39 420, ehdolliseen vankeuteen 16 165, ehdottomaan van-
keuteen 8 530 ja yhdyskuntapalveluun 3 621 rikoksentekijää.

Vuoden 2005 keskivankiluku oli 3 577. Yhdyskuntapalvelua oli vuoden lo-
pussa suorittamassa 1 592 tuomittua. Ehdollisesti rangaistuja nuoria oli val-
vonnassa vuoden lopussa 1 646.

Kaavion tietoja verrattaessa on kiinnitettävä huomio tilastointiyksiköiden
vaihteluun. Rikollisuutta kuvaavat luvut kertovat yleensä kaikista tietoon tul-
leista rikoksista. Syyttäjän ratkaisut ovat juttukohtaisia (jolloin päätökseen voi
esimerkiksi sisältyä useampi rikos). Tuomioistuinratkaisuja koskevat luvut
ovat joko päärikosperusteisia (tuomiokerran törkeimmän rikoksen mukaan)
taikka ne voivat sisältää tiedot kaikista syyksiluetuista rikoksista (ks. tarkem-
min jakso A.5). Täytäntöönpanoa koskevat tiedot ovat taas yleensä henkilö-
pohjaisia.
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2 Rikosten ilmitulo
Suurin osa kaikista yksityiseen henkilöön taikka kotitalouteen kohdistuneista
väkivalta- ja omaisuusrikoksista jää tulematta poliisin tietoon ja tilastoimatta.
Kansallisen uhritutkimuksen tietojen mukaan poliisitutkinta oli vuonna 2003
suoritettu kaikista haastateltavien mainitsemista väkivaltatapauksista seitse-
mässä prosentissa.

Taulukko 37  Väkivalta- ja omaisuusrikosten ilmoittaminen poliisille 1980–2003

Poliisitutkinta suoritettu haastattelutietojen mukaan

Väkivaltarikoksissa Omaisuusrikoksissa

1980
1988
1993
1997
2003

3,7 %
5,4 %
6,6 %
7,2 %
7,2 %

17 %
24 %
36 %
36 %
41 %

Lähteet: Heiskanen & Sirén & Tallberg 2001; Heiskanen & Sirén & Aromaa 2004; vuoden 2003 uh-
ritutkimuksen perusaineisto

Haastattelutiedot osoittavat myös, että rikosten ilmoittamisalttius on jatkuvasti
kasvanut vuodesta 1980 kaksinkertaiseksi. Väkivaltarikosten ilmoitusalttius
pysyi vuosina 1997–2003 ennallaan, mutta omaisuusrikosten ilmoittaminen
jatkoi edelleen kasvuaan. Nousu perustuu osaksi väestön tuntuvaan vanhene-
miseen 1980-luvun alun jälkeen. Nuoret ilmoittavat kokemiaan rikoksia erit-
täin harvoin poliisille, kun sen sijaan keski-ikäiset menettelevät näin varsin
usein. Omaisuusrikosten kohdalla ilmoitusalttiuden nousun taustalla näyttää
olevan myös vakuutussuojan paraneminen.

Rikosten ilmoittamiskäytäntöä on mitattu hieman erityyppisin kysymyksin
myös kansainvälisissä uhritutkimuksessa (vastaajilta kysyttiin suoraan,
”ilmoititteko tapauksen poliisille”, ks. Aromaa & Heiskanen 2000a). Kuviosta
108 ilmenee tiedot siitä, kuinka usein vastaajat olivat ilmoittaneet viimeksi
sattuneen rikoksen poliisille. Kuviosta 109 ilmenee vuorostaan, kuinka il-
moittamiskäytäntö on muuttunut eräissä rikostyypeissä.
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Kuvio 108 Viimeksi sattuneen rikoksen ilmoittaminen poliisille vuoden 2000 tutkimuksessa
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Kuvio 109 Viimeksi sattuneen rikoksen ilmoittaminen poliisille vuosien 1989, 1992, 1996
ja 2000 kansainvälisissä uhritutkimuksissa

Lähemmin ilmoitusalttiuteen vaikuttaa – paitsi uhrin ikä – teon vakavuus, uh-
rin sukupuoli sekä ilmoituksesta saatavissa oleva hyöty. Tärkein rikosten il-
mituloa selittävä tekijä on rikosten vakavuus. Omaisuusrikoksissa ilmoitta-
mishalukkuutta selittäviä tekijöitä olivat vahinkojen määrä ja kohteen arvo,
väkivaltarikoksissa vuorostaan vamman vakavuus ja tapauksen haitta-aste (ks.
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Rikollisuustilanne 1995–1996, 150). Myös sukupuoli vaikuttaa. Poliisitutkin-
nan tekeminen on paljon todennäköisempää miehiin kuin naisiin kohdistuvissa
väkivaltatapauksissa. Nimenomaan miehet olivat iästä riippumatta vuosien
1988 ja 1993 haastattelujen mukaan tehneet rikosilmoituksia entistä herkem-
min. Vuoden 1996 uhritutkimuksen mukaan väkivallan tai uhkailun kohteeksi
joutuneista miehistä asiasta ilmoitti poliisille 31 %, mutta naisista vain 22 %
(Heiskanen 1996, 20).

Omaisuusrikoksissa on omaisuuden vakuutussuojalla omaisuuden arvon
ohella ilmoittamishalukkuutta lisäävä vaikutus. Esimerkiksi vakuutusyhtiöt
asettavat yleensä rikosilmoituksen teon korvauksen saamisen edellytykseksi
rikostapauksissa. Tärkein syy omaisuusrikosten ilmoittamiselle on vakuutus-
korvauksen saaminen (37 % tapauksista vuonna 1997, Ks. Heiskanen & Sirén
& Tallberg 2001, 16). Vakuutuskorvaus on etenkin automurtoja koskevissa
rikosilmoituksissa keskeinen motiivi. Vastaavasti autoihin kohdistuvien ri-
kosten ilmoitusalttius oli omaisuusrikoksissa selvästi korkein.

Monet muutkin seikat kuten ilmoituksenteon helppous tai vaikeus, ilmoit-
tajan sosiaalinen asema ja suhtautuminen rikollisuuteen sekä poliisiin vaikut-
tavat ilmoituksentekoalttiuteen. Niinpä esimerkiksi mahdollisuus jättää ri-
kosilmoitus internetin välityksellä kasvattaa osaltaan ilmoitusalttiutta. Myös
poliisin kyky selvittää rikoksia ja uhrien käsitys poliisin onnistumismahdolli-
suuksista vaikuttavat ilmoituksentekoalttiuteen. Edelleen merkitystä on sillä,
kohdistuuko rikos yhteisöön vai yksityiseen ihmiseen. Yhteisöjen omaisuuteen
kohdistuvat rikokset ilmoitetaan hyvin usein, etenkin ulkopuolisten tekijöiden
yhteisöön kohdistamien rikosten tapauksessa, liki automaattisesti, ”viran puo-
lesta” poliisille (vrt. Aromaa & Laitinen 1994). Vuosien 1974, 1980 ja 1988
rikosvahinkotutkimusten mukaan omaisuusrikosten rakenne muuttuu siten,
että yhteisöuhrien osuus on jatkuvasti kohonnut. Tällä on oma erillinen vai-
kutuksensa omaisuusrikosten tulemiseen poliisin tietoon. Rikosten uhrien ra-
kenteen muuttuminen on omalta osaltaan kohottamassa poliisin tietoon tule-
vien omaisuusrikosten määrää sitä kautta, että se pienentää piiloon jäävien
rikosten osuutta.

Myös poliisin toimet vaikuttavat rikosten ilmituloon. Poliisin mahdollisuu-
det vaikuttaa ilmi tulleiden rikosten määrään ovat suurimmat nimenomaan
sellaisissa rikoksissa, joissa mikään yhteisö tai kukaan yksityinen henkilö ei
ole kärsinyt välitöntä vahinkoa. Valvontaa tehostamalla sekä uudella tavalla
kohdentamalla poliisi voi saada tietoonsa enemmän tällaisia rikoksia. Sen si-
jaan vastaavilla toimilla lienee paljon vähäisempi vaikutus perinteisten väki-
valta ja omaisuusrikosten ilmituloon. Näiden ilmitulo on riippuvainen ennen
kaikkea uhrin omasta aktiivisuudesta ja ilmoitushalukkuudesta.
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3 Esitutkinta ja rikosten selvittäminen

Esitutkintatoimien tilastoinnista
Tiedot selvitetyistä rikoksista sisältyvät poliisitilastoon. Rikos merkitään ti-
lastossa selvitetyksi, jos sen esitutkinta on päätetty ja tiedossa on syylliseksi
epäilty. Selvitetyt rikokset erotellaan tilastoissa kahteen ryhmään: syyttäjälle
syyttämistä varten ilmoitetut ja syyttäjälle ilmoittamatta jätetyt rikokset. Seu-
raavassa selvitettyihin rikoksiin luetaan siten myös ilmoittamatta jätetyt rikok-
set.

Selvitysaste viittaa selvitettyjen ja ilmoitettujen rikosten suhteeseen. Kyse
on siitä, kuinka suuren osan ilmoitetuista rikoksista poliisi on vuoden aikana
selvittänyt. Koska rikosten ilmoittaminen ja niiden selvittäminen ei useinkaan
osu samalle vuodelle, joudutaan päättämään selvitysasteen laskutavasta. Polii-
sitilastossa käytetään kahdella eri tavalla laskettuja selvitysprosenttilukuja:
(a) Kaikki tietyn vuoden aikana selvitetyt rikokset suhteutettuna saman vuo-
den aikana ilmoitettuihin rikoksiin, jolloin selvitettyjen lukuun sisältyy siis
myös kyseistä vuotta aikaisemmin ilmoitettuja rikoksia. (b) Tiettynä vuotena
ilmoitetut ja samana vuonna selvitetyt rikokset prosentteina kaikista vuoden
aikana ilmoitetuista rikoksista. Seuraavassa noudatetaan ensimmäistä laskuta-
paa.

Koska selvitysaste viittaa ilmoitettujen ja selvitettyjen rikosten suhteeseen,
eivät poliisilta kokonaan piiloon jäävät rikokset vaikuta ilmoitettuihin selvi-
tysprosentteihin. Piilorikollisuuden huomioon ottaminen alentaisi selvitysas-
tetta. Sama seikka vaikuttaa myös selvitysasteen muutoksista tehtäviin pää-
telmiin. Ilmoitusalttiuden kasvu voi laskea tilastoitua selvitysprosenttia, vaik-
ka poliisi selvittäisi saman määrän rikoksia suhteessa kaikkiin (ilmoitettuihin
ja ilmoittamattomiin) rikoksiin. Myöskään rikoksentekijän kiinnijäämisriskiä
(taikka riskin muutosta) ei voi suoraan päätellä tilastoidusta selvitysasteesta,
koska siihenkin vaikuttaa poliisin tietoon tulemattomien tekojen määrä. Ai-
noastaan niissä tilanteissa, joissa mukana on myös arvio piiloon jäävästä ri-
kollisuudesta, voi puhua ”todellisesta” selvitysasteesta, joka kertoo sen, kuin-
ka suuri osuus kaikista rikoksista tulee selvitetyiksi.

Huomattakoon myös, ettei selvitysaste yksin ole erityisen hyvä poliisitoi-
minnan tehokkuuden mittari. Usein selvitysprosentin määrää rikosten tie-
toontulon tapa: jotkut rikokset tulevat tietoon vasta selvitettyinä. Rikosten vä-
lisen vertailun sijasta onkin viisasta tyytyä vain trendien muutoksiin, ja täl-
löinkin on otettava huomioon mahdollisen ilmoitusalttiuden muutoksen mer-
kitys.
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Selvitysaste ja rikoslaji
Selvitysprosentti vaihtelee suuresti eri rikoksissa. Henkirikosten selvitysaste
on korkea. Vuonna 2005 poliisi selvitti 108 henkirikosta. Samana vuonna tie-
toon tuli 111 henkirikosta. Näistä selvitettiin saman vuoden aikana 106
(95 %). Suuri osa henkirikoksista selvitetään myös tietoontulovuotta seuran-
neina vuosina. Tilastoitu selvitysprosentti on korkea myös rikoksissa, jotka
tulevat ilmi poliisin oman valvonnan kautta (esimerkiksi liikennerikoksissa),
mutta näissä rikoksissa piilorikollisuuden osuus on yleensä suuri. Selvityspro-
sentti on korkea myös tekijän ja uhrin vuorovaikutusrikoksissa (esimerkiksi
väkivaltarikoksissa), joissa uhri ei yleensä saata olla tekijää havaitsematta eikä
usein tunnistamattakaan. Varkaus- ja vahingontekorikoksissa selvitysprosentti
on sen sijaan alhainen. Näissä rikoksissa onkin tavallista, että omaisuuden
katoaminen tai vahingoittuminen kyllä havaitaan, mutta tekijöistä ei ole tietoa.
Rikos tulee ilmi, mutta poliisi joutuu aidosti selvittämään teon ja paljastamaan
tekijän. Poikkeuksena ovat näpistykset, joiden tilastoitu selvitysprosentti on
korkea, joskin laskemaan päin. Tämä johtuu siitä, että moni tyypillinen nä-
pistys, kuten myymälänäpistys, tulee yksittäisenä rikoksena ilmi yleensä vain
silloin, kun tekijä jää samalla kiinni; muulloin on mahdoton sanoa, miten
monta varkautta jonkin tavaramäärän hävikkiin mahdollisesti liittyy. Myymä-
länäpistysten todelliseen kokonaismäärään suhteutettu selvitysprosentti olisi
epäilemättä varsin alhainen. Näpistysten ”keinotekoisen” korkea tilastoitu sel-
vitysprosentti heijastuu myös varkausrikosten kokonaislukuun: jos näpistykset
lasketaan mukaan, vuoden 2005 varkausrikosten selvitysaste oli 35 prosenttia
(34 % vuonna 2004), mutta jos ne jätetään pois, selvitysaste laskee noin puo-
leen (17 % vuonna 2004; 19 % vuonna 2005).

Taulukosta 38 ilmenee vuosina 1996–2005 selvitettyjen rikosten prosentti-
nen suhde kaikkiin samana vuonna poliisin tietoon tulleisiin rikoksiin eräissä
rikoslajeissa.

Selvitysprosentti on pysynyt samalla tasolla useimmissa rikostyypeissä. Pa-
hoinpitelyrikoksissa selvitysprosentti on ollut 75–80. Poliisille ilmoitetuista
raiskausrikoksista selvitettiin 55–70 prosenttia, ryöstöistä noin 45 prosenttia ja
varkaus- ja vahingontekorikoksista 30 prosenttia. Kavallus- ja petosrikosten
korkea selvitysprosentti (60–90 %) on yhteydessä ilmitulotapaan.
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Taulukko 38 Rikosten selvitysprosentteja vuosina 1996–2005 (kunakin vuonna selvitetyt
sataa samana vuonna ilmoitettua rikosta kohti)

Rikosnimike 1996 1998 2000 2002 2003 2004 2005
 Pahoinpitelyrikokset 76 78 76 76 78 82 80
 Raiskausrikokset 57 58 56 62 64 69 60
 Ryöstörikokset 40 45 43 44 46 44 48
 Kavallusrikokset 65 62 67 59 59 62 59
 Petosrikokset 87 85 77 81 89 84 85
 Varkausrikokset
 (pl. moottoriajoneuvovarkaudet) 30 30 30 30 33 34 35
 Luvaton käyttö 17 17 22 24 24 20 20
 Vahingonteko 29 28 25 26 25 25 28
Luvut laskettu Tilastokeskuksen tiedoista

Rikosten selvitysaste on Suomessa ollut perinteisesti korkeampi kuin muissa
Pohjoismaissa. Ero on kuitenkin kaventunut, ja esimerkiksi Tanskan ja Suo-
men selvitysaste on useiden rikosten kohdalla hyvin samaa tasoa. Ruotsiin
verrattuna Suomen selvitysluvut ovat kuitenkin edelleen korkeita (ks. lähem-
min Rikollisuustilanne 1997, 158). Näyttää lisäksi siltä, että 2000-luvulla kes-
keisten pahoinpitely- ja varkausrikosten selvitysaste olisi jonkin verran nous-
sut.

Ilmoittamatta jättäminen ja esitutkinnan rajoittaminen
Poliisille ilmoitetut rikokset tulee tutkia (ns. esitutkintapakko). Rikokset sel-
vitetään poliisin esitutkinnassa. Esitutkinta on aloitettava, milloin poliisi (tai
muu esitutkintaviranomainen) katsoo sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai
muutoin (esimerkiksi oman havaintonsa nojalla) olevan syytä epäillä rikoksen
tapahtuneen (ETL 2 §). Jos tutkinnassa on käynyt selville, ettei rikosta ole teh-
ty tai ettei ketään voida asettaa syytteeseen, asia jää sillensä. Muussa tapauk-
sessa asia on saatettava syyttäjän syyteharkintaan. Tästä on kaksi poikkeusta:
ilmoittamatta jättäminen sekä esitutkinnan rajoittaminen.

Ilmoittamatta jättäminen. Poliisille on lain mukaan oikeus jättää ilmoitus te-
kemättä tai luopua enemmistä toimenpiteistä sellaisen rikkomuksen johdosta,
jota on kokonaisuudessaan pidettävä ilmeisen vähäisenä ja josta on odotetta-
vissa enintään sakkorangaistus. Edellytyksenä on lisäksi, ettei asianomistajalla
ole vaatimuksia (ETL 2 § 2 mom. 1995/498, 1.1.2004 alkaen ETL 4 §
645/2003). Laissa on myös erityisiä rikoskohtaisia ilmoittamatta jättämistä
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koskevia säännöksiä. Näistä tärkein koskee liikennerikkeitä. TLL 104 §:n mu-
kaan jos liikennerikkomus (TLL 103 §) on olosuhteet huomioon ottaen vähäi-
nen, voidaan siitä jättää syyte ajamatta ja rangaistus tuomitsematta
(546/1999). Toinen merkittävä ryhmä koskee verorikoksia [ks. esim. RL 29:4
(769/1990) ja ennakkoperintälain (1118/1996) 55 §].

Poliisi voi ilmoittamatta jättämisen tilanteissa antaa rikokseen syyllisty-
neelle suullisen huomautuksen. Tämä koskee sekä esitutkintalain että tielii-
kennelain tarkoittamia tilanteita. Huomautus on suullinen varoitus, jota ei
erikseen kirjata minnekään.

Tietoja käytännöstä. Ilmoittamatta jättämiskäytännön tilastollinen seuranta on
käytännön syistä hankalaa. Kaikista kenttätoiminnan aikana tehdyistä havain-
noista ei pidetä kirjaa, eikä tämä olisi järkevääkään. Poliisin työajan seuran-
nassa kerättyjen tietojen perusteella on ilmeistä, että erilaisia ilmoittamatta-
jättämispäätöksiä tehdään vuosittain useita satoja tuhansia (vuonna 1993 luku
oli runsaat 600 000). Lähinnä kyse on liikennerikkomuksista sekä erilaisista
järjestysrikkomuksista. Varsinaisia kirjallisia ilmoittamattajättämispäätöksiä
kirjataan huomattavasti vähemmän. Vuonna 2005 poliisi jätti syyttäjälle il-
moittamatta kaikkiaan 34 090 rikosta (34 274 vuonna 2004). Syytteeseen il-
moitettiin samana vuonna kaikkiaan 568 562 (558 553 vuonna 2004) rikosta
(joista rikoslakirikoksia 329 238). Tiedot rikoslakirikosten ilmoittamisesta ja
ilmoittamatta jättämisestä vuosina 1991–2005 ilmenee kuviosta 110.
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Sekä syyttäjälle ilmoitettujen että ilmoittamatta jätettyjen rikosten määrä on
pysynyt vuosina 1991–2000 varsin vakaana. Liikennerikosten sisällyttäminen
rikoslakirikoksiin vuonna 2000 näkyy ennen kaikkea syyttäjälle ilmoitettujen
rikoslakirikosten kasvuna. Kuviosta 111 ilmenee ilmoittamatta jätettyjen ri-
kosten osuus vuosina 1996–2005 eräissä rikosryhmissä (osuus on laskettu sa-
mana vuonna ilmoitettujen ja ilmoittamatta jätettyjen rikosten summasta).
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Kuvio 111 Ilmoittamatta jätettyjen rikosten osuus vuosina 1996–2005 eräissä rikosryhmissä

Kaikkien rikoslakirikosten ilmoittamatta jättämisosuus on pysynyt 10 prosen-
tin vaiheilla. Liikennerikosten ilmoittamatta jättämisen osuus laski vuonna
2000 selvästi. Muutos lienee yhteydessä rikesakon käyttöalan laajenemiseen
(ts. osa aiemmin ilmoittamatta jätetyistä tapauksista johtaa nyt rikesakkoon).
Käytännössä ilmoittamatta jättäminen on liikennerikoksissa kuitenkin huo-
mattavasti kuviossa esitettyä laajempaa. Pienimmät rikkeet hoidetaan paikan
päällä pelkällä huomautuksella ilman, että tapahtunutta kirjataan tietoon tul-
leeksi rikokseksi.

Toinen kuviosta näkyvä muutos koskee henkeen ja terveyteen kohdistuvia
rikoksia, eli käytännössä pahoinpitelyjä. Näiden ilmoittamatta jättämisosuus
kasvoi vuosina 1996–1998 viisi %-yksikköä. Taustalla on vuonna 1995 toteu-
tettu pahoinpitelyrikosten uudistus, jolla yksityisellä alueella tehty pahoinpi-
tely määriteltiin virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi. Seurauksena oli ri-
kosilmoitusten määrän jyrkkä kasvu (ks. edellä jakso II.A.3.2). Samalla kasvoi
myös ilmoittamatta jätettyjen tapausten määrä. Muutos koskee ennen kaikkea
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lieviksi pahoinpitelyiksi kirjattuja tapauksia (ks. muutoksen vaikutuksista lä-
hemmin Sirén & Tuominen 2003).

Esitutkinnan rajoittaminen. Ilmoittamatta jättäminen koskee tilanteita, joissa
rikos ja tekijä on selvitetty. Tarpeettoman työn välttämiseksi esitutkintalakiin
otettiin vuonna 1997 uutena toimenpiteenä esitutkinnan rajoittaminen (ETL
4.3 §, 645/2003). Muutoksen tarkoituksena on säästää tutkintavoimavaroja
sellaisissa jutuissa, joissa kuitenkin tehtäisiin myöhemmin syyttämättäjättä-
mispäätös ns. seuraamusperusteella. Säännöksen mukaan ”syyttäjä voi tutkin-
nanjohtajan esityksestä määrätä, ettei esitutkintaa toimiteta tai että se lopete-
taan, jos hän oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun
7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jättämään syytteen
nostamatta eikä tärkeä yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista.”
Esitutkinnan rajoittaminen ei edellytä, että rikos ja sen tekijä on selvitetty.
Esitutkinnan rajoittamispäätös ei ole syyksilukeva ratkaisu eikä siinä oteta
kantaa epäillyn syyllisyyteen.

Esitutkinnan rajoittamista koskeva mahdollisuus on tilastojen perusteella
jäänyt lähes käyttämättä. Vuonna 2004 ja 2005 näitä oli tilastoitu kumpanakin
vuonna kaikkiaan 15 kappaletta.
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4 Syyttäjien toiminta

Yleistä
Lainsäädäntö. Syyttäjän syyteharkinta johtaa joko syytteen nostamiseen taik-
ka syyttämättä jättämiseen. Lisäksi syyttäjän tekemiin ratkaisuihin kuuluu
rangaistusmääräyksen vahvistaminen/vahvistamatta jättäminen. Syyteharkin-
nassa verrataan epäillyn tekoa rikoslain teonkuvaukseen sen selvittämiseksi,
täyttyykö tunnusmerkistö – eli onko kyseessä rikos. On myös selvitettävä te-
kijän syyllisyys – eli onko juuri epäilty rikoksen tekijä. Jos tuon epäilyn tueksi
voidaan esittää todennäköiset syyt, on syyte nostettava – ts. syyttäjien toimin-
taa ohjaa Suomessa ns. syytepakkoperiaate (legaliteettiperiaate).

Eräissä tapauksissa syyttäjä saa luopua enemmistä toimenpiteistä myös sil-
loin, kun rikos on todettu tapahtuneeksi ja epäillyn syyllisyys on selvitetty.
Erotukseksi tilanteista, joissa syyte jää nostamatta prosessuaalisin syin (esim.
näytön puuttuminen, syyteoikeuden vanhentuminen jne.) puhutaankin seu-
raamuksen luonteisesta (asiallisesti myös syyksilukevasta) syyttämättä jättä-
misestä. Syyttämättä jättäminen on osa laajempaa seuraamusluonteista rikos-
oikeudellisista toimenpiteistä luopumista. Tässä noudatettavista perusteista
säädetään oikeudenkäymiskaaressa. Yleissäännösten ohella lakikirjasta löytyy
joukko toimenpiteistä luopumista koskevia erityissäädöksiä. Niistä käytetyin
on vähäisiä liikennerikoksia koskeva tieliikennelain 104 §:n säännös. Muita
tällaisia säännöksiä on esimerkiksi alkoholilaissa, ennakkoperintälaissa ja
työnantajan sosiaaliturvamaksusta annetussa laissa.

Tilastointi. Syyttäjien toimintaa koskeva tilasto julkaistaan oikeustilastollisen
vuosikirjan osana. Tilasto jakaantuu kahteen osaan. Syyttäjän käsittelemät ju-
tut kertoo syyttäjällä päättyneiden juttujen sekä syyttäjän tuomioistuimeen
toimittamien juttujen määrät paikkakunnittain ja rikoksittain. Lisäksi kerrotaan
juttujen käsittelyaika rikoksittain. Syyttämättä jättämistä koskeva tilasto erot-
telee seuraamusluonteisen syyttämättä jättämisen sekä syyttämättä jättämisen
muulla perusteella. Tilastosta saadaan tiedot syyttämättäjättämisperusteiden
soveltamisesta sekä syyttämättäjättämisestä iän ja rikosryhmän mukaan. Li-
säksi syyttäjien toiminnasta kertoo oikeuskanslerin kertomus. Syyttämättä
jättämistä koskeva tieto on juttukohtainen ja rinnastettavissa lähinnä henkilö-
tilastoon. Päätökseen saattaa sisältyä useampikin rikos, joskin tämä on melko
harvinaista (seuraamusluonteiset syyttämättäjättämispäätökset sisälsivät erään
selvityksen mukaan keskimäärin 1,1 rikosta, ks. Sulin 1993). Toisaalta sama
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henkilö voisi vuoden aikana sisältyä tilastoon useampaankin kertaan (mikä
niinikään lienee harvinaista).

Nykyinen syyttäjätilasto on monin tavoin puutteellinen. Siitä ei ilmene yk-
siselitteisesti esim. sitä, kuinka moni syyteharkintaan päätynyt rikos tai hen-
kilö on asetettu syytteeseen ja kuinka moni on jäänyt syyttämättä. Nykyisel-
lään tilasto kuvaa tarkimmin syyttämättä jättämiskäytäntöjä ja niiden kehitys-
tä. Juttukohtaisen syytetilaston lukuihin vaikuttaa voimakkaasti se, kuinka
samaa tai eri syytettyjä koskevat asiakohdat yhdistetään tai erotetaan. Haaruk-
ka selittyy sillä, että vuonna 2001 Tilastokeskus muutti tilastointiyksikön
päätösperusteesta henkilöperusteeksi. Jos samassa jutussa jätettiin yksi ja sa-
ma tekijä syyttämättä yhdestä rikoksesta esim. näytön puutteen vuoksi ja toi-
sesta rikoksesta vähäisyyden perusteella, tuli tilastoon kaksi merkintää. Vuo-
desta 2001 alkaen merkintöjä on yksi, jolloin seuraamusperuste ”ylittää” pro-
sessuaaliset syyttämättäjättämisperusteet. Tämä vähensi vuonna 2001 proses-
suaalisia syyttämättä jättämisiä noin viidellä tuhannella. Sakari-järjestelmästä
ja sen edeltäjistä erikseen kerätty syyttäjätilasto on pitänyt tilastointiperusteen-
sa ennallaan. Näistä syistä syyttämättä jättämisestä saattaa esiintyä kahdenlai-
sia lukuja: Korkeammat perustuvat Sakari-järjestelmästä tehtyihin suoriin
ajoihin ja matalammat Tilastokeskuksen käyttämään luokitukseen. Jollei
muuta ilmoiteta, seuraavassa esitettävät luvut perustuvat Tilastokeskuksen
tietoihin.

Tiedot syyttämättä jättämisratkaisujen kehityksestä vuosina 1991–2005
ovat taulukossa 39.

Taulukko 39  Syyttämättä jättäminen vuosina 1991–2005
Vuosi Prosessuaalinen Seuraamusluontoinen Yhteensä
1991 13 756 7 158 20 914
1992 18 027 9 426 27 453
1993 14 758 7 381 22 139
1994 14 079 7 209 21 288
1995 14 086 7 238 21 324
1996 15 179 8 234 23 413
1997 15 572 7 880 23 452
1998 15 812 8 599 24 411
1999 17 574 8 669 26 243
2000 18 621 7 878 26 499

  2001* 13 785 7 998 21 783
  2002* 16 425 6 187 22 612
  2003* 16 470 5 152 21 622
  2004* 18 532 5 249 23 781
  2005* 17 695 5 047 22 742

* Tilasto muuttui päätösperusteisesta henkilöperusteiseksi (vain yksi sjp/juttu)
Lähde: Tilastokeskus



III.A.4  Syyttäjien toiminta 281

Prosessuaalinen syyttämättä jättäminen lisääntyi vuosina 1998–2000, laski
vuonna 2001 ja kasvoi jälleen 2002. Muutosten taustalla lienevät mitä ilmei-
simmin kirjaamis- ja tilastointimuutokset. Seuraamusluontoinen syyttämättä
jättäminen kasvoi vuoden 1992 hyppäyksen jälkeen vuosina 1995–1999,
mutta kääntyi sitten laskuun. Lasku jyrkkeni selvästi vuonna 2002. Nyt seu-
raamusluontoisia syyttämättä jättämisratkaisuja tehdään vähemmän kuin en-
nen vuoden 1991 uudistusta. Tapausmäärien kehitys vuosina 1980–2005 il-
menee kuviosta 112.
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Kuvio 112  Seuraamusluontoinen syyttämättä jättäminen 1980–2005. Lähde: Tilastokeskus

Seuraavassa tarkastellaan molempia ryhmiä hieman lähemmin.

Seuraamusluonteinen syyttämättä jättäminen
Säännökset. Oikeudenkäymiskaaren yleissäännösten mukaan virallinen syyt-
täjä saa jättää syytteen ajamatta neljällä eri perusteella. (1) Syyte voidaan jät-
tää ajamatta, jos rikoksesta on odotettavissa korkeintaan sakkoa ja rikosta on
sen haitallisuus tai siitä ilmenevä tekijän syyllisyys huomioon ottaen kokonai-
suutena arvostellen pidettävä vähäisenä (vähäisyysperuste). (2) Alle 18-
vuotiaana tehtyyn rikokseen soveltuu väljempi ehto. Laki sallii tällöin syyttä-
mättä jättämisen, jos rikoksesta on odotettavissa korkeintaan kuusi kuukautta
vankeutta ja rikoksen katsotaan johtuneen pikemmin ymmärtämättömyydestä
tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja käskyjä
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kohtaan (nuoruusperuste). Sosiaaliviranomaisten tulee saada tieto nuorta kos-
kevasta syyttämättäjättämispäätöksestä. (3) Syyte voidaan jättää ajamatta
myös, jos oikeudenkäynti ja rangaistus olisivat kohtuuttomia tai tarkoitukset-
tomia, kun otetaan huomioon tekijän ja asianomistajan välillä saavutettu so-
vinto tai muu tekijän toiminta rikoksensa vaikutusten torjumiseksi, hänen hen-
kilökohtaiset olonsa, rikoksesta hänelle koituvat muut seuraukset tai sosiaali-
ja terveydenhuollon toimet taikka muut seikat (kohtuusperuste). Tämä tosin
edellyttää lisäksi, ettei ”tärkeä yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi”. (4) Lo-
pulta syyte voidaan rikossarjoissa jättää yksittäisen teon osalta ajamatta, jos
po. rikos ei rikosten yhtymistä koskevien säännösten johdosta olennaisesti
vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen määrään (konkurrenssiperuste). Tätäkään
lainkohtaa ei voida soveltaa, jos tärkeä yleinen tai yksityinen etu vaatii syyt-
teen ajamista. Yleissäännösten ohella laissa on eräitä rikoslajikohtaisia syyt-
tämättä jättämissäännöksiä (ks. tarkemmin Lappi-Seppälä 2000, 280 ss).

Perusteiden soveltaminen. Tiedon eri perusteiden soveltamisesta vuonna 2005
ovat taulukossa 40.

Taulukko 40  Seuraamusluontoinen syyttämättä jättäminen vuonna 2003−2005
PERUSTEET 2003 2004 2005

N %
  Vähäisyys 2 155 2 072 2 032 36,1
  Nuoruus    395    380   437   7,8
  Kohtuus 1 541 1 659 1 803 32,0
  Konkurrenssi    801 1 035   966 17,1
  TLL 104 §§    213    216   149   2,6
  RL 9:7 (yhteisövastuu)        1        1       1   0,0
  RL 21:17 (pahoinpitely)    288    219       6   0,1
  RL 35:7 (vahingonteko)      36      18     44   0,8
  RL 50:7 (huumausainerikos)    260    219   153   2,7
  Muu lainkohta      30      60     39   0,7
YHTEENSÄ 5 720 5 879 5 630 100,0

Lähde: Valtakunnansyyttäjän virasto

Selvästi yleisin syyttämättä jättämisen peruste on teon vähäisyys. Perustetta on
käytetty kolmanneksessa syyttämättäjättämispäätöksistä.

Kohtuusperustetta on sovellettu syyttämättä jätettäessä melko paljon. Tyy-
pillisiä tämän perusteen soveltamistilanteita ovat olleet tapaukset, joissa tekijä
ja asianomistaja ovat päässeet sovintoon, joko  sovittelumenettelyn kautta tai
muuten.

Rikoslajikohtaisista perusteista käytetyin on ollut huumausainerikoksia
koskeva RL 50:7 (153 tapausta) sekä vahingontekoja koskeva RL 35:7 (44
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tapausta). Pahoinpitelyä koskeva syyttämättäjättämissäännös kumottiin vuon-
na 2004. Sen jälkeiset muutamat syyttämättäjättämisratkaisut perustuvat lie-
vemmän lain periaatteen soveltamiseen. Myös huumausainerikosten syyttä-
mättäjättämiskäytäntö on kiristynyt vuonna 2005.

Käytäntöjen kehitys. Kuviossa 113 on tietoja seuraamusluonteisten syyttä-
mättä jättämisten lukumäärän kehityksestä vuosina 1996–2005. Kuviosta il-
menee myös eri perusteiden soveltaminen.

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

9000

10000

Konkurenssi 365 458 731 1039 1169 927 1105 2155 2072 2032

Muu lainkohta 1177 1251 1405 1353 1135 1300 990 395 380 437

TLL 804 700 800 730 395 311 267 1541 1659 1803

Kohtuus 1496 1641 1905 2022 1602 1716 1566 213 216 149

Nuoruus 773 629 622 608 552 507 542 615 217 243

Vähäisyys 3619 3201 3136 2917 3025 3253 2419 801 1035 966

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kuvio 113  Syyttämättäjättämisperusteiden soveltamiskerrat vuosina 1996–2005

Lukumäärät ovat laskeneet selvästi vuodesta 1999. Vuosina 2002−2003 vä-
häsyysperusteen soveltaminen laski lähes kahdella tuhannella. Muutos selittyy
ennen kaikkea huumausaineen käyttörikosta koskevalla uudistuksella. Uusi
käyttörikos lisäsi rangaistusmääräysmenettelyn käyttöä ja vähensi samalla
syyttämättä jättämistä. Vuosina 2003−2004 laski vuorostaan nuoruusperusteen
soveltaminen kolmannekseen aikaisemmasta.

Syyttämättä jättämisen yleisyys eri rikoksissa. Syyttämättä jättämisen ylei-
syyttä arvioitaessa on käytettävä jotakin vertailukohtaa. Luontevin tapa olisi
verrata syyttämättä jätettyjä rikoksentekijöitä ja syytteeseen asetettuja rikok-
sentekijöitä, tai vaihtoehtoisesti syyttämättä jätettyjä rikoksia tai syytteeseen
asetettuja rikoksia. Syyttäjätilasto ei kuitenkaan anna mahdollisuuksia tark-
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koihin tämäntyyppisiin vertailuihin. Syyttäjätilasto on juttukohtainen, jolloin
samassa jutussa voi olla useita rikoksia ja useita syytettyjä. Syyttämättä jättä-
mistilasto on niinikään juttukohtainen, mutta sisältää säännönmukaisesti vain
yhtä syytettyä koskevat tiedot. Rikoksia syyttämättä jättämistilastoon sisältyy
pääsääntöisesti yksi (keskimäärin noin 1,1 rikos/päätös).

Syyttämättäjättämisen yleisyyttä arvioidaan julkisessa keskustelussa usein
rikoskohtaisesti (kysymys on siitä, kuinka moni pahoinpitelyrikos jää syyttä-
mättä ja kuinka moni johtaa syytteeseen). Yhden suhteutusperusteen tarjoaa
tieto kaikista oikeudenkäynnissä syyksiluetuista ja rangaistukseen tuomituista
rikoksista. Toisen tarjoaa tieto kaikille syyttäjälle ilmoitetuista ja syyttämättä
jätetyistä rikoksista. Tiedot vuosien 1996–2004 kehityksestä molempia mittoja
käyttäen ovat kuviossa 114.
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Kuvio 114 Syyttämättä jättämisen yleisyys suhteessa päärikosperusteisiin tuomioihin ja
kaikkiin syyksi luettuihin rikoksiin 1996−2004

Syyttämättä jättäminen yleistyi vuosina 1996–1998 molempia mittoja käyt-
täen. Tämän jälkeen suunta kääntyi laskevaksi.

Syyttämättä jättäminen vaihtelee rikoksittain. Taulukkoon 41 on kerätty
tiedot syyttämättä jättämisen yleisyydestä eräissä keskeisissä rikoksissa vuosi-
na 2001 ja 2002. Syyttämättä jättämisen yleisyys on laskettu %-osuutena kai-
kista syyksiluetuista ja syyttämättäjätetyistä rikoksista.
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Taulukko 41  Syyttämättä jättäminen rikoslajeittain vuosina 2004 ja 2005

RIKOSLAJIT SPJ – 2004 SPJ - 2005
Syyksiluetut
rikokset 2004

SPJ %
2004

Näpistys     51     46   29 625   0,2
Liikenneturvallisuuden vaarant.   458   445 106 004   0,4
Törkeä liikenneturvall. vaarant.     31     32     3 383   0,9
Luvaton, lievä luvaton käyttö     24     11     1 404   1,7
Moott.kulkuneuvon käyttövarkaus     89     82     4 595   1,9
Petos, lievä petos   115   115     5 417   2,1
Huumausaineen käyttörikos   169   143     7 888   2,1
Veropetos, lievä veropetos     22     19        977   2,3
Vahingonteko, lievä vahingonteko   155   192     6 310   2,5
Varkaus   414   389   15 480   2,7
Törkeä veropetos       9      7        280   3,2
Ryöstö     20     19        561   3,6
Lievä pahoinpitely     62     71     1 668   3,7
Huumausainerikos   237   266     3 494   6,9
Törkeä pahoinpitely     59     45        772   7,6
Törkeä huumausainerikos     32     16        423   7,6
Raiskaus, törkeä raiskaus, pakott.     10       6        127   7,9
Työrikokset (RL 47 L)     25       2        202 12,3
Pahoinpitely 1 586 1 450   11 994 13,2
Ympäristörikokset (RL 48 L)     11       8          73 15,1

Syyttämättä jättäminen on yleisintä ympäristörikoksissa, pahoinpitelyissä ja
työrikoksissa. Syyttämättä jättäminen on harvinaisinta omaisuusrikoksissa ja
liikennerikoksissa. Molemmille rikostyypeille on tyypillistä se, että suuri osa
tapauksista ratkotaan rangaistusmääräysmenettelyssä. Tarve syyttämättä jät-
tämiseen onkin yhteydessä myös mahdollisuuksiin ratkaista asiat rangaistus-
määräysmenettelyssä. Rikoksissa, joissa tämä vaihto-ehto on käytössä, lievät
asiat karsiutuvat pois jo ennen varsinaista syyteharkinnan vaihetta. Näin myös
syyttämättä jättämisen käyttö jää pienemmäksi (ks. Rikollisuustilanne 2000,
191–192).

Syytteen nostamatta jättäminen muista syistä
Seuraamusluonteisen  syyttämättä jättämisen lisäksi syyttäjällä on mahdol-
lisuus jättää syyte ajamatta muillakin perusteilla. Näitä ovat näytön taikka
syyteoikeuden puuttuminen, vanhentuminen taikka se, että syyttäjän arvion
mukaan kysymyksessä ei ole lainkaan rikos. Näissä tapauksissa syyttämättä
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jättämisen peruste on ollut eräässä mielessä muodollis-prosessuaalinen, kun
taas seuraamusluonteisen syyttämättä jättämisen yhteydessä kyse on ollut
materiaalisiin kriminaalipoliittisiin perusteisiin liittyvästä harkinnasta.

Prosessuaalisia syyttämättäjättämispäätöksiä tehtiin vuonna 2005 kaik-
kiaan 18 347.1 Yleisin syyttämättäjättämisperuste oli näytön puuttuminen.
Tällä perusteella jätettiin vuonna 2005 syyttämättä 16 170 epäiltyä. Tiedot
vuosilta 1991–2005 ilmenevät lähemmin seuraavasta kuviosta.
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Kuvio 115 Prosessuaalinen syyttämättä jättäminen vuosina 1991–2005
 Lähde: VKSV ja Tilastokeskus

                                                          
1 Henkilöperusteen sijasta tilastoyksikkönä kuviossa käytetään vertailtavuuden vuoksi pää-
tösperustetta (ks. edellä taulukko 39).
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Kuvio 116  Prosessuaalinen syyttämättä jättäminen vuonna 2005 eri rikoksissa
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5 Rangaistuskäytännön yleiskuvaus

Jaksossa annetaan yleiskuva tuomioistuinten rikosasioissa antamista ratkai-
suista sekä eri rangaistuslajien käytöstä. Seuraava jakso sisältää tarkemmat
rangaistuskäytäntötiedot eri rikoksissa.

Rikosasioissa annetut ratkaisut
Taulukosta 42 käy selville alioikeuksissa syytettyjen ja eri rangaistuksiin tuo-
mittujen määrä vuosina 1996–2004.

Taulukko 42  Seuraamustilasto 1996–2004 (alioikeudet)
1996 1998 2000 2002 2003 2004

A. Oikeudenkäynnissä syytetyt 64631 63096 69878 70214 70022 75343
B. Näistä syylliseksi havaittu 60208 59621 65505 65802 65803 70776
C. Näistä rangaistukseen tuomittu
 - kaikki
 - ehdoton vankeus1

 - ehdollinen vankeus
   - näissä oheissakko
   - näissä yhdyskuntapalvelu
 - sakko
 - yhdyskuntapalvelu
 - nuorisorangaistus
 - tuomitsematta jätetty
 - uhkasakko

58942
6101

13039
6740

..
36323
3277

..
1266
170

58654
6642

12943
7392

..
33889
3957

45
967

1151

64403
8147

13973
7145

15
37503
3413
102

1109
1242

64791
8489

14774
7823

85
36584
3313

38
1011
1595

64872
8000

15074
8094
100

36460
3297

34
931

1691

69765
8530

16165
9320
113

39420
3621

31
1011
1669

D. Syyte hylätty tai asia jätetty sillensä
 - syyte hylätty
 - asia rauennut/jätetty sillensä

3446
977

2683
792

3069
1304

3068
1344

3213
1006

3557
1010

E. Aikaisemmat rangaistukset
 - ehdollinen täytäntöön
 - ehdonalainen vapaus
   - menetetty
   - ei menetetty

296

1607
1216

324

1513
1209

425

1589
987

595

1448
686

664

1535
692

758

1605
742

F. Summaarinen menettely
 - rangaistusmääräyssakot
 - rikesakot

269501
63478

264930
62006

196156
103499

191011
96 608

218883
99099

232613
109634

G. Syyksilukevat tuomiot
   + rangaistusmääräykset
   + rikesakot 393187 386569 365179 353421 383785 413023

Lähde: Tilastokeskus

1 Poislukien yhdyskuntapalvelurangaistukset. Vuodesta 2003 alkaen ehdollisiin ja ehdottomiin van-
keusrangaistuksiin eivät enää sisälly tapaukset, joissa aikaisempi rangaistus on katsottu RL 7:6:n
perusteella rikoksen riittäväksi seuraamukseksi (ns. kuittaustilanteet). Näitä on vuosittain noin 300.
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Vuonna 2004 yleisissä alioikeuksissa syytettiin rikoksesta yhteensä 75 343
henkilöä. Näistä todettiin syylliseksi 70 776 (93,9 %) ja tuomittiin rangaistuk-
seen 69 765 (92,6 %). Vuonna 2004 rangaistukseen tuomituista tai rangais-
tusmääräyksen saaneista oli ulkomaalaisia 6,3 % (19 164, ks. tarkemmin
edellä jakso II.B.3).

Oikeudenkäynnissä tuomituille vuonna 2004 määrätyistä rangaistuksista
valtaosa (56,5 %) oli sakkorangaistuksia. Ehdottoman vankeusrangaistuksen
sai 12,2 % (8 530 henkilöä) tuomituista ja ehdollisen vankeusrangaistuksen
23,2 % (16 165) tuomituista. Yhdyskuntapalvelun osuus oli 5,2 % (3 621 ta-
pausta).

Ehdoton valtaosa seuraamuksista määrätään summaarisessa menettelyssä.
Rangaistusmääräykset ja rikesakot kattavat 83 % kaikista seuraamuksista. Yh-
dessä tuomioistuinsakkojen kanssa varallisuuteen kohdistuvat rangaistukset
kattavat 93 % kaikista rangaistuksista.

Rangaistuslajien osuuksien kehitys vuosina 1990–2004 ilmenee kuviosta
117 ja taulukosta 43.

Tuomittujen rangaistusten lukumäärä aleni vuosina 1990–1996 viidennek-
sellä. Tuon muutoksen kuluessa rangaistuslajien suhteelliset osuudet pysyivät
kutakuinkin samoina. Vuosina 1996–1999 tuomittujen lukumäärät ovat pysy-
neet jokseenkin ennallaan. Vuonna 2000 nousua oli 9 %. Yhdyskuntapalvelun
kasvu näkyy ehdottomien vankeusrangaistusten osuuden laskuna vuosina
1992–1996. Sittemmin yhdyskuntapalvelun käyttö tasaantui, ja vuonna 1999
tapauksia tilastoitiin jo 8 % (299) vähemmän kuin edellisvuonna. Vuonna
2000 laskua oli edelleen 7 %. Vuoden 2001–2003 lukumäärät pysyivät suurin
piirtein samalla tasolla. Vuonna 2004 tapausmäärät kasvoivat, mutta rangais-
tuksen suhteellinen käyttöosuus säilyi jokseenkin ennallaan (ks. seuraava tau-
lukko).

Ehdottomaan vankeuteen tuomittujen määrä kasvanut vuodesta 1997 al-
kaen. Nousua on ollut kaikkiaan 43 %. Myös täytäntöönpantavaksi määrätty-
jen ehdollisen rangaistusten määrä on voimakkaasti kasvanut (vuonna 1996
296; vuonna 2004 742).
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Taulukko 43  Rangaistuslajit 1990–2004
Vuosi Tuom.jätt. Sakko Ehdollinen Yhd.palvelu Ehdoton Kaikki

N % N % N % N % N % N %
1990 1909 2,3 52537 62,9 17427 20,9 .. 0,0 11657 14,0 83530 100,0
1991 1667 2,0 51948 63,8 16311 20,0 .. 0,0 11533 14,2 81459 100,0
1992 1789 2,3 47473 62,1 15637 20,5 .. 0,0 11538 15,1 76437 100,0
1993 1427 2,1 41161 61,5 14249 21,3   563 0,8   9563 14,3 66963 100,0
1994 1398 2,2 38856 62,3 12933 20,7 1487 2,4   7699 12,3 62373 100,0
1995 1425 2,3 38020 60,7 13624 21,8 2803 4,5   6754 10,8 62626 100,0
1996 1266 2,1 36323 60,5 13039 21,7 3277 5,5   6101 10,2 60006 100,0
1997 1336 2,3 35109 59,6 12946 22,0 3533 6,0   5967 10,1 58891 100,0
1998   967 1,7 33889 58,0 12943 22,2 3957 6,8   6642 11,4 58398 100,0
1999   928 1,8 34213 58,0 12543 21,3 3658 6,2   7666 13,0 59008 100,0
2000 1104 1,7 37504 58,5 13973 21,8 3413 5,3   8147 12,7 64141 100,0
2001 1142 1,7 38948 58,9 14342 21,7 3388 5,1   8352 12,6 66172 100,0
2002 1011 1,6 36573 57,0 14770 23,0 3313 5,2   8484 13,2 64151 100,0
2003   931 1,5 36460 57,2 15074 23,6 3297 5,2   8000 12,5 63762 100,0
2004 1011 1,5 39420 57,3 16165 23,5 3621 5,3   8530 12,4 68747 100,0

Lähde: Tilastokeskus

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

80000

90000

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Tuom.jätt.
Sakko
Ehdollinen
Yhd.palvelu
Ehdoton

Kuvio 117  Rangaistuslajit 1990–2004

Ehdoton ja ehdollinen vankeus
Vankeusrangaistusten pituus. Kaikkien vankeusrangaistusten keskipituus
vuonna 2004 oli 4,7 kuukautta. Ehdottomien vankeusrangaistusten keskipituus
oli 6,6 kuukautta ja ehdollisten 3,2 kuukautta. Niiden ehdottomien vankeus-
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rangaistusten keskipituus, joita ei muunnettu yhdyskuntapalveluksi oli 8,1
kuukautta. Yhdyskuntapalveluksi muunnettujen vankeusrangaistusten keski-
pituus oli 3,1 kuukautta. Yhdyskuntapalvelurangaistusten keskimääräinen
tuntimäärä oli 88 tuntia. Koska jälkimmäisistä on jo suoritettu RL 3:11:n mu-
kainen vähennys, on ilmeistä, että lain esitöissä suositettua muuntosuhdetta
noudatetaan jokseenkin tarkalleen. Taulukossa 44 on vastaavat tiedot myös ns.
yhden rikoksen tuomioista.1 Mukana ovat kaikki tuomitut, myös tapaukset,
joissa rangaistusta on kohtuullistettu rikoslain 7 luvun 6 §:n nojalla (Rikolli-
suustilanne 1999 raportin vastaavan taulukon tapauksista oli jätetty pois RL
7:6:n nojalla tuomitut, ks. Rikollisuustilanne 1999, 170 ja jäljempänä jakso 6).

Taulukko 44  Vankeusrangaistusten keskipituus 2004
Tuomiossa

yksi rikos, kk
Tuomiossa yksi tai
useampi rikos, kk

Ehdoton vankeus 7,0 6,6
- muut kuin ykp-tuomiot (vankilarangaistukset) 9,7 8,1
- muunnettu ykp:ksi 2,7 3,1
- ykp-tunnit 80 h 88 h
Ehdollinen vankeus 2,9 3,2
Kaikki 4,1 4,7

Lähde: Tilastokeskus

Valtaosa tuomituista rangaistuksista on pituudeltaan 30–90 päivää. Yli kahden
vuoden mittaisia rangaistuksia on alle 1 % kaikista tuomioista ja noin 5 % eh-
dottomista vankeusrangaistuksista (kehityksestä tältä osin ks. Rikollisuusti-
lanne 1995–1996, 171–172).

Tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistusten pituus rangaistusluokittain
ilmenee taulukosta 45 (lukumäärät) sekä kuviosta 118 (suhteelliset osuudet).
Mukana ovat kaikki vankeusrangaistukset (myös yhtenäisrangaistukset).

                                                          
1 Rikollisuustilanne 1997 raportissa on selvitetty erikseen, kuinka monta rikosta eri rangais-
tuslajeja koskeviin tuomioihin sisältyy ja mikä vaikutus rikosten lukumäärän kasvulla on
ollut keskirangaistuksiin (ks. Rikollisuustilanne 1997, 167–169).
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Taulukko 45  Tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistusten pituus vuosina 1990–2004
2 vuotta Yli 2 vuotta– 4 vuotta–

Vuosi tai alle alle 4 vuotta alle 8 vuotta 8 vuotta–yli Elinkautinen Kaikki
1990 11 149 335 119 50   4 11 657
1991 10 980 354 124 72   3 11 533
1992 10 937 355 160 82   4 11 538
1993   9 516 365 165 68 12 10 126
1994   8 557 368 158 95   8   9 186
1995   8 959 365 159 68   6   9 557
1996   8 764 363 156 79 16   9 378
1997   8 936 338 145 77   5   9 501
1998 10 176 281   96 51   5 10 609
1999 10 780 326 133 78   7 11 324
2000 11 003 334 143 73   7 11 560
2001 11 042 394 208 77 19 11 740
2002 10 826 345 170 74 18 11 433
2003 10 628 413 150 76 15 11 282
2004 11 501 396 152 74 14 12 137

Laskettu Tilastokeskuksen tiedoista

Pitkien vankeusrangaistusten osuudet kasvoivat 1990–1994, mutta kääntyivät
tämän jälkeen laskuun. Vuoden 1998 ”notkahdukselle” ei löydy tilastollista
selitystä. Vuosina 1999–2002 pitkien vankeusrangaistusten lukumäärä on sel-
västi kasvanut.

Taulukkoon on merkitty ehdottomien vankeusrangaistusten keskiarvot vuo-
sina 1998–2004 ja tuomittujen rangaistusten lukumäärät. Näiden pohjalta on
laskettu myös vuosittain tuomittujen laskennallisten vankilavuosien määrä.
Tiedot ilmoitetaan ainoastaan vankilaan johtaneista vankeusrangaistuksista
(poislukien yhdyskuntapalvelut).2 Viimeiseen sarakkeeseen on merkitty pro-
sentuaalinen muutos vuosina 1998–2004.

Taulukko 46 Ehdottomien vankeusrangaistusten (vankilarangaistusten) keskipituus ja
tuomitut vankilavuodet 1998–2004*

1998 2000 2002 2003 2004
Muutos-%
2000–2004

  Keskiarvo kk   7,3   7,4   8,4   8,5   8,1 +11 %
  Käyttöosuus % 11,1 12,4 12,9 12,7 12,5 +12 %
  Tuomioita 6 405 7 798 8 133 7 970 8 503 +33 %
  Vankilavuosia 3 896 4 809 5 693 5 645 5 740 +47 %
* Mukana myös RL 7:6:n nojalla kohtuullistetut. Elinkautisvangit on jätetty laskelmasta pois.

                                                          
2 Todellisia vankilavuosia laskettaessa olisi lisäksi otettava huomioon ehdonalaista vapau-
tumista koskevat säännöt. Seikalla ei kuitenkaan ole vaikutusta muutosprosesseja laskettaes-
sa.
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Vuonna 1998 vankilatuomioita annettiin 6 405 ja vuonna 2004 8 503. Tapah-
tunut 2 000:n nousu vastaa 33 %:n kasvua. Vuonna 1998 11 % päärikostuo-
mioista oli vankilatuomioita; vuonna 2004 osuus oli 13 %. Tämä vastaa
13 %:n käyttöosuuden kasvua. Vuonna 1998 tuomioiden keskipituus oli 7,3 kk
ja vuonna 2001 8,1 kk. Vajaan kuukauden nousu vastaa 11 %:n kasvua. Kaksi
viimeksi mainittua muutosta eivät ehkä vaikuta järin suurilta. On kuitenkin
otettava huomioon niiden välinen yhteys. Kun vankilan käyttöalaa laajenne-
taan, laajennus tapahtuu lievempien rikosten puolelta. Tämän pitäisi laskea
keskirangaistusten pituutta (koska uudet vankeusrikokset ovat aina lievim-
mästä päästä). Muutos, joka samanaikaisesti laajentaa käyttöalaa ja korottaa
keskirangaistuksia kertoo merkittävästä tuomioiden ankaroitumisesta. Tämän
havaitsee viimeisen rivin tiedoista. Siinä tuomitut vankeusrangaistukset on
muutettu ”rangaistusmassaksi”, joka kuvaa vuosittain tuomittujen vankeus-
vuosien määriä. Lukumäärien, käyttöalan ja keskirangaistusten yhteisvaiku-
tuksena vuonna 2004 tuomittiin 47 % enemmän vankeusvuosia kuin vuonna
1998. Lisäystä on jokseenkin tasan 2 000 vuotta. Muutoksen laskennallisia
kustannusvaikutuksia on tarkasteltu lähemmin kirjoituksessa Lappi-Seppälä
2006a.

Ehdollisesta rangaistuksesta. Vankeus voidaan määrätä ehdolliseksi, jollei
yleisen lainkuuliaisuuden ylläpitäminen vaadi sen tuomitsemista ehdottomana.
Lisäksi edellytyksenä on, ettei tuomion pituus ylitä kahta vuotta. Käytännössä
tärkeimmät lajivalintaperusteet ovat uusiminen ja teon törkeys. Rangaistuksen
ehdollisuuden sekä rangaistusajan pituuden välistä yhteyttä tarkastellessa ha-
vaitsee, kuinka rangaistusaikojen kohotessa myös ehdollisten rangaistusten
osuus jonkin verran alenee. Muutos ei ole kovin suuri. Kuitenkin vielä kahta
vuotta lähestyttäessä joka toinen yksittäisvankeus määrättiin ehdolliseksi. Ta-
san kahden vuoden mittaisista rangaistuksista viidennes määrättiin ehdollisek-
si. Kuviossa 118 on tiedot eripituisten vankeusrangaistusten ehdollisuudesta
vuonna 2004.
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Kuvio 118  Rangaistuksen laji ja määrä 2004

Ehdollista rangaistusta koskevan lain mukaan ehdollisen vankeusrangaistuk-
sen lisäksi voidaan tuomita ns. oheissakko. Oheissakon käyttöä koskevat tie-
dot ovat taulukossa 47.

Taulukko 47  Ehdollisen rangaistuksen lisäksi oheissakkoon tuomitut 20041

Päärikos

Ehdolliset

N

Oheissakot

N

Osuus
ehdollisista

%

Osuus
oheissakoista

%
Kaikki 1 616 9 320 57,7 100,0
Liikennejuopumus 8 924 8 257 92,5   88,6
Muut 7 241 1 063 14,7   11,4
Näistä:
- Pahoinpitely (RL 21:5) 1 808    283 15,6     3,0
- Törkeä pahoinpitely (RL 21:6)    299     34 11,4     0,4
- Varkaus (RL 28:1) 1 051    110 10,5     1,2
Veropetos ja törkeä veropetos
(RL 29:1–2)    250      15   6,0     0,2
- Elinkeinorikokset (RL 30 luku)    160      27 16,9     0,3
- Velallisen rikokset (RL 39 luku)      89        7   7,9     0,1

Lähde: Tilastokeskus

1 Mukana eivät ole RL 7:6:n nojalla kohtuullistetut.
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Useampaan kuin joka toiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen liitetään te-
hosteeksi oheissakko. Sakot keskittyvät voimakkaasti liikennejuopumusrikok-
siin. Noin 90 % oheissakoista määrättiin RL 23 luvun mukaisista rikoksista.
Vastaavasti 90 prosenttiin liikennejuopumuksesta määrätyistä ehdollisista
vankeusrangaistuksista liitettiin oheissakko. Muissa rikoksissa oheissakko lii-
tetään noin 10 %:iin ehdollisista vankeusrangaistuksista. Oheissakon käyttö-
osuus on tavanomaista korkeampi pahoinpitelyrikoksissa (16 %).

Lakiin vuonna 2001 otettua mahdollisuutta liittää yhden vuoden ylittävän
ehdollisen vankeusrangaistuksen tehosteeksi yhdyskuntapalvelu käytettiin
kaikkiaan 113 kertaa vuonna 2004, eli viidenneksessä (16 %) tapauksista, jois-
sa tuomittiin yli vuosi ehdollista vankeutta.

Yhdyskuntapalvelu
Yhdyskuntapalvelun tilastoinnista. Yhdyskuntapalvelun soveltamisessa ja
käytössä erottuu kolme vaihetta: 1) Soveltuvuusselvitys (soveltuuko syytetty
yhdyskuntapalveluun), 2) rangaistuksen tuomitseminen sekä 3) täytäntöön-
pano.3 Eri vaiheita koskevista viranomaisratkaisuista saadaan tietoa useista eri
lähteistä. Soveltuvuusselvityksiä ja rangaistuksen täytäntöönpanoa seurataan
Rikosseuraamusviraston (Kriminaalihuoltolaitoksen) toimesta. Tuomioistuin-
ten ratkaisukäytännön seuranta perustuu yleiseen tuomioistuintilastoon. –
Rangaistuksen käyttöä voidaan kuvata sekä absoluuttiluvuin, että kertomalla,
kuinka suuri osa ns. muuntokelpoisista vankeusrangaistuksista (korkeintaan 8
kuukauden mittaisista ehdottomista vankeusrangaistuksista) on muunnettu
yhdyskuntapalveluksi. Jälkimmäisestä käytetään seuraavassa termiä ”käyt-
töaste”. Taulukkoon 48 on kerätty keskeiset yhdyskuntapalvelun käyttöä kos-
kevat tiedot. Kuvaus on jäsennetty kolmeen portaaseen (I soveltuvuusselvitys
–> II tuomioistuinvaihe –> III täytäntöönpano).

                                                          
3 Lainsäädännön pääpiirteet on selostettu julkaisussa Rikollisuustilanne 1995–1996, 197–
198.
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Taulukko 48  Yhdyskuntapalvelun käyttö 1995–2004
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

I. Soveltuvuusselvitys
 - selvityspyyntöjä
   esitetty 8122 8922 10484 10849 9541 8983 8972 8306 8205 8440
  - soveltuvuusselvitys
    tehty 5738 6476 7194 7362 6606 6270 6347 6056 6143 6380
  - suositettu YKP 4833 5404 5931 6058 5311 5045 4805 4811 4837 5085
II. Tuomiotiedot
  - muuntokelpoisia
    (max. 8 kk) 7536 7340 7621 9132 9594 9815 9704 9644 9355 10223
  - näistä tuomittu YKP 2803 3277 3534 3957 3658 3413 3388 3311 3297 3621
III. Täytäntöönpanotiedot
 - täytäntöönpano
    aloitettu 2375 3041 3206 3762 3630 3315 3193 3378 3238 3711
  - suoritettu loppuun 1720 2507 2620 2933 2979 2770 2711 2729 2723 2876
  - keskeytetty 263 356 428 513 546 437 485 658 607 712
  - täytäntöönpanossa 696 952 1066 1208 1287* 1311* 1345* 1335* 1390* 1592*
  - suoritettuja tunteja 169420 243583 251862 275788 257107 238129 254238 242703 248226 271916
Lähteet: Tilastokeskus ja Kriminaalihuoltolaitos
*Tilanne 31.12

Taulukko 49  Soveltuvuusselvitykset 1995–2004

Selvityspyyntöjä
Soveltuvuusselvitys

tehty %
Yhdyskuntapalve-
lua suositettu %

1995   8 122 70,6 84,2
1996   8 922 75,6 83,4
1997 10 484 68,6 82,0
1998 10 849 67,9 82,3
1999   9 541 69,2 80,4
2000   8 983 69,8 80,5
2001   8 972 70,7 75,7
2002   8 306 72,9 79,4
2003   8 205 74,9 78,7
2004   8 440 75,6 79,7

Lähde: Kriminaalihuoltolaitos

Soveltuvuusselvitys. Kriminaalihuoltolaitokselta pyydettiin vuonna 2004 kaik-
kiaan 8 440 soveltuvuusselvitystä. Niitä tehtiin 76 % pyydetyistä (aina vastaa-
jaa ei tavoiteta tai hän ei tule selvitykseen). Pyyntöjen määrä on laskenut vuo-
desta 1998 (10 849) selvästi.
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Taulukko 50  Tuomitut 1995–2004
Vankeus max. 8 kk Yhdyskuntapalvelu Käyttöaste %

1995   7 536 2 803 37,2
1996   7 340 3 277 44,6
1997   7 621 3 534 46,6
1998   9 132 3 957 43,3
1999   9 594 3 658 38,1
2000   9 815 3 413 34,8
2001   9 704 3 388 34,9
2002   9 644 3 311 34,3
2003   9 355 3 297 35,2
2004 10 223 3 621 35,4

Lähde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Tuomioistuinratkaisu. Vuonna 2004 tuomioistuimissa langetettiin 3 621 yh-
dyskuntapalvelurangaistusta, mikä oli 35 % muuntokelpoisista vankeusran-
gaistuksista. Vuonna 1998 vastaavat luvut olivat vielä 3 957 ja 43 %. Uuden
rangaistuksen käyttöaste kasvoi vuosina 1993–1997 kaksinkertaiseksi
(22 %:sta 46 %:iin). Vuonna 1998 käyttöasteen kasvu taittui ja kääntyi las-
kuun niin, että vuonna 2002 oli päädytty vuoden 1995 tason alle.

Rangaistuksen käyttöaste on edelleen selvästi suurin rattijuopumus-
rikoksissa (50 % vuonna 2004, mutta 63 % vuonna 1997). Käyttöaste näkyy
laskeneen kaikissa rikosryhmissä. Pahoinpitelyrikoksissa se oli vuonna 2004
39 %, mutta vuonna 1998 vielä 45 %. Varkausrikoksissa käyttöaste oli vuonna
2004 19 %, mutta vuonna 1997 vielä 35 %.

Taulukko 51  Yhdyskuntapalvelun käyttöaste 1993–2004
Yleinen käyttöaste Käyttöaste eri rikoksissa

Muunto-
kelpoisia

N

Muunnettu
YKP:ksi

N
Käyttö

-%

Ratti-
juopumus

%

Varkaus
jat.vark.

%

Pahoin-
pitely

%

Muut

%
1993   2 607    563 21,6 39,3 8,7 13,8 10,6
1994   5 875 1 487 25,3 45,2 13,6 15,2 11,1
1995   7 538 2 803 37,2 56,4 22,4 28,9 20,8
1996   7 340 3 277 44,6 63,0 31,0 38,8 26,5
1997   7 621 3 534 46,4 62,5 34,8 40,9 31,3
1998   9 132 3 957 43,3 61,0 31,0 45,0 28,8
1999   9 594 3 658 38,1 57,7 25,5 38,4 24,8
2000   9 815 3 413 34,8 52,1 24,0 37,8 22,9
2001   9 704 3 388 34,9 51,8 22,6 39,1 21,6
2002   9 644 3 311 34,3 49,6 19,3 37,4 24,3
2003   9 355 3 297 35,2 50,5 21,6 38,0 23,0
2004 10 223 3 621 35,4 49,8 19,4 38,8 22,5

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista
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Yli puolet yhdyskuntapalvelutuomioista määrätään rattijuopumuksesta. Lii-
kennejuopumukseen syyllistyneiden osuus yhdyskuntapalveluun tuomituista
on vuosina 1994–2004 kuitenkin laskenut (69 prosentista 60 prosenttiin), mikä
kertoo samalla seuraamuksen soveltamisalan laajenemisesta myös muihin ri-
koksiin.

Taulukko 52  Yhdyskuntapalvelun jakautuma rikoslajeittain 1994–2004
1994 1996 1998 2000 2001 2002 2003 2004

Kaikki 1 487 3 277 3 957 3 413 3 388 3 311 3 297 3 621
Osuus % % % % % % % %
Näistä
  - rattijuopumus 68,8 61,6 56,1 53,2 55,0 56,8 56,7 60,0
  - varkaus 16,5 16,7 15,7 13,7 13,8 10,2 11,9 10,1
  - pahoinpitely   4,4   7,8   7,7   9,3 12,2 10,2 12,0 12,3
  - muut 10,3 13,8 20,4 23,8 19,0 22,8 19,5 17,6
Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Täytäntöönpano. Vuonna 2004 täytäntöönpantavaksi tuli aloitettuja yhdys-
kuntapalveluja 3 711. Vuoden aikana suoritettiin loppuun 2 876 rangaistusta.
Keskeytysprosentti (samana vuonna aloitetuista) on vaihdellut 11–20 %:n vä-
lillä. Viime vuosina luku on ollut aiempia vuosia korkeampi (noin 19 %).
Vuonna 2004 suoritettiin 271 916 yhdyskuntapalvelutuntia. Tämä vastaisi
päivittäisessä vankiluvussa 400–500 vankia (olettaen että yhdyskuntapalvelun
puuttuessa olisi todella tuomittu vastaava ehdoton vankeusrangaistus).
31.12.2004 oli toimenpantavana 1 592 yhdyskuntapalvelurangaistusta.

Taulukko 53  Täytäntöönpano 1995–2004
Aloitettu Suoritettu Keskeytys % 1.5 Suoritetut tunnit

1995 2 375 1 720 (72,4%) 11,0    696 169 420
1996 3 041 2 507 (82,4%) 11,7    952 243 583
1997 3 206 2 620 (81,7%) 13,3 1 066 251 862
1998 3 762 2 933 (78,0%) 13,6 1 208 275 788
1999 3 630 2 979 (82,1%) 15,0 1 287 257 107
2000 3 315 2 770 (83,6 %) 13,0 1 194 238 129
2001 3 193 2 711 (84,9 %) 15,2 1 345 254 238
2002 3 378 2 729 (80,8 %) 19,5 1 335 242 703
2003 3 238 2 723 (84,1%) 18,7 1 390 248 226
2004 3 711 2 876 (85,1%) 19,2 1 592 271 916

Lähteet: Kriminaalihuoltoyhdistys ja oikeusministeriön vankeinhoito-osasto
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Yhdyskuntapalvelun työtehtäviksi pyritään löytämään sellaisia hyödyllisiä
töitä, jotka muuten jäisivät kokonaan tekemättä tai jotka tehtäisiin vapaa-
ehtoisena palkattomana työnä. Palvelupaikan järjestäjänä voi olla julkisyhteisö
tai julkisoikeudellinen yhteisö tai säätiö. Tyypillisiä tehtäviä ovat olleet esi-
merkiksi avustaminen sosiaalisen palvelulaitoksen keittiössä tai huoltotöissä,
pienehköt remontit ja korjaustyöt, kuntien tai seurakuntien ulkoalueiden kun-
nostus ja toiminta vapaaehtoisten avustusjärjestöjen varastoissa ja myyntipis-
teissä. Työtehtäviä löytyy edelleen parhaiten kuntien piiristä (55 % palvelu-
paikoista). Valtion osuus on pysytellyt edelleen vaatimattomalla tasolla (2 %
palvelupaikoista).

Enintään kymmenen tuntia yhdyskuntapalvelurangaistuksesta voidaan suo-
rittaa osallistumalla uusintarikollisuuden vähentämistä tukeviin toimintaoh-
jelmiin tai käyttämällä päihdeongelmien vähentämiseen tarkoitettuja palveluja
Kriminaalihuoltolaitoksen hyväksymällä tavalla (YpL 1 §/31.1.2003).

Sakkorangaistus
Vuoden 1999 sakkouudistus. Sakkoa koskevia säännöksiä muutettiin vuonna
1999. 1.10.1999 voimaan tulleella uudistuksella siirryttiin ns. ”nettoperi-
aatteeseen”. Siinä päiväsakon määräämisen pohjaksi otettiin aiempien brutto-
tulojen sijasta sakotettavan nettotulot. Muutos alensi päiväsakon laskennallista
rahamäärää. Toisaalta samalla otettiin käyttöön järjestelmä, joka mahdollisti
tulotietojen tarkastamisen verottajan rekistereistä suoraan tien päällä. Myös
päiväsakon vähimmäismäärä korotettiin 20 markasta 40 markkaan. Euroon
siirtymisen yhteydessä uudeksi vähimmäispäiväsakoksi vahvistettiin 6 euroa.
Minimipäiväsakkoa koskevien muutosten voi arvella vaikuttavan vuorostaan
korottavasti päiväsakon rahamääriin. Toinen sakkojen määräämiseen vaikut-
tanut uudistus koski ns. sakkovilpin rangaistavuutta. Vuoden 1999 alusta tuli
voimaan rikoslain määräys (RL 16:6). Sen mukaan rangaistaan sitä, joka antaa
sakon määräämistä varten olennaisesti vääriä tietoja maksukyvystään, sakolla
tai enintään kolmen kuukauden vankeudella. Uudistuksen voisi olettaa kohot-
taneen jonkin verran tuomittujen päiväsakkojen markkamääriä.

Tiedot vuodelta 1999 on seuraavassa ilmoitettu erikseen niiden sakkojen
osalta, jotka on määrätty teoista, jotka on tehty ennen ja jälkeen 1.10.
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Taulukko 54 Päiväsakkojen lukumäärä, rahamäärä ja minimipäiväsakkojen osuus vuosina
1996–2004

Päiväsakkojen
lukumäärä
Keskiarvo

Päiväsakon
rahamäärä (mk/€)

Keskiarvo

Minimipäiväsakkoja
Osuus

%
OK RM Kaikki OK RM Kaikki OK RM Kaikki

1996 33 11 14 38 48 46 51,0 33,0 35,1
1997 34 12 14 39 49 48 52,3 32,7 35,1
1998 34 11 14 40 52 51 53,4 32,0 34,4
1999 ennen 1.10 34 12 15 42 58 56 52,4 30,9 33,8
1999 1.10 alkaen* 37 13 14 56 63 62 65,6 58,3 58,6
2000 33 13 16 52 67 64 72,3 55,2 58,1
2001 34 13 16 10 € 12 € 12 € 70,7 52,6 55,1
2002 35 14 17 10 € 12 € 11 € 69,4 54,7 57,1
2003 35 14 17 10 € 12 € 12 € 66,5 52,6 54,5
2004 35 14 17 11 € 13 € 12 € 64,8 50,7 52,8

OK = oikeudenkäynnissä tuomitut                 Lähde: Tilastokeskus
RM = rangaistusmääräykset
Kaikki = oikeudenkäynnissä tuomitut ja rangaistusmääräykset yhteensä
* Minimipäiväsakon rahamäärä 40 mk ja euroon siirtymisen jälkeen 6 euroa. Minimipäiväsakkojen
osuuksia laskettaessa on minimipäiväsakoiksi luettu uudistuksen jälkeen taannehtivuuskiellon vuoksi
tuomitut myös alle 40 mk suuruiset päiväsakot.

Päiväsakkojen lukumäärä. Varsinaisessa oikeudenkäynnissä tuomittujen päi-
väsakkojen lukumäärän keskiarvo oli ennen uudistusta vuonna 1998 34 ja uu-
distuksen jälkeen vuonna 2000 33 päiväsakkoa. Rangaistusmääräyksin tuomit-
tujen sakkojen määrä nousi 12 päiväsakosta 13 päiväsakkoon. Muutosta selit-
tänee ainakin osaksi se, että vuoden 1999 uudistuksen yhteydessä osa aiem-
mista ylinopeusrikkeistä siirrettiin päiväsakkojärjestelmän puolelta rikesak-
koihin.4 Uudistuksen jälkeen päiväsakkojen keskilukumäärät ovat hieman
nousseet.

Päiväsakon rahamäärä. Päiväsakkojen rahamäärät ovat uudistusten myötä
kohonneet. Sakkovilppiä koskevan kriminalisoinnin tultua voimaan päiväsa-
kon keskiarvo rangaistusmääräysmenettelyssä kohosi 52 markasta 58 mark-
kaan. Oikeudenkäyntisakkojen muutos oli paljon pienempi (40 markasta 42
markkaan), mikä onkin ymmärrettävää. Houkutus antaa tuloistaan väärää tie-
toa lienee selvästi suurempi tien päällä kuin oikeussalissa. Sakkouudistuksen

                                                          
4 Se, että kaikkien sakkojen keskiluku laski vuoden 1999 aikana 15 päiväsakosta 14 päi-
väsakkoon selittyy sillä, että 1.10. jälkeen tehdyistä teoista huomattavasti suurempi osa rat-
kaistiin rangaistusmääräyksin. Näin lähinnä siksi, että 1.10.1999 jälkeen tehdyistä teoista
vain pieni osa ehdittiin käsitellä oikeudessa.
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voimaantulon jälkeen päiväsakkojen keskiarvot nousivat entisestään. Oikeu-
denkäyntisakkojen keskiarvo kohosi 42 markasta 52 markkaan ja rangaistus-
määräyssakkojen keskiarvo 58 markasta 67 markkaan.

Samat muutokset näkyvät minimipäiväsakkojen osuuksien muutoksina.
Ennen sakkouudistusta 20 markan minimipäiväsakkoja määrättiin tuomiois-
tuimissa 52 % ja rangaistusmääräysmenettelyssä 31 %. Vuonna 2004 oikeu-
denkäyntisakoista oli 6 euron mukaisia minimipäiväsakkoja 65 %. Rangais-
tusmääräyssakkojenkin ryhmässä minimipäiväsakon osuus nousi lähes kak-
sinkertaiseksi (31 %:sta 55 %:iin). Tällä hetkellä siis valtaosa kaikista sa-
koista (55 %) määrätään minimipäiväsakkoina.

Oheisesta kuviosta ilmenee vielä oikeudenkäynnissä ja rangaistusmääräys-
menettelyssä määrättyjen sakkojen päiväsakkojen rahamäärän jakauma vuon-
na 2004.

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

M
in

im
i <

6

7-
11

12
-1

5

16
-1

9

20
-2

4

25
-2

9

30
-3

4

35
-3

9

40
-4

4

45
-4

9

50
-9

9

10
0-

14
9

15
0-

 €

Oikeudenkäyntisakot
Rangaistusmääräyssakot

Kuvio 119  Päiväsakon rahamäärän jakauma vuonna 2004

Pylväikkö osoittaa sakkojen voimakkaan keskittymisen minimipäiväsakon
alueelle. Korkeiden päiväsakkojen osuus on niiden herättämään julkiseen ko-
huun nähden huomattavan pieni. Vuonna 2004 Suomessa määrättiin 283 vä-
hintään tuhannen markan suuruista sakkorangaistusta, eli 0,1 % kaikista sa-
koista. Korkein päiväsakon rahamäärä vuonna 2004 oli 4 427 € (4 189 mark-
kaa vuonna 1999).

Seuraavaan taulukkoon on kerätty tiedot tuomittujen sakkojen kokonaisra-
hamäärien muutoksista 1999–2004. Vuodelta 2001 ei ole saatavilla tietoja.
Vuoden 2002 tiedot on vertailun mahdollistamiseksi ilmoitettu sekä euro- että
markkamääräisinä.
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Taulukko 55  Sakon kokonaisrahamäärät 1999–2004
Keskiarvo, mk, €

OK RM Kaikki Rikesakot
Liik. Muut Liik. Muut. Liik. Muut Liik.

1999 mk
2000 mk
- muutos %

1 219
1 707
+40 %

1 450
1 649
+14 %

   787
1 022
+30 %

344
521

+51 %

   795
1 042
+31 %

   826
1 034
+25 %

264
432

+64 %
2002 mk
2002 €
2003 €
2004 €

2 046
  344
  383
  411

1 852
  314
  330
  288

1 095
  184
  199
  204

566
  96
  96
  97

1 125
  189
  204
  230

1 148
  193
  188
  153

434
  73
  73
  74

Kokonaissakon maksimi, mk, €
OK RM Kaikki Rikesakot

Liik. Muut Liik. Muut Liik. Muut Liik.
1999 mk   32 650   50 640   33 512 21 644   33 512   50 640 700
2000 mk 257 220 240 800 513 720 75 236 513 720 240 800 700
2002 mk 190 995   97 282 177 072 41 293 190 995   97 282 696
2002 €   32 100   16 350   29 760   6 940   32 100   16 350 117
2003 €   52 400   42 350   32 550 10 000   52 400   42 350 115
2004 €   78 750   86 550 106 248   5 632 106 248   86 550 115

OK = oikeudenkäynnissä määrätyt                 Lähde: Tilastokeskus
RM = rangaistusmääräykset
Kaikki = oikeudenkäynnissä tuomitut ja rangaistusmääräykset yhteensä
Liik. = liikennerikokset (TLL)

Sakon kokonaisrahamäärä. Vuoden 1999 sakkouudistus korotti selvästi sak-
kojen kokonaissummia. Liikennerikoksista langetettujen kaikkien sakkojen
keskimääräinen kokonaisrahamäärä nousi 31 % ja muiden sakkojen 25 %.
Kaikkein suurin suhteellinen muutos (rikesakot poislukien) tuli muista kuin
liikennerikoksista langetettuihin rangaistusmääräyssakkoihin. Näiden keskiar-
vo kohosi peräti 51 %. Oikeudenkäynnissä määrättyjen sakkojen kokonaisra-
hamäärät kasvoivat vuosina 2000–2002 edelleen noin viidenneksellä. Ran-
gaistusmääräyssakkojen määrät pysyivät sen sijaan entisellään.

Taulukosta 56 ilmenee tuomittujen sakkojen kokonaisrahamäärän jakauma
vuonna 2004.
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Taulukko 56  Vuonna 2004 määrättyjen sakkojen kokonaisrahamäärät
Liikennesakot Muut

% %
           1–40 euroa   1,9   9,4

41–60   7,2 20,1
61–80   3,2 11,6
81–100   3,4 12,7

101–150 33,9 17,0
151–200 13,4   9,3
201–300 17,4 10,6
301–400   8,3   3,5
401–500   4,2   2,3
501–1000   5,8   2,6
1001–2000   1,1   0,6
2001–3000   0,1   0,1

3001–   0,1   0,0
Yhteensä 100,0 100,0
Lukumäärä 199 223 82 111
Lähde: Tilastokeskus

Liikennesakot keskittyvät selvästi 100–300 euron vaiheille. Muissa rikoksissa
jakauma on kaksihuippuinen. Toinen huipuista sijoittuu 60–100 euron ja toi-
nen 200–300 euron vaiheille. Suuret sakot ovat harvinaisia. Yli 2 000 euron
sakkoja määrättiin 0,2 % ja muissa rikoksissa 1,5 %.

Käsitykset sakkojärjestelmän oikeudenmukaisuudesta. Väestön sakkojärjes-
telmää ja liikennesakkoja koskevia käsityksiä mittaava haastattelututkimus
(Lappi-Seppälä 2002) osoitti, että yleisö on varsin tyytyväinen päiväsakkojär-
jestelmään ja liikennerikosten seuraamusjärjestelmään. Liikennesakkoja piti
oikeudenmukaisena 60 prosenttia vastaajista. Liian lieviksi sakot arvioi 14 ja
liian ankariksi 17 prosenttia haastatelluista. Vuoden 1999 sakkouudistus ei
juurikaan muuttanut käsityksiä. Vuoden 2000 kesällä annetut kohusakot eivät
näy murentaneen yleisön luottamusta liikenteen sakotusjärjestelmään. Sen
sisällöstä yleisö on tosin huonosti perillä. Vajaa puolet tiesi, mihin päiväsakon
rahamäärä perustuu. Useimmat vastaajat uskoivat sekä bruttoperiaatteen aika-
na että nettotulon käyttöön ottamisen jälkeen, että päiväsakon perusteena ovat
nettotulot. Tyytyväisyys tai tyytymättömyys sakkoihin ei myöskään ollut yh-
teydessä käsityksiin sakotuksen perusteesta. Kiista ”bruttosakotus vastaan
nettosakotus” on jäänyt yleisölle vieraaksi. Sillä uskottiinko sakotuksessa
noudatettavan bruttoperiaatetta vai nettoperiaatetta ei ollut vaikutusta siihen,
mitä mieltä sakkojärjestelmästä oltiin.
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Oikeudenmukaisuusarviot vaihtelivat eri vastaajaryhmissä. Ne, jotka eivät
itse aja autoa, pitivät päiväsakkojärjestelmää oikeudenmukaisempana kuin
autoa ajavat, ja miehet suhtautuvat naisia kriittisemmin päiväsakkojärjestel-
mään. Kuitenkin kaksi kolmasosaa (70 %) kuljettajistakin ja saman verran
miehistä (69 %) piti järjestelmää oikeudenmukaisena. Myös tulojen ja vastaa-
jakäsitysten välillä oli selvä yhteys. Vastaajan omien tulojen kohotessa kasvoi
myös kriittisyys päiväsakkojärjestelmään. Uudistuksen jälkeen sakkoja liian
ankarana pitävien osuus kasvoi nimenomaan korkeimmissa tuloluokissa.

Vuonna 2001 tasan puolet kannatti ja toinen puoli vastusti päiväsakon ylä-
rajaa. Se mille tasolle tuo yläraja tulisi asettaa, vaihteli hieman tarjottujen
vastausvaihtoehtojen mukaan. Kun vaihtoehdot alkoivat 5 000 markasta, sopi-
vaksi koettu katto sijaitsi keskimäärin 10 000 markan vaiheilla. Kun vaihtoeh-
dot alkoivat 300 markasta, soveliaaksi koetun päiväsakon yläraja sijoittui kes-
kimäärin 5 000 markan vaiheilla.

Sakkovilpin sääntely saa yleisön varauksettoman tuen. Suuri enemmistö
(85–90 %) tietää, että tulotietojen valehtelu on rangaistavaa, ja hyväksyy sen
(95 %). Valehtelun arveltiin hieman vähentyneen uudistuksen jälkeen, mutta
edelleen keskimäärin joka kolmannen arveltiin valehtelevan tulonsa poliisille.
Tosiasiassa kuitenkin sakkouudistus teki sakkovilpin käytännössä lähes mah-
dottomaksi. Myös kameravalvonta sai yleisön selvän tuen. Sitä piti suositelta-
vana 39, hyväksyttävänä 35, yhdentekevänä 7, arveluttavana 13 ja hylättävänä
6 prosenttia vastaajista. Mielipiteet säilyivät jokseenkin samoina vuosina
1999–2001. Autoa ajavat olivat selvästi kriittisempiä kuin muut vastaajat,
mutta heistäkin runsaat kaksi kolmasosaa suhtautui kameravalvontaan myön-
teisesti ja vain neljännes piti sitä arveluttavana tai hylättävänä.

Vastaajia pyydettiin myös arvioimaan 30 km/t ylinopeudesta (rajoitus 50
km/t) eri tulonsaajaryhmille määrätyn ylinopeussakon oikeudenmukaisuus
(taulukko 57). Tulosten mukaan yleisön oikeuskäsitykset vastaavat hyvin ny-
kyistä rangaistuskäytäntöä. Ne jotka olivat annettuihin ylinopeussakkoihin
tyytymättömiä, pitivät niitä pikemminkin liian ankarina kuin liian lievinä.
Mutta kuitenkin mitä suurituloisemmasta autoilijasta oli kysymys, sitä useam-
pi vastaaja piti hänen saamiaan sakkoja lievinä. Vastaavasti sakkoja liian an-
karina pitävien osuus kasvoi sitä mukaan kuin sakotettavan tulotaso aleni.
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Taulukko 57 Arviot 30 km/t ylinopeudesta (rajoitus 50 km/t) eri tulonsaajaryhmille mää-
rätyn ylinopeussakon oikeudenmukaisuudesta, vastaukset vuonna 2001

Tuomittu rangaistus on:
Työtön

900 mk sakko
Edustaja

2 200 mk sakko
Johtaja

7 500 mk sakko
 - liian lievä   5 %   9 % 21 %
 - sopiva 53 % 55 % 56 %
 - liian ankara 42 % 36 % 24 %

Lähde: Lappi-Seppälä 2002

Tuomitsematta jättäminen
Tuomioistuin saa jättää rangaistuksen tuomitsematta samantapaisin vähäi-
syys-, kohtuus-, nuoruus- ja konkurrenssiperustein kuin syyttäjä voi jättää
syyttämättä. Lisäksi tuomioistuin voi jättää rangaistuksen tuomitsematta sil-
loin, kun ”rikosta on tekoon tai tekijään liittyvistä erityisistä syistä pidettävä
anteeksiannettavana” (poikkeuksellisuusperuste). Tieliikennelaissa on liiken-
nerikoksia koskeva erityissäännös (TLL 104 §). Lakiin sisältyy myös joukko
muita tuomitsemattajättämissäännöksiä, jotka jätetään seuraavassa syrjään.

Taulukko 58  Tuomitsematta jättäminen vuosina 1986–2004

Vuosi
RL 3:5.3

RL 6:12 1,3−5 k.

NuoriRikL 3 §
RL 3:5.4

RL 6:12 2 kohta TLL 104 § 1 Yhteensä

1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

459
566
579
524
599
769
758
581
697
733
621
668
531
437
554
544
547
525
488

1 019
1 130
1 095
   963
1 049
   674
   583
   506
   436
   415
   322
   305
   187
   181
   215
   228
   148
   131
   169

251
330
324
295
261
224
211
144
  92
  74
  75
  86
  51
  46
  35
  26
  15
  12
  18

1 729
2 026
1 998
1 782
1 909
1 667
1 552
1 231
1 225
1 222
1 018
1 059
   769
   664
   804
   798
   710
   668
   675

Lähde: Tilastokeskus
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Seuraamusluonteisia tuomitsematta jättämisiä oli vuonna 2004 yhteensä 675.
Luvussa eivät ole mukana erityissäännösten nojalla tuomitsematta jätetyt.
Muiden lainkohtien nojalla tehtyjä tuomitsemattajättämispäätöksiä oli vuonna
2004 kaikkiaan 16. Kaiken kaikkiaan tuomitsematta jättäminen on 1990-
luvulla vähentynyt lähes kolmannekseen aiemmasta. Ilmeistä on, että syyttä-
mättä jättämisen yleistyminen on vähentänyt tuomitsematta jättämisen tarvetta
etenkin nuoremmissa ikäryhmissä. Kymmenen vuoden aikana nuoruusperus-
teella tuomitsematta jätettyjen määrä on pudonnut entisestään.

Taulukko 59  Tuomitsematta jättämisperusteiden soveltaminen 2001–2004
Perusteiden

soveltamiskerrat
Sovellettu ainoana

perusteena

2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004

 Vähäisyys (RL 3:5,3/1)
 Poikkeuksellisuus (RL 3:5,3/2)
 Kohtuus (RL 3:5,3/3)
 Konkurrenssi (RL 3:5,3/4)
 Nuoruus (RL 3:5,4)

387
98

130
5

228

369
115
110
12

148

352
127
146

3
131

327
97

121
13

169

340
65
98
5

205

328
94
83
12

132

292
66

103
2

109

280
61
85
12

155

 Yhteensä RL 3:5
 TLL 104 §

848
26

754
15

759
12

727
18

713
26

649
13

572
12

593
18

 Muu lainkohta tai peruste tuntematon 189 145 135 207 183 143 134 203
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Rikoslain tuomitsematta jättämisäännöksiä sovellettiin kaikkiaan 727 kertaa
vuonna 2004. Vain yhden perusteen nojalla tehtyjä päätöksiä oli 593. Vähäi-
syysperuste on perusteista yleisin (45 % soveltamiskerroista). Konkurrenssipe-
rusteen käyttö on jäänyt varsin vähäiseksi.

Muista lainkohdista käytännössä merkittävin on vuonna 1993 lakiin otettu
huumausainerikoksia koskeva RL 50:7:n oma toimenpiteistä luopumissään-
nös.

Tuomitsematta jättäminen tulee kyseeseen vain verraten lievissä rikoksissa.
Tuomitsematta jättämisen osuus kaikista eri rikostyypeissä tuomituista pää-
rangaistuksista on vajaat 2 %. Tuomitsematta jätettyjen osuus kaikista ran-
gaistukseen tuomituista (päärikoksista) vaihtelee yleensä 1–4 prosentin vai-
heilla. Poikkeuksena lähinnä lievä luvaton käyttö (8 %) sekä lievä pahoinpi-
tely (10 %).5

                                                          
5 Tuomitsematta jättämisen yleisyyttä rikoslajeissa vuonna 1996 on tarkasteltu lähemmin
raportissa Rikollisuustilanne 1997, 175.
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Rangaistuksen määräämiseen vaikuttavia tekijöitä
Lainsäädäntö. Rangaistuksen mittaamista koskevan rikoslain 6 luvun 1 §:n
yleissäännöksen mukaan rangaistus on mitattava siten, että se on oikeuden-
mukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen sekä ri-
koksesta ilmenevään tekijän syyllisyyteen. Tämän ohella on kiinnitettävä eri-
tyistä huomiota rangaistuskäytännön yhtenäisyyteen. Samassa luvussa nime-
tään erikseen joukko perusteita, joihin tulee rangaistusta mitattaessa kiinnittää
huomio.6 Rangaistuksen yleisiä koventamisperusteita (RL 6:2) ovat rikollisen
toiminnan suunnitelmallisuus, rikoksen tekeminen vakavia rikoksia varten
järjestäytyneen ryhmän jäsenenä, rikoksen tekeminen palkkiota vastaan (RL
6:2, kohdat 1–3) sekä tekijän aikaisempi rikollisuus ”jos sen ja uuden rikoksen
suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijässä il-
meistä piittaamattomuutta lain kielloista ja käskyistä” (RL 6:2, 4 kohta). Ylei-
siä lieventämisperusteita (RL 6:3) ovat tekijään vaikuttanut painostus, uhka tai
muu sen kaltainen vaikutin; rikokseen johtanut seikka, joka on ollut omiaan
heikentämään tekijän kykyä noudattaa lakia; tai se, että tekijä on oma-
aloitteisesti pyrkinyt estämään tai poistamaan rikoksen vaikutuksia taikka
edistämään rikoksensa selvittämistä (RL 6:3). Jos rikoksesta tai rangaistuk-
sesta aiheutuu tekijälle muu seuraus, tämä voidaan ottaa kohtuuden mukaan
huomioon rangaistusta mitattaessa (RL 6:4).

Näiden ohella rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavat myös ns. yleiset vä-
hentämisperusteet, joilla tarkoitetaan seikkoja, joiden nojalla tuomioistuin saa
mitata rangaistuksen alennetulta asteikolta. Vähentämisperusteita ovat tekijän
nuoruus (RL 3:2), vähentynyt syyntakeisuus (RL 3:4), yritys (RL 4:1),
avunanto (RL 5:3) sekä hätävarjelun liioittelu (RL 3:9) ja oikeudenvastainen
pakkotila eräissä tapauksissa (RL 3:10). Lakiin sisältyy tämän ohella yleinen
mahdollisuus rangaistusasteikon alittamiseen. Erityisestä syystä, ja kun ylei-
nen etu ei muuta vaadi, voidaan rangaistussäännöksessä säädetty rangais-
tusminimi alittaa tai tuomita vankeuden sijasta sakkoon silloin, kun rikoksesta
on säädetty vain vankeutta määräajaksi (RL 3:5). Rangaistuksen määräämistä
ohjaavat lisäksi eri rangaistuslajeja (ehdollista rangaistusta, yhdyskuntapalve-
lusta, nuorisorangaistusta sekä tuomitsematta jättämistä) koskevat lajivalin-
tanormit. Lakiin sisältyy myös säännökset rangaistuksen määräämisestä kon-
kurrenssitilanteissa. Yhteisen rangaistuksen tulee olla oikeudenmukaisessa
suhteessa myös rikosten lukumäärään, vakavuuteen ja keskinäiseen yhteyteen.

                                                          
6 Rangaistuksen määräämistä koskeva normisto uudistui vuoden 2004 alusta alkaen. Ks.
uudistuksen esittelystä Lappi-Seppälä 2004a.
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(RL 7:5, ks. yhtenäisrangaistuksen mittaamisesta lähemmin Lappi-Seppälä
1992.)

Mittaamisperusteiden soveltaminen. Vuonna 2004 tulivat voimaan rikoslain 6
luvun uudet säännökset rangaistuksen määräämisestä. Vuoden 2004 kuluessa
annettiin myös suuri joukko ratkaisuja, joissa sovellettiin vanhan lain sään-
nöksiä. Nämä eivät kuitenkaan näy vuoden 2004 tilastossa. Vuosien 2003 ja
2004 lukumäärätiedot eivät tästä syytä ole vertailukelpoisia. Vuoden 2004
tilastossa yksikkönä ovat lisäksi päärikoksen perustella tuomitut eivätkä kaikki
rikokset kuten aiemmin.

Rangaistusasteikon lieventämisperusteista (RL 6:8, aiemmin yleiset vä-
hentämisperusteet) käytännössä merkityksellisin on nuoruus: 4 445 tapausta
eli 6,3 % kaikista oikeudenkäynnissä tuomituista vuonna 2004. Yrityssään-
nöstä sovellettiin 660 kertaa (0,9 %) tuomituista ja alentunutta syyntakeisuutta
koskevaa säännöstä 161 kertaa (0,2 %). Rangaistusasteikon alittamista koske-
van säännöksen soveltamistarve on asteikkojen muutosten myötä käynyt yhä
harvinaisemmaksi (36 tapausta).

Rangaistuksen lieventämisperusteiden (RL 6:3) käyttökertoja kirjattiin 164
vuonna 2004. Näistä selvästi käytetyin oli rikoksen selvittämisen edistäminen
(104 tapausta). Muita perusteita tunnutaan käytettävän vain satunnaisesti (mi-
kä ei merkitse, etteikö niiden tarkoittamilla olosuhteilla olisi merkitystä mit-
taamisessa ilman, että lainkohta kirjataan näkyviin).

Uusia kohtuullistamisperusteita (RL 6:7), joihin sisältyy mm. aiemman lain
sanktiokumulaatiosäännös sovellettiin vuonna 2004 65 kertaa.

Lain koventamisperusteita sovellettiin 2 491 tapauksessa (3,5 %). Käytän-
nössä kyse on uusimissäännöksen soveltamisesta. Muista perusteista käytetyin
on suunnitelmallisuus, joka mainittiin 8 kertaa. Uutta rasistisia motiiveja kos-
kevaa koventamisperustetta sovellettiin 9 kertaa.
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Taulukko 60 Rangaistuksen mittaamisperusteiden soveltamiskerrat ja prosenttinen osuus
tuomituista 2001–2004

2001 2002 2003 2004
N N N N %

Rangaistuasteikon lieventämisperusteet (RL 6:8)
 - nuoruus (RL 3:2) (RL 6:8.1,1)
 - alentunut syyntakeisuus (RL 3:4) (RL 6:8.3)
 - yritys (RL 4:1) (RL 6:8:1,2)
 - avunanto (RL 5:3) (RL 6:8.1,3)
 - hätävarjelun liioittelu (RL 3:9)
 - pakkotila (RL 3:10)
 - vastuuvapausperuste lähellä (RL 6:8.1,4)
 - erityiset syyt tai muu peruste (RL 6:8.1,5)
 - rangaistusasteikon alittaminen (RL 3:5)(RL 6:8.4)

13204
760

3706
566
171
15

20

10529
475

2933
574
141

8

22

9639
562

3197
702
146
10

29

4445
161
660
271

..

..
30
14
36

6,3
0,2
0,9
0,4
..
..

0,0
0,0
0,1

Lieventämisperusteet (RL 6:3) (RL 6:3)
 - 6:3,1 (painostus) (RL 6:6.1,1)
 - 6:3,2 (myötätunto) (RL 6:6.1,2)
 - 6:3,3 (selvittäminen) (RL 6:6.1,3)
 - muu peruste (RL 6:6.1,4; 6:8.3)

593
13
32

480

492
4

23
445

524
10
22

458

164
9

35
104
16

0,2
0,0
0,0
0,1
0,0

Sanktiokumulaatio (RL 6:4)
Kohtuullistamisperusteet (RL 6:7)

68 20 34
65 0,1

Koventamisperusteet (RL 6:2) (RL 6:5)
 - 6:2,1 (suunnitelmallisuus) (RL 6:5.1,1)
 - 6:2,2 (liigoittuminen) (RL 6:5.1,2)
 - 6:2,3 (palkkio) (RL 6:5.1,3)
 - rasismi tai muukalaisviha (RL 6:5.1,4)
 - 6:2,4 (uusiminen) (RL 6:5.1,5)

10797
97

-
5

10695

12111
151

3
4

11943

12120
70
36
8

12006

2491
8
-
2
9

2472

3,5
0,0
-

0,0
0,0
3,5

Syyksiluettuja rikoksia 134647 133509 133414 70776
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

1 Prosenttiosuudet on vuosina 2001−2003 laskettu kaikista oikeudenkäynnissä syyksiluetuista rikok-
sista ja vuonna 2004 päärikostuomioista.

Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin syyntakeisuusarviointia ja
siinä tapahtuneita muutoksia.
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Syytettyjen mielentila
Rangaistusvastuu edellyttää, että tekijä on rikosoikeudellisesti syyntakeinen.
Syyntakeisuus viittaa tekijän kykyyn ymmärtää tekonsa tosiasiallinen ja oi-
keudellinen luonne, samoin kuin hänen kykyynsä säädellä käyttäytymistään
(ks. RL 3:3). Tuomioistuin saattaa myös arvioida, että tekijä on ollut rikosta
tehdessään ”täyttä ymmärrystä vailla”, mutta ei kuitenkaan kokonaan syynta-
keeton (RL 3 luvun 4 §). Tällaiseen tekijään sovelletaan lievennettyä rangais-
tusasteikkoa.

Syytetyn mielentila ja syyntakeisuuden mahdollinen puute selvitetään läh-
tökohtaisesti – joskaan ei aina – erityisessä mielentilatutkimuksessa. Mielenti-
latutkimus sisältää siten sekä tutkivan lääkärin lausunnon, että Terveyden-
huollon oikeusturvakeskuksen asiasta antaman lausunnon. Lausunnot eivät
sido tuomioistuinta, joka harkitsee asian itsenäisesti.7

Mielentilatutkimukset. Mielentilatutkimuksia vuonna 2005 tehtiin 197 kappa-
letta (168 vuonna 2004). Tutkimus tehdään käytännössä ainoastaan vakaviin
väkivaltarikoksiin sekä tuhotöihin (entinen murhapoltto) syyllistyneistä (ks.
Rikollisuustilanne 1999).

Oikeusturvakeskuksen lausunnoissa tutkituista 35 (18 %) arvioitiin syynta-
keettomaksi, 35 (18 %) alentuneesti syyntakeisiksi (”täyttä ymmärrystä vail-
la”) ja 126 (56 %) olivat arvion mukaan toimineet täydessä ymmärryksessä.

Lausuntojen kokonaismäärä on 1980-luvulla ja 1990-luvun alkupuolella
vaihdellut 250–300 välillä. 1990-luvun jälkipuoliskolla mielentilatutkimusten
lukumäärä laski alle 200:n ja on pysynyt sellaisena myös 2000 luvulla. Sa-
malla syyntakeisuusarvioinnit ovat selvästi kiristyneet.

                                                          
7 Menettelyä on selvitetty tarkemmin julkaisussa Rikollisuustilanne 1995–1996, 204 ja Lap-
pi-Seppälä 2000, 242 ss.
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Taulukko 61  Terveydenhuoltoviranomaisten mielentilaratkaisut 1980–2005
LKH/STH/TEO ratkaisu

Vuosi TY TYV YV Kaikki
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

  34
  52
  48
  45
  63
  65
  89
  95
  65
  66
  81
103
127
105
137
129
124
112
  94
100
  92
109
110
102
106
126

151
134
142
163
139
175
127
149
148
134
123
145
104
  85
  66
  53
  62
  57
  50
  48
  38
  46
  28
  33
  30
  35

50
50
51
51
64
59
59
73
61
48
57
55
60
33
45
57
49
44
29
33
37
38
41
43
30
35

235
236
241
259
266
299
275
317
274
248
261
303
291
223
248
239
235
213
173
181
169
195
181
181
168
197

Lähteet: LKH, STH ja TEO:n vuosikertomukset

Vuosien 2000–2005 yhteisluvussa mukana myös syytteen mukaan kahteen luokkaan luokitetut

Täydessä ymmärryksessä olevien määrä on kasvanut sekä absoluuttisesti että
suhteellisesti. Erityisesti alentuneesti syyntakeisten kategoria on supistunut.
Vuonna 1980 alentuneesti syyntakeisia oli kaksi kolmannesta tutkituista.
Vuonna 2000 tuon ryhmän osuus oli 22 % ja vuonna 2005 enää 18 %. Vuoden
1985 huippuluvusta (175) alentuneesti syyntakeisten lukumäärä on laskenut
kuudennekseen (30 tapausta vuonna 2004 ja 35 vuonna 2005). Arviointien
suhteellinen muutos näkyy kuviosta 120.
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Täydessä 
ymmärryksessä 
(syyntakeiset)

Täyttä ymmärrystä 
vailla (alentuneesti 

syyntakeiset)

Ymmärrystä vailla 
(syyntakeettomat)

0 %

20 %

40 %

60 %

80 %

100 %

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Kuvio 120  Mielentilalausuntojen lopputulos 1980–2005 (suhteelliset osuudet)

Tuomioistuinratkaisut. Tuomioistuinratkaisuja voidaan tarkastella sekä pääri-
kosperusteisesti (yksikkönä tuomion päärikos) tai ottamalla mukaan kaikki
rikokset (tapauksia tulee enemmän, koska samasta syytetystä voi olla mukana
useita rikoksia). Alentunutta syyntakeisuutta koskevista ratkaisuista on saata-
vissa vain kaikkia rikoksia koskeva tieto. Vastaavasti syyntakeettomista on
saatavissa vain päärikosta koskeva tieto, mikä tekee tilastojen lukemisen hie-
man hankalaksi. Luvut vuosilta 1987–2004 ovat oheisessa taulukossa.
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Taulukko 62 Syyntakeettomia ja alentuneesti syyntakeisia koskeva tuomioistuintilasto
vuosilta 1987–2004

Päärikosperuste Kaikki rikokset
Syylliset

(päärikos)
Syyn-

takeettomat
Osuus

%
Syyksiluetut

rikokset
Alentuneesti
syyntakeiset Osuus-%

1987 80 920 200 0,25 .. .. ..
1988 79 490 174 0,22
1989 80 875 168 0,21 .. .. ..
1990 81 621 188 0,23
1991 79 792 147 0,18 .. .. ..
1992 76 693 161 0,21 151 005 1 916 1,3
1993 67 214 125 0,19 161 472 1 778 1,1
1994 62 633 105 0,17 146 074 1 489 1,0
1995 62 879 121 0,19 140 161 1 189 0,8
1996 60 208 123 0,20 132 655 1 029 0,8
1997 59 186 102 0,17 129 568    978 0,8
1998 59 621   68 0,11 113 156    730 0,6
1999 60 571   72 0,12 118 315    571 0,5
2000 65 505   92 0,14 128 585    657 0,5
2001 67 747   84 0,12 134 646    760 0,6
2002 65 802   83 0,13 133 509    475 0,4
2003 61 325   69 0,11 119 399    562 0,5
2004 66 281   80 0,12 ..      167*   0,3*

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista
* Laskettu osuutena päärikostuomioista

Syyntakeettomia oli päärikoksen mukaan 80 vuonna 2004 eli 0,12 % oikeu-
denkäynnissä syyllisiksi todetuista. Vuonna 1980 näitä oli 200, eli 0,25 %.
Syyntakeettomien määrä ja osuus on puolittunut runsaassa 10 vuodessa.

Vuonna 1992 määrättiin kaikkiaan 1 916 rikoksesta rangaistus alentunutta
syyntakeisuutta koskevan säännöksen nojalla (tilastoyksikkönä kaikki syyksi-
luetut rikokset). Tapauksia oli kaikkiaan 1,3 % kaikista syyksiluetuista rikok-
sista. Vuonna 2002 lukumäärä oli laskenut 475:een ja suhteellinen osuus 0,4
prosenttiin. Alentunutta syyntakeisuutta koskevan säännöksen soveltaminen
on laskenut 10 vuodessa kolmannekseen entisestä. Vuonna 2004 tilastointipe-
ruste muuttui päärikosperusteiseksi, mikä estää vertailut aiempiin vuosiin.

Rikoslajikohtaiset tiedot vuodelta 2004 ilmenevät seuraavasta taulukosta
sekä liitetaulukosta 8.
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Taulukko 63  Syyntakeisuustilasto 2004 – rikoslajeja koskevia tietoja
Syyntakeettomat Alentuneesti syyntakeiset

Rikoslaji Päärikoksen
mukaan

(N)

Jakautuma
rikoksittain

%

Osuus pää-
rikoksista

%

Päärikoksen
mukaan

(N)

Jakautuma
rikoksittain
% - 2000

Osuus pää-
rikoksista
% - 2000

Kaikki 80 100,0   0,1 167 100,0 0,1
Rikoslakirikokset 80 100,0   0,1 165 98,8 0,1
Henkirikokset
- tappo ja murha (täytetyt)

10
  4

12,5
  5,0

  5,1
  8,0

11
..

  6,6
..

5,3
..

Pahoinpitelyrikokset
- törkeä pahoinpitely

18
  8

22,5
10,0

  0,2
  1,1

38
13

21,8
  7,8

0,3
1,7

Ryöstö ja kiristäminen   6   7,5   1,1   2   1,2 0,3
Tuhotyö 10 12,5 17,2   6   3,6 9,1
Seksuaalirikokset
- väkisinmakaaminen

  2
  0

  2,5
  0,0

  0,5
  0,0

  6
  4

  3,6
  1,4

1,1
3,1

Varkaus, törk. varkaus 10 12,5   0,2 28 16,8 0,2
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Henkirikoksista taikka niiden yrityksistä syytetyistä vuonna 2004 oli syynta-
keettomia 10 eli 5 % päärikoksista. Tuhotyörikoksissa (aiemmin murhapoltto)
jäi syyntakeettomina rangaistukseen tuomitsematta 17 % vuonna 2004. Alen-
tunutta syyntakeisuutta koskevaa säännöstä sovellettiin 11 prosentissa henki-
rikostapauksia (vuonna 2000 luku oli 20 %).

Kysymystä voi tarkastella myös siltä kannalta, kuinka suuri osa syynta-
keettomista taikka vähentyneesti syyntakeisista kuuluu määrättyyn rikosryh-
mään. Tässä tarkastelussa tuloksiin vaikuttaa myös rikostyypin yleisyys. Niin-
pä suurin osa vähentyneen syyntakeisuuden soveltamistapauksista koski pa-
hoinpitelyrikoksia (23 %), kun henkirikosten osuus oli 7 prosenttia.

Tuomioistuinten syyntakeisuusarvioinnit ovat seurailleet annettuja mielen-
tilalausuntoja. Niissä todettu linjanmuutos (ks. edellä) näkyy ennen kaikkea
siinä, että vähentyneesti syyntakeisten ja syyntakeettomien lukumäärät ja
suhteelliset osuudet ovat alentuneet. Yksi käytännössä tärkeä seuraus tästä on
ollut, että murhasta tuomitut elinkautiset vankeusrangaistukset ovat 1990-
luvulla lisääntyneet sekä suhteellisesti että absoluuttisesti. (Ks. Rikollisuusti-
lanne 1995–1996, 208 ja Rikollisuustilanne 1997, 179 sekä jäljempänä jakso
III.A.7.)

Kriminaalipotilaiden hoito. Jos syytetylle tehdään mielentilatutkimus, Ter-
veydenhuollon oikeusturvakeskus selvittää samassa yhteydessä myös tahdosta
riippumattoman mielisairaanhoidon edellytykset. Rikoksen tehneen hoitoon
määrääminen tapahtuu samojen edellytysten nojalla kuin muidenkin mielen-
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terveyden häiriöistä kärsivien.8 Käytännössä mielentilatutkimuksissa syynta-
keettomiksi todetut määrätään kuitenkin säännönmukaisesti hoitoon.

Vuonna 2004 oikeusturvakeskus määräsi 34 henkilöä tahdosta riippumat-
tomaan hoitoon mielentilatutkimuksen jälkeen. Kaikki kriminaalipotilaan
hoito on pitkäkestoista. Hoidossa olevista kriminaalipotilaista tai heidän hoi-
toajoistaan ei ole julkaistuja luotettavia tilastotietoja. Vuosina 1980−2000
päättyneiden hoitojen keskiarvo oli 9,4 vuotta ja mediaani 4,8 vuotta. Vuonna
2000 hoidossa olevien siihenasteisen laitosajan keskiarvo oli 9,1 vuotta ja me-
diaani 6,3 vuotta (ks. Lappi-Seppälä 2005, 149).

Syyntakeisuusarviointi ja mielentilaprosessi. Oheiseen kaavioon on vielä mer-
kitty syyntakeisuusprosessin keskeiset vaiheet, päätöksentekijät, päätökset ja
niitä koskeva perustilastotieto. Tapauslukumäärät perustuvat osin julkaistuihin
tilastoihin, osin Oikeuspoliittisella tutkimuslaitoksella käynnissä oleviin eril-
listutkimuksiin (ks. lähemmin Lappi-Seppälä. 2005).

                                                          
8 Hoitoon määräämisen edellytyksistä tarkemmin Rikollisuustilanne 1995–1996, 209–210.
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       RIKOSPROSESSI                                             TERVEYDENHUOLTO

I
Mielentilatutkimukseen

määrääminen
(OK 17:45)

II
Mielentilatutkimus

(sairaala)

III
Mielentilalausunto (TEO)
- syyntakeisuus
- hoidon tarve

Hoitoon määrääminen ilman MT
tutkimusta (2-3)

VI
Tahdosta riippumaton hoito
- jatkaminen (HAO):

- uloskirjoitus (TEO): 20-25
- valvonta-ajalle:  25-30
- valv. jatkaminen: 15-20
- hoidon kesto: n. 4-9 v.
- krim.potilaita: n. 450

IV
Tuomioistuinratkaisu

Ei MT
tutkimusta

YV        40-45
TYV      30-35
TY       100-110

Ei MT laus.
YV     40-45
TYV 150-160
TY    60 000

MT laus.
YV    40-45
TYV 30-35
TY  100-110

Syyntakeeton  (YV) 80-100

Selvitys hoidon
tarpeesta RL 3:4,5

V
Hoitoon määrääminen MT

tutkimuksen jälkeen
(40-50)

VII
Ei hoitoa, ei rangaistusta
30-40 ilman ”pakkohoitoa”

VIII
Tilanne hoidon/rangaistuksesta

vapauttamisen jälkeen

Vuosittain n. 200
henkilöä

1-5 vuodessa

Asiakirjalausunto 5-10

YV = Ymmärrystä vailla (syyntakeeton) TEO = Terveydenhuollon oikeusturvakeskus
TYV = Täyttä ymmärrystä vailla HAO= Hallinto-oikeus

(alentuneesti syyntakeinen) MTL = Mielenterveyslaki
TY = Täydessä ymmärryksessä RL = Rikoslaki
MT = Mielentila
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I. Ensimmäisen harkintavaihe koskee mielentilalausunnon pyytämistä. Tuomio-
istuin voi 1) määrätä tekijän mielentilatutkimukseen OK 17:45:n nojalla, mutta
2) se voi myös pyytää tuomitusta mielentilalausunnon pelkästään asiakirjojen
nojalla. Jos tuomioistuimella on jo käytössään riittävästi materiaalia syyntakei-
suutta koskevan päätöksen tekemiseksi, se voi myös 3) jättää mielentilalausun-
non kokonaan pyytämättä ja tehdä päätöksensä esimerkiksi syytetystä aikai-
semmin tehdyn mielentilatutkimuksen nojalla. Mielentilatutkimusta koskevien
pyyntöjen määrää ei tilastoida erikseen. Lukumäärä on pääteltävissä vuosittain
annetuista mielentilalausunnoista, joita on viime vuosina ollut hieman alle 200.
Asiakirjojen perusteella pyydettyjä lausuntoja on vuosittain alle 10.

II. Mielentilatutkimukseen määrätty otetaan tutkimuksen suorittamista varten
TEO:n osoittamaan tutkimussairaalaan (MTL 15 §). Tutkimukselle on varattu
normaalisti aikaa korkeintaan 2 kuukautta, jonka jälkeen lääkärin laatima mie-
lentilatutkimus toimitetaan lausunnolle TEO:oon.

III. TEO antaa tutkimuksesta sekä tutkittavan mielentilasta oman lausuntonsa. Sa-
massa yhteydessä arvioidaan tutkittavan hoidon tarve. Mikäli syytetyn katso-
taan olevan tahdosta riippumattoman hoidon tarpeessa, hänet määrätään tässä
samassa yhteydessä hoitoon, joka alkaa välittömästi. Jos syytetty ei ole tah-
dosta riippumattoman hoidon tarpeessa, hänet palautetaan tutkintavankeuteen
(MTL 18 §). Vuosittain annettujen mielentilalausuntojen lukumäärä ja sisältö
käy ilmi TEO:n vuosikertomuksista. Viime vuosina tutkittavista on katsottu
syyntakeisiksi runsaat puolet, Syyntakeettomia ja alentuneesti syyntakeisia on
ollut noin viidennes kutakin ryhmää.

IV. Mielentilalausunnon saatuaan (tai otettuaan jutun ratkaistavaksi ilman lausun-
toa) tuomioistuin tekee asiassa oman ratkaisunsa. Teon hetkellä syyntakeetto-
maksi todettu syytetty vapautetaan rangaistusvastuusta, syyntakeinen syytetty
tuomitaan täyteen sekä alentuneesti syyntakeinen alennettuun rangaistukseen.
Jos syytetty todetaan syyntakeettomaksi ilman tähän asiaan liittyvää mielenti-
latutkimusta, tuomioistuin voi pyytää TEO:lta vielä selvityksen rangaistukseen
tuomitsematta jätetyn syytetyn hoidon tarpeesta. Samalla tuomioistuin voi mää-
rätä henkilön säilytettäväksi vankilassa, kunnes TEO:n päätös asiassa on an-
nettu. TEO voi vastaavasti määrätä tekijän 30 päiväksi sairaalaan tutkittavaksi
(MTL 21 §). Tuomioistuimissa vuosittain syyntakeettomiksi tai alentuneesti
syyntakeisiksi katsottujen rikoksentekijöiden määrä ja heille syyksiluetut ri-
kokset ilmenevät oikeustilastollisesta vuosikirjasta. Tilasto ei kerro, keistä on
pyydetty mielentilalausunto ja mikä osa tuomitsematta jätetyistä on määrätty
hoitoon. Hoitotarpeen kartoituksia pyydetään vuosittain pari kolme.

V. Jos mielentilatutkimuksen perusteella ymmärrystä vailla oleva henkilö on hoi-
don tarpeessa (yllä III, MTL 17 §) taikka jos hoidon tarve tulee todetuksi tuo-
mitsematta jättämisen jälkeen (yllä IV, MTL 22 §), henkilö määrätään tahdosta
riippumattomaan hoitoon. Hoitoon määrättyjen lukumäärä seuraa mielentila-
tutkimuksissa syyntakeettomien lukumäärää. Syyntakeettomiksi todetut mää-
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rätään yksittäisiä poikkeustapauksia lukuun ottamatta tahdosta riippumatto-
maan hoitoon. Näitä tapauksia on vuosittain 40−45.

VI. Hoitoon määrätyn hoidon tarve tulee arvioida kuuden kuukauden välein. Hoi-
don jatkamista koskevan päätöksen tekee hallinto-oikeus, kun taas hoidon lo-
pettamisesta päättää TEO. Tahdosta riippumattomassa hoidossa oleva voidaan
joko vapauttaa suoraan tai päästää valvonnanvaraiseen avohoitoon (MTA 6 §).
TEO:n vuosittain tekemät ratkaisut näkyvät TEO:n vuosikertomuksesta

VII. Vain osa tuomioistuimessa syyntakeettomiksi todetuista määrätään tahdosta
riippumattomaan hoitoon. Alustavien arvioiden mukaan ryhmän koko vaihtelee
vuosittain 30−40 välillä.

VIII. Hoidon (tai hoitamatta jättämisen) jälkeisestä tilanteesta on muutamia vali-
koiduilla aineistoilla toteutettuja seurantatutkimuksia. Vertailukelpoinen tieto
suhteessa esim. yleiseen rangaistuksen jälkeiseen uusimiseen puuttuu.
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6 Rangaistuskäytäntö rikoslajeittain

Rangaistusten tilastoinnista
Tilastointitavat. Vuoden 1992 konkurrenssiuudistuksen myötä luovuttiin ri-
kosten erillisarvostelulle perustuvasta rangaistuksen määräämistavasta. Sa-
malla rangaistuskäytännön tilastointi muuttui aiempaa olennaisesti mutkik-
kaammaksi. Vuoden 1992 jälkeisessä tilastoinnissa erotetaan kolme ryhmää.

I. Yksi rikos -tilastossa kerrotaan rangaistustiedot tapauksissa, joissa tuo-
mittavana oli vain yksi rikos. Rangaistus on määrätty juuri tästä yhdestä rikok-
sesta.

II. Yhtenäisrangaistustilasto ottaa mukaan myös tapaukset, joissa tuo-
mioon sisältyy useampi rikos. Tilasto kertoo siis useammasta rikoksesta tuo-
mitun yhtenäisrangaistuksen suuruuden. Yhtenäisrangaistustilastoon sisälly-
tetään nyttemmin yleensä vain samalla tuomiokerralla syyksiluetut uudet ri-
kokset (ei ns. jälkikonkurrenssitapauksia).

III. Kaikki syyksiluetut rikokset mukaan ottavassa tilastossa ovat mukana
kaikki tekijälle eri tuomiokerroilla syyksiluetut rikokset.

Kullakin tilastointitavalla on etunsa ja puutteensa. Yksittäisrangaistustieto
on tarkin. Se kertoo juuri kyseisen rikoksen kohtelusta, eikä rangaistustietoon
vaikuta muiden rikosten tuoma ”lisä”. Joissakin rikoslajeissa tilanteet, joissa
tekijälle tulee tuomio pelkästään yhdestä rikoksesta ovat kuitenkin harvinaisia
poikkeustapauksia. Yksittäisrikokseen syyllistyneet eivät myöskään välttä-
mättä edusta parhaalla mahdollisella tavalla rikostyypin keskimääräistekijää
(esimerkiksi vain yhdestä luvattomasta auton käyttöönotosta tuomittava on
tilastollinen poikkeustapaus, eikä hänen rangaistusten perusteella voi päätellä,
mitä tapahtuu tyypilliselle autovarkaalle).

Yhtenäisrangaistustilaston ongelmana on, ettei tilasto kerro mitä muita ri-
koksia rangaistukseen sisältyy. Koska tilastointi perustuu tuomiokerran pääri-
kokseen, ovat muut tuomioon sisältyvät rikokset kuitenkin aina nimikerikosta
lievempiä (ts. varkausrikoksen yhtenäisrangaistustilastossa ei ole mukana
henkirikoksia – mutta kääntäen ehkä kyllä). 

Kaikki syyksiluetut rikokset mukaan ottava tilasto antaa parhaan kuvan
siitä, kuinka rikokset jakaantuvat tuomioistuinkäytännössä törkeisiin ja lieviin
tekomuotoihin. Koska lievemmät rikokset sisällytetään raskaampien rikosten
”alle”, ei tämä tilasto kerro enää eri rikosten kohtelun ankaruudesta. Sen sijaan
tilasto kertoo pikemminkin sen, millä tuomiotyypillä eri rikokset tulevat sovi-
tettavaksi, silloin kun ne ovat osana rikossarjaa.
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Esityksessä noudatetut tilastointiperusteet. Eri tilastointitapoja on syytä käyt-
tää rinnan sen mukaan mikä kulloinkin on selvitettävä kysymys.

Tunnusmerkistön valintaa koskevat tiedot perustetaan kaikkia syyksiluet-
tuja rikoksia koskevaan tilastoon.

Rangaistuslajin valintaa koskeva tieto perustuu päärikosperusteiseen yhte-
näisrangaistustilastoon. Kun päärikos yleensä määrää rangaistuslajin, on yhte-
näisrangaistustilasto luotettavin lähde sen selvittämisessä, mihin rangaistusla-
jiin eri rikokset johtavat.

Keskirangaistusten kuvaajana peruslähteenä on yksittäisrikostilasto, kui-
tenkin tarvittaessa täydennettynä yhtenäisrangaistustilaston tiedoilla.

Rangaistuslajin valintaa ja keskirangaistuksia koskevat tiedot ilmoitetaan
samaa rakennetta noudattaen taulukoissa 64–77. Keskirangaistukset kertovat
vankeuden keskipituuden (vuosina/kuukausina) sekä päiväsakkojen keskilu-
kumäärän. Tiedot perustuvat yksittäisrikostilastoon (Y=yksittäisrikos). Ran-
gaistuslajin valintatietoina mukana ovat ehdoton vankeus, yhdyskuntapalvelu,
ehdollinen vankeus ja sakko. Lähteenä on tällä tuomiokerralla syyksiluettuja
rikoksia sisältävä yhtenäisrangaistustilasto (K=tuomiossa yksi tai useampi ri-
kos). Huomattakoon, että yhtenäisrangaistustilasto sisältää myös yksittäisri-
kokset. Jollei muuta ilmoiteta, koskevat rangaistuksen määräämistä koskevat
tiedot vain täytettyjä rikoksia. 1

Tilastoista on poistettu tapaukset, joissa rangaistusta on kohtuullis-
tettu RL 7:6:n erityismääräyksen perusteella. Tämä lainkohta sään-
telee tilanteita, joissa jo aiemmin ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen tuomittu tekijä tulee tuomittavaksi sellaisesta rikoksesta, josta
olisi normaalisääntöjen mukaan tuomittava aikaisempaan ehdotto-
maan rangaistukseen johtaneen rikoksen kanssa yhteinen rangaistus
(ks. tarkemmin RL 7:6 ja Lappi-Seppälä 2000, 393 ss). Huomatta-
koon, että vaikka RL 7:6 edellyttää nyt tuomittavan rangaistuksen
kohtuullistamista, se tulee sovellettavaksi vain tilanteissa, joissa hen-
kilö on syyllistynyt useampaan rikokseen. Toisin sanon RL 7:6:tta
sovellettaessa, kukaan ei ole varsinaisesti ”ensikertalainen”. Jos ti-
lastoon otettaisiin mukaan RL 7:6:n soveltamistapaukset, ehdotto-
mien vankeusrangaistusten osuus kasvaisi joissakin rikostyypeissä
merkittävästikin.

                                                          
1 Aikaisemmasta poiketen (vrt. Rikollisuustilanne 1998) taulukkoon on siis varattu omat
sarakkeet yhdyskuntapalvelua varten. Tämän myötä myös ehdottoman vankeuden keskiran-
gaistuksia koskevat tiedot kertovat vain niistä vankeusrangaistuksista, joita ei ole muunnettu
yhdyskuntapalveluksi. Muutos korottaa jonkin verran ehdottomien vankeusrangaistusten
keskipituuksia verrattuna aiempiin lukuihin, joissa mukana olivat myös yhdyskuntapalveluk-
si muunnetut vankeudet. Taulukoissa ilmoitetaan erikseen myös yhdyskuntapalvelurangais-
tusten tuntimäärä.
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Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset
Henkirikokset. Tiedot tunnusmerkistöjen soveltamisesta sekä keskirangaistuk-
sista ovat taulukossa 64.

Taulukko 64 Tunnusmerkistön valinta ja rangaistuksen määrääminen henkirikoksissa 2004
(RL 21:1–3)

Tunnusmerkistön valinta
(tuomittuja päärikoksen mukaan)

Keskirangaistus
(vuosina) Elinkautiset

Yksi rikos Kaikki Yksi rikos Kaikki
Tappo RL 21:1 34   56  8,8  9,1 ..
- tapon yritys 62 104  3,7  3,7 ..
Murha RL 21:2*  3    6 11,0 10,8 14
- murhan yritys -    1 ..  5,5 ..
Surma RL 21:3  3    4  4,8  4,8 ..
- surman yritys  1    1  2,5  2,5 ..
Yhteensä 103 172

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

* Murhasta tuomittiin kaikkiaan 14 elinkautista ja 6 määräaikaista vankeusrangaistusta.

Murhasta määrätään ilman tapaukseen sovellettavia vähentämisperusteita
elinkautinen vankeus. Vuosittain murhasta tuomitaan 10–20 rikoksentekijää.
Vuonna 2004 murhasta päärikoksena tuomittuja oli 20. Näistä 14 tuomittiin
vankeuteen elinkaudeksi ja 6 määräaikaiseen vankeusrangaistukseen.

Täytetystä taposta (RL 21:1) tuomitaan 8,5–9 vuotta vankeutta. Rangais-
tuksen suuruuteen vaikuttaa käytännössä mm. syyntakeisuuden aste. Täydessä
ymmärryksessä tehdystä täytetystä taposta tuomitaan keskimäärin 10 vuotta
vankeutta. Alentunutta syyntakeisuutta koskevan säännöksen soveltaminen
alentaa rangaistusta 2–3 vuodella. Alentunutta syyntakeisuutta koskevan sään-
nöksen soveltamisalan kapeutuminen on nostanut sekä murhasta että taposta
tuomittujen rangaistusten tasoa. Tapon yrityksestä tuomitut rangaistukset
vaihtelevat runsaasta kahdesta vuodesta noin viiteen vuoteen. Keskirangaistus
tapon yrityksestä on 3,5–4 vuotta vankeutta.

Pahoinpitelyrikokset. Yli 90 % pahoinpitelyrikoksista tuomitaan tavallista pa-
hoinpitelyä koskevan säännöksen nojalla. Törkeiden tekomuotojen osuus on
6−7 %.
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Taulukko 65  Rangaistuksen määrääminen pahoinpitelyrikoksissa 2004 (RL 21:5–7)
Rangaistuslajit Keskirangaistukset (ps/kk)

RikosRikos
Sakko Ehdoll. Ykp Eton Yht. Ps.lkm

Ehdoll.
(kk)

Eton (kk)
Ykp (t)

Pahoinpitely Y N 4605 1032 224 295 6156 36 2,8 3,4
RL 21:5 % 74,8 16,8 3,6 4,8 100,0 87

K N 5994 1801 442 785 9022 39 3,1 4,4
% 66,4 20,0 4,9 8,7 100 95

Törkeä Y N - 175 - 128 303 - 14,9 20,2
pahoinpitely % 0,0 57,8 0,0 42,2 157,8 -
RL 21:6 K N - 270 1 368 639 - 14,9 23,7

% 0,0 42,3 0,2 57,6 100,1 156
Y=yksittäisrikos K=tuomiossa yksi tai useampi rikos Lähde: Tilastokeskus

Kaksi kolmesta tavallisesta pahoinpitelystä, joita on valtaosa pahoinpitely-
rikoksista, tuomitaan sakkoon (keskiluku 39 päiväsakkoa). Vankeusrangais-
tukset liikkuvat 2–4 kuukauden vaiheilla.

Törkeästä pahoinpitelystä (RL 21:6) määrätään vain vankeutta, joista yli
puolet tuomitaan ehdottomana (K). Ehdottomien vankeusrangaistusten keski-
pituus on puolentoista vuoden paikkeilla, ehdollisten rangaistusten keskipituus
taas hieman yli vuosi. Vajaa puolet törkeistä pahoinpitelyistä tuomitaan yksit-
täisrikoksena. Törkeän pahoinpitelyn rangaistustasoon on selvästi vaikuttanut
lokakuussa 2001 voimaan tullut rikoslain uudistus, jolla törkeän pahoinpitelyn
vähimmäisrangaistus korotettiin 6 kuukaudesta yhteen vuoteen vankeutta.
Vuonna 2000 yksittäisrikoksesta määrätyn vankilarangaistuksen keskipituus
oli 13,8 kk ja vuonna 2002 18,1 kk (ks. Rikollisuustilanne 2000, 218).

Lievästä pahoinpitelystä voi seurata vain sakkoa (keskiluku 16 päiväsak-
koa) ja 3 prosenttia jätettiin rangaistukseen tuomitsematta vuonna 2004. Li-
säksi yli puolet lievien pahoinpitelyjen rangaistuksista määrätään rangaistus-
määräysmenettelyssä.

Seksuaalirikokset
Vuonna 1999 tulivat voimaan uudet seksuaalirikoksia koskevat säännökset.
Aiempi väkisinmakaamisrikos jaettiin kahteen törkeysasteeseen, raiskaukseen
ja törkeään raiskaukseen. Lisäksi lakiin otettiin säännös pakottamisesta suku-
puoliyhteyteen, joka kattoi myös osan vanhan lain mukaan vapautta loukkaa-
vana haureutena rangaistavista teoista. Raiskauksen vähimmäisrangaistukseksi
säädettiin vuosi vankeutta. Aiemman väkisinmakaamista koskevan tunnus-
merkistön vähimmäisrangaistus oli 6 kuukautta vankeutta.
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Taulukko 66  Rangaistuksen määrääminen raiskausrikoksista 2004 (RL 20:1–3)
Rangaistuslajit Keskirangaistukset (ps/kk)

RikosRikos
Sakko Ehdoll. Ykp Eton Yht. Ps.lkm

Ehdoll.
(kk)

Eton (kk)
Ykp (t)

Raiskaus Y N - 7 - 9 16 - 20,1 22,4
RL 20:1 % 0,0 43,8 0,0 56,3 100,1 -

K N - 17 - 30 47 - 18,4 25,4
% 0,0 36,2 0,0 63,8 100 -

Törkeä raiskaus Y N - - - 2 2 - - 33,0
RL 20:2 % 0,0 0,0 0,0 100,0 100 -

K N - - - 6 6 - - 42,8
% 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 -

Pakottaminen Y N - 15 - 3 18 - 8,3 9,3
sukupuoliyhteyteen % 0,0 83,3 0,0 16,7 100,0 -
RL 20:3 K N - 20 - 5 25 - 8,6 10,8

% 0,0 80,0 0,0 20,0 100,0 -
Y=yksittäisrikos K=tuomiossa yksi tai useampi rikos Lähde: Tilastokeskus

Raiskauksia tuomittiin päärikoksena kaikkiaan 47. Valtaosa tuomitaan ehdot-
tomaan vankeuteen (64 %, K). Yksittäisrikoksen keskirangaistus oli 22 kuu-
kautta ja yhteisen rangaistuksen 25 kuukautta. Törkeästä raiskauksesta mää-
rättiin kuusi vankeusrangaistusta. Keskirangaistus oli 43 kk. Pakottamisesta
sukupuoliyhteyteen määrättiin keskimäärin 9 kuukautta vankeutta ehdollisena.

Tapausten vähäinen lukumäärä vaikeuttaa vuositasolla tehtäviä rangaistus-
käytännön vertailuja. Keskirangaistuksissa ja eri rangaistuslajien välisissä
osuuksissa voi eri vuosien rangaistustilastoissa ilmetä melko suuriakin satun-
naisvaihteluja. Oikeuspoliittisella tutkimuslaitoksella tehdyn selvityksen mu-
kaan rangaistuskäytäntö on kiristynyt runsaan viiden vuoden aikana keskimää-
rin kuudella kuukaudella (Lappi-Seppälä & Hinkkanen 2004).

 Varkaus, kavallus ja luvaton käyttö
Varkaus. Valtaosa kaikista rangaistukseen johtaneista varkausrikoksista on
näpistyksiä (4/5 päärikoksista ja 2/3 kaikista). Näpistykset käsitellään pää-
sääntöisesti rangaistusmääräysmenettelyssä. Oikeudessa tuomituista varkaus-
rikoksista suurin osa (79 %) tuomitaan varkauden perussäännöksen nojalla.
Törkeitä varkauksia on päärikosperusteen mukaan 8 % ja kaikista varkausri-
koksista 4 %.

Varkaudet ovat sarjarikoksia. Vain 10 % tavallisista varkauksista tuomitaan
yksittäisrikoksena. Sama koskee törkeitä varkauksia. Vajaa puolet varkauden
perusmuodon mukaisista rikoksista tuomitaan sakkoon (43 % yhtenäisran-
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gaistuksen päärikoksena; 56 % vuonna 2000). Ehdottomaan vankeuteen tuo-
mitaan yli viidennes (15 % vuonna 2000). Keskirangaistusten pituus on 2–3
kuukautta.

Törkeästä varkaudesta määrätään ehdotonta vankeutta 54 % (40 % vuonna
2000). Yksittäisrikoksen keskirangaistus on 6–9 kuukautta. Kaikki tapaukset
mukaan lukevan päärikosperusteisen tilaston keskirangaistukset ovat noin 1–4
kuukautta korkeammat. Varkausrikosten rangaistustaso on selvästi noussut
vuodesta 2000 (ks. Rikollisuustilanne 2000, 220–221).

Taulukko 67  Rangaistuksen määrääminen varkausrikoksissa 2004 (RL 28:1–2)
Rangaistuslajit Keskirangaistukset (ps/kk)

RikosRikos
Sakko Ehdoll. Ykp Eton Yht. Ps.lkm

Ehdoll.
(kk)

Eton (kk)
Ykp (t)

Varkaus Y N 1262 300 97 359 2018 33 1,9 1,9
RL 28:1 % 62,5 14,9 4,8 17,8 100,0 59

K N 1953 993 302 1312 4560 39 2,8 3,2
% 42,8 21,8 6,6 28,8 100 77

Törkeä varkaus Y N 1 74 14 73 162 90 6,2 6,6
RL 28:2 % 0,6 45,7 8,6 45,1 100 158

K N 4 177 35 252 468 86 7,9 11,0
% 0,9 37,8 7,5 53,8 100,0 167

Y=yksittäisrikos K=tuomiossa yksi tai useampi rikos Lähde: Tilastokeskus

Kavallus. Kaksi kolmesta kavallusrikoksesta tuomitaan perussäännöksen no-
jalla. Törkeiden tekomuotojen osuus on verraten korkea (15–20 % oikeudessa
tuomituista). Lievistä kavalluksista noin puolet käsitellään rangaistusmääräyk-
sin.

Kolme neljästä kavalluksen perusmuodon mukaisesta rikoksesta tuomitaan
sakkoon. Törkeän kavalluksen normaalirangaistuslaji on ehdollinen vankeus
(91 %). Vankeusrangaistuksen keskipituus on 9–10 kuukautta. Tavallisesta
kavalluksesta kolmannes ja törkeistä neljännes tuomitaan yksittäisrikoksena.
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Taulukko 68  Rangaistuksen määrääminen kavallusrikoksissa 2004 (RL 28:4–5)
Rangaistuslajit Keskirangaistukset (ps/kk)

RikosRikos
Sakko Ehdoll. Ykp Eton Yht. Ps.lkm

Ehdoll.
(kk)

Eton (kk)
Ykp (t)

Kavallus Y N 245 47 5 9 306 35 2,8 1,2
RL 28:4 % 80,1 15,4 1,6 2,9 100,0 54

K N 280 60 8 15 363 36 2,9 1,5
% 77,1 16,5 2,2 4,1 99,9 53

Törkeä kavallus Y N 2 67 2 3 74 80 8,0 13,0
RL 28:5 % 2,7 90,5 2,7 4,1 100 200

K N 2 106 4 4 116 80 9,0 10,5
% 1,7 91,4 3,4 3,4 99,9 195

Y=yksittäisrikos K=tuomiossa yksi tai useampi rikos Lähde: Tilastokeskus

Luvaton käyttö. Vuoden 2002 lokakuussa tulivat voimaan uudet moottorikul-
kuneuvon käyttövarkautta koskevat säännökset (uusi RL 28:9a ja 9b,
614/2022). Vuonna 2004 näistä rikoksista tuomittiin rangaistuksia seuraavasti:

- luvaton käyttö 248
- luvattoman käytön yritys 8
- törkeä luvaton käyttö -
- lievä luvaton käyttö 238 (joista rangaistus määräyksin 140)
- MK käyttövarkaus 948
- MK käyttövarkauden yritys 96
- törkeä MK käyttövarkaus 6
- törkeän MK käyttövark. yritys 2
- lievä MK käyttövarkaus 23

Kaksi kolmesta luvattomasta käytöstä tuomitaan uuden moottoriajoneuvon
käyttövarkautta koskevan säännöksen nojalla. Törkeän tekomuodon osuus on
jäänyt puolen prosentin tasolle. Myös moottoriajoneuvoa koskevan lievän te-
komuodon soveltaminen on jäänyt verraten vähäiseksi. Muista kuin moottori-
ajoneuvoa koskevista luvattomista käytöistä puolet tuomitaan perussäännök-
sen ja puolet lievää tekomuotoa koskevan säännöksen nojalla. Runsas puolet
lievistä luvattomista käytöistä käsitellään rangaistusmääräysmenettelyssä.
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Taulukko 69 Rangaistuksen määrääminen moottorikulkuneuvon käyttövarkauksissa 2004
(RL 28:9a§1)

Rangaistuslajit Keskirangaistukset (ps/kk)
RikosRikos

Sakko Ehdoll. Ykp Eton Yht. Ps.lkm
Ehdoll.

(kk)
Eton (kk)
Ykp (t)

Moottorikulkuneu-
von käyttövarkaus Y N 184 39 10 61 294 33 1,2 1,2
RL 28:9a§1 % 62,6 13,3 3,4 20,7 100,0 47

K N 427 183 56 287 953 42 1,8 1,9
% 44,8 19,2 5,9 30,1 100 63

Y=yksittäisrikos K=tuomiossa yksi tai useampi rikos Lähde: Tilastokeskus

Taulukko 70  Rangaistuksen määrääminen luvattomasta käytöstä 2004 (RL 28:7)
Rangaistuslajit Keskirangaistukset (ps/kk)

RikosRikos
Sakko Ehdoll. Ykp Eton Yht. Ps.lkm

Ehdoll.
(kk)

Eton (kk)
Ykp (t)

Luvaton käyttö Y N 111 4 1 11 127 27 1,7 1,2
RL 28:7 % 87,4 3,1 0,8 8,7 100,0 25

K N 178 14 5 39 236 33 2,0 1,4
% 75,4 5,9 2,1 16,5 99,9 63

Y=yksittäisrikos K=tuomiossa yksi tai useampi rikos Lähde: Tilastokeskus

Luvattoman käytön tavallisin rangaistuslaji on sakko (75 %). Luvattomat
käytöt ovat lähes aina sarjarikoksia. Perustunnusmerkistön mukaan tuomi-
tuista rikoksista yksittäisrikoksia oli 14 %. Muuna luvattomana käyttönä ran-
gaistaan mm. toisen matkapuhelimen luvaton käyttö sekä vuokrattujen video-
kasettien palauttamatta jättäminen. Näissä seuraamuksena on tyypillisesti sak-
ko.

Petos ja väärennös
Petokset. Tuomioistuimissa tutkituista petoksista 73 % tuomitaan perussään-
nöksen (RL 36:1) nojalla. Lievistä petoksista suurin osa käsitellään rangais-
tusmääräysmenettelyssä.
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Taulukko 71  Rangaistuksen määrääminen petosrikoksissa 2004 (RL 36:1–2
Rangaistuslajit Keskirangaistukset (ps/kk)

RikosRikos
Sakko Ehdoll. Ykp Eton Yht. Ps.lkm

Ehdoll.
(kk)

Eton (kk)
Ykp (t)

Petos Y N 795 122 20 67 1004 34 2,7 1,7
RL 36:1 % 79,2 12,2 2,0 6,7 100,1 84

K N 1011 276 63 265 1615 37 3,3 3,4
% 62,6 17,1 3,9 16,4 100,1 96

Törkeä petos Y N 6 60 6 21 93 45 7,1 13,4
RL 36:2 % 6,5 64,5 6,5 22,6 100,1 161

K N 8 117 10 80 215 46 8,6 15,6
% 0,0 79,6 3,7 16,7 100,0 167

Y=yksittäisrikos K=tuomiossa yksi tai useampi rikos Lähde: Tilastokeskus

Petoksen perusmuodon normaalirangaistuslaji on sakko (63 %). Tuomittujen
vankeusrangaistusten keskipituus on 2–3 kuukautta. Törkeästä petoksesta
tuomitaan valtaosassa tapauksia (80 %) ehdollista vankeutta (6–9 kuukautta).
Yhtenäisrangaistuksen mukaan ottavassa tilastossa vankeuden keskipituudet
kohoavat selvästi.

Myös petosrikokset ovat tyypillisesti sarjarikoksia. Petoksen perusmuodon
tapauksista yksittäisrikoksia oli 35 % ja törkeistä petoksista 27 %. Tekosar-
joissa rangaistukset kohoavat samalla kun rangaistuslaji vaihtuu ehdollisesta
ehdottomaan. Ankarimmassa päässä ovat 3–4 vuoden ehdottomat vankeusran-
gaistukset.

Maksuvälinepetos. Maksuvälinepetoksista 75–90 % tuomitaan perussäännök-
sen nojalla. Lievistä tekomuodoista noin puolet käsitellään rangaistusmää-
räysmenettelyssä.

Maksuvälinepetoksen perusmuodon normaalirangaistus on sakko (64 %).
Törkeästä maksuvälinepetoksesta tuomitaan vankeutta (ehdotonta tai ehdol-
lista). Keskirangaistukset ovat tällöin vuoden paikkeilla.

Väärennös. 95 % väärennysrikoksista tuomitaan perussäännöksen (RL 33:1)
nojalla. Jos mukaan otetaan rangaistusmääräyksin ratkaistut lievät väärennök-
set, osuus putoaa 82 %:iin. Törkeän tekomuodon soveltaminen on verraten
harvinaista (0,7 % kaikista oikeudessa käsitellyistä tapauksista).
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Taulukko 72  Rangaistuksen määrääminen väärennösrikoksissa 2004 (RL 33:1)
Rangaistuslajit Keskirangaistukset (ps/kk)

RikosRikos
Sakko Ehdoll. Ykp Eton Yht. Ps.lkm

Ehdoll.
(kk)

Eton (kk)
Ykp (t)

Väärennös Y N 114 26 1 9 150 28 2,0 1,7
RL 33:1 % 76,0 17,3 0,7 6,0 100,0 120

K N 470 135 34 134 773 40 2,7 3,0
% 60,8 17,5 4,4 17,3 100 76

Y=yksittäisrikos K=tuomiossa yksi tai useampi rikos Lähde: Tilastokeskus

Yli puolet väärennöksen perustunnusmerkistön nojalla tuomituista saa sakko-
rangaistuksen. Vankeuteen tuomittaessa normaalirangaistus on 2–3 kuukautta
vankeutta, joista noin puolet tuomitaan ehdottomana. Myös väärennös on sar-
jarikos, mikä vaikeuttaa rangaistustilaston lukemista. Vain 8 % perusmuodon
mukaisista rikoksista oli yksittäisrikoksia. Kun rikoksia on sarjassa 4 (väären-
nyksiä taikka sitä lievempiä rikoksia) rangaistuslaji muuttuu ehdottomaksi 3–4
kuukauden vankeudeksi.

Ryöstörikokset
Rikoslain 31 luvun rikoksista ryöstöjen osuus on yli 86 %. 86 % ryöstöistä
tuomitaan perustunnusmerkistön mukaan.

Taulukko 73  Rangaistuksen määrääminen ryöstörikoksissa 2004 (RL 31:1–2)
Rangaistuslajit Keskirangaistukset (ps/kk)

RikosRikos
Sakko Ehdoll. Ykp Eton Yht. Ps.lkm

Ehdoll.
(kk)

Eton (kk)
Ykp (t)

Ryöstö Y N 3 61 11 53 128 37 6,0 7,6
RL 31:1 % 2,3 47,7 8,6 41,4 100,0 153

K N 3 159 31 196 389 37 7,0 11,4
% 0,8 40,9 8,0 50,4 100,1 161

Törkeä ryöstö Y N - 3 - 11 14 - 13,3 30,4
RL 31:2 % 0,0 21,4 0,0 78,6 100 -

K N - 4 - 53 57 - 15,8 34,5
% 0,0 7,0 0,0 93,0 100,0 -

Y=yksittäisrikos K=tuomiossa yksi tai useampi rikos Lähde: Tilastokeskus

Rangaistusten ero eri törkeysportaissa on huomattava. Ryöstön perusmuodosta
(RL 31:1, joka kattaa myös verraten lievät tekomuodot) tuomitaan keskimää-
rin 6–10 kuukautta vankeutta (joista puolet on ehdottomia pituudeltaan noin
10–12 kk, ja puolet ehdollisia noin 6–8 kk). Jos kyseessä on törkeä ryöstö
(esim. rikos on tehty käyttäen ampuma- tai teräasetta taikka muuta niihin rin-
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nastettavaa hengenvaarallista välinettä), keskirangaistus on hieman alle kolme
vuotta vankeutta ehdottomana. Ryöstöistä viidennes mutta törkeistä ryöstöistä
vain 19 % tuomitaan yksittäisrikoksina.

Taloudellinen rikollisuus
Veropetos. Lievimmät rikoslain 29 luvun vastaiset verorikokset käsitellään
rangaistusmääräysmenettelyssä (noin puolet kaikista tapauksista). Tuomiois-
tuimissa käsitellyistä jutuista veropetoksen osuus on lähes puolet. Runsas nel-
jännes tapauksista tuomittiin törkeätä veropetosta koskevan säännöksen no-
jalla.

Taulukko 74  Rangaistuksen määrääminen verorikoksissa 2004 (RL 29:1–4)
Rangaistuslajit Keskirangaistukset (ps/kk)

RikosRikos
Sakko Ehdoll. Ykp Eton Yht. Ps.lkm

Ehdoll.
(kk)

Eton (kk)
Ykp (t)

Veropetos Y N 51 105 - - 156 54 2,6 -
RL 29:1 % 32,7 67,3 0,0 0,0 100,0 -

K N 59 119 - 2 180 53 2,7 2,0
% 32,8 66,1 0,0 1,1 100 -

Törkeä veropetos Y N - 42 1 11 54 - 7,9 13,0
RL 29:2 % 0,0 77,8 1,9 20,4 100,1 40

K N - 131 6 51 188 - 10,5 16,9
% 0,0 69,7 3,2 27,1 100,0 126

Lievä veropetos Y N 9 - - - 9 11 - -
RL 29:3 % 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 -

K N 13 - - - 13 15 - -
% 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 -

Y=yksittäisrikos K=tuomiossa yksi tai useampi rikos Lähde: Tilastokeskus

Veropetoksen normaalirangaistus on ehdollinen vankeusrangaistus (66 %).
Törkeästä veropetoksesta tuomitaan vankeutta, joista suurin osa määrätään
ehdolliseksi. Ehdollisten keskipituus on 6–10 kuukautta ja ehdottomien puo-
lentoista vuoden vaiheilla. Rangaistusten ohella rikoksiin liittyy säännönmu-
kaisesti joukko hallinnollisia maksuseuraamuksia.

Lievästä veropetoksesta ehdoton valtaosa (98 %) käsitellään rangaistusmää-
räysmenettelyssä. Keskirangaistus on 15 päiväsakkoa.

Velallisen rikokset. RL 39 luvun velallisen rikoksista käytännössä tavallisin on
velallisen epärehellisyys (75 %), joista törkeitä tekomuotoja on jo enemmän
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kuin puolet. Velallisen rikoksiin läheisesti liittyviä kirjanpitorikoksia tuomi-
taan RL 39 luvun rikoksiin nähden yli kaksinkertainen määrä.

Velallisen epärehellisyydestä normaalirangaistus on ehdollinen vankeus (4–
5 kk). Sen sijaan velallisen petoksessa kaksi kolmesta tuomittiin sakkoon.
Törkeästä velallisen petoksesta seuraa ehdollinen noin 8–14 kuukauden van-
keusrangaistus. Yksittäisestä kirjanpitorikoksesta tuomitaan useimmiten sak-
koa.

Taulukko 75 Rangaistuksen määrääminen velallisen rikoksissa (RL 39:1–3) ja kirjanpito-
rikoksissa (RL 30:9) 2004

Rangaistuslajit Keskirangaistukset (ps/kk)
RikosRikos

Sakko Ehdoll. Ykp Eton Yht. Ps.lkm
Ehdoll.

(kk)
Eton (kk)
Ykp (t)

Velallisen Y N 5 8 1 - 14 57 3,8 -
epärehellisyys % 35,7 57,1 7,1 0,0 99,9 50
RL 39:1 K N 8 14 1 - 23 53 4,1 -

% 34,8 60,9 4,3 0,0 100 50
Törkeä velallisen Y N 3 16 1 1 21 68 7,9 10,0
epärehellisyys % 14,3 76,2 4,8 4,8 100,1 160
RL 39:1a K N 3 55 1 11 70 68 10,1 17,2

% 4,3 78,6 1,4 15,7 100,0 160
Velallisen petos Y N 7 3 - - 10 38 1,6 -
RL 39:2 % 70,0 30,0 0,0 0,0 100,0 -

K N 7 3 - - 10 38 1,6 -
% 70,0 30,0 0,0 0,0 100,0 -

Törkeä Y N - 4 1 1 6 - 9,3 6,0
velallisen petos 0,0 66,7 16,7 16,7 100,1 200
RL 39:3 K N - 16 1 4 21 - 9,8 14,3

% 0,0 76,2 4,8 19,0 100,0 200
Kirjanpitorikos Y N 131 70 1 8 210 44 3,5 2,0
RL 30:9 % 62,4 33,3 0,5 3,8 100,0 90

K N 165 157 9 12 343 47 4,1 5,3
% 48,1 45,8 2,6 3,5 100,0 159

Y=yksittäisrikos K=tuomiossa yksi tai useampi rikos Lähde: Tilastokeskus

Liikennerikokset
Liikennejuopumus. Valtaosa (53 %) RL 23 luvun vastaisista liikennejuopu-
musrikoksista on törkeitä rattijuopumuksia. Vesiliikennejuopumuksia tuomi-
taan vuosittain lähes 500.
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Taulukko 76  Rangaistuksen määrääminen liikennejuopumusrikoksissa 2004 (RL 23:1–3)
Rangaistuslajit Keskirangaistukset (ps/kk)

RikosRikos
Sakko Ehdoll. Ykp Eton Yht. Ps.lkm

Ehdoll.
(kk)

Eton (kk)
Ykp (t)

Rattijuopumus Y N 5568 27 22 11 5628 41 1,1 1,2
RL 23:3 % 98,9 0,5 0,4 0,2 100,0 48

K N 8325 80 73 194 8672 44 1,4 1,6
% 96,0 0,9 0,8 2,2 99,9 48

Törkeä Y N 357 4704 795 294 6150 65 1,9 2,5
rattijuopumus % 5,8 76,5 12,9 4,8 100 78
RL 23:4 K N 646 8812 2101 2073 13632 64 2,1 3,6

% 4,7 64,6 15,4 15,2 99,9 87
Y=yksittäisrikos K=tuomiossa yksi tai useampi rikos Lähde: Tilastokeskus

Tavallisesta rattijuopumuksesta (RL 23:3) sakko on nykyisin lähes yksin-
omainen rangaistus (96 %). Törkeän rattijuopumuksen (RL 23:4) normaali-
rangaistuslaji (2/3) on 2–2,5 kuukauden mittainen ehdollinen vankeus. Viiteen
kuudesta ehdollisesta vankeusrangaistuksesta liitetään tehosteeksi oheissakko.
Ehdotonta vankeutta seuraa 15 %:ssa tapauksista. Yhdyskuntapalvelun osuus
on samaa luokkaa. Sakkoa tuomitaan törkeästä rattijuopumuksesta noin
5 %:ssa tapauksista.

Vuoden 2000 jälkeen huumaantuneena ajaminen tuomitaan yleisten ratti-
juopumussäännösten nojalla. Rangaistustilasto ei siten enää erittele huumeita
muista päihteistä. Aiemmin huumaantuneena ajamisesta seurasi ehdotonta
vankeutta n. 40 %, ehdollista vankeutta n. 25 % tai sakkoa n. 30 %. Vesilii-
kennejuopumuksesta tuomitaan käytännössä sakkoa (keskiluku 36 päiväsak-
koa). Rangaistusten lajiin ja määrään vaikuttavat tunnusmerkistöjen sisällä
ennen kaikkea verenalkoholi sekä aikaisemmat rattijuopumustuomiot.

Käytännössä tärkeänä erityisryhmänä ovat tapaukset, joissa liikennejuopu-
mukseen liittyy kuolemantuottamus. Niinpä yhdistelmästä kuolemantuottamus
ja törkeä rattijuopumus normaalirangaistuslajina on ehdoton vankeus ja ran-
gaistuksen keskipituus 1 vuosi 6 kuukautta. Rattijuopumuksiin liittyy erityise-
nä seuraamuksena ajokielto, joka sekin porrastuu rikoksen törkeyden ja tekijän
uusimisen mukaan. Tavallisesta rattijuopumuksesta määrätään keskimäärin 7
ja törkeästä rattijuopumuksesta keskimäärin noin 10 kuukauden mittainen ajo-
kielto (ks. tarkemmin Lappi-Seppälä 1994).

Muut liikennerikokset. Liikennerikosten seuraamukset määrätään pääsääntöi-
sesti (yli 90 % tapauksista) rangaistusmääräysmenettelyssä. Vain vakavimmat
tapaukset käsitellään oikeudessa. Neljännes tuomioistuimessa ratkaistuista
tieliikennelain vastaisista rikoksista oli liikenteen vaarantamisia. Kortitta-ajon
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osuus on 46 % ja liikennerikkomuksen 16 %. Törkeitä liikenteen vaarantami-
sia on kaikista tuomioistuimissa tuomituista liikennerikoksista 12 %.

Taulukko 77 Rangaistuksen määrääminen muissa liikennerikoksissa 2004 (RL 23:2 ja
23:10)

Rangaistuslajit Keskirangaistukset (ps/kk)
RikosRikos

Sakko Ehdoll. Ykp Eton Yht. Ps.lkm
Ehdoll.

(kk)
Eton (kk)
Ykp (t)

Törkeä liikenne- Y N 1729 66 3 8 1806 50 1,9 1,8
turvallisuuden % 95,7 3,7 0,2 0,4 100,0 48
vaarantaminen K N 2134 235 53 235 2657 52 2,9 5,2
RL23:2 % 80,3 8,8 2,0 8,8 99,9 97
Kortitta ajo Y N 169 39 10 62 280 26 0,9 1,1
RL 23:10 % 60,4 13,9 3,6 22,1 100 32

K N 374 83 31 176 664 31 1,1 1,3
% 56,3 12,5 4,7 26,5 100,0 42

Y=yksittäisrikos K=tuomiossa yksi tai useampi rikos Lähde: Tilastokeskus

Noin 80 % törkeän liikenneturvallisuuden vaarantamisen tapauksista tuomi-
taan sakkoon. Vankeusrangaistuksista puolet on ehdollisia ja puolet ehdotto-
mia. Yli puolet oikeudessa kortitta-ajosta tuomituista saa sakkoa.

Huumausainerikokset
Taulukko 78  Rangaistuksen määrääminen huumausainerikoksissa 2004 (RL 50:1–2)

Rangaistuslajit Keskirangaistukset (ps/kk)
RikosRikos

Sakko Ehdoll. Ykp Eton Yht. Ps.lkm
Ehdoll.

(kk)
Eton (kk)
Ykp (t)

Huumausainerikos Y N 988 162 28 65 1243 34 4,2 4,8
RL 50:1 % 79,5 13,0 2,3 5,2 100,0 98

K N 1605 379 86 286 2356 39 4,1 4,9
% 68,1 16,1 3,7 12,1 100 97

Huumausaineen Y N 566 2 - 2 570 20 1,3 1,3
käyttörikos % 99,3 0,4 0,0 0,4 100,1 -
RL 50:2a K N 458 2 - 1 461 19 1,3 0,7

% 99,3 0,4 0,0 0,2 99,9 -
Törkeä Y N - 48 - 108 156 - 16,1 38,9
huumausainerikos % 0,0 30,8 0,0 69,2 100,0
RL 50:2 K N - 85 - 253 338 - 17 39,9

% 0,0 25,1 0,0 74,9 100,0 -
Y=yksittäisrikos K=tuomiossa yksi tai useampi rikos Lähde: Tilastokeskus

Kaksi kolmesta huumausainerikoksesta tuomitaan sakkoon. Vankeusrangais-
tuksista vajaa puolet on ehdottomia (keskipituus 4–5 kk). Törkeästä huumaus-
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ainerikoksesta langetetut rangaistukset ovat tätä selvästi ankarampia. 75 %
päärikoksena tuomitusta törkeästä huumausainerikoksesta johtaa ehdottomaan
vankeusrangaistukseen. Rangaistusten keskipituus on runsaat kolme vuotta.

Vuonna 2001 lakiin otettiin uusi huumausaineen käyttörikosta koskeva tun-
nusmerkistö. Käyttörikoksesta tuomitaan keskimäärin 20 päiväsakon suuruisia
sakkorangaistuksia. Käyttörikoksen tuomia muutoksia seuraamuskäytäntöihin
on selvitetty lähemmin tutkimuksessa Kainulainen 2006.
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7 Vankeusrangaistuksen täytäntöönpano

Vankiluku
Vankiryhmät. Vuosina 1990–2005 oli vankiloissa vankeja päivittäin keskimää-
rin seuraavat määrät:

Taulukko 79 Vankien päivittäiset keskimäärät vankiryhmittäin vuosina 1990 ja 1997–2005
1990 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

 Vankeusvankeja* 2848 2420 2295 2154 2219 2379 2602 2719 2825 2991
 Nuorisovankeja 84 71 52 53 58 66 69 60 72 63
 Pakkolaitosvankeja 12 17 16 19 21 22 23 23 23 23
 Elinkautisvankeja 30 52 58 61 60 62 71 86 103 113
 Tutkintavankeja 372 295 292 354 376 457 478 492 473 519
 Sakkovankeja 95 119 96 102 121 149 190 198 81 179
 Yhteensä 3441 2974 2809 2743 2855 3135 3433 3578 3577 3888
Lähde: Rikosseuraamusvirasto
* pl. nuoriso-, pakkolaitos- ja elinkautisvangit

Vankilukumäärä kääntyi kasvuun vuoden 1999 jälkeen. Kokonaisvankiluku
oli 2 743 vuonna 1999 ja 3 888 vuonna 2005. Nousua oli kaikkiaan 41,7 %.
Taulukon erottelemista ryhmistä kasvoivat eniten sakkovangit ja tutkintavan-
git.

Muista kasvaneista vankiryhmistä on mainittava ennen kaikkea ulkomaalai-
set. Heitä oli vielä 1990-luvun alussa laitoksissa 20–30. Määrä kymmenker-
taistui kymmenessä vuodessa. Nyttemmin ulkomaalaisia vankeja on noin 300,
eli 8–9 % vankiluvusta. Ulkomaalaisten vankien lukumäärän kasvu näyttäisi
taittuneen vuonna 2002.
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Kuvio 121 Ulkomaalaisten vankien lukumäärät ja osuudet kokonaisvankiluvusta
Lähde: Rikosseuraamusvirasto

Naisten osuus vangeista on kasvanut 1990-luvun alun neljästä prosentista
kuuteen prosenttiin.
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Kuvio 122 Naisvankien lukumäärät ja osuudet kokonaisvankiluvusta
Lähde: Rikosseuraamusvirasto

Rikos. Myös vankien rikosjakaumissa on tapahtunut muutoksia. 1970-luvun
loppupuolella rattijuopumusrikosten suhteellinen osuus pieneni, kun taas
1980-luvun alussa varkausrikosten osuus aleni. 1990-luvun merkittäviä piir-
teitä on väkivaltarikosten sekä huumausainerikosten osuuden kasvu.
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Kuvio 123 Rangaistusvankien päärikos vuosina 1976–2005
Lähde: Rikosseuraamusvirasto

Valtaosa ulkomaalaisista rangaistusvangeista kärsii tuomiotaan huumausaine-
rikoksista.

Taulukko 80  Ulkomaalaisten rangaistusvankien päärikos vuosina 1998–2005 (1.5.)

Vuosi Väkivalta Ryöstö Omaisuus
Ratti-

juopumus
Huumaus-

aine Muu rikos Yhteensä
1998 13   3 10 1   54   5   86
1999 14   5 10 3   43   4   79
2000 21   5 17 3   56 14 116
2001 27   6 20 1   72 21 147
2002 27   7 24 1 117 15 191
2003 30   9 19 1 124 14 197
2004 27   9 26 1 123 17 203
2005 31 15 15 4   94 12 171

Lähde: Rikosseuraamusvirasto

Rangaistusajat. Rangaistusaikoja voidaan kuvata eri tavoin. Yksi keino on
mitata laitoksesta vapautuneiden vankien laitoksessa viettämän ajan pituus.
Tämä on luotettavin tapa mitata todellisen laitosajan pituutta.
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Taulukko 81 Vapautuneiden rangaistusvankien laitoksessa suorittama aika vuosina 1990–
2005

Rangaistusajan pituus 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005
enintään 3 kk
yli 3 kk–6 kk
yli 6 kk–1 v.
yli 1 v–2 v.
yli 2 v.–

53,6
19,9
14,9

7,3
4,3

56,8
19,6
12,7

6,6
4,3

54,9
19,1
13,9

7,3
4,8

43,2
21,5
17,5
10,8

6,9

44,6
17,4
16,8
12,4

8,7

51,3
17,5
13,9
10,3

7,1

49,4
18,0
15,3
10,9

6,4

49,5
17,3
15,3
11,1

6,8

48,6
16,5
16,2
11,3

7,5

47,3
18,6
15,1
11,9

7,1

46,5
17,5
15,3

20,8*
..

Yhteensä %
N

100,0
6112

100,0
6566

100,0
5544

100,0
4455

100,0
3898

100,0
3984

100,0
4086

100,0
4410

100,0
4546

100,0
4637

100,0
4662

Yli 1 v. rangaistuksia 714 713 669 789 824 691 707 791 853 881 971
Lähde: Rikosseuraamusvirasto
* yli 1 v.

Yli kahden vuoden laitosaikojen osuus kasvoi vuosina 1992–1998 kaksinker-
taiseksi. Samalla kaikkein lyhyimpien aikojen osuus alentui. Vuonna 1999
tilanne tasaantui ja vuonna 2000 lyhyiden (enintään 3 kk) vankeusrangaistus-
ten osuus kasvoi. Taustalla on mitä ilmeisimmin lyhyisiin vankeusrangaistuk-
siin keskittyneen yhdyskuntapalvelun käytön väheneminen. Pitkien vankeus-
aikojen osuus kasvoi jälleen vuonna 2002.

Rangaistuskäytännön viimeaikaiset muutokset ottaisi paremmin huomioon
menetelmä,  jolla  kuvataan  laitoksessa  rangaistustaan  vielä  suorittavien
vankien odotettavissa olevaa laitosaikaa.
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Kuvio 124 Rangaistusvankien ennakoidut laitosajat (poikkileikkaus) 1990–2005
Lähde: Rikosseuraamusvirasto
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Myös rangaistusta suorittavien vankien odotettavissa olevan laitosajan pituuk-
sissa on tapahtunut merkittäviä muutoksia 1990-luvulla. Vuosikymmenen al-
kupuolella vankiloissa istui lähes 1 000 vankia, joiden laitosaika jäi otaksutta-
vasti alle 6 kuukauden. Vuoteen 1996 mennessä tämä ryhmä oli kutistunut
puoleen. Muutos oli seurausta yhdyskuntapalvelun osuuden kasvusta. Sittem-
min ryhmän osuus on hieman noussut vuosina 1998–2003, mikä sekin on yh-
teydessä yhdyskuntapalvelun käytön muutoksiin.

Samanaikaisesti 2 vuotta tai tätä pidempään laitoksessa viipyvien määrä
nousi vuosina 1990–1997 vajaasta 800:sta 1 000:een, kääntyen tämän jälkeen
lyhyeen laskuun. Laskua seurasi vuosina 2000–2005 nopea nousu.

Tiedot elinkautisten vankien määristä ja murhatuomioista ovat kuviossa
125.
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Kuvio 125 Elinkautisvangit ja murhatuomiot 1990–2005
Lähde: Rikosseuraamusvirasto

Elinkautisvankien määrä on kasvanut kymmenessä vuodessa kolminkertaisek-
si. Murhatuomioiden määrä on pysynyt 10–20 välillä, joten muutos on seu-
rausta ennen kaikkea syyntakeisuusarviointien kiristymisestä (ks. edellä jakso
3.A.5).

Kansainväliset vertailut. Seuraavasta kuviosta ilmenee väkilukuun suhteutettu
vankiluvun kehitys neljässä pohjoismaassa vuosina 1950–1997. Mukaan on
liitetty myös vertailutieto poliisin tietoon tulleista rikoslakirikoksista samalta
ajalta.
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Kuvio 126  Vankiluku ja poliisin tietoon tullut rikollisuus pohjoismaissa 1950–1997

Neljässä vuosikymmenessä Suomen vankiluku aleni tasaisesti noin kolman-
nekseen aikaisemmasta. Samalla saavutettiin yhteispohjoismainen taso. Van-
kiluvun dramaattisestakin muutoksesta huolimatta pohjoismaiden rikollisuus-
kehitykset ovat seurailleet toisiaan. Kuvioista havaittava pohjoismaisten ri-
kosprofiilien samansuuntaisuus ja vankiprofiilien erilaisuus kertoo konkreetti-
sesti rangaistuspolitiikan rajallisista mahdollisuuksista vaikuttaa rikollisuuden
tasoon (ks. tarkemmin Lappi-Seppälä 1998).

Yksityiskohtaiset tiedot pohjoismaiden vankiluvuista vuosilta 1998−2005
ovat taulukossa 82.

Taulukko 82 Keskimääräinen vankiluku pohjoismaissa 1998–2005
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kokonaismäärä
Suomi
Ruotsi
Norja
Tanska

2 809
5 156
2 473
3 423

2 743
5 147
2 520
3 477

2 855
5 326
2 562
3 382

3 135
5 708
2 771
3 236

3 434
6 082
2 850
3 435

3 578
6 535
2 964
3 865

3 577
7 020
3 091
3 982

3 888

100 000 asukasta kohti
Suomi
Ruotsi
Norja
Tanska

55
58
56
65

53
58
56
65

55
60
57
63

61
64
57
61

66
68
63
64

69
73
65
68

68
78
68
70

74

75
Lähde: Rikosseuraamusvirasto 2006 ja pohjoismaiset vankitilastot

Tarkastelujaksolla vankiluku on kohonnut nopeimmin Suomessa ja Ruotsissa.
Muutos alkoi Ruotsista ja Suomi seurasi verraten nopeasti perässä. Tanskasta
saadut tuoreimmat tiedot kertovat vankiluvun kasvaneen myös siellä. Norjassa
vankiluvun kasvua on osaltaan hillinnyt käyttöönotettu jonotusjärjestelmä.
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Alla olevasta kuviosta näkyy Suomen tämänhetkinen asema vankilukujen
kansainvälisessä vertailussa.
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Kuvio 127 Keskivankiluvut eräissä Euroopan maissa 2003–2005
Lähde: www.prisonstudies.org

Läntiseen Eurooppaan rajautuvassa vertailussa Suomen vankiluku on hieman
puolenvälin alapuolella.

Ehdonalainen vapaus
Nykyisin jokseenkin kaikki vangit vapautuvat ehdonalaiseen vapauteen.1

Vuonna 2004 vankilasta vapautui 4 637 vankia, joista 4 510 ehdonalaisesti.
Perustiedot ehdonalaista vapauttamista koskevista ratkaisuista vuosilta 1995–
2004 ovat seuraavassa taulukossa.

                                                          
1 Lainsäädännön pääpiirteet on selostettu Rikollisuustilanne 1995–1996, 195.
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Taulukko 83  Ehdonalainen vapaus ja valvonta 1995–2004
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Vapautuneet 4682 4455 3856 3898 3859 3984 4086 4410 4546 4637
 - näistä ehdonalaisesti 4616 4326 3762 3814 3785 3877 3930 4237 4430 4510
 - näistä valvontaan 839 845 813 914 878 852 865 878 895 1013
 - valvontaan määrätyt % 18 20 22 24 23 22 22 21 20 22
Valvonnassa 1.1. 1290 1153 1148 1197 1247 1310 1283 1426 1296 1397
Lähde: Rikosseuraamusvirasto

Valvontaan määrätään vuosittain noin 1 000 henkilöä. Valvontaan määrättyjen
osuus on pysytellyt 20 prosentin vaiheilla.

Käytössä ei ole systemaattista tietoa siitä, kuinka moni ehdonalaiseen va-
pauteen päästetyistä menettää ehdonalaisen vapautensa. Kriminaalihuoltoyh-
distys kerää tiedot siitä, kuinka moni valvonnassa olevista ehdonalaisesti va-
pautetuista vuosittain menettää ehdonalaisen vapautensa. Tuomioistuintilas-
tosta vuorostaan näkee, kuinka moneen päärikosperusteiseen rangaistukseen
on liitetty määräys aikaisemman ehdonalaisen vapauden menettämisestä.

Taulukko 84  Ehdonalaisen vapauden menettäminen 1995–2004
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Valvonnassa olevista 331 286 244 281 217 270 289 231 262 324
Päärikostuomion mukaan 1764 1607 1517 1513 1549 1589 1432 1448
Lähde: Rikosseuraamusvirasto

Vuosittain noin 300 ehdonalaisen valvonnassa olevaa henkilöä menettää eh-
donalaisen vapautensa. Syynä on aina uusi rikos. Tuomioistuintilaston mukaan
mitaten tapauksia on huomattavasti enemmän (vain osa ehdonalaisesti va-
pautetuista on valvonnassa, toisaalta tuomioistuintilastossa yksikkönä on tuo-
miokerran päärikos kun taas Rikosseuraamusviraston tilasto on henkilöpohjai-
nen). Viime vuosina tapauksia on ollut runsaat 1 500.
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Yhteenveto
Syyttämättä jättäminen
Seuraamusluontoisen syyttämättä jättämisen käyttö on vähentynyt. Vuonna
1998 tehtiin 8 600 syyttämättäjättämisratkaisua, 7 900 vuonna 2000, 6 200
vuonna 2002 ja 5 047 vuonna 2005. Yksittäisistä rikosryhmistä syyttämättä
jättäminen on yleisintä työrikoksissa, pahoinpitelyissä, huumausaine- ja ympä-
ristörikoksissa.

Prosessuaalinen syyttämättä jättäminen lisääntyi vuosina 1998–2000, laski
vuonna 2001 ja kasvoi jälleen 2002. Muutosten taustalla lienevät mitä ilmei-
simmin kirjaamis- ja tilastointimuutokset. Prosessuaalisia syyttämättäjättämis-
päätöksiä tehtiin vuonna 2005 kaikkiaan 17 695. Yleisin syyttämättäjättämispe-
ruste oli näytön puuttuminen. Tällä perusteella jätettiin vuonna 2005 syyttä-
mättä 16 170 epäiltyä.

Eri rangaistuslajien käyttö
# Yleistä. Vuonna 2004 yleisissä alioikeuksissa syytettiin rikoksesta yhteensä
75 343 henkilöä. Näistä todettiin syylliseksi 70 776 ja tuomittiin rangaistukseen
69 765. Oikeudenkäynnissä tuomituille vuonna 2004 määrätyistä rangaistuk-
sista valtaosa (57,3 %) oli sakkorangaistuksia. Ehdottoman vankeusrangaistuk-
sen sai 12,4 % (8 530 henkilöä) tuomituista ja ehdollisen vankeusrangaistuksen
23,5 % (16 165) tuomituista. Yhdyskuntapalvelun osuus oli 5,3 % (3 621 tapa-
usta). Rangaistusmääräyssakot ovat vähentyneet vuosina 2001–2002 lähes vii-
denneksen. Laskusta selvä valtaosa (n. 80 %) selittyy liikennesakkojen luku-
määrien alenemisella.

# Ehdoton vankeusrangaistus. Ehdottomien vankeusrangaistusten (vankilaran-
gaistusten) keskipituus oli vuonna 2004 8,1 kuukautta ja ehdollisten 3,2 kuu-
kautta. Ehdottomien vankeusrangaistusten keskipituus ja tuomioiden lukumää-
rät ovat kasvaneet. Vuonna 1998 vankilarangaistusten keskipituus oli 7,3 kk ja
rangaistuksia määrättiin 6 405 kpl. Vuonna 2004 rangaistusten keskipituus oli
8,4 kk ja rangaistuksia määrättiin 8 113 kpl. Tuomittujen vankilavuosien koko-
naismäärä on kasvanut kuudessa vuodessa 47 %.

# Ehdollinen vankeusrangaistus. Kaksi kolmesta vankeusrangaistuksesta mää-
rätään ehdollisena. Joka toiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen liitetään
tehosteeksi oheissakko. Mahdollisuutta liittää yhden vuoden ylittävän ehdolli-
sen vankeusrangaistuksen tehosteeksi yhdyskuntapalvelu käytettiin kaikkiaan
113 kertaa.



B Kontrollijärjestelmän erityispiirteitä

1 Nuorten rangaistukset    Matti Marttunen

Lainsäädäntö
Nuorista rikoksentekijöistä puhutaan rikosoikeudellisessa mielessä kun
tarkoitetaan ikäryhmää 15–21-vuotiaat. Saman ryhmän sisällä 15–17-
vuotiaista käytetään vielä erikseen nimikettä nuoret henkilöt, joita koskee
joukko seuraamuksen käyttöä ja valintaa koskevia lievennyksiä. Heidät on
tuomittava tavallista lievemmän asteikon mukaan, eikä elinkautista van-
keusrangaistusta saa tuomita 15–17-vuotiaalle (RL 6:8). Nuorisorangais-
tukseen voidaan tuomita vain nuori henkilö (RL 6:10a) ja ehdollisen van-
keusrangaistuksen käytön edellytyksiä on nuorten henkilöiden ryhmässä
lievennetty (RL 6:9). Myös syyttämättä (ROL 1:7) ja tuomitsematta (RL
6:12) jättämisen edellytyksiä on laajennettu nuorten henkilöiden ryhmässä
(ks. nuoria ikäryhmiä koskevasta lainsäädännöstä Marttunen 2005). Mai-
nittujen säännösten soveltamisessa ratkaisevaa on rikoksentekohetki.

Osa erityissäännöksistä ulottuu koskemaan kaikkia alle 21-vuotiaita.
Heidät voidaan tuomita nuorten henkilöiden tapaan ehdollisen vankeuden
tehosteeksi koeajaksi valvontaan (RL 6:10). Ikäryhmää koskee lisäksi eräät
rikosprosessia ja nuorisovankilaa koskevat säännökset, jotka velvoittavat
henkilötutkinnan laatimisen (NuorRikL) sekä mahdollistavat ehdonalaisen
vapauttamisen normaaleja määräosia aikaisemmin, kun tuomiosta on kär-
sitty kolmannes (RTL 5:9).

Nuoret ovat lisäksi eräiden rikosoikeutta sivuavien erillisjärjestelyjen
kohteena. Aikuisia useammin nuorten tekemät rikokset otetaan sovittelu-
järjestelmän piiriin. Nuoriin voidaan kohdistaa tämän ohella lastensuojelun
toimia, joista ensisijaisia ovat avohuollon tukitoimet ja viimesijainen on
yleensä laitossijoitukseen johtava huostaanotto. Alle 15-vuotiaita ei voida
lainkaan rangaista, mutta heidän rikokset johtavat tarpeen vaatiessa mai-
nittuihin lastensuojelun toimiin. Tässä luvussa sivuutetaan lastensuojelun
rikosperusteiset toimet ja keskitytään rangaistusjärjestelmän toiminnan ku-
vaukseen.
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Rikesakot ja rangaistusmääräykset
Noin kolme neljäsosaa nuorten rikosten seuraamuksista määrätään muualla
kuin tuomioistuimissa, joko rikesakko- tai rangaistusmääräysmenettelyssä.
Näiden ratkaisujen kohteena olevat rikokset ovat lieviä. Rikesakkoja mää-
rätään nuorille – kuten myös aikuisille – käytännössä vain lievistä liikenne-
rikkomuksista. Nuorille määrättyjen rikesakkojen vuosittainen määrä on
viime vuosina ollut 4 000:n tuntumassa. Määrällisesti rikesakkoja kohdis-
tetaan nuoriin siis verraten paljon; kutakuinkin saman verran kuin tuomio-
istuimessa tuomitaan rangaistuksia.

Rangaistusmääräysmenettelyssä annettu sakko on yleisin nuoriin koh-
distettava rikosoikeudellinen seuraamus. Rangaistusmääräysmenettelyssä
sakon (”rangaistusvaatimuksen”) antaa poliisi. Tämän jälkeen syyttäjä
vahvistaa sakon (”antaa rangaistusmääräyksen”). Myös tämä menettely
koskee vain lievähköjä rikoksia. Kyse on kuitenkin vakavammista teoista
kuin rikesakon kohdalla. Useimmiten nuorille rangaistusmääräysmenette-
lyssä määrätyt sakot koskevat näpistyksiä, lieviä liikennerikoksia ja alko-
holirikoksia. Niitä määrätään nuorille vuosittain karkeasti noin kaksi kertaa
enemmän kuin tuomioistuimessa tuomitaan rangaistuksia.

Taulukosta 85 ilmenee viimeisen 10 vuoden ajalta tiedot rikesakkojen,
rangaistusmääräyssakkojen ja tuomioistuimessa tuomittujen rangaistusten
määristä.

Taulukko 85 15–17-vuotiaille nuorille eri viranomaisissa määrätyt rangaistukset 1995–
2004

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Rikesakko (poliisi) 4838 5018 4044 4106 4925 4574 3893 3625 3794 4116
Rang.määräyssakko
(poliisi + syyttäjä) 10602 10425 9401 9640 10495 9799 11172 8296 8914 10301
Tuomioistuinrangaistukset 5513 5186 5118 4473 4566 5394 5351 4437 4166 4389
Yhteensä 20953 20629 18563 18219 19986 19767 20416 16358 16874 18806

Seuraamusluonteinen syyttämättä jättäminen
Taulukko 86 valaisee syyttämättä jättämisen yleisyyttä eri ikäryhmissä
vuonna 2004. Taulukkoon on syyttämättä jättämistä koskevien lukujen
ohella merkitty suhteutusperusteiksi kussakin ikäryhmässä tuomioistuimes-
sa rangaistukseen tuomittujen lukumäärät ja niiden ohella myös rangais-
tusmääräysratkaisut eli rikokset, joista määrätään sakkorangaistus poliisin
ja syyttäjän toimesta ilman tuomioistuinkäsittelyä.
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Taulukko 86 Seuraamusluonteinen syyttämättä jättäminen eri ikäryhmissä vuonna 2004
15–17 v. 18–20 v. 21 v.– yli

A. Oikeudessa tuomitut sekä rangaistusmääräykset 14 540 35 772 252 066
B. Varsinainen oikeudenkäynti 4 239 9 946 46 878
Syyttämättä jätetyt 893 576 3 780
   - osuus A:sta % 6 2 2
   - osuus B:stä % 21 6 8
Perusteet
   - vähäisyys (ROL 1:7:n 1. kohta) 115 185 1 494
   - nuoruus (ROL 1:7:n 2. kohta) 338 4 4
   - kohtuus (ROL 1:8:n 1. kohta) 309 197 1 041
   - yhtymis (ROL 1:8:n 2. kohta) 36 109 753
TLL 15 24 165
Muu lainkohta 80 57 327
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Suhteutettaessa syyttämättä jätettyjen luku samana vuonna varsinaisessa
oikeudenkäynnissä rangaistukseen tuomittuihin, havaitaan, että syyttämättä
jättäminen on ikäluokassa 15–17-vuotiaat noin kolme kertaa tavallisempaa
kuin muissa ikäryhmissä (21 % verrattuna 6 ja 8 %). Kun suhteutusperus-
teeksi otetaan myös rangaistusmääräykset mukaan lukevat ratkaisut, ero
pysyy kolminkertaisena (6 % verr. 2 %). Yleisimmät syyttämättäjätetyt
rikokset ovat lievähköjä varkauksia, vahingontekoja ja pahoinpitelyjä.

Nuorten syyttämättä jättäminen on viime vuosina vähentynyt. Vuosina
1996–2002 nuorten syyttämättäjättämispäätöksiä tehtiin vuosittain noin
1 100. Vuosina 2003 ja 2004 niitä on tehty noin 900 kappaletta.

Eri perusteiden soveltamista tarkasteltaessa havaitaan, että vain lähes
puolet nuorista jää syyttämättä nuoruusperusteella. Osa nuorten rikoksista
jää syyttämättä ymmärrettävästi myös kohtuus- ja vähäisyysperusteella.
Tällöinkin nuoruus on saattanut vaikuttaa syyttäjän harkintaan, vaikkei se
tilastoissa ilmenekään. Nuoruusperusteen soveltaminen vanhemmissa ikä-
ryhmissä saattaa selittyä osaksi iän laskuperusteen vaihtelun mukaan, osak-
si kyse on selvistä merkintävirheistä.
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Rangaistuslajit
Eri ikäryhmille tuomitut rangaistuslajit vuonna 2004 ilmenevät taulukosta
87.

Taulukko 87  Eri ikäryhmille tuomitut rangaistuslajit vuonna 2004
15–17 v. 18–20 v. 21 v. täyttäneet

    N %     N %     N %
Tuomitsematta jättäminen 206   5 76   1 729   1
Sakko 3 244 74 6 000 61 30 176 55
Ehdollinen 824 19 2 513 26 12 828 24
Nuorisorangaistus 31   1 …   0 …   0
Yhdyskuntapalvelu 24   1 427   4 3 170   6
Ehdoton vankeus 60   1 761   8 7 695 14
Yhteensä 4 389 100 9 777 100 54 598 100
Rangaistusmääräykset 10 301 25 826 196 486

Tavallisin alle 18-vuotiaille tuomittu rangaistus on sakko (74 %). Sakon
käyttö on nuorten ryhmässä yleisempää kuin keskimäärin (61 % ryhmässä
18–20-vuotiaat ja 55 % ryhmässä 21-vuotiaat ja yli). Oikeudenkäynnissä
tuomittujen päiväsakkojen lukumäärä ikäryhmässä 15–17-vuotiaat oli
vuonna 2004 keskimäärin 31, kun vastaava luku kaikissa ikäryhmissä oli
35. Nuorille tuomitaan siten lievempiä sakkorangaistuksia kuin aikuisille.
Nuorille tuomittujen päiväsakkojen rahamäärä oli puolestaan keskimäärin
lain määrittelemä minimi eli 6 euroa, kun se kaikissa ikäryhmissä oli 11
euroa. Tuomioistuimissa nuorille tuomittujen sakkojen kokonaisrahamäärä
oli siten vuonna 2004 keskimäärin hieman alle 200 euroa, kun vastaava
määrä täysi-ikäisille oli hieman vajaa 400 euroa. Tuomioistuimen tuomit-
semat sakot ovat karkeasti noin kolme kertaa suurempia kuin rangaistus-
määräyssakot.

Toiseksi yleisin seuraamus nuorille on ehdollinen vankeusrangaistus,
johon tuomitaan noin viides osa niistä nuorista, joiden tekoja käsitellään
tuomioistuimissa. Täysi-ikäisille ehdollisia määrätään hieman tätä useam-
min.

Tuomitsematta jättäminen – joka siis on rikokseen syyllistymisen vah-
vistava ratkaisu – on alle 18-vuotiaiden ryhmässä selvästi tavallisempaa
kuin muissa ikäryhmissä (5 % verr. 1 %).

Vuonna 2004 osassa maata kokeiltava nuorisorangaistus kattoi vain yh-
den prosentin nuorille (15–17-vuotiaat) tuomituista rangaistuksista. Vuon-
na 2005 seuraamus oli käytössä koko maassa, mutta seuraamuksen käyttö
ei tästä huolimatta juurikaan lisääntynyt.
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Ehdottoman vankeuden sijasta tuomittavan yhdyskuntapalvelun käyttö
on nuorimmassa ikäluokassa harvinaista. Vuonna 2004 yhdyskuntapalve-
lua tuomittiin nuorille vain 24 kertaa. Vaikka yhdyskuntapalvelun käyttö
on nuorten ryhmässä harvinaista, niissä tapauksissa, joissa sen käyttö on
mahdollista (max. 8 kk ehdoton vankeus), nuorille tuomitaan suhteellisesti
useammin yhdyskuntapalvelua kuin muissa ikäryhmissä.

Selvin ero eri ikäryhmien kohtelussa koskee vankilarangaistuksen käyt-
töä. Vuonna 2004 alle 18-vuotiaista tuomittiin vankilaan 1 % kun ryhmässä
18–20-vuotiaat vankilan osuus oli 8 % ja ryhmässä 21-vuotiaat 14 %. Al-
haisista lukumääristä huolimatta valtaosa (vajaa 80 %) ehdottomaan van-
keusrangaistukseen ja yhdyskuntapalveluun tuomituista nuorista on tuomit-
semishetkellä jo täysi-ikäisiä. Näihin rangaistuksiin johtaneet rikokset on
siis useimmiten tehty lähestyttäessä täysi-ikäisyyttä.

Tiedot rangaistuslajien osuuksien kehityksestä vuosina 1992, 1998 ja
2004 ilmenee seuraavasta kuviosta.
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Kuvio 128  Rangaistuslajit ikäryhmittäin

Pidemmän aikavälin tarkastelussa voidaan havaita, että ikäryhmässä 15–
17-vuotiaat sakon osuus on kasvanut ja tuomitsematta jättämisen käyttö vä-
hentynyt. Ikäryhmässä 18–20-vuotiaat näkyvin muutos on yhdyskuntapal-
velun mukaantulo ja sitä seurannut ehdottoman osuuden lasku. Ikäryhmäs-
sä 21-vuotiaat ja yli sakon osuus on laskenut. Ehdottoman vankeuden
käyttö aleni vuosina 1992–1998, mutta kääntyi sittemmin kasvuun.

Taulukossa 88 esitetään pidemmän aikavälin tietoja nuorille varsinaises-
sa oikeudenkäynnissä tuomituista rangaistuksista 1987–2004.
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Taulukko 88  Nuorille tuomioistuimissa vuosina 1987–2004 tuomitut rangaistukset
Oikeudenkäynnissä

tuomittuja vankeus- ja
sakkorangaistuksia

Niistä
vankeusrangaistuksia

(%)

Vankeusrangaistuksista
ehdottomia

(%)
15–17 v. 18–20 v. 15–17 v. 18–20 v. 15–17 v. 18–20 v.

1987 8 116 13 089 32 33 16 35
1988 7 385 12 733 32 32 16 32
1989 8 034 12 919 33 33 15 33
1990 8 159 12 578 33 33 11 34
1991 7 570 11 850 28 32 19 37
1992 6 935 10 518 30 35 17 39
1993 6 181   9 058 32 36 14 37
1994 5 268   8 362 29 36 13 39
1995 5 031   8 429 28 37 11 37
1996 4 785   7 872 27 37 11 41
1997 4 712   7 821 26 36 13 39
1998 4 175   7 915 24 37 18 43
1999 4 340   8 363 20 36 14 42
2000 5 125   9 609 20 35 10 38
2001 5 046   9 940 22 35   9 37
2002 4 228 92 525 24 37 12 34
2003 3 996   9 415 23 38   8 32
2004 4 152   9 742 22 38   9 44

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Vankeusrangaistusten osuus nuorille oikeudenkäynnissä tuomituista ran-
gaistuksista oli 1980-luvun lopussa kolmanneksen tuntumassa. Viimeisen
vajaan 20 vuoden aikana vankeusrangaistusten osuus ryhmässä 15–17-
vuotiaat on hieman laskenut, samalla kun tuo osuus ryhmässä 18–20-
vuotiaat on noussut. Samaan aikaan tapahtui viimeisten vuosikymmenten
tarkastelujakson suurin muutos nuorten rangaistuskäytännöissä: ehdotto-
mien tuomioiden osuus vankeusrangaistuksista laski alle 18-vuotiaiden
ryhmässä vajaasta 20 prosentista alle 10 prosenttiin. Muutos on yhteydessä
vuoden 1990 ehdollista rangaistusta koskevaan uudistukseen, jonka mu-
kaan alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta ei saa tuomita ehdottomaan
vankeusrangaistukseen, elleivät painavat syyt sitä vaadi. Painavien syiden
vaatimusta on tuomioistuinkäytännössä tulkittu hyvin pidättyvästi; suhteel-
lisen vakavienkin väkivaltarikosten kohdalla nuori on saatettu tuomita eh-
dolliseen vankeusrangaistukseen ehdottoman sijasta (Marttunen 2005).
2000-luvulla tilanne on pysynyt vakaana: nuorille tuomituista vankeusran-
gaistuksista on määrätty ehdottomaksi noin joka kymmenes.

Kuviossa 129 esitetään vielä tiedot alle 18-vuotiaana rikoksen tehneille
tuomituista rangaistuksista viimeisen kymmenen vuoden aikana.
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Seuraavasta kuviosta ilmenee kaikkien eri ikäryhmille tuomittujen vanke-
usrangaistusten (ehdolliset ja ehdottomat) keskipituus vuosina 1995–2004.
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Nuorille määrättyjen vankeusrangaistusten keskipituus on jonkin verran
aikuisryhmää alempi. Kehitys molemmissa ryhmissä on kuitenkin saman-
suuntainen. Vuodesta 2002 lukien tiedot eivät ole vertailukelpoisia aikai-
sempiin vuosiin verrattuna.

Nuorisorangaistus
Nuorisorangaistus on käytännössä ehdollista vankeusrangaistusta anka-
rampi seuraamus. Se otettiin käyttöön kokeiluna vuonna 1997 seitsemässä
käräjäoikeudessa 15–17-vuotiaiden rikoksentekijöiden erityisseuraamukse-
na. Alun perin kolmivuotiseksi tarkoitettua kokeilua jatkettiin kahteen
kertaan, vuoden 2005 alussa se tuli käyttöön vakinaisesti koko maassa.

Nuorisorangaistus sisältää nykyisin valvontatapaamisia, sosiaalista toi-
mintakykyä edistäviä tehtäviä ja ohjelmia, niiden yhteydessä annettavaa
tukea ja ohjausta ja mahdollisesti myös työelämään ja työn tekemiseen pe-
rehtymistä. Käytännössä nuorisorangaistuksen sisältöohjelmat ovat seuraa-
via: 1) motivoiva keskustelusarja, 2) rikoskeskustelut, 3) sosiaalisiin taitoi-
hin liittyvä ohjelma, 4) suuttumuksen hallintaosio, 5) liikenneosio, 6) päih-
deosio sekä 7) yhteiskunnan perustoimintoja koskeva ohjelma. Jokainen
näistä koostuu useasta tapaamiskerrasta, jotka ovat etukäteen tarkoin suun-
niteltuja ja joissa käydään keskustelujen ja yhdessä valvojan kanssa tai it-
senäisesti laadittavien kirjallisten harjoitusten avulla läpi mainittuja tee-
moja ja niiden merkitystä nuoren elämässä. Seuraamuksen sisältö kuitenkin
suunnitellaan nuoren tarpeita vastaavaksi. Ainoastaan rikoskeskustelut
kuuluvat jokaiseen nuorisorangaistukseen. Muita osioita käytetään, jos
nuoren tarpeet niin edellyttävät (Ohjenuora: Nuorisorangaistuksen sisältö-
käsikirja 2/2005).

Vuotta 2005 koskevat tiedot puhuvat sen puolesta, että yhdessä valvojan
kanssa tehtävien harjoitus osuus kattaa lähes 2/3 osaa nuorisorangaistuk-
seen käytetystä ajasta ja työelementti on lähes kokonaan poistunut nuoriso-
rangaistuksen täytäntöönpanosta (seuraava kuvio).
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Kuvio 131  Nuorisorangaistuksen sisältö vuonna 2005

Ensitiedot uuden lain mukaan loppuun suoritetuista nuorisorangaistuksista
korostavat sen tuntuvuutta ja vaikuttavuutta (Lumme & Vogt-Airaksinen
13.3.2006). Käytännössä nuorta tavataan ainakin nuorisorangaistuksen suo-
rittamisen alkuaikoina noin 2 kertaa viikossa. Vertailutietona on syytä mai-
nita, että ehdollisessa vankeusrangaistuksessa valvontatapaamisia on vas-
taava määrä kuukaudessa – jos sitäkään. Nuorisorangaistus on siis käytän-
nössä ajassa mitattuna hyvin tuntuva seuraamus.

Tuomittujen nuorisorangaistusten määrät vaihtelivat kokeiluaikana vuo-
sittain huomattavasti. Kokeilun alku oli nihkeä, keskivaiheilla käyttö akti-
voitui ja loppua kohden käyttö jälleen laski. Vuosina 1997–2004 nuoriso-
rangaistuksia tuomittiin keskimäärin 40 vuodessa. Nuorisorangaistuksen
käytössä oli kokeiluaikana ja on edelleen varsin suuria paikkakuntakohtai-
sia eroja. Nuorisorangaistuksen käyttöönotto vähensi aikanaan ehdollisten
vankeusrangaistusten määrää. Nuorisorangaistuksen ehdottomia vankeus-
rangaistuksia vähentävästä vaikutuksesta ei voida sanoa mitään varmaa.
Luultavasti joissakin tapauksissa sen käyttö on säästänyt nuoren vankilalta.

Ennakkotietojen mukaan nuorisorangaistuksen käyttö on myös uuden
lain ja valtakunnallistamisen myötä ollut hyvin vähäistä. Vuonna 2005
kriminaalihuolto suositti nuorisorangaistuksen käyttöä vain 58 kertaa
(Kriminaalihuollon nuorisorangaistustilasto 2005). Tuomioita annettiin
hiukan tätä vähemmän. Nuorisorangaistuslain saattaminen sovellettavaksi
koko maassa ei siis ole juurikaan lisännyt seuraamuksen käyttöä. Seuraa-
muksen vähäistä käyttöä kuvastaa tieto siitä, että nuorille on viime vuosina
ja otaksuttavasti myös vuonna 2005 tuomittu enemmän ehdottomia van-
keusrangaistuksia kuin nuorisorangaistuksia.
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Tuomittujen nuorisorangaistusten määrän vaihtelut ovat seuranneet en-
nen rangaistuksen tuomitsemista tehtävien alustavien toimeenpanosuunni-
telmien määrän vaihtelua. Kokeilussa nuorisorangaistus tuomittiin noin
2/3:ssa niistä tapauksista, joissa sitä jossain prosessivaiheessa pohdittiin ja
esitettiin seuraamukseksi. Vuonna 2005 kriminaalihuolto suositti nuoriso-
rangaistusta vain joka toisessa tapauksessa, joissa nuorisorangaistuksen
toimeenpanosuunnitelmaa pyydettiin laadittavaksi. Kriminaalihuollon toi-
meenpanosuunnitelman laatimisvaiheessa ”nuorisorangaistuksen piiristä”
karsiutuu ulos noin joka toinen nuori.

Tyypillisiä nuorisorangaistukseen johtavia päärikoksia ovat varkaus ja
pahoinpitely. Yleensä tuomiot käsittävät useita rikoksia. Kokeiluaikana
noin joka toiselle nuorisorangaistukseen tuomitulle nuorelle oli aikaisem-
min tuomittu ehdollinen vankeusrangaistus. Viime vuosina nuorisoran-
gaistustuomiossa on ollut keskimäärin noin 5 syyksiluettua rikosta. Nuori-
sorangaistukseen tuomittujen rikokset on tehty keskimäärin 16,5 vuoden
iässä, tuomittujen keski-ikä on hieman yli 17 vuotta. Ennakkotietojen mu-
kaan nuorisorangaistusten keskipituudeksi on vuoden 2005 aikana muo-
dostunut noin 8 kuukautta. Kuten sanottua, nykyisin nuorisorangaistus
koostuu suurelta osin etukäteen laadittujen tehtävien ja harjoitusten läpi-
käymisestä.

Koska nuorisorangaistus on tarkoitettu poikkeuksellisen rikosalttiille
nuorille, toimeenpanosuunnitelman ehtojen rikkomiset ovat yleisiä. Harva
nuori suoritti kokeilussa rangaistuksensa täysin moitteettomasti – uuden
lain aikaisia tietoja ei tältä osin ole vielä käytettävissä. Nuorisorangaistuk-
sen toimeenpano on ”jatkuvasti käynnissä oleva prosessi”, jossa sallitaan
pienehköjä toimeenpanosuunnitelman ehtojen rikkomuksia, eikä liialliseen
tiukkuuteen ole yleensä aihetta. Yleisin toimeenpanosuunnitelman ehtojen
rikkomisen tapa on tietysti ilmoittamaton poissaolo nuorisorangaistukseen
kuuluvasta tapaamisesta tai tilaisuudesta. Näitä on sallittu yleensä useita
ennen kuin nuorisorangaistus keskeytetään ja ryhdytään menettelyyn sen
muuntamiseksi toiseksi rangaistukseksi. Kokeilunaikaisten nuorisoran-
gaistusten keskeytysprosentti oli hyvin korkeana pidetty 38 %. Kriminaali-
huoltolaitoksen tietojen mukaan nuorisorangaistuksen keskeyttämisen
syistä keskeisin oli nuoren päihdeongelma. Niissä tapauksissa, joissa nuori-
sorangaistuksen toimeenpano keskeytettiin, sen tilalle on muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta tuomittu ehdollista vankeutta toisinaan oheissa-
kolla tai valvonnalla tehostettuna.

Nuorisorangaistus ei kokeiluaikana löytänyt selvää paikkaansa nuorten
rikosoikeudellisessa seuraamusjärjestelmässä, eikä ole löytänyt sitä vielä-
kään. Tuomioiden vuosimäärät ja seuraamuksen käyttötilanteet ovat vaih-
delleet huomattavasti, nuorisorangaistukseen valikoitumisessa on ollut on-
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gelmia ja kokeilussa noin joka kolmas toimeenpano jouduttiin keskeyttä-
mään. Näistä ja eräistä muista ongelmista huolimatta nuorisorangaistuksen
tarpeellisuutta ei ole juuri kyseenalaistettu. Sen hyviksi ominaisuuksiksi on
osoittautunut konkreettisuus, intensiivisyys ja mahdollisuus räätälöidä seu-
raamuksen sisältö nuoren yksilöllisiä tarpeita vastaavaksi.

Määrällisesti nuorisorangaistuksella on edelleen marginaalinen asema
nuorten rikosoikeudellisessa seuraamusjärjestelmässä. Sen kanssa samalle
ankaruusportaalle sijoittuva ehdollinen vankeusrangaistus on ensisijainen
seuraamus nuorten ”keskivakavassa” rikollisuudessa. Näin on tarkoitus olla
jatkossakin: nuorisorangaistus on tarkoitettu tilanteisiin, joissa ehdollinen
vankeusrangaistus valvontoineen ei ole riittävän intensiivinen seuraamus
rikoskierteessä ja sosiaalisissa ongelmissa olevalla nuorelle.

Vankiluku
Nuorten rangaistusvankien määrät ja osuudet kaikista rangaistusvangeista
eri vuosien lokakuun ensimmäisenä päivänä nähdään seuraavasta taulu-
kosta. Tiedot perustuvat vankilukuilmoituksiin.

Taulukko 89 Nuorten rangaistusvankien määrä ja osuus kaikista rangaistuslaitosten
kirjoissa olevista vangeista (ei tutkintavankeja) (%) lokakuun ensimmäi-
senä päivänä vuosina 1989–2005

15–17-vuotiaat Osuus (%) 18–20-vuotiaat Osuus (%)
1989 17 0,6 140 4,8
1990 10 0,3 126 4,1
1991   9 0,3 113 3,9
1992   8 0,3 117 3,9
1993   9 0,3 116 4,2
1994   0 0,0 108 4,1
1995   2 0,1   90 3,2
1996   3 0,1   72 2,8
1997   4 0,1 118 4,4
1998   4 0,2   69 2,8
1999*   3 0,1   61 2,6
2000*   4 0,2   81 3,4
2001*   2 0,1   93 3,6
2002*   6 0,2 100 3,6
2003   3 0,1   87 2,9
2004   4 0,1   67 1,9
2005   3 0,1   55 1,4

Lähde: Vankeinhoitolaitos
* = Toukokuun ensimmäisenä päivänä
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Yhden päivän tilanteeseen perustuvassa tarkastelussa kapeaan ikäryhmään
kuuluvien vankien määrä on jossain määrin sattumanvarainen. Pääsuuntaus
on silti selvä: nuorten vankien määrät laskivat johdonmukaisesti 1990-
luvulla eivätkä ne ole myöskään 2000-luvulla nousseet.

Silmiinpistävän suuri ero nuorille tuomittujen ehdottomien vankeusran-
gaistusten (edellä kuvio 129) ja vankien (yllä oleva taulukko) määrässä
johtuu siitä, että nuorena henkilönä tuomitut ovat useimmiten ehtineet
täyttää 18 vuotta vankeuden suorittamisen alkaessa. Tämä ”täysi-
ikäistyminen” puolestaan johtuu siitä, että ehdottomaan vankeuteen johta-
vat rikokset tehdään yleensä 17-vuotiaana ja rikosprosessi mahdollisine
valituksineen kestää näissä tapauksissa verraten kauan. Nuorisovankien
määrää pohdittaessa on syytä huomioida, että myös osa lastensuojelun va-
paudenmenetykseen ja laitossijoitukseen johtavista pakkotoimista perustuu
lasten ja nuorten tekemiin rikoksiin. On arvioitu, että vuosittain noin 70
ikäryhmään 15–17-vuotiaat kuuluvaa nuorta altistetaan tahdonvastaisesti
lastensuojelun pakkotoimille siksi, että he ovat tehneet rikoksia. Tämä luku
vastaa kutakuinkin nuorille tuomittujen vankilarangaistusten määrää. Ar-
viot siitä, kuinka paljon lastensuojelujärjestelmän pakkotoimien piirissä on
vuosittain rikosperusteella laitokseen sijoitettua nuoria, on muutamia sato-
ja. Tämä on viitteellinen arvio, mutta joka tapauksessa moninkertaisesti
suurempi kuin vankiloissa olevien nuorten määrä (Kuula & Pitts & Marttu-
nen 2006).

Ehdolliseen rangaistukseen liittyvä valvonta
Viime vuosina 15–17-vuotiaiden ryhmässä ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen on kuulunut oheissakko noin joka kahdeksannessa tapauksessa. Yh-
dyskuntapalvelun käyttö ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuk-
sena on puolestaan erittäin harvinaista.

Ehdollista vankeutta koskeva laki muuttui syyskuussa 2001. Aikaisem-
min ehdolliseen tuomittu nuori rikoksentekijä oli automaattisesti valvonnan
alaisena, jollei oikeus erikseen määrännyt, ettei häntä tarvitse siihen aset-
taa. Edellytyksenä valvonnan poisjättämiselle oli, että tuomioistuin katsoi
nuoren ”ojentuvan ilman valvontaa”. Uuden säännöksen mukaan rikoksen
alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi
koeajaksi valvontaan, jos tätä on pidettävä perusteltuna tekijän sosiaalisen
selviytymisen edistämiseksi sekä uusien rikosten ehkäisemiseksi (RL
6:10.2).

Lakiuudistuksen aikaansaama muutos tuomitsemiskäytännöissä on ollut
verraten merkittävä. Ennen vuoden 2001 lakiuudistusta valvonta liitettiin
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ehdolliseen vankeusrangaistukseen 15–17-vuotiaiden ja 18–20-vuotiaiden
ryhmissä yhtä usein, noin 85 %:ssa tapauksista. Lakiuudistuksen myötä
valvonnan tuomitseminen on vähentynyt olennaisesti. Kaiken kaikkiaan
15–20-vuotiaiden ehdollisiin vankeusrangaistuksiin on kuulunut vuosina
2002–2004 valvonta vain runsaassa kolmanneksessa tapauksista. Valvon-
nan käyttö on myös eriytynyt eri ikäryhmissä. Viime vuosina 15–17-
vuotiaiden ryhmässä ehdolliseen vankeusrangaistukseen on kuulunut val-
vonta lähes kahdessa kolmasosassa tapauksia, kun taas 18–20-vuotiaiden
ryhmässä vain reilussa neljänneksessä (Marttunen 2004). Muutos tuomit-
semiskäytännöissä ei ole kuitenkaan näkynyt vastaavassa määrin valvon-
nan täytäntöönpanosta vastaavan kriminaalihuollon asiakasmäärissä. Val-
vontojen vähentyminen saattaa siis olla osin tilastoharha: aikaisemmin val-
vontaan joutui otaksuttavasti jossain määrin ”vahingossa”, koska jollei
tuomioistuin lausunut asiasta mitään, nuori joutui valvontaan. Nykyisin
tämä ei ole enää mahdollista, koska valvontaan on erikseen tuomittava.

15-17-vuotiaat: 
Ehdollinen vankeus ja valvonta 1997-2004
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18-20-vuotiaat: 
Ehdollinen vankeus ja valvonta 1997-2004
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Kuvio 132 Valvonta ehdollisen vankeusrangaistukseen oheisseuraamuksena 1997–2004

Tuoreimmasta oikeustilastollisesta vuosikirjasta ilmenee, että vuonna 2004
erityisesti ikäryhmässä 18–20-vuotiaat valvontamääräys jää usein merkit-
semättä tuomiolauselmajärjestelmään. Kyseinen järjestelmä edellyttää, että
valvonnan määräämisestä merkitään aina tieto sille varattuun kenttään en-
nen tuomion ”konekielistä vapauttamista”. Noin joka neljännestä tuomiosta
tämä ei kuitenkaan ilmene. Käytännössä tämä merkitsee, ettei valvontaa
ole tällöin määrätty. Olisi kuitenkin suotavaa, että tuomioistuimissa kiin-
nitettäisiin asiaan huomiota. Saattaa nimittäin olla niin, että osassa näissä
tapauksissa valvontamääräystä on tarkoitettu. Kun sitä ei ole järjestelmään
merkitty, ei valvontaa voida käytännössä laittaa täytäntöön.
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Ehdollinen vankeus voidaan panna täytäntöön – siis määrätä nuori van-
kilaan – vain jos nuoren uudesta rikoksesta katsotaan aiheelliseksi tuomita
ehdotonta vankeutta. Nuorille tuomitut ehdolliset rangaistukset pannaan
varsin harvoin täytäntöön; viime vuosina tapauksia on ollut vain muutamia.

Yhteenveto

� Nuorten rangaistuksissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia aivan viime
vuosina. Rangaistuskäytäntö ei ole ainakaan ankaroitunut.

� Nuorten tekemät rikokset liittyvät yleensä vapaa-ajanviettoon, alkoho-
liin ja ikärajoja koskeviin säännöksiin ja ovat tyypillisesti vähäisinä pi-
dettäviä omaisuusrikoksia. Tästä johtuen noin kolme neljäsosaa nuorten
rikosten seuraamuksista määrätään muualla kuin tuomioistuimissa, joko
rikesakko- tai rangaistusmääräysmenettelyssä.

� Nuorille tuomitaan lievempiä rangaistuksia kuin muulle väestön osalle.
Tuomitut rangaistuslajit ovat lievempiä, samoin rangaistusten pituudet
tai määrät.

� Sakko on myös yleisin nuorille oikeudenkäynnissä tuomittu rangaistus;
lähes kolme neljäsosaa oikeudenkäynnissä tuomituista rangaistuksista
on sakkoja.

� Toiseksi yleisin nuorille tuomittu rangaistus on ehdollinen vankeus-
rangaistus, noin joka viides oikeudenkäynnissä nuorille tuomituista
rangaistuksista on ehdollinen vankeus.

� Ehdotonta vankeusrangaistusta ja yhdyskuntapalvelua käytetään nuo-
rille vain vakavimmissa rikoksissa. Niiden osuus on vain muutama pro-
sentti nuorille vuosittain tuomituista rangaistuksista. Viime vuosina
vankilarangaistuksia on tuomittu lähes 1/10-osa verrattuna 1990-luvun
alkuun.

� Alaikäisten ja 18–20-vuotiaiden vankien määrät ovat pysyneet matalina
huolimatta yleisestä vankiluvun kasvusta.

� Nuorisorangaistuksen käyttö on edelleen varsin vähäistä.
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2 Huumausaineen käyttörikosuudistuksen
vaikutukset seuraamuskäytäntöön
Heini Kainulainen

Huumausainerikoksia koskevia rangaistussäännöksiä uudistettiin 1.9.2001,
jolloin rikoslakiin lisättiin uusi säännös lieviä tekomuotoja varten. Huumaus-
aineen käyttäminen ja vähäisten määrien hallussapitäminen omaa käyttöä
varten on nykyisin rangaistavaa huumausaineen käyttörikoksena, josta voi
seurata sakkoa tai enintään kuusi kuukautta vankeutta. Uudistuksessa tehtiin
mahdolliseksi rangaistusmääräysmenettelyn soveltaminen, jolloin poliisi voi
kirjoittaa huumeiden käytöstä tai vähäisen määrän hallussapidosta kiinni jää-
neelle henkilölle rangaistusvaatimuksen. Syyttäjän tehtävänä on päättää sakon
vahvistamisesta, eikä yksittäisiä käyttöä koskevia rikoksia tarvitse enää vält-
tämättä käsitellä käräjäoikeuksissa. Uudistuksen tavoitteena oli säästää viran-
omaisten voimavaroja, nopeuttaa rikosoikeudellista puuttumista ja pyrkiä yh-
tenäistämään syyttämiskäytäntöä (HE 213/2000). Tämän lisäksi korostettiin
rangaistukselle vaihtoehtoisten seuraamusten käyttämistä (LaVM 13/2001).

Huumausaineen käyttörikosuudistusta säädettäessä esitettiin erilaisia näke-
myksiä siitä, mikä olisi tarkoituksenmukainen seuraamus huumeiden käytöstä.
Rangaistusmääräysmenettelyn käyttöönottaminen antaisi mahdollisuuden
melko yksinkertaiseen seuraamusharkintaan, jolloin käyttäjiä sakotettaisiin
säännönmukaisesti. Uudistuksessa nostettiin kuitenkin esille tarve soveltaa
myös toimenpiteistä luopumista koskevia säännöksiä, sillä huumeiden käyttä-
jät, käytön olosuhteet, käyttäjien elämäntilanne ja heidän hoidontarpeensa
vaihtelevat. Erityistä huomiota kiinnitettiin kahteen erityisryhmään: alle 18-
vuotiaisiin nuoriin ja huumeiden ongelmakäyttäjiin. Nuoret olisi sakottamisen
sijasta puhuteltava ja ongelmakäyttäjät olisi puolestaan ohjattava hoitoon. (Ks.
tarkemmin Kainulainen 2006.)

Seuraamuskäytännössä tapahtuneet muutokset
Huumausaineen käyttörikosuudistuksen jälkeen seuraamuskäytäntö on kiris-
tynyt. Huumeiden käyttäjien sakottaminen lisääntynyt, samalla kun toimenpi-
teistä luopuminen on vähentynyt. Seuraamuskäytännössä tapahtuneet muutok-
set käyvät ilmi alla olevasta taulukosta, jossa verrataan vuosia 2000 ja 2004
toisiinsa. Kun sakotettuja oli vuonna 2000 noin 4 800, heidän lukumääränsä
kasvoi vuoteen 2004 mennessä lähes kahdeksaantuhanteen. Prosentuaalisesti
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tarkasteltuna kasvu on 67 prosenttia. Samanaikaisesti poliisin tietoonsa saama
huumausainerikollisuus kasvoi vain kahdeksan prosenttia. Syyttämättä jätet-
tyjen lukumäärä väheni sen sijaan 41 prosenttia. Jos vertailutietona käytettäi-
siin vuoden 2001 lukua, vähennys olisi vielä suurempi, 69 prosenttia. Myös
rangaistukseen tuomitsematta jätettyjen määrä väheni (60 %).

Taulukko 90 Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset (RL 50:1−4) ja niistä annettuja
seuraamuksia vuosina 2000−2004

2000 2001 2002 2003 2004 Muutos %
Poliisin tietoon tulleet
huumerikokset 13 445 14 869 13 857 15 058 14 486 +7,7

Seuraamukset
   Syyttämättä jätetyt 756 1 423 931 547 443 −41,4
   Rang.t:tta 168 215 105 81 68 −59,5
   Sakotetut 4 759 5 623 7 452 7 508 7 963 +67,3
   Muut rangaistukset 3 413 3 8131 4 127 3 692 3 792 +11,1
Yhteensä 9 096 11 092 12 615 11 828 12 266 +34,9

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Seuraavaksi tarkastellaan vielä tarkemmin huumausainerikoksista annettuja
rikosoikeudellisia seuraamuksia. Kuviossa 133 ylin viiva kuvastaa poliisin
tietoonsa saamien huumausainerikosten kokonaismäärää. Tämän jälkeen pyl-
väissä erottuvat seuraamukset syyttämättä jättämisistä ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen. Ylimpänä kuvataan syyttämättä jättämiset, sitten rangaistus-
määräysmenettelyssä vahvistetut sakot. Tämän jälkeen kuvataan käräjä-
oikeuksissa annetut seuraamukset: rangaistukseen tuomitsematta jättämiset,
sakot sekä ehdolliset ja ehdottomat vankeusrangaistukset.1

                                                          
1 Tällöin ei ole kysymys vain päärikoksena annetuista seuraamuksista, vaan mukana ovat
kaikki syyksi luetut tuomiot. Kuviosta on jätetty pois tilastoista ilmenevä ”Muu rangaistus”,
jota on sovellettu vuosina 2000−2004 keskimäärin kuusi kertaa vuodessa. Kysymys on nuo-
risorangaistuksen käyttämisestä. Kuviossa ei ole myöskään erotettu ehdottomista vankeus-
rangaistuksista yhdyskuntapalvelun käyttämistä, joita on ollut vuosina 2000−2004 kes-
kimäärin 302 vuodessa.
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Kuvio 133 Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset ja niistä annetut seuraamukset vuo-
sina 2000–2004. Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Kuviosta käy ilmi, että huumausaineen käyttörikosuudistuksen jälkeen huu-
meiden käyttäjien sakottaminen rangaistusmääräysmenettelyssä on yleistynyt.
Syksyn 2001 varovaisen aloituksen jälkeen rangaistusmääräysmenettely on
vuosi vuodelta kasvattanut suosiotaan. Vuonna 2002 sakotettujen lukumäärä
nousi alle kolmesta sadasta yli kolmeen tuhanteen ja vuonna 2003 yli neljään
tuhanteen. Vuonna 2004 sakotettuja oli noin 4 400, mikä on seitsemän pro-
senttia edellisvuotta enemmän.

Samalla kun rangaistusmääräysmenettelyn käyttö on yleistynyt, käräjä-
oikeuksien käsiteltävänä olevien huumausainerikosten määrä on vähentynyt.
Vuonna 2000 käräjäoikeuksissa annettiin kaikkiaan noin 8 300 syyksi lukevaa
tuomiota kaikista eri huumausainerikoksista, kun vuonna 2004 niiden luku-
määrä oli 7 400. Vähennys on 11 prosenttia. Jos tarkasteltavana olisi päärikos-
perusteiset tiedot, vähennys olisi vielä suurempi (43 %).

Käräjäoikeuksissa yleisin seuraamus huumausainerikoksissa on sakkoran-
gaistus. Vuonna 2004 tuomittiin käräjäoikeuksissa sakkoja noin 3 500 henki-
lölle. Vankeusrangaistuksia oli puolestaan lähes 3 800, joista suurin osa
(67 %) oli ehdottomia. Rangaistukseen tuomitsematta jätettyjä oli noin 70.

Kuviosta käy myös ilmi, että syyttämättä jättäminen huumausainerikoksissa
on vähentynyt. Vuonna 2004 syyttäjä teki noin 440 tapauksessa päätöksen
syyttämättä jättämisestä.
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Huumausaineen käyttörikoksesta annetut seuraamukset
Huumausaineen käyttörikoksesta seuraa lähes aina sakkorangaistus, joka an-
netaan rangaistusmääräysmenettelyssä. Tämän jälkeen yleisin seuraamus on
käräjäoikeudessa annettu sakko. Vuonna 2004 rangaistusmääräysmenettelyssä
sakotettuja oli yli 4 400, kun taas käräjäoikeudessa sakotettuja oli 565. Toi-
menpiteistä luopumisten määrä on ollut varsin pieni. Sekä syyttämättä jätetty-
jen että rangaistukseen tuomitsematta jätettyjen määrä on vähentynyt vuosi
vuodelta. Vuonna 2004 jätettiin käyttörikoksesta syyttämättä 169 henkilöä.
Rangaistukseen tuomitsematta jätettyjä oli vain 21. Vankeusrangaistuksen
käyttäminen on pysytellyt harvinaisena.

Prosentuaalisesti tarkasteltuna sakotettuja oli vuonna 2004 yhteensä 96 pro-
senttia. Kaikki eri seuraamukset jakautuivat seuraavasti: rangaistusmääräyksiä
oli 85, käräjäoikeussakkoja 11, syyttämättä jättämisiä 3, rangaistukseen tuo-
mitsematta jättämisiä 0,4 ja vankeusrangaistuksia 0,1 prosenttia.

Rangaistusmääräysmenettelyssä annetun sakon keskirangaistus on vuosina
2002−2004 vaihdellut välillä 14−15 päiväsakkoa. Käräjäoikeudessa keskiran-
gaistus on ollut hieman suurempi, sillä se on vaihdellut välillä 19−20 päivä-
sakkoa. Ero selittyy sillä, että suuri osa rangaistusmääräysmenettelyssä käsi-
teltävänä olevista käyttörikoksista on hyvin vähäisiä (ks. tarkemmin Kainulai-
nen 2006).

Taulukko 91 Huumausaineen käyttörikoksesta (RL 50:2a) annetut päärikosperusteiset seu-
raamukset vuosina 2002−2004

2002 2003 2004
N % N % N %

Rangaistusmääräys 3 103 65,9 4 151 82,2 4 420 85,3
Sakko (käräjäoikeudessa) 1 172 24,9    618 12,2    565 10,9
Syyttämättä jättäminen    371   7,9    245   4,9    169   3,3
Rang. t:tta     46   1,0     28   0,6     21   0,4
Vankeus     16   0,4       8   0,1       9   0,1
Yhteensä 4 708 100 5 051 100 5 184 100

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista
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Rangaistukselle vaihtoehtoisten seuraamusten käyttämisestä
Seuraavaksi tarkastellaan syyttämättäjättämiskäytännöissä tapahtuneita muu-
toksia. Kuviosta 134 käy ilmi, että huumausaineen käyttörikosuudistuksen
jälkeen syyttämättäjättämispäätösten määrä on vähentynyt. Vuonna 2002
päätösten määrä väheni yli kolmanneksella, noin 900 syyttämättä jätettyyn.
Vuonna 2003 heitä oli enää viitisensataa. Vuonna 2004 syyttämättä jätettyjen
määrä väheni edelleen, noin 440:een.

Huumausainerikoksissa syytteen nostamisesta voidaan luopua useilla eri
perusteilla. Rikoslain 50:7:n mukaan huumausaineen käytöstä ei ole välttä-
mätöntä nostaa syytettä tai tuomita rangaistusta, jos rikosta on huumausaineen
määrä ja laatu, käyttötilanne sekä olosuhteet muutoinkin huomioon ottaen pi-
dettävä kokonaisuutena arvostellen vähäisenä. Toimenpiteistä luopuminen on
myös mahdollista, jos rikoksentekijä on hakeutunut sosiaali- ja terveysminis-
teriön hyväksymään hoitoon. Tämän säännöksen lisäksi huumausainerikoksiin
soveltuvat yleiset toimenpiteistä luopumista koskevat säännökset, jolloin
syyttämättä jättäminen on mahdollista rikoksen vähäisyyden tai rikoksenteki-
jän nuoruuden takia, kohtuus- tai tarkoituksenmukaisuussyistä sekä konkur-
renssiperusteella (ks. ROL 1:7–8).

Vuosina 2000−2004 rikoslain 50:7 §:ää on sovellettu eniten (38 % tapauk-
sia). Joka viides syyttämättä jättäminen on tehty konkurrenssisyistä, jolloin
tekijä on jo tuomittu muista rikoksista tuntuvaan rangaistukseen. Vähäisyyspe-
rusteen käyttäminen on viime vuosina vähentynyt, mutta nuoruusperustetta on
sijaan käytetty aikaisempaa useammin. Muutos johtuu siitä, että nuorten pu-
huttelutilaisuuksien järjestäminen on lisääntynyt. Kohtuus- tai tarkoituksen-
mukaisuussyistä syyttämättä jättämisiä on tehty kaikkein vähiten. Vuonna
2004 syytteen nostamisesta luovuttiin rikoslain 50:7:n perusteella 161, kon-
kurrenssiperusteella 113, vähäisyys- 69, nuoruus- 64 ja kohtuus- tai tarkoituk-
senmukaisuussyistä 36 tapauksessa. (Ks. kuvio 134 & taulukko 92.)
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Kuvio 134 Seuraamusluonteinen syyttämättä jättäminen huumausainerikoksissa (RL 50:1–
4) vuosina 2000−2004. Lähde: Tilastokeskus

Taulukko 92 Syyttämättä jättäminen huumausainerikoksissa (RL 50:1–4) vuosina
2000−2004

2000 2001 2002 2003 2004
N % N % N % N % N %

Vähäisyysperuste 191 25,3 455 32,0 149 16,0  69 12,6  69 15,6
Nuoruusperuste  38   5,0  64   4,5 125 13,4  76 13,9  64 14,4
Kohtuusperuste  20   2,6  41   2,9  51   5,5  60 11,0  36   8,1
Konkurrenssiperuste 285 37,7 299 21,0 233 25,0 104 19,0 113 25,5
Rikoslain 50:7 221 29,2 564 39,6 370 39,7 238 43,5 161 36,3
Yhteensä 756 100 1 423 100 931 100 547 100 443 100

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Syyttämättä jättämiset keskittyivät ennen huumausaineen käyttörikosuudis-
tusta perustunnusmerkistön (RL 50:1) mukaiseen huumausainerikokseen, jo-
hon sisältyi 1.9.2001 asti myös huumeiden käyttäminen ja hallussapitäminen
omaa käyttöä varten. Suurimmassa osassa syyttämättä jätettyjä tapauksia on
ollut kysymys tällaisesta huumausainerikoksesta (ks. Kainulainen 1999). Uu-
distuksen jälkeen syyttämättä jättämiset ovat jakautuneet huumausainerikok-
sen (RL 50:1) ja huumausaineen käyttörikoksen (RL 50:2a) kesken. Törkeästä
huumausainerikoksesta on tehty vain muutamia kymmeniä syyttämättä jättä-
misiä vuosittain, jolloin on yleensä ollut kyse konkurrenssisyistä.
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Syyttämättäjättämispäätöksistä
Huumausaineen käyttörikosuudistuksen jälkeen syyttämättä jättäminen on
vähentynyt. Jotta huumeiden käyttämiseen syyllistynyt henkilö pystyisi vält-
tämään rangaistusmääräysmenettelyssä kirjoitettavan sakon, pitäisi esitutkin-
nassa ilmetä jotain erityisiä syyttämättä jättämistä puoltavia seikkoja. Jos ky-
symyksessä on käyttörikoksesta kiinni jäänyt alaikäinen on mahdollista, että
hänet jätetään syyttämättä. Samalla tavalla voi käydä, jos huumeiden käyttäjä
ilmaisee halukkuutensa hakeutua hoidettavaksi. Käyttörikosuudistuksen jäl-
keen syyttämättä jättämiset ovat aikaisempaa voimakkaammin painottuneet
alaikäisiin. Vuosina 2002−2004 syyttämättä jätetyistä lähes joka kolmas oli
15−17-vuotias.

Tuoreen syyttämättäjättämiskäytännöstä tehdyn tutkimuksen (Kainulainen
2006) mukaan jos syyttämättä jätetty ei ollut alaikäinen tai hän ei hakeutunut
hoitoon, päätöstä puolsi jokin muu erityinen seikka. Kysymyksessä saattoi olla
ensikertalaisen tekemä huumekokeilu tai vähäinen käyttö kotioloissa. Sank-
tiokumulaatio saattoi edesauttaa syyttämättä jättämistä henkilön kärsittyä va-
paudenmenetyksestä esitutkinnan aikana tai hänen jouduttuaan vankilassa ku-
rinpitoseuraamuksen kohteeksi. Toisinaan syytteen nostaminen olisi ollut tar-
koituksetonta, kun rikoksen tekemisestä oli ehtynyt kulua useita vuosia tai
ulkomaalainen rikoksentekijä oli ehtinyt palata kotimaahansa. Myös kohtuus-
syyt saattoivat olla syyttämättä jättämisen taustalla syyttämättä jätetyn ollessa
vakavasti sairas tai vammautunut.

Huumausaineen käyttörikosuudistuksessa kiinnitettiin erityistä huomiota
kahteen erityisryhmään, joiden kohdalla vaihtoehtoisten seuraamusten käyt-
tämistä pidettiin rangaistusta tarkoituksenmukaisempana. Kun alaikäiset pu-
huteltaisiin ja ongelmakäyttäjät saataisiin hoidon piiriin, olisi mahdollista jät-
tää heidät syyttämättä tai tuomitsematta rangaistukseen.

Puhuttelut
Valtakunnansyyttäjä on kannustanut syyttäjiä järjestämään huumeiden käy-
töstä ensi kertaa kiinni jääneille alle 18-vuotiaille nuorille puhuttelutilaisuu-
den, jonne kutsutaan paitsi nuori, myös hänen huoltajansa, sosiaaliviranomai-
sen edustaja ja poliisi. Puhuttelutilaisuudessa nuorelle pitäisi kertoa mahdolli-
simman monipuolisesti huumeiden käyttämisen rikollisesta luonteesta ja moi-
tittavuudesta sekä selvittää, mikä on nuoren elämäntilanne ja millaiset jatko-
toimenpiteet sopivat hänelle parhaiten. Tilaisuuden päätteeksi syyttäjä voi
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tehdä päätöksen syyttämättä jättämisestä. Jos nuori ei saavu paikalle tai tilai-
suudessa ilmenee muulla tavalla, että syyttämättä jättäminen ei ole tarkoituk-
senmukaista, siitä voidaan luopua. (VKS 2002:3.) Tällöin nuori voi saada sak-
korangaistuksen.

Vuosilta 2001−2003 kerätystä kahden vuoden syyttämättäjättämisaineis-
tosta löytyi 243 tapausta, joissa syyttämättä jätetty puhuteltiin. Tämä vastaa 18
prosenttia kaikista päätöksistä. Päätös tehtiin yleensä nuoruusperusteella. Pu-
huttelut kohdistuivat alaikäisiin. Nuori oli yleensä syyllistynyt miedon huu-
mausaineen kokeilemiseen tai muuhun vähäiseen käyttämiseen. Poikia oli 80,
tyttöjä 20 prosenttia. Valtakunnansyyttäjän tekemien tuoreiden kyselyiden
mukaan syyttäjät ovat jatkaneet puhuttelujen järjestämistä.

Syyttämättäjättämisaineiston mukaan puhutteluissa keskusteltiin tapahtu-
neesta rikoksesta, siihen johtaneista syistä, rikoksen ilmitulemisen aiheutta-
mista seurauksista, nuoren suhtautumisesta huumeisiin, hänen tulevaisuuden
suunnitelmistaan ja huumeiden käyttämisen aiheuttamista riskeistä. Puhutte-
luista tehdyn erillisen etnografisen tutkimuksen mukaan aikuiset käyttivät mo-
nenlaisia puhetapoja vakuuttaakseen nuoren huumeisiin liittyvistä vaaroista
(ks. Rönkä 2005). Syyttämättäjättämispäätösten mukaan nuori katui usein te-
kemäänsä huumekokeilua ja vakuutti jatkossa pysyvänsä erossa huumeista.

Kaikkia syyttämättä jätettyjä alaikäisiä ei puhuteltu, mutta osasta päätöksiä
kävi ilmi, että nuoren toimintaan oli puututtu jollakin muulla tavalla. Sosiaali-
viranomaiset ja vanhemmat olivat saaneet tiedon nuoresta, hän oli osallistunut
johonkin tiettyyn projektiin tai hoito-ohjelmaan, nuori oli sijoitettu kodin ul-
kopuolelle tai häntä oli jo muulla tavalla puhuteltu esitutkinnan aikana.

Hoitoonohjaaminen
Valtakunnansyyttäjä on kannustanut kaikkia syyttäjäyksiköitä toimivan hoi-
toonohjausjärjestelmän luomisessa. Syyttäjien olisikin jokaisen huumeiden
ongelmakäyttäjän kohdalla selvitettävä hänen halukkuutensa hakeutua hoi-
toon. Ohjeissa myös todetaan, että huumeriippuvuudesta vapautuminen voi
olla vaikeaa ja se voi vaatia useita sisällöltään erilaisia hoitojaksoja. Tästä
syystä sama henkilö on mahdollista jättää syyttämättä useamman kerran.
(VKS 2002:3.) Sosiaali- ja terveysministeriö on antamassaan asetuksessa
(290/2002) todennut, että hoidon tavoitteena on saada henkilö lopettamaan
huumeiden käyttäminen tai ainakin ehkäistä ja hoitaa hänelle huumeiden
käytöstä aiheutuvia terveydellisiä ja sosiaalisia haittoja. Hoitoa voi saada A-
klinikalla, nuorisoasemalla, kuntoutuskeskuksessa, sosiaalisairaalassa tai vas-
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taavassa päihdehuollon erikoisyksikössä sekä kansanterveys-, erikoissairaan-
hoito- ja sosiaalihuoltolaissa tarkoitetussa toimintayksikössä.

Vuosien 2001−2003 syyttämättä jättämispäätöksistä löytyi 178 mainintaa
hoidosta, mikä vastaa 13 prosenttia koko aineistosta. Päätös tehtiin tavallisesti
rikoslain 50:7:n perusteella. Miehiä oli 70, naisia 30 prosenttia. Hoitotapauk-
set keskittyivät alaikäisiin, sillä lähes puolet olivat 15−17-vuotiaita. Syyttä-
mättä jätetyt syyllistyivät tyypillisesti huumeiden käyttämiseen tai hallussapi-
tämiseen omaa käyttöä varten. Miedoista huumausaineista oli kysymys lähes
puolessa tapauksista. 22 prosenttia päätöksistä tehtiin Rovaniemellä, jossa
toimi erityinen Hoito syytteen sijaan -projekti.

Valtakunnansyyttäjän tekemien uusimpien kyselyiden mukaan hoito-
tapausten määrä on kutistunut lähes olemattomiin. Tämä herättää kysymään,
ovatko eri viranomaiset tarpeeksi pitkäjänteisesti ja tehokkaasti pyrkineet
huolehtimaan huumeiden ongelmakäyttäjien hoitoonohjaamisesta.

Yhteenveto
� Huumausaineen käyttörikosuudistuksen jälkeen seuraamuskäytäntö huu-

mausainerikoksissa on kiristynyt. Huumeiden käyttäjien sakottaminen on
lisääntynyt samalla kun toimenpiteistä luopuminen on vähentynyt. Syyt-
tämättä jätetyt ovat myös joutuneet aikaisempaa tiukempien viranomais-
toimien kohteiksi.

� Vuonna 2004 huumausaineen käyttörikoksesta rangaistusmääräysmenet-
telyssä sakotettuja oli 4 420, käräjäoikeudessa sakotettuja 595, syyttä-
mättä jätettyjä 169 ja rangaistukseen tuomitsematta jätettyjä 21.
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3 Eräiden talousrikosten rangaistuskäytäntö
Hannu Niemi

Talousrikoksiksi voidaan lukea eri kriteereillä monentyyppisiä rikoksia kuten
elinkeinoelämän piirissä tapahtuvia kirjanpitorikoksia, velallisen rikoksia,
erilaisia petoksia, kavalluksia, väärennöksiä, luottamusaseman väärinkäytök-
siä, verorikoksia, lahjontarikoksia, ympäristörikoksia ja arvopaperimarkkina-
rikoksia. Talousrikokset liittyvät tavanomaisesti liike- ja yritystoimintaan.

Tässä on valittu tarkastelun kohteeksi eräitä yleisempiä liike- ja yritystoi-
minnan yhteydessä tehtyjä rikoksia. Osa niistä on sellaisia, jotka jo määritel-
mällisesti voidaan tehdä vain yritystoimintaan liittyvinä kuten kirjanpitorikok-
set. Osa on taas sellaisia, joihin voivat syyllistyä sekä yksityishenkilöt että
yritystoimintaan osalliset (esim. veropetokset). Seuraavassa tarkastellaan erik-
seen kirjanpitorikosten, velallisen rikosten ja veropetosten rangaistuskäytäntöä
vuosina 1996–2004.

Tarkastelun kohteena on kolme varsin erilaista talousrikostyyppiä. Velalli-
sen rikokset liittyvät läheisesti konkursseihin ja pakkotäytäntöönpanoihin.
Niissä velallinen pyrkii joko aktiivisesti tai passiivisesti siirtämään omaisuut-
taan velkojien ja täytäntöönpanoprosessin ulottumattomiin. Veropetokset ovat
moninainen rikostyyppi, josta osa koostuu salakuljetusrikollisuudesta, arvon-
lisäveropetoksista ja muissa on kyse yritysten ja yksityishenkilöiden pyrki-
myksistä muuten välttää veroja ja muita lakisääteisiä maksuja. Kirjanpitori-
kokset ovat puolestaan valtaosin taloudellisiin vaikeuksiin ajautuneiden pien-
yrittäjien rikollisuutta, jossa taustalla on yleensä kirjanpidon laiminlyöminen
toiminnan hiipuessa, toisaalta ne ovat myös muihin talousrikostyyppeihin
liittyvää apurikollisuutta, jossa kirjanpitoa väärentämällä tai muuntelemalla
pyritään hankkimaan oikeudetonta taloudellista hyötyä.

Nyt tehtävässä rangaistuskäytännön kuvauksessa käytetään rangaistusva-
lintaa koskevien tietojen ohella rangaistusten mittaamisen keskiarvosuureita ja
kuvataan rikostyyppien normaalirangaistusta. On kuitenkin syytä muistaa, että
julkisuudessa paljon esillä olleissa talousrikoksissa on ollut usein kyse moni-
vaiheisesta rikosvyyhdestä, missä on paljon rikollisia tekoja sekä useita rikok-
siin syyllistyneitä henkilöitä ja kyse on suurista taloudellista arvoista. Näissä
tapauksissa rikollinen toiminta on lisäksi voinut olla pitkäkestoista ja hyvin
suunnitelmallista. Tällaisista rikoskokonaisuuksista tuomitut rangaistukset
ovat voineet olla useammankin vuoden pituisia ehdottomia vankeusrangais-
tuksia. Rikosten kokonaismäärissä nämä suuret talousrikosjutut ovat kuitenkin
poikkeuksellisia eivätkä niistä tuomitut pitkät rangaistukset tule näkyviin seu-
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raavassa talousrikosten rangaistuskäytäntöä kokonaisuutena tarkastelevassa
esityksessä.

Rangaistuskäytännön kuvauksessa käytetään eri tilastoyksikköjä. Syyksi
luetut rikokset käsittävät kaikki tuomiokerralla syytetylle syyksi luetut rikok-
set (sekä pää- että sivurikokset). Tuomiossa voi olla luettuna syyksi vain yksi
rikos, jolloin puhutaan tuomion ainoasta rikoksesta. Jos tuomiossa on useam-
pia syyksi luettuja rikoksia, joista määrätään yhteinen rangaistus, tuomioita
nimitetään usean rikoksen tuomioksi. Rangaistuksen päärikoksella tarkoite-
taan tavallisimmin sitä rikosta, mistä lain mukainen rangaistusuhka on anka-
rin. Päärikostuomiot käsittävät siis kaikki tiettyä rikoslajia koskevat ainoan
rikoksen tuomiot ja ne usean rikoksen tapaukset, joissa kyseisen rikoslajin
rangaistusuhka on ankarin.

3.1 Kirjanpitorikokset

Tuomittujen rikosten määrä
Kirjanpitorikoksia ovat kirjanpitorikos (RL 30:9), tuottamuksellinen kirjanpi-
torikos (RL 30:10) ja vuodesta 2003 alkaen uutena kriminalisointina törkeä
kirjanpitorikos (RL 30:9a). Rangaistussäännöksien tavoitteena on suojata sitä,
että kirjanpidon avulla voidaan saada oikea ja riittävä kuva kirjanpitovelvolli-
sen taloudellisesta tuloksesta ja asemasta. Kirjanpitorikoksesta ja tuottamuk-
sellisesta kirjanpitorikoksesta on säädetty laissa sakon tai enintään kahden
vuoden vankeusrangaistuksen uhka. Törkeästä kirjanpidosta rangaistusasteik-
ko on neljästä kuukaudesta neljään vuoteen vankeutta. Vuoden 2003 uudistuk-
sen yhteydessä kirjanpitorikoksen perussäännöksen enimmäisrangaistusta
alennettiin kolmesta vuodesta kahteen.

Ilmi tuleva kirjanpitorikollisuus on suurelta osin yhteydessä kontrollin ta-
soon. Kirjanpitorikokset paljastuvat tyypillisesti toisen rikoksen, yleensä vero-
tai velallisrikoksen, yhteydessä ja rikoksista huomattava osa tulee ilmi vero-
tarkastuksissa.
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Kuvio 135 Kirjanpitorikoksesta (RL 30:9) ja tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta (RL
30:10) syyksi luetut rikokset 1996–2004

Syyksi luettuja kirjanpitorikoksia oli yhteensä 6 451 rikosta vuosina 1996–
2004. Näistä 95 % oli tavallisia kirjanpitorikoksia ja loput 5 % tuottamuk-
sellisia tekoja. Törkeästä kirjanpitorikoksesta on lain säätämisen jälkeen
tuomittu vain kerran vuonna 2004 (vuoden 2005 tietoja ei ole vielä
käytettävissä). Tuomittujen kirjanpitorikosten vuosittainen määrä on 540–800
rikoksen välillä, mutta mitään selvää kehityssuuntaa tuomittavaksi tulevien
rikosten määrässä ei voi havaita (kuvio 135).

Rangaistuskäytännön yleiskuvaus

Alioikeuksissa kirjanpitorikoksesta päärikoksena vuosina 1996−2004
tuomituista 45 prosenttia tuomittiin sakkoihin, 49 prosenttia ehdolliseen
vankeuteen ja kuusi prosenttia ehdottomaan vankeuteen. Tuottamuksellisesta
kirjanpitorikoksesta tuomittiin neljässä viidestä tapauksesta (80 %) sakkoa.
Ehdollinen vankeusrangaistus tuomittiin 17 prosentille ja ehdoton 4 prosentille
tuomituista.
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Taulukko 93 Kirjanpitorikoksista (RL 30:9 ja 10) tuomion ainoana rikoksena tai yhteisen
rangaistuksen päärikoksena käräjäoikeuksissa vuosina 1996–2004 tuomitut*

Ainoa rikos Usea rikos
RL 30:9 RL 30:10 RL 30:9 RL 30:10

N % N % N % N %
Sakko 1 143 62 156 93 381 25 42 52
Ehdollinen   652 36   10  6 993 64 32 40
Ehdoton     39  2    2  1 176 11  7  9
Yhteensä 1834 100 168 100 1550 100 81 100
Päiväsakot keskiarvo 46 ps. 39 ps. 63 ps. 52 ps.
Ehdolliset keskiarvo 3,0 kk 2,1 kk 4,7 kk 4,6 kk
Ehdottomat keskiarvo 2,8 kk 6,0 kk 7,9 kk 1,2 kk
*Lisäksi kirjanpitorikokseen syyllistyneistä jätettiin tuomitsematta 44 ja tuottamukselliseen kirjanpi-
torikokseen syyllistyneistä 10 syytettyä päärikostapauksissa

Kirjanpitorikoksesta tuomittuna normaalirangaistuksena voidaan siten pitää
sekä sakkorangaistusta että ehdollista vankeusrangaistusta. Sakkorangaistuk-
sissa päiväsakkoja tuomittiin keskimäärin 50 vuosina 1996–2004. Ehdollisen
vankeustuomion keskipituus oli 4,0 kuukautta ja 16 prosentissa ehdollista
vankeustuomiota oli tehostettu yleensä 35–40 päiväsakon suuruisella oheissa-
kolla. Ehdottomien vankeustuomioiden keskipituus oli 7,0 kuukautta. Noin
kolmannes (35 %) ehdottomista vankeustuomioista muunnettiin yhdyskunta-
palvelukseksi.

Tuomioissa, joissa kirjanpitorikos oli ainoa rikos, normaalirangaistus oli
selkeämmin sakkorangaistus (62 % tuomioista). Rikoksesta tuomitut rangais-
tukset mitattiin tällaisissa ainoan rikoksen tapauksissa lievemmiksi kuin usean
rikoksen tapauksissa.

Tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta tyyppirangaistus oli ajanjaksolla
sakkorangaistus muodostaen 79 prosenttia ns. päärikostuomioista ja peräti 93
prosenttia tuomioista, joissa rikos oli tuomion ainoa rikos. Tuomittujen sakko-
rangaistusten keskipituus oli 42 päiväsakkoa. Ehdollisissa vankeusrangaistuk-
sissa keskirangaistus oli 4,0 kuukautta.

Kirjanpitorikossyytteistä hylättiin 8 prosenttia vuosina 1996–2004. Hyl-
käysprosentti on ollut koko tarkastelujakson suhteellisen vakaa. Tuottamuk-
sellisen kirjanpitorikoksen osalta syytteitä hylättiin 16 prosentissa tapauksista,
mutta tilanne ei ole olennaisesti erilainen kirjanpitorikokseen verrattuna, jos
jätetään huomioimatta vuosi 1996, jolloin peräti 48 prosentissa syyte hylättiin.

1990-luvun puolivälissä tuomituissa kirjanpitorikoksissa runsaassa 70 pro-
sentissa tuomittu oli laiminlyönyt kirjanpidon pitämisen ja tilinpäätöksen laa-
timisen kokonaisuudessaan. Rikoksista tuomitut olivat aineistossa lähes jär-
jestään pienyrittäjiä, joiden tekemille rikoksille oli luonteenomaista liiketoi-
minnan hiipuminen ja sitä seurannut konkurssi. Monesti vaikutti siltä, että
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kirjanpitovelvollisuuden laiminlyönnin syynä oli nimenomaan ollut yrityksen
maksuvalmiuden loppuminen. Yleisvaikutelmaksi jäi, että kirjanpitovelvolli-
suuden laiminlyöneet yritykset olivat järjestään ainakin laiminlyönnin loppu-
vaiheessa olleet varattomia ja konkurssikypsiä. Yritysten liikevaihto ja muu
toiminta oli merkittävästi vähentynyt usein jo ennen rikosta mutta viimeistään
rikoksen suorittamisen aikana ja käytännössä taloudelliset vaikeudet olivat
yleensä olleet laiminlyöntien pääasiallinen syy. Taloudelliset kokonaisintressit
eivät rikoksissa olleet yleensä kovinkaan suuria (Niemi & Lehti 2006).

Rangaistuskäytännön kehitys 1996−2004
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Kuvio 136 Kirjanpitorikoksesta (päärikos) vuosina 1996–2004 tuomitut rangaistukset

Rangaistuslajijakauman osalta tuomiokäytäntö ankaroitui kirjanpitorikoksia
koskevissa tuomioissa selvästi tutkimusajanjaksolla. Sakkotuomioiden osuus
on laskenut ja ehdollisten vankeustuomioiden noussut tasaisesti koko tarkas-
telujakson vuotta 2004 (45 % sakkoja) lukuun ottamatta (kuvio 136). Kirjan-
pitorikoksesta tuomittiin sakkorangaistus noin joka toisessa tapauksessa
(49 %) vuosina 1996–1999. Vuosina 2000–2003 sakkotuomioiden osuus oli
vähentynyt 40 prosenttiin. Ehdottomien vankeusrangaistusten osuus tuomi-
tuista rangaistuksista on pysynyt melko vakaana (3–6 %).

Kirjanpitorikosten moitittavuutta ja kirjanpidon luotettavuuden tärkeyttä on
alettu korostaa yhä enemmän, mikä on näkynyt rangaistuskäytännön lievänä
kiristymisenä ja lainsäädännön muutoksina. Tilanteen muuttuminen vuonna
2004 johtuu siitä, että kirjanpitorikoksen rangaistusasteikkoa lievennettiin,
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kun törkeä kirjanpitorikos säädettiin uudeksi kvalifioiduksi tekomuodoksi.
Törkeää kirjanpitorikossäännöstä on sovellettu vuonna 2004 vain yhden ker-
ran.
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Kuvio 137 Kirjanpitorikoksesta vuosina 1996–2004 tuomittujen sakkorangaistusten keski-
luku ja ehdollisen vankeusrangaistuksen keskipituus

Rangaistuksen mittaamisessa ei kirjanpitorikoksen kohdalla ole tapahtunut
olennaisia muutoksia, vaan keskirangaistukset ovat pysyneet sekä sakkotuo-
mioissa että ehdollisissa vankeusrangaistuksissa ennallaan (kuvio 137). Vuon-
na 2004 sakkorangaistuksen keskiluku kuitenkin hieman väheni. Tämä näyt-
täisi liittyvän osana edellä mainittuun muutokseen rangaistuslajivalinnassa
kyseisenä vuonna, jolloin sakkorangaistuksia tuomittiin poikkeuksellisesti
enemmän kuin ehdollisia vankeusrangaistuksia. Kirjanpitorikoksen lain mu-
kainen enimmäisrangaistus lyheni kolmesta kahteen vuoteen, kun törkeitä ri-
koksia varten säädettiin oma tunnusmerkistönsä. Tilastollisesti kovin merkit-
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seviä muutoksia tai kehityssuuntaa ei voida myöskään havaita, kun tarkastel-
laan kirjanpitorikoksesta ehdottomaan vankeuteen tuomittujen vankeuskuu-
kausien vuosittaista bruttomäärää suhteessa kaikkiin tästä rikoksesta tuomit-
tuihin rangaistuksiin. Yleisesti ottaen rangaistuksen ankaruus määräytyy pit-
kälti sen mukaan, miten laajaa kirjanpidon laiminlyöminen on ollut (Niemi &
Lehti 2006).

Tuottamuksellisten kirjanpitorikosten osalta rangaistuskäytäntö on jonkin
verran lieventynyt viime vuosina. Sakkotuomioiden osuus tuomituista ran-
gaistuksista on päärikostapauksissa noussut noin 90 prosenttiin aiemmasta 70–
80 prosentin osuudesta. Samalla sakkojen keskimäärä on alentunut keskimää-
rin noin 10 päiväsakolla 30–35 päiväsakon keskimääräiselle tasolle. Tarkas-
telun perustana olleiden tuomioiden kokonaismäärä oli kuitenkin suhteellisen
pieni ja satunnaistekijöiden vaikutus tuloksiin vastaavasti suuri.
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Kuvio 138 Kirjanpitorikoksesta ja tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta tuomitun ehdol-
lisen vankeusrangaistuksen pituus vuosina 2003 ja 2004 yhteensä

Kaikkien kirjanpitorikosten (RL 30:9 ja 10) normaalirangaistusalue voidaan
ehdollisten vankeusrangaistusten osalta tarkentaa 2–5 kuukauteen (kuvio 138).
Vuosina 2003–2004 tuomituista ehdollisista vankeustuomioista 64 % määrät-
tiin tämän pituisina. Sakkorangaistuksista ei ole tilastoituna vastaavia rikosla-
jikohtaisia tietoja. Mainittakoon, että ainoasta törkeää kirjanpitorikosta koske-
vasta tuomiosta määrättiin 6 kuukauden ehdollinen vankeusrangaistus vuonna
2004.
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3.2 Velallisen rikokset

Tuomittujen rikosten määrä
Rikoslain 39 luvussa säädeltyjä velallisen rikoksia ovat velallisen epärehelli-
syys (RL 39:1) ja törkeä velallisen epärehellisyys (RL 39:1a), velallisen petos
(RL 39:2) ja törkeä velallisen petos (RL 39:3) sekä velallisen vilpillisyys (RL
39:4), velallisrikkomus (RL 39:5) ja velkojan suosinta (RL 39:6). Velallisen
epärehellisyysrikoksissa suojellaan velkojaa velallisen toimilta, joilla tämä
pyrkii vahingoittamaan velkojan taloudellisia etuja aiheuttamalla maksuky-
vyttömyytensä tai pahentamalla sitä. Velallisen petosrikoksissa, joihin kuulu-
vat myös velallisen vilpillisyys ja velallisrikkomus, velallinen puolestaan pyr-
kii lainvastaisesti hankkimaan itselleen taloudellista etua maksukyvyttömyys-
tilanteessa, kun maksukyvyttömyyttä ollaan vahvistamassa. Velkojan suosin-
nassa on puolestaan nimensä mukaisesti kyse jonkin tai joidenkin velkojien
suosimisesta toisten kustannuksella maksukyvyttömyystilanteessa.

Laissa säädetty rangaistus velallisen epärehellisyydestä ja velallisen petok-
sesta on sakkoa tai enintään kaksi vuotta vankeutta. Törkeissä tekomuodoissa
rangaistuksena on vankeutta neljästä kuukaudesta neljään vuoteen. Muissa
velallisen rikoksissa rangaistuksena on lievimmillään vain sakkoa (velallisrik-
komus) ja enimmillään sakkoa tai enintään kaksi vuotta vankeutta (velkojan
suosinta).



III.B.3  Eräiden talousrikosten rangaistuskäytäntö 381

0

50

100

150

200

250

300

350

1996 1998 2000 2002 2004

lk
m

.

Törkeä velallisen
epärehellisyys
Velallisen epärehellisyys

0

20

40

60

80

100

120

140

1996 1998 2000 2002 2004

lk
m

.

Muut velallisen
petosrikokset
Törkeä velallisen petos

Velallisen petos

Kuvio 139 Velallisen (törkeästä) epärehellisyydestä (RL 39:1 ja 1a) ja velallisen petosri-
koksista (RL 30:2−5) syyksi luetut rikokset 1996–2004

Velallisen epärehellisyysrikoksista luettiin syyksi yhteensä 1 576 rikosta vuo-
sina 1996–2004. Näistä törkeitä tekomuotoja oli kolmasosa (33 %). Syyksi
luettujen rikosten vuosittainen keskimäärä väheni noin neljänneksen vuonna
1998, minkä jälkeen määrässä ei ole tapahtunut kovin olennaisia muutoksia.
Kuviosta 139 voidaan havaita, että 1990-luvun lopulla tuomittiin lähes ainoas-
taan perustunnusmerkistön mukaisista rikoksista. Tilanne muuttui 2000-
luvulla siten, että törkeästä tekomuodosta syyksi luettuja rikoksia oli suunnil-
leen yhtä paljon kuin perustunnusmerkistön mukaisia rikoksia (kuvio 139).
Tuomioistuimen käsiteltäväksi tulleen rikollisuuden rakenteessa on mahdolli-
sesti tapahtunut olennainen muutos vakavampaan suuntaan. Tämä tarkoittaisi,
että aikaisempaa suuremmassa osassa teoista tavoitellaan törkeän tekotavan
tunnusmerkistöön perustuvaa huomattavaa hyötyä tai velkojalle aiheutuu huo-
mattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa taikka teko on tehty erityisen suun-
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nitelmallisesti. On myös mahdollista, että tuomioistuimet tulkitsevat vuonna
1994 säädetyn törkeän tekomuodon tunnusmerkistöä aikaisempaa väljemmin.

Syyksi luettuja velallisen petosrikoksia (RL 39:2−5) oli vuosina 1996–2004
yhteensä 786 rikosta. Näistä velallisen petoksia oli 59 %, törkeitä velallisen
petoksia 37 % ja loput 4 % lievempiä velallisen vilpillisyyksiä ja velallisrik-
komuksia. Velallisen petosrikoksia oli vuodesta 2001 lähtien noin kolmannes
vähemmän kuin sitä edeltäneinä vuosina. Syyksi luettujen rikosten määrän
keskinäisissä osuuksissa ei tarkasteluaikana ole tapahtunut systemaattisia
muutoksia, vaikka vuosivaihtelua jonkin verran esiintyykin (kuvio 139).

Syyksi luettuja velkojan suosintarikoksia (RL 39:6) oli vuosina 1996–2004
yhteensä 86 rikosta. Vuodesta 1998 lähtien näiden rikosten määrä on kuiten-
kin ollut vuosittain alle 10 rikosta.

Velallisen epärehellisyys

Rangaistuskäytännön yleiskuvaus
Taulukko 94 Velallisen epärehellisyydestä (RL 39:1) ja törkeästä velallisen epärehellisyy-

destä (RL 39:1a) tuomitut rangaistukset vuosina 1996–2004*
Ainoa rikos Usea rikos

Velallisen
epärehellisyys

Törkeä
velallisen

epärehellisyys
Velallisen

epärehellisyys

Törkeä
velallisen

epärehellisyys
N % N % N % N %

Sakko 118 32   3   3 19 15 -
Ehdollinen 228 62 90 83 93 73 192 76
Ehdoton  22   6 15 14 15 12   61 24
Yhteensä 368 100 108 100 127 100 253 100
Päiväsakot keskiarvo 51 ps. 68 ps. 76 ps. -
Ehdolliset keskiarvo 4,3 kk 7,5 kk 5,3 kk 10,0 kk
Ehdottomat keskiarvo 9,2 kk 10,8 kk 9,9 kk 15,4 kk

*Lisäksi kaikissa päärikostapauksissa 3 henkilöä (1 %) jätettiin velallisen epärehellisyyteen syyllisinä
rangaistukseen tuomitsematta.

Normaalirangaistus velallisen epärehellisyydestä oli vuosina 1996–2004 eh-
dollinen vankeusrangaistus, johon 14 prosentissa tuomioita oli liitetty keski-
määrin noin 50 päiväsakon suuruinen oheissakko. Rikoksesta tuomittujen eh-
dollisten rangaistusten keskipituus ajanjaksolla oli 4,6 kuukautta, tuomitut
ehdottomat vankeusrangaistukset olivat pituudeltaan keskimäärin 9,5 kuu-
kautta. Ehdottomista vankeustuomioista vajaa kolmannes (30 %) muunnettiin
yhdyskuntapalveluksi. Sakkorangaistusten keskimääräinen suuruus oli 55 päi-
väsakkoa. Useita rikoksia käsittäneissä tuomioissa (yhtenäisrangaistus), joihin
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voi sisältyä nimirikoksen lisäksi myös muita rikoksia, ehdollisten vankeusran-
gaistusten keskipituus oli kuukauden ja ehdottomien vankeusrangaistusten
keskipituus alle kuukauden pidempi kuin tuomioissa, joissa velallisen epäre-
hellisyys oli ollut ainoa rikos. Sakkorangaistukset usean rikoksen tuomioissa
olivat suuruudeltaan keskimäärin noin 25 päiväsakkoa suurempia verrattuna
ainoan rikoksen tuomioihin. Kaiken kaikkiaan rikosten määrä tuomiossa lisäsi
jonkin verran tuomion keskirangaistuksia.

Törkeästä velallisen epärehellisyydestä tyyppirangaistus on niin ikään eh-
dollinen vankeusrangaistus (78 % kaikista päärikostuomioista), ehdottomaan
vankeuteen oli tuomittu noin joka viides syytetty. Ehdottomista vankeustuo-
mioista muunnettiin yhdyskuntapalvelukseksi noin joka kymmenes (12 %).
Muunnettujen osuuden vähäisyys perustekomuodon rikoksista muunnettuihin
verrattuna johtuu siitä, että muuntokelpoisia, enintään 8 kuukauden vankeus-
tuomioita on törkeässä rikostyypissä suhteellisesti vähemmän. Tuomioista,
joissa rikos oli ainoana rikoksena, ehdollisten osuus nousi yli 80 prosentin,
usean rikoksen tapauksissa se jäi noin 75 prosenttiin. Ehdollisen rangaistuksen
tehosteena oli käytetty 7 prosentissa tuomioita keskimäärin noin 60 päiväsa-
kon suuruista oheissakkoa. Keskirangaistus oli ehdollisten vankeusrangais-
tusten osalta ajanjaksolla 9,2 kuukautta ja ehdottomien vankeusrangaistusten
osalta 14,5 kuukautta.
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Rangaistuskäytännön kehitys 1996–2004
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Kuvio 140 Velallisen epärehellisyydestä vuosina 1996–2004 tuomitut rangaistuslajit ja
vankeusrangaistusten keskipituus

Rangaistuslajijakauman osalta velallisen epärehellisyyttä koskeva tuomio-
käytäntö on vuosivaihteluista huolimatta säilynyt melko vakaana vuosien
1996–2004 välisenä aikana (kuvio 140). Ehdottomat vankeustuomiot ovat
viime vuosina vähentyneet, mikä voi olla seurausta rikoksen kvalifioidun tun-
nusmerkistön lisääntyneestä soveltamisesta. Ehdottomien vankeusrangaistus-
ten keskipituudet vaihtelevat vuosittain paljon, mutta tässä on huomioitava
vuosittaisen tapausmäärän vähäisyydestä (yhteensä 37 ehdotonta tuomiota
1996–2004) johtuva satunnaisvaihtelu.
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Kuvio 141 Törkeästä velallisen epärehellisyydestä vuosina 1996–2004 tuomitut rangaistuk-
set ja vankeusrangaistusten keskipituus

Törkeän velallisen epärehellisyyden osalta rangaistuskäytäntö näyttää jonkin
verran lieventyneen tarkastelujakson kuluessa. Ehdottomien vankeusrangais-
tusten osuus on laskenut vähitellen alle 20 prosentin oltuaan tarkastelujakson
alkupuolella lähempänä 30 prosenttia annetuista tuomioista. Rikoksen tyyppi-
rangaistuksen, ehdollisen vankeusrangaistuksen määrän mittaamisessa ei ole
tapahtunut olennaisia muutoksia vuoden 1999 jälkeen, jolloin säännöstä alet-
tiin tuomioistuimissa soveltaa selvästi aikaisempaa enemmän. Ehdottomia
vankeusrangaistuksia on tuomittu varsinkin tarkastelujakson alkuvuosina niin
vähän, että satunnaisvaihtelu vaikutus rangaistusten keskipituuksiin on toden-
näköistä (kuvio 141).
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Kuvio 142 Velallisen epärehellisyydestä ja törkeästä velallisen epärehellisyydestä yhtä
tuomittua rikosta kohti laskettu ehdottomien vankeuskuukausien määrä 1996–
2004

Velallisen epärehellisyysrikoksista (RL 39:1 ja 1a) ehdottomana vankeutena
tuomittujen yhtä tuomiota kohti laskettujen vankilakuukausien vuosittaisessa
kehityksessä ei ole ollut yhtenäistä jatkuvaa suuntaa, mutta hienoista tren-
dinomaista nousua voidaan silti havaita (kuvio 142). Suurimpiin arvoihin
päästään niinä vuosina, jolloin ehdottomien vankeusrangaistusten osuus kai-
kista tuomioista oli 15–20 prosenttia osuuden ollessa muutoin yleensä 6–9
prosenttia.

Velallisen petokset

Rangaistuskäytännön yleiskuvaus

Alioikeuksissa velallisen petoksesta päärikoksena vuosina 1996−2004 tuomi-
tuista 60 prosenttia tuomittiin sakkoihin, 36 prosenttia ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen ja neljä prosenttia ehdottomaan vankeuteen. Ehdottomista
puolet muunnettiin yhdyskuntapalvelukseksi.



III.B.3  Eräiden talousrikosten rangaistuskäytäntö 387

Taulukko 95 Velallisen petoksesta (RL 39:2) ja velallisen törkeästä petoksesta (RL 39:3)
tuomitut rangaistukset vuosina 1996–2004*

Ainoa rikos Usea rikos

Velallisen
petos

Törkeä
velallisen

petos
Velallisen

petos

Törkeä
velallisen

petos
N % N % N % N %

Sakko 107 62 - 10 42 -
Ehdollinen 60 35 52 78 11 46 71 65
Ehdoton 5   3 15 22   3 12 38 35
Yhteensä 172 100 67 100 24 100 109 100
Päiväsakot keskiarvo 45 - 52 -
Ehdolliset keskiarvo 2,8 7,6 3,4 9,8
Ehdottomat keskiarvo 3,0 13,3 3,0 19,6

*Lisäksi kaikissa päärikostapauksissa velallisen petoksessa yksi ja törkeässä velallisen petoksessa
kaksi henkilöä jätettiin syyllisinä rangaistukseen tuomitsematta.

Normaalirangaistus velallisen petoksesta oli keskimäärin 45 päiväsakon suu-
ruinen sakkorangaistus. Tuomitut ehdolliset vankeusrangaistukset olivat pi-
tuudeltaan keskimäärin 2,9 kuukautta ja ehdottomat vankeusrangaistukset
keskimäärin 3,0 kuukautta. Ehdottomien vankeustuomioiden osuus oli vähäi-
nen (4 %). Niistä puolet muunnettiin yhdyskuntapalveluksi.

Velallisen petoksesta tuomittu normaalirangaistus on selvästi lievempi kuin
velallisen epärehellisyydestä annetuissa tuomioissa, vaikka rikosten lain mu-
kaiset rangaistusuhat ovat samanlaiset. Pääsyy rangaistusten eriytymiselle
näyttäisi löytyvän siitä, että velallisen epärehellisyysrikoksista asianomistajille
aiheutuvat todelliset vahingot ovat rikosten normaalitapauksissa tuntuvasti
suuremmat kuin velallisen petosrikoksista (Niemi & Lehti 2006). Rangaistus-
käytäntöjen eroihin RL 39:1 ja 2 rikoksissa voi kuitenkin vaikuttaa myös tuo-
mioistuinten käsiteltäviksi tulevien tapausten tekotapojen erot: tyyppirikos RL
39:1 tuomioissa oli aineistossa rikos, jossa syyllinen oli aktiivisesti siirtänyt
omaisuuttaan velkojien tavoittamattomiin. Kyse oli siten yleensä näkyvästä ja
helposti toteennäytettävästä toiminnasta, sitä vastoin velkojan petosrikoksissa
kyse oli yleensä passiivisesta salaamisesta, jossa tahallisuuden näyttäminen oli
huomattavasti hankalampaa. Tämä on voinut vaikuttaa tuomioistuinten tahalli-
suusarviointeihin.

Törkeissä velallisen petoksissa normaalirangaistus oli ehdollinen vankeus-
rangaistus (70 %), ehdottomaan vankeuteen oli tuomittu syytetyistä 30 pro-
senttia. Joka kuudenteen ehdolliseen vankeustuomioon oli liittynyt keskimää-
rin 55 päiväsakon suuruinen oheissakko. Ehdollisten vankeustuomioiden kes-
kipituus oli 8,9 kuukautta, ehdottomien puolitoista vuotta. Ehdottomista 8 pro-
senttia muunnettiin yhdyskuntapalvelukseksi. Muunnettujen määrän vähäisyys
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johtuu tässäkin siitä, että muuntokelpoisia tuomioita on ollut suhteellisen vä-
hän, kun rikoksen minimirangaistus on jo 4 kuukautta.

Muissa velallisen petosrikoksissa eli velallisen vilpillisyydessä ja velallis-
rikkomuksessa annettiin vain sakkotuomioita vuosina 1996–2004. Näiden sak-
kotuomioiden keskiluku oli 24 päiväsakkoa. Velkojan suosintarikoksessa sak-
kotuomio on niin ikään tavallisin (73 %). Tästä rikoksesta tuomittiin keski-
määrin 41 päiväsakon määräisiä sakkoja vuosina 1996–2004.

Rangaistuskäytännön kehitys 1996–2004
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Kuvio 143 Velallisen petoksesta vuosina 1996–2004 tuomitut rangaistuslajit ja päiväsak-
kojen keskiluku
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Sakkorangaistusten suhteellinen osuus tuomioista, joissa velallisen petos oli
päärikoksena, on jonkin verran lisääntynyt tarkastelujakson kuluessa (kuvio
143). Vastaavasti ehdollisten vankeustuomioiden osuus on vähentynyt. Tältä
osin rangaistustason voidaan nähdä hieman lieventyneen. Päiväsakkojen mää-
rissä ja ehdollisten vankeustuomioiden keskipituuksissa ei ole tapahtunut
olennaisia muutoksia, kun ottaa vielä huomioon sen, että satunnaisvaihtelun
mahdollisuus on suuri vähäisen vuosittaisen tuomittujen määrän takia.
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Kuvio 144 Törkeästä velallisen petoksesta vuosina 1996–2004 tuomitut rangaistuslajit ja
vankeusrangaistusten keskipituus
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Rangaistuskäytäntö törkeissä velallisen petoksissa ei ole olennaisesti muuttu-
nut vuosien 1996–2004 aikana (kuvio 144). Vankeusrangaistusten keskipituu-
det vaihtelevat kuitenkin vuosittain varsin paljon. Tämänkin rikostyypin koh-
dalla tuomioiden määrä ja sen myötä satunnaisvaihtelujen mahdollisuus on
merkittävä, joten kovin varmoja johtopäätöksiä kehityksen suunnasta ei voida
tehdä.
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Kuvio 145 Velallisen petosrikoksista (RL 39:2−5) yhtä tuomittua rikosta kohti laskettu
ehdottomien vankeuskuukausien määrä 1996–2004

Velallisen petosrikoksista yhtä tuomiota kohden laskettujen vuosittaisten van-
kilakuukausien määrä vaihtelee yhdestä lähes viiteen kuukauteen eri vuosina.
Arvon ollessa korkealla sekä tuomittujen ehdottomien vankeustuomioiden
osuus tuomioista (noin 20 %) että vankeuden keskipituus olivat keskimää-
räistä suurempia (17–21 kk). Mitään pysyvää muutostrendiä ei voida kuiten-
kaan havaita (kuvio 145).
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Kuvio 146 Velallisen rikoksista hylättyjen syytteiden osuus vuosina 1996–2004

Velallisen rikoksista hylättyjen syytteiden osuus (kuvio 146) on ollut suuri
(22 % vuosina 1996–2004). Suurimmillaan hylättyjen syytteiden osuus oli
vuosina 1996–1998 (27−32 %), minkä jälkeen osuus on laskenut alle 20 pro-
sentin. Eniten syytteitä on hylätty velallisen epärehellisyydestä ja törkeästä
velallisen petoksesta syytettäessä. Velallisen epärehellisyyden osalta hylätty-
jen syytteiden osuudet ovat viime vuosina selvästi vähentyneet, mutta muissa
rikostyypeissä ei ole havaittavissa trendinomaisia muutoksia.

Tuomioistuinaineiston mukaan hylkäämisen syynä oli 1990-luvun puolivä-
lissä lähes 80 prosentissa tapauksia se, ettei syytetty ollut toiminut laittomasti
(Niemi & Lehti 2006). Syytteiden runsaan hylkäämisen taustalla ei siten ole
se, ettei rikoksista kyetä esitutkinnassa kokoamaan riittävää näyttöä, vaan se,
että esitutkinta- ja syyttäjäportaassa lain säätämiä tunnusmerkistöjä tulkitaan
olennaisesti väljemmin kuin tuomioistuimissa. Rikokset tulevat ilmi normaa-
listi konkurssien yhteydessä, jolloin velkojien intressissä on yrittää kasvattaa
pesän jakokelpoisia varoja kaikin mahdollisin keinoin. Rikosilmoitusten teko
löysin perustein on tässä mielessä ymmärrettävää ja koska kyse usein on suh-
teellisen suurista taloudellisista intresseistä, on myös ymmärrettävää ja perus-
teltuakin, että esitutkinta- ja syyttäjäporras soveltavat suhteellisen matalaa
syytekynnystä ja jättävät lopullisen arvion teon tuomioistuinten vastuulle.
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3.3 Veropetokset

Tuomittujen rikosten määrä
Rikoslaissa on säädetty rangaistavaksi veropetos (RL 29:1) ja sen kvalifioitu
muoto törkeä veropetos (RL 29:2). Lieviä veropetoksia ja verorikkomuksia ei
tässä yhteydessä käsitellä. Laissa säädetty rangaistus veropetoksesta on sakkoa
tai vankeutta enintään kaksi vuotta. Törkeästä veropetoksesta ainoana vaihto-
ehtona on vankeusrangaistus, jonka pituus on vähintään neljä kuukautta ja
enintään neljä vuotta. Veropetos katsotaan lain mukaan törkeäksi, jos sillä ta-
voitellaan huomattavaa taloudellista hyötyä tai rikos tehdään erityisen suun-
nitelmallisesti ja teko on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä.
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Kuvio 147 Veropetoksesta (RL 29:1) ja törkeästä veropetoksesta (RL 29:2) syyksi luetut
rikokset 1996–2004

Syyksi luettuja veropetoksia oli yhteensä 5 234 rikosta vuosina 1996–2004.
Näistä 63 % oli tavallisia veropetoksia ja 37 % törkeitä tekoja. Törkeiden ve-
ropetosten määrä on kuitenkin jonkin verran lisääntynyt ja tavallisten verope-
tosten puolestaan vähentynyt viime vuosina. Vuosina 2002 ja 2004 tuomittiin
suunnilleen yhtä usein tavallisesta ja törkeästä veropetoksesta (kuvio 147).

Törkeästä veropetoksesta alioikeuksissa annettujen päärikostuomioiden
määrä on lähes kolminkertaistunut viime vuosina vuodesta 1996. Kehitystä
korostaa se, että hylkäysprosentti on pienentynyt samanaikaisesti noin 20 pro-
sentista vajaaseen 10 prosenttiin. Tavallisten veropetosten määrissä ei ole sen
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sijaan tapahtunut merkittäviä muutoksia ja syytteiden hylkäämisaste on pysy-
nyt kaiken aikaa alle 10 prosentin tason (keskimäärin 5 % vuosina 1996–
2004).

Rangaistuskäytännön yleiskuvaus

Alioikeuksissa päärikoksena vuosina 1996−2004 tuomituista veropetoksista
56 prosenttia tuomittiin sakkoon, 41 prosenttia ehdolliseen vankeuteen ja kol-
me prosenttia ehdottomaan vankeuteen. Törkeästä veropetoksesta ehdollinen
vankeusrangaistus oli selvästi yleisin (71 %). Lähes kaikki muut tuomiot oli-
vat ehdottomia vankeusrangaistuksia (29 %). Tämä törkeiden rikosten ran-
gaistusjakauma ehdollisen ja ehdottoman kesken on suurin piirtein samanlai-
nen kuin törkeissä velallisen rikoksissakin.

Taulukko 96 Törkeästä veropetoksesta (RL 29:2) tuomion ainoana rikoksena tai yhteisen
rangaistuksen päärikoksena käräjäoikeuksissa vuosina 1996–2004 tuomitut*

Ainoa rikos Usea rikos

Veropetos
Törkeä

veropetos Veropetos
Törkeä

veropetos
N % N % N % N %

Sakko 727 56    3   1 219 58    3  0
Ehdollinen 552 43 228 75 128 34 636 69
Ehdoton  24   2   71 24   28  7 278 30
Yhteensä 1 303 100 302 100 375 100 917 100
Päiväsakot keskiarvo 58 ps. 63 ps. 57 ps. 130 ps.
Ehdolliset keskiarvo 2,9 kk 7,3 kk 4,0 kk 10,0 kk
Ehdottomat keskiarvo 2,4 kk 13,1 kk 2,6 kk 17,7 kk
*Lisäksi veropetokseen syyllistyneistä jätettiin tuomitsematta 20 syytettyä ja törkeästä veropetoksesta
yksi syytetty

Veropetoksen tyyppirangaistus oli keskimäärin 58 päiväsakon määräinen sak-
kotuomio. Ehdollisissa vankeusrangaistuksissa vankeuden keskipituus oli 3,1
kuukautta. Noin joka kymmenennessä (11 %) ehdollisessa vankeustuomiossa
määrättiin myös oheissakko. Ehdottomia vankeustuomioita oli suhteellisen
vähän (3 %). Niiden keskipituus oli 2,5 kuukautta ja runsas kolmannes (35 %)
niistä muunnettiin yhdyskuntapalvelukseksi.

Törkeän veropetoksen normaalirangaistus oli ehdollinen vankeusrangaistus,
johon 11 prosentissa tuomioita oli liitetty oheissakko (keskimäärin noin 60
päiväsakkoa). Rikoksesta tuomittujen ehdollisten rangaistusten keskipituus
ajanjaksolla oli 9,3 kuukautta, tuomitut ehdottomat vankeusrangaistukset oli-
vat pituudeltaan keskimäärin 16,8 kuukautta. Ehdottomina tuomituista 12 pro-
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senttia muunnettiin yhdyskuntapalvelukseksi. Sekä ehdollisissa että ehdotto-
missa vankeustuomioissa normaalirangaistusvyöhyke rangaistuslajin sisällä on
hyvin lavea. Esimerkiksi ehdollisissa tuomioissa se oli 6 kuukaudesta aina
kahteen vuoteen (kuvio 148).
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Kuvio 148 Törkeästä veropetoksesta tuomittujen vankeusrangaistusten pituus vuosien 2003–
2004 yhteenlasketusta määrästä
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Rangaistuskäytännön kehitys 1996−2004
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Kuvio 149 Veropetoksesta ja törkeästä veropetoksesta vuosina 1996–2004 tuomitut ran-
gaistukset

Rangaistuslajijakauman osalta veropetosten tuomitsemiskäytännössä on ta-
pahtunut asteittainen muutos, minkä seurauksena ehdollinen vankeusrangais-
tus on korvannut sakkorangaistuksen rikoksen tyyppirangaistuksena. Samalla
ehdollisten vankeustuomioiden keskimääräinen pituus on viime vuosina jon-
kin verran lisääntynyt. Ehdollisen vankeustuomion ollessa 1990-luvun puoli-
välissä selvästi harvemmin käytetty rangaistus kuin sakko ehdolliset tuomiot
mitattiin kuitenkin nykyistä pitemmiksi (kuvio 149).

Törkeiden veropetosten osalta voidaan havaita lievää ankaroitumista eh-
dottomien vankeustuomioiden hieman lisääntyessä 2000-luvulla aiempaan
verrattuna. Tosin samanaikaisesti keskirangaistukset sekä ehdollisissa että eh-
dottomissa vankeusrangaistuksissa ovat lyhentyneet. Ehdollisten rangaistusten
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osalta muutos on vähäinen, mutta ehdottomissa keskimäärin 3–4 kuukautta
(kuvio 150).

Tämä kehitys näkyy myös tuomiokertaa kohden laskettujen ehdottomien
vankeuskuukausien määrän kehityksessä siten, että näin laskettu luku on tör-
keissä veropetoksissa laskenut viime vuosina noin neljän kuukauden tasolle
oltuaan sitä ennen 5,5 kuukautta. Kun tällaisessa tarkastelussa otetaan huo-
mioon myös veropetoksesta annetut vankeustuomiot, muutokset ovat vähäi-
sempiä eikä tuomiokäytännössä voida havaita lieventymistä (kuvio 151).
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Kuvio 150 Veropetoksesta ja törkeästä veropetoksesta vuosina 1996–2004 tuomittujen van-
keusrangaistusten keskipituus
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Kuvio 151 Veropetoksesta ja törkeästä veropetoksesta (RL 29:2) yhtä tuomittua rikosta
kohti laskettu ehdottomien vankeuskuukausien määrä 1996–2004

Rangaistuslajin valintaan ja rangaistuksen mittaamiseen vaikuttaa törkeistä
veropetoksista annetuissa tuomioissa lähinnä kaksi tekijää: toisaalta rikoksella
aiheutettujen vahinkojen tai tavoitellun verohyödyn suuruus ja toisaalta ri-
kostyyppi (Niemi & Lehti 2006). Vahinkojen suuruus vaikuttaa rangaistuksen
ankaruuteen sekä yleisesti että rikostyyppien sisällä. Päärikostyyppien välillä
oli kuitenkin havaittavissa rangaistuskäytännöissä myös eroja, jotka olivat
riippumattomia aiheutettujen vahinkojen määrästä. Ankarinta rangaistuskäy-
täntö oli liikevaihtoveropetoksissa ja pimeän työvoiman käytössä, lievintä sa-
lakuljetusrikoksissa. Siten rikollisuuden rakenteelliset muutokset voivat peri-
aatteessa aiheuttaa merkittäviä muutoksia tilastojen näyttämässä rangaistus-
käytännössä, vaikka tuomioistuinten lain soveltamisessa ja rangaistusten mit-
taamisessa ei muutoksia tapahtuisikaan. Nyt käytössä olleiden lähteiden pe-
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rusteella ei ole voitu päätellä, onko viime vuosien kehityksessä ollut kyse täl-
laisista rakenteellisista muutoksista vai todellisista rangaistuskäytännön muu-
toksista.

3.4 Yleisiä huomioita

Sekä velallisen rikoksista että jossain määrin myös törkeistä veropetoksista
alioikeuksissa ajetuista syytteistä hylättiin ajanjaksolla huomattava määrä,
velallisen rikossyytteistä joka neljäs, törkeistä veropetoksista ajetuista syyt-
teistä keskimäärin 13 prosenttia. Veropetosten osalta syynä olivat pääosin
näyttöongelmat, sitä vastoin velallisen rikoksissa hylkäämisen syynä oli lähes
80 prosentissa tapauksia rikoksen tunnusmerkistön puuttuminen. Tulokset
viittaavat siihen että syytekynnys on ollut velallisen rikoksissa huomattavan
alhainen, joskin velallisen epärehellisyysrikosten osalta syyttämiskäytäntö
näyttäisi olevan tiukentumassa ja hylkäysprosentti vastaavasti pienenemässä
(Niemi & Lehti 2006).

Tuomioistuinten rangaistuskäytäntöä ohjaa velallisen rikoksissa pitkälti yk-
sin rikoksella aiheutettujen vahinkojen ja toissijaisesti vahingon vaaran (rikok-
sentekijän tavoitteleman hyödyn) suuruus. Useamman rikoksen tuomioissa
rangaistuslajin valintaan ja rangaistuksen mittaamiseen vaikuttaa myös rikos-
ten lukumäärä. Törkeissä veropetoksissa rikoksella aiheutettujen vahinkojen
suuruus on niinikään ensisijainen rangaistuskäytäntöä ohjaava tekijä rikos-
tyyppien sisällä. Päärikostyyppien (salakuljetusrikokset, arvonlisäveropetokset
ja muut veropetokset) välillä oli kuitenkin havaittavissa selviä eroja rangais-
tuksen mittaamisessa ja rangaistuslajin valinnassa, joita ei voinut selittää yksin
vahinkojen määrästä käsin. Ankarinta rangaistuskäytäntö oli arvonlisävero-
petoksissa ja pimeän työvoiman käytössä, lievintä salakuljetusrikoksissa. Kir-
janpitorikoksissa rangaistuslajin valinta ja rangaistuksen mittaaminen olivat
aineiston tuomioissa suorassa suhteessa laiminlyöntien laajuuteen ja tuotta-
muksellisuuden asteeseen.

Tyyppirangaistus on tällä hetkellä kirjanpitorikoksissa ja velallisen petosri-
koksissa sakkorangaistus, velallisen epärehellisyysrikoksissa, törkeissä velalli-
sen rikoksissa ja tavallisissa sekä törkeissä veropetoksissa ehdollinen vankeus-
rangaistus. Suhteellisesti eniten ehdottomia vankeusrangaistuksia tuomittiin
tarkastelujaksolla törkeistä veropetoksista (29 % päärikostapauksista) ja tör-
keistä velallisen petoksista (30 %). Sekä velallisen rikoksissa että törkeissä
veropetoksissa oli kyse yleensä huomattavista taloudellisista intresseistä ja
myös realisoituneet vahingot olivat suhteellisen suuria. Tuomitut vahingon-
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korvaukset olivat esimerkiksi törkeissä veropetostuomioissa keskimäärin jopa
250 000 euroa 1990-luvun puolivälissä (Niemi & Lehti 2006). Kirjanpitori-
koksista ei puolestaan aiheudu koskaan suoraa taloudellista vahinkoa ja myös
muutoin kirjanpitorikosten pääosassa kyse näytti olleen varsin vähäisistä ta-
loudellisista intresseistä.

Kirjanpitorikosten moitittavuus on korostunut 1990-luvun laman jälkeen.
Yritysten taloudellisesta kehityksestä ja varallisuusasemasta saatava kuva pe-
rustuu keskeiseltä osin kirjanpitoon. Kirjanpidon laiminlyöminen tai vääristä-
minen liittyy usein olennaisena osana muuhun talousrikollisuuteen. Kirjanpi-
don merkityksen ymmärtäminen talousrikosten keskeisenä osana on vaikutta-
nut siihen, että vankeusrangaistusten tuomitsemista lisättiin ja sakkorangais-
tusten määräämistä vastaavasti vähennettiin. Lisäksi kirjanpitorikosten mak-
simirangaistus kohotettiin kolmesta neljään vuoteen vankeutta säätämällä uusi
rangaistussäännös, törkeä kirjanpitorikos.

Talouden yleinen suhdanne vaikuttaa konkurssien ja pakkotäytäntöön-
panojen määrään ja siten myös velallisen rikosten määrään ja luonteeseen.
Useat eri alojen yritykset ja erityisesti pienyritykset joutuivat vaikeuksiin ta-
loudellisen laman seurauksena 1990-luvun alussa. Noususuhdanteen aikana
taloudelliset vaikeudet voivat koetella enemmän tietyn huonosti menestyvän
yrityssektorin yrityksiä tai taloudellisessa kilpailussa menestymättömiä yrityk-
siä. Tällaiset rakenteelliset tekijät voivat vaikuttaa olennaisesti velallisen ri-
kosten luonteeseen. Muutos heijastuu rangaistuskäytäntöön esimerkiksi sitä
kautta, että talousvaikeuksiin joutuvien yritysten hallussa ja rikoksen kohteena
olevan omaisuuden määrä on erisuuruinen eri aikoina. Rangaistuskäytännön
muutokset vuosina 1996–2004 koskevat lähinnä velallisen epärehellisyysri-
koksia, joissa törkeästä tekomuodosta tuomittujen tapausten suhteellinen
osuus on vuosien mittaan lisääntynyt.

Verorikollisuuden luonnetta määrittävät suuressa määrin kulloisenakin
ajankohtana voimassa olevat verotussäännökset ja veroviranomaisten kontrol-
lin taso sekä esimerkiksi maahantuontia ja -vientiä koskevat säännökset. Ve-
ropetossääntely perustuu useampiportaiselle törkeysasteikolle (veropetos, tör-
keä veropetos, lievä veropetos ja verorikkomus). Saadun tai tavoitellun talou-
dellisen hyödyn määrä on keskeinen kriteeri verorikoksen törkeyttä arvioitaes-
sa. Taloudellisen hyödyn arviointi rikoksen tunnusmerkistön osalta voi esi-
merkiksi rahan tai hyödykkeen arvon muuttuessa vaihtua toisen tunnusmer-
kistön soveltamiseen. Esimerkiksi tuontimääräyksiä rikkoen tuodusta alkoho-
lista saatava laskennallinen verohyöty on alkoholiverotuksen keventämisen
jälkeen huomattavasti pienempi kuin sitä ennen.
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Verorikosten perustunnusmerkistön eli veropetoksen rangaistuslajivalinnas-
sa on tapahtunut selkeä muutos ehdollisten vankeustuomioiden lisääntyessä ja
sakkotuomioiden vähentyessä. Selvää kytkentää osuuden vähentymisellä eri
tunnusmerkistövalintojen vaihtumiseen ja sen vaikutuksesta rangaistuskäy-
täntöön ei voida tehdä, vaikka veropetoksen osuus kaikista tuomituista verori-
koksista on vähentynyt runsaasta neljänneksestä noin viidennekseen tarkaste-
lujakson kuluessa.
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Yhteenveto

� Kirjanpitorikoksesta tuomittuja tyyppirangaistuksia ovat olleet keskimäärin 50
päiväsakon suuruinen sakkorangaistus ja 2−5 kuukauden mittainen ehdollinen
vankeusrangaistus 1996–2004.

� Kirjanpitorikoksesta tuomittujen ehdollisten vankeusrangaistusten käyttö on
vuoteen 2003 asti lisääntynyt ja sakkotuomioiden vähentynyt. Tilanne muuttui
kuitenkin vuonna 2004, jolloin sakkoja tuomittiin edellisvuosista poiketen
enemmän kuin ehdollisia vankeusrangaistuksia. Muutos on yhteydessä kirjan-
pitorikosten lainsäädännöllisiin muutoksiin. Kirjanpitorikoksen rangaistusas-
teikkoa lievennettiin ja uutta törkeää kirjanpitorikosta koskevaa säännöstä on
sovellettu vain yhden kerran vuonna 2004.

� Kirjanpitorikoksesta tuomitun rangaistuksen ankaruus määräytyy pitkälti sen
mukaan, miten laajaa kirjanpidon laiminlyöminen on ollut.

� Velallisen epärehellisyydestä tuomittu normaalirangaistus oli keskimäärin alle
5 kuukauden pituinen ehdollinen vankeusrangaistus 1996−2004. Velallisen
petoksen tyyppirangaistus oli keskimäärin 45 päiväsakon suuruinen sakkoran-
gaistus, vaikka rikosten laissa määrätty rangaistusasteikko on samanlainen. Sen
sijaan törkeästä velallisen epärehellisyydestä ja törkeästä velallisen petoksesta
annetut tuomiot olivat valtaosalta ehdollisia vankeustuomioita, joiden keskipi-
tuus oli noin 9 kuukautta.

� Velallisen rikosten rangaistuskäytäntö vaihtelee jonkin verran vuosittain, mutta
selvää rangaistustason muuttumista ei voida havaita.

� Velallisen rikoksissa rangaistustasoa ohjaa ensisijaisesti velkojalle aiheutetun
vahingon suuruus ja toissijaisesti velallisen tavoitteleman hyödyn määrä.

� Runsas viidennes (22 %) velallisen rikosta koskevista syytteistä hylättiin.
Syytteiden hylkääminen on näissä rikoksissa selvästi yleisempää kuin muissa
tarkastelluissa talousrikoksissa. Syyte on hylätty tavanomaisimmin sen takia,
että velallisen toimintaa on pidetty lainmukaisena. Syyttäjän ja tuomioistuimen
näkemykset ovat siten poikenneet monesti toisistaan, mutta viime vuosina hy-
lättyjen syytteiden osuus on vähentynyt.

� Veropetoksen tyyppirangaistus on ollut keskimäärin 58 päiväsakon suuruinen
sakkorangaistus 1996−2004. Törkeästä veropetoksesta tuomittiin enimmäkseen
ehdollisia vankeusrangaistuksia, joiden keskipituus oli 9 kuukautta. Törkeän
veropetoksen laissa säädetty rangaistusuhka ja tuomiokäytännön keskimääräi-
nen taso olivat samat kuin törkeissä velallisen rikoksissa.

� Veropetosten rangaistustasossa on tapahtunut asteittainen muutos, minkä seu-
rauksena ehdollinen vankeusrangaistus on korvannut sakkorangaistuksen ri-
koksen tyyppirangaistuksena. Törkeän veropetoksen osalta rangaistuskäytän-
nössä ei voida havaita systemaattisia muutoksia.

� Törkeän veropetoksen rangaistustasoon vaikuttavat aiheutetun vahingon tai
tavoitellun verohyödyn suuruus ja rikostyyppi. Pimeän työvoiman käyttöön
liittyvissä ja arvonlisäveroa koskevissa petoksissa tuomitsemiskäytäntö on ol-
lut ankarampaa kuin esim. salakuljetuksiin liittyvissä teoissa.
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POLIISIN TIETOON TULLEET RIKOKSET VUOSINA 1996 - 2005
Absoluuttiluvut koko maasta [A, ks. selitykset taulukon lopussa]
Rikosnimike 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

OMAISUUSRIKOKSET 
- Varkaus [B] 127262 125058 127627 129581 128856 114057 111409 106978 94384 83293
- Näpistys [B] 46143 48020 51992 55001 60256 61526 65086 68138 67353 67579
- Törkeä varkaus [B] 3576 3419 3614 3425 4297 2908 2792 2485 2341 2394

- Moottoriajoneuvon anastus 2661 1882 1524 1716 1796 1615 1569 1133 1362 1373
- Moottoriajoneuvon luvaton käyttö,

lievä luvaton käyttö (RL 28:7,9) [C] 17523 20057 24806 27848 24549 20926 16964 1474 1312 1217
- Moott.ajon. törkeä luv. käyttö (RL 28:8) [C] 77 76 74 47 46 42 19 4 1 6
- Luvaton käyttö, lievä luvaton käyttö

(pl. moottoriajoneuvot) (RL 28:7,9) 15712 14440 12926 10839 10264 8707 8470 7879 6359 4795
- Törkeä luvaton käyttö

(pl. moottoriajoneuvot) (RL 28:8) 5 20 1 3 4 7 7 2 _ 4
- Moott.kulkun. käyttövark., lievä (RL 28:9a,c) [D] . . . . . . 4552 19257 16617 14170
- Törkeä moott.kulkunv. käyttövark. (RL 28:9b) [D] . . . . . . 11 54 34 25

- Kätkemisrikos, tuott. kätkemisrikos,
kätkemisrikkomus (RL 32:1,4,5) 4513 3918 3766 3452 3669 3438 2934 3113 2556 2533

- Törkeä kätkemisrikos (RL 32:2) 236 159 246 147 178 228 161 178 116 222
- Amm. kätkemisrikos (RL 32:3) 14 32 39 87 37 19 25 17 17 22

- Ryöstö (31:1) 1860 1812 1850 2041 2310 1912 1887 1840 1810 1621
- Törkeä ryöstö (RL 31:2) 227 204 242 236 290 245 233 205 207 193
- Kiristys, törkeä kiristys (RL 31:3-4) 205 141 151 129 149 173 210 208 150 186

- Vahingonteko, lievä v.teko (RL 35:1,3) 41031 40404 41557 44691 50189 47163 45870 48124 49970 50075
- Törkeä vahingonteko (RL 35:2) 187 289 204 233 276 238 427 236 243 229

- Kavallus, lievä kavallus (RL 28:4,6) 2856 2978 2854 2918 2659 2877 3074 3408 3357 3070
- Törkeä kavallus (RL 28:5) 233 239 303 225 223 183 169 217 214 238

- Petos, lievä petos (RL 36:1,3) 14450 10212 10266 9577 10756 9923 11327 10357 10699 11460
- Törkeä petos (RL 36:2) 1518 482 476 604 1238 672 933 732 762 923
- Maksuvälinepetos, lievä maksuvälinepetos,

m.välinepet. valm. (RL 37:8,10,11) [E] 2676 2890 3193 2903 2923 3056 3297 3433 3265 3350
- Törkeä maksuvälinepetos (RL 37:9) [E] 33 86 55 91 46 77 48 119 122 115
- Veropetos, lievä veropetos (RL 29:1,3) 1000 484 478 521 516 484 511 303 326 207
- Törkeä veropetos (RL 29:2) 293 366 313 271 292 284 329 267 320 376
- Verorikkomus (RL 29:4) 329 227 287 202 148 128 130 216 212 123
- Kirjanpitorikos, tuottamuksellinen 

kirjanpitorikos (RL 30:9,10) 1098 1082 966 836 842 653 705 779 707 655
- Muut elinkeinorikokset (RL 30:1-8) 71 62 75 59 41 48 45 51 55 71

- Väärennys, lievä väärennys, väärennysain.
hallussapito (RL 33:1,3,4) 7418 6297 5268 5260 5980 5148 5878 5638 6127 4597

- Törkeä väärennys (RL 33:2) 109 347 43 75 268 48 53 40 47 142
- Velallisen epärehellisyys, velallisen petos, 

törkeä velallisen petos (RL 39:1,2,3) 801 639 579 410 468 416 394 377 323 353
- Velallisen vilpillisyys, velallisrikkomus,

velkojan suosinta (RL 39:4,5,6) 52 24 23 17 17 18 13 8 11 9

- Salakuljetus, lievä salak. (RL 46:4-5) 41 17 13 24 57 39 20 15 16 8

- Muut omaisuusrikokset [F] 997 972 972 1023 1156 1310 1490 2918 3874 4157



Rikos 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

HENKEEN JA TERVEYTEEN KOHDISTUNEET RIKOKSET
 - Tappo (RL 21:1) 123 107 92 103 108 106 87 75 94 77
 - Murha (RL 21:2) 36 30 21 37 37 48 44 28 50 36
 - Surma (RL 21:3) 1 2 _ 2 1 1 _ _ _ _
 - Tapon, murhan tai surman yritys 331 323 306 284 333 367 372 347 334 349
 - Lapsensurma (RL 21:4) 3 _ _ 1 2 1 1 _ _ 1
 - Pahoinpitely (RL 21:5) 17897 17088 17239 17428 18424 17405 18339 19274 19652 20086
 - Törkeä pahoinpitely (RL 21:6) 1926 1852 1805 1805 1972 2119 2145 2108 2270 2071
 - Lievä pahoinpitely (RL 21:7) 4719 5907 6616 6990 7424 7805 7538 7480 7884 8324
 - Kuolemantuottamus (ml. törkeä) (RL 21:8-9) 298 308 302 283 259 306 291 311 329 276
 - Vamman tuott. (ml. törkeä) (RL 21:10-11) 1588 1560 1468 1425 1455 1442 1436 1579 1559 1694
 - Muut henk. ja terv. kohd. rikokset [G] 405 409 444 392 393 374 358 465 496 458 

SEKSUAALIRIKOKSET [H]
 - Väkisinmakaaminen 395 468 463 . . . . . . .
 - Raiskaus, törkeä raiskaus, 
    pakott. sukupuoliyhteyteen (RL 20:1-3) . . . 514 579 459 551 573 595 593
 - Alaik. kohd. haureus (RL 20:3-6) 595 592 466 . . . . . . .
 - Lapsen seks. hyväksikäyttö (RL 20:6-7) . . . 399 504 514 635 744 846 946
 - Muut siveellisyysrikokset [I] 428 540 412 . . . . . . .
 - Muut seksuaalirikokset (RL 20:4-5, 8-9) . . . 149 200 251 269 264 324 380

RIKOKSET OIKEUDENKÄYTTÖÄ, VIRANOMAISTA JA YLEISTÄ JÄRJESTYSTÄ VASTAAN [J]
 - Virkamiehen väkivalt. vast. (RL 16:1) 1246 1357 1273 . . . . . . .
 - Virkamiehen (väkivalt.) vast. (RL 16:1-2) . . . 966 999 1176 1252 1350 1411 1460
 - Haitanteko virkamiehelle (RL 16:2) 2482 2434 2519 . . . . . . .
 - Haitanteko virkamiehelle (RL 16:3) . . . 1991 2053 2177 2264 2265 2246 2251
 - Per.lausuma oikeudessa (RL 17:1-3a) 197 193 204 . . . . . . .
 - Per. lausuma tuomioist. (RL 15:1,3-4) . . . 178 196 175 151 206 199 200
 - Perätön lausuma esitutk. (RL 17:4) 299 235 243 . . . . . . .
 - Per. lausuma viranom.men. (RL 15:2) . . . 193 182 220 243 247 332 296
 - Viranom. erehdyttäminen (RL 16:20a) 1266 1273 1442 . . . . . . .
 - Väärän henk.tiedon antaminen (RL 16:5) . . . 1519 1708 1769 1599 1659 1718 1461
 - Muut rikokset julkista viranomaista ja
  järj. vast. (RL 16:3-8,10-23, 26;17:5,7-9) 1061 1164 1158 . . . . . . .
 - Muut rikokset oikeudenkäyttöä, 
viranomaisia ja yleistä järj. vastaan [J] . . . 5907 5625 6265 6230 6212 6479 6781

RIKOKSET RL:N 43 JA 44 LUKUA VASTAAN [K]
2200 2209 2043 1063 1019 962 1056 960 871 900

LIIKENNEJUOPUMUS [L]
 - Rattijuopumus (RL 23:3) 7634 7937 8497 9123 9400 9400 9324 10087 11147 11068
 - Törkeä rattijuopumus (RL 23:4) 13410 13722 13353 12817 13383 13322 13633 14517 15830 14944
 - Muu liikennejuopumus (RL 23:5-7) 658 712 531 589 412 497 539 463 501 510
 - "Tankojuopumus" (RL 23:9) 220 194 182 193 165 159 157 149 132 112
 - Kulkun. luov. juopuneelle (RL 23:8) 2320 2266 2110 1971 2082 2045 2112 2192 2306 2196

MUUT RIKOSLAKIA VASTAAN TEHDYT RIKOKSET
 - Rauhanrikkominen 7103 8421 6745 7296 7116 8072 8281 8435 8778 9001
 - Muut rikoslakirikokset [M] 15675 7165 9007 7156 6877 5337 6103 6507 7334 7170



Rikos 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
PÄIHDERIKOKSET

 - Alkoholipit. aineen luvaton valmistus 336 299 279 243 167 167 133 148 111 63
 - Alkoholipit. aineen luvaton välitt. 645 458 443 619 688 646 543 569 631 743
 - Alkoholipit. aineen luvaton maahant. 19 19 11 11 65 64 31 21 8 4
 - Alkoholipit. ain. luvaton hallussapito 2609 2464 2568 3298 2938 3035 2428 2078 2859 2907
 - Muut alkoholirikokset 239 191 192 202 209 234 196 178 163 161
 - Huumausainerikos (RL 50:1) 7132 7781 8910 10701 12687 12092 5821 5202 4672 4589
 - Törkeä huumausainerikos (RL 50:2) 728 529 539 958 741 859 760 742 582 561
 - Huumausain. käyttörikos (50:2a) [N] . . . . . 1899 7240 9084 9217 9248
 - Huumausainerik. valm. (RL 50:3) 7 10 8 7 9 10 20 26 12 20
 - Huumausainerik. edist. (RL50:4) 1 3 4 8 8 9 16 4 3 7

LIIKENNERIKOKSET [O]
 - Törkeä liikenneturvallisuuden vaarantaminen 1698 1846 1946 2151 2435 2645 3027 3805 4374 4699
 - Liikenneturvallisuuden vaarantaminen [P] 96060 89770 94231 91885 95792 105588 104881 114850 123776 128951
 - Liikennerikkomus 237601 220042 225235 213651 214543 211843 200448 204120 218723 225055
 - Ajo-oikeudetta ajo 15265 15503 17369 18670 20804 21414 21804 24891 28348 28805

MUITA LAKEJA JA ASETUKSIA VASTAAN TEHDYT RIKOKSET
 - HuviL 19 §:n rikkominen [Q] 462 443 594 . . . . . . .
 - Kokoontumisrikkomus . . . 412 160 287 161 109 140 108
 - Työturvallisuusrikkomus 52 36 26 34 41 42 40 33 43 23
- Järjestyslain rikkomiset  [R] . . . . . . . 1738 8110 7783
 - Muut lait ja asetukset 21700 16869 16705 14012 14310 15281 16164 15160 16309 18461

Selitykset
[A]  Yllytykset, yritykset ja avunannot sisältyvät lukuihin. 1.1.1991 tuli voimaan rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmäinen
vaihe, joka koski omaisuus-, vaihdanta- ja talousrikoksia. Eräiden rikosluokkien osalta vertailtavuus aikaisempiin vuosiin
 katkesi tai muuttui. Omaisuuden luvatonta käyttöä, petos- ja maksuvälinepetoksia ja väärennysrikoksia lukuunottamatta
 muiden tavanomaisten omaisuusrikosten osalta vertailukelpoisuus aikaisempiin vuosiin säilyi.
[B]  Vuodesta 1991 lukuihin sisältyvät myös moottoriajoneuvon anastukset.
[C]  Lainmuutoksesta johtuen rikokset on 1.10.2002 lähtien kirjattu pääosin moottorikulkuneuvon käyttövarkauksiksi.
[D]  Säädökset tulivat voimaan 1.10.2002.
[E]  Jatketut maksuvälinepetokset kirjataan yhtenä rikoksena.
[F]  Muut omaisuusrikokset. Vuodesta 1991: RL 28:10-12; RL 29:5-8; 33:5; 36:4-7; 37:1-7; 46:1-3,6
[G]  Muut henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset: RL 21:12-15; 22:5, 6
[H]  Seksuaalirikoksia koskeva uusi RL 20 luku tuli voimaan 1.1.1999.
[I]  Muut siveellisyysrikokset: RL 20:2, 7-9
[J] RL 15-17 lukujen uudistus tuli voimaan 1.1.1999. Lukujen otsikoiksi muutettiin rikokset oikeudenkäyttöä (RL 15 L), 
viranomaisia (RL 16 L) ja yleistä järjestystä vastaan (RL 17 L). Muut rikokset oikeudenkäyttöä, viranomaisia ja yleistä
 järjestystä vastaan yhteensä: RL 15:5-11; 16:4, 6-17; 17.
[K] RL 15-17 lukujen uudistuksen yhteydessä kumottiin 1.1.1999 alkaen osa RL 42-44 lukujen pykälistä ja siirrettiin uudis-
tettuina 15-17 lukuihin. Vuoden 1999 luvut eivät ole vertailukelpoisia aikaisempiin vuosiin. Vuodesta 1999: RL 42:1; 43:7; 44:1.
[L] RL 23 lukua uudistettiin 1.10.1999 alkaen. Merkittävin osa tieliikennerikoksista siirrettiin tähän RL:n lukuun. 1.10.1999 
lähtien: rattijuopumus (RL 23:3), törkeä rattijuopumus (RL 23:4), vesiliikennejuopumus (RL 23:5), ilmaliikennejuopumus
(RL 23:6), junaliikennejuopumus (RL 23:7), kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle (RL 23:8), liikennejuopumus mootto-
rittomalla ajoneuvolla (RL 23:9).
[M]  Muut rikoslakia vastaan tehdyt rikokset: Ennen vuotta 1991: RL 10-15; 18-19; 25-27; 34:5-16, 18-20; 36:9-12; 37;
 40:1-5, 6a, 8-12, 14-21. Vuodesta 1991: RL 10-15; 18-19; 25-27; 34, 18-20. Vuonna 1997: RL 10-14; 18-19; 25-27; 
34:4-11; 38:1-9; 45; 47-49. Vuonna 1999: RL 11-14: 18; 25; 27; 34:4-11;38:1-9; 51.
[N] 1.9.2001 lähtien.
[O] 1.10.1999 lähtien: liikenneturvallisuuden vaarantaminen (RL 23:1), törkeä liikenneturvallisuuden vaarantaminen (RL 23:2), 
kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta (RL 23:10), liikennepako tieliikenteessä (RL 23:11).
[P]  Vuodesta 1997 alkaen myös liikennepako.
[Q] Kokoontumislailla kumottiin laki julkisista huvitilaisuuksista 1.9.1999 alkaen.
[R]  Järjestyslaki tuli voimaan 1.10.2003
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VÄKIVALTARIKOKSET ALUETYYPEITTÄIN VUOSINA 1996 - 2005
Absoluuttiluvut aluetyypeittäin

Aluetyyppi 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

HENKIRIKOKSET (Tapot, murhat sekä surmat)

Pääkaupunkiseutu           
kaikki 94 97 82 106 68 95 114 80 83 82
niistä: täytetyt teot 31 15 18 30 18 16 24 14 32 23

Muut kaupunkimaiset kunnat
kaikki 213 204 194 171 220 236 206 184 227 230
niistä: täytetyt teot 68 68 53 51 71 79 49 45 31 54

Taajaan asutut kunnat
kaikki 72 77 58 60 79 90 90 78 68 82
niistä: täytetyt teot 27 24 19 18 18 32 23 13 27 19

Maaseutumaiset kunnat
kaikki 105 84 85 88 112 101 93 107 100 66
niistä: täytetyt teot 27 32 23 42 39 28 35 30 54 16

Koko maa*
kaikki 484 462 419 426 479 522 503 450 478 461
niistä: täytetyt teot 153 139 113 142 146 155 131 103 144 113

PAHOINPITELYRIKOKSET (Törkeä pahoinpitely, pahoinpitely sekä lievä pahoinpitely)

Pääkaupunkiseutu 6337 6605 6719 6573 6733 6598 6763 6791 7304 7451

Muut kaupunkimaiset kunnat 12019 12011 12395 12731 13553 13211 13743 14265 14666 14961

Taajaan asutut kunnat 2554 2897 3057 3187 3438 3506 3753 3899 3771 3966

Maaseutumaiset kunnat 3632 3334 3489 3655 3989 3915 3665 3801 3961 3951

Koko maa* 24542 24847 25660 26223 27820 27329 28022 28862 29806 30481

RYÖSTÖRIKOKSET

Pääkaupunkiseutu 991 994 1012 1139 1271 998 932 878 873 852

Muut kaupunkimaiset kunnat 837 784 820 878 1057 874 878 839 782 706

Taajaan asutut kunnat 132 155 141 129 118 124 122 132 141 93

Maaseutumaiset kunnat 127 83 119 101 119 105 119 120 104 83

Koko maa* 2087 2016 2092 2277 2600 2157 2120 2045 2017 1814

* Valtakunnalliset rikosluvut sisältävät vuodesta 1999 alkaen myös ulkomailla tai tuntemattomassa paikassa
tehtyjä rikoksia. Aiemmin tällaisia rikoksia ei tilastoitu lainkaan.
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OMAISUUSRIKOKSET ALUETYYPEITTÄIN VUOSINA 1996 - 2005
Absoluuttiluvut aluetyypeittäin

Aluetyyppi 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

VARKAUSRIKOKSET (Näpistäminen, varkaus sekä törkeä varkaus)

Pääkaupunkiseutu           57583 57078 58083 57265 59105 54592 53328 51179 48951 44554

Muut kaupunkimaiset kunnat 83441 84412 88977 92852 94221 87401 89837 90091 82155 77883

Taajaan asutut kunnat 16296 16843 17405 18030 19038 17118 17431 17511 15593 14472

Maaseutumaiset kunnat 19661 18164 18768 19009 19817 17697 16404 16450 14493 13051

Koko maa* 176981 176497 183233 188007 193409 178491 179287 177601 164078 153266

KAVALLUS, PETOS JA VAHINGONTEKO

Pääkaupunkiseutu
kavallus 902 1003 950 1223 933 1078 1130 1216 1207 1140
petos 4074 2917 2783 2583 3493 2996 3136 2944 2449 2786
maksuvälinepetos 954 1075 1337 1341 1186 1315 1279 1396 1234 1056
 -  tapahtumakertoja 4708 5297 4424 6116 6257 4662 2719 3024 4055 3355
vahingonteko 9258 10118 10383 12039 14022 12998 12791 13228 14577 13844

Muut kaupunkimaiset kunnat
kavallus 1427 1556 1576 1348 1319 1426 1539 1856 1830 1604
petos 7446 5467 5708 5495 5905 5505 6594 5781 6372 6507
maksuvälinepetos 1324 1493 1480 1287 1346 1341 1502 1552 1461 1473
 -  tapahtumakertoja 10867 13987 9807 6724 6369 5214 5624 4165 5058 4915
vahingonteko 20695 20273 20404 21456 23362 22352 21866 23107 23808 24542

Taajaan asutut kunnat
kavallus 289 310 308 273 306 238 260 279 257 280
petos 2920 983 1242 971 1289 921 982 1067 1297 1600
maksuvälinepetos 204 199 222 160 219 238 241 222 219 210
 -   tapahtumakertoja 1443 1334 2110 978 841 693 1534 622 1556 1102
vahingonteko 5369 5148 5457 5716 6623 5992 6070 6361 6010 6175

Maaseutumaiset kunnat
kavallus 431 348 323 284 312 298 287 249 230 229
petos 1528 1307 1009 1108 1157 1093 1201 1235 1138 1408
maksuvälinepetos 227 209 209 185 180 188 176 202 190 195
 -  tapahtumakertoja 1394 1753 1745 1421 1526 1183 985 657 508 1255
vahingonteko 5896 5154 5517 5700 6435 6031 5539 5621 5763 5691

 
* Valtakunnalliset rikosluvut sisältävät vuodesta 1999 alkaen myös ulkomailla tai tuntemattomassa paikassa tehtyjä rikoksia.
   Aiemmin tällaisia rikoksia  ei tilastoitu lainkaan.



Absoluuttiluvut aluetyypeittäin

Aluetyyppi 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Pääkaupunkiseutu
rattijuopumus 2591 2732 2869 2823 2933 3061 3027 3418 4098 4174
muut liikennerikokset 41244 41553 39085 41040 42194 43134 42454 44549 44417 51007
autokanta 331984 340072 358375 374629 387290 392005 397497 410330 423902 437898

Muut kaupunkimaiset kunnat
rattijuopumus 8874 9406 9529 9608 9936 10053 10303 11455 12337 11703
muut liikennerikokset 129312 124262 129819 121268 124989 126660 127508 136875 149417 153160
autokanta 875125 899896 699341 977837 1007873 1031630 1048405 1098157 1143693 1213470

Taajaan asutut kunnat
rattijuopumus 3629 3943 4020 4038 4354 4123 4386 4399 4785 4636
muut liikennerikokset 72344 70689 73034 70767 73162 78041 74653 75925 82812 86743
autokanta 377121 391997 425176 434186 448184 480908 489973 497304 516837 532952

Maaseutumaiset kunnat
rattijuopumus 5950 5578 5432 5468 5560 5482 5237 5332 5756 5499
muut liikennerikokset 107944 90851 97025 93471 93387 93805 85697 90455 98687 96687
autokanta 643748 608428 601016 616352 622087 594164 603611 620712 642177 634045



Aluetyyppi 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Rattijuopumus 21044 21659 21850 21940 22783 22722 22957 24604 26977 26012

Muut liikennerikokset 350844 327355 338963 326550 333739 341649 330317 347815 375353 387622

Liik.kuolemantapaukset 404 438 400 431 396 433 415 379 375** 366**

Liikent. loukkaantuneet* 9299 8957 9097 9052 8508 8411 8156 9088 8791** 8979**

Liikennesuorite (milj. autokm) 42520 43530 44800 46010 46710 47650 48750 49790 50890 51675

Rattijuopumukset
100 milj. autokm kohti 49 50 49 48 49 48 47 49 53 50

Muut liikennerikokset
100 milj. autokm kohti 825 752 757 710 714 717 678 699 738 750

Autokanta (tuhansia) 2229 2242 2329 2 403 2466 2499 2540 2627 2727 2819

Rattijuopumukset
10 000 autoa kohti 94 97 94 91 92 91 90 94 99 92

Muut liikennerikokset
10 000 autoa kohti 1574 1460 1455 1359 1353 1367 1300 1324 1376 1375

* Tilastointitapa on muuttunut vuosina 1995 ja 2003. Muutoksesta johtuen liikenteessä loukkaantuneiden luvut vuosina 1995-2002 ja
  2003-2004 eivät ole täysin vertailukelpoisia keskenään tai edellisiin vuosiin verrattuna.
** Vuoden 2004 luku on ennakkotieto.



Liitetaulukko 5A
NUORTEN IKÄRYHMIEN RIKOLLISUUS VUOSINA 1996 - 2005
Vuoden aikana selvitettyihin rikoksiin syyllisiksi epäilllyt, absoluuttiluvut*

Rikosryhmä ja vuosi       < 14-vuotiaat  15 - 17-vuotiaat    18 - 20-vuotiaat 21 >  -vuotiaat

A. varkaus, näpistys ja törkeä varkaus (RL 28:1-3)
1996 4 957 10 484 11 428 43 394
1997 4 099 9 174 10 294 43 835
1998 4 044 7 827 10 739 46 195
1999 4 444 7 498 10 482 45 452
2000 5 220 8 423 11 717 49 084
2001 5 010 7 067 11 421 44 169
2002 4 686 6 176 11 172 44 072
2003 5 147 6 127 11 094 48 008
2004 6 135 6 024 9 371 46 426
2005 5 389 5 585 8 438 45 448

B. pahoinpitely, lievä pahoinpitely ja törkeä pahoinpitely (RL 21:5-7)
1996 469 2 254 2 812 18 120
1997 574 2 277 2 782 17 253
1998 722 2 414 2 985 18 041
1999 669 2 682 3 387 18 407
2000 839 2 785 3 261 18 422
2001 863 2 668 3 387 18 734
2002 784 2 463 3 538 18 360
2003 845 2 367 3 689 19 427
2004 715 2 486 3 905 21 413
2005 742 2 599 3 667 21 630

C. ryöstörikokset (RL 31:1-2)
1996 121 279 219 908
1997 121 239 217 770
1998 160 399 215 837
1999 154 254 289 872
2000 169 450 364 937
2001 202 378 282 840
2002 124 351 302 830
2003 67 220 377 956
2004 81 192 292 897
2005 88 297 331 839

D. huumausainerikokset** (RL 50:1-4)
1996 36 655 1 822 6 128
1997 33 640 1 669 7 184
1998 71 730 1 985 6 808
1999 45 970 2 446 8 662
2000 83 1 215 3 413 9 621
2001 54 874 3 461 11 163
2002 15 376 1 665 10 601
2003 17 205 1 101 11 137
2004 66 680 2 880 11 822
2005 71 721 2 723 11 910

E. rattijuopumus (RL 23:3-4)
1996 96 1 350 2 137 17 076
1997 109 1 271 2 082 17 697
1998 115 1 300 2 203 18 653
1999 95 1 253 2 177 18 123
2000 74 1 301 2 532 18 945
2001 62 1 189 2 677 19 160
2002 57 1 003 2 724 18 901
2003 52 1 065 2 994 19 911
2004 56 977 3 052 22 941
2005 53 1 034 2 683 22 339



Rikosryhmä ja vuosi      < 14-vuotiaat**  15 - 17-vuotiaat    18 - 20-vuotiaat 21 >  -vuotiaat
F. kaikki rikoslakia vastaan tehdyt rikokset***

1996 9 786 29 004 43 535 251 034
1997 8 542 27 169 41 066 240 286
1998 8 754 24 886 42 437 248 287
1999 9 176 25 381 42 895 249 628
2000 10 839 29 927 48 448 260 320
2001 10 521 25 771 49 650 265 497
2002 9 637 23 363 50 947 264 199
2003 10 264 22 521 52 367 284 705
2004 11 578 23 456 50 342 305 965
2005 10 376 26 101 48 160 310 649

G. kaikki rikokset
1996 10 472 42 321 68 969 473 601
1997 9 321 38 932 63 817 452 346
1998 9 413 36 671 65 292 458 008
1999 9 952 38 956 64 940 443 682
2000 11 923 42 569 70 673 455 101
2001 11 443 37 910 72 532 458 337
2002 10 360 34 127 73 469 446 350
2003 11 071 33 183 74 535 470 390
2004 12 362 36 026 74 784 510 236
2005 11 198 40 808 70 458 521 183

* Poliisitilastoon merkitään kutakin selvitettyä rikosta kohden ainakin yksi syylliseksi
epäilty. Sama henkilö voidaan siten vuoden aikana kirjata syylliseksi epäillyksi
useamminkin kuin kerran.
** Vuosina 1992 - 1993 huumausainerikokset sisältyivät huumausainelakiin.
*** Tieliikennerikokset siirrettiin rikoslakiin vuoden 1999 aikana. Vuoden 1999 luvut   
eivät ole vertailukelpoisia aiempien vuosien kanssa.



Liitetaulukko 5B
NUORTEN IKÄRYHMIEN RIKOLLISUUS VUOSINA 1996 - 2005
Vuoden aikana selvitettyihin rikoksiin syyllisiksi epäiltyjä tuhatta samanikäistä kohden *

Rikosryhmä ja vuosi      < 14-vuotiaat**  15 - 17-vuotiaat    18 - 20-vuotiaat 21 >  -vuotiaat

A. varkaus, näpistys ja törkeä varkaus (RL 28:1-3)
1996 15,1 53,7 57,4 11,5
1997 12,8 46,5 52,6 11,6
1998 12,7 39,0 55,2 12,1
1999 14,1 37,0 53,9 11,9
2000 16,4 42,3 59,4 12,8
2001 15,5 36,6 56,8 11,4
2002 14,2 32,8 55,1 11,3
2003 15,6 32,5 55,6 12,3
2004 18,9 31,5 48,4 11,8
2005 16,4 28,4 44,7 11,5

B. pahoinpitely, lievä pahoinpitely ja törkeä pahoinpitely (RL 21:5-7)
1996 1,4 11,5 14,0 4,8
1997 1,8 11,5 14,2 4,5
1998 2,3 12,0 15,4 4,7
1999 2,1 13,2 17,4 4,8
2000 2,6 14,0 16,5 4,8
2001 2,7 13,8 16,8 4,8
2002 2,4 13,1 17,5 4,7
2003 2,6 12,5 18,5 5,0
2004 2,7 13,0 20,2 5,4
2005 2,3 13,2 19,4 5,5

C. ryöstörikokset (RL 31:1-2)
1996 0,4 1,4 1,1 0,2
1997 0,4 1,2 1,1 0,2
1998 0,5 2,0 1,1 0,2
1999 0,5 1,3 1,5 0,2
2000 0,5 2,3 1,8 0,2
2001 0,6 2,0 1,4 0,2
2002 0,4 1,9 1,5 0,2
2003 0,2 1,2 1,9 0,2
2004 0,2 1,0 1,5 0,2
2005 0,3 1,5 1,8 0,2

D. huumausainerikokset*** (RL 50:1-4)
1996 0,1 3,4 9,2 1,6
1997 0,1 3,2 8,5 1,9
1998 0,2 3,6 10,2 1,8
1999 0,1 4,8 12,6 2,3
2000 0,3 6,1 17,3 2,5
2001 0,2 4,5 17,2 2,9
2002 0,2 5,0 16,9 2,7
2003 0,2 3,8 15,6 2,8
2004 0,2 3,6 14,9 3,0
2005 0,2 3,7 14,4 3,0

E. rattijuopumus (RL 23:3-4)
1996 0,3 6,9 10,7 4,5
1997 0,3 6,4 10,6 4,7
1998 0,4 6,5 11,3 4,9
1999 0,3 6,2 10,8 4,7
2000 0,2 6,5 12,8 4,9
2001 0,2 6,2 13,3 5,0
2002 0,2 5,3 13,4 4,9
2003 0,2 5,6 15,0 5,1
2004 0,2 5,1 15,8 5,8
2005 0,2 5,3 14,2 5,6



Rikosryhmä ja vuosi      < 14-vuotiaat**  15 - 17-vuotiaat    18 - 20-vuotiaat 21 >  -vuotiaat
F. kaikki rikoslakia vastaan tehdyt rikokset****

1996 26,9 122,6 143,5 66,6
1997 23,7 113,9 139,3 63,4
1998 24,7 100,4 142,7 65,1
1999 29,0 125,4 220,7 65,2
2000 34,0 150,4 245,5 67,6
2001 32,6 133,4 246,9 68,6
2002 29,3 124,2 251,6 67,9
2003 31,1 119,4 262,6 72,8
2004 37,8 122,7 259,9 77,5
2005 31,6 132,6 255,3 78,4

G. kaikki rikokset
1996 31,8 216,9 346,2 125,6
1997 29,0 197,4 325,8 119,3
1998 29,6 182,5 335,9 120,1
1999 31,5 192,4 334,1 115,8
2000 37,4 213,9 358,1 118,3
2001 35,4 196,2 360,6 118,5
2002 31,5 181,5 362,7 114,8
2003 33,5 175,9 373,7 120,3
2004 40,6 188,4 386,2 129,3
2005 34,1 207,4 373,5 131,5

* Poliisitilastoon merkitään kutakin selvitettyä rikosta kohden ainakin yksi syylliseksi
epäilty. Sama henkilö voidaan siten vuoden aikana kirjata syylliseksi epäillyksi
useamminkin kuin kerran.
** Tuhatta 10 - 14-vuotiasta kohden.
*** Vuosina 1992 - 1993 huumausainerikokset sisältyivät huumausainelakiin.
**** Tieliikennerikokset siirrettiin rikoslakiin vuoden 1999 aikana. Vuoden 1999 luvut   
eivät ole vertailukelpoisia aiempien vuosien kanssa.



Liitetaulukko 5C
NUORTEN IKÄRYHMIEN RIKOLLISUUS VUOSINA 1996 - 2005
Nuorten osuus kaikista selvitettyihin rikoksiin syyllisiksi epäillyistä (%) *

Rikosryhmä ja vuosi       < 14-vuotiaat  15 - 17-vuotiaat    18 - 20-vuotiaat 21 >  -vuotiaat

A. varkaus, näpistys ja törkeä varkaus (RL 28:1-3)
1996 7,1 14,9 16,2 61,8
1997 6,1 13,6 15,3 65,0
1998 5,9 11,4 15,6 67,1
1999 6,5 11,0 15,4 67,1
2000 7,0 11,3 15,7 66,0
2001 7,4 10,4 16,9 65,3
2002 7,1 9,3 16,9 66,7
2003 7,3 8,7 15,8 68,2
2004 9,2 8,9 13,8 68,1
2005 8,3 8,6 13,0 70,1

B. pahoinpitely, lievä pahoinpitely ja törkeä pahoinpitely (RL 21:5-7)
1996 2,0 9,5 11,8 76,7
1997 2,5 9,9 12,2 75,4
1998 3,0 10,0 12,4 74,6
1999 2,7 10,7 13,5 73,1
2000 3,3 11,0 12,9 72,8
2001 3,4 10,4 13,2 73,0
2002 3,1 9,8 14,1 73,0
2003 3,2 9,0 14,0 73,8
2004 3,2 8,7 13,7 74,4
2005 2,6 9,1 12,8 75,5

C. ryöstörikokset (RL 31:1-2)
1996 8,0 18,4 14,4 59,2
1997 9,0 17,7 16,1 57,2
1998 9,9 24,8 13,3 52,0
1999 9,8 16,2 18,4 55,6
2000 8,8 23,4 19,0 48,8
2001 11,8 22,2 16,6 49,4
2002 7,7 21,8 18,8 51,7
2003 4,1 13,6 23,3 59,0
2004 5,6 13,1 20,0 61,3
2005 5,7 19,1 21,3 54,0

D. huumausainerikokset** (RL 50:1-4)
1996 0,4 7,6 21,1 70,9
1997 0,3 6,7 17,5 75,5
1998 0,7 7,6 20,7 71,0
1999 0,4 8,0 20,2 71,4
2000 0,6 8,5 23,8 67,1
2001 0,4 5,9 23,3 70,4
2002 0,4 6,2 22,8 70,6
2003 0,4 4,8 20,7 74,1
2004 0,4 4,4 18,6 76,5
2005 0,5 4,7 17,7 77,2

E. rattijuopumus (RL 23:3-4)
1996 0,5 6,5 10,3 82,7
1997 0,5 6,0 9,8 83,7
1998 0,5 5,8 9,9 83,8
1999 0,4 5,8 10,1 83,7
2000 0,3 5,7 11,1 82,9
2001 0,3 5,2 11,6 82,9
2002 0,3 4,4 12,0 83,3
2003 0,2 4,4 12,5 82,9
2004 0,2 3,6 11,3 84,9
2005 0,2 4,0 10,3 85,6



Rikosryhmä ja vuosi       < 14-vuotiaat**  15 - 17-vuotiaat    18 - 20-vuotiaat 21 >  -vuotiaat

F. kaikki rikoslakia vastaan tehdyt rikokset***
1996 4,0 10,8 12,9 72,3
1997 3,6 10,6 12,9 72,9
1998 3,7 9,5 13,0 73,8
1999 2,8 7,8 13,1 76,3
2000 3,1 8,6 13,9 74,4
2001 3,0 7,3 14,1 75,6
2002 2,8 6,7 14,6 75,9
2003 2,8 6,1 14,2 76,9
2004 3,2 6,0 12,9 77,9
2005 2,6 6,6 12,2 78,6

G. kaikki rikokset
1996 1,8 7,1 11,5 79,6
1997 1,7 6,9 11,3 80,1
1998 1,7 6,4 11,5 80,4
1999 1,8 7,0 11,6 79,6
2000 2,1 7,3 12,2 78,4
2001 2,0 6,5 12,5 79,0
2002 1,8 6,0 13,0 79,2
2003 1,9 5,6 12,7 79,8
2004 2,1 5,7 11,8 80,4
2005 1,7 6,3 10,9 81,0

* Poliisitilastoon merkitään kutakin selvitettyä rikosta kohden ainakin yksi syylliseksi
epäilty. Sama henkilö voidaan siten vuoden aikana kirjata syylliseksi epäillyksi
useamminkin kuin kerran.
** Vuosina 1992 - 1993 huumausainerikokset sisältyivät huumausainelakiin.
*** Tieliikennerikokset siirrettiin rikoslakiin vuoden 1999 aikana. Vuoden 1999 luvut   
eivät ole vertailukelpoisia aiempien vuosien kanssa.



Liitetaulukko 6

YLEISISSÄ ALIOIKEUKSISSA RANGAISTUKSEEN TUOMITUT RIKOSLAJEITTAIN 2001 - 2004
(SYYLLISET)

Luku ja § Nimike 2001 2002 2003 2004

Kaikki rikokset 304 195 256 813 284686 303389
Rikoslakirikokset 206 466 179 229 202201 218459

11 11:1,1 Sodankäyntirikos _ 1 _ _
11:8 Kiihottaminen kansan ryhmän syrjintään 3 _ 3
11:9 Syrjintä 15 13 28 18

12 12:5,1-2 Vakoilu 1 _ _ _

15 15:1 Perätön lausuma tuomioistuimessa 46 43 54 43
15:2 Perätön lausuma viranomaismenettelyssä 64 98 79 102
15:3 Törkeä perätön lausuma tuomioistuimessa _ _ 3 _
15:4 Tuottamuksellinen perätön lausuma 4 1 4 2
15:5 Yritetty yllytys perättömään lausumaan 6 3 1 _
15:6 Väärä ilmianto 38 37 48 63
15:7 Todistusaineiston vääristeleminen 2 1 1 1
15:8 Törkeä todistusaineiston vääristeleminen _ 1 _ _
15:9 Oikeudenkäytössä kuultavan uhkaaminen 29 32 42 56
15:11,1 Rikoksentekijän suojeleminen 14 19 7 19

16 16:1 Virkamiehen väkivaltainen vastustaminen 250 244 262 239
16:2 Virkamiehen vastustaminen 630 552 647 694
16:3 Haitanteko virkamiehelle 1616 1361 1506 1514
16:4 Niskoittelu poliisia vastaan 809 721 727 797
16:5 Väärän henkilötiedon antaminen 725 640 601 678
16:6 Sakkovilppi 22 12 8 10
16:7,1 Rekisterimerkintärikos 121 136 181 177
16:7,2 Rekisterimerkintärikoksen yritys 1 3 _ 3
16:8 Väärän todistuksen antaminen virkam… 9 4 5 2
16:9 Virkavallan anastus 2 2 4 4
16:9a Lähestymiskiellon rikkominen 190 174 187 215
16:10 Omaisuutta kosk. viranomaiskiellon rik… 10 15 16 17
16:11 Liiketoimintakiellon rikkominen 2 2 2 5
16:13 Lahjuksen antaminen 1 _ 1 3
16:14 Törkeä lahjuksen antaminen _ _ _ _
16:15,1 Vangin laiton vapauttaminen 8 4 3 7
16:15,2 Vangin laittoman vapauttamisen yritys _ _ 2 _
16:16 Vangin karkaaminen 43 42 38 32
16:17 Vangin varustaminen aseella 12 15 11 13

17 17:2 Mellakka _ _ _ _
17:6 Järjestystä ylläpitävän henkilön vastustam… 1054 843 1172 1261
17:7,1 Valtionrajarikos 17 4 _ 4
17:7a,1 Lievä valtionrajarikos 37 35 55 67
17:8,1 Laittoman maahantulon järjestäminen 5 16 11 14
17:9 Omankädenoikeus 27 25 43 27
17:10 Uskonrauhan rikkominen _ 1 2 1
17:12 Hautarauhan rikkominen 12 2 _ 2
17:13 Ilkivalta 444 288 290 144
17:14 Eläinsuojelurikos 66 53 70 75
17:15 Lievä eläinsuojelurikos 30 15 18 23
17:16a,1 Arpajaisrikos _ 3 2 2
17:17,1 Väkivaltakuvauksen levittäminen _ _ _ _
17:18,1 Sukupuolisiveellisyyttä loukk. kuvan lev. 2 _ 1 2



Luku ja § Nimike 2001 2002 2003 2004
17:19 Sukupuolisiveellisyyttä loukk. lasta es… 3 2 9 14
17:20 Sukupuolisiveellisyyttä loukkaava markkin. _ _ _ 3
17:21 Sukupuolisiveellisyyden julkinen loukkaam. 383 288 329 198

20 20:1,1-2 Raiskaus 33 49 40 48
20:1,3 Raiskauksen yritys 17 10 12 17
20:2,1 Törkeä raiskaus 10 4 9 8
20:2,2 Törkeän raiskauksen yritys 2 _ 1 _
20:3,1-2 Pakottaminen sukupuoliyhteyteen 10 7 2 25
20:3,3 Sukupuoliyhteyteen pakottamisen yritys 4 5 3 1
20:4,1 Pakottaminen seksuaaliseen tekoon 11 13 9 11
20:4,2 Seksuaaliseen tekoon pakottamisen yritys 2 1 1 2
20:5,1-2 Seksuaalinen hyväksikäyttö 15 33 52 29
20:5,3 Seksuaalisen hyväksikäytön yritys 4 2 1 3
20:6,1,3 Lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö 103 123 125 176
20:6,4 Lapsen seksuaalisen hyväksikäytön yritys 2 6 4 2
20:7,1 Törkeä lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö 16 24 32 26
20:8,1 Seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta 1 2 2 1
20:8,2 Seksuaalipalvelujen ostamisen yritys nuorelta _ 2 1 2
20:9,1 Paritus 27 66 21 14

21 21:1 Tappo 68 80 64 59
21:1,2 Tapon yritys 95 99 93 109
21:2,1 Murha 24 27 23 21
21:2,2 Murhan yritys 6 6 7 2
21:3,1 Surma 3 1 3 4
21:3,2 Surman yritys _ 1 2 1
21:4,1 Lapsensurma _ 1 _ 1
21:5 Pahoinpitely (+yritys) 7958 7937 8648 9290
21:6 Törkeä pahoinpitely (+yritys) 759 695 663 699
21:7 Lievä pahoinpitely 1330 1034 1236 1265
21:8 Kuolemantuottamus 90 87 94 113
21:9 Törkeä kuolemantuottamus 10 14 20 26
21:10 Vammantuottamus 330 323 293 368
21:11 Törkeä vammantuottamus 14 13 17 22
21:12 Tappeluun osallistuminen _ 1 _ _
21:13 Vaaran aiheuttaminen 52 52 61 56
21:14 Heitteillepano 3 11 10 6
21:15 Pelastustoimen laiminlyöminen 2 5 11 5

23 23:1, 1-2 Liikenneturvallisuuden vaarantaminen 93336 76792 91556 100658
23:2, 1-2 Törkeä liikenneturvallisuuden vaarantam. 1501 1811 2118 2663
23:3 (23:1) Rattijuopumus 7684 7882 7513 8697
23:4 (23:2) Törkeä rattijuopumus 11353 11831 11883 13649
23:5,1 (23:6) Vesiliikennejuopumus 412 457 413 457
23:6 (23,5) Ilmaliikennejuopumus _ 1 2 _
23:7 (23,4) Junaliikennejuopumus 4 2 3 2
23:8 (23,7) Kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle 1080 1151 1065 1227
23:9 Liikennejuopumus moottorittomalla ajon. 71 48 67 55
23:10 Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta 9948 8471 10134 11689
23:11 Liikennepako tieliikenteessä 21 21 21 14
23:11a,1 Liikenteen häirintä . 21 21 28

24 24:1 Kotirauhan rikkominen 503 456 462 487
24:2 Törkeä kotirauhan rikkominen 81 78 109 112
24:3 Julkisrauhan rikkominen 72 72 62 88
24:4 Törkeä julkisrauhan rikkominen 6 2 5 1



Luku ja § Nimike 2001 2002 2003 2004
24:5-7 Salakuuntelu- ja katselu 2 6 1 6
24:8,1 Yksityiselämää loukkaavan tiedon levittäminen 3 8 4 10
24:9 Kunnianloukkaus 207 205 220 264
24:10 Törkeä kunnianloukkaus 4 6 8 6

25 25:1 Vapauden riisto 30 40 23 42
25:2 Törkeä vapauden riisto 7 7 8 14
25:4,1 Panttivangin ottaminen 1 1 _ _
25:5 Lapsen omavaltainen huostaanotto 4 12 1 4
25:6 Tuottamuksellinen vapauden riisto 1 _ 2 2
25:7 Laiton uhkaus 564 588 664 699
25:8 Pakottaminen 44 30 31 37

[27  Kunnian ja yksityiselämän loukkaam.] . . . .

28 28:1 Varkaus tai sen yritys 5954 5348 4994 5087
28:2 Törkeä varkaus tai sen yritys 608 536 522 503
28:3 Näpistys tai sen yritys 31540 23609 27968 27873
28:4,1-3 Kavallus 391 380 423 374
28:5,1 Törkeä kavallus 99 90 104 116
28:6 Lievä kavallus 320 340 443 558
28:7,1 Luvaton käyttö 1157 1067 561 248
28:7,2 Luvattoman käytön yritys 181 159 68 8
28:8,1 Törkeä luvaton käyttö 1 10 6 _
28:9 Lievä luvaton käyttö 296 221 219 238
28:9a,1 Moottorikulkuneuvon käyttövarkaus . 8 529 984
28:9a,2 Moottorikulkuneuvon käyttövarkauden yritys . 3 100 96
28:9b,1 Törkeä moottorikulkuneuvon käyttövarkaus . _ 8 6
28:9b,2 Moottorikulkuneuvon törkeän käyttövarkauden y . _ 2 2
28:9c Lievä moottorikulkuneuvon käyttövarkaus . _ 22 23
Muut rikokset RL 28 lukua vastaan 86 116 283 233

29 29:1 Veropetos 228 269 213 180
29:2 Törkeä veropetos 122 200 191 188
29:3 Lievä veropetos 1028 803 740 664
29:4 Verorikkomus 44 42 58 111
29:5...8 Avustusrikokset 23 5 8 12

30 Elinkeinorikokset 360 387 334 363

31 31:1...2 Ryöstörikokset 486 475 530 453
31:3...4 Kiristys ja törkeä kiristys 17 19 26 31

32 Kätkemisrikokset 1394 1210 1167 1294

33 33:1 Väärennys 748 779 761 802
33:2 Törkeä väärennys 5 8 14 8
33:3 Lievä väärennys 339 258 337 341
Muut RL 33 lukua vast. suor. väärennysrikokset 32 35 38 27

34 34:1,1-2 Tuhotyö 59 48 45 45
34:1,3 Tuhotyön yritys 13 9 15 12
34:2,1 Liikennetuhotyö 3 4 2 _
34:3,1 Törkeä tuhotyö 2 2 1 1
34:7 Yleisvaaran tuottamus 23 31 37 30
34:9 Yleisvaarallisen rikoksen valmistelu 2 3 2 1
34:10 Perätön vaarailmoitus 36 34 58 48

35 35:1 Vahingonteko 1864 1685 1702 1569
35:2 Törkeä vahingonteko 50 52 47 62
35:3 Lievä vahingonteko 2000 1588 1758 1917



Luku ja § Nimike 2001 2002 2003 2004
36 36:1 Petos 1700 1530 1582 1669

36:2 Törkeä petos 215 226 224 217
36:3 Lievä petos 1541 1272 1560 1816
36:4 Vakuutuspetos 1 11 1 5
36:5 Luottamusaseman väärin käyttö 3 7 2 7
36:6-7(38:10) Kiskonta 10 8 6 6

37 37:1...7 Raharikokset 51 78 33 45
37:8...10 Maksuvälinepetokset 751 749 835 841

38 38:1 Salassapitorikos _ 4 _ _
38:2 Salassapitorikkomus _ 1 1 3
38:3,1 Viestintäsalaisuuden loukkaus 10 7 4 11
38:4,1 Törkeä viestintäsalaisuuden loukkaus 1 _ 1 4
38:5 Tietoliikenteen häirintä 3 2 2 6
38:6 Törkeä tietoliikenteen häirintä _ 1 1 _
38:7 Lievä tietoliikenteen häirintä 2 1 1 _
38:8,1-2 Tietomurto 1 4 2 _
38:8,3 Tietomurron yritys 2 _ 1 _
38:9 Henkilörekisteririkos 1 1 2 6

39 Velallisen rikokset 121 118 167 129

40 40:1...3 Lahjuksen ottaminen 3 1 _ _
40:5...11 Muu virkarikos 22 18 25 29

42 42:1 Virallisen kiellon noudattamatta jättäm. . . . .

43 43:7 18 v. nuoremman viettelem. nauttimaan päihd. ju 1 _ _ _

44 Terveyttä ja turvallisuutta vaarantavat rikokset . 310 376 386
[Rikokset RL:n 44 lukua vastaan] 352 . . .

45 Sotilasrikokset 411 460 399 418

46 46:1...3 Säännöstelyrikokset 3 1 1 _
46:4-5 Salakuljetus 26 37 27 23
46:6 Laiton tuontitavaraan ryhtyminen 34 62 61 66
46:6a Lievä laiton tuontitavaraan ryhtyminen 183 120 117 134

47 47:1,1 Työturvallisuusrikos 123 122 131 118
47:2 Työaikasuojelurikos 10 3 8 8
47:3 Työsyrjintä 2 4 3 2
47:4 Työntekijöiden edust. oikeuks. loukkaam. _ 2 _ 1
47:6 Työnvälitysrikos _ _ _ _
47:6a Työluparikos 40 25 45 46

48 48:1,1,3 Ympäristön turmeleminen 7 18 17 29
48:2,1 Törkeä ympäristön turmeleminen _ 1 _ _
48:3 Ympäristörikkomus 8 15 28 33
48:5,1-3 Luonnonsuojelurikos 16 5 8 5
48:5,5 Luonnonsuojelurikoksen yritys _ _ _ _
48:6,1-3 Rakennussuojelurikos _ _ _ _

49 49:1 Tekijänoikeusrikos 18 16 11 13
49:2 Teollisoikeusrikos _ 1 _ _

50 50:1 Huumausainerikos 4885 2640 2268 2388
50:2 Törkeä huumausainerikos 441 401 371 338
50:2a Huumausaineen käyttörikos . 4337 4806 5015
50:3 Huumausainerikoksen valmistelu 4 7 11 13
50:4 Huumausainerikoksen edistäminen 1 3 4 2

Alkoholirikokset



Luku ja § Nimike 2001 2002 2003 2004
Luvaton alkoholipitoisen aineen valm. 116 122 90 87
Alkoholipitoisen aineen välittäminen 447 338 392 450
Alkoholipitoisen aineen salakuljetus 2108 2651 2011 1161
Alkoholipit. aineen laiton hallussapito 2636 1705 1598 2173
Muut  alkoholirikokset 113 53 64 66

Julk. huvitilaisuuksista annetun lain rikkominen
Liikennerikokset

Liikennejuop. moottorittom. ajoneuvolla . . . .
Liikenteen vaarantaminen . . . .
Törkeä liikenteen vaarantaminen . . . .
Liikennepako . . . .
Muut liikennerikokset 77964 59992 59664 59185

Muita lakeja ja asetuksia vastaan tehd. rikokset 14345 12723 18666 21808

.  Havainto mahdoton (säännös ei vielä voimassa taikka jo kumottu)     ..  Ei tietoa     _  Luokassa ei havaintoja (=0)

Rikoslakiin on tehty lukuisia uudistuksia vuosina 1991 - 2002. Lainkohdat on merkitty taulukkoon vuoden 2002 tilanteen mukaan.

Tarvittaessa taulukkoon on merkitty sulkeisiin kunkin rikoksen alle aiemmin voimassa olleet lainkohdat. 
Rikoslain luvun sisällön kokonaan muuttuessa taulukkoon on merkitty näkyviin sekä aikaisempi että muuttunut pykälärakenne
(luvut 15, 16, 17, 20, 23 ja 24).
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SEURAAMUKSET RIKOKSITTAIN  VUONNA 2004* 
Tilaston perusteena Rangaistukseen tuomitut** Muut Kaikki
tuomion päärikos Ehdoton YKP Ehdoll. Sakko Yht. Tuom.j. R.määr. yht.
Kaikki rikokset 8836 3634 16168 39420 68058 1011 232613 301682
Rikoslakirikokset 8655 3602 16036 37115 65408 837 152178 218423
Luku ja §

11 11:8 Kiihottaminen kansanryhmää vastaan _ _ _ 2 2 1 _ 3
11:9 Syrjintä _ _ _ 13 13 _ 5 18

15 15:1 Perätön lausuma tuomioistuimessa 10 _ 32 1 43 _ _ 43
15:2 Perätön lausuma viranomaismenettelyssä 5 1 13 75 94 8 _ 102
15:4 Tuottamuksellinen perätön lausuma _ _ _ 1 1 1 _ 2
15:6 Väärä ilmianto 15 2 18 28 63 _ _ 63
15:7 Todistusaineiston vääristeleminen _ _ _ 1 1 _ _ 1
15:9 Oikeudenkäytössä kuultavan uhkaaminen 22 8 10 16 56 _ _ 56
15:10 Törkeän rikoksen ilmoittamatta jättäminen _ _ 1 1 2 _ _ 2
15:11,1 Rikoksentekijän suojeleminen 1 _ 3 15 19 _ _ 19

16 16:1 Virkamiehen väkivaltainen vastustaminen 85 26 118 3 232 7 _ 239
16:2 Virkamiehen vastustaminen 6 1 6 88 101 2 591 694
16:3 Haitanteko virkamiehelle _ _ _ 83 83 3 1428 1514
16:4 Niskoittelu poliisia vastaan _ _ _ 58 58 4 735 797
16:5 Väärän henkilötiedon antaminen 2 _ _ 54 56 1 621 678
16:6 Sakkovilppi _ _ _ 7 7 _ 3 10
16:7,1 Rekisterimerkintärikos 25 9 48 89 171 6 _ 177
16:7,2 Rekisterimerkintärikoksen yritys 1 _ _ 2 3 _ _ 3
16:8 Väärän todistuksen antaminen virkamiehelle _ _ _ _ 0 _ 2 2
16:9 Virkavallan anastus _ _ _ _ 0 _ 4 4
16:9a Lähestymiskiellon rikkominen 10 5 7 180 202 12 1 215
16:10 Omaisuutta koskevan vir.om.kiellon rikkom. _ _ _ 13 13 4 _ 17
16:11 Liiketoimintakiellon rikkominen _ 2 1 2 5 _ _ 5
16:15,1 Vangin laiton vapauttaminen _ _ _ 7 7 _ _ 7
16:16 Vangin karkaaminen 10 _ _ 22 32 _ _ 32
16:17 Vangin varustaminen aseella 1 _ _ 11 12 _ 1 13

17 17:6 Järjestystä ylläpitävän henkilön vastustaminen 1 _ 2 191 194 3 1064 1261
17:6a Vartioimisliikerikos _ _ _ 1 1 _ 1 2
17:7,1 Valtionrajarikos _ _ _ 4 4 _ _ 4
17:7a,1 Lievä valtionrajarikos _ _ _ 6 6 2 59 67
17:8,1 Laittoman maahantulon järjestäminen 1 _ 6 7 14 _ _ 14
17:9 Omankädenoikeus _ _ 1 20 21 2 4 27
17:10 Uskonrauhan rikkominen _ _ _ _ 0 _ 1 1
17:12 Hautarauhan rikkominen _ _ _ 2 2 _ _ 2
17:13 Ilkivalta _ _ _ 7 7 1 136 144
17:14 Eläinsuojelurikos 1 _ 13 60 74 1 _ 75
17:15 Lievä eläinsuojelurikos _ _ _ 9 9 2 12 23
17:16a,1 Arpajaisrikos _ _ _ 1 1 _ 1 2
17:18 Sukupuolisiveellisyyttä loukkaavan kuvan esittä _ _ 1 1 2 _ _ 2
17:18b Kuvaohjelman laiton esittäminen tai levittämine _ _ _ _ 0 _ 1 1

* Taulukko ei sisällä tietoja tuomituista nuorisorangaistuksista
** Ehdoton vankeus ei sisällä yhdyskuntapalvelutuomioita



Tilaston perusteena Rangaistukseen tuomitut** Muut Kaikki
tuomion päärikos Ehdoton YKP Ehdoll. Sakko Yht. Tuom.j. R.määr. yht.

17:19 Sukupuolisiveellisyyttä loukkaavan lasta esitt. _ _ _ 8 8 _ 6 14
17:21 Sukupuolisiveellisyyden julkinen loukkaaminen _ _ _ 6 6 _ 192 198

20 20:1,1-2 Raiskaus 31 _ 17 _ 48 _ _ 48
20:1,3 Raiskauksen yritys 7 _ 10 _ 17 _ _ 17
20:2,1 Törkeä raiskaus 6 _ _ _ 6 2 _ 8
20:3,1-2 Pakottaminen sukupuoliyhteyteen 5 _ 20 _ 25 _ _ 25
20:3,3 Sukupuoliyhteyteen pakottamisen yritys _ _ 1 _ 1 _ _ 1
20:4,1 Pakottaminen seksuaaliseen tekoon 1 1 7 2 11 _ _ 11
20:4,2 Seksuaaliseen tekoon pakottamisen yritys _ 1 _ 1 2 _ _ 2
20:5,1-2 Seksuaalinen hyväksikäyttö 4 2 18 5 29 _ _ 29
20:5,3 Seksuaalisen hyväksikäytön yritys 1 _ 2 _ 3 _ _ 3
20:6,1,3 Lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö 22 3 136 13 174 2 _ 176
20:6,4 Lapsen seksuaalisen hyväksikäytön yritys _ _ 2 _ 2 _ _ 2
20:7,1 Törkeä lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö 24 _ 2 _ 26 _ _ 26
20:8,1 Seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta _ _ _ _ 0 _ 1 1
20:8,2 Seksuaalipalvelujen ostamisen yritys nuorelta _ _ _ 2 2 _ _ 2
20:9,1 Paritus _ _ 9 5 14 _ _ 14

21 21:1,1 Tappo 56 _ _ _ 56 3 _ 59
21:1,2 Tapon yritys 100 _ 4 _ 104 5 _ 109
21:2,1 Murha 20 _ _ _ 20 1 _ 21
21:2,2 Murhayritys 1 _ _ _ 1 1 _ 2
21:3,1 Surma 4 _ _ _ 4 _ _ 4
21:3,2 Surman yritys 1 _ _ _ 1 _ _ 1
21:4,1 Lapsensurma 1 _ _ _ 1 _ _ 1
21:5,1 Pahoinpitely 816 444 1802 5988 9050 167 _ 9217
21:5,2 Pahoinpitelyn yritys 4 3 6 51 64 1 _ 65
21:6,1 Törkeä pahoinpitely 368 1 270 _ 639 8 _ 647
21:6,2 Törkeän pahoinpitelyn yritys 18 3 29 _ 50 _ _ 50
21:7 Lievä pahoinpitely _ _ _ 395 395 38 832 1265
21:8 Kuolemantuottamus _ _ 11 90 101 12 _ 113
21:9 Törkeä kuolemantuottamus 14 _ 12 _ 26 _ _ 26
21:10 Vammantuottamus 1 _ 5 234 240 14 114 368
21:11 Törkeä vammantuottamus 4 2 13 3 22 _ _ 22
21:13 Vaaran aiheuttaminen 14 2 14 25 55 1 _ 56
21:14 Heitteillepano 1 _ 2 2 5 1 _ 6
21:15 Pelastustoimen laiminlyönti _ _ 1 3 4 _ 1 5

23 23:1, 1-2  Liikenneturvallisuuden vaarantaminen 36 6 13 2114 2169 65 98424 100658
23:2, 1-2 Törkeä liikenneturvallisuuden vaarantaminen 238 53 235 2134 2660 2 _ 2662
23:3 Rattijuopumus 201 73 80 8322 8676 21 _ 8697
23:4 Törkeä rattijuopumus 2074 2099 8814 646 13633 12 _ 13645
23:5,1 Vesiliikennejuopumus 7 2 25 420 454 3 _ 457
23:7 Junaliikennejuopumus _ _ 1 1 2 _ _ 2
23:8 Kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle 7 1 4 1209 1221 6 _ 1227
23:9 Liikennejuopumus moottorittomalla ajoneuvoll _ _ _ 5 5 1 49 55
23:10 Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta 204 33 83 370 690 12 10984 11686
23:11 Liikennepako tieliikenteessä _ _ 3 11 14 _ _ 14
23:11a,1 Liikenteen häirintä _ _ _ 2 2 _ 26 28

24 24:1 Kotirauhan rikkominen 7 1 4 297 309 20 158 487



Tilaston perusteena Rangaistukseen tuomitut** Muut Kaikki
tuomion päärikos Ehdoton YKP Ehdoll. Sakko Yht. Tuom.j. R.määr. yht.

24:2 Törkeä kotirauhan rikkominen 33 5 47 27 112 _ _ 112
24:3,1 Julkisrauhan rikkominen _ _ _ 12 12 _ 76 88
24:4 Törkeä julkisrauhan rikkominen _ _ 1 _ 1 _ _ 1
24:6,1 Salakatselu _ _ _ 6 6 _ _ 6
24:8,1 Yksit.elämää loukkaavan tiedon levittäminen _ _ _ 10 10 _ _ 10
24:9 Kunnianloukkaus 1 _ _ 194 195 7 62 264
24:10 Törkeä kunnianloukkaus _ _ 1 5 6 _ _ 6

25 25:1 Vapaudenriisto 6 2 13 16 37 5 _ 42
25:2 Törkeä vapaudenriisto 5 1 7 _ 13 1 _ 14
25:5 Lapsen omav. huostaanotto _ _ 1 3 4 _ _ 4
25:6 Tuottamuksellinen vapaudenriisto _ _ _ 1 1 _ 1 2
25:7 Laiton uhkaus 107 27 122 438 694 5 _ 699
25:8 Pakottaminen 13 _ 6 18 37 _ _ 37

28 28;1,1 Varkaus 1374 307 996 1952 4629 53 _ 4682
28:1,2 Varkauden yritys 99 21 55 221 396 3 _ 399
28:2,1 Törkeä varkaus 253 35 177 4 469 1 _ 470
28:2,2 Törkeän varkauden yritys 21 2 8 _ 31 2 _ 33
28:3,1 Näpistys 6 _ _ 770 776 15 26259 27050
28:3,2 Näpistyksen yritys _ _ _ 20 20 _ 803 823
28:4,1-3 Kavallus 21 8 60 280 369 5 _ 374
28:5,1 Törkeä kavallus 4 4 106 2 116 _ _ 116
28:6 Lievä kavallus 2 _ _ 189 191 7 360 558
28:7,1 Luvaton käyttö 50 5 14 177 246 2 _ 248
28:7,2 Luvattoman käytön yritys 3 1 1 3 8 _ _ 8
28:9 Lievä luvaton käyttö 5 _ _ 88 93 5 140 238
28:9a,1 Moottorikulkuneuvon käyttövarkaus 302 57 182 427 968 13 _ 981
28:9a,2 Mkn:n käyttövarkauden yritys 23 3 16 49 91 4 _ 95
28:9b,1 Törkeä moottorikulkuneuvon käyttövarkaus 4 _ 2 _ 6 _ _ 6
28:9b,2 Moottorikulkuneuvon törkeän käyttövarkauden 2 _ _ _ 2 _ _ 2
28:9c Lievä moottorikulkuneuvon käyttövarkaus _ _ _ 13 13 3 7 23
28:10 Luvaton pyynti _ _ _ 6 6 _ 41 47
28:11,1 Hallinnan loukkaus _ 1 _ 13 14 3 7 24
28:12 Vakuusoikeuden loukkaus _ _ _ 2 2 _ 7 9
28:12a Murtovälineen hallussapito _ _ _ 7 7 _ 146 153

29 29:1 Veropetos 2 _ 119 59 180 _ _ 180
29:2 Törkeä veropetos 51 6 131 _ 188 _ _ 188
29:3 Lievä veropetos _ _ _ 13 13 1 650 664
29:4.1 Verorikkomus _ _ 6 102 108 1 2 111
29:5-8 Avustusrikokset _ _ 3 5 8 1 3 12

30:5,1 Yrityssalaisuuden rikkominen _ _ _ 3 3 _ _ 3
30:7 Lahjominen elinkeinotoiminnassa _ _ 1 _ 1 _ _ 1
30:8 Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa _ _ 1 _ 1 _ _ 1
30:9 Kirjanpitorikos 14 9 157 165 345 3 _ 348
30:9a Törkeä kirjanpitorikos _ _ 1 _ 1 _ _ 1
30:10 Tuottamuksellinen kirjanpitorikos 1 _ _ 8 9 _ _ 9

31 31:1,1 Ryöstö 197 31 159 3 390 5 _ 395
31:1,2 Ryöstön yritys 19 3 26 2 50 1 _ 51
31;2,1 Törkeä ryöstö 53 _ 4 _ 57 _ _ 57



Tilaston perusteena Rangaistukseen tuomitut** Muut Kaikki
tuomion päärikos Ehdoton YKP Ehdoll. Sakko Yht. Tuom.j. R.määr. yht.

31:2,2 Törkeän ryöstön yritys 4 _ 2 _ 6 2 _ 8
31:3,1 Kiristys 4 _ 1 9 14 2 _ 16
31:3,2 Kiristyksen yritys 2 1 2 3 8 _ _ 8
31:4,1 Törkeä kiristys 5 1 9 _ 15 _ _ 15
31:4,2 Törkeän kiristyksen yritys 3 _ 2 _ 5 _ _ 5

32 32:1 Kätkemisrikos 84 16 65 349 514 6 _ 520
32.2 Törkeä kätkemisrikos 29 3 40 _ 72 _ _ 72
32:3 Ammattimainen kätkemisrikos 2 _ 9 _ 11 _ _ 11
32:4 Tuottamuksellinen kätkemisrikos 11 _ 7 174 192 6 42 240
32:5 Kätkemisrikkomus 1 _ _ 167 168 7 275 450
32:7,1 Törkeä rahanpesu _ _ 1 _ 1 _ _ 1

33 33:1 Väärennys 148 34 136 470 788 13 _ 801
33:2 Törkeä väärennys 2 _ 6 _ 8 _ _ 8
33:3 Lievä väärennys _ _ _ 15 15 3 323 341
33:4 Väärennysaineiston hallussapito _ _ _ 7 7 _ 19 26
33:5 Maastomerkin väärennös _ _ _ 1 1 _ _ 1

34 34:1,1-2 Tuhotyö 10 _ 24 1 35 10 _ 45
34:1,3 Tuhotyön yritys 1 2 9 _ 12 _ _ 12
34:3,1 Törkeä tuhotyö 1 _ _ _ 1 _ _ 1
34:7 Yleisvaaran tuottamus _ _ 1 27 28 2 _ 30
34:9 Yleisvaarallisen rikoksen valmistelu 1 _ _ _ 1 _ _ 1
34:10 Perätön vaarailmoitus _ _ 3 43 46 _ 2 48

35 35:1 Vahingonteko 34 8 32 1460 1534 33 _ 1567
35:2 Törkeä vahingonteko 17 3 40 _ 60 2 _ 62
35:3 Lievä vahingonteko 1 _ _ 623 624 10 1283 1917

36 36:1,1 Petos 280 63 277 1011 1631 38 _ 1669
36:1,3 Petoksen yritys 4 3 15 36 58 _ _ 58
36:2,1 Törkeä petos 80 10 117 8 215 2 _ 217
36:2,2 Törkeän petoksen yritys 4 1 22 _ 27 _ _ 27
36:3 Lievä petos 7 1 _ 389 397 9 1410 1816
26:4 Vakuutuspetos _ _ _ 5 5 _ _ 5
36:5 Luottamusaseman väärin käyttö _ _ 4 3 7 _ _ 7
36:6 Kiskonta 1 _ 2 1 4 _ _ 4
36:7 Törkeä kiskonta 1 _ 1 _ 2 _ _ 2

37 37:1,1 Rahanväärennys 6 _ 10 _ 16 _ _ 16
37:2,1 Törkeä rahanväärennys 2 _ _ _ 2 _ _ 2
37:3,1 Lievä rahanväärennys 3 _ _ 4 7 _ _ 7
37:5,1 Väärän rahan käyttö _ _ _ 2 2 _ _ 2
37:6 Väärän rahan hallussapito _ _ _ 4 4 _ 14 18
37:8 Maksuvälinepetos 132 37 124 427 720 4 _ 724
37:9 Törkeä maksuvälinepetos 8 4 17 _ 29 _ _ 29
37:10 Lievä maksuvälinepetos 2 _ _ 44 46 2 40 88
37:11 Maksuvälinepetoksen valmistelu _ _ 1 _ 1 _ _ 1

38:2 Salassapitorikkomus 1 _ _ 2 3 _ _ 3
38:3,1 Viestintäsalaisuuden loukkaus _ _ _ 11 11 _ _ 11
38:4,1 Törkeä viestintäsalaisuuden loukkaus 1 _ 3 _ 4 _ _ 4
38:5 Tietoliikenteen häirintä _ _ 2 3 5 1 _ 6



Tilaston perusteena Rangaistukseen tuomitut** Muut Kaikki
tuomion päärikos Ehdoton YKP Ehdoll. Sakko Yht. Tuom.j. R.määr. yht.

38:9 Henkilörekisteririkos _ _ _ 6 6 _ _ 6

39 39:1 Velallisen epärehellisyys _ 1 14 8 23 _ _ 23
39:1a Törkeä velallisen epärehellisyys 12 1 55 3 71 _ _ 71
39:2,1 Velallisen petos _ _ 3 7 10 _ _ 10
39:3 Törkeä velallisen petos 4 1 16 _ 21 _ _ 21
39:5 Velallisrikkomus _ _ _ 1 1 _ _ 1
39:6 Velkojansuosinta _ _ 1 2 3 _ _ 3

40:5-11 Muut virkarikokset _ _ 2 23 25 3 _ 28_
44 44:12 Varomaton käsittely _ _ _ 56 56 3 111 170

Muut rikokset RL:n 44 lukua vastaan 11 3 27 118 159 3 54 216

45 45 luku Sotilasrikokset 3 4 76 323 406 10 _ 416

46:4,1 Salakuljetus _ _ 4 6 10 2 _ 12
46:5 Lievä salakuljetus _ _ _ _ 0 _ 11 11
46:6 Laiton tuontitavaraan ryhtyminen 7 2 7 50 66 _ _ 66
46:6a Lievä laiton tuontitavaraan ryhtyminen _ _ _ 11 11 1 123 135

47 47:1,1 Työturvallisuusrikos _ _ _ 112 112 6 _ 118
47:2 Työaikasuojelurikos _ _ _ 5 5 _ 3 8
47:3 Työsyrjintä _ _ _ 1 1 1 _ 2
47:4 Työntekijöiden edust. oikeuksien loukkaaminen _ _ _ _ 0 _ 1 1
47:6a Työluparikos _ _ _ 34 34 10 2 46

48 48:1,1,3 Ympäristön turmeleminen _ _ 4 25 29 _ _ 29
48:3 Ympäristörikkomus _ _ _ 10 10 _ 23 33
48:5,1-3 Luonnonsuojelurikos _ _ 2 3 5 _ _ 5

49 49:1 Tekijänoikeusrikos _ 1 4 8 13 _ _ 13

50 50:1 Huumausainerikos 302 97 378 1603 2380 19 _ 2399
50:2 Törkeä huumausainerikos 253 _ 85 _ 338 _ _ 338
50:2a Huumausaineen käyttörikos 6 1 2 565 574 21 4420 5015
50:3 Huumausainerikoksen valmistelu _ 3 2 8 13 _ _ 13
50:4 Huumausainerikoksen edistäminen _ _ 1 1 2 _ _ 2

51 51:1,1 Sisäpiiritiedon väärinkäyttö _ _ _ 2 2 _ _ 2
51:5 Arvopaperimarkkinoita koskeva tiedottamisriko _ _ _ 5 5 _ _ 5

Alkoholirikokset
Luvaton alkoholipitoisen aineen valmistus 5 2 5 60 72 _ _ 72
Alkoholipitoisen aineen välittäminen 1 2 8 41 52 3 _ 55
Alkoholipitoisen aineen salakuljetus 1 _ 6 12 19 _ _ 19
Alkoholijuoman laiton hallussapito _ _ 2 51 53 1 _ 54
Muut  alkoholirikokset 21 3 48 108 180 4 3553 3737

Liikennerikokset
Liikennerikkomus 4 _ _ 885 889 69 56560 57518
Tieliikenteen sosiaalilainsäädännön rikkominen _ _ _ 19 19 9 1639 1667

Muita lakeja ja asetuksia vastaan tehdyt rikokset 149 25 63 1129 1366 88 18683 20137
Lähde: Svt. Oikeus. Taulu 6.6. sarakkeet: H K M R Y          Q
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SYYNTAKEISUUSTILASTOA VUOSILTA 1995 - 2004
Syyntakeettomat Alentuneesti syyntakeiset

Rikoslaji 1995 2002 2004 1995 2002 2004*

Rikoslakirikokset RL 3:4,2 112 83 80 RL 3:4,3 1037 453 167
Päärikos 51892 61366 66281 Rikos 101883 119661 66281
RL 3:4,2% 0,2 0,1 0,1 RL 3:4,3% 1,0 0,4 0,3

Henkirikokset RL 3:4,2 28 27 10 RL 3:4,3 32 11 11
RL 21:1-4 Päärikos 168 215 197 Rikos 225 249 197

RL 3:4,2% 16,7 12,6 5,1 RL 3:4,3% 14,2 4,4 5,6

* tappo, murha ja surma (täytetyt RL 3:4,2 15 17 4 RL 3:4,3 18 5 8
   RL 21:1,1; 21:2,1; 21:3,1 Päärikos 82 107 80 Rikos 100 115 84

RL 3:4,2% 18,3 15,9 8,0 RL 3:4,3% 18,0 4,3 9,5

Pahoinpitelyrikokset RL 3:4,2 34 15 18 RL 3:4,3 93 65 38
RL 21:5-7 Päärikos 6752 8977 10422 Rikos 9675 11760 10422

RL 3:4,2% 0,5 0,2 0,2 RL 3:4,3% 1,0 0,6 0,4

* törkeä pahoinpitely RL 3:4,2 14 6 8 RL 3:4,3 16 12 13
   RL 21:6 Päärikos 682 695 699 Rikos 790 762 699

RL 3:4,2% 2,1 0,9 1,1 RL 3:4,3% 2,0 1,6 1,9

Ryöstö ja kiristäminen RL 3:4,2 4 3 6 RL 3:4,3 11 5 2
RL 31 luku Päärikos 478 579 557 Rikos 581 737 557

RL 3:4,2% 0,8 0,5 1,1 RL 3:4,3% 1,9 0,7 0,4

Murhapoltto/Tuhotyö RL 3:4,2 17 4 10 RL 3:4,3 38 8 6
RL 34:1-4 Päärikos 79 63 58 Rikos 109 81 58

RL 3:4,2% 21,5 6,3 17,2 RL 3:4,3% 34,9 9,9 10,3

Seksuaalirikokset RL 3:4,2 2 2 2 RL 3:4,3 9 25 6
RL 20 luku Päärikos 142 346 364 Rikos 220 514 364

RL 3:4,2% 1,4 0,6 0,5 RL 3:4,3% 4,1 4,9 1,6

* väkisinmakaaminen/ RL 3:4,2 1 0 0 RL 3:4,3 6 0 4
   raiskaus Päärikos 52 59 65 Rikos 58 89 65
   RL 20:1 RL 3:4,2% 1,9 0,0 0,0 RL 3:4,3% 10,3 0,0 6,2

* lapsen seksuaalinen RL 3:4,2 1 2 0 RL 3:4,3 3 17 2
  hyväksikäyttö Päärikos 49 129 204 Rikos 116 282 204
  RL 20:3-5/20:6-7 RL 3:4,2% 2,0 1,6 0,0 RL 3:4,3% 2,6 6,0 1,0

Varkaus, törkeä varkaus RL 3:4,2 9 8 10 RL 3:4,3 258 81 28
RL 28:1-2 Päärikos 7434 5884 5590 Rikos 22959 17668 5590

RL 3:4,2% 0,1 0,1 0,2 RL 3:4,3% 1,1 0,5 0,5
Lähde: SVT Oikeus. Taulu 6.6. ja 6.9. SVT Oikeus. Taulu 6.10.
Tilastointiperuste: Päärikos oikeudenkäynnissä Kaikki oik.käynnissä syyksiluetut rikokset

*Päärikosperuste; Taulu 6.6. ja 6.9.
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SUMMARY

CRIME TRENDS IN FINLAND

The societal changes in Finland during the last decades are reflected in the
statistics on recorded crime. Recorded crime in general increased during the
1960s and the 1970s due to rapid urbanization and as the large post-war age
cohorts reached a crime-intensive age. The surge in recorded crime was fol-
lowed by a period of more stable trends. During the 1980s there were new in-
creases in some categories of recorded crime. In the early 1990s, together with
the economic recession, major property crime categories stabilized and like
thefts, even began to decrease. In the 2000s changes in crime figures have
been relatively small.
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Homicide 1996–2005. In 2005, there were altogether 113 homicides (excl.
attempts) reported to the police. The annual number of police-recorded homi-
cides has varied between 100 and 155 during the last ten years. In 2005, the
annual homicide rate per 100,000 inhabitants was 2.2 (significantly under the
ten-year-average). Additionally, Finnish law distinguishes assaults resulting in
death and infanticides. In the past ten-year period, the number of assaults re-
sulting in death has varied between 19 and 33 (19 in 2005). The annual num-
ber of infanticides has varied between 0 and 3 (one in 2005). The total number
of homicides, infanticides and assaults resulting in death was 133 in 2005,
significantly lower than the ten-year average (164). The total rate per 100,000
inhabitants of all lethal intentional violent crimes reported to the police was
2.6 in 2005.

Homicides typically take place between middle aged, unemployed, alco-
holized males from the lowest social stratum. The typical conflict type leading
to lethal outcome is a drinking group quarrel between friends or acquain-
tances. The economically deprived areas of eastern and northern Finland are
over-represented in the homicide statistics.
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Other homicide offences 155 140 124 138 139 141 115 105 122 97
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Figure 1 Homicide offences recorded by the police, 1996−2005
The following crime categories are included: murder, manslaughter, killing
(surma), infanticide, and assault resulting in death.
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Assaults and attempted homicides 1996–2005. In 2005, there were altogether
30,481 assault offences and 349 attempted homicides reported to the police.
The recorded number of non-fatal assault offences increased in the mid-1990s
about 30 percent, but during the last few years the number has been stable.
The increase of the 1990s was rather due to technical redefinitions of assault
offences and police campaigns aimed at improving the security of public
places, than an increase of violent incidents on the field-level. This is con-
firmed by large-scale victimisation surveys that indicate that the annual per-
centage of adults who have experienced violence resulting in physical injury
has been very stable (about 2 percent) during the last 20 years. Apart from
definition and control action influences, the number of assaults has been
roughly paralleled by changes in alcohol consumption and economic afflu-
ence. – Recorded rates of assault offences are highest in the most urbanized
regions. This is true also of violence measured by victimisation surveys.
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Figure 2  Assaults recorded by the police, 1996–2005
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Robberies 1996–2005. Recorded robberies jumped upwards at the end of the
1980s and the early 1990s. In the mid 1990s, their number dropped back to an
annual level of about 2,000 offences. In 2005, the number of recorded rob-
beries was 1,814, which was significantly under the ten-year average (2,123).
The number of bank or post office robberies increased in the late 1980s,
peaking in 1992 (116 incidents). Subsequently, their number was halved after
the introduction of systematic countermeasures. In 2002 (the most recent year
with available data) only 19 bank or post office robberies were reported to the
police. – Recorded rates of robberies are highest in the most urbanized regions
and about half of the perpetrators are under 21 years of age.
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Figure 3  Robberies recorded by the police, 1996–2005
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Sex offences 1996–2005. Reported forcible rapes display an increasing trend
from 1995, likely to reflect, in the first place, an increasing reportability of
such offences. The number of forcible rapes increased 3 % in 2004 compared
with foregoing year.

Recorded numbers of sexual offences against children and minors fluctu-
ates annually relatively much, reflecting the probably very large proportion of
hidden crime in this event type and incoherant recording practises of serial
crimes. Over time, the reportability of these offences is likely to have in-
creased. According to police and court statistics the number of sexual offences
against children has increased in recent years.
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Sexual abuse of children 595 592 466 399 504 514 635 744 846 946

Rape 395 468 463 514 579 459 551 579 595 593
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Figure 4  Rapes and sexual offences against children recorded by the police, 1996–2005
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Thefts 1996–2005. The increase in recorded thefts that was apparent during
the 1980s levelled off in the early 1990s. In the 2000s there has been a down-
ward trend in the number of thefts. Large victimisation surveys also indicate a
decrease in thefts after the mid 1990s. In 2005 the police recorded in total
153,000 crimes of theft or 2,900 crimes per 100,000 in population. There was
a seven percent decrease from the previous year.

Changes in the level of theft offenses appear to be connected with the eco-
nomic development of society. Periods of economic upswings have often been
followed by an above-average increase in recorded theft. – The rates of theft
offences or crimes per population are highest in the most urbanized regions.
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Figure 5  Thefts recorded by the police, 1996–2005
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Thefts of motor vehicles 1996–2005. Recorded thefts of motor vehicles, ma-
jority of which are car thefts, increased in the 1980s, with a subsequent de-
cline beginning in 1993, in line with other theft. The crime figures began to
increase again in 1996 and the upward trend continued until the end of 1990s.
In 2000–2005 there has been a clear break in this development as the number
of crimes has decreased by 36 per cent. According to the International Crime
Victim Surveys, Finland scores below the European average in the frequency
of car thefts. – In the 1990s and 2000s the crime rate, or the number of thefts
of motor vehicles per 1,000 cars and motorcycles, has fluctuated between 6
and 12 (absolute figure in 2005: 16,791).
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Figure 6  Thefts of motor vehicles recorded by the police, 1996–2005
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Embezzlement 1996–2005. The number of embezzlements recorded by the
police shows a rather stable downward trend in the 1990s. In the last years
there have been again some increases in the number of these crimes. However,
the number of embezzlement in quit small, in 2005 63 crimes per 100,000 in
population (absolute figure 3,308). Since 1991, in case of series of embezzle-
ments, each series is counted as one offence which has considerably reduced
the annual variation in the crime figures.

Fraud 1996–2005. Recorded frauds increased steeply during the 1980s fol-
lowing the rapid introduction of credit cards. During the early 1990s, pre-
sumably because of the tightened controls in the granting of credit and credit
cards, the number of recorded frauds decreased considerably. Part of the de-
crease is also due to the new counting rule of serial frauds – the same applied
for embezzlement. In the late 1990s and in the beginning of the 2000s the
number of annually recorded credit card frauds has been quite stable. In 2005
the police recorded 66 credit card frauds and 236 other frauds per 100,000 in
population (absolute figures 3,465 and 12,383). The rates of fraud by the
population size of the region follow the same pattern as the rates of theft and
embezzlement. They are clearly higher in big cities than in rural regions.
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Figure 7  Frauds and embezzlements recorded by the police, 1996–2005
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Damage to property 1996–2005. Offences of damage to property constitute 13
percent of police-recorded crimes against the penal code. During the last ten
years the number of  crimes has fluctuated between 40 to 50 thousand. In 2005
the police recorded 957 crimes per 100,000 in population (absolute figure
50,304). Several cities have organized special projects against graffiti, which
have reduced the number of unwanted painting and increased the number of
caught taggers. The International Crime Victimization Survey has found Fin-
land to be below the European average in rates of victimization to crimes of
damage to vehicles. Between 3.7 and 5.6 percent of subjects responded that
their car had been damaged during the previous 12 months.
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Figure 8  Offences of damage to property recorded by the police, 1996–2005
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Tax offences and economic offences. There has been expressed a significant
concern in Finland over economic crimes such as bankruptcy offences, ac-
counting offences and tax fraud. In 2005, the police recorded altogether 1,723
offences of this kind, which was about 28 percent less than the year before.

The changes in the level of control have a substantial impact on the annual
changes in the number of recorded economic crimes in Finland. Still, the
overall decreasing trend of recorded economic crimes since the depression
years of the early 1990s (their numbers have decreased about 15 percent since
the mid-1990s) can also be partly due to diminishing volume of actual eco-
nomic crime.
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Figure 9  Tax offences and other economic offences recorded by the police, 1996–2005
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Drunken driving 1996–2005. For recorded cases of drunken driving, the last
ten years represent a rather stable period. The number of drunken driving de-
creased 4 per cent in 2005 compared with foregoing year. The increase in
2003–2004 was mostly caused by the change of law concerning driving under
the influence of drugs The law stated a zero limit for drug driving. In the
measurements of random roadside checks, the proportion of drivers with a
blood alcohol content of 0.05 % or higher has been about 0.2 per cent in last
ten years. In international perspectives these rates are very low. – The rates of
drunken driving offences are highest in the less urbanized regions.

Other traffic offences 1996–2005. The general trend of other traffic offenses
has been decreasing over the 1990s and in the beginning of 2000s, when as-
sessed in proportion to the number of registered motor vehicles. The number
of traffic offences increased 3 per cent in 2005 compared with the foregoing
year. If the number of traffic fatalities and injuries in traffic is used as an indi-
cator, also traffic safety has clearly improved: the annual number of fatalities
has decreased from a high of 1,156 in 1972 to an average, during the 1980s, of
about 550, and has continued to fall. The most recent data is from 2005, when
366 fatalities in traffic were recorded. – The rates of these offences are highest
in the less urbanized regions, even if related to the number of motor vehicles.
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Figure 10  Drunken driving and other traffic offences recorded by the police, 1995–2004
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Narcotics offences 1996–2005. Use and possession of drugs for personal use
are considered to be crimes in Finland. In fact, the majority of sentences im-
posed for narcotics concern these crimes. The principal drugs are cannabis and
amphetamine. After a period of major growth during the 1990s, the drug mar-
ket in Finland appears to have stabilized.
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Figure 11  Narcotics offences recorded by the police, 1995–2004

Juvenile crime. The numbers of juveniles suspected of crimes against the Pe-
nal Code has been relatively stable in the last two decades. Their proportion
out of all persons suspected of these crimes has slowly decreased.

The rate of juvenile theft offences decreased in the 1990s. This is so espe-
cially in the age bracket 15–17 years. The rates of assaults committed by juve-
niles increased at the same time, particularly after 1995 when assaults were
redefined in the Penal Code reform. After 2000, the assault rate of 15−17 year
olds has decreased slightly while the rate of recorded assaults in the age
bracket 18−20 increased.

Typical juvenile offences (with high proportions of young suspects) are
status offences related to alcohol possession and identity documents. Beyond
these, car thefts, damage to property and robberies have unusually high pro-
portions (19–31 %) of juvenile suspects (less than 18 years old). Also thefts
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and assaults have relatively high percentages (12–17 %) of juvenile perpetra-
tors.

The involvement of juveniles as perpetrators of lethal violence is rare. The
number of homicides committed by persons aged less than 18 years increased
in the period 1999−2002 (peaking in 13 offences in 2002), after which the
number returned to a very low level (0 in 2003, 2 in 2004 and 2 in 2005).

Gender issues in crime and victimization. In 2005, 17 percent of the suspects
apprehended by the police were women. During the last two decades, the
share of women in arrest statistics has increased slowly. Studies of self-
reported juvenile delinquency suggest that the gender difference in the preva-
lence of offending is not that large. However, relatively few high-frequency
violent offenders are girls. According to the national victim survey, women
and men report an equal number of violent incidents. The analysis of injury
data suggests that violence against men tends result in more serious physical
harm. Women are more likely to experience violence in the workplace and in
intimate relationships. Between 1980−2003, the incidents of domestic vio-
lence against women resulting in actual physical harm declined by 70 %. In
recent years, violence against women in the workplace has increased signifi-
cantly, especially in health care professions.

Foreigners and crime. In 2005, about19 300 foreigners who had residence in
Finland, were suspected of some offence. This rate was 3.0 % out of all per-
sons suspected of offences known to the police in Finland. The number of of-
fences committed by foreigners has increased 79 % since 1996. In 2005, about
114 000 foreigners (2,2 % of the whole population) had residence in Finland.
In addition about 16 100 foreigners not having residence in Finland, tourists
and other visitors were suspected of offences in 2005.

23 per cent of all foreigners suspected of crimes were Russians, 18 per cent
were Estonians, and 8 per cent were Swedes. Foreigners were most typically
suspected of traffic offences (45 % in 2005). Forcible rapes and robberies
were offences where foreign suspects were most clearly over-represented in
2005 (forcible rapes 21 per cent and robberies 27 per cent of all suspects).

Of all foreigners sentenced to imprisonment in 2005, over one-fourth
(27 %) were Estonians, and about one-fifth (21 %) were Russians. The num-
ber of foreigners in Finnish prisons has been increasing rapidly in last ten
years, from about one per cent to 7–9 per cent of the average daily prison
population. Foreigner participation in the growing narcotics markets is a cen-
tral factor in this development.
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Studies of foreigners as crime victims indicate that they commonly suffer
from many varieties of discrimination, including attacks of racist violence.
Persons with a Somalian origin were particularly often exposed to such events.
Also persons with an Arabic or Turkish background had experienced dis-
crimination and racist violence more frequently than other foreigner groups.

Fear of crime. Large national population surveys measuring victimisation and
fear of crime indicate that concern/fear of street crimes has decreased in 2003
compared with 1990s. Concern for one’s home being burglarized has also
slightly decreased after a clear increase between 1988 and 1993. In interna-
tional comparison there was least concern about burglary in Finland and other
Scandinavian countries according to the 2000 international crime victims sur-
vey. Also feelings of vulnerability on the streets at night were one of the low-
est in Finland, Sweden and Denmark based on the international victimisation
survey and the Eurobarometer of public safety.

The popularity of burglary protection by various methods has grown clearly
since 1988 but not afterwards. Security precautions (for examples self-defence
education) against violence have increased continuously during the last 15
years.

The role of alcohol is marked in Finnish criminality, especially in crimes of
violence. Indeed, one explanation given for the relatively high level of vio-
lence in Finland is the drinking culture characterised by heavy and intoxica-
tion-oriented drinking patterns.

In the period 2002–2005, 80 per cent of homicide offenders were recorded
as having committed the offence under the influence of alcohol. In assault of-
fences, the corresponding figure was 70 per cent. In robbery offences, only 45
per cent of the offenders were under the influence of alcohol during the of-
fence. In all violent offences, the proportion of offenders who were under the
influence of drugs is slowly increasing. Especially robbery offences are in-
creasingly committed under the influence of drugs. However, alcohol intoxi-
cation is by far more prevalent in all types of violent crime incidents.

The role of alcohol appears also on macro level or as a connection between
the overall consumption of alcohol and violence. In a Finnish time series study
covering the time period 1950–2000 it has been estimated that a one litre in-
crease in annual per capita alcohol consumption (100 % alcohol) corresponds
to a 3 to 6 percent increase in the assault rate (Sirén 2002).
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THE SYSTEM OF CRIMINAL JUSTICE

The system of sanctions. General criminal punishments according to the Fin-
nish law are fine, conditional imprisonment, community service and uncondi-
tional imprisonment.

A fine is imposed as day-fines. The number of day-fines is determined on
the basis of the seriousness of the offence while the amount of a day-fine de-
pends on the financial situation of the offender. A fine may be imposed either
in an ordinary trial or, in respect of certain petty offenses, through simplified
summary penal proceedings (penalty orders). A vast majority of fines are or-
dered in summary process. For minor traffic offenses there is a specific
monetary penalty that is set at a fixed amount (petty fine). The petty fine is
imposed by the police.

A sentence of imprisonment may be imposed either for a determinate pe-
riod (at least fourteen days and at most twelve years) or for life. Imprisonment
can be either conditional or unconditional. Sentences of imprisonment of at
most two years can be imposed conditionally. A general prerequisite for a
conditional sentence is that ”the maintenance of general obedience to the law
does not demand an unconditional sentence”.

Community service was introduced into the Finnish penalty system on an
experimental basis in 1991 in four judicial districts. Now the system covers
the whole country. Community service is imposed instead of unconditional
imprisonment for up to eight months. The prerequisites for sentencing the of-
fender to community service are (a) that the convicted person consents to this,
(b) that the sentence does not exceed eight months, and (c) that the offender is
deemed capable of carrying out the community service order. Also (d) prior
convictions may in some case prevent the use of this option. Community
service involves unpaid work for the good of the community, for at least
twenty hours and at most 200 hours during the offender’s leisure time.

The fall of the prison rate in Finland 1950–2000. In the beginning of the
1950s, the prisoner rate in Finland was four times higher than in the other
Nordic countries. Finland had almost 200 prisoners per 100,000 inhabitants,
while the figures in the other Scandinavian countries were around 50. Even
during the 1970s, Finland’s prisoner rate continued to be among the highest in
Western Europe. However, while most European countries have experienced
rising prison populations the Finnish one had been declining and by the begin-
ning of the 1990s Finland had reached the Nordic level of about 60–70 prison-
ers per 100,000 inhabitants.
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Table 1 Prison rates (including remand prisoners) in the Nordic countries 1950–2000
(/100,000 inhabitants)

Finland Sweden Denmark Norway
1950 187 35 88 51
1960 154 63 71 44
1970 113 65 70 44
1980 106 55 63 44
1990 69 58 67 56
2000 55 60 63 57

Source: Falck, von Hofer & Storgaard

This long-term development has been affected both by macro-level structural
factors and ideological changes in penal theory, as well as legal reforms and
changing practices of sentencing and prison enforcement. The courts had
started to reduce the sentences already in the 1950s, which was mainly a reac-
tion against overly repressive policies instigated by the legislator during the
exceptional post-war conditions. Systematic legislative reforms towards de-
carceration started during the mid 1960s, and continued up till the mid 1990s.
Penalties for both traditional property offenses and drunken driving were
heavily reduced in the 1970s. Also the role of non-custodial sanctions was
strengthened. The scope of conditional imprisonment (suspended sentence)
and fines were extend in the mid 1970s. The use on imprisonment in younger
age groups was further restricted in the late 1980s. During the 1990s new non-
custodial sanction – community service – was introduced in the Finnish sys-
tem with a specific aim to replace short prison sentences.

Also the enforcement practices have contributed in this change. A series of
legislative acts were carried out in the 1960s in order to restrict the use of im-
prisonment as a default penalty for unpaid fines. In the early 1970s the use of
preventive detention was heavily confined and the use of parole and early re-
lease were heavily extended.

The use of different sentencing alternatives. Key figures in the use of different
sanctions 1970–2000 in the court practice are presented in table 2.
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Table 2  The use of different sentencing alternatives in Finland, 1970 to 2000
1970

N
1980

N
1990

N
1995

N
2000

N
2004

N
Penalties imposed by courts
  - unconditional imprisonment
  - community service
  - conditional imprisonment
  - fine by the court
Summary proceedings
  - fine by a penalty order
- petty fine (traffic violations)

(57,675)
  10,212

..
  5,215
42,248

150,542
..

(72,282)
10,326

..
14,556
47,401

249,006
..

(81,627)
11,657

..
17,428
52,542

311,889
69,291

(61,208)
6,754
2,803

13,624
38,027

277,530
52,009

(64,403)
8,147
3,413

13,973
37,503

196,156
103,499

(69,765)
8,530
3,621

16,165
39,420

232,613
109,634

Waiving of penal measures*
Non prosecution .. 2,003 3,417 6,361 7,483 5,249
Waiver of the sentence* .. 1,765 1,648 1,351 1,069 1,011

Source: Statistics Finland

* Excluding traffic offences.
Note: The population of Finland is 5.2 million

The fine has been the principal punishment throughout the whole period. This
is partly due to the fact that there is no general administrative penal law in
Finland. Practically all offences are classified as crimes and treated under the
label of criminal punishments.

During the period 1950–1990 the number of conditional sentences has in-
creased from some 3,000 to 17,000, falling then back in the course of the
1990s to 13,000 sentences per year. The growth was especially rapid between
1970–1980 and was partly a result of the changes in the Finnish policy in re-
gards of drunken driving. During the 1970s, the sentencing practice concern-
ing drunken driving was changed to favour non-custodial alternatives: In
1971, 70 % of offenders received an unconditional sentence while in 1981
their proportion had dropped to 12 %. A similar development has also oc-
curred in the case of property offenses. In 1971, offenders sentenced of lar-
ceny received a custodial sentence in 38 % of all cases; in 1991, their propor-
tion had decreased to 11 %.

The use of community service. During the 1990s the penalties remained fairly
constant. The only major amendment in the system has the introduction of
community service. In Finland community service is imposed instead of un-
conditional imprisonment for up to 8 months. In order to ensure that commu-
nity service will really be used in lieu of unconditional sentences of impris-
onment (and not instead of other more lenient penalties), a specific two-step
procedure was adopted. First the court is supposed to make its sentencing de-
cision in accordance with the normal principles and criteria of sentencing,
without even considering the possibility of community service. If the result is
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unconditional imprisonment, then the court may commute the sentence into
community service under certain conditions prescribed in the law. The dura-
tion of community service varies between 20 and 200 hours. In commuting
imprisonment into community service, one day in prison equals one hour of
community service. The number on prison sentences and community service
sentences in 1992–2002 is presented in table 3.

Table 3  Imprisonment and community service in the Finnish court practice 1992–2002
Year Imprisonment Community service

1992 11,538        0
1993  9,563     563
1994  7,699 1,487
1995  6,754 2,803
1996  6,101 3,277
1997  5,967 3,534
1998  6,642 3,957
1999  7,666 3,658
2000  8,147 3,413
2001  8,352 3,388
2002  8,489 3,313
2003  8,000 3,297
2004  8,530 3,621

Source: Statistics Finland

Along with the increase in the number of community service orders, the num-
ber of unconditional sentences of imprisonment decreased between 1992–
1993. It is therefore reasonable to argue that, within a short period of time, com-
munity service has proven to be an important alternative to imprisonment. For
the moment it looks as the use of this sanctions has reached its peek. During
1998–2000 the number of community service order has been slightly falling,
while the number of prison sentences have been increasing.
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Sentencing statistics 1990−2004
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Figure 12  Choice of sanctions 1990−2004

The distribution of penalties in 2004 is illustrated in table 4.

Table 4  The distribution of penalties in 2004
N %

Court Decisions 2004 68,778 100 %
   Prison   8,530   12 %
   Community service   3,621    5 %
   Conditional imprisonment 16,165   24 %
   Juvenile penalty       31    0 %
   Fines by the court 39,420 57 %
   Waiver of the sentence   1,011    1 %
Other Decisions 2004
   Fine by the prosecutor 232,613
   Petty fine by the police 109,634

The clear majority of all penalties imposed by the courts is fines (57 %). The
second larges group is conditional imprisonment 24 %. 12 % of cases in the
courts lead to unconditional prison sentence, 5 % to community service and
1 % to waiver (a kind of warning).
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Non-prosecution. Non-prosecution may be divided into two sub-groups:
1) The decisions based on procedural facts such as lack of evidence and stat-
ute of limitations, where there are ”legal obstacles” for prosecution
(”procedural” non-prosecution) and 2) the cases when there is enough evi-
dence to support prosecution, but the prosecutor chooses to drop the charge
for other reasons, often related to the petty nature of the offense or the young
age of the offender ( ”diversionary” non-prosecution).

Traditionally, the scope of (diversionary) non-prosecution has been quite
narrow, as compared to many other countries. In the beginning of the 1980s,
only about 2 % of all criminal cases led to non-prosecution. However, in 1991
the scope of non-prosecution was extended through a law reform which tripled
the number of offences diverted from the court proceedings due to non-
prosecution. Table 5 summarises non-prosecution practices in both groups in
1991–2002.

Table 5  Decisions on non-prosecution in 1991–2002

Year
Procedural reasons

(technicalities) Diversionary Total
1991 13,756 7,158 20,914
1992 18,027 9,426 27,453
1993 14,758 7,381 22,139
1994 14,079 7,209 21,288
1995 14,086 7,238 21,324
1996 15,179 8,234 23,413
1997 15,572 7,880 23,452
1998 15,812 8,599 24,411
1999 17,574 8,669 26,243
2000 18,621 7,878 26,499
2001* 13,785 7,998 21,783
2002* 16,425 6,181 22,612
2003* 16,470 5,152 21,622
2004* 18,532 5,249 23,781
2005* 17,695 5,047 22,742

* Change in statistical units

Mediation. Mediation has been in use in Finland since 1983, starting from lo-
cal experiments and then slowly expanding. However, the system has not yet
reached the whole country. Today, all towns with a population over 25,000
and most over 10,000 offer mediation services. 80 percent of Finns live in a
municipality that has an agency for mediation. Annually some 5,000 cases are
referred to mediation.

In Finland mediation does not constitute a part of the criminal justice sys-
tem but cooperates with the system as far as the referral of cases and their
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further processing is concerned. There is no legislation on the organization of
mediation, but plans and proposals are being prepared. Also the criminal code
has recently been revised so that it now mentions an agreement or settlement
between the offender and the victim as a possible grounds for waiving of
charges by the prosecutor, the waiving of punishment by the court or mitiga-
tion of the sentence.

Mediation is based on volunteer work. Also participation in mediation is
always voluntary for all the parties. The municipal social welfare authorities
usually assist in coordinating the mediation services, but mediators are not
considered public officials.

Mediation can start at any time between the commission of the offence and
the execution of the sentence, and be initiated by anyone of the possible par-
ties. Three-quarters of all cases are referred to mediation either by the prose-
cutor (44 %) or by the police (30 %); the remainder of the cases are initiated
by the offender (9 %), social authorities (7 %), the victim (5 %) or other
(6 %). According to 1997 data, typical offenses are minor forms of violence
(assault and petty assault, 38 %), theft and petty theft (17 %), and damage to
property (21 %).

In complainant offences mediation will often put an end to the matter even
before it gets into the court. In non-complainant offences the prosecutor can
drop the charge, if prosecution would seem either unreasonable or pointless
due to a reconciliation and non-prosecution does not violate ”an important
public or private interest.” The latter condition excludes more serious offences
from non-prosecution. If non-prosecuting would endanger the victim’s right to
get his/her damages compensated, this option would – in general – be out of
question.

Recent trends in prison population. The number of prison sentences, as well as
the number of prisoners have again started to increase. Between 1999 and
2004 the number of prisoners has increased by 40 %. Similar changes have
occurred also in other Scandinavian countries. Figure 13 describes the changes
in the annual average number of prisoners in four Scandinavian countries.



Summary460

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90
An

nu
al

 a
ve

ra
ge

 / 
10

0 
00

0 
po

p

DEN 67 67 67 67 68 66 63 64 65 63 61 68 68 70 75

FIN 69 69 70 68 64 64 62 58 53 55 61 66 69 68 74

NOR 56 60 58 61 62 60 59 58 56 57 57 63 65 68

SWE 58 58 60 66 70 66 61 56 58 60 64 68 73 78

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Figure 13  Prisoner rates in four Scandinavian countries 1990−2005

This upwards trend in prisoner rates first started in Sweden, then in Finland
and after that in Norway and Denmark. The increase of prisoner rates in Fin-
land in 1998−2004 is a summary effect of five major factors, each affecting in
slightly different times: (1) An increase in the number of foreign prisoners
(mainly from Russia and the Baltic countries), (2) an increase in drug traf-
ficking (often linked with the former groups), an increase in the number of (3)
fine defaulters and (4) prisoners in remand, and (5) an increase in violent of-
fenders (towards the shift 1990/2000).

Table 6  Prisoners in 1999, 2002 and 2003 by prisoner groups (annual averages)
1999 2002 2005

All 2,743 3,433 3,888
   - serving a sentence 2,296 2,765 3,190
   - remand prisoners    354    478    519
   - fine defaulters    102    190    179
Foreigners    138    293    282

The change can be viewed also from the point of view of different offense
categories.
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Table 7  Situation 1.5. by the type of offense in Finland (remand and fine defaulters ex-
cluded)

1.5.1999 1.5.2002 1.5.2005 Increase 1999–2005 %
All 2,361 2,762 3,173 +34 %
- violence   988 1,082 1,369 +38 %
- drugs   360    498    512 +42 %
- property   552    684    667 +21 %
- drunken driving   312    313    409 +30 %
- other   149    185    216 +45 %

Drug offenses show the most rapid increase (42 %). The number of prison
sentences for aggravated drug offenses have doubled and the sentences have
become longer by one third. However, rather than changes in the sentencing
traditions, this increase reflects changes in the crime structure (especially in
the quantity of the drugs). The good news is that between after 2002 the situa-
tion seems to have been stabilised. The bad news is that also violent offenses
− the largest prisoner group − show an increase of 38 %, and that this increase
has also continued between 2002 to 2005.
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