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Goals. The general upper secondary school (high school) has faced several reforms lately.
Meanwhile high school students’ school burnout has increased. Some of the reforms, for
example, the student admissions reform in higher education institutions, has been feared to
put even more pressure on the already exhausted high school students. Perhaps they may
experience pressure to perform perfectly in their studies. The purpose of this study was to
explore the relationship between high school students’ perfectionism and school burnout. The
study examined the connection between high school students’ perfectionism, school burnout
and some background factors. It also analyzed how the students’ perfectionism and school
burnout explained and predicted each other taking the background factors into account. Dif-
ferences in the students’ perfectionism and school burnout in relation to different background
factors were also examined.

Methods. The research data was collected with an online survey, which was answered by 111
students from two high schools in Uusimaa. The data was analyzed with SPSS Statistics 27.0.
The relationship between the students’ perfectionism and school burnout, as well as their
relationship with some background factors were studied by exploring their correlations. How
the students’ perfectionism and school burnout explained and predicted each other, taking
the background factors into account, was analyzed with linear regression analysis. To study
differences in the students’ perfectionism and school burnout in relation to some background
factors, variance analysis (ANOVA) and the t-test, among others, were used.

Results and conclusions. High school students’ perfectionism and school burnout correlated
positively, but the connection was stronger with perfectionistic concerns than perfectionistic
strivings. Being female and experiencing the need of special education or other support for
learning were positively correlated with perfectionistic concerns and school burnout, while
higher education of the students’ caretakers was negatively correlated with them. The strong-
est predictors for, for example, school-related exhaustion were perfectionistic concerns and
being female. In addition, for example, girls reported more perfectionistic concerns and school
burnout than boys. Thus, perfectionism should be taken into account in the prevention of
school burnout.
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1 Perfektionistiset lukiolaiset opiskelu-uupuneita uu-
distuvassa lukiossa?

Lukiokoulutukseen on kohdistunut useita uudistuksia viimeisten vuosien aikana.
Ensinékin vuonna 2017 kaynnistyi laaja lukiokoulutuksen uudistushanke, jonka
yhteydessa esimerkiksi elokuussa 2019 voimaan astunut uusi lukiolaki
(714/2018) saadettiin (Opetushallitus, 2019a, s. 9). Uusi lukiolaki edellyttaa, etta
jokaisessa lukiossa on oltava erityisopetusta tarjolla vuodesta 2021 lahtien (OAJ,
2019). Toiseksi lukion opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2019a) uu-
sittiin ja otettiin syksylla 2021 kayttoon (Opetushallitus, 2021b). Uuden LOPS:n
olennaisimpia muutoksia on muun muassa opiskelijoiden oikeus yha kattavam-
paan seka pitkédkestoisempaan ohjaukseen ja uuden lukiolain edellyttAmaan eri-
tyiseen tukeen (Opetushallitus, 2019b). My6s ylioppilastutkintoa uudistetaan si-
ten, ettd kevaasta 2022 lahtien ylioppilastutkinto edellyttaa nykyisen neljan ko-
keen sijaan viisi koetta (Ylioppilastutkintolautakunta, 2021a).

Suoraan lukiokoulutukseen kohdistettujen muutosten lisdksi on tehty myds uu-
distuksia, jotka vaikuttavat lukioon. Ensindkin korkeakoulujen opiskelijavalinta-
menettelyt uudistettiin. Taméan johdosta valtaosa, eli vahintdan 51 % uusista kor-
keakouluopiskelijoista valitaan nyt valintakokeen sijaan todistuksen, toisin sa-
noen Yylioppilastutkinnon tai ammatillisen perustutkinnon arvosanojen perus-
teella. Tama uudistus astui voimaan vuonna 2020. (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2020b.) Lisaksi vuonna 2020 paatettiin nostaa oppivelvollisuusikéa 18 vuoteen.
Uusi oppivelvollisuusika astui voimaan elokuussa 2021 ja tarkoittaa siis sita, etta
kaikilla oppilailla on velvollisuus jatkaa peruskoulusta toiselle asteelle - esimer-

kiksi lukioon. (Opetus- ja kulttuuriministerit, 2021.)

Lukiokoulutus ja sen myo6téa luonnollisesti myds lukiolaiset ovat siis melkoisessa
uudistusten ja muutosten pydrteessa. Lukiokoulutus ja lukiolaiset ovat kuitenkin
saaneet osakseen huomiota viime aikoina myds muista syista. Luultavasti eniten
keskustelua on herattanyt lukiolaisten opiskelu-uupumuksen huolestuttava li-
saantyminen viimeisten vuosien aikana. Kuten kuviosta 1 nakee, vuoden 2017
kouluterveyskyselyyn vastanneista lukion ensimmaisen ja toisen vuoden opiske-
lijoista 13,2 % koki opiskelu-uupumusta; pojista 7,8 % ja tytdistd 17 %. Vuonna

2019 vastanneista jo 15,5 % koki opiskelu-uupumusta; pojista 8,7 % ja tytoista
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20,3 %. (THL, 2020.) Viimeisimman kouluterveyskyselyn mukaan siis perati joka

viides lukiolainen tytt6 koki opiskelu-uupumusta.

W Fojt Tvtot B Sukupucli: vhteansa

Kuvio 1. Opiskelu-uupumus, %, koko maa, lukio 1. ja 2. vuosi (THL, 2020)

Aihe on siis ajankohtainen ja myos vakavasti otettava, silla opiskelu-uupumuk-
sella on kielteisia vaikutuksia seka yksildlle itselleen, etta koko yhteiskunnalle.
Opiskelu-uupumus voi nimittain pitkittyessaan aiheuttaa esimerkiksi masennusta
ja altistaa nuoren koulutusjarjestelmastd putoamisen ja syrjaytymisen riskin
alaiseksi (THL, 2020). Koska opiskelu-uupumus voi luoda haasteita oppimiselle
ja opiskelulle, se on myds erityispedagoginen pulma. Opiskelu-uupumus voikin
synnyttaa lukiolaiselle erityisen tuen tarpeita. Uusi lukiolaki (714/2018, 28 8) taas
toteaa, etta "opiskelijalla, jolla on kielellisten erityisvaikeuksien tai muiden oppi-
misvaikeuksien vuoksi vaikeuksia suoriutua opinnoistaan, on oikeus saada eri-
tyisopetusta ja muuta oppimisen tukea yksildllisten tarpeidensa mukaisesti.” Talla
perusteella opiskelu-uupuneellakin opiskelijalla on siis oikeus erityisopetukseen
tai muuhun oppimisen tukeen, mikali hAnen uupumuksensa luo vaikeuksia suo-
riutua opinnoista. Yksi lukion erityisopetuksen tehtavista onkin lukiolaisten hyvin-
voinnin ja jaksamisen edistaminen (Opetushallitus, 2021a). Lisaksi etenkin ne,
kenellda on selkeitd haasteita esimerkiksi oppimisen kanssa, karsivat opiskelu-
uupumuksesta (Salmela-Aro & Naatanen, 2005, s. 21). Naméakin seikat tekevat

opiskelu-uupumuksesta erityispedagogisen kysymyksen.

Opiskelu-uupumuksesta ja sen lisddntymisen mahdollisista syista onkin kayty
viime aikoina paljon julkista keskustelua (esim. Gronholm, 2019a, 2019b, 2019c;
Helsingin Sanomat, 2019; Kallunki, 2019; Matintupa, 2020). Yhdeksi selitykseksi

on nostettu juurikin tdmé lukiokoulutusta koskettaneiden uudistusten runsaus



seka erityisesti korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistaminen. (esim. Haa-
visto, 2018; Honka ym., 2019; Kononen & Vahéasarja, 2018.) Uudistamisen ta-
voitteena on ollut helpottaa korkeakouluun hakemista, keventaa abi-kevaéan tyo-
taakkaa sekd vahentdd valivuosien maardé ja siten aikaistaa jatko-opintojen
aloittamista (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2017). Hyvista tarkoituksistaan huoli-
matta uudistusta on kritisoitu sen mahdollisten haitallisten, etenkin lukiolaisten

jaksamista koskettavien vaikutusten vuoksi.

Koska todistusarvosanoilla on uudistuksen myota suurempi merkitys jatko-opin-
toihin hakeutumisen kannalta, on lukiolaisilla kovemmat paineet menestya yliop-
pilaskirjoituksissaan seka lapi koko lukion. Tatd mieltd on esimerkiksi kasvatus-
tieteen professori Juha T. Hakala, joka pelkaa, etta korkeakoulujen opiskelijava-
lintamenettelyjen uudistaminen johtaakin juuri painvastaiseen tilanteeseen, kuin
mihin sill& on pyritty: korkeakouluhakuihin valmistaudutaan koko lukion ajan ja
siten lukiolaisten tydtaakka onkin entistd suurempi. (Haavisto, 2018.) Korkeakou-
lujen opiskelijavalintojen uudistaminen on johtanut myds esimerkiksi siihen, etta
nuoret joutuvat miettimadén jo heti lukion alussa, mink& lukuaineiden valitsemi-
sesta on eniten hyotya jatko-opintoihin hakemisen kannalta. Hakalan mielesta on
kuitenkin suuri rasite vaatia nuorilta jarkevia valintoja tulevaisuutensa suhteen jo

siina vaiheessa. (Kononen & Vahasarja, 2018.)

Lukiolaiset ovat siis epailematta yha suurempien paineiden alla menestyé opin-
noissaan ja ylioppilaskirjoituksissaan mahdollisimman hyvin, silla heidan tulevai-
suutensa on siita kiinni. Jaan joidenkin asiantuntijoiden, kuten Hakalan huolen
siité, millaisia mahdollisia haittavaikutuksia talla voi olla lukiolaisten hyvinvoinnille
ja etenkin jaksamiselle. Uskon, etta uudistus voi mahdollisesti aiheuttaa jo val-
miiksi kuormittuneille lukiolaisille lisda stressia ja huolta omasta parjaamisestaan
ja suoriutumisestaan, kun panokset ovat niin kovat. Ehké lukiolaiset vaativat it-
seltddn yha enemman ja asettavat itselleen yha korkeampia tavoitteita. Ehka he
pyrkivat yha taydellisempiin suorituksiin ja odottavat itseltaan vain parasta. Ehka
osa nuorista ei paineiden alla koe omien suoritustensa riittdvan ja ovat pettyneita
itseensd. Ehkapa osasta lukiolaisia tuleekin siis perfektionistisia opinnoissaan.
Mikali néin on, millainenkohan yhteys talla on mahdollisesti heidan jaksami-

seensa?



Naista pohdinnoista inspiroituneena paaétin tutkia pro gradu -tutkielmassani lukio-
laisten perfektionismin ja opiskelu-uupumuksen yhteytta. Liséksi tutkin millainen
yhteys eri taustatekijoilla, kuten esimerkiksi sukupuolella, jatko-opintosuunnitel-
milla seka erityisopetustaustalla oli lukiolaisten perfektionismiin ja opiskelu-uupu-
mukseen. Otin myods selvaa, miten perfektionismi ja opiskelu-uupumus selittivat
ja ennustivat toisiaan eri taustatekijat huomioon ottaen. Lisaksi tutkin, miten lu-
kiolaiset erosivat perfektionismissaan ja opiskelu-uupumuksessaan suhteessa
eri taustatekijoihin, kuten esimerkiksi vuosiluokkaan seka huoltajien korkeakou-

lutustaustaan.

Kiinnostukseni tahan aiheeseen herési jo tydstdessani kandidaatin tutkielmaani.
Kandidaatin tutkielmani aiheena oli nimittéain perfektionististen oppilaiden tuen
muodot ja mahdollisuudet koulussa, mista tein systemaattisen kirjallisuuskat-
sauksen (Hermansson, 2019). Pohtiessani aihetta pro gradu —tutkielmalleni, ta-
voitteenani oli tavalla tai toisella jatkaa perfektionismin parissa. Perfektionismin
lisdksi minua kiinnostivat nuoret kohderyhméana seka lukiokoulutus tutkimuksen
kontekstina. Nama intressit mielessani pitden kavin lapi kasvatusalan ajankohtai-
sia tutkimuksia ja puheenaiheita. Eteeni nousi jatkuvasti uutisia koskien lukiokou-
lutuksen uudistuksia seka lukiolaisten opiskelu-uupumuksen lisdantymista. Mie-
leeni palasi kandidaatin tutkielmani yhteydessa oppimani asiat, kuten esimerkiksi
perfektionismin yhteys uupumukseen. Minulle kehittyikin kiinnostus lahteé tutki-

maan perfektionismin mahdollista yhteytta lukiolaisten opiskelu-uupumukseen.

Tama aihe kiinnostaa minua myds omien henkilékohtaisten kokemusteni vuoksi.
Olin omina lukioaikoinani niin sanottu kympin tyttd ja nain jalkiviisaana aiheeseen
tarkemmin tutustuttuani varmasti ajoittain myds hyvinkin opiskelu-uupunut. Minun
on siis helppo hypata nykyisten opiskelu-uupuneiden lukiolaisten saappaisiin ja
tuntea empatiaa heitéa kohtaan. Mielestani aihetta onkin tarke&aa tutkia, jotta lukio-
laisten opiskelu-uupumusta onnistuttaisiin vahentamaan ja ehkaisemaan. Lahdin
omista vaikuttimistani huolimatta kuitenkin avoimin mielin tutkimaan tata aihetta
vankalla tieteellisella otteella. Taméa onkin yksi syy, miksi valitsinkin tutkimuksel-

leni kvantitatiivisen tutkimusotteen.



2 Teoreettinen tausta

Tassa luvussa kayn lapi tutkimukseni kannalta keskeisimpien kasitteiden, eli per-
fektionismin ja opiskelu-uupumuksen teoreettista taustaa. Liséksi kasittelen lu-
kiokoulutusta seka korkeakoulujen opiskelijavalintoja ja niiden uudistamista. Aloi-
tan kasittelemalla ensin perfektionismia. Kayn lapi muun muassa perfektionismin
erilaisia maaritelmia, milla tavoin sita mitataan ja miten se kehittyy. Sitten siirryn
tarkastelemaan opiskelu-uupumusta. Esittelen esimerkiksi opiskelu-uupumuksen
maaritelman, opiskelu-uupumukseen liittyvia riskitekijoita seka siltd suojaavia te-
kijoita. Koska tutkimukseni kohderyhmana ovat lukiolaiset, tarkastelen kumpaa-
kin naista kasitteista myods nuoruuden kontekstissa. Liséksi tuon esille aiempaa

tutkimusta perfektionismin ja (opiskelu-)uupumuksen valisesta yhteydesta.

Kasiteltyani perfektionismia ja opiskelu-uupumusta, siirryn kertomaan suomalai-
sesta lukiokoulutuksesta. Esittelen muun muassa lukion oppimaaréaé, lukiokoulu-
tukseen kohdistuneita ja sitd koskettaneita uudistuksia seka lukiossa toteutetta-
vaa oppimisen tukea ja ohjausta. Nostan tarkasteluun myads lukiolaisten lisaanty-
neen opiskelu-uupumuksen ja kayn lapi sen mahdollisia syita. Luvun lopussa ka-
sittelen viela korkeakoulujen opiskelijavalintamenettelyja seka niiden uudista-

mista, kuten myds siihen kohdistettua kritiikkia.

2.1 Perfektionismi

Perfektionismi, arkisemmalta nimitykseltdan taydellisyyden tavoittelu, merkitsee
virheettomyyteen ja taydellisyyteen pyrkimista, (Flett & Hewitt, 2002, s. 5) aarim-
maisen korkeiden tavoitteiden asettamista sekéa toiminnan ylikriittista arviointia.
Se on monitahoinen ilmid, jolla on useita eri puolia seka esiintymismuotoja.
(Stoeber, 2018a, s. 3.) Perfektionismi on kuitenkin kasite, jonka tarkasta maari-
telmasta ja kasitteellistamisesta ei olla taysin yksimielisia (Flett & Hewitt, 2002, s.
10; Haapasalo, 2014; Stoeber, 2018a, s. 3). Alalla vallitsivat pitkaan nakemykset
perfektionismista yksiulotteisena seka varsin negatiivisena ja psykopatologiaan

laheisesti liittyvdnd ominaisuutena (Stoeber & Otto, 2006). Nama nakemykset al-



koivat kuitenkin muuttua ja tarkentua merkittavasti 1990-luvun alusta lahtien, jol-
loin perfektionismi alettin ymmartad& moniulotteisena kasitteena. Tasta huoli-
matta jopa alan johtavat tutkijat, kuten esimerkiksi Gordon L. Flett, Paul L. Hewitt

sekad Joachim Stoeber kasittavat perfektionismin edelleen hieman eri tavoin.

Yhtena esimerkkiné perfektionismia koskevasta yksimielisyyden puutteesta on
se, miten eri tavoin perfektionismista puhutaan. Sita kutsutaan muun muassa
persoonallisuuden taipumukseksi, (Stoeber, 2018a, s. 3) persoonallisuuden tyy-
liksi, (Hewitt & Flett, 1991) persoonallisuuden ominaisuudeksi, (Enns & Cox,
2002, s. 50) kognitiivisten ja kayttaytymispiirteiden kokonaisuudeksi seka psyyk-
kiseksi oireeksi (Haapasalo, 2014). Selkeyden vuoksi aion tassa tutkielmassa
kutsua perfektionismia Stoeberia (2018b, s. 339) mukaillen persoonallisuuden
taipumukseksi. Flett ja Hewitt (2002, s. 5) toteavat naiden erimielisyyksien hei-
jastelevan alan tutkimuksen seka teorian eksponentiaalista lisaantymista 1990-
luvun alusta l&htien. Stoeber (2018b, s. 337) kuitenkin uskoo useimpien perfek-
tionismin tutkijoiden olevan jokseenkin yhta mielta perfektionismia maarittelevista

ydinkomponenteista, kuten esimerkiksi sen moniulotteisesta luoneesta.

Tassa alaluvussa esittelen perfektionismia kdymalla ensin lapi hieman alan tutki-
muksen historiaa seké esittelemalla perfektionismin vakiintuneimpia maaritelmia
ja kasitteellistamisen tapoja. Tarkastelen perfektionismitutkimuksen kaytetyimpia
mittareita seka niiden eroja ja yhtalaisyyksia. Esittelen my6s alan tutkimuksen
keskeisimpid havaintoja ja annan joitakin esimerkkeja perfektionismin yhteydesta

muihin tekijoihin.

2.1.1 Moniulotteisen perfektionismin moninaiset maaritelmat

Perfektionismin tutkimuksen juuret ovat psykodynaamisessa teoriassa, eritysesti
kahden 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa toimineen psykoanalyytikon Alfred Ad-
lerin seké& Karen Horneyn kirjoituksissa (Stoeber, 2018a, s. 4). Adleria voikin
Akay-Sullivanin ja muiden (2016) mukaan pitda yhtena ensimmaisista, jolla oli
perfektionismista moniulotteinen kasitys, ja joka tunnisti seka sen adaptiiviset etta

epaadaptiiviset puolet. Seuraava merkittava askel alan tutkimuksessa otettiin



vasta vuonna 1978, kun Hamachek (1978) ehdotti artikkelissaan kahden eri per-
fektionismin muodon erottamista toisistaan: positiivinen muoto, eli "normaali per-
fektionismi" seka negatiivinen muoto, eli "neuroottinen perfektionismi" (Stoeber,
2018a, s. 4). Normaali perfektionismi merkitsi pyrkimystéa kohtuullisiin ja realisti-
siin tavoitteisiin, jotka johtavat tyytyvaisyyteen itsestd, sekd parantuneeseen itse-
tuntoon. Neuroottinen perfektionismi puolestaan merkitsi taipumusta pyrkia liian
korkeisiin tavoitteisiin, mink& motiivina on pelko epaonnistumisesta seka huoli

pettymyksen tuottamisesta muille. (Flett & Hewitt, 2002, s. 11.)

Vuosina 1990 ja 1991 julkaistiin alan uraa uurtaneet moniulotteiset mallit perfek-
tionismista seka niihin liittyvat mittarit, jotka esittelen myéhemmin. Ensin Frost ja
kollegat (1990) julkaisivat mallin, jossa on kuusi eri perfektionismin ulottuvuutta:
huoli virheista, henkilokohtainen vaatimustaso, vanhempien odotukset, vanhem-
pien kritiikki, toiminnan epéileminen seka jarjestys. Huoli virheista kasitteellistet-
tiin negatiivisina reaktioina virheisiin seké taipumuksena tulkita virheet epaonnis-
tumisena ja uskoa, ettd muiden kunnioitus menetetd&n epéaonnistumisen my6ta.
Henkilokohtainen vaatimustaso taas kasitteellistettiin erittain korkean vaatimus-
tason asettamisena seka tdman vaatimustason liiallisena merkityksena itsensa
arvioinnissa. Vanhempien odotukset seka kritiikki koostuvat taipumuksesta us-
koa, ettd omat vanhemmat asettavat erittain korkeita tavoitteita ja ovat ylikriittisia.
Taipumus kokea, ettei erilaisia hankkeita saada paatokseen tyydyttavalla tavalla
muodostaa toiminnan epdileminen -ulottuvuuden. Jarjestys-ulottuvuus puoles-
taan koostuu jarjestyksen tarkeyden seka mieltymyksen korostamisesta. (Frost,
ym. 1990.)

Samaan aikaan Hewitt ja Flett (1991) loivat oman moniulotteisen mallinsa per-
fektionismista. Tassa mallissa perfektionismi jakautuu kolmeen eri ulottuvuuteen:
itseen suuntautunut perfektionismi, toisiin suuntautunut perfektionismi seka sosi-
aalisesti maaraytynyt perfektionismi. Itseen suuntautunut perfektionismi kasittaa
vaativien tavoitteiden asettamisen itselleen sekéa oman toiminnan tiukan arvioimi-
sen ja kritisoimisen. Toisiin suuntautuneet perfektionistit taas asettavat eparea-
listisia vaatimuksia itselleen tarkeille henkil6ille, pitavat tarkeana, ettd muut ovat
taydellisid ja arvioivat ankarasti toisten suoriutumista. Sosiaalisesti maaraytynee-

seen perfektionismiin taas kuuluu tarve saavuttaa ja tayttaa itselleen tarkeiden
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Ihmisten maaraamat tavoitteet ja odotukset. Tallaisilla perfektionisteilla on siis
kokemus tai uskomus siita, etta muilla on eparealistiset vaatimukset heitd koh-
taan ja ettd muut arvioivat heita ankarasti ja asettavat heille paineita olla taydelli-
sid. (Hewitt & Flett, 1991.)

Kolmas vakiintunut tapa kasitteellistaa perfektionismi on jakaa se kahteen paa-
ulottuvuuteen. Tama kasitteellistamisen tapa perustuu edella esitettyihin Frostin
ja muiden (1990) seka Hewittin ja Flettin (1991) luomiin malleihin. Frost kollegoi-
neen (1993) vertasivat naiden kahden mallin pohjalta luotuja perfektionismimitta-
reita ja havaitsivat niiden yhdeksan ulottuvuuden jakautuvan kahdelle korkeam-
man tason ulottuvuudelle. Toiseen niista yhdistyi henkilokohtainen vaatimustaso,
jarjestys, itseen suuntautunut perfektionismi seka toisiin suuntautunut perfektio-
nismi. Toiseen ulottuvuuksista taas sisaltyi huoli virheistd, toiminnan epailemi-
nen, vanhempien odotukset ja kritiikki sekd sosiaalisesti maaraytynyt perfektio-
nismi. Naitd kahta korkeamman tason ulottuvuutta kutsutaan nykyaan yleensa
perfektionistisiksi pyrkimyksiksi seka perfektionistisiksi huoliksi. Naihin kahteen
korkeamman tason ulottuvuuteen voi jakaa myds muiden perfektionismi-mittarei-
den, kuten esimerkiksi myéhemmin tutkielmassani kasiteltavan Slaneyn ja mui-
den (2001) Almost Perfect Scale-Revised -mittarin (APS-R) ulottuvuuksia. (ks.
taulukko 1) (Stoeber, 2018a, s. 5-8.)

Taulukko 1. Kolmen eri perfektionismimittarin ulottuvuuksien jakautuminen per-
fektionistisiin pyrkimyksiin ja perfektionistisiin huoliin (Stoeber, 2018a, s. 8)

Mittari Lahde Perfektionistiset Perfektionistiset
pyrkimykset huolet
Frost Multidimen-  Frost ym. henkilokohtainen huoli virheista, toi-
sional Perfection-  (1990) vaatimustaso, jar-  minnan epailemi-
ism Scale (FMPS) jestys nen, vanhempien
odotukset ja kritiikki
Multidimensional Hewitt & itseen suuntautu-  sosiaalisesti maa-
Perfectionism Flett (1991) nut perfektionismi, raytynyt perfektio-
Scale (HFMPS) toisiin suuntautu- nismi
nut perfektionismi
Almost Perfect Slaney ym.  korkea vaatimus- ristiriita
Scale-Revised (2001) taso, jarjestys

(APS-R)




Neljas ja viimeinen tassa tutkielmassa esittelemani tapa kasitteellistda perfektio-
nismi on Gaudreaun seka Thompsonin (2010) ehdottama perfektionismin 2 x 2
malli. TAma malli erottaa nelja tapaa olla perfektionisti, ja se perustuu kaksiulot-
teiseen perfektionismin kasitteellistimisen tapaan, joka tunnistaa perfektionismi-
vaatimustaso -perfektionismin (perfectionism standards perfectionism, PSP)
seka arvioivat huolet -perfektionismin (evaluative concerns perfectionism, ECP).
Taman mallin mukaan perfektionismi voidaan jakaa siis neljaén eri ryhmaan: ei-
perfektionismi, jossa on seka matala PSP etta ECP, puhdas PSP, jossa on kor-
kea PSP seka matala ECP, puhdas ECP, jossa on matala PSP seka korkea ECP,
ja sekalainen perfektionismi, jossa on seka korkea PSP etta korkea ECP. (Marti-
nelli ym., 2018, s. 45.)

2.1.2 Hyva paha perfektionismi

Perfektionismin tarkan maaritelman lisdksi myosk&én sen mahdollisesta hyddyl-
lisyydesta tai haitallisuudesta ei olla taysin yksimielisia. On olemassa paljon tut-
kimusta ongelmallisista perfektionisteista, ja monet tutkimukset ovat osoittaneet
perfektionismin yhteyden epatasapainoon (Flett & Hewitt, 2002, s. 6). Flett ja He-
witt (2002, s. 10) uskovatkin perfektionismin liittyvan vahvasti erilaisiin hairidihin
seka ahdistukseen, ei pelkastdan perfektionisteilla itsellddn, vaan myds heidan
perheenjasenillaéan. Esittelen aiheeseen liittyvaa tutkimusta myéhemmin tassa
luvussa. On kuitenkin my6s runsaasti tutkimusnayttoa siita, ettei perfektionismi
ole pelkastaan kielteinen persoonallisuuden taipumus. Seuraavaksi kaynkin lapi,

miten perfektionismia on jaoteltu ndiden tutkimusten pohjalta.

Kuten edellisessa luvussa totesin, jo Hamachek (1978) jakoi perfektionismin neu-
roottiseen ja normaaliin perfektionismiin. Terry-Short ja muut (1995) taas ovat
jakaneet perfektionismin negatiiviseen ja positiiviseen perfektionismiin. Positiivi-
nen perfektionismi on perfektionistista toimintaa, joka perustuu positiiviseen vah-
vistamiseen, eli positiivisten seurausten tavoitteluun, kun taas negatiivinen per-
fektionismi on toimintaa, joka perustuu negatiiviseen vahvistamiseen, eli negatii-
visten seurausten valttamiseen. Stoeber ja Otto (2006) puolestaan jakavat per-
fektionismin terveeseen ja epaterveeseen perfektionismiin. Taman jaottelun mu-

kaan terveilla perfektionisteilla on paljon perfektionistisia pyrkimyksia ja vahan



perfektionistisia huolia, kun taas epéaterveilla perfektionisteilla on paljon perfekti-
onistisia pyrkimyksiéa seka runsaasti perfektionistisia huolia. Ei-perfektionisteilla
taas ei ole paljon kumpaakaan. (Stoeber & Otto, 2006.)

Perfektionismi jaetaan usein myds adaptiiviseen seka epéadaptiiviseen perfek-
tionismiin (esim. Rice & Ashby, 2007). Adaptiivinen perfektionismi kuvaa ihmisia,
joilla on korkea henkilokohtainen vaatimustaso, tarve jarjestykselle seka halutto-
muus vitkastelulle. Epdadaptiivinen perfektionismi puolestaan kuvaa ihmisia,
jotka kokevat kohtuutonta huolta virheiden tekemisesta, epalevat toimintaansa ja
ovat taipuvaisia vitkastelemaan seka tuntemaan itsestd hermostuneiksi ja ahdis-
tuneiksi. He myds raportoivat, ettd heilla oli hyvin kriittiset vanhemmat, joilla oli
epéarealistiset odotukset lapsiaan kohtaan. (Rice ym., 1998.) Kottmanin seka Ash-
byn (2000) mukaan adaptiivisten seka epaadaptiivisten perfektionistien vélinen
ero liittyy siihen, milla tavoin he kasittelevét korkeaa vaatimustasoaan seka tar-
vettaan jarjestykselle: adaptiiviset perfektionistit kayttavat naitd ominaisuuksia ra-
kentavasti parempiin suorituksiin, kun taas epéadaptiiviset perfektionistit ovat aa-
rimmaisen ahdistuneita omien odotustensa tayttamisesta ja lannistuneita olles-
saan epataydellisia. Flett & Hewitt (2002, s. 17) puolestaan toteavat, ettéd itseen
suuntautunutta perfektionismia seka korkeaa henkilokohtaista vaatimustasoa on
kuvattu adaptiiviseksi, kun taas sosiaalisesti maaraytynytta perfektionismia seka

yletdnta huolta virheista epéaadaptiiviseksi perfektionismiksi.

Osa tutkijoista suhtautuu kuitenkin skeptisesti téllaisiin jaotteluihin, jotka nakevat
perfektionismin potentiaalisesti hyddyllisend persoonallisuuden taipumuksena.
Esimerkiksi Greensponin (2000) mukaan perfektionismi on "haava”, eika ole kos-
kaan tervettda. Hanen mielestaan terveen perfektionismin kasitteessa ei ole loogi-
sesti eika psykologisesti mitdan jarkea, eika se saa uskottavaa tukea kirjallisuu-
desta. Flett ja Hewitt (2002, s. 18-19) puolestaan pohtivat, voiko adaptiivista per-
fektionismia erottaa tunnollisuudesta, ja mita tapahtuu, kun adaptiivinen perfek-
tionisti kohtaa haasteita elaméassaan. Heidan mielestaan perfektionistien jaottelu
esimerkiksi adaptiivisiin ja epaadaptiivisiin nojaa ajatukseen, etta perfektionismi
eroaa eri perfektionismin tyyppien eikd perfektionismin asteen mukaan.
Stoeberin (2018a, s. 7) mukaan tassa jaottelussa on kuitenkin kyse perfektionis-

min kahdesta eri ulottuvuudesta eika tyypista. Stoeber (2018b, s. 335) ndkeekin
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klusterinalayysin avulla maaritellyt perfektionistien tyypit ongelmallisina. Enns ja
Cox (2002, s. 52) toteavat, ettd perfektionismia koskevan tutkimuksen valossa
perfektionismin adaptiiviset ja epaadaptiiviset puolet nayttavat olevan erotetta-
vissa seka kasitteellisesti etta tilastollisesti, ja ettd erottavat tekijat voivat olla lu-
kuisia seka monenlaisia. Pohdittaessa téllaisia jakoja perfektionismille, on oleel-
lisen tarkeda tarkastella tutkimusta perfektionismin yhteydestd muihin tekij6ihin,

kuten psykopatologiaan.

2.1.3 Perfektionismin yhteys muihin tekijoihin

Perfektionismin yhteyttd muihin tekijoihin on tutkittu paljon. Jo 1980-luvulla Pacht
(1984) totesi perfektionismin olevan yhteydessd muun muassa alkoholismiin, ma-
sennukseen sekd anoreksiaan. Tutkimusta perfektionismin yhteydestéd etenkin
psykopatologiaan onkin tehty runsain maarin. Haapasalon (2014) mukaan per-
fektionismia on I6ydetty esimerkiksi syomishairididen, ahdistuneisuushairididen
seka pakko-oireisen hairion taustalla. Eganin ja muiden (2011) mukaan perfek-
tionismilla on todettu yhteys myds esimerkiksi persoonallisuushairidihin, etenkin
pakko-oireiseen (vaativaan) persoonallisuuteen. Myds itsetuhoisuuden ja perfek-
tionismin valilla on todettu olevan yhteys (O'Connor, 2007). Perfektionismia voi-
daankin siis pitda transdiagnostisena prosessina, mika selittaa erilaisten hairi6i-

den yhtaaikaista esiintymista (Egan ym., 2011).

Tassa yhteydessa on kuitenkin huomioitava taas perfektionismin moniulotteinen
luonne. Monet tutkimukset ovat nimittain osoittaneet, etta perfektionismin eri ulot-
tuvuudet ovat eri tavoin yhteydessa esimerkiksi psykopatologiaan. Stoeberin ja
muiden (2018, s. 20) mukaan perfektionististen huolten ulottuvuuden on jatku-
vasti havaittu olevan yhteydessa psykologiseen tasapainottomuuteen viittaaviin
ominaisuusksiin, prosesseihin seka seurauksiin, kuten esimerkiksi neuroottisuu-
teen, valtteleviin selviytymiskeinoihin seka negatiivisiin affekteihin. Perfektionis-
tisten pyrkimysten ulottuvuuden on puolestaan todettu olevan yhteydessa muun
muassa tunnollisuuteen, positiivisiin affekteihin seka elamantyytyvaisyyteen
(Stoeber & Otto, 2006). Kun perfektionismin moniulotteisuus otetaan huomioon,
esimerkiksi edella mainittu itsetuhoisuus onkin yhteydessa vain perfektionistisiin
huoliin (O'Connor, 2007).
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Tama siis tukee nakemysta siita, ettei perfektionismi ole ainoastaan haitallinen
persoonallisuuden taipumus. Toisaalta Limburgin ja kollegoiden (2017) meta-
analyysin mukaan seka perfektionistiset pyrkimykset ettéa perfektionistiset huolet
olivat yhteydessa psykopatologiaan. Kuitenkin taméa yhteys oli voimakkaampi
perfektionistisilla huolilla, kuin perfektionistisilla pyrkimyksilla. Tamakin tulos siis
tukee ndkemysta, ettd perfektionismissa on seka hyvia ettéa huonoja puolia. Per-
fektionismin onkin todettu olevan yhteydessd my6s muun muassa opiskelume-
nestykseen. Osenkin ja kollegoiden (2020) tutkimuksessa korkea henkilékohtai-
nen vaatimustaso seka itseen suuntautunut perfektionismi olivat positiivisesti yh-
teydessa opiskelumenestykseen perfektionististen huolten ollessa siihen negatii-
visesti yhteydessa. Myds Slaney ja muut (2002, s. 81) toteavat monien tutkimus-
ten osoittaneen, ettd henkilokohtainen vaatimustaso -ulottuvuus on kohtuullisesti,

mutta positiivisesti yhteydessa itsetuntoon seka opiskelumenestykseen.

Kayn lapi liséda tutkimusta perfektionismin yhteydestda muihin tekijoihin luvussa
2.1.6 Perfektionismi nuoruudessa. Perfektionismin yhteydesta uupumukseen ja
opiskelu-uupumukseen keskustelen myéhemmin omassa alaluvussaan 2.3 Per-

fektionistit opiskelu-uupuneita?.

2.1.4 Perfektionismin mittaaminen

Kuten on monta erilaista tapaa kasitteellistaa perfektionismi, on myds monta ta-
paa mitata sita. Perfektionismin mittaamiseen onkin kehitetty useita eri mittareita.
Ensimmaisen perfektionismin itsearviointimittarin julkaisi Burns (1980) vuonna
1980 (Stoeber, 2018a, s. 4). Tama mittari perustui kuitenkin kasitykseen perfek-
tionismista selkean psykopatologisena ja yksiulotteisena kasitteenéd (Enns & Cox,
2002, s. 34-35). Kuten Flett ja Hewitt (2002, s. 11) toteavat, yksiulotteiset lahes-
tymistavat voivat kuitenkin jattdd huomioimatta joitakin tarkeita nakokohtia per-
fektionismista. Valtaosa perfektionismimittareista perustuukin alalla vakiintunee-

seen moniulotteiseen kasitykseen perfektionismista (Enns & Cox, 2002, s. 33).

Kaksi eniten kaytettya perfektionismimittaria ovat Ennsin seka Coxin (2002, s.
46) mukaan Frost Multidimensional Perfectionism Scale -mittari (FMPS) (Frost

ym., 1990) seka Hewittin ja Flettin (1991) luoma Multidimensional Perfectionism
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Scale -mittari (HFMPS). Naiden kahden mittarin kehittdminen mahdollisti perfek-
tionismitutkimuksen eksponentiaalisen kasvun (Flett & Hewitt, 2015). FMPS mit-
taa kuutta perfektionismin ulottuvuutta, eli henkilokohtaista vaatimustasoa, huolta
virheista, toiminnan epdilemista, jarjestysta seké& vanhempien odotuksia ja kritiik-
kia (Frost ym., 1990). HFMPS puolestaan mittaa kolmea perfektionismin ulottu-
vuutta, eli itseen suuntautunutta ja toisiin suuntautunnutta perfektionismia seka
sosiaalisesti maaraytynytta perfektionismia (Hewitt & Flett, 1991). Enssin ja Co-
xin (2002, s. 46-47) mukaan itseen ja muihin suuntautunut perfektionismi on voi-
makkaimmin yhteydessa huoleen virheista sekd henkilokohtaiseen vaatimusta-
soon, kun taas sosiaalisesti maaraytynyt perfektionismi on voimakkaimmin yh-

teydessa vanhempien kritiikkiin ja odotuksiin.

Kolmanneksi kaytetyin perfektionismimittari on Slaneyn ja kollegoiden (2001)
luoma Almost Perfect Scale-Revised -mittari (APS-R) (Stoeber, 2018b, s. 338).
Tama mittari on paranneltu versio Slaneyn ja Johnsonin (1992) kehittamasta Al-
most Perfect Scale -mittarista (APS). Kumpikin naista mittareista kehitettiin ot-
taen huomioon tutkimukset, jotka ovat osoittaneet perfektionismissa olevan seké
positiivisia ettéd negatiivisia puolia (esim. Frost ym., 1993; Slaney ym., 1995).
APS-R mittaakin kolmea eri perfektionismin ulottuvuutta, jotka ovat korkea vaati-
mustaso, (high standards) jarjestys (order) seka ristiriita (discrepancy). Korkea
vaatimustaso seka mieltymys jarjestykselle nahdaan perfektionismin positiivisina
puolina, kun taas ristiriita, eli kokemus siita, ettei yletd korkeaan vaatimusta-
soonsa, nahdaan perfektionismin negatiivisena puolena. (Slaney ym., 2001.) Sla-
ney ja muut (2001) nakevatkin, ettd tdma ristiriita on avaintekija adaptiivisen ja

epéaadaptiivisen perfektionismin erottamisessa.

Muita perfektionismin arvioimiseen kehitettyja mittareita ovat muun muassa Per-
fectionism Cognitions Inventory -mittari, joka mittaa automaattisten ajatusten
frekvenssia koskien tarvetta olla taydellinen (Flett ym., 1998) seka Perfectionistic
Self-Presentation Scale -mittari, joka arvioi tarvetta nayttaytyd muille taydelli-
sena, tarvetta valttaa nayttaytymasta muille epataydellisena seka tarvetta valttaa
omien puutteiden paljastamista muille (Hewitt ym., 2003). Liséksi Flett ja kollegat
(2000) ovat kehittaneet HFMPS-mittarin pohjalta lapsille ja nuorille mukautetun

Child-Adolescent Perfectionism Scale -mittarin. Perfektionismia mitataan myds
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esimerkiksi syomishairigita arvioivissa mittareissa, kuten Eating Disorder Inven-

tory -mittarissa (Garner ym., 1983).

2.1.5 Perfektionismin kehittyminen

Perfektionismin syntymekanismeista ei olla taysin varmoja. Stoeberin ja Childsin
(2011, s. 2056) mukaan tutkimus perfektionismin kehityksesta on viela lapsen
kengissa johtuen aihetta selvittavien pitkittaistutkimusten niukkuudesta. Valtaosa
tamanhetkisestad tiedosta perustuukin poikittaistutkimuksiin yliopisto-opiskeli-
joista seka heidan vanhemmistaan, ja tutkimuksiin yliopisto-opiskelijoiden muis-
tikuvista omista vanhemmistaan (Stoeber & Childs, 2011, s. 2056). Haapasalon
(2014) mukaan perfektionismin juuret ovat varhaisissa kiintymyssuhteissa seka
persoonallisuuden kehityksessa. Perfektionismin taustalla on todennakdisesti
sekd geneettisia ettd kasvuymparistoon liittyvia etiologisia tekijoita, silla per-
heissa usein monilla perheenjasenilla on perfektionistisia piirteita. Etenkin lapsen

itsetunnon kehitys on kasvuymparistossé keskitssa. (Haapasalo, 2014.)

Vanhempien vaikutuksesta perfektionismin kehitykseen on esitetty Stoeberin ja
Childsin (2011, s. 2056) mukaan kolme paahypoteesia. Ne ovat vanhempien per-
fektionismi, vanhempien painostus, sekd vanhemmuuden tyyli -hypoteesit. Van-
hempien perfektionismi -hypoteesi perustuu Banduran sosiaalisen oppimisen
teoriaan. Talléin perfektionismi siis opitaan tarkkailemalla ja jaljitteleméalla omia
vanhempia, jotka ovat myos perfektionisteja. Vanhempien painostus -hypotee-
sissa yhdistyy vanhempien odotukset siitd, ettd heidan lapsensa tulisi olla taydel-
linen ja vanhempien kritiikki heidén lapsensa epaonnistuessa olemaan taydelli-
nen. Vanhemmuuden tyyli -hypoteesin mukaan auktoritatiivinen, ankara seka
kontrolloiva tyyli vanhemmoida ndhdéaan tekijana epaterveen perfektionismin ke-
hittymisessa. (Stoeber & Childs, 2011, s. 2056.)

Flett ja muut (2002) esittavat puolestaan nelja erilaista perfektionismin kehittymi-
sen mallia, jotka perustuvat myds nakemykseen, ettd perfektionismin alkuperéa
on perheymparistdéssa. Malleista ensimméinen on sosiaalisten odotusten malli.

Taman mallin mukaan lapsi oppii saavansa vanhemmiltaan hyvaksyntaa olles-
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saan taydellinen. Toinen malleista on sosiaalisen oppimisen malli, joka vanhem-
pien perfektionismi -hypoteesin tapaan painottaa vanhempien perfektionismin
Imitoimista. Kolmas malli on sosiaalisen reaktion malli. Se perustuu lahtokohtaan,
jonka mukaan perfektionistit ovat joutuneet lapsina alttiiksi karuille ymparistéille.
Tallaiset ymparistot voivat ilmeta esimerkiksi fyysisena hyvaksikayttona, kaootti-
sena perheymparistond seka psykologisena kaltoinkohteluna, kuten rakkauden
puutteena ja hapaisemisend. Taman mallin mukaan perfektionismi on siis eraan-
lainen selviytymiskeino, joka on kehittynyt ndissé karuissa ymparistdissa. Neljan-
nen, eli ahdistuneen kasvatuksen mallin fokus on puolestaan alistumisessa van-
hempien huolelle epataydellisena olemisesta seka ylisuojelulle virheiden tekemi-
sesta. (Flett, ym. 2002, s. 90-95.)

On viela epéaselvad, miten muut kuin kasvatukseen liittyvat ymparistolliset sekéa
sosiaaliset tekijat vaikuttavat perfektionismin kehitykseen (Stoeber & Childs,
2011, s. 2057). Flett ja kollegat (2002, s. 109) kuitenkin toteavat, ettd myds itsesta
kumpuavat tekijat voivat altistaa yksilon perfektionismille. Perfektionismin kehit-
tyminen edellyttdd nimittdin muun muassa vanhempien asettamien seka muiden
sosiaalisten paineiden sisaistamista omiksi paineiksi, jolloin on kyse siis itseen
kohdistuvasta perfektionismista (Flett ym., 2002, s. 109). Tahan sisdistamiseen
taas vaikuttaa lapsen avoimuus sosialisaatiolle (Flett, ym., 2002, s. 110-111).
Myds persoonallisuus (Stoeber & Childs, 2011, s. 2057) seka temperamentti ovat
tarkeita tekijoitd (Flett ym., 2002, s. 111). Flett ja muut (2002, s. 111) uskovat,
ettd perfektionisteilla on temperamentti, jolle on ominaista korkea emotionaali-

suus, pelokkuus seka hellittamattomyys.

Myds muut ymparistotekijat saattavat Flettin ja muiden (2002) mukaan vaikuttaa
perfektionismin kehitykseen. Flett ja kollegat (2002, s. 107) toteavat, ettda on mah-
dollista ja jopa suositeltavaa tarkastella sosiaalisesti maaraytynytta perfektionis-
mia myds globaalista ja yhteiskunnallisesta nakdkulmasta, jossa on huomioitu
kulttuuriset paineet yltda epéarealistisiin odotuksiin koskien fyysista minaa, saavu-
tuksia seka ihmissuhteita. Haapasalokin (2014) toteaa, etta kilpailuhenkisyytta,
menestymista ja suorittamista palkitsevat yhteiskunnat saattavat tukea haitallisen

perfektionismin kehitysta. Myds Flettin ja muiden (2002, s. 112) mukaan perfek-
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tionismi kehittynee voimakkaammin individualistisissa kulttuureissa, joissa koros-
tetaan henkilokohtaisia saavutuksia ja tavoitteita. Tama ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etteikd perfektionismia olisi myds kollektiivisissa kulttuureissa, joissa taas
sosiaalistesti maaraytynyt perfektionismi lienee ehkd huomattavampaa. Perfek-
tionismin kehityksessé on hyva huomioida my6s koulusta tai toista tulevat paineet
(Flett ym. 2002, s. 112-113.) seka meneilld&n olevat elamankokemukset ja sosi-
aalinen konteksti (Flett ym., 2002, s. 108).

2.1.6 Perfektionismi nuoruudessa

Nuoruus on Flettin ja muiden (2002, s. 115) mukaan varhaislapsuuden liséksi
avainvaihe perfektionismin kehityksessa, silla silloin itsetietoisuus korostuu ja so-
siaalisesti maaraytyneet paineet seka sosiaalisten arvioiden merkitys kasvavat.
Nuorten epaadaptiivisen perfektionismin maaritelmat seurailevat Waden (2018,
S. 267) mukaan aikuisten kontekstissa luotuja maaritelmid. Olennaiset puolet eri-
tyisesti nuorten perfektionismissa kayvat ilmi lasten ja nuorten perfektionismin
arvioinnille soveltuvista mittareista (Wade, 2018, s. 268). Niista kaytetyimpiad ovat
Stoeberin ja Childsin (2011, s. 2055) mukaan HFMPS-mittari ja siité lapsille sekéa
nuorille mukautettu Child-Adolescent Perfectionism Scale -mittari, FMPS-mittari
sekd APS-R -mittari. Naiden ja muutaman muun mittarin (Wade, 2018, s. 269-
271) perusteella nuorten epaadaptiiviseen perfektionismiin kuuluu erittéin kor-
kean, joustamattoman seka kaikki-tai-ei-mitaan tyyppisen henkilékohtaisen vaa-
timustason asettaminen, itsekriittisyys tavoitteiden jaddessa saavuttamatta, vir-
heiden tekemisesté johtuva ahdistus, tarve nayttaytya taydellisena, matala sieto-
kyky epataydellisyyden ja virheiden nayttamiselle, kokemus muiden vaativuu-
desta, tarve sosiaaliselle hyvaksynnalle seka kokemus, ettei ylla omaan vaati-
mustasoonsa (Wade, 2018, s. 268).

On nayttoa siita, etta perfektionismi on lisdéantynyt nuorten keskuudessa viimei-
sen vajaan kolmen vuosikymmenen aikana (Curran & Hill, 2019). Kun Sironic ja
Reeve (2015) tutkivat kolmen eri perfektinismimittarin eroja ja yhtalaisyyksia va-
jaan tuhannen lukiossa (high school) opiskelevan nuoren keskuudessa, he ha-

vaitsivat, etta jopa kolme kymmenesta nuoresta oli epaadaptiivisia perfektionis-
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teja. Nuoria koskevaa perfektionismitutkimusta onkin tehty etenkin perfektionis-
min yhteydesta opiskeluun ja hyvinvointiin. Perfektionismin on todettu olevan
nuorilla yhteydesséa korkeisiin psykologisen tasapainottomuuden ja hairididen ta-
soihin sek& mataliin subjektiivisen hyvinvoinnin ja psykologisen tasapainon tasoi-
hin (Stoeber & Childs, 2011, s. 2053). Stoeber ja Childs (2011, s. 2054) kuitenkin
jalleen korostavat, ettd vain perfektionistisilla huolilla on todettu tama yhteys, ei
perfektionistisilla pyrkimyksilla. Nuoret, jotka on luokiteltu adaptiivisiksi perfek-
tionisteiksi, osoittavat yleisesti enemman esimerkiksi tyytyvaisyytta elamaéansa
sekd parempia keskiarvoja, kuin epaadaptiivisiksi perfektionisteiksi luokitellut
nuoret (Stoeber & Childs, 2011, s. 2055).

Richardson ja Gradisar (2020) tutkivat perfektionismin yhteyttd nuorten unihairi-
Oihin ja havaitsivat sosiaalisesti maaraytyneen perfektionismin olevan yhtey-
dessa niihin. Stoeber ja Rambow (2007) puolestaan tutkivat perfektionismin yh-
teyttd nuorten motivaatioon, saavutuksiin sekd hyvinvointiin. Heidan tutkimuk-
sensa o0soitti, etta perfektionistiset pyrkimykset olivat yhteydessa koulumotivaati-
oon ja —menestykseen seka toiveeseen menestyksesta. Kun Stoeber ja muut
(2007) vertasivat terveiden ja epéaterveiden perfektionistien seka ei-perfektionis-
tien kokemuksia omanarvontunteesta, hapeasta seka syyllisyydesta, he havait-
sivat, ettd terveet perfektionistit raportoivat enemman omanarvontuntoa ja va-
hemman hapeaa seka syyllisyytta kuin epaterveet perfektionistit ja ei-perfekti-
onistit. Abdollahi ja kollegat (2018) puolestaan tutkivat perfektionismin yhteytta
nuorten koeahdistukseen. Tutkimus osoitti, etta opiskelijat, joilla oli korkea hen-
kilokohtainen vaatimustaso, ja jotka olivat akateemisesti hyvin sitkeita, kokivat
epatodennakéisemmin koeahdistusta, kun taas opiskelijat, joilla oli korkeat per-

fektionististen huolten tasot, kokivat todennakoisemmin koeahdistusta.

Myds Suomessa on tehty jonkin verran perfektionismitutkimusta nuorista. Stahl-
berg ja muut (2019) tutkivat perfektionismin ja tavoiteorientaatioiden, (achieve-
ment goal orientation) eli toisin sanoen motivaation valista suhdetta sekéd suoma-
laisilla yliopisto-opiskelijoilla etta lukiolaisilla. Stahlberg kollegoineen (2019) tun-
nisti aineistostaan nelja erilaista perfektionismiprofiilia, joissa vaihtelivat perfekti-

onististen pyrkimysten seka perfektionististen huolten tasot. Tutkimuksen tulok-
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set osoittivat, ettd korkeat huolet, joko pyrkimyksien kanssa tai ilman olivat yhtey-
dessa esimerkiksi valttdmista heijastaviin tavoitteisiin. Korkeat pyrkimykset taas
olivat yhteydessa vahvempaan osaamisen kehittamisen (mastery) painottami-
seen. Opiskelijat, joilla oli matalat pyrkimykset ja huolet olivat puolestaan taipu-
vaisia tyon valttelyyn. Lisaksi opiskelijan omanarvontunteen (self-worth) riippu-
vaisuus kouluun liittyvien tavoitteiden saavuttamisesta oli korkein niilla opiskeli-
joilla, joilla oli korkeat perfektionistiset huolet. Omanarvontunteen yll&pitdminen
voikin olla Stahlbergin ja muiden (2019) mukaan yksi niistd mekanismeista, jotka

linkittavat perfektionismin sek& motivaation.

Sama tutkimusryhma (Stahlberg ym., 2020) tutki myos, millaisia perfektionismi-
profiileja oli mahdollista tunnistaa erdan suomalaisen lukion opiskelijoiden kes-
kuudesta, miten pysyvia nama profiilit olivat lukuvuoden aikana ja miten ne olivat
yhteydessa opiskelijoiden tavoiteorientaatioihin (achievement goal orientation).
Stahlberg ja muut (2020) tunnistivat taas nelja erilaista perfektionismiprofiilia per-
fektionististen pyrkimysten sek& perfektionististen huolten tasojen perusteella.
Opiskelijat, joilla oli korkeat pyrkimykset ja matalat huolet olivat keskittyneita
osaamisen kehittamiseen, (mastery) kun taas painvastaiseen profiiliin lukeutuvat
opiskelijat painottivat suoriutumista seké tyota valttavia orientaatioita. Korkeiden
pyrkimysten ja huolten profiili suosi sekd patevyyden osoittamiseen (perfor-
mance) etta osaamisen kehittdmiseen liittyvia tavoitteita. Matalien pyrkimysten ja
huolten profiili ei puolestaan osoittanut hallitsevaa taipumusta mihinkaan orien-
taatioon. Nama profiilit olivat melko pysyvia lukuvuoden aikana. (Stahlberg ym.,
2020.) Stahlbergin ja muiden (2019; 2020) tutkimukset siis osoittavat, etta per-

fektionismilla on nuorten motivaation kannalta merkitysta.

2.2 Opiskelu-uupumus

Uupumus (burnout) on hyvin tunnettu kasite aikuisten ja tyon kontekstista. Siita
onkin puhuttu ja tehty tutkimusta jo 1970-luvulta lahtien. Tyén kontekstissa uupu-
mus maaritellaan pitkittyneeksi reaktioksi tydpaikan kroonisiin emotionaalisiin ja
ihmistenvalisiin stressitekijoihin. Liséksi tyduupumusta maarittavat kolme eri ulot-

tuvuutta: uupumus, kyynisyys seka tehottomuus. (Maslach ym., 2001.)
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Opiskelu-uupumusta runsaasti tutkineen Katariina Salmela-Aron seké Kiurun ja
muiden (2009) mukaan uupumuksen kasite on hyddyllinen myds koulun konteks-
tissa, silla koulu on paikka, jossa oppilaat tekevat tyotd. Koulu-uupumus onkin
nykyaan kaytdossa omana kasitteenaan. Vaikka kasitettd koulu-uupumus kayte-
tdan myds toisen asteen koulutuksen yhteydessa, (esim. Salmela-Aro, 2011)
kaytan tassa tutkielmassa kuitenkin Tuomisen ja muiden (2021) tapaan kasitetta
opiskelu-uupumus. Lukion kontekstissa voi nimittain olla asianmukaisempaa pu-
hua opiskeluun liittyvasta uupumuksesta, kuin kouluun tai koulunkayntiin liitty-
vastd uupumuksesta. Tassa alaluvussa kasittelen opiskelu-uupumusta esittele-
malla sen maaritelman, opiskelu-uupumukseen liittyvia riskitekijoita, perheen roo-

lia seka opiskelu-uupumukselta suojaavia tekijoita.

2.2.1 Opiskelu-uupumuksen maaritelma

Opiskelu-uupumuksen maaritelmé seuraa edella méaaritellyn tyduupumuksen
teoriaa (Salmela-Aro, Kiuru, ym., 2009). Opiskelu-uupumus merkitsee Salmela-
Aron ja Naatasen (2005, s. 11) mukaan pitkittynytta stressioireyhtymaa, mika ke-
hittyy jatkuvan opiskeluun liittyvan stressin tuloksena. Opiskelu-uupumus muo-
dostuu kolmesta eri tekijastd, jotka ovat ekshaustio, kyyninen suhtautuminen
opiskeluun seka opiskeluun liittyva riittdmattdmyyden tunne. Ekshaustio tarkoit-
taa voimakasta emotionaalista opiskeluun liittyvaa vasymysta. Tama vasymys on
uupumusasteista, eikd mene nukkumalla ohi. Se kehittyy, kun tavoitteiden saa-
vuttamiseksi on pinnistelty lilan kauan ilman riittavia edellytyksia. Kyynisessa
suhtautumisessa opiskeluun on puolestaan kyse opiskelun merkityksen aliarvioi-
misesta seka opiskelua koskevan mielekkyyden tunteen katoamisesta. Kokemus
siita, ettei kykene vastaamaan opiskelun vaatimuksiin, heikentda motivaatiota.
Opiskeluun liittyva riittamattdmyyden tunne puolestaan kasittda seka tehottomuu-
den etta riittamattomyyden kokemuksen opiskelussa ja opiskeluun liittyvéan itse-
tunnon alentumisen. Tdma on seurausta kokemuksesta, ettei kykene tekemaéan

tarpeeksi eika saa riittavasti aikaan. (Salmela-Aro & Naatanen, 2005, s. 11.)
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Yleensa ndma kolme tekijaa seuraavat Salmela-Aron ja Naatasen (2005, s. 12)
mukaan toinen toistaan. Ensimmaisena ilmenee ekshaustio, mikd nayttaytyy ta-
vallisesti uniongelmina. Kun tamé ekshaustio jatkuu pitkaéan, alkaa suhtautumi-
nen opiskeluun muuttua kyyniseksi (Salmela-Aro & Naatanen, 2005, s. 12). Opis-
kelun merkityksen vahattely toimii siis tietynlaisena defensiivisena valttamispro-
sessina, jonka avulla etddnnytaan kaikista kouluun ja opintoihin liittyvista emotio-
naalisista vaatimuksista, mihin omat voimavarat eivat enaa riitd (Salmela-Aro &
Naatanen, 2005, s. 28). Mielekkyyden kokemuksen puutetta taas seuraa lopulta
riittAmattomyyden tunne opiskelussa. Naiden kaikkien vaiheiden seurauksena
opiskelusuoriutuminen laskee huomattavasti. (Salmea-Aro & Naatanen, 2005, s.
12)

2.2.2 Opiskelu-uupumukseen liittyvat riskitekijat nuoruudessa

Opiskelu-uupumuksesta karsivat etenkin ne, joilla on oppimisen kanssa selkeité
vaikeuksia ja muitakin ongelmia. Nuoret, joilla on esimerkiksi motivaation puu-
tetta, oppimisvaikeuksia seka riski- ja ongelmakayttaytymistd ovat usein opis-
kelu-uupuneempia kuin hyvinvoivat nuoret. Liséksi uupuneet tulevat muita nuoria
enemman kiusatuiksi ja ovat enemman poissa koulusta. (Salmela-Aro & Naata-
nen, 2005, s. 21-22.) Opiskelu-uupuneilla nuorilla onkin suurempi riski keskeyt-
tda koulunkaynti. Baskin ja Salmela-Aron (2013) tutkimuksessa paljon kyyni-
syytta opiskelua kohtaan kokevilla nuorilla oli melkein nelinkertainen todennakai-
syys jattdd koulu kesken verrattuna vahan kyynisyytta kokeviin nuoriin. Myos
nuoret, jotka kokivat paljon riittAmattomyyttd opiskelijoina, keskeyttivat koulun
melkein kolme kertaa todennakdisemmin kuin ne, jotka kokivat vahan riittAmatto-
myytta (Bask & Salmela-Aro, 2013). Opiskelu-uupumus ennustaa myés heikom-

paa opiskelumenestysta (May ym., 2015).

Opiskelu-uupumus on vahvasti yhteydessa masentuneisuuteen seka alhaiseen
elamantyytyvaisyyteen. Salmela-Aron ja Naatasen (2005, s. 64) pitkittaistutki-
mukset osoittivat, etta mitd enemman nuori koki opiskelu-uupumusta, sita enem-
man han koki myéhemmin masentuneisuutta. Nuorten masennusoireet olivat
Salmela-Aron, Kiurun ja kollegoiden (2009) tutkimuksessa yhteydessa opiskelu-

uupumuksen kaikkiin kolmeen tekijadn. Masentuneisuus lisad nuorten opiskelu-
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uupumusta ja opiskelu-uupumus lisda heidan masentuneisuuttaan (Salmela-Aro
& Naatanen, 2005, s. 66). Salmela-Aron, Savolaisen ynna muiden (2009) tutki-
muksessa opiskelu-uupumus kuitenkin ennusti voimakkaammin masennusoireita
tulevaisuudessa, kuin toisin pain. Opiskelu-uupumus vaikuttaa ennustavan myos

my6hempéaa tyytymattomyytta elamaan (Salmela-Aro & Naaténen, 2005, s. 66).

Tytdt ovat poikiin verrattuna opiskelu-uupuneempia (Salmela-Aro, Savolainen
ym., 2009). Selitykseksi sukupuolten valiselle erolle opiskelu-uupumuksessa on
ehdotettu esimerkiksi Ylen jutussa (Honka ym., 2019) tytt6jen taipumusta aliarvi-
oida omaa osaamistaan kilpailun ollessa kovaa. Tyt6t myos usein stressaantuvat
ja kokevat riittamattomyytta, kun taas pojat ennemmin kyynistyvat, eivatka koe
koululla tai opinnoilla olevan merkitystd (Honka ym., 2019). Tata selitysta tukee
Salmela-Aron (2010) tutkimus, jonka mukaan tyttojen riittamattomyys opiskeli-
joina kasvoi, kun taas poikien kyyniset asenteet koulua kohtaan lisaantyivat hei-
dan siirtyessa peruskoulusta lukioon. Hyvin koulussa menestyvilla mutta uupu-
neilla tyt6illa on myo6s Ylen jutun (Honka ym., 2019) mukaan tapana loytaa kal-
taisiaan ystavikseen ja lietsoa toisiaan stressaamaan ja kilpailemaan keskenaan.
Salmela-Arokin (2011) toteaa uupumuksen voivan tarttua kaveripiirissa, silla nuo-

ret nayttavat uupuvan yhdessa.

Kun peruskoululaisia, lukiolaisia ja ammattikoululaisia vertailtiin, ammattikoululai-
set kokivat vahiten opiskelu-uupumusta (Salmela-Aro & Naatanen, 2005, s. 69).
Salmela-Aron, Kiurun ja kollegoiden (2009) tutkimuksessa taas erityisesti lukio-
laiset kokivat opiskelu-uupumusta. Lisdksi Salmela-Aron (2010) tekemassa tutki-
muksessa opiskelu-uupumus kasvoi nuoren siirtyessa peruskoulusta lukioon ja
vaheni nuoren siirtyessa peruskoulusta ammattikouluun. Opiskelu-uupumus ei
kuitenkaan ole Walburgin (2014) mukaan maantieteellisesti tai kulttuurisesti ra-
joittunut ilmid, vaan on loydettavissa opiskelijoiden keskuudessa erilaisista kou-

lutusjarjestelmista ympari maailman.

2.2.3 Perheen rooli nuoren opiskelu-uupumuksessa

Myds perheella on rooli nuoren opiskelu-uupumuksessa. Salmela-Aron (2011)

mukaan uupumus vaikuttaa olevan perheessa jaettua, ja samaa sukupuolta
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oleva vanhempi vaikuttaa toimivan eraanlaisena roolimallina uupumuksen kehit-
tymisessa. Aitien tyduupumus olikin vahvasti yhteydesséa heidan tyttariensa, mut-
tei poikiensa opiskelu-uupumukseen, ja isien tyduupumus puolestaan heidan poi-
kiensa, muttei tyttdriensd opiskelu-uupumukseen (Salmela-Aro & Naatanen,
2005, s. 82). Myds vanhempien kiire ja siita johtuva tuen puute seké perheen
taloudelliset huolet vaikuttavat Salmela-Aron (2011) mukaan nuoren ja koko per-

heen uupumukseen.

Sosioekonominen tausta tai perheen rakenne eivat sen sijaan olleet Salmela-
Aron ja muiden (2008) tutkimuksessa yhteydessa opiskelu-uupumukseen yksilo-
tasolla. Vanhempien sosioekonominen tausta ei ollut yhteydessa edes samaa
sukupuolta olevien lasten ja vanhempien yhteiseen uupumuksen tasoon (Sal-
mela-Aro ym., 2011). Sen sijaan kouluissa, joissa suurempi osuus opiskelijoista
tuli korkeamman sosioekonomisen taustan ydinperheista, oli vahemman opis-
kelu-uupumusta kuin kouluissa, joissa suurempi osuus opiskelijoista tuli muunlai-

sista ja matalan sosioekonomisen taustan perheista (Salmela-Aro ym., 2008).

Vanhempien koulutuksen yhteydesta nuorten opiskelu-uupumukseen on kuiten-
kin jonkinlaista viitettd. Ahvensalmen seka Vanhalakka-Ruohon (2012) tutkimuk-
sessa opinnoissaan menestyvien lukiotyttdjen opiskelu-uupumuksesta ilmeni,
ettd painostus hyviin arvosanoihin nakyi tulevan konkreettisemmin matalasti kou-
lutettujen vanhempien taholta, kun taas korkeasti koulutetuilla vanhemmilla naytti
olevan enemman ymmarrysta paineiden asettamisen kielteisista seurauksista.
He myds auttoivat ja tukivat lastaan matalasti koulutettuja vanhempia enemman
(Ahvensalmi & Vanhalakka-Ruoho, 2012). Salmela-Aron ja Upadyayan (2017)
mukaan taas opiskelijoilla, jotka tulivat korkean sosioekonomisen taustan per-
heista, oli korkeammat koulutukselliset tavoitteet, ja he tunsivat enemman riitta-
mattomyyden tunteita kuin opiskelijat, jotka tulivat matalan sosioekonomisen
taustan perheista. Tassa kohtaa on kuitenkin hyva huomioida, ettei sosioekono-
minen tausta ole yhtéa kuin koulutus. Liséksi Ahvensalmen seka Vanhalakka-Ruo-
hon (2012) tutkimus kertoo oikeastaan vain siitd, miten uupuneiden lukiolaistyt-
téjen vanhempien suhtautuminen lastensa opiskeluun eroaa suhteessa heidan

koulutustasoonsa, eika sen yhteydesta lukiolaistyttdjen opiskelu-uupumukseen.
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2.2.4 Opiskelu-uupumukselta suojaavat tekijat

Opiskelu-uupumuksen ehkaisemisessa koululla on keskeinen rooli. Salmela-
Aron (2011) mukaan opettajien myonteinen suhtautuminen opiskelijoita kohtaan
seka heidan motivoiminen suojasi lukiolaisia opiskelu-uupumukselta. Koska ne-
gatiivisen kouluilmapiirin on todettu olevan yhteydessa lukiolaisten opiskelu-uu-
pumukseen, (Salmela-Aro ym., 2008) on positiivisen kouluilmapiiriin luominen ja
sen vaaliminen varmasti hyoédyllista opiskelu-uupumuksen ehkaisemisessa.
Myds toimivalla kouluterveydenhuollolla olisi Salmela-Aron (2011) mielestd mah-
dollista ehkaista seka voimakas opiskelu-uupumus ettd sen kroonistuminen.
Koska koulua leimaava alituinen kiireen tuntu toimii myods uupumuksen riskiteki-
jana, (Salmela-Aro, 2011) olisi opiskelu-uupumuksen ehkaisemiseksi varmasti
suotuisaa pyrkia sen vahentamiseen. Tehtava ei liene kuitenkaan yksinkertainen,
silla kiireen tuntuun vaikuttavat myds paljon lukion ulkopuolelta tulevat sosiaaliset

ja yhteiskunnalliset vaikutteet.

Vaikka nuoret vaikuttavat olevan samanlaisia opiskelu-uupumuksensa suhteen
kaveriporukassaan, (Salmela-Aro & Naatanen, 2005, s. 81) ystavat voivat painei-
den lietsomisen sijasta myos suojella toisiaan opiskelu-uupumukselta. Kiurun ja
kollegoiden (2008) mukaan kuuluminen hyvin menestyvaan vertaisryhmaan suo-
jeli rynman jasenia opiskelu-uupumuksen lisdantymiseltd. Myds hyva koheesio
nuorten ryhmassa oli Salmela-Aron ja Naatasen (2005, s. 81-82) tutkimuksessa
yhteydessa alhaisempaan opiskelu-uupumukseen. Ryhmassa vallitsee hyva ko-
heesio, kun siind jaetaan vastavuoroisia ja hyvia kaverisuhteita. Lisaksi nuoret,
jotka eivat kuuluneet mihinkdan ryhmaan olivat kaverirynméén kuuluvia nuoria
opiskelu-uupuneempia. (Salmela-Aro & N&aatdnen, 2005, s. 82.) Yhteenkuulu-
vuus onkin yksi niista perustarpeista, joiden tyydyttdminen voi ehkéaista opiskelu-

uupumusta (Salmela-Aro & Naatanen, 2005, s. 77).

Nuorella itselladan on myds iso rooli opiskelu-uupumuksen ehkaisemisessa. Jos
nuori onnistuu tyydyttamaan edelld mainitun yhteenkuuluvuuden lisaksi my6s
kaksi muuta perustarvetta - kompetenssin ja autonomian (eli toisin sanoen itse

maarittamien asioiden aikaan saaminen) - on hénen opiskelu-uupumuksensa
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matala (Salmela-Aro & Naatanen, 2005, s. 77). Lisaksi koulumotivaatiolla on voi-
makas yhteys opiskelu-uupumukseen (Salmela-Aro & Naatanen, 2005, s. 81).
Opiskelu-uupumuksen vahentamiseksi nuoren olisikin hyva vahvistaa oppimis-
motivaatiotaan, jolloin koulussa téarkein tavoite on oppia niin paljon, kuin mahdol-
lista, kerata tietoa ja siséistdd opetettavat asiat (Salmela-Aro & Naatéanen, 2005,
S. 79, 84). Positiivinen suhtautuminen opiskeluun, innostus, sitoutuminen seké
aikaansaamisen tunne toimivat myos opiskelu-uupumuksen ennaltaehkaisijoina.
Lisaksi kouluimu, eli tarmokkuus, paattavaisyys ja uppoutuminen opiskeluun suo-
jelee opiskelu-uupumukselta. Tarkeaa on myds, ettd koulutavoitteet ovat merki-
tyksellisid, sopivan haastavia ja saavutettavia. (Salmela-Aro & Naatanen, 2005,
S. 84.) Muita opiskelu-uupumukselta suojaavia tekijéitd ovat muun muassa posi-
tiiviset coping-keinot (Yusoff, 2010) ja suoriutumiseen liittyvien tavoitteiden tavoit-

telu sisaisen motivaation tai oman identiteetin ajamana (Vasalampi ym., 2009).

2.3 Perfektionistit opiskelu-uupuneita?

Taman tutkielman kannalta oleellisin kysymys on yhteydesta perfektionismin
seka opiskelu-uupumuksen vélilla. Perfektionismin onkin todettu olevan yhtey-
dessa uupumukseen. Tama selviaa hyvin esimerkiksi Hillin seka Curranin (2016)
meta-analyysistd, jonka mukaan perfektionistisilla huolilla oli positiivisia ja keski-
kokoisia tai suuria yhteyksia uupumukseen, kun taas perfektionistisilla pyrkimyk-
silla oli pienia negatiivisia tai ei-merkitsevia yhteyksia uupumukseen. Hillin ja Cur-
ranin (2016) meta-analyysin 43 tutkimuksesta kuitenkin vain kolme liittyi koulu-
tuksen kontekstiin. Perfektionismin ja uupumuksen yhteytta on tasta huolimatta

tutkittu myds oppilailla ja opiskelijoilla.

Shih (2012) tutki, miten ylakouluikaisten nuorten perfektionistiset taipumukset
seka suoritustavoitteet olivat yhteydessa heidan opiskelu-uupumukseensa. Kum-
matkin olivat tilastollisesti merkitsevia ennustajia opiskelu-uupumukselle, mutta
perfektionismi paljon voimakkaampi, kuin suoritustavoitteet. Kuitenkin adaptiivi-
set perfektionistit vaikuttavat Shihin (2012) mukaan terveimmilta, silla he rapor-

toivat vahiten uupumusta seka eniten tarmoa. Luo ja muut (2016) tutkivat myos
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perfektionismin yhteytta ylakouluikéaisten nuorten opiskelu-uupumukseen, ja mi-
ten itsetunto ja coping-tyyli vaikuttivat tdhan yhteyteen. Heidan tutkimuksensa
osoitti, ettéd epaadaptiivinen perfektionismi oli positiivisessa yhteydessé opiskelu-
uupumukseen, kun taas adaptiivinen perfektionismi oli negatiivisesti siihen yhtey-
dessa. Luo kollegoineen (2016) havaitsivat my6s muun muassa, etta epaadaptii-
visilla perfektionisteilla on taipumus matalaan itsetuntoon, joka puolestaan on l&-

heisesti yhteydessa opiskelu-uupumukseen.

Perfektionismin ja uupumuksen yhteytta on tutkittu myos yliopisto-opiskelijoiden
keskuudessa. Laun ynn& muiden (2020) tutkimuksesta yksiloon liittyvien tekijoi-
den vaikutuksesta yliopisto-opiskelijoiden opiskelu-uupumukseen selvisi, etta
opiskelijoiden perfektionismilla ja opiskelu-uupumuksella oli merkitseva positiivi-
nen yhteys. ljazin ja Khalidin (2020) tutkimuksesta puolestaan kavi ilmi, etta per-
fektionismin, (etenkin ristiriita-ulottuvuuden) depressiivisen vatvomisen (depres-
sive rumination) ja huolen seka opiskelu-uupumuksen valilla oli vahva positiivinen
yhteys. Liséksi depressiivinen vatvominen seké huoli vaikuttivat merkitsevasti va-
lillisesti perfektionismin ja opiskelu-uupumuksen véliseen suhteeseen (ljaz &
Khalid, 2020).

Myds lukiolaisten perfektionismin ja opiskelu-uupumuksen yhteydesta on tehty
tutkimusta ja vielapa Suomessa. Tuominen kollegoineen (2021) tutkivat, miten
eri perfektionismiprofiilit ennustivat lukiolaisten opiskeluinnon liséksi heidan opis-
kelu-uupumustaan. Taman vield julkaisemattoman tutkimuksen mukaan perfek-
tionistit (paljon perfektionistisia pyrkimyksia ja paljon perfektionistisia huolia) ja
kunnianhimoiset (paljon pyrkimyksia, vahan huolia) olivat innostuneita opiske-
lusta, mutta perfektionistit kokivat kunnianhimoisia enemman vasymysta ja riitta-
mattdmyyden tunteita opiskelijoina. Kunnianhimoiset eivat olleetkaan kovin opis-
kelu-uupuneita, vaikka heilla oli korkeat tavoitetasot. Huolestuneilla (vahan pyr-
kimyksia, paljon huolia) oli muita opiskelijoita kyynisempi asenne opintojaan koh-
taan, ja he kokivat perfektionistien kanssa yhta paljon vasymysta ja riittamatto-
myytta. Tuomisen ja muiden (2021) tutkimus siis osoittaa, etta perfektionistiset
huolet linkittyvat lukiolaisten opiskelu-uupumukseen myds silloin, kun opiskelijalla

on perfektionistisia pyrkimyksia.
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2.4 Lukiokoulutus

Tassa alaluvussa esittelen suomalaista lukiokoulutusta. Ensin maarittelen, mita
lukiokoulutus on, jonka jalkeen kerron lukio-opetuksesta sekéa lukion oppimaa-
rasta. Sitten nostan kasiteltavaksi lukiokoulutuksen paattavan ylioppilastutkin-
non. Taman jalkeen tarkastelen lukiolaisten yha lisaantyneita valinnanmahdolli-
suuksia kaymalla lapi joitakin keskeisimmista lukiota koskevista uudistuksista,
jotka ovat lisdnneet lukiolaisten vapautta saadelld itse omia opintojaan. Samalla
pohdin, minkalaisen vastuun tama nuorille lukiolaisille asettaa. Kayn lapi myos
lukiolaisten hyvinvointia koskevaa tietoa, ja luvun lopuksi esittelen oppimisen tu-

kea ja ohjausta lukiossa.

2.4.1 Mita on lukiokoulutus?

Lukiokoulutus on toisen asteen koulutus, jonka voi kdyd&a peruskoulun jalkeen.
Lukion oppiméaara rakentuu peruskoulun oppimaaralle ja sen tehtava on laaja-
alaisen yleissivistyksen vahvistaminen. (Opetushallitus, 2020a.) Yleissivistava lu-
kio antaa myds hyvat valmiudet jatkaa joko yliopisto- tai korkeakorkeakouluopin-
toihin (Opintopolku, 2020). Opetus- ja kulttuuriministerién (2020a) mukaan lukio-
opinnot tahtdavatkin ensisijaisesti korkea-asteen jatko-opintoihin. Lukiokoulu-
tusta jarjestetddn lukioissa, aikuislukioissa seka muissa oppilaitoksissa, joilla on
lukiokoulutuksen jarjestamislupa (Opetushallitus, 2020a). Lukiokoulutus onkin lu-
kiolain mukaan luvanvaraista toimintaa, ja lupia myontaa seka valvoo opetus- ja
kulttuuriministerié (Suomen Lukiolaisten Liitto, 2020a). Lukiokoulutuksen jarjes-
tamislupa voidaan myoéntaa kunnalle, kuntayhtymalle, rekisterdidylle yhteisdlle tai
saatiolle. Kunta tai muu koulutuksen jarjestaja puolestaan paattaa, missa oppilai-
toksissa lukiokoulutusta annetaan. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2020a.) Vaikka
suurin osa jarjestamisluvista mydnnetaankin kunnille, ne eivat ole velvollisia jar-

jestamaan lukiokoulutusta (Suomen Lukiolaisten Liitto, 2020a).
Lukio-opintoja ohjaavat Kupiaisen ja muiden (2018, s. 13) mukaan Lukion ope-

tussuunnitelman perusteet, joita uudistetaan yleensa noin kymmenen vuoden va-

lein. Uusimmat Lukion opetussuunnitelman perusteet julkaistiin 7.11.2019 ja nii-
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den mukainen opetus aloitettiin elokuussa 2021 (Opetushallitus, 2020b). Opetus-
hallitus vahvistaa opetussuunnitelman perusteet (Kupiainen ym. 2018, s. 13) ja
siten paattaa siis lukion eri oppiaineita, aineryhmié ja ainekokonaisuuksia seka
muuta opetusta koskevista tavoitteista ja keskeisista sisalldista. Opetuksen jar-
jestajat taas laativat opetussuunnitelman perusteiden pohjalta lukiolain velvoitta-
mana paikallisen opetussuunnitelman, josta lukio-opetuksen kaytannon runko
muodostuu. (Suomen Lukiolaisten Liitto, 2020a.) Lukiokoulutuksen yleisista val-
takunnallisista tavoitteista seké eri oppiaineiden pakollisista, syventavista seka
soveltavista kursseista ja niiden lukumaarista ovat paattéaneet puolestaan valtio-
neuvosto. Vain erityisen koulutustehtavan saaneet lukiot seké yleislukioiden eri-
tyislinjat saavat opetusministerion antamalla paatoksella poiketa valtakunnalli-
sesta tuntijaosta. (Kupiainen ym., 2018, s. 13-14.)

Lukion suorittamiselle on useita erilaisia vaihtoehtoja. Niin sanotun tavallisen lu-
kiopolun liséksi nuoren on mahdollista hakea esimerkiksi erikoislukioon, eli erityi-
sen tehtdvan saaneeseen lukioon, jonka opetustarjonnassa painottuu jokin eri-
tyistehtavaalue, kuten esimerkiksi urheilu tai musiikki (Suomen Lukiolaisten Liitto,
2020a). Joissain lukioissa on taas paikallisia painotuksia, kuten esimerkiksi taide-
ja taitoaineissa tai luonnontieteissd. Naissa lukioissa on siis ollut koulutuksen jar-
jestajan paatoksella valtakunnallisen tuntijaon lisaksi syventavia tai soveltavia

kursseja painotetuilta alueilta. (Opetushallitus, 2020a.)

Nuori voi hakea my6s IB-lukioon, jossa opiskelu johtaa kansainvaliseen Interna-
tional Baccalareate -tutkintoon. IB-linjalla opetus on lukion ensimmaisella luokalla
osittain englanniksi ja toisella seké kolmannella luokalla kokonaan englanniksi.
(Suomen Lukiolaisten Liitto, 2020a.) Muita vaihtoehtoja ovat muun muassa stei-
nerpedagogiikkaa kayttavat Steinerkoulut, kansanopistot, aikuisten lukiokoulutus
seka etaopiskelu, mika onkin ollut koronapandemian aikana kaytossa ympari
Suomea. Lukion oppimaara on mahdollista suorittaa myo6s erillisilla kokeilla.
(Opetushallitus, 2020a.) Liséksi nuori voi suorittaa samanaikaisesti seka lukion

ettd ammatillisen perustutkinnon (Opintopolku, 2020).
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2.4.2 Lukio-opetus ja lukion oppimaara

Lukio-opetus ei ole sidoksissa vuosiluokkiin, (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2020a) eli toisin sanoen lukiot ovat luokattomia ja opiskelijat suorittavat opinto-
jaan oman suunnitelmansa mukaan. Suurin osa opiskelijoista suorittaa lukion kol-
messa vuodessa, (Kupiainen ym., 2018, s. 13) mutta se on mahdollista suorittaa
myds nopeammin tai hitaammin. Maksimiaika lukion suorittamiselle on kuitenkin
lukiolain mukaan nelja vuotta, ellei sen ylittdmiselle ole perusteltua syyta, (Suo-
men Lukiolaisten Liitto, 2020a) kuten esimerkiksi terveydelliset tai taloudelliset

ongelmat (Opetushallitus, 2020a).

Lukion oppimé&érad on suoritettu, kun oppiaineiden oppiméaéréat on suoritettu hy-
vaksytysti ja kun vahimmaisopintopistemaara on tayttynyt (Suomen Lukiolaisten
Liitto, 2020a). Lukioissa luovuttiinkin uusien lukion opetussuunnitelman perustei-
den (Opetushallitus, 2019a) myo6ta kursseista elokuussa 2021 ja siirryttiin opinto-
pisteisiin. Yksi kurssi, joka koostui esimerkiksi 38:sta 45 minuutin tai 22,8:sta 75
minuutin oppitunnista, vastaa nyt kahta opintopistettd. Yhden opintopisteen laa-
juus on siis 19 45 minuutin oppituntia tai 11,4 75 minuutin oppituntia. Lisaksi en-
tisen 75 vahimmaiskurssimaran sijaan nuorten lukiokoulutuksessa on suoritet-
tava nyt vahintadn 150 opintopistetta ja aikuisten vahintaan 88 opintopistetta lu-
kion oppimaaran suorittamiseksi. Nuorten lukiokoulutuksen oppimaaraan tulee
sisaltya myos vahintaan 20 opintopisteen verran valtakunnallisia valinnaisia opin-
toja. (Opetushallitus, 2019a, s. 9.)

Toinen uusien lukion opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2019a)
myo6ta tullut uusi kasite lukiossa on moduuli. Moduulit ovat Opetushallituksen
(2021c) mukaan kokonaisuuksia, joista lukiot voivat muodostaa opintojaksoja ha-
luamallaan tavalla. Kurssit ovat siis muuttuneet opintojaksoiksi, jotka taas koo-
taan eri moduuleista. Yhdessa opintojaksossa voi olla moduuleja joko yhdesta tai
useammasta oppiaineesta, ja naitd moduuleja on mahdollista olla yksi tai use-
ampi. (Kun koulu loppuu, 2021.) Pakolliset opinnot jarjestetaan entisten kurssien

sijasta nyt siis oppiainekohtaisesti moduuleiksi, jotka ovat 1-4 opintopisteen laa-
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juisia. Nailla moduuleilla kuvataan oppiaineiden siséllét, tavoitteet ja arviointi. Va-
linnaiset opinnot taas jaetaan yleensa kahden opintopisteen laajuisiksi moduu-
leiksi. (Opetushallitus, 2021c.)

Lukuvuosi on jaettu lukiossa jaksoihin, joita on lukuvuoden aikana yleensa 5-6
(Kupiainen ym., 2018, s. 13). Yksi jakso kestaa yleensa noin 1,5 kuukautta riip-
puen jaksojen maarésta vuodessa, ja sen aikana opiskeltiin ennen yleenséa 5-6
kurssia, eli nyt siis 10-12 opintopistetta (Opetushallitus, 2020a). Jos yksi opinto-
piste vastaa 14,25 oppituntia (19 x 45 min) ja lukiolaisella on jaksossa 12 opinto-
pistetta suoritettavana, vastaa taméa 171 oppituntia jaksossa. Jos taas jakso kes-
taa kuusi viikkoa, tarkoittaa taméa 28,5 oppituntia viikossa.

Lukion oppimaara siséaltaa aidinkielta seka kirjallisuutta, toista kotimaista kielta ja
vieraita kielia, matematiikkaa seké luonnontieteitd, humanistisia ja yhteiskunnal-
lisia opintoja, uskontoa tai elaménkatsomustietoa, terveystietoa, liikkuntaa seka
muita taito- ja taideaineita. Lukion kaikkien oppiaineiden opetuksessa on myos
oppiainerajat ylittavia tiedon seka taidon alueita. Niissa on kyse kuhunkin oppiai-
neeseen luontuvasti sisaltyvistd aihekokonaisuuksista, jotka kasittelevat yhteis-

kunnallisesti merkittavia kasvatus- ja koulutushaasteita. (Opetushallitus, 2020a.)

Opintojen arviointi tapahtuu opintojaksoittain. Mikali opintojaksossa on moduuleja
eri oppiaineista, arvosanat annetaan oppiaineittain, eli toisin sanoen kyseessa
olevien oppiaineiden moduulien perusteella. Oppiaineen koko oppimaaran arvo-
sana puolestaan maaraytyy opiskeltujen pakollisten ja valtakunnallisten valin-
naisten opintojen arvosanojen aritmeettisena keskiarvona, joka on painotettu

opintopisteiden mukaan. (Opetushallitus, 2021c.)

2.4.3 Ylioppilastutkinto

Lukiokoulutuksen péaatteeksi suoritetaan ylioppilastutkinto. Ylioppilastutkinnon
johtamisesta, jarjestamisesta seka toimeenpanosta vastaa ylioppilastutkintolau-
takunta (Ylioppilastutkintolautakunta, 2020a). Ylioppilastutkinnon avulla selvite-
taan, onko lukion opetussuunnitelman perusteissa mainitut tarvittavat tiedot, tai-

dot sekd muut tavoitteet saavutettu (Opetushallitus, 2020a). Ylioppilaskokeissa
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kuulustellaan siis aina kyseesséa olevan oppiaineen koko lukion oppimaara. Yli-
oppilastutkinnossa on suoritettava vahintdan nelja koetta, joista aidinkieli ja kir-
jallisuus on kaikille pakollinen ja kolme muuta pakollista koetta valitaan toisen
kotimaisen kielen, vieraan kielen, reaaliaineiden sek& matematiikan kokeiden va-
lilta. (Ylioppilastutkintolautakunta, 2020b.)

Kevaasta 2022 lahtien pakollisten kokeiden maara kuitenkin nousee neljasta vii-
teen siten, etta aidinkieli ja kirjallisuus pysyy kaikille pakollisena ja nelja muuta
pakollista koetta valitaan vahintdan kolmesta ryhmasta, jotka ovat matematiikka,
toinen kotimainen kieli, vieras kieli seka reaaliaine (Ylioppilastutkintolautakunta,
2021a). Pakollisten kokeiden lisaksi opiskelija saa suorittaa yhden tai useamman
ylimaaraisen kokeen (Ylioppilastutkintolautakunta, 2020b). Tutkinnon saa hajaut-
taa korkeintaan kolmelle perakkaiselle tutkintokerralle ja hylatyn pakollisen ko-
keen saa uusia kolme kertaa kolmella seuraavalla tutkintokerralla (Ylioppilastut-
kintolautakunta, 2021a).

Ylioppilastutkinto antaa yleisen jatko-opintokelpoisuuden korkeakouluihin ja sita
kaytetadn osana korkeakoulujen opiskelijavalintaa (Ylioppilastutkintolautakunta,
2020b). Ylioppilastutkinto antaa hakukelpoisuuden yliopistoon sek& ammattikor-
keakouluun, lukiopohjaisiin ammatillisiin perustutkintoihin haetaan puolestaan lu-
kion paattétodistuksella (Opintopolku, 2020). Ennen toista maailmansotaa yliop-
pilastutkinto takasi automaattisesti opiskelijalle oikeuden yliopisto-opintoihin,
mutta ylioppilaiden maaran noustessa ylioppilastutkinto muuttui vain osoitukseksi
jatko-opintovalmiudesta. Tall6in varsinaisen opiskelijavalinnan perusteeksi otet-
tiinkin ylioppilastutkintomenestys tai useimmiten se ja/tai erillinen paasykoe. (Ku-
piainen ym., 2018, s. 15.) Kupiaisen ja muiden (2018, s. 16) mukaan nykyaan
korostetaankin ylioppilastutkinnon roolia ja tehtavaa jatko-opintokelpoisuuden
osoittimena seka korkea-asteen opintoihin valmentajana. Liséksi uskotaan, etta
ylioppilaan tutkinnon arvosanat ovat suorassa suhteessa hanen valmiuksiinsa
jatko-opinnoissa. Taman vuoksi useimmat koulutusalat myontavatkin hakijoilleen
niista hyvitysta. (Kupiainen, ym., 2018, s. 16.) Kasittelen korkeakoulujen opiske-
lijavalintoja tarkemmin luvussa 2.5 Korkeakoulujen opiskelijavalinnat ja niiden uu-

distaminen.
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2.4.4 Uupuneet lukiolaiset

Vuonna 2019 julkaistiin Lukiolaisbarometri, jossa tarjotaan tietoa lukiolaisten ko-
kemuksista heidan omista nakokulmistaan kasin. Tama selvitys lukiolaisten ar-
jesta seka kokemuksista lukiolaisten kertomana on opiskelun ja koulutuksen tut-
kimussaatié Otuksen tuottama. Vuoden 2019 Lukiolaisbarometriin vastasi noin
3000 lukiolaista 45 eri lukiosta ympari Suomen. Lukiolaisten kokemuksista selvi-
tettin muun muassa opiskelun kuormittavuutta. Lukiolaisbarometriin osallistu-
neista noin joka kolmas ilmoitti kokevansa opiskelun henkisesti raskaaksi. Tama
ei ole ihme, silla jopa 72 % vastanneista ilmoitti suorittavansa kyselyn aikana ai-
nakin seitsemaa kurssia ja joka neljas kertoi kayttavansa yli kahdeksan tuntia
viikossa itsenédiseen opiskeluun. (Lukiolaisbarometri, 2019.) Seitseman kurssia
jaksossa ja noin kahdeksan tuntia itsenaista tyoskentelya viikossa tarkoittaa noin
41,25 tuntia opiskelua viikossa. Tama on siis enemman, kuin aikuisen tyoviikossa
on keskimaarin tyotunteja. Kun tdhan viela lisdd nuoren harrastukset, kaverit ja
mahdollisen osa-aikatyon, on taysin ymmarrettavaa, miksi noin joka kolmas vas-
tanneista ilmoitti opintojen seka muun elaman yhdistamisen aiheuttavan heille

jatkuvasti ongelmia (Lukiolaisbarometri, 2019).

Naiden tietojen valossa ei olekaan yllattavaa, etta oman asenteen seka motivaa-
tion puutteen jalkeen toiseksi yleisin opintoja hidastava tekija oli Lukiolaisbaro-
metrin (2019) mukaan uupumus. Lisaksi joka kolmas vastanneista kertoi opintoja
hidastavan myds opintoihin liittyvd tyon maara sekd edella mainitut haasteet

opintojen ja muun elaman sovittamisessa (Lukiolaisbarometri, 2019).

Tassa valissa on kuitenkin hyva nostaa esille myos asioita, jotka ovat lukiolaisilla
hyvin. Vuoden 2019 Lukiolaisbarometrin mukaan vaikuttaa siltd, etté lukiolaiset
ovat yleisesti tyytyvaisia saamaansa opetukseen ja viihtyvét oppilaitoksissaan.
Perati 90 % ilmoitti, ettei ollut tullut kiusatuksi tai kokenut syrjintdd omassa oppi-
laitoksessaan. Lukiolaiset olivat myds padosin tyytyvaisia saamaansa ohjauk-
seen seka sen maaraan ja laatuun. Liséksi noin puolet Lukiolaisbarometriin osal-
listuneista nuorista koki opintonsa hyvin merkityksellisiksi. (Lukiolaisbarometri,
2019.)
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Ikava kylla kevaalla 2020 alkanut koronapandemia on vaikuttanut myos lukiolai-
siin. Suomen Lukiolaisten Liiton huhtikuussa 2020 teettdméa kyselytutkimus sel-
vitti kevaan poikkeusolojen vaikutuksia lukiolaisten opiskeluun ja jaksamiseen.
Kysely tavoitti noin 1500 nuorta kaikista Manner-Suomen maakunnista ja tulokset
olivat varsin huolestuttavia. Kun edell&a mainitussa vuoden 2019 Lukiolaisbaro-
metrissa 40 % koki opiskelun raskaaksi, Suomen Lukiolaisten Liiton teettaméassa
kyselyssa 60 % vastanneista koki sen raskaaksi. Taman perusteella voidaan siis
olettaa, etta lukiolaisia on kuormittanut etaopiskelu tavallista opiskelua enem-
méan. Suomen Lukiolaisten Liiton kyselysta kavikin ilmi, etta etdopetus on lisannyt
viikoittaista tydmaaraa yli puolella vastanneista, ja etta jopa joka toinen vastan-
neista koki itsenaisesti suoritettavia tehtavia olevan liikaa. Lisdksi melkein puolet
vastanneista koki opetuksen laadun heikentyneen, ja yli puolet kertoi olevansa
ahdistuneita koronatilanteen vuoksi. (Suomen Lukiolaisten Liitto, 2020b.)

My06s Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) teetti laajan kouluselvityk-
sen etaopinnoista ja julkaisi sen joulukuussa 2020. Tahan selvitykseen vastasi
muiden muassa yli 800 lukiolaista, ja tulokset olivat saman suuntaiset Suomen
Lukiolaisten Liiton teettaman selvityksen tulosten kanssa: suuri osa Karvin selvi-
tykseen vastanneista lukiolaisista koki etaopiskelun kuormittavana. Kaksi kol-
masosaa piti etaopiskelua normaalia opiskelua kuormittavampana ja tamé kuor-
mittavuus korostui etenkin erityista tukea tarvitsevilla opiskelijoilla. Viidesosalla
vastanneista lukiolaisista oli kokemus, etteivat heidan opintonsa edenneet suun-
nitellulla tavalla. Liséksi lahes puolet koki poikkeusolojen aikaisen opiskelumoti-
vaationsa huonoksi. Hyva uutinen on, etta yli puolet vastanneista lukiolaisista
koki saaneensa tarvitsemaansa tukea opiskelijahuollosta. (Kansallinen koulutuk-

sen arviointikeskus, 2020.)

On siis selvaa, etta lukiolaiset ovat kuormittuneita ja uupuneita, ja etta koronapan-
demian aiheuttamat poikkeusolot ovat lisdnneet tata entisestaan. Lukiolaiset oli-
vat kuitenkin uupuneita jo ennen poikkeusoloja, joten heidan kuormitukselleen on
epailemattd muitakin selityksia. lImeisen suuren tydmaaran lisaksi yksi mahdolli-
nen selitys voisi olla lukiolaisten itsenaisten omia opintojaan koskevien valintojen
maaran lisddntyminen. Seuraavaksi nostankin kasittelyyn lukiolaisten kasvaneet

mahdollisuudet ja vastuun tehda valintoja lukio-opinnoissaan.
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2.4.5 Lukiolaisen kasvava vapaus ja vastuu

Lukio-opiskelijat saavat nykyaan vaikuttaa omiin omintoihinsa suhteellisen pal-
jon. Kuten edella kavi ilmi, lukiolaiset voivat sdadella seka lukio-opintojensa kes-
toa, etta opinto-ohjelmansa sisaltta valitsemalla mieleisiadn moduuleja tiettyjen
vaatimusten puitteissa. Lisaksi lukio-opinnot suoritetaan vaihtelevissa ryhmissa
oppilaitosten opintotarjonnan ja opiskelijan henkildkohtaisen opinto-ohjelman
mukaan (Opetushallitus, 2020a). Uusimmissa lukion opetussuunnitelman perus-
teissakin (Opetushallitus, 2019a, s. 9) esitetaan yksilollisempien ja joustavam-
pien opintopolkujen olevan yksi keino vuonna 2017 kaynnistyneen lukiouudistuk-
sen tavoitteiden saavuttamiseksi. Lukiolaiset eivat kuitenkaan ole aina olleet yhta
vapaita valitsemaan, vaan nykyiset kaytannot ovat tulosta erilaisista lukiota ja yli-
oppilastutkintoa koskevista uudistuksista. Seuraavaksi esittelen joitakin keskei-

simpid niista.

Yksi lukiolaisten valinnanmahdollisuuksia lisdnnyt uudistus toteutui vuosina
1994-1995, kun halukkaat lukiot saattoivat siirtya luokattomaan, eli toisin sanoen
kurssimuotoiseen lukioon (Kupiainen ym., 2018, s. 12). Luokaton lukio tarkoittaa
sitd, etteivat opinnot ole sidottu vuosiluokkiin ja kurssimuotoisuus sita, etta lukion
oppimaara rakentuu yksittaisista kursseista (Suomen Lukiolaisten Liitto, 2020a).
Tama uudistus sai alkunsa jo 1980-luvulla, kun Kouluhallitus toteutti laajan kokei-
lun, jossa selvitettiin luokattoman lukion hyétyja ja haittoja. Kokeilussa hyédyn-
nettiin jo 1980-luvun alussa voimaan tullutta opintojen kurssimuotoisuutta, ja li-
saksi opiskelijat saivat mahdollisuuden péaattdd etenemisensa eri oppiaineiden
opiskelussa. He saivat valita kurssitarjottimesta haluamansa kurssit seka halu-
tessaan nopeuttaa tai hidastaa opintojensa edistymista. Vuoden 1985 lukion ope-
tussuunnitelman perusteet pyrkivatkin lisaéamaan muun muassa opintojen valin-

naisuutta. (Kupiainen ym. 2018, s. 12.)

Uudistukset ovat koskettaneet myds ylioppilastutkintoa. Kurssimuotoiseen luki-
oon siirtyminen heijastui ylioppilastutkintoon vuonna 1996, kun opiskelijoilla oli
mahdollisuus hajauttaa tutkintonsa kolmelle tutkintokerralle. Kevaalla 2005 taas

tuli voimaan rakenneuudistus, joka laajensi opiskelijan mahdollisuudet valita,
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mista hanen tutkintonsa pakollinen ydin rakentui. Uudistuksen my6ta vain aidin-
kielen ja kirjallisuuden koe oli enda kaikille pakollinen ja loput kolme pakollista
koetta oli vapaammin valittavissa toisen kotimaisen kielen, vieraan kielen, reaali-
aineiden sek& matematiikan kokeiden joukosta siten, etta kustakin ryhmasta va-
littiin enintd&n yksi koe. T&ma uudistus lopetti aiemman matematiikan seké reaa-
likokeen vastakkainasettelun pakollisina kokeina, mutta toisaalta taas toinen ko-
timainen kieli on jaanyt monilla pois. Taté uudistusta seurasi heti seuraava Val-
tioneuvoston asetuksen (250/2003) mukainen rakenneuudistus, jonka voimaan
tultua vanhamuotoinen kaikkia eri reaaliaineita kuulusteleva koe korvautui kunkin
reaaliaineen omalla kokeella. Yhden yhteisen reaalikokeen tilalle tulikin 11 eril-
lista reaaliaineen koetta. (Kupiainen ym., 2018, s. 17-19.)

Lukio-opiskelijoiden vapaus valita sek& vaikuttaa omiin opintoihinsa on siis laa-
jentunut vuosien varrella. Tassa kehityksessa on varmasti paljon hyodyllisiéa puo-
lia, mutta vapaus valita tuo kuitenkin aina mukanaan myés vastuun. Myds tehta-
vien valintojen maaré on nyky&an varsin huomattava: ensin on valittava, mihin
lukioon hakee opiskelemaan, sitten mitd oppiaineita valitsee opiskeltavaksi,
missa vaiheessa suorittaa mitdkin moduuleja ja minkalaisia opintojaksoja muo-
dostaa, mita ylioppilaskokeita sisallyttdd omaan tutkintoonsa, mihin hakea opis-
kelemaan lukion jalkeen... Uskon, etta tdma valintojen viidakko voi olla osalle
nuorista melko kuormittava, etenkin, kun nama valinnat eivat ole taysin yhdente-
kevid. Erityisesti jatko-opintojen kannalta on paljonkin valia, minkalaisia valintoja
lukiolainen tekee jo opintojensa alkutaipaleella. Ennen kuin siirryn esittelemaan
korkeakoulujen opiskelijavalintamenettelyja seka niiden uudistamista, esittelen

kuitenkin viel& lukion oppimisen tukea ja ohjausta.

2.4.6 Oppimisen tuki ja ohjaus lukiossa

Lukiouudistuksen yksi tavoitteista on "edistaa opiskelijoiden hyvinvointia ja tukea
heitd opinnoissaan yha paremmin" (Opetushallitus, 2019a, s. 10). Lukiolaisten
oikeus tukeen onkin maaritelty nyt ensimmaista kertaa uudessa lukiolaissa,
(714/2018, 28 8) jonka mukaan "opiskelijalla, jolla on kielellisten erityisvaikeuk-
sien tai muiden oppimisvaikeuksien vuoksi vaikeuksia suoriutua opinnoistaan, on

oikeus saada erityisopetusta tai muuta oppimisen tukea yksilollisten tarpeidensa
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mukaisesti." Lukiolaiset ovat siis oikeutettuja saamaan tukea, johtuivat heidan
oppimisen vaikeutensa mista tahansa (Opetushallitus, 2021a). Oppimisvaikeudet
voivat johtua uusien lukion opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus,
2019a, s. 30) mukaan esimerkiksi luku- ja kirjoitusvaikeuksista, matemaattisista
tai tarkkaavuuden vaikeuksista, sairaudesta, vammasta tai elaméantilanteesta. Oi-
keus tukeen mahdollistaakin lukiossa opiskelevien yhdenvertaisen aseman.
Muun muassa oppimisen esteettomyys seké& oppimisen vaikeuksien ennaltaeh-
kadiseminen ovat keskeisia keinoja tdman yhdenvertaisuuden takaamiseksi.
(Opetushallitus, 2019a, s. 30.)

Lukio-opiskelijoiden tuen tavoite on seka tukea heit& lukio-opintojen suorittami-
sessa etta edistdd heidan hyvinvointiaan ja jaksamistaan (Opetushallitus, 2019a,
s. 30). Tukitoimien toteutus taas tapahtuu opetushenkildston yhteistyona (Lukio-
laki 714/2018, 28 8). Opetushenkiloston tulee arvioida opiskelijoiden tuen tarvetta
seka opintojen alussa ettéd aina saanndollisin véliajoin heidan opintojen edetessa
(Opetushallitus, 2021a). Arvioinnissa on mukana myos opiskelija itse, tarvitta-
essa taman huoltaja seka opiskelijan suostumuksella myds tuen jarjestdmisen
kannalta tarpeellisia asiantuntijoita. My6s lukiossa pyritaan noudattamaan var-
haisen puuttumisen periaatetta aloittamalla tukitoimien suunnittelu seka toteutus
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Lisdksi tukitoimien toteutumista seka
vaikuttavuutta tulee seurata ja arvioida saannoéllisesti. (Opetushallitus, 2019a, s.
30.)

Oppimisen tuki merkitsee lukion opetussuunnitelman perusteiden (Opetushalli-
tus, 2019a, s. 31) mukaan yhteisollisia ja opiskeluymparistoon liittyvia ratkaisuja
seka vastaamista lukiolaisten yksil6llisiin tarpeisiin. Opettajien tulee tukea ja oh-
jata lukio-opiskelijoiden oppimista monipuolisten opetus- ja arviointimenetelmien
avulla (Opetushallitus, 2021a). Oppimisen tukea ovatkin muun muassa opetuk-
sen eriyttdminen, tukiopetus seka muut pedagogiset ratkaisut (Opetushallitus,
2019a, s. 31). Opiskelijalle on mahdollista tarjota myds erilaisia opintoja hénen
hyvinvointinsa ja oppimisensa edistamiseksi, jotka tukevat esimerkiksi opiskelu-
taitoja, elamanhallintaa tai eri oppiaineiden opiskelua (Opetushallitus, 2021a).
Tukitoimet suunnitellaan yhdessa lukio-opiskelijaa opettavien opettajien seka

opiskelijan itsensa kanssa. Yhteistyota voidaan tehdd my6s muiden mahdollisten

35



asiantuntijoiden kanssa. (Opetushallitus, 2021a.) Liséksi lukiolain (714/2018) mu-
kaan tukitoimet tulee opiskelijan niin pyytaessa kirjata taman henkilékohtaiseen

opintosuunnitelmaan.

Tukea tarvitsevien lukiolaisten arvioinnin on oltava myés monipuolista. Jotta tu-
kea tarvitsevalla opiskelijalla on mahdollisuus osoittaa osaamisensa eri tavoin,
voidaan arvioinnissa kayttaa erilaisia yksilollisia jarjestelyja (Opetushallitus,
2019a, s. 31). Suomen Lukiolaisten Liiton (2021) mukaan tavallisimpia erityisjar-
jestelyja ovat muun muassa lisaaika kokeen suorittamiseen, rauhallisen tydtilan
mahdollisuus, suullinen koe seka koealueen suorittaminen useammassa osassa.
Kun kyseessa on kuulovamma, lukemisen tai kirjoittamisen erityisvaikeus, sai-
raus, vamma tai vieraskielisyys, on opiskelijan mahdollista saada erityisjarjeste-
lyja myds ylioppilaskokeessa. N&ita mahdollisuuksia ovat muun muassa lisdaika
kokeessa, erillinen pienryhmaétila seka avustajan kayttaminen. (Suomen Lukio-
laisten Liitto, 2021.)

My0s erityisopetusta on saatavilla lukiossa. Lukion erityisopetus on erityisopetta-
jan tarjoamaa aineenopetusta tukevaa opetusta (Opetushallitus, 2021a). Lukion
erityisopettaja tekeekin yhteisty6ta lukion muiden opettajien kanssa kysymyk-
sissa, jotka liittyvat tukea tarvitsevien lukiolaisten oppimiseen ja opetukseen
(Opetushallitus, 2019a, s. 31). Erityisopetuksen tarkoituksena on tukea opintojen
suorittamista seka jatko-opintoihin siirtymista. Myo6s lukiolaisten hyvinvoinnin ja
jaksamisen edistaminen on yksi lukion erityisopetuksen tehtavia. (Opetushallitus,
2021a.) Erityisopetuksen keinoja lukiossa ovat muun muassa opiskelutaitojen
opettaminen seka opiskelijan ohjaaminen kayttamaan oppimisessa omia vah-
vuuksiaan. Erityisopetusta voi toteuttaa yhteisopettajuutena, ryhnmamuotoisena
opetuksena tai yksildllisena tukena. (Opetushallitus, 2019a, s. 31.) Lukiolaisen
erityisopetuksen tarvetta on mahdollista arvioida esimerkiksi lukiseuloilla seka
testeilld, jotka mittaavat matematiikan keskeisten siséltdjen hallintaa (Opetushal-
litus, 2021a).

Myds ohjauksen merkitysta painotetaan nyt uuden lukiolain (714/2018) myé6ta en-
tista enemman (Jahnukainen ym., 2019). Lukiolain (714/2018) mukaan lukio-

opiskelijalla on "oikeus saada tarpeidensa mukaista henkilokohtaista ja muuta
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opintojen ohjausta seka jatko-opintoihin hakeutumiseen liittyvaa ohjausta”. Ta-
voitteena on siis tarjota lukiolaisille enemman henkilékohtaista ohjausta heidan
opintojensa aikana. Oppilaitoksilla on velvoite tarjota myds jalkiohjausta lukiolai-
sen joko keskeyttdessa opintonsa tai jaddessa ilman jatko-opintopaikkaa. (Jah-
nukainen ym., 2019.) Ohjaustoiminnan tarkoitus on tukea muun muassa lukiolai-
sen hyvinvointia sekad edistaa koulutuksen yhdenvertaisuutta (Opetushallitus,
2019a, s. 27). Liséksi ohjauksen yleinen tavoite on auttaa lukiolaista ymmarta-
maan, millaisia vaikutuksia hanen lukioaikaisilla valinnoillaan on hanen ura- seka

jatko-opiskelumahdollisuuksiinsa (Jahnukainen ym., 2019).

Ohjausta lukiossa on mahdollista jarjestaa esimerkiksi kurssimuotoisena opetuk-
sena tai henkilokohtaisena ohjauksena (Jahnukainen ym., 2019). Ohjauksessa
opiskelija on aktiivinen ja osallistuva toimija. Lukion opinto-ohjaajan rooli on huo-
lehtia seka opinto-ohjauksen koordinoinnista etta kaytannon toteutuksesta. Ryh-
manohjaaja toimii opiskelijaryhmansé lahiohjaajana. Lukion aineenopettaja on
puolestaan vastuussa muun muassa opiskelijan ohjauksesta opettamansa ai-
neen opiskelutaidoissa, seka jatko-opintovalmiuksien tukemisesta. (Opetushalli-
tus, 2019a, s. 27.)

Lukiolain (714/2018) mukaan lukiolaisen on laadittava itselleen henkilékohtainen
suunnitelma, jossa eritelladn opiskelu- ja ylioppilastutkintosuunnitelma seka
jatko-opinto- ja urasuunnitelma lukio-opintojen etenemisen seka jatko-opintoihin
ja tydelamaan siirtymisen tueksi. Jatko-opintoihin hakeutuminen onkin yksi kes-
keisimmista lukion opinto-ohjauksen osa-alueista etenkin lukion loppupuolella.
Tavoite on, etta lukiolainen suunnittelee opintonsa niin, ettd han on valmis hake-
maan jatko-opintoihin suoraan lukion paatyttyd. Tama vaatii kuitenkin hyvia tie-
donhakutaitoja, silla lukiolaisen tulee tuntea tarkeat jatko-opintoihin liittyvat tie-

donlahteet, ohjauspalvelut seka hakujarjestelmat. (Jahnukainen ym., 2019.)

2.4.7 Oppimisen tuen ja ohjauksen toteutuminen lukiossa

Uuden lukiolain (714/2018) seka uusien lukion opetussuunnitelman perusteiden
(Opetushallitus, 2019a) vaikutuksia oppimisen tuen ja ohjauksen toteutumiseen

lukioissa ei olla vield ehditty paljon tutkia. Uusi lukiolaki nimittéin astui voimaan
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vuonna 2019 edellyttden erityisopetuksen jarjestamisen kaikissa lukioissa alkaen
vasta vuodesta 2021, ja uudet lukion opetussuunnitelman perusteet otettiin kayt-
toon myos vasta vuonna 2021. Esittelen kuitenkin viimeisimmat kartoitukset op-
pimisen tuen ja ohjauksen toteutumisesta lukioissa seka opiskelijoiden etta eri-
tyisopettajien nakdkulmasta.

Vuoden 2019 Lukiolaisbarometrin mukaan lukiolaiset olivat paaosin hyvin tyyty-
vaisid saamaansa opintojen ohjaukseen omassa lukiossaan: yli 60 % vastan-
neista kertoi olevansa taysin tai melkein taysin tyytyvaisia siihen (Tuijala, 2019).
Suomen Lukiolaisten Liiton vuonna 2016 tekeméan selvityksen tulokset olivat sa-
mansuuntaiset: vastanneet lukiolaiset olivat tyytyvaisid saamaansa ohjaukseen
etenkin tarjolla olevien jatkokoulutusmahdollisuuksien kasittelyssa seka aineva-
linnoissa ja kurssien aikataulutuksessa (Saari, 2017, s. 18). He kokivat siis oh-
jauksen hyodyttavan yleisimmin opintojen sisaltéon seka suunnitteluun paikantu-
vissa osa-alueissa (Saari, 2017, s. 16). Vuoden 2017 Lukioselvityksessa ilmeni
kuitenkin isoja eroja tyytyvaisyydessa saatuun opinto-ohjaukseen yksittaisten lu-
kioiden valilla (Tornberg & Toytari, 2017, s. 26).

Myds joitakin sukupuolten vélisid eroja ohjaustyytyvaisyydesséa on ollut nahta-
vissa. Vuoden 2019 Lukiolaisbarometrin mukaan miehet olivat naisia hieman tyy-
tyvaisempia saamaansa opinto-ohjaukseen etenkin tydelamatietouden ja jatko-
opintojen osalta (Tuijala, 2019). My6s vuoden 2016 Suomen Lukiolaisten Liiton
selvityksessa miehet kokivat naisia enemman hyotya ohjauksesta jatkokoulutus-
mahdollisuuksien kasittelemisessd sekd oman itsetuntemuksensa kehittami-
sessa (Saari, 2017, s. 20). Vuoden 2017 Lukioselvityksessa taas lukioajan
opinto-ohjaukseen tyytyvaisimpia olivat korkeakouluihin paasseet miehet ja tyy-
tymattomimpid korkeakoulupaikkaa vaille jaaneet miehet. Samassa selvityk-
sessa miehet ilmoittivat naisia useammin saaneensa tietoa lukiovalintojensa vai-
kutuksista jatko-opintoihin. (Tornberg & Toytari, 2017, s. 26.)

Vuoden 2019 Lukiolaisbarometrissa naiset raportoivat myds suuremmasta tuen

tarpeesta kuin miehet. Melkein joka neljas vastanneista naisista kaipasi enem-

man tukea opiskeluunsa, kun miehisté vain hieman useampi kuin joka kymmenes
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kaipasi sitd enemman. (Tuijala, 2019.) Naiden sukupuolten valisten erojen va-

lossa on mielenkiintoista, etta naiset ovat my6s miehié opiskelu-uupuneempia.

Enta mita sanovat lukion henkilokunta? Helsingin yliopiston erityispedagogiikan
maisteriopiskelijat tekivat selvityksen lukioiden erityisopetuksen nykytilasta. Sel-
vitys tehtiin Opetushallituksen pyynnosta ja julkaistiin kevaalla 2019. Selvityksen
mukaan suurin osa Suomen lukioista jarjesti jo erityisopetusta. Kuitenkin 21 vas-
tanneista lukioista ei jarjestanyt sita viela. Lisaksi vastanneista erityisopettajista
reilu puolet tydskenteli yhdessa ja loput useammassa lukiossa. Melkein puolet
kartoitukseen vastanneista erityisopettajista olivat sitd mieltd, etté resurssit riitta-
vat joko huonosti tai eivat lainkaan oman tyon tekemiseen. Kysyttdessa mihin
erityisopettajat toivoivat lisdé resursseja, opiskelijoiden opettaminen mainittiin
useinten. Enemman kuin joka kymmenes kartoitukseen vastanneista erityisopet-
tajista toivoikin uuden lukiolain (714/2018) tuovan muutoksia yleisimmin esimer-

kiksi lisdresurssien muodossa. (Opetushallitus, 2019c.)

2.5 Korkeakoulujen opiskelijavalinnat ja niiden uudistaminen

Kuten aiemmin kavi jo ilmi, ylioppilastutkinto oli toiseen maailmansotaan asti
opiskelijalle tae oikeudesta yliopisto-opintoihin. Sodan jalkeen kuitenkin ylioppi-
laiden maaran kasvaessa oli luovuttava tasta oikeutuksesta ja ylioppilastutkin-
nosta tuli vain osoitus jatko-opintovalmiudesta. Opiskelijavalintaa alettiinkin tehda
joko ylioppilastutkintomenestyksen tai yleensa sen ja/tai erillisen paasykokeen
perusteella. (Kupiainen ym., 2018, s. 15.) Nyt korkeakoulujen opiskelijavalintoja
ollaan kuitenkin taas uudistettu. Opetus- ja kulttuuriministerio (2017) julkaisi
17.8.2017 tiedotteen, jossa kerrottiin korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudista-
misesta siten, etta todistusarvosanoihin perustuvaa opiskelijavalintaa lisataan ja
paasykokeiden roolia pienennetédan. Ylioppilailla on siis yha paremmat mahdolli-
suudet paasta suoraan ylioppilastutkinnollaan korkeakouluun opiskelemaan,
melkein kuten ennen toista maailmansotaa. Tassa alaluvussa tarkastelen kor-
keakoulujen opiskelijavalintoja ennen ja jalkeen niiden viimeisintad uudistamista,

ja pohdin uudistamisen mahdollisia vaikutuksia lukiolaisten kokemiin paineisiin.
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2.5.1 Korkeakoulujen opiskelijavalinnat ennen uudistamista

Korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa on Kupiaisen ja muiden (2018, s. 110) mu-
kaan kysymys sen varmistamisesta, etta eri koulutusohjelmiin valittavat opiskeli-
jat ovat jatko-opintokelpoisia. Lisaksi opiskelijavalinnalla pyritdéan ennakoimaan
valittavien opiskelijoiden tuleva opintomenestys mahdollisimman osuvasti. T&-
man vuoksi korkeakouluun haettaessa ylioppilastutkintomenestys on otettu huo-
mioon antamalla lahtopisteita tutkinnon eri kokeiden arvosanoista, (Kupiainen
ym., 2018, s. 110) joilla onkin Kupiaisen ja kollegoiden (2018, s. 188) tutkimusten
mukaan positiivinen yhteys opiskelijan jatko-opintomenestykseen. Taman kay-
tannon taustalla on myds oletus arvosanojen kyvysta ilmaista hakijan osaamista
suhteessa muiden hakijoiden osaamiseen (Kupiainen ym., 2018, s. 188). Tasta
huolimatta ylioppilastutkinto ei kuitenkaan ole edellytys korkeakoulutukseen hy-
vaksymiselle, silla ylioppilaiden lisdksi myds ammatillisen tutkinnon suorittaneilla
on kelpoisuus hakea ammattikorkeakouluun tai yliopistoon (Opetus- ja kulttuuri-
ministerid, 2020c). Tama onkin Suomen korkea-asteen duaalisen koulutusmallin
ansiota (Kupiainen ym., 2018, s. 107-108).

Ylioppilastutkinnosta ansaittujen lahtopisteiden lisdksi korkeakoulujen opiskelija-
valinnassa on ollut kaytdssd myos joko korkeakoulukohtainen tai valtakunnalli-
nen koulutusalakohtainen valintakoe. TA&ma menettely on turvannut paasyn jatko-
opintoihin my6s ammatillisen koulutuksen valinneille henkiléille. (Kupiainen ym.,
2018, s. 108.) Opiskelijavalinta onkin tapahtunut kahdessa kiintiossa, joista toi-
sessa opiskelija on valittu valintakokeen seka lahtopisteiden perusteella ja toi-
sessa pelkastaan valintakokeen perusteella. Yliopistojen valintakokeet ovat vaih-
delleet esimerkiksi lukion kursseihin perustuvista kokeista sellaisiin kokeisiin,
jotka perustuvat vain koulutusalan omaan kirjallisuuteen. (Kupiainen ym., 2018,
s. 125-126.) Monet hakijat ovat osallistuneet maksullisille valintakokeiden val-
mennuskursseille parjatakseen valintakokeissa paremmin, etenkin esimerkiksi
oikeustiedettd ja kauppatieteita opiskelemaan hakevat kokelaat (Ahola ym.,
2018, s. 74).

Kupiainen ja muut (2018, s. 127) kuitenkin huomauttavat, etta nekin valintako-

keet, jotka eivat perustu suoraan lukion kursseihin, mittaavat joka tapauksessa
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my0s lukiossa opittuja asioita seka tarvittavia opiskelutaitoja. Taman vuoksi yli-
oppilastutkintoa ja valintakoetta ei tulisikaan heidan mielestddn nahda vastakkai-
sina, vaan toisiaan taydentavina. Joillekin ylioppilaille valintakoe on tarjonnut
my0s tarkean 'toisen mahdollisuuden’, jos lukio-opinnot eivat ole sujuneet tar-

peeksi hyvin. (Kupiainen ym., 2018, s. 127.)

Suomalainen koulutusjarjestelmé poikkeaakin hieman Euroopan muiden maiden
koulutusjarjestelmista kolmannen asteen opintoihin siirtymisessa. Suomessa se
on ollut usein hidas ja monivaiheinen prosessi, silla suomalaisessa koulutusjar-
jestelmassa koulutukselliset umpiperat on minimoitu tai ne ovat puuttuneet jopa
kokonaan. (Kupiainen ym., 2018, s. 108, 114.) Opetus- ja kulttuuriministerion
(2020b) mukaan viime vuosina uusista ylioppilaista vain kolmas osa onkin jatka-
nut suoraan jatko-opiskelemaan ylioppilastutkintonsa suorittamisen jalkeen,
vaikka 75 % heista on hakenut opiskelupaikkaa. Erityista Suomen koulutusjarjes-
telmassa on ollut Kupiaisen ja kollegojen (2018, s. 125) mukaan myos se, etta
vaikka ylioppilastutkinnon arvosanat on huomioitu korkeakoulujen valinnoissa
l&ahtopisteind, myds heikommin ylioppilastutkinnossaan parjanneilla on ollut mah-

dollisuus paasta korkeakouluun valintakokeen ansiosta.

Suomessa on kuitenkin ollut ennenkin mahdollista paasta korkeakouluun myds
suoraan ylioppilastutkintotodistuksella. Kupiaisen ja muiden (2018, s. 115) mu-
kaan esimerkiksi jotkut matemaattis-luonnontieteelliset seka tekniset alat ovat
hyodyntaneet opiskelijavalinnoissaan hyvaan ylioppilastutkintomenestykseen
perustuvaa suoravalintaa jo ennen korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudista-
mista. Suoravalinnassa hakijalle siis myonnetaan opiskelupaikka hanen tutkinto-
todistuksensa perusteella ilman, ettd hanen tarvitsee osallistua valintakokee-

seen.

2.5.2 Korkeakoulujen opiskelijavalinnat uudistamisen jalkeen

Opetus- ja kulttuuriministeri¢ tiedotti elokuussa 2017 linjanneensa korkeakoulu-
jen opiskelijavalintojen kehittdmisesta yhdessa korkeakoulujen kanssa. Tama ke-
hittdminen on ollut osa hallituksen Nopeutetaan siirtymista tyéelamaan -nimista

hanketta. Korkeakoulujen opiskelijavalinnan uudistamisen tavoitteena on ollut
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tarpeettomien valivuosien vahentdminen sek&a opintojen aloituksen aikaistami-
nen. Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi paatettiin lisata todistusarvosanoihin
perustuvaa opiskelijavalintaa sek& muuttaa paasykokeita niin, etteivat ne enaa
vaadi hakijalta pitkaa valmistautumista. Taméan on tarkoitus helpottaa jatko-opin-
toihin hakemista seka poistaa tarpeen osallistua valmennuskursseille. Yliopistot
seka ammattikorkeakoulut ottivat nAma uudistetut opiskelijavalinnat kaytt6on kor-
keakoulujen tulossopimusten 2017-2020 mukaisesti vuoteen 2018 mennessa.
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2017.)

Opiskelijavalintojen kehittamisen myo6ta korkeakoulut ovat uudistaneet opiskeli-
javalintojaan myo6s pidemmalla aikavélilla siten, ettd vuoteen 2020 mennessa
muilla kuin kulttuuri- ja taidealoilla entista suurempi osa opiskelijoista alettiin va-
lita todistusvalinnalla (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2017). Suurin osa aloista ja-
kaakin nyt opiskelupaikoistaan vahintdan puolet todistusten perusteella ja loput
valintakokeella (Suomen Lukiolaisten Liitto, 2020c). Liséksi todistuksen perus-
teella taytettavista paikoista suurin osa on varattu hakijoille, jotka hakevat ensim-
maista opiskelupaikkaansa. On korkeakoulujen paatettavissa, valitsevatko ne to-
distusvalinnalla opiskelijoita myds ammatillisen perustutkinnon todistuksen pe-
rusteella vai pelkastaan ylioppilastutkinnon perusteella. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio, 2017.) Opiskelijavalinnassa ei kuitenkaan kayteta lukion paattétodistusta
(Opetus- ja kulttuuriministeri, 2020b). Tama onkin suositeltavaa myds Kupiaisen
ja muiden (2018, s. 186) tutkimustulosten valossa, joiden mukaan osaamisen ta-

sosta riippumattomat erot lukiolaisten kurssiarvosanoissa olivat suuria.

Korkeakoulujen paatettavissa on myds se, miten ne antavat pisteita eri ylioppi-
laskokeista. Edellyttamalla valintaperusteissaan tarpeeksi korkeita arvosanoja
tietyista ylioppilastutkinnon kokeista, korkeakoulut varmistavat hakijoiden tarvit-
tavat pohjatiedot. Todistusvalinnan pisteytyksessa painotetaan myds usein alan
kannalta olennaisia oppiaineita. (Opetus- ja kulttuuriministerié, 2020b.) Korkea-
koulujen todistusvalinnassa annetaan kuitenkin pisteita paaosin lukion pakollis-
ten ja valtakunnallisten syventéavien kurssien (nykyaan siis opintopisteiden) maa-
ran perusteella. Taman vuoksi pitkastd matematiikasta saakin usein paljon pis-

teitd, silla sen oppimaaraa on laajin. (Suomen Lukiolaisten Liitto, 2020c.)
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Todistusarvosanoihin perustuvan opiskelijavalinnan merkittavasta lisaamisesta
huolimatta, valintakoe ei ole siis poistunut kokonaan. Opetus- ja kulttuuriministe-
rion (2020d) mukaan valintakokeita on kuitenkin kevennetty vahentamalla ennak-
koon tutustuttavan materiaalin maaraa tai luopumalla siitd kokonaan. Lisaksi jot-
kut alat perustavat paasykokeensa lukion oppimaarien hallitsemiselle (Opetus- ja
kulttuuriministerid, 2020d). Valintakokeita jarjestetaan sellaisille hakijoille, joita ei
ole mahdollista valita todistuksen perusteella (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2017). Vanhan opiskelijavalinnan toisesta kiintidsta, eli todistukseen ja paasyko-
keeseen perustuvasta valinnasta korkeakoulut ovat kuitenkin uudistamisen
myo6ta luopuneet (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2020d). Valintakokeissa testa-
taan nyt vain korkeakouluopintoihin vaadittavia valmiuksia seka kyvykkyytta, ei
korkeakouluopintojen sisaltdja (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2017). Syksylla
2019 ammattikorkeakoulut ottivatkin kayttoon yhteisen ennakkomateriaalittoman
digitaalisen valintakokeen niille, jotka eivat tule valituksi todistusvalinnan kautta
korvaamaan aikaisemmat valtakunnalliset koulutusalakohtaiset valintakokeet
(Ammattikorkeakouluun.fi, 2020).

Opiskelijavalintojen uudistamiselle on esitetty useita eri perusteluja. Ensinakin,
kuten edella kavi jo ilmi, vain yksi kolmesta uudesta ylioppilaasta jatkaa suoraan
lukiosta opiskelemaan, vaikka 75 % heista hakee opiskelupaikkaa. Itse asiassa
vuonna 2016 vain neljannes ylioppilaista jatkoi heti lukion jalkeen opiskelua kor-
keakoulussa (Ahola ym., 2018, s. 53). Tata saattaa ainakin osittain selittda se,
ettd lukion viimeinen vuosi on vanhan opiskelijavalintamenettelyn vuoksi ollut
kohtuuttoman raskas useiden ylioppilas- ja paasykokeiden takia. Jatko-opintojen
ulkopuolelle jaaneiden ylioppilaiden maara olikin vuonna 2015 noussut 58 %:sta
68 %:iin kymmenessa vuodessa. Suomessa siirrytdankin jatko-opintoihin verrat-
tain vanhana, keskimaarin 24-vuotiaana. Suomen opiskelijavalinta onkin ollut
kansanvalisessa vertailussa raskas, ja moni suomalainen nuori lahtee ulkomaille
opiskelemaan, silla se on usein helpompaa. Entinen opiskelijavalinta on ollut
my0s korkeakouluille haastava, silla se on ollut niille hyvin kallis. Uudistamista on
perusteltu myds silla, etta ylioppilastutkinto mittaa lukiolaisten osaamista kansal-

lisesti yhdenmukaisella tavalla. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2020b.)
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Korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistamiselle on siis kelpoja perusteluja.
Uudistaminen onkin saanut my6s jonkin verran kiitosta. Esimerkiksi Suomen Lu-
kiolaisten Liitto on Ylen (Meritéhti, 2017) mukaan tyytyvainen siita, ettei lukiossa
tehty tyd mene hukkaan todistusvalinnan antaessa arvoa koko opintoajalle. My6s
osa nuorista on ollut iloisia siita, ettd ylioppilastodistuksesta on nyt enemman
hyotya (esim. Hjelt, 2019). Opiskelijavalinnan uudistaminen on kuitenkin saanut

osakseen myds jonkin verran kritiikkia, ja seuraavaksi kayn lapi sita.

2.5.3 Korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistamista koskeva kritiikki

Koska korkeakoulujen opiskelijavalintauudistus on vield niin nuori, ei sen vaiku-
tuksista olla toistaiseksi voitu tehda vield paljon tutkimusta. Aihetta on kuitenkin
puitu paljon mediassa. Yle (Niemonen, 2020) julkaisi elokuussa 2020 jutun, jossa
asiantuntijat arvioivat korkeakoulujen opiskelijavalinnan uudistamista opiskelijoi-
den tasa-arvon ja menestyksen kannalta. Korkeakoulutuksen saavutettavuuteen
ja tasa-arvoon keskittyvan GATE-hankkeen vastuullinen johtaja Hanna Nori Tu-
run yliopistosta arvioi, etta todistusvalinta saattaa lisata koulutuksen periytymista,
silla mita varhaisemmassa vaiheessa lasten ja nuorten on tehtdva omaa tulevai-
suuttaan koskevia valintoja, sitd suurempi vaikutus perhetaustalla on naihin va-
lintoihin. Koska todistusvalinnan myo6ta naita valintoja on tehtava kaytannossa jo
15-16-vuotiaana, saattavat nuoret valita hakea samoille aloille kuin vanhem-

pansa. (Niemonen, 2020.)

Katariina Salmela-Aro puolestaan arvioi Ylen (Niemonen, 2020) jutussa todistus-
valinnan saattavan syrjia miehid. Naisilla on nimittdin paremmat todistukset ja
lukiolaisista 60 % on naisia. Opiskelijavalintojen uudistamishankkeen ohjausryh-
man puheenjohtajana toiminut Sari Lindblom my6s huomauttaa, ettd pojat ovat
lukioon tullessaan impulsiivisempia, eivatka osaa vield tehda tyttdjen tavoin lop-
puun asti kantavia paatoksia (Ziemann, 2017). Opetus- ja kulttuuriministerion joh-
tajan Birgitta Vuorisen mukaan tdma huoli on kuitenkin turha, silla esimerkiksi
kauppatieteissa todistusvalinta ei ole vaikuttanut sukupuolijakaumaan (Hjelt,
2019). Todistusvalinta voi toisaalta Salmela-Aronkin mielesta vaikuttaa myds
koulutusalojen sukupuolen mukaiseen eriytyneisyyteen: naisten kynnys hakeu-

tua epatyypillisille aloille voi madaltua heidan huomatessaan, etta jos heilla on
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samat arvosanat, heilla on myos yhtalaiset mahdollisuudet hakea perinteisesti

miesvaltaisille aloille. (Niemonen, 2020.)

Ylioppilaskuntien Liiton hallituksen jasen Jenni Tuomainen taas arvioi Ylen ju-
tussa, (Niemonen, 2020) ettd todistusvalinnan lisddminen saattaa tehda erityi-
sesti ammatillisen tutkinnon suorittaneiden paasyn korkeakouluun vaikeaksi. He
eivat nimittain valttdmattd hyody todistusvalinnasta, vaan joutuvat usein osallis-
tumaan paasykokeeseen joka tapauksessa. Lisaksi todistusvalinta saattaa liséata
alueellista epatasa-arvoa, kun isojen kaupunkien huippulukioista valmistutaan
paremmilla tuloksilla laajemman kurssivalikoiman ansiosta. Tuomainen arvioi
myGs menestymisen ja epaonnistumisen saattavan kasautua: niille, jotka eivat
menesty toisen asteen opinnoissaan niin hyvin, saattaa kasautua valivuosia, kun
taas niilla, ketk& menestyvét hyvin, menee aina vain paremmin. Ohjauksen ja
opetuksen tasa-arvoa kehittdvan Potentiaali-hankkeen projektipaallikkd Sari
Miettinenkin toteaa, ettd opiskelijavalinnan uudistaminen suosii niitd, jotka ovat

tunnollisia ja tietavat jo varhain suuntansa. (Niemonen, 2020.)

Ylen jutun (Niemonen, 2020) mukaan asiantuntijat arvelevat todistusvalinnan
saattavan lisata myos opiskelijoiden valista kilpailua seké aikaistaa sita jopa jo
peruskouluun. Miettisen mukaan tavoitteestaan huolimatta, uudistus ei vaikuta-
kaan vahentdneen opiskelustressia. Opiskelijavalintojen selvityksesta vastaava
tutkimusprofessori Tuomas Pekkarinen arvelee myos korkeakoulujenkin vélisen
kilpailun ehk&a kovenevan opiskelijoiden voidessa hakea helpommin useaan kou-
luun ja haastaville linjoille. Lopuksi Tuomainen viela ilmaisee huolensa opintojen
keskeyttamisen mahdollisesta lisdantymisesta. Kun ei ole paasykokeita, opiske-
lijat eivat valttamatta ihan tarkalleen tieda, mihin ovat hakemassa. Nain he saat-
tavat tehda vaaria valintoja, ja myohemmin keskeyttaa opintonsa. (Niemonen,
2020.)

Myds sita, miten korkeakoulut jakavat pisteité eri ylioppilaskokeista on ihmetelty.
Yliopistojen todistusvalintaa pohtinut tyéryhma julkaisi marraskuussa 2017 pis-
teytystytkalun. Tama tytkalu antaa pitkélle matematiikalle hyvin suuren painoar-

von, vaikka hakukohde olisi esimerkiksi humanistinen tiedekunta. Eri reaaliainei-
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den arvosanoista ei mydskaan saa samoja pistemaaria pisteytystytkalussa. Yli-
opistot voivat kuitenkin halutessaan painottaa opiskelijavalinnoissaan joitain tiet-
tyja oppiaineita, kuten esimerkiksi yhteiskuntaoppia. Painotettujen aineiden mak-
simipistemaaratkaan eivat kuitenkaan ylla pitkdn matematiikan arvosanasta saa-
tuihin pisteisiin. Pitkan matematiikan painottamista perustellaan esimerkiksi silla,
ettd siind menestyminen vaikuttaa ennustavan parhaiten tulevaa opintomenes-
tysta. (Laakso, 2017.)

Kupiaisen ynna muiden (2018, s. 184) mukaan laudatur ei edustakaan yhtalaista
jatko-opintokelpoisuutta kaikissa oppiaineissa. Koska lukio-opinnoissa on nyky-
aan niin laaja valinnaisuus ja oppianeilla on ollut isoja eroja pakollisten ja syven-
tavien kurssien maarassa, opiskelijoilla on ollut mahdollisuus saada hyva todistus
heikommalla osaamisella seka oikeilla koevalinnoilla. Tasta hyvana esimerkkina
on terveystiedon suuri suosio ennen opiskelijavalinnan uudistamista, joka muo-
dostuikin vain kolmesta kurssista. Kokelaat, joilla oli hyvin eritasoinen kokonais-
osaaminen ja sen myota eritasoiset jatko-opintovalmiudet, pystyivat siis saamaan
ylioppilastodistuksestaan samat lahtopisteet riippuen siita, mita kokeita he olivat
siséllyttaneet tutkintoonsa. (Kupiainen ym., 2018, s. 184-185.) Naista syista Ku-
piaisen ja kollegoiden (2018, s. 189) mielesta vanhan opiskelijavalinnan mukai-
nen lahtopisteiden antaminen vapaavalintaisesti eri kokeista, esimerkiksi kah-

desta parhaasta arvosanasta, olikin ongelmallinen.

Tasta huolimatta uutta pisteytysmenettelya on ihmetelty seka opiskelijoiden etta
koulutuksen alan toimijoiden ja asiantuntijoiden keskuudessa (esim. Niemonen &
Martikainen, 2021). Kasvatustieteen tohtori Tuukka Tomperi arvioi Ylen jutussa
(Laakso, 2017) sen johtavan suuriin muutoksiin lukiolaisten ainevalinnoissa, milla
taas on merkitysta lukion yleissivistavan tehtavan kannalta. Suomen Lukiolaisten
Liitto (2020c) kuitenkin rauhoittelee, ettei ainevalintoja tehdessa ole hyodyllista
miettia pelkastaan todistusvalinnan pistetaulukkoja ja kikkailla ainevalinnoilla.
Tutkimusten mukaan opinnoissa onnistumista nimittain edistavat kiinnostus opis-
keltavaa asiaa kohtaan seka luottamus omiin kykyihin (Suomen Lukiolaisten

Liitto, 2020c). Tasta huolimatta pitkdn matematiikan ja luonnontieteiden suosio

46



lukiossa on Ylen (Rautio, 2021a) mukaan rajahtanyt, ja aineiden, kuten terveys-
tiedon ja yhteiskuntaopin seka kielten suosio on taas laskenut todistusvalinnan

myaota.

Huolta on herattadnyt myos se, etté opiskelijavalintojen uudistamisen myota tulee
periaatteessa tietaa entistd aiemmin, mitd haluaa tehda isona. Jo lukion ensim-
maisella luokalla on valittava seuraavan vuoden valinnaiset aineet. Nama valin-
nat puolestaan maarittavat sen, mita kokeita ylioppilaskirjoituksissa voi suorittaa.
Suoritetut ylioppilaskokeet ja miten niissa menestyy vaikuttaa taas siihen, mita
alaa paasee opiskelemaan. Todistusvalinnan painottaminen ei olekaan Ylen
(Mantymaa, 2018) mukaan joidenkin nuorten mielesta hyva asia niille, jotka eivat
viela tieda, mink&d ammatin itselleen haluavat. Vuoden 2017 Nuorisobaromet-
rissa, jonka teemana oli osaaminen ja koulutus, useampi kuin joka neljas lukio-
lainen ei viela tiennyt, mita tahtoi opiskella lukion jalkeen. Ainoastaan vahem-
misto oli asiasta varma. (Pekkarinen & Myllyniemi, 2017, s. 59.) Saman Nuoriso-
barometrin mukaan yli kolme neljasta vastustikin korkeakoulujen valintakokeiden
korvaamista todistusvalinnalla (Pekkarinen & Myllyniemi, 2017, s. 57). Asiaa ei
auta yhtaan se, ettéa korkeakoulujen tulee varata osa yhteishaun opiskelupai-
koista niille, jotka hakevat ensimmaista korkeakoulupaikkaansa (Opintopolku,
2021). Jos siis opiskelija tulee valinneeksi itselleen opiskelupaikan vaaralta
alalta, on uuden opiskelupaikan saaminen taman ensikertalaiskiintion vuoksi vai-

keampaa.

Opetus- ja kulttuuriministerié (2020b) kuitenkin huomauttaa, etta jo ennen opis-
kelijavalinnan uudistamista hyvin monilla aloilla on edellytetty joidenkin lukion op-
piaineiden hallintaa. Korkeakouluun voi myds edelleen hakea valintakokeella
sekad avoimen vaylan kautta. Avoin vayla merkitsee sita, etta korkeakoulun tut-
kinto-opiskelijaksi voi paasta avoimessa korkeakoulussa suoritettujen opintojen
perusteella. Lisaksi ylioppilaskokeita voi nykyaan uusia rajoituksetta. (Suomen
Lukiolaisten Liitto, 2020c.) Jos siis omat ylioppilaskoetulokset eivat riitd saamaan
haluttua opiskelupaikkaa, opiskelija voi yrittda korottaa arvosanojaan. Ylioppilas-
tutkintoon ilmoittautumismaarat ovatkin kasvaneet sen jalkeen, kun tama muutos

tuli voimaan. Ylen (Rautio, 2021b) mukaan kevaan 2021 ylioppilaskirjoituksissa
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arvosanan uusijoita oli ilmoittautunut perati 28 000 kokeeseen, ja koekohtaisia

iImoittautumisia oli yli 11 000 enemman kuin vuotta aiemmin.

Korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistamisen vaikutuksia on alettu nyt myos
tutkimaan. Tutkijaryhma Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta (VATT)
sekad Palkansaajien tutkimuslaitoksesta (PT) arvioivat Opetus- ja kulttuuriminis-
terion valitsemina, miten uudistus on vaikuttanut korkeakouluopintojen aloittamis-
ajankohtaan, opiskelupaikkojen vaihtamiseen seké& opintojen etenemiseen. He
tutkivat myods hakukayttaytymista, ja onko valintauudistuksella yhteys lukioaikais-
ten ainevalintoihin, kirjoitettuihin aineisiin sekd hyvaksyttyjen kokeiden ylioppilas-
kokeiden uusimiseen. (Valtioneuvosto, 2019.) Liséksi he tutkivat, kuka hakee ja
kuka tulee valituksi todistusvalinnan jarjestelméassa tarkastelemalla hakijoiden ai-
kaisempaa opintomenestystad, sosioekonomista taustaa, sukupuolta seka ikaa.
Tutkimuksen loppuraportti on tarkoitus julkaista vuonna 2022. (VATT, 2020.) Tut-
kimusryhma selvittda epailematta arvokasta tietoa opiskelijavalintojen uudistami-
sen vaikutuksista. Tutkimustieto uudistamisen vaikutuksista lukiolaisten hyvin-

vointiin kuitenkin viela uupuu.

Yle (Niemonen, 2021) uutisoi tAman selvityksen joitakin ensimmaisia tuloksia hel-
mikuussa 2021. Ensindkin miehi& otettiinkin yllattden isompi osuus todistuksen
kuin paasykokeen perusteella. Lisaksi naispuolisten opiskelijoiden osuuden
kasvu yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa pysahtyi. Taméa onkin koulutuksel-
lisen tasa-arvon kannalta hyva vaikutus. Toiseksi todistusvalinta vaikuttaa suosi-
van korkeakoulutettujen vanhempien lapsia, etenkin yliopistoon haettaessa, mika
puolestaan ei edista koulutuksellista tasa-arvoa. Kolmanneksi aiempaa suurempi
osuus hakijoista siirtyi suoraan korkeakouluun toiselta asteelta, mika olikin yksi
uudistuksen paatavoitteista. (Niemonen, 2021.) Korkeakoulujen opiskelijavalinta-
uudistukselle on siis varmistunut seka positiivisia etta negatiivisia vaikutuksia.
Seuraavaksi pohdin, onko uudistus mahdollisesti saattanut lisata lukiolaisten uu-

pumusta.
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2.5.4 Korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistaminen lisdnnyt lukio-
laisten uupumusta?

Kuten on kaynyt jo ilmi, lukiolaisten opiskelu-uupumus on lisdéntynyt viime vuo-
sien aikana. Aiheesta on kayty paljon julkista keskustelua ja pohdittu etenkin opis-
kelu-uupumuksen lisddntymisen syitd. Ylen aihetta koskevassa jutussa (Honka
ym., 2019) nostettiin yhdeksi selitykseksi lukion viimeaikaiset jatkuvat muutokset
uudesta opetussuunnitelmasta korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistami-
seen. Salmela-Arokin toteaa, ettd nuoret ovat olleet ndiden uudistusten eréénlai-
sia koekaniineja (Honka ym., 2019). Yliopistojen opiskelijavalintojen uudistamis-
hankkeen projektip&éllikkd Ulla Sarajarvikin myontaa, ettd he joutuivat etene-
maan uudistuksen kanssa kaytannossa sokkona. Sarajarvi toteaakin, etta uudis-
tuksen vaikutuksia olisi pitanyt tutkia ennen, kuin se pantiin toimeen. (Niemonen,
2020.)

Toisessa Ylen jutussa (Kononen & Vahasarja, 2018) kasvatustieteen professori
Juha T. Hakala puolestaan kertoo, ettd hanen mielestaan on iso rasite vaatia
nuorilta jarkevia valintoja jo lukion alkuvaiheessa, jolloin nuorella ei ole viela ky-
kyja suunnitella ammatillista tulevaisuuttaan, kuten ei pidakéaan olla. Hakala kriti-
soikin esimerkiksi puheita siitd, ettd lukiossa pitéaisi valita vahintaan varmuuden
vuoksi viela yksi kieli tai pitkd matematiikka, silla nuorilla ei ole kykyja arvioida
kriittisesti tallaisia puheita ja tehd&a omia ratkaisuja, vaan heidan taakkansa kas-
vaa turhaan. Hanen mielestaan opiskelijavalinnan uudistaminen lisaakin lukio-
laisten stressid ja uupumusta, kun on saatava hyva ylioppilastutkintotodistus
paastakseen jatko-opiskelemaan. Hakalan mielesta nuorten pitéisi saada raken-

taa itseaan ja hengitella rauhassa. (Kononen & Vahasarja, 2018.)

Myds Salmela-Aro ja Hietajarvi (2020) toteavat lukiovuosien olevan keskeisia
nuoruuden kehitystehtavien eli identiteetin ja itsensa etsimisen kannalta. Lukion
opetussuunnitelman perusteissakin (Opetushallitus, 2019a, s. 16) todetaan, etta
lukiokoulutuksella on opetustehtavan lisaksi myds kasvatustehtava: opiskelijan
kuuluu rakentaa lukion aikana identiteettiaan, ihmiskasitystaan, maailmanku-

vaansa ja -katsomustaan seka paikkaansa maailmassa. Taman vuoksi lukio-
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opinnot tulisikin Salmela-Aron seka Hietajarven (2020) mielesta mitoittaa ja suun-
nitella tavalla, joka jattaa lukiolaisille aikaa my6s palautumiselle ja muulle ela-
maélle. Nuorilla olisi hyva olla tarpeeksi psyykkista energiaa identiteetin muodos-
tumiselle sek& elamén suunnan etsimiselle (Salmela-Aro & Hietajarvi, 2020).
Paaseeko tama kuitenkaan toteutumaan, jos lukiolaiset valitsevat varmuuden
vuoksi viela sen yhden kielen tai pitkan matematiikan, jotta paasisivat varmasti
jatko-opiskelemaan?

Hakala pelkaa myds, etta todistusvalinnan liséaminen ja valintakokeiden toissi-
jaistaminen saavatkin aikaan juuri painvastaisen tuloksen, kuin mihin niilla on
alun perin pyritty. Vaikka tarkoitus on ollut, ettei jatko-opintoihin pdadseminen ja
valintakokeissa parjagdminen vaadi enaé pitkda valmistautumista, Hakala pelkaa,
ettd opiskelijavalintauudistuksen myoéta jatko-opintoihin valmistaudutaankin koko
lukion ajan, eli kolme tai jopa nelja vuotta. (Haavisto, 2018.) Lukiolaisille tarkoi-
tettujen valmennuskurssien kysynta onkin uudistuksen myo6td Ylen (Mantyla,
2020) mukaan kasvanut, vaikka niiden tarpeen poistaminen oli yksi opiskelijava-
lintojen uudistamisen tavoitteista (Opetus- ja kulttuuriministerié, 2017). Jatko-
opintoihin valmistautuminen 3-4 vuotta lienee varmasti uuvuttavampaa, kuin 1-
12 kuukautta.

On siis mahdollista, etta korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistaminen on li-
sannyt lukiolaisten uupumusta. Suoranaista johtopaatosta asiasta ei kuitenkaan
ole mahdollista tehda viela nailla tiedoilla. Opiskelu-uupumuksen lisdantymista
vuoden 2017 ja 2019 kouluterveyskyselyjen valissa ei ainakaan ole mahdollista
opiskelijavalintauudistuksella selittaa, silla uudistus astui voimaan vasta vuonna
2020. Tasta huolimatta lukiolaisiin kohdistuu nyt joka tapauksessa uudistuksen
my0ota kovia paineita, usein jo heti lukiotaipaleen alussa: valita oikeat aineet, jotta
Voi kirjoittaa eniten pisteité korkeakouluhaussa tarjoavat ylioppilaskokeet, ja suo-
riutua ylioppilaskirjoituksissa mahdollisimman hyvin, jotta parjaisi kilpailussa kor-
keakoulupaikoista. Joissakin tapauksissa tama kaikki on tehtava ilman, etta kun-

nolla vield edes tietaa, mitd haluaa lukion jalkeen opiskella.

Uskon, etta tallaiset paineet puolestaan voivat mahdollisesti ajaa lukiolaisia aset-

tamaan itselleen erittdin korkeita vaatimuksia ja odotuksia. He pyrkivat ehka yha
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erinomaisempiin suorituksiin ja odottavat itseltdan vain parhaita arvosanoja. Osa
voi ehka myos tuntea kovan kilpailun ja paineiden alla riittamattomyytta, vaikka
kuinka tekisi parhaansa. Osa on ehka usein pettynyt omiin suorituksiinsa tietaen,
etta pystyisi parempaan. Osa ehka kokee harvoin yltavanséa asettamiinsa tavoit-
teisiin eika ole juuri koskaan tyytyvainen omiin suorituksiinsa. Toisin sanoen ehka
nama paineet ajavat lukiolaisia perfektionismiin. Kuten edella tassa tutkielmassa

kavi jo ilmi, perfektionismilla taas on todettu olevan yhteys uupumukseen.

Vaikka tallaisiakaan johtopaatoksia korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudista-
misen vaikutuksista lukiolaisiin ei voida ndilla tiedoilla ja ilman tarkempaa tutki-
musta tehda, toimivat nama pohdinnat inspiraationa varsinaiselle tutkimukselleni.
En siis tutki opiskelijavalintojen uudistamisen mahdollisia vaikutuksia lukiolaisiin
tai heidan perfektionismiinsa ja opiskelu-uupumukseensa. Sen sijaan tutkin lukio-

laisten perfektionismin ja opiskelu-uupumuksen yhteytta.
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3 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

3.1 Tutkimustehtava

Tutkimukseni tehtdvana on selvittaa, millaisia yhteyksia lukiolaisten perfektionis-
min ja opiskelu-uupumuksen valilla on. Tutkin my6s, millaisia yhteyksia eri taus-
tatekijoilla on lukiolaisten perfektionismiin ja opiskelu-uupumukseen. Nama taus-
tatekijat ovat sukupuoli, vuosiluokka, jatko-opintosuunnitelmat, huoltajien korkea-
koulutustausta, saatu erityisopetus, erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tar-
peen kokemus seka peruskoulun paattétodistuksen keskiarvo. Lisaksi tutkin, mi-
ten perfektionismi ja opiskelu-uupumus selittavat ja ennustavat toisiaan eri taus-
tatekijat huomioon ottaen. Lopuksi viela tutkin, millaisia eroja lukiolaisten perfek-

tionismissa ja opiskelu-uupumuksessa ilmenee suhteessa eri taustatekijoihin.

3.2 Tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkimukseni etsii vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millainen yhteys lukiolaisten perfektionismin ja opiskelu-uupumuksen valilla

on?

2. Millainen yhteys lukiolaisten perfektionismilla ja opiskelu-uupumuksella on
heidan
a) sukupuoleensa?
b) meneillaan olevaan lukuvuoteensa?
c) jatko-opintosuunnitelmiinsa?
d) huoltajiensa korkeakoulutustaustaan?
e) saamaansa erityisopetukseen?
f) kokemaansa erityisopetuksen tai muun opiskelu tuen tarpeeseen?

g) peruskoulun paattétodistuksensa keskiarvoon?
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. Miten lukiolaisten perfektionismi ja opiskelu-uupumus selittdvat ja ennusta-

vat toisiaan eri taustatekijat huomioon ottaen?

. Millaisia eroja lukiolaisten perfektionismissa ja opiskelu-uupumuksessa ilme-
nee suhteessa heidan

a) sukupuoleensa?

b) vuosiluokkaansa?

c) jatko-opintosuunnitelmiinsa?

d) huoltajiensa korkeakoulutustaustaan?

e) saamaansa erityisopetukseen?

f) kokemaansa erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarpeeseen?
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4 Tutkimuksen toteutus

Tama tutkimus on osa erityispedagogiikan pro gradu -tutkielmaa, jonka suoritan
Helsingin yliopiston kasvatustieteellisessa tiedekunnassa 2020-2021. Toteutin
tutkimukseni kahdessa uusimaalaisessa lukiossa e-kyselylomakkeen avulla. Al-
kuperaisen suunnitelman mukaan kysely oli tarkoitus teettd& vain yhdessa luki-
0ssa, mutta koska sielta ei kertynyt tarpeeksi aineistoa, kysely teetettiin myohem-
min viel&d toisessa lukiossa. Ensimmaisen Iukion 34 opiskelijaa vastasi e-kysely-
lomakkeeseen 11.-25.11.2020 vélisena aikana. Toisen lukion 77 opiskelijaa vas-
tasi samaan kyselyyn 9.-15.2.2021 vélisena aikana. E-kyselylomakkeeseen vas-
taaminen oli opiskelijoille vapaaehtoista ja siita tiedotettiin heita etukateen. Koska
osa osallistujista oli alaikaisia, l&hetettiin tutkimuksesta ennalta tiedote my6s hei-
dan huoltajilleen. Huoltajilta ei kuitenkaan tarvittu erillistd suostumusta nuorten
osallistumisesta tutkimukseen, silla 15-17-vuotiaat saavat osallistua tutkimuk-

seen omalla suostumuksellaan.

4.1 Aineiston kuvailu

Tutkimukseni aineisto koostui 111 vastaajasta. Selked enemmisto heista, eli 74,8
% oli tyttdja (n = 83). 22,25 % oli poikia (n = 25) ja 0,9 % muun sukupuolisia (n =
1). 1,8 % tutkimukseeni osallistuneista ei halunnut vastata kysymykseen koskien
omaa sukupuoltaan (n = 2). Enemmisto, eli 54,1 % vastaajista opiskeli vastaus-
hetkella lukiossa ensimmaista vuotta (n = 60). 25,2 % opiskeli toista vuotta, (n =
28) 18 % kolmatta vuotta (n = 20) ja 2,7 % neljatta vuotta. Vastaajia, joiden mo-
lemmat huoltajat olivat korkeakoulutettuja, oli enemmisto, eli 62,2 % (n = 69).
Tutkittavia, joiden huoltajista vain yksi oli korkeakoulutettu, oli 24,3 % (n = 27) ja
tutkittavia, joiden huoltajista yksikaan ei ollut korkeakoulutettu, oli 11,7 % (n =
13). 1,8 % (n = 2) ei osannut vastata huoltajiensa korkeakulutustaustaa koske-
vaan kysymykseen. Tutkittavien peruskoulun paattétodistuksen keskiarvojen
keskiarvo oli 9,78. Perati 30,6 %:lla vastanneista peruskoulun paattétodistuksen

keskiarvo oli 10,0 (n = 34). Alin raportoitu keskiarvo oli puolestaan 9,17.
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Tutkimukseen osallistuneet lukiolaiset olivat jatko-opintosuunnitelmiensa, erityis-
opetustaustansa seka erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarpeen koke-
muksensa suhteen varsin homogeenisia. Perati 88,3 % vastanneista (n = 98)
suunnitteli hakevansa lukion jalkeen opiskelemaan ensisijaisesti yliopistoon, kun
vain 1,8 % (n = 2) suunnitteli hakevansa ammattikorkeakouluun. Toiset 1,8 % (n
= 2) ei suunnitellut hakevansa mihinkaan jatko-opiskelemaan ja 8,1 % vastaajista
(n = 9) ei tiennyt, mihin aikoi hakea opiskelemaan lukion jalkeen. Valtaosa vas-
taajista, eli 89,2 % ei ollut saanut erityisopetusta peruskoulussa eika lukiossa (n
=99). 8,1 % vastaajista oli saanut sita peruskoulussa (n =9) ja 1,8 % lukiossa (n
= 2). 0,9 % ei osannut vastata tdhan kysymykseen (n = 1). Valtaosa, eli 65,8 %
tutkittavista ei mydskaan ollut kokenut tarvetta erityisopetukselle tai muulle opis-
kelun tuelle peruskoulussa eika lukiossa (n = 73). Kuitenkin 15,3 % oli kokenut
tata tarvetta lukiossa, (n = 17) 3,6 % peruskoulussa (n = 4) ja 4,5 % seké perus-
koulussa etta lukiossa (n = 5). 10,8 % ei osannut vastata tdhan kysymykseen (n
=12).

Koska Nuorten koulu-uupumusmittari BBI-10 on normitettu, minun oli mahdollista
arvioida aineistoni tyttdjen (n = 83) ja poikien (n = 25) opiskelu-uupumusriskia.
Tytoista 36,1 %:lla ei ollut opiskelu-uupumusriskia. Sen sijaan 18,1 %:lla heista
oli kohonnut opiskelu-uupumusriski ja peréati 45,8 %:lla oli selvasti kohonnut opis-
kelu-uupumusriski. Pojista yli puolet, eli 56 % ei ollut opiskelu-uupumusriskin alai-
sia. Sen sijaan 16 %:lla pojista oli kohonnut opiskelu-uupumusriski ja 28 %:lla

selvasti kohonnut opiskelu-uupumusriski. (ks. kuvio 2)

Kuten edelld kavi ilmi, kerasin tutkimusaineistoni kahdesta eri lukiosta kahtena
eri ajankohtana. Jotta minun oli mahdollista tutkia kummastakin lukiosta kerattyja
havaintoja yhtena aineistona, tarkastelin ensin niiden valisia eroja. Tutkin lukioi-
den vélisia keskiarvoeroja lukiolaisten perfektionismissa seka opiskelu-uupumuk-
sessa riippumattomien otosten t-testin avulla. T-testi osoitti, ettei lukioiden valilla
ollut tilastollisesti merkitsevia eroja (ks. taulukko 2). Koska kaikki perfektionismin
ja opiskelu-uupumuksen summamuuttujien jakaumat eivat olleet taysin normaa-
leja, (ks. taulukko 4) tarkistin tuloksen epanormaalisti jakautuneilla summamuut-
tujilla vielda Mann-Whitneyn U-testin avulla (Metsamuuronen, 2011, s. 386). U-

testi osoitti myds, etteivat lukiot eronneet tilastollisesti merkitsevasti toisistaan
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(ks. liite 1). Tutkin lukioiden vélisia keskiarvoeroja viela jokaisen yksittaisen per-
fektionismi- ja opiskelu-uupumus —vaittaman suhteen Mann-Whitneyn U-testeill&,
(koska jokaisen vaittaman jakauma oli epanormaali) eika testien mukaan lukioi-
den valilla ollut tilastollisesti merkitsevia eroja (ks. liite 2 ja 3). Taman vuoksi mi-
nun oli mahdollista analysoida kummastakin lukiosta keréttyja havaintoja yhtena

aineistona.

Tytot Pojat

36,10 %

56,00 %

16,00 %

18,10 %

Ei opiskelu-uupumusriskia Kohonnut opiskelu-uupumusriski
m Selvasti kohonnut opiskelu-uupumusriski

Kuvio 2. Opiskelu-uupumusriksi tytéilla (n = 83) ja pojilla (n = 25)

Taulukko 2. Lukioiden valiset keskiarvoerot lukiolaisten perfektionismissa ja
opiskelu-uupumuksessa

Lukio 1 Lukio 2
Muuttuja (n=34) (n=77) t(109) p Cohenind
ka kh ka kh

Perfektionistiset 480 1.107 4.68 .978 570 .570 115
pyrkimykset

Perfektionistiset huolet 340 1132 352 1192 -494 .622 .103
Uupumusasteinen 348 1325 3.74 1156 -1.040 .301 .208
vasymys

Kyynisyys 293 1433 296 1.465 -.085 .933 .017
Riittamattomyys 349 1464 364 1350 -541 .589 110
Kokonaisopiskelu-uupumus 3.32 1.122 3.47 1.151 -.652 .515 133
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4.2 Kyselylomake ja siina kaytetyt mittarit

E-kyselylomakkeessa oli yhteensa 18 vaittamaa, joista kahdeksan mittasi perfek-
tionismia ja kymmenen opiskelu-uupumusta. Naiden vaittdmien liséksi e-kysely-
lomakkeessa oli myods seitseman taustakysymysta koskien tutkittavan suku-
puolta, lukiossa meneilladn olevaa lukuvuotta, jatko-opintosuunnitelmia, huolta-
jan tai huoltajien korkeakoulutustaustaa, tutkittavan erityisopetustaustaa, koke-
musta erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarpeesta seka peruskoulun
paattotodistuksen keskiarvoa. Lukiolaiset ottivat kyselyssé kantaa vaittamiin va-
litsemalla annetuista vastausvaihtoehdoista sen, joka parhaiten kuvasi heita tai

heidan kokemustaan kunkin vaittdman suhteen.

4.2.1 Perfektionismi

Mittasin perfektionismia itse englannista suomeksi k&d&ntamallani Short Almost
Perfect Scale (SAPS) -mittarilla (Rice ym., 2014). SAPS-mittari on lyhennetty ver-
sio Almost Perfect Scale -Revised (APS-R) -mittarista, (Slaney ym., 2001) joka
on laajasti kaytetty perfektionismimittari (Rice ym., 2014; Lins de Holanda Coelho
ym., 2021). Rice ja muut (2014) loivat SAPS-mittarin ratkaisemaan joitakin APS-
R -mittarin ongelmakohtia, kuten esimerkiksi sen liiallisen pituuden ja turhan kol-
mannen faktorin, (jarjestys) joka jatettiinkin SAPS-mittarista pois. Mittarin psyko-
metriset ominaisuudet ovat osoittautuneet hyviksi (Rice ym., 2014; Lins de Ho-
landa Coelho ym., 2021; Wang ym., 2016).

SAPS-mittari mittaa perfektionismin kahta eri ulottuvuutta: korkeaa vaatimusta-
soa ja ristiriidan kokemusta, eli toisin sanoen perfektionistisia pyrkimyksia ja per-
fektionistisia huolia (Rice ym., 2014; ks. taulukko 1). Kaytan tutkimuksessani jal-
kimmaisia kasitteita, kuten esimerkiksi Stahlberg ja kollegat (2019; 2020). Kum-
mallekin naista ulottuvuuksista on mittarissa neljd omaa vaittamaa. E-kyselylo-
makkeessani otettiin suomentamiini SAPS-mittarin vaittamiin kantaa Likert-as-
teikolla, jossa oli alkuperdisen SAPS-mittarin seitseman vastausvaihtoehdon si-
jaan kuusi vastausvaihtoehtoa: 1 (Taysin eri mieltd) — 6 (Taysin samaa mieltd).

Jatin siis neutraalin vastausvaihtoehdon pois, koska Nuorten koulu-uupumusmit-
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tari BBI-10:ssé ei ollut sita ja halusin e-kyselylomakkeestani mahdollisimman sel-
kedn ja yhtenadisen. Pohdin SAPS-mittarille tekemieni muunnosten mahdollisia

vaikutuksia tutkimukseni luotettavuudelle luvussa 6 Luotettavuus.

Loin perfektionistiset huolet ja perfektionistiset pyrkimykset —ulottuvuuksien vait-
tamista omat summamuuttujansa. Reliabiliteettitarkastelussa perfektionististen
pyrkimysten Cronbachin Alfa oli .88 ja perfektionististen huolten .85 (ks. taulukko
4). Minkdan vaittaman poistaminen ei olisi parantanut summamuuttujien
Cronbachin Alfa -kertoimia. Tarkastelin myds SAPS-mittarin kaikkien kahdeksan
vaittaman valisia korrelaatioita Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla,
silla niiden jakaumat olivat epanormaaleja. Kavi ilmi, etta ulottuvuuksien (perfek-
tionistiset pyrkimykset, perfektionistiset huolet) sisalla vaittdmat korreloivat kes-
ken&an, mutta kaikki vaittdmat ulottuvuuksien valilla eivat (ks. taulukko 3).

Taulukko 3. Short Almost Perfect Scale -mittarin vaittamien valiset korrelaatiot

Vaittama 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Minulla on korkeat

odotukset itseani -

kohtaan.

2. Vaikka teen par-

haani, se ei tunnu .366** -

koskaan riittavan.

3. Asetan itselleni

erittain korkeita ta- .653*  540** -

voitteita.

4. Olen usein petty-

nyt suorituksiini, silla ~ .293*  .638*  .404** -

tiedan, etta olisin

pystynyt parempaan.

5. Minulla on voima-

kas tarve pyrkia erin-  .657**  .439**  706**  .345** -
omaisuuteen.

6. Suoritukseni ylta-

vét harvoin asetta- .088 A462*  272**  500** 179 -
miini tavoitteisiin.

7. Odotan itseltani .642** .242* .542** .169 .628** .070 -
parasta.

8. En ole juuri kos-

kaan tyytyvainen .239*  .623**  372**  .603* .384** .653** .153 -
omiin suorituksiini

Huom. Vaittamat 1, 3, 5 ja 7 mittaavat perfektionistisia pyrkimyksia ja vaittdmat 2, 4, 6 ja 8 perfektionistisia
huolia.
*p<.05. *p<.01.
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4.2.2 Opiskelu-uupumus

Opiskelu-uupumusta mittasin Nuorten koulu-uupumusmittari BBI-10:n avulla
(Salmela-Aro & Naatanen, 2005, s. 30). Opiskelu-uupumus jakautuu mittarissa
kolmeen eri ulottuvuuteen: uupumusasteiseen vasymykseen, kyynisyyteen seka
riittAmattomyyteen. Mittarissa on 10 vaittamaa, joihin vastaajat ottavat kantaa Li-
kert-asteikolla, jossa on kuusi vastausvaihtoehtoa: 1 (Taysin eri mieltd) — 6 (Tay-
sin samaa mieltd). Nuorten koulu-uupumusmittari BBI-10 perustuu aikuisten tyo-
uupumuksen arviointimenetelmdan BBI15, (Naatanen, Aro, Matthiesen & Sal-
mela-Aro, 2003) joka puolestaan perustuu Bergen Burnout Indicator 25 -mene-
telmaan (Salmela-Aro & Naatanen, 2005, s. 5). Nuorten koulu-uupumusmittari
BBI-10 soveltuu Salmela-Aron ja Naatasen (2005, s. 17) mukaan kaytettavaksi
peruskoulussa, lukiossa sek& ammattikoulussa. Psykometrisilta ominaisuuksil-

taan tamakin mittari on todettu hyvaksi. (Salmela-Aro ym., 2009).

Muodostin jokaisen opiskelu-uupumuksen ulottuvuuden (uupumusaseinen vasy-
mys, Kyynisyys, riittamattomyys) vaittamista omat summamuuttujansa. Reliabili-
teettitarkastelussa uupumusasteisen vasymyksen Cronbachin Alfa oli .82, kyyni-
syyden .86 ja riittAmattomyyden .85 (ks. taulukko 4). Kun tarkastelin vaittamien
valisia yhteyksia jokaisen ulottuvuuden sisélla, ne korreloivat keskenaan (ks. liite
4). Koska Nuorten koulu-uupumus BBI-10-mittarilla kerattya tietoa on mahdollista
analysoida kolmen summamuuttujan liséksi myds BBI-10-kokonaiskoulu-uupu-
mussumman avulla, (Salmela-Aro & Naatanen, 2005, s. 82) tarkastelin mittarin
kaikkien vaittamien valisia korrelaatioita, ja ne korreloivat keskenaan (ks. liite 4).
Reliabiliteettitarkastelussa BBI-10-kokonaiskoulu-uupumussumman Cronbachin
Alfa oli .91, (ks. taulukko 4) joten loin summamuuttujan myds siis kokonaisopis-

kelu-uupumukselle.

4.2.3 Jakaumatarkastelut

Luotuani edella mainitut summamuuttujat, tarkastelin niiden jakaumia. Summa-
muuttujien jakaumien huipukkuus- ja vinousarvojen perusteella perfektionistiset
huolet- sekd uupumusasteinen vasymys -summamuuttujat olivat normaalisti ja-

kautuneita (Metsamuuronen, 2011, s. 644). Tarkistin jokaisen summamuuttujan
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jakauman normaaliuden vield Kolmogorov-Smirnovin —testeilla (Metsdmuuronen,
2011, s. 645). Niiden mukaan naiden kahden summamuuttujan liséksi myds ko-
konaisopiskelu-uupumus-summamuuttuja oli normaalisti jakautunut (Kolmogo-
rov-Smirnov = .157, p > .05). Perfektionistiset pyrkimykset-, kyynisyys- ja riitta-
mattomyys -summamuuttujat eivat siis olleet normaalisti jakautuneita. Tutkimuk-
seni ryhmittelevien muuttujien (taustatekijat) jakaumien tarkastelut vinous- ja hui-
pukkuusarvojen seka Kolmogorov-Smirnov -testien perusteella osoittivat, etteivat

mitkaan niista olleet normaalisti jakautuneita (ks. liite 5).

Taulukko 4. Summamuuttujien kuvailevat tiedot ja reliabiliteettikertoimet

Summamuuttujat ka kh Vi-  Vinou- Hui- Hui- Kolmo- Cron-
(muuttujien maara) nous den puk- puk- gorov- bachin
keski- kuus kuu- Smir- a
virhe den nov
keski-
virhe

Perfektionismi-
summamuuttujat

(2)

Perfektionistiset 4,72 1.016 -.950 .229 .875 .455 125%x* .880
pyrkimykset (4)

Perfektionistiset 3.48 1.170 .200 .229 -.606 .455 .076 .849
huolet (4)

Opiskelu-uupumus-
summamuuttujat

(4)
Uupumusasteinen 3.66 1.210 -.102 .229 -.700 .455 .074 .821
vasymys (4)

Kyynisyys (3) 295 1449 401 .229 -.940 .455 A27+** 863

Riittamattomyys (3) 3.60 1.381 -.139 .229  -1.088 .455 .117** 846

Kokonaisopiskelu- 3.43 1.170 .066 .229 -1.041 .455 .075 912
uupumus (10)

* < 001,

4.3 Aineiston analyysimenetelmat

Analysoin aineistoni IBM SPSS Statistics 27.0 -ohjelmiston avulla. Tarkistin puut-
tuvat havainnot ja niita oli yhteensa nelja. Korvasin kolmen eri riippuvan muuttu-
jan puuttuvan havainnon keskiarvolla ja yhden riippumattoman muuttujan puuttu-
van havainnon vastauksella "En halua vastata". Tutkin lukiolaisten perfektionis-

min ja opiskelu-uupumuksen yhteytta sek& Pearsonin tulomomenttikorrelaation
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ettd Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla. Eri taustatekijoiden yhteytta lukio-
laisten perfektionismiin ja opiskelu-uupumukseen tutkin vain Spearmanin korre-
laatiokertoimella. Sita, miten perfektionismi ja opiskelu-uupumus selittivat ja en-
nustivat toisiaan eri taustatekijat huomioiden, selvitin lineaarisella regressio-
analyysilla. Lukiolaisten perfektionismin ja opiskelu-uupumuksen eroja suh-
teessa eri taustatekijoihin tutkin riippumattomien otosten t-testeilléa sek& Mannin-
Whitneyn U-testeilld, tai yksisuuntaisilla varianssianalyyseilla (ANOVA) ja Krus-
kal-Wallisin testeilla. Mikali epaparametrisen testin tulos ei poikennut parametri-
sen testin tuloksesta, raportoin parametrisen testin tuloksen. Selostan testi- ja

analyysivalintani kussakin analyysissa erikseen.
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5 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa

5.1 Lukiolaisten perfektionismin ja opiskelu-uupumuksen vali-
nen yhteys

Paatutkimuskysymykseni halusi selvittda, millainen yhteys lukiolaisten perfektio-
nismin ja opiskelu-uupumuksen valilla on. Pearsonin tulomomenttikorrelaatioker-
toimien mukaan nuorten perfektionismin ja opiskelu-uupumuksen vélilla oli tilas-
tollisesti merkitsevié positiivisia yhteyksia (ks. taulukko 5). Kuitenkin perfektionis-
tisten huolten yhteys opiskelu-uupumukseen oli paljon voimakkaampi, kuin per-
fektionististen pyrkimysten. Perfektionististen huolten valinen korrelaatio uupu-
musasteisen vasymyksen, r(99) = .724, p < .01, riittamattomyyden, r(99) = .746,
p < .01, seka kokonaisopiskelu-uupumuksen, r(99) = .778, p < .01, kanssa olivat
korkeat. Lisaksi naiden tulosten efektikoot (r) olivat Cohenin (1988, s. 80) mukaan
poikkeuksellisen suuria. Kyynisyyden kanssa perfektionistiset huolet korreloivat
puolestaan kohtuullisesti, r(99) = .576, p < .01, ja tuloksen efektikoko (r) oli Co-

henin (1988, s. 80) mukaan suuri. (Metsamuuronen, 2011, s. 371.)

Perfektionistiset huolet ja uupumusasteinen vasymys selittivét siis toisistaan 52,4
%, perfektionistiset huolet ja riittamattémyys 55,7 % toisistaan, perfektionistiset
huolet ja kyynisyys 33,2 % toisistaan, seka perfektionistiset huolet ja kokonais-
opiskelu-uupumus 60,5 % toisistaan. Koska osalla tutkimistani muuttujista oli hie-
man epanormaali jakauma, (ks. taulukko 4) tarkistin tulokset viela Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimien avulla. Tulokset olivat samansuuntaiset ja vahvis-

tivat siis edella mainitut tulokset (ks. liite 6).

Taulukko 5. Lukiolaisten perfektionismin ja opiskelu-uupumuksen valiset korre-
laatiot

Muuttuja 1 2 3 4 5 6
1. Perfektionistiset pyrkimykset -
2. Perfektionistiset huolet 391 -
3. Uupumusasteinen vasymys 287** 724 -
4. Kyynisyys .224*  576%  522%*
5. Riittamattémyys 214%  746**  .755**  .696** -
6. Kokonaisopiskelu-uupumus 278** 778  875*  .834**  026**

Huom. * p <.05. ** p < .01.
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5.2 Eritaustatekijoiden yhteys lukiolaisten perfektionismiin ja
opiskelu-uupumukseen

Toisen tutkimuskysymykseni tarkoitus oli selvittaa, millainen yhteys eri taustate-
kijoilla on lukiolaisten perfektionismiin ja opiskelu-uupumukseen. Jotta minun oli
mahdollista tutkia laadullisten taustatekijoiden yhteytta perfektionismiin ja opis-
kelu-uupumukseen, minun oli ensin luotava niistd dummy-muuttujat. Dummy-
muuttujat ovat Metsdmuurosen (2011, s. 1241) mukaan luokittelumuuttujia, jotka
voivat saada arvot 1 ja 0. Tallgin siis tutkittavani oli esimerkiksi joko tytto tai poika,
tai oli joko saanut tai ei ollut saanut erityisopetusta peruskoulussa ja/tai lukiossa.
(ks. taulukko 6)

Taulukko 6. Taustatekijoista luodut dummy-muuttujat

Dummy-muuttuja On Ei ole
(n) (n)
Tyttd 83 25
Jatko-opintosuunnitelmana korkeakoulu 100 11
Huoltaja tai huoltajat korkeakoulutettuja 96 13
Saanut erityisopetusta peruskoulussa/lukiossa 11 99
Kokenut tarvetta erityisopetukselle tai muulle opiskelun tuelle peruskou- 26 73

lussa/lukiossa

Tutkin eri taustatekijoiden yhteytta lukiolaisten perfektionismiin ja opiskelu-uupu-
mukseen Spearmanin korrelaatiokertoimien avulla, silla suurin osa muuttujista ol
jakaumiltaan epanormaaleja. Tulokset osoittivat, etta naispuolisuus oli tilastolli-
sesti merkitsevasti positiivisessa yhteydessa perfektionistisiin huoliin, r(108) =
254, p < .01, uupumusasteiseen vasymykseen, r(108) = .312, p < .01, riittdmat-
tomyyteen, r(108) = .244, p < .05, sekéa kokonaisopiskelu-uupumukseen, r(108)
=.233, p <.05. Lukiolaisten huoltajan tai huoltajien korkeakoulutus oli puolestaan
tilastollisesti merkitsevasti negatiivisessa yhteydessa perfektionistisiin huoliin,
r(109) = -.227, p < .05, riittmattdmyyteen, r(109) = -.257, p < .01, seka kokonais-
opiskelu-uupumukseen, r(109) = -.199, p < .05. Koettu erityisopetuksen tai muun
opiskelun tuen tarve taas korreloi tilastollisesti merkitsevasti ja positiivisesti per-
fektionististen huolten, r(99) = .229, p < .05, uupumusasteisen vasymyksen, r(99)

=.251, p < .05, riittAmattomyyden r(99) = .322, p < .01, seka kokonaisopiskelu-
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Taulukko 7. Lukiolaisten perfektionismin ja opiskelu-uupumuksen yhteys eri
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uupumuksen kanssa, r(99) = .281, p < .05. Peruskoulun paattotodistuksen kes-
kiarvo oli tilastollisesti merkitsevasti positiivisessa yhteydesséa vain perfektionisti-
siin pyrkimyksiin, r(111) = .351, p < .01. Cohenin (1988, s. 80) mukaan néiden
tulosten efektikoot (r) olivat keskikokoisia. (ks. taulukko 7)

Korkeakoulu jatko-opintosuunnitelmana, erityisopetuksen saaminen seka vuosi-
luokka eivét siis olleet tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa minkaan perfektio-
nismin tai opiskelu-uupumuksen ulottuvuuden kanssa. Sivuhuomioina mainitta-
koon, etta erityisopetuksen saaminen korreloi tilastollisesti merkitsevasti ja nega-
tiivisesti peruskoulun paattdtodistuksen keskiarvon kanssa, r(110) = -.212, p <
.05. Lisaksi lukuvuosi korreloi tilastollisesti merkitsevasti ja positiivisesti koetun
erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarpeen kanssa, r(99) = .316, p < .01.
(ks. taulukko 7) Eli mitd korkeampi lukiolaisen peruskoulun paattétodistuksen
keskiarvo oli, sita epatodennakdisemmin han oli saanut erityisopetusta, ja mita
pidempaan tutkittava oli opiskellut lukiossa, sitéd todenndkdisemmin han oli koke-

nut erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarvetta.

5.3 Miten lukiolaisten perfektionismi ja opiskelu-uupumus se-
littivat ja ennustivat toisiaan ottaen huomioon eri taustate-
kijat?

Luvussa 5.1 Lukiolaisten perfektionismin ja opiskelu-uupumuksen valinen yhteys

selvitin jo lukiolaisten perfektionismin ja opiskelu-uupumuksen valisten korrelaa-

tiokertoimien selitysosuuden, eli miten paljon perfektionismi ja opiskelu-uupumus
pystyivat selittdmaan toisiaan (Metsamuuronen, 2011, s. 371). Kolmannen tutki-
muskysymykseni tarkoitus on kuitenkin tutkia lukiolaisten perfektionismia seka
opiskelu-uupumusta toistensa selittajina ja ennustajina tarkemmin ottaen huomi-
oon viela eri taustatekijoitd. Tutkin tata lineaarisen regressioanalyysin avulla.

Edellisessa luvussa selvisi, etta tutkittavien naispuolisuus, huoltajan tai huoltajien

korkeakoulutus seka koettu erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarve olivat

yhteydessa heidan perfektionistisiin huoliinsa ja opiskelu-uupumukseensa. Li-

saksi lukiolaisten peruskoulun paattétodistuksen keskiarvo oli yhteydessa heidan

perfektionistisiin pyrkimyksiinsa. Koska lineaarinen regressioanalyysi edellyttaa,
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ettd selittavan ja selitettdvan muuttujan valilla on lineaarinen yhteys, (Nummen-
maa ym., 2017, s. 244) huomioin analyyseissa vain naitd neljaa taustatekijaa.
Lisaksi koska sukupuolta, huoltajien korkeakoulutustaustaa, koettua erityisope-
tuksen tai muun opiskelun tuen tarvetta seka koulumenestysta voidaan pitaa teo-
riankin kannalta oleellisina tekijoind perfektionismissa ja opiskelu-uupumuk-

sessa, soveltuvat ne myos regressioanalyysiin (Metsdmuuronen, 2011, s. 711).

Ensin tutkin, miten lukiolaisten opiskelu-uupumus ja eri taustatekijat selittivat ja
ennustivat heidan perfektionismiaan. Kuten taulukosta 7 nakee, perfektionistiset
pyrkimykset olivat yhteydessa uupumusasteiseen vasymykseen, kyynisyyteen,
riittAmattomyyteen seka peruskoulun paattétodistuksen keskiarvoon. Kaytin line-
aarisessa regressioanalyysissa poistavaa menettelya, eli poistin mallista aina yk-
sitellen selitysvoimaltaan tilastollisesti heikoimman muuttujan (Metsamuuronen,
2011, s. 724). Kavi ilmi, etta uupumusasteisella vasymyksella seka peruskoulun
paattotodistuksen keskiarvolla oli yndessa vahvin selitysvoima perfektionistisille
pyrkimyksille. Ne selittivat yhteensé 19,1 % perfektionististen pyrkimysten vaih-
telusta, F(2, 108) = 12.743, p < .001. Peruskoulun paattétodistuksen keskiarvo
sekd uupumusasteinen vasymys siis ennustivat perfektionistisia pyrkimyksia po-
sitiivisesti. Peruskoulun paattétodistuksen beta-arvo ( = .330, p <.001) oli kui-
tenkin korkeampi kuin uupumusasteisella vasymyksella (8 = .297, p < .001). Tu-
loksen efektikoko oli Cohenin (1988, s. 413) mukaan keskikokoinen (R? = .191).
Taulukossa 8 on raportoitu tekemani lineaarisen regressioanalyysin lopullinen

malli.

Lineaarisen regressioanalyysin edellytykset tayttyivat tdssa analyysissa paaosin.
Residuaalit jakautuivat normaalisti, selittavat muuttujat eivat olleet multikollineaa-
risia eika selittavien muuttujien poikkeavilla arvoilla (outliers) ollut merkitysta mal-
lissa. On kuitenkin huomioitava, etté residuaalien jakauma ei ollut tdysin homos-
kedastinen eli tasainen. (Metsamuuronen, 2011, s. 728-730.) Tama voikin vaikut-

taa jonkin verran tuloksen luotettavuuteen (Jarque & Bera, 1980).

Perfektionistiset huolet puolestaan korreloivat uupumusasteisen vasymyksen,
kyynisyyden seka riittamattomyyden lisaksi my6s naispuolisuuden, huoltajan tai

huoltajien korkeakoulutuksen seka koetun erityisopetuksen tai muun opiskelun

66



tuen tarpeen kanssa (ks. taulukko 7). Kaytin taas poistavaa menettelya lineaari-
sessa regressioanalyysissa ndilla muuttujilla. Analyysi osoitti, ettd paras selitys-
voima oli uupumusasteisella vasymyksella seka riittamattomyydella, jotka selitti-
vatkin yhteensa perati 61,7 % perfektionististen huolten vaihtelusta, F(2, 108) =
87.021, p < .001. RiittAmattdmyys ja uupumusasteinen vasymys ennustivat siis
positiivisesti perfektionistisia huolia. Beta-arvo oli kuitenkin korkeampi riittAmat-
tomyydella (B = .465, p < .001) kuin uupumusasteisella vasymyksella ( = .373,
p < .001). Cohenin (1988, s. 414) mukaan taman tuloksen efektikoko oli poik-
keuksellisen suuri (R?=.617). Kaikki lineaarisen regressioanalyysin vaatimukset
tayttyivat tassd analyysissd. Taman lineaarisen regressioanalyysin lopullinen
malli on esitettyna taulukossa 8.

Taulukko 8. Miten lukiolaisten opiskelu-uupumus selitti ja ennusti heidan perfek-
tionismiaan eri taustatekijat huomioiden (lopulliset mallit)

Muuttuja Perfektionistiset pyrkimykset Perfektionistiset huolet
B P B P
Constant .005 .001
Uupumusasteinen vasymys 297 <.001 373 <.001
Kyynisyys
Riittamattomyys 465 <.001

Kokonaisopiskelu-uupumus
Naispuolisuus
Huoltaja(t) korkeakoulutettu(ja)

Erityisopetuksen tai muun opis-
kelun tuen koettu tarve

Peruskoulun paattétodistuksen .330 <.001

keskiarvo

R?/Fip .191/12.743/<.001 .617/87.021/<.001
df 2/108 2/108

Seuraavaksi tutkin, miten lukiolaisten perfektionismi eri taustatekijat huomioiden
selitti ja ennusti heidan opiskelu-uupumustaan. Uupumusasteinen vasymys oli
yhteydessa perfektionistisiin pyrkimyksiin ja huoliin seka naispuolisuuteen ja ko-
ettuun erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarpeeseen (ks. taulukko 7). Li-
neaarisen regressioanalyysin poistavaa menettelya kayttaen kavi ilmi, etta uupu-
musasteista vasymysta selittivat parhaiten perfektionistiset huolet seka naispuo-
lisuus, jotka selittivat sen vaihtelusta yhteensa 54,3 %, F(2, 105) = 62.438, p <

67



.001. Perfektionistiset huolet ja naispuolisuus ennustivatkin positiivisesti uupu-
musasteista vasymysta. Perfektionististen huolten beta-arvo (B = .687, p <.001)
oli kuitenkin naispuolisuuden beta-arvoa (8 = .150, p < .05) paljon suurempi. Co-
henin (1988, s. 414) mukaan tuloksen efektikoko oli hyvin suuri (R?=.543). Kaikki
lineaarisen regressioanalyysin ehdot tayttyivat. Taulukosta 9 voi ndhda tdman

lineaarisen regressioanalyysin lopullisen mallin.

Kyynisyys puolestaan korreloi vain perfektionististen pyrkimysten ja perfektinis-
tisten huolten kanssa, kuten taulukosta 7 voi nahda. Lineaarinen regressio-
analyysi, jossa kaytin poistavaa menettelya nailla kahdella selittavalla muuttu-
jalla, osoitti perfektionististen pyrkimysten olevan selitysvoimaltaan heikko tekija
tassa mallissa. Kyynisyytta selittikin parhaiten perfektionistiset huolet, jotka selit-
tivat 33,1 % kyynisyyden vaihtelusta, F(1, 109) = 54.013, p < .001, ja ennustivat
sita siis positiivisesti (B = .576, p < .001). Cohenin (1988, s. 414) mukaan ky-
seessa oli suuri efektikoko (R? = .331). Regressioanalyysin oletukset tayttyivat.
Suorittamani lineaarisen regressioanalyysin lopullinen malli on nahtavissa taulu-

kossa 9.

Riittamattomyydella osoittautui olevan yhteys perfektionistisiin pyrkimyksiin ja
huoliin seké& naispuolisuuteen, huoltajan tai huoltajien korkeakoulutukseen ja ko-
ettuun erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarpeeseen (ks. taulukko 7).
Suoritin taas lineaarisen regressioanalyysin poistavalla menettelylla kayttaen
naitd muuttujia. Analyysin mukaan perfektionistiset huolet sekéa koettu erityisope-
tuksen tai muun opiskelun tuen tarve selittivéat riittAmattomyytta parhaiten selit-
téden sen vaihtelusta yhteensa 57,5 %, F(2, 96) = 64.833, p < .001. Perfektionis-
tiset huolet ja koettu erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarve siis ennusti-
vat positiivisesti riittamattomyytta. Muuttujien beta-arvoja tarkastellessa voi kui-
tenkin nahda, etta perfektionistisilla huolilla (B = .709, p < .001) oli huomattavasti
korkeampi beta-arvo, kuin koetulla erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tar-
peella (B =.153, p <.05). Tuloksen efektikoko oli Cohenin (1988, s. 414) mukaan
hyvin suuri (R?=.575). Jélleen regressioanalyysin vaatimukset tayttyivat. Taulu-

kossa 9 on esitettynd tekemani lineaarisen regressioanalyysin lopullinen malli.
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Viimeisena kokonaisopiskelu-uupumus oli yhteydessa perfektionistisiin pyrki-
myksiin ja huoliin seka naispuolisuuteen, huoltajan tai huoltajien korkeakoulutuk-
seen ja koettuun erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarpeeseen (ks. tau-
lukko 7). Kun suoritin lineaarisen regressioanalyysin kayttden poistavaa menet-
telya nailla muuttujilla, kavi ilmi, ettd kokonaisopiskelu-uupumusta selitti parhai-
ten vain perfektionistiset huolet. Ne selittivatkin kokonaisopiskelu-uupumuksen
vaihtelusta perati 60,5 %, F(1, 109) = 167.123, p <.001, ja ennustivat sita posi-
tiivisesti (B = .778, p < .001). Cohenin (1988, s. 414) mukaan taman tuloksen
efektikoko oli erittéain suuri (R?= .605). Tassakin analyysissa kaikki lineaarisen
regressioanalyysin edellytykset tayttyivat. Taulukkoon 9 on raportoitu taman line-

aarisen regressioanalyysin lopullinen malli.

Taulukko 9. Miten lukiolaisten perfektionismi selitti ja ennusti heid&n opiskelu-
uupumustaan eri taustatekijat huomioiden (lopulliset mallit)

Muuttuja Uupumusasteinen Kyynisyys Riittamattomyys Kokonaisopiskelu-
vasymys uupumus
B P B P B P B P
Constant .001 .190 .037 .001
Perfektionistiset
pyrkimykset

Perfektionistiset .687 <.001 .576 <.001 .709 <.001 778 <.001
huolet
Naispuolisuus .150 .029

Huoltaja(t) korkea-

koulutettu(ja)

Erityisopetuksen .153 .027

tai muun opiskelun

tuen koettu tarve

R?/Flp .543/62.438/<.001  .331/54.013/<.001 .575/64.833/<.001 .605/167.123/<.001

df 2/105 1/109 2/96 1/109

5.4 Erot |lukiolaisten perfektionismissa ja opiskelu-uupumuk-
sessa suhteessa eri taustatekijoihin

Kolmannen tutkimuskysymykseni tehtavana oli selvittdd, minkalaisia eroja lukio-
laisten perfektionismissa ja opiskelu-uupumuksessa ilmenee suhteessa eri taus-
tatekijoihin. Kertauksena nama taustatekijat olivat tutkittavan sukupuoli, meneil-
laén oleva lukuvuosi, jatko-opintosuunnitelmat seka huoltajien korkeakoulutus-

tausta. Lisaksi se, oliko nuori saanut erityisopetusta peruskoulussa ja/tai lukiossa

69



ja se, oliko nuori kokenut tarvetta erityisopetukselle tai muulle opiskelun tuelle

peruskoulussa ja/tai lukiossa toimivat taustatietoina.

5.4.1 Sukupuoleen liittyvat erot

Tarkastelin lukiolaisten perfektionismin ja opiskelu-uupumuksen keskiarvoeroja
tyttdjen ja poikien valilla. Tytot raportoivat poikia enemman perfektionistisia pyr-
kimyksia ja huolia, uupumusasteista vasymysta, kyynisyytta, riittamattomyytta
seka kokonaisopiskelu-uupumusta. Riippumattomien otosten t-testin mukaan ti-
lastollisesti merkitsevia ndma erot olivat perfektionististen huolten, t(106) = 2.53
p <.05, uupumusasteisen vasymyksen, t(106) = 3.41, p < .001, riittAmattdmyyden
t(106) = 2.68, p < .01, sekad kokonaisopiskelu-uupumuksen, t(106) = 2.41, p <
.05, suhteen, mutta eivat perfektionististen pyrkimysten, t(106) = 1.07, p = .286,
eivatka kyynisyyden, t(106) = .25, p = .805, suhteen. Tuloksen efektikoko oli Co-
henin (1988, s. 26) mukaan uupumusasteisen vasymyksen kohdalla lahes suuri,
perfektionististen huolten, riittdmattomyyden sek& kokonaisopiskelu-uupumuk-
sen kohdalla keskikokoinen, ja perfektionististen pyrkimysten seka kyynisyyden
kohdalla pieni (ks. taulukko 10). Koska poikien ryhmassa oli vain 25 havaintoa,
toistin analyysin vield Mann-Whitneyn U-testilla (Metséamuuronen, 2011, s. 386).

U-testin tulokset olivat samansuuntaiset t-testin tulosten kanssa. (ks. liite 7)

Taulukko 10. Keskiarvoerot lukiolaisten perfektionismissa ja opiskelu-uupumuk-
sessa tyttojen ja poikien valilla

Tytot Pojat
Muuttuja (n=83) (n=25) t(106) p Cohenind
ka kh ka kh

Perfektionistiset 478 965 453 1.202 1.072 .286 .230
pyrkimykset

Perfektionistiset huolet 3.63 1133 296 1220 2534 .013 .566
Uupumusasteinen 3.86 1126 296 1.266 3.409 <.001 .753
vasymys

Kyynisyys 298 1456 2.89 1.480 .248 .805 .056
Riittamattomyys 3.77 1319 295 1413 2.682 .008 .600
Kokonaisopiskelu-uupumus  3.57 1.123 294 1.224 2414 .017 .538
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5.4.2 Vuosiluokkaan liittyvéat erot

Tutkin lukion eri vuosiluokilla opiskelevien nuorten vélisia keskiarvoeroja heidan
perfektionismissaan ja opiskelu-uupumuksessaan. Jaoin tutkittavat lukion ensim-
maista, (n = 60) toista (n = 28) seka kolmatta tai neljatta (n = 23) vuotta opiske-
levien ryhmiin. Lukion ensimmaisella luokalla opiskelevat nuoret raportoivat va-
hiten perfektionistisia huolia sekd uupumusasteista vasymysté, kyynisyytta, riit-
tamattomyytta ja kokonaisopiskelu-uupumusta. Lukion toista vuotta opiskelevat
nuoret raportoivat vahiten perfektionistisia pyrkimyksia ja eniten uupumusasteista
vasymysta, kyynisyytta, riittAmattomyytta seka kokonaisopiskelu-uupumusta. Lu-
kion kolmannella tai neljannelld luokalla opiskelevat nuoret puolestaan raportoi-

vat eniten perfektionistisia pyrkimyksia ja perfektionistisia huolia.

Kun tutkin naita eroja riippumattomien ryhmien yksisuuntaisen varianssianalyysin
(ANOVA) avulla, kavi ilmi, etteivat mitkaan niista olleet tilastollisesti merkitsevia.
Liséksi tulosten efektikoot (n?) olivat Cohenin (1988, s. 283) mukaan pienia. (ks.
taulukko 11) Koska moni tutkimistani muuttujista oli jakaumiltaan hieman epanor-
maaleja, (ks. taulukko 4 ja liite 5) tarkistin niiden tulokset vield Kruskal-Wallisin
testilla (Metsamuuronen, 2011, s. 784). Taméan testin tulos oli kuitenkin sama,
kuin yksisuuntaisen riippumattomien otosten varianssianalyysin (ANOVA) tulos.
(ks. liite 8)

Taulukko 11. Keskiarvoerot lukiolaisten perfektionismissa ja opiskelu-uupumuk-
sessa suhteessa heidan vuosiluokkaansa

1. vuosi 2. vuosi 3./4. vuosi F(2,
Muuttuja (n = 60) (n=28) (n=23) 108) p n?
ka kh ka kh ka kh
Perfektionistiset pyr- 4.73 .998 4.68 .930 4.74 1.193 .029 971 .001

kimykset

Perfektionistiset 340 1.143 357 1303 3.60 1.102 .367 .694 .007
huolet

Uupumusasteinen 348 1300 3.88 1.166 3.85 .970 1.367 259  .025
vasymys

Kyynisyys 280 1.462 338 1363 281 1.473 1.686 190 .030
Riittamattomyys 3.37 1465 396 1.214 3.74 1.279 1.938 149  .035

Kokonaisopiskelu- 324 1231 375 1102 350 1.029 1.898 .155 .034
uupumus
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5.4.3 Jatko-opintosuunnitelmiin liittyvat erot

Selvitin minkélaisia keskiarvoeroja lukiolaisten perfektionismissa ja opiskelu-uu-
pumuksessa oli suhteessa heidan jatko-opintosuunnitelmiinsa. Jaoin tutkittavat
nuoriin, jotka aikoivat hakea lukion jalkeen opiskelemaan ensisijaisesti korkea-
kouluun (yliopisto/AMK) (n = 100) seka nuoriin, jotka eivat aikoneet hakea mihin-
kaan tai eivat tienneet, mihin aikoivat hakea (n = 11). Ne, jotka suunnittelivat ha-
kevansa ensisijaisesti korkeakouluun raportoivat toisen ryhman lukiolaisia enem-
man perfektionistisia pyrkimyksia, kun taas ne, jotka eivat aikoneet hakea mihin-
kaan tai eivat viela tienneet, mihin aikoivat hakea, raportoivat toisen ryhman lu-
kiolaisia enemman perfektionistisia huolia, uupumusasteista vasymysta, kyyni-
syytta, riittdmattomyyttd seka kokonaisopiskelu-uupumusta. Tutkin ndita eroja
riippumattomien otosten t-testilla, joka osoitti, etteivat mitk&d&n niista olleet tilas-
tollisesti merkitsevia. Myds tulosten efektikoot (Cohenin d) olivat Cohenin (1988,
S. 25) mukaan pienia. (ks. taulukko 12) Koska toisessa ryhméssa oli niin véahan
havaintoja, (n = 11) toistin analyysin viela Mann-Whitneyn U-testin avulla (Met-

samuuronen, 2011, s. 386). U-testin tulos vahvisti t-testin tuloksen (liite 9).

Taulukko 12. Keskiarvoerot lukiolaisten perfektionismissa ja opiskelu-uupumuk-
sessa suhteessa heidan jatko-opintosuunnitelmiinsa

Yliopisto / AMK Ei minnekaan /

Muuttuja (n = 100) Eos t(109) p Cohenind
(n=11)
ka kh ka kh

Perfektionistiset 4.73 1.039 4.66 .808 1.072 .839 .071
pyrkimykset

Perfektionistiset huolet ~ 3.45 1.190 3.75 .981 2.534 423 275
Uupumusasteinen 3.62 1.194 4.02 1.358 3409 .294 317
vasymys

Kyynisyys 2.89 1.424 3.52 1.622 .248 173 412
Riittamattomyys 3.54 1.384 412 1293 2.682 .186 434
Kokonaisopiskelu- 3.37 1.159 3.90 1.215 2414 .159 442
uupumus
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5.4.4 Huoltajien korkeakoulutustaustaan liittyvat erot

Tutkin, miten lukiolaiset erosivat perfektionismissaan ja opiskelu-uupumukses-
saan suhteessa heidan huoltajiensa korkeakoulutustaustaan. Jaoin tutkittavat
kolmeen eri ryhmaan, joista ensimmaisessa olivat ne, joiden yksik&an huoltaja ei
ollut korkeakoulutuettu, (n = 13) toisessa ne, joiden yksi huoltaja oli korkeakoulu-
tettu (n = 27) ja kolmannessa ne, joiden molemmat huoltajat olivat korkeakoulu-
tettuja (n = 69). Ne nuoret, joiden yksikaan huoltaja ei ollut korkeakoulutettu ra-
portoivat eniten perfektionistisia pyrkimyksia ja huolia, uupumusasteista vasy-
mystd, kyynisyytta, riittAmattomyytta seka kokonaisopiskelu-uupumusta. Ne nuo-
ret, joiden molemmat huoltajat olivat korkeakoulutettuja, raportoivat naita muut-
tujia taas vahiten. Toisin sanoen mitd useampi lukiolaisen huoltajista oli korkea-

koulutettu, sitd vahemman tama raportoi perfektionismia ja opiskelu-uupumusta.

Tutkin naitd ryhmien vélisia eroja yksisuuntaisen riippumattomien ryhmien vari-
anssianalyysin (ANOVA) avulla. Analyysista selvisi, ettd ryhmat erosivat toisis-
taan tilastollisesti merkitsevasti vain riittamattomyyden, F(2, 106) = 4.15, p < .05,
suhteen. Taman tuloksen efektikoko oli Cohenin (1988, s. 238) mukaan keskiko-
koinen, (n?=.073) kun taas muiden tulosten efektikoot olivat pienia (ks. taulukko
13). Liséksi post-hoc -testi kayttaen Tukey HSD -korjausta osoitti, etta ryhmien
valinen ero riittamattomyydessa liittyi erityisesti eroihin niiden nuorten valilla, joi-
den molemmat huoltajat olivat korkeakoulutettuja ja niiden, joiden yksikaan huol-
taja ei ollut korkeakoulutettu, p = .016, 95 % CI (.18, 2.10). Ryhmien valilla oli
myds melkein tilastollisesti merkitseva ero perfektionististen huolten, F(2, 106) =
2.67, p = .074, seka kokonaisopiskelu-uupumuksen, F(2, 106) = 2.77, p = .067,
suhteen. Kuten edellé jo totesin, naiden tulosten efektikoot olivat kuitenkin pienet.
(ks. taulukko 13)
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Taulukko 13. Keskiarvoerot lukiolaisten perfektionismissa ja opiskelu-uupumuk-
sessa suhteessa heidan huoltajiensa korkeakoulutustaustaan (ANOVA)

Huoltajat ei-  Yksi huoltaja Molemmat
vat korkea- korkeakoulu- huoltajat kor-
Muuttuja koulutettuja tettu keakoulutettuja  F(2, p n?
(n=13) (n=27) (n=69) 106)
ka kh ka kh ka kh
Perfektionistiset pyr- 5.10 .666 4.70 .983 4.65 1.091 .029 .361 .019
kimykset
Perfektionistiset 417 .862 353 1159 3.37 1.184 .367 .074 .048
huolet
Uupumusasteinen 404 853 3.86 1287 3.52 1.241 1.367 .234 .027
vasymys
Kyynisyys 3.62 1574 299 1655 2.82 1.344 1.686 .194 .030
Riittamattéomyys 454* 1.143 3.77 1482 3.40* 1312 1938 .018 .073
Kokonaisopiskelu- 406 971 357 1328 3.27 1.176 1.898 .067 .050
uupumus

Huom. Kirjaimella (?) varustetut ryhmat erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p < .05,
Tukey HSD).

Koska korkeakouluttamattomien huoltajien nuorten ryhméssa oli niin vahan ha-
vaintoja, tutkin ryhmien valisia eroja myos Kruskal-Wallisin testin avulla (Metsa-
muuronen, 2011, s. 799). Testin mukaan ryhméat poikkesivat tilastollisesti merkit-
sevasti toisistaan riittAmattomyyden lisaksi myds perfektionististen huolten suh-
teen, x42, 109) = 6.345, p < .05, siten, etta jarjestysten keskiarvo nuorilla, joiden
yksikaan huoltaja ei ollut korkeakoulutettu, oli 74.38, (mediaani = 5.00) nuorilla,
joiden yksi huoltaja oli korkeakoulutettu, oli 56.89 (mediaani = 3.67) seka nuorilla,
joiden molemmat huoltajat olivat korkeakoulutettuja, oli 50.61 (mediaani = 3.33).
Lisaksi ryhmat poikkesivat tilastollisesti melkein merkitsevasti toisistaan koko-
naisopiskelu-uupumuksen suhteen, x%2, 109) = 5.602, p = .061. Cohenin (1988,
s. 283) mukaan tuloksen efektikoko (n?) oli riittamattomyyden kohdalla keskiko-
koinen (n?=.063) ja muiden muuttujien kohdalla pieni (ks. taulukko 14). Suoritta-
mistani post hoc —testeista parittaisten vertailujen testaamiseksi kavi ilmi, etta
erot riittamattomyydessa seké perfektionistisissa huolissa olivat tilastollisesti
merkitsevia (p < .05) niiden nuorten valilla, joiden molemmat huoltajat olivat kor-
keakoulutettuja seka niiden, joiden yksikaan huoltaja ei ollut korkeakoulutettu.
(ks. taulukko 14)
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Taulukko 14. Keskiarvoerot lukiolaisten perfektionismissa ja opiskelu-uupumuk-
sessa suhteessa heidan huoltajiensa korkeakoulutustaustaan (Kruskal-Wallisin
testi)

Muuttuja Nuoren huolta- N Mean Rank  Kruskal-Wal- p n?
jista korkeakou- lis Chi-square
lutettuja

Perfektionistiset Ei yksikaan 69 65.04

pyrkimykset Yksi 27 54.74 1.549 461 .004
Molemmat 13 53.21
Yhteensé 109

Perfektionistiset Ei yksikaan 69 74.382

huolet Yksi 27 56.89 6.345 .042 .041
Molemmat 13 50.612
Yhteensa 109

Uupumusasteinen Ei yksikaan 69 64.38

vasymys Yksi 27 60.70 3.143 .208 .011
Molemmat 13 51.00
Yhteensa 109

Kyynisyys Ei yksikdan 69 69.00
Yksi 27 54.56 2.994 224 .009
Molemmat 13 52.54
Yhteensa 109

Riittamattomyys Ei yksikaan 69 76.92°
Yksi 27 58.33 8.637 .013 .063
Molemmat 13 49.57°
Yhteensa 109

Kokonaisopiskelu- Ei yksikaan 69 72.04

uupumus YKsi 27 58.59 5.602 .061 .034
Molemmat 13 50.38
Yhteensé 109

Huom. Samalla kirjaimella varustetut ryhmat erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p <
.05, Dunn-Bonferroni -testi)

5.4.5 Erityisopetuksen saamiseen liittyvat erot

Vertailin perfektionismin seka opiskelu-uupumuksen keskiarvoeroja lukiolaisilla,
jotka olivat saaneet ja jotka eivat olleet saaneet erityisopetusta. Jaoinkin tutkitta-
vat kahteen eri ryhmaan: ensimmaiseen nuoret, jotka olivat saaneet erityisope-
tusta joko peruskoulussa tai lukiossa, (n = 11) ja toiseen nuoret, jotka eivat olleet
saaneet erityisopetusta peruskoulussa eivatka lukiossa (n = 99). Ne, jotka olivat
saaneet erityisopetusta raportoivat toisen ryhman lukiolaisia enemman perfekti-
onistisia pyrkimyksia, perfektionistisia huolia, uupumusasteista vasymysta, riitta-
mattomyytta seka kokonaisopiskelu-uupumusta. Ne, jotka eivat olleet saaneet
erityisopetusta raportoivat puolestaan toisen ryhman nuoria enemman kyyni-
syytta. Kun analysoin néita eroja rippumattomien otosten t-testilla, mitkdan niista
eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. Lisaksi tulosten efektikoot (Cohenin d) olivat

Cohenin (1988, s. 25) mukaan pienia. (ks. taulukko 15) Toistin analyysin viela
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Mann-Whitneyn U-testilld, silla toisessa ryhméssa oli niin vahan havaintoja (n =
11) (Metsamuuronen, 2011, s. 386). U-testin tulokset olivat samat kuin t-testin
tulokset (ks. liite 10).

Taulukko 15. Keskiarvoerot lukiolaisten perfektionismissa ja opiskelu-uupumuk-
sessa suhteessa heidan erityisopetustaustaansa

Oli saanut erityis- Ei ollut saanut eri- Cohenin
Muuttuja opetusta (n =11)  tyisopetusta (n =99) t(108) p d
ka kh ka kh
Perfektionistiset 491 .584 471 1.048 611  .542 .232
pyrkimykset
Perfektionistiset 3.55 1.024 3.46 1.200 .215 .830 .073
huolet
Uupumusasteinen 3.75 1.067 3.65 1.236 .267 .790 .090
vasymys
Kyynisyys 2.85 1.409 2.94 1.457 -.204  .839 .066
Riittamattomyys 4.00 919 3.53 1.423 1496 .154 .390
Kokonaisopiskelu- 3.55 1.021 3.39 1.188 431  .668 .145
uupumus

5.4.6 Erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarpeen kokemukseen liit-
tyvat erot

Viimeisena vertailin lukiolaisten perfektionismin ja opiskelu-uupumuksen keskiar-
voeroja suhteessa heidan erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarpeen ko-
kemukseensa. Jaoin tutkittavat kahteen ryhmaan taman kokemuksen perus-
teella: ensimmainen ryhma koostui lukiolaisista, jotka olivat kokeneet tarvetta eri-
tyisopetukselle tai muulle opiskelun tuelle joko peruskoulussa, lukiossa tai kum-
massakin, (n = 26) ja toinen ryhma lukiolaisista, jotka eivat olleet kokeneet tata
tarvetta peruskoulussa eivéatka lukiossa (n = 73). Ne nuoret, jotka olivat kokeneet
tarvetta erityisopetukselle tai muulle opiskelun tuelle raportoivat toisen ryhman
nuoria enemman perfektionistisia pyrkimyksia, perfektionistisia huolia, uupu-
musasteista vasymysta, kyynisyytta, riittamattomyytta seka kokonaisopiskelu-uu-

pumusta.
Kun tarkastelin naita eroja rippumattomien otosten t-testilla, kavi ilmi, etta ne oli-

vat tilastollisesti merkitsevia perfektionististen huolten, t(97) = 2.21, p < .05, uu-

pumusasteisen vasymyksen, t(97) = 2.51, p < .05, riittamattémyyden, t(97) =

76



3.20, p < .005, seka kokonaisopiskelu-uupumuksen, t(97) = 2.82, p < .05, koh-
dalla. Tuloksen efektikoko (Cohenin d) puolestaan oli riittamattdmyyden kohdalla
melkein suuri ja perfektionististen huolten, uupumusasteisen vasymyksen seka
kokonaisopiskelu-uupumuksen kohdalla keskikokoinen (Cohen, 1988, s. 25) (ks.
taulukko 16). Ryhmat eivat eronneet siis tilastollisesti merkitsevasti perfektionis-
tisten pyrkimysten, t(97) = .770, p = .443, eivatka kyynisyyden, t(97) = 1.706, p =
.091, suhteen, ja naiden tulosten efektikoot (Cohenin d) olivat Cohenin (1988, s.
25) mukaan pienié (ks. taulukko 16). Koska toisessa ryhmassa oli niin vahan ha-
vaintoja, tarkistin tuloksen viela Mann-Whitneyn U-testilla (Metsamuuronen,
2011, s. 386). Sen tulos vahvisti t-testin tuloksen (ks. liite 11).

Taulukko 16. Keskiarvoerot lukiolaisten perfektionismissa ja opiskelu-uupumuk-
sessa suhteessa heidan erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarpeen ko-
kemukseensa

Ryhma 1 Ryhma 2
Muuttuja (n =26) (n=73) t(97) p Cohenind
ka kh ka kh
Perfektionistiset 4.88 1.136 4.70 .953 .770 443 .168
pyrkimykset
Perfektionistiset 3.83 1.131 3.25 1.144 2.213 .029 .507
huolet
Uupumusasteinen 4.08 1.151 3.40 1.183 2.508 .014 577
vasymys
Kyynisyys 3.22 1.485 2.68 1.357 1.706 .091 .381
Riittamattomyys 4.17 1.208 3.23 1.301 3.200 .002 744
Kokonaisopiskelu-  3.85 1.126 3.13 1.100 2.816 .006 .640
uupumus

Huom. Ryhma 1: nuoret, jotka olivat kokeneet tarvetta erityisopetukselle tai muulle opiskelun tu-
elle joko peruskoulussa, lukiossa tai kummassakin. Ryhma 2: nuoret, jotka eivat olleet kokeneet
erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarvetta peruskoulussa eivatka lukiossa

5.5 Yhteenveto tuloksista

Lukiolaisten perfektionismi ja opiskelu-uupumus olivat toisiinsa. Seka perfekti-
onistiset pyrkimykset etta perfektionistiset huolet korreloivat positiivisesti ja tilas-
tollisesti merkitsevasti uupumusasteisen vasymyksen, kyynisyyden, riitamatto-

myyden seka kokonaisopiskelu-uupumuksen kanssa. Perfektionististen huolten
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yhteys néihin ulottuvuuksiin oli kuitenkin selkeasti voimakkaampi, kuin perfekiti-
onististen pyrkimysten. Perfektionististen huolten ja opiskelu-uupumuksen ulottu-
vuuksien valisten yhteyksien efektikoot olivat poikkeuksellisen suuria.

Tutkimistani taustatekijoistd lukiolaisten sukupuoli, erityisopetuksen tai muun
opiskelun tuen tarpeen kokeminen, huoltajien korkeakoulutustausta seké perus-
koulun paattdtodistuksen keskiarvo olivat tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa
heidan perfektionismiinsa ja/tai opiskelu-uupumukseensa. Huoltajan tai huolta-
jien korkeakoulutus oli negatiivisessa yhteydessa lukiolaisten perfektionistisiin
huoliin, riittdmattomyyteen seka kokonaisopiskelu-uupumukseen, mutta ei per-
fektionistisiin pyrkimyksiin, uupumusasteiseen vasymykseen tai kyynisyyteen.
Seka naispuolisuus etté erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarpeen koke-
minen olivat puolestaan positiivisessa yhteydessa lukiolaisten perfektionistisiin
huoliin sekd uupumusasteiseen vasymykseen, riittamattomyyteen ja kokonais-
opiskelu-uupumukseen, mutta eivat perfektionistisiin pyrkimyksiin eivatka kyyni-
syyteen. Lisdksi peruskoulun paattotodistuksen keskiarvolla oli positiivinen yh-
teys lukiolaisten perfektionististen pyrkimysten kanssa. Naiden kaikkien tulosten
efektikoot olivat keskikokoisia. Sen sijaan vuosiluokka, korkeakoulu jatko-opinto-
suunnitelmana seka erityisopetuksen saaminen eivét olleet yhteydessa lukiolais-

ten perfektionismiin tai opiskelu-uupumukseen.

Perfektionistisia pyrkimyksia selittivat ja ennustivat parhaiten peruskoulun paat-
totodistuksen keskiarvo yhdessa uupumusasteisen vasymyksen kanssa. Perfek-
tionistisia huolia taas selittivat ja ennustivat vahvinten riittamattomyys seka uupu-
musasteinen vasymys. Uupumusasteista vasymysta selittivat ja ennustivat par-
haiten perfektionistiset huolet yhdessa naispuolisuuden kanssa, kun taas kyyni-
syytta vain perfektionistiset huolet. Riittamattomyys selittyi ja oli ennustettavissa
vahvinten perfektionistisilla huolilla ja naispuolisuudella, kun taas kokonaisopis-
kelu-uupumus perfektionistisilla huolilla. Naiden tulosten efektikoot olivat joko

keskikokoisia, suuria tai poikkeuksellisen suuria.

Lukiolasten perfektionismissa ja opiskelu-uupumuksessa oli tilastollisesti merkit-
sevia eroja suhteessa heidan sukupuoleensa, huoltajiensa korkeakoulutustaus-

taan sek& erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarpeen kokemukseensa,
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mutta ei heidan vuosiluokkaansa, jatko-opintosuunnitelmiinsa eiké erityisopetuk-
sen saamiseensa. Tytot raportoivat poikia tilastollisesti merkitsevasti enemman
perfektionistisia huolia, uupumusasteista vasymysta, riittamattomyytta seka ko-
konaisopiskelu-uupumusta. Naiden tulosten efektikoot olivat keskikokoisen ja
suuren valilta. Tyttojen ja poikien valilla ei siis ollut merkitsevia eroja perfektionis-

tisten pyrkimysten tai kyynisyyden suhteen.

Lukiolaiset, joiden yksikdan huoltaja ei ollut korkeakoulutettu, joiden yksi huoltaja
oli korkeakoulutettu ja joiden molemmat huoltajat olivat korkeakoulutettuja, ero-
sivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti vain perfektionistisissa huolissa ja riit-
tamattomyydessa. Erot olivat merkitsevia niiden nuorten valilla, joiden molemmat
huoltajat olivat korkeakoulutettuja seka niiden, joiden yksik&d&n huoltaja ei ollut
korkeakoulutettu. Jalkimméainen ryhma raportoi perfektionistisia huolia seka riit-
tamattomyyttd naistd kolmesta ryhmasta eniten. Tulosten efektikoot olivat suu-
ruudeltaan pienesta keskikokoiseen.

Lopuksi lukiolaiset, jotka olivat kokeneet erityisopetuksen tai muun opiskelun
tuen tarvetta, raportoivat tilastollisesti merkitsevasti enemman perfektionistisia
huolia, uupumusasteista vasymysta, riittamattomyytta seka kokonaisopiskelu-uu-
pumusta kuin ne nuoret, jotka eivét olleet kokeneet tata tarvetta. Naiden kahden
ryhman valilla ei sen sijaan ilmennyt merkitsevia eroja perfektionistisissa pyrki-
myksissa eika kyynisyydessa. Naiden tulosten efektikoot olivat keskikokoisen ja

suuren valilla.
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6 Luotettavuus

Tassa luvussa tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta. Luvussa 4.2.3 Jakauma-
tarkastelut esittelin jo tutkimuksessani kaytettyjen mittarien reliabiliteettitarkaste-
lut, jotka osoittivat niiden olevan johdonmukaisia. Tassa luvussa pohdin tutkimuk-
seni luotettavuutta suhteuttamalla tuloksiani aiempaan tutkimukseen seka teo-
riataustaan, jota esittelin aiemmin taman tutkielman teoriaosuudessa. Lisaksi

kayn lapi tutkimukseni luotettavuutta mahdollisesti heikentavia tekijoita.

Tutkimukseni tulosten mukaan lukiolaisten perfektionismi oli positiivisessa yhtey-
dessa heidan opiskelu-uupumuksensa kanssa. Tama tulos on yhteneva aiem-
man tutkimuksen kanssa perfektionismin ja uupumuksen valisesta yhteydesta,
(Hill & Curran, 2016) kuten my6s lukiolaisten perfektionismin ja opiskelu-uupu-
muksen valisestad yhteydestd (Tuominen ym., 2021). Perfektionististen huolten
yhteys opiskelu-uupumuksen eri ulottuvuuksiin oli kuitenkin paljon voimakkaampi
kuin perfektionististen pyrkimysten. Tamakin tulos on linjassa aiemman tutkimuk-
sen kanssa perfektionismin yhteyksista psykopatologiaan, jonka mukaan perfek-
tionistisilla huolilla on perfektionistisia pyrkimyksia suurempi efekti (Limburg ym.,
2017). Taman perusteella tulostani siitd, ettd perfektionistiset huolet selittivat ja
ennustivat vahvimmin kaikkia opiskelu-uupumuksen ulottuvuuksia, voidaan pitaa

myds johdonmukaisena.

Perfektionistisia huolia puolestaan selittivat ja ennustivat vahvinten uupumusas-
teinen vasymys ja riittamattomyys. Tama selittynee mahdollisesti silla, etta per-
fektionistiset huolet korreloivat uupumusasteisen vasymyksen ja riittamattomyy-
den kanssa voimakkaammin kuin kyynisyyden kanssa, mika voi puolestaan joh-
tua erosta naiden ulottuvuuksien luonteissa: kyynisyydessa on selkeasti kyse
koulutybn merkityksellisyyden kokemuksen vdhenemisesta, toisin kuin uupu-
musasteisessa vasymyksessa, riittamattomyydessa ja perfektionistisissa huo-
lissa (Salmela-Aro & Naatanen, 2005, s. 11; Rice ym., 2014).

Lisaksi tutkimuksessani lukiolaisten perfektionistisilla pyrkimyksilla oli positiivinen
yhteys heidan peruskoulun paattétodistuksensa keskiarvoon, mutta ei perfekti-

onistisilla huolilla. Peruskoulun paattétodistuksen keskiarvo myds selitti ja ennusti
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voimakkaimmin yhdessa uupumusasteisen vasymyksen kanssa perfektionistisia
pyrkimyksia. Namakin tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jonka
mukaan toisin kuin perfektionistiset huolet, perfektionistiset pyrkimykset ovat yh-
teydessa positiivisiin tekijoihin, kuten esimerkiksi opiskelumenestykseen (Osenk
ym., 2020) ja tunnollisuuteen (Stoeber & Otto, 2006).

Tutkimustulokseni eri taustatekijoiden yhteydesta lukiolaisten opiskelu-uupumuk-
seen ovat myos linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Tutkimukseni osoitti
aiemman tutkimuksen (Salmela-Aro, Savolainen ym., 2009) tavoin, ettd suku-
puoli oli yhteydessa opiskelu-uupumukseen siten, etté tytdt raportoivat sitéa poikia
enemman. Siispa myds tulostani siita, etta naispuolisuus yhdessa perfektionistis-
ten huolten kanssa selittivat ja ennustivat uupumusasteista vasymysta parhaiten,

on mahdollista pitdé johdonmukaisena aiemman tutkimuksen perusteella.

Lukiolaisten kokema erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarve oli tutkimuk-
seni mukaan positiivisessa yhteydessa heidén opiskelu-uupumukseensa. Liséksi
nuoret, jotka olivat kokeneet tarvetta erityisopetukselle tai muulle opiskelun tuelle
kokivat enemman opiskelu-uupumusta, kuin ne, jotka eivét olleet kokeneet tata
tarvetta. Erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarpeen kokeminen myos se-
litti ja ennusti riittdmattomyyttd vahvinten yhdessa perfektionististen huolten
kanssa. Naiden tulosten voidaan nahda olevan ainakin valillisesti yhtenevia aiem-
man tutkimuksen kanssa siita, etta etenkin ne, joilla on haasteita oppimisessa,
karsivat opiskelu-uupumuksesta (Salmela-Aro & Naatanen, 2005, s. 21-22) - eri-
tyisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarpeen kokemisen taustalla on nimittain

usein erilaisia oppimisen haasteita.

Sen sijaan erityisopetuksen saaminen ei ollut tutkimukseni mukaan yhteydessa
lukiolaisten opiskelu-uupumukseensa, eivatka lukiolaiset, jotka olivat saaneet eri-
tyisopetusta eronneet merkitsevasti opiskelu-uupumuksessaan niista, jotka eivat
olleet saaneet erityisopetusta. Tama tulos on hieman ristiriidassa edella mainitun
teorian kanssa siita, etta opiskelu-uupumuksesta karsivat etenkin ne, joilla on
haasteita oppimisessaan, (Salmela-Aro & Naatanen, 2005, s. 21-22) silla usein
juuri tallaiset opiskelijat saavat erityisopetusta. Ehkapa tutkittavieni saama erityis-

opetus on ollut riittdvaa ja siten suojellut heitd opiskelu-uupumukselta, ja ehka ne
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nuoret, jotka eivat olleet saaneet erityisopetusta, eivat olleet sita myoskaan tar-
vinneet. Samalla logiikalla voisi selittdd myds sitd, miksi erityisopetuksen tai
muun opiskelun tuen tarpeen kokeminen oli yhteydessa opiskelu-uupumukseen,
vaikka erityisopetuksen saaminen ei ollut: ehka osa niistd nuorista, jotka olivat
kokeneet tata tarvetta, eivat olleet saaneet tarvitsemaansa tukea, ja siksi uupu-
neet. Taulukosta 7 voikin n&dhda, etta saatu erityisopetus sekéa koettu erityisope-
tuksen tai muun opiskelun tuen tarve korreloivat kohtalaisesti, mutta eivat taydel-
lisesti keskendan, r(98) = .459, p < .01. Kaikki erityisopetusta tai muuta opiskelun
tuen tarvetta kokeneet nuoret eivét siis olleet saaneet erityisopetusta. Tata voi
puolestaan ainakin osittain selittaa riittdvien resurssien puute lukion erityisessa

tuessa (Opetushallitus, 2019c).

Tassa yhteydessa on hyva huomioida vield kysymyksenasetteluni. Kysyin tutkit-
taviltani ensinékin, olivatko he saaneet erityisopetusta ja toiseksi, olivatko he ko-
keneet tarvetta erityisopetukselle tai muulle opiskelun tuelle. Ensimmaisessa ky-
symyksesséa on siis otettu huomioon vain erityisopetus ja toisessa sen liséksi
myOs muu opiskelun tuki. Tata sisalldllista eroa ei voikaan taysin ohittaa poh-
tiessa, miksi erityisopetuksen saaminen ei ollut ja erityisopetuksen tai muun opis-
kelun tuen tarpeen kokeminen oli yhteydesséa lukiolaisten opiskelu-uupumuk-
seen. Ero erityisopetuksen saamisen ja erityisopetuksen tarpeen kokemisen va-

lilla lienee kuitenkin painavampi tekija tdssa poikkeavuudessa.

Viimeisena tuloksestani huoltajien korkeakoulutuksen negatiivisesta yhteydesta
lukiolaisten opiskelu-uupumukseen on myds jonkinlaista viitetta aiemmassa tut-
kimuksessa. Ahvensalmen ja Vanhakkala-Ruohon (2012) tutkimuksessa lukio-
opinnoissaan menestyvien tyttdjen opiskelu-uupumuksesta matalasti koulutetut
vanhemmat painostivat lapsiaan hyviin arvosanoihin, kun taas korkeasti koulute-
tut vanhemmat auttoivat ja tukivat heitd enemman. Ehkapa minunkin tutkimuk-
seeni osallistuneiden nuorten korkeakoulutetut huoltajat ovat tukeneet ja siten
suojelleet nuoriaan opiskelu-uupumukselta enemman, kuin korkeakouluttamatto-
mat huoltajat. Tama voisikin ainakin osittain selittaa huoltajien korkeakoulutuksen

negatiivista yhteytta lukiolaisten opiskelu-uupumukseen.
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On kuitenkin huomioitava pieni ristiriita aiemman tutkimuksen kanssa koskien
tata tulosta. Huoltajien korkeakoulutus korreloi negatiivisesti voimakkaimmin riit-
tamattomyys-ulottuvuuden kanssa. Liséksi vertaillessani lukiolaisia, joiden yksi-
kadan huoltaja ei ollut korkeakoulutettu, joiden yksi huoltaja oli korkeakoulutettu,
ja joiden molemmat huoltajat olivat korkeakoulutettuja, kavi ilmi, etté he erosivat
opiskelu-uupumuksessaan toisistaan vain riittamattomyyden suhteen siten, etta
nuoret, joiden yksikéaan huoltaja ei ollut korkeakoulutettu, kokivat sitad eniten ja
nuoret, joiden molemmat huoltajat olivat korkeakoulutettuja vahiten. Nama tulok-
set ovat ristiriidassa Salmela-Aron ja Upadyayan (2017) tutkimuksen kanssa,
jonka mukaan korkean sosioekonomisen taustan perheista tulleet opiskelijat ko-
kivat enemman riittAmattdmyyden tunteita verrattuna opiskelijoihin, jotka tulivat
matalan sosioekonomisen taustan perheista. Yksi mahdollinen selitys télle risti-
riidalle voisi olla se, etteivat korkeakoulutus ja korkea sosioekonominen tausta

ole taysin sama asia, vaikka ne liittyvatkin vahvasti toisiinsa.

Tutkimillani taustatekijéilla oli yhteyksia opiskelu-uupumuksen liséaksi myds per-
fektionismiin, mutta peruskoulun paattétodistuksen keskiarvoa lukuun ottamatta
vain perfektionistisiin huoliin. Kuten opiskelu-uupumukseen, vain sukupuoli, huol-
tajien korkeakoulutus seka erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarpeen ko-
keminen olivat yhteydessa perfektionistisiin huoliin: naispuolisuus seké erityis-
opetuksen tai muun opiskelun tuen tarpeen kokeminen positiivisessa ja huoltajien
korkeakoulutus negatiivisessa yhteydessa. Naille tuloksille ei oikeastaan |16ydy
tukea aiemmasta tutkimuksesta, silla sita ei juurikaan ole. Tutkimani taustatekijat
ovatkin relevantteja ennemmin opiskelu-uupumuksen kannalta, silla valitsin ne
tutkimukseeni sen teorian pohjalta. Koska perfektionistisilla huolilla ja opiskelu-
uupumuksella oli kuitenkin tutkimuksessani niin vahva positiivinen yhteys, on vain
loogista, etté opiskelu-uupumuksen ollessa yhteydessa johonkin taustatekijaan

my0s perfektionistiset huolet ovat.

Taustatekijoista erityisopetuksen saamisen lisaksi siis vuosiluokka ja korkea-
koulu jatko-opintosuunnitelmana eivat olleet yhteydessa lukiolaisten opiskelu-uu-
pumukseen tai perfektionismiin. Nuorten opiskelu-uupumus ja perfektionismi ei-
vat myoskaan eronneet merkitsevasti suhteessa heidan meneillaan olevaan lu-

kuvuoteensa tai jatko-opintosuunnitelmiinsa. Nama tulokset eivéat ole ainakaan
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ristiriidassa aiemman tutkimuksen kanssa, silla opiskelu-uupumuksen tai perfek-
tionismin yhteytta naihin taustatekijoihin ei ole aiemmin tutkittu. Valitsinkin jatko-
opintosuunnitelmat tutkimukseni yhdeksi taustatekijaksi, koska pohdin tutkiel-
mani teoriaosuudessa korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistamisen mahdol-
lista yhteytta lukiolaisten perfektionismiin ja opiskelu-uupumukseen. Opiskelija-
valintojen uudistamista koskeva kritiikki huomioon ottaen, halusin tutkia, 10ytyyko
lukiolaisten erilaisten jatko-opintosuunnitelmien valilta mitaan eroja suhteessa
heidan perfektionismiinsa ja opiskelu-uupumukseensa. Meneillaan olevan vuosi-
luokan valitsin yhdeksi taustamuuttujaksi, silla halusin selvittad, 10ytyyko niiden
valilla eroja ottaen huomioon, etté opiskelu lukiossa on hieman erilaista lukuvuo-
desta riippuen. Tilastollisesti merkitsevid eroja ei kuitenkaan tutkimukseni mu-
kaan ollut. Toisaalta on myds mahdollista, ettd aineistoni homogeenisyyden ai-
heuttama havaintojen véhaisyys joissakin vertailluissa ryhmissa heikensi tulos-

teni tilastollista voimaa. Pohdin tata mahdollisuutta viel& hieman mydhemmin.

Vaikka lukiolaisten perfektionismin ja opiskelu-uupumuksen erot suhteessa hei-
dan meneillaéan olevaan lukuvuoteensa seka jatko-opintosuunnitelmiinsa eivat ol-
leet tilastollisesti merkitsevia, ilmeni niissa kuitenkin mielenkiintoisia ja huomion
arvoisia suuntauksia. Eri vuosiluokista kolmannella tai neljannella luokalla opis-
kelevat nuoret raportoivat eniten perfektionismia. Tama kay jarkeen, silla silloin
on ylioppilaskirjoitukset, jotka vaativat opiskelijoilta erinomaisia suorituksia ja kor-
keita tavoitteita. Lukion toisella luokalla opiskelevat nuoret puolestaan raportoivat
eniten opiskelu-uupumusta. Tata voisi selittda se, etta lukion toisella luokalla ol-
laan ikdan kuin matkan puolivélissa ja asiasisallot muuttuvat entistd haastavam-
miksi. Lisaksi Fiia Soderholmin tekeillaan olevan vaitdskirjan tuloksien mukaan
lukion toisen vuoden aikana opiskelijat eivat koe saadun tuen endé vahentavan
opiskelu-uupumusta (Mattila, 2020). Kiintoisaa on myds, etta toisella luokalla
opiskelevat nuoret raportoivat vahiten perfektionistisia pyrkimyksia. Vaikka per-
fektionistiset pyrkimykset eivét olleetkaan tutkimukseni mukaan negatiivisessa
yhteydessa opiskelu-uupumukseen, on ehka mahdollista, etteivat nuoret jaksa-
neet uupumuksensa vuoksi ponnistella ja pyrkia erinomaisiin suorituksiin. Lukion
ensimmaisella luokalla opiskelevat nuoret taas raportoivat vahiten opiskelu-uu-

pumusta ja perfektionistisia huolia. Tamakin vaikuttaa ihan loogiselta, silla nuoret
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ovat silloin lukiourakkansa alussa eivatkd ole valttamaéatta viela ehtineet kuormit-

tumaan.

Lisaksi lukiolaiset, jotka eivat aikoneet hakea minnek&aan jatko-opiskelemaan tai
eivat tienneet mihin aikoivat hakea, raportoivat korkeakouluhakua suunnittelevia
lukiolaisia enemman opiskelu-uupumusta ja perfektionistisia huolia, kun taas kor-
keakouluhakua suunnittelevat raportoivat toista ryhméé enemman perfektionisti-
sia pyrkimyksia. Namakin erot, joskaan eivét tilastollisesti merkitsevia, vaikuttavat
ihan ymmarrettaviltd: ehkd korkeakouluhakua suunnittelevat nuoret olivat toisia
nuoria maaratietoisempia ja siksi omasivat enemman perfektionistisia pyrkimyk-
sid, tai ehkapa ne nuoret, jotka omaavat paljon perfektionistisia pyrkimyksia, ha-
luavat hakeutua korkeakouluun. Korkeampi opiskelu-uupumus taas niilla nuorilla,
jotka eivat suunnitelleet hakevansa mihink&an jatko-opiskelemaan tai olivat epéa-
varmoja siitd, mihin aikoivat hakea voisi puolestaan liittyd opiskelu-uupuneiden
nuorten suurempaan riskiin keskeyttda opintonsa (Bask & Salmela-Aro, 2013).
Ehkéa he kokivat itsensd niin uupuneiksi, etteivat jaksaneet ajatella opintojensa
jatkamista, tai ehkapa esimerkiksi kiinnostuksen puute opiskelua kohtaan oli saa-

nut heidat uupumaan.

Ensimmainen tutkimukseni luotettavuutta mahdollisesti heikentava tekija on se,
ettd aineistoni kerattiin kahdessa eri osassa kahtena eri aikana. Alkuperaisen tut-
kimussuunnitelmani mukaan tarkoitus oli kerata aineisto yhdesta lukiosta yhdella
kerralla. Koska tasta lukiosta ei kuitenkaan tullut tarpeeksi havaintoja asianmu-
kaisen tutkimuksen tekemiseksi, oli minun kerattava aineistoa viela toisesta luki-
osta. Naiden kahden aineistonkeruun valille kertyi noin kolme kuukautta aikaa.
Lisaksi ensimmaisen aineistonkeruun aikana lukiot olivat viela lahiopetuksessa,
kun taas toisen aineistonkeruun aikana ne olivat etdopetuksessa. Kuten tutkiel-
mani teoriaosiossa kavi ilmi, lukiolaiset kokivat etaopiskelun tavanomaista opis-
kelua kuormittavampana (Suomen Lukiolaisten Liitto, 2020b). Oli siis mahdollista,
ettd ndma aineiston osat olisivat eronneet toisistaan lilkaa voidakseni tutkia niita
yhtena aineistona. Tarkastelinkin naitd mahdollisia eroja ennen varsinaisen tutki-
mukseni tekemista. Kuten luvussa 4.1 Aineiston kuvailu kavi ilmi, mitdan merkit-
sevia eroja naiden kahden eri aineiston osan vélilla ei ilmennyt. Sen vuoksi minun

oli mahdollista yhdistad ndma aineistot yhdeksi dataksi. Aineistonkeruideni valilla
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oleva aika ei siis todennakoisesti heikenna tutkimukseni luotettavuutta ainakaan

kovin merkittavasti.

Toiseksi, tutkimuksessani kaytetty perfektionismia mittaava Short Almost Perfect
Scale —mittari (Rice ym., 2014) poikkesi sen alkuperaisesta versiosta. Ensinékin
kaansin mittarin vaittamat itse englannista suomeksi, silla en valitettavasti ollut e-
kyselylomakkeeni tekemisen aikana tietoinen siita, etta SAPS-mittaria oli kaytetty
suomenkielisessa tutkimuksessa aiemmin (esim. Stahlberg ym., 2019). Sainkin
pyydettya kopion Stahlbergin ja muiden (2019) SAPS-mittarin vaittamien suo-
mennoksista vasta aineistoni analysoimisen jalkeen. Ne poikkesivat jonkin verran
omistani, mutta olivat kuitenkin samansuuntaiset. Vaikka englannin kielen filolo-
gian maisteri tarkisti ja hyvaksyi kdannokseni ennen tutkimukseni toteuttamista,
ja vaikka kayttamani mittari osoittautuikin reliabiliteettitarkasteluissa johdonmu-
kaiseksi, (ks. luku 4.2.3 Reliabiliteettitarkastelut) olisi tutkimukseni mahdollisesti
luotettavampi, mikali olisin kayttanyt Stahlbergin ja muiden (2019) suomennoksia

SAPS-mittarin vaittamista omien kdannosteni sijaan.

Kayttamani SAPS-mittari poikkesi sen alkuperéisesta versiosta myods vastaus-
vaihtoehdoiltaan. Alkuperdisen SAPS-mittarin vaittamiin otetaan kantaa Likert-
asteikolla, jossa on seitseman vastausvaihtoa, joista yksi on "neutraali”. Jatin
"neutraalin” vastausvaihtoehdoista pois, jotta ne olisivat samat, kuin Nuorten
opiskelu-uupumusmittari BBI-10:ssa. Paadyin tdhan ratkaisuun, silla halusin e-
kyselylomakkeestani mahdollisimman yksinkertaisen, selkean ja yhtenaisen sii-
hen vastaaville lukiolaisille. Lisaksi BBI-10-mittari on normitettu, joten paatin mu-
kauttaa SAPS-mittarini mieluummin siihen, kuin toisin pain. Tamakin poikkeama
alkuperaisestd SAPS-mittarista saattaa kuitenkin heikentdé tutkimukseni luotet-

tavuutta.

Kolmanneksi, en suorittanut aineistolleni konfirmatorista faktorianalyysia tarkis-
taakseni sopivatko valmiit teoreettiset mallit perfektionismista seké opiskelu-uu-
pumuksesta aineistooni (Metsamuuronen, 2011, s. 683). Toisin sanoen konfir-
matorisen faktorianalyysin avulla olisin voinut tarkistaa, latautuivatko eri vaittamat

niille faktoreille, joille niiden oli teorian mukaan tarkoituskin latautua, ja tdman
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tiedon pohjalta muodostaa asianmukaiset summamuuttujat aineistolleni. En suo-
rittanut konfirmatorista faktorianalyysia, silla sen tekeminen ei ole mahdollista
SPSS-ohjelmalla, enka pystynyt lataamaan tyokoneelleni sen tekemiseen tarvit-
tavaa ohjelmaa. Tyydyinkin muodostamaan aineistoni summamuuttujat kaytta-
mieni mittareiden teorioiden mukaisesti. Kuvaan tata prosessia luvussa 4.2. Ky-
selylomake ja siind kaytetyt mittarit. Vaikka kayttamieni summamuuttujien luomi-
nen perustuikin teoriaan, voisi tutkimukseni olla ehka luotettavampi, mikali olisin
luonut ne konfirmatorisen faktorianalyysin tulosten perusteella. On nimittain mah-
dollista, etteivat eri ulottuvuuksiin teorian mukaan kuuluvat vaittamat todellisuu-
dessa latautuneet aineistossani néille ulottuvuuksille. Mittareiden reliabiliteettitar-
kasteluissa kavi kuitenkin ilmi, etta kaikkien summamuuttujieni Cronbachin alfa-
arvot olivat hyvat, (ks. taulukko 4) miké toisaalta vahvistaa tutkimukseni luotetta-

vuutta.

Viimeinen tutkimukseni luotettavuutta mahdollisesti heikentava tekija on tutki-
musaineistoni homogeenisyys. Sen vuoksi joissakin vertailemissani ryhmissa ol
hyvin vahan havaintoja. Esimerkiksi lukiolaisia, jotka olivat saaneet erityisope-
tusta, oli vain 11, kuten myos niitd, jotka eivat aikoneet hakea mihinkdan jatko-
opiskelemaan tai eivéat tienneet, mihin aikoivat hakea. Tutkiessani lukiolaisten
perfektionismin ja opiskelu-uupumuksen eroja suhteessa heidan saamaansa eri-
tyisopetukseen seka jatko-opintosuunnitelmiinsa, erot eivat olleetkaan tilastollis-
testi merkitsevia. Prajapatin ja muiden (2010) mukaan pienet otoskoot voivatkin
heikentaa tulosten tilastollista voimaa. Kuten aiemmin huomautin, naiden ryh-
mien valisista eroista [6ytyi kutenkin mielenkiintoisia suuntauksia. Onkin siis mah-
dollista, ettd suuremmilla havaintomaarilla, ndma erot olisivat olleet myos tilastol-

lisesti voimakkaampia.

Toisaalta De Winterin (2013) mukaan riippumattomien otosten t-testid on mah-
dollista kayttaa myos hyvin pienilla otoskoilla. Talla perusteella tulokseni siita,
ettei lukiolaisten perfektionismissa ja opiskelu-uupumuksessa ollut tilastollisesti
merkitsevia eroja niiden valilla, jotka olivat saaneet ja jotka eivét olleet saaneet
erityisopetusta, seka niiden vélilla, jotka aikoivat hakea korkeakouluun jatko-opis-

kelemaan ja jotka eivat aikoneet hakea mihinkaan tai eivat tienneet minne aikoi-
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vat hakea, ovat luotettavia. Metsamuuronen (2011, s. 386, 799) puolestaan suo-
sittelee kayttamaan ryhmien vertailussa parametritonta testia, (Mann-Whitneyn
U-testi tai Kruskal-Wallisin testi) mikali otoskoko on pieni tai vertailtavissa ryh-
missé on vahan havaintoja. Tarkistinkin aina tarvittaessa suorittamani parametri-
sen testin tuloksen vield parametrittomalla testilla ja tulokset olivat kaytanndssa
joka kerta samat. Naista syista aineistoni homogeenisyys ei valttamatta olekaan

niin suuri tutkimukseni luotettavuutta heikentava tekija.

On myds hyva huomioida, etta aineistoni on suhteellisen realistinen otos tutki-
mastani kohdepopulaatiosta, eli lukiolaisista. Ensinakin lukioon ovat perinteisesti
hakeutuneet opinnoissaan hyvin parjaavat oppilaat. Toiseksi, tutkimukseni toteu-
tettiin lukioissa, joiden keskiarvorajat kevaalla 2020 olivat 9,25-9,50. Naiden huo-
mioiden valossa on ymmarrettavaa, miksi erityisopetusta saaneita nuoria oli ai-
neistossani vain vajaa 10 %. Monella erityisen tuen oppilaalla ei nimittéin ole nain
korkeaa keskiarvoa, minka takia he hakeutuvatkin usein joko matalamman kes-

kiarvon lukioihin tai esimerkiksi ammattikoulun puolelle.

On my6ds ymmarrettadvaa, miksi niin selked enemmisto tutkittavistani suunnitteli
hakevansa ensisijaisesti korkeakouluun jatko-opiskelemaan, ja vain noin 10 % ei
aikonut hakea minnekaan tai ei viela tiennyt mihin aikoi hakea. Kuten edellé kavi
ilmi, tutkimukseni toteutettiin niin sanotuissa ”eliittilukioissa”, eli korkeimpien ar-
vosanarajojen lukioissa. Ei liene yllattavaa, etté iso osa tallaisten lukioiden opis-
kelijoista on maaréatietoisia ja kunnianhimoisia jatko-opintojensa suhteen. Aineis-
toni korkeakoulua ja etenkin yliopistoa painottavaa jatko-opintosuunnitelmaja-
kaumaa selittdnee varmasti myos se, etta 96 lukiolaisen (86,5 %) huoltajista yksi
tai molemmat olivat korkeakoulutettuja, ja vain 13 lukiolaisella (11,7 %) yksikaan
huoltaja ei ollut korkeakoulutettu. Perhetaustalla on nimittain yhteys kouluttautu-
miseen: korkeasti koulutettujen vanhempien lapset hakeutuvat matalasti koulu-
tettujen vanhempien lapsia todennakéisemmin seka peruskoulusta lukioon, etta
lukiosta yliopistoon (Harkénen & Sirni6, 2020). Lisaksi, kuten luvussa 2.5.3 Uu-
distamista koskeva kritiikki kavi ilmi, mitd aiemmin on tehtava valintoja omasta
tulevaisuudesta, sitd enemman perhetausta vaikuttaa. Naista syista aineistoani

voidaankin pitdéa edustavana otoksena sen kohdepopulaatiosta.
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7 Pohdintaa

Olen kaynyt tutkielmassani lapi mita perfektionismi ja opiskelu-uupumus ovat. Li-
séksi olen esitellyt lukiokoulutusta ja korkeakoulujen opiskelijavalintoja seka nii-
den uudistamista. Olen my6s pohtinut, millaisia mahdollisia vaikutuksia korkea-
koulujen opiskelijavalintojen uudistamisella voi olla lukiolaisten jaksamiselle. Tut-
kimukseni tehtava oli kuitenkin tutkia lukiolaisten perfektionismin ja opiskelu-uu-
pumuksen yhteytta. Tutkin siis, millaisia yhteyksi& lukiolaisten perfektionismin ja
opiskelu-uupumuksen valilla ilmeni. Tutkin myds eri taustatekijoiden, kuten suku-
puolen, jatko-opintosuunnitelmien seké erityisopetustaustan yhteytta lukiolaisten
perfektionismiin ja opiskelu-uupumukseen. Liséaksi selvitin, miten lukiolaisten per-
fektionismi ja opiskelu-uupumus selittivat ja ennustivat toisiaan niihin yhteydessa
olevat taustatekijat huomioon ottaen. Lopuksi tutkin viela lukiolaisten perfektio-

nismin ja opiskelu-uupumuksen eroja eri taustatekijoiden suhteen.

Ensin&kin lukiolaisten perfektionismin ja opiskelu-uupumuksen valilla oli vahva
positiivinen yhteys. Lisaksi perfektionistiset huolet selittivat ja ennustivat opis-
kelu-uupumusta, ja uupumusasteinen vasymys seka riittamattomyys perfekiti-
onistisia huolia voimakkaasti. Ottaen huomioon opiskelu-uupumuksen vaikutuk-
set yksilon hyvinvoinnille ja yhteiskunnalle, on sanomattakin selvaa, etta lukio-
laisten opiskelu-uupumukseen on puututtava ja sitd on pyrittava vahentamaan
seka ehkaisemaan. Tutkimukseni tuokin t&dhén tehtavaan lisdé tietoa. Lukiolais-
ten opiskelu-uupumuksen vahentamisessa ja ehkaisemisessa olisi tulosteni pe-
rusteella hyva huomioida heidan perfektionistiset taipumuksensa. Uupuneita tai
opiskelu-uupumusriskin alla olevia lukiolaisia tukiessa, olisi hyva arvioida yh-
dessa heidan tavoitteita seka odotuksia ja vaatimuksia itseaan kotaan. Lisaksi
olisi hyvéa keskustella lukiolaisten kanssa siitd, miten he arvioivat omia suorituk-
siaan ja suhtautuvat virheiden tekemiseen. Perfektionismin huomioimisen hyo-
dyista opiskelu-uupumuksen ehkaisemisessa ja vahentamisessa olisi hyva tehda

myds tutkimusta.

Toiseksi perfektionistisilla huolilla oli perfektionistisia pyrkimyksia selkeasti voi-

makkaampi yhteys tutkimieni lukiolaisten opiskelu-uupumukseen. Liséksi toisin
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kuin perfektionistiset huolet, perfektionistiset pyrkimykset olivat positiivisessa yh-
teydessa lukiolaisten peruskoulun paattotodistuksen keskiarvoon, eli toisin sa-
noen lukiota edeltdneeseen opintomenestykseen. Perfektionismi ei siis ole taysin
haitallinen taipumus. Taman vuoksi uupuneita tai opiskelu-uupumusriskin alaisia
lukiolaisia tukiessa heidan perfektionisminsa olisikin mielestéani hyva huomioida
tavalla, joka nakee perfektionismin moniulotteisena persoonallisuuden taipumuk-
sena. Sen sijaan, etta tavoitteena olisi pyrkia perfektionismista kokonaan eroon,
olisi varmasti hyddyllisempaa tukea opiskelijoita oppimaan itse saatelemaan sita.
Toisin sanoen lukiolaisia voisi kannustaa vaalimaan perfektionistisia pyrkimyksi-
aan ja hillitsemaan perfektionistisia huoliaan. Heille voisi viestia, ettei korkeiden
tavoitteiden asettamisessa ja erinomaisiin suorituksiin pyrkimisessa ole itsessaan
mitddn vikaa. Sen sijaan, jos opiskelija kokee, ettei juuri koskaan ylla tavoittei-
siinsa tai omiin odotuksiinsa, ja jos han arvioi itseaan liian kriittisesti ja on jatku-
vasti huolissaan virheiden tekemisesta, olisi hanta hyva auttaa muuttamaan suh-
tautumistaan myonteisemmaksi ja luottavaisemmaksi. Yksi keino tdhan voisi mie-
lestani olla esimerkiksi itsemydtatunnon (Neff, 2003) opettaminen. Voisi olla mie-
lenkiintoista myos tutkia itsemydtatunnon yhteytta perfektionismiin. Perfektionis-
tisten opiskelijoiden tukemiseen on olemassa myds erilaisia interventioita, joista

moni on toteutettavissa koulussa (esim. Bento ym. 2017).

Tutkimuksestani ilmeni, etta aineistoni pojista 44 % ja tytoista perati 63,9 % olivat
joko kohonneen tai selvasti kohonneet opiskelu-uupumusriskin alaisia. Ottaen ta-
man seka lukiolaisten opiskelu-uupumuksen viime aikaisen lisdantymisen huo-
mioon, opiskelu-uupumusta voisi mielestani olla hyddyllista jopa seuloa lukioissa.
Varhaisen puuttumisen periaate olisi varmasti avuksi myos opiskelu-uupumuk-
sen ehkaisemisessa. Mitd aiemmin uupumus havaitaan, sitéd varhaisemmassa
vaiheessa siihen voidaan puuttua. Mita aiemmin lukiolainen saa apua ja tukea
uupumukseensa, sitd pikemmin han paasee siita toipumaan, eika uupumus
paase kroonistumaan. Apua ja tukea jaksamiseen voisi mielestani tarjota lukio-
laisille monella tavalla. Tahén voisi osallistua esimerkiksi ryhmanohjaajat, erityis-
opettajat, kuraattorit, opinto-ohjaajat, psykologit seka terveydenhoitajat. Lukiolai-
sille voisi tarjota tietoa opiskelu-uupumuksesta ja ohjeita sen ehkaisemisesta esi-
merkiksi erilaisilla hyvinvointikursseilla tai ryhmanohjaajan tunneilla. Lukiolaisten

opiskelu-uupumusta olisi my6s hyva seurata.
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Pohdin tutkielmani teoriaosiossa paljon korkeakoulujen opiskelijavalintojen uu-
distamisen vaikutuksia lukiolaisten jaksamiseen. Kuten totesin, suoria paatelmia
uudistamisen yhteydesta lukiolaisten opiskelu-uupumuksen lisaantymiseen ei
kuitenkaan ole mahdollista tehda ilman tarkempaa tutkimusta. Saamastaan huo-
miosta huolimatta, se ei ollut myéskaan taman tutkimuksen tarkoitus. Aihetta olisi
silti mielestani tarkeaa tutkia. Valtion taloudellisen tutkimuskeskusuksen ja Pal-
kansaajien tutkimuslaitoksen tutkimusryhma selvittaa talla hetkella opiskelijava-
linnan uudistamisen vaikutuksia, mutta ei huomioi selvityksessééan lukiolaisten
hyvinvointia (Valtioneuvosto, 2019; VATT, 2020). Korkeakoulujen uudistettuja
opiskelijavalintoja arvioitaessa ei saisi mielestani kuitenkaan jattaa huomioimatta
sen vaikutuksia lukiolaisten hyvinvoinnille. Vaikka uudistuksen tavoitteet, kuten
valivuosien vaheneminen ja jatko-opintojen aloittamisen aikaistuminen toteutui-

sivatkin, se ei saa tapahtua lukiolaisten hyvinvoinnin kustannuksella.

Korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistamisen teeman valossa, lukiolaisten
perfektionismin ja opiskelu-uupumuksen yhteytta olisi kiinnostavaa tutkia myos
hieman toisesta tulokulmasta. Kaytin omassa tutkimuksessani perfektionismin
mittaamiseksi SAPS-mittaria. Tama mittari mittaa perfektionistisia pyrkimyksia ja
perfektionistisia huolia. Kuten tutkielmani teoriaosiossa esitin, perfektionismin voi
kasitteellistdd jakautuvan myos itseen suuntautuneeseen, muihin suuntautunee-
seen seka sosiaalisesti maaraytyneeseen perfektionismiin. Olisikin mielenkiin-
toista selvittaa, millaisia yhteyksia nailla perfektionismin eri ulottuvuuksilla on lu-
kiolaisten opiskelu-uupumukseen. Olisi kiinnostavaa nahda, miten esimerkiksi
sosiaalisesti maaraytyneen perfektionismin — jota on mahdollista tarkastella myds
yhteiskunnallisesta nakoékulmasta (ks. luku 2.5.1 Perfektionismin kehittyminen) —
ja itseen suuntautuneen perfektionismin yhteydet opiskelu-uupumukseen eroa-
vat toisistaan — toisin sanoen, onko omilla odotuksilla vai itsen ulkopuolelta tule-
villa paineilla olla taydellinen isompi rooli lukiolaisten opiskelu-uupumuksessa.
Koska sosiaalisesti maaraytynytta perfektionismia pidetaan perfektionismin epa-
adaptiivisena puolena, uskoisin silla olevan voimakkaampi yhteys opiskelu-uupu-

mukseen.

Tutkimukseni osoitti sukupuolella ja huoltajien korkeakoulutustaustalla olevan

roolit lukiolaisten perfektionismissa ja opiskelu-uupumuksessa: naispuolisuus oli
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positiivisessa yhteydessa perfektionistisiin huoliin, uupumusasteiseen vasymyk-
seen, riittamattomyyteen ja kokonaisopiskelu-uupumukseen. Lisaksi tytot kokivat
naitd enemman, kuin pojat. Tytoista myos suurempi osuus oli kohonneen tai sel-
vasti kohonneen opiskelu-uupumusriskin alaisia. Naiden tulosten perusteella lu-
kiolaisten opiskelu-uupumuksen ehkaisemisessa olisikin hyva kiinnittad huo-
miota erityisesti tyttdihin. Huoltajan tai huoltajien korkeakoulutus taas oli negatii-
visessa yhteydessa lukiolaisten perfektionistisiin huoliin, riittamattomyyteen seka
kokonaisopiskelu-uupumukseen. Liséksi lukiolaiset, joiden yksikaan huoltaja ei
ollut korkeakoulutettu, kokivat perfektionistisia huolia ja riittdAmattomyytta enem-
man verrattuna nuoriin, joiden molemmat huoltajat olivat korkeakoulutettuja.
Nama tulokset kertovatkin siité, miten erot huoltajien koulutuksessa voivat liittya
my0s eroihin heidan lastensa ja nuortensa kokemuksissa omasta parjaamises-

tdan ja suoriutumisestaan.

Lopuksi tutkimukseni antaa kiinnostavaa tietoa erityispedagogiikan roolista opis-
kelu-uupumuksen vahentamisessa ja ehkaisemisessa. Kuten johdannossani pe-
rustelin, opiskelu-uupumus on erityispedagoginen kysymys esimerkiksi siksi, etta
se voi luoda haasteita opiskelijan oppimiselle ja opiskelulle. Tutkimukseni perus-
telee erityispedagogiikan roolia my6s opiskelu-uupumuksen ehkaisemisessa.
Tulosteni mukaan erityisopetuksen saaminen ei ollut yhteydessa lukiolaisten
opiskelu-uupumukseen. Ottaen huomioon, ettd opiskelu-uupumuksesta karsivat
etenkin ne, joilla on oppimisen kanssa haasteita, tama tulos voi tarkoittaa sita,
ettd annettu erityisopetus on mahdollisesti suojellut tutkimiani lukiolaisia uupu-
mukselta. Lisaksi tutkimuksessani lukiolaisten kokema erityisopetuksen tai muun
opiskelun tuen tarve taas oli positiivisessa yhteydessa heidan opiskelu-uupumuk-
seensa. Tama voisi mahdollisesti tarkoittaa sita, etta opiskelijat ovat uupuneet,
koska eivat ole saaneet tarvitsemaansa tukea tarpeeksi. Mikali nain on, erityis-
pedagogiikalla, erityisopetuksella ja muulla opiskelun tuella on siis merkittava
rooli opiskelu-uupumuksen ehkaisemisessa. Aihetta olisikin mielenkiintoista tut-

kia tarkemmin.
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Liitteet

Liite 1. Lukioiden valiset keskiarvoerot lukiolaisten perfektionismissa ja opiskelu-
uupumuksessa (Mann-Whitneyn U-testi)

Lukio 1 Lukio 2
Muuttuja (n=34) (n=77) U z p n?
Mean Rank Mean Rank
Perfektionistiset 59.34 54,53 1195.50 -.730 .466 .005
pyrkimykset
Kyynisyys 55.97 56.01 1308.00 -.006 .995 0
Riittamattomyys 53.84 56.95 1235.50 -.471 .637 .002
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Liite 2. Lukioiden valiset keskiarvoerot lukiolaisten perfektionismissa

Lukio 1 Lukio 2
Muuttuja (n=34) (n=77) U z p n?
Mean Rank Mean Rank

Minulla on korkeat 58.59 54.86 1221.00 -.607 544 .003
odotukset itseani
kohtaan.
Vaikka teen par- 55.57 56.19 129450 -.095 .924 0
haani, se ei tunnu
koskaan riittavan.
Asetan itselleni erit- 58.10 55.07 1237.50 -.474  .635 .002
tain korkeita tavoit-
teita.
Olen usein pettynyt 55.04 56.42 1276.50 -.213 .831 0
suorituksiini, silla
tiedan, etta olisin
pystynyt parem-
paan.
Minulla on voimakas 57.00 55.56 1275.00 -.226 .821 0
tarve pyrkia erin-
omaisuuteen.
Suoritukseni yltavat 51.13 58.15 114350 -1.096 .273 .01
harvoin asettamiini
tavoitteisiin.
Odotan itseltani pa- 61.79 53.44 1112.00 -1.304 .192 .014
rasta.
En ole juuri koskaan 54.82 56.52 1269.00 -.266 .790 .001

tyytyvadinen omiin
suorituksiini.
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Liite 3. Lukioiden valiset keskiarvoerot lukiolaisten opiskelu-uupumuksessa

Lukio 1 Lukio 2
Muuttuja (n=34) (n=77) U z p n?
Mean Rank Mean Rank

Tunnen hukkuvani 51.94 57.79 1171.00 -.910 .363 .007
koulutydhon.
Tunnen itseni halut- 52.22 57.67 1180.50 -.849 .396 .006
tomaksi opinnois-
sani ja ajattelen
usein lopettaa opis-
kelun.
Minulla on usein riit- 55.03 56.43 1276.00 -.215 .830 0

tamattomyyden tun-

teita opinnoissani.

Nukun usein huo- 52.24 57.66 1181.00 -.834 405 .006
nosti erilaisten opis-

keluasioiden takia.

Minusta tuntuu, etta 56.22 55.90 1301.50 -.049 961 0
olen menettamassa

kiinnostukseni opis-

kelua kohtaan.

Pohdin alituiseen, 58.26 55.00 1232.00 -.502 .615 .002
onko opiskelullani

merkitysta.

Minusta tuntuu, etta 55.99 56.01 1308.50 -.003 997 0

minulla on yha va-

hemman annettavaa

opinnoissani.

Murehdin opiskelu- 52.28 57.64 1182.50 -.833 .405 .006
asioita paljon myos

vapaa-ajallani.

Odotin ennen saa- 50.91 58.25 1136.00 -1.128 .259 .011
vani opinnoissani

paljon enemman ai-

kaan kuin nyt.

Opiskelujen paine 52.69 57.46 1196.50 -.734  .463 .005
aiheuttaa ongelmia

laheisissa ihmissuh-

teissani.
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Liite 4. Nuorten koulu-uupumus BBI-10-mittarin vaittamien valiset korrelaatiot
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Liite 5. Ryhmittelevien muuttujien jakaumien ominaisuudet

Muuttuja Vinous Vinouden Huipukkuus Huipukkuu- Kolmogorov-
keskivirhe den keski- Smirnov
virhe

Sukupuoli 1.291 .233 -.339 461 458%**

Lukuvuosi .679 .229 -1.109 .455 .348***

Jatko-opintosuunni- 2.720 .229 5.499 .455 531 xx*

telmat

Huoltajien korkea- -1.113 231 -.103 .459 .389%**

koulutustausta

Erityisopetuksen -2.704 .230 5.408 .457 531 %**

saaminen

Erityisopetuksen tai -1.095 .243 -.817 481 AB68***

muun opiskelun

tuen tarpeen koke-

mus

Peruskoulun paatto- -.560 .229 -.415 .455 .186***

todistuksen kes-
kiarvo

Huom. *** p <.001
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Liite 6. Lukiolaisten perfektionismin ja opiskelu-uupumuksen valiset korrelaatiot
(Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimina)

Muuttuja 1 2 3 4 5 6
1. Perfektionistiset pyrkimykset -
2. Perfektionistiset huolet 392+ -
3. Uupumusasteinen vasymys 278%*  [732* -
4. Kyynisyys .246%*  B81**  541** -
5. Riittamattomyys .195* 756%* 741 713* -
6. Kokonaisopiskelu-uupumus .266* . 789**  876**  .830** .926** -

Huom. * p <.05. * p<.01.
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Liite 7. Keskiarvoerot lukiolaisten perfektionismissa ja opiskelu-uupumuksessa
tyttdjen ja poikien valilla (Mann-Whitneyn U-testi)

Tytot Pojat
Muuttuja (n=83) (n=25) U z p n?
Mean Rank Mean Rank
Perfektionistiset 55.83 50.08 927.00 -.809 418 .006
pyrkimykset
Perfektionistiset 58.83 40.12 678.00 -2.624 .009 .063
huolet
Uupumusasteinen 59.83 36.82 595.50 -3.226 .001 .096
vasymys
Kyynisyys 55.01 52.80 995.00 -.311 .756 .001
Riittamattomyys 58.66 40.70 692.50 -2.520 .012 .058
Kokonaisopiskelu- 58.48 41.28 707.00 -2.408 .016 .054
uupumus
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Liite 8. Keskiarvoerot lukiolaisten perfektionismissa ja opiskelu-uupumuksessa
suhteessa heidan vuosiluokkaansa (Kruskal-Wallisin testi)

Muuttuja Lukuvuosi N Mean Rank  Kruskal-Wallis Chi- p n?
square
Perfektionistiset 1. 60 55.96
pyrkimykset 2. 28 53.45 410 .815 .015
3./4. 23 59.22
Yhteensa 111
Kyynisyys 1. 60 52.53
2. 28 66.20 3.782 151 .017
3./4. 23 52.65
Yhteensa 111
Riittamattéomyys 1. 60 50.79
2. 28 64.77 3.857 145 .017
3./4. 23 58.91
Yhteensa 111
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Liite 9. Keskiarvoerot lukiolaisten perfektionismissa ja opiskelu-uupumuksessa
suhteessa heidan jatko-opintosuunnitelmiinsa (Mann-Whitneyn U-testi)

Yliopisto / Ei minne-
Muuttuja AMK kaan / Eos U Z p n?
(n =100) (n=11)
Mean Rank Mean Rank
Perfektionistiset 56.62 50.36 488.00 -.615 .539 .003
pyrkimykset
Perfektionistiset 55.06 64.55 456.00 -930 .353 .008
huolet
Uupumusasteinen 54.87 66.32 436.00 -1.123 .262 011
vasymys
Kyynisyys 54.66 68.18 416.00 -1.327 .185 .016
Riittamattomyys 54.58 68.95 407.50 -1.410 .159 .018
Kokonaisopiskelu- 54.62 68.55 412.00 -1.363 .173 .017
uupumus
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Liite 10. Keskiarvoerot lukiolaisten perfektionismissa ja opiskelu-uupumuksessa

suhteessa heidan erityisopetustaustaansa (Mann-Whitneyn U-testi)

Oli saanut eri- Ei ollut saanut
Muuttuja tyisopetusta erityisopetusta U 4 p n?
(n=11) (n=99)
Mean Rank Mean Rank

Perfektionistiset 56.68 55.37 53150 -130 .896 0
pyrkimykset
Perfektionistiset 58.91 54.56 496.00 -433 .665 .002
huolet
Uupumusasteinen 57.23 55.31 52550 -190 .850 0
vasymys
Kyynisyys 53.82 55.69 526.00 -.185  .853 0
Riittamattomyys 63.41 53.49 43550 -998 .318 .011
Kokonaisopiskelu- 58.27 54.07 492.00 -422 673 .002

uupumus
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Liite 11. Keskiarvoerot lukiolaisten perfektionismissa ja opiskelu-uupumuksessa
suhteessa heidan erityisopetuksen tai muun opiskelun tuen tarpeen kokemuk-
seensa (Mann-Whitneyn U-testi)

Oli kokenut Ei ollut kokenut

Muuttuja tarvetta tarvetta u z p n?
(n=26) (n=73)
Mean Rank Mean Rank
Perfektionistiset 54.88 48.26 822.00 -1.015 .310 .010
pyrkimykset
Perfektionistiset 60.92 46.11 665.00 -2.263 .024 .052
huolet
Uupumusasteinen 61.98 45.73 637.50 -2.483 .013 .062
vasymys
Kyynisyys 57.77 47.23 747.00 -1.612 .107 .026
Riittamattémyys 65.38 44.52 549.00 -3.190 .001 .102
Kokonaisopiskelu- 68.46 45.21 599.00 -2.784 .005 .078
uupumus
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