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Tiivistelma

Heikennys- ja hyvitysalueiden luonnonarvohehtaarien laskeminen
luonnonsuojelulain mukaisessa ekologisessa kompensaatiossa

Ekologisessa kompensaatiossa ihmisen aiheuttama luontohaitta hyvitetaan parantamalla ja suojele-
malla luontoa jossain muualla. Suomessa vapaaehtoista ekologista kompensaatiota sdatelee luonnon-
suojelulaki ja ymparistdministerion asetus vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta. Viherpesun
valttamiseksi ekologinen kompensaatio edellyttda haittojen ja hyvitysten riittavyyden ja laadullisen
vastaavuuden osoittamista.

Tassa raportissa kuvataan heikennysalueella menetettavien ja hyvitysalueella tuotettavien luonnonar-
vohehtaarien konkreettiset laskentaperiaatteet ekologisessa kompensaatiossa. Laskenta perustuu eko-
logiseen tutkimukseen. Taman raportin ohjeet ovat lisdksi linjassa Suomen lainsaadannon kanssa. Las-
kentaohjeet on tarkoitettu erityisesti ekologisen kompensaation laskurien kayttdjille ja kehittajille.

Laskenta perustuu luonnonarvohehtaareihin, jossa huomioidaan luonnonarvon esiintyman pinta-ala ja
ekologinen tila. Kompensaatiolaskennassa varmistetaan, etta heikennys ja hyvitys vastaavat toisiaan
luonnonarvohehtaareilla mitattuna.

Luonnon heikennyksen suuruus maaritetdan kertomalla keskendan luonnonarvon esiintyman pinta-ala
ja heikennyksen eli haitan voimakkuus. Laskennassa tulee huomioida my6s uhanalaisuuskerroin. Tulok-
sena syntyy luonnonarvohehtaarimaara, joka tarvitaan kokonaisheikentymattomyyden saavuttami-
seen.

Luontohyotyja voidaan tuottaa erilaisilla luontoa parantavilla ja lisaavilla toimenpiteilla kuten ennallis-
tamalla, luonnonhoidolla tai mahdollistamalla luontainen palautuminen. Hyvitysta varten tuotettavien
luonnonarvohehtaarien maara riippuu hyvityskohteen pinta-alasta ja siita, paljonko hyvitystoimenpide
parantaa kohteena olevan luonnonarvon ekologista tilaa. Tama vaatii arvion luonnonarvon tilan vas-
teesta toimenpiteelle, eli arvion siitd, kuinka paljon luonnonarvon tila paranee ja missa ajassa, ja millai-
nen epdvarmuus toimenpiteeseen liittyy. Vasteesta lasketaan keskihyoty, joka kerrotaan hyvitystoi-
menpiteen kohteen pinta-alalla. Ndin saadaan hyvitysalueella tuotettujen luonnonarvohehtaarien
madra. Keskihyoty on sita suurempi, mita enemman, nopeammin ja varmemmin toimenpide parantaa
luonnonarvon tilaa, sekd mitd aiemmin ennakkoon toimenpide on tehty hyvityksen kayttoonottoon
nahden.

Taman raportin laskentaohjeita taydentavat luontotyyppien ekologisen tilan arviointiohjeet ja hyvitys-
toimenpiteiden vasteiden kuvaukset, jotka julkaistaan erikseen. Yhdessa nama ohjeet mahdollistavat
konkreettisen kompensaatiosuunnittelun ja -laskennan. Arviointiohjeet ja vastekuvaukset koostettiin
tutkija- ja asiantuntijatyéna 2022—-2024. Laskentaohjeistus koostettiin yhteistydssa hankkeissa Ekologi-
nen kompensaatio oikeudenmukaisessa siirtymassa kohti luonnon kokonaisheikentymattomyytta
(BOOST) sekd Suomen ymparistokeskuksen Ekologisen kompensaation pilotointi.

Asiasanat: ekologinen kompensaatio, ennallistaminen, kompensaatiolaskenta, kompensaatioasetus,
luonnonarvohehtaari, luonnonhoito, vaste
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Sammandrag

Berakningsprinciper for naturvardeshektar vid ekologisk
kompensation i enlighet med naturvardslagen

| ekologisk kompensation kompenseras av manniskan orsakad naturférsamring genom att forbattra
och skydda naturen pa andra platser. | Finland regleras frivillig ekologisk kompensation av naturvards-
lagen och miljoministeriets forordning om frivillig ekologisk kompensation. For att undvika gronmal-
ning kraver ekologisk att ersattning bevisas vara tillracklig och kvalitativ motsvarighet till férsamringen.

| denna rapport beskrivs konkreta berakningsprinciper for ekologisk kompensation da naturvardeshek-
tar gar forlorade pa férsamringsomraden och skapas pa kompensationsomraden. Berakningsanvisning-
arna ar baserade pa ekologisk forskning. Denna rapports riktlinjer ar dessutom i linje med finsk lagstift-
ning. Anvisningarna ar avsedda speciellt fér anvandare och utvecklare av kalkylatorer for ekologisk
kompensation.

Ekologisk kompensation baserar sig pa sa kallade naturvardeshektar, dar man beaktar arean och det
ekologiska tillstandet av naturvardet. | kompensationsberdkning sakerstalls att forsamringen och kom-
pensationen motsvarar varandra matt i naturvardeshektar.

Storleken pa naturférsamringen bestams genom att multiplicera naturvardets yta med forsamringens
intensitet. Berdkningen ska beakta hotkoefficienter. Resultatet blir den mangd naturvardeshektar som
kravs att uppna total icke-forsamring.

Naturfordelar kan produceras genom olika atgarder som forbattrar och tillfor naturvarden, till exempel
genom restaurering, naturvard eller genom att mojliggora naturlig aterhamtning. Mangden naturvar-
deshektar som skapas pa kompensationsomradet beror pa omradets areal och hur mycket kompensat-
ionsatgarden forbattrar naturvardets ekologiska tillstand. Detta kréaver en bedomning av naturvardes-
hektarens tillstands forandring, det vill sdga en uppskattning av hur mycket naturvardets tillstand
forbattras och inom vilken tid, samt vilken osakerhet som ar forknippad med atgarden. Fran svaret be-
réknas ett genomsnittligt utbyte, som multipliceras med kompensationsatgardens malyta. Detta ger
mangden naturvardshektar som skapats pa kompensationsomradet. Den genomsnittliga nyttan ar
storre ju mer, snabbare och sikrare atgarden forbattrar naturvardets tillstand, samt ju tidigare atgar-
den har genomforts i forhallande till inforande kompensationen.

Berakningsanvisningarna kompletteras med riktlinjer for att bedoma det ekologiska tillstandet av na-
turtyper och beskrivningar av kompensationsatgardernas respons, vilka publiceras separat. Tillsam-
mans mojliggdr dessa anvisningar konkret kompensationsplanering och -berdakning. Beddomningsanvis-
ningarna och responsbeskrivningarna sammanstalldes genom omfattande forskar- och expertarbete
under 2022-2024. Arbetet utfordes i samarbete mellan projekten Ekologisk kompensation for rattvis
overgang mot total icke-forlust av natur (BOOST) samt Finlands miljocentrals projekt Pilotprojekt for
ekologisk kompensation.

Nyckelord: ekologisk kompensation, naturvardeshektar, restaurering, naturvard, respons, kompensat-
ionsberakning, kompensationsférordning
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Abstract

How to measure habitat hectares for losses and gains in biodiversity
offsetting in accordance with the Finnish Nature Conservation Act

This report describes the concrete calculation principles of habitat hectares lost in development areas
and gained in offset areas in biodiversity offsetting in Finland. The calculation guidelines are based on
ecological research and are in line with Finnish legislation. The guidelines are intended particularly for
users and developers of biodiversity offsetting calculators.

In biodiversity offsetting, human-caused environmental damage is compensated by enhancing and
protecting nature elsewhere. In Finland, voluntary biodiversity offsetting is regulated by the Nature
Conservation Act and the Decree of the Ministry of the Environment on Voluntary Ecological Compen-
sation. To avoid greenwashing, biodiversity offsetting requires demonstrating the quantitative and
qualitative equivalence of the losses and compensations. In Finland, biodiversity offsetting is based on
so-called habitat hectares, where the area and ecological condition of the occurrence of the ecological
feature are considered. The higher the condition, the more natural the occurrence is.

The losses are determined by multiplying the area of the ecological feature occurrence by the initial
ecological condition and the intensity of the damage. The result is the number of habitat hectares that
the degrader must create or acquire from the offset market. The number of habitat hectares produced
in the offset area depends on the area of the site and the extent by which the offset action (restora-
tion, enabling natural recovery, or nature management) improves the ecological condition of the fea-
ture in the offset area. This requires an assessment of the response of the feature’s condition to the
action, i.e., an estimate of how much the condition improves and in what time frame, and the uncer-
tainty related to the action. The average gain is calculated by multiplying the actual and future cumula-
tive average improvement of the condition by the area of the offset site. This produces the number of
habitat hectares produced in the offset site. The average benefit is the greater, the more, the faster,
and the more certainly the action improves the condition of the target feature, and the earlier the ac-
tion was carried out before using the offset area for compensation.

In the offset calculation, it is ensured that the offset matches the losses measured in habitat hectares.
The calculation must consider the extinction risk coefficient.

The calculation guidelines are supplemented by guidelines for assessing the ecological condition of
habitat types and descriptions of the responses of offset measures which, together with this report,
enable concrete offset planning and calculation. These materials were compiled in extensive expert
work during 2022—-2024. A description of the work is attached as an appendix to this report. The work
and writing of this report were carried out in collaboration between the project Biodiversity Offsetting
as an Operational Tool for a Just Sustainable Transition towards No Net Loss of Ecosystems and Biodi-
versity — BOOST and the Finnish Environment Institute's project Piloting of Ecological Compensation.

Keywords: biodiversity offsetting, habitat hectare, restoration, nature management, response, offset
calculation, Decree of the Ministry of the Environment on Voluntary Ecological Compensation
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Raportti sisaltaa ohjeistuksen ekologisen kompensaation
laskemiseen luonnonarvohehtaareilla mitattuna.

e Luonnonsuojelulaissa on madaritetty raamit vapaaehtoisen
ekologisen kompensaation toteuttamiseen.

e Kaytannossa kompensaatiossa taytyy aina arvioida
tuotettavan luontohyodyn ja aiheutettavan
luontoheikennyksen maara. Arvioimiseen tarvitaan yleistason
ohjeiden lisaksi selkeat laskentasaannot.

e Hyotya ja heikennysta voidaan laskea
luonnonarvohehtaareina. Heikennys lasketaan kertomalla
luonnonarvon ekologisen tilan heikennyksen madara ja pinta-
ala. Vastaavasti hyoty lasketaan kertomalla ekologisen tilan
paraneman maara ja pinta-ala.

e Luontohyodyn maara riippuu paitsi hyvitysalueen pinta-alasta
myos siita, kuinka paljon luontokohteen tilaa saadaan
parannettua hyvitystoimenpiteilla. Tuotettava hyoty on sita
suurempi, mitd enemman, nopeammin ja varmemmin eri
toimenpiteet parantavat luonnonarvon ekologista tilaa, seka
mita aiemmin ennakkoon hyvittavat toimenpiteet on toteutettu
suhteessa heikennykseen.

e Laskenta on vain osa ekologisen kompensaation
kokonaisuutta. Heikennysalueilla on keskityttava haitan
valttamiseen ja lieventamiseen, ja hyvitysalueilla ekologisesti
jarkevien ja toimivien toimenpiteiden tekemiseen.



Esipuhe

Luontokato eli luonnon hupeneminen luonnonvarojen ja alueiden kdyton vuoksi on ongelma, joka vaa-
tii ratkaisuja. Yksi keino torjua luontokatoa on ekologinen kompensaatio eli ihmistoiminnan aiheutta-
man paikallisen luonnon tuhoamisen ja heikentdamisen korvaaminen ennallistamalla ja suojelemalla
luontoa jossakin muualla. Suomessa vapaaehtoisen ekologisen kompensaation toteutuksen raamit tuli-
vat osaksi lainsdadantoa luonnonsuojelulain uudistuksessa vuonna 2023.

"Ekologinen kompensaatio” ja synonyyminsa ”luontohaitan hyvittaminen” sisaltavat jo termeina lu-
pauksen siita, etta hyvitys todella korvaa aiheutetun luontohaitan. Toisaalta kansainvaliset esimerkit
osoittavat, ettd ekologista kompensaatiota on mahdollista kdyttdad myos viherpesuun. Viherpesun valt-
tamiseksi seka siksi, etta luonto on valtavan kompleksinen ja monimuotoinen, ekologiseen kompen-
saatioon on sisddnrakennettu haitan ja hyvityksen maaran ja laadun vertailtavuuden vaatimus. Toimiva
ekologinen kompensaatio edellyttdaa selkeitd maaritelmia, pelisaantoja ja ohjeita, seka tietoa ja osaa-
mista luontovaikutusten arvioimisesta, lajien ja luontotyyppien ekologiasta, ennallistamisesta ja suoje-
lusta.

Tassa raportissa kuvataan Suomen lainsdadannén mukaisen kompensaatiolaskennan perusteet ka-
sitteellisella tasolla. Laskentakokonaisuuteen liittyy myos vahvasti luontotyyppien kompensaatio-oh-
jeistus, joka julkaistaan erikseen. Ohjeistuksen ensimmaisen version toteutus on kuvattu tdman rapor-
tin liitteena.

Tama raportti ja luontotyyppien kompensaatio-ohjeistus on laadittu yhteistyossa hankkeissa Ekolo-
ginen kompensaatio oikeudenmukaisessa siirtymassa kohti luonnon kokonaisheikentymattomyytta
(BOOST) ja Ekologisen kompensaation pilotointi. BOOST (2021-2027) on strategisen tutkimuksen neu-
voston rahoittama tutkimushanke, jossa tutkitaan ja kehitetdaan ekologista kompensaatiota laaja-alai-
sesti eri tieteenalojen nakokulmista. Ympaéristoministerion rahoittama Ekologisen kompensaation pilo-
tointi -hanke (2021-2024) tukee luonnonsuojelulain mukaisen vapaaehtoisen ekologisen
kompensaation kdytantoon viemistd Suomessa.

Ekologiseen kompensaatioon perehtyva hukkuu helposti kompensaatiolaskennan, vastefunktioiden,
kertoimien ja muiden parametrien matemaattisiin syovereihin. On kuitenkin pidettavana kirkkaana
mielessa, ettd kompensaation pdatavoitteena on yhtdalta ehkaista luonnon heikentamista, toisaalta
tehda hyvityksina ekologisesti vaikuttavia luonnon monimuotoisuutta lisddvia toimia. Ohjeita tulee tul-
kita ndita tavoitteita vasten.

Ekologinen kompensaatio on Suomessa uusi asia, ja alkuvaiheen haasteiden ratkominen seka toimi-
vien kadytanteiden muodostaminen vie vaistaimatta aikaa. Kompensaatio-ohjeistuksen on my6s paivi-
tyttava kokemuksen ja ekologisen ymmarryksen karttuessa. Kasilla olevilla ohjeilla paasee kuitenkin
hyvin alkuun. Jos jotakin tdma projekti on osoittanut niin sen, ettd Suomessa on valtava tietotaito niin
kompensaation kasitteellismatemaattisista puolista kuin luonnon selvitys-, ennallistamis- ja suojelutoi-
mista. Osaamisen puutteesta luontokadon torjunta ei tdssa maassa jaa kiinni.

Joulukuussa 2024,

kirjoittajat
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1 Johdanto

1.1 Ekologinen kompensaatio

Ekologinen kompensaatio tarkoittaa paikallisen luonnon heikentamisen hyvittamista luontoa paranta-
malla ja suojelemalla jossakin toisaalla (BBOP 2012; IUCN 2016). Heikentamista on esimerkiksi luon-
nonarvojen havittaminen rakennushankkeen alta. Ekologisen kompensaation perusperiaate on yksin-
kertainen, mutta kdytdanndssa riittdva ja uskottava kompensaatio vaatii linjauksia ja pelisdantoja
esimerkiksi siitd, miten heikennykset ja hyvitykset arvioidaan ja miten niita verrataan toisiinsa. Kaytan-
non edellytyksena ekologisessa kompensaatiossa on, ettd luonnon heikentaminen ja parantaminen
pystytdan kvantifioimaan jollakin ekologisesti mielekkaalla tavalla.

Ymparistoon liittyen kdydaan keskustelua monenlaisista kompensaatioista. Tama raportti kasittelee
vain ekologista kompensaatiota, joka keskittyy luonnon ekologiseen arvoon. Ekologista kompensaa-
tiota ei tule sekoittaa esimerkiksi hiili- tai ilmastokompensaatioon, jossa pyritdan kompensoimaan il-
mastopdastoja.

Luonnonsuojelulain (9/2023, jaljempana LSL) mukaisen vapaaehtoisen ekologisen kompensaation
tavoite on luonnon kokonaisheikentymattomyys (engl. No Net Loss of Biodiversity, NNL) eli lopputu-
lema, jossa hyvitykset kompensoivat heikennykset taysimaaraisesti. Luonnon heikennys voidaan myos
ylikompensoida (LSL 98 §; 99 §), jolloin lopputuloksena on luonnon kokonaisparanema (engl. Net Posi-
tive Impact, NPI; Moilanen & Kotiaho 2021).

Kompensaation toteuttaminen edellyttda seka ihmistoiminnan aiheuttaman luontohaitan etta kom-
pensaatioksi tehtdvan luontohyvityksen maaran arvioimista. Maaraa arvioidaan yleensa ekologisen
laadun ja toimenpiteen pinta-alan huomioivilla laskentatavoilla. Ymparistoministerion asetus vapaaeh-
toisesta kompensaatiosta (933/2023, jaljempana kompensaatioasetus) maarittelee laskennan yksikoksi
luonnonarvohehtaarin (kompensaatioasetus 1 §).

Kompensaation toteuttamiseen liittyy erilaisia epdvarmuuksia ja luontohyoédyn syntymiseen voi liit-
tya aikaviiveitd. Nama huomioidaan usein kasvattamalla kokonaisheikentymattomyyteen vaadittavaa
hyvitysalueen pinta-alaa (Maron ym. 2012; Laitila ym. 2014; Bull ym. 2016; Moilanen & Kotiaho 2017;
2018). Seka kokonaisheikentymattomyyteen vaadittavan hyvityksen etta aiheutettavan luontoheiken-
nyksen maarittdminen vaatii kompensaatiolaskentaa (Kujala ym. 2021). Laskenta seka koko kompen-
saatioprosessin toteuttaminen vaativat liséksi monia kdytannon linjauksia (Moilanen & Kotiaho 2017).
Luonnonsuojelulaissa on maaritetty vapaaehtoisen ekologisen kompensaation perusraamit, esimer-
kiksi kokonaisheikentymattémyyden tavoite tai ajallinen ja paikallinen jousto kompensaatioiden toteu-
tuksessa. Kaytannon laskentaan sen sijaan tarvitaan tdsmennyksia.

Ekologiseen kompensaatioon liittyy lukuisia tarkeita kasitteitd ja vaatimuksia (BBOP 2012; IUCN
2016; Moilanen & Kotiaho 2017; Kujala ym. 2021), joista ehka merkittavimpind mainittakoon lisdisyys,
pysyvyys ja vastaavuus (esim. BBOP 2012).

Lisdisyysvaatimus tarkoittaa, etta ekologisessa kompensaatiossa hyvityksina tehtavien toimenpitei-
den pitaa olla sellaisia, ettd ne toteutetaan nimenomaan kompensaatiota varten, eli toteuttamiseen ei
ole velvollisuutta muuhun lainsdadantoon tai velvoitteeseen perustuen.

Pysyvyysvaatimuksen mukaan hyvityksen tulee olla Iahtdkohtaisesti pysyva silloin, kun heikennys-
kin on pysyva. Valiaikaiset hyvitykset eivat esta luonnon heikentymista kokonaisuutena.

Vastaavuusvaatimus edellyttad, etta hyvitykset kohdistuvat samanlaiseen luontoon kuin heikennyk-
set. Vastaavuus koskee niin luonnonarvoja kuin hyvitysten maantieteellista sijaintia.

10 Suomen ympaéristokeskuksen raportteja 1/2025



Kaytannon syista ekologisessa kompensaatiossa sallitaan usein joustoja ajan, maantieteellisen sijainnin
ja luonnonarvojen vastaavuuden suhteen. Ekologisten edellytysten lisdksi kompensaatiojarjestelman
tulee olla avoin ja lapindkyva viherpesun estamiseksi.

Ekologisen kompensaation tulee olla osa lieventdmishierarkiaa, jonka mukaan luonnon heikenta-
mista tulee ensisijaisesti valttaa, toissijaisesti minimoida ja mahdollisuuksien mukaan ennallistaa hei-
kennysalueella, ja vasta viimesijaisena toimena kompensoida aiheutetut luontohaitat (BBOP 2012;
IUCN 2016; Hohti ym. 2022; LSL 3 §). Lieventamishierarkian noudattaminen edistaa ekologisesti kesta-
vaa alueiden kayttoa ja tukee luonnon kokonaisheikentymattémyyden ja luontopositiivisuuden saavut-
tamisen tavoitetta. Koska ekologisessa kompensaatiossa usein varma ja valiton luontohaitta vaihde-
taan epavarmaan ja tulevaisuudessa karttuvaan luontohyotyyn, on haitan valttaminen varmin ja
kirkkaasti tarkein keino ekologisen kestavyyden saavuttamiseksi. Jokaisessa luontoa heikentavassa
hankkeessa on tarpeen punnita huolellisesti, onko luontohaitan aiheuttaminen valttamatonta. Tarvit-
taessa, erityisesti laajempien hankkeiden yhteydessa, on syyta kdyda yhteiskunnallinen keskustelu
hankkeen valttamattdomyydesta ja toteutuksen vaihtoehdoista. Ekologista kompensaatiota ei tule kayt-
taa tdman vaiheen oikaisemiseen.

Ekologinen kompensaatio on tavalla tai toisella kdytdssa yli 100 maassa (GIBOP 2019). Kompensaa-
tiota on myos kritisoitu kansainvélisesti niin kasitteellisesti (Gordon ym. 2015; Spash 2015; Maron ym.
2016; Apostolopoulou & Adams 2017), kuin ennen kaikkea my6s kdytannon tasolla (May ym. 2017; zu
Ermgassen ym. 2019; Josefsson ym. 2021). Monet kompensaatiojarjestelmat epdonnistuvat kokonais-
heikentymattémyyden saavuttamisessa muun muassa puutteellisen valvonnan tai lapinakymattomyy-
den vuoksi (May ym. 2017; Kujala 2022) tai siksi, etta jarjestelmat huomioivat puutteellisesti heiken-
nyksen tai hyvityksen arvioimiseen ja mittaamiseen liittyvat ekologiset seikat (May ym. 2017; Marshall
ym. 2024).

1.2 Ekologinen kompensaatio Suomessa

Suomessa ekologista kompensaatiota on tutkittu ja selvitetty pitkdan (Moilanen & Kotiaho 2017; Su-
vantola ym. 2018; Raunio ym. 2018; Primmer ym. 2019; Pekkonen ym. 2020; Kangas ym. 2021; Hohti
ym. 2022). Muiden maiden kokemuksista oppineena Suomessa on nahty tarkedna, ettd kompensaa-
tiojarjestelma pohjautuisi tutkittuun tietoon ja olisi ekologisesti pateva (Moilanen & Kotiaho 2017; Su-
vantola ym. 2018; Kujala ym. 2021).

Ekologinen kompensaatio on Suomessa talla hetkelld vapaaehtoista. S4anno6t vapaaehtoiselle ekolo-
giselle kompensaatiolle tulivat vuonna 2023 osaksi uutta luonnonsuojelulakia. Laissa maaritetaan eko-
logisen kompensaation toteutuksen reunaehdot, hyvityksen tuottamisen kriteerit ja kompensaation
hyvaksymisprosessi. Lakia tarkentaa kompensaatioasetus erityisesti heikennysten ja hyvitysten maarit-
tdmisen ja vastaavuuden osalta. Ympaéristoministerion soveltamisopas (Suvantola ym. 2024) ohjeistaa
lain ja asetuksen tulkinnassa.

1.3 Taman raportin sisalto

Tassa raportissa kuvataan heikennysalueella menetettavien ja hyvitysalueella tuotettavien luonnonar-
vohehtaarien konkreettiset laskentaperiaatteet, jotka perustuvat ekologiseen tutkimuskirjallisuuteen
ja BOOST-hankkeessa kehitettyihin kompensaatiolaskureihin (Moilanen ym. 2025; Moilanen & Lehti-
nen 2025). Laskentaohjeet on tarkoitettu ennen kaikkea ekologisen kompensaation laskureiden
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kayttajille ja kehittajille. Taman raportin ohjeet ovat linjassa luonnonsuojelulain ja kompensaatioase-
tuksen kanssa. Korostettakoon silti, ettd viime kadessa lainsdddannon tulkinnasta ohjeistaa ymparisto-
ministerio.

Laskentaohjeistusta tdydentavat luontotyyppien ekologisen tilan arviointiohjeet ja hyvitystoimenpi-
teiden vasteiden kuvaukset (Jalkanen ym. 2025; Jalkanen 2025), jotka mahdollistavat konkreettisen
kompensaatiosuunnittelun ja -laskennan yhdessa taman raportin kanssa. Luontotyyppien ekologisen
tilan arviointimittaristot ja hyvitystoimenpiteiden vasteet koostettiin laajassa asiantuntijatydssa vuo-
sina 2022-2024. Tyon kuvaus on taman raportin liitteena (liite 1). TyOsta vastasivat yhteistyossa hank-
keet Ekologinen kompensaatio oikeudenmukaisessa siirtymassa kohti luonnon kokonaisheikentymat-
tomyytta (BOOST) seka Ekologisen kompensaation pilotointi.

Tassa vaiheessa arviointimittaristot ja vastearviot on laadittu vain luontotyypeille, mutta laskentape-
riaatteet soveltuvat myos lajien kompensaatioon (Kujala ym. 2021).

Ekologinen tutkimuskirjallisuus on tunnistanut erilaisia kompensaatiolaskennan elementteja kuten
maankayton heikentdmispaineen estamishyédyn, hyédyn aikadiskonttauksen, erilaisia kompensaatio-
kertoimia jne., joita ei huomioida tai edellytetd LSL:n mukaisessa ekologisessa kompensaatiossa (Kujala
ym. 2024). Naitad elementteja ei kdyda lapi tassa raportissa, joka on rajattu heikennyksen suuruuden ja
hyvitysalueella tuotettujen luonnonarvohehtaarien maaran laskemisen sekd kompensaatiolaskennan
yleisperiaatteiden kuvaukseen.
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2 Laskenta osana ekologisen kompensaation
suunnittelu- ja hyvaksymisprosessia

Ekologisessa kompensaatiossa hyvitysten, eli luonnon parantamisen ja suojelun, tulee vastata maaral-
taan ja laadultaan heikennyksia. Tama edellyttda seuraavia vaiheita:

e Luonnon heikennyksen laadun ja suuruuden maarittaminen. Millaisia luonnonarvoja heikennetaan,
kuinka suurella alueella ja kuinka merkittavasti?

e Hyvitysalueella tuotettavien luontohyotyjen suuruus. Millaisia luonnonarvoja tuotetaan tai
parannetaan, kuinka paljon ja kuinka suurella alueella?

e Hyvityksen laskenta, jonka perusteella arvioidaan hyvityksen riittdvyys ja vastaavuus
heikennykseen nahden. Hyvitysta on oltava, eli luontohyotyja on tuotettava, riittavan paljon
luonnonarvohehtaareina mitattuna. Kompensaatiossa hyvityksen riittdvyydessa on huomioitava
maarallisen riittavyyden lisaksi laadullinen vastaavuus lainsdddannon mukaisesti. Kdytannossa
hyvityksen on vastattava heikennysta ajankohdan, maantieteellisen sijainnin ja luonnonarvon
suhteen. Laskennassa on huomioitava kompensaatiokertoimet.

Ekologisen kompensaation laskenta on siis vain yksi, joskin tarked, osa kompensaatioprosessia (kuva
2.1). Esimerkiksi lieventamishierarkian mukaan luonnon heikentamista tulee valttaa ja minimoida
suunnittelun ja toteutuksen kaikissa vaiheissa. Tama nakyy kompensaatiolaskennassa vain siten, etta
heikennettdvien luonnonarvohehtaarien maara on pienempi kuin ilman valttamis- ja lieventamistoi-
mia. Hyvitysalueella on térkeda suunnitella ennallistamis- ja/tai luonnonhoitotoimet kohteelle sopivim-
malla tavalla. Ekologisen kompensaation suunnittelu- ja hyvaksymisprosessi kuvataan tarkemmin ym-
paristéministerion soveltamisoppaassa (Suvantola ym. 2024). Kompensaatiolaskennan kaikkiin
vaiheisiin on talla hetkella saatavissa laskentatyokaluja (esim. Moilanen ym. 2025).

Heikentdjan ja hyvittdjan ei tarvitse olla sama taho, eivatka kaikki tdman raportin ohjeet valttamatta
koske kaikkia toimijoita.

e Luontohyotyjen tuottajat tarvitsevat tietoa hyvitysalueella tuotettavien luonnonarvohehtaarien
maaran laskemisesta.

e Luontoa heikentdvien hankkeiden suunnittelijat ja toteuttajat tarvitsevat tietoa heikennyksen
laskemisesta. He vastaavat myos kompensaatiolaskennasta.

e Ymparistoviranomaiset, tata kirjoitettaessa erityisesti ELY-keskukset, tarvitsevat tietoa kaikista
laskennan vaiheista lausuntojen kirjoittamista, paatoksentekoa ja neuvontaa varten.
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( HEIKENTAJA ) ( HYVITYKSEN TUOTTAJA )
» Luontohaitan valttaminen ja » Hyvitystoimenpiteen suunnittelu ja
minimointi toteutus (esim. ennallistaminen)
» Haitan suuruuden arviointi (luku 4) » Tuotettavien hyoétyjen suuruuden
+ Tarvittavan hyvitysalueen arviointi arvioiminen tarvittaessa; eri
(luku 6, erityisesti luvut 6.2, 6.3) toimenpiteiden vaikuttavuuden
» Hyvitysaluekandidaattien vertailu (luku 5)
riittavyyden arviointi (luku 6, » Tuotettujen luonnonarvohehtaarien
erityisesti luku 6.4) maara eri ajanjaksoina (luku 5,
L ) \_erityisesti luku 5.3.4) )
[ |
4 ‘ N\

HYVITYKSEN LASKEMINEN

+ Haittojen ja hyvitysten
riittdvyyden arviointi
luonnonarvohehtaareilla
mitattuna (luku 6)

+ Haittojen ja hyvitysten
laadullisen vastaavuuden
toteaminen

Kuva 2.1. Ekologisen kompensaation suunnitteluprosessi ja kompensaatiolaskenta.

Vaikka ekologisen kompensaation perusperiaate on, etta hyvitys on tuotettava mahdollisimman sa-
manlaisella luonnolla kuin mihin heikennys kohdistuu, edellyttda kompensaatio kdytanndssa aina jous-
toja. Yleisella tasolla joustot voivat kohdistua ajankohtaan (milloin heikennys tehdaan suhteessa hyvi-
tykseen), maantieteelliseen alueeseen (kuinka etdalld heikennyksesta hyvitys voi sijaita) ja
luonnonarvoon (millaisen luonnonarvon heikentdamista voi hyvittaa toista luonnonarvoa paranta-
malla). Suomessa heikennyksen ja hyvityksen vastaavuudesta ajan, maantieteellisen sijainnin ja luon-
nonarvon suhteen maarataan luonnonsuojelulaissa (101 §; 102 §), kompensaatioasetuksessa (5 §; 7 §;
8 §) ja ymparistoministerion soveltamisoppaassa (Suvantola ym. 2024). Heikent&ja vastaa siita, etta
tuotetut luontohyodyt todella soveltuvat kulloisenkin heikennyksen hyvitykseksi lainsaadannon puit-
teissa.

Luontotyyppien luonnonarvovastaavuudesta sdddetddan kompensaatioasetuksen 5 §:ssa seka liit-
teessa 2, jossa on ryhmitelty toisiaan vastaavat luontotyypit. Jaottelu perustuu osaltaan vuonna 2023
tehtyyn asiantuntijatyohon (liite 1).
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3 Luonnonarvohehtaari on kompensaatio-
laskennan perusyksikko

Lapindkyva ekologisen kompensaation toteutus edellyttda erilaisten luontoa heikentavien ja paranta-
vien toimien suhteuttamisen toisiinsa yhteismitallisella tavalla, joka mahdollistaa heikennysten ja hyvi-
tysten maarallistamisen ja laskennallisen vertailun. Kdytannon syista tdma edellyttda luonnossa tapah-
tuvan vaihtelun ja paikallisten luontoarvojen arvioimisen yksinkertaistamista. Mikaan laskenta- tai
kompensaatiojarjestelma ei pysty huomioimaan kaikkien lajien kaikkien yksiléiden ekologiaa taydelli-
sen kattavasti.

Suomalainen ekologinen kompensaatio perustuu maailmalla yleisesti kdytdssa oleviin luonnonarvo-
hehtaareihin (engl. habitat hectare; Parkes ym. 2003). Samaa tarkoittavat suomalaisessa keskustelussa
luontotyypeista puhuttaessa kaytetty luontotyyppihehtaari tai kansainvalisen terminologian mukainen
habitaattihehtaari. Luonnonsuojelulaissa kaytetaan termia luonnonarvohehtaari. Tassa raportissa
luonnonarvohehtaarista kdytetdan kansainvalista lyhennetta hha.

Kohteen luonnonarvohehtaarimaara (hha) saadaan kertomalla kohteen pinta-ala (hehtaareina; ha)
sen ekologisella tilalla (hha/ha), kaavan 1 mukaisesti.

Kaava 1. Luonnonarvohehtaarien madrdn laskeminen.

luonnonarvohehtaari = ekologinen tila x pinta-ala

Ekologinen tila on sitd korkeampi, mitd luonnontilaisempi kohde on (luku 3.1). Luonnonarvohehtaarei-
hin pohjautuva kompensoitavan luontoheikennyksenlaskennan perusperiaate on siis yksinkertainen:
mita luonnontilaisempaa kohdetta heikennetdan, sitd suurempi on ekologinen menetys per pinta-
alayksikkd. Mitd enemman heikennetdan, sitd enemman hyvitysta tarvitaan kokonaisheikentymatto-
myyden saavuttamiseksi.

Luonnonarvohehtaarien maara tulee lahtdkohtaisesti laskea erikseen jokaiselle luonnonarvolle, siis
esimerkiksi erikseen heikennettavan alueen jokaiselle luontotyypille ja tarvittaessa lajeille, jotka eivat
tule riittavasti huomioiduksi luontotyyppien laskennassa, koskien vahintaan erityisesti suojeltavia la-
jeja, EU:n tiukasti suojelemia lajeja ja uhanalaisia lajeja (Suvantola ym. 2024). Tarkalleen ottaen ekolo-
gisen kompensaation perusyksikko ei ole pelkka luonnonarvohehtaari, vaan luonnonarvon luonnonar-
vohehtaari. Kaksi luonnonarvohehtaaria puroa ei ole sama asia kuin kaksi luonnonarvohehtaaria
jalopuulehtoa.

Luonnonarvohehtaarin kasite on keino maarallistaa ja yhteismitallistaa eri luontokohteita, jotta niita
voidaan kasitella kompensaatiolaskennassa. Samalla on kuitenkin tunnustettava se tosiasia, etta pai-
kallisten luontokohteiden sisdltdmien luontoarvojen yksinkertaistaminen esimerkiksi luontotyypeiksi ja
ndiden ominaispiirteiden edustavuuteen hukkaa valtavan maaran paikallisia luontoarvoja koskevaa tie-
toa. Kompensaatiolaskentaa varten arvioitava luontotyyppikohtainen hyvitys- tai heikennysalueen
ekologinen tila ei kata eikd ota huomioon kaikkia kyseisen kohteen luontoarvoja. Esimerkiksi luonnon-
tilaltaan hyvin heikentyneiksi arvioidut luontotyyppikohteet voivat olla lajistoltaan rikkaita, ainutlaatui-
sia tai harvinaisia, tai esimerkiksi alueellisesti tai valtakunnallisesti uhanalaisten lajien merkittavia
esiintymisalueita. Toisaalta lajistoltaan tai tilaltaan tavanomaiset luontokohteet voivat olla merkittavia
ekologisten verkostojen ja kytkeytyvyyden ndakdkulmasta. Nama arvot, jotka eivat sisally kompensaa-
tiolaskentaan, tulee edelleen huomioida esimerkiksi kaavoituksessa ja ymparistdluvituksessa olemassa
olevan lainsaadannon ja suositusten mukaisesti. Ekologisen kompensaation edellyttama ekologisen
tilan arvioiminen ei korvaa tai syrjaytd muuhun suunnitteluun tarvittavan luontotiedon kerdamista ja
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huomioimista. Ekologinen kompensaatio ei mydskaan voi korvata kestavaan maankayton suunnitte-
luun liittyvaa hankkeiden ja luontoarvojen huolellista yhteensovittamista.

3.1 Ekologinen tila, haitta ja hyoty

Ekologinen tila on luonnonarvon "laadun” mitta, jonka kdytosta sdddetdan kompensaatioasetuksessa
(2 8). Siina jonkin luonnonarvon, esimerkiksi luontotyypin yksittdisen esiintyman, ekologista tilaa verra-
taan saman luonnonarvon tdysin luonnontilaiseen esiintymaan. Tila voi saada arvon valilla 0—1, missa
arvo 1 kuvastaa taysin luonnontilaista ja 0 luontoarvoiltaan tdysin tuhoutunutta kohdetta. Yksi luon-
nonarvohehtaari vastaa tietyn luonnonarvon yhden hehtaarin kokoista, taysin luonnontilaista koh-
detta.

Ekologinen tila tulee maarittaa ekologisesti mielekkaalla tavalla (ks. seuraava luku 3.2 luontotyyp-
pien tilan maarittamisesta).

Ekologisen tilan yksikké on hha/ha eli luonnonarvohehtaaria hehtaaria kohden. Tilan arvo 0,5
hha/ha tarkoittaisi siis, ettd hehtaarin kokoinen kuvio kyseistd kohdetta vastaisi 0,5 luonnonarvoheh-
taaria: 1 ha x 0,5 hha/ha = 0,5 hha.

Ekologisessa kompensaatiossa tulee selvittaa niin hyvitys- kuin heikennysalueiden Idhtoétila eli ekolo-
ginen tila ennen heikennys- tai hyvitystoimenpiteitd. Kompensaatiolaskennassa verrataan keskendan
heikennys- ja hyvitysalueiden ekologisen tilan muutosta.

Haitta tarkoittaa heikennysalueen tilan alenemaa ihmistoiminnan vuoksi, eli kohteen tila on lopuksi
alempi kuin [ahtotila. Haittaan lasketaan yleensa mukaan heikentyva pinta-ala, eli haitan yksikko on
luonnonarvohehtaari (hha).

Hyoty tarkoittaa vastaavasti hyvitysalueen tilan paranemaa ihmistoiminnan ansiosta, eli tila on lo-
puksi korkeampi kuin lahtotila. Hyotya mitataan ekologisen tilan yksikolla, eli hha/ha.

Haitan ja hyodyn tarkempi maarittaminen on kuvattu luvuissa 4 ja 5.

3.2 Luontotyyppien ekologisen tilan arvioiminen

Luontotyyppien ekologinen tila arvioidaan luontotyyppikohtaisten ominaispiirteiden eli mittarien pe-
rusteella. Ominaispiirteet on maaritetty kompensaatioasetuksen liitteessa 1.

Luontotyyppien ekologinen tila arvioidaan kymmenportaisella luokituksella valillda 0-1 (kompensaa-
tioasetus 2 §). Arvioinnissa luontotyypin ekologinen tila on sitd korkeampi, mitd vihemman ihmistoi-
minta on heikentanyt luontotyypin rakennepiirteita ja toimintaa. Tilaluokka 1,0 kuvaa tdysin luonnonti-
laista tai siihen verrattavissa olevaa luontotyyppikohdetta. Vastaavasti ekologinen tila on sita alempi,
mitd enemman ihmistoiminta on heikentanyt luontotyyppia. Tilaluokka 0,1 kuvaa erittdin voimakkaasti
heikentynyttd ja muuttunutta luontotyyppid, joka kuitenkin on vield, edes vaivoin, maaritettavissa
luontotyyppinsa edustajaksi. Tilaluokka O tarkoittaa, etta kyseessa ei ole ensinkdan arvioitavana oleva
luontotyyppi. Tilaluokka 0 tullee vastaan kompensaatioissa lahinna silloin, kun hyvitysalueella peruste-
taan luontotyyppikohde paikkaan, jossa lahtotilanteessa kyseista luontotyyppia ei ole, esimerkiksi met-
sitettdessa peltoa lehdoksi.

Luontotyyppikuvion jokaisen mittarin tilaluokka arvioidaan erikseen. Tdman jalkeen muodostetaan
kuvion ekologisen tilan arvo yksittaisten mittarien painotettuna keskiarvona eli kertomalla mittarin
arvo sen painolla, summaamalla painotetut arvot ja jakamalla summa mittarien painotetulla
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lukumaaralla (kaavassa 2 "lkm”). Mittarit on jaettu ensi- ja toissijaisiin niiden ekologisen merkityksen
perusteella. Ensisijaisten mittarien suhteellinen painoarvo on 2 ja toissijaisten 1 (kompensaatioasetus

2§).

Kaava 2. Luontotyyppikuvion ekologisen tilan arvon laskeminen.

. . 2 X (ensisijaisten mittarien arvojen summa) + (toissijaisten mittarien arvojen summa)
Ekologinen tila =

(2 X ensisijaisten mittarien lkm) + toissijaisten mittarien lkm

Luontotyyppien ekologisen tilan mittarien arviointiohjeet on kuvattu julkaisussa Jalkanen ym. (2025).
Mittarit ja niiden luokittelu tilaluokkiin perustuvat vuosina 2022-2024 jarjestettyyn laajaan asiantunti-
jatyohon (liite 1). Kaikkien luontotyyppien jokaiselle mittarille on maaritetty sanalliset kuvaukset 2—-5
tilaluokkaan, joiden perusteella voi maarittaa mittarikohtaisesti kulloinkin sopivimman tilaluokan. Mit-
tarien arviointiohjeiden tarkoituksena on mahdollistaa luontotyyppien ekologisen tilan arviointi luon-
totyyppi-inventoinnin osana. Mittarien kaytto edellyttaa siis vaistamatta luontotyyppien tuntemusta.
Epdselvissa tilanteissa mittari tulee arvioida ylempaan tilaluokkaan varovaisuusperiaatteen mukaisesti
(kompensaatioasetus 2 §).

Ekologisen tilan mittarit eli luontotyyppien ominaispiirteet seka ekologisen tilan laskentakaava on
maadritetty kompensaatioasetuksessa. Niin ekologisen tilan mittareita, mittarien arviointiohjeita seka
tilan laskentaperiaatteita tulee kuitenkin voida paivittaa tulevaisuudessa kokemusten ja tiedon karttu-
essa.

3.3 Tilan arviointi puutteellisilla tiedoilla

Ekologisen tilan maarittaminen edellyttda tietoa jokaisesta luontotyypin ominaispiirteesta eli tilamitta-
rista. Jos yksittaisesta mittarista kuitenkin puuttuu tieto, toimija voi halutessaan maarittaa kyseisen
mittarin tilaluokaksi varovaisuusperiaatteen mukaisesti 1,0. Tall6in luontohaitan suuruus kasvaa ja vas-
taavasti hyvitysalueilla tuotettavissa olevien luontohyétyjen maara pienenee. Toimija voi siis harkin-
tansa mukaan joko selvittda luontotyypin tilan tarkemmin tai kompensoida enemman. Tall6in on kui-
tenkin tarpeen raportoida selkeasti, etta mittarin tai mittarien korkea tilaluokka johtuu arvioimisen
yksinkertaistamisesta eika mittarin todennetusta erinomaisesta tilasta.

Ekologisen tilan arviointiohjeet perustuvat talla hetkella lahtokohtaisesti maastotoihin. Yleisesti voi-
daan sanoa, etta mikali tila arvioidaan tai mallinnetaan esimerkiksi erilaisin paikkatietomenetelmin,
tulee mallinnusennusteen epavarmuus huomioida kompensaatiolaskennassa.
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4 Luontoheikennyksen maaran laskeminen

4.1 Haitan laskemisen peruskaava

Haitta (hha) eli rakentamisen tai muun luontoa heikentdvan hankkeen vuoksi menetettavien luonnon-
arvohehtaarien maara lasketaan heikennettdvan pinta-alan (ha), luonnonarvon ekologisen tilan
(hha/ha) ja haitan voimakkuuden perusteella. Haitta tulee maarittaa erikseen jokaiselle havitettaville
tai heikennettavalle luonnonarvolle. Mikali haitta kohdistuu useaan saman luonnonarvon kuvioon, las-
ketaan luonnonarvoon kohdistuva kokonaishaitta (hha) yksinkertaisesti kuviokohtaisten haittojen sum-
mana.

4.2 Taysi ja osittainen haitta

Haitta voidaan jakaa tdyteen ja osittaiseen haittaan. Taysi haitta tuhoaa luonnonarvon taydellisesti,
kun esimerkiksi luontotyyppikuvio jaa kokonaan rakentamisen alle. Koska haitan voimakkuus on
100 %, taysi haitta voidaan laskea yksinkertaisesti kertomalla luonnonarvon ekologinen tila (hha/ha)
pinta-alalla (ha) kaavan 3 mukaisesti.

Kaava 3. Tayden haitan laskeminen.

tdysi haitta = tila x pinta-ala

Hankkeet tuottavat usein myos haittaa, joka vaikuttaa varsinaisen rakentamisalueen ulkopuolella. Tal-
laisia haittoja ovat esimerkiksi valo- ja melusaaste, poly, hydrologiset vaikutukset, reunavaikutus ja li-
saantyvan ihmiskdyton tuottama kulutus ja hairio. Tallainen haitta voi olla osittaista, eli luonnonarvon
tila heikkenee vaikutusalueella, mutta ei taysin tuhoudu. Haitan vaikutuksen laajuus ja voimakkuus on
arvioitava esimerkiksi mallinnuksella tai asiantuntija-arviolla.

Osittaisen haitan suuruuden voi laskea joko ekologisen tilan mittareiden tai haitan voimakkuuden
perusteella. Haitan kohteena olevan alueen ekologinen tila voidaan arvioida ennen heikennysta ekolo-
gisen tilan mittareilla, mikali on olemassa tieto tai arvio ekologisesta tilasta, johon alue paatyy hank-
keen vaikutusten vuoksi. Tall6in haitan (hha) suuruus maaraytyy 1dhto- ja lopputilan erotuksena
(hha/ha) kerrottuna pinta-alalla (ha) kaavan 4 mukaisesti.

Kaava 4. Osittaisen haitan laskeminen, vaihtoehto 1.

osittainen haitta = (tilacppen — tilajikeen) X pinta-ala

Haitalle voidaan my6s maarittda voimakkuuden kerroin valillda 0—1, missa arvo 1 tarkoittaa luontoarvon
taydellista haviamista. Haitan voimakkuuden kerroin on yksikoton. Voimakkuus kerrotaan tilalla ja
pinta-alalla, jolloin osittainen haitta voidaan laskea kaavan 5 mukaisesti.

Kaava 5. Osittaisen haitan laskeminen, vaihtoehto 2.

osittainen haitta = tila X pinta-ala x haitan voimakkuus

Oletetaan esimerkiksi, ettd rakennushankkeen epasuoran haitan vaikutusalueella sijaitsee kahden heh-
taarin kokoinen luontotyyppikuvio, jonka ekologinen tila ennen rakentamista on 0,6 hha/ha. Jos melun
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ja reunavaikutuksen on arvioitu heikentavan luontotyypin tilaa 35 %, on kuviokohtainen haitan maara:
0,6 hha/ha x 2 hax 0,35 =0,42 hha.

Tassa raportissa ei esitetd ohjearvoja epasuoran haitan vaikutusalueiden koolle tai haitan voimak-
kuudelle. Esimerkkeja epasuoran haitan laskelmista 16ytyy esimerkiksi aikaisemmista ymparistovaiku-
tusten arvioinneista seka julkaisuista Moilanen & Kotiaho (2020) seka Nieminen ym. (2023).
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5 Hyvitysalueella tuotettavien luonnonarvo-
hehtaarien maaran laskeminen

Hyvitysalueiden ekologista tilaa voi parantaa ennallistamalla, suojelemalla tai luonnonhoidolla. Nama
toimenpiteet tuottavat luontohyotya eli parantavat hyvitysalueen luonnon ekologista tilaa usein melko
hitaasti hehtaaria kohden. Jotta hyvitys vastaisi heikennysta, tulee hyvitysta tehda niin laajalla alueella,
ettd koko hyvitysalueen vahittdinen paranema on yhta suuri kuin heikennys kompensaatiokertoimet
huomioiden (Moilanen & Kotiaho 2017). Tarvittavaan pinta-alaan vaikuttaa erityisesti se, kuinka paljon
ja nopeasti valittu hyvitystoimenpide parantaa luonnon tilaa (ks. myos luku 6.1.2.).

5.1 Hyvitystoimenpiteen vaste ja hyoty

Hyvitystoimenpiteen tuottaman luontohyddyn maaran laskemiseksi on pystyttava arvioimaan, kuinka
kyseinen toimenpide parantaa kohteena olevan luonnonarvon ekologista tilaa eli tuottaa ekologista
hyotya verrattuna tilanteeseen, missa toimenpidetta ei tehda. Hyvitystoimenpiteilla aikaan saadun
ekologisen tilan paranemisen my6ta alueella olevien luonnonarvohehtaarien maara kasvaa.

Ekologisessa kompensaatiossa hyvitykseksi lasketaan vain lisdiset luonnonarvohehtaarit (LSL 99 §).
Hyvitykseksi ei siis voi hyvaksya sellaisia toimenpiteitd, jotka hyvitysalueella on tehty tai olisi pitanyt
tehda lainsaadannon tai muun velvoitteen perusteella.

Kompensaatioasetuksen (4 §) mukaan hyvitysalueella tehtavista toimenpiteistad saatava hyoty maa-
ritetdan luonnonarvon vasteesta (engl. response) hyvitystoimenpiteeseen. Hyvitystoimenpiteen vaste
kuvastaa keskimaardista oletettua muutosta kyseisen luonnonarvon ekologisessa tilassa toimenpiteen
toteuttamisen jalkeen.

Kun hyvitystoimenpiteena on ennallistaminen, luonnontilan palautumisen mahdollistaminen tai
luonnonhoito, on kdytannon suunnittelun kannalta hyodyllista erottaa tilan ja hyddyn vasteet (kuva
5.1).

Tilan vaste on funktio, joka kuvaa luonnonarvon ekologisen tilan kehittymista ajassa lahtotilasta
kohti luonnontilaa, kun kohteella on tehty ennallistavia toimenpiteita tai se on suojeltu (kuva 5.1, vaa-
leanvihrea viiva). Luonnonhoidon tapauksessa tilan vaste huomioi myos tilan heikkenemisen saannolli-
sen hoidon keskeytyessa. Tilan vaste on aina luontotyyppi- ja toimenpidekohtainen ja sen tulee perus-
tua ekologiseen tietoon. Vasteiden maarittamisen yleisperiaatteet on kuvattu luvussa 5.4. ja
luontotyyppi- ja toimenpidekohtaiset vasteet julkaisussa Jalkanen (2025).

Hyddyn vaste eli hyoty on tilan vasteen perusteella maaritetty funktio, joka kuvaa toimenpiteen
tuottamaa kumulatiivista ekologisen tilan paranemaa luonnonarvon tilassa lahtotilanteeseen verrat-
tuna (kuva 5.1, tummanvihred viiva). Hyoty on siis tilan vastefunktio miinus ldhtétila, ja hydtyfunktio
alkaa aina nollasta toimenpiteen toteuttamishetkella.

Hyodyssa tulee huomioida tilan vasteen toteutumiseen ja hyvitystoimenpiteen onnistumiseen liit-
tyva tieteellinen epdvarmuus (kompensaatioasetus 4 §). Epavarmuus voi alentaa koko hyotyfunktiota
tai hyotyvasteesta laskettua keskihyotya (luku 5.3), tai toimenpiteen epdavarmuus voidaan huomioida
laskemalla epdvarmuusprosentista oma epavarmuuskerroin (luku 6.1.1). Matemaattisesti lopputulos
on sama, kunhan vertailtava vaste on identtinen.

Hyotyvaste voidaan myos laskea nykyarvoon eli diskontata, jolloin tulevaisuudessa karttuvaa hyotya
vahennetaan diskonttokoron verran (Laitila ym. 2014). Nykyarvolaskenta on keino painottaa nopeasti
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karttuvia hyotyja. Nykyarvolaskentaa ei edellyteta luonnonsuojelulain mukaisessa ekologisessa kom-
pensaatiossa.

Luonnonsuojelulaki ei velvoita seuraamaan hyvitysalueen ekologisessa tilassa tapahtuvia muutoksia
maastokaynnein, vaan samaan luonnonarvoon kohdistuvan saman toimenpiteen oletetaan aina tuot-
tavan vasteen mukaisen hyddyn, kunhan hyvitystoimenpiteiden oikea toteuttaminen on todennettu.
Ympadristoministerio ohjeistaa tarkemmin hyvitysalueella tuotettavien luonnonarvohehtaarien maaran
todentamisesta (Suvantola ym. 2024).

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5

0,4

Ekologinen tila /
Kumulatiivinen hyoty (paranema)

0,3
0,2

0,1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Vuotta toimenpiteesta

Tilan vaste —@—Hyoty

Kuva 5.1. Ekologisen tilan vaste ja sita vastaava hyoty (eli hyotyvaste), eli tehdylla toimenpiteelld aikaan saatu kohteen
ekologisen tilan paranema.

5.2 Tuotettavien luonnonhehtaarien laskemisen
peruskaava, keskihyoty ja arvioinnin aikavali

Kompensaatioasetuksen (4 §) mukaan hyvitysalueella tuotettavien luonnonarvojen maara lasketaan
kertomalla alueen pinta-ala hyvitystoimenpiteilla tuotetun ekologisen tilan paraneman maaralla (kaava
6). Mikali hyvitystoimenpiteet eivat ole ehtineet tuottaa taysimaaraista hyotya, luonnonarvojen tilan
paranemaksi lasketaan “vasteen perusteella arvioitu siihenastinen muutos ja vasteen perusteella arvi-
oitu vuosittaisten kumuloituvien hyotyjen keskiarvo seuraavien 30 vuoden ajalta” (kompensaatioase-
tus 4 §).

Kaava 6. Hyvitysalueella tuotettujen luonnonarvohehtaarien maara (hha)
hyvitysalueella tuotetut luonnonarvohehtaarit =

(saavutettu hyéty + tuleva keskimddrdinen hyéty seuraavalta 30 vuodelta) x pinta-ala

Hyoty (hha/ha) mitataan luonnonarvon ekologisen tilan mittareilla, asteikolla 0,0-1,0 (Luku 5.1.). Jos
hyoty on esimerkiksi 0,1 hha/ha, tarkoittaa tama3, ettd hyvitystoimenpide parantaa alueen ekologista
tilaa 0,1 ekologisen tilan yksikkda (vaikkapa tilan arvosta 0,5 arvoon 0,6) jollain aikavalilla laskettuna.
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Kompensaatiossa saavutettu ja tuleva hyoty lasketaan hyvityksen kdyttoonoton hetkena, eli sina het-
kend, jolloin hyvitysalue otetaan kaytt6on jonkin heikennyksen kompensoimiseksi.

Saavutettu hyoty saadaan suoraan hyotyvasteesta (kuva 5.1). Kun tiedetaan, kuinka monta vuotta
on kulunut toimenpiteen tekemisestd, otetaan tata vastaava luku hyodyn vasteesta. Kuten asetuksessa
todetaan, tama hyoty voidaan laskea taysimaaraisesti osaksi hyvitysalueella tuotettuja luonnonarvo-
hehtaareja.

Tuleva keskimaardinen hyoty maaritetdan laskemalla hyotyvasteen (luvut 5.1. ja 5.4.) keskimaarai-
nen muutos kayttoonottohetkesta eteenpain sovitulle aikavalille ja summaamalla se saavutetun hy6-
dyn paalle (ks. laskuesimerkki luvussa 5.3.3.). Tulevaisuudessa karttuva keskimaarainen hyoty on aina
vdahempiarvoista kuin jo toteutunut hyoty, silld tulevaisuudessa realisoituva hyoty aiheuttaa luonnolle
tappiota nykyisyydessa tuotettuun haittaan nahden. Ideaalitapauksessa hyvitystoimenpiteet on tehty
niin hyvissa ajoin etukateen, ettd toimenpiteiden tuottama luontohyo6ty on realisoitunut taysimaarai-
sesti siind vaiheessa, kun hyvityskohde kaytetdan kompensoimiseen. Koska luontokohteiden ekologi-
sen tilan palautuminen on kuitenkin yleisesti hyvin hidasta, on todennakaoista, ettad hyvityskohteen
luontohyddyista ainakin osa realisoituu vasta sen jalkeen, kun kohde on jo kaytetty toteutuneen hei-
kennyksen kompensoimiseen.

Tassa kohtaa on hyva huomata, ettad koska hyotyvaste on kumulatiivinen, jokaisen vuoden hetkelli-
nen hyotyarvo sisaltaa jo myos edellisind vuosina karttuneen paraneman taysimaaraisesti (ks. laskuesi-
merkki luvussa 5.3.3.). Tasta seuraa, ettd seka toteutunut etta tuleva hyoty voidaan laskea suoraan ot-
tamalla hyotyvasteesta kdyttéonottoa seuraavien vuosien arvot ja laskemalla naiden keskiarvo
sovitulle aikavalille. Nain ollen keskihyotya laskettaessa ei tarvitse erikseen erotella jo toteutunutta ja
tulevaisuudessa karttuvaa hyotya, jolloin laskenta yksinkertaistuu. Tata kumulatiivisen hyotyvasteen
keskiarvoa, joka sisaltaa jo saavutetun hyddyn tdysimaaraisesti seka tulevaisuudessa karttuvan hyddyn
keskimaarisend, kutsutaan tassa raportissa keskihy6dyksi. Hyvitysalueella tuotettujen luonnonarvo-
hehtaarien m&ara (hha) lasketaan siis kertomalla keskihyoty (hha/ha) alueen pinta-alalla (ha) kaavan 7
mukaisesti.

Kaava 7. Hyvitysalueella tuotettujen luonnonarvohehtaarien madara.

hyvitysalueella tuotetut luonnonarvohehtaarit = keskihyoty x pinta-ala

Keskihyodyn laskeminen edellyttda sen maarittamista, milta ajalta hyotyvasteen keskiarvo lasketaan.
Tata arvioinnin aikavalia merkitdan tassa raportissa symbolilla 7. Aikavalilla T tuotetun luontohyédyn
on siis oltava keskimaarin yhta suuri kuin kompensoitava haitta, jolloin hankkeen kokonaisheikenty-
mattémyys toteutuu. Keskihyddyn arvioinnin aikavalin on oltava aina sama, jotta eri hyvitystoimenpi-
teiden tuottamat hyodyt ovat keskenaan vertailukelpoisia. Kompensaatioasetuksen mukaan tulevai-
suudessa karttuvan hyddyn arvioinnin aikavali on 30 vuotta (4 §), eli keskihyoty lasketaan
hyvitysalueen kayttoonottohetken ja sitd seuraavan 30 vuoden valilla.

Keskihyoty on sitda suurempi, mitda enemman ja nopeammin toimenpide parantaa hyvitysalueen eko-
logista tilaa (Kujala ym. 2021) ja mitd kauemmin on ehtinyt kulua toimenpiteen toteuttamisesta. Keski-
hyoty ei kdytanndssa voi koskaan olla 1 hha/ha heti hyvitystoimenpiteen jalkeen, koska mikdan ennal-
listamistoimi ei palauta ekologiselta tilaltaan heikentynytta aluetta luonnontilaan valittémasti.
Luontotyyppien ennallistamistoimenpiteiden vasteiden ensimmaisissa arvioissa (Jalkanen 2025) toi-
menpiteiden keskihyo6ty oli keskimé&arin 0,23 hha/ha laskettuna ensimmaiselta 30 vuodelta toimenpi-
teen toteuttamisen jilkeen. Jos toimenpiteen keskihy6ty on yli 0,3 hha/ha, voi toimenpidettd pitda jo
varsin tehokkaana ja nopeavaikutteisena.
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Tuotettavien luonnonarvohehtaarien maara on tyypillisesti tarpeen laskea erikseen eri luontotyypeille
tai lajeille (Suvantola ym. 2024). Se tulee myds laskea kuvioittain saman luontotyypin sisalla, jos eri ku-
vioilla tehdaan eri hyvitystoimenpiteitd, joilla on eri vaikuttavuus. Hyvityksen laskenta kuvioittain on
tarpeen myds, jos eri kuviot ovat eri |dhtotilassa ja toimenpiteen keskihyoty riippuu lahtotilasta (esi-
merkiksi metsien palautuminen luontaisen sukkession my6ta).

Keskihyodyn perusteella voidaan myos laskea toimenpiteen pinta-alakerroin, joka vaikuttaa etuka-
teen tiedossa olevan luontohaitan kompensoimiseksi tarvittavan hyvitysalueen pinta-alaan verrattain
paljon (luku 6.1.2).

5.3 Keskihyodyn laskenta eri ajanjaksoilla

Seuraavaksi esitetdan, kuinka hyvitystoimenpiteen keskihyoty lasketaan sen vasteen perusteella. Tassa
luvussa esitettava koskee aktiivista ennallistamista, luontaista palautumista ja luonnonhoitoa. Luontai-
sella palautumisella tarkoitetaan luontotyypin luontaista kehittymista kohti luonnontilaa ilman, etta
ihminen aktiivisin toimin auttaa kehityksen alkuun tai nopeuttaa sita.

Keskihyoty lasketaan hyddyn keskiarvona maaratylta aikavaliltd (7). Kdytetdan apuna taulukon 5.1
mukaista esimerkkia, joka ndyttaa toimenpiteen vasteen mukaisen muutoksen kohteen ekologisessa
tilassa 15 vuoden ajalta. Esimerkissa kdytdmme yksinkertaisuuden vuoksi keskihyodyn laskemiseen 10
vuoden aikavalid, mutta kompensaatioasetuksessa aikavéli on 30 vuotta (luku 5.2.1.).

Taulukko 5.1. Ekologinen fila ja sitd vastaava hyotyvaste (h) kunakin vuonna (t). Ekologinen tila
nousee toimenpiteen ansiosta ldhtatilasta (eli tila vuonna 0) vuosittain. Hy6tyvaste lasketaan vihentamalla vuosittaisesta
tilasta lahtotila. Usein vaste karttuu kauemmin kuin 15 vuotta, mutta tassa esimerkissa tarkastellaan yksinkertaisuuden

vuoksi lyhytta vastetta.

Aika t (vuotta) foimen- 0 11 12 13 14

piteen toteuttamisesta

Tilan vasteen 0,50 (0,58 |0,61 0,64 0,66 0,68 0,70 0,71 (0,73 |0,74 0,75 |0,77 |0,78 |0,79 0,80 0,81
perusteella ennustettu
ekologinen tila

Hyoty eli tilan 0,00 (0,08 0,11 /0,14 |0,16 0,18 0,20 0,21 0,23 |0,24 0,25 |0,27 0,28 |0,29 0,30 0,31
kumulatiivinen

paranema lahtotilaan
verrattuna h(t)

Taulukon esimerkissa luontotyypin ekologinen tila on I&htétilassa 0,5 hha/ha vuonna 0, jolloin toimen-
pide tehdaan. Seuraavan viidentoista vuoden aikana tila paranee toimenpiteen ansiosta arvoon 0,81
hha/ha. Hyvitysalueen lahtétila ei ole toimenpiteen ansiota eika sitd voida laskea osaksi toimenpi-
teestd saatavaa hyotyad, silla hyodyksi lasketaan vain toimenpiteestd syntynyt paranema. Taulukon esi-
merkissd vasteen mukaan ennustettu tila vuonna 15 on 0,81 hha/ha, jolloin hetkellinen paranema ldh-
totilaan verrattuna on kyseisena vuonna 0,31 hha/ha.
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5.3.1 Kokonaan toteutunut hydty

Hyvitystoimenpiteestd saatava hyoty on voinut toteutua tdysimaardisesti, jos toimenpide on tehty riit-
tavasti ennakkoon ennen kohteen kayttamista luontohaitan kompensoimiseen. Talldin toimenpiteen
keskihyoty on hyvitysalueen lahtétilan ja lopputilan erotus. Tama on sama asia kuin hyotyvasteen vii-
meisen vuoden arvo, eli suurin paranema, mika toimenpiteelld voidaan saavuttaa. Esimerkin taulu-
kossa 5.1 suurin tunnettu paranema oli 0,31 hha/ha vuotena 15. Tétd paranemaa voisi kdyttaa, jos toi-
menpide olisi tehty vahintdaan 15 vuotta ennen heikennysta eika hyvitysalueen tila enaa paranisi
vuoden 15 jalkeen.

5.3.2 Pelkdstddn tulevaisuudessa karttuva hydty

Jos hyvitysalue kdytetddan kompensaatioon samana vuonna kuin hyvitystoimenpide tehd&an, tarkastel-
laan toimenpiteen vastetta ja sen perusteella maaritettavaa hyotya alkaen ajanhetkesta nolla. Keski-
hyoty lasketaan keskiarvona arvioinnin aikavaliltd T kaavan 8 mukaisesti.

Kaava 8. Pelkastadan tulevaisuudessa karttuva keskihyoty.

t=o h(®)

keskihyoty = T11

Huomaa, etta keskiarvossa on jakajana T+1, koska T mittaisen aikavalin vasteen maarittdminen vaatii
T+1 pistetta (ks. edellinen taulukko 5.1). Jos esimerkiksi aikavalin pituus olisi yksi vuosi, on silla kaksi
paatepistettd, vuodet 0 ja 1.

Taulukon 5.1 esimerkissa vuosivélille 0-10 laskettu keskihydty on 0,164 (kuva 5.2):

hyéty v.0 + hyéty v.1+ -+ hyoty v.10 040,08+ -4+ 0,25

10+1 11 = 0,164

keskihyoty =

Virallisissa kompensaatioissa tarkasteltava aikavali T = 30 vuotta. Kompensaatioasetuksen mukainen
keskihyoty lasketaan taten aina kaavan 9 mukaisesti.

Kaava 9. Pelkastaan tulevaisuudessa karttuva keskihyoty, kun T = 30 vuotta.

22, h(t)

keskihyoty = 31

24 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 1/2025



0,35

.. 0,31
—@— Hyoty 0,3

0,3

0,25

0,2

Kumulatiivinen hydty (tilan paranema)

0
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\ / Vuotta toimenpiteesta
Keskiarvo:

(0+0,08 +0,11... +0,25) / 11 = 0,164

Kuva 5.2. Tulevaisuudessa karttuvan keskihyddyn laskeminen. Kuvan esimerkissa arvioinnin aikavali on 10 vuotta sisdltden
hetkellisen hyodyn arvot vuosilta 0, 1, ..., 10. Kompensaatioasetuksen mukaisessa kompensaatiossa arvioinnin aikavali on 30
vuotta.

5.3.3 Osin toteutunut ja osin tulevaisuudessa karttuva hyoty

Hyvitykset voidaan kayttaa jopa useita vuosia hyvitystoimenpiteiden toteuttamisen jalkeen. Talloin
hyodyksi lasketaan vasteesta jo toteutunut osuus taysimaaraisesti seka kayttoonottohetkesta eteen-
pain sovitulle aikavalille laskettava, tulevaisuudessa karttuva keskihyoty. Matemaattisesti laskutoimi-
tus on sama kuin aikaisemmassa esimerkissa, mutta nyt hyotya laskettaessa vastetta ei tarkastella al-
kaen vuodesta nolla, jolloin hyvitystoimenpide tehtiin, vaan siitd vuodesta eteenpain, jolloin
hyvitysalue kdytetdaan kompensaatioon.

Oletetaan, ettd toimenpide on tehty n vuotta ennen kompensaation kdyttéonottohetkea. Talloin
tarkastellaan vasteen vuosia alkaen ajasta n (kaava 10).

Kaava 10. Ennakkoon tehdyn toimenpiteen keskihyoty n vuodesta alkaen.

T h(t
keskihyoty = t’IjnTl()
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Jos esimerkkimme toimenpide olisi tehty viisi vuotta ennen kuin hyvityskohde otetaan kompensaa-
tiokdyttdon, olisi tarkasteltava aikavali vuodet 5, 6, ..., 15. Ennakkoon tehdysta hyvitystoimenpiteesta
saa kompensaation kdyttéonottohetkelld korkeamman keskihyddyn, silla paranema alkaa korkeam-
malta kuin nollasta. Taulukon esimerkissa vuosivalille 5-15 laskettu keskihyoty on 0,25 (kuva 5.3.):

hyéty v.5 + hyodty v.6 + .-+ hy6ty v.15 0,18 + 0,20 + ---+ 0,31
10+1 B 11

keskihyoty = = 0,25

Koska hyotyvaste on kumulatiivinen, hetkellinen hyoty vuonna 5 (ja kaikkina vuosina sen jalkeen) sisal-
tda vuosien 0-5 aikana tapahtuneen tilan paraneman. Talla tavalla laskettuna hyvityksen kayttoonot-
tohetkeen mennessa toteutunut tilan paranema sisaltyy siis keskihyotyyn taysimaaraisesti. Lopputulos
on siis sama, kuin jos laskettaisiin aluksi vuoteen 5 asti toteutunut hyoty (0,18) taysimadaraisesti ja sum-
mattaisiin siihen vuodesta 5 eteenpadin karttuvan kumulatiivisen lisdaparaneman keskiarvo.

(0,18 — 0,18) + (0,2 — 0,18) + -- + (0,31 — 0,18)

keskihyoty = 0,18 +

10+1
0+0,02+--+0,13
= 0,18 + = 0,25
11

0,35
03
@
€
(]
[=
® 0,25
©
Q.
c
(T
T 02
=
S
'é 0,15
- 0,
= 0,11 hd
>
E 01 Keskiarvo:
s (0,18 +0,20 +0,21... +0,31) / 11 =0,25
5

0,05

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Vuotta toimenpiteesta

Kuva 5.3. Keskihyodyn laskeminen vuodesta 5 eteenpain. Kuvan esimerkissa arvioinnin aikavali on 10 vuotta.
Kompensaatioasetuksen mukaisissa kompensaatioissa arvioinnin aikavali on 30 vuotta.

Esimerkkimme toimenpide tuottaa enintddn 0,31 hha/ha ekologisen tilan paraneman (taulukko 5.1),
kun toimenpiteesta on kulunut 15 vuotta, eikd hyvitysalueen tila parane enda taman jalkeen. Miten
talloin laskettaisiin toimenpiteen keskihyoty, jos alue kdytettdisiin kompensaatioon 14 vuotta toimen-
piteen toteuttamisen jalkeen?
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Hyotyvaste tasaantuu siind ajankohdassa, kun toimenpide ei enda paranna kohteen ekologista tilaa.
Talloin toimenpiteen ansiosta tuotettu hydty on yhta suuri jokaisena vuonna taman ajankohdan jal-
keen. Esimerkkimme tapauksessa hetkellinen hyéty vuonna 16, 17, 18 jne. olisi siis edelleen 0,31
hha/ha (kuva 5.4.). Ndm3 arvot lasketaan mukaan keskihy6tyyn tarvittavalta aikavalilts.

0,35 NS A A A A A A A A
Hvést RSN N NN N
—e—Hyoty NG
0,3
0,25

Keskiarvo:

o
[N}

(0,3+0,31+0,31...+0,31) /11 = 0,309

0,15

o
il

Kumulatiivinen hyoty (tilan paranema)
o
o
(93]

01 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Vuotta toimenpiteestd

Kuva 5.4. Keskihyodyn laskeminen tilanteessa, jossa toimenpide on ldhes toteutunut. Kuvan esimer-
kissa arvioinnin aikavali on 10 vuotta. Kompensaatioasetuksen mukaisessa kompensaatiossa arvioinnin
aikavali on 30 vuotta.

5.3.4 Toimenpiteen keskihyoty eri vuosina

Kuten ylld on kuvattu, hyvitysalueella saavutettu keskihy6ty ja siten tuotettujen luonnonarvohehtaa-
rien maara on sitd suurempi, mitd kauemmin hyvitystoimenpiteestd (esim. ennallistamisesta) on kulu-
nut siihen hetkeen, kun hyvitysalue kdytetdan kompensaatioon. Esimerkiksi kompensaatiomarkkinoita
varten on usein tarpeen selvittdd, miten hyvitysalueen luonnonarvohehtaarit karttuvat vuosien kulu-
essa, eli kuinka suuri keskihyoty alueella on tuotettu kunakin vuonna. Tama onnistuu yksinkertaisesti
laskemalla keskiarvo hydtyvasteesta eri vuosista eteenpdin valitulle aikavalille T (kuva 5.5.).

Mita pidempi aika hyvitystoimenpiteen toteuttamisesta on, sitd lahempana hyvitysalue on tilan
enimmaisparanemaa. Hyvityksen tuottajan voikin joskus olla kannattavaa odottaa ennen hyvitysalueen
tarjoamista kompensaatiokayttdon, silla ndin samalta hehtaarimaaraltd saadaan enemman luonnonar-
vohehtaareja.
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Aika t (vuotta) toimenpiteen toteuttamisesta 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 | jne.

Tilan kumulatiivinen paranema, eli
toimenpiteen tuottama hyéty h(t)

A

Keskihy6ty vuonna 0:
(0+0,08+0,11... +0,25) / 11 = 0,164

e

Keskihy6ty vuonna 1:
(0,08 +0,11+0,14... +0,27) / 11 =0,188

q

~T

| KeskihyGty vuonna 2: |

(0,11+0,14 +0,16... + 0,28) / 11 = 0,206

jne.

Keskihyoty laskettuna kustakin vuodesta
eteenpdin

0,164(0,188(0,206|0,223|0,237|0,251(0,263|0,273|0,279|0,284(0,290|0,2960,300(0,304 (0,308 (0,310|0,310(0,310( 0,310

Kuva 5.5. Keskihyddyn laskeminen eri vuosille hyvitystoimenpiteen toteuttamisen jalkeen. Kustakin vuodesta eteenpain
laskettu keskihyoty kattaa kompensaatioasetuksen mukaisesti kunakin vuonna saavutetun hyodyn taysimaaraisesti seka
tulevaisuudessa karttuvan hyédyn keskiarvon. Kertomalla keskihyoty kuvion pinta-alalla saadaan selville kyseisella kohteella
tuotettujen luonnonarvohehtaarien maara eri vuosina. Kuvan esimerkissa arvioinnin aikavali on 10 vuotta.
Kompensaatioasetuksen mukaisissa kompensaatioissa arvioinnin aikavali on 30 vuotta.

5.4 Toimenpiteen vasteen madarittdminen

Hyvitystoimenpiteen vaste ja siitd laskettava keskihyoty vaikuttavat siihen, miten paljon luontohyotya
syntyy per pinta-alayksikko, ja ndin ollen suuresti myos riittavaan hyvitykseen vaadittavaan pinta-
alaan. Taten hyvitysta suunniteltaessa tulee olla realistinen arvio siitd, kuinka paljon, nopeasti ja var-
masti hyvitystoimenpide tuottaa hyvitysalueella luontohyotya, eli mikd on hyvitysalueen luonnonarvon
vaste hyvitystoimenpiteelle.

Valmiiksi maaritetyt vasteet on kuvattu julkaisussa Jalkanen (2025), mutta tutkimus- ja seurantatie-
don karttuessa muitakin vasteita voi maarittaa tai nyt koottuja vasteita tarkentaa tai paivittaa.

Hyvitystoimenpiteet ja niiden tuottamat vasteet eroavat toisistaan. Ekologista kompensaatiota kos-
kevassa tutkimuskirjallisuudessa tunnistettuja erilaisia vasteita ovat (ainakin):

e Aktiivisen ennallistamisen vaste. Hyvitysalueella tehddan ennallistamistoimenpide, jonka jalkeen
ekologinen tila paranee. Esimerkiksi ojitettujen soiden vesitalouden ennallistaminen ojia
tukkimalla.

e Palautumisen eli passiivisen ennallistumisen vaste. Hyvitysalueella estetdan luonnontilaa
alentava ihmistoiminta, jolloin hyvitysalue palautuu kohti luonnontilaa luontaisen sukkession
myota. Esimerkiksi talousmetsdn kehitys luonnontilaisen kaltaiseksi metsaksi puuntuotantoon
tahtaavien metsanhoidollisten toimenpiteiden kuten harvennushakkuiden loppumisen my6ta.

e Luonnonhoidon vaste. Hyvitysalueella tehddan toistuvia toimenpiteita, joilla estetddn ekologisen
tilan heikkeneminen. Esimerkiksi perinnebiotooppien hoito.

e Maankayton heikentamispaineen poistamisen vaste. Tunnetaan tutkimuskirjallisuudessa myos
suojeluvasteena. Hyvitysalueen suojelu poistaa kohteelta maankadytdn paineen aiheuttaman
heikentymisriskin, mika lasketaan suojelun tuottamaksi hyodyksi. Tama vaatii realistisen arvion
maankdytdn paineen suuruudesta seka paineen vuodosta eli siirtymisestd muualle. Huom!
Kompensaatioasetus ei tunnista maankayton heikentdamispaineen poistamisen vastetta tallaisessa

28 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 1/2025



kansainvalisten maaritelmien muodossa. Suomessa suojelusta saatava hyoty maaritetaan
luonnonsuojelulain mukaisessa kompensaatiossa vain alueen luontaisen palautumisen perusteella.
Tata vastetta ei kasitelld tassa raportissa.

Vasteen maarittdminen on ekologinen kysymys, johon sopivia tietoldhteita ovat esimerkiksi asiantun-
tija-arvioinnit, kirjallisuuskatsaukset, meta-analyysit, simulaatiot ja ideaalitapauksessa empiiriset seu-
ranta-aineistot. Vasteissa voi olla myds maantieteellistd vaihtelua; esimerkiksi luontotyyppien pohjois-
suomalaiset esiintymat palautuvat usein ennallistamisen myo6ta paljon hitaammin kohti luonnontilaa
kuin Eteld-Suomessa mm. lyhyemman kasvukauden vuoksi. Vasteita maarittdessa tulee huomioida vas-
teen toteutumiseen ja hyvitystoimenpiteen onnistumiseen liittyva epavarmuus (kompensaatioasetus 4

§).

5.4.1 Ennallistamisen vaste

Ennallistamisen vaste koskee nimensa mukaisesta aktiivisia ennallistamisen toimenpiteitd, kuten ojite-
tun suon vesitalouden palauttamista ojia tukkimalla, kuolleen puun lisddmista lahopuun lisddmiseksi
metsissa tai metsien ennallistamispolttoja. Ennallistaminen on yleensa kertaluonteinen toimenpide,
jonka tavoitteena on kdynnistaa hyvitysalueen luonnonarvon kehitys kohti tavoiteltua ekologista tilaa,
eli lahemmaksi kyseisen kohteen luonnontilaa. Toimenpide voi toki edellyttaa jonkin verran jalkihoitoa
varsinaisen ennallistamisponnistuksen jalkeen.

5.4.1.1 Tilan vasteen madadrittdminen

Ennallistamisen suunnittelua varten taytyy tietaa riittavalla tarkkuudella toimenpiteen ekologinen
vaste. On siis tehtdva arvio siitd, miten ekologinen tila kehittyy ajan kuluessa, kun toimenpide on to-
teutettu onnistuneesti. Kullekin luonnonarvo—toimenpideparille saadaan yleispateva vaste seuraavien
parametrien avulla:

1. Mika on ennallistettavan kohteen lahtétila eli ekologinen tila ennen toimenpiteita?

2. Minka ekologisen lopputilan ennallistettava kohde voi saavuttaa toimenpiteen ansiosta, ja
kuinka monta vuotta tassa kestda? Perusoletus on, ettad kaikki toimenpiteella saavutettava
ekologinen hyo6ty kertyy tdhan lopputilaan, vasteen paatepisteeseen mennessa, eikd kohteen
ekologinen tila sen jdlkeen enda parane. Huomaa, ettei kaikilla toimenpiteilla valttamatta saa-
vuteta taytta luonnontilaa eli ekologisen tilan arvoa 1 hha/ha, vaan lopputila voi olla jotain
tatd vahemman. Lopputilan maarittamisessa tulee pyrkia huomioimaan ennallistumiskehityk-
sen luonnollinen vaihtelu ennallistettavien kohteiden valilla.

3. Vasteen muoto Idht6- ja lopputilan valilla. Vastekuvaaja voi olla periaatteessa minka muotoi-
nen tahansa. Perusoletus on lineaarinen vaste, eli tasainen paranema paatepisteiden valilla.
Vaste voi myos kehittya alkuvaiheessa heti ennallistamistoimenpiteen jalkeen nopeammin (ku-
pera muoto) tai hitaammin (kovera) tai ndiden yhdistelmana (sigmoidi). Mita tahansa muotoa
voidaan myos approksimoida riittavalla tarkkuudella kdyttamalla paloittain méaariteltya lineaa-
rista funktiota, jolloin maaritetddan muutama piste vasteen varrelta ja oletetaan lineaarinen
kehitys naiden pisteiden valilla. My6s vasteen muoto kannattaa pyrkid maarittamaan
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keskimaaraisena kehityksena huomioiden luontainen vaihtelu eri ennallistamiskohteiden va-
lilla — mikali ndin tarkkaa tietoa on kadytettavissa.

4. Parametrien 1-3 perusteella laaditun vaste-ennusteen epavarmuus esimerkiksi prosentteina.
Kuinka suuri riski on siing, ettd nykyisella osaamistasolla ennallistamistoimenpide epdaonnistuu
tai ennallistettavan kohteen ekologinen tila ei kehitykadn yhta nopeasti kuin vaste ennustaisi?

Vaste voi riippua ldhtotilasta (parametri 1). Jos arvioidaan esimerkiksi suon ojien tukkimisen vastetta,
voi ojikkovaiheen suon ennallistaminen parantaa ekologista tilaa nopeammin tai pienemmalla epavar-
muudella kuin muuttumavaiheen suon ennallistaminen. Tall6in eri |dhtotilassa oleville kohteille tulisi
maarittaa erilliset ojien tukkimisen vasteet. Mikali toimenpiteelle kaytetdan yhteista vastetta riippu-
matta lahtotilasta, tulee varovaisuusperiaatteen mukaisesti kdyttaa konservatiivista vastetta, joka
tuottaa vaihtoehdoista pienimman keskihyodyn. Esimerkiksi ojikon ennallistamiseen voidaan soveltaa
muuttuman ennallistamisen vastetta, mutta ei toisin pain.

On hyodyllista maarittaa alin tila, johon toimenpidetta kannattaa ylipdataan soveltaa. Kuinka hei-
kentyneelld kohteella toimenpidettd ei enada yleensa kannata tehda, koska ekologisen tilan paranemi-
nen ei todennédkoisesti talla toimenpiteelld enda kdynnisty? Kun vasteen lahtotilaksi (parametri 1) maa-
ritetdan alin soveltuva tila, vastetta voi siis kdyttaa varovaisuusperiaatteen mukaisesti suhteellisen
turvallisesti myos kohteille, joiden ldhtotila on korkeampi. Talloin laskennassa on kuitenkin huolehdit-
tava, ettei kohdealueen tila nouse yli yhden, jos kohdealueen Iahtotila on korkea: tilan vaste tulee aina
katkaista arvoon 1, eika toimenpide tuota taman jalkeen lisdparanemaa. Jalkasen (2025) julkaisussa
vastearviot on madritetty alimmasta soveltuvasta lahtotilasta lahtien.

On myos tarked huomata, etta ennallistamista ei useinkaan kannata tehda liian hyvassa tilassa ole-
ville kohteille. Ennen ennallistamistoimia on siis aina arvioitava hyvitysalueen ennallistamistarve tark-
kaan.

Alinta ekologista tilaa maaritettdessa — ja toki yleisesti kdytanndn suunnittelun ja toteutuksen kan-
nalta — on tarkea tietaa, onko joitain ehdottomia minimivaatimuksia, joita ennallistettavan kohteen
luonnonarvon ominaispiirteissa on oltava. Esimerkiksi metsan rakennepiirteitd monipuolistavia
pienaukkohakkuita ei voi tehda hakkuuaukealle tai taimikkoon.

5.4.1.2 Hyodyn madarittdminen

Hyotyvaste saadaan vahentdamalla tilan vasteesta ldhtotila (parametri 1). Nain hyotyvaste saadaan al-
kamaan nollasta (kuva 5.6.). Keskihyoty lasketaan vuosittaisten kumulatiivisten hydtyjen keskiarvona
arvioinnin aikavalilta (luku 5.3.).

Liséksi hyotya tulee alentaa vaste-ennusteen epavarmuutta vastaavalla osuudella (parametri 4). Esi-
merkiksi jos toimenpiteen epavarmuus on 20 %, tulee hyotyvaste eli vuosittaiset hetkelliset paranemat
kertoa luvulla (1-0,2) = 0,8. Vaihtoehtoisesti hyotyvasteesta laskettu keskihyoty voidaan kertoa luvulla
0,8 — molemmat tavat tuottavat saman tuloksen. Kolmas vaihtoehto on huomioida epavarmuus erilli-
sena kompensaatiokertoimena (luku 6.1.1.). Huomaa, etta epdavarmuuden huomioiminen eri tavoilla
tuottaa saman tuloksen vain silloin, kun vertailtava vaste on identtinen. Tama tulee huomioida esimer-
kiksi korkeassa lahtétilassa olevaa luonnonarvoa ennallistettaessa, jossa vaste joudutaan katkaisemaan
loppupaasta (luku 5.4.1.1).
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Toimenpiteen vaste arvioidaan aina keskimaaraisen ennallistamiskehityksen mukaisesti tilanteissa,
joissa itse toimenpide on tehty onnistuneesti (esim. ojitetun suon tukitut ojat eivat vuoda). Luontaisen
vaihtelun takia myds onnistuneesti toteutetuissa ennallistamistapauksissa osa kohteista palautuu to-
dellisuudessa kohti luonnontilaa nopeammin tai enemman ja osa hitaammin tai vdihemman. Oletus
kuitenkin on, etta keskimaarin ennallistettavien alueiden tila paranee vasteen mukaisesti silloin, kun
toimenpide on tehty onnistuneesti.

1. Lihtotila 2. Lopputila & kesto
1

0,9
g 0,8 —_——__’—’. 3. Tilan
g —‘——‘ ‘\
€07 - vasteen
] o muoto
2 7
> 06 ,
O ]
T 05 ! \ 4. Tila
~ h .
© ) miinus
c 04 % lshtotila
< P
g .-
ED 0’3 —“—‘
° ___——"'— 5. Hydtyvaste
w02 ==7 (tila miinus

s lshtstila
0,1 huomioiden
0 epavarmuus)
0 20 40 60 80 100

Vuotta toimenpiteesta

Kuva 5.6. Ennallistamisen tilan vasteen ja hyotyvasteen maarittdminen.

5.4.2 Palautumisen (passiivisen ennallistumisen) vaste

Palautuminen luontaisen sukkession myota kohti luonnontilaa eli passiivinen ennallistuminen ilman
aktiivisia ennallistamis- tai hoitotoimenpiteita koskee luonnonarvoja, joiden ekologisen tilan tiedetaan
paranevan itsestdaan, kun luonnontilaa heikentava tai muuttava toiminta estetdan esim. suojelemalla
kohde. Naista selkein esimerkki on talousmetsa, joka varttuu, jareytyy ja muuttuu rakenteensa puo-
lesta luonnontilaiseksi itsekseen vuosikymmenien saatossa, jos sita ei hakata. Talléin on arvioitava
luontaisen palautumisen vaste, joka kuvaa luonnonarvon ekologisen tilan muutosta silloin, kun siihen
ei kohdisteta ihmistoimintaa.

5.4.2.1 Tilan vasteen madarittdminen

Palautumisen tilan vaste maaritetdan samalla tavalla kuin aktiivisen ennallistamisen vaste (luku 5.4.1.).
Tarvittavia parametreja ovat siis 1ahto- ja lopputila seka vasteen kesto, muoto ja epavarmuus.
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5.4.2.2 Hyodyn madarittaminen

Toisin kuin aktiivisen ennallistamisen vasteissa, palautumisesta saatava (keski)hyoty riippuu kohteen
|ahtotilasta. Esimerkiksi padtehakatun metsan ekologinen tila paranee “silleensa jatettyna” luontaisen
sukkession myo6ta sangen vahan 30 vuodessa verrattuna uudistuskypsaan talousmetsaan, johon voi
samassa ajassa syntya luontaisten hairididen ansiosta mm. runsaasti lahopuuta ja puuston erirakentei-
suutta.

Keskihyodyn maarittamiseksi ensin maaritetdan kohteen lahtotila ekologisen tilan mittareiden
avulla. Sitten tilan vasteesta etsitddn vastaava aikapiste (vuosi), jolloin tila on mahdollisimman lahelld
hyvitysalueen lahtétilaa.

Seuraavaksi hyoty mitataan tilan paranemana lahtotilasta eteenpain. Toisin sanoen hyotyvastefunk-
tion tuottama paranema lasketaan siitd vuodesta lahtien, jossa vaste on ldhimpana lahtotilaa, ja va-
hennetdan vasteen mukaisesta paranemasta lahtotila. Keskihyoty lasketaan vuosittaisten hyotyjen kes-
kiarvona arvioinnin aikavalilta.

Hyodysta vahennetdaan epavarmuus kuten aktiivisen ennallistamisen vasteissa. Epavarmuus koskee
vain lahtotilasta eteenpain karttuvaa hyotya, ei lahtotilaa.

Kaytetdaan esimerkkina alla olevaa luontaisen palautumisen vastetta, joka on esitetty taulukoissa
5.2.-5.3. ja kuvassa 5.7. Esimerkin luonnonarvon on arvioitu palautuvan luontaisen sukkession myots,
kun |aht6tila on alimmillaan 0,1 hha/ha. Luonnonarvo palautuu luontaisesti luonnontilaan (1,0 hha/ha)
70 vuodessa (taulukko 5.2).

Taulukko 5.2. Esimerkinomainen luontaisen palautumisen tilan vaste. Vireilld on korostettu ajanjaksot
lahtien lahtotilasta 0,1 ja 0,5. Taulukon esimerkissa arvioinnin aikavali on 10 vuotta. Kompensaatioasetuksen mukaisissa

kompensaatioissa arvioinnin aikavali on 30 vuotta.

Aika t (vuotta) toimen- 0 5| 10| 15| 20| 25| 30| 35| 40| 45| 50| 55| 60| 65| 70
piteen toteuttamisesta

Tilan vasteen perus- 0,1/0,12|0,15| 0,2|0,25|/0,35| 0,5| 0,6/ 0,7 0,8/0,85| 0,9/0,95|0,98
teella ennustettu eko-
loginen tila

Oletetaan sitten kaksi saman kokoista aluetta, joista toinen on |dhtotilassa 0,1 hha/ha ja toinen
0,5 hha/ha. Kuinka suuren tilan paraneman naiden kohteiden suojelu (tai muu luontaisen sukkession
estdvan toimenpiteen poistaminen) mahdollistaa 10 vuoden kuluessa?

Tarkastellaan taulukossa 5.3., paljonko kohteiden ekologinen tila keskimaarin paranee esimerkin-
omaisesti 10 vuoden aikana. Ensimmaisen kohteen alkutilaa 0,1 hha/ha vastaa tilan vastearvion vuosi
0 (taulukko 5.2.). Otetaan siis Iahtdhetkeksi vuosi 0 ja lasketaan siitd hetkesta eteenpain syntyva kumu-
latiivinen tilan paranema. Kymmenen vuoden kuluttua ensimmaisen kohteen tila on 0,15 hha/ha, eli
paranemaa on syntynyt tuolloin 0,05 hha/ha. Ensimmaisen hyvitysalueen paraneman keskiarvo, eli pa-
lautumisen keskihyoty, on: (0 + 0,005 + 0,1 + 0,015...) / 11 = 0,025 hha/ha.

Toisen kohteen paranema arvioidaan lahtotilasta 0,5 eteenpain (taulukko 5.2.). Kyseista lahtotilaa
vastaa vastearvion vuosi 30, eli maaritetdan tama vuosi lahtohetkeksi. Seuraavan 10 vuoden kuluttua
kohteen ekologinen tila on 0,7, eli paranemaa karttuu yhteensi 0,2 hha/ha. Keskimaarainen paranema
on: (0+0,02 +0,04 +0,06...) / 11 = 0,1 hha/ha, eli selvasti suurempi kuin kohteella, jonka lahtotila oli
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alempi. Huom! Molemmissa tapauksissa vasteen epdavarmuus alentaisi vield palautumisvasteen keski-

hyotya.

Taulukko 5.3. Luontaisen palautumisen tuottama ekologisen tilan paranema kahdesta eri Iahto-

filasta alkaen. Lihtétila ja hyoty lihtstilasta eteenpiin on korostettu (ks. tilan vasteen kaikki arvot taulukossa 5.2.).

Hyotyvaste saadaan vahentamalla tilan vasteesta lahtotila. Taulukon esimerkissa arvioinnin aikavali on 10 vuotta. Kom-

pensaatioasetuksen mukaisissa kompensaatioissa arvioinnin aikavali on 30 vuotta.

Kohde 1, l3htétila 0,1 hha/ha

menpiteen tuottama hyoty h(t)
Kohde 2, l13htétila 0,5 hha/ha

Aika t (vuotta) suojelun aloittamisesta 0 1 2 3 4 5| 6 7| 8 9 10
Tilan vasteen perusteella ennustettu 0,1/0,105| o0,11| 0,115| 0,12 |0,125|0,13 0,135 0,14 0,245 | 0,15
ekologinen tila

Tilan kumulatiivinen paranema, elitoi-| 01 0,005| 0,01| 0,015 | 0,02 [{0,025 |0,03 |0,035 |0,04 (0,045 | 0,05

menpiteen tuottama hyoty h(t)

Aika t (vuotta) suojelun aloittamisesta 0 1 2 3 4 6 7| 8 9 10
Tilan vasteen perusteella ennustettu 0,5| 0,52| 0,54| 0,56|0,58| 0,6/0,62| 0,64 0,66 0,68 0,7
ekologinen tila

Tilan kumulatiivinen paranema, eli toi- 0| 0,02| 0,04| 006|008 0,100,122 0,14(0,16(0,18 0,2
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Kuva 5.7. Léht6tilan vaikutus palautumisen hyotyvasteen maarittdmiseen. Esimerkkitapauksessa kohde ennallistuu samassa
ajassa paljon enemman lahtotilan ollessa 0,5 kuin jos se on 0,1. Hyotyvasteiden kuvaajissa ei ole huomioitu epavarmuutta,
joka alentaisi hyotya. Kuvan esimerkissa hyotyvaste on laskettu 10 vuodelle. Kompensaatioasetuksen mukaisissa
kompensaatioissa arvioinnin aikavali on 30 vuotta.

5.4.3 Luonnonhoidon vaste

Luonnonhoito on toistuvaa tai jatkuvaa toimintaa, jota ilman luontotyypin ekologinen tila heikkenee.
Perinnebiotooppien umpeenkasvamisen estava niitto tai laidunnus ovat esimerkkeja toistuvista luon-
nonhoidon toimenpiteistd. Luonnonhoidon vasteen madrittaminen poikkeaa muista toimenpiteists,
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silla se vaatii ekologisen tilan tarkastelua kahden vaihtoehdon valilla: luontotyypin tila kokonaan ilman
hoitoa seka silloin, kun hoito toistetaan saannollisesti.

5.4.3.1 Tilan vasteen madarittdminen

Tilan vasteita vaaditaan kaksi: tila ilman hoitoa ja hoidon kanssa. llman hoitoa tapahtuvan tilan vasteen
voi arvioida seuraavasti:

1. Oletetaan, ettd hoidettava kohde on ollut pitkdan sopivan hoidon piirissa ja taten erinomai-
sessa ekologisessa tilassa (1,0 hha/ha). Oletetaan sitten, etta hoito lakkaa.

2. Mihin tilaan kohde paatyy ilman hoitoa? Kuinka monta vuotta kehityksessa kestaa?

3. Vasteen muoto voidaan yksinkertaisuuden vuoksi arvioida lineaariseksi tilaluokan 1,0 ja 2-pa-
rametrin lopputilan valilla. Vaihtoehtoisesti heikkenemisen funktio voidaan olettaa eksponen-
tiaaliseksi niin, etta alueen tila heikkenee tietyn prosenttiosuuden vuosittain.

Hoidon tuottama vaste arvioidaan yksittaisten hoitokertojen vaikuttavuuden perusteella (kuva 5.8a):

1. Missé lahtotilassa kohde on? Paljonko sen tila paranee yksittdisen hoitokerran ansiosta? Huo-
maa, etta eri hoitokerroilla voi olla erisuuruinen vaikutus, riippuen ldhtétilasta, toistuvan hoi-
don jaksotuksesta ja yksittaiselld hoitokerralla tehtavista toimenpiteista.

2. Kuinka jyrkasti tila heikkenee yksittdisen hoitokerran jalkeen?
3. Kuinka usein hoitokertoja toistetaan?

Tilan vasteen voidaan yksinkertaisuuden vuoksi olettaa alenevan lahtdétilasta ilman hoitoa samalla kul-
makertoimella kuin erinomaisesta lahtotilasta Iahdettaessa, mikali tarkempaa ekologista tietoa ei ole
saatavilla.

Mikali hoito on jatkuvaa ja sdilyttdad kohteen tilan oleellisesti muuttumattomana, esimerkiksi jos
erinomaisessa tilassa olevaa perinnebiotooppia laidunnetaan katkeamatta, hoitamisen vaste voidaan
olettaa vakioksi eli suoraksi viivaksi (kuva 5.8b).

5.4.3.2 Hyodyn madarittaminen

Hyoty lasketaan ylla kuvattujen tilan vasteiden erotuksena kullekin ajanhetkelle kaavan 11 mukaisesti.

Kaava 11. Luonnonhoidon hyédyn laskeminen.

hyogl(t) = ti]almidon kanssa(t) - tilaﬂman hoitoa(t)
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Kuva 5.8. (a) Luonnonhoidon hy6dyn méaarittaminen kayttaen tilan vastetta hoidolla ja ilman hoitoa. (b) Tilan vaste hoidon
kanssa voidaan olettaa vakioksi, jos hoito jatkuu katkeamatta ja oleellisesti samankaltaisena niin, ettei hyvitysalueen tila ehdi
kokonaisuutena muuttua vuosien valilla.

5.5 Eri toimenpiteiden vasteiden yhdistaminen

5.5.1 Ennallistamis- tai luonnonhoidon vasteiden
yhdistdminen

Samalla alueella voidaan tehda useampi kuin yksi ennallistamisen tai hoidon toimenpide. Kun samalla
alueella tehd&an kaksi ennallistamisen ja/tai luonnonhoidon toimenpidettd, maaritetddan molemmille
omat hyotyvasteensa, hyoty;(t) ja hyoty.(t), kuten edelld on kuvattu. Perusoletus on, ettd molemmat
toimenpiteet vaikuttavat hyvitysalueeseen itsendisesti, eli vaikutukset ovat toisistaan riippumattomia.
Talloin tulee huomioida, etta toimenpiteiden vaikutukset ovat osin paallekkaiset, eli toimenpiteen 1
vaikutus kohdistuu laskennallisesti paranemaan, jonka toimenpide 2 on jo tuottanut.

Oletetaan esimerkiksi suo, jonka tilaa parannetaan kahdella erillisella toimenpiteella, ojien tukkimi-
sella sekd valuma-alueen parantamisella. Kumpikin toimenpide parantaa suon vesitaloutta ja sita
kautta ekologista tilaa. Valuma-alueen kunnostuksen tuoma hyoty kohdistuu kuitenkin suon osiin, joi-
den vesitalous paranee jo ojien tukkimisen myo6ta. Nain ollen valuma-alueen parantaminen ei tuota
suolle tdaysimaaraista vaste-ennusteensa mukaista hyotya, vaan vain ojien tukkimisen paalle tapahtu-
van lisdhyodyn.

Matemaattisesti kahden toimenpiteen vasteen yhdistaminen tapahtuu soveltamalla todenna-
koisyyslaskennasta tuttua kahden riippumattoman todennakdéisyyden yhdistamisen kaavaa
(P(AUB) = P(A) + (P(B)-P(ANB)), eli kaavan 12 mukaisesti.

Kaava 12. Kahden toimenpiteen tuottaman yhdistetyn hyodyn laskeminen.

hy6tyynaiseay(t) = hyoty:(0) + hyotyz(t) - hyoty:(D) X hyotyz(t)
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Kahden vasteen summasta tulee siis vahentaa vasteiden yhteisvaikutus eli niiden tulo. Tama tarvitaan,
jotta kaksi toimenpidetta ei voi tuottaa lopputulosta, jossa hyvitysalueen ekologinen tila olisi yli 1
hha/ha. Vastaavasti kolmen vasteen yhdistaminen tapahtuu kaavan 13 mukaisesti.

Kaava 13. Kolmen toimenpiteen tuottaman yhdistetyn hyodyn laskeminen.

hy6tyyndisteny () = hyoty:(t) + hyotyz(t) + hyotys() - hyoty1(D) X hyotyz(t) - hyotyz(t) x
hyotys(t) - hyoty: () X hyotys(t) + hyoty(t) X hyotyz(t) X hyotys(t)

YIla kuvatuissa lausekkeissa oletetaan, etta toimenpidekohtainen epavarmuus on kerrottu vastefunkti-
olla, eli jokainen vuosittaisen hyddyn arvo on alennettu epavarmuudella.

Yhdistettyja vasteita voi myos yhdistda edelleen toisiin vasteisiin. Esimerkiksi nelja vastetta saa yh-
distettya yhdistamalla vasteet ensin pareiksi ja sitten yhdistamalla parien yhdistetyt vasteet.

Huomaa, ettd vasteiden yhdistdminen edellyttda ylla olevien lausekkeiden soveltamista jokaiselle
toimenpiteen jalkeiselle vuodelle erikseen esimerkiksi Excelissa. Tastd, eri vuosille lasketusta yhdiste-
tysta vasteesta voi puolestaan laskea keskihyédyn aikaisempien esimerkkien mukaisesti. Sen sijaan yk-
sittdisista hyotyvasteista ei voi ensin laskea erikseen keskihyotya ja vasta sitten laskea keskihyotyja yh-
teen ylla olevilla lausekkeilla.

5.5.2 Ennallistamis- ja palautumisvasteiden yhdistdminen

Kun ennallistetaan luonnonarvoa, joka palautuu myds luontaisen sukkession myo6ta, tulee seka ennal-
listamisen ettd palautumisen hyotyvasteet huomioida. Esimerkiksi metsia ennallistettaessa myos luon-
tainen palautuminen parantaa kohteen tilaa, ja ennallistaminen nopeuttaa luonnontilan saavutta-
mista. Ennallistamisen ja palautumisen yhteishyoty lasketaan hyotyvasteiden summana kaavan 14
mukaisesti.

Kaava 14. Ennallistumisen ja palautumisen yhteishyoty.
12}/'0 U/ ( t) lyhdistetty — h 34 0 lJ/ ( t) ennallistaminen 1 h )/t 0 ty ( Upalautuminen

Yhteishyddyn voi myos maarittaa laskemalla kummastakin hyotyvasteesta keskihyoty (luku 5.3) ja
summaamalla keskihyodyt keskenaan kaavan 15 mukaisesti. Tama helpottaa laskentaa erityisesti sil-
loin, kun ennallistaminen ja palautumisen mahdollistaminen tehdaan eri aikoina.

Kaava 15. Ennallistumisen ja palautumisen yhdistetty keskihyoty.

ke 51(112}/0 yhdistetty = keskih )/t 0 Wennallistaminen + keskih 1)/t 0 Vpalautuminen

Huomaa, ettd mikali kohteelle tehdaan useampi kuin yksi ennallistamis- ja/tai luonnonhoitotoimen-
pide, tulee ennallistamisvasteet yhdistaa luvussa 5.5.1 kuvatulla tavalla ennen yhdistamista palautumi-
sen vasteeseen.

Toimenpiteiden vasteita yhdistettdessa tulee huolehtia, ettad yhdistetty paranema lahtotilan paalle
ei johda yli 1 hha/ha lopputilaan (luku 5.4.1).
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6 Hyvityksen laskeminen

6.1 Hyvityksen laskemisen peruskaava

Kompensaatiolaskennan perusperiaate on yksinkertaisesti se, etta hyvityksen on kaikki asiaan vaikutta-
vat tekijat huomioiden oltava vahintdaan yhta suuri kuin haitta (kaava 16).

Kaava 16. Kompensaatiolaskennan perusperiaate.

haitta < hyvitys

Hyvitysalueella (luku 5) on siis tuotettava nettoméaaraisesti vahintdan yhta paljon lisdisid luonnonarvo-
hehtaareja (hha) kuin mita heikennysalueella nettoméaaraisesti menetetdan (luku 4), jotta lopputulos
on kokonaisheikentymaton. Hyvityksen tulee myos vastata haittaa luonnonarvoiltaan ja maantieteelli-
selta sijainniltaan. Jos hyvitys ylittaa suuruudeltaan haitan, on kyseessa ylikompensaatio eli nettoposi-
tiivinen lopputulos eli luonnon kokonaisparanema.

Hyvityksen suuruuteen vaikuttavat aina hyvitystoimenpiteen tuottama keskihyoty ja hyvitysalueen
pinta-ala. Lisaksi kokonaisheikentymattomassa hyvityksessa tulee huomioida uhanalaisuuteen seka
mahdollisesti epavarmuuteen jne. liittyvat kompensaatiokertoimet, joista yhdistettya kerrointa kutsu-
taan tassa raportissa yleiskertoimeksi (luku 6.1.1.). Kaavaa 17 soveltamalla voidaan laskea riittdvan
hyvityksen suuruus eri tilanteissa (luvut 6.2.-6.4.).

Kaava 17. Hyvityksen peruslaskentakaava

haitta < keskihyoty x hyvitysalueen pinta-ala / yleiskerroin

6.1.1 Kompensaatiokertoimet ja yleiskerroin

Kompensaatiojarjestelmissa kokonaisheikentymattémyyteen vaaditaan usein erilaisia kompensaatio-
kertoimia, jotka kasvattavat luontohaitan kompensoimiseksi vaadittavan hyvityksen suuruutta (esim.
Bull ym. 2016; Moilanen & Kotiaho 2018). Suomessa lainsdadanto edellyttda suoraan vain uhanalai-
suuskertoimen kayttda (kompensaatioasetus 3 §), joka on sitd suurempi, mitd uhanalaisempaa luon-
nonarvoa heikennetaan. Koska kompensaatiokertoimien kaytté on keskeinen ja jatkuvasti kehittyva
kompensaatiokirjallisuuden osa-alue, tassa raportissa kuvataan myds, miten kompensaatiolaskenta
matemaattisesti toimii, mikali kertoimia on enemman.

Mikali kompensaatiokerrointa kdytetaan, sen arvo on lahtékohtaisesti yli 1 (arvo 1 tarkoittaa ”ei vai-
kutusta”). Kertoimet ovat yksikdttomia.

Yleiskertoimella tarkoitetaan tassa raportissa kaikista tarvittavista kompensaatiokertoimista yhdis-
tettya kerrointa (pl. toimenpiteen pinta-alakerroin; luku 6.1.2.), joka saadaan kertomalla osakertoimet
keskendan (kaava 18).

Kaava 18. Yleiskertoimen laskeminen.

yleiskerroin = kompensaatiokerroin; X kompensaatiokerroin;...

Taman raportin laskuesimerkeissa yleiskertoimena on kaytetty vain uhanalaisuuskerrointa, jonka kom-
pensaatioasetus edellyttaa.
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Jos niin halutaan, myds kompensaatioasetuksen (4 §) edellyttdma hyvitystoimenpiteen epdvarmuus
(luku 5.1.) voidaan hyotyvasteen alentamisen sijasta huomioida kompensaatiokertoimena, joka kasvat-
taa haitan hyvittdmiseen vaadittavaa pinta-alaa epavarmuuden verran. Tall6in epavarmuus huomioi-
taisiin siis yleiskertoimen osakertoimena, eikd osana hyotyvastetta. Epavarmuuskerroin lasketaan hyvi-
tystoimenpiteen varman osuuden kaanteislukuna. Jos epavarmuus olisi esimerkiksi 20 %, olisi
epavarmuuskerroin: 1/ (1-0,2) = 1,25. Jos kadytetaan epavarmuuskerrointa tilanteessa, jossa hyvitys-
alueelle tehddan usean toimenpiteen yhdistelma, tulee huomioida, miten yksittdisten toimenpiteiden
epavarmuus vaikuttaa kokonaisepdavarmuuteen.

Erds tapa saavuttaa luonnon kokonaisparanema eli nettopositiivinen lopputulos on ylikompensoida
luontohaitat oman kompensaatiokertoimen avulla (Moilanen & Kotiaho 2021). Toimija voi esimerkiksi
sitoutua ylikompensoimaan luontohaittansa tietyn prosentin verran, joka voidaan huomioida vastaa-
vansuuruisena kompensaatiokertoimena: jos hanke haluaa ylikompensoida haittansa esimerkiksi 50-
prosenttisesti, on vastaava kompensaatiokerroin 1,5. Lainsddadanto ei vaadi ylikompensointia.

Huomaa, etté yleiskertoimen voi yleensa asettaa hyvityksen laskennan yhtaléssa joko haitan kertoi-
meksi tai hyvitysalueella tuotetun luonnonarvohehtaarimaéaran jakajaksi (kaava 19). Kummallakin ta-
valla laskettuna vaadittavan hyvityksen suuruus kasvaa.

Kaava 19. Yleiskerroin hyvityksen laskennassa.

haitta x yleiskerroin < hyvitysalueen pinta-ala x keskihyoty
<=>
haitta < (hyvitysalueen pinta-ala x keskihyoty) / yleiskerroin

YIld on kuvattu kompensaatiolaskennan perusperiaate yleiselld tasolla. Ymparistoministerio ohjeistaa
tarkemmin lainsdaadannon mukaisesta kompensaatiolaskennasta ja -suunnittelusta ja tarvittavista ker-
toimista (Suvantola ym. 2024). Heikentaja vastaa siita, ettd lainsddadannon vaatimukset on huomioitu
asianmukaisesti hyvityksen laskennassa. Ekologisessa tutkimuskirjallisuudessa tunnistettuja kompen-
saatiokertoimia ovat kuvanneet mm. Moilanen & Kotiaho (2018) ja Moilanen & Lehtinen (2025).

6.1.2 Keskihydtyd vastaava hyvityspinta-alan kerroin

Keskihyoty kertoo, montako luonnonarvohehtaaria hyotya saadaan, kun kyseinen toimenpide tehdaan
yhdelle hehtaarille (luku 5.2). Kddntden voidaan kysya, kuinka suurella pinta-alalla (ha) hyvittavia toi-
menpiteita tulee tehda, jotta yhden luonnonarvohehtaarin haitta tulee hyvitettya tdysimaaraisesti?
Taman selvittamiseksi jokaiselle toimenpiteelle voidaan laskea niin kutsuttu pinta-alakerroin, joka
mahdollistaa eri toimenpiteiden tehokkuuden vertailemisen (kaava 20).

Kaava 20. Toimenpiteen pinta-alakerroin.

toimenpiteen pinta-alakerroin = 1 / keskihyoty

Toimenpiteen pinta-alakerroin eroaa siis yleisistda kompensaatiokertoimista (luku 6.1.1.), silla pinta-
alakertoimella on yksikké (ha/hha). Jos toimenpiteen keskihy6ty on esimerkiksi 0,1 hha/ha, on sita vas-
taava pinta-alakerroin: 1 /0,1 hha/ha = 10 ha/hha. Toimenpide pitda néin ollen tehda 10 hehtaarille,
jotta silla voidaan hyvittda 1 luonnonarvohehtaarin haviaminen.

Mainittakoon selvyydeksi, etta koska keskihyoty kasvaa sitd mukaa, mita aiemmin ennakkoon toi-
menpide on tehty (luku 5.3.4.), pienenee myds toimenpiteen pinta-alakerroin vastaavasti ajan kulu-
essa.
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Huomaa, ettei toimenpiteen pinta-alakerrointa tarvita, jos hyvitysalueella tuotettujen luonnonarvo-
hehtaarien maara on jo etukateen tiedossa, tai jos hyvityslaskenta tehddan keskihyddyn perusteella.

6.2 Tarvittavan hyvityksen laskeminen, kun hyvitysalueen
luonnonarvohehtaarien maara on etukateen tiedossa

Mikali hyvitysalueilla tuotettujen lisdisten luonnonarvohehtaarien maara on tiedossa, jos esimerkiksi
hyvitysalueita l0ytyy kompensaatiomarkkinoilta ja niilld tuotetut luonnonarvohehtaarit on raportoitu,
riittava hyvitys eli kokonaisheikentymattomyyteen tarvittavien luonnonarvohehtaarien maara (hha)
saadaan kertomalla haitta yleiskertoimella (kaava 21).

Kaava 21. Hyvitykseen tarvittavat luvonnonarvohehtaarit.

hyvitykseen tarvittavat luonnonarvohehtaarit = yleiskerroin x haitta

Oletetaan esimerkiksi hanke, joka on arvioitu heikentdvan 3,2 luonnonarvohehtaaria vastaavan maa-
ran erittdin uhanalaista (EN) Itdmeren hiekkarantaa. Heikennysta koskee uhanalaisuuskerroin 1,14
(kompensaatioasetus 3 §). Toimijan on siis kokonaisheikentymattémyyden saavuttamiseksi hankittava
kompensaatiomarkkinoilta sopivia rantaluontotyyppeja koskevia hyvityksid yhteensa:

1,14 x 3,2 hha = 3,65 hha.

6.3 Tarvittavan hyvityksen laskeminen, kun hyvitysalueen
luonnonarvohehtaarien maara ei ole etukateen tie-
dossa

Kun hyvitysalueilla tuotettujen lisdisten luonnonarvohehtaarien maara ei ole etukateen tiedossa, koko-
naisheikentymattomaan hyvitykseen tarvittavan pinta-alan (ha) voi laskea toimenpiteen pinta-alan
kertoimen (luku 6.1.2.) perusteella kaavan 22 mukaisesti.

Kaava 22. Hyvitykseen tarvittava pinta-ala, vaihtoehto 1.

hyvitykseen tarvittava pinta-ala = yleiskerroin x toimenpiteen pinta-alakerroin x haitta

Talla tavalla laskettu hyvityksen suuruus voi olla tarpeen esimerkiksi hankkeiden alustavissa selvityk-
sissd, joissa arvioidaan kompensaation suuruutta, tai jos heikentaja vastaa myos itse hyvitysten tuotta-
misesta.

Oletetaan esimerkiksi hanke, joka heikentda yhteensa 4 luonnonarvohehtaaria vastaavan maaran
pohjoissuomalaisia kangaskorpia (alueellisesti vaarantunut VU). Toimija haluaa arvioida, kuinka suu-
rella alueella tulisi ennallistaa ojitettuja korpia, jotta haitta olisi tdysimaaraisesti kompensoitu. Korpien
(runsasravinteisten soiden) ojien tukkimisen vasteen keskihyotya vastaava pinta-alakerroin on 10,09
ha/hha ja uhanalaisuuskerroin 1,03.

Hyvitykseen tarvittava pinta-ala on siis: 1,03 x 10,09 ha/hha x 4 hha = 41,6 ha.

Sopivia korpia tulisi siis ennallistaa ojia tukkimalla 41,6 hehtaarilla kokonaisheikentymattomyyden
saavuttamiseksi. Jollakin toisella toimenpiteelld tai toimenpiteiden yhdistelmalla tulos olisi eri.
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Hyvitykseen tarvittavan pinta-alan voi laskea myds toimenpiteen keskihyodyn (luku 5.3.) perusteella
kaavan 23 mukaisesti.

Kaava 23. Hyvitykseen tarvittava pinta-ala, vaihtoehto 2.

hyvitykseen tarvittava pinta-ala = yleiskerroin x haitta / keskihyoty

Esimerkissdmme korpien ojien tukkimisen tuottama keskihyoty ensimmaiseltd 30 vuodelta on 0,099
hha/ha. Tarvittava pinta-ala on siis: 1,03 x 4 hha / 0,099 hha/ha = 41,6 ha. Tulos on sama kuin pinta-
alakertoimella laskettuna.

6.4 Nettohyvitys eli hyvitysalueen riittavyyden
arvioiminen

Joskus voi olla tarpeen laskea, kuinka suuren haitan tietylla hyvitysalueella voi kompensoida. Toimija
voi esimerkiksi olla kiinnostunut siita, riittaako jokin tietty hyvitysalue tai alueiden joukko suunnitellun
haitan kompensoimiseen.

Kun tiedossa on hyvitysalueen pinta-ala ja sielld tehtdvan toimenpiteen tuottamaa keskihyotya vas-
taava pinta-alakerroin, lasketaan nettohyvitys (hha), eli se luonnonarvohehtaarimaara, jonka kokonais-
heikentymattdmaan hyvittdmiseen alue riittaa (kaava 24).

Kaava 24. Nettohyvitys, eli hyvitysalueen tuottama luontohyoty luonnonarvohehtaareina.

nettohyvitys = pinta-ala / (yleiskerroin x toimenpiteen pinta-alakerroin)

Oletetaan esimerkiksi hanke, joka heikentaa 1 hha vastaavan maaran lahteikk6ja. Hankkeesta vastaava
toimija on jo hankkinut omistukseensa yhteensa kolme hehtaaria heikossa tilassa olevia lahteikkoja,
joiden tilaa voisi parantaa lahdevaikutteisen pinta-alan palauttamisella. Toimijaa kiinnostaa, riittdako
naiden lahteikkdjen ennallistaminen haitan kompensoimiseksi. Lihteikkdjen uhanalaisuusluokka on
Eteld-Suomessa erittdin uhanalainen, mita vastaava uhanalaisuuskerroin on 1,14. Lahdevaikutteisen
pinta-alan palauttamisen keskihyotya vastaava pinta-alakerroin on 3,3.

Nettohyvitys on siis: 3 ha /(1,14 x 3,3 ha/hha) = 0,80 hha.

Mainittujen lahteiden ennallistaminen ei siis riitd kompensoimaan suunniteltua haittaa, eli toimijan
on hankittava lisda hyvitysalueita kokonaisheikentymattémyyden saavuttamiseksi.

Nettohyvityksen voi laskea myos keskihyddyn perusteella kaavan 25 mukaisesti.

Kaava 25. Nettohyvitys keskihyodyn perusteella laskettuna.
nettohyvitys = keskihyoty x pinta-ala / yleiskerroin

Lihdevaikutteisen pinta-alan keskihy6ty on 0,301 hha/ha.
Nettohyvitys on siis: 0,301 hha/ha x 3 ha /1,14 = 0,80 hha.
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/ Lopuksi

Tassa raportissa on kuvattu, miten kompensaatiolaskenta kdaytanndssa toteutetaan luonnonsuojelulain
mukaisessa vapaaehtoisessa ekologisessa kompensaatiossa. Hankekohtaisen laskennan elementteja
ovat heikennyksen suuruuden maarittdminen luonnonarvohehtaareina laskettuna (luku 4), hyvitysalu-
eelta tuotettujen luonnonarvohehtaarien maarittaminen (luvut 5.1-5.3) seka hyvityksen laskenta,
jossa arvioidaan hankekohtaisesti hyvitysten riittdvyys haittaan ndhden (luku 6). Omana laskentaele-
menttindan voi ndhda myos toimenpiteiden vasteiden maarittamisen (luvut 5.4-5.5), mikd on hankkei-
den sijaan toimenpide- ja luonnonarvokohtaista.

Tata raporttia tdydentavat luontotyyppien ekologisen kompensaation ohjeistus ekologisen tilan arvi-
oimisesta (Jalkanen ym. 2025) ja hyvitystoimenpiteiden vasteista (Jalkanen 2025). Kompensaatiolas-
kentaan on myos tarjolla laskurityokaluja (Moilanen ym. 2025). Erityisesti luonnonarvokohtaiset ohjeet
voivat muuttua nopeastikin ekologisen tiedon ja kokemusten karttuessa. Tietojen ja ohjeiden paivitet-
tavyys on tarkeda varmistaa. On myos arvokasta, etta luontotyyppien ja myéhemmin lajien kompen-
saatio-ohjeistus |6ytyisi keskitettyna myos tulevaisuudessa, jotta toimijat voisivat 16ytaa helposti ajan-
tasaisimman tiedon eri luonnonarvojen kompensaatiosta.

Kuten jo esipuheessa mainittiin, kompensaatiolaskenta on vain pieni osa kokonaisheikentymatto-
man yhteiskunnan saavuttamista ja luontokadon pysayttamista. Yksinkertaisimmillaan kompensaa-
tiolaskennan ainoa tarkoitus on pyrkid maarittamaan, mika riittaa tietynsuuruisen luontohaitan kor-
vaamiseen. Laskenta ei vield itsessdan takaa luonnon kannalta hyvaa lopputulosta. On tarkeaa tehda
hyvitysalueilla toimia, jotka ovat tapauskohtaisesti ekologisesti mahdollisimman perusteltuja ja tukevat
ja parantavat luonnon monimuotoisuutta mahdollisimman paljon. Lisdksi on hyva muistaa, etta luon-
tohyddyn tuottamiseen liittyy toimenpiteiden onnistumisen epavarmuus, jota olemassa olevan luon-
non turvaamisessa ei samalla tavalla ole. Tasta syysta haitan valttaminen on ldhes aina kustannuste-
hokkain ja luonnon kannalta paras luontokatoa estava toimenpide. Paras ekologinen kompensaatio on
sellainen, jota ei koskaan tarvittu.
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Sanasto

Arvioinnin aikavali. Aikavali, jolta keskihyoty eli hyotyvasteen keskiarvo lasketaan. Tarvitaan hyvitys-
alueilla tuotettavan luonnonarvohehtaarimaaran laskemiseen. Kompensaatioasetuksen mukaan arvi-
oinnin aikavali on 30 vuotta hyvityksen kayttoonottohetken jalkeen.

Ekologinen kompensaatio. Toimintaperiaate, jossa luonnon heikentaminen hyvitetdan parantamalla
(esim. ennallistamalla) ja suojelemalla vastaava maara samaa luontoa jossakin muualla.

Ekologinen tila. Mitta, joka kuvaa luonnonarvon luonnontilaisuuden astetta. Arvioidaan luonnonarvo-
kohtaisten tilan mittarien perusteella. Kompensaatiolaskennassa ekologisen tilan yksikké on luonnon-
arvohehtaaria per hehtaari (hha/ha), joka vaihtelee valilla 0-1, missa 1 tarkoittaa tdysin luonnontilaista
tai siihen verrattavaa luonnonarvon esiintymaa.

Habitaattihehtaari. Ks. luonnonarvohehtaari.
Heikennysalue. Alue, jossa luontohaittaa aiheutetaan, esimerkiksi rakentamisalue.

Hetkellinen hyoty. Tiettyyn ajanhetkeen mennessa tapahtunut luonnonarvon ekologisen tilan para-
nema hyvitystoimenpiteen (esim. ennallistaminen) jalkeen. Maaritetdan toimenpiteen hyotyvasteen
perusteella.

Hyvityksen kayttoonottohetki. Ajankohta, jolloin hyvitysalue otetaan kayttoon jonkin haitan kompen-
soimiseksi luonnonsuojelulain mukaisesti. Talldin hyvitysalue rajataan ja maarataan havittamis- ja hei-
kentdamiskieltoon seka merkitaan kansalliseen kompensaatiorekisteriin.

Hyvitys. Hyvitystoimet, jotka korvaavat aiheutetun luontohaitan taysimaaraisesti huomioiden kaikki
vaadittavat tekijat (esim. erilaiset kompensaatiokertoimet).

Hyvitysalue. Alue, jossa tehdaan hyvittavia toimenpiteita eli ennallistamista, luonnonhoitoa ja/tai suo-
jelua.

Hyvitystoimenpide. Toimenpide, joka parantaa hyvitysalueen luonnonarvon tilaa. Nykyisen lainsaa-
dannon puitteissa tama voi olla ennallistamista, suojelun mahdollistamaa luontaista palautumista tai
luonnonhoitoa.

Hyvitystoimenpiteen epavarmuus. Arvo, joka kuvaa hyvitystoimenpiteesta saatavan hyédyn epavar-
muutta. Epavarmuus tulee huomioida hyvitystoimenpiteesta karttuvaa hyotya laskettaessa.

Hyo6ty. Luonnonarvon ekologisen tilan paranema hyvitystoimenpiteen (esim. ennallistamisen) ansiosta
Iahtoétilaan verrattuna.

Hyotyvaste. Funktio, joka kuvaa, miten paljon luonnonarvon ekologinen tila paranee ldhtétilaan ver-
rattuna ajan kuluessa. Madritetaan tilan vasteen perusteella.

Keskihyoty. Hyotyvasteesta laskettu keskiarvo, joka kuvaa toimenpiteen aiheuttamaa luonnonarvon
keskimaaraista paranemaa valitulla aikavalilla. Kompensaatioasetuksen mukaan keskihyoty lasketaan
kompensaation kayttéonottoa seuraavalta 30 vuodelta.
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Kokonaisheikentymattomyys. Lopputulos, jossa hyvitys korvaa luontohaitan taysimaaraisesti, kun
kaikki vaadittavat tekijat (esim. erilaiset kompensaatiokertoimet) on huomioitu. Luonnonsuojelulaissa
ekologisen kompensaation tavoitteena on vahintaan kokonaisheikentymattomyys.

Kompensaatioasetus. Ymparistoministerion asetus vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta
(933/2023).

Kompensaatiokerroin. Kompensaatiolaskennassa huomioitava kerroin, joka kasvattaa kokonaisheiken-
tymattomyyteen vaadittavan hyvityksen suuruutta.

Lieventamishierarkia. Ekologisesti kestavan alueiden ja luonnonvarojen kdyton toimintaperiaate, jossa
luontohaittoja pyritdaan ensin valttamaan ja taman jalkeen minimoimaan, ja lopuksi kompensoimaan
jaljelle jaanyt haitta muualla. Ekologinen kompensaatio ei ole mielekasta ilman lieventamishierarkian
aiempia vaiheita.

Lisdisyys. Ekologisen kompensaation perusperiaate, jonka mukaan hyvitykseksi voi laskea vain sellaisia
toimia, jotka eivat perustu lainsdadantoon tai muuhun velvoitteeseen, eli joita ei tehtaisi ilman kom-
pensaatiota.

Luonnon kokonaisparanema. Lopputulos, jossa hyvitys ylittda haitan. Synonyymeja termille ovat yli-
kompensaatio ja nettopositiivinen lopputulos.

Luonnonarvo. Suunnittelun ja kompensaation kohteena oleva, maaritettavissa oleva luonnon yksikko,
yleensa lajin tunnettu elinymparisto tai luontotyyppi.

Luonnonarvohehtaari. Kompensaatiolaskennan perusyksikko, joka lasketaan kertomalla luonnonarvon
esiintyman pinta-ala sen ekologisella tilalla. Tassa raportissa luonnonarvohehtaarista kaytetaan lyhen-
netta hha. Synonyymi termille on habitaattihehtaari.

Luontohaitta. Ks. haitta.
Luontohyoty. Ks. hyoty.
Lahtotila. Luonnonarvon ekologinen tila ennen heikennyksia tai hyvitystoimenpiteita.

Nettohyvitys. Luonnonarvohehtaarimaara, jonka hyvitysalueella voisi kokonaisheikentymattomasti
hyvittaa, kun kaikki vaadittavat tekijat (esim. hyvitystoimenpiteen keskihyoty ja erilaiset kompensaa-
tiokertoimet) on huomioitu.

Nykyarvolaskenta. Synonyymina diskonttaus. Tapa alentaa hyvitysalueilta tulevaisuudessa karttuvaa
hyotya diskonttokoron verran. Suomen lainsdadanto ei edellyta nykyarvoon laskemista.

Osittainen haitta. Hankkeen aiheuttama luonnonarvon ekologisen tilan aleneminen. Osittainen haitta
ei tuhoa luonnonarvoa taysin. Esimerkiksi rakennushankkeessa taysi haitta kohdistuu rakennettavaan
alueeseen, mutta hanke voi tdman lisaksi tuottaa ymparistdonsa osittaisia haittoja, kuten melu- ja va-
losaastetta seka kulutuksen lisaantymista.

Paranema. Ks. hyoty.
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Pysyvyys. Ekologisen kompensaation perusperiaate, jonka mukaan hyvityksen on oltava pysyva, kun
haittakin on pysyva. Luonnonsuojelulain mukaan hyvitysalueille maarataan pysyva havittamis- ja hei-
kentdamiskielto, kun ne kaytetaan jonkin haitan kompensaatioon.

Tila. Ks. ekologinen tila.

Tilamittari / Tilan mittari. Luonnonarvon luonnontilaisuutta kuvaava ominaispiirre, jota voidaan mi-
tata tai arvioida. Luonnonarvon ekologinen tila maaritetaan tilamittarien perusteella.

Tilan vaste. Funktio, joka kuvaa, miten luonnonarvon ekologinen tila muuttuu ajassa hyvitystoimenpi-
teen jalkeen.

Toimenpiteen pinta-alakerroin. Kerroin, joka kuvaa, kuinka laajalla alueella hyvitystoimenpidetta tulisi
toteuttaa, jotta yhta luonnonarvohehtaaria vastaava haitta saataisiin kompensoitua taysimaaraisesti.
Lasketaan keskihyodyn kaanteislukuna. Kerroin on sita suurempi, mitd vahemman, hitaammin ja epa-
varmemmin toimenpide parantaa hyvitystoimenpiteen kohteena olevan luonnonarvon ekologista ti-
laa.

Taysi haitta. Ihmistoiminnasta aiheutuva haitta, joka havittda luonnonarvon taysin. Esimerkiksi raken-
tamisen alle jaaviin luonnonarvoihin kohdistuu taysi haitta.

Vastaavuus. Ekologisen kompensaation perusperiaate, jonka mukaan hyvityksen on kohdistuttava riit-
tavan samankaltaiseen luontoon kuin haitta esimerkiksi maantieteellisen sijainnin ja luonnonarvojen
suhteen.

Yleiskerroin. Kompensaatiolaskennassa huomioitava, kompensaatiokertoimista (pl. toimenpiteen
pinta-alakerroin) yhdistetty kerroin, johon vaikuttaa esimerkiksi heikennettdvan luonnonarvon uhan-
alaisuus. Kerroin kasvattaa kokonaisheikentymattomyyteen vaadittavan hyvityksen maaraa.

Suomen ymparistokeskuksen raportteja 1/2025 45



Lahteet

Apostolopoulou, E. & Adams W. M. 2017. Biodiversity offsetting and conservation: reframing nature to save it.
Oryx 51(1): 23-31. https://doi.org/10.1017/S0030605315000782

BBOP. Business and Biodiversity Offsets Programme. 2012. Standard on Biodiversity Offsets. Washington, D.C,
USA. https://www.forest-trends.org/wp-content/uploads/imported/BBOP Standard Guidance No-
tes 20 Mar 2012 Final WEB.pdf. [Viitattu 16.12.2024.]

Bull, J. W,, Lloyd, S. P. & Strange, N. 2017. Implementation Gap between the Theory and Practice of Biodiversity
Offset Multipliers: Multipliers and biodiversity offsets. Conservation Letters 10(6): 656—669.
https://doi.org/10.1111/conl.12335

Bull, J. W., Hardy, M. J., Moilanen, A. & Gordon, A. 2015. Categories of flexibility in biodiversity offsetting, and
their implications for conservation. Biological Conservation 192: 522-532. https://doi.org/10.1016/j.bio-
con.2015.08.003

zu Ermgassen, S. O. S. E., Maron, M., Corlet Walker, C. M., Gordon, A., Simmonds, J. S., Strange, N., Robertson,
M. & Bull, J. W. 2020. The hidden biodiversity risks of increasing flexibility in biodiversity offset trades. Bio-
logical Conservation 252: 108861. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2020.108861

GIBOP, Global inventory of biodiversity offset policies. 2019. International Union for Conservation of Nature, The
Biodiversity Consultancy, Durrel Institute of Conservation & Ecology. https://portals.iucn.org/offsetpolicy/.
[Viitattu 16.12.2024.]

Gordon, A,, Bull, J. W., Wilcox, C. & Maron, M. 2015. Perverse incentives risk undermining biodiversity offset
policies. Journal of Applied Ecology 52: 532-537.

Hohti, J., Nieminen, E., Jalkanen, J., Oinonen, |., Huttunen, S., Pappila, M., Halme, P., Salokannel, V., Pietila, K. &
Kujala, H. 2022. Kunnat hidastamaan luontokatoa — Suosituksia luontohaittojen valttamiseksi, lieventa-
miseksi ja kompensoimiseksi kuntien maankaytdssa. Wisdom Letters 1/2022.

IUCN. International Union for Conservation of Nature. 2016. IUCN Policy on Biodiversity Offsets. https://por-
tals.iucn.org/library/sites/library/files/resrecfiles/WCC 2016 RES 059 EN.pdf. [Viitattu 16.12.2024.]

Jalkanen, J., Nieminen, E. & Ahola, A. 2025. Luontotyyppien ekologisen tilan arviointi ekologisessa kompensaa-
tiossa. Versio 1.0-2025. https://doi.org/10.5281/zenodo.14409001

Jalkanen, J. (toim.) 2025. Luontotyyppien ennallistamisen, luontaisen palautumisen ja luonnonhoidon vasteet
ekologisessa kompensaatiossa. Versio 1.0-2025. https://doi.org/10.5281/zenodo.14409001

Josefsson, J., Widenfalk, L. A., Blicharska, M., Hedblom, M., Part, T., Ranius, T. & Ockinger, E. 2021. Compensating
for lost nature values through biodiversity offsetting — Where is the evidence? Biological Conservation 257:
109-117. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2021.109117

Kangas, J., Kullberg, P., Pekkonen, M., Kotiaho, J. S., Ollikainen, M. 2021. Precision, Applicability, and Economic
Implications: A Comparison of Alternative Biodiversity Offset Indexes. Environmental Management, 68:
170-183.

Kujala, H., Halme, P., Pekkonen, M., Ryttari, T., Raunio, A., Kullberg, P., Koljonen, S., Kostamo, K. & Keranen, .
2021. Heikennyksen ja hyvityksen arviointi ekologisessa kompensaatiossa. Suomen ymparistokeskuksen
raportteja 39/2021. Suomen ymparistokeskus, Helsinki.

Kujala, H., Pappila, M., Leskinen, P., Tuomisaari, J., Jalkanen, J., Salokannel, V., Nieminen, E., Moilanen, A., Halme,
P., Aulake, M., Pykaldinen, E., Mustajarvi, L., Oinonen, I., Kotilainen, J. & Kotiaho, J. 2024. Ekologinen kom-
pensaatio Suomessa: analyysi saantelyn vahvuuksista, heikkouksista ja kehitysmahdollisuuksista. Alue ja
Ymparist6, 53(1): 112-135. https://doi.org/10.30663/ay.141917

Kujala, H., Maron, M., Kennedy, C. M., Evans, M. C,, Bull, J. W., Wintle, B. A,, Iftekhar, S. M., Selwood, K. E., Beiss-
ner, K., Osborn, D. & Gordon, A. 2022. Credible biodiversity offsetting needs public national registers to
confirm no net loss. One Earth 5(6): 650—662. https://doi.org/10.1016/j.oneear.2022.05.011

46 Suomen ymparistokeskuksen raportteja 1/2025


https://doi.org/10.1017/S0030605315000782
https://www.forest-trends.org/wp-content/uploads/imported/BBOP_Standard_Guidance_Notes_20_Mar_2012_Final_WEB.pdf
https://www.forest-trends.org/wp-content/uploads/imported/BBOP_Standard_Guidance_Notes_20_Mar_2012_Final_WEB.pdf
https://doi.org/10.1111/conl.12335
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2015.08.003
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2015.08.003
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2020.108861
https://portals.iucn.org/offsetpolicy/
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/resrecfiles/WCC_2016_RES_059_EN.pdf
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/resrecfiles/WCC_2016_RES_059_EN.pdf
https://doi.org/10.5281/zenodo.14409001
https://doi.org/10.5281/zenodo.14409001
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2021.109117
https://doi.org/10.30663/ay.141917
https://doi.org/10.1016/j.oneear.2022.05.011

Laitila, J., Moilanen, A. & Pouzols, F. M. 2014. A method for calculating minimum biodiversity offset multipliers
accounting for time discounting, additionality and permanence. Methods in Ecology and Evolution 5: 1247—-
1254. https://doi.org/10.1111/2041-210X.12287

Luonnonsuojelulaki 9/2023. https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2023/20230009.

Maron, M., Hobbs, R. J., Moilanen, A., Matthews, J. W., Christie, K., Gardner, T. A, Keith, D. A,, Lindenmayer, D.
B. & McAlpine, C. A. 2012. Faustian bargains? Restoration realities in the context of biodiversity offset poli-
cies. Biological Conservation 155 141-148. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2012.06.003

Maron, M., Ives, C. D., Kujala, H., Bull, J. W., Maseyk, F. J. F., Bekessy, S., Gordon, A., Watson, J. E. M., Lentini, P.
E., Gibbons, P., Possingham, H. P., Hobbs, R. J., Keith, D. A., Wintle, B. A. & Evans, M. C. 2016. Taming a
Wicked Problem: Resolving Controversies in Biodiversity Offsetting. BioScience 66(6): 489-498.
https://doi.org/10.1093/biosci/biw038

Marshall, E., Southwell, D., Wintle, B.A. & Kujala, H. 2024. A global analysis reveals a collective gap in the trans-
parency of offset policies and how biodiversity is measured. Conservation Letters 17(1): e12987.
https://doi.org/10.1111/conl.12987

May, J., Hobbs, R. J. & Valentine, L. E. 2017. Are offsets effective? An evaluation of recent environmental offsets
in Western Australia. Biological Conservation 206: 249-257. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2016.11.038

Moilanen, A., & Kotiaho, J. S. 2021. Three ways to deliver a net positive impact with biodiversity offsets. Conser-
vation Biology, 35(5): 197—-205. https://doi.org/10.1111/cobi.13533

Moilanen, A. & Kotiaho, J. S. 2017. Ekologisen kompensaation maarittamisen tarkeat operatiiviset paatokset.
Suomen ymparist6 5/2017. Ymparistoministerio, Helsinki. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-4754-8

Moilanen, A. & Kotiaho, J. S. 2018 Fifteen operationally important decisions in the planning of biodiversity off-
sets. Biological Conservation 227: 112-120. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2018.09.002

Moilanen, A. & Kotiaho, J. S. 2020. Liite 18: Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio. Vapaaehtoinen ekologinen
kompensaatio AA Sakatti Mining Oy:n mahdolliselle Sakatin kaivokselle — Liite ymparistovaikutusten arvi-
ointiin. https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LAPPI| Liite 18 Ekologinen kompensaa-
tio.pdf. [Viitattu 16.12.2024.]

Moilanen, A. & Kotiaho, J. S. 2021. Three ways to deliver a net positive impact with biodiversity offsets. Conser-
vation Biology, 35(5): 197-205. https://doi.org/10.1111/cobi.13533

Moilanen, A, Jalkanen, J. & Nieminen, E. 2025. Ekologisen kompensaation Excel-laskurit.
https://doi.org/10.5281/zenodo.14409001

Moilanen, A. & Lehtinen, P. 2025. Simple analysis of biodiversity response functions and multipliers for biodiver-
sity offsetting and other applications. Environmental Modelling & Software.

Nieminen, E., Halme, P., Jalkanen, J. & Moilanen, A. 2023. Metsien ekologisen kompensaation laskenta — Kaura-
maen pilottihanke, Jyvaskyla. Versio 1.0. https://doi.org/10.5281/zen0d0.8177239

Parkes, D., Newell, G. & Cheal, D. 2003. Assessing the quality of native vegetation: The ‘habitat hectares’
approach. Ecological Management & Restoration 4: 29-28.

Pekkonen, M., Ryttari, T., Belinskij, A., Koljonen, S., Mykra, H., Kostamo, K. & Ahlroth, P. 2020. Tietotaso ja koke-
mukset ekologisesta kompensaatiosta Suomessa. Ymparistoministerion julkaisuja 2020: 20.

Primmer, E., Varumo, L, Kotilainen, J. M., Raitanen, E., Kattainen, M., Pekkonen, M., Kuusela, S., Kullberg, P. Kan-
gas, J. A. & Ollikainen, M. 2019. Institutions for governing biodiversity offsetting: An analysis of rights and
responsibilities. Land Use Policy 81: 776-784.

Raunio, A,, Anttila, S., Pekkonen, M., Ojala, O. 2018. Luontotyyppien soveltuminen ekologiseen kompensaatioon
Suomessa. Suomen ympaéristd 4/2018.

Spash, C. L. 2015. Bulldozing biodiversity: The economics of offsets and trading-in Nature. Biological Conserva-
tion192: 541-551. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2015.07.037

Suvantola, L., Halonen, L., Leino, L., Miettinen, E. & Ahvensalmi, A. 2018. Ekologisen kompensaation ohjauskeino-
jen kehittaminen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 76/2018.

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 1/2025

47


https://doi.org/10.1111/2041-210X.12287
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2023/20230009
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2012.06.003
https://doi.org/10.1093/biosci/biw038
https://doi.org/10.1111/conl.12987
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2016.11.038
https://doi.org/10.1111/cobi.13533
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-4754-8
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2018.09.002
https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LAPPI_Liite_18_Ekologinen_kompensaatio.pdf
https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LAPPI_Liite_18_Ekologinen_kompensaatio.pdf
https://doi.org/10.1111/cobi.13533
https://doi.org/10.5281/zenodo.14409001
https://doi.org/10.5281/zenodo.8177239
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2015.07.037

Suvantola, L., Borgstrém, S., Harkonen, S. & Ojala, O. 2024. Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio — sovelta-
misopas. Ymparistdministerio, Helsinki. https://ym.fi/documents/1410903/39422803/Vapaaehtoinen+eko-
loginen+kompensaatio,+soveltamisopas.pdf/e2d97d43-b9fd-1b07-ff86-7197fd9466cc/Vapaaehtoinen+eko-
loginen+kompensaatio,+soveltamisopas.pdf?t=1734008767541. [Viitattu 16.12.2024.]

Ympéristdministerion asetus vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta 933/2023. https://www.fin-
lex.fi/fi/laki/alkup/2023/20230933.

48 Suomen ymparistokeskuksen raportteja 1/2025


https://ym.fi/documents/1410903/39422803/Vapaaehtoinen+ekologinen+kompensaatio,+soveltamisopas.pdf/e2d97d43-b9fd-1b07-ff86-7197fd9466cc/Vapaaehtoinen+ekologinen+kompensaatio,+soveltamisopas.pdf?t=1734008767541
https://ym.fi/documents/1410903/39422803/Vapaaehtoinen+ekologinen+kompensaatio,+soveltamisopas.pdf/e2d97d43-b9fd-1b07-ff86-7197fd9466cc/Vapaaehtoinen+ekologinen+kompensaatio,+soveltamisopas.pdf?t=1734008767541
https://ym.fi/documents/1410903/39422803/Vapaaehtoinen+ekologinen+kompensaatio,+soveltamisopas.pdf/e2d97d43-b9fd-1b07-ff86-7197fd9466cc/Vapaaehtoinen+ekologinen+kompensaatio,+soveltamisopas.pdf?t=1734008767541
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2023/20230933
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2023/20230933

Liitteet: Asiantuntijatyopajat luvontotyyppien
ekologisen kompensaation ohjeistuksen
laatimisessa

Tassa liitteessa kuvataan luontotyyppien ekologisen kompensaation ohjeistuksen ensimmaisten versi-
oiden laatiminen.

Luonnonsuojelulaki, kompensaatioasetus ja tdma raportti kuvaavat ekologisen kompensaation las-
kentaa ja suunnittelua kasitteellisella tasolla, mutta kdytannon kompensaatio edellyttaa myos konk-
reettisia ohjeita, kuten esimerkiksi ekologisen tilan arviointiohjeita ja erilaisten ennallistamistoimien
vasteparametreja. Luontotyypeille ndiden konkreettisten ohjeiden ensimmaiset versiot laadittiin vuo-
sina 2022-2024 laajassa asiantuntijatydssa. Tyosta vastasivat yhteistydssa Ekologinen kompensaatio
oikeudenmukaisessa siirtymassa kohti luonnon kokonaisheikentymattémyytta -tutkimushanke (jaljem-
pana BOOST,; rahoittajana strategisen tutkimuksen neuvosto) sekd Suomen ymparistékeskuksen Ekolo-
gisen kompensaation pilotointi -hanke (jaljempana Kompensaatiopilotti-hanke; rahoittajana ymparis-
toministerid).

Luontotyyppien kompensaatio-ohjeiden laatimisen tavoitteena oli tuottaa taustatietoa kompensaa-
tioasetuksen laadintaan seka mahdollistaa lainsdddanndn mukainen kaytannén kompensaatiosuunnit-
telu ja ekologisten kompensaatioiden toteutus. Kompensaatioasetuksen liitteet 1 ja 2 perustuvat osal-
taan tdman tyon tuloksiin.

Tyo rajattiin syksylla 2022 luontotyyppeihin, jotka kattavat pddaosan ekologisen kompensaation tar-
peesta. Tyon ulkopuolelle jaivat siis esimerkiksi yksittaisten lajien kompensaatio-ohjeet. Luontotyyppi-
luokittelussa paatettiin nojautua luontotyyppien uhanalaisarvioinnin mukaiseen luokitteluun (Kontula
ym. 2018), jota suositellaan kaytettavaksi muun muassa maankadytdn suunnitteluun liittyvissa luonto-
selvityksissa (Makela & Salo 2024).

L1. Asiantuntijatyopajojen toteutustapa 2022-2024

Asiantuntijatydskentelyn lahtékohtana on ollut ymmarrys siita, etta ekologisen kompensaation toteut-
taminen kdytdannossa tulee vaatimaan selkedt ohjeet, jotka perustuvat parhaaseen tieteelliseen tie-
toon. Jo ensimmaisissa BOOST:n ja Kompensaatiopilotin keskusteluissa tunnistettiin, etta uskottavat
ohjeet luontotyyppikohteiden ekologisen tilan maarittdmiseksi vaativat Suomen luontotyyppiasiantun-
tijoiden osaamista ja panosta.

Luontotyyppien kompensaatio-ohjeistusta koskevat asiantuntijatydpajat jarjestettiin lasna- ja eta-
tyOpajoina marraskuun 2022 ja huhtikuun 2023 vililla. Asiantuntijat saivat myds kommentoida materi-
aaleja sahkoisesti ja tarvittaessa keskustelua kaytiin sdhkdpostitse asiantuntijoiden kesken. Tyopajoi-
hin sisaltyi lyhyt alustus ekologisen kompensaation laskenta- ja toteutusperiaatteista seka ohjattua
luontotyyppikohtaista ryhmatydskentelya. Kaikista tydpajoista laadittiin muistio ja etdtyopajat tallen-
nettiin. Tyopajakokonaisuus on kuvattu taulukossa L1.

Yhteensa tyOpajoja jarjestettiin yli 20, ja niihin osallistui 111 luontotyyppiasiantuntijaa, joista monet
osallistuivat tydskentelyyn sen kaikissa vaiheissa (liitteen luku 2). Tydpajojen valilla hankkeiden tutkijat
ovat muokanneet tuotettuja aineistoja ja kokoustaneet sdannollisesti.
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Taulukko L1. Ty6pajakokonaisuus.

Tyovaihe
I. Alustavat keskustelut ja tyon
kdynnistdminen

Tyoskentely

Tyon lahtdkohtien tunnistaminen ja
tavoitteen muotoilu

Tyoskentelyyn vaadittavien asian-
tuntijoiden tunnistaminen

‘ Ajankohta
Syksy 2022

1. Tilamittareiden ja hyvittavien toi-
menpiteiden maarittelyt:
-arviointimittareiden maarittely
-tilaluokkien kuvaukset

-alustava listaus mahdollisista hyvi-
tystoimenpiteista

Laaja-alainen tyOpajatyoskentely
Helsingissd 10.11.2022 (terrestriset
luontotyypit, Itameri) & 14.12.2022
(sisavesi- ja rantaluontotyypit)

Luontotyyppikohtaiset jatkotyopa-
jat (Itdmeri, rannikko ja sisdvesiran-
nat, jarvet ja lammet, virtavedet,
Iahteikot, suot, metsat, kalliot, pe-
rinnebiotoopit, tunturit)

Kommentointikierros tydskentelyyn
osallistuneiden kesken (mittarit)

Marraskuu 2022 - maaliskuu 2023

lll. Ennallistamis- ja hoitotoimenpi-
teiden vasteiden maarittely:
-hyvitystoimenpiteiden maarittely
-hyvitystoimenpiteiden vaikutta-
vuus, aikaviiveet ja epavarmuudet

Ennakkotehtava luontotyyppiasian-
tuntijoille: vasteiden parametrien
arviointi kunkin tunnistetun toi-
menpiteen osalta

Laaja-alainen tyOpajatydskentely
Tampereella 23.3.2023

Luontotyyppikohtaiset jatkotydpa-
jat

Tammi—huhtikuu 2023

IV. Luontotyyppien ryhmittely

Luontotyyppikohtaiset tyopajat

Kommentointikierros tydskentelyyn
osallistuneiden kesken (ryhmittely
ja vasteet)

Mittarien ensimmaisen luonnoksen
julkaisu ja kommentointi (avoin)

Huhtikuu 2023

V. Mittareiden ja vasteiden hiottu-
jen versioiden ja tulkintaohjeiden
kommentointi

Luonnoksen julkaisu asiantuntijoille
ja kommentointimahdollisuus

Kommenttien ldpikaynti ja tuotok-
sen viimeistely

Huhti-toukokuu 2024

Syksy 2024
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L1.1 Luontotyyppien ekologisen tilan mittarit

Syksylld 2022 BOOST:n ja Kompensaatiopilotin tutkijat laativat pohjaesityksen ekologisen tilan arvioin-
timittaristoiksi kaikille luontotyyppien paaryhmille. Taustamateriaalina hyodynnettiin mm. saatavilla
olevia luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin luontotyyppikohtaisia laatutaulukoita ja muita arvioin-
tioppaita.

Ty6dpajoissa asiantuntijat maarittivat:
1. Mita mittareita tarvitaan ekologisen tilan arvioimiseksi.

2. Miten kukin mittari jakautuu eri tilaluokkiin seka sanalliset kuvaukset luokille. Sanallinen kuvaus
madritettiin 2-5 luokalle. Kuvaukset maaritettiin aina vahintaan erinomaiselle tilaluokalle
(1 hha/ha) ja huonoimmalle tilaluokalle (yleens& 0,1 hha/ha).

3. Mitka mittarit ovat ensi- ja mitka toissijaisia.

Ensimmaiset tyopajat jarjestettiin marras—joulukuussa 2022. Tdman jalkeen mittaristoja hiottiin pien-
ryhmittdin etatydpajoissa tammi—maaliskuussa 2023. Pienryhmat kokoontuivat etana tarpeen mukaan
1-3 kertaa. Asiantuntijat saivat kommentoida ty6pajojen jalkeen koostettuja mittaristoja sahkoisesti
1.-16.3.2023, ja tarvittaessa mittaristoista tai yksittaisista mittareista kaytiin keskustelua sahképos-
titse.

Arviointimittaristojen luonnos julkaistiin avoimesti kommentoitavaksi 20.4.—8.8.2023. BOOST:n ja
Kompensaatiopilotin tutkijat muokkasivat mittaristoja kommenttien ja asiantuntijakokemusten perus-
teella seka laativat jokaiselle arviointimittarille tulkintaohjeet. Asiantuntijat saivat vield kommentoida
muokattuja mittaristoja ja tulkintaohjeita sahkoisesti 4.4.-3.5.2024.

Ekologisen tilan arviointimittaristot ja tulkintaohjeet ovat saatavilla julkaisussa Jalkanen ym. (2025).
Ylla kuvattu tyoskentely koskee arviointimittaristojen versioita 1-2025. Kompensaatioasetuksen liite 1
luontotyyppien ominaispiirteista perustuu tdahan asiantuntijatydhon, mutta asetus ei velvoita kaytta-
maan juuri naita ekologisen tilan mittarien arviointiohjeita.

L1.2 Hyvitystoimenpiteet ja niiden vasteet

Luontotyyppien hyvitystoimenpiteiksi soveltuvat ennallistamis-, palautumis- ja luonnonhoitotoimenpi-
teet maaritettiin mittaristotyopajojen yhteydessa kevattalvella 2023. Pohjaesitykseksi oli listattu Rau-
nion ym. (2018) kuvaamia toimenpiteitd. BOOST:n ja Kompensaatiopilotin tutkijat laativat valituista
toimenpiteista lyhyen sanallisen kuvauksen seuraavia tyovaiheita varten.

Asiantuntijat maarittivat vasteiden parametrit henkil6kohtaisen ennakkokyselyn ja tyopajatyosken-
telyn yhdistelmana. Tavoitteena oli saavuttaa asiantuntijoiden konsensus vasteiden keskeisista para-
metreista. Vasteen kesto ja epdvarmuus madritettiin soveltaen IDEA-protokollaa, ennakkokyselyja ja
tyOpajoja yhdistelevaa systemaattisen asiantuntija-arvioinnin menetelmas, jonka tavoitteena on pie-
nentad asiantuntija-arvioiden vinoumia (Hemming ym. 2018).
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Ennakkokysely jarjestettiin 6.—15.3.2023. Ennallistamisen ja palautumisen vasteista kysyttiin seuraavat

parametrit:

1.

Mille luontotyypille kukin toimenpide soveltuu ylipaataan, ja mille luontotyypeille toimenpide
tuottaa samanlaisen vasteen? Pohjaesityksena luontotyypit oli ryhmitelty samankaltaisten
luontotyyppien kanssa, mutta ryhmiin sai esittda muutoksia.

Alin mahdollinen ekologinen Iahtd6tila. Tarkalleen kysyttiin: “Mika on alin ekologinen tila, johon
toimenpidettd voi soveltaa? (Oletus on 0 (”ei luontotyyppi”) tai 0,1 ("erittdin heikko”). Vai tuleeko
alimman mahdollisen tilan olla perustellusta syysta korkeampi?)”

Lopputila. Tarkalleen kysyttiin: “Mika on ylin ekologinen tila, jonka luontotyyppi voi saavuttaa
toimenpiteen ansiosta? Mieti luontotyyppia kokonaisuutena, ala vain yksittaisia tilan mittareita.”

Vasteen kesto. Tarkalleen kysyttiin: ”Oletetaan, etta toimenpide tehddan usealle saman
luontotyyppiryhman kohteelle, ja jokainen toimenpide onnistuu taydellisesti. Arvioi, kuinka monta
vuotta eri kohteilla kestaa keskimaarin kehittya toimenpiteen jalkeen alimmasta mahdollisesta
ekologisesta tilasta ylimpaan, kun huomioidaan ennallistumiskehityksen luonnollinen vaihtelu.
Mieti luontotyyppia kokonaisuutena, ala vain yksittaisia tilan mittareita.” Vasteen kesto
madritettiin erikseen Etela- ja Pohjois-Suomeen.

Vasteen muoto. Tarkalleen kysyttiin: “Mika vasteen muoto kuvaa parhaiten luontotyypin
ennallistumiskehitysta alimmasta ekologisesta tilasta ylimpaan ajan kuluessa?” Vaihtoehtoina
olleet vastefunktioiden muodot on kuvattu laatikossa L1.

Vaste-ennusteen epdvarmuus. ”“Mieti nyt tavanomaisia tapauksia, joissa Suomessa ennallistetaan
tai tultaisiin ennallistamaan luontotyyppiryhman kohteita talla toimenpiteella nykyisella
osaamistasolla. Arvioi, kuinka suuri riski on sille, ettd ennallistamistoimenpide epdonnistuu
taydellisesti, eli luontotyypin ekologinen tila ei parane juuri lainkaan millaan mittarilla.” Tydpajassa
epavarmuuden maaritelmaa muutettiin kuitenkin oikeampaan muotoon: ”Kuinka suuri riski on
sille, etta toimenpiteellad ei saavuteta yhdessa maaritettya ylintd mahdollista tilaa?” Oletuksena oli,
ettd Etela- ja Pohjois-Suomeen sovelletaan samaa epdvarmuusprosenttia.

Luonnonhoidon vasteista kysyttiin seuraavat parametrit:

1.

2.

Luontotyypit, joille toimenpide soveltuu ja joille vaste on samanlainen, kuten ylla kuvattu.

Alin tila, johon luontotyyppi paatyy ilman hoitoa. Tarkalleen kysyttiin: “Mika on alin ekologinen
tila, johon erinomaisessa ekologisessa tilassa ollut luontotyyppikohde paatyy hoitotoimenpiteen
puuttumisen vuoksi? Mieti luontotyyppia kokonaisuutena, ala vain yksittaisia tilan mittareita.”

Vasteen kesto. Tarkalleen kysyttiin: ”Kuinka kauan eri kohteilla keskimaarin kestaa, etta
luontotyyppikohde paatyy erinomaisesta tilasta alimpaan mahdolliseen tilaan, kun huomioidaan
luonnollinen vaihtelu? Mieti luontotyyppid kokonaisuutena, dla vain yksittaisia tilan mittareita.”
Vasteen kesto maaritettiin erikseen Etela- ja Pohjois-Suomeen.

Ennakkokyselyssa vastaajien tuli IDEA-protokollan mukaisesti antaa vasteen kestosta oman realistisen

arvionsa yla- ja alaraja, paras arvio seka se, kuinka luottavaisia he olivat siitd, etta oikea arvo asettuu

heidan arvioimalleen valille. Kysymysta selventamaan asiantuntijoille annettiin seuraava esimerkki:

”Kysely noudattaa strukturoitua asiantuntija-arviointia, jossa sinua pyydetaan kirjaamaan oman ar-

viosi yla- ja alaraja, paras veikkauksesi seka vastaukseen liittyva varmuutesi. Esimerkki strukturoidusta

asiantuntijavastauksesta olisi tallainen:
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— Kuinka monta kuppia kahvia joit keskimaarin kuukaudessa edellisen vuoden aikana?

— Arvioni keskimaaraisesta kahvinkulutuksesta asettuu valille 6090 kuppia kuukaudessa. Paras veik-
kaukseni keskiarvoksi on 85 kuppia kuukaudessa. Olen 75-prosenttisen varma siitd, etta todellinen kes-
kiarvo asettuu arvioni ala- ja ylarajan valille”.

Vaste-ennusteen epavarmuudesta kysyttiin vastaavalla tavalla asiantuntijoiden realistisen arvion
yla- ja alaraja seka paras arvio.

Kyselyn jalkeen vasteparametrien maarittaminen jatkui tyopajoissa maalis—huhtikuussa 2023. En-
nakkokyselyyn ja tydpajoihin osallistuivat osin eri ihmiset. Ensiksi kustakin vasteesta maaritettiin vas-
tearvioon soveltuvat luontotyypit, alin mahdollinen lahtétila ja lopputila. Asiantuntijat nakivat ennak-
kokyselyn vastausten jakaumat (kuva L1a) ja keskustelivat niistd, kunnes kustakin parametrista vallitsi
konsensus. Epdavarmassa tilanteessa valittiin varovaisuusperiaatteen mukaisesti vaihtoehto, joka tuot-
taa pienemman hyédyn. Vasteen kesto ja epdvarmuus madritettiin tyopajoissa IDEA-protokollan mu-
kaisesti. TyOpajoissa asiantuntijat nakivat ennakkokyselyn anonymisoidut vastaukset ja niihin liitetyn
luottamusvalin. Vertailukelpoisuuden vuoksi kaikkien vastausten luottamusvali uudelleenskaalattiin 80
% luottamusvilille (kuva L1b). Ty6pajassa keskusteltiin vasteiden kestosta ja epdvarmuudesta ennak-
kokyselyjen pohjalta. TyOpajassa varmistettiin, ettd jokainen asiantuntija kertoi ndkemyksensa. Lopuksi
jokainen asiantuntija antoi itsendisesti uuden parhaan arvionsa vasteen kestosta ja epavarmuudesta
tyopajakeskustelun perusteella. Lopullisiksi vasteen keston ja epdvarmuuden arvoiksi laskettiin ndiden
tyopajassa annettujen uusien vastausten keskiarvo. Mikéli vastausten keskiarvo oli yli 10 vuotta (vas-
teen kesto) tai prosenttia (epdavarmuus), arvo pyoristettiin ldhimpaan viiteen vuoteen tai prosenttiin.

a Sisdvesien rannat, Vedenpinnanvaihteludynamiikan b Vedenpinnan vaihteludynamiikan palauttaminen, Jarvien
palauttaminen. Vasteen muoto ja jokien kallio- ja kivikkorannat.Vasteen kesto
100,0% 25
00.0% W Jinvien ja jokien kallio- ja
' kivikkorannat
80,0%
20
70,0% Jarvien ja jokien hiekkarannat,
b eroosiotérmat, savi- ja hiesurannat,
2 60,0% sekalajitteiset rannat, muta- ja
2
= N liejurannat 15 15,00
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Kuva L1. Ote tyOpajan tyoskentelymateriaalista. (a) Esimerkki vasteen muotoa koskevien ennakkokyselyvastausten
jakaumasta, joka toimi tyopajakeskustelun pohjana. Vasteen muoto maaritettiin kullekin luontotyyppiryhmille
tyOpajaosallistujien konsensuspaatoksena. (b) Esimerkki vasteen kestoa koskevista ennakkokyselyvastauksista. Kuvassa on
esitetty vastaajien (merkitty kirjaimilla) paras arvio sekd oman vastauksensa luottamusvali uudelleenskaalattuna 80 %
luottamusvilille. Vasteiden kesto arvioitiin erikseen Eteld- ja Pohjois-Suomeen. Vastauksista laskettiin myos keskiarvo
tyopajakeskustelun tueksi. Tydpajassa osallistuvat kavivat keskustelua ennakkovastausten jakauman perusteella ja
muodostivat sen jalkeen uuden parhaan arvionsa itsendisesti.

Ty6pajojen jalkeen vasteista ja niiden kuvaajista laadittiin koonti, jota asiantuntijat saivat kommen-
toida sahkoisesti 17.5.—14.6.2023. Tarvittaessa vasteista kaytiin keskustelua sahkopostitse ja vasteiden
parametreja muutettiin. Lahteikkojen ekologisen tilan mittaristoon tehtiin muutoksia vasteiden laati-
misen jdlkeen, joten lahteikkdjen vasteet maaritettiin uudelleen tydpajassa syksylla 2023.
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Taman jalkeen BOOST:n ja Kompensaatiopilotin tutkijat koostivat vasteiden kuvaukset. Asiantuntijat
saivat kommentoida valmista luonnosta sahkoisesti 4.4.—3.5.2024.

Luontotyyppien ennallistamisen, palautumisen ja luonnonhoidon vasteiden kuvaukset ovat saata-
villa julkaisussa Jalkanen (2025). YIld kuvattu koskee vastearvioiden versioita 1-2025. Asiantuntijatyo-
pajojen vastekohtaiset tulokset on myds koottu taman liitteen lukuun L3. Kompensaatioasetus ei vel-
voita juuri ndiden vastearvioiden kdyttamiseen, mutta asetuksen mukaan vastearvioiden tulee aina
perustua ekologiseen tietoon.
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Laatikko L1: Vastefunktioiden muotojen vaihtoehdot

Asiantuntijat saivat arvioida sopivimman vastefunktion muodon kuudesta vaihtoehdosta, joiden ajatel-
tiin kattavan tavanomaiset tapaukset tyydyttavalla tarkkuudella: kupera (hitaampi ja nopeampi), kovera
(hitaampi ja nopeampi), lineaarinen ja (keski)sigmoidi. Vastefunktiot maaritettiin matemaattisesti halu-
tun muodon saavuttamiseksi, eli parametrit eivat suoraan perustu ekologiseen tietoon tai mallinnuk-
seen.

Vastearvioiden versioissa 1-2025 ja vastaavissa laskurityokaluissa vastefunktiot on laskettu seuraavasti.

Ennallistamisen ja luontaisen palautumisen vasteiden parametrit:
co— Alkutila (tdssa alin ekologinen tila, johon toimenpide soveltuu).
cmax — Korkein ekologinen tila, joka toimenpiteen ansiosta saavutetaan.

T — Keskimaarainen kesto vuosina alimman ja korkeimman tilan valilla.

Lasketaan osuus vasteen aikavalista o(t), joka kertoo, kuinka suuri osuus vuonna t on kulunut vasteen
kokonaiskestosta. Kun toimenpiteen aloittamisesta on kulunut T vuotta eli toimenpide on “valmis”,
osuus madaritetdaan yhdeksi.

1, t=T
o(t) =1t

=, t<T

T

Talloin ekologisen tilan hetkellinen paranema eli hyéty vuonna t, h(t), lasketaan seuraavasti:

e Kupera, hitaampi: h(t) = 0(t)*®(Cipax — Co)
»  Kupera, nopeampi: h(t) = 0(t)>** (Cinax — o)
3
e Kovera, hitaampi: h(t) = (2%) (Cmax — o) (0;_?)
. ; L5
e Kovera, nopeampi: h(t) = (F) (Cmax — Co) ((:)(_5))
e Lineaarinen: h(t) = o(t)(Ciax — Co)

1
e Sigmoidi: h(t) = (Cmax=Co) | (Coax — %)M
2 2X0,53

Luonnonhoitoa varten asiantuntijat maarittivat vain tilan vasteen ilman hoitoa, ja vasteen muoto maari-
tettiin yksinkertaisuuden vuoksi lineaariseksi |aht6- ja lopputilan valilla. Parametrit ovat lahtétilaksi
madritetty erinomainen ekologinen tila (1,0 hha/ha), alin tila, johon luontotyyppi paatyy ilman hoitoa,
Cmin, S€ka vasteen kesto T. Tall6in luontotyypin ekologinen tila ilman luonnonhoitoa vuonna t, c(t),
madritetdan seuraavasti:

c(®) =1= (01 = cmin))
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Laatikko L1: Vastefunktioiden muotojen vaihtoehdot (jatkuu)

Ennallistamisen ja palautumisen vastefunktioiden muotojen vaihtoehdot:

Kupera Kovera
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4 @
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L1.3 Luontotyyppien ryhmittely luonnonarvovastaavuuden
joustoja varten

Luontotyyppien ryhmittelytydpajat jarjestettiin huhtikuussa 2023 etatydpajoina. Niissa asiantuntijat
ryhmittelivat luontotyypit ekologisesti samankaltaisiin ryhmiin, joiden sisalla luontotyyppien heikenta-
mista voisi hyvittdaa muilla luontotyypeilla (uhanalaisuussaanté huomioiden). Ty6pajoja varten
BOOST:n ja Kompensaatiopilotin tutkijat laativat pohjaesityksen luontotyyppien ryhmittelysta nojau-
tuen pitkalti luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin luokitteluun. Asiantuntijat saivat kommentoida
ryhmittelya tyopajan jalkeen sahkoisesti 8.—10.5.2023.

Asiantuntijoiden esitys ryhmittelyksi on esitetty omassa taulukossaan liitteen luvussa L4. Tama ai-
neisto esitettiin ymparistoministeriolle BOOST:n kompensaatioasetusluonnoslausunnon liitteena tou-
kokuussa 2023. Ympadristoministerio laati kompensaationasetuksen liitteen 2 osaltaan tdman esityksen
pohjalta kuitenkin erilaisia poikkeussaantéja yms. yksinkertaistaen. Vain kompensaatioasetuksen liite
on oikeudellisesti velvoittava, mutta aineisto julkaistaan tdssa avoimuuden vuoksi.
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L2. Asiantuntijat

Luontotyyppien ekologisen kompensaation ohjeistuksen laatimiseen osallistuivat taulukossa L2 listatut
asiantuntijat tyopajoissa, ennakkokyselyssa ja/tai sahkopostikeskustelussa.

Taulukko L2. Osallistuneet asiantuntijat.

Nimi Organisaatio

Karvinen Ville
Kaunisto Pipsa
Korpinen Samuli
Kuningas Sanna
Kuosa Harri
Lappalainen Meri
Leinikki Jouni
Nieminen Aija
Riihimaki Anu
Roininen Jussi-Tapio
Takolander Antti
Vieno Marja

Itameri

Arnkil Anna Metsahallituksen luontopalvelut
Arponen Heidi Metsahallituksen luontopalvelut
Back Anette Metsahallituksen luontopalvelut
Haavisto Fiia Metsahallituksen luontopalvelut
Inki Kimmo Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Kalpio Satu Metsahallituksen luontopalvelut

Suomen ymparistokeskus
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Suomen ymparistokeskus
Luonnonvarakeskus

Suomen ymparistokeskus
Suomen ymparistokeskus
Alleco Oy

Metsahallituksen luontopalvelut
Metsahallituksen luontopalvelut
Etela-Pohjanmaan ELY-keskus
Suomen ymparistokeskus
Varsinais-Suomen ELY-keskus

Ahola Aapo

Inki Kimmo
Hokkanen Marja
Karttunen Krister
Kemppi Roosa
Kunttu Panu
Lammi Antti
Mussaari Maija
Makela Antti
Roininen Jussi-Tapio
Rudnds Rasmus
Ryttari Terhi

Itameren rannikko ja sisavesirannat

Suomen ymparistokeskus
Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Metsahallituksen luontopalvelut
Suomen ymparistokeskus
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Luontotietopalvelu Taiga
Pohjois-Savon ELY-keskus
Metsahallituksen luontopalvelut
Turun kaupunki
Etelda-Pohjanmaan ELY-keskus
Etela-Pohjanmaan ELY-keskus
Suomen ymparistokeskus

Jarvet ja lammet
Harkénen Laura
Karttunen Krister
Kuoppala Minna
Leka Jarkko
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Suomen ymparistokeskus
Suomen ymparistokeskus
Suomen ymparistokeskus
Valonia




Puhakainen Lauri
Rudnds Rasmus
Turunen Jarno
Vuori Kari-Matti

Eteld-Savon ELY-keskus

Pohjois-Savon ELY-keskus
Suomen ymparistokeskus
Suomen ymparistokeskus

Lahteikot ja virtavedet
Ahokas Tiina

Annala Mari

Eskelinen lina
IImonen Jari
Janatuinen Aki
Juutinen Riikka
Jyvasjarvi Jussi
Karjalainen Satu-Maaria
Karttunen Krister
Kemppi Roosa

Kivinen Jouni

Kivioja Marita

Koivula Cristian
Koljonen Saija
Kéamardinen Pekka
Kéndnen Katriina
Leka Jarkko

Louhi Pauliina

Makela Pyry
Makilouko Miia
Mykra Heikki
Puhakainen Lauri
Saksa-Lapikisto Marita
Tolonen Janne

Vuori Kari-Matti

Uudenmaan ELY-keskus
Suomen ymparistokeskus
Pohjois-Savon ELY-keskus
Metsahallituksen luontopalvelut
Uudenmaan ELY-keskus

Lapin ELY-keskus

Oulun yliopisto / Metsdhallituksen luontopalvelut

Suomen ymparistokeskus
Suomen ymparistokeskus
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Keski-Suomen ELY-keskus
Pohjois-Savon ELY-keskus
Metsahallituksen luontopalvelut
Suomen ymparistokeskus
Lapin ELY-keskus

Suomen ymparistokeskus
Valonia

Luonnonvarakeskus
Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Pirkanmaan ELY-keskus
Suomen ymparistokeskus
Etelda-Savon ELY-keskus
Pirkanmaan ELY-keskus
Valonia

Suomen ymparistokeskus

Suot

Alatalo Isra
Aunio Nelma

Elo Merja

Elo Riikka
Hokkanen Reijo
Inki Kimmo
Isotalo Anna
Jaakkola Sari
Joensuu Samuli
Kalpio Satu
Karttunen Krister
Kokko Aira
Lankinen-Timonen Sara
Lehti Milla

Rehell Sakari

Tapio Oy

Pohjois-Savon ELY-keskus
Jyvaskylan yliopisto
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Metsahallitus Metsatalous Oy
Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Hameen ELY-keskus
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Tapio Oy

Metsahallituksen luontopalvelut
Suomen ymparistokeskus
Suomen ymparistokeskus
Metsahallitus Metsatalous Oy
Villi Vyohyke ry
Metsahallituksen luontopalvelut
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Ruusunen Johanna
Tuovila Hanna
Uljas Salli
Vesterinen Pekka
Vilén Risto
Vuorinen Esko
Vaananen Maaret

Metsahallituksen luontopalvelut

Helsingin kaupunki / Nomaji maisema-arkkitehdit oy
Varsinais-Suomen ELY-keskus

Metsahallituksen luontopalvelut

Varsinais-Suomen ELY-keskus

Uudenmaan ELY-keskus

Ymparistoministerio

Metsiat

Alatalo Isra
Anttila Susanna
Elo Riikka

Ikonen liro
Junninen Kaisa
Kattainen Matti
Karttunen Krister
Kaunisto Pipsa
Koistinen Kimmo
Koivula Matti
Kojola Taina
Koskinen Marika
Kupari Essi
Lindgren Mariko
Makela Anni
Paajanen Tiina
Porramo Saija
Raunio Anne
Rostrom Heli
Salomaki Paula
Tuovila Hanna
Turunen Sara
Vilén Risto
Vaananen Maaret

Tapio Oy

Suomen ymparistokeskus
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Metsahallituksen luontopalvelut
Suomen luonnonsuojeluliitto
Suomen ymparistokeskus
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Green Carbon Finland Oy
Luonnonvarakeskus

Lapin ELY-keskus

Pirkanmaan ELY-keskus

Villi vyéhyke ry

Kainuun ELY-keskus
Pirkanmaan ELY-keskus
Green Carbon Finland Oy
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Suomen ymparistokeskus
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Uudenmaan ELY-keskus
Helsingin kaupunki / Nomaji maisema-arkkitehdit oy
Tapio Oy

Varsinais-Suomen ELY-keskus
Ymparistéministerio

Kalliot ja kivikot
Kontula Tytti
Korvenpaa Terhi
Pykala Juha
Raunio Anne
Syrjanen Kimmo

Suomen ymparistokeskus
Metsahallituksen luontopalvelut / Sitowise oy
Suomen ymparistokeskus
Suomen ymparistokeskus
Suomen ymparistokeskus

Perinnebiotoopit
Berlin Charlotta
Eronen Hanna
Ikonen liro

Inki Kimmo
Jarvenpaa Suvi
Kaunisto Pipsa
Kojola Taina
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Varsinais-Suomen ELY-keskus
ProAgria

Varsinais-Suomen ELY-keskus
Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Pirkanmaan ELY-keskus
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Lapin ELY-keskus




Koskela Anna
Lampinen Jussi
Lehtomaa Leena
Lindgren Mariko
Mussaari Maija
Makitalo Veera
Nieminen Jere
Nieminen Marko
Saijets Joose
Tuominen Aura
Tuovila Hanna
Vainio Maarit

Varsinais-Suomen ELY-keskus
Helsingin yliopisto
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Kainuun ELY-keskus
Metsahallituksen luontopalvelut
Pirkanmaan ELY-keskus

Villi Vyohyke ry

Faunatica Oy

Metsahallituksen luontopalvelut
Hameen ELY-keskus

Helsingin kaupunki / Nomaji maisema-arkkitehdit oy
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

Tunturit

Keskinen Hanna-Leena Ymparistédministerio

Lumiaro Riku Suomen ymparistokeskus
Makela Katariina Suomen ymparistokeskus
Paakko Elisa Metsahallituksen luontopalvelut
Tammilehto Anna Metsahallituksen luontopalvelut
Tynys Saara Metsahallituksen luontopalvelut

3. Vasteiden madarittamisen asiantuntijatyon tulokset

Asiantuntijoiden maarittdmat vasteiden parametrit ja vastausten hajonta on koottu taulukkoon L3 ja
L4. Lukuarvot kuvaavat tyOpajassa annettuja vastauksia ja niiden hajontaa, eivat ennakkokyselyn vas-
tauksia. Toimenpide—luontotyyppiparien vasteet eroavat Etela- ja Pohjois-Suomen valilla vain keston
osalta; kaikki muut parametrit maaritettiin yhteisesti koko Suomeen. Vaikka ty6pajassa yksittadisia vas-
teita arvioineiden asiantuntijoiden maara (merkitty tdhan taulukkoon) saattoi olla pieni (minimissaan
2), kaikki vasteet kaytiin 1api koko asiantuntijajoukolla, ja vasteita muutettiin tarvittaessa laajemman
asiantuntijajoukon keskustelun perusteella. Vasteiden ekologisesti tarkempi kuvaus kdytannon kom-
pensaatiosuunnittelun tarpeisiin on saatavilla julkaisussa Jalkanen (2025).
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Taulukko L3. Ennallistamisen ja palautumisen vasteparametrien asiantuntijatyon tulokset.

K = kesto, lopullinen arvo (vuosia); EV = epavarmuus, lopullinen arvo (%); Kn = kesto, arvioijien maara; Kmin = kesto, minimi; Kmax = kesto, maksimi; Kka = kesto, keskiarvo; Kkh = kesto,
keskihajonta; EVn = epavarmuus, arvioijien maara; EVmn = epavarmuus, minimi; EVmx = epdvarmuus, maksimi; EVka = epdvarmuus, keskiarvo; EVkh = epavarmuus, keskihajonta

Alin  Ylin
Paaryhma Toimenpide Luontotyypit Alue tila tila Kmin Kmax Kka | Kkh EVmn | EVmx EVka @ EVkh | Lisdtietoja
Sulkeutuneiden lahtien Etela-
Itdmeri valuma-aluekunnostus | Kovat pohjat Suomi 0,1 1 | Kovera, hidas 15 30 6 9 25(14,8| 5,2 6 15 40 27,5 9,5
Sulkeutuneiden lahtien Etela-
Itdmeri valuma-aluekunnostus | Matalat pehmeét pohjat Suomi 0,1 1 | Sigmoidi 9| 25 6 6 12| 9,2 2 6 15 30 23,3 5,5
Sulkeutuneiden lahtien Etela-
Itdmeri valuma-aluekunnostus | Fladat ja kluuvit Suomi 0,1 1 | Kovera, hidas 20 35 6 10 25(17,5| 4,8 6 20 60 35,8 13
Sulkeutuneiden lahtien Etela-
Itameri valuma-aluekunnostus | Rannikon jokisuistot Suomi 0,1 1 | Kovera, hidas 10 30 6 7 20 12| 44 6 20 40 30,8 7,3
Kynnyksen ennallista- Etela-
Itdmeri minen Fladat Suomi 0,5 1 | Sigmoidi 10 35 6 6 15|10,8| 2,8 6 25 50 36,7 8
Alin tila: lajisto ja muok-
Etela- kaus -mittarit voivat olla
Itdmeri Pohjan ennallistaminen | Kivikko- ja lohkarepohjat Suomi 0,28 1 | Kovera, hidas 20 30 6 15 20(19,2| 1,9 6 15 35 27,5 6,9 | 0,1, muut vahintdan 0,5
Alin tila: lajisto ja muok-
Etela- kaus -mittarit voivat olla
Itdmeri Pohjan ennallistaminen | Matalat pehmeat pohjat Suomi 0,31 1 | Kovera, nopea 15 25 6 10 20(13,3| 3,7 6 15 35 23,3 8,5 | 0,1, muut vahintadn 0,5
Alin tila: lajisto ja muok-
Etela- kaus -mittarit voivat olla
Itameri Pohjan ennallistaminen | Fladat ja kluuvit Suomi 0,33 1 | Kovera, nopea 20 40 6 15 25119,2| 45 6 30 50 37,5 6,9 | 0,1, muut vahintaan 0,5
Alin tila: vedenlaadun
Vedenalaisten niittyjen Etela- mittarien oltava hyvassa
Itdmeri ennallistaminen Meriajokasniityt Suomi 0,53 1| Lineaarinen 20| 30 6 20 20| 20 0 6 20 35 29,2 4,5 | tilassa (0,7)
Alin tila: vedenlaadun
Vedenalaisten niittyjen | Suojaisat ndkinpartaisniityt Etela- mittarien oltava hyvassa
Itameri ennallistaminen (fladat) Suomi 0,47 1 | Kovera, nopea 20 40 6 15 20|17,5| 2,5 6 15 60 39,2 14 | tilassa (0,7)
Sulkeutuneiden lahtien
Itdmeren rannat, valuma-alue- Dyynit, hiekkarannat, sora- ja | Etela-
rannikko kunnostus somerikkorannat Suomi 0,3| 0,5 | Sigmoidi 25 85 3 20 30(23,3| 4,7 3 80 90 86,7 4,7
Sulkeutuneiden lahtien
Itdmeren | rannat, valuma-alue- Itdmeren luontaiset niittyran- | Etela-
rannikko kunnostus nat Suomi 0,3| 0,5 | Sigmoidi 25| 85 3 20 30233 4,7 3 80 90 86,7 4,7
Sulkeutuneiden lahtien
Itdmeren rannat, valuma-alue- Etela-
rannikko kunnostus liImaversoiskasvustot Suomi 0,3| 0,7 | Sigmoidi 20 60 3 15 20(18,3| 24 3 50 70 60 8,2
Itdmeren | Umpeenkasvun tor- Dyynit, hiekkarannat, sora-ja | Etela-
rannikko junta somerikkorannat Suomi 0,1 | 0,9 | Kupera, hidas 9 30 3 8 10| 9,3| 0,9 3 30 30 30 0
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Pairyhma Toimenpide Luontotyypit Lisatietoja

Itdémeren | Umpeenkasvun tor- Itdmeren luontaiset niittyran- | Etela-

rannikko junta nat Suomi 0 1 | Kupera, hidas 15 45 10 15|13,3| 2,4 40 50 43,3 4,7

Itdmeren | Umpeenkasvun tor- Etela-

rannikko junta Suomyrttipensaikot Suomi 0,3| 0,7 | Sigmoidi 15 30 15 20| 16,7 | 2,4 25 40 31,7 6,2

Itdmeren | Kosteikon perustami- Etela-

rannikko nen Suurruohostot Suomi 0 1 | Sigmoidi 30 85 25 30(27,5| 2,5 80 90 85 5

Itdmeren | Kosteikon perustami- Etela-

rannikko nen IiImaversoiskasvustot Suomi 0 1 | Sigmoidi 10 15 8 15 11| 29 10 20 13,3 4,7

Itdmeren | Kosteikon perustami- Etela-

rannikko nen Rantapensaikot Suomi 0| 0,5] Sigmoidi 25 25 10 40 25 (12,2 20 30 23,3 4,7

Itdmeren | Dyynien kunnostami- Etela-

rannikko nen tai perustaminen Avoimet dyynit Suomi 0 1 | Kovera, hidas 15 25 10 15|13,3| 2,4 20 30 26,7 4,7

Itdmeren | Dyynien kunnostami- Etela-

rannikko nen tai perustaminen Metsdiset dyynit Suomi 0 1 | Kovera, hidas 100 25 100 100 | 100 0 20 30 26,7 4,7

Itdmeren | Haitallisten vieraskasvi- | Dyynit, hiekkarannat, sora- ja | Etela-

rannikko lajien torjunta somerikkorannat Suomi 0,1 1 | Kupera, nopea 8 10 7 10| 8,3 1,2 10 15 11,7 2,4

Itdmeren Haitallisten vieraskasvi- | Suurruohostot, luontaiset ran- | Etela-

rannikko lajien torjunta taniityt Suomi 0,1| 0,7 | Kupera, nopea 10 25 10 15| 11,7 | 2,4 20 30 25 4,1

Itdmeren Haitallisten vieraskasvi- Etela-

rannikko lajien torjunta IiImaversoiskasvustot Suomi 0,4| 0,7 | Kupera, nopea 10 40 10 15|11,7| 2,4 30 50 40 8,2

Itdmeren Haitallisten vieraskasvi- Etela-

rannikko lajien torjunta Rantapensaikot Suomi 0,3 | 0,7 | Kupera, nopea 10| 35 10 10 10 0 25 40 35 7,1

Itdmeren | Luontainen palautumi- Etela-

rannikko nen suojelun jalkeen Metsdiset dyynit Suomi 0,3| 0,6 | Kovera, hidas 80 25 75 80783 | 24 25 30 26,7 2,4

Itdmeren | Luontainen palautumi- | Nuoret primaarisukkessiomet- | Etela-

rannikko nen suojelun jalkeen sat Suomi 0,3 1 | Kovera, hidas 30 20 30 30 30 0 20 20 20 0

Itdmeren | Luontainen palautumi- | Vanhat primaarisukkessiomet- | Etela-

rannikko nen suojelun jalkeen sat Suomi 0,3| 0,5 | Kovera, hidas 65 45 50 70| 63,3 94 40 50 43,3 4,7

Jarvet ja Pohjois-

lammet Valuma-aluekunnostus | Karut jarvet ja lammet Suomi 0,1| 0,6 | Kovera, hidas 45 35 40 50 45 5 30 40 35 5

Jarvet ja Rehevoityneen vesiston | Runsasravinteiset jarvet ja Etela-

lammet kunnostus lammet Suomi 0,3| 0,6 | Kovera, hidas 20 40 20 20 20 0 40 40 40 0

Jarvet ja Rehevdityneen vesistdon | Runsasravinteiset jarvet ja Pohjois-

lammet kunnostus lammet Suomi 0,3| 0,6 | Kovera, hidas 30 40 25 30(27,5| 2,5 40 40 40 0

Jarvet ja Rehevoityneen vesiston Etela-

lammet kunnostus Karut jarvet ja lammet Suomi 0,4| 0,6 | Kovera, hidas 50 40 25 30(27,5| 2,5 40 40 40 0

Jarvet ja Rehevdityneen vesiston Pohjois-

lammet kunnostus Karut jarvet ja lammet Suomi 0,4 | 0,6 | Kovera, hidas 55 40 30 40 35 5 40 40 40 0
Vedenpinnan tason ja

Jarvet ja vaihteludynamiikan pa- Etela-

lammet lauttaminen Runsasravinteiset lammet Suomi 0,1| 0,7 | Kupera, nopea 25 20 15 30|22,5( 7,5 20 20 20 0
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Pairyhma Toimenpide Luontotyypit tila Lisatietoja
Vedenpinnan tason ja
Jarvet ja vaihteludynamiikan pa- Pohjois-
lammet lauttaminen Runsasravinteiset lammet Suomi 0,1| 0,7 | Kupera, nopea 30 20 20 40 30 10 20 20 20 0
Vedenpinnan tason ja
Jarvet ja vaihteludynamiikan pa- Etela-
lammet lauttaminen Karut lammet Suomi 0,2 | 0,7 | Kupera, hidas 30 20 20 40 30 10 20 20 20 0
Vedenpinnan tason ja
Jarvet ja vaihteludynamiikan pa- Pohjois-
lammet lauttaminen Karut lammet Suomi 0,2 | 0,7 | Kupera, hidas 40 20 25 50|37,5(12,5 20 20 20 0
Jarvet ja Uuden lammen perus- Etela-
lammet taminen Runsasravinteiset lammet Suomi 0| 0,5| Kupera, hidas 25 45 20 25122,5| 2,5 40 50 45 5
Jarvet ja Uuden lammen perus- Pohjois-
lammet taminen Runsasravinteiset lammet Suomi 0| 0,5| Kupera, hidas 30 45 25 30(27,5| 2,5 40 50 45 5
Jarvet ja Uuden lammen perus- Etela-
lammet taminen Karut lammet Suomi 0| 0,4 | Kovera, hidas 30 60 25 30(27,5| 2,5 60 60 60 0
Jarvet ja Uuden lammen perus- Pohjois-
lammet taminen Karut lammet Suomi 0| 0,4 | Kovera, hidas 35 60 30 40 35 5 60 60 60 0
Lahteikko- | Lahdevaikutteisen alu- Alin tila: antoisuuden ol-
luontotyy- | een pinta-alan palaut- Etela- tava vahintdan 0,5, muut
pit taminen Kaikki lahteikkoluontotyypit Suomi 0,16 | 0,9 | Sigmoidi 25| 30 20 30| 26| 3,7 30 35 32 2,4 | mittarit voivat olla 0,1
Lahteikko- | Lahdevaikutteisen alu- Alin tila: antoisuuden ol-
luontotyy- | een pinta-alan palaut- Pohjois- tava vahintdan 0,5, muut
pit taminen Kaikki lahteikkoluontotyypit Suomi 0,16 | 0,9 | Sigmoidi 25| 30 20 30| 26| 3,7 30 35 32 2,4 | mittarit voivat olla 0,1
Lahteikko- | Lahteikon rakenteelli-
luontotyy- | sen monimuotoisuuden Etela-
pit palauttaminen Kaikki lahteikkoluontotyypit Suomi 0,2| 0,5 | Sigmoidi 10| 20 10 20| 11,7 | 3,7 10 20 17,5 3,8
Lahteikko- | Lahteikon rakenteelli-
luontotyy- | sen monimuotoisuuden Pohjois-
pit palauttaminen Kaikki lahteikkoluontotyypit Suomi 0,2| 0,5 | Sigmoidi 10| 20 10 20| 11,7 | 3,7 10 20 17,5 3,8
Lahteikko-
luontotyy- | Pintavesivaikutuksen Etela-
pit pysayttaminen Kaikki lahteikkdluontotyypit Suomi 0,3| 0,6 | Lineaarinen 9| 25 6 10| 86| 1,5 20 30 26,4 4,4
Lahteikko-
luontotyy- | Pintavesivaikutuksen Pohjois-
pit pysayttaminen Kaikki lahteikkodluontotyypit Suomi 0,3| 0,6 | Lineaarinen 9| 25 6 10| 87| 1,3 20 30 26,4 4,4
Lahteikko- Alin tila: antoisuuden ol-
luontotyy- | Lahteikk6a suojaavan Kaikki metsien ldhteikkoluon- | Etela- tava korkeintaan vahai-
pit puuston palauttaminen | totyypit Suomi 0,3 | 0,6 | Kovera, hidas 30 15 30 35(31,7| 2,4 10 20 14,2 4,5 | sesti heikentynyt
Lahteikko- Alin tila: antoisuuden ol-
luontotyy- | Lahteikk6a suojaavan Kaikki metsien ldhteikkoluon- | Pohjois- tava korkeintaan vahai-
pit puuston palauttaminen | totyypit Suomi 0,3 | 0,6 | Kovera, hidas 45 15 30 50 (44,2 7,3 10 20 14,2 4,5 | sesti heikentynyt
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Pairyhma Toimenpide Luontotyypit tila EVkh  Lisatietoja
Vastetta muokattu tyopa-
Etela- jan jalkeen sahkoposti-
Virtavedet | Uoman ennallistaminen | Norot, purot, pikkujoet Suomi 0,1| 0,7 | Sigmoidi 30 6 30 30 30 0 2 30 6 4 | keskustelussa
Vastetta muokattu tyopa-
Pohjois- jan jalkeen sahkoposti-
Virtavedet | Uoman ennallistaminen | Norot, purot, pikkujoet Suomi 0,1| 0,7 | Sigmoidi 35 6 60 60 60 0 2 30 6 4 | keskustelussa
Vastetta muokattu tyopa-
Etela- jan jalkeen sahkoposti-
Virtavedet | Uoman ennallistaminen | Keskisuuret joet Suomi 0,1| 0,7 | Sigmoidi 30 8 30 30 30 0 5 10 7,5 2,5 | keskustelussa
Vastetta muokattu tyopa-
Pohjois- jan jalkeen sahkoposti-
Virtavedet | Uoman ennallistaminen | Keskisuuret joet Suomi 0,1| 0,7 | Sigmoidi 35 8 60 60 60 0 5 10 7,5 2,5 | keskustelussa
Vastetta muokattu tyopa-
Suuret joet, erittdin suuret Etela- jan jalkeen sdhkdposti-
Virtavedet | Uoman ennallistaminen | joet Suomi 0,1| 0,7 | Kupera, nopea 35 10 25 25| 25 0 10 10 10 0 | keskustelussa
Vastetta muokattu tyopa-
Suuret joet, erittdin suuret Pohjois- jan jalkeen sdhkoposti-
Virtavedet | Uoman ennallistaminen | joet Suomi 0,1| 0,7 | Kupera, nopea 40 10 50 50| 50 0 10 10 10 0 | keskustelussa
Patojen ym. merkitta- Pikkujoet, keskisuuret joet, Vastetta muokattu tyopa-
vien esteiden poisto, suuret joet, erittdin suuret Etela- jan jalkeen sahkoposti-
Virtavedet | padon ldheisyydessa joet Suomi 0,3 | 0,83 | Kupera, nopea 30 6 30 30| 30 0 2 20 6 4 | keskustelussa
Patojen ym. merkitta- Pikkujoet, keskisuuret joet, Vastetta muokattu tyopa-
vien esteiden poisto, suuret joet, erittdin suuret Pohjois- jan jalkeen sahkoposti-
Virtavedet | padon ldheisyydessa joet Suomi 0,3 | 0,83 | Kupera, nopea 55 6 50 60| 55 5 2 20 6 4 | keskustelussa
Patojen ym. merkitta- Pikkujoet, keskisuuret joet, Vaste madritetty tyopajan
vien esteiden poisto, ei | suuret joet, erittdin suuret Etela- jalkeen sahkopostikeskus-
Virtavedet | padon ldheisyydessa joet Suomi 0,3 | 0,48 | Lineaarinen 1 0 telussa
Patojen ym. merkitta- Pikkujoet, keskisuuret joet, Vaste madritetty tydpajan
vien esteiden poisto, ei | suuret joet, erittdin suuret Pohjois- jalkeen sahkopostikeskus-
Virtavedet | padon ldheisyydessa joet Suomi 0,3 | 0,48 | Lineaarinen 1 0 telussa
Vaste madritetty tydpajan
Rumpujen ym. vahais- Etela- jalkeen sahkopostikeskus-
Virtavedet | ten esteiden poisto Purot, pikkujoet Suomi 0,4 | 0,51 | Lineaarinen 1 0 telussa
Vaste maaritetty tyopajan
Rumpujen ym. vahais- Pohjois- jalkeen sahkopostikeskus-
Virtavedet | ten esteiden poisto Purot, pikkujoet Suomi 0,4 | 0,51 | Lineaarinen 1 0 telussa
Eteld-
Virtavedet | Valuma-aluekunnostus | Norot, purot, pikkujoet Suomi 0,2 | 0,9 | Kovera, hidas 15 25 10 30(16,8| 7,9 20 40 25 8,7
Pohjois-
Virtavedet | Valuma-aluekunnostus | Norot, purot, pikkujoet Suomi 0,2| 0,9 | Kovera, hidas 30 25 17 40(29,3| 8,2 20 40 25 8,7
Eteld-
Virtavedet | Valuma-aluekunnostus | Keskisuuret joet Suomi 0,2 | 0,9 | Kovera, hidas 25 40 10 401 22,5 10,9 30 60 37,5 13
Pohjois-
Virtavedet | Valuma-aluekunnostus | Keskisuuret joet Suomi 0,2| 0,9 | Kovera, hidas 35 40 15 50|36,3|12,9 30 60 37,5 13
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Pairyhma Toimenpide Luontotyypit Lisatietoja
Suuret joet, erittdin suuret Etela-
Virtavedet | Valuma-aluekunnostus | joet Suomi 0,2| 0,9 | Kovera, hidas 40 55 20 60 | 38,8 | 14,3 30 80 52,5 17,9
Suuret joet, erittdin suuret Pohjois-

Virtavedet | Valuma-aluekunnostus | joet Suomi 0,2| 0,9 | Kovera, hidas 55 55 30 80| 52,5 18 30 80 52,5 17,9
Ranta- ja lahivyohyk- Etela-

Virtavedet | keen parantaminen Norot, purot, pikkujoet Suomi 0,1| 0,7 | Kovera, hidas 25 15 10 50| 25,5| 16,1 5 20 16,3 6,5
Ranta- ja lahivydhyk- Pohjois-

Virtavedet | keen parantaminen Norot, purot, pikkujoet Suomi 0,1| 0,7 | Kovera, hidas 35 15 15 70| 36,3 (21,6 5 20 16,3 6,5
Ranta- ja lahivyohyk- Etela-

Virtavedet | keen parantaminen Keskisuuret joet Suomi 0,1| 0,6 | Kovera, hidas 35 25 15 70 | 33,8 | 21,6 10 30 35 8,7
Ranta- ja lahivydhyk- Pohjois-

Virtavedet | keen parantaminen Keskisuuret joet Suomi 0,1| 0,6 | Kovera, hidas 45 25 20 90 45 | 26,9 10 30 35 8,7
Haitallisten vieraslajien Etela-

Virtavedet | torjunta Norot, purot, pikkujoet Suomi 0,1 1 | Kupera, nopea 4 20 4 5| 43| 05 15 25 20 3,5
Haitallisten vieraslajien Pohjois-

Virtavedet | torjunta Norot, purot, pikkujoet Suomi 0,1 1 | Kupera, nopea 5 20 4 5( 45| 0,5 15 25 20 3,5
Haitallisten vieraslajien Etela-

Virtavedet | torjunta Keskisuuret joet Suomi 0,1| 0,9 | Kupera, nopea 8 30 6 10 8| 1,6 30 30 30 0
Haitallisten vieraslajien Pohjois-

Virtavedet | torjunta Keskisuuret joet Suomi 0,1| 0,9 | Kupera, nopea 9 30 8 10 9 1 30 30 30 0
Haitallisten vieraslajien | Suuret joet, erittdin suuret Etela-

Virtavedet | torjunta joet Suomi 0,1| 0,7 | Kupera, nopea 15 45 8 20| 12,7 | 5,2 40 50 42,5 4,3
Haitallisten vieraslajien | Suuret joet, erittdin suuret Pohjois-

Virtavedet | torjunta joet Suomi 0,1| 0,7 | Kupera, nopea 15 45 10 20 15 5 40 50 42,5 4,3

Sisdvesi- Kosteikon perustami- Etela-

rannat nen Jarvien ja jokien suursaraikot | Suomi 0| 0,7 | Sigmoidi 8 30 7 8| 7,5| 0,5 30 30 30 0

Sisdvesi- Kosteikon perustami- Pohjois-

rannat nen Jarvien ja jokien suursaraikot | Suomi 0| 0,7 | Sigmoidi 8| 30 7 8| 75| 0,5 30 30 30 0

Sisdvesi- Kosteikon perustami- Jarvien ja jokien rantapen- Etela-

rannat nen saikot Suomi 0| 0,7 | Sigmoidi 8 25 7 8| 7,5 0,5 20 25 22,5 2,5

Sisdvesi- Kosteikon perustami- Jarvien ja jokien rantapen- Pohjois-

rannat nen saikot Suomi 0| 0,7 | Sigmoidi 8 25 7 8| 7,5 0,5 20 25 22,5 2,5

Sisdvesi- Kosteikon perustami- Jarvien ja jokien ilmaversois- Etela-

rannat nen kasvustot Suomi 0| 0,7 | Sigmoidi 7 25 6 7| 65| 0,5 20 25 22,5 2,5

Sisdvesi- Kosteikon perustami- Jarvien ja jokien ilmaversois- Pohjois-

rannat nen kasvustot Suomi 0| 0,7 | Sigmoidi 7 25 6 7| 65| 05 20 25 22,5 2,5
Vedenpinnan vaihtelu-

Sisdvesi- dynamiikan palauttami- | Jarvien ja jokien kallio- ja ki- Etela-

rannat nen vikkorannat Suomi 0,2 | 0,7 | Kupera, hidas 10 30 10 10 10 0 30 30 30 0
Vedenpinnan vaihtelu-

Sisdvesi- dynamiikan palauttami- | Jarvien ja jokien kallio- ja ki- Pohjois-

rannat nen vikkorannat Suomi 0,2 | 0,7 | Kupera, hidas 10 30 10 10 10 0 30 30 30 0
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Padryhma

Toimenpide

Vedenpinnan vaihtelu-

Luontotyypit
Jarvien ja jokien hiekkarannat,
eroosiotormat, savi- ja hiesu-

EVmx

EVka

Lisatietoja

Sisdvesi- dynamiikan palauttami- | rannat, sekalajitteiset rannat, | Etela-
rannat nen muta- ja liejurannat Suomi 0,2 | 0,7 | Kupera, hidas 10| 25 10 10 10 0 20 30 25 5
Jarvien ja jokien hiekkarannat,
Vedenpinnan vaihtelu- | eroosiotérmat, savi- ja hiesu-
Sisdvesi- dynamiikan palauttami- | rannat, sekalajitteiset rannat, | Pohjois-
rannat nen muta- ja liejurannat Suomi 0,2 | 0,7 | Kupera, hidas 10| 25 10 10 10 0 20 30 25 5
Vedenpinnan vaihtelu-
Sisdvesi- dynamiikan palauttami- Etela-
rannat nen Jarvien ja jokien suursaraikot | Suomi 0,2 | 0,7 | Kupera, hidas 10| 30 10 10 10 0 30 30 30 0
Vedenpinnan vaihtelu-
Sisdvesi- dynamiikan palauttami- Pohjois-
rannat nen Jarvien ja jokien suursaraikot | Suomi 0,2 | 0,7 | Kupera, hidas 10 30 10 10 10 0 30 30 30 0
Vedenpinnan vaihtelu-
Sisdvesi- dynamiikan palauttami- | Jarvien ja jokien rantapen- Etela-
rannat nen saikot Suomi 0,2 | 0,7 | Kupera, hidas 10 30 10 10 10 0 30 30 30 0
Vedenpinnan vaihtelu-
Sisdvesi- dynamiikan palauttami- | Jarvien ja jokien rantapen- Pohjois-
rannat nen saikot Suomi 0,2 | 0,7 | Kupera, hidas 10 30 10 10 10 0 30 30 30 0
Vedenpinnan vaihtelu-
Sisdvesi- dynamiikan palauttami- | Jarvien ja jokien ilmaversois- Etela-
rannat nen kasvustot Suomi 0,2 | 0,7 | Kupera, hidas 8 30 5 10| 7,5| 2,5 30 30 30 0
Vedenpinnan vaihtelu-
Sisdvesi- dynamiikan palauttami- | Jarvien ja jokien ilmaversois- Pohjois-
rannat nen kasvustot Suomi 0,2 | 0,7 | Kupera, hidas 8 30 5 10| 7,5| 2,5 30 30 30 0
Jarvien ja jokien hiekkarannat,
eroosiotérmat, savi- ja hiesu-
Sisavesi- Umpeenkasvun tor- rannat, sekalajitteiset rannat, | Etela-
rannat junta muta- ja liejurannat Suomi 0,1 | 0,7 | Kupera, hidas 7 25 6 7| 65| 0,5 20 25 22,5 2,5
Jarvien ja jokien hiekkarannat, Pohjois-Suomen kesto
eroosiotérmat, savi- ja hiesu- nostettu samalle tasolle
Sisdvesi- Umpeenkasvun tor- rannat, sekalajitteiset rannat, | Pohjois- kuin Eteld-Suomessa tyo-
rannat junta muta- ja liejurannat Suomi 0,1 | 0,7 | Kupera, hidas 7| 25 5 6| 55| 0,5 20 25 22,5 2,5 | pajan jalkeen
Jarvien ja jokien hiekkarannat,
eroosiotérmat, savi- ja hiesu-
Sisavesi- rannat, sekalajitteiset rannat, | Etela-
rannat Valuma-aluekunnostus | muta- ja liejurannat Suomi 0,4| 0,7 | Sigmoidi 30 80 25 30(27,5| 2,5 80 80 80 0
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Pairyhma Toimenpide Luontotyypit tila Lisdtietoja
Jarvien ja jokien hiekkarannat, Pohjois-Suomen kesto
eroosiotérmat, savi- ja hiesu- nostettu samalle tasolle
Sisdvesi- rannat, sekalajitteiset rannat, | Pohjois- kuin Etelda-Suomessa tyo-
rannat Valuma-aluekunnostus | muta- ja liejurannat Suomi 0,4| 0,7 | Sigmoidi 30| 80 20 20| 20 0 80 80 80 0 | pajan jalkeen
Qjitettujen soiden vesi-
talouden palauttami- Etela-

Suot nen ojia tukkimalla Runsasravinteiset suot Suomi 0,1| 0,5 | Kupera, hidas 85 35 70 100 | 86,4 | 10,9 30 40 37,1 4,5
Ojitettujen soiden vesi-
talouden palauttami- Pohjois-

Suot nen ojia tukkimalla Runsasravinteiset suot Suomi 0,1| 0,5 | Kupera, hidas 90 35 80 100 90| 7,1 30 40 37,1 4,5
Ojitettujen soiden vesi-
talouden palauttami- Etela-

Suot nen ojia tukkimalla Keskiravinteiset suot Suomi 0,1| 0,6 | Kupera, hidas 80 30 60 100 | 77,9 | 14,6 20 40 30 7,1
Ojitettujen soiden vesi-
talouden palauttami- Pohjois-

Suot nen ojia tukkimalla Keskiravinteiset suot Suomi 0,1| 0,6 | Kupera, hidas 90 30 90 90 90 0 20 40 30 7,1
Ojitettujen soiden vesi-
talouden palauttami- Etela-

Suot nen ojia tukkimalla Karut suot Suomi 0,1| 0,6 | Kupera, hidas 65 25 50 80629128 15 40 23,6 7,9
Ojitettujen soiden vesi-
talouden palauttami- Pohjois-

Suot nen ojia tukkimalla Karut suot Suomi 0,1| 0,6 | Kupera, hidas 75 25 70 80 75 5 15 40 23,6 7,9
Qjitettujen soiden vesi-
talouden palauttami- Etela-

Suot nen ojia tukkimalla Avo- ja pensaikkoluhdat Suomi 0,1| 0,6 | Kupera, hidas 35 20 25 50 35| 8,9 10 35 21 8
Qjitettujen soiden vesi-
talouden palauttami- Pohjois-

Suot nen ojia tukkimalla Avo- ja pensaikkoluhdat Suomi 0,1| 0,6 | Kupera, hidas 45 20 30 60 | 42,5 13 10 35 21 8
Qjitettujen soiden vesi-
talouden palauttami- Etela-

Suot nen ojia tukkimalla Metsaluhdat Suomi 0,1| 0,6 | Kupera, hidas 65 25 40 90 64 | 22,4 15 40 25 8,9
Ojitettujen soiden vesi-
talouden palauttami- Pohjois-

Suot nen ojia tukkimalla Metsaluhdat Suomi 0,1| 0,6 | Kupera, hidas 80 25 50 100 | 77,5| 19,2 15 40 25 8,9
Vesien ohjaaminen Etela-

Suot suolle valuma-alueelta | Runsasravinteiset suot Suomi 0,1 | 0,35 | Kupera, hidas 85 30 60 100 | 84,2 | 14,3 20 50 29,3 13,2
Vesien ohjaaminen Pohjois-

Suot suolle valuma-alueelta Runsasravinteiset suot Suomi 0,1 | 0,35 | Kupera, hidas 85 30 80 100 85| 8,7 20 50 29,3 13,2
Vesien ohjaaminen Etela-

Suot suolle valuma-alueelta | Keskiravinteiset suot Suomi 0,1 | 0,35 | Kupera, hidas 70 25 50 80| 70,8 11,7 10 50 23,6 11,6
Vesien ohjaaminen Pohjois-

Suot suolle valuma-alueelta Keskiravinteiset suot Suomi 0,1 | 0,35 | Kupera, hidas 80 25 60 90| 77,5|10,9 10 50 23,6 11,6
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Padryhma

Toimenpide

Luontotyypit

Lisdtietoja
Pohjois-Suomen kesto
nostettu samalle tasolle
kuin Eteld-Suomessa P-

Vesien ohjaaminen Etela- Suomen vastausten pie-
Suot suolle valuma-alueelta | Avo- ja pensaikkoluhdat Suomi 0,1 | 0,35 | Kupera, hidas 45 20 15 80 43 | 23,6 10 40 21 11,1 | nemman maaran vuoksi
Vesien ohjaaminen Pohjois-
Suot suolle valuma-alueelta | Avo- ja pensaikkoluhdat Suomi 0,1 | 0,35 | Kupera, hidas 45 20 15 60| 41,7 | 19,3 10 40 21 11,1
Pohjois-Suomen kesto
nostettu samalle tasolle
kuin Eteld-Suomessa P-
Vesien ohjaaminen Etela- Suomen vastausten pie-
Suot suolle valuma-alueelta | Metsaluhdat Suomi 0,1 | 0,35 | Kupera, hidas 50 25 20 80 48 | 19,4 10 40 23 10,8 | nemman maaran vuoksi
Vesien ohjaaminen Pohjois-
Suot suolle valuma-alueelta Metsaluhdat Suomi 0,1 | 0,35 | Kupera, hidas 50 25 20 60 | 43,3 17 10 40 23 10,8
Kosteikon perustami- Etela-
Suot nen Avo- ja pensaikkoluhdat Suomi 0 1 | Kupera, nopea 15 15 10 25|15,7| 5,6 0 25 14,3 7,8
Kosteikon perustami- Pohjois- 18,7
Suot nen Avo- ja pensaikkoluhdat Suomi 0 1 | Kupera, nopea 20 15 15 20 5| 22 0 25 14,3 7,8
Kosteikon perustami- Etela-
Suot nen Metsaluhdat Suomi 0 1 | Sigmoidi 35 20 20 80 | 35,7 (19,7 0 40 18,6 12,2
Kosteikon perustami- Pohjois- 33,7
Suot nen Metsaluhdat Suomi 0 1 | Sigmoidi 35 20 25 50 5|10,2 0 40 18,6 12,2
Vedenpinnan vaihtelu-
dynamiikan palauttami- Etela-
Suot nen Avo- ja pensaikkoluhdat Suomi 0 1 | Kupera, nopea 15 15 10 25(15,7| 5,6 0 25 14,3 7,8
Vedenpinnan vaihtelu-
dynamiikan palauttami- Pohjois- 18,7
Suot nen Avo- ja pensaikkoluhdat Suomi 0 1 | Kupera, nopea 20 15 15 20 5 2,2 0 25 14,3 7,8
Vedenpinnan vaihtelu-
dynamiikan palauttami- Etela-
Suot nen Metsaluhdat Suomi 0 1 | Sigmoidi 35 20 20 80 | 35,7 (19,7 0 40 18,6 12,2
Vedenpinnan vaihtelu-
dynamiikan palauttami- Pohjois- 33,7
Suot nen Metséaluhdat Suomi 0 1 | Sigmoidi 35 20 25 50 5|10,2 0 40 18,6 12,2
Umpeenkasvun tor- Etela-
Suot junta Avosuot Suomi 0,1| 0,4 | Kovera, hidas 35 40 20 50| 34,2 | 10,2 30 60 40,8 11
Umpeenkasvun tor- Pohjois-
Suot junta Avosuot Suomi 0,1| 0,4 | Kovera, hidas 35 40 20 50| 36,7 | 12,5 30 60 40,8 11
Lehtomaiset kankaat, tuoreet
Luontainen palautumi- | kankaat, ruoho- ja mustikka- Etela- 127,
Metsat nen suojelun jalkeen turvekankaat Suomi 0,1 1 | Kovera, nopea | 125 20 100 150 1]|16,7 10 30 20 5,3
Lehtomaiset kankaat, tuoreet
Luontainen palautumi- | kankaat, ruoho- ja mustikka- Pohjois-
Metsat nen suojelun jalkeen turvekankaat Suomi 0,1 1 | Kovera, nopea | 215 20 160 300 | 215 46,8 10 30 20 5,3
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Luontainen palautumi- Etela- 127,
Metsat nen suojelun jalkeen Lehdot Suomi 0,1 1 | Kovera, nopea | 125 55 100 150 1]|16,7 20 75 56,4 16,6
Luontainen palautumi- Pohjois-
Metsat nen suojelun jalkeen Lehdot Suomi 0,1 1 | Kovera, nopea | 215 55 160 300 | 215 46,8 20 75 56,4 16,6
Alin tila: oltava kehitys-
Luontainen palautumi- | Jalopuulehdot, jalopuustoiset | Etela- luokaltaan taimikko (ol-
Metsat nen suojelun jalkeen kankaat Suomi 0,13 1 | Kovera, nopea 200 55 150 250 | 200 | 40,8 20 75 55,8 17,9 | tava jalopuuta)
Kuivahkot kankaat, kuivat
kankaat, puolukka- ja varpu-
Luontainen palautumi- | turvekankaat, serpentiinivai- Etela-
Metsat nen suojelun jalkeen kutteisen maapohjan metsat | Suomi 0,1 1 | Kovera, hidas 160 25 120 200 | 160 | 26,2 10 30 24,3 7,3
Kuivahkot kankaat, kuivat
kankaat, puolukka- ja varpu-
Luontainen palautumi- | turvekankaat, serpentiinivai- Pohjois-
Metsat nen suojelun jalkeen kutteisen maapohjan metsat | Suomi 0,1 1 | Kovera, hidas 250 25 150 350 | 2501 69,1 10 30 24,3 7,3
Luontainen palautumi- | Karukkokankaat, kalliometsat, | Etela- 175,
Metsat nen suojelun jalkeen jakalaturvekankaat Suomi 0,1 1 | Kovera, hidas 175 30 140 250 7| 36,2 15 40 28,6 8,7
Luontainen palautumi- | Karukkokankaat, kalliometsat, | Pohjois-
Metsat nen suojelun jalkeen jakalaturvekankaat Suomi 0,1 1 | Kovera, hidas 260 30 160 350 | 260 | 71,7 15 40 28,6 8,7
Luontainen palautumi- Etela-
Metsat nen suojelun jalkeen Sisamaan tulvametsat Suomi 0,1 1 | Kovera, nopea 100 25 80 120 | 100 | 16,3 10 30 23,3 7,5
Luontainen palautumi- Pohjois-
Metsat nen suojelun jalkeen Sisamaan tulvametsit Suomi 0,1 1 | Kovera, nopea | 160 25 100 200 | 160 | 37,4 10 30 23,3 7,5
Lehdot, jalopuulehdot, jalo-
puustoiset kangasmetsat, leh-
Metsan rakennepiir- tomaiset kankaat, tuoreet Alin tila:
teita parantavat toi- kankaat, ruoho- ja mustikka- Etela- kehitysluokan on oltava
Metsat menpiteet turvekankaat Suomi 0,16 | 0,7 | Sigmoidi 80 15 50 100 80 | 20,7 10 20 15,7 4,9 | vahintaan luokkaa 0,4
Metsan rakennepiir- Lehdot, lehtomaiset kankaat, Alin tila:
teitd parantavat toi- tuoreet kankaat, ruoho- ja Pohjois- 111, kehitysluokan on oltava
Metsat menpiteet mustikkaturvekankaat Suomi 0,16 | 0,7 | Sigmoidi 110 15 70 150 4 28 10 20 15,7 4,9 | vahintaan luokkaa 0,4
Kuivahkot kankaat, kuivat
kankaat, harjumetsien valorin-
teet, sisamaan dyynimetsat,
Metsan rakennepiir- serpentiinivaikutteisen maa- Alin tila:
teita parantavat toi- pohjan metsat, puolukka- ja Etela- 101, kehitysluokan on oltava
Metsat menpiteet jakalaturvekankaat Suomi 0,16 | 0,7 | Sigmoidi 100 20 70 150 41 25,9 10 30 19,3 8,6 | vahintdan luokkaa 0,4
Kuivahkot kankaat, kuivat
kankaat, harjumetsien valorin-
teet, sisamaan dyynimetsat,
Metsan rakennepiir- serpentiinivaikutteisen maa- Alin tila:
teita parantavat toi- pohjan metsat, puolukka- ja Pohjois- 135, kehitysluokan on oltava
Metsat menpiteet jakalaturvekankaat Suomi 0,16 | 0,7 | Sigmoidi 135 20 90 200 71333 10 30 19,3 8,6 | vahintdan luokkaa 0,4
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Metsan rakennepiir-

Alin tila:

teita parantavat toi- Karukkokankaat, kalliometsat, | Eteld- 108, kehitysluokan on oltava
Metsat menpiteet jakalaturvekankaat Suomi 0,16 | 0,7 | Sigmoidi 110 25 70 150 6| 25,3 10 40 23,6 12,2 | vahintaan luokkaa 0,4
Metsan rakennepiir- Alin tila:
teita parantavat toi- Karukkokankaat, kalliometsat, | Pohjois- 142, kehitysluokan on oltava
Metsat menpiteet jakalaturvekankaat Suomi 0,16 | 0,7 | Sigmoidi 145 25 100 200 91333 10 40 23,6 12,2 | vahintaan luokkaa 0,4
Metsan rakennepiir- Alin tila:
teitd parantavat toi- Etela- kehitysluokan on oltava
Metsat menpiteet Sisamaan tulvametsit Suomi 0,16 | 0,7 | Sigmoidi 65 25 40 80|62,5(17,9 10 30 22,5 8,3 | vahintaan luokkaa 0,4
Metsan rakennepiir- Alin tila:
teita parantavat toi- Pohjois- 103, kehitysluokan on oltava
Metsat menpiteet Sisamaan tulvametsit Suomi 0,16 | 0,7 | Sigmoidi 105 25 70 120 3|23,6 10 30 22,5 8,3 | vahintaan luokkaa 0,4
Lehdot, jalopuulehdot, jalo-
puustoiset kangasmetsat, leh-
tomaiset kankaat, tuoreet Alin tila:
kankaat, ruoho- ja mustikka- Etela- kehitysluokan on oltava
Metsat Lahopuun lisdys turvekankaat Suomi 0,18 | 0,5 | Kupera, nopea 50 15 40 60| 48,3| 6,9 0 30 15 10 | vahintaan luokkaa 0,5
Lehdot, lehtomaiset kankaat, Alin tila:
tuoreet kankaat, ruoho- ja Pohjois- kehitysluokan on oltava
Metsat Lahopuun lisdys mustikkaturvekankaat Suomi 0,18 | 0,5 | Kupera, nopea 60 15 50 80| 58,3 (10,7 0 30 15 10 | vahintaan luokkaa 0,5
Kuivahkot kankaat, kuivat
kankaat, harjumetsien valorin-
teet, sisamaan dyynimetsat,
serpentiinivaikutteisen maa- Alin tila:
pohjan metsat, puolukka- ja Etela- kehitysluokan on oltava
Metsat Lahopuun lisdys jakalaturvekankaat Suomi 0,18 | 0,5 | Kupera, nopea 70 15 60 80[68,3| 6,9 0 30 15 10 | vahintaan luokkaa 0,5
Kuivahkot kankaat, kuivat
kankaat, harjumetsien valorin-
teet, sisamaan dyynimetsat,
serpentiinivaikutteisen maa- Alin tila:
pohjan metsat, puolukka- ja Pohjois- kehitysluokan on oltava
Metsat Lahopuun lisdys jakalaturvekankaat Suomi 0,18 | 0,5 | Kupera, nopea 85 15 60 120 | 83,3 | 20,5 0 30 15 10 | vahintaan luokkaa 0,5
Alin tila:
Karukkokankaat, kalliometsat, | Etela- kehitysluokan on oltava
Metsat Lahopuun lisdys jakalaturvekankaat Suomi 0,18 | 0,5 | Kupera, nopea 75 15 60 80|733| 7,5 0 30 15,8 10,2 | vahintaan luokkaa 0,5
Alin tila:
Karukkokankaat, kalliometsat, | Pohjois- kehitysluokan on oltava
Metsat Lahopuun lisdys jakalaturvekankaat Suomi 0,18 | 0,5 | Kupera, nopea 90 15 70 120| 90| 21,6 0 30 15,8 10,2 | vahintaan luokkaa 0,5
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Alin tila:
Etela- kehitysluokan on oltava
Metsat Lahopuun lisdys Sisamaan tulvametsat Suomi 0,18 | 0,5 | Kupera, nopea 40 10 20 60 38 (13,3 0 20 11 8 | vadhintaan luokkaa 0,5
Alin tila:
Pohjois- kehitysluokan on oltava
Metsat Lahopuun lisdys Sisamaan tulvametsat Suomi 0,18 | 0,5 | Kupera, nopea 45 10 40 60 a4 8 0 20 11 8 | vadhintaan luokkaa 0,5
Alin tila:
Lehtomaiset kankaat, tuoreet | Etela- kehitysluokan on oltava
Metsat Poltto kankaat Suomi 0,18 1 | Kupera, hidas 90 20 40 200 | 91,7 | 54,6 5 50 22 15,6 | vahintaan luokkaa 0,5
Alin tila:
Lehtomaiset kankaat, tuoreet | Pohjois- kehitysluokan on oltava
Metsat Poltto kankaat Suomi 0,18 1 | Kupera, hidas 155 20 70 300 | 154 | 77,6 5 50 22 15,6 | vahintaan luokkaa 0,5
Vastetta mietitty 1ahinna
harjumetsien nakokul-
masta. Kangasmetsaksi
muuttuneen metsan voi
Kuivahkot kankaat, kuivat ennallistamispoltolla pa-
kankaat, harjumetsien valorin- lauttaa valoisaksi harju-
teet, sisamaan dyynimetsat, metsiksi, siksi alin tila 0.
serpentiinivaikutteisen maa- Etela- Puustoa joka tapauksessa
Metsat Poltto pohjan metsat Suomi 0 1 | Kupera, hidas 100 10 50 150 | 100 | 36,5 5 25 11,2 7,5 | oltava.
Vastetta mietitty 1ahinna
harjumetsien nakokul-
masta. Kangasmetsaksi
muuttuneen metsan voi
Kuivahkot kankaat, kuivat ennallistamispoltolla pa-
kankaat, harjumetsien valorin- lauttaa valoisaksi harju-
teet, sisamaan dyynimetsat, metsiksi, siksi alin tila 0.
serpentiinivaikutteisen maa- Pohjois- Puustoa joka tapauksessa
Metsat Poltto pohjan metsat Suomi 0 1 | Kupera, hidas 155 10 90 200 | 154 | 37,2 5 25 11,2 7,5 | oltava.
Alin tila:
Etela- kehitysluokan on oltava
Metsat Poltto Karukkokankaat Suomi 0,18 1 | Kupera, hidas 95 15 50 150 | 96,7 | 36,4 5 25 12,8 8,2 | vahintdan luokkaa 0,5
Alin tila:
Pohjois- kehitysluokan on oltava
Metsat Poltto Karukkokankaat Suomi 0,18 1 | Kupera, hidas 150 15 90 200 | 150 | 36,3 5 25 12,8 8,2 | vahintaan luokkaa 0,5
Vedenpinnan vaihtelu-
dynamiikan palauttami- Etela-
Metsat nen Sisamaan tulvametsat Suomi 0,1 1 | Kupera, hidas 40 20 30 50 41| 9,2 15 25 18 4
Vedenpinnan vaihtelu-
dynamiikan palauttami- Pohjois-
Metsat nen Sisamaan tulvametsat Suomi 0,1 1 | Kupera, hidas 50 20 40 60 52| 9,8 15 25 18 4
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Lehtipuiden istutus ja Etela-

Metsat suojaus Lehdot, lehtomaiset kankaat Suomi 0 1 | Kovera, nopea 80| 20 80 80| 80 0 10 30 20 10
Lehtipuiden istutus ja Pohjois- 102,

Metsat suojaus Lehdot, lehtomaiset kankaat Suomi 0 1 | Kovera, nopea | 105 20 90 120 5|10,9 10 30 20 10
Jalopuiden istutus ja Jalopuulehdot, jalopuustoiset | Etela- 167,

Metsat suojaus kankaat Suomi 0 1 | Kovera, nopea 170 25 90 200 51 45,5 10 40 25 11,2
Umpeenkasvun tor- Etela-

Kalliot junta Kalkkikalliot Suomi 0| 0,7 | Kupera, nopea 45 30 30 50 45| 8,7 20 40 30 7,1
Umpeenkasvun tor- Pohjois-

Kalliot junta Kalkkikalliot Suomi 0| 0,7 | Kupera, nopea 50 30 30 60 | 47,5| 10,9 20 40 30 7,1
Umpeenkasvun tor- Etela-

Kalliot junta Serpentiinikalliot Suomi 0| 0,7 | Lineaarinen 75 45 40 100 75 26 30 50 42,5 7,5
Umpeenkasvun tor- Pohjois-

Kalliot junta Serpentiinikalliot Suomi 0| 0,7 | Lineaarinen 75 45 40 100 75 26 30 50 42,5 7,5
Umpeenkasvun tor- Etela-

Kalliot junta Keskiravinteiset kalliot Suomi 0,3 | 0,7 | Kupera, hidas 50 35 40 60 50| 7,1 30 40 | 36,25 41
Umpeenkasvun tor- Pohjois-

Kalliot junta Keskiravinteiset kalliot Suomi 0,3 | 0,7 | Kupera, hidas 55 35 40 60| 52,5| 8,3 30 40| 36,25 4,1
Kalkki- tai serpentii-
nilohkareuuselinympa- | Kalkkikalliot ja serpentiinikal- | Etela-

Kalliot ristdn perustaminen liot Suomi 0| 0,7 | Lineaarinen 80 45 50 150 80| 41,2 40 50 42,5 4,3
Kalkki- tai serpentii-
nilohkareuuselinympa- | Kalkkikalliot ja serpentiinikal- | Pohjois-

Kalliot riston perustaminen liot Suomi 0| 0,7 | Lineaarinen 80 45 50 150 | 80(41,2 40 50 42,5 43
Perinnebiotoopin kun-

Perinne- nostaminen tai perusta- | Nummet, kalliokedot, kedot, Etela-

biotoopit | minen tuoreet niityt Suomi 0 1 | Kovera, hidas 30 40 20 40 30| 71 10 80 37,5 25,9
Perinnebiotoopin kun-

Perinne- nostaminen tai perusta- | Nummet, kalliokedot, kedot, Pohjois-

biotoopit | minen tuoreet niityt Suomi 0 1 | Kovera, hidas 50 40 30 60 | 47,5 13 10 80 37,5 25,9
Perinnebiotoopin kun- | Kosteat niityt, jarven- ja joen-

Perinne- nostaminen tai perusta- | rantaniityt, merenrantaniityt, | Etela- 41,2

biotoopit minen tulvaniityt, suoniityt Suomi 0 1 | Kovera, hidas 40 50 20 60 5116,7 30 80 47,5 19,2
Perinnebiotoopin kun- | Kosteat niityt, jarven- ja joen-

Perinne- nostaminen tai perusta- | rantaniityt, merenrantaniityt, | Pohjois-

biotoopit minen tulvaniityt, suoniityt Suomi 0 1 | Kovera, hidas 50 50 30 60 50 (12,2 30 80 47,5 19,2
Perinnebiotoopin kun-

Perinne- nostaminen tai perusta- Etela- 86,2

biotoopit | minen Puustoiset perinnebiotoopit Suomi 0 1 | Sigmoidi 85 40 60 100 5|16,3 10 80 37,5 25,9
Perinnebiotoopin kun-

Perinne- nostaminen tai perusta- Pohjois- 117,

biotoopit | minen Puustoiset perinnebiotoopit Suomi 0 1 | Sigmoidi 120| 40 90 150 521,77 10 80 37,5 25,9
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Perinnebiotooppilajis-
toa tukevan uuselinym-

Perinne- paristdn perustaminen Etela- 21,2

biotoopit | ja hoito Kalliokedot, kedot Suomi 0 1 | Kupera, hidas 20 45 10 30 5| 7,4 20 80 45 21,8
Perinnebiotooppilajis-
toa tukevan uuselinym-

Perinne- paristdon perustaminen Pohjois-

biotoopit | ja hoito Kalliokedot, kedot Suomi 0 1 | Kupera, hidas 30 45 15 35|27,5| 7,5 20 80 45 21,8
Perinnebiotooppilajis-
toa tukevan uuselinym-

Perinne- paristdn perustaminen Etela- 18,7

biotoopit | ja hoito Tuoreet niityt Suomi 0 1 | Kupera, hidas 20| 45 10 25 5| 54 25 80 | 46,25 20,4
Perinnebiotooppilajis-
toa tukevan uuselinym-

Perinne- paristdn perustaminen Pohjois- 26,2

biotoopit | ja hoito Tuoreet niityt Suomi 0 1 | Kupera, hidas 25 45 15 30 5| 6,5 25 80| 46,25 20,4
Perinnebiotooppilajis-
toa tukevan uuselinym-

Perinne- pariston perustaminen | Kosteat niityt, jarven- ja joen- | Etela-

biotoopit | ja hoito rantaniityt, merenrantaniityt Suomi 0 1 | Kupera, hidas 20 45 10 25 20| 6,1 25 80| 46,25 20,4
Perinnebiotooppilajis-
toa tukevan uuselinym-

Perinne- pariston perustaminen | Kosteat niityt, jarven- ja joen- | Pohjois-

biotoopit | ja hoito rantaniityt, merenrantaniityt Suomi 0 1 | Kupera, hidas 30 45 15 35(27,5| 7,5 25 80| 46,25 20,4

Perinne- Haitallisten vieraskasvi- | Nummet, kalliokedot, kedot, Etela-

biotoopit lajien torjunta tuoreet niityt Suomi 0,3| 0,5 | Kupera, nopea 3 40 2 312,75|0,43 20 50 37,5 10,9

Perinne- Haitallisten vieraskasvi- | Nummet, kalliokedot, kedot, Pohjois-

biotoopit lajien torjunta tuoreet niityt Suomi 0,3 | 0,5 | Kupera, nopea 4 40 3 5| 3,5(0,87 20 50 37,5 10,9

Kosteat niityt, jarven- ja joen-
Perinne- Haitallisten vieraskasvi- | rantaniityt, merenrantaniityt, | Etela-
biotoopit lajien torjunta tulvaniityt, suoniityt Suomi 0,3 | 0,5 | Kupera, nopea 3 35 2 312,75(0,43 15 50| 36,25 12,9
Kosteat niityt, jarven- ja joen-

Perinne- Haitallisten vieraskasvi- | rantaniityt, merenrantaniityt, | Pohjois-

biotoopit lajien torjunta tulvaniityt, suoniityt Suomi 0,3| 0,5 | Kupera, nopea 4 35 3 5| 3,5/0,87 15 50 | 36,25 12,9

Perinne- Haitallisten vieraskasvi- Etela-

biotoopit | lajien torjunta Puustoiset perinnebiotoopit Suomi 0,3| 0,5 | Kupera, nopea 3 35 2 5(325| 11 15 50| 36,25 12,9

Perinne- Haitallisten vieraskasvi- Pohjois-

biotoopit | lajien torjunta Puustoiset perinnebiotoopit Suomi 0,3| 0,5 | Kupera, nopea 5 35 3 10 | 4,75 3 15 50| 36,25 12,9
Vedenpinnan vaihtelu-

Perinne- dynamiikan palauttami- Etela-

biotoopit nen Tulvaniityt Suomi 0,2| 0,9 | Sigmoidi 20 45 15 25 20 3,5 20 60 42,5 14,8
Vedenpinnan vaihtelu-

Perinne- dynamiikan palauttami- Pohjois- 13,7

biotoopit | nen Tulvaniityt Suomi 0,2| 0,9 | Sigmoidi 15 45 10 20 5| 41 20 60 42,5 14,8
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Perinne- dynamiikan palauttami- Etela-
biotoopit | nen Jarven- ja joenrantaniityt Suomi 0,2| 0,9 | Sigmoidi 20 45 15 25 20| 3,5 30 60 45 11,2
Vedenpinnan vaihtelu-
Perinne- dynamiikan palauttami- Pohjois- 13,7
biotoopit | nen Jarven- ja joenrantaniityt Suomi 0,2| 0,9 | Sigmoidi 15 45 10 20 5| 4,1 30 60 45 11,2
Porolaidunnuspaineen Pohjois-
Tunturit saately Tunturikoivikot Suomi 0,1 1 | Kovera, hidas 45 25 40 50| 46,7 | 4,7 25 25 25 0
Porolaidunnuspaineen Pohjois-
Tunturit saately Erillismetsikot Suomi 0,1| 0,7 | Kovera, hidas 35 20 25 40 35( 7,1 15 20 18,3 2,4
Porolaidunnuspaineen Pohjois-
Tunturit saately Tunturikangaspensaikot Suomi 0,1 1 | Kovera, nopea 20 15 15 30(21,7| 62 10 20 16,7 4,7
Tunturikankaat, tunturien hei-
nakankaat, tunturiniityt, ku-
Porolaidunnuspaineen | vio- ja vuotomaat, routanum- | Pohjois-
Tunturit saately met Suomi 0,1 1 | Kovera, hidas 35 25 25 40 (33,3| 6,2 20 30 25 41
Luontainen palautumi- Pohjois-
Tunturit nen suojelun jalkeen Erillismannikot, erilliskuusikot | Suomi 0,1| 0,6 | Kovera, nopea 55 15 50 60 | 53,3 | 4,7 10 20 13,3 4,7
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Taulukko L4. Luonnonhoidon ja siihen verrattavien toimenpiteiden vasteparametrien asiantuntijatyon tulokset.

Lopputila = lopputila ilman hoitoa; K = kesto, lopullinen arvo (vuosia); Kn = kesto, arvioijien maara; Kmin = kesto, minimi; Kmax = kesto, maksimi; Kka = kesto, keskiarvo;
Kkh = kesto, keskihajonta

Padaryhma Toimenpide Luontotyypit Alkutila Lopputila K Kn | Kmin | Kmax Kka Kkh Lisatietoja
Metsat Alikasvospuuston poisto Lehdot ja jalopuulehdot Eteld-Suomi 1 0,5| 55 6 30 100 53,3 22,1
Metsat Alikasvospuuston poisto Lehdot Pohjois-Suomi 1 0,5 65 3 50 80 63,3 12,5
Metsat Alikasvospuuston poisto Jalopuustoiset kangasmetsat Etela-Suomi 1 0,7 65 6 40 80 65,0 16,1
Metsat Alikasvospuuston poisto Harjumetsien valorinteet, sisdamaan dyynimetsat Eteld-Suomi 1 03| 40 6 10 100 40,8 30,9
Metsat Alikasvospuuston poisto Harjumetsien valorinteet, sisdamaan dyynimetsat Pohjois-Suomi 1 03| 70 4 20 150 70,0 49,5

Varjoisaa jyrkannetta var-

jostavan puuston menetyk- Vaste kuvaa luontotyypin heikkenemista,
Kalliot sen estdminen Kaikki varjoisat kalliojyrkdnteet Eteld-Suomi 1 0,3 2 4 2 3 2,3 0,4 | jonka suojaavan metsan menetys aiheuttaisi

Varjoisaa jyrkannetta var-

jostavan puuston menetyk- Vaste kuvaa luontotyypin heikkenemista,
Kalliot sen estdminen Kaikki varjoisat kalliojyrkdnteet Pohjois-Suomi 1 0,3 2 4 2 3 2,3 0,4 | jonka suojaavan metsan menetys aiheuttaisi

Vaste erotettu tyopajan jalkeen sdhkdposti-
Perinne- keskustelun perusteella tuoreiden niittyjen
biotoopit | Luontotyypille sopiva hoito | Nummet, kalliokedot, kedot Eteld-Suomi 1 02| 40 vasteesta
Vaste erotettu tyopajan jalkeen sdhkdposti-

Perinne- keskustelun perusteella tuoreiden niittyjen
biotoopit | Luontotyypille sopiva hoito | Nummet, kalliokedot, kedot Pohjois-Suomi 1 0,2| 50 vasteesta
Perinne- Vastetta muokattu tydpajan jalkeen sahko-
biotoopit | Luontotyypille sopiva hoito | Tuoreet niityt Eteld-Suomi 1 0,1 30 4 25 30 28,8 2,2 | postikeskustelun perusteella
Perinne- Vastetta muokattu tyopajan jalkeen sahko-
biotoopit | Luontotyypille sopiva hoito | Tuoreet niityt Pohjois-Suomi 1 0,1| 40 4 30 40 27,5 4,3 | postikeskustelun perusteella
Perinne- Kosteat niityt, jarven- ja joenrantaniityt, meren-
biotoopit | Luontotyypille sopiva hoito | rantaniityt, tulvaniityt, suoniityt Eteld-Suomi 1 0| 20 4 15 20 18,8 2,2
Perinne- Kosteat niityt, jarven- ja joenrantaniityt, meren-
biotoopit | Luontotyypille sopiva hoito | rantaniityt, tulvaniityt, suoniityt Pohjois-Suomi 1 0| 30 4 20 40 27,5 8,3
Perinne- Vastetta muokattu tydpajan jalkeen sahko-
biotoopit | Luontotyypille sopiva hoito | Puustoiset perinnebiotoopit Etela-Suomi 1 0,2 50 4 10 30 18,8 7,4 | postikeskustelun perusteella
Perinne- Vastetta muokattu tyopajan jalkeen sahko-
biotoopit | Luontotyypille sopiva hoito | Puustoiset perinnebiotoopit Pohjois-Suomi 1 0,2| 60 4 15 40 28,8 11,4 | postikeskustelun perusteella
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L4. Luontotyyppien ryhmittely

Asiantuntijatydpajoissa koostettu luontotyyppien ryhmittely on kuvattu ohessa paaryhmittain. Téma aineisto annettiin ymparistoministeridlle kompensaa-
tioasetuksen valmistelun aikana. Vain kompensaatioasetuksen liitteen 2 mukainen ryhmittely on oikeudellisesti velvoittava, mutta aineisto julkaistaan
tdssa avoimuuden vuoksi.

PAARYHMA: ITAMERI
Luontotyyppiryhma Luontotyyppi & uhanalaisuusluokka Poikkeuksia

Itameren pohjaluontotyypeilla yleisesti:
Vieraslajipohijilla ei voi hyvittdaa minkdan pohja-
luontotyypin heikentdamista. Vieraslajipohjien
heikentamista voi hyvittad milla tahansa Itame-
ren luontotyypilla.

Kovat pohjat 101.01 Haurupohjat VU—-CR Monivuotisten rihmalevien luonnehtimat poh-
101.02 Punalevapohjat EN jien (101.03) ja yksivuotisten rihmalevien luon-
101.03 Monivuotisten rihmalevien luonnehtimat pohjat LC nehtimat pohjien (105.03) heikentamista voi hy-
101.04 Vesisammalpohjat LC vittda muilla kovien pohjien luontotyypeilla.
104.01 Sinisimpukkapohjat LC Muiden luontotyyppien heikentdmista ei voi hy-
104.02 Vaeltajasimpukkapohjat NE vittdd moni- tai yksivuotisten rihmalevien luon-
104.03 Merirokkopohjat NE nehtimilla pohijilla.
104.04 Polyyppipohjat DD
105.01 Letkulevdpohjat LC
105.02 Kultajouhi- ja jouhilevdpohja LC

105.03 Yksivuotisten rihmalevien luonnehtimat pohjat LC
107.01 Yhteyttavien mikroelididen ja

laiduntavien kotiloiden luonnehtimat pohjat DD
Kasvillisuuden luonnehtimat 102.01 Vesikuusipohjat DD
pehmeit pohjat 102.02 Vitapohjat LC
102.03 Satkinpohjat NT-VU
102.04 Haura- ja hapsikkapohjat NT-VU
102.05 Arvidpohjat LC
102.06.01 Avoimet nakinpartaispohjat NT
102.06.02 Suojaisat nakinpartaispohjat VU
102.07 Merindkinruohopohjat LC-NT
102.08 Meriajokaspohjat VU
102.09 Luikkapohjat LC
102.10 Kelluslehtisten luonnehtimat pohjat LC
103.01 Irtonaisen haurun luonnehtimat pohjat DD
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103.02 Karvalehtipohjat LC
103.03 Irtonaisen ahdinpalleron luonnehtimat pohjat DD
Muut pehmeit pohjat 106.01 Hietasimpukkapohjat DD /Anaerobisten elididen luonnehtimien pohjien
106.02 Liejusimpukkapohjat LC (107.02) heikentamistd voi hyvittaa muilla peh-
106.03 Sydansimpukkapohjat DD meiden pohjien luontotyypeilld. Muiden luonto-
106.04 Suursimpukkapohjat VU-EN tyyppien heikentamista ei voi hyvittda anaerobis-|
106.05 Monisukasmatopohjat NE ten elididen luonnehtimilla pohijilla.
106.06 Valkokatka-merivalkokatkapohjat EN-CR
106.07 Hietakatkapohjat DD
106.08 Surviaissaaskipohjat LC
106.09 Meiofaunapohjat DD
107.02 Anaerobisten elididen luonnehtimat pohjat  LC
107.03 Syanobakteeri- tai ripsieldinpallojen
luonnehtimat pohjat NE
107.04 Kuorisorapohjat DD
107.05 Rauta-mangaanisaostumapohjat DD
Luontotyyppiyhdistelma: Fladat ja kluuvit |109.01 Fladat VU
109.02 Kluuvit \'AY)
Luontotyyppiyhdistelma: Jokisuistot 109.03 Rannikon jokisuistot EN
Luontotyyppiyhdistelma: Riutat 109.04 Riutat NE
Luontotyyppiyhdistelma: Hiekkasarkat 109.05 Hiekkasarkat NE

PAARYHMA: ITAMEREN RANNIKKO

Luontotyyppi & uhanalaisuusluokka

Luontotyyppiryhma

Poikkeuksia

Itdmeren kallio- ja kivikkorannat

R01.01 Itdmeren kivikko- ja lohkarerannat
R01.02 Itdmeren sora- ja somerikkorannat
K01.01 Karut merenrantakalliot LC

K01.11 Keskiravinteiset merenrantakalliot

LC
LC

NT

Itdmeren sora- ja somerikkorantojen heikenta-
mista ei voi hyvittaa Itameren kivikko- ja lohkare-
rannoilla (R01.01) tai karuilla merenrantakalli-
oilla (K01.01). Itdmeren kivikko- ja
lohkarerantojen seka karujen merenrantakallioi-
den heikentdmista voi hyvittaa Iltdmeren sora- ja
somerikkorannoilla.

Keskiravinteisten merenrantakallioiden (K01.11)
heikentamista ei voi hyvittaa toisella Itdmeren
kallio- ja kivikkorannat -ryhman luontotyypilla.
Muiden ryhman luontotyyppien heikentamista
voi hyvittda keskiravinteisilla merenrantakalli-

oilla.
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Hiekkarannat ja dyynit R02.01 Itdmeren hiekkarannat EN Liikkuvien rantavehnddyynien (R02.03) ja har-

R02.02 Liikkuvat alkiovaiheen dyynit EN maiden dyynien (R02.04) heikentamista ei voi
R02.03 Liikkuvat rantavehnadyynit VU hyvittda metsaisilla dyyneilld (R02.07). Metsais-
R02.04 Harmaat dyynit VU ten dyynien heikentamista voi hyvittdaa muilla
R02.05 Variksenmarjadyynit CR dyyneilla ja hiekkarannoilla.

R02.06 Dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet EN

R02.07 Metsaiset dyynit VU Variksenmarjadyynien (R02.05) heikentamista ei
R02.08 Dyynien deflaatiokentat CR voi hyvittdad muilla luontotyypeilla.

Dyynialueiden kosteiden soistuneiden painantei-
den (R02.06) heikentdmista ei voi hyvittda muilla
luontotyypeilla.

Dyynien deflaatiokenttien (R02.08) heikenta-
mista ei voi hyvittaa muilla luontotyypeilla.

Itdmeren niitty-, ilmaversois- ja R03.01 Itameren kivikkoiset niittyrannat NT-VU Merenrantaruovikoiden (R04.01) heikentdamista
pensaikkorannat R03.02 Itameren epilitoraalikedot VU-EN voi hyvittdd milla tahansa Itdmeren rannikon
R03.03 Itdmeren suurruohostot LC luontotyypilla. Muiden rannikkoluontotyyppien
R04.01 Merenrantaruovikot LC heikentamista ei voi hyvittda merenrantaruovi-
R04.02 Merenrantakaislikot NT-VU koilla.
R04.03 Merenrantaosmankadamikot LC
R06.01 Tyrnipensaikot LC Itdmeren epilitoraalikedon (R03.02) heikenta-
R06.02 Suomyrttipensaikot VU mistd ei voi hyvittaa suomyrttipensaikolla
R06.03 Merenrantapajukot LC (R06.02). Suomyrttipensaikon heikentdamista ei
R06.04 Merenrannan leppavyot ja -pensaikot LC voi hyvittaa Itameren epilitoraalikedolla.
R06.05 Merenrantakatajikot LC
R06.06 Ulkosaariston lehtipuumetsikot LC Itameren niitty-, ilmaversois- ja pensaikkoranto-

jen luontotyyppien heikentamista voi hyvittaa li-
saksi ranta- ja tulvaniittyihin (perinnebiotoopit)
kuuluvilla merenrantaperinnebiotoopeilla.

Rannikon primaarisukkessiometsat R06.07 Rannikon kosteat leppalehdot NT Rannikon tuoreiden lehtipuuvaltaisten lehtojen
R06.08 Rannikon tuoreet lehtipuuvaltaiset lehdot VU (R06.08), rannikon kuivien lehtipuuvaltaisten
R06.09 Rannikon kuivat lehtipuuvaltaiset lehdot VU-EN lehtojen (R06.09), rannikon lehtomaisten lehti-
R06.10 Rannikon lehtomaiset kuusikot EN metsien (R06.11) tai rannikon karukkokankaiden
R06.11 Rannikon lehtomaiset lehtimetsat VU-EN mannikoiden (R06.18) heikentamista ei voi hyvit-
R06.12 Rannikon tuoreen kankaan kuusikot VU-EN tad rannikon tuoreen kankaan kuusikoilla
R06.13 Rannikon tuoreen kankaan koivikot VU (R06.12) tai rannikon tuoreen kankaan koivikoilla
R06.14 Rannikon kuivan kankaan kuusikot EN (R06.13). Rannikon tuoreen kankaan kuusikoiden
R06.15 Rannikon kuivan kankaan mannikot EN tai koivikoiden heikentdamista voi hyvittaa muilla
R06.16 Rannikon kuivan kankaan koivikot NT em. luontotyypeilla.

R06.17 Rannikon karukkokankaiden kuusikot EN
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R06.18 Rannikon karukkokankaiden mannikot
R06.19 Rannikon karukkokankaiden koivikot

VU

NT

Rannikon kuivan kankaan koivikoiden (R06.16)
tai rannikon karukkokankaiden koivikoiden
(R06.19) heikentamista ei voi hyvittad rannikon
kosteilla leppéalehdoilla (R06.07). Rannikon kos-
teiden leppéalehtojen heikentamista voi hyvittaa
rannikon kuivan kankaan koivikoilla ja rannikon
karukkokankaiden koivikoilla.

Luontotyyppiyhdistelma: Rannikon
dyynisarjat

R08.01 Itdmeren dyynisarjat

EN

Luontotyyppiyhdistelma: Maankohoamis-
rannikon metsien kehityssarjat

R08.02 Maankohoamisrannikon metsien kehityssarjat EN

Luontotyyppiyhdistelma: Maankohoamis-

R08.03 Maankohoamisrannikon

harjusaaret

rannikon karujen saarten kehityssarjat karujen saarten kehityssarjat NT
Luontotyyppiyhdistelma: Ulkosaariston R08.04 Ulkosaariston saaret ja luodot LC
saaret ja luodot

Luontotyyppiyhdistelma: Lintusaaret R08.05 Lintusaaret VU
Luontotyyppiyhdistelma: Itameren R08.06 Itameren harjusaaret VU-EN

PAARYHMA: SISAVEDET JA RANNAT

Jarvet ja lammet
Luontotyyppiryhma

Luontotyyppi & uhanalaisuusluokka: Eteld-Suomi (Pohjois-Suomi)

Poikkeuksia

IVahahumuksiset jarvet ja lammet

V01.01 Pienet ja keskikokoiset vahdhumuksiset jarvet LC-NT (LC)

Vahdahumuksiset harjulammet kuuluvat “vahahu-

V01.02 Suuret vahdhumuksiset jarvet LC-VU (NT) muksiset jarvet ja lammet” -ryhmaan.
V01.03 Matalat vahdhumuksiset jarvet NT-VU (LC)
V02.01 Harjulammet NT-VU (LC)
V02.02 Kalliolammet LC (LC)
V02.09 Kausikuivat lammet DD (DD)
Humusjarvet ja -lammet V01.04 Pienet humusjarvet NT (LC) Runsashumuksiset harjulammet kuuluvat "hu-
V01.05 Keskikokoiset humusjarvet LC (VU) musjdrvet ja lammet” -ryhmaan.
V01.06 Suuret humusjarvet LC-VU (NT-VU)
V01.07 Matalat humusjarvet VU (LC)
V01.08 Runsashumuksiset jarvet LC (LC)
V01.09 Matalat runsashumuksiset jarvet NT (LC)
V02.01 Harjulammet NT-VU (LC)
V02.03 Metsdlammet NT-VU (LC)
V02.04 Suolammet VU-EN (LC)
Pohjois-Lapin jarvet ja lammet V01.10 Pohjois-Lapin jarvet - (NT)
V02.05 Tunturilammet - (LC)
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Runsasravinteiset jarvet ja lammet V01.11 Runsasravinteiset jarvet EN (NT)

V02.06 Runsasravinteiset lammet VU-EN (DD)
Runsaskalkkiset jarvet V01.12 Runsaskalkkiset jarvet DD (VU)
IVoimakkaasti pohjavesivaikutteiset jarvet [V01.13 Voimakkaasti pohjavesivaikutteiset jarvet DD (DD)
Kalkkilammet V02.07 Kalkkilammet NT-VU (VU)
Lihdelammet V02.08 Lahdelammet DD (DD)
Lihteikot
Luontotyyppiryhma Luontotyyppi & uhanalaisuusluokka: Eteld-Suomi (Pohjois-Suomi) Poikkeuksia
Lihteikkoluontotyypit 03.01 Lahteikot VU-EN (LC) Lahteikon (V03.01) heikentamisen voi hyvittaa
03.02 Huurresammallahteikot VU-EN (LC) toisella lahteikolla tai huurresammallahteikolla

(V03.02). Huurresammalldhteikon heikentami-
sen voi hyvittaa vain toisella huurresammalléh-
teikolla.

Virtavedet
Luontotyyppiryhma Luontotyyppi & uhanalaisuusluokka: Eteld-Suomi (Pohjois-Suomi) Poikkeuksia
Norot V04.01.01 Tunturialueen norot - (LC) Virtavesilla:
\V04.02.01 Havumetsavyohykkeen norot DD (DD) - suvanto-osuuden heikentamisen voi hyvittaa
Purot ja pikkujoet \V04.01.02 Tunturialueen latvapurot - (LC) toisella suvanto-, koski- tai meanderoivalla osuu-
\V04.01.03 Tunturialueen purot ja pikkujoet -(LC) della.
V04.02.02 Havumetsavydhykkeen latvapurot VU (LC) - koskiosuuden heikentdamisen voi hyvittda vain
V04.02.03 Savimaiden latvapurot EN (-) toisella koskiosuudella.
\V04.02.04 Havumetsavyohykkeen purot ja pikkujoet EN (NT) - meanderoivan osuuden heikentamisen voi hy-
V04.02.05 Savimaiden purot ja pikkujoet CR(-) vittdd vain toisella meanderoivalla osuudella.
loet V04.01.04 Tunturialueen joet - (NT)
V04.02.06 Keskisuuret havumetsavyshykkeen joet VU (LC)
V04.02.07 Keskisuuret savimaiden joet EN (-)
V04.02.08 Suuret havumetsavyohykkeen joet EN (LC)
V04.02.09 Suuret savimaiden joet CR (-)
V04.02.10 Erittdin suuret joet CR (CR)
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Sisdvesien rannat
Luontotyyppiryhma

Luontotyyppi & uhanalaisuusluokka: Eteld-Suomi (Pohjois-Suomi)

Poikkeuksia

K01.13 Keskiravinteiset joenrantakalliot

LC=NT (LC—NT)

Uarvenrannat V05.02 Jarvien sora- ja somerikkorannat DD (DD) Ruovikoiden (kuuluu luontotyyppiin V05.09) hei-
\V05.06 Jarvien sekalajitteiset rannat LC (LC) kentamista voi hyvittdaa milla tahansa rantaluon-
\V05.07 Jarvien muta- ja liejurannat DD (DD) totyypeilld. Muiden rantaluontotyyppien heiken-
\V05.08 Jarvien rantapensaikot LC (LC) tamista ei voi hyvittaa ruovikoilla.
V05.09 Jarvien ja jokien ruovikot ja
suurhelofyyttien kasvustot LC (LC) Uarvenrantaluontotyyppien heikentamista voi hy-
V05.10 Jarvien ja jokien suursaraikot DD (DD) vittaa lisaksi hiekka- ja hietarantoihin tai joen-
rantoihin kuuluvalla luontotyypilla.
Uarvenrantaluontotyyppien heikentamista voi li-
saksi hyvittda ranta- ja tulvaniittyihin (perinne-
biotoopit) kuuluvilla sisdvesirantojen perinne-
biotoopeilla.
Hiekka- ja hietarannat V05.03 Jarvien hiekka- ja hietarannat EN (LC-NT)
V05.13 Jokien hiekka- ja hietarannat seka -sarkat DD (DD)
Savi- ja hiesurannat ja eroosiotérmat \V05.04 Jarvien eroosiotormat DD (DD)
\V05.05 Jarvien savi- ja hiesurannat DD (DD)
\V05.14 Jokien eroosiotérmat DD (DD)
V05.15 Jokien savi- ja hiesurannat DD (DD)
loenrannat V05.12 Jokien sora- ja somerikkorannat DD (DD) Uoenrantaluontotyyppien heikentamista voi li-
\V05.16 Jokien sekalajitteiset rannat LC (LC) saksi hyvittda ranta- ja tulvaniittyihin (perinne-
\V05.17 Jokien rantapensaikot LC (LC) biotoopit) kuuluvilla sisdvesirantojen perinne-
biotoopeilla.
Rantakivikot ja -kalliot V05.01 Jarvien kivikko- ja lohkarerannat LC (LC) Keskiravinteisten jarvenrantakallioiden (K01.12)
V05.11 Jokien kivikko- ja lohkarerannat DD (DD) tai joenrantakallioiden (K01.13) heikentamistd ei
K01.02 Karut jarvenrantakalliot LC—NT (LC) voi hyvittda karuilla jarvenrantakallioilla (K01.02)
K01.03 Karut joenrantakalliot LC—NT (LC—NT) tai joenrantakallioilla (K01.03). Karujen jarven-
K01.12 Keskiravinteiset jarvenrantakalliot LC—NT (LC) tai joenrantakallioiden heikentdamista voi hyvit-

taa keskiravinteisilla jarven- tai joenrantakalli-
oilla.
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PAARYHMA: SUOT
Luontotyyppiryhma

Luontotyyppi & uhanalaisuusluokka: Eteld-Suomi (Pohjois-Suomi)

Poikkeuksia

Korvet ja nevakorvet S01.01 Kangaskorvet CR (VU)
5S01.03 Ruohokorvet EN—CR (NT)
S01.04.01 Varpukorvet EN (VU)
501.04.02 Metsadkortekorvet EN (VU)
501.04.03 Muurainkorvet EN (NT)
502.02 Sarakorvet EN (NT)
502.03 Juolasarakorvet EN (-)
502.04 Tupasvillakorvet VU—EN (LC-NT)
Rdameet ja nevardmeet S03.01 Kangasrameet EN (NT)
503.02 Korpirdmeet EN (NT)
503.03 Pallosararameet VU (LC)
503.04 Isovarpurameet VU-EN (LC)
S03.05 Tupasvillarameet VU-EN (LC)
S03.06 Rahkarameet LC (LC)
503.07.01 Palsarameet (EN—CR)
503.07.02 Pounikkorameet (DD)
S04.03 Sararameet EN (LC)
504.04 Kalvakkarameet VU (LC)
S04.05 Rimpinevarameet VU-EN (LC)
S04.06 Lyhytkorsirameet VU (LC)
S04.07 Keidasrameet NT (LC)
Nevat 505.02 Luhtanevat VU (LC)
S05.03 Saranevat VU (LC)
505.04 Kalvakkanevat VU (LC)
S05.05 Rimpinevat VU-EN (LC)
505.06 Minerotrofiset lyhytkorsinevat VU (LC)
S05.07 Kuljunevat LC (LC)
505.08 Ombrotrofiset lyhytkorsinevat LC—NT (LC)
Lettoiset suot S01.02 Lehtokorvet EN—CR (VU) Lettoisten avosoiden heikentamista voi hyvittaa
502.01 Lettokorvet CR (VU) lisaksi lettoisilla suoniityilld (perinnebiotoopit).
S04.01.01 Reunavaikutteiset lettorameet CR (VU)
5S04.01.02 Rahkaiset lettorameet (rameletot) CR (NT)
5S04.02 Lettonevarameet CR (NT)
S05.01 Lettonevat CR (NT-VU)
S06.01 Luhtaletot CR (DD)
506.02 Lahdeletot CR (NT)
S06.03.01 Rimpiset koivuletot CR (VU)
506.03.02 Vilipintakoivuletot CR (EN)
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S06.04 Vilipintaletot

CR (EN)

Boreaaliset piensuot

506.05 Rimpiletot CR (NT-VU)

506.06 Kalkkiletot CR (EN)

506.07 Kuirisammalrimpiletot - (VU)
Luhdat 507.01.01 Koivuluhdat DD (DD)

S07.01.02 Tervaleppéaluhdat EN—CR (-)

507.01.03 Harmaaleppaluhdat EN—CR (-)

507.02.01 Pajuluhdat LC (LC)

507.02.02 Pajuviitaluhdat -(LC)

507.02.03 Suomyrttiluhdat NT-VU (-)

5S07.03 Avoluhdat DD (LC)
Suoarot S08 Suoarot DD (DD)
Luontotyyppiyhdistelma: Laakio- ja S09.01.01.01 Laakio- ja nummikeitaat VU () Suoyhdistymat jaetaan niiden ravinteisuuden
nummikeitaat mukaan kolmeen ryhmaan:
Luontotyyppiyhdistelma: Kilpikeitaat 509.01.01.02 Kilpikeitaat VU-EN (-) - Runsasravinteiset suoyhdistymat: ruoho- tai
Luontotyyppiyhdistelma: Viettokeitaat  [509.01.01.03 Viettokeitaat VU (LC) mustikkaturvekankaaksi metsdojituksen jalkeen

kehittyvat suoyhdistymat.
Luontotyyppiyhdistelma: Verkkokeitaat  |S09.01.01.04 Verkkokeitaat - (LC) - Keskiravinteiset suoyhdistymat: puolukka- tai
Luontotyyppiyhdistelma: Metsdkeitaat 509.01.02.01 Metsdkeitaat VU (-) arputurvekankaaksi mets&ojituksen jalkeen ke-
hittyvat suoyhdistymat.
Luontotyyppiyhdistelma: 509.01.02.02 Rahkaramekeitaat VU (LC) - Karut suoyhdistymat: jakalaturvekankaaksi
Rahkardmekeitaat metsaojituksen jalkeen kehittyvat suoyhdisty-
Luontotyyppiyhdistelma: 509.02.01 Keskiboreaaliset aapasuot VU-EN (-) mat.
Keskiboreaaliset aapasuot
Luontotyyppiyhdistelma: Eteldiset 509.02.02.01 Eteldiset pohjoisboreaaliset aapasuot - (LC-NT) Suoyhdistymien heikentdmista voi hyvittaa seu-
pohjoisboreaaliset aapasuot raavasti:
Pohjoiset pohjoisboreaaliset aapasuot 509.02.02.02 Pohjoiset pohjoisboreaaliset aapasuot - (LC) - Runsasravinteisten suoyhdistymien heikenta-
Luontotyyppiyhdistelma: Eteldiset S09.03 Eteldiset sarasuot CR(-) "'!SFa voidaan .hyV|tt_a? vain toisilla runsasravin-
carasuot teisilla suoyhdistymilla.
Luontotyyppiyhdistelma: Keskiboreaaliset |[S09.04.01 Keskiboreaaliset rinnesuot VU (-) i I(les.!<|ra§/|nte|sten. sti?yh(.i|.stym|en.he|lfenta-
rinnesuot mista voidaan hyvittaa toisilla keski- tai runsasra-
— — — - - vinteisilla suoyhdistymilla.

Luor.'ntf)tyypplyl:ndlstélma: S09.04.02 Pohjoisboreaaliset rinnesuot - (LC) | Karujen suoyhdistymien heikentamists voidaan
Pohjoisboreaaliset rinnesuot hyvittaa milla tahansa suoyhdistymilla.
Luontotyyppiyhdistelma: Palsasuot S09.05 Palsasuot - (VU)
Luontotyyppiyhdistelma: Tunturisuot S09.06 Tunturisuot -(LC)
Luontotyyppiyhdistelma: Rannikkosuot 509.07 Rannikkosuot EN (-)
Luontotyyppiyhdistelma: S09.08 Boreaaliset piensuot VU-EN (LC)
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Luontotyyppiyhdistelma: Maankohoamis- |S10.01 Maankohoamisrannikon keidassuokehityssarjat EN—CR (-)
rannikon keidassuokehityssarjat
Luontotyyppiyhdistelma: Maankohoamis- |510.02 Maankohoamisrannikon aapasuokehityssarjatEN—CR (-)
rannikon aapasuokehityssarjat
Luontotyyppiyhdistelma: Maankohoamis- |S10.03 Maankohoamisrannikon piensuokehityssarjat EN (-)
rannikon piensuokehityssarjat

PAARYHMA: METSAT

Luontotyyppiryhma Luontotyyppi & uhanalaisuusluokka: Eteld-Suomi (Pohjois-Suomi) Poikkeuksia

Lehdot ja jalopuulehdot M01.01.010 Lehmuslehdot VU (-) Ualopuulehtojen (M01.01) heikentdmistd ei voi
MO01.01.02 Pahkinadlehdot VU (-) hyvittaa kosteuden ja ravinteisuuden perusteella
M01.01.03 Tammilehdot VU (-) erotettavilla lehdoilla (M01.02). Kosteuden ja ra-
M01.01.04 Saarnilehdot VU (-) vinteisuuden perusteella erotettavien lehtojen
M01.01.05 Vaahteralehdot NT (-) heikentamista voi hyvittda jalopuulehdoilla.
M01.01.06 Vuorijalavalehdot VU (-)

M01.01.07 Kynéjalavalehdot EN (-)

MO01.02.01 Kuivat keskiravinteiset NT (NT)
MO01.02.02 Kuivat runsasravinteiset VU (NT)
M01.02.03 Tuoreet keskiravinteiset VU (NT)
M01.02.04 Tuoreet runsasravinteiset EN (VU)
M01.02.05 Kosteat keskiravinteiset NT (NT)
MO01.02.06 Kosteat runsasravinteiset VU (VU)

Kangasmetsit ja turvekankaat M02.01.01 Nuoret lehtomaiset kankaat VU (VU) 5 § mukaisesti mitattuna enintdan tilaltaan 0,5
M02.01.02 Varttuneet havupuuvaltaiset olevien lehtomaisten kankaiden (M02.01), tuo-
lehtomaiset kankaat reiden kankaiden (M02.02), ruohoturvekankai-

NT (LC) den ja mustikkaturvekankaiden heikentamista
M02.01.03 Vanhat havupuuvaltaiset voi hyvittda seuraaviin luontotyyppiryhmiin kuu-
lehtomaiset kankaat EN (EN) luvilla luontotyypeilla:
M02.02.01 Nuoret tuoreet kankaat VU (VU) - kaikki metsien paatyyppiin kuuluvat luontotyy-
M02.02.02 Varttuneet havupuuvaltaiset pit
tuoreet kankaat VU (NT) - rannikon metsaiset dyynit (Itdmeren rannikko)
M02.02.03 Vanhat havupuuvaltaiset tuoreet kankaat EN (EN) - rannikon primaarisukkessiometsat (Itdmeren
MO02.02.04 Varttuneet lehtipuuvaltaiset rannikko)
lehtomaiset ja tuoreet kankaat VU (VU) - hakamaat ja lehdesniityt (perinnebiotoopit)
M02.02.05 Vanhat lehtipuuvaltaiset lehtomaiset ja - metsalaitumet (perinnebiotoopit)
tuoreet kankaat VU (EN) - korvet ja nevakorvet (suot)
M02.03.01 Nuoret kuivahkot kankaat EN (VU) - lettoisten soiden puustoiset suotyypit (suot)
M02.03.02 Varttuneet kuivahkot kankaat EN (NT) - runsasravinteiset suoyhdistymat (suot)
M02.03.03 Vanhat kuivahkot kankaat CR (EN)
MO02.04.01 Nuoret kuivat kankaat CR (EN)
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MO02.04.02 Varttuneet kuivat kankaat VU (VU) Edella luetellun lisaksi 5 § mukaisesti mitattuna

M02.04.03 Vanhat kuivat kankaat CR (EN) enintaan tilaltaan 0,5 olevien kuivahkojen kan-

M02.05 Karukkokankaat EN (EN) kaiden (M02.05), puolukkaturvekankaiden ja var-

MO03.06 Jalopuustoiset kangasmetsat VU-EN (-) puturvekankaiden heikentamista voi hyvittaa

- Ruohoturvekankaat - seuraavilla:

- Mustikkaturvekankaat - - rdmeet ja nevarameet (suot)

- Puolukkaturvekankaat - - keskiravinteiset suoyhdistymat (suot)

- Varputurvekankaat -

- Jakalaturvekankaat - Edelld lueteltujen lisaksi 5 § mukaisesti mitat-
tuna enintdan tilaltaan 0,5 olevien jakalaturve-
kankaiden heikentamista voi hyvittda seuraa-
villa:

- karut suoyhdistymat (suot)
Harjumetsien valorinteet ja sisimaan M03.01 Harjumetsien valorinteet EN (NT-VU)
dyynimetsét M03.02 Sisdmaan dyynimetsat DD (DD)

Sisamaan tulvametsat

MO03.03 Sisamaan tulvametsat

VU—CR (NT—EN)

Kalliometsat

MO03.04 Kalliometsat

NT (LC)

Serpentiinivaikutteisen maapohjan metsat

M03.05 Serpentiinivaikutteisen maapohjan metsat LC—EN (LC-EN)

PAARYHMA: KALLIOT JA KIVIKOT
Luontotyyppiryhma

Luontotyyppi & uhanalaisuusluokka: Eteld-Suomi (Pohjois-Suomi)

Poikkeuksia

Karut ja keskiravinteiset kalliot K01.04 Karut kalliotierasammalkalliot LC (-) Keskiravinteisten kallioiden tai kiisupitoisten kal-
pois lukien ranta- ja tunturikalliot K01.05 Karut poronjakala-sammalkalliot LC-VU (LC-NT) lioiden luontotyyppien heikentdamista ei voi hy-
K01.06 Karut valoisat kalliojyrkdnteet LC (LC) vittda karujen kallioiden luontotyypeilla. Karujen
K01.07 Karut varjoisat kalliojyrkanteet LC—NT (LC) kallioiden luontotyyppien heikentamista voi hy-
K01.08 Karut ylikaltevat kallioseindmat LC—NT (LC) vittaad keskiravinteisten kallioiden seka kiisupi-
K01.09 Karut ja keskiravinteiset valuvesiseinamat LC (LC) toisten kallioiden luontotyypeilla.
K01.10 Karut ja keskiravinteiset kalliorapaumat DD (DD)
K01.14 Keskiravinteiset avoimet laakeat kalliot NT (LC) Karujen ja keskiravinteisten kallioiden heikenta-
K01.15 Keskiravinteiset valoisat kalliojyrkdnteet LC (LC) mista voi lisaksi hyvittaa kalkkikalliot ja -kivikot-
K01.16 Keskiravinteiset varjoisat kalliojyrkanteet LC-VU (LC) seka serpentiinikalliot, -kivikot ja soraikot -ryh-
K01.17 Keskiravinteiset ylikaltevat kallioseinamat LC-VU (LC) mien kallioluontotyypeilla.
K04 Kiisupitoiset kalliot LC (LC)
Sailyviksi arvioitujen (LC) karujen kallioluonto-
tyyppien heikentamista voi lisdksi hyvittda minka
tahansa paaryhman uhanalaisilla luontotyy-
peilla.
Kalkkikalliot ja -kivikot K02.01 Merenrantakalkkikalliot EN (-)
K02.02 Jarvenrantakalkkikalliot EN (VU)
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K02.03 Joenrantakalkkikalliot EN (LC-EN)

K02.04 Avoimet laakeat kalkkikalliot EN (DD)
K02.05 Puustoiset laakeat kalkkikalliot NT-VU (DD)
K02.06 Valoisat kalkkikalliojyrkdnteet VU (LC-EN)
K02.07 Varjoisat kalkkikalliojyrkdnteet VU (LC-EN)
K05.07.02 Kalkkivaikutteiset jyrkdnteiden aluslohkareikot - (VU)
K05.08.02 Kalkkisiirtolohkareet VU (EN)
Serpentiinikalliot, -kivikot ja -soraikot K03.01 Serpentiinirantakalliot LC—EN (EN)
K03.02 Laakeat serpentiinikalliot VU-EN (VU)
K03.03 Karut serpentiinijyrkanteet VU-EN (EN)
K03.04 Kalkkivaikutteiset serpentiinijyrkanteet EN (EN)
K03.05 Serpentiinikivikot ja -soraikot EN (VU)
K05.08.03 Serpentiinisiirtolohkareet DD (DD)
Karut ja keskiravinteiset kivikot K05.01 Maankohoamisrantakivikot LC (-) Karujen ja keskiravinteisten kivikoiden heikenta-
K05.02 Muinaisrantakivikot LC (LC) mista voi hyvittaa lisdksi kalkkikallioiden ja -kivi-
K05.03 Virtaavan veden muovaamat koiden seka serpentiinikallioiden, -kivikoiden ja -
kivikot ja lohkareikot LC (LC) soraikkojen luontotyypeilla.
K05.04 Pakkasrapautumakivikot LC (LC)
KO05.05 Roudan nostamat kivikot LC (LC) Sailyviksi arvioitujen (LC) karujen kivikkoluonto-
K05.06 Moreenikivikot LC (LC) tyyppien heikentamista voi lisaksi hyvittad minka
K05.07.01 Karut ja keskiravinteiset tahansa paaryhman uhanalaisilla luontotyy-
jyrkanteiden aluslohkareikot LC (LC) peilla.
K05.08.01 Karut ja keskiravinteiset siirto- ja
rapaumalohkareet LC (LC)
Luontotyyppiyhdistelma: Rotkolaaksot K06.01 Rotkolaaksot LC (LC)
Luontotyyppiyhdistelma: Rotkot ja kurut |K06.02 Rotkot ja kurut LC (LC)
Luontotyyppiyhdistelma: Luolat K06.03 Luolat LC (LC)

PAARYHMA: PERINNEBIOTOOPIT

Luontotyyppiryhma

Luontotyyppi & uhanalaisuusluokka: Eteld-Suomi (Pohjois-Suomi)

Poikkeuksia

Nummet, kedot ja kalliokedot

P01.01 Pienruohonummet CR(-)
P01.02 Heindnummet EN (-)
P01.03 Varpunummet EN—CR (-)
P02.01 Kalkkivaikutteiset kalliokedot CR (-)
P02.02 Karut kalliokedot CR(-)
P03.01 Kalkkivaikutteiset pienruohokedot CR(-)
P03.02 Karut pienruohokedot CR (DD)
P03.03 Kangaskedot CR (CR)
P03.04 Makikaurakedot CR (-)

Pienruohonummien (P01.01) heikentdmista voi
hyvittaa vain toisilla pienruohonummilla.

Kalkkivaikutteisten kallioketojen (P02.01) hei-
kentamista voi hyvittaa vain toisilla kalkkivaikut-

teisilla kalliokedoilla.

Kangasketojen (P03.03) heikentdmista voi hyvit-

taa vain toisilla kangaskedoilla.
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P03.05 Heindkedot CR (CR)
[Tuoreet ja kosteat niityt P04.01 Tuoreet pienruohoniityt CR (CR) Kalkkivaikutteisten kosteiden niittyjen (P05.01)
P04.02 Tuoreet suurruohoniityt CR (CR) heikentamista voi hyvittaa vain toisilla kalkkivai-
P04.03 Tuoreet heinaniityt CR (CR) kutteisilla kosteilla niityilla.
P05.01 Kalkkivaikutteiset kosteat niityt CR (-)
P05.02 Kosteat ruohoniityt CR (CR)
P05.03 Kosteat heinaniityt CR (CR)
Ranta- ja tulvaniityt P06.01 Sisavesien hapsiluikkarantaniityt CR (DD) Sisdvesien hapsiluikkarantaniittyjen (P06.01) hei-
P06.02 Sisavesien jarvikorte- ja kaislarantaniityt CR (CR) kentamistd voi hyvittda vain toisilla sisdvesien
P06.03 Sisavesien suursararantaniityt CR (CR) hapsiluikkarantaniityilla.
P06.04 Sisdvesien matalakasvuiset vihvila-,
heina- ja sararantaniityt CR (CR)
P06.05 Sisavesien korkeakasvuiset rantaniityt CR (CR)
P07.01 Pikkuluikka-hapsiluikkamerenrantaniityt VU-CR (-)
P07.02 Luikka- ja kaislamerenrantaniityt CR(-)
P07.03 Suursaramerenrantaniityt CR(-)
P07.04 Matalakasvuiset vihvila-, heina- ja
saramerenrantaniityt CR (-)
P07.05 Korkeakasvuiset merenrantaniityt CR (-)
P07.06 Suolamaalaikut CR(-)
P08.01 Kortetulvaniityt CR (CR)
P08.02 Suursaratulvaniityt CR (CR)
P08.03 Kosteat heinatulvaniityt CR (CR)
P08.04 Tuoreet heinatulvaniityt CR (CR)
P08.05 Tuoreet suurruohotulvaniityt CR (CR)
P08.06 Kuivat pienruohotulvaniityt CR (CR)
Suoniityt P09 Suoniityt CR (CR) Lettoisten suoniittyjen heikentdamista voi hyvit-
taa lisdksi lettoisilla soilla (suot).
Lehdesniityt ja hakamaat P10 Lehdesniityt CR(-)
P11.01 Jalopuuhaat CR(-)
P11.02 Lehtipuuhaat CR (DD)
P11.03 Sekapuuhaat CR (DD)
P11.04 Havupuuhaat CR (DD)
Metsilaitumet P12.01 Lehtimetsalaitumet CR (CR)
P12.02 Sekametsalaitumet CR (CR)
P12.03 Havumetsalaitumet CR (CR)
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PAARYHMA: TUNTURIT

Luontotyyppiryhma Luontotyyppi & uhanalaisuusluokka Poikkeuksia
Tunturikoivikot T01.01.01 Variksenmarja-jakala-tunturikoivikot CR [Tunturikoivikon heikentamista voi hyvittaa lisaksi
T01.01.02 Variksenmarja-jakala- lehtomaisten tunturikoivikoiden ja tunturikoivu-
seindsammaltunturikoivikot NT-EN lehtojen luontotyypeilla.
T01.01.03 Variksenmarja-mustikka-tunturikoivikot ~ VU—-EN
T01.02.01 Variksenmarjatunturikoivikot EN
T01.02.02 Ruohokanukka-variksenmarja-
mustikka-tunturikoivikot VU
T01.02.03 Ruohokanukka-mustikka-tunturikoivikot  VU—-EN
Lehtomaiset tunturikoivikot ja T01.03.01 Lehtomaiset tunturikoivikot NT-VU [Tunturien suurruoholehtojen (T01.03.02) tai tun-
tunturikoivulehdot T01.03.02 Tunturien suurruoholehdot VU turien suursaniaislehtojen (T01.03.03) heikenta-
T01.03.03 Tunturien suursaniaislehdot NT mista ei voi hyvittaa lehtomaisilla tunturikoivi-
koilla (T01.03.01). Lehtomaisten
tunturikoivikoiden heikentamista voi hyvittaa
tunturien suurruoho- ja suursaniaislehdoilla.
Erillismetsikot T02.01 Tunturihaavikot LC
T02.02 Erillismannikot LC
T02.03 Erilliskuusikot LC
[Tunturikangaspensaikot T03.01 Tunturikangaspajukot LC [Tunturikangaspensaikon heikentdmista voi hyvit-
T03.02 Tunturikatajikot LC taa lisaksi tunturikoivikoiden sekd lehtomaisten
T03.03 Tunturikoivupensaikot NT tunturikoivikoiden ja tunturikoivulehtojen luon-
totyypeilla.
Tunturikankaat IT04.01 Tuulikankaat VU Ravinteisen lapinvuokkokankaan (T04.08) hei-
T04.02 Variksenmarjakankaat NT-VU kentamistd ei voi hyvittdad muulla tunturikankai-
T04.03 Vaivaiskoivukankaat NT-VU den luontotyypilld. Muiden tunturikangasluonto-
T04.04 Mustikkakankaat NT tyyppien heikentdamista voi hyvittaa ravinteisella
ITO4.05 Kurjenkanervakankaat NT lapinvuokkokankaalla.
IT04.06 Kanervakankaat VU
IT04.07 Liekovarpiokankaat NT-EN
IT04.08 Ravinteiset lapinvuokkokankaat LC-EN
T04.09 Karut lapinvuokkokankaat VU
T05.01 Jakkikankaat LC
T05.02 Lampaannata-tunturivihvildkankaat LC
[Tunturiniityt T06.01 Tunturien pienruohoniityt LC
T06.02 Tunturien suurruohoniityt NT-EN
T06.03 Pajukkoiset puronvarsiruohostot LC
T06.04 Tunturien saniaisniityt LC
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Lumenviipymat ja -pysymat

T07.01.01.01 Vaivaispajulumenviipymat EN-CR
T07.01.01.02 Matalasaraiset ja -heinaiset lumenviipymat EN-CR
T07.01.01.03 Karut pienruoholumenviipymat EN-CR
T07.01.01.04 Karut sammalvaltaiset lumenviipymat EN-CR
T07.01.01.05 Jaaleinikkilumenviipymat EN
T07.01.02.01 Ravinteiset kangasmaiset lumenviipymat EN
T07.01.02.02 Ravinteiset pienruoholumenviipymat EN
T07.01.02.03 Ravinteiset sammalvaltaiset lumenviipymat CR

Lumenpysyman (T07.02) heikentdamista ei voi hy-
vittdd lumenviipymilla. Lumenviipymien heiken-
tamista voi hyvittaa lumenpysymalla.

T07.02 Lumenpysymat CR
Kuvio- ja vuotomaat T08.01 Kuviomaat LC-NT

IT08.02 Vuotomaat LC-NT
Routanummet ITO9 Routanummet VU
[Tunturien dyyni- ja deflaatioalueet T10 Tunturien dyyni- ja deflaatioalueet NT

[Tunturien karut ja keskiravinteiset kalliot
lia kivikot

T11.01 Tunturien karut ja keskiravinteiset laakeat kalliot LC
T11.02 Tunturien karut ja keskiravinteiset jyrkanteet LC

Keskiravinteisten kallioiden, kivikoiden ja vyory-
soraikkojen heikentdamistd ei voi hyvittaa karuilla

[Tunturien rotkot, kurut ja uomat

T11.05 Tunturien kiisupitoiset kalliot ja kivikot LC kallioilla, kivikoilla tai vyorysoraikoilla. Karujen
IT11.06 Tunturien karut ja keskiravinteiset kivikot LC kallioiden heikentamista voi hyvittaa keskiravin-
T11.07.01 Karut ja keskiravinteiset vy6rysorat LC teisilla ja kiisupitoisilla kalliolla, kivikoilla ja
vyorysoraikoilla.
[Tunturien karujen ja keskiravinteisten kallioiden
ja kivikoiden heikentamistd voi hyvittaa lisaksi
tunturien kalkkikallioilla ja -kivikoilla seka tuntu-
rien serpentiinikallioilla ja -kivikoilla.
[Tunturien korkeiden jyrkanteiden (pahtojen) hei-
kentamista ei voi hyvittaa laakeilla kallioilla
(T11.01), kivikoilla (T11.05) tai vyorysorilla
(T11.07.01). Laakeiden kallioiden, kivikoiden ja
vyorysorien heikentdamista voi hyvittaa pah-
doilla.
[Tunturien kalkkikalliot ja -kivikot T11.03 Tunturien kalkkikalliot ja -kivikot LC
T11.07.02 Kalkkivyorysorat LC
[Tunturien serpentiinikalliot ja —kivikot T11.04 Tunturien serpentiinikalliot ja -kivikot LC
Luontotyyppiyhdistelma: T12.01 Tunturien rotkolaaksot LC
[Tunturien rotkolaaksot
Luontotyyppiyhdistelma: T12.02 Tunturien rotkot, kurut ja uomat LC
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