YLA-SATAKUNNAN KIRKOLLINEN AAMUHAMARA
KARTOITUS YLA-SATAKUNNAN KESKIAIKAISTEN KIRKKOPITAJIEN
PERUSTAMISAJANKOHDISTA 1200-1540

Jussi Vaitniemi
Yleisen kirkkohistorian tutkielma
Helmikuu 2023



HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

Tiivistelma

Tiedekunta: Teologinen tiedekunta

Maisteriohjelma: Teologia ja uskonnontutkimus

Opintosuunta: Kirkkojen ja uskonnollisten yhteisdjen asiantuntijaty®
Tekija: Jussi Vaitniemi

Tyon nimi: Yla-Satakunnan kirkollinen aamuhamara

Tyon laji: Yleisen kirkkohistorian maisterintutkielma

Kuukausi ja vuosi: Helmikuu 2023

Sivumaara: 97

Avainsanat: Yla-Satakunta, kirkkopitaja, seurakunta, keskiaika
Sailytyspaikka: Helsingin yliopiston kirjasto, Keskustakampuksen kirjasto, Teologia
Muita tietoja:

Tiivistelma: Yla-Satakunnan alueen kirkkopitajien perustamisajankohdista ja
perustamisjarjestyksesta esiintyy tutkimuskirjallisuudessa hyvin vaihtelevia ja
keskenaan ristiriitaisia nakemyksia. Yla-Satakunnan alueen seurakuntakehitysta
kasitteleva tai sivuava tutkimus on myos ialtdan huomattavan vanhaa ja sisaltaa
paikoitellen teorioita, jotka uudempi historiantutkimus on kumonnut. Taman
tutkielman tarkoitus on selvittda lahdeaineiston ja aiemman tutkimuskirjallisuuden
mahdollisimman kattavan vertailun avulla, mita Yla-Satakunnan keskiaikaisten
seurakuntien syntyhistoriasta ja perustamisajankohdista on mahdollista tietaa ja
paatella. Tutkielma on luonteeltaan alueellisesti ja ajallisesti rajattu kokonaistutkimus,
jonka kohteena ovat kaikki Satakunnan maakunnan Yla-Satakunnan kihlakunnan
alueelle vuosien 1200-1540 valilla perustetun kirkkopitajat ja kappelit.

Yla-Satakunnan keskiaikaisia kirkkopitajia ovat varmuudella Sastamala eli Karkku,
Kalliala eli Tyrvaa, Kyro eli Hameenkyro, Pirkkala, Vesilahti, Lempaala ja Kangasala.
Naiden lisaksi Yla-Satakuntaan on ennen vuotta 1540 perustettu Messukyla
Pirkkalan kappeliksi, Lahtinen eli Ikaalinen Kyron kappeliksi ja mahdollisesti Orivesi
Kangasalan kappeliksi. Hameeseen kuuluva Palkane on ollut Kangasalan kappeli
1400-luvun ensimmaisella puoliskolla.

Tutkielmassani esitan, etta Yla-Satakunnan kantaseurakuntia ovat Sastamala, Kyro
ja Pirkkala, joista jokainen on perustettu 1200-luvun jalkipuoliskolla. Nostan esiin
mahdollisuuden, ettd myds Vesilahti on voinut olla yksi Yla-Satakunnan
kantaseurakunnista. Kaikki loput seurakunnat on irrotettu naista seurakunnista, ja
haarukoin jokaisen seurakunnan todennakoisimman perustamisajankohdan niin
tarkoin, kuin se kaytdssa olleiden lahteiden ja tutkimuksen avulla on mahdollista.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimustehtava

Kun kirjoitin kandidaatintutkielmaani Lempé&élan pitdjan Aimalan kyldssd perimétiedon
mukaan keskiajalla sijainneesta ja sittemmin tuhoutuneesta puukirkosta, pyrin osana
tutkielmaani kartoittamaan, milloin Vesilahden ja Lempé&éldn seurakunnat ovat perustetut.
Tutkielmaa aloittaessani kuvittelin tehtdvin olevan yksinkertainen, mutta mitd enemmaén
tutustuin lahteisiin ja tutkimuskirjallisuuteen, sen selvemmin havaitsin, ettd en tule saamaan
yksiselitteisid vastauksia enkd ainakaan helpolla vastauksia lainkaan. Ndiden seurakuntien
alkuvaiheisiin liittyvié l&hteitd on todella vihén, eiki osa siitdkddn vahistd valttimattd osoita
seurakunnan olemassaoloa ainakaan missdan méérin yksiselitteiselld tavalla. Kaiken lisdksi
tutkijat ovat paédtyneet samojen ldhteiden pohjalta paikoitellen todella erilaisiin ja jopa
keskenddn ristiriitaisiin lopputuloksiin. Yritykseni paljasti minulle my0s sen, etté jos tahdon
padstd edes hieman perille yhden Y14-Satakunnan keskiaikaisen seurakunnan alkuajoista,
minun pitdisi kartoittaa useamman saman alueen seurakunnan syntyhistoriaa voidakseni
tehdd paitelmid mainitun yhden seurakunnan varhaisvaiheista. Tima nosti mieleeni ajatuksen
tutkielmasta, jonka tavoite olisi laajemman alueen seurakunnallisten varhaisvaiheiden
kartoittaminen. Y1d-Satakunta valikoitui alueeksi, koska kandidaatintukielmassani tarkastelun
kohteena olevat Lempdild ja Vesilahti ovat molemmat Yld-Satakunnan seurakuntia. Minulla
oli siis jo hieman késitystd siitd, millaista Iihdemateriaalia ja millaisia tutkimuksia minulla
olisi kéytettavissdni. Yla-Satakunta tuntui hyviltad tutkimuskohteelta myos siksi, ettd suurin
osa Yld-Satakunnan seurakunnista on huomattavan vanhoja, ja Y1i-Satakunta muodostaa
alueellisesti erittdin selkedn kokonaisuuden. Suurin motivaattorini oli kuitenkin
kandidaatintutkielman kirjoittamisen yhteydessi tekeméni huomio, ettd Y1a-Satakunnan
seurakuntien syntyhistoriaan keskittyvad kokonaistutkimusta ei ndyti olevan saatavilla, ja ne
tutkimukset, kuten maakuntahistoriat, jotka sivuavat alueen keskiaikaisia seurakuntia, on
laadittu vihintddnkin useita kymmenid vuosia sitten.

Taman tutkimuksen tarkoitus on kaikessa yksinkertaisuudessa kartoittaa, mitd Y1a-
Satakunnan keskiaikaisten seurakuntien syntyhistoriasta ja perustamisajankohdista on
mahdollista tietdd ja mitd ndiden tietojen pohjalta on mahdollista paitelld. Tamé tutkimus on
luonteeltaan alueellisesti ja ajallisesti rajattu kokonaistutkimus, jonka tutkimuskohteita ovat

kaikki historiallisen Satakunnan maakunnan Y1a-Satakunnan kihlakunnan alueelle vuosien



1200-1540 vililla perustetut kirkkopitdjat ja kappelit. Tutkimuksen metodina on
mahdollisimman kattava ldhdeaineiston koonti ja sen jilkeen ldhteiden vertaaminen
keskendén ja niiden vertaaminen tutkimuskirjallisuuteen. Osana metodia on myos
tutkimusten vertailu toisiin tutkimuksiin. Lopullinen pyrkimys on luoda ndiden vertailujen
avulla ndkemys siitd, milloin kulloisenkin seurakunnan voi mahdollisimman perustellusti
katsoa olleen olemassa.

Tama tutkimus nojaa ensisijaisesti kirjallisiin 1dhteisiin, kuten erilaisiin asiakirjoihin,
kirjeisiin ja bulliin. Vaikka osassa tutkimuskirjallisuutta seurakuntien varhaisvaiheiden
kuvaamisessa on nojattu paikoitellen paljon arkeologiseen lahdemateriaaliin, tdmé tutkimus
ei juurikaan hyddynna arkeologista ldhdemateriaalia. Perustelu valinnalle on siiné, etti
vaikka arkeologinen materiaali, kuten erilaiset hautaloydot, voivat kertoa paljon alueen
muinaisista kristillisistd vaikutteista, 16ydot harvoin kykenevét osoittamaan, ettd alue olisi
ollut virallisen seurakuntaorganisaation piirissd. Tdma tutkimus keskittyy nimenomaan
sithen, milloin alueen voi katsoa olleen ldntisen kirkon piirissa olevan virallisen
seurakuntaorganisaation alainen, ja tdtd esimerkiksi joidenkin hautojen kristillinen
hautaustapa tai kristillistd symboliikkaa siséltdva esineist0 ei vield pysty osoittamaan. Tilanne
arkeologisten 16ytdjen suhteen toki on aivan toinen, mikéli arkeologinen 1dhde on esimerkiksi
kokonainen kristillistd hautaustapaa edustava hautausmaa tai rakennusjédnne esimerkiksi
kirkosta tai kappelista. Tdllaiset 10ydot viittaavat seurakuntaorganisaation olemassaoloon
huomattavasti selvemmin. Téllaisia 16yt6ja ei timin tutkimuksen kohteista juurikaan ole
16ydetty, mutta silloin kun on, ne on otettu mukaan tutkimuksen lahdemateriaaliksi.

Kuten todettu, tdmi tutkimus keskittyy nimenomaan ldntisen kirkon alaisiin
seurakuntiin ja ainoastaan seurakuntiin, jotka on perustettu ennen reformaatiota. Taméan
vuoksi alueella mahdollisesti vaikuttaneet yksityiskirkkojen ymparille muodostuneet
protoseurakunnat ovat rajatut timéin tutkimuksen ulkopuolelle samoin kuin reformaation
yhteydessa tai sen jdlkeen perustetut seurakunnat. Tdssd tutkimuksessa seurakunta kdsitetdan
paikallisorganisaationa, joka on piispan ja sitd kautta paavin paimenvallan alla ja jolla on
kirkkorakennus, pappi ja oikeus koota kymmennyksid alueeltaan.

On erittdin epdvarmaa, ettd varsinaisia organisoituja ja léntiseen kirkkoon kuuluvia
seurakuntia olisi perustettu nykyisen Suomen alueelle ennen 1200-lukua. Néin vuosi 1200

tarjoaa hyvin alkupisteen tutkimuksen aikarajaukselle. Loppurajaus vuoteen 1540 perustuu



sithen, ettd Mikael Agricolan seurakuntaluettelosta on luettavissa seurakunnat, jotka tuona
vuonna olivat olemassa. Agricolan luettelo kuvaa seurakuntatilannetta heti reformaation

toteutumisen jélkeen ja toimii ndin loogisena loppupisteend tutkimuksen aikarajaukselle.

1.2. Ldhteet ja aineiston analyysi

Valtaosa téssa tutkimuksessa kdytetyistd lahteistd on tallennettu Diplomatarium Fennicum
-tietokantaan. Kyseessi on Internet-tietokanta, jonka tavoite on tarjota mahdollisimman
kattavasti Suomen keskiajan asiakirjaldhteitd. Diplomatarium Fennicumissa on tallennettuna
télla hetkelld noin 6850 Suomea koskevaa asiakirjaa tai tekstikatkelmaa 800-luvulta vuoteen
1530 saakka.! Etsin l14hteitd tekemalld tietokantahakuja kaikilla tuntemillani tutkimuksen
kohteina olevien pitdjien nimien kirjoitusmuodoilla. Joihinkin tietueisiin mukaan liitetyt
paikkatiedot ja hakumahdollisuus paikkatiedoilla mahdollistivat joidenkin sellaisten
asiakirjojen 10ytdmisen, jotka eivét sanahaulla tulleet 16ydetyksi. Tutkimuskirjallisuudessa
esiintyvit erilaiset maininnat ja viittaukset auttoivat myds osaltaan tavoittamaan useita timéin
tutkimuksen kannalta oleellisia 1dhteitd Diplomatarium Fennicumista.

Joihinkin kdytdssa olleisiin ldhteisiin liittyy 1dhdekriittisid ongelmia, joista suurin osa
koskettaa ldhteen ajoitusta. Mahdollisesti virheellisesti ajoitettuja ldhteitd ovat DF 996, DF
1424, DF 1543, DF 2895 ja DF 3006. Lihteiden ajoitukseen liittyvit haasteet esittelen
tutkimuksen kuluessa jokaisen ldhteen kohdalla samassa yhteydessé ldhteen muun kasittelyn
kanssa. Lahdekriittisid ongelmia saattaa sisdltyd myds ldhteisiin DF 242, DF 2279 ja jo
ajoitusongelmien yhteydessi esilld ollut DF 996. DF 242:n sisdllon osalta on mahdollista, etti
asiakirjassa esiintyvd Sastamala ei viittaa Y14-Satakunnassa sijainneeseen Sastamalan
pitdjdén ja asiakirjojen DF 996 ja DF 2279 tapauksissa on mahdollista, ettd maininnat
alemmasta ja ylemmastd Sastamalasta pelkén Sastamalan sijaan on mahdollisesti lisdtty
asiakirjoihin vasta kopioinnin yhteydessd. Nama kysymykset kdsitellddn tassa tutkimuksessa
tarkemmin samoissa yhteyksissd, joissa ldhteet esitelldédn osana tutkimusta.

Diplomatarium Fennicum ei sisdlld vuoden 1530 jilkeen péivittyja ldhteitd ja joissakin
sen tietueissa on ainoastaan viite 1dhteeseen. Tutkimuksen kokonaisuuden kannalta myds
joihinkin tutkimuksen aikarajauksen ulkopuolelle ajoittuviin 1dhteisiin oli tarpeellista tutustua
samoin kuin ldhteisiin, joihin Diplomatarium Fennicum ainoastaan viittaa. Tahén kategoriaan

menevid ldhteitd olivat Kallialan kirkontilit ja Satakunnan maakirja vuodelta 1540. Niistd

1 DF etusivu.



kumpikin 16ytyy Kansallisarkiston kokoelmista. Kumpikin on saatettu digitaalisessa
muodossa Internetiin: Satakunnan maakirja 16ytyy Kansallisarkiston Astia-tietokannasta ja
Kallialan kirkontilit Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Codices Fennici -tietokannasta.
Kallialan kirkontilien alkuperdisen ldhteen rinnalla tulkinnassa apuna oli Juhani Piilosen
kirjoittama selonteko Mitd Kallialan kirkontilit kertovat.3 Diplomatarium Fennicumiin
sisdltymattomistd ldhteistd timén tutkimuksen kéytossd oli myds Mikael Agricolan laatima
Turun tuomiokirkon ja papiston tulot 1541—1542 seké Missale Aboense ja siitd nimenomaan
Hiameenkyron kappale. Agricolan tekstistd kdytossa oli sekd vuonna 2007 julkaistu Jyrki
Knuutilan, Anneli Mékeld-Alitalon ja Nike Parlandin toimittama nékdispainos, ettd Wilhelm
Gabriel Laguksen vuonna 1839 julkaistu teos Handlingar till upplysning i Finlands kyrko-
historia: med det hogwérdiga domkapitlets i Abo tillstidjelse, joka sisiltii myos Agricolan
tuloluettelon.+ Missale Aboense 16ytyy digitoituna Kansallisarkiston Doria-
julkaisuarkistosta.s Mainitun messukirjan takalehdilld on késin tehtyjd merkint6ja, jotka
toimivat tdimén tutkimuksen ldhteind. Niistd takakannen sisdpuolinen merkinté sisaltdd
mahdollisen ajoitusongelman, ja kirjoitus saattaa olla sata vuotta mydhéisempi kuin se
paiviayksensid mukaan on.

Tutkimuskirjallisuudessa esiintyy usean Y1d-Satakunnan seurakunnan yhteydessa tieto,
miten seurakunnassa olisi kerrottu perimitietoon pohjautuvaa tarinaa, miten alueen asukkaat
ovat aivan aluksi kdyneet kirkossa Karkussa. Mainittuja perimédtietokertomuksia on saatettu
myos kirjalliseen muotoon, ja tdtd tutkimusta tehdessa niitd 10ytyi kaytettdvéksi Erik Ednerin,
Mikael Waldeniuksen, David Skogmanin ja Wilh. Carssonin tallentamat versiot. Vaikka
ndistd yksikadn ei ole varsinainen alkuperdisléhde, kidsittelen niité tdssd tutkimuksessa
lahteind, koska niiden tapauksessa kyse on tutkimuskirjallisuuden sijaan kirjalliseen muotoon
tallennetusta perimitiedosta. Waldeniuksen teksti 10ytyy Kansallisarkiston kokoelmista mutta
digitoituna se ei ole saatavilla. Alkuperdisen tekstin rinnalla tdmén tutkimuksen kdytossd ovat
olleet Borga Tidning -lehdessé ollut artikkeli, joka on lyhennelmd Waldeniuksen
kirjoituksesta, Lempdilidn kunnankirjaston vuonna 2009 julkaisema suomennos
Waldeniuksen tekstistd sekd Anssi ja Ilkka Mékisen toimittamassa teoksessa Aimalan kirkko

palaa julkaistu rinnakkaistekstiversio, jossa Waldeniuksen alkuperdinen teksti ja sen

2 Astia s.a.; Codices Fennici s.a.

3 Piilonen 2007, 310-339.

4 Lagus 1839; Agricola 2007, 97-407.
5 MA.



suomennos esiintyvit rinnakkain.s Erik Ednerin alkuperdinen kirjoitus ei ollut saatavilla téta
tutkimusta tehdess4, joten Ednerin kirjoituksesta ldhteind ovat toimineet Abo Tidningar
-lehdessa julkaistu artikkeli, joka on lyhennelméd Ednerin alkuperdisesti pitdjdkuvauksesta, E.
A. Aaltion vuonna 1964 julkaistu suomennos ja teoksessa Aimalan kirkko palaa julkaistu
rinnakkaisteksti.” David Skogmanin talteen kirjoittama versio perimétiedosta 16ytyy hdnen
vuonna 1864 julkaistusta artikkelistaan Kertomus matkoiltani Satakunnassa muisto-juttuja
kerdidmdssd ja Carlssonin versio hidnen 1869 julkaistusta teoksestaan Pitdjdcdnkertomuksia 1.3
Skogmanin versiosta on todettava, ettd hin itse mainitsee lempaildistd perimitietoa
koskevien tietojensa olevan kirjoitettu ’vihéisessd kertomuksessa Lempéldn pitdjastd”.
Skogmanin kertomuksen sisélté on huomattavan yhtdpitavd Waldeniuksen pitdjakuvauksen
kanssa, mistd on padteltivissa, ettd Skogman mainitsema vihdinen kertomus on

Waldeniuksen pitdjakuvaus.?

1.3. Aiempi tutkimus

Ei ole tiedossa, ettd historiallisen Yld-Satakunnan alueen seurakuntaorganisaation
syntyhistoriaan liittyvaa erillistutkimusta olisi aiemmin tehty. Ldhimmaksi timén
tutkimuksen tutkimuskysymysti asettuu Ari-Pekka Palolan vuonna 1996 julkaistu lyhyt
tutkimusartikkeli Yleiskatsaus Suomen keskiaikaisten seurakuntien perustamisajankohdista.!o
Palola kartoittaa artikkelissaan kaikkien Suomen keskiaikaisten seurakuntien
perustamisajankohdan, joten hianen tutkimuksensa ei keskity pelkkdan Y1i-Satakuntaan, ja
artikkelin luonteen vuoksi yksittdisen seurakunnan perustamisajankohtaan liittyva
argumentointi jad hyvin suurpiirteiseksi. Artikkelin suppeudesta huolimatta Palolan tutkimus
on uusin ja kattavin Yla-Satakunnan seurakuntien perustamisajankohtia kartoittava tutkimus.
Toinen tdmén tutkimuksen tutkimuskysymystd sivuava tutkimus edustaa ajallisesti
selkedsti Palolan artikkelia vanhempaa tutkimusta. Kyseessd on Seppo Suvannon vuonna
1973 julkaistu teos Satakunnan historia, jonka kolmas osa kisittelee Satakunnan keskiajan
historiaa. Osana historiallista kokonaisesitystdin Suvanto esittelee myds kisityksensé

Satakunnan ja niin ollen luonnollisesti myds Y14-Satakunnan kirkkopitdjien syntyhistoriasta.!!

6 KA MWA; BT 1.6.1839 Relation om Lempéld Socken; Waldenius 2009; Waldenius 2021, 141-195.

7 AT 23.5.1791 Anmirkningar om Lempeld Socken i Tawastehus Lin; Edner 1964, 4-10; Edner 2021, 119-137.
8 Skogman 1864, 123-162; Carlsson 1869.

9 Skogman 1864, 144.

10 Palola 1996, 67—-104.

11 Suvanto 1973, 9-73, 365-410.



Myohempi tutkimus on kyseenalaistanut osan Suvannon teorioista. Nédistd mainittakoon mm.
kasitys pitdjakirkkojen suojeluspyhimysten mairdytymisperiaatteista. [dstdén ja
tulkinnoistaan huolimatta Suvannon yleisesitys edustaa yhtd niistd harvoista tutkimuksista,
jotka ottavat edes jollakin tavalla kantaa koko Y14-Satakunnan alueen seurakuntatilanteeseen
keskiajalla. Historiallisista yleistutkimuksista titd tutkielmaa laadittaessa kéytdssd ovat olleet
Suvannon Satakunnan historian ohella myds Vilho Niitemaan Hdmeen keskiaika vuodelta
1955 ja Juhani Saarenheimon Kun toimeen tartuttiin vuodelta 1984.12 Himeen historiaa
kisittelevien teosten ongelma tdmén tutkimuksen suhteen on siini, ettd vaikka osa Y14-
Satakunnan pitédjistd on myohemmin laskettu osaksi Hdmetté, kaikki eivét ole, ja ndin
Héameeseen keskittyneet teokset eivit ota kantaa kaikkien historiallisen Y14-Satakunnan
pitdjien historiaan.

Jokaisesta timén tutkimuksen alueelliseen piiriin kuuluvasta pitédjésti on kirjoitettu
mainittua pitdjaa koskettava paikallishistoriallinen teos. Pirkkalasta sellaiset ovat laatineet
keskiajan osalta K. V. Kaukovalta vuonna 1934 ja kokonaisesityksend Juhani Saarenheimo
1973.13 Vesilahden, Lempiilin ja Messukylédn osalta vastaavat teokset on laatinut Kirsti
Arajdrvi.1+ Arajdrven ohella myods Marja Kalske on laatinut Lempéddlén historiasta
yleisesityksen, joka sivuaa myds Lempdildn keskiaikaista historiaa.'s Himeenkyron ja
Ikaalisten keskiaikaa késittelevit paikallishistoriat on laatinut vuosina 1983 ja 1996 Pentti
Papunen.i¢ Kangasalan ja Pdlkédneen keskiaikaa késittelevan pitdjdhistorian laati puolestaan
vuosina 1949 ja 1972 Seppo Suvanto.!” Kangasalan keskiajasta kirjoitti myos J. V.
Vallinheimo vuonna 1954, ja samana vuonna hén laati Oriveden paikallishistorian.s
Sastamalan historian keskiaikaa kisittelevit osuudet ovat laatineet Unto Salo vuoteen 1300
saakka ja Juhani Piilonen vuodesta 1300 eteenpéin. 1

Paikallishistorioiden kuvaukset eri pitdjien syntyhistoriasta ovat osittain ristiriidassa
keskendén tai laajempaa aluetta késittelevien historianteosten kanssa. Keskimdirin seka

laajempaa aluetta késittelevit historianteokset ettd paikallishistoriat ovat niin vanhaa

12 Niitemaa 1955, 199-541; Saarenheimo 1984.

13 Kaukovalta 1934, 3—183; Saarenheimo 1974.

14 Arajarvi 1954; Arajirvi 1959; Arajérvi 1985. Arajérven kirjojen julkaisujarjestys on: Vesilahti 1950, jonka
toinen ja tdssd tutkimuksessa kdytossé ollut painos julkaistiin 1985, Messukyld 1954 ja Lempéadld 1959.

15 Kalske 1999.

16 Papunen 1983, 109-357; Papunen 1996, 157—-434. Papusen teosten julkaisujérjestys on: Himeenkyrd 1983 ja
Ikaalinen 1996.

17 Suvanto 1949; Suvanto 1972,

18 Vallinheimo 1954a, 115-235; Vallinheimo 1954b, 58-129.

19 Salo 2004; Piilonen 2007.



tutkimuskirjallisuutta, ettd uudempi tutkimus on ehtinyt kumota useita niissa esitettyja
nidkemyksid. Niitd ristiriitoja ja tulkintaeroja nostetaan tdssé tutkimuksessa esiin silloin, kun
eri tutkijoiden ndkemys késittelyssd olevan pitdjan kohdalla ndyttdd olevan ristiriitainen.
Ristiriitaa saattaa esiintyd myos saman tutkijan eri aikoina julkaistujen teosten valilld, mika
toki on historian itse itseddn korjaavan luonteen vuoksi pelkéstdin loogista.
Paikallishistorioiden ja alueellista historiaa kisittelevien teosten ohella tdimén
tutkimuksen kiytossd on ollut koko nykyisen Suomen aluetta késittelevia kirkkohistoriallisia
teoksia, jotka ovat antaneet arvokasta tutkimustietoa laajemmasta ja yleisemmasta
seurakuntakehityksestd. Téllaisia teoksia ovat olleet Kauko Pirisen Suomen kirkon historia 1
ja Markku Heikkildn sekd Simo Heinisen Uusi Suomen kirkkohistoria.>0 Markus Hiekkanen
kisittelee teoksessaan Suomen keskiajan kivikirkot itse kirkkojen yhteydessda myos vastaavan
seurakunnan varhaisvaiheita ja teos on néin ollen ollut kdytdssd myos tétd tutkimusta
tehdessi.2! Samoin kdytdssa ovat olleet Jyrki Knuutilan artikkeli Kristillistymisen aika

Suomessa — keskiaika ja Tuomas Heikkildn artikkeli Christianization of Finland.>

1.4. Kasitteet

Satakunta (Satakunda) on yksi nykyisen Suomen alueen keskiaikaisista maakunnista ja
esiintyy lahteissd ensimmaiisen kerran asiakirjassa, joka on paivitty 9. tammikuuta 1331.23
Muut nykyisen Suomen alueen maakunnat 1300-luvulla olivat Suomi (Finland),
Ahvenanmaa (4land), Uusimaa (Nyland) ja Hime (Tavastland). Keskiaikaiset maakunnat
olivat asukkaitaan edustavia yksikoitd tai yhteis6jd.2+ Tdma ilmenee esimerkiksi 12.
heindkuuta 1367 paivitystd asiakirjasta, josta kdy ilmi, miten satakuntalaisten talonpoikien
valtuusto kévi neuvottelemassa koko maakunnan puolesta kuningas Albrektin kanssa.2s
Maakunnan toimivat myds oikeuspiireini.2e

Satakunta jaettiin ilmeisesti 1400-luvun alkupuolella kahteen oikeuspiiriin Ala- ja Yla-
Satakuntaan, joskin tdydelliset tiedot Satakunnan pitéjisti ovat vasta vuodelta 1540, jolloin
Satakunnan ensimmaéiset maakirjat laadittiin. Ndiden maakirjojen mukaan Y14-Satakunnassa

oli tuolloin seitsemén hallintopitdjad: Tyrvad, Karkku, Kyro, Pirkkala, Kangasala, Lempaéla

20 Pirinen 1991, 15— 268; Heikkild & Heininen 2017, 11-49.
21 Hiekkanen 2007, 217-274.

22 Knuutila 2006, 62—-104; Heikkild 2020, 1729-1744.

23 DF 386.

24 Suvanto 1973, 9.

25 DF 761.

26 Suvanto 1973, 10.



ja Vesilahti.2” Noin sata vuotta aikaisemmin vuonna 1439 laadittiin Daavidin kapinan
rauhanteon yhteydessa sovintoasiakirja, jossa Y14-Satakunnan pitéjiksi mainitaan Pirkkala,
Kangasala, Lempédld, Vesilahti, Kyro, Ala-Sastamala ja Y14-Sastamala.2s Nama pitdjat ja
niistd keskiajan kuluessa irrotetut kirkkopitdjat ja kappelit muodostavat tdmén tutkimuksen
alueellisen tutkimuskohteen.

Nykyisen Suomen alueella oli keskiajalla kahdenlaisia pitd;jid, kirkkopitdjid ja
hallintopitdjid. Kirkkopitdja kattoi alueen, jonka asukkaat olivat velvoitettu kiymédédn tietyssa
kirkossa, jonka papilta he olivat velvolliset ottamaan vastaan sakramentit, ja jonka
kirkkomaahan he olivat velvoitetut hautaamaan vainajansa. Kirkkopitdjan asukkaat olivat
myos velvolliset kustantamaan pitdjansa kirkon ja papin ylldpidon. Kirkkopitdjilld oli oma
kirkkorakennus, oma kirkkoherra ja mahdollisesti myds oma kappalainen.>

Hallintopitdja oli maallisen hallinnon perusyksikko ja pitdjamuotona kirkkopitdjaa
uudempi organisaatiomuoto. Hallintopitdjdjarjestelmd muodostettiin 1370—1410-lukujen
vilisend aikana. Ennen hallintopitédjid kirkkopitdjét toimivat myds maallisen hallinnon
perusyksikdind. Kirkko- ja hallintopitéjét eivdt mahdollisesti identtisistd nimistddn huolimatta
kattaneet valttaiméttd kaikkialla samaa maantieteellistd aluetta, vaan yksi kirkkopitdji saattoi
padasiallisesti vastasivat alueellisesti toisiaan.3!

Kirkkopitédjaéan saattoi kuulua myds kappeli. Kappeli oli kirkkopitdjin alainen
epditsendinen seurakunta, jolla oli oma kirkkorakennus, hautausmaa ja tietty maaratty alue,
jolta kappeli sai kantaa kymmenykset. Keskiaikaiset kappelit erosivat myohemmista
kappeliseurakunnista siind, ettd niissé ei yleisesti ottaen ollut omaa pappia eli kappelin
alueella asuvaa kappalaista. Keskiajan kappelit olivat niin kutsuttuja ratsu- tai
autiokappeleita, joissa emdseurakunnan pappi kivi ajoittain toimittamassa
jumalanpalveluksia.3

Kantaseurakunta on kisite, joka esiintyy tutkimuskirjallisuudessa toistuvasti.
Kisitteelle kantaseurakunta ei kuitenkaan tétd tutkimusta tehdessé 10ytynyt yhdestidkaan

aiemmasta tutkimuksesta yksiselitteistd kdsiteméaérittelyd, vaan késite kantaseurakunta tai

27 KA VT SVT Maakirja 1540.

28 DF 2279. Ala-Sastamalan nimeksi vakiintyi myohemmin Tyrvéi ja Yld-Sastamalan Karkku.
29 Pirinen 1991, 154-156; Litzen 1993, 165; Palola 1996, 70-71; Palola 1997, 91.

30 Litzen 1993, 167-168; Palola 1996, 70-71; Palola 1997, 91.

31 Suvanto 1973, 11.

32 Pirinen 1964, 188; Pirinen 1991, 156; Palola 1996, 70.



emdiseurakunta esiintyi jokaisessa tutkimuksessa ilman késitteen sisallon
yksityiskohtaisempaa avaamista. Seuraavaksi esitelty kantaseurakunnan mééritelma kattaa
vain tdmén tutkimuksen.

Tassd tutkimuksessa kantaseurakunnalla tarkoitetaan kirkkopitdjai, joka on perustettu
kattamaan tietty maantieteellinen alue ja joka ei ennen mainitun kirkkopitéjén perustamista
ole ollut kirkollisen hallinto-, oikeudenkéayttd- ja verotuskéytintdjen piirissa.
Kantaseurakunta on siis se kirkkopitdja, jonka perustamisen myo6té alue on liitetty ldntisen
kirkon virallisten kdyténtdjen piiriin. Kantaseurakunta on useimmiten ollut alueeltaan laaja ja
asutuksen kasvaessa kantaseurakunta on jaettu useammaksi alueeltaan pienemmaiksi

kirkkopitijaksi.



2. Tausta

2.1. Suomen kristillistymisen vaiheet

Suomen kristillistymiskehityksen voi jakaa kolmeen vaiheeseen, joista ensimmaisessé tieto
kristillisisté tavoista ja arvoista levisi Suomeen erilaisten kulttuuristen kontaktien kuten
kaupankdynnin vilitykselld. Ensimméinen vaihe on saattanut sisdltdid my0s yksittdisten
saarnaajien harjoittamaa pienimuotoista ldhetysty6td. Tdméan vaiheen aikana kristilliset ideat
alkoivat tulla véestolle tutuksi ja jotkut saattoivat kddntya kristityiksi, joskin heiddn
harjoittamansa uskonto oli sekoitus pakanallisia ja kristillisid vaikutteita.3s

Ensimmadiset merkit kristinuskosta Suomen alueella ajoittuvat hautaldytdjen perusteella
500-luvulle, ja tdimén perusteella on esitetty ndkemyksii, ettd kristillistymiskehitys on alkanut
Suomessa jo silloin. Haudoista 16ytyneet esineet, kuten ristiriipukset ja Neitsyt Marian kuvat,
eivit kuitenkaan kerro mitéén siitd, missd miérin niiden omistaja on tuntenut niiden
merkitysta tai sisdistanyt sen.3* Varmana merkkind kristillistymiskehityksen alkamisesta sen
sijaan voi pitdd hautaustavan muutosta polttohautauksesta ruumishautaukseen.’s Tama
muutos tapahtui ldhes samanaikaisesti eri puolella Suomen asuttua aluetta.3
Polttokenttikalmistoihin ryhdyttiin kaivamaan ruumishautoja 900-luvun lopussa ja 1000-
luvun alussa, ja suunnilleen samaan aikaan ryhdyttiin perustamaan polttokenttdkalmistoista
erillisid ruumiskalmistoja. Polttohautaus korvautui ruumishautauksella arkeologisesti katsoen
nopeasti, ja 1100-luvulla siitd ei enédé ole juurikaan jilkid. Kun polttohautauksesta oli siirrytty
ruumishautaukseen, ruumishautauksen tavoissa alkoi yhé tarkemmin esiintya kristillisen
hautaustavan ominaispiirteitd, joita ovat esimerkiksi hautojen suunta ja hautoihin asetetut
esineet tai paremminkin niiden puute. 1000-luvulla ruumishaudat kaivettiin padsaéntoisesti
pohjois-eteldsuuntaan ja 1100-luvulta eteenpdin itd-ldnsisuuntaiseksi. Hautoihin asetettujen
esineiden médrd viheni, ja 1100-luvun puolivélistd eteenpdin muutos tapahtui nopeasti.
Markus Hiekkasen mukaan kokonaan esineettomét haudat viitannevat siihen, etti
hautaustavoissa on siirrytty puhtaaseen kristilliseen hautaustapaan, jossa vainaja on laskettu
maahan pestynd, siunattuna ja liinaan kéarittyni. Tdmai oli padasiallinen hautaustapa 1200-

luvun alussa.3”

33 Virrankoski 2001, 58; Heikkild 2020, 1729-1730.

34 Hiekkanen 2007, 12; Heikkild & Heininen 2017, 12.

35 Knuutila 2006, 65; Hiekkanen 2007, 12; Heikkild & Heininen 2017, 12.
36 Knuutila 2006, 65.

37 Virrankoski 2001, 59; Hiekkanen 2007, 12—-14.
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Kiristillistymisen toista vaihetta kutsutaan suomalaisessa tutkimuksessa 1dhetyskaudeksi
siitdkin huolimatta, ettd késite ei tdysin vastaa todellisuutta — todisteita organisoidusta
laajamittaisesta ldhetysty0sti ei ole 10ytynyt mistdéin nykyisen Suomen alueelta.
Kiristillistymisprosessin toisessa vaiheessa keskeisessé roolissa olivat Itimeren eteld- ja
lounaispuolen alueilta 1dhtdisin olleet lahetyspapit, jotka harjoittivat 1ahetystyotid 1000-luvun
alusta eteenpdin ainakin Varsinais-Suomen, Himeen ja Satakunnan alueilla.s

Suomen asutus oli jarjestdytynyt arvioiden mukaan jonkinlaisen
sukuyhteiskuntarakenteen ympdérille kyliin tai perhekuntiin. Kyla- tai perheyksikot olivat
pienid ja niiden vililld ei todennékdisesti ollut harvasta asutuksesta ja maan olosuhteista
johtuen ainakaan suurimuotoisempaa yhteistoimintaa. Markus Hiekkanen kutsuu timén
yhteiskuntarakenteen taloudellisesti vauraimmassa asemassa olevia talojen ja kyldyhteisdjen
johtohenkilditd kasitteelld “valtamies”, ja nima valtamiehet — yhteiskunnan ylikerros — olivat
niitéd, joiden parissa ldhetyspapit harjoittivat ldhetystoimintaansa. Valtamiehet toimivat
lahetyspappien tukijoina ja perustivat sekd ylldpitivat ainoastaan omalle vaelleen ja tarkeille
liittolaisilleen tarkoitettuja yksityiskirkkoja- tai kappeleita. Valtamiehet eivédt uuden uskonnon
myd&td menettdneet aiempaa asemaansa, vaan heisté tuli uusille alueille laajentuvan kirkon
térkeitd tukijoita ja liittolaisia. Tuomas Heikkild painottaa artikkelissaan Christinization of
Finland, etté tillaisesta kristillistymiskehityksesti ei ole sdilynyt suoria todisteita, mutta
teoria sopii hyvin yhteen sekd sen kanssa, miten muualla Euroopassa kristinuskon tiedetéén
levinneen, ja sen kanssa, mikd on nykytutkimuksen konsensus suhteessa Suomen
yhteiskuntarakenteeseen ensimmaisen vuosituhannen vaihteen tienoilla. Suomeen
rakennetuista yksityiskirkoista ei mydskéén ole yhté kirkkoa, Ravattulan Ristimdked, lukuun
ottamatta 10ytynyt todisteita.

Yksityiskirkkojen ympérille muodostuneet protoseurakunnat saattoivat erota opillisesti
ja uskonnonharjoituksen tasolla toisistaan huomattavasti, vaikka niiden jésenet saattoivatkin
identifioida itsensa kristityiksi. Siirtyminen pakanallisista uskomuksista kristinuskoon
vaihteli eri protoseukakuntien vililld sekd nopeuden ettd siséllon osalta. Vasta
kristillistymisen kolmas vaihe sisélsi pyrkimyksen uskonnolliseen yhdenmukaisuuteen ja

tavoitteen teologisen sisdllon yhdistdmisestd kristinuskon kdytdnnon tasoon. Kristillistymisen

38 Hiekkanen 2007, 14—15; Heikkila 2020, 1730.
39 Hiekkanen 2000, 18—19; Knuutila 2006, 6768, 77; Hiekkanen 2007, 14—15; Ruohonen 2013, 439; Heikkila
& Heininen 2017, 13; Heikkild 2020, 1730-1731.
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kolmas vaihe alkoi Lounais-Suomen ja Satakunnan alueella 1100-luvun jalkimmaisella
puoliskolla, ja prosessi jatkui jopa ndilla kristillisiltd vaikutteiltaan Suomen vanhimmilla
alueilla useampia satoja vuosia.4

Vanhan historiankirjoituksen mukaiset kolme Suomeen tehtya ristiretked liittyivét
Suomen kristillistymisen kolmanteen vaiheeseen eivitké olleet sanan varsinaisessa
merkityksessa ristiretkid missdin suhteessa.4! Ndiden niin kutsuttujen ristiretkien tapauksessa
kyse ei ollut kirkon organisoimasta tai kirkollisessa tarkoituksessa suoritetuista pakanoiden
kddnnytys- ja pakana-alueiden valloitusretkistd, vaan retket tehtiin ennestdén jo jossakin
maédrin kristillistyneille alueille, ja retkien tarkoitus oli kirkollisen eldmén jarjestiminen
lantisen kirkon kaytidntdjen mukaiseksi sekd alueen liittiminen ruotsalaisen
yhteiskuntajarjestyksen ja verotuskédytantdjen piiriin.+

Keskiaikaiset 1dhteet ajoittavat ensimmadisen ristiretken, joka suuntautui Varsinais-
Suomeen, 1150-luvulle ja nimeévit sen johtohahmoiksi Ruotsin kuninkaan Pyhin Eerikin ja
Upsalan piispan Pyhén Henrikin.# Tieto retken ristiretkiluonteesta on 1dht6isin 1200- ja
1300-luvuilla laadituista pyhimyslegendoista ja kronikoista — Pyhdn Henrikin legenda, Pyhdn
Eerikin legenda ja Eerikinkronikka — joita ei voi pitdd historiallisesti luotettavina lahteina.
Kaiken péélle Pentti Virrankoski arvelee, ettd Eerikin asema kuninkaana oli niin epévarma,
ettei tillainen ristiretki olisi ollut hinen aikanaan edes mahdollinen. Pyhi Henrik — vaikka
todennékoisesti olikin todellinen henkild — ei ilmeisesti ollut Upsalan piispa. Virrankosken
mukaan luotettavat ldhteet eivit mainitse Upsalassa olleen sen nimisté piispaa ja Tuomas
Heikkildn mukaan vasta 1300-luvun lopulle ajoittuvat 1dhteet mainitsevat Henrikin Upsalan
piispana. My0skédn siitd, ettd kirkko olisi antanut hyviksynnén téllaiselle ristiretkelle, ei ole
mitdén ldhdemainintoja. Heikkilé arvelee, ettd ensimmadisen ristiretken taustalla olleet
tapahtumat olivat jatkumoa aiemmille ryosto- ja verotusretkille, joita ruotsalaiset suorittivat
Pohjanmerelld. Joskin retkelld on saattanut olla my®s kirkollisia tavoitteita, koska kirkko ja
syntymadssa oleva kuningaskunta ovat voineet yhteisen hyddyn nimissd yhdistdd voimansa.
Valtion hyoty on ollut puhtaasti verotuksellinen, ja kirkon tavoitteena puolestaan on ollut
kiinnittdd jo olemassa olevat kristilliset yhteisot Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa

kiintedsti ldntisen kirkon piiriin. Heikkildn mukaan timaé olisi looginen jatkumo sille

40 Heikkild 2020, 1732.

41 Virrankoski 2001, 65-66, 68—69; Heikkild 2020, 1732.

42 Virrankoski 2001, 65-66; Knuutila 2006, 67-68; Heikkild 2020, 1732—-1733.
43 DF 19.
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kehitykselle, miki oli tapahtunut ja tapahtui yha edelleen 1100-luvun puolivilissd Ruotsin ja
Norjan alueilla.#

Vanhojen arvojen ja kdytidntojen muokkaaminen kirkon kéytintojen mukaiseksi
kristillisyydeksi oli hidas eiké pelkdstdédn kivuton prosessi. Ensimméinen paavillinen
asiakirja, joka mainitsee mitdin Suomen kristillisyydesté, on vuodelta 1171 tai 1172.

Kyseessd on paavi Alexander I1I:n Uppsalan arkkipiispalle lahettdma kirje, joka alkaa néin:

Ylen raskas ja vaikea valitus on esitetty apostoliselle istuimelle siité, ettd suomalaiset aina, kun heitd
uhkaa vihollisten sotajoukko, lupaavat siilyttda kristillisen uskon ja pyytivit hartaasti saarnaajia ja
kristillisen lain selittdjid, mutta sotajoukon vetdydyttya kieltavit uskon, halveksivat ja ankarasti
vainoavat saarnaajia.4s

Kirjeessid paavi kehottaa Uppsalan arkkipiispaa saavuttamaan niin tiukan otteen Suomesta ja
suomalaisista, ettd he pysyvit lujasti kiinni kristinuskossa.4 Alexander III 1dhetti timén
kirjeen Skandinaviaan osana useamman kirjeen sarjaa, jonka tarkoitus oli korostaa
gregoriaanisen reformin keskeisten ajatusten tirkeyttd.+

Uuden uskon juurruttaminen maahan kohtasi vield edellistdkin suurempia haasteita,
miké kdy ilmi 9.12.1237 paivitysta kirjeestd, jonka paavi Gregorius IX ldhetti Uppsalan
arkkipiispalle.

Silld niin kuin meille toimitetut kirjeenne kertoivat, ovat ne joita kutsutaan hdméldisten heimoksi, joka
aikaisemmin teiddn ja edeltdjienne tydn ja innon avulla oli kdéntynyt katoliseen uskoon, nyt ldhelld
asuvien ristin vihollisten vaikutuksesta kddntyneet takaisin vanhan erehdyksensa petollisuuteen, niin ettd
he muutamien barbaarien kanssa perkeleen auttaessa tiydelleen havittivit Himeestd Jumalan uuden
seurakunnan istutuksen, pienet lapset, joille Kristuksen valo on kasteessa valjennut, vékivaltaisesti
kiskovat irti tdstéd valosta ja tappavat, tdysikasvuisia, kiskottuaan heiltd ensin sisdlmykset, uhraavat
pahoille hengille, ja toisia pakottavat juoksemaan puiden ympéri aina hengen 1d8ht66n asti, mutta
muutamia pappeja sokaisevat ja julmasti silvottuaan muutamilta heidédn kédtensa ja muut jasenensd
asettavat jiljelld olevat poltettaviksi ja tulen ruoaksi ruumeniin kédrittyind, ja siten pakanoiden
julmuudesta itse svealaisten valtakunta kukistuu, koska se helposti johtaa uskon tuhoutumiseen, ellei sitd
riennetd tukemaan Jumalan ja apostolisen istuimen avulla.48

Kirjeessdin paavi kdskee, miten on ”Jumalaa pelkddvien miesten noustava taistelemaan

téllaisia luopioita ja barbaareja vastaan”. Myohemmin kirjeessddn paavi lupaa jokaiselle ristin

44 Virrankoski 2001, 65-66; Heikkild 2020, 1734-1735.

45 DF 24. Grauis admodum et difficilis est ad apostolicam sedem querela perlata, quod Phinni semper,
imminente sibi exercitu inimicorum, fidem seruare christianam promittunt et preedicatores et eruditores
christiance legis desideranter requirunt, et recedente exersitu fidem abnegant, praedicatores contemnunt et
grauiter persequuntur. Kaintinyt Paavo Numminen.

46 DF 24,

47 DF 25-28; Heikkild 2020, 1735-1736.

48 DF 82. Nam, sicut transmisse ad nos vestre littere continebant, illorum qui Tauesti dicuntur nacio, que olim
multo labore ac studio uestro et predecessorum uestrorum ad fidem catholicam conuersa extitit, nunc
procurantibus inimicis crucis prope positis ad antiqui erroris reuersa perfidiam cum quibusdam barbaris
nouellam ecclesie Dej plantacionem de Tauestia funditus dyabolo coadiuuante subuertunt, paruulos, quibus in
baptismo Christi lumen illuxit, violenter de hac luce subtractos interimunt, quosdam adultos, subtractis ab eis
primo visceribus, demonibus immolant, et alios vsque ad amissionem spiritus arbores circuire compellunt,
sacerdotes vero quosdam exoculant et, quibusdam eorum manibus et ceteris membris crudeliter mutilatis,
reliquos in combustionem et cibum ignis paleis inuolutos exponunt, sicque ipsorum paganorum Seuiciis regnum
Sweorum opprimitur, quod de facili extremam fidej desolacionem incurret, nisi sibi Dej et apostolice sedis
auxilio succurratur. Kéantdnyt Paavo Numminen.
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merkin ottaneelle ja taistelemaan ldhteneelle saman syntien anteeksiantamuksen ja samat
verovapaudet, jonka he saisivat, jos ldhtisivit henkilokohtaisesti pyhd4dn maahan.+

Hémeessd on siis 1200-luvun alkupuolella tapahtunut sama, mikd Varsinais-Suomessa
joitakin kymmenié vuosia aikaisemmin, ja paavin reaktio tapahtumiin on ollut hyvin vastaava
kuin Varsinais-Suomen tapauksessa: Hin kehottaa palauttamaan alueen tukevasti kristinuskon
piiriin. Tdmén kirjeen seurauksena mahdollisesti kdynnistyi Himeeseen suunnattu operaatio,
jota kutsutaan Hdmeen ristiretkeksi.s* Paavin kirje ei ole varsinainen ristiretkibulla, vaan sen
tarkoitus on ohjata ruotsalaisia edistimdan Suomen kristillistymisti. Paavi kuitenkin vetda
kirjeessdén yhtéldisyysmerkin Himeeseen taistelemaan léhtevien ja pyhdlld maalla sotivien
ristiretkeldisten vilille, ja ndin Hdmeen ristiretken voi ainakin jossakin mairin katsoa olevan
ainoa Suomeen suunnatuista kolmesta ristiretkestd, joka tiyttda joitakin ristiretken kriteereita.
Aikalaiset ovat hyvinkin voineet kokea retken Himeeseen sellaisena.s!

Yksi mahdollinen syy Hdmeen retkelle on puhjenneen verokapinan tai verotuksesta
johtuvien levottomuuksien taltuttaminen. Jonkinlaista kirkollisveroa Suomen alueella on
nimittdin kannettu jo 1200-luvun ensimmaiselld puoliskolla. Ruotsi ei tosin vield Himeen
ristiretken ajankohtana ollut yhteiskunnalliseen verotukseen kykenevé kuningaskunta, mutta
Héameesséa verotusta on kirkon ohella voinut hoitaa esimerkiksi alueelle 1200-luvun alussa
muuttaneet ruotsalaiset siirtolaiset. Kirkollisverotus kehittyi 1200-luvulla ja 1300-luvun
alussa samaan aikaan, kun keskusjohtoinen kuningasvalta ja kirkko lujittivat otettaan
Suomesta. 1300-luvun kuluessa jérjestelmaillinen kirkollisverotus oli laajentunut koko asutun
Suomen alueelle. Kristillistymisen kannalta verotuksen kehittyminen on merkittévaa, silld se
sitoi vdeston kirkkoon paikallistasolta aina yldtasolle saakka.s

Viimeinen perinteisessd historiankirjoitukseksi ristiretkeksi kutsuttu operaatio eli
kolmas ristiretki tai Karjalan ristiretki suoritettiin kesdlla 1293. Retken padmaarét eivét
péadosin olleet uskonnollisia vaan sen tarkoitus oli ensisijaisesti taata ruotsalaisten asema
Viipurin ympéristossi ja Karjalassa. Retken my6td Ruotsin valtakunnan itdraja ja samalla
lantisen kirkon pohjoinen itdraja vakiintui Karjan kannakselle vuosisatojen ajaksi.s3

Kristillistymisen ensimmadinen vaihe, jota voisi kutsua myds kristillistdmiseksi, ajoittuu

49 DF 82.

50 Pirinen 1991, 60—64; Heikkild 2020, 1736.
51 Heikkild 2020, 1736.

52 Knuutila 2006, 71-72.

53 Pirinen 1991, 75-77; Heikkild 2020, 1737.
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nykyisen Suomen alueella viimeistdén 800-luvulta 1100- ja 1200-lukujen taitteeseen. Talla
ajanjaksolla véesto on alkanut kddntymisen ja kddnnyttdmisen seurauksena omaksua
kristinuskoa ja siihen liittyvid kédytanteitd. 1200-luvulta on olemassa todisteita varsinaisen
kristillistymisen edellyttamista tekijoistd, kuten organisoidusta seurakuntaeldmaésti, eli tuossa
vaiheessa alue on siirtynyt vaiheeseen, jossa kristinuskon juurruttaminen ja syvéllisempi
omaksuminen on alkanut. 1300- ja 1400-luku ovat vuosisatoja, jolloin kristinuskon
omaksuminen ja sen mukainen eldmi nékyy useissa yhteyksissd, joskin eri alueiden vililld on
suuria eroja. Kaiken kaikkiaan kristillistymisprosessi on nykyisen Suomen alueella ollut
kdynnissd usean sadan vuoden ajan ja sen seurauksena paikallisyhteisot on yhdistetty

laajemmaksi yhteiskunnalliseksi kokonaisuudeksi.s4

2.2. Seurakuntaorganisaation varhaisvaiheet Suomessa

Koko nykyisen Suomen alueen seurakuntalaitoksen kehittymisesti on olemassa kaksi
perusteoriaa, jotka molemmat nojaavat késityksiin pitéjélaitoksesta. Teorioiden keskeinen ero
on siind, miten pitdjilaitoksen ajatellaan syntyneen. Toisen ja idllisesti vanhemman teorian
mukaan kirkkopitéjilaitos on rakennettu esikristillisen ajan muinaispitédjien perustalle. Tassd
teoriassa muinaispitiji on ollut kulttiyhteisd, jolla on ollut oma uhrilehto eli hiisi ja sen
ldhelld paillikon asuintalo eli moisio. Muinaispitdjiteoria sisdltdd ajatuksen organisoidusta
yhteiskunnasta, joka on muodostunut kylistd, muinaispitéjistd ja maakunnasta. Kylissi,
muinaispitdjissi ja maakunnissa on ratkottu riita-asioita kérdjilld ja muinaispitdja, kuten
aiemmin on todettu, on ollut kulttiyhteiso, kdrdjayhteiso tai molempia. Alueen kristillistyessa
kirkkopitdjdlaitos on korvannut muinaispitdjdn siten, ettd muinaispitdjan hiisi on luovutettu
kirkon haltuun ja hiiden viereen tai paikalle on rakennettu kirkko.ss Tdssé teoriassa
kirkkopitdja ndhddin siis tietylld tavalla kulttiyhteison suoraksi jatkajaksi niin, ettd ainoastaan
kultti on vaihtunut pakanallisesta kristilliseen.

Toisen ja huomattavasti nuoremman teorian mukaan ylla esiteltyd
muinaispitdjdjirjestelmii ei ole ollut, vaan pitdjdlaitos on tullut Pohjoismaihin Englannista ja
kehittynyt nykyisen Suomen alueella vasta kristinuskon omaksumisen jidlkeen. Keskeinen
pitdjdlaitoksen muotoutumiseen vaikuttanut tekijd on ollut seurakuntien synty, joka

puolestaan on ollut sidoksissa kirkollisverotuksen kehittymiseen ja kirkkojen rakentamiseen.

54 Knuutila 2006, 88-89; Heikkild 2020, 1743-1744.
55 Oja 1955, 123-128; Pirinen 1955, 59-62; Litzen 1993, 164—165; Knuutila 2006, 76-77.
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Kirkkopitdjd muodostui timén teorian mukaan alueesta, jonka asukkailla oli mahdollisuus
rakentaa ja yllapitdd seké kirkko ettd pappila ja palkata pappi. Pitdjan asukkaat tekivit piispan
kanssa sopimuksen, jossa sitoutuivat hoitamaan edelld mainitut velvollisuudet, ja piispa
vastavuoroisesti sitoutui sithen, ettd kirkko palvelee kaikkia pitdjdn alueella asuvia. Tama
jarjestelma korvasi aiemmat kylé- ja yksityiskirkot, joista on mainittu edellisessé luvussa, ja
toi mukanaan kirkkollisverotuksen eli kymmenysverotuksen.se

Vanhempi teoria siis katsoo “ettd kristinuskon saapuessa oli tdélla jo valmiit
yhteiskunnalliset laitokset, joita seki kirkko ettd maallinen esivalta saattoivat kdyttdd omiin
tarkoituksiinsa”, kuten Aulis Oja tutkimuksessaan kirjoittaa.s? Uudempi teoria puolestaan
pohjaa ajatukseen, ettd seurakuntajdrjestelma on ollut ensimmaéinen laajempi alueorganisaatio
nykyisen Suomen alueella. Ennen sen muodostumista nykyisen Suomen alueen asukkaat
asuivat sukulaisuuteen perustuvissa kyldyhteisoissé, joiden vililld oli esimerkiksi kérdjien
muodossa vain rajoitetusti yhteistoimintaa. My0s maakunnat ovat timén teorian mukaan
kirkon luomuksia, ja syy niiden kehittdmiseen on ollut kirkollisverotuksen jirjestiminen.ss
Téssa tutkimuksessa seurakuntakehitys oletetaan tapahtuneeksi uudemman
seurakuntakehitysteorian mukaisesti.

Uudempi tutkimus olettaa, ettd varsinaisia seurakuntia on alkanut syntya nykyisen
Suomen alueelle 1100-luvun lopulla tai 1200-luvun alussa. Ensimmaéisend niitd syntyi
Varsinais-Suomeen ja Ahvenanmaalle. Keskiajan kuluessa seurakuntia perustettiin kolmessa
vaiheessa. 1200-luvun ensimmadiselld puoliskolla perustettiin Varsinais-Suomeen,
Hameeseen, Satakuntaan, Ahvenanmaalle ja Lansi-Uudellemaalle yhteensd 40 seurakuntaa.
Toisessa vaiheessa vuosien 1250 ja 1350 vilisend aikana seurakuntia perustettiin edelld
mainituille alueille ja niiden liséksi Karjalaan, Savoon ja Pohjanmaalle. Kolmas vaihe
sijoittui ajanjaksolle 1350—1550, jonka aikana seki perustettiin uusia seurakuntia etti jaettiin
jo olemassa olevia seurakuntia uusiksi pienemmiksi seurakunniksi.

Nykyisen Suomen alue oli aluksi niin kutsuttu ldhetyshiippakunta, jonka ensimméiinen
piispanistuin perustettiin Nousiaisiin 1100-luvun puolivilissd. Nousiaisista piispanistuin

siirrettiin piispa Koroisiin vuonna 1229.60 Turun piispa mainitaan asiakirjoissa ensimmadisen

56 Hiekkanen 2000, 19-20; Knuutila 2006, 77—-79; Heikkild & Heininen 2017, 18.
57 Oja 1955, 128.

58 Hiekkanen 2000, 18-20; Knuutila 2006, 6768, 77-79.

59 Hiekkanen 2000, 19-21; Knuutila 2006, 78; Heikkild 2020, 1741-1742.

60 Pirinen 1991, 45-49, 58; Knuutila 2006, 73—74; Heikkild & Heininen 2017, 16.
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kerran vuonna 1259.61 Kyseesséd on paavi Alexander [V:n Turun piispalle ja hiippakunnalle
lahettdmad anekirje, jossa paavi myontéd 40 pdivén aneet niille, jotka kdyvét Neitsyt Marian
nimikkopyhédna hénelle omistetuissa kirkoissa.s2 Tdsséd vaiheessa nykyisen Suomen alue oli
siis muuttunut ldhetysalueesta itsendiseksi hiippakunnaksi.

Tuomiokapituli perustettiin vuonna 1276, joskin on mahdollista, ettd jonkinlainen
tuomiokapituli on saattanut toimia ldhetyspiispojen apuna jo 1250- ja 1260-luvuilla.s3
Hiippakuntahallinto tehostumisen myd&té syntyi my0s rovastikuntalaitos 1300-luvun alussa.
Rovastikuntien aluejako oli 1300- ja 1400-luvulla useimmiten yhtenevd maakunta- ja

kihlakuntajaon kanssa.s4

61 Heikkild & Heininen 2017, 16-17.

62 DF 118.

63 Pirinen 1991, 73; Knuutila 2006, 74; Heikkild & Heininen 2017, 17.
64 Knuutila 2006, 76.
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3. Yla-Satakunnan keskiaikaiset seurakunnat

3.1. Sastamalan kantaseurakunta

3.1.1. Sastamalan kirkko- ja hallintopitajien nimista

Sastamalan ja siitd erotettujen kirkko- ja hallintopitdjien nimet ovat asiakirjoissa kovin
sekavia ja pitdjien nimedmiskdytinnot hyvin vaihtelevia. Sen vuoksi on tarpeen luoda lyhyt
syntyajankohtiin perehtymistd. Koska pitdjien nimet eivét kuulu timén tutkimuksen
varsinaiseen ydinkysymykseen, nimedmiskaytdnnét on tarpeen esitelld 13hinné selkeyden
vuoksi. Nimedmiskéytdantojen esittely noudattaa tdysin Juhani Piilosen laatimaa mallia, jonka
hén esittelee teoksessaan Sastamalan historia 2.

Jakamattoman Sastamalan pitdjdn nimi sekd hallinnollisella ettd kirkollisella puolella
oli yksiselitteisesti Sastamala. Kun Sastamala jaettiin kahdeksi hallintopité;éksi,
hallintopitdjien nimind alkoi voutien, tuomarien ja heidén kirjuriensa papereissa esiintyd Y1a-
Sastamala ja Ala-Sastamala. Kun Sastamalan kirkkopitéjé jaettiin kahdeksi kirkkopitéjéksi,
pitdjien nimet olivat Sastamala ja Kalliala tai Kalliola. Viimeksi mainituista sekd Kalliala etti
Kalliola esiintyvét asiakirjoissa Piilosen mukaan niin tasaveroisina, etti jaa ratkaisematta,
kumpi muoto nimestd on oikeampi.ss

Vuodesta 1540 lahtien pitdjid on maakirjoissa ryhdytty kutsumaan nimilld Karkku ja
Tyrvidi. Kirkko ja oikeuslaitos pitivét Piilosen mukaan kuitenkin kiinni vanhoista nimisti ja
ndin pitdjd, jonka nimeksi lopulta vakiintui Karkku, saattaa 1500-luvun asiakirjoissa esiintya
nimilld Sastamala, Y14-Sastamala tai Karkku, ja pitdjd, jonka nimeksi lopulta vakiintui
Tyrvii, saattaa esiintyd asiakirjoissa nimilld Ala-Sastamala, Kalliala, Kalliola tai Tyrvaa.
Piilosen mukaan tuomarit ja tuomarinkirjurit luopuivat vaihtelevien nimien kéytostd ennen
seurakuntia. Oletettavasti viimeinen asiakirjamaininta, jossa Sastamala esiintyy vanhalla
nimelldin, on vuodelta 1606.¢6

Naéin siis nimi Sastamala viittaa joko Sastamalan jakamattomaan kirkko- tai
hallintopitdjdain mutta sen lisdksi my0s kirkkopitdjdjaon jdlkeiseen kirkkopitdjddn, jonka
nimeksi mySohemmin vakiintui Karkku. Hallintopitdjdjaon jilkeinen hallintopitdjé, joka kattoi

saman alueen kuin Sastamalan eli Karkun kirkkopitdjd, oli puolestaan nimeltdéin joko Y1&-

65 Piilonen 2007, 77.
66 Piilonen 2007, 77-79.
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Sastamala tai Karkku. Toinen osa jaetusta Sastamalan hallintopitdjéstd esiintyy asiakirjoissa
joko nimelld Ala-Sastamala tai Tyrvéd. Saman alueen kattava kirkkopitéjd puolestaan esiintyy

asiakirjoissa nimilld Kalliala, Kalliola tai Tyrvaa.

3.1.2. Sastamala eli Karkku

Vaikka Juhani Piilonen pahoittelee teoksessaan Sastamalan historia 2 erilaisissa tulipaloissa
tuhoutuneita arkistoja ja sitd, miten tulipalojen ’ja muiden yhti valitettavien tapausten vuoksi

tietomme Sastamalan keskiaikaisen suurpitdjén alkuvaiheista ovat kovin niukat”, on

Sastamalaa késittelevad keskiaikaista ldhdemateriaalia on enemmaén.s” Vanhin téllainen on

asiakirja, joka on paivatty 1. kesdkuuta 1303 ja kuuluu ndin:

Birger, Jumalan armosta svealaisten ja gddttalaisten kuningas, toivottaa Suomen késkynhaltijalle,
hyvasukuiselle herra Nils Andersinpojalle iankaikkista pelastusta Herrassa. Tamén kirjeen esittéjét,
Mikael Lapvairtistd, Andar Sastamalasta ja Tobbe Tiukasta, ovat saapuneet meiddn luoksemme ja
esittineet meille Himeen metsid koskevassa valituksessaan, ettd he ovat ndihin saakka viljelleet
muutamia maita erdissd Hameen metsiss, sitd erityisesti anottuaan ja saatuaan siihen luvan Harald-
herralta, joka aikoinaan oli meidén voutinamme Hameesséd, mutta nyt, kuten he vakuuttavat, heille
aiheutetaan mainittujen viljelysten takia vaikeuksia ja heitd ahdistetaan aivan syyttd. Sen vuoksi, kun on
ilman muuta suuremmaksi hyddyksi rakkaalle veljellemme herttua Waldemarille, ettd pystyvét kunnon
miehet asuvat ja viljelevit hinen maataan kuin ettd se jitetdan autioksi, tahdomme miérata, ettei teiddn
tule tdstedes ensinkédén ahdistaa mainittuja miehié edelld selostetuista syistd vaan sallia pdin vastoin
heidén pitdd viljeleménsd maat kaikessa rauhassa tédstd eteenpdin niin kuin tdhénkin saakka, ellei esteend
ole muuta kuin miti olemme voineet tihdn mennessé saada mainituista viljelyksisté tietoomme. Annettu
Herran vuonna 1303, kesédkuun 1. pdivini.ss

Tahin asiakirjaan viitatessaan Piilonen nostaa esiin sen, ettd tutkijat ovat aikojen saatossa
esittdneet kirjeesti erilaisia tulkintoja, joista tdimén tutkimuksen kannalta oleellisin on se,
tarkoittaako kirjeessd mainittu Sastamala lainkaan samaa aluetta, jolla Sastamalan
keskiaikainen kirkkopitdja sijaitsi. Piilosen mukaan kirjettd on tulkittu Henrik Gabriel
Porthanista eteenpdin niin, ettd kirjeen mainitsema Sastamala tarkoittaisi Merikarviaa, jonka
nimi on edelleen ruotsiksi Sastmola. Perusteeksi tille tulkinnalle on esitetty Piilosen mukaan
muun muassa sitd, ettd valittajien nimet vaikuttavat ruotsalaisilta, mika saattaisi viitata siihen,

ettd kyseessd on ollut rannikon ruotsalaisen uudisasutuksen ja sisimaan suomalaisasutuksen

67 Piilonen 2007, 26.

68 DF 242; Piilonen 2007, 28-29. Birgerus, Dei gracia Svecorum Gothorumque rex, discreto viro domino
Nicolao Andersson, preefecto Finlandice, salutem in Domino sempiternam. Accedentes ad nos preesentium
exhibitores, Michael de Lappafiird, Andar de Sastamall et Tobbe de Tinka (= Tiuka), nobis sua proposicione de
silvis in Tavastia querulosa monstrarunt, quod super quorundam preediorum cultura, de quibus silvis in
Tavastia, quce ex speciali requisicione et licentia domini Haraldi, quondam ibidem advocati nostri, hactenus
excoluerunt, nunc, ut asserunt, molestantur et inpetuntur nimis injuste. Quare cum fratri carissimo duci
Waldemaro magis proficuum esse dinoscitur, quod terra sua per homines discretos ydoneos excolatur et
inhabitetur, quam deserta relinquatur, volumus et mandamus, quatenus super preemissis homines preedictos a
modo nullatenus molestare velitis, sed pocius ipsos terram per eos cultam pacifice et quiete de ccetero sicut
hactenus habere permittatis, dummodo non obstiterit aliud, quam adhuc intelligere potuimus de preediis
supradictis. Datum anno Domini MCCCIIL kal. junii. Kéantinyt Juhani Piilonen.
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valinen maakiista. Samaan tulkintaan on hdnen mukaansa liitetty perusteluksi se, ettd muut
kirjeessd esiintyvit paikat eli Lapvaérti ja Tiukka eli Tjock, joka oli Lapvairtissd Tjock-joen
suulla sijainnut kyl4, sijaitsevat Pohjanlahden rannikolla Merikarvian yldpuolella.s> Nimen
Sastamala (Sastamall) esiintymisestd huolimatta asiakirja ei siis ehdottoman valttimaétta
todista Sastamalan keskiaikaisen hallintopitdjén tai kirkkopitdjan olemassaoloa.

Seuraava mahdollisen Sastamalan kirkkopitdjén tai kirkon olemassaoloon viittaava
todiste on ajallisesti saman ikdinen kuningas Birgerin kirjeen kanssa. Sastamalan (Karkku)
keskiaikaisen kivikirkon saarnastuolin portaiden alta 16ytyi 1960-luvulla kunnostustéiden
yhteydessé kalkkikivisen hautapaaden puolikas, josta on luettavissa latinankielinen teksti:
“Hic req[ui]e[scit] Hilau ... [qui obiit anno] D[omi]ni MDDDIII.”70 Tekstin ohella paadesta
erottuu puumerkkid muistuttava kuvio, jonka yksi osa on risti. Paasi on tiilistd muuratun
lattiahaudan kansi ja ldytdajankohtana 1960-luvulla haudasta oli kannen tavoin jdljelld
puolet. Haudassa levdanneen ruumiin luurangosta oli jéljelld niin ikdan puolet.”! Piilosen
mukaan hautapaadessa kéytetty kirjaintyyppi samoin kuin paaden muoto ja sommittelu ovat
tyypillisid 1200-luvun lopun ja 1300-luvun alun pohjoismaisille hautapaasille. Lahimmat
vastaavat ja saman ikdiset hautapaadet ovat Piilosen mukaan 16ytyneet Ulvilan ja Kaarinan
kirkoista. Ulvilan ja Kaarinan hautapaadet ovat kuuluneet saksalaissyntyisille porvareille, ja
Piilonen arvelee, ettd myds Sastamalan paasi on peittdnyt jonkin mahtimiehen hautaa.
Piilonen pitd4 mahdollisena, ettd hauta on kuulunut jollekin kirkonmiehelle, ja perustelee
nakemystiin silla, ettd haudasta 16ytyi vain yhden luurangon jéénteitd. Haudan ién ja
olemuksen perusteella Piilonen pitdéd kohtuullisena olettamuksena ajatusta, ettd hautapaikalla
on 1300-luvun alussa ollut kirkkorakennus, silld keskiajalla ja uudellakin ajalla oli tapana
haudata arvohenkil6t kirkon lattian alle.”

Vanhin asiakirja, joka mainitsee yksiselitteisesti Sastamalan seurakunnan, on paivitty
12. heindkuuta 1328. Kyseessd on Turun piispan Benedictuksen kirje, ja sen Sastamalaa

késitteleva osa on tillainen:

Tietdkoot kaikki, ettd me luovutamme télla kirjeelld meidin Turussa olevalle kirkollemme sen
kaytettaviksi ja ikuiseksi omaisuudeksi, niiden velkojen maksamiseksi, jotka meilld on ollut ja on
kirkolle, Maakastossa sijaitsevan talomme, jonka olemme ostaneet omilla varoillamme Markward
Fleghiltd; seka lisdksi samaiselle meidédn kirkollemme meille Sastamalan seurakunnasta tulevat

69 Piilonen 2007, 30.

70 Palmroth 1963, 50; Piilonen 2007, 29-30. Téssa lepdéd Hilau (?) ... joka kuoli Herran vuonna 1304. Kééntényt
Juhani Piilonen

71 Palmroth 1963, 50; Piilonen 2007, 30.

72 Piilonen 2007, 31.
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kymmenykset, kirkkorakennuksen viimeistelytdiden helpottamiseksi, aina sithen saakka, kunnes meidén
velkamme on tdysin maksettu.”3

Kirjeessi piispa Benedictus siis luovuttaa kirkolle hanelle itselleen Sastamalan seurakunnalta
tulevat kymmenykset. Kyse on piispankymmenyksistd, joita Sastamalasta kannettiin niin
kutsutun suomalaisen oikeuden mukaisesti.’ Keskiaikainen kymmenysjarjestelmé on todella
monimutkainen eikd sen kisittely olen tdmén tutkimuksen tavoitteen nikokulmasta
tarkoituksenmukaista. Siksi todettakoon tdssd yhteydessd ainoastaan, ettd kerétyt
kymmenykset jaettiin kolmen edunsaajan kesken ja piispa oli yksi ndistd kolmesta. Kaksi
muuta edunsaajaa olivat kirkko ja seurakunnan pappi.’s Timén tutkimuksen kannalta
oleellista piispa Benedictuksen kirjeessé on se, ettd vuonna 1328 Sastamalassa on ollut siind
madrin vakiintuneesti toimiva seurakunta, ettd sen alueelta on ollut mahdollista kantaa
kymmenyksié.

Vanhin todiste Sastamalan seurakunnan olemassaolosta ei valttimétti 16ydy
asiakirjaldhteistd tai hautapaadesta. Se saattaa 10ytya pyhimyslegendasta, tarkemmin

madriteltynd Pyhdn Henrikin legendasta, jonka kuudes lukukappale siséltaa tdllaisen tekstin:

Kun erds Sastamalasta oleva nainen, joka oli kolmen vuoden ajan ollut raskaassa taudissa, huusi
avukseen Pyhdd Henrikid ja antoi hinelle lupauksen, hén sai pian takaisin tdyden terveytensa.?®

Pyhdin Henrikin legenda koostuu kahdesta osasta, vita ja miracula. Vita eli
pyhimyseldmaékerta esittelee Henrikin eldmén vaiheet alkaen siitd, kun hén kaitsi Upsalan
piispan ominaisuudessa valtakuntaa yhdessa Ruotsin kuninkaan Erikin kanssa, ja paittyen
sithen, kun hin kokee marttyyrikuoleman Suomessa yrittdessdén rangaista kirkkokurilla
murhamiesti, joka sitten surmasi hinet. Miracula puolestaan on Pyhén Henrikin kuoleman
jédlkeen hinen kauttaan tapahtuneiden ihmeiden kokoelma, joka pitédé siséllddan kaiken
kaikkiaan 11 ihmettd.7”” Sekéd rakenteensa ettd sisdltonsd puolesta Pyhdn Henrikin legenda
vastaa tiysin tyypillista liturgista pyhimyslegendaa.”s Sastamalalaisen naisen

ithmeparantuminen mainitaan Pyhdn Henrikin legendan miraculassa jarjestyksessi viidenteni

73 DF 358; Piilonen 2007, 31. Nouerint vniuersi, nos ecclesie nostre Aboensi pro debitis, in quibus sibi
tenebamur et tenemur, curiam nostram jn Makastadhum, quam de Markwardo Flegh pro propria pecunia
emimus, pro vsibus suis per presentes assignamus perpetuo possidendam, addentes eidem ecclesie nostre
decimas nostras jn parrochia Sastamalum pro consummacione et releuamine edificii sui, quousque pro debitis
nostris satisfactum fuerit competenter. Kaéntanyt Juhani Piilonen.

74 Pirinen 1962, 32, 41.

75 Pirinen 1962, 19, 71.

76 DF 1110; Heikkild 2005, 412—413. Mulier quedam in Sastamalum per triennium gravi languore detenta
sanctum Henricum invocavit, votum fecit et sanitati restituta plens convaluit sine mora. Kédantdnyt Tuomas
Heikkila.

77 Heikkild 2005, 21-22, 138-145, 398-419.

78 Heikkild 2005, 26-27; Heikkild 2009, 190-191.
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ja se 1oytyy legendan kuudennesta lectiosta eli lukukappaleesta.”

Pyhan Henrikin historiallisuudesta on esitetty hyvin vaihtelevia ndkemyksii, joten
missd madrin hinesta kirjoitetulle pyhimyslegendalle voi antaa minkéénlaista
lahdemateriaalillista painoarvoa?s0 Vastauksen saamiseksi tdhdn kysymykseen on syyté
paneutua hetkeksi pohtimaan keskiaikaisen hagiografisens! aineiston ja erityisesti
pyhimyslegendojen tarkoitusta sekd yleisemmin koko pyhimysuskon merkitysta ja
tarkoitusta.

Keskiajan kristitylle oli tarkeda vakuuttua, ettd pyha mies tai nainen on jatkuvasti ldsna.
Tadmén vuoksi pyhimysten haudat, pyhédinjddnnokset ja muut pyhimyksiin liittyvét esineet
sekd pyhimyksistd kertovat tekstit olivat erittdin tarkeitd. Hagiografiset ldhteet ovat
lukumaiiréltadn laajin ja sisdlloltédén runsain keskiaikatutkimuksen ldhdemateriaaliryhma.s2
Hagiografia myos on keskiaikaisista kirjallisuuden muodoista se, joka saattoi muodossa tai
toisessa tavoittaa jopa koko kansan.$? Tuomas Heikkildn mukaan hagiografiset tekstit
nojautuivat useimmiten tapahtuneisiin tosiasioihin, vaikka hagiografisissa teksteissd on kyse
uskonnollisten padméadrien motivoimista teksteistd. Hagiografista tekstid ei kuitenkaan
koskaan tule ottaa sellaisenaan historiallisena totuutena vaikkakin 1dhes jokaisen
hagiografisen tekstin taustalta on 16ydettdvissé jokin historiallinen tapahtuma, jonka
kuvaamista on pidetty tirkednd. Oleellista on pyrkid ymmartdméén hagiografiaa sen omista
lahtokohdista kdsin ja ymmartaa se, etti keskiaikainen historiankasitys poikkesi nykyisestd
olennaisesti ja ettd pyhimysten eldma ja heidén tekonsa olivat suurimmalle osalle
hagiografeista tiytta totta.s

Hagiografinen ldhdeaineisto kertoo ennen kaikkea kirjoittamisajankohtansa tai
ajankohtiensa tilanteesta sekd uskonnollisista ja kirjallisista mieltymyksista.
Pyhimyselamékerta ei siis valttaméttd pysty lainkaan tai ainakaan kovin hyvin toimimaan
lihdemateriaalina itse pyhimyksen toiminta-alueen tai eldimanvaiheiden tutkimuksessa. Sen
sijaan kirjoittamisajankohdan tilanteesta se saattaa paljastaa paljonkin.ss Ndin on myd&s Pyhdn

Henrikin legendan tapauksessa. Heikkildn mukaan legendan antamien tietojen kayttd

79 Heikkild 2005, 412-413.

80 Pyhdn Henrikin historiallisuudesta kts. esim. Krotzl 2004, 192—-195; Heikkild 2005, 53—64; Heikkila 2020,
1732-1735.

81 kr. dylog (hagios) + ypagia (grafia), pyhd + kirjoitus.

82 Heikkila 2009, 189, 196-197.

83 Heikkild 2005, 34, 221.

84 Heikkila 2005, 33—34, 196—-197; Heikkild 2009, 195.

85 Krotzl 2004, 194; Heikkild 2005, 35; Heikkild 2009, 196—-197.
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esimerkiksi Pyhdn Henrikin oletetun maanpééllisen eldmén toiminta-alueen selvittimisessd
on kyseenalaista, mutta sen sijaan legendassa kuvatut ihmeet saattavat piirtdd kuvan Pyhian
Henrikin kunnioituksen ydinalueesta silloin, kun legenda on kirjoitettu. Téll4 perusteella
Pyhén Henrikin kunnioitus oli korostuneinta Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa.s

Vaikka yksi pyhimystekstien kirjoittamisen keskeinen paamaéré oli Jumalan
ylistiminen, hagiografian kirjoittamisella oli myds paljon konkreettisempia ja maallisempia
syitd. Hagiografisen tekstin tavoitteena oli usein myds tietyn pyhimyksen kultin ja sitd kautta
oman kirkon vaurauden ja hyvinvoinnin edistiminen.s” Ndiden tekijoiden ottaminen
huomioon on oleellista, kun pohtii Pyhdn Henrikin legendan todistusarvoa Sastamalan
seurakunnan perustamisvuoden selvittimisessd. Pyhdn Henrikin legendalla nimittdin on
todistusarvoa, silld on todella vaikea kuvitella, miksi kirkolliseen pyhimyslegendaan, jonka
lukukappaleita luetaan kirkossa, olisi tallennettu mainintoja sellaisista paikoista, joita
kirkollinen organisaatio ei ollut vield tavoittanut. Aiemmin mainittua totuudellisuuden
tavoittelua vasten peilaten tuntuisi my6s kummalliselta, jos legendassa olisi mainittu paikka,
jota ei ylipdétéédn ole olemassa. Mikaili legendan tarkoitus on hengellisten padmaéédrien ohella
ollut, kuten Heikkild kirjoittaa, “esittdd tietyt tapahtumat halutussa valossa tai korostaa oman
kirkollisen yhteison asemaa”, tuntuisi todella kummalliselta, mikali vaikkapa oman
kirkollisen yhteison asemaa olisi pyritty korostamaan mainitsemalla ihmeiti, jotka ovat
tapahtuneet paikoissa, jotka eivit ole osa omaa kirkollista yhteisda.ss Mahdollisesti jo
keskiajalla olisi himmastelty sitd, miten Pyhéltd Henrikiltd voi rukoilla apua sellainen nainen,
joka asuu alueella, jossa ei valttimaéttd ole ainakaan kirkon virallisesta ndkdkulmasta
katsottuna kuultu vield mitdén Henrikistd. Ndiden pohdintojen pohjalta voi melkoisella
varmuudella todeta, ettd Pyhdn Henrikin legenda todistaa, ettd Sastamalassa on legendan
kirjoittamisajankohtana ollut jonkinlainen viralliseen kirkkoon kiinnittynyt
seurakuntaorganisaatio, jossa Pyhdn Henrikin kultti on tunnettu.

Milloin Pyhdn Henrikin legenda on laadittu? Seppo Suvanto arvioi, ettd legenda ’on
ollut ilmeisesti valmis jo 1200-luvun loppuun mennessi.”s Christian Krotzl antaa hyvin
samansuuntaisen arvion todetessaan legendan laaditun 1200-luvun jalkimmaiselld

puoliskolla, kun Turun hiippakunta tarvitsi perustajahahmon, “’jolloin silloiset hatarat tiedot

86 Heikkild 2005, 6667, 78, 156, 159—-160.
87 Heikkila 2005, 243; Heikkild 2009, 194.
88 Heikkild 2005, 245.
89 Suvanto 1973, 374.
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Henrikistéd yhdistettiin ajan hengen mukaisiin ristiretki-, marttyyri-, ja pyhimystarinoihin.”%
Markun Hiekkasen kirjoittaa, miten “Tiedot pyhén kuningas Erik Jedvardssonin pyhin piispa
Henrikin kanssa tekemisté ristiretkesti ja jadlkimmaisen toiminnasta traagisine loppuineen
Koyligjarvelld perustuvat vasta 1200-luvun lopun ldhteisiin.”! Lahteilld Hiekkanen viitannee
Pyhdn Henrikin legendaan, ja ndin hianenkin voi katsoa ajoittavan legendan
laatimisajankohdan 1200-luvun loppupuolelle.

Pyhdin Henrikin legendasta erittdin laajan ja kattavan tutkimuksen kirjoittanut Tuomas
Heikkild padtyy omassa arviossaan samalle ajanjaksolle kuin aiemmin mainitut Suvanto ja
Krétzl, joskin Heikkilén arvioima ajanjakso on lyhyempi ja hinen argumentaationsa todella
kattava. Heikkil4 aloittaa ajoituksensa madrittelyn esittelemélld aiempien tutkijoiden
nikemyksid legendan syntyajankohdasta. Aiempia ajoituksia esitellesséddn Heikkila toteaa,
ettd késitys siitd, ettd teksti on laadittu 1200-luvun loppupuolella, on ollut vallalla pitk&én,
mutta késityksen perustelut ovat olleet paikoin ontuvia. Heikkild ndkee haasteita myds
sellaisten ajoitusten perusteluissa, jotka asettavat legendan laatimisajankohdan 1200-luvun
loppua my6hdisempiin ajankohtiin.’?

Omaa ajoitustaan esitellessddn Heikkild 1&htee liikkeelle varhaisimmasta mahdollisesta
ajankohdasta, jolloin legenda on ylipddtaan voitu laatia. Heikkild mielestd on tekstilainojen
perusteella “kaytdnnossd varmaa”, ettd Pyhdn Henrikin legenda on laadittu vasta Pyhdn
Eerikin legendan jélkeen. Talloin aikaisin mahdollinen ajankohta Henrikin legendan
laatimiselle on 1270-luvun alkupuoli. Mydhéisin mahdollinen laatimisajankohta taas on
Heikkildn mukaan mahdollista miérittda sdilyneiden legendakisikirjoitusten avulla. TAma
ajankohta on 1300-luvun ensimmadinen kolmannes. Pitkén ja kattavan argumentaatioketjun
paatteeksi Heikkild pddtyy arvioimaan, ettd Pyhdn Henrikin legenda on saanut kutakuinkin
nykyisen kaltaisen asunsa ajanjaksolla, joka rajautuu 1270-luvun jélkipuoliskosta 1290-luvun
alkupuoliskolle.®

Tutkijoiden ndkemykset Sastamalan kirkkopitdjén syntyajankohdasta ovat vaihtelevia.
Varhaisimman arvion antaa Unto Salo teoksessaan Sastamalan historia 1,1, jossa hén esittda
teorian, jonka mukaan Suomen hiippakuntaan on 1100-luvun jélkipuolella liitetty tai liittynyt

seuraavat pitdjat: Nousiainen, Vehmaa, Koylio, Kokeméki, Sastamala, ja Kyro sekd ndiden

90 Krotzl 2004, 193—-194.

91 Hiekkanen 2003, 14.

92 Heikkild 2005, 230-232.
93 Heikkild 2005, 229-235.
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lisdksi myds Kalanti ja Laitila, jotka ovat Salon mukaan kuuluneet Rooman kirkkoon jo
aiemmin. Rooman kirkkoon liittdminen taas Salon mukaan edellyttdi, ettd paikalla on
liitoshetkellé oltava jo toiminnassa oleva seurakunta ja Pyha Henrik ei vain muutaman
vuoden toimintansa aikana olisi ehtinyt organisoimaan néin laajaa hiippakuntaan, jos se olisi
pitdnyt tehda Salon sanoja lainaten niin sanoakseni pystymetsdén”. Tamén perusteella Salo
péittelee, ettd mainitut seurakunnat ovat mahdollisesti olleet olemassa jo ennen Pyhén
Henrikin toimintaa Suomessa.’

Salo perustelee pééttelyketjunsa Pyhdn Henrikin legendalla ja hinen ajatuksensa on
sellainen, ettd Pyhdn Henrikin legendan miraculassa mainitut ihmeet ovat tapahtuneet
samoissa pitédjissd, joissa Pyhd Henrik vaikutti Suomen alueella toimiessaan.’>s Tdhin teoriaan
tulee suhtautua suurella kriittisyydell4, silld kuten ylempéna on todettu, Pyhdn Henrikin
legendaa tulee tulkita ennen kaikkea kirjoitusajankohtansa kontekstista kisin eiké niink&an
legendan kuvaaman ajankohdan kontekstista. Tuomas Heikkilé toteaa omassa
tutkimuksessaan, ettd kansainvilisen vertailuaineiston perusteella ei ole uskottavaa viittaa,
ettd pyhimyksen kautta tapahtuneet ihmeet olisivat tapahtuneet ainoastaan niilla alueilla,
joilla hédn on eldessddn vaikuttanut.’ Heikkildn sanat, jotka pééttidvit hdnen pohdintansa
tdmén kysymyksen osalta, ovat niin osuvat, ettd ne ansaitsevat tulla lainatuksi suoraan: ”Né&in
Henrikin ihmekokoelman kertomuksilla ei ole jarkevéa yrittdd rajata hinen maanpéillisen
eldmédnsé toiminta-aluetta. Se rajaa vain hdnen kulttinsa ydinaluetta silloin, kun
pyhimysteksti laadittiin.”o7 Kaiken paille pyhimyksen toiminnan ja pyhimyskultin
toiminnallisen logiikan kannalta tuntuisi melko erikoiselta, mikili pyhimyksen kautta voisi
tapahtua ithmeitd vain niissd paikoissa, joissa hin on eldessddn vaikuttanut. Pyhimyksen
kautta on tarkoitus tapahtua ihmeité toistuvasti ilman ajallista rajausta, ja kultin on tarkoitus
laajentua uusille alueille. Varsinkin laajentumisen kannalta olisi todella ongelmallista, jos
pyhimyksen kautta tapahtuvat ihmeet rajautuisivat vain hinen maanpéaéllisen toimintansa
madrittdviin seurakunnallisiin rajoihin.

Suomen keskiaikaisten seurakuntien perustamisajankohdista lyhyen tutkimuksen tehnyt
Ari-Pekka Palola luettelee tutkimuksessaan Y1a-Satakunnan kantaseurakunniksi Sastamalan,

Pirkkalan ja Kyron joista jokaisen synty on hdnen mukaansa jiljitettavissa kiistattomasti

94 Salo 2004, 557-559.
95 Salo 2004, 557-560.
96 Heikkild 2005, 159.
97 Heikkild 2005, 160.
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verotusjirjestelmien perusteella 1200-luvun lopulle. Toiseksi ajoitusperusteeksi Sastamalan ja
Kyron tapauksessa Palola esittdd Pyhdn Henrikin legendan, jonka kirjoitusajankohdan hin
asettaa 1200-luvun lopulle.? Tdmén tutkimuksen kannalta on harmillista, ettei Palola avaa
tutkimuksessaan mainintaa tarkemmin sitd, miten edelld mainittujen seurakuntien synty on
hinen mielestddn mahdollista ajoittaa verotusjirjestelmien avulla 1200-luvun lopulle.

Seppo Suvanto arvioi Sastamalan kirkkopitdjén olleen olemassa 1280-luvulla. Arviota
esittdessddn hin viittaa Pyhdn Henrikin legendaan, jonka niin ikdén ajoittaa 1280-luvulle.»
Markun Hiekkanen puolestaan arvioi Sastamalan seurakunnan perustamisen tapahtuneen jo
1200-luvun alkukymmenilld Satakunnan kirkollisen aluejaon jérjestelyn yhteydessa.1o0
Arvioon liittyvien viitteiden yhteydessd Hiekkanen mainitsee, ettd Palolan mukaan
seurakunta on perustettu mahdollisesti 1200-luvun puolimaissa. Hiekkasen viitteend oleva
Palola tutkimus on kuitenkin sama, joka on kisitelty tdmén tutkimuksen edellisessa
kappaleessa, ja siind Palola esittda ajoitukseksi yksiselitteisesti — kuten edellisessd
kappaleessa todetaan — 1200-luvun loppupuolen.iot Artikkelissaan Hédmeen ja Satakunnan
keskiaikaiset kivikirkot Hiekkanen arvioi, ettd vanhimmat seurakunnat on perustettu 1220—
1240-luvulla.12 Harmillisesti Hiekkanen ei avaa teksteissddn tarkemmin, milld perusteilla hdan
ajoittaa kirkollisen aluejérjestelmin organisoitumisprosessin esimerkiksi Satakunnassa
nimenomaan 1200-luvun alkuvuosikymmenille.

Karkun kirkon korjaustdiden yhteydessd vuonna 1960 kirkossa suoritettiin kaivauksia,
joiden 16yddt viittaavat siihen, ettd nykyisen kirkon paikalla olisi ollut jo 1200-luvulla
jonkinlainen kirkkorakennus. Loytynyt puolikas hautapaasi on ollut tdssd luvussa jo aiemmin
esilld. Sen ohella mainittakoon ennen vuotta 1250 ly6ty raha, kolme 1200-luvulle ajoitettua
hevosenkenkésolkea ja ketjujakaja. Soljet ja jakaja ovat kaivaukset tehneen Reino J.
Palmrothin mukaan kuuluneet naisen hautaan, joka on ollut paikalla ennen kuin paikalle on
pystytetty rakennuksia. Kirkon rakenteista 16ytyi myos hirsid, jotka ovat kuuluneet nykyisti
rakennusta edeltdvddn rakennukseen. Hirsissd oli uurrettuna vihkiristi ja yksinkertaisia
maalauksia, jotka osoittavat hirsien kuuluneen kirkkorakennukseen. Palmroth olettaa hirsien

kuuluneen puukirkkoon, jonka hén ajoittaa rakennetuksi 1200-luvun lopulla.103

98 Palola 1996, 84-85.

99 Suvanto 1973, 20 alaviitteineen.

100 Hiekkanen 2000, 20; Hiekkanen 2003, 14; Hiekkanen 2007, 256.
101 Palola 1996, 84-85; Hiekkanen 2007, 256 alaviitteineen.

102 Hiekkanen 2001, 69.

103 Palmroth 1963, 45-48, 54.

26



Sastamalan seurakunnan perustamisajankohdan edes summittaisesti tarkka
selvittiminen on ldhteiden puutteellisuuden vuoksi mahdotonta. Lahimmaéksi seurakunnan
perustamisajankohtaa on mahdollista pédésti haarukoimalla ajanjakso, jolloin seurakunnan voi
patevin perustein katsoa olleen olemassa. Miten kaukana seurakunnan perustamishetki on
siitd ajankohdasta, jolloin seurakunnan voi perustellusti katsoa olleen olemassa, jaa
valitettavasti korkeintaan perustellun arvauksen tasolle. Ndin on tilanne my6s Sastamalan
seurakunnan suhteen. Tédstd syystd seurakunnan syntya kartoitettaessa on tyydyttiava
vanhimpaan ajanjaksoon, jolloin seurakunnan olemassaolo on perusteltavissa riittavalla
patevyydelld. Sastamalan seurakunnan tapauksessa tillainen ajanjakso on Pyhdn Henrikin
legendan laatimisajankohta, ja pétevin aika-arvio sille on Tuomas Heikkildn esittdma

ajanjakso 1270-luvun loppupuolelta 1290-luvun alkupuolelle.

3.1.3. Kalliala tai Kalliola eli Tyrvaa

Kirkkopitdjd, jonka nimeksi lopulta vakiintui Tyrvéé, oli mahdollisesti aluksi Sastamalan
kirkkopitdjan Kalliala-niminen kappeli. Taméa kdy ilmi Kallialan kirkontileiksi nimetysta
keskiaikaisesta tilikirjasta, joka 10ytyi Tyrvdén keskiaikaisesta kivikirkosta vuonna 1851.104
Kallialan kirkontileihin palataan tarkemmin mydhemmin tissé luvussa yhteydessi, jossa
kisitellddn Kallialan kappelin muuttamista kirkkopitéjaksi.

Ensimmadinen asiakirja, joka ndyttda viittaavan sithen, ettd Satakunnan pitdjd on jaettu
kahtia, on péivitty 8. tammikuuta 1390. Mainitussa asiakirjassa Satakunnan vouti Marten
Abrahamsson vahvistaa alemman ja ylemmén Satakunnan kérdjilld Roismalan kylédn ja
Tyrvéin kylén vélisen rajan. Finlands Medeltidsurkunderissa paivayksen vuosiluvun perdssa
on kysymysmerkKki, ja tétd asiakirjaa kisittelevadn tietueeseen sisdltyy kommentti, jonka
mukaan Abrahamssonin pdétds on vahvistettu vuonna 1451, ja vahvistusta kisitteleva
asiakirja mainitsee Abrahamssonin pitidneen oikeusistuntonsa 1311 (M CCC XI). Kommentin
kirjoittaja toteaa, ettd ajoitus ei voi pitdd paikkaansa, sillda Marten Abrahamsson on elinyt
vasta paljon myohemmin, kommentoijan arvion mukaan vuoden 1400 tienoilla. Kommentoija
arvioi, ettd alkuperdisessé asiakirjassa vuosiluku on merkitty M CCC XCI (1391) ja asiakirjaa
kopioitaessa viimeinen C on jdinyt pois.!os Juhani Piilonen arvioi, ettd kommentoijan, jota

hén pitdd Reinhold Hausenina, teoria kopioinnissa pudonneesta kirjaimesta on oikea ja

104 KA KK; Piilonen 2007, 311-312.
105 DF 996; DF 2895.
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ajoituskin oikeansuuntainen mutta ei vilttdmatta tdysin oikea. Piilonen arvioi, ettd pois
pudonnut C on sijainnut toisessa kohtaa vuosilukua ja ettd alkuperdinen merkiti on
todennédkoisimmin ollut M CCCC XI eli 1411.106

Asiakirjassa joka tapauksessa mainitaan seké alempi ettd ylempi Sastamala (nedre och
ofre Sastamala), joten olisiko asiakirjan oikean vuosiluvun kartoituksella mahdollista padsta
selvyyteen, milloin Sastamala on jaettu kahdeksi eri pitdjaksi? Valttdmatta ei, silla
vuosiluvun ohella asiakirjalle on kopioinnin yhteydessa saattanut tapahtua muitakin
muutoksia, jotka eivit vuosiluvun tavoin ole vélttaméttd edes vahinkoja. Piilonen esittdd
teorian, jonka mukaan on mahdollista, ettd asiakirjoja on muokattu vuosia myShemmin
kopioita laadittaessa. Sastamalan tapauksessa Piilonen esittdd arvelun, etti niin olisi voitu
tehda sekaannuksen vilttdmiseksi. Sastamalan pitdjien nimeédminen oli — kuten Sastamalan
pitdjien nimid késittelevdstd alaluvusta kdy ilmi — jonkin aikaa todella sekavaa, ja Piilosen
mukaan asiakirjan jdljenndstd laadittaessa on saatettu vadrinkdsitysten vélttimiseksi padtya
ratkaisuun, missd alkuperdisessd asiakirjassa olevan nimen Sastamala sijaan on kirjoitettu
Ylé- ja Ala-Sastamala tarkoituksena tdhdentda, ettéd asiakirja ei puhu kummastakaan jaon
jélkeisestd Sastamalasta erikseen vaan asiakirja koskee koko jakamatonta Sastamalaa.107
Piilosen teorian valossa on siis mahdollista, ettd asiakirjasta DF 996 ei voi péételld sen
paremmin kuin samaan paitokseen viittaavasta asiakirjasta DF 2895, ettd Sastamala olisi
asiakirjan laatimishetkelld ollut jo jaettuna kahdeksi eri pitdjdksi.

Piilosen teoria saa tukea piispa Magnus Tavastin 22. tammikuuta 1414 paivitysta
kirjeestd, jossa Sastamala ndyttda esiintyvén yhtena pitdjind. Nimen yhteydessé ei ole mitddn
viitteitd Y14- tai Ala-Sastamalaan sen paremmin kuin Karkkuun, Kallialaan tai
Tyrvéadseenkddn.10s Vield lisdd tukea teoria saa 1. toukokuuta 1426 péivétystd testamentista,
jossa Sastamala esiintyy niin ikd4n jakamattomana pitdjani. Asiakirjassa mainitaan sekd
Sastamalan kirkko (Sastamala kirkio) ettd Sastamalan pitdja (Sastamala socken) eika
asiakirjassa ole mitdén viitteitd pitdjan jakamisesta.10

Seuraava Sastamalan jaon ajoituksen kannalta oleellinen asiakirja on Lempadilin
yhteydessd laajemmin esittelyssd oleva Daavidin kapinan sovintoasiakirja, joka on péivitty 9.

tammikuuta 1439. Téssd asiakirjassa mainitaan “koko Y1id-Satakunnan kansa, joka el ja

106 Piilonen 2007, 70.

107 Piilonen 2007, 71-72.
108 DF 1424.

109 DF 1804.
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asuu Pirkkalan pitdjissd, Kangasalan pitdjdssd, Lempadlédn pitdjassd, Vesilahden pitdjassa,
Kyron pitdjdssé ja Sastamalan pitdjassd, ylemmassi ja alemmassa”.!10 Ari-Pekka Palola on
tulkinnut tdmén asiakirjan siten, ettd asiakirja olisi ensimmadinen, joka osoittaa Sastamalan
jaon tapahtuneen.!!! Piilonen puolestaan katsoo tdmén asiakirjan olevan viimeinen, joka
osoittaa, ettd jakoa ei vield ole tapahtunut. Pddtelménsa Piilonen argumentoi asiakirjan
takuumiehilld ja kiinnittdd huomionsa siihen, miten jokaiselle muulle asiakirjassa esiintyvélle
pitdjélle asiakirjassa nimetdédn kaksitoista takuumiestd, mutta Y1a- ja Ala-Sastamalalla
takuumiehid on yhteensé kaksitoista.!’2 Asiakirjaa tutkiessa huomio kiinnittyy my®os siihen,
mitd Piilonen ei erikseen mainitse: takuumiesluettelossa Sastamalan pitdjistd on mainittu
ainoastaan Yl4-Sastamala.!3 Piillosen mukaan tdméankin asiakirjan kohdalla tilanne saattaa
olla sellainen, ettd Sastamala on muutettu Y1i- ja Ala-Sastamalaksi aiemmin mainituista
syistd asiakirjaan sitd myohemmin kopioitaessa.!'4 Piilosen teoria saa tukea itse asiakirjasta,

jossa todetaan sanatarkasti ndin:

Me kaikki edelld mainitut 12 miestd joka pitéjéstd ilmoitamme, ettd olemme kédelld ja suulla luvanneet
rauhamme ja kristillisen uskomme takia késkynhaltijallemme Hannu Kropelinille monien hyvien miesten
lasné ollessa, joita ei nyt mainita, esivallan ja valtakunnan puolesta pitdvimme edelld mainitut artiklat
rikkomatta tulevina aikoina.!15

Itse asiakirjakin siis osoittaa, ettd jokainen pitdjd on ldhettanyt kaksitoista miestd takaamaan
sopimusta. Kirjaimellisesti tulkiten tima tarkoittaisi, ettd mikali asiakirjassa mainittu ylempi
ja alempi Sastamalan pitdjd kattaisi kaksi pitdjad, takuumiehidkin tulisi olla kaksitoista
kummastakin pitdjasta.

Ajallisesti seuraava Sastamalan jakamisen kannalta oleellinen asiakirja on 9. elokuuta
1443 annettu rajatuomio, jossa Himeen vouti ja Yla-Satakunnan tuomari Bengt Lydikasson
vahvistaa laamanni Arvid Gostaffsonin 27.9.1366 antaman rajatuomion.!16 Bengt
Lydikassonin tuomioon on merkitty, ettd se on annettu Ala-Sastamalan kéardjilla.17 Ala-

Sastamala esiintyy myds asiakirjan paiviyksessd, joka kuuluu: ”Annettu alemmassa

110 DF 2279. ...alle almogen i offwer Satagunde som baagaa oc byggia i Birkala sokn, Cangasala sokn,
Leemppcela sokn, Weselax sokn, Kyry sokn oc i Sastamala sokn, offwer och nidher... Kaéntanyt Olli Salmi.
111 Palola 1996, 85.

112 Piilonen 2007, 70-72.

113 DF 1804.

114 Piilonen 2007, 72.

15 DF 1804. Vy allee forscriffna xii meen aff hwore sokn kennomps oss met hand oc mwn haffua loffwat widh
ware frijdh oc ware cristelighen trdd ware hotzwiszman (!) Hannus Kropelin i manga godha manna ncerware,
som ey nw nempnces, oppa herskapens och rikesins wegna allee forscriffna artikla holda scullandis wthan alt
areth i tillkomande tyma. Kaantanyt Olli Salmi.

116 DF 747; DF 2536.

117 DF 2536.
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Sastamalassa Herran vuonna 1443 Pyhéin Laurentiuksen péivén aattona minun sinetilldni.”1s
Téssd asiakirjassa Ala-Sastamala esiintyy siis selkedsti aiempia asiakirjoja enemmén omana
pitdjanéén, jolla on my06s omat kérdjat.

Myos ajallisesti seuraava Sastamalaan liittyvé asiakirja kisittelee Ala-Sastamalaa kuin
se olisi oma pitdjansa. Kyseessd on Yld-Satakunnan Ala-Sastamalan pitdjan Tyrvainkyléssa (j
Nedra Sastamala sokn j Tyrffwisby j Offwra Sathagundh) 13. tammikuuta 1466 pidetyilti
kardjiltd laadittu asiakirja, joka kisittelee kuningas Karl Knutssonin ratkaisua kiistaan
Liekonsaaren omistuksesta.!19 Asiakirjasta DF 2536 eteenpdin Ala- ja Y14-Sastamala tai
Tyrvéa ja Karkku alkavat esiintyéd asiakirjoissa tavalla, joista ne on tulkittavissa erillisiksi
pitdjiksi.12

Palolan mukaan 1.5.1426 péivitty asiakirja DF 1804 asettaa ajan, jonka jélkeen
Sastamalan jakaminen on tapahtunut. Takarajaksi jakautumiselle Palola asettaa 9.1.1439
paivityn Daavidin kapinan sovintoasiakirjan, eli asiakirjan DF 1804.121 Palolan mukaan
Sastamalan jako on siis tapahtunut vuosien 1426 ja 1439 vilisend aikana. Piilonen puolestaan
paéttelee Palolan takarajaksi asettaman asiakirjan osoittavan — kuten aiemmin on todettu —
viimeisen ldhteissé esiintyvén ajankohdan, jolloin Sastamalan jako ei vield ollut tapahtunut.
Piilosen mukaan takarajan Sastamalan jakamiselle asettaa 9.8.1443 paivitty asiakirja DF
2536.122 Piilosen mukaan Sastamalan jakaminen on siis tapahtunut vuosien 1439 ja 1443
vilisend aikana.

Tama luku on tdhdn mennessé kasitellyt ennen kaikkea Sastamalan jakamista kahdeksi
erilliseksi hallintopitdjiksi. Yksikédn esilld ollut 1dhde ei nimittdin mainitse mitddn sellaista,
Ensimmadinen asiakirjamerkinti, jossa yksiselitteisesti puhutaan Kallialasta omana
seurakuntanaan, on vuodelta 1469, jolloin Kalliala oli Palolan mukaan jo vanha
kirkkopitdja.12s Tamédn ndkemyksen Palola on viitteistidnyt asiakirjalla DF 3407, jonka sisélto
Diplomatarium Fennicum -tietokannassa on tdma: “Kirkkokirjanpito vuosilta 1469—1524

Kallialan (Tyrvién) seurakunnasta.”12¢ Kyseinen DF-tietue viittaa timén luvun alussa

118 DF 2536. Datum Nidhre Sastamala anno Domini millesimo quadringentesimo quadragesimo tercio, jn vigilia
sancti Laurencij, meo sub sigillo. Kédantanyt Jussi Vaitniemi.

119 DF 3290.

120 T4llaisia asiakirjoja ovat esim. DF 3290, DF 3562, DF 3674.

121 Pajola 1996, 85.

122 Piilonen 2007, 72.

123 Palola 1996, 85.

124 DF 3407. Kyrkordkenskap frdn tiden 1469—1524 for Kalliala (Tyrvis) forsamling. Kaantanyt Jussi Vaitniemi.

30



mainittuihin Kallialan kirkontileihin.!2s Palola nédyttdd tulkinneen kirkontilien tai ainakin niitd
kasittelevan FMU-merkinnén viittaavan siihen, ettd Kalliala on 1469 ollut kirkkopitéjd, mutta
Piilosen mukaan kyseesséd on ollut Sastamalan seurakunnan alainen kappeli.12¢ Timén
tulkintaeron vuoksi on syyté perehtyd seuraavaksi Kallialan kirkontileihin ja sithen, mita
Piilonen niiden perusteella pééttelee.

Kirkontilien alkulehdet ovat niissi olevien merkintdjen mukaan kirjoitettu vuonna 1469
ja vilmeiset pdivatyt sivut ovat vuodelta 1524. Piilosen mukaan tilikirjan ajoitusta vaikeuttaa
se, ettd sivut eivit kaikilta osiltaan nédytd olevan jarjestyksessd, joten tilikirjaa on saatettu
pitdd jo ennen vuotta 1469. Muutama Kallialan kirkkoherra on Piilosen mukaan tayttinyt
tilikirjan tyhjid lehtid vield vuoden 1524 jélkeen niin, ettd tuoreimmat merkinnit tilikirjassa
ovat noin vuodelta 1570. Tilikirja on kirjoitettu pddasiassa latinaksi siten, ettd jotkin ilmaisut
ovat ruotsia. Piilosen arvelun mukaan kirjaa on tiyttinyt useampi Kallialan kappalainen, silld
todenndkoisesti seurakunnassa eiviat muut kuin kappalaiset ja kirkkoherrat hallinneet latinaa.
Ruotsin sanojen esiintymisen tilikirjassa Piilonen selittda silld, ettd tayttdjat ovat turvautuneet
ruotsiin silloin, kun hén ei ole saanut mieleensé sopivaa latinankielistd ilmaisua.12?

Kirkontilien alussa on eritelty ristisaatavia ylemmasta tai paremmasta seurakunnasta
(parochia superior) ja alemmasta tai huonommasta seurakunnasta (parochia inferior).
Piilosen mukaan tim4 saattaa osoittaa, ettd kantaseurakunnan eli Sastamalan perimattomaét
saatavat on jaettu alkuperdisen ja uuden seurakunnan kesken. Piilonen paittelee myos, etté
Kallialassa on ollut kirkko jo silloin, kun tilikirjaa on ryhdytty pitiméén, silld ”Muutoin on
vaikea selittdd, miksi seurakunnan varoilla alusta ldhtien hankittiin miltei vuosittain viinid ja
ehtoollisleipid sekd kynttildvahaa ja suitsukkeita.” Piilonen péattelee myds, ettéd kirkko ei ole
ollut aivan uusi, silld vuodesta 1476 eteenpdin tilikirjassa on merkint6jd kirkon korjauksista.
Tilikirjasta kdy ilmi, ettd seurakunta on kantanut kymmennyksid, joskin tilikirjaan on
merkitty ainoastaan syysviljasta kannetut kymmennykset. Piilonen selittdd tdmén silld, ettd
kevétviljasta kannetut kymmennykset jaettiin puoliksi piispan ja seurakunnan papin kesken ja
ndin itse seurakunnalle ei tullut niistd mitéén tilikirjaan kirjattavaksi. Tilikirja osoittaa myos,
ettd seurakunta on ottanut vastaan erilaisia toimitusmaksuja. Suurin osa tilikirjan sisallosta

kasittelee sitd, miten seurakunnan kirkonaitasta on lainattu viljaa ja miten lainoja on maksettu

125 KA KK.
126 Palola 1996, 85; Piilonen 2007, 73, 323-324.
127 Piilonen 2007, 312.
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takaisin. Seurakunnalla on siis ollut jyviastd, josta seurakunnan viljelijét ja jopa entisen
emdseurakunnan viljelijit ovat voineet lainata jyvid korkoja vastaan.12s

Tilikirjan perusteella Kallialassa on tilikirjan pitoaikana ollut tdysin toimiva seurakunta,
jossa on kerdtty kymmennyksid, pidetty jumalanpalveluksia ja toimitettu sakramentteja sekd
muita kirkollisia toimituksia. Varsinaisen kirkollisen toiminnan lisdksi seurakunta on
harjoittanut viljan lainaustoimintaa. Nopeasti katsottuna tilikirjan paljastama toiminta ndyttaa
itsendisen kirkkopitdjdseurakunnan toiminnalta. Miten tilikirjan perusteella on siis

Tilikirjassa sekd Sastamalasta ettd Kallialasta on kéytetty kerran 1460-luvulla sanaa
parochia, joka sanatarkasti kddnnettynd tarkoittaa pitdjdéd.'22 Muutoin Kallialasta on kéytetty
vuoteen 1487 saakka tilikirjassa sanaa ecclesia, jonka sanakirjamerkitys on kansankokous,
seurakunta tai kirkko.130 Vuosina 1487—-1504 Kalliala esiintyy tilikirjassa sanalla capella, joka
tarkoittaa kaikessa yksinkertaisuudessaan kappelia.’3! Vuodesta 1504 tilikirjan loppuun
saakka Kallialasta on tilikirjassa kéytetty taas sanaa ecclesia.!3? Piilosen mukaan
seurakunnasta kaytettyjen késitteiden vaihtuvuudesta on paitelty, ettd Kalliala olisi ensin
vuoteen 1487 ollut kirkkopitdjd, joka on vuosien 14871504 viliseksi ajaksi muutettu
Sastamalan kappeliksi ja ollut sen jdlkeen taas itsendinen kirkkopitdjd. Piilonen ei kuitenkaan
pida tillaista sanavalintoihin perustuvaa péittelyd uskottavana. Hinen mukaansa
sanavalinnoissa kyse todennikdisimmin on kirjoittajien erilaisista latinantaidoista. Piilosen
mukaan joissakin kirjauksissa on virheitd jo latinan alkeissakin ja tekstissd on mukana myos
ruotsinkielisid ilmauksia. Piilosen mukaan yksinkertaisin selitys on sellainen, ettd Kalliala on
ollut Sastamalan kappeli pitdjien erottamisesta saakka ja itsendistynyt omaksi
kirkkopitdjakseen 1520, jolloin se erdiden muiden ldhteiden mukaan korotettiin
pastoraatiksi.”133

Piilosen mainitsemat erddt muut lahteet ovat kaikesta péatellen Tyrvadn kirkkoherra
Thomae (Tuomas) Rajaleniuksen laatima pappisluettelo, jonka mukaan Tyrvdén ensimmaiinen

kirkkoherra — nimeltdén Jacobus — on nimitetty virkaansa 1520.13¢ Rajaleniuksen

128 Piilonen 2007, 73, 313-320.

129 Piilonen 2007, 323; Pitkdaranta 2021, 511.

130 Piilonen 2007, 323; Pitkdranta 2021, 428.

131 Piilonen 2007, 323; Pitkdranta 2021, 392.

132 Piilonen 2007, 323.

133 Piilonen 2007, 323-324.

134 Piilonen 2007, 76; Véadndnen 2011, Rajalenius, Barthollus Thomae (K 1704).
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pappisluettelo ei ollut kdytossa tatd tutkimusta tehdessd, mutta Kyosti Védndsen kokoama
Turun hiippakunnan paimenmuisto siséltdd seurakuntakohtaisen pappiluettelon, joka Tyrvéddn
kohdalla mainitsee ensimmaéiseksi kirkkoherraksi henkilon nimeltddn Matthias Canuti ja
hanen virkavuosikseen “ainakin 1553—1559”. Samassa yhteydessd paimenmuisto toteaa
Tyrvéén seurakunnasta ndin: ’Oltuaan erillisend kirkkopitdjand Karkun anneksiseurakunta
vuodesta 1466 Tyrvia itsendistyi oman kirkkoherran johtamaksi pastoraatiksi 1520.7135
Harmillisesti Vddndsen paimenmuistoa ei ole ldhteistetty, joten ainakaan suoraan
paimenmuistosta ei ole selvitettdvissd, miten Vadninen on paitynyt edelld esilld olleeseen
lopputulokseen. Samaan aikaan sanamuodot “erillisend kirkkopitéjand Karkun
anneksiseurakunta” hieman kummastuttavat, silld anneksi tarkoittaa kappelia ja kirkkopitdja
puolestaan on itsendinen seurakunta.!3¢ Néin ja4 hieman epéselviksi, millaiseksi Vadninen
lopulta nékee Kallialan aseman ennen vuotta 1520, mutta sen tarkempi selvittdminen ei
tdmén tutkimuksen kannalta ole oleellista. Kaikesta huolimatta Vadnénen katsoo Kallialan
saaneet kirkkopitdjin statuksen samana vuonna kuin Kalliala sai sen Piilosen mukaan.

Piilosen argumentaatio Kallialan seurakunnallisesta asemasta ja sen muuttamisesta
kappelista kirkkopitdjaksi tuntuu uskottavalta, mutta milloin Kallialan kappeli on perustettu?
Palola pitdd todenndkdisend, ettd Kalliala on erotettu Sastamalasta samaan aikaan kuin
Sastamala jaettiin kahdeksi erilliseksi hallintopitdjdksi, ja hdn pitdd mahdollisena, etté
jakamisen olisi suorittanut piispa Magnus Tavast.!37 My0s Piilonen pitdd todenndkdisend, ettd
seurakunnallinen jako on tapahtunut samaan aikaan hallintopitdjijaon kanssa. Piilonen
argumentoi ndkemyksensa silld, ettd Satakunnassa kirkko- ja hallintopitdjat vastasivat
yleisesti ottaen toisiaan. Piilonen kuitenkin huomauttaa, ettd ensimméinen varma merkki
Kallialan olemassaolosta 10ytyy vasta vuodelta 1469 Kallialan kirkontileistd.13s

Palolan ja Piilosen lisdksi tutkijoista ainakin Seppo Suvanto ja Markus Hiekkanen ovat
ottaneet kantaa Kallialan eli myohemmin Tyrvdin seurakunnan varhaisvaiheisiin. Suvannon
kisityksen mukaan Kalliala on erotettu Sastamalasta 1460-lukuun mennessé, mutta hén pitda
todennékoisend, ettd ero on tapahtunut jo ennen vuotta 1390. Vuoden 1390 perusteena hin

kayttad timéin luvun alkupuolella késiteltyd asiakirjaa DF 996. Kallialan seurakunnallisesta

135 Védnédnen 2011, Tyrvaa (Tyrvis).

136 Kauko Pirisen mukaan anneksi tarkoittaa seurakuntaa, joka on ensin ollut itsendinen ja myéhemmin liitetty
toiseen seurakuntaan kappeliksi. kts. Pirinen 1991, 156.

137 Palola 1996, 85; Palola 1997, 208.

138 Piilonen 2007, 73, 76.
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asemasta Suvanto toteaa, ettd Kalliala oli ensin erottamisen jédlkeen itsendinen kirkkopitdja.
Vuosien 1487—-1504 vilisen ajan se oli Sastamalan kappeli. Ajoituksensa ldhteend Suvanto on
kiyttdnyt samoja ldhteitd, jotka tdssd luvussa ovat olleet késittelyssd.!3 Hiekkanen arvio
Suvannon tavoin Kallialan erotetun Sastamalasta 1300-luvun lopussa, mutta Suvannosta
poiketen hin katsoo Kallialan olleen Sastamalan kappeli vuoteen 1504 tai 1520 saakka.140

Piilosen teoria siitd, miten nimet Ala- ja Yld-Sastamala on saatettu lisdta asiakirjoihin
vasta niiden kopioinnin yhteydessd, tuntuu uskottavalta. Timén johdosta vuotta 1390 voi
pitdd liian aikaisena ajoituksena Sastamalan pitdjdn jakamiselle. Titd tulkintaa vahvistaa se,
ettd Sastamala esiintyy asiakirjoissa my0s jakamattomana vield vuoden 1390 jdlkeen.
Daavidin kapinan sovintoasiakirjan vuodelta 1426 suhteen tulkinta ei ole niin selvd, mutta
Piilosen takuumiehien méérdan perustuva argumentaatio on niin uskottava, ettd Sastamalan
jakaminen kahdeksi hallintopitdjéksi vasta tuon ajankohdan jdlkeen niyttaa
todenndkodisemmaltd. Taysin varmana sitd ei voi pitdd. Lahteiden puuttuessa ei mydskéédn voi
pitdd varmana, ettd Kallialan kappeli olisi perustettu tdysin samaan aikaan hallintopitdjdjaon
kanssa. Néin on todettava, ettd Kallialan eli Tyrvddn kappeli on perustettu vuosien 1426—
1469 tai vuosien 1439-1469 vilisend aikana. Niistd jalkimmainen ajoitus on

todennédkoisempi.

139 Suvanto 1973, 341 alaviite 42, 394.
140 Hiekkanen 2007, 260.
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3.2. Kyrén kantaseurakunta
3.2.1. (Hameen)Kyro
Ensimmadinen asiakirjamerkinti, jossa Kyron pitéjé esiintyy, on pdivitty Pirkkalan pitdjan
Sikoisten (Sikois) kyldssd 3. helmikuuta 1405. Kyseessd on Kyron, Kangasalan ja Pirkkalan
yhteiskirijien lausunto, jossa Osterlandin!4! kuninkaallinen asianhoitaja Sten Bossom ja
lakimies Klas Fleming julistavat Heikki Kérpen ja hénen sidosryhménsi Kangasalan
Viidksyniemen laillisiksi omistajiksi ja vahvistavat vanhan rajalinjan.!42 Asiakirjasta ei kdy
ilmi, onko Kyrén tapauksessa kyse kirkko- vai hallintopitdjastd, mutta timén tutkimuksen
tavoitteen kannalta silld ei ole merkitystd. Ensimmaiinen sdilynyt asiakirja, jossa Kyro
mainitaan, on joka tapauksessa niin mydhéinen, ettei silld ole kédyttdarvoa selvitettdessi
Kyron kirkkopitdjan perustamisajankohtaa.

Sastamalan tavoin my6s Kyrd mainitaan Pyhdn Henrikin legendassa, itse asiassa jopa
kaksi kertaa. Molemmat maininnat 16ytyvit legendan miracula-osasta, legendan

seitsemdnnestd lukukappaleesta. Ensimmaiinen Kyroon liittyva maininta on téllainen:

Muuan kyroldinen nainen kérsi vuoden ajan ankarasta sokeudesta. Luvaten tehdd pyhiinvaelluksen ja
huutaen avuksi pyhdd Henrikié hén sai jalleen ndkonsé takaisin.!43

Toinen Kyrdon liittyvd maininta seuraa vélittomasti edellisen perdssd. Se kuuluu néin:

Erds kyroldinen mies, jonka toinen jalka oli halvaantunut, antoi lupauksen kéyda jalkaisin katsomassa
autuaan Henrikin pyhdinjaannoksid, jos saisi pyhimyksen ansioiden avulla osakseen parantumisen
hyviantyon. Arvokas marttyyri paransi hénet laupiaasti pian sdalittdvéstd halvauksestaan.!44

Kyrossé on siis Sastamalan tavoin ollut Pyhdn Henrikin legendan kirjoitusajankohtana
toimiva seurakunta, tai Kyr6 on ollut vihintddnkin paikka, jonka nimelld on ollut jotakin
merkitystd legendan yleisolle. Sitd, millainen todistusarvo Pyhdn Henrikin legendalla on ja
mité siitd voidaan ja ei voida todeta, kidsitellddn tarkemmin tdmén tutkimuksen Sastamalaa
késittelevasséd luvussa. My0Os Pyhdn Henrikin legendan kirjoitusajankohdan ajoitus
kasitelladn tarkemmin samassa luvussa. Téasséd yhteydessd tulkoon ainoastaan todetuksi, ettd
luotettavin ja tarkin ajoitus Pyhdn Henrikin legendalle on timénhetkisen tutkimuksen
mukaan 1270-luvun jélkipuolelta 1290-luvun alkupuolelle.4s

Pentti Papunen kirjoittaa tutkielmassaan Hdmeenkyron keskiaika ja 1500-luku, miten

141 Osterland tarkoittaa Pohjanlahden itéipuolella olevaa Ruotsin aluetta.

142 DF 1201.

143 DF 1110; Heikkild 2005, 414-415. Quedam mulier in Kyru gravem cecitatem passa est per annum, vovens
peregrinacionem et invocans sanctum Henricum, visum recepit. Kaintinyt Tuomas Heikkila

144 DF 1110; Heikkild 2005, 414—415. Quidam in Kyru, habens unum pedem contractum, graviter vovit
peditando visitare reliquias beati Henrici, si meiritis eius curacionis beneficium obtineret;, quem martyr insignis
ab illa contractione miserabili misericorditer mox sanavit. Kééntanyt Tuomas Heikkila.

145 Tarkemmin Pyhén Henrikin legendasta kts. timén tutkimuksen sivut 21-24.
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vanhan Kyron alueella on aina Karviaa, Parkanoa ja Kihniotd mydten kerrottu perimétietona,
miten koko Yl4-Satakunnasta ja jopa Pohjanmaan puoleltakin on muinoin tehty
kirkkomatkoja Karkkuun. Perimétiedon mukaan Karkun kirkossa oli kaukaa tulevia
kirkkovieraita varten varattuna erityinen Kyron kulma. Perimétietoon liittyvand anekdoottina
Papunen kertoo, miten hinen oma isénsé oli tdysin vakuuttunut, ettd hdnen lapsena
kuulemansa tarina, miten Karkun kirkossa on edelleen paikallaan sielld ikimuistoisista ajoista
asti sijainnut Papusen penkki, on totta, vaikka hin ei koskaan kdynyt Karkun kirkossa
toteamassa penkin olemassaoloa. Papusen mukaan varhaiset historioitsijat, mm. Yrjo
Koskinen ja Wilhelm Carlsson, ovat katsoneet perimitiedon luotettavaksi, ja ndin on syntynyt
kisitys siitd, miten Kyro oli 1300-luvulle tai jopa pidempédén Karkun kappeli.i46 Koskisen

muistiin kirjoittaman versio periméitiedosta kuuluu seuraavasti:

Tarina lausuu: ensiaikoina kéavivit Kyroldiset(sic.) (ynné Ikaalilaisten(sic.) kanssa) kirkkoa Karkussa asti,
josta syysta vield yksi paikka Karkun kirkossa sanotaan Kyréonkulmaksi.!47

Perimétietona vélittynyt késitys Karkkuun tehdyistd kirkkomatkoista ei rajoitu pelkéstdin
Kyron alueelle. Tdysin vastaava perimétieto on eldnyt muun muassa Lempaildssa, josta sen
kerdsi ensimmaéisend kirjalliseen muotoon 1750-luvulla sekd Lempédldn silloinen kirkkoherra
Eric Edner, ettd lempédildinen ylioppilas Mikael Waldenius. Ednerin ylos kirjoittama versio

on tillainen:

Vanhan muinaistiedon ja vield eldvien vanhusten kertomusten mukaan kévivat Lempaélén, Vesilahden,
Pirkkalan ja Tyrvéan asukkaat aluksi jumalanpalveluksissa Karkun emakirkossa, joka lienee vanhin
mainituista pitdjankirkoista. Sitten kun asukkaiden maéra vihitellen lisdéntyi, pitivét vesilahtelaiset ja
lempéadldiset jumalanpalveluksensa Pirkkalan vanhassa kirkossa.

Jonkin ajan kuluttua, kun Lempéédldn ja Vesilahden véestd entisestéén lisddntyi, rakensivat he 1&helle
Aimalan kylaa taéllda Lempaaldssa itselleen oman puisen kirkon, jonka kulmakivet, perustukset ja
hautamerkit vield ovat nihtavissa. 48

Waldeniuksen versio perimédtiedosta puolestaan kuuluu néin:

Sen jélkeen, kun kristillinen oppi ikimuistettavan kuninkaan Erik yhdennentoista aikana Herra Birger-
jaarlin toimesta vuonna 1229 levitettiin tdinne Suomeen ei lempééldisilla ollut aluksi omaa kirkkoa, vaan
he kokoontuivat ja pitivdt jumalanpalveluksensa Karkun emikirkossa yhdessa Vesilahden, Pirkkalan,
Messukylén, Kangasalan, Oriveden, Langelméien, Keuruun, Ruoveden, Ikaalisten, Himeenkyron,
Moubhijérven, Tyrvdan, Huittisten ja usean muun pitdjan asukkaiden kanssa; sittemmin kun Pirkkalaan
rakennettiin kirkko, kokoontuivat lahimpien pitdjien, joihin Lempé&éld ja Vesilahti laskettiin, asukkaat
sielld; lopulta ndmaé viimeksi mainitut rakensivat itselleen oman puisen kirkon Aimalan kyldin
Lempadalén pitdjadn, mutta milloin tdma kirkko rakennettiin, ei voida tarkasti sanoa.!49

Perimétietoon pohjaava késitys Karkusta Yld-Satakunnan alueen ensimmaéisend kirkkona,

jossa kaikkien muiden pitdjien asukkaat ovat aluksi kdyneet jumalanpalveluksissa, ndyttda

146 Koskinen 1852, 83—86; Papunen 1983, 338-339 alaviitteineen.

147 Koskinen 1852, 83. Lainaukseen liittyvéssé alaviitteessd Koskinen kirjoittaa: ”Sanotaan seitsemén pitdjan
Karkussa kirkkoa kidyneen; mutta seitsemén-luku on tavallista kun jutuissa usiammista puhutaan; esm. korkealta
vuorelta ndkyy aina ’seitsemén kirkkoa,’ j. n. e.”

148 Edner 2021, 122-123. Kts. myds AT 23.5.1791 Anmirkningar om Lempeld Socken i Tawastehus Lin ja
Edner 1964, 5.

149 Waldenius 2021, 146—149. Kts. my6s BT 1.6.1839 Relation om Lempéld Socken ja Waldenius 2009, 2.
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siis eldneen useammassa Yl4-Satakunnan pitdjdssd. Papusen mukaan tdsti perimitiedosta
tehty tulkinta, ettd Kyro olisi alkujaan ollut Sastamalan kappeli, on kuitenkin vdéra ja hinen
mukaansa on osoitettavissa, ettd Kyrd on ollut itsendinen kirkkopitdja jo ennen 1300-lukua.
Nikemyksensa hin perustelee Kyron esiintymiselld Pyhdn Henrikin legendassa ja Kyron
oikeudeksi nimetylld kymmenysverotusjérjestelmalla.1so

Kyron pitdjan mukaan nimenséd saanut Kyron eli Y1i-Satakunnan oikeus oli
sopimusverokéytdntoon perustuva kymmenysverotusjirjestelmé, joka oli kdytossd Sastamala
poislukien koko Yl&d-Satakunnassa. Tarkemmin médriteltynd kymmenysverotusta toteutettiin
Kyron oikeuden mukaisesti Kyrossd, Pirkkalassa, Vesilahdella, Lempédilidssd, Kangasalla ja
Orivedella.'st Koko keskiaikaisen kymmenysverotusjirjestelmén késitteleminen ei timén
tutkimuksen péadkysymyksen kannalta ole tarkoituksenmukaista, joten todettakoon téssi
yhteydessé ainoastaan, ettd Kyron oikeus edusti niin kutsuttua sopimusvero-oikeutta, jossa
verotettavilta kannettiin oikeiden vuodentuloista otettujen kymmenysten sijaan erilaisten
verotusyksikoiden perusteella madrdytyvid kiinteitd maksuja. Yksi tyypillinen piirre
sopimusvero-oikeuksille oli, ettd niissé esiintyi turkisveroja, jotka muuttuivat rahamaksuiksi
keskiajan loppuun mennessi. Kyron oikeus oli vanhin nykyisen Suomen alueella kdytossa
olleista sopimusvero-oikeuksista. Kyron oikeuden alueelta ei ole sdilynyt yhtikiin
keskiaikaista kymmenyssopimusta, mitd Kauko Pirinen pitda vélilliseni todisteena Kyron
oikeuden varhaisuudesta.!s2 Tarkkaa ajoitusta Kyron oikeuden synnylle ei siis ole mahdollista
antaa, mutta Pirisen mukaan Kyron ja Himeen oikeuksien alueella oli viimeistdén 1200-
luvun loppupuolella kiytossé piispan- ja papinveron verotusperusteena koukuksi kutsuttu
yksikkd.!s3 Néin siis Kyron oikeus johtaa Kyron kirkkopitdjén synnyn vahintdénkin 1200-
luvun loppupuolelle.

Mikéli Kyrd on alun alkujaan ollut Sastamalan kappeli, se on mité ilmeisemmin ollut
sitd hyvin lyhyen ajan. Papunen paityy tutkimuksessaan samaan tulokseen todetessaan: ”Kun
Kyrd oli sekd pakanuuden aikainen muinaispitéja ettd viimeistddn 1200-luvulla muodostettu
itsendinen kirkkoherrakunta, sen kirkollis-hierarkkinen riippuvuus Karkusta on joka

tapauksessa jddnyt varsin lyhytaikaiseksi ellei suorastaan olemattomaksi.”'s* Samassa luvussa

150 Papunen 1983, 338-339; Papunen 1996, 366.
151 Pirinen 1962, 118, 122.

152 Pirinen 1962, 119.

153 Pirinen 1962, 175.

154 Papunen 1983, 339.
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Papunen tarjoaa kappeliseurakuntateorian rinnalle toisenlaista selitysté sille, miksi suullinen
perimitieto kirkkomatkoista Karkkuun voisi olla syntynyt. Karkun kirkko on nimittdin
saattanut toimia Y1d-Satakunnan piispanverojen kerdys- ja varastointipaikkana.!ss Tdm4 teoria
on ainakin Papusen tutkimuksen viitteiden perusteella 1dht6isin Seppo Suvannolta, joten
perehtykddmme hetkeksi sithen, miten Suvanto esittelee teoriansa.

Suvannon teoria ldhtee 22. tammikuuta 1414 péivitysté asiakirjasta, jossa mainitaan,
miten Turun piispan Magnusin pirkkalaisten lampuotien yksi velvollisuus oli kuljettaa
talvisin piispan kymmenyssaatavat Sastamalasta Lammaisiin.!ss Suvanto yhdistii asiakirjan
tiedon seki perimitietoon, jonka mukaan yksi syy kirkkomatkoille Karkkuun oli verojen
vienti, ettd tietoon, jonka mukaan kansa on kutsunut Karkun kivikirkkoa ”Rddmé-Maijaksi”.
Sanasta ’radma” Suvanto toteaa, ettd hanen tdmén tiedon julkaisseen informantin mukaan
sana tarkoittaa todennékoisesti kamaa tai rihkamaa. Néistd premisseistd Suvanto johtaa
padtelman, ettd Kyron oikeuden alueelta kerdtyt piispalle kuuluvat turkiskymmenykset on
ehkd madritty tuotavaksi Sastamalaan, josta ne on Sastamalasta kerittyjen viljakymmenysten
kanssa toimitettu Turkuun. Suvanto liitt44 teoriansa tueksi myds ajatuksen siitd, miten
Karkun kivikirkko, joka on suuri ja tulenkestiva, olisi tarkoitettu kirkollisten toimitusten
ohella toimimaan keréttyjen kymmenysten varastointipaikkana.!s?

Suvannon teoria siitd, miksi perimétieto voisi puhua Karkkuun suuntautuneista
kirkkomatkoista, vaikuttaa péépiirteissdén uskottavalta tai vahintddnkin mahdolliselta.
Uudempi tutkimus on kuitenkin paljastanut joitakin ongelmia Suvannon premisseissa.
Ensimmdinen tillainen on Karkun kivikirkon rakennusajankohta. Markus Hiekkasen mukaan
se ajoittuu nimittdin vasta vuosien 1497-1510 vilille. Sitd ennen Karkun kivikirkon paikalla
on Hiekkasen mukaan sijainnut kolme puukirkkoa.!ss Karkun kivikirkko on siis rakennettu
suunnilleen samalla ajanjaksolla kuin muutkin Y14-Satakunnan kivikirkot, ja ndin ainakaan
Karkun kivikirkolla ei ole mahdollista perustella seurakunnan asemaa verojen

koontipaikkana.!s* Toinen ongelma Suvannon teoriassa on se, miten hin toteaa Y1a-

155 Papunen 1983, 261, 339; Papunen 1996, 366—368.

156 DF 1424; Suvanto 1973, 391. Tietokantatietue DF 1424 sisiltad asiakirjan REA 392, jossa tdima kirje on
ajoitettu vuoteen 1422, mutta ajoitus on merkitty epdvarmaksi. Samaa ldhdettd késittelevéd lahdemerkintda FMU
IT 1424 on ajoittettu vuoteen 1414 joka nayttda olevan luotettavampi ajoitus.

157 Suvanto 1973, 391.

158 Hiekkanen 2007, 256-258.

159 Hiekkanen 2007, passim. Hiekkasen mukaan Yl4-Satakunnan kivikirkkojen rakentamisajankohdat ovat
seuraavat: Karkku: 1497-1510, Lempaéla: 1500-1510, Messukylé: 1510-1530, Nokian kartanokappeli: 1505—
1529, Tyrvéa: 1506—1516, Vesilahden sakasti: 1490—1500.
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Satakunnassa toistuvan sen Ala-Satakunnassa havaitun ilmion, jossa tytirseurakunnan
pyhimys on Pyhé Olavi ja kantaseurakunnan suojeluspyhimys on joku Raamatun pyhista. 16
Tallaisen keskusjohtoisen pyhimysjérjestelmén ovat tutkijoista kyseenalaistaneet ainakin
Markus Hiekkanen ja Tuomas Heikkild.1st Keskusjohtoisen pyhimysjirjestelméteorian
toimivuutta seurakunnan aseman ja perustamisajankohdan méérittelyssé kisitellain
tarkemmin tdmén tutkimuksen Vesilahden seurakuntaa késittelevéssa alaluvussa.is2 Vaikkei
Karkun kivikirkko eikd sen suojeluspyhimys kykene perustelemaan Sastamalan seurakunnan
asemaa alueen keskusseurakuntana, Suvannon teoriaa ei kuitenkaan ole syytd hylata tiysin
perdttdméand ainakaan niiltd osin, kuin se pyrkii antamaan mahdollisen selityksen, miksi
perimitieto mainitsee kirkkomatkat Karkkuun. Suvannon teoria on tdysin mahdollinen
selittdja téllaiselle perimétiedolle ainakin asiakirjan DF 1424 antamien tietojen perusteella.
Vanhin Kyron seurakunnan olemassaoloon viittaava lahde on siis Pyhdn Henrikin
legenda, jonka kirjoitusajankohta ajoittuu 1270-luvun loppupuolelta 1290-luvun alkupuolelle.
Kyron oikeuden arvioitu kidyttoonottoajankohta viittaa suunnilleen samalla ajanjaksolle. Ari-
Pekka Palola arvioi Himeen verotusjérjestelyjen perusteella, ettd Kyron kirkkopitéjén
perustaminen voisi ajoittua Sastamalan ja Pirkkalan tavoin 1200-luvun puoliviliin.ie3 Tata
arviota voi pitdd melko realistisena, silld Pyhdn Henrikin kirjoittamisajankohtana Kyrosséd on
jo ollut toimiva seurakunta. Se, onko Kyr6 alkujaan ollut Sastamalan kappeli, jaa pelkén
perimétiedosta johdetun spekulaation varaan. Mikéli tilanne on ollut tillainen, Kyron aika
Sastamalan kappelina asettuu ajanjaksolle, josta ei ole 16ydettdvissd mitdén todisteita.
Kaytossid olevien ldhteiden valossa on siis tyydyttdva toteamaan, ettd Kyrdssi on ollut
itsendinen kirkkopitdjd viimeistddn silloin, kun Pyhdn Henrikin legenda on laadittu. Miten
kauas tuon ajankohdan taakse seurakunnan perustaminen ajoittuu, siitd voi tdimanhetkisen

tiedon valossa esittidé ainoastaan arvailuja.

3.2.2. Lahtinen eli Ikaalinen
Vanhin ldhde, jonka on tulkittu viittaavan Lahtisten kappeliin, kuuluu seuraavasti:

Herran vuonna 1418 seitseméntend kolminaisuuden jalkeisend sunnuntaina todistivat Laurencius
Maleynen, Johannes Petri samasta kyléstd ja Olaus Henrici Kialasta yhdessé koko anneksin kanssa, etté

160 Suvanto 1973, 391.

161 Hiekkanen 2003, 52; Heikkild 2005, 74 alaviite 141.
162 Kts. tdimén tutkimuksen sivut 56-59.

163 Palola 1996, 84-85.
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Henricum Henricin ja Hoyt6ldn Helgan viélilla ei ole solmittu eiké juhlittu varsinaista kihlausta jne.164
Varsinaisen asiakirjatekstin oheen Finlands medeltidsurkunderin tietueeseen on liitetty

tallainen kommentti:

Muistiinpano takakannen sisdpuolella Himeenkyron kirkolle kuuluneessa, nykydén Suomen
kansallisarkistossa séilytettdvassd, missalessa.!65

Lahtisten olemassaolo on siis péadteltdvissi ldhteestd siten, ettd 1ahdeteksti, joka on aikanaan
kirjoitettu Himeenkyron kirkon missalen eli messukirjaan takakanteen, mainitsee anneksin
eli kappelin, joka e1 Himeenkyrdon liitettynd voi tarkoittaa kuin Lahtista. Ari-Pekka Palolan
mukaan tdma on osoitettu kiistattomasti.'¢¢ Lahteen ajoituksessa kuitenkin piilee mahdollinen
ongelma. Lahteen DF-tietueen pdivéys on 10.7.1418.167 Seppo Suvannon mukaan merkintd on
vuodelta 1418.1¢8 Pentti Papunen sen sijaan katsoo, ettd messukirjan takakannen merkintéd on
vasta vuodelta 1518.1¢ Papunen perustelee ajoituksensa toteamalla, ettd Aulis Oja havaitsi
1970-luvulla ettd “erdit kdsinkirjoitetut lisdykset on tehty vasta 1518 eikéd 1418, vaikka
jalkimmadinen vuosiluku tutkimuksissa yleensd mainitaan.” Papunen on viitteistdnyt tdmén
kohdan tutkimuksestaan Aulis Ojan vuonna 1972 julkaistulla artikkelilla /kaalisten
messukirjan muistiinpanot vuosilta 1518—1550.170 Mainitussa artikkelissa Oja toteaa varsin
suorasanaisesti: “Muistiinpano painettu aikaisemmin Reinh. Hausenin teoksessa Finlands
medeltidsurkunder II s. 200, jossa védra vuosiluku.””t Tdmén enempdd Oja ei merkinnin
ajoitusta artikkelissaan kisittele, eikd hin anna mitéén perusteluja sille, miksi katsoo
ajoituksen olevan pielessa.

Héameenkyrostd talteen kerétty Missale Aboense on digitoitu ja tarkasteltavissa
Internetisséd. Takakannen kirjoitus on todella haalistunut ja sen lukeminen vaikeaa. Vuosiluku
erottuu kuitenkin sen verran, ettd sen toisen numeron voi todeta muistuttavan selkeésti
enemmaéan numeroa 4 kuin numeroa 5. Takakannen kirjoituksen viereen on lisdyksen sisillosta
padtellen huomattavasti myohemmin lisdtty teksti: “tryckt: FMU II 1543 (vuosiluku

védrin)”.172 Joka tapauksessa itse vuosiluku on tekstissd 1418, mutta Oja ja hdnen kauttaan

164 MA; DF 1543. Anno Dominj 1418, dominica vij post trinitatem affirmauerunt Laurencius Maleynen,
Johannes Petri ibidem, Olaus Henrici Kiala cum tota annexa, quod inter Henricum Henrici et Helga de Houtold
non fuit aliqua vera desponsacio facta siue celebrata etc. Kaantanyt Jussi Vaitniemi.

165 DF 1543. Anteckning pd insidan av bakpdrmen till ett Tavastkyro kyrka fordom tillhérigt, nu i Finlands
riksarkiv forvarat missale. Kaantanyt Jussi Vaitniemi.

166 Palola 1996, 86.

167 DF 1543.

168 Suvanto 1973, 20, 394.

169 Papunen 1983, 334; Papunen 1996, 368.

170 Papunen 1996, 368.

171 Oja 1972, 40.

172 MA.
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Papunen eivit silti todenndkdisesti ole vdidradssa olettaessaan, ettd vuosiluku on viéra. Missale
Aboense nimittdin on painettu vasta vuonna 1488, ja siind oleva piispa Konrad Bitzin
kirjoittama esipuhe on paivitty 17.8.1488.173 On erittdin vaikea kuvitella syytd, miksi kukaan
olisi katsonut tarpeelliseksi kirjoittaa messukirjan takakanteen kahden henkilon viliseen
kihlaukseen liittyvaa todistelua, joka on annettu 60 vuotta ennen kuin kirja, johon todistelu on
kirjoitettu, on edes painettu. Tdmin vuoksi ndyttdd todenndkoiseltd, ettd kirjauksen vuosiluku
1418 on yksinkertaisesti kirjoitusvirhe.

Seuraava Lahtisten kappelin olemassaoloon viittaava ldhdemerkinté 16ytyy Mikael
Agricolan vuonna 1542 laatimasta Turun tuomiokirkon ja papiston tuloluettelosta. Siind
Lahtinen on liitetty vuoden 1540 seurakuntalistauksessa Kyron yhteyteen tavalla, joka viittaa
Lahtisten olevan Kyron kappeli. Kumpikin seurakunta on mainittu erikseen, mutta niille on
merkitty vain yksi yhteinen tilitys.174

Lahtisten kappelista on kdytetty myos nimed Pyhédn Ristin kappeli, mika ilmenee
toisesta kirjoituksesta, joka on laadittu kdsin Himeenkyron missalen loppusivuille.

Kirjoituksen alku kuuluu néin:

Myo6s merkittdkdon muistiin: Minut Thomas Francisci nimitettiin Kyrén seurakunnan paimeneksi pyhén
Henrikin translaation pdivédnd Herran vuonna 1544. Sitten sain inventaariona neljd lehmdi Pyhén Ristin
kappelin so. kappelin luona asuvalta vuokralaiselta.!7

Lahtisten eli Pyhédn Ristin kappeli on siis edelleen vuonna 1544 ollut olemassa ja ollut
kaikesta pédtellen edelleen Kyron kappelina. Himeenkyron messukirjaan kirjoitettujen
merkintdjen mukaan Lahtinen on edelleen vuonna 1550 ollut Kyrén kappeli, silld

Messukirjan takalehdilti 10ytyy kirjoitus, joka alkaa néin:

Mini, Gregorius Michaelis Stwtt olen nimitetty Kyron seurakunnan pastoriksi, vaikka ilman ansioita,
Herran vuonna 1549. Seuraavana vuonna eli vuonna 50 luovutti Pyhén Ristin 16ytdmisen pdivana
Lahtisten kappelin lukkari Henricus Laurentii seuraajalleen Olauo N:lle lukkarin viran ja mainitun
Lahtisten pappilan alempana luetellun inventaarion seuraavien alla lueteltujen talonpoikien ldsné ollessa,
nimittdin: Thomas Vndilan, Anders Partainen, Johan Turki Ikaalisista, Henric Seppi samasta kylasta,
Eric Rahko samasta kylésta.!76

Lahtinen on edelleen vuonna 1550 ollut Kyron kappeli. Tamé merkinti paljastaa my0s, ettd

nimi Ikaalinen on ollut kdytossi kyldn nimend, mutta kappeli on vuonna 1550 edelleen

173 Missale Aboense s.a.

174 Lagus 1839, 5; Agricola 2007, 118-119.

175 MA; Oja 1972, 40. Item pro memoriali: ego Thomas Francisci constitutus fui pastor ecclesie Kyro tempore
translationis sancti Henrici anno Dominij 1544. Tum inuetarium sacelli sancte crucis siue coloni apud idem
sacellum habitantis accepi quatuor vaccas. Kaantanyt Jussi Vaitniemi.

176 MA; Oja 1972, 40—41. Ego Gregorius Michaelis Stwtt, constitutus pastor, licet indignus, ecclesie Kyro anno
Domini 1549. Et anno proxime sequenti videlicet 50, resignauit die inuentionis sancte crucis Henricus
Laurentii, campanarius sacellj Lactis, officium campanarij Olauo N, successori suo, infrascriptum inuentarium
curie eiusdem Lactis, in presentia laicorum infrascriptorum, videlicet Thomas Vndilan, Anders Partainen,
Johan Turki Ikalis, Henric Seppd ibidem, Eric Rahko ibidem. Kéantényt Jussi Vaitniemi.
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esiintynyt nimelld Lahtinen. Papusen mukaan ensimmadinen asiakirja, jossa nimi Ikaalinen
nimend esiintyy kirkollisessa yhteydessé, on vuoden 1554 sakkoluettelo, jossa mainitaan
”Oluff klockare Ikalisten” eli Oluff, Ikaalisten lukkari. Téssd vaiheessa Papusen mukaan
kappelista on siis kdytetty nimed Ikaalinen.!7”

Kysymykset siitd, milloin seurakunnan nimeksi vakiintui Ikaalinen Lahtisten tai Pyhin
Ristin sijaan tai milloin mainittu kappeli muutettiin kirkkopitéjéaksi, asettuvat ajoituksen
puolesta selkedsti timén tutkimuksen aikarajauksen ulkopuolelle. Tdssd yhteydessa
todettakoon ainoastaan, ettd Lahtisten eli Ikaalisten kappelin eri nimimuotoihin ja niiden
ajoitukselle ei timén tutkimuksen tutkimuskysymyksen kannalta ole tarpeen tehdé sen
syvempad selvitystd kuin mité téssd luvussa on jo tehty. Ikaalisten erottamisesta
Hameenkyrostd omaksi kirkkopitdjakseen todettakoon, ettd se tapahtui piispa Isaacus
Rothoviuksen suorittamien seurakuntajirjestelyiden yhteydessd vuonna 1641.178

Lahtisen seurakunta on kaikesta péétellen perustettu ennen vuotta 1518 olettaen, etté
Ojan korjaus virheellisesti pdivattyyn messukirjan takakannen merkintdén on oikea. On
kuitenkin mahdotonta yrittdé edes péételld, miten kauan ennen vuotta 1518 kappeli on ollut
olemassa. Messukirjan takakannen merkinta ei anna yhtékain edes vilillistd viitettd
seurakunnan idstd. Henricum Henricin ja Hoyt6ldn Helgan tapahtumatta jdéneen kihlauksen
todistelu on yhtd hyvin voitu antaa todella vanhassa kuin vasta perustetussakin
seurakunnassa.

Papunen péittelee messukirjan takakannen merkinndn sanamuodosta ”cum tota
annexa”, etti Ikaalinen on sen perusteella mahdollista tulkita vanhaksi seurakunnaksi, joka
on myShemmin liitetty Himeenkyrdon kappeliksi. Tdmén hén perustelee ensinnékin sillé,
ettd latinan verbi annectare tarkoittaa yhteen liittimista, ja toisekseen sillé, ettd tillaisia
yhdistdmisié tapahtui 1400-luvun lopulla muuallakin Satakunnassa. Muualla Satakunnassa
tapahtuneista seurakuntaliitoksista puhuessaan Papunen viittaa Suvannon Satakunnan
historiaan kohtaan, jossa Suvanto argumentoi, miten Kalliala oli hdnen mukaansa ensin
itsendinen kirkkopitéj4, joka liitettiin 1400-luvun lopulla Sastamalaan kappeliksi.!”
Suvannon teoriaa késitellddn tdssi tutkimuksessa tarkemmin Kallialaa késittelevéssa

alaluvussa, joten tdssd yhteydessa todettakoon ainoastaan, ettd Suvannon ndkemys Kallialasta

177 Papunen 1996, 366.
178 Parvio 1959, 174.
179 Suvanto 1973, 393—-394; Papunen 1996, 368.
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el valttdmatta ole pateva.iso Mitd taas tulee Papusen tulkintaan latinan verbistd annectare,
todettakoon, ettd verbin sanakirjamuoto on annectere, mutta télld tuskin on merkitysta
Papusen teorian kannalta. Papunen on oikeassa siind, ettid annectere tarkoittaa yhteen
liittdmistd, ja hdn on oikeassa myos siind, ettd sana annexa on johdettu verbistd annectere.
Tarkalleen ottaen annexa on passiivin perfektin partisiipin yksikon feminiinin ablatiivi
verbistd annectere.'s! Sana annexa kddntyy suomeksi esimerkiksi sanalla ”yhteenliitetty”.
Papusen sanatulkinta on siis teknisesti ottaen aivan oikein, mutta on vaikea ndhdi, miten
kisitteeseen annexa voisi sisillyttdd ajatuksen, ettd annexa on liitetty toisen seurakunnan
kappeliksi vasta, kun se on ensin ollut oma kirkkopitédjansa. Téllaisen tulkinnan johtaminen
sanasta annexa on liian pitkille vietyd paittelyd sanan merkityksestd. Néin siis ldhteessd
esiintyvisté sanasta ei voi padtelld Lahtisten seurakunnan olemusta ldhteen ajoitusta
edeltdviltd aikakausilta. On kuitenkin todettava, ettd Kauko Pirinen katsoo teoksessaan
Suomen kirkon historia 1 anneksin tarkoittavan nimenomaan seurakuntaa, joka on ensin ollut
itsendinen ja tullut my6hemmin liitetyksi toiseen seurakuntaan kappelina.:s2

Tutkijoiden Lahtisten olemassaolon ajoitusta koskevista késityksistd Suvannon ajoitus
vuoteen 1418 on tullut jo mainittua.'s3 Papusen nikemykset ovat olleet laajasti késittelyssa,
mutta yhteenvedon nimissd todettakoon, ettd hanen vuoden 1983 tekeménsa tutkimuksen
mukaan Ikaalisissa on ollut kappeli jo keskiaikana, vaikka ensimméinen asiakirjamerkinté on
vasta vuodelta 1518.18 Uudemmassa ja pelkdstddn Ikaalisiin keskittyvéssé tutkimuksessaan
Papunen jattdd ndma kysymykset pddosin avoimeksi, mutta siindkin hén esittda
mahdollisuuden, etti Ikaalisissa olisi jo pitkddn ennen vuotta 1518 ollut seurakunta ja kaiken
paélle sellainen, joka mahdollisesti on ollut itsendinen ennen liittdmistidén Kyron
kappeliksi.'ss Ari-Pekka Palola jattdd omassa tutkimuksessaan Ikaalisten
perustamisajankohdan tiysin avoimeksi ja toteaa ainoastaan, ettd ensimmaiinen
asiakirjamerkintd on joko vuodelta 1418 tai vuodelta 1518, joista jdlkimmé&inen ajoitus on
todenndkodisempi. 86

Hameenkyron messukirjan takakanteen kirjoitettu teksti on selkedsti vanhin Lahtisten

180 Kts. tdimén tutkimuksen sivut 33-34.

181 Papunen 1996, 368; Pitkdranta 2021, 376.
182 Pirinen 1991, 156.

183 Suvanto 1973, 394.

184 Papunen 1983, 334.

185 Papunen 1996, 368.

186 Palola 1996, 86.
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eli Ikaalisten kappeliin viittaava 1dhde. Kaiken esitetyn valossa ldhde todennidkdisemmin on
kirjoitettu 1500- kuin 1400-luvulla. Vanhin kiistaton ja selkeésti Lahtisen olemassaoloon
viittaava ldhde on messukirjan takalehdille tehty merkintd vuodelta 1544. Néiden tietojen
pohjalta on mahdollista todeta varmaksi, ettd Lahtisten kappeli on ollut olemassa vuonna
1544 ja hyvin todennékdisesti jo vuonna 1518. Lahtisten kappelin olemassaolosta ennen
vuotta 1518 voi esittdéd korkeintaan perusteltuja arvauksia, joten téssd esitettyd tarkempi
Lahtisten kappelin olemassaolon ajoitus on jéitettdva suorien ja vélillisten 1dhteiden

puuttuessa avoimeksi.
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3.3. Pirkkalan kantaseurakunta

3.3.1. Pirkkala

Ensimmadinen asiakirja, jossa Pirkkala mainitaan, on péivétty Turussa 3. toukokuuta 1374.
Kyseessd on Bo Jonssonin Uppsalan arkkipiispa Birgerille 1dhettdma kirje. Kirje on kirjoitettu
padosin muinaisruotsiksi, mutta allekirjoituksen jélkeen kirjeestd 10ytyy latinaksi kirjoitettu

jélkikirjoitus, joka kuuluu vapaasti kddnnettynd seuraavasti:

Uppsalan arkkihiippakunnan ja Turun hiippakunnan rajat Norrabotnissa: Kakama kuuluu Haeelsingin
maahan ja Lem (= Kem?) Turun hiippakuntaan ja sen myoté Yioki, Vlaioki ja Pataioji. N4itd on pidetty
rajoina Norrabotnissa jo sata vuotta ja piempaankin V1fbyn, Kumon ja Birkalan asukkaiden vanhinten
mukaan, minké he ovat valmiit valalla todistamaan.187

Asiakirjasta ei kdly suoraan ilmi, viittaako kisite Pirkkala (Birkala) Pirkkalan kirkko- vai
hallitonpitdjadn. Koska kirkkopitdjdjarjestelmd on hallintopitéjéjérjestelmdd vanhempi ja
hallintopitdjdjarjestelmi muodostettiin vuosien 1370 — 1410 vilisend aikana, on
todennikoisempéd, ettd asiakirjassa mainittu Pirkkala puhuu ensisijaisesti Pirkkalan
kirkkopitdjastd.iss Ari-Pekka Palola sanoo kayttdvinsé sellaista tulkintatapaa, ettd 1300-luvun
loppuun saakka hén katsoo pitdjdn viittaavan ensisijaisesti kirkkopitdjddn ja siitd eteenpiin
pitdjdd ei voi tulkita kirkko- tai hallintopitdjaksi ilman lisétietoja esimerkiksi kirkon tai
pappilan olemassaolosta.!® Palolan tulkintaperiaatteen valossa asiakirjan mainitseman
Pirkkalan voi siis katsoa viittaavan nimenomaan Pirkkalan kirkkopitdjaan.

K. V. Kaukovalta kirjoitti vuonna 1934 julkaistussa teoksessa Pirkkalan historia, miten
varhaisin asiakirja, jossa Pirkkala esiintyy, olisi jo vuodelta 1328.19% Kaukovalta ei
viitteissdin yksiloi asiakirjaa, mutta mainitulle vuodelle péivittyja asiakirjoja 10ytyy
ainoastaan kahdeksan kappaletta, joten asiakirja, johon Kaukovalta viittaa, on helposti
haarukoitavissa. Kyseesséd on Telgessd 5. syyskuuta 1328 péivitty asiakirja, jossa drotski
Knut Jonsson tuo julki Helsinglandin asukkaiden (Helsingos) ja pirkkalaisten (Bircharlaboa)
valilla tehdystd sopimuksesta, jonka mukaan kenelld tahansa on oikeus asettua asumaan
mairitylle alueelle Helsinglandin pohjoisosaan ja saada verovapaus. Sopimuksen mukaan
Helsinglandin vouti valvoo paitsi lakia ja jérjestystd uudisasukkaiden keskuudessa myos sité,

ettei kukaan estéd lappalaisia metsdstdmasti eiké hdiritse heiddn luonaan vierailevia

187 DF 822. Limites inter archiepiscopatum Vpsalensem et episcopatum Aboensem in Norrabotn: Kakama attinet
terre Heelsingie et Lem (= Kem?) attinet episcopatui Aboensi, et subsequenter Yioki, Vlaioki, Sikaioki et
Pataioki, isti limites seruati fuerant a centum annis et vitra iuxta assercionem seniorum habitancium in
Norrabotn, Vifsby, Kumo et Birkala, quod suis juramentis probare sunt parati. Kaantanyt Jussi Vaitniemi.

188 Hallintopitdjdjéarjestelmén ajoituksesta kts. Suvanto 1973, 11.

189 Palola 1996, 71.

190 Kaukovalta 1934, 82—-83.

45



pirkkalaisia.1ot Kaukovalta katsoo asiakirjassa mainittujen pirkkalaisten tarkoittavan
Pirkkalan pitdjan asukkaita ja paittelee timén perusteella, miten ’Pirkkalan pitéjé oli
varmasti olemassa 1328.192 My6hempi tutkimus on osoittanut, ettd asiakirjassa mainitut
pirkkalaiset eivit viittaa Pirkkalan pitdjddn vaan mainitut pirkkalaiset olivat joukko Tornion,
Luulajan ja Piitimen pitdjissa asuneita talonpoikia.!®3 Kaukovallan tutkimus edustaa muiltakin
johtopaitoksiltddn selkedsti vanhaa tutkimusta, jonka tuloksia uudempi tutkimus on
muuttanut, joten silld ei ole mainittavaa kayttoarvoa Pirkkalan kirkkopitdjén varhaisvaiheiden
kartoittamisessa.

Mitdédn Pirkkalaan viittaavaa suoraa tai vélillistd l&hdettd ennen vuoden 1374 asiakirjaa
ei ole 16ydettavissa. Se tekee Pirkkalan kirkkopitdjan varhaisvaiheiden selvittimisesti erittdin
mielenkiintoista siksi, ettd kdytdnndssi 1dhes jokainen tutkija katsoo Pirkkalan olevan yksi
Ylad-Satakunnan alueen kolmesta tai neljésti kantaseurakunnasta. Mikéli Pirkkala on ollut
yksi alueen kantaseurakunnista, sen perustamisen on ollut pakko tapahtua paljon ennen 1300-
luvun jilkipuoliskoa. Koska Pirkkalan kirkkopitdjdn syntyvaiheita ennen vuotta 1374 ei ole
mahdollista kartoittaa kirjallisten 1dhteiden avulla, timé luku keskittyy pddasiassa
tarkastelemaan, millad perusteilla eri tutkijat ovat paédtyneet tulkitsemaan Pirkkalan Y1a-
Satakunnan alueen yhdeksi kantaseurakunnaksi.

Juhani Saarenheimon mukaan suurin osa Yla-Satakuntaa on alun alkujaan kuulunut
Sastamalan seurakuntaan. Pirkkala on eronnut Saarenheimon mukaan Sastamalasta omaksi
seurakunnakseen ajankohtana, josta ei ole tarkkaa tietoa. Saarenheimo mainitsee vuoden
1374 asiakirjan ensimmaiseksi kirjalliseksi ldhteeksi ja toteaa perdin, ettd seurakunta on
“varmasti ollut itsendinen jo paljon aikaisemmin.” Vililliseksi todisteeksi Pirkkalan vuotta
1374 varhaisemmasta olemassaolosta Saarenheimo nostaa 12.6.1328 pdivityn asiakirjan,
jossa Turun piispa Benedictus luovuttaa tuomiokirkolle valkojensa maksamiseksi Makastossa
sijaitsevan tilansa ja oman osansa Sastamalan seurakunnan kymmenyksistd.!%s Saarenheimon
mukaan asiakirjasta kéy ilmi, ettd Sastamalassa kymmenykset on suoritettu suomalaisen
oikeuden mukaisesti viljana. Tadmin pohjalta hdn paittelee, ettd Pirkkala, jossa kymmenykset

on suoritettu Kyron oikeuden mukaisin periaattein, on viimeistdin ennen vuotta 1328 eronnut

191 DF 360.

192 Kaukovalta 1934, 82-83.

193 Vahtola 2019.

194 Saarenheimo 1974, 26.

195 DF 358; Saarenheimo 1974, 26-27.
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Sastamalasta. Samalla Saarenheimo arvioi, ettd Pirkkalan eroaminen Sastamalasta on
saattanut liittyd verotuksen uudelleenjirjestelyyn.i% Sastamalassa ja Pirkkalassa kédytossa
olleiden erilaisten kymmenysmaksujirjestelmien suhteen Saarenheimo on oikeassa, kuten
kay ilmi Kauko Pirisen tutkimuksesta Kymmenysverotus Suomessa ennen kirkkoreduktiota.1
Sen sijaan asiakirja, johon Saarenheimon argumentti nojaa, ei ndyti ainakaan sen version
mukaan, joka 16ytyy Diplomatarium Fennicum -tietokannasta, mainitsevan mitdan tavasta,
jolla tuomiokirkolle luovutetut kymmenykset Sastamalasta kerdtdéan.19

Todisteeksi sille, ettd Pirkkala on alun alkujaan ollut osa Sastamalan kirkkopitdjaa,
Saarenheimo tarjoaa Erik Ednerin Lempdildstd vuodelta 1753 laatimaa pitéjédkuvausta, jossa
mainitaan perimadtieto, jonka mukaan Lempaildn, Vesilahden, Pirkkalan ja muiden
naapurikuntien” asukkaat kdvivit alun alkujaan kirkossa Karkussa.1%> Ednerin
pitdjdkuvauksen ohella Saarenheimo nostaa esiin Vesilahden pappina toimineen Mikael
Lundenin kertomuksen vuodelta 1797, jonka mukaan Vesilahdessa muistetaan yleisesti, ettd
Karkun kirkko on seudun vanhin.200 Mainintoja siitd, miten Y14-Satakunnan eri pitdjien
asukkaat ovat aluksi kdyneet kirkossa Karkussa, 16ytyy Saarenheimon mainitsemien
lahteiden ohella muitakin. Niistd mainittakoon esimerkiksi lempééldisen Mikael
Waldeniuksen 1750-luvulla kirjoittama kuvaus Lempééldn seurakunnasta ja David
Skogmanin 1860-luvulla kirjoittama matkakuvaus Satakunnasta.2ot Ednerin, Skogmanin ja
Waldeniuksen kirjoituksia késitellddn tarkemmin tdmén tutkimuksen Vesilahtea ja Lempailaa
kisittelevdssé alaluvussa.202

Saarenheimon nidkemyksistd on aiheellista nostaa esiin se seikka, ettd vuonna 1984
julkaistussa teoksessa Kun toimeen tartuttiin hin ei esitd Pirkkalan kirkkopitdjin
syntyvaiheita samalla tavalla, mika ylla on esitelty. Y1la esitelty Saarenheimon kisitys
esiintyy hénen vuonna 1974 julkaistussa teoksessaan Vanhan Pirkkalan historia. 1984

julkaistussa Hdmeen historiaa vuoteen 1945 asti késittelevéssd teoksessaan hdn puolestaan

196 Saarenheimo 1974, 26-27.

197 Pirinen 1962, passim.

198 DF 360.

199 AT 23.5.1791 Anmirkningar om Lempelid Socken i Tawastehus Lin; Edner 1964, 5; Saarenheimo 1974, 26;
Edner 2021, 122—123. Sanamuoto “Lempééldn, Vesilahden, Pirkkalan ja muiden naapurikuntien asukkaat” on
Saarenheimon oma. Ednerin alkuperéinen teksti kuuluu: ”Lempdld, Wesilax, Birckala, och Tyrwis Inwdnare” eli
”Lempédldn, Vesilahden, Pirkkalan ja Tyrvdén asukkaat”.

200 Carlsson 1869, 11; Saarenheimo 1974, 26. Carsson toistaa seurakuntajérjestyksen hyvin samalla tavalla kuin
Edner ja Waldenius: ensin Karkku, sitten Pirkkala.

201 BT 1.6.1839 Relation om Lempild Socken; Skogman 1864, 145; Waldenius 2009, 2; Waldenius 2021, 147.
202 Kts. timén tutkimuksen sivut 64—67.
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esittdd — kuten todettu — Pirkkalan kirkkopitdjille hieman toisenlaisen syntyteorian. Tadssa
teoriassa Pirkkala ei endi ole alun alkujaan kuulunut Sastamalan seurakuntaan, vaan Y14-
Satakuntaan on Saarenheimon mukaan perustettu 1200-luvulla todennékdisesti nelja
seurakuntaa: Sastamala, Kyro, Pirkkala ja Vesilahti—-Lempé&éld. Ndmé seurakunnat vastasivat
Saarenheimon mukaan alueen muinaispitéjid.2o3 Saarenheimo niyttda siis vuosien 1974 ja
1984 vilisend aikana muuttaneen Yld-Satakunnan seurakuntakehitykseen liittyvéd kantaansa,
ja hdnen uudempi kantansa on hyvin paljon yhtenevi sen kannan kanssa, jonka Seppo
Suvanto esittdd vuonna 1973 julkaistussa Satakunnan keskiaikaista historiaa késittelevéssa
teoksessaan. Saarenheimo ei ole 14hteistanyt vuoden 1984 teostaan, mutta teorioiden
yhtenevyyden vuoksi on mahdollista, ettd Saarenheimon uudempi késitys on ldhtdisin
Suvannolta. Tdméan vuoksi Saarenheimon uudemman késityksen sijaan tarkastelemme
Suvannon vuonna 1973 esittelemis teoriaa.

Suvanto ei siis ajattele Pirkkalan kirkkopitdjan eronneen Sastamalasta. Sen sijaan hin
esittdd, miten Y1a-Satakunnassa olisi ollut 1200-luvulla neljd seurakuntaa: Sastamala, Kyro,
Pirkkala ja Lempadld-Vesilahti.2o+ Ndkemyksensd perusteluna Suvanto kdyttad jo useasti
aiemminkin esille noussutta Kyron oikeudeksi kutsuttua kymmenysverotusjirjestelmaa.
Kyron oikeudeksi kutsuttu jéarjestelma on syntynyt 1200-luvun loppupuolella — kuten Pirinen
tutkimuksessan esittdd — ja on Suvannon mukaan tullut sovelletuksi ensimmaiisend Kyron
kirkkopitdjddn, josta se on laajennettu sovellettavaksi myds muihin jo olemassa oleviin Y1a-
kannettu kymmenyksid Kyron oikeuden mukaisesti, todistaa sen, etté pitéjd on ollut olemassa

jo 1200-luvulla. Sanatarkasti hdanen johtopédatoksensé on tillainen:

Turkisalueen kymmennyssopimus sai nimekseen Kyron oikeus, mik4 osoittaa, ettd sopimus on ensinni
tehty yhden pitéjén kanssa ja sovellettu sitten muihin. Tdma kaikki todistaa Satakunnan pitéjélaitoksen
lujuutta ja sité, ettd pitdjalaitos oli sielld kiintedmpi kuin naapurimaakunnissa, Varsinais-Suomessa ja
Hiameessé. Ja timén laitoksen on tdytynyt olla vakiintunut jo 1200-luvun puolivélissd, jonka jélkeen
kymmennyssopimuksia ruvettiin tekeméaén.206

Suvannon mukaan koko Satakuntaan ei 1300-luvun puolivélin jdlkeen syntynyt varsinaisia
uusia seurakuntia kuin Rauma ja Loimijoki. Y1id-Satakunnan osalta jokainen varsinainen uusi
seurakunta on siis hdnen mukaansa perustettu jo 1200-luvulla, ja sitd myohemmin syntyneet

seurakunnat ovat alun alkujaan olleet osa jotakin neljistd alkuperdisestd seurakunnasta.20?

203 Saarenheimo 1984, 75.

204 Suvanto 1973, 22.

205 Pirinen 1962, 220; Suvanto 1973, 14-15, 22.
206 Suvanto 1973, 22.

207 Suvanto 1973, 22, 393-394.
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Martti Linnan ndkemys Pirkkalan kirkkopitdjén syntyvaiheista on tdysin uniikki eika
vastaavaa esiinny yhdelldkéén toisella tutkijalla. Linnan mukaan Y14-Satakunnassa ndyttaa
1320-luvulla olleen ainakin viisi pitdjd4, jotka ovat Sastamala, Himeenkyro, Vesilahti,
Kangasala ja Sddksmaéki.20s Nédiden pitdjien olemassaolon Linna perustelee teoriallaan, jota
hén kutsuu nimelld Suomen alueellinen pyhimyskultti. Teoriansa perusteella Linna pédtyy
johtopéétdkseen, jossa ”Vesilahden kirkko on kultin perusteella yhteisen Vesilahden-
Lempéélan-Pirkkalan muinaispitdjén keskus ja Pirkkala on siten Vesilahden kirkon
myo6hempi kappelikirkko eikd pdinvastoin.” Pyhimyskulttiteorian lisdksi Linna perustelee
nidkemyksensa silld, ettd Vesilahteen viittaavia asiakirjamerkintdjd 16ytyy Pirkkalaa
aikaisemmilta vuosikymmenilti, silld ettd vanhojen tarujen mukaan Vesilahden Laukko on
muinaisten pirkkalaisten erdnkavijoiden paillikon tila ja silld, ettd maantieteellisesti Vesilahti
on Pirkkalaa edullisempaa viljelysseutua.2® Martti Linnan pyhimyskulttiteoriaa késitelldan
tarkemmin tdmaén tutkielman Vesilahtea kisittelevéssé alaluvussa.2i0 Téssd yhteydessi
todettakoon, ettd ainakin pddviittdmaén eli pyhimyskulttiteorian osalta Linnan nikemykset
eroavat niin selkedlld tavalla muusta tutkimuksesta, ettd hinen ndkemyksilleen ei ole
mahdollista antaa kovinkaan suurta painoarvoa Vesilahden ja Pirkkalan seurakuntien
varhaisvaiheiden kartoittamisessa.

Ari-Pekka Palolan vuonna 1996 julkaistu lyhyt tutkimusessee Yleiskatsaus Suomen
keskiaikaisten seurakuntien perustamisajankohdista edustaa selkeésti aiemmin esilld olleita
tutkimuksia uudempaa Y1i-Satakunnan seurakuntien varhaisvaiheiheita kisittelevaa
tutkimusta. Sen vuoksi on valitettavaa, ettd Palolan tutkimus kasittelee Pirkkalaa vain lyhyen
maininnan verran. Palola toteaa ainoastaan, ettd Yl4-Satakunnan kantaseurakuntia ovat
Sastamala, Pirkkala ja Kyro. Perusteluksi hén esittdd, miten ndistd jokaisen synty on kiistatta
mahdollista ajoittaa 1200-luvun lopulle. Taméin esitettyddn Palola pohtii, voisiko Satakunnan
kantaseurakuntien synnyn palauttaa Himeen verotusjdrjestelyihin vertaamalla jopa 1200-
luvun puolivéliin.2!' Tamén tutkimuksen tavoitteiden kannalta on harmillista, ettd Palola ei
tutkimuksessaan avaa tarkemmin, milla tavalla mainitun kolmen kantaseurakunnan asema ja

synty on mahdollista ajoittaa, kuten hén sen ajoittaa.

208 T inna 1996, 191. Sivukommenttina tulkoon mainituksi, ettd yksikdén toinen timén tutkimuksen kirjoittajan
tiedossa oleva Yld-Satakuntaa késitteleva tutkimus ei katso Sddksméen kuuluneen Y14d-Satakunnan alueeseen.
209 Linna 1996, 191.

210 Kts. timén tutkimuksen sivut 56-59.

211 Palola 1996, 84-85.
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Nokian kartanokappelia késittelevéssa luvussa teoksessa Suomen keskiajan kivikirkot
Markus Hiekkanen arvioi, ettd Pirkkalan seutu lienee kuulunut alun alkujaan Sastamalan
seurakuntaan ja Pirkkala on erotettu omaksi seurakunnakseen “ennen vuotta 1374 tai jopa
aikaisemmin.”212 Hiekkanen on ldhteistidnyt késityksensd tdssd luvussa aiemmin esitellyilld
Kaukovallan ja Saarenheimon Pirkkalan historiaa késittelevillad tutkimuksilla. Hiekkasen
késitys ndyttad siis nojaavan Kaukovallan ja Saarenheimon kautta perimitietoon, jonka
mukaan kaikki Y1a-Satakunnan seurakunnat olisivat alun alkujaan olleet osa Sastamalan
seurakuntaa. Seitsemén vuotta vanhemmassa tutkimuksessaan, vuonna 2000 julkaistussa
artikkelissa Kirkkorakennukset ja keskiajan yhteiskunta, Hiekkanen puolestaan arvioi, etti
Yld-Satakuntaan olisi perustettu 1200-alkuvuosikymmenind sekd Sastamalan ettd Pirkkalan
seurakunnat.2!3

Juha Jonkka laati vuonna 2014 katsauksen Pirkkalan historiaan.214 Katsauksessaan
Jonkka esittdd, ettd Pirkkalan kirkkopitéjd olisi muodostunut viimeistdén vuonna 1237, kun
Héameen kapina syttyi. Perusteluna télle hén esittdd paavi Gregorius [X:n 9.12.1237 Uppsalan
arkkipiispalle ja hdnen alaisina oleville piispoille ldhettdmaé bullaa, jossa mainitaan
aikaisemmin katoliseen uskoon kééntynyt Himeen kansa, joka nyt on alkanut kapinoida
kirkkoa vastaan.2!s Jonkan mukaan bullassa mainitun katoliseen uskoon kdintyneen Himeen
katsotaan kattavan myds Pirkkalan pitéjén.216 Varhaisimman mahdollisen ajoituksen Pirkkalan
syntyajankohdalle Jonkka mairittelee 30. lokakuuta 1209 piivitylld paavi Innocentius III:n
Lundin arkkipiispa Andreakselle antamalla bullalla, jossa paavi antaa luvan vihkid Suomen
maankunnan piispaksi henkilon, joka ei ole syntynyt laillisesta avioliitosta.2!” Jonkan mukaan
bulla osoittaa, ettd Pirkkala ei kuulunut vuonna 1209 Suomen hiippakuntaan.2's Tarkalleen
ottaen bulla ei médrittele milldén tavalla siind mainitun Suomen hiippakunnan
maantieteellisié rajoja eikd hiippakuntaan kuuluvia pitéjid. Siind mainitaan ainoastaan
dskettdin kddntynyt Suomi-niminen maakunta ja sen maakunnan piispa. Suomen maakunta
tarkoittaa bullan kontekstissa maakuntaa, joka mydhemmin tunnettiin nimelld Varsinais-

Suomi.2® Pirkkalan olemassaoloa ei siis tiukasti tulkiten voi péétella siitd, ettd vuoden 1209

212 Hiekkanen 2007, 242.
213 Hiekkanen 2000, 20.
214 Historia s.a.

215 DF 82; Jonkka 2014.
216 Jonkka 2014.

217 DF 48; Jonkka 2014.
218 Jonkka 2014.

219 Qja 1955, 7-11.
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bullassa ei ole mitdén Pirkkalan olemassaoloon viittaavaa tekijdd, mutta Jonkan ajoitus lienee
siitd huolimatta oikean suuntainen. Pirkkalan kirkkopitéja tuskin on ollut olemassa tai
kuulunut Suomen hiippakuntaan vuonna 1209.

Pirkkalan perustamisajankohdan ajoitus ja Pirkkalan asema alueen kantaseurakuntana
néyttdd siis Linna ja Jonkka poislukien perustuvan kahteen hyvin erilaiseen teoriaan. Toisen
teorian pohjana on useammassa pitdjissa kerrottu perimétieto, jonka mukaan Sastamala olisi
koko Yli-Satakunnan alueen kantaseurakunta, josta kaikki muut seurakunnat on myéhemmin
irrotettu. Toinen teoria puolestaan nojaa Yla-Satakunnan kymmenysverotusjirjestelmien
eroihin ja péittelee seurakuntien perustamisajankohdat ja aseman alueen seurakuntakentdssa
sen perusteella, kumpaa verotusjarjestelmad, suomalaisen oikeuden mukaista vai Kyron
oikeuden mukaista, pitdjassd on noudatettu. Niistd teorioista kymmenysverotusteoria tuntuu
uskottavammalta, sillé se, ettd Pirkkalassa on toteutettu Kyron oikeuden mukaista
kymmenysverotusta ndyttaa kiistattomalta. Mikali Pirkkala olisi alun alkujaan erotettu
suomalaisen oikeuden mukaista kymmenysjarjestelmad toteuttavasta Sastamalasta, se
tarkoittaisi ilmeisesti, ettd Pirkkalan alueelta olisi ensin kerdtty kymmenyksid suomalaisen
jarjestelman mukaisesti ja kymmenysjérjestelma olisi vaihdettu Kyron oikeuden mukaiseksi
samalla, kun Pirkkala on erotettu Sastamalasta. Tdma malli tuntuu epatodennikdiseltd ja siksi
kymmenysjarjestelmien eroihin perustuva teoria tuntuu patevimmalta.

Tadmaén teorian mukaan Pirkkala on yksi Y14-Satakunnan kantaseurakunnista. Teoria
tuntuu sindnsékin uskottavalta, ettd yksikdin tutkija tai ldhdeviite ei viittaa Pirkkalan tulleen
erototetuksi Kyron seurakunnasta, jossa Kyron oikeuden mukainen kymmennysjérjestelma
ilmaisesti ensimmdisend otettiin kdyttdon ja joka verotusjérjestelmien perusteella katsottuna
olisi loogisempi ldhtéseurakunta Pirkkalalle kuin Sastamala. Mikéli Pirkkalaa ei ole erotettu
Sastamalasta eikd Kyrosté ja Pirkkala ei olisi alueen kantaseurakunta, se tarkoittaisi, ettd
Sastamalan ja Kyron viliin olisi maantieteellisesti jiényt seurakunnallisen hallintorakenteen
ndkokulmasta katsottuna alueellinen aukko. Téllainen tilanne ei kuulosta uskottavalta ja néin
on mahdollista paitelld, ettd Pirkkalan todellakin on yksi Yld-Satakunnan kantaseurakunnista
ja saanut syntynsd samoihin aikoihin Sastamalan ja Kyron kirkkopitdjien kanssa.

Milloin Pirkkalan seurakunnan voi katsoa syntyneen? Juha Jonkan ajoitus saattaa olla
oikean suuntainen, mutta ajoituksen argumentteina kaytettyjd asiakirjoja ei asiakirjojen

konteksti huomioon ottaen voi pitéé ldhellekddn aukottomina todisteina. Ensimméinen
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Jonkan argumenttina toimiva asiakirja késittelee Suomen hiippakunnan uuden piispan
nimittdmista eikd sindllddn ole tarkoitettu ottamaan kantaa hiippakunnan alueeseen. Sama
pitee Himeen kapinaan liittyvadn bullaan, jonka tarkoitus on kehottaa tekeméén ristiretki
kapinoivia himélaisid vastaan. Asiakirjan tarkoitus ei ole méadritelld alueita, ja sen pohjalta
Pirkkalan tulkitseminen osaksi kapinoivaa Hametté ei ole argumenttina aukoton. Néisté
asiakirjoista et siis suoraan voi laskea Pirkkalan todenndkoistd perustamisajankohtaa. Néin
Pirkkalan perustamisen ajankohta on jatettdva ainakin osittain auki, mutta on arvattavissa,
ettd Pirkkala lienee perustettu samoihin aikoihin Sastamalan ja Kyron kirkkopitdjien kanssa,
mika tarkoittaisi, ettd seurakunta on ollut olemassa viimeistddn tai vdhén jilkeen Pyhdn
Henrikin legendan luotettavimman mahdollisen ajoitusajankohdan. Tadma tarkoittaa, ettd
Pirkkalan kirkkopitdjd todenndkdisesti on tullut perustetuksi 1200-luvun jélkipuoliskon

aikana.

3.3.2. Vesilahti ja Lempaala
3.3.2.1. Vesilahti
Vanhin asiakirja, jossa Vesilahden kirkko esiintyy, on péivitty 3.2.1422. Téssi asiakirjassa

Turun piispa Maunu II Tavast kirjoittaa muun muassa seuraavasti:

Tietdkaa, ettd olemme vihkineet dskettdin valmistuneen Vesilahden kirkon Herran vuonna 1422
kolmantena péivana helmikuuta siunattujen apostolien Pietarin ja Paavalin kunniaksi monien pappien ja
uskolle arvollisten maallikoiden 14sné ollessa.220

Mainittu asiakirja on anekirje, jossa piispa Magnus Tavast kertoo ylldmainitun lisdksi
mydntivansa 40 pdivan armahduksen katumusharjoituksista niille, jotka kdyvét Vesilahden
kirkossa kirkon vihkimisen vuosipédivind sekd Pietarin ja Paavalin juhlapdivini.22!

Vesilahden kirkosta tai seurakunnasta ei ole suoria lahdemerkintdja ennen vuotta 1422.
Sédilyneend on kuitenkin asiakirjoja, joista seurakunnan olemassaolo on kiistatta paiteltivissa.
Vanhin téllainen asiakirja on Maskussa toimitetusta maanluovutuksesta laadittu asiakirja,
joka on péivitty 25.6.1346. Latinaksi laaditussa asiakirjassa Paimion kirkkoherra Nikolaus
Ripsa kertoo, ettd on velkansa kattamiseksi myynyt Eurajoella olevat omistuksensa piispa
Hemmingille, jonka jilkeen hin on tehnyt piispan kanssa vaihtokaupan niin, ettd Hemming
on luovuttanut kaikki mainitut Eurajoen omistukset takaisin Nikolaus Ripsalle ja saanut

hineltd vastineeksi Maskussa sijaitsevan Koverin tilan. Sopimuksen todistajiksi nimettyjen

220 DF 1688. Novistis (= Noveritis), quod nos templum ecclesice Wesilax noviter consummatum sub anno Domini
MCDXXII, tertia die mensis februarii, in honorem beatorum apostolorum Petri et Pauli consecravimus,
preesentibus quam plurimis clericis et laicis fide dignis. Kéantényt Jussi Vaitniemi.

221 DF 1688.
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luottamusmiesten joukossa on “mestari Benedictus, Vesilahden kirkkoherra222; joka
mainitaan piispa Hemmingin puolen todistajaksi.223

Seuraava Vesilahden kirkkoherraa késittelevi asiakirjamerkintd on pdivitty Avignon:ssa
12. kesdkuuta 1351. Téssé asiakirjassa kirkkoherran nimeksi kerrotaan Benedictus Thomae.
Asiakirjassa mainitaan, miten Turun hiippakunnan pappi Olauus Laurentij hakee Benedictus
Thomaen kuoleman johdosta vapaaksi jadnyttd Vesilahden kirkkoherran paikkaa.224
Vesilahden kirkkoherran istuin pysyi ilmeisesti tyhjdnd useamman vuoden ajan, silld Olauus
Laurentij on maksanut paavilliselle verokamarille seurakunnan ensimmaisen vuoden
kymmenykset vuonna 1358. Tdma kdy ilmi Tukholman linnassa syyskuussa 1358 péivitysté
asiakirjasta, jossa julkinen notaari todistaa, ettd Johannes Guilaberti on myontényt saaneensa
Vesilahden kirkkoherralta Olauo Laurencijlta 20 markkaa Ruotsin rahaa seurakunnan
ensimmadisen vuoden kymmenyksind. Samassa asiakirjassa mainitaan Olauo Laurencijn
saaneen Vesilahden kirkkoherran paikan, kun se oli tyhjilldidn Benedictus Thomaen kuoleman
vuoksi.22s

Kirkkoherraa ei ole ilman seurakuntaa, joten ldhteiden tuella voi turvallisin mielin
todeta Vesilahden seurakunnan olleen olemassa vuonna 1346. Miten kauan ennen vuotta 1346
seurakunta on olemassa, sithen eivit asiakirjaléhteet anna vastausta, ja timén kysymyksen
osalta tutkijoiden ja paikallishistorioitsijoiden ndkemykset vaihtelevat melko paljon.

Kattavimman ja laajimman Vesilahden historiaa kisittelevin tutkimuksen kirjoittanut
Kirsti Arajérvi toteaa sekéd Vesilahden ettd Lempdédlédn historioita késittelevissd
tutkimuksissaan, ettd Vesilahden seurakunta on erotettu Pirkkalan seurakunnasta, jonne
“rakennettiin ainakin 1200-luvulla kirkko”. Milloin tdméi erottaminen on tapahtunut, sithen
Arajérvi toteaa, ettd sitd ei voi tarkasti méaritella.>2c Arajarven laatimien Vesilahden ja
Lempailin historioiden ensimmaiset painokset on kummastakin julkaistu 1950-luvulla, ja
ndin Arajdrven tutkimus edustaa idltdén huomattavan vanhaa historiantutkimusta.
Huomattavan vanhaa historiantutkimusta edustaa myds Vilho Niitemaan teos Hédmeen
historia, jossa hén esittidéd Pirkkalan ja Vesilahden osalta tdysin samanlaisen tapahtumakulun

kuin Arajdrvi. Niitemaan mukaan ”Vesilahti-Lempaild saatettiin ilmeisesti jo 1300-luvun

222 DF 512. dominj Benedicti, curati in Veesilax.
223 DF 512.

224 DF 607.

225 DF 678.

226 Arajarvi 1959, 109; Arajarvi 1985, 66.
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alkupuolella erottaa omaksi seurakunnakseen muinais-Pirkkalan kirkkopitdjasta”.227

Uudemman tutkimukset péélinjat eivit juurikaan eroa Arajérven ja Niitemaan
késityksistd. Suomen keskiaikaisten seurakuntien perustamisajankohdista artikkelin
kirjoittanut Ari-Pekka Palola péatyy artikkelissaan nikemykseen, ettd Vesilahti on erotettu
Pirkkalasta 1300-luvun alkupuolella.22s Markus Hiekkanen puolestaan kirjoittaa Vesilahden
kivisakastia kisittelevassd artikkelissaan, ettd sdilyneiden l&hteiden puutteen vuoksi ei ole
mahdollista tietdd, miten kauan seurakunta on ollut toiminnassa ennen vuotta 1346.229 Tdssa
Hiekkanen on siis tdysin samoilla linjoilla Kirsti Arajarven kanssa. Arajérvesti poiketen
Hiekkanen kuitenkin arvioi, ettd ”Vesilahden seurakunta lienee perustettu jo 1200-luvun
jélkipuoliskolla seurakuntaorganisaation yleisen kehityksen mukana, yhtend lenkkind Turun
hiippakunnan jérjestdytymisessa.”23

Hiekkanen ei artikkelissaan ota kantaa siithen, olisiko Vesilahti voinut olla neljds Y14-
Satakunnan kantaseurakunnista. Sen sijaan ldhes kaikki muut tutkijat, jotka sijoittavat
Vesilahden synnyn 1200-luvun puolelle, ovat sen kannalla, ettd Y14-Satakunnassa olisi ollut
neljd kantaseurakuntaa ja Vesilahti olisi ollut yksi ndistd. Juhani Saarenheimo kirjoittaa
Héameen historiaa késittelevissa teoksessaan Kun toimeen tartuttiin, miten Y14-Satakunnan
vanhin seurakuntajako on syntynyt esihistoriallisen aluejaon pohjalle, ja hédn pitda
todennikoisend, ettd Yla-Satakuntaan perustettiin 1200-luvulla neljé esihistoriallisia
muinaispitdjid vastaavaa seurakuntaa, jotka olivat Sastamala, Kyr6, Pirkkala ja Vesilahti-
Lempééld.>st Seppo Suvanto esittdd vastaavan neljan 1200-luvulla perustetun
kantaseurakunnan (Sastamala, Kyrd, Pirkkala ja Lempé&éla-Vesilahti) mallin kirjassaan
Satakunnan historia, joka on julkaistu kymmenen vuotta ennen Saarenheimon teosta.232
Huomionarvoisaa on se, ettd Suvanto ja Saarenheimo kumpikin katsovat Lempailan ja
Vesilahden eriytyneen omiksi pitdjikseen jo 1300-luvulla.2s3 Suvannon mukaan Vesilahti ja

Lempéild ovat olleet erillisid pitdjid jo vuonna 1346 ja antaa 1dhdeviitteeksi aiemmin téssa

227 Niitemaa 1955, 244. Niitemaa kutsuu jakamatonta Vesilahden seurakuntaa jarjestelmillisesti nimella
Vesilahti-Lempéaéla.

228 Palola 1996, 85.

229 Hiekkanen 1996, 222.

230 Hiekkanen 1996, 222.

231 Saarenheimo 1984, 75. Niitemaan tavoin myos Saarenheimo kéyttéd jakamattomasta Vesilahden
kirkkopitéjastd jarjestelméllisesti nimed Vesilahti-Lempé&éla.

232 Suvanto 1974, 22. Niitemaan ja Saarenheimon tavoin myds Suvanto kiyttdd jakamattomasta Vesilahden
kirkkopitéjastd yhdistelménimed, joskin hdnen nimiversiossaan Lempé&éld on yhdistelménimen ensimmaéinen
osa.

233 Suvanto 1974, 12, 22; Saarenheimo 1984, 75.
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kappaleessa mainitun, 25.6.1346 pdivityn asiakirjan, joka késittelee Maskussa tapahtunutta
maanluovutusta.23* Mainitun asiakirjan perusteella Suvanto pééttelee, ettd koska asiakirjassa
mainitaan Vesilahti ilman Lempéadldd, kyseessd on Vesilahden ja Lempéddldn erottamisen
jélkeinen Vesilahden seurakunta.?’s Saarenheimon kirjaa ei ole ldhteistetty, mutta teorioiden
samankaltaisuuden vuoksi on mahdollista, ettd hdnen nakemyksensé kantaseurakuntien
madrastd ja Lempdéldn sekd Vesilahden erottamisajankohdasta ovat 1dhtdisin Suvannolta.

Sastamalan historia -nimisen teoksen toisen osan (vuodet 1300 1860) kirjoittanut
Juhani Piilonen asettuu Suvannon ja Saarenheimon kanssa samalle kannalle. Hanenkin
mukaansa Ylid-Satakunnassa on 1200-luvulla ollut nelja kantaseurakuntaa: Sastamala,
(Hameen)Kyro, Pirkkala ja Lempadla-Vesilahti.23s Nakemystidn esittdessa Piillonen mainitsee
sen olevan perdisin Suvannolta.??

Aiemmin mainitun Ari-Pekka Palolan mukaan kisitys Vesilahdesta Y1d-Satakunnan
neljantend kantaseurakuntana on virheellinen ja perustuu hdnen mukaansa Suvannon ja
Saarenheimon tapauksessa sithen, ettd mainitut tutkijat ovat tulkinneet virheellisesti Kirsti
Arajdrven kasitystd Vesilahden ja Lempdildn seurakuntien eroamisesta.23s Palolan mukaan
Yléd-Satakunnassa on ollut kolme kantaseurakuntaa, Sastamala, Kyr6 ja Pirkkala, joista
jokaisen synty on kiistatta mahdollista ajoittaa verotusjérjestelmien perusteella 1200-
luvulle.23

Internet-sivuillaan Vesilahden seurakunta sanoo olevansa ”todenndkdisesti Pirkanmaan
vanhin” ja katsoo seurakunnan perustamisen tapahtuneen ’ehka jo ensimmaisten ristiretkien
jélkeen 1100-luvun lopulla.” Vesilahden seurakunta katsoo verkkosivujensa perusteella
kirkkonsa olleen mahdollisesti koko nykyisen Tampereen alueen emékirkko ja Pirkkalan seka
Lempéélan olleen alun alkujaan Vesilahden kappeliseurakuntia. Vesilahden seurakunta katsoo
suojeluspyhimystensé Pietarin ja Paavalin merkittdvdin asemaan vedoten seurakunnan
aseman olleen keskiajalla huomattava. Lisétietojen saamiseksi verkkosivuilla on

verkkolinkilld varustettu kehotus tutustua Yrj6 Punkarin laatimaan verkkohistoriikkiin.240

234 DF 512; Suvanto 1974, 12.

235 Suvanto 1974, 22.

236 Piilonen 2007, 33. Niitemaan, Saarenheimon ja Suvannon tavoin my0s Piilonen kayttda jakamattomasta
Vesilahden kirkkopitdjéstd yhdistelmdnimed. Suvannon tavoin hén asettaa Vesilahden yhdistelménimen
jalkimmaiseksi osaksi.

237 Piilonen 2007, 33.

238 Parola 1996, 85 alaviite 79.

239 Palola 1996, 84.

240 Vesilahden seurakunnan historiaa s.a.
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Seurakunnan tarjoaman linkin takaa aukeavalla historiikkisivulla Punkari esittdd saman,
miké on luettavissa Vesilahden seurakunnan omilta verkkosivuilta: Pietari ja Paavali ovat
katolisen kirkon tirkeimmét miespyhimykset ja sen vuoksi Vesilahden seurakunta on
perustettu hyvin varhain ja sen asema on ollut huomattava. Punkari olettaa Vesilahden
“keskeisen ja itdisen pirkkalaisalueen” emédseurakunnaksi ja Lempailin seké Pirkkalan
Vesilahden kappeliseurakunniksi. Samalla verkkosivulla Punkari antaa linkin kirjoittamaansa
laajempaan esitykseen Vesilahden kirkollisista varhaisvaiheista.2

Laajemmassa esityksessdin Punkari argumentoi tarkemmin kasityksensi Vesilahden
seurakunnan iéstd ja asemasta Y14-Satakunnan seurakuntakentissa. Padpiirteissdéin hanen
argumentaationsa on sellainen, ettd maakunnallisten keskuskirkkojen suojelupyhimykseksi
tuli Neitsyt Maria, mikd Yl4-Satakunnan tapauksessa tarkoittaa Sastamalan kirkkoa. Koska
Pietari ja Paavali ovat Punkarin mukaan merkittavimmat apostoliset pyhimykset, Vesilahti ei
olisi voinut saada sellaisia pyhimyksié, ellei kyseessa olisi ollut yksi maakunnan merkittavia
pitdjid. Seurakunnan idn Punkari méérittelee niin ikdén Vesilahden suojeluspyhimysten
perusteella toteamalla, miten Pietarin ja Paavalin kultin kukoistusaika oli nykyisten
Pohjoismaiden alueella juuri 1100-luvulla. Punkarin mukaan Vesilahti on ollut
keskusseurakunta alueella, joka kattaa nykyisten Vesilahden, Lempééldn, Pirkkalan, Nokian,
Tampereen, Y16jarven ja Kangasalan kuntien muodostaman alueen. Ajatuksensa Vesilahden
asemasta aiemmin mainitun alueen keskusseurakuntana Punkari perustelee viittaamalla
Martti Linnan tutkimukseen.2#

Tutkimus, johon Punkari viittaa, on Martti Linnan kirjoittama artikkeli Suomen
alueellinen pyhimyskultti ja vanhemmat aluejaot. Tdssa artikkelissa Linna esittdd Mikael
Agricolan kymmenysluettelon pohjalta laatimansa mallin siitd, miten nykyisen Suomen
valtion kattama alueen aluejako on toteutettu keskiajalla.2+3 Saman Agricolan
kymmenysluettelon pohjalta Linna pééttelee myds pyhimykset, joiden kultteja nykyisen
Suomen alueella on keskiaikana harjoitettu. Ndiden péételmien pohjalta Linna luo teorian
nelikerroksisesta ja tiukan keskusjohtoisen mallin mukaan toteutetusta pyhimyskultista, jota
Linna kutsuu nimelld Suomen alueellinen pyhimyskultti.2+ Lopuksi Linna sovittaa Pietarin ja

Paavalin kultin osaksi laatimaansa pyhimyskulttimallia ja saa tulokseksi sen, etti Pietarin ja

241 Punkari, s.a.a.
242 Punkari, s.a.b.
243 Linna 1996, 150-158.
244 Linna 1996, 158-191.
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Paavalin kultti on ollut merkittdvin pyhimyskultti heti Neitsyt Marian jédlkeen ja
maakuntatason kulteista Pietarin ja Paavalin kultti on ollut merkittdvin. Tdmén kulttimallin
pohjalta Linna paittelee, ettd Yla-Satakunnassa on 1320-luvulla ollut ainakin viisi pitdjaa,
jotka ovat Sastamala, Himeenkyrd, Vesilahti, Kangasala ja Sddksmaiki.2ss Lopputuloksena
Linna péétyy toteamaan, ettd kultin perusteella Vesilahden seurakunta on Vesilahden,
Pirkkalan ja Lemp&éldn muodostaman yhteispitdjin keskus ja Pirkkala ei voi Pyhdn Jaakon
(Jaakob) vaatimattomammalle kultille omistettuna seurakuntana olla alueen kantaseurakunta
vaan se on alun alkujaan ollut Vesilahden kappeliseurakunta.246

Linnan artikkeli on erittdin polveileva ja vaikeaselkoinen — paikoitellen suorastaan
sekava — ja hinen pédételmaketjunsa ovat niin pitkid, monisyisid ja monimutkaisia, ettd hanen
tutkimuksensa kattava referoiminen ei timén tutkimuksen puitteissa ole mahdollista eikd
tarkoituksenmukaista. Lyhyesti kuvattuna Linnan ajatus on sellainen, ettd Turun
hiippakunnassa on noudatettu koko kirkollisen keskiajan ajan neljdén kerrostumaan
jakautunutta keskusjohtoista pyhimyskulttijarjestelmdd. Nama kerrostumat ovat kihlakunta,

maakunta, hiippakunta ja muut pyhimykset.># Linna itse kuvaa jérjestelméa ndin:

Suomen alueellinen pyhimyskultti on siis rakennetu Neitsyt Marian ympdrille siten, ettd ensimmaéisen,
kihlakunnittaisen kehidn, muodostavat Neitsyt Maria, Mikael, Lauri ja Olavi, toisen, maakunnittaisen
kehén, Pietari ja Paavali yhdessi, Katariina ja Risti, sekd kolmannen, vanhemman hiippakunnallisen
kehén, Johannes Kastaja, Nikolaus, Martti ja Maria Magdaleena. Neljdnnen kehdan muodostavat
uudemmat kultit Andreas, Jaakob, Bartolomeus, Margareta, Ursula, Y1jo, Anna, Birgitta, Eerik ja Henrik
sekd mahdollisesti Barbara, Sigfrid ja Eskil. (———) Neljda kihlakuntiin jaettua maakuntaa vastaa nelja
kihlakunnallista pyhimystd, seitsemdd maakuntaa vastaa seitsemin maakunnittaista pyhimysta ja
yhteensa yhtidtoista kulttialuetta vastaa yksitoista suomalaisen kultin vanhinta pyhimystd, ts. kultin kolme
vanhinta kehéd. Kultin laatijat ovat selvisti pitdneet sekd symmetriasta ettd lukumystiikasta.248

Paastikseen ylla olevaan lopputulokseen, joka siis lopulta johtaa Vesilahden seurakunnan
toteamisen alueen tirkeimmaksi seurakunnaksi ja kantaseurakunnaksi, Martti Linnan on ollut
— kuten ylla on todettu — tarpeen laatia todella pitkid, monipolvisia ja osittain oletuksien
varaan perustuvia johtopaiatosketjuja saadakseen aikaan Agricolan kymmenysluettelon ja
pyhimyksille omistettujen juhlapdivien méiéran pohjalta teorian jarjestelméstd, jossa kunkin
alueen vanhimmat ja merkittivimmat kirkot ovat aina omistettu samoille pyhimyksille. Néin
Martti Linnan teoriaa ei ole mitenkddn mahdollista pitdd aukottomana eikd valttamatta
missddn médrin keskiajan todellisuutta vastaavana.

Varhaisin tiedossa oleva todiste pyhimyskulttien harjoittamisesta Suomen alueella on

245 Linna 1996, 191. Sivukommenttina tulkoon mainituksi, ettd yksikdén toinen timén tutkimuksen kirjoittajan
tiedossa oleva Yld-Satakuntaa késitteleva tutkimus ei katso Sddksméen kuuluneen Y14d-Satakunnan alueeseen.
246 Linna 1996, 191.

247 Linna 1996, 187—189.

248 Linna 1996, 188.
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24.2.1259 paivitty paavi Aleksander IV:n antama anekirje, jossa mainitaan Neitsyt Marian
kunnioittamisesta Koroisten piispankirkossa.2+> Varhaisia pyhimyskaytént6ja valottavat myos
piispa Hemmingin vuoden 1352 synodaalistatuuteissa antamat médriykset erityisen
merkittavistd pyhimyksisti, jotka ovat Neitsyt Maria, apostolit Pietari, Paavali ja Jaakob sekd
Pyha Olavi, Pyhd Mikael, Pyha Laurentius, Pyhi Eerik, Pyhd Henrik ja Pyhé Risti.2s¢ Suomen
alueen varhaisista pyhimyskulteista on tehty pdatelmid myos sellaisen liturgisen aineiston
perusteella, joka on mahdollisesti ollut kdytdssd Turun hiippakunnassa. Ndiden paitelmien
mukaan téllaisia pyhimyksid ovat olleet ainakin Neitsyt Maria, Johannes Kastaja, apostolit
Pietari, Paavali ja Jaakob sekd Pyhd Olavi.2st Huomionarvoista on se, ettéd tissd kappaleessa
esitetyt tiedot keskiaikaisista pyhimyskulteista ja merkittdvistd pyhimyksisté eivit ole tdysin
yhtenevid Martti Linnan pyhimyskulttindkemyksen kanssa, ja tdllakin perusteella on
mahdollista todeta, ettd seurakuntien ién ja merkittivyyden mééritteleminen kirkkojen
suojeluspyhimysten kulttien iédn ja oletetun merkittivyyden perusteella ei ole teoriana péteva.
Tutkijoista ainakin Markus Hiekkanen ja Tuomas Heikkild ovat ottaneet kantaa
késityksiin, joiden mukaan on ollut olemassa jonkinlainen aluejirjestelmai, jonka mukaan
kirkkojen suojeluspyhimyksid on nimetty. Markus Hiekkanen toteaa téllaisen jarjestelmén
olemassaolon epidvarmaksi, silld ”Suomen keskiaika oli pitkd ja sen aikana syntyi yhd uusia
seurakuntia samalla, kun teologiset ideat muuttuivat ajan mukana. On vaikea kuvitella, ettd
hiippakunnassa olisi ollut jokin muuttumaton jérjestelma 1200-luvulta 1500-luvulle asti.”2s2
Tuomas Heikkildn ndkemys on vield suoraviivaisempi ja ottaa kantaa nimenomaan Martti
Linnan teoriaan. Heikkild toteaa, ettd Martti Linna on pyrkinyt selittimddn Suomen
keskiajan pyhimyskultteja tavalla, joka poikkeaa dramaattisesti kaikesta muusta tuntemastani
hagiografian tutkimuksesta.” Heikkild jatkaa, miten ”Linnan teoria jattdd myds tiysin
huomiotta kansan ja papiston enemmiston roolin pyhimyskulttien kehityksessd. Kuitenkin
erittdin laaja kansainvélinen tutkimus on osoittanut, ettd ndiden merkitys oli tirked.” Heikkila
huomauttaa, ettd vaikka pyhimyskultteja pyrittiin ohjailemaan, niitd ei johdettu kootusti ja
hiippakuntien sisilld vaikutti aina useita ja keskenddn kilpailevia yksittiisten tai muutamien
pyhimysten kultteja. Heikkild paéttda kritiikkinsi toteamalla: ”Kaikkiaan Linnan ndkemys

nousee keskiaikaisten pyhimyskulttien perusteellisesta vadrinymmaérryksesté ja sotii

249 DF 118; Knuutila 2006, 84.

250 DF 624. Pyha Risti ei késitteen varsinaisessa merkityksessd ole pyhimys vaan pyhd muisto.
251 Knuutila 2006, 84—85; Knuutila 2009, 178.

252 Hiekkanen 2003, 52.
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pyhimysuskon keskeisid seké teologisia ettd kdytannodllisid muotoja vastaan.”2s3 Viimeistdan
Heikkilén kritiikin my6ta on mahdollista luottavaisin mielin todeta, ettd Martti Linnan
teorialla ei ole kdyttdarvoa Vesilahden seurakunnan iéin ja aseman arvioimisessa.
Tutkijoiden nikemykset Vesilahden seurakunnan iésti ja kantaseurakunnallisesta
asemasta ovat siis vaihtelevia. Tdysin varmaa on ainoastaan se, ettd Vesilahdessa on
25.6.1346 ollut seurakunta, jolla on ollut kirkkoherra. Miten kauan ennen tuota piivaa

seurakunta on ollut olemassa, siité ei toistaiseksi ole kiistatonta tietoa.

3.3.2.2. Lempaala

Ensimmadinen maininta Lempééléstd 16ytyy 9.1.1439 piivitystd asiakirjasta, joka alkaa néin

mabhtipontisilla sanoilla:

Kaikille niille, jotka tdmén kirjeen kuulevat luettavan, tunnustamme ja teemme tiettdvaksi me, koko Y1a-
Satakunnan kansa, joka eldi ja asuu Pirkkalan pitdjassd, Kangasalan pitdjéssd, Lempddldn pitéjéssa,
Vesilahden pitéjassd, Kyron pitdjéssi ja Sastamalan pitdjéssd, ylemmaéssé ja alemmassa, ettd suuressa
hulluudessamme ja ylimielisyydessémme olemme rikkoneet esivaltaa, valtakuntaamme Ruotsia,
valtaneuvostoa ja Kédskynhaltijaamme vastaan siten, ettd olemme seuranneet pahkahullua Davidia, hdnen
veljidédn ja monia hdnen joukkonsa jasenid pahuuteen ja juoniin, joita he punoivat, niin ettd olemme
menettineet elimidmme ja omaisuutemme, sekd maan etté irtaimen, sen mukaan kuin valtakunnan
lakikirja osoittaa.254

Kyseessd on Daavidin kapinan nimelld tunnetun Vesilahden Anian kylastd kotoisin olevan
Daavid-nimisen talonpojan johtaman talonpoikien kansannousun sovintoasiakirja, joka
laadittiin Lempééldn Kuokkalassa pidetyssd kokouksessa, jonka yhteydesséd kapinaan
nousseet Yla-Satakunnan talonpojat antautuivat.2ss Keskiaikaisen Y14-Satakunnan
tutkimuksen kannalta tdima on oleellinen asiakirja, silld tdstd kdy ilmi pitdjat, jotka vuonna
1439 on laskettu kuuluvaksi Yla-Satakunnan maakuntaan. Naité pitdjid ovat, kuten
tekstilainaus osoittaa, Pirkkala, Kangasala, Lempaild, Vesilahti, Kyro, Y1id-Sastamala ja Ala-
Sastamala.2se Lempédlén pitdjan syntyvaiheita késittelevin tutkimuksen kannalta taméa
sovintoasiakirja on erityisen oleellinen, silld timéd on vanhin tiedossa oleva asiakirja, jossa
Lempé&éld mainitaan itsendisend pitdjana. Itse pitdjan nimen lisdksi asiakirjan allekirjoittajien

joukossa on 12 lempaildistd miestd, joiden nimet ovat: Marcus Wialasten, Llarens Laynin,

253 Heikkild 2005, 74 alaviite 141.

254 DF 2279. For alle the thetta breff lcesces hora beke[nno]mps wi oc gare witherligit alle almogen i affwer
Satagunde som baagaa oc byggia i Birkala sokn, Cangasala sokn, Lemppcela sokn, Weselax sokn, Kyry sokn oc
i Sastamala sokn, offwer och nidher, aff wore stora daarescap oss hogliga forsomet haffua moodh wort
herescap, wort rike Swerige oc rykesens radh oc math wore hoffzman i thy ath wi then drawels daren Dauid oc
hans brader oc flere aff hans selscap folgdom i thera skalkheet oc forderuilse som the steemplade, swa at wij
haffde forbradit wart liiff oc wort gaz bade landh oc lasare epter thy som rykesens lagbok wtuisar. Kaéntényt
Olli Salmi.

255 Niitemaa 1955, 425-426; Arajarvi 1959, 96-98; Palola 1997, 299.

256 DF 2279; Suvanto 1973, 11. Asiakirjassa DF 2279 Karkusta kaytetddn nimeéd Y14-Sastamala ja Tyrvaésti
nimed Ala-Sastamala.
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Oleft Pagelusten, loonss Wayninj, Henric Klokkare, Henric Suppawaha, Henric aff
Mwsmaga, Magnus Bikala, Staffuan Hullulasten, Paeder Mortenson, loons Hogalasten ja
Niclis Tomenpoyca.2s?

Lempééla on siis itsendisend pitdjand ollut olemassa 9.1.1439. Daavidin kapinan
sovintoasiakirja ei kuitenkaan paljasta, tarkoittaako siind mainittu Lempadld kirkko- vai
hallintopitdjai. Asiakirjassa kdytetty késite sokn voi nimittdin tarkoittaa kumpaa tahansa.2ss
Vanhin asiakirja, jossa Lempddla kiistatta esiintyy kirkkopitdjdani, on péivitty 20. elokuuta
1455. Tama asiakirja kasittelee Kuokkalankoskeen liittyvien riita-asioiden ratkaisuksi
annettua tuomiota, jonka seurauksena Lempailin kirkkoherra sai yksinoikeuden pitdd myllya
kosken yldjuoksulla.2s® Kirkkoherran ohella asiakirjassa mainitaan myos Lempadlén pappila.

Tutkijoista Kirsti Arajarvi ja Marja Kalske esittavit, ettd koska kirkkopitéjdjarjestelma
on jarjestelménd hallintopitédjdjarjestelmad vanhempi, Lempédld on kirkkopitdjané ollut
olemassa jo ennen kuin se oli my0s hallintopitdjd. Naiden tutkijoiden mukaan Lempadlan
kirkkopitdja on ollut siis olemassa viimeistdén vuonna 1439, kun Kuokkalassa on laadittu
Daavidin kapinan pééttinyttd sovintoasiakirjaa.260

My®os Ari-Pekka Palola katsoo yleisesti ottaen kirkkopitdjéjarjestelman
hallintopitdjdjarjestelmid vanhemmaksi, mutta vain tietyilld rajauksilla. Palolan mukaan
hallintopitdjdjirjestelmi muodostettiin Himeeseen 1370—1380-luvuilla, Varsinais-Suomeen
vuoden 1405 paikkeilla ja muihin maakuntiin, esimerkiksi Y14-Satakuntaan, viimeistdin
1410-luvulla.2st Palola toteaa myds, ettd asiakirjoista on usein hankala péételld, tarkoittaako
niissd mainittu pitdja kirkko- vai hallintopitdjdi. Palola sanoo kdyttdvénsa sellaista
tulkintatapaa, ettd 1300-luvun loppuun asti hén katsoo pitdjan tarkoittavan aina kirkkopitdjia
mutta 1400- ja 1500-luvuille pdivétyistd asiakirjoista tillaista tulkintaa ei saa automaattisesti
tehdd vaan pitdjan olemus on paiteltdvd muista asiayhteyksistd, esimerkiksi siitd, onko
asiakirjassa mainittuna vaikkapa seurakunta, pappi, pappila, kirkkoherra, kirkkorakennus tai
kirkonkyld.2s2 Kun vertaa Arajérven ja Kalskeen tulkintaa Palolan yksityiskohtaisempaan

analyysiin, on ilmeistd, ettei kdsitteen sokn voi tulkita Daavidin kapinan sovintoasiakirjan

257 DF 2279. forst aff Lempcela sokn: Marcus Wialasten, Llarens Laynin, Oleff Pagelusten, loonss Wayninj,
Henric klokkare, Henric Suppawaha, Henric aff Mwsmaga, Magnus Bikala, Staffuan Hullulasten, Pceeder
Mortenson, loons Hogalasten oc Niclis Tomenpoyca.

258 Palola 1996, 71.

259 DF 2981; Arajarvi 1959, 117.

260 Arajarvi 1959, 113; Arajarvi 1985, 70-71; Kalske 1999, 33.

261 Palola 1996, 70.

262 Palola 1996, 71.
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yhteydessa viittaavan erityisesti kumpaankaan pitdjatyyppiin.

Kirkko- ja hallintopitijdjérjestelmien ikdméadrityksien sijaan on olemassa muita
tekijoitd, jotka viittaavat Lempddlédn kirkkopitdjdn olleen olemassa jo ennen vuotta 1439.
Nama tekijat liittyvat piispa Magnus Tavastin piispankauteen ja osoittavat, miten tilla
keskiaikaisella suurpiispalla on ollut monessakin suhteessa keskeinen rooli Lempailian
pitdjin varhaisvaiheissa.

Ensinndkin Magnus Tavastilla oli keskeinen rooli Daavidin kapinan ratkaisussa
rauhanomaisin keinoin. Magnus Tavastista ja Olaus Magnista viitdskirjan kirjoittaneen Ari-
Pekka Palolan mukaan tutkijat ovat yksimielisid siitd, ettd Magnus Tavastin merkitys kapinan
rauhoittamisessa ja sen jilkiselvittelyissd oli merkittdva. Tadmén lisdksi Palola esittdd omana
kisityksenddn, ettd toimet Daavidin kapinan ympérilld olivat merkittdvimpid piispa Magnusin
oma-aloitteisia hallintotoimia.263

Toisekseen Magnus Tavast vihki — kuten Vesilahtea kisittelevésta alaluvusta kdy ilmi —
Vesilahden uuden kirkon vuonna 1422264 Palolan mukaan hénen piispuutensa aikana
Lempéild todennékdisesti erotettiin Vesilahdesta omaksi kirkkopitdjidkseen ja Lempaildén
rakennettiin ja vihittiin kirkko 1410-1420-luvuilla eli samaan aikaan, kun Vesilahteen
rakennettiin uusi kirkko.2es Niita tietoja esittdessddn Palola viittaa Arajarven Vesilahden
historiaan ja Lempé&éldn historiaan seké asiakirjoihin, joista kumpikin on ollut kisittelyssa jo
ailemminkin. Nam4 asiakirjat ovat Vesilahden uuden kirkon vihkimisté késitteleva asiakirja
DF 1688 ja Kuokkalankosken riita-asiaa késitteleva asiakirja DF 2981 .2¢6 Esittdessddn
nidkemystddn Magnus Tavastin piispuuden aikana perustetuista uusista seurakunnista, Palola
tuo esiin, ettd vain Juvan kirkkopitdjan perustamisesta vuodelta 1422 on sdilynyt Magnus
Tavastin piispuuden ajalta suora ldhdetieto.267

Arajirvi — joka Palolan tavoin toteaa, ettei Lempailin kirkkopitdjin ensimmadisen
kirkon rakentamisesta ole sdilynyt léhteitd — perustaa arvionsa vanhaan perimétietoon, jonka
mukaan piispa Konrad Bitz myonsi sekd Vesilahden ettd Lempéélén kirkoille saman

siséltdiset anekirjat.26s Vesilahden vuonna 1461 Turussa paivétty2 anekirja on sdilynyt, ja

263 Palola 1997, 299.

264 DF 1688.

265 Palola 1996, 85; Palola 1997, 208.

266 DF 1688; DF 2981; Arajarvi 1959, 110—-111; Arajarvi 1985, 70-71; Palola 1996, 85; Palola 1997, 208.
267 DF 2437; Palola 1997, 206-207.

268 Arajarvi 1959, 110111, Arajarvi 1985, 70-71.

269 DF 3161. Datum Aboce anno Domini MCDLXI.
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siind piispa lupaa 40 pdivin aneet niille, jotka tukevat Vesilahden kirkkoa méérattyind suurina
juhlapyhini ja 20 pdivén aneet niille, jotka tekevdt saman muina juhlapyhind.2?o Lempiélén
vastaava anekirja tuhoutui pappilan palossa vuonna 1738, ja Arajarven mukaan tissa
tuhoutuneessa anekirjassa todetaan Lempaildn kirkon valmistuneen vuosien 1418 ja 1419
vilisend aikana.2”! Arajérven ohella myos Marja Kalske esittdd tdyttd varmuutta vailla olevan
olettamuksen Lempédldan ensimmadisen kirkon valmistumisesta 1420-luvun taitteessa.272

Vuonna 1839 Borgd Tidning -nimisessé lehdessa julkaistiin artikkeli Relation om
Lempiilii Socken, jossa mainitaan Konrad Bitzin Lempéilille myontima anekirja.27s 4bo
Tidningar -nimisessé lehdessd vuonna 1791 julkaistu artikkeli Anmdrkningar om Lempeld
Socken i Tawastehus Ldn mainitsee niin ikdén Konrad Bitzin Lempééldlle myontdman
anekirjan, ja artikkelissa todetaan myds, ettd Lempééldn kirkko on valmistunut ennen
Vesilahden kirkkoa.27

Lempéilan kirkkoherrana toiminut Erik Edner mainitsee pitdjdkuvauksessaan, ettd
Konrad Bitzin anekirjan mukaan Vesilahden kirkko on valmistunut vuonna 1422 ja
Lempéilén kirkosta “voidaan varmuudella uskoa sen valmistuneen viimeistdén neljd vuotta
ennemmin eli 1418.7275 Lempéélédinen ylioppilas Mikael Waldenius kirjoittaa omassa
pitdjdkuvauksessaan Lempdilédn kirkon valmistuneen 1418 tai 1419. Hén ajoittaa Ednerin
tavoin kirkon valmistumisen Konrad Bitzin myontdmalld ja sittemmin tulipalossa
tuhoutuneella anekirjalla.2’e Edelld mainittujen lisédksi Konrad Bitzin antama anekirja
mainitaan my0s David Skogmanin vuonna 1864 kirjoittamassa kerdysmatkakertomuksessa ja
Wilh. Carlssonin 1869 kirjoittamassa pitdjakertomuksessa.2??

Borgd Tidningin artikkeli perustuu Mikael Waldeniuksen kesken jdéneeseen
opinndytetyohon, joskin Relation om Lempdild Socken siséltdd noin puolet Waldeniuksen
alkuperiisesti tekstisti.2’s Abo Tidningarin artikkeli puolestaan on Kirsti Arajirven mukaan
lyhennelmi Erik Ednerin tuomiokapitulille kirjoittamasta pitdjakuvauksesta.2” Néin siis

nayttda siltd, ettd Arajarvi ja Kalske ovat johtaneet kdsityksensd Lempédildn ensimmadisen

270 DF 3161.

271 Arajarvi 1959, 110-111, Arajérvi 1985, 70-71.

272 Kalske 1999, 37.

273 BT 1.6.1839 Relation om Lempéld Socken.

274 AT 23.5.1791 Anmérkningar om Lempeld Socken i Tawastehus Lin.
275 Edner 1964, 6; Edner 2021, 124-127.

276 Waldenius 2009, 3—4; Waldenius 2021, 154-155.

277 Skogman 1864, 145; Carlsson 1869, 11 alaviitteineen.

278 Waldenius 2009, 1 alaviite 1.

279 Arajarvi 1987, 43.
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kirkon perustamisajankohdasta ja siihen liittyvistd tuhoutuneesta anekirjasta perimitiedosta,
jonka ainakin Edner, Waldenius, Skogman ja Carlsson ovat kirjoittaneet muistiin.

Jokainen tutkija, jonka tutkimus on ollut kdytossi tétd tutkimusta laadittaessa, toteaa,
ettd Lempé@éld on irrotettu Vesilahdesta omaksi kirkkopitdjdkseen. Tutkijoiden ndkemykset
kuitenkin eroavat siini, koska Lemp&élé on irrotettu Vesilahdesta. Seppo Suvanto ja Juhani
Saarenheimo katsovat, ettd Lempdild on erotettu Vesilahdesta jo 1300-luvun alkupuolella.2s0
Suvanto vield tismentdd Vesilahden yhteydessé kisittelyssé olleeseen asiakirjaan DF 512
viitaten, ettd pitdjien erottaminen on tapahtunut ennen vuotta 1346, koska tuona vuonna
Vesilahti on ollut jo itsendinen seurakunta.>s! Sekd Suvanto ettd Saarenheimo kéyttavat
jakamattomasta kirkkopitdjastd sidnnonmukaisesti nimed Lempéaéla-Vesilahti (Suvanto) tai
Vesilahti-Lempaild (Saarenheimo). Nayttad siltd, ettd heidin ajoituksensa perustuu ainakin
Suvannon tapauksessa tulkintaan, ettd koska asiakirjassa DF 512 mainitaan ainoastaan
Vesilahti, pitdjdjaon on pitdnyt tapahtua sitd ennen, koska yhdistelménimi ei ole endé
kaytossd. Suvannon teoria ei vélttimatta ole pitdva, silld mikddn asiakirja tai muistitieto ei
mainitse, ettd pitdjan nimi olisi koskaan ollut Lempé@dld-Vesilahti tai Vesilahti-Lempaila.

Vilho Niitemaa, joka myos kéyttdd jakamattomasta pitdjastd nimed Vesilahti-Lempaila,
katsoo Vesilahden ja Lempééldn erottamisen tapahtuneen vasta 1400-luvulla.2s2 Samaan
tulokseen paityy Kirsti Arajirvi sekd Vesilahden ettd Lempéélén historiaa kasittelevissa
tutkimuksissaan. Arajérvi vield tarkentaa jaon tapahtuneen 1400-luvun
alkuvuosikymmenina.2s3 Ari-Pekka Palola ajoittaa — kuten tdssd alaluvussa on jo aiemminkin
todettu — pitdjien eron aivan samalla tavalla kuin Arajérvi ja pitdd todennikoisend, ettd
jakamisen suoritti piispa Magnus Tavast 1410-luvulla.2s4 Suvannon ja Saarenheimon
teorioihin Palola kommentoi, ettd teorian taustalla ndyttdd olevan virheellinen tulkinta
Arajarven kisityksestd Vesilahden ja Lempdilidn seurakuntien eroamisesta.2ss

Lempéilédn ja Vesilahden erottamisesta ei ole sédilynyt yhtddn asiakirjaldhdetti. Tieto
erottamisesta perustuu tiysin perimétietoon, jota muun muassa tésséd luvussa mainitut Edner
ja Waldenius ovat kerdnneet kirjalliseen muotoon. Sitd, onko Lempidild erotettu omaksi

kirkkopitdjakseen Vesilahdesta, ei kuitenkaan ole syyté epdilld. Perimitieto vaikuttaa tissa

280 Suvanto 1973, 22; Saarenheimo 1984, 75.
281 DF 512; Suvanto 1973, 22.

282 Niitemaa 1955, 244.

283 Arajarvi 1959, 113; Arajarvi 1985, 71.

284 Palola 1997, 208.

285 Palola 1996, 85.
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suhteessa uskottavalta, eikd Lempdildn kirkkopitdjd loogisesti ajatellen ole oikein voinut
syntyd kuin erottamalla se toisesta kirkkopitdjistd, joka Lempéélén tapauksessa ei oikein voi
olla ollut muu kuin Vesilahti. Lempédildn erottaminen Vesilahdesta saa lisdd tukea Lempéélin
Aimalan kyldsséd hyvin todennikdisesti keskiajalla sijainneesta puukirkosta ja sithen
liittyvastd perimdtiedosta, jota timin tutkimuksen seuraava alaluku késittelee.

Myoskéddn Lempééldn kirkon perustamiseen ja tuhoutuneeseen anekirjaan liittyvid
perimitietoa ei ole tarpeen kyseenalaistaa — joskaan niitd ei myoskain voi pitdd aukottomina
faktoina. Koska miltei kaikki tdhidnastinen Lempéélén kirkkopitdjén syntyhistoriaan liittyva
tutkimus viittaa 1400-luvun ensimmaisille vuosikymmenille, voi melkoisella varmuudella

katsoa Lempéélén kirkkopitdjan syntyneen 1410-luvun kuluessa.

3.3.2.3. Aimalan kirkko

Lempaiildsséd on satojen vuosien ajan kerrottu perimitietona tarinaa Lempailan pitdjan
Aimalan kyldssd muinoin sijainneesta kirkosta, jonka tuhoutuminen johti siithen, ettd
Lempééla irrotettiin Vesilahdesta omaksi kirkkopitdjdkseen. Tdimé perimitietotarina on niin
oleellinen Vesilahden ja Lempéélén kirkkopitdjien varhaisvaiheiden selvittelyssa, ettd se
ansaitsee pelkkdd mainintaa laajemman késittelyn.

Vanhimmat muistiin merkityt versiot tarinasta ovat 1750-luvulta, ja niitd on kaksi.
Toinen siséltyy pitdjakuvaukseen Lempdilastd, jonka Lempddldn kirkkoherra Erik Edner
(1718-1779)2s¢ 1ahetti Turun tuomiokapitulille vuonna 1753.287 Toinen versio 10ytyy
lempaildisen ylioppilaan Mikael Waldeniuksen (1727-1792)288 Turun akatemialle laatimasta
kisikirjoituksesta, jonka oli tarkoitus toimia hdnen maisterivéitoskirjanaan.2s® Ednerin ja
Waldeniuksen versiot Aimalassa sijainneen kirkon tarinasta ovat huomattavan samankaltaiset,
mutta ei ole tiedossa, ovatko he tehneet yhteistyoti tai edes olleet tietoisia toistensa tyosté.
Marja Kalske pitdd Ednerin ja Waldeniuksen vilistd yhteisty6td mahdollisena.20

David Skogman (1840-1867)2! kerési 1800-luvun jilkipuoliskolla Lempéélasta talteen
suullisesti kuulemansa osin kertovan ja osin runomuotoisen kertomuksen Aimalassa

sijainneen muinaisen kirkon tuhosta. Skogmanin tallentama versio tarinasta 16ytyy hdanen

286 Kotivuori 2005a, id 6269.
287 Edner 1964, 10.

288 Kotivuori 2005a, id 7361.
289 Kalske 1999, 34.

290 Kalske 1999, 33-34.

291 Kotivuori 2005b, id 7930.
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kirjoittamastaan artikkelista Kertomus matkoiltani Satakunnassa muisto-juttuja
kerddmdssd.>? Skogmanin talteen kerdama versio 10ytyy myos Suomen Kansan Vanhat Runot
-kokoelmasta.2>3 Skogmanin talteen kerddmé versio on sisdlloltadn tdysin yhteneva
Waldeniuksen tallentaman version kanssa, mika selittynee silld, ettd Skogman mainitsee
kertomuksensa olevan kirjoitettu ’vahiisessd kertomuksessa Lempéldn(sic) pitdjastd”. 2o
Skogman todenndkdisesti on lainannut Waldeniuksen kirjoitusta tai sen kopiota.

Ednerin kuvaus Aimalassa sijainneen kirkon tarinasta on ndistd kolmesta lyhin.
Kuvauksensa aluksi hin kertoo, miten Lempadldn, Vesilahden, Pirkkalan ja Tyrvdin asukkaat
ovat aluksi kdyneet jumalanpalveluksissa Karkussa, jonka jdlkeen asukkaiden lisdédntyessé
Lempééldn ja Vesilahden asukkaat ovat ensin kidyneet kirkossa Pirkkalassa ja sitten
rakentaneet itselleen puisen kirkon Lempééldn Aimalaan. Téssd vaiheessa Ednerin mukaan
sekd Lempédld ettd Vesilahti muodostivat yhden Lempédla-nimisen pitéjdn.2os

Ednerin mukaan Vesilahden Mustisten, Menkalan ja Hakinméen kylien asukkaat
kokivat soutaen jarven yli suoritettavan kirkkomatkan liian vaivalloiseksi. Tdméin vuoksi he
houkuttelivat erdéin vdhdmielisen miehen ja maankulkurin Hollolan pitdjdstd29e” polttamaan
Aimalassa sijainneen kirkon, jotta saisivat kirkon ldhemmais omia kylidén. Edner kertoo tistad

sepitetyn runon, josta on muistissa endi joitakin jadnnoksia: 27

Mies musta Mustisist
Harma Hakinmé&est

Pitkd mecko Mengalast
Hullua houkutteli Hollolast
Kaéski miestd mielitdinda:
Polta Kircko Lembaelaest
Ettd riutuis maiden rijdat
Waikenis wetten waet,298

Ednerin mukaan “enempéé ei rahvas sanotusta runosta muista”, mutta hén jatkaa toteamalla,
ettd tiedossa on kuitenkin se, miten ihmisié juoksi pelastamaan palavaa kirkkoa ja miten
ndmd ihmiset 16ivét kirkon oven rikki ja pelastivat palavasta rakennuksesta nelj

pyhimyskuvaa: Pietarin, Paavalin, Birgitan ja Magdaleenan. Pyhimyskuvat laitettiin kahdelle

292 Skogman 1864, passim.

293 SKVR, X1 131.

294 Skogman 1864, 144.

295 AT 23.5.1791 Anmirkningar om Lempeld Socken i Tawastehus Lin; Edner 1964, 5; Edner 2021, 122-123.
296 Heikkild 2021, 19 alaviite 37. Heikkild huomauttaa, ettd runossa esiintyva késite “hollolasta” voi viitata yhtd
hyvin Hollolan pitéjan asukkaaseen kuin jonkin Hollo-nimisen talon asukkaaseen. Heikkila pitdd
todennikodisempénd, etti runossa puhutaan, toisin kuin Edner sanoo, Lempéildn Kuokkalan kantatiloihin
kuuluvan Hollon talon asukkaasta. Arajarven mukaan my0s Vesilahden Sakoisissa on ollut Hollo-niminen talo,
johon kiésite “hollolasta” hanen mielestdédn voisi viitata, kts. Ajajarvi 1985, 70.

297 Edner 1964, 5; Edner 2021, 122-123.

298 Edner 2021, 122-123.
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pienelle lautalle: Pietari ja Paavali toiselle, Birgitta ja Magdaleena toiselle. Lautat tydnnettiin
vesille Aimalan rannasta sellaisella tarkoituksella, ettd uudet kirkot rakennettaisiin sinne,
minne pyhimyslautat rantautuvat.2» Tdtd tapahtumaketjua kuvatessaan Edner lainaa jilleen

vanhan runon sanoja:

Sinne kircko tehténe
Cuhunga Cuwat Culkene
ja mydhemmin sanotaan kuvista:
Kikahti Kiwi Carijn (Hahkalan rannalla)
Matui Maskun Callion (Hauralan rannalle)
Telckéhti Telcan Taipalen (missa kirkko nyt on).300

Edner paittdd Aimalassa sijainnutta kirkkoa koskevan osan pitdjdkuvaustaan toteamalla ylla
esitetyn runolainauksen perdén: “’Siitd ajasta ldhtien ovat Vesilahden ja Lempailin
seurakunnat olleet erotettuja, ja niilla on kummallakin ollut omat kirkkoherransa, vaikka
molemmat pitdjit vield muodostavat yhden kérdjakunnan.”so!

Kuten aiemmin mainittu, Waldeniuksen ja Skogmanin talteen kirjoittamat versiot
Aimalassa sijainneen kirkon tarinasta ovat sisdlloltddn padpiirteissddn samat kuin Ednerin
kirjoittama versio. Joitakin eroja kuitenkin 10ytyy. Siind, missd Ednerilld pyhimyskuvat
pelastavat “’kirkkoa pelastamaan juosseet ihmiset”, Waldeniuksella ja Skogmanilla pelastaja
on yksittdinen ihminen: Tarikan talon Birgitta (Priita) -niminen piika, joka y6ll4 kutoessaan
naki liekit Aimalassa ja ldhti juoksemaan tayttd vauhtia kohti Aimalaa ja palavaa kirkkoa.302
Tatd osaa tarinasta kertoessaan Waldenius ja Skogman esittelevit kirkon tuhoutumista

kisittelevistd runosta osan, jota ei 10ydy Ednerin kirjoituksista:

Haurala ei havannut,
Herrala ei herannyt,
Nurmicunda nukkununna.303

Nurmi, Haurala ja Herrala ovat Lempéélén kylid, joiden asukkaista siis kukaan ei
Waldeniuksen ja Skogmanin tallentaman tarinan mukaan herdnnyt pelastamaan kirkkoa.304
Birgitta-piian juoksu Kuokkalan ja Lahden kylien kautta Aimalaan 16ytyy ainoastaan
Waldeniuksen tallentamasta tarinaversiosta samoin kuin yksityiskohtaisempi kuvaus, miten
Birgitta ei perille padstyddn ehtinyt herdttdd Aimalan tai 1dhimmaén naapurikyldn Nurmen

asukkaita kirkkoa pelastamaan.30s Kuvien asettamisen lautoille ja uusien kirkkojen paikkojen

299 Edner 1964, 5-6; Edner 2021, 122—-125.

300 Edner 2021, 124-125.

301 Edner 2021, 124-125.

302 Skogman 1864, 145; Waldenius 2021, 148—-151.

303 Waldenius 2021, 150—-151. Skogman 1864, 145 sisdltdd samat rivit, joskin kirjaintasolla hieman toisin, kuin
Waldenius. Skogmanin versio on: ”Haurala ei havainnut, Herrala ei herdnnyt, Nurmikunta nukkununna.”

304 Skogman 1864, 145; Waldenius 2021, 148—-151.

305 Waldenius 2021, 150-151.
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madrdytymisen Waldenius ja Skogman kuvaavat tdysin samalla tavalla kuin Edner — joskin
Skogmanin kuvauksesta puuttuu runomuotoinen osuus, jossa kuvataan Lempaildn tulevan
uuden kirkon pyhimysten lautan matka Aimalasta Telkadntaipaleeseen.306 Ednerin ja
Skogmanin muistiin merkitsemisté tarinoista poiketen Waldeniuksen kirjoittama versio
tarinasta padttyy kuvaukseen, miten kirkon sytyttinyt mies otettiin kiinni, lavistettiin
keihailld ja muurattiin palaneen kirkon kivijalkaan. Waldeniuksen tallentama versio
kertomuksesta on my0s ainoa, joka kertoo, miten kirkon palosta jéljelle jddneen viirin ja
kirkon avaimen “pitéisi olla” edelleen (Waldeniuksen elinaikana) tallessa, avaimen Kelhon
kartanossa ja viirin Kuokkalan kylén Ollilan talossa.307

Huomionarvoinen ero Waldeniuksen ja Skogmanin muistiin kirjoittamissa
tarinaversioissa suhteessa Ednerin kirjoittamaan versioon on se, ettd sekd Waldenius etti
Skogman eivit suoraan mainitse, milld nimelld seurakuntaa kutsuttiin ennen sen jakamista.
Edner puolestaan, kuten ylempéna on todettu, sanoo pitdjan nimen olleen Lempadla.:os

Marja Kalske esittdd kirjassaan Lempdcdld ajan virrassa teorian, ettd Aimalan kirkon
tuhosta kertova runo ei alkujaan ole ollut yhtendinen runoteos vaan muodostunut, kun sithen
on aikojen kuluessa lisitty erilaisia Lempaildn kirkollisiin vaiheisiin liittyvia tarinoita.
Kalske on sitd mieltd, ettd kirkon tuhoutumisen syiti ja itse tuhoutumista késitteleva osa
runoa on syntynyt nopeasti kirkon tuhoutumisen jéilkeen, Kalskeen mukaan mahdollisesti
1410-luvulla. Kalske toteaa myds, ettd tarina kirkon tuhoutumisesta ei kuulu
yleismaailmalliseen kertomusperinteeseen ja titd osoittaa esimerkiksi se, ettei
kansanrunousarkisto tunne vastaavaa tarinaa muualta Suomesta keréttyni.3

Uusien kirkkojen paikkojen méaédrdaytymiseen liittyvé osa runoa sen sijaan on Kalskeen
mukaan osa yleismaailmallista tarinaperinnettd. Hinen mukaansa tarinoita, joissa kirkon
paikka jatetdéin pyhimysten tai Jumalan ratkaistavaksi, tunnetaan useita. Erdjérvi ja
Himeenkyrd ovat Lempaildd lahimpéna sijaitsevat paikat, joiden kirkoista tunnetaan
vastaavanlaiset tarinat.310

Yksi Aimalan kirkon tuhoa késittelevin perimétietotarinan tehtédva on Kalskeen

mukaan ollut selittdd, miksi Lempéélén kirkko on omistettu Pyhélle Birgitalle. Erityisesti

306 Skogman 1864, 145—-146; Waldenius 2021 150-157.
307 Waldenius 2021, 156-159.

308 Edner 2021, 122-123.

309 Kalske 1999, 35.

310 Kalske 1999, 35.
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Waldeniuksen muistiin tallentama versio tarinasta — siis se, jossa Birgitta-niminen piika
pelastaa palavasta kirkosta muiden pyhimysten ohella oman nimikkopyhimyksensi kuvan —
korostaa Kalskeen mukaan tété tarkoitusta.3il Kalske ei mainitse Skogmanin talteen kerddmaa
runoa, mutta Kalskeen teorian voi katsoa koskevan myo6s Skogmanin kerddmén runoversion
tarkoitusta.

Kalskeen teorian mukaan Aimalan kirkon tuhoutumista késittelevd perimitietotarina on
ollut osa Vesilahden ja Lempéélén vilisti maanomistuskiistaa ja timé asia on nimenomaan
kiinnostanut lempaéléisid. Kalske perustelee véittdménsa silld, ettd Vesilahdesta tdllaista
tarinaa ei hinen mukaansa tunneta. Kalskeen mukaan runo on syntynyt Vesilahdesta
irrotetussa nuoressa Lempddlédn pitdjdssa ja runon avulla lempaildiset ovat selittdneet
seurakuntien jakautumisen syyn, uusien kirkkojen paikat ja kirkkojen suojeluspyhimykset.312

Kalske ei ole tdysin oikeassa siini, ettei Vesilahdella tunnettaisi tarinaa Aimalan kirkon
tuhoutumisesta. Vesilahdelta nimittdin on kerétty talteen perimitieto Vesilahden ja Lemp&ilian
yhteisestd muinaisesta kirkosta, joka sijaitsi Lempéélédssa ldhelld Aimalan kyldd. Tama kiy
ilmi Wilh. Carlssonin vuonna 1869 julkaistusta teoksesta Pitdjddnkertomuksia I —
Historiallinen ja maantieteellinen kertomus Pirkkalan pitdjdcdstd, jossa Carlsson kirjoittaa

mag. Mik. Lundénin kertoneen seuraavaa:

Hén sanoo nimittdin: “kansan seassa” (Wesilahdesta w. 1797) on yleinen puhe, ettd Karkun kirkko oli
wanhin koko télld paikkakunnalla” (ettd se olisi ennemmin rakennettu kuin Birkkalassa kirkko oli, siti
emme milloinkaan usko), johon Wesilahti ynnd monien muitten ymparilld olevain pitédjasten kanssa
kuuluu; ettd Birkkalan kirkon rakennettua, Wesilahtelaiset tddlld pitivdt Jumalan palwelustansa; ja ettd he
wihdoin yhteisesti Lempéldisten kanssa rakensiwat kirkon likelle Aimalan kyl4d wiimemainitusta
pitdjaasti, jonka kanssa silloin oliwat yhdistetyt. Mutta kun tdma puukirkko rupesi
“riutumaan” (forfalla), rakensiwat Wesilahtelaiset wiidennentoista wuosisadan alussa oman kirkon
niemelle, kutsuttu Wesaniemi (josta Wesilahti olisi my0s saanut nimensé: Wesalahti, Wes’lahti), joka
kirkko Turun Piispan Magnus Tawastin kirjeen mukaan, annettu 3 p. Helmikuuta 1422, samana wuonna
ja paivand wihittiin.313

Carlssonin tallentama versio perimatiedosta on siis padpiirteissdin tiysin yhteneva Ednerin,

Waldeniuksen ja Skogmanin tallentamien versioiden kanssa kirkon tuhoutumisen syihin
saakka. Kirkon tuhopoltosta tai ylipddtdén tulipalossa tuhoutumisesta Carlssonin versio ei
mainitse mitdin vaan sen sijaan toteaa kirkon riutuneen tai hajonneen, kuten sanan forfalla
voi my0s kddntdd. Kalske on kuitenkin pdédosin oikeassa, silld ainakaan Carlssonin muistiin
kirjoittamassa tarinassa ei puhuta mitdén kirkon palamisesta eiké vesilahtelaisten osuudesta

kirkon paloon.

311 Kalske 1999, 35.
312 Kalske 1999, 34-35.
313 Carlsson 1869, 11.
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Mikko Heikkild esittdd Aimalan kirkosta kertovaa runoa késittelevissa tutkimuksessaan
runon olemassaolon syiksi samat asiat kuin Kalske. Heikkilin mukaan runo 1) selostaa
Pirkanmaalla Lempéélén kunnassa sijaitsevassa Aimalan kylédssd ilmeisesti muinoin
sijainneen Vesilahden ja Lempééldn asukkaiden véitetyn yhteisen pitdjankirkon véitetyn
tuhopolton taustaa ja 2) selittdd Lempoisten (Telkéntaipaleen) valikoitumista uuden, vain
Lempéilén pitdjén (kivi)kirkon rakentamispaikaksi.”314 Mydhemmin artikkelissaan Heikkila
toteaa Kalskeen tavoin runon laatimisen syyksi my0s tarkoituksen selittdd, miksi Lempadldan
kirkko on omistettu Pyhélle Birgitalle ja Pyhdlle Maria Magdaleenalle. Heikkildn mukaan
runossa on myos puolusteleva vivahde, joka myonté, ettd kirkon tuhopolttaja oli
lempééldinen, mutta esittdd samalla lieventdviksi asianhaaraksi paitsi tuhopolttajan
mielenvikaisuuden my0s sen, ettd hin toimi vesilahtelaisten yllytyksesti.3's Puolustavan
vivahteen l0ytdminen runosta edellyttdéd luonnollisesti sité, ettd sanan “Hollolasta” katsoo
viittaavan Hollolan pitdjén sijaan Lempé&élan pitdjan Kuokkalan kyldn Hollo-nimiseen taloon.

Aimalan keskiaikaisen kirkon todenperdisyyden todistelu ei rajoitu pelkistidén
perimétietoon pohjautuvien runojen ja tarinoiden analysointiin. Alueella on nimittéin tehty
myds arkeologista tutkimusty6td. Ensimmadiset edes jossakin mielessa arkeologiseksi
tutkimukseksi méaariteltdvissd olevat toimenpiteet oletetulla Aimalan kirkon sijaintipaikalla
teki arkeologi Axel O. Heikel joko vuonna 1879 tai vuonna 1882.316¢ Heikel itse kirjoittaa
kdyneensi katsomassa kirkon paikkaa Aimalassa, joka hinen kdyntinsd aikaan oli kokonaan
silednd perunamaana, paitse (sic) yhdessd paikassa, josta santaa vedetddn.” Littoisten talon
iséntd, jonka maalla kirkon perustukset Heikelille kerrotun mukaan olivat sijainneet, sanoi
Heikelille vieneensi kivet pois ja kdyttdneensd niitd navetan rakennusaineina. Perustusten
koko oli isdnnén mukaan ollut "toisesta paidstd 4 syltd ja toisesta 57.317 Mitdédn luita tai
tavaroita Heikelin tietojen mukaan alueelta ei oltu koskaan 10ydetty.31s

Muinaistieteiden tutkija R. J. Palmrooth vieraili Aimalassa Littusen talossa 25.4.1952,
koska Littusen talon rouva teki ilmoituksen, ettd navetan rakennustéiden yhteydessa oli tullut

esiin ihmisen luita. Tima kdy ilmi Palmroothin laatimasta muistiosta, jonka Juha Ruohonen

314 Heikkild 2021, 13.

315 Heikkild 2021, 30.

316 Arajarvi 1959, 110; Kalske 1999, 36. Arajarvi esittdd Heikelin vierailuajankohdaksi vuotta 1879 ja Kalske
vuotta 1882. Heikelin oma kirjoitus ei sisdlld tietoa, koska hén vieraili Aimalassa, mutta kirja, jossa Heikelin
kirjoitus esiintyy, on julkaistu 1882.

317 Perustusten koko metrimitoissa on noin 9 x 7 metri.

318 Heikel, Hausen & Anton, 15.
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kertoo loytdneensd Museoviraston arkistosta vuonna 2016. Muistion mukaan Palmrooth oli
vierailunsa aikana tehnyt havaintoja useista ruumishaudoista ja palamisjatteistd. Mitdan
jatkotutkimusia alueella ei tuolloin tehty.319

Turun yliopiston arkeologian oppiaine toteutti Juha Ruohosen johtamana Aimalassa
kaksi viikkoa kestdneet arkeologiset koekaivaukset toukokuussa 2017.320 Vaikka kyse oli
ainoastaan lyhyistd koekaivauksista, kahden viikon kaivaustoiminnan tuloksena alueelta
16ytyi useita ruumishautoja, joista kymmenen tutkittiin joko osittain tai kokonaan ja jotka
suunnan, 16ytdjen ja hautaustavan perusteella ovat kaikki keskiaikaisia.’2! Neljasta tutkitusta
haudasta 10ytyi luita ja kahden haudan luille tehtiin radiohiilianalyysi. Analyysin perusteella
toinen hauta ajoittuu 34,5 % todenndkdisyydelld aikavilille 1320—-1350 ja 33,7 %
todennékoisyydelld aikavélille 1390—1415. Toinen hauta ajoittui analyysin mukaan 27,7 %
todenndkoisyydelld aikavilille 1295-1325, 26,3 % todennikoisyydelld aikavilille 1345-1370
ja 14,2 % todennékoisyydelld aikavélille 1375-1395. Kaivauksia johtanut Juha Ruohonen
arvioi, ettd muutkin haudat ajoittuvat radiohiilianalyysin avulla ajoitettujen hautojen kanssa
samalle aikakaudelle.32

Kaivauksissa yhden haudan tayttomaasta 10ytyi myos 93 mm. pitkéd sepén takoma
rautanaula, joka sijaintinsa ja kokonsa puolesta ei ole voinut kuulua ruumisarkkuun vaan sen
sijaan johonkin rakennukseen. Ruohonen arvioi naulan taotun 1300-luvulla, mahdollisesti
aikaisemminkin, ja pohtii, voisiko naula olla 1ht6isin kirkkorakennuksesta — mikd Ruohosen
mukaan olisi loogisin selitys naulan sijainnille. Ruohonen pdittda pohdintansa toteamalla,
ettd spekulointi naulan ldhtopaikan yksityiskohdilla on tutkimusten vaiheen huomioon ottaen
ennenaikaista.323

Edelld mainittu naula pois lukien alueelta ei 16ytynyt koekaivausten yhteydessd mitdén
merkkeji keskiaikaisista rakennuksista. Ruohonen kuitenkin arvelee, etté kirkon sijainti
alueella on jatkotutkimusten kautta haarukoitavissa, ja hin pitda jo koekaivausten perusteella
selvdnid, ettd alueella on sijainnut joko yksi tai useampia perdkkaisia kirkollisia rakennuksia.
Ruohosen mukaan koekaivaukset osoittavat, ettd perimitieto Aimalan kirkon paikasta ja

ajoituksesta néyttdisi padpiirteissddn pitdvan paikkansa ja paikkansa ndyttéisi hdnen

319 Ruohonen 2017, 4; Ruohonen 2020, 47.

320 Ruohonen 2020, 48.

321 Ruohonen 2017, 11; Ruohonen 2020, 54-55; Vaitniemi 2021, 17—18.
322 Ruohonen 2017, 11-12; Ruohonen 2020, 55.

323 Ruohonen 2017, 13; Ruohonen 2020, 60.
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mukaansa pitdvian my0s se, ettd kirkko on tuhoutunut 1400-luvun alkuvuosikymmenini.32#
Taman tutkimuksen kirjoittaja padtyi kandidaatintutkielmassaan hyvin vastaavaan
lopputulokseen arvioimalla, ettd Aimalassa on sijainnut jakamattoman Vesilahden
seurakunnan ensimmainen kirkko tai ensimmaéiset kirkot 1200-luvun loppupuolelta tai 1300-

luvun alkupuolelta 1400-luvun alkuvuosikymmenille.32s

324 Ruohonen 2017, 14; Ruohonen 2020, 60.
325 Vaitniemi 2021, 20.
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3.3.3. Messukyla

Messukyld asettaa Y14-Satakunnan keskiaikaisten seurakuntien perustamisajankohtien
selvittimiselle aivan omanlaisia haasteita. Messukyldstd nimittdin 16ytyy keskiaikainen
kivikirkko, ja samaan aikaan tutkimuskirjallisuuden perusteella nayttis siltd, ettd Messukyla
on ollut itsendinen kirkkopitdja vasta uuden ajan alussa, tarkemmin sanoen vuodesta 1636,
jolloin Kuningatar Kristina nimitti Kirsti Arajdrven mukaan Messukylidn ensimmaéiseksi
kirkkoherraksi Severinus Matthei Birckelmanin.32¢ Vuosiluku 1636 saa vahvistuksen Martti
Parvion viitoskirjasta Isaacus Rothovius: Turun piispa, jossa Parvio toteaa Messukylin
tulleen erotetuksi Pirkkalasta omaksi seurakunnakseen vuonna 1636 osana piispa Isaacus
Rothoviuksen seurakuntajirjestelyj.>” Koska itsendisen Messukylédn kirkkopitdjdn synty on
huomattavan paljon timén tutkimuksen aikarajauksen ulkopuolella, Messukylén
kirkkopitdjan syntyajankohtaan ei ole tarkoituksenmukaista ottaa timan enempda kantaa.
Tama luku keskittyy ainoastaan Messukyldén Pirkkalan kappelina.

Messukylédn historiasta laajan tutkimuksen kirjoittaneen Kirsti Arajairven mukaan
ensimmadiinen ldhdemaininta, jossa Messukyla esiintyy, on vuodelta 1439. Kyseessd on myos
Lempéilédn yhteydessa esilld ollut 9. tammikuuta 1439 Lempaildn Kuokkalassa paivatty
Daavidin kapinan sovintoasiakirja. Tdmén asiakirjan kahdentoista pirkkalalaisen
allekirjoittajan joukosta 16ytyy henkild, jonka nimi on Joonss Messakyla.328 Arajdrvi katsoo
tamén erisnimen viittaavan Messukylén kyldan ja todistavan siten Messukyldn kyldn
olemassaolon vuonna 1439.32 Seuraava Messukylédén viittaava asiakirja on péivitty ilman
paikkatietoja 6. tammikuuta 1466, ja tdssa asiakirjassa Messukyld esiintyy tavalla, jossa on
kiistatonta, ettd sana Messukyla viittaa maantieteelliseen alueeseen. Messukylin esiintyminen
mainitussa asiakirjassa on mielenkiintoinen, silld Messukyld esiintyy mainitun asiakirjan
FMU-tietueessa kahdessa eri muodossa. Koko teksti alkuperdiset kylien nimet hakasulkuihin

liséttyind on téllainen:

Sten Henriksson antaa kuudes tammikuuta 1466 (pyhéné kolmen kuninkaan paivini) tuomiokirjeen,
jonka mukaan Messukyld [Messukyld] ja Tammerkosken kyld [Tammerfors by] omistavat kaksi osaa,
molemmat yhdessd, Tammerkoskesta [ Tammerfors] ja kalastuksesta sekd Takahuhti [Takahuhti]
Messukylén pitdjassd [Messuby socken] kolmannen osan; samoin viimeksi mainittu kyl4 omistaa
Nykvarnin ja Tykiskvarnin ja Messukyld [Messukylé] kaksi osaa Vahteren myllystd sekd Tammerkosken

326 Arajarvi 1954, 470.

327 Parvio 1959, 171.

328 DF 2279.

329 Arajarvi 1954, 41, 118.
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kyla [Tammerfors by] kolmannen osan samasta.330
Asiakirjassa esiintyvét kaksi Messukyldn nimimuotoa (Messukylé ja Messuby) ovat

mielenkiintoiset siind suhteessa, ettid kun ldhde puhuu Messukylésti kylind, kédytetty muoto
on Messukyld. Muoto Messuby sen sijaan esiintyy ldhteessa ainoastaan kerran ja vain
Takahuhtia maérittdvana tekijané. Epéselviksi jai, onko ldhteen mainitsema Messuby socken
sama alue, jota ldhteessd kutsutaan Messukyldksi. Toinen epéselviéksi jddva tekijd on sanan
Messuby yhteydessa esiintyva sana socken. Sana socken tarkoittaa joko kirkko- tai
hallintopitdjai, eli onko vuonna 1466 ollut olemassa kirkko- tai hallintopité;é, jonka nimi on
ollut Messuby?331 Jos on, kumpi pitdjaimuoto on ollut kysymyksessé ja onko Messukylén kyla
(Messukyld) ollut osa laajempaa Messukyldn (Messuby) pitdjad vai tarkoittavatko ldhteessa
esiintyvit nimet Messukyla ja Messuby socken samaa asiaa? Vastaus ndihin kysymyksiin
saattaisi selvitd alkuperdisestd kdsin kirjoitetusta asiakirjasta, mutta sen litterointi helposti
luettavaan muotoon ja kdidntdminen eivét timin tutkimuksen tavoitteiden kannalta ole
toimenpiteind tarkoituksenmukaisia. Todettakoon kuitenkin, ettd tutkijoista Ari-Pekka Palola
toteaa, ettd ensimmadinen merkintd Messukylésti hallintopitdjand on vuodelta 1466 ja
ldhteistd, joihin hén viittaa, ainoastaan asiakirjan DF 3285 voi mitenkddn katsoa antaneen
Palolalle timén tiedon.332 Messukyl& on siis saattanut olla hallintopitdja jo selkedsti ennen
kuin siité tuli kirkkopitéja.

Yksin kirjallisten ldhteiden avulla ei ndytd olevan mahdollista selvittdd ajankohtaa,
jolloin Messukylan kappeli on perustettu. Onneksi kirjallisten 1dhteiden ohella on olemassa
my0s muuta materiaalia, jolla kappelin perustamisajankohta voisi olla haarukoitavissa.
Messukylén kivikirkossa toteutettiin nimittdin vuosien 1796—-1797 vilisend aikana suuret
korjaustydt, joiden yhteydessa purettiin kirkon kuoriaita, johon oli kaiverrettu vuosiluku
1434. Tieto kaiverruksesta 10ytyy Messukylédn kirkon inventaarioluettelosta vuodelta 1834.
Hiekkanen pitéé tietoa kaiverruksesta mahdollisesti luotettavana ja arvelee sen osoittavan
ajankohdan, jolloin Messukyldén on rakennettu ensimméinen kirkko tai ainakin ajankohdan,
jolloin kirkossa on tehty sisustustditd. Koska Messukylan kivikirkko on rakennettu Hiekkasen

tutkimusten mukaan vasta vuosien 1510-1530 vilisend aikana, kaiverruksen sisaltavan

330 DF 3285. Sten Henriksson utgifver 1466, den 6 januari (helga tre konungars dag) ett dombref, formdlande
att Messukyld och Tammerfors by skola dga tva delar, bada tillsammans, i Tammerfors och fiskeri samt
Takahuhti i Messuby socken den tredje delen; jamvdl att sistndmnda byn skall diga Nykvarn och Tykiskvarn och
Messukyld tvad delar i Vahtere kvarn samt Tammerfors by den tredje delen i densamma. Kaéntanyt Jussi
Vaitniemi.

331 Palola 1996, 71.

332 Palola 1996, 86.
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kuoriaita on hanen mukaansa mahdollisesti sijainnut alun alkujaan ennen kivikirkkoa paikalla
sijainneessa kirkkorakennuksessa. Arajérvi esittdd saman tulkinnan. Hiekkanen ja Arajérvi
mainitsevat kumpikin myds, miten Messukylédn kirkossa sdilyneet veistokset ovat perdisin
1430-1440-luvuilta. Kaiverrettuun kuoriaitaan ja sdilyneisiin pyhimysveistoksiin vedoten
Arajérvi esittdd, ettd Messukylédn ensimmaiinen kirkko on saatettu rakentaa vuonna 1434.
Hiekkanen puolestaan arvioi samojen tekijoiden perusteella, ettd Messukylidn ensimméinen
kirkko on rakennettu 1430-luvun alussa.333 Myos K. V. Kaukovalta viittaa tutkimuksessaan
kuoriaidan kaiverrukseen ja paittelee sen pohjalta, etti kivikirkon paikalla on mahdollisesti
sijainnut aikaisempikin kirkko.33

Tutkijoilla on hyvin erilaisia ndkemyksia siitd, milloin Messukyldsté tuli Pirkkalan
kappeli. Kaukovallan mukaan Messukyld on erkaantunut Pirkkalan kappeliksi vuonna
1540.335 Arajdrvi arvio, ettd Messukyld tuli virallisesti Pirkkalan kappeliseurakunnaksi
ilmeisesti jo keskiajalla ’koskapa v. 1500 mainitaan Pirkkalassa kappalainen Petrus Olai, joka
tuskin voi olla muuta kuin Messukyldn oma pappi.”3¢ Arajarvi viittaa 10. helmikuuta 1500
paivattyyn asiakirjaan DF 4856, jossa Pirkkalan kirkkopitdjdn kappalainen Petrus Olai
todistaa edesmenneen Birgitta Jonsdotterin luovuttaneen Naantalin luostarille Kukkolan
kyldssa sijainneet maansa.37 Messukyld ei nimend esiinny mainitussa asiakirjassa. Juhani
Saarenheimon mukaan Messukyldsté tuli kappeliseurakunta “vasta vuoden 1590 tienoilla”.
Perusteeksi télle ajoitukselle Saarenheimo esittdd tiedon, miten Messukyldn ensimméinen
kappalainen Henricus Olaista on maininta vuodelta 1590, jolloin hédnelle luovutettiin
asuttavaksi kaksi Jarvensivun entistd piispantilaa.33s Palola arvioi Messukylén kappelin
synnyn 1400-luvun alkupuolelle ja perustelee arvionsa kuoriaidasta 16ytyneeseen
kaiverrukseen ja kirkon vanhimman esineiston ikddn. Samassa yhteydessa hén toteaa, etta
ensimmadinen asiakirjamaininta Messukylésti kappelina on vasta vuodelta 1540.33 Palola
myos arvioi, ettd Messukyldn kappeli saattaa olla piispa Magnus Tavastin perustama, mutta
varmana hin ei sitd pidé.s+ Hiekkanen arvio Palolan tavoin Messukylén kappelin synnyn

ajoittuvan 1400-luvun alkupuolelle ja sen tapahtuneen viimeistidan 1430-luvulle mennessa.

333 Nurminen 1893, 9; Arajédrvi 1954, 118-119; Hiekkanen 2007, 238-241.
334 Kaukovalta 1934, 102—-103.

335 Kaukovalta 1934, 103.

336 Arajarvi 1954, 120.

337 DF 4856.

338 Saarenheimo 1974, 651.

339 Palola 1996, 86.

340 Palola 1997, 208.
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Hén perustelee arvionsa samoilla tekijoilld kuin Palola.3+

Messukyld mainitaan Mikael Agricolan vuonna 1542 laatimassa Turun tuomiokirkon ja
papiston tuloluettelossa vuoden 1540 seurakuntalistauksessa Pirkkalan yhteydessé tavalla,
joka antaa ymmartdd Messukylédn olleen tuolloin Pirkkalan kappeli.342 Timén valossa ndyttad
siltd, ettd Saarenheimon ajoitus vuoteen 1590 on liian mydhéinen.

Tutkijoiden késitysten voimakkaat erot saattavat johtua keskiaikaisen kappelin ja
myohdisempien kappeliseurakuntien vélisestd erosta. Myohéisempi kappeliseurakunta oli
epditsendinen emdseurakunnan alainen yksikkd, jolla oli oma kirkkorakennus ja oma pappi
eli kappeliseurakunnassa asuva kappalainen. My6hdisemmasta kappeliseurakunnasta
poiketen keskiaikainen kappeli oli niin ikéén epéitsendinen emédseurakunnan alainen yksikko,
jolla kylldkin oli oma kirkkorakennus, mutta ei omaa pappia. Kyseessé oli niin sanottu
autiokappeli, jossa emdseurakunnan pappi kavi tiettyind ajankohtina pitiméassa
jumalanpalveluksia.3+> Messukyldn tapauksessa ndyttidisi siltd, ettd puhuessaan kappelista tai
kappeliseurakunnasta tutkijoista Palola ja Hiekkanen puhuvat nimenomaan keskiaikaisesta
autiokappelista, kun taas Kaukovalta, Arajérvi ja Saarenheimo puhuvat nimenomaan
myohdisemmastd kappeliseurakunnasta. Tdma tulkinta saa tukea siitdkin, miten Kaukovalta
kertoo tutkimuksessaan, kuinka Pirkkalan papit kivivat Messukyldssd ajoittain pitiméssa
jumalanpalveluksia ennen kuin Messukylésti tuli Pirkkalan kappeli.3# Kaukovalta tosin
kayttad termid “kappeli”, toisin kuin Saarenheimo ja Arajérvi, joista kumpikin perustelee
ajoituksensa papilla, joka heiddn mukaansa on mahdollista tulkita Messukylan
kappalaiseksi.34s Mikali tutkijoiden viliset erot selittyvét silld, ettd osa tutkijoista médrittelee
kappelin mydhdisemmaén kappeliseurakunnan kriteereilld ja osa keskiaikaisen autiokappelin
kriteereilld, ristiriita eri tutkijoiden ajoituksien vélilld loivenee. Se ei kuitenkaan katoa
kokonaan, joskin sen jilkeen ristiriitaa ajoituksessa on vain niiden tutkijoiden vélilld, jotka
ovat kdyttineet kriteeristond my6hdisemman kappeliseurakunnan osatekijoitd. Heididn
ajoitustensa vilisen ristiriidan selvittiminen olisi todella mielenkiintoista, mutta ei liity enda
suoraan tdmin tutkimuksen padkysymykseen. Tdmén vuoksi se tulee téssd yhteydessi

sivuuttaa.

341 Hiekkanen 2007, 238.

342 Agricola 2007, 118-119.

343 Palola 1996, 70.

344 Rosberg et al. 1922, 144-145; Kaukovalta 1934, 103.
345 Arajarvi 1954, 120; Saarenheimo 1974, 651.
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Keskiaikaisen autiokappelin olemassaoloa voi ldhteiden puuttuessa selvittdd 1dhinna
kartoittamalla, milloin alueen ensimmaiinen kirkkorakennus on mahdollisesti ollut olemassa.
Messukylédn tapauksessa on mahdollista tdysin uskottavin perustein todeta, ettd alueella on
ollut kirkko viimeistdén vuonna 1434. Kirkon lisdksi Messukyléstd on sdilynyt vuosien
1420-1440 vilille ajoitettua kirkollista esineistdd, ja ndiden perusteella on todenndkdistd, ettd
Messukylédn kappeli on perustettu ajanjaksona, jonne Hiekkanen ja Palola sen perustamisen

ajoittavat, eli 1400-luvun alkuvuosikymmenina.

3.3.4. Kangasala ja Pdlkane

3.3.4.1. Kangasala

Ensimmadinen sdilynyt asiakirja, jossa Kangasalan kirkkopitéja esiintyy, on péivitty 1.
maaliskuuta 1403. Kyseessé on asiakirja, jossa turkulainen porvari Peter Ingemarsson sanoo
myyneensd Kangasalan kirkkoherra Rotkerille kolmanneksen Narpion pitdjan Pielaksissa
sijaitsevasta tilasta, jonka hén peri sisarustensa kanssa kuolleelta veljeltdén Olof
Ingemarssonilta, joka puolestaan sai tilan Paul Trastilta.34 Seurakuntien varhaisinta
todistettavissa olevaa olemassaoloajankohtaa selvittidvin tutkimuksen kannalta tdmé asiakirja
on ihanteellinen, silld siind esiintyy sekd pitdjén nimi ettd maininta kirkkoherrasta samassa
asiakirjassa.’#” Kirkkopitdjda ei ole ilman kirkkoherraa eika kirkkoherraa ilman kirkkopitijaa,
joten asiakirja osoittaa yksiselitteisesti, ettd Kangasalan kirkkopitdja on ollut olemassa
maaliskuussa 1403, kun l&hteeni oleva asiakirja on allekirjoitettu.

Seppo Suvannon mukaan “usein kirjallisuudessa” nékyy tieto, ettd ensimmaiinen
Kangasalan kirkkopitdjén olemassaoloon viittaava asiakirjamaininta olisi jo vuodelta 1366.
Hinen mukaansa tieto niyttii olevan ldhtdisin C. H. Strandbergin kirjasta Abo stifts
herdaminne ifran reformationens borjan till ndrvarande tid, jossa Strandberg toteaa erdan
Rotkerin olleen kirkkoherrana Kangasalla vuosina 1366—1409.348 Standbergin ldhde ei ole
tiedossa, mutta Suvanto arvelee, ettd Strandbergin ajoitus on 1dht6isin 11. elokuuta 1366
piivitysti asiakirjasta, jossa Osterlandin3+ lakimies Arvid Gustafsson tuomitsee herra
Rotkerille Halkiokiven ja Korvensuun vélissd olevan tilan, jota vehmaalainen Nils on

hallinnut 30 vuotta.’s® Suvannon mukaan Strandberg on tulkinnut timén asiakirjan

346 DF 1160.

347 DF 1160. mester Rothker, kirkeherre j Kangasalo (mestari Rotker, Kangasalan kirkkoherra).
348 Strandberg 1832, 267; Suvanto 1949, 163.

349 Osterland tarkoittaa Pohjanlahden itipuolella olevaan Ruotsin aluetta.

350 DF 746; Suvanto 1949, 163.
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mainitseman herra Rotkerin samaksi Rotkeriksi, joka mainitaan vuoden 1403 asiakirjassa
Kangasalan kirkkoherrana. Suvannon mukaan timé olettamus ei pitine paikkaansa, vaan
vuoden 1403 asiakirjassa mainittu Rotker on todennikdisemmin henkild, joka opiskeli
nimelld Ruthgerus (sic.) vuosina 1394-1397 Pariisin yliopistossa maisteriksi.3s! Suvannon
teoria saa vahvistusta Kustavi Grotenfeltin vuonna 1901 julkaistusta artikkelista Suomalaiset
viioppilaat ulkomaan yliopistoissa ennen v. 1640. I, josta 16ytyy Rutgherus [Trast] de
Swechia determinavit, joka aloitti opiskelut Pariisin yliopistossa helmikuussa 1394. Hénen

tietueensa kohdalle Grotenfelt on kirjannut seuraavaa:

Tulee huhtikuussa 1396 lisensiaatiksi ja aloittaa luentonsa, joita jatkaa v:een 1398. Mainitaan 1396 ja 97
yliopiston “regentti-maisterien” joukossa. On 1403 Kangasalan kirkkoherrana ja 1415-20 Turun
tuomioprovastina.352

Grotenfeltin kirjaamien tietojen valossa todella ndyttidd epatodennikdiseltd, ettd vuonna 1366
laadittu asiakirja DF 746 ja siind mainittu Rotker todistaisivat mitdédn Kangasalan
kirkkopitdjan olemassaolosta.

Kangasalan kirkkopitéjé on siis ollut olemassa vuonna 1403. Tamai vuosiluku e1
kuitenkaan paljasta vield mitédn siitd, milloin Kangasala on irrotettu Pirkkalasta omaksi
kirkkopitdjakseen. Suvanto arvioi vuonna 1949 julkaistussa Kangasalan historiaa
kasittelevissé teoksessaan timén tapahtuneen “’jolloinkin 1300-luvulla”.353 24 vuotta edellisen
jélkeen julkaistussa kirjassaan Satakunnan historia Suvanto esittdd hieman tarkemmin rajatun
arvion toteamalla, miten Kangasala on erotettu Pirkkalasta 1300-luvun toisella
puoliskolla.”ss4 Pirkkalan historian heimo- ja keskiaikaa kisittelevén osuuden kirjoittanut K.
V. Kaukovalta puolestaan kirjoittaa, miten Kangasala ”’jo ennen vuotta 1366 erkani
itsendiseksi pitdjaksi”.3ss Kaukovalta on viitteistidnyt arvionsa tutkimuskirjallisuudella mutta
ei ainoallakaan alkuperiisldhteelld. Tdstd huolimatta on oletettavaa, ettd hdnen ndkemyksensi
edustaa Suvannon mainitsemaa usein kirjallisuudessa” esiintyvad ndkemysté, joka siis
saattaa olla ldhtdisin Strandbergilta ja perustua ldhteen DF 746 virheelliseen tulkintaan.

Seké Kaukovallan ettd Suvannon tutkimukset edustavat selkeésti vanhaa tutkimusta.
Uudempaa tutkimusta, joka kasittelisi Kangasalan kirkkopitdjan varhaisvaiheita, ei juuri ole
saatavilla poislukien Ari-Pekka Palolan vuonna 1996 julkaistu artikkeli Suomen

keskiaikaisten seurakuntien perustamisajankohdista. Tdssé artikkelissa Palola toteaa

351 Suvanto 1949, 163.
352 Grotenfelt 1901, 283.
353 Suvanto 1949, 163.
354 Suvanto 1973, 371.
355 Kaukovalta 1934, 86.
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Kangasalan kirkkopitdjén eron Pirkkalasta ajoittuvan selvésti 1300-luvun loppupuolelle.
Samassa yhteydessé Palola toteaa myd0s, ettd Kangasalaan liitettynd vuosi 1366 ei ole
luotettava tieto.3s6 Vuosi artikkelinsa julkaisun jilkeen julkaistussa véitoskirjassaan Palola
toteaa, ettd 1400-luvun alussa Y14-Satakunnan kirkkopitéjid olivat Sastamala, Kyrd, Pirkkala,
Vesilahti ja Kangasala.3s?

Kangasalan kirkkopitdjd on tuskin syntynyt samaan aikaan tai edes samana vuonna
kuin ensimmadinen siithen viittaava ldhdemaininta on kirjoitettu. Sellainen yhteensattuma olisi
erittdin epitodenndkdinen. Vuosi 1403 on niin ldhelld vuosituhannen vaihdetta, etté
tutkijoiden ndkemykset, joiden mukaan Kangasalan kirkkopitdjd on perustettu 1300-luvun
loppupuolella, tuntuvat loogisilta. Siitd, miten monta vuotta tai vuosikymmentd Kangasalan
kirkkopitdja ehti 1300-luvun puolella olla olemassa, voi esittdd ldhteiden puutteen vuoksi

ainoastaan arvauksia.

3.3.4.2. Pdlkane

Pélkénetta ei lasketa Yla-Satakuntaan kuuluneeksi pitdjdksi, ja ndin Pélkédne seka kirkko- ettd
hallintopitdjand asettuu timén tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle. Pilkéne on kuitenkin ollut
jonkin aikaa Kangasalan kappeliseurakunta, ja ndin Pdlkéne on ainakin osan historiaansa
ollut osa Yli-Satakuntaa. Téstd syytd Pélkineen pitdjddn on syytd keskittyd ainakin sen
ajanjakson verran, jona se toimi Kangasalan kappelina.

Pélkéneen on paételty alun alkujaan olleen osa Sédksmaen kirkkopitdjad. Paatelma
perustuu Seppo Suvannon mukaan paavi Benedictuksen kiskykirjeeseen, joka on paivitty
Avignon’ssa 16. kesdkuuta 1340 ja jossa paavi kdskee Uppsalan dekaanin vahvistamaan
kaniikki Thomas Johanssonin tuomion, jonka mukaan tietyt Sdéksméen asukkaat tuomittiin
maksamaan sakkoja, koska olivat kieltdytyneet maksamasta heille kuuluvia kymmenyksié.
Tuomion saaneiden henkildiden joukossa ovat Ye de Oncala, Satato de Laynamasse ja
Somalayna de Harala, joista ainakin Ye de Oncala ja Somalayna de Harala ovat Suvannon
mukaan mahdollisesti pdlkidneldisid.’ss [Imeisesti Suvanto laskee Satato de Laynamaessen
myos mahdolliseksi, joskaan ei varmaksi, palkénelédiseksi, silli muutoin on vaikea selittia,
miksi hin on poiminut tutkimukseensa asiakirjassa mainittujen 21 tuomion saaneen henkilon

nimen joukosta juuri nima kolme. Suvanto esittelee paédtelmét tavalla, joka antaa olettaa, etté

356 Palola 1996, 85.
357 Palola 1997, 92-93.
358 DF 467; Suvanto 1949, 167; Suvanto 1972, 111.
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ne eivit ole hdnen omiaan vaan hédn ainoastaan esittelee argumentit, joiden perusteella tutkijat
ovat padtyneet ajatukseen, miten Pilkéine olisi alun alkujaan ollut osa Sddksméen
seurakuntaa. Perdén Suvanto toteaa, miten hdnen mielestéén tdmén asiakirjan perusteella on
uskallettua tehdad padtelmiéd Palkéneen pidempiaikaisesta kuulumisesta Sddksméen
seurakuntaan.’s® Markus Hiekkanen puolestaan katsoo mainitun asiakirjan osoittavan, etti
Pélkéne on alun alkujaan ollut osa Sddksméden seurakuntaa.36

Seuraava asiakirja, jossa Pilkéne esiintyy, on paivétty Pisassa 10. heindkuuta 1409.
Kyseessé on paavi Alexander V:n kirje, jossa hédn valtuuttaa Volteran piispan, Turun
arkkidiakonin ja kaniikki Johannes Anundin asettamaan maisteri Rodgerus Pauluksen Turun
tuomiorovastin virkaan. Samassa asiakirjassa Rodgerus Paulus méarataan luopumaan
Kangasalan seurakunnasta ja siihen liittyvistd Palkdneen kappelista.’s! Asiakirjassa mainittu
Rodgerus Paulus vaikuttaisi olevan sama henkild, joka mainitaan asiakirjassa DF 1160
Kangasalan kirkkoherrana, joskin Grotenfeltin mukaan hin oli Turun tuomiorovastina vasta
vuosina 1415-1420.3¢2

Suvannon mukaan vuoden 1409 asiakirjaa ei voi pitdd aukottomana todisteena siitd, etti
Pélkéne olisi kuulunut ainakaan pidempiaikaisesti Kangasalan seurakuntaan. Hin toteaa tésti
asiakirjasta samoin kuin aiemmin esitellystd vuoden 1340 asiakirjasta, miten kummassakin
kyse on pilkéneldisten papinverojen suorittamisesta, mikd on saattanut olla tilapdinen
jérjestely. Taémén vuoksi Suvanto katsoo, ettd vuoden 1409 asiakirjan perusteella on
uskallettua viittdd — kuten oli Sddksmikeen kuulumisen tapauksessa uskallettua vaittaa
vuoden 1340 asiakirjan perusteella — ettd Pélkidneen seurakunta olisi pidempiaikaisesti
kuulunut Kangasalan seurakuntaan.363 Suvanto lienee muuttanut késitystddn myohemmin,
silld vuonna 1972 kirjoittamassaan Pélkéneen historiassa hin esittdd Pélkédneen kuulumisen
ensin Sddksmaikeen ja sitten Kangasalaan huomattavasti varmempana asiana kuin vuoden
1949 tutkimuksessaan. 36+

Viimeinen tdmén tutkimuksen kannalta oleellinen Pélkdneeseen liittyva

359 Suvanto 1949, 167-168.

360 Hiekkanen 2007, 318.

361 DF 1300; Suvanto 1949, 167; Suvanto 1972, 191. Mielenkiintoisesti Suvanto 1949 sisiltda tiedon, miten
Rodgerus Paulus sai oikeuden pitdd Kangasalan seurakunta ja sithen kuuluva Pélkidneen kappeli, kun taas
Suvanto 1972 toteaa samasta asiasta, miten Rudgerus(sic.) Paulus méaéréttiin luovuttamaan Kangasalan
seurakunta ja sithen kuuluva Pélkdneen kappeli. Asiakirja DF 1300 ndyttdisi viittaavaan méadrdykseen luovuttaa
seurakunta ja sithen kuuluva kappeli.

362 DF 1160; Grotenfelt 1901, 283.

363 Suvanto 1949, 167-168.

364 Suvanto 1972, 188-192.
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asiakirjamerkintd on pdivitty Turussa 21. kesdkuuta 1445. Kyseessé on asiakirja, jossa
Elseby Jornsdotter vahvistaa edesmenneen miehensd Peder Rikesin Naantalin luostarille
tekemén lahjoituksen.3ss Asiakirjassa mainittujen todistajien joukossa esiintyy herra Peder
Pilkéneeltd.’¢ Suvannon mukaan mainittu henkild olisi ollut Pélkdneen kirkkoherra, ja nédin
asiakirja todistaisi Pélkdneen olleen itsendinen kirkkopitdja titd asiakirjaa laadittaessa vuonna
1445.3¢7 J. V. Vallinheimo puolestaan pédttelee samasta asiakirjasta, ettd mainittu herra Paeder
oli ainoastaan kappelin pappi ja Pilkéne toimi Kangasalan kappelina ldhes vuosisadan.3es
Suvannon vastaus Vallinheimon véitteeseen on, etti asiakirjasta DF 2621 ei kdy ilmi, etté
herra Pader olisi ollut ’vain kappelin pappi” ja ndin Pélkéneen seurakunnan voi katsoa
tulleen perustetuksi vuosien 1409 ja 1445 vélisend aikana.3s Itse ldhdettd tarkastellessa
huomio kiinnittyy siihen, ettd sanatarkasti luettuna asiakirja DF 2621 ei toden totta mainitse,
ettd herra Pader olisi ollut kappelin pappi, mutta se ei mydskéaén erikseen mainitse, ettd hin
olisi ollut Palkadneen kirkkoherra. Joidenkin muiden henkil6iden, muun muassa
kirkkoherrojen, virkatitteleitd asiakirjassa mainitaan. Esimerkiksi juuri ennen herra Pederin
nimen mainintaa asiakirjassa esiintyy “her Niclis, kirkioherre i Lwnd” eli herra Niclis,
Lwndin kirkkoherra. Tdma heréttdd kysymyksen, miksi listassa heti Lwndin kirkkoherran
perdssa esiintyvén herra Paederin virkatitteli on jdtetty mainitsematta, jos hédn niin ikddn on
kirkkoherra.

Suvannon lisdksi myds Markus Hiekkanen katsoo asiakirjaldhteiden DF 1300 ja DF
2621 nojalla Pdlkéneen toimineen Kangasalan kappelina 1400-luvun alkupuolelta
korkeintaan vuoteen 1445. Hiekkanen arvelee, ettd Pilkédne on liitetty Kangasalaan kappeliksi
samaan aikaan, kun Kangasala on erotettu Pirkkalasta omaksi kirkkopitdjékseen.370 Ari-Pekka
Palola pdityy omassa tutkimuksessaan tdysin Suvantoa ja Hiekkasta vastaavaan arvioon.37!

Pilkdneen kuulumisesta ensin Sddksmaikeen ja sitten Kangasalaan on siis esitetty
samojen asiakirjojen perusteella toisistaan poikkeavia arvioita. Selkeésti haasteellisin
paatelmd on muutaman pélkéneldiseksi oletetun erisnimen perusteella luoda arvio Pilkédneen

kuulumisesta Sddksmékeen. Joitakin haasteita on myds siind, missd méérin ilmaisun “her

365 DF 2621.

366 her Peeder i Peelkena.

367 Suvanto 1972, 192.

368 Vallinheimo 1954a, 116.

369 Suvanto 1972, 192 alaviitteineen.

370 Hiekkanen 2007, 318.

371 Palola 1996, 85; Palola 1997, 93, 208.
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Pceder i Peelkena” voi katsoa tarkoittavan nimenomaan Pélkidneen kirkkoherraa. Sen sijaan
Pilkdneen asema Kangasalan kappelina vuonna 1409 niyttda lahteen perusteella melko
kiistattomalta.

Pélkédneen seurakunnallisten vaiheiden selvittdminen syvemmin vaatisi huomattavasti
tatd lukua laajemman tutkimuksen. Tdmédn tutkimuksen puitteissa se ei kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaista, silld Palkéneen kirkkopitéjé ei ole ollut osa Yld-Satakuntaa ja ndin
Pélkéne tavallaan asettuu timén tutkimuksen kysymyksenasettelun ulkopuolelle. Téssa
yhteydessa ja timén tutkimuksen tavoitteiden osalta riittdnee toteamus, ettd Pilkéne on ollut
kappelina osa Kangasalan kirkkopitdjda vahintdénkin vuosien 1409 ja 1445 vilisen ajan.
Ajatus siitd, ettd Pédlkéne olisi liitetty kappelina Kangasalaan Kangasalan kirkkopitdjan

perustamisen yhteydessé, tuntuu loogiselta.

3.3.5. Orivesi

Lihteiden pohjalta tehtdvin ajoituksen perusteella Orivesi ei vilttdméttd kuulu lainkaan
tdmaén tutkimuksen piiriin. Oriveden todistettavissa oleva olemassaolo saattaa nimittidin
kokonaan asettua timén tutkimuksen aikarajausta uudempaan aikaan. Luotakoon tissi
yhteydessé kuitenkin lyhyt katsaus sithen, mitd Oriveden kirkkopitdjéstd on mahdollista
lahteiden perusteella tietda.

Vanhin tiysin varmasti Oriveden olemassaoloon viittaava lahde on Mikael Agricolan
vuonna 1542 laatima Turun tuomiokirkon ja papiston tuloluettelo, jossa Orivesi esiintyy
vuoden 1540 seurakuntalistauksessa tavalla, josta se on tulkittavissa itsendiseksi
kirkkopitdjaksi. Orivesi on merkitty Y1a-Satakunnan kihlakunnan seurakuntien listaan
samalla tavalla kuin muut itsendiset kirkkopitdjat ilman, ettd sitd olisi merkinndin liitetty
mink&én toisen seurakunnan yhteyteen. Anekdoottina mainittakoon, ettd vuonna 1540
Orivedeltid on Agricolan mukaan kerédtty kymmenyksind 8 markkaa rahaa.372

J. V. Vallinheimo ja Eeva Ojanen katsovat vanhimman tiedon Oriveden seurakunnasta
16ytyvin lahteistd jo vuodelta 1456 tai 1466.373 Kumpikin heisté viittaa Kangasalla 7.
tammikuuta 1456 péivittyyn asiakirjaan, joka kisittelee Pirkkalan kar4jilla annettua ratkaisua
rajariitaa Bengt Lydikssonin ja kahden oriveteldisten veljeksen, Olof ja Michel Pawelssonin,

vililla.s7+ Kumpikin tutkija nostaa esiin, ettd kyseessd on ollut rajankdynti Oriveden pappilan

372 Lagus 1839, 5; Agricola 2007, 118-119.
373 Vallinheimo 1954b, 58; Ojanen 1990, 5.
374 DF 3002.
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ja Sdyndjoen tilan valilld.3”s Tdllainen maininta toden totta 16ytyy asiakirjan DF 3002
yhteydestd. Finlands medeltidsurkunderiin nimittéin on kirjoitettu asiakirjan sisdltokuvauksen
alle kommentti, miten asiakirja on oikeaksi todistettu kopio vanhasta kopiosta, jossa on
merkinté, ettd kyse on Oriveden pappilan ja Sdynéjoen vélisestd asiasta. Varsinaisessa
muinaisruotsiksi kirjoitetussa asiakirjatekstissi ei mainita Oriveden pappilaa tai Sdyndjokea.
Orivesi esiintyy varsinaisessa tekstissd ainoastaan veljesten kotipaikkaa méérittavina
sanana.’’s Palolan mukaan tdmaén asiakirjan yhteys Oriveden pappilaan on myShempéd perua
ja sen vuoksi tdimén asiakirjan perusteella ei voi paitelld, ettd Oriveden kirkkopitdja olisi ollut
olemassa jo 1400-luvun puolivilissd.3”?

Asiakirjaan DF 3002 saattaa sisdltyd myos ajoitusvirhe. Seppo Suvannon mukaan sen
vuosiluku 1456 on kopioitu vddrin ja vuosiluvun tulisi olla 1466. Suvanto perustelee
padtelmainsa silld, ettd asiakirjasta mainitut kuningas Carl ja laamannin sijainen Sten
Henrichsson istuivat juuri asiakirjassa mainittuna pdivana 7. tammikuuta kérdjia Pirkkalassa
vuonna 1466.378 Sekd Vallinheimo ettd Ojanen ovat ottaneet mahdollisen ajoitusvirheen
tutkimuksissaan huomioon.37

Suvanto, Vallinheimo ja Ojanen ovat kaikki sitd mieltd, ettd ennen aikaansa itsendisend
kirkkopitdjand Orivesi on ollut Kangasalan kappeli. Suvannon mukaan Oriveden kappeli on
perustettu 1500-luvun alussa.3s0 Vallinheimon mukaan Orivesi on ollut kauan ennen vuotta
1540 Kangasalan kappelina, ja Ojanen méérittelee ainoastaan, miten Orivesi oli Kangasalan
kappeli “ennen itsendistymistddn”. Kumpikin mainitsee asiakirjaan DF 3002 viitaten, miten
Orivedelld on ollut pappila vuonna 1456 tai 1466, mutta kumpikaan ei suoraan kiinnita
Oriveden kappelin ajoitusta tuohon asiakirjaan.3s! Yksikddn néistd tutkijoista ei ole
viitteistanyt kasitystddn Orivedestd Kangasalan kappelina yhdelldkdan asiakirjalla tai muulla
lahteella.

Asiakirjan DF 3002 yhteys Oriveden seurakunnan olemassaoloon ndyttda jo pelkédstidin
asiakirjan itsensé valossa erittdin epavarmalta, ja Palolan kisitys siitd, ettd asiakirjan yhteys

Oriveden pappilaan on vasta myShempii perua, vaikuttaa uskottavalta. Sen késityksen

375 Vallinheimo 1954b, 58; Ojanen 1990, 5.
376 DF 3002.

377 Palola 1996, 86.

378 Suvanto 1946, 158 alaviite 2.

379 Vallinheimo 1954b, 58; Ojanen 1990, 5.
380 Suvanto 1946, 166; Suvanto 1973, 394.
381 Vallinheimo 1954b, 58; Ojanen 1990, 5.
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tueksi, ettd Orivesi olisi ennen aikaansa kirkkopitdjani ollut Kangasalan kappeliseurakunta,
ei titd tutkimusta tehdessi ole 10ytynyt yhtéédn suoraa tai vilillistd 1dhdettd. Néistd syistad
Orivedestd on mahdollista todeta ainoastaan, ettd Oriveden kirkkopitdjd on ollut olemassa
vuonna 1540. Oriveden seurakunnan vaiheet ennen vuotta 1540 ja Oriveden mahdollinen

asema Kangasalan kappelina on ldhteiden puuttumisen vuoksi jétettava tdysin avoimeksi.
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4. Johtopaatokset

Ylad-Satakunnan keskiaikaisten kirkkopitdjien perustamisajankohtien yksiselitteinen
selvittiminen on mahdotonta. Useimmista kirkkopitéjistd on asiakirjaldhteiden perusteella
mahdollista tietdd tarkasti, milloin kirkkopitijin voi sanoa viimeistdin olleen olemassa, mutta
asiakirjaldhteet ovat niin mydhiisié, ettd pitdjédn perustamisajankohtaa on kartoitettava
vilillisten ldhteiden ja niiden ajoituksen perusteella, miki tuo lisdd epdvarmuustekijoitd
kirkkopitdjan perustamisajankohdan kartoittamiseen. Kaiken péélle kirkkopitdjan
ensimmadinen todistettavissa oleva olemassaoloajankohta ei valttiméttd paljasta sitd, milloin
pitdja on perustettu. Todellinen perustamisajankohta saattaa olla todella 14helld todistettavissa
olevaa olemassaoloaikaa tai se saattaa olla todella kaukana siitd. Néin varsinaisten
perustamisajankohtien méérittely perustuu pakosta pelkistdan loogiseen pédttelyyn ja on
useissa tapauksissa pitdvyydeltddn ldhinnéd akateemisen arvauksen tasolla.

Edelld sanotun valossa on syytd tdsmentéd, ettd jokaisen tdssé esitellyn kirkkopitdjan
perustamisajankohta on pelkdstddn argumentoitu arvio. Joitakin rajauksia on kuitenkin
mahdollista tehdd. Uudemman Suomen kristillistymisen varhaisvaiheisiin liittyvan
tutkimuksen perusteella ndyttdd todennikoiseltd, ettd Satakuntaan ei ennen 1200-lukua ole
perustettu yhtdin kirkkopitdjad. Uusien kirkkopitédjien perustaminen jakamalla jo olemassa
olevia kirkkopitdjid on todenndkdisimmin tapahtunut 1350-luvulta eteenpéin. Naitd
aikamédreitd on mahdollista kdyttda arvioinnin apuvélineind kirkkopitijien varhaisimman
mahdollisen perustamisajankohdan selvittelyssa.

Historiantutkijan ikuisena haasteena on kiusaus asettaa oma tutkimuskohde
mahdollisimman kauas menneisyyteen. Toinen historiantutkijan haaste on halu loytaa
systemaattisesti suunniteltua sdédannénmukaisuutta myos sellaisista ilmioisté, joissa sitd ei
vilttamatta esiinny. Talla viittaan esimerkiksi teorioihin, joiden mukaan kirkkojen
suojeluspyhimykset ovat midrdytyneet tdysin keskusjohtoisen ja ennalta paitetyn
jarjestelmdn mukaisesti. Ndiden sudenkuoppien vilttdmiseksi tdmén tutkimuksen
arviointitapa perustuu mahdollisesti jopa ylikriittiseen ajoitusperiaatteeseen ja ylivarovaiseen
jarjestelmillisyyden etsimiseen. Ajoitusarviot ovat mahdollisimman ldhella kirkkopitdjén
ensimmaisté todistettavissa olevaa olemassaoloajankohtaa, ja mikéli jossakin ndyttdd olevan

sadnnonmukaisuutta, sithen on suhtauduttu suurella kriittisyydella.
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Seuraavaksi kdydéén ldpi jokainen tutkimuskohteena ollut seurakunta, esitellddn timén
tutkimuksen pohjalta syntynyt arvio seurakunnan mahdollisesta perustamisajankohdasta ja
lyhyet perustelut ajoitukselle. Témin tutkimuksen liitteend on taulukko, joka esittelee
yhteenvedonomaisesti kaikki edelld mainitut seikat.

Sastamalan eli myohemmin Karkun kirkkopitdja on ollut olemassa silloin, kun Pyhdn
Henrikin legenda on laadittu. Legenda on ajoitettu vuosien 1270-1290 vilille, joten
Sastamala on perustettu ennen tuota aikavilid. On siis varmaa, ettd Sastamala on perustettu
1200-luvun jalkimmaiselld puoliskolla, mutta timén tarkempaa varmuutta kirkkopitijian
perustamisajankohdasta ei ole mahdollista antaa. On mahdollista, ettd Sastamala on
perustettu ennen Kyron ja Pirkkalan kantaseurakuntia, ja tdma saattaisi selittdd sen, miksi
useammissa tdmén tutkimuksen piirissd olevissa pitdjissd on kerrottu periméitietoa, miten
alueen asukkaat ovat aluksi kdyneet kirkossa Karkussa. Tédhin perimétietoon palataan
tarkemmin myohemmin téssé luvussa. Téllaisen perimétiedon tulkinnan valossa Sastamalan
perustaminen on mahdollista ajoittaa jopa 1200-luvun ensimmaiselle puoliskolle, mutta
kyseessé on pelkkd mahdollisuus — joskin sellainen, jota ei voi tiysin poissulkea.

Kalliala eli my6hemmin Tyrvéé on alkujaan perustettu Sastamalan kappeliksi. Tdmi on
tapahtunut todenndkdisimmin samaan aikaan Ala-Sastamalan hallintopitdjén perustamisen
yhteydessé eli todenndkdisimmin vuosien 1439-1443 vilisend aikana. Ensimméinen varma
merkintd Kallialan kappelista on vuodelta 1469, joten Kallialan kappelin perustaminen on
tapahtunut todenndkdisimmin vuosien 1439-1469 vilisend aikana. Ajatus siitd, ettd Kallialan
kappeli olisi piispa Magnus Tavastin perustama, tuntuu mahdolliselta. Magnus Tavastin
piispuus pééttyi vuonna 1460, joten jos Kalliala on perustettu Magnus Tavastin kaudella, se
on tapahtunut todennikéisimmin vuosien 1439-1460 vélisend aikana. Ndakemys, jonka
mukaan Kalliala olisi ensin ollut itsendinen kirkkopitiji, joka on muutettu Sastamalan
kappeliksi ja taas my6hemmin uudelleen kirkkopitdjaksi, ei esitettyjen argumenttien valossa
tunnu uskottavalta. Kallialan kappeli on siis perustettu noin 1400-luvun puolivélissé ja
muutettu omaksi kirkkopitdjakseen 1520, jolloin ldhteistd 16ytyy ensimmédinen maininta
Kallialan kirkkoherrasta.

Kyron kirkkopitédjan ajoitus perustuu Sastamalan tavoin Pyhdn Henrikin legendaan, eli
Kyrd on perustettu ennen aikavélid 1270-1290. Téta tarkempaa perustamisajankohtaa ei ole

mahdollista antaa, mutta vaikuttaa epiatodennikdiseltd, ettd Kyro olisi perustettu ennen 1200-
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luvun jdlkipuoliskoa. Perimétiedon — johon siis palataan myohemmin téssé luvussa — valossa
on mahdollista, ettd Kyrd on perustettu jonkin verran Sastamalan jidlkeen, mutta saman
perimétiedon pohjalta luotu kasitys, ettd Kyro olisi irrotettu Sastamalasta, tuskin vastaa
todellisuutta.

Lahtisten eli myohemmin Ikaalisten aika kirkkopitdjané alkaa vasta 1600-luvulta. Tassa
suhteessa Lahtista ei voi katsoa keskiaikaiseksi kirkkopitdjaksi. Kyron kirkkopitdjén alaisesta
kappelista ensimmdinen tieto on todenndkodisimmin vuodelta 1518, eli Lahtisten kappeli on
perustettu jossakin vaiheessa ennen sitd. Tuota aikaisemman ldhdemateriaalin tdydellisen
puuttumisen vuoksi on mahdotonta esittdd Lahtisten perustamisesta timin tarkempia arvioita.

Pirkkalan kirkkopitdjdn ajoitus perustuu puhtaasti perimétietoon,
kymmenysverotusjérjestelmédn ja loogiseen paéttelyyn. Pirkkala todenndkoisesti on yksi
Yla-Satakunnan kantaseurakunnista, koska se ei oikein voi olla olematta sellainen.
Periméitiedon mukaan Pirkkala on irrotettu Sastamalasta, mutta timaé ei vastanne
todellisuutta. Mikali Pirkkala on yksi Y14-Satakunnan kantaseurakunnista, sen perustamisen
on kaytinndssa valttamétontd sijoittua 1200-luvun jilkipuoliskolle. Kyron oikeudeksi
kutsutun kymmenysverotusjirjestelmén perusteella ndyttad todennikdiseltd, ettd Pirkkala on
perustettu jonkin verran Kyr6d myéhemmin.

Vesilahti on perimitiedon mukaan irrotettu Pirkkalasta. Ensimméinen varma
asiakirjamerkintd Vesilahdesta on vuodelta 1346, joten kirkkopitdjd on perustettu jossakin
vaiheessa ennen tuota ajankohtaa. Huomionarvoista on se, ettd Sastamala — josta
ensimmadinen varma asiakirjamerkinté on vuodelta 1328 — pois lukien Vesilahti on
tutkimusalueen seurakunnista se, joka esiintyy varhaisimmassa asiakirjaldhteessa. Téssé toki
kyse saattaa olla puhtaasti siitd, mitka asiakirjat ovat sattuneet sdilymaan nykypdivain
saakka, ja tdiméan vuoksi tistd faktasta ei voi tehdd kovinkaan pitkélle vietyjé johtopédétoksia.
Aimalan kirkon kaivauksissa 16ytyneiden luundytteiden mukaan, jos katsoo ndytteiden
vanhinta mahdollista ajoitusta, Vesilahden kirkkopitdjdn synnyn voi mahdollisesti ajoittaa
jopa 1200-luvun loppupuolelle. Ndin Vesilahden kirkkopitdjén perustamisen voi katsoa
tapahtuneen 1200-luvun loppupuolen ja vuoden 1346 viliseni aikana.

Lempééld on perimdtiedon mukaan irrotettu Vesilahdesta. Lempailan yhteydessa
perimédtiedon voi katsoa pitidvan paikkansa, silld oikein muuta loogista mahdollisuutta

Lempéilan kirkkopitdjan synnylle ei ole. Lempéélén kirkkopitdjdn synnyn ajoittaminen
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perustuu perimétietoon anekirjasta, jonka mukaan Lempéilin kirkko on vihitty 1418-1419.
Lempééld on siis perustettu jossakin vélissd ennen tuota ajankohtaa. Nakemys, ettd Lempaila
on piispa Magnus Tavastin perustama kirkkopitdjd, vaikuttaa uskottavalta. Magnus Tavastin
piispuus alkoi vuonna 1412, jolloin Lempé&élidn perustaminen on tapahtunut vuosien 1412—
1419 vilisena aikana.

Messukylén kirkkopitédjd on perustettu vasta 1600-luvulla, joten sitd ei ole mahdollista
laskea keskiaikaiseksi kirkkopitdjdksi. Keskiaikainen kappeli Messukyld sen sijaan on.
Messukylé on ollut Pirkkalan kappeli vdhintddn vuosien 1434—1636 vilisen ajan. Vuosi 1434
perustuu Messukylén kirkosta 16ytyneen kuoriaidan kaiverrukseen. Messukylén kappeli
saattaa olla piispa Magnus Tavastin perustama, jolloin Messukyldn kappelin perustaminen
ajoittuisi vuosien 1412-1434 viliselle jaksolle. Tamén tarkempaa ajoitusta Messukyldn
kappelin perustamiselle ei ole mahdollista antaa.

Kangasala on perimétiedon mukaan irrotettu Pirkkalasta. Lempéailédn tavoin
perimdtietoa ei ole tarpeen kyseenalaistaa, silld Kangasalan kirkkopitdjén synnylle ei oikein
ole muuta loogista selitysmahdollisuutta. Ensimmaiinen varma asiakirjamerkintd Kangasalan
kirkkopitdjan olemassaolosta on vuodelta 1403. Kangasala on siis perustettu jossakin
vaiheessa ennen tuota ajankohtaa. Kangasalan perustaminen ajoittunee 1300-luvun loppuun,
mutta timédn tarkempaa arviota ei ole mahdollista antaa. Pilkéne on kaikesta péétellen liitetty
Kangasalaan kappeliksi kirkkopitdjdn perustamisen yhteydessd ja on ollut sellainen ainakin
vuoteen 1409 ja korkeintaan vuoteen 1445 saakka. Koska Pélkane kirkkopitdjand et kuulu
tamin tutkimuksen tutkimusalueeseen, siihen ei ole tarpeen ottaa timén enempéd kantaa.

Oriveden kirkkopitdji on perustettu viimeistdén 1540. Ajoitus tulee Mikael Agricolan
tuloluettelon seurakuntalistauksesta. Orivesi on ennen tuota ajankohtaa mahdollisesti ollut
Kangasalan kappeli, mutta mitddn todisteita tistd ei ole. Kysymys siitd, voiko Oriveden
laskea Yla-Satakunnan keskiaikaiseksi seurakunnaksi, on jétettéva tdysin avoimeksi. Samoin
avoimeksi on jétettava kysymys siitd, milloin Oriveden kirkkopitdja on syntynyt ja onko
Orivesi jossakin vaiheessa ollut Kangasalan kappeli.

Yléd-Satakunnan seurakuntakehityksen katsominen kokonaisuutena heréttéa
mielenkiintoisen Pirkkalan kantaseurakuntaa koskevan kysymyksen. Pirkkalan
kantaseurakunta ja siitd erotetut seurakunnat nayttavit nimittiin jakautuneen uusiksi

seurakunniksi huomattavasti useammin kuin ne kaksi muuta kantaseurakuntaa, jotka
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tutkimuksen valtavirta katsoo Yla-Satakunnan alueen kantaseurakunniksi. Pirkkalan
jakautuminen ndyttdd myds alkaneen huomattavan paljon aikaisemmin. Sastamalasta on
erotettu 1400-luvun puolimaissa Tyrvaa kappeli, joka on muutettu kirkkopitéjiksi vasta 1500-
luvulla. Kyrostd puolestaan on viimeistddn 1500-luvun alkupuolella erotettu Lahtinen
kappeliksi, ja tima kappeli on muutettu kirkkopitdjaksi vasta 1600-luvulla. Pirkkalan
jakautuminen puolestaan on edennyt ndin: Vesilahti viimeistdén 1300-luvun alussa,
Vesilahdesta Lempdédld 1410-luvulla, Kangasala 1300-luvun lopussa ja Messukyla kappeliksi
1400-luvun alkupuoliskolla. Pirkkalan kantaseurakunnassa jakautuminen on siis alkanut
parhaimmillaan vain joitakin kymmenid vuosia itse kantaseurakunnan perustamisen jélkeen
ja kirkkopitijid tai kappeleita on perustettu kantaseurakunnan entisille hallinta-alueille
huomattavasti muita kantaseurakuntia enemmén. Tdma havainto herittdd kysymyksen,
voisiko teoria Vesilahdesta Y1d-Satakunnan neljéntend kantaseurakuntana olla mahdollinen?

Mikali Vesilahden laskee alueen neljanneksi kantaseurakunnaksi, seuraisi tilanne, etti
Yla-Satakunnassa on 1300-luvun lopulle saakka ollut nelja seurakuntaa, joita on 1300-1400
luvun taitteesta eteenpdin ryhdytty jakamaan useammaksi pienemmaéksi seurakunnaksi:
Pirkkalasta Kangasala 1300-1400-luvun taitteessa, Vesilahdesta Lempé&éld 1410-luvulla,
Pirkkalasta Messukylédn kappeli 1400-luvun alkupuoliskolla ja Sastamalasta Kallialan kappeli
1400-luvun puolimaissa. Lahtisten kappeli on saatettu perustaa Kyroon 1400-luvulla, mutta
tdma on ldhteiden puutteen vuoksi jétettdva avoimeksi. Tdssd mallissa kantaseurakuntien
jakautuminen uusiksi seurakunniksi ndyttdisi jakautuvan tasaisemmin eri kantaseurakuntien
vililla. Téllaisessa teoriassa on riski siihen, ettd teoria 10ytda sddannénmukaisuutta sielti,
missa sitd ei valttamitti ole. Koko Pirkkalan muita kantaseurakuntia voimakkaamman
jakautumisen 1lmi6 saattaa johtua esimerkiksi vain siitd, ettd Pirkkalan kantaseurakunnan
alueella viesto on kasvanut muita alueita nopeammin ja tarve kantaseurakunnan jakamiseen
on ollut voimakkaampi kuin muissa kantaseurakunnissa.

Vesilahden muita kantaseurakunnista erotettuja kirkkopitdjid selkeésti varhaisempi
ajoitus on joka tapauksessa mielenkiintoinen tekija ja antaa aiheen pohtia, olisiko
jatkotutkimuksella tarpeen selvittdd syvemmin mahdollisuutta, ettd Vesilahti olisi perustettu
kantaseurakunnaksi. Mikali uudet tutkimustulokset — esimerkiksi Aimalan kirkkomaan
jatkokaivaukset — tuovat liséé viitteitd, joiden perusteella Vesilahden perustamisen voisi

ajoittaa jo 1200-luvun puolelle, téllainen jatkotutkimus olisi vield oleellisempaa. Mikéli
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Vesilahden voi katsoa vield tétd tutkimusta varmemmin tulleen perustetuksi 1200-luvun
puolella, mahdollisuus siihen, ettd Vesilahti olisi Y14-Satakunnan neljds kantaseurakunta,
kasvaa. 1200-luvulla tuskin oli vield tarvetta tai edes mahdollisuutta jakaa olemassa olevia
seurakuntia uusiksi seurakunniksi. Tdmén tutkimuksen puitteissa kysymysti Vesilahden
kantaseurakunnallisesta asemasta ei ole mahdollista selvittdd timén enempédé. On vain
tyydyttdvé toteamaan, ettd sitd mahdollisuutta ei voi tiysin sulkea pois.

Myos useassa tutkimusalueen seurakunnassa kerrottuun perimatietoon siitd, miten
alueen asukkaat ovat aluksi kidyneet kirkossa Karkussa, on syytd ottaa tdssi yhteydessa
kantaa. Tdma perimaitieto on tutkimuksessa usein tulkittu siten, ettd se paljastaa, misti
kantaseurakunnasta ja pitdjasté riippuen jopa kantaseurakunnasta erotetusta seurakunnasta
kirkkopitdja on erotettu. Jo aiemmin on todettu, ettd ainakaan kantaseurakuntien suhteen tima
perimdtieto ei pitdne paikkaansa. Kyrda ja Pirkkalaa tuskin on erotettu Sastamalasta, vaikka
perimitieto kertookin alueen asukkaiden kidyneen alun alkujaan Karkussa kirkossa.
Perimdtieto sen sijaan saattaa kertoa jotakin jérjestyksestd, missd kirkkopitdjid on perustettu.
On mahdollista, ettd perimédtiedon kertojilla on ollut mydhdisempiin kirkkokéyténtdihin
perustuva ajatus siitd, miten jokaisen on kéytdvé kirkossa. Tdmin pohjalta he ovat péitelleet,
ettd jos omalla alueella ei vield ole ollut kirkkoa, alue on kuulunut jo olemassa olevan
kirkkopitdjan vaikutuspiiriin. Tima teoria on puhdasta spekulaatiota, mutta saattaisi selittad,
miksi tdllainen perimitieto on elédnyt kauan ja useammassa Y1a-Satakunnan kirkkopitdjassa.
Tdmén teorian pohjalta voisi katsoa, ettd Y14d-Satakunnan kantaseurakunnista Sastamala on
perustettu ennen Kyrda ja Pirkkalaa ja Pirkkala ennen Vesilahtea olettaen, ettd pitda
mahdollisena sitd, ettd Vesilahti voisi olla neljds kantaseurakunta. Kyseessé kuitenkin on
puhdas spekulaatio, jolle ei ainakaan ilman jatkotutkimusta tule antaa mitddn painoarvoa.
Yksi toinen perimétietoa selittdva tekijd on teoria Sastamalasta kymmennysten
koontipaikkana, miki tuntuu teoriana uskottavalta. Samoin uskottavalta tuntuu teoria, jonka
mukaan Karkun kirkko on ollut jonkinlainen pyhiinvaelluskohde.

Taméa maisteritason tutkielma saattaa olla laajin ja kattavin Y1id-Satakunnan
keskiaikaisten seurakuntien perustamista késittelevd tutkimus, mité tdhéin mennessa on
kirjoitettu. Siitd huolimatta timé tutkimus antaa vahemmaén vastauksia kuin jattaa
kysymyksiéd avoimeksi ja keskiaikaisten kirkkopitdjien ajoitus on tissédkin todella

suurpiirteistd. Tatd tutkimus paljasti vahintdén sen, ettd asiakirjaldhteiden perusteella ei ole
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mahdollista saada ldheskdén kattavaa eiké tarkkaa kuvaa siitd, miten ja milloin Y1a-
Satakunnan alueen seurakuntaverkosto on keskiajan kuluessa kehittynyt. Néiti kysymyksid
kisitteleville jatkotutkimukselle olisi ilmiselva tarve. Tutkimusta voisi olla mahdollista
jatkaa esimerkiksi siten, ettd pyrkii luomaan teorian siitd, miten seurakuntaverkosto on
tyypillisesti keskiajalla laajentunut, sovittaa timin teoria Yld-Satakuntaan ja katsoo, saisiko
sitd kautta tarkennettua késitystd seurakuntaverkoston kehittymisestd. Yksi mahdollinen
lahestymistapa voisi olla tarkastella, millaista roolia vesistot — eli Y14d-Satakunnan
tapauksessa Kokemienjoen vesistd — ovat niytelleet seurakuntaverkoston etenemisessa.
Onko kirkkopitijid esimerkiksi mahdollisesti perustettu rannikolta sisimaahan péin vesiston
antaman suunnan mukaisesti? Téllainen teoria vaatisi kuitenkin todennikdisesti pohjakseen
laajemman alueen tarkastelua ja my0s jonkin toisen ja paremmin ldhteiden avulla
kartoitettavissa olevan alueen vertailukohdaksi. Y14-Satakunnan tapauksessa jatkotutkimusta
voisi ldhted miettimédédn esimerkiksi niin, ettd pyrkisi kartoittamaan koko Satakunnan
seurakuntakehityksen ja selvittiméén, olisiko siitd 10ydettivissd jotakin sidnnénmukaisuutta,
joka olisi yhteneva esimerkiksi jonkin keskiaikaiselta seurakuntakehitykseltdin hyvin
tiedossa olevan Ruotsin tai Euroopan mantereen alueen seurakuntakehityksen kanssa.
Téllainen tutkimus saattaisi antaa tdytettd sellaisiin aukkoihin, joita esimerkiksi tdhdn

tutkimukseen jii runsaasti.
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Liitteet

Liite 1: Yla-Satakunnan keskiaikaisten kirkkopitdjien arvioidut perustamisajankohdat

Vanhin epivarma Vanhin varma Vanhin varma Vanhin epiisuora Irrotettu toisesta Kirkkopitijin Kappelina
asiakirjamerkinti asiakirjamerkinti asiakirjamerkinti lihde jos vanhempi  Kirkkopitijésti arvioitu tai tiedossa
jos vanhempi kuin hallinto- tai kirkkopitijésti kuin vanhin oleva perustamis-
vanhin varma kirkkopitijisti asiakirjamerkinti ajankohta
asiakirjamerkinti
Sastamala eli Karkku 1303 1328 1328 1270-1290. Ajoitus Ei Mahdollisesti 1200- Ei
Pyhén Henrikin luvun alkupuoli,
legendan ajoituksen todennikoisemmin
perusteella 1200-luvun
loppupuoli.
Kalliala eli Tyrvai 1391 tai 1411 1443 1520 Ei selvitetty Irrotettu Sastamalasta 1504-1520, joista Sastamalan kappelina
1520 on todennikoisimmin
todennikdisin. 1439-1520
Kyro eli Himeenkyro Eiole 1405 Ei selvitetty téissi 1270-1290. Ajoitus | Perimitiedon mukaan | Aikaisintaan 1200- Ei
tutkimuksessa, koska Pyhin Henrikin irrotettu Sastamalasta. luvun puolivili,
niin kaukana legendan ajoituksen Tieto ei pitine todennikdisesti
oletetusta perustamis- perusteella paikkaansa. 1270-1290
ajankohdasta.
Lahtinen eli Ikaalinen 1418 joka 1641 1641 Ei selvitetty Irrotettu Kyrosta. 1641 piispa Isaacus Kyrén kappelina
todennékoisesti Rothoviuksen vihintién vuosien
ajoitusvirhe. 1518 seurakuntajérjes- 15181641 vilisen
ndyttdd oikeammalta telyjen yhteydessa. ajan.
ajoitukselta
Pirkkala 1328. Asiakirja puhuu 1374 Ei selvitetty tissd 1200-luvun Perimitiedon mukaan | Aikaisintaan 1200- Ei
pirkkalaisista jotka tutkimuksessa, koska | loppupuoli. Ajoitus | irrotettu Sastamalasta. luvun puolivili.
eivat liitt niin kaukana Kyrén oikeudeksi Tieto ei pitine Todennikdisesti
Pirkkalan pitdjaén. oletetusta perustamis- | kutsutun kymmenys- paikkaansa. 1200-luvun
ajankohdasta. verotusjirjestelmén loppupuoli.
perusteella.
Vesilahti Eiole 1346 1346 1290-luku. Ajoitus | Perimitiedon mukaan | Aikaisintaan 1200- Ei
Aimalan kirkon irrotettu Pirkkalasta. luvun loppupuoli,
kaivausten viimeistddn 1346.
luundytteiden
vanhimman
mahdollisen
ajoituksen mukaan.
Lempéili Ei ole. 1439 1455 Perimitietoon Perimitiedon mukaan = Todennikdisimmin Ei
perustuva kisitys irrotettu Vesilahdesta. 1410-luku.
piispa Konrad Bitzin
anekirjasta, jossa
Lempiéilén kirkko
mainitaan vihityksi
1418-1419.
Messukyli 1439 1466 1636. Ajoitus ei tule Ei selvitetty Irrotettu Pirkkalasta. 1636 piispa Isaacus Pirkkalan kappelina
lahtee: an Rothoviuksen vihintidn 1434-1636
tutkimuskirjalli- seurakuntajirjestelyje
suudesta, koska aika n yhteydessa.
on huomattavasti
tutkimuksen
aikarajauksen
ulkopuolella.
Kangasala 1366 1403 1403 Ei selvitetty Tod: i Tod: oisesti Ei
irrotettu Pirkkalasta 1300-luvun loppu
Pilkiine Ei selvitetty, koska Ei selvitetty, koska Ei selvitetty, koska Ei selvitetty, koska Ei selvitetty, koska Kangasalan kappelina
Pilkdneen pitija ei Pilkineen p: i Pilkineen pitéji ei Pilkineen pitéji ei Pilkineen pitiji ei vihintidn 1409-1445
kuulunut Y1a- kuulunut Yla- kuulunut Yla- kuulunut Yla- kuulunut Yla- kuulunut Yla-
Satakuntaan. Satakuntaan. Satakuntaan. Satakuntaan. Satakuntaan. Satakuntaan.
Orivesi 1456 tai 1466 1540 1540 Eiole Irrotettu mahdollisesti Viimeistidn 1540 Ollut mahdollisesti
Kangasalasta Kangasalan
kappelina, mutta tésti
ei mitéddn
ldhdetodisteita.
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Liite 2: Yla-Satakunnan keskiaikaisten kirkkopitdjien sijainnit kartalla

ASIJARVI Orivesi
= o+
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Kartta: Riikka Vaitniemi

* Kirkkopitéjét, joissa on keskiaikainen kivikirkko tai sen osia, on sijoitettu kartalle
paikkoihin, joissa mainittu kivikirkko sijaitsee. Téllaisia kirkkopitdjid ovat: Kalliala
(Tyrvad), Karkku, Vesilahti, Lempiild, Messukyld ja Pédlkdne. Koska kirkkopitdjien
kirkkojen keskaikaisen sijaintipaikan kartoittaminen ei kuulunut timén tutkielman
tutkimuskysymykseen, muut pitdjét ja kappelit on sijoitettu kartalle nykyisen kirkon
sijainnin mukaisesti.

* Vesistot esiintyvit kartassa nykyisessd nimiasussaan alueiden ja sijaintien helpomman

hahmottamisen vuoksi.



