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Esipuhe

Lahiduudistus 2000-ohjelmaon Paavo Lipposen Il hallituksen ohjelmaan jasenasun-
topoliittiseen strategiaan sekéa sosiaali- jaterveydenhuollon tavoite- ja toimintaoh-
jelmaan 2001-2003 perustuvaopetusministerion, sisdasiainministerion, sosiaali- ja
terveysministerion, tydministerion, ymparistoministerion, Valtion asuntorahaston,
Suomen Kuntaliiton jakuntien yhteisty6hanke lahididen kehittdmisen tukemiseksi.
Ohjelma kaynnistyi kevaalld 2000 ja paattyi maaliskuussa 2004.

Ohjelmantavoitteenaon ollut etsid kdytanndn hankkeiden avulla hyvialahio-
kehittdmisen kaytantoja. Nakokulmiksivalittiin l1ahiot yhdyskuntarakenteessa, ra-
kennustenjaelinympadristdjen kehittdminen, lahiotelamanymparistdiné seka lahiot
jatietoyhteiskunta, joihin liittyvaa kehittdmistd ohjelmaan valitut 15 hanketta ha-
vainnollistavat.

Ohjelman keskeisen& haasteena on ollut tuoda esille l&hididen parantaminen
kunnanjakaupunkiseudunkehittdmisen valineena. Asukkaiden arkinenhyvinvointi,
elinympariston hyva laatu jaalueiden kilpailukyky koostuvat samoistaelementeis-
t4, janiitd vahvistava lahiokehittaminen tulisi nahdé osana kilpailukykyé tukevan
kaupunkipolitiikan toteuttamista. Lahiduudistus 2000 -ohjelmaajohtaneen yhteis-
tyoryhman loppupdételmatovatjulkaisun liitteena.

Lahiduudistusohjelmaan liitettiin alusta alkaen itsendinen arviointihanke, jon-
ka lopputulos tama julkaisu on. Siina tarkastellaan eri kehittimishankkeiden toi-
mintamalleja jatuloksellisuutta sekd ohjelmaa kokonaisuutena. Arviointinsa poh-
jaksi tutkijaPekkaKarjalainen Stakes/FinSoc:staon haastatellut mukanaolevat tahot,
perehtynythankkeiden vuosiraportteihin seké osallistunutohjelman puitteissajar-
jestettyihin seminaareihinjayhteistydryhman kokouksiin.

Lahiduudistus 2000 -ohjelman yhteistyéryhmakiittda arvioinnin tekijaa Pekka
Karjalaista, ohjelmansihteereinéd toimineita Tuomas Eskolaa, Sauli Solhagenia, Irma
Uuskalliota ja Kirsi Mékista seka kaikkia kehittamishankkeissa mukana olleita tu-
loksellisestatyosta, jossa haasteistaeiole ollut pulaa. Uskon, ettd arviointiraporttiin
tiivistetyt ohjelman tulokset auttavat uusien lahiohankkeiden suunnittelussa sekéa
kannustavat jatkamaan lahididen kehittamista.

Matti Vatilo
Lahiduudistus 2000 -yhteistydryhman puheenjohtaja
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ahiokehitta en
MUUtoss! 9'0.'0.6}

1.1 L&hio kaupunkitilassa ja ajassa

Lahidtovatolleet Suomessa 1950-luvultaalkaen keskeinen osaasumisen politiikkaa
jakulttuuria. Kun 1&ahitt 1950-luvulla muistuttivat metsékaupunkia ja perustuivat
puutarhakaupunki-ideologiaan, alkoi 1960- ja 1970-luvuilla betonildhi6iden ja te-
hokkuuden aikakausi. Lahitt ovatolleet myds tdman kehityksen sosiaalisia naytta-
moita. Paitsi ettd ne ovat yhteiskunnallisen muutoksen sosiaalisia ja kulttuurisia
tuotteita, ne ovat sitd myos materiaalisessa ja taloudellisessa mielessa. Lahiot ovat
syntyneet suunnitelmallisen ja tarkasti laskelmoidun aluerakentamismenettelyn
tuotteena.

Johanna Hankonen on selvittanyt (1994) suomalaisen lahién kehityskaarta te-
hokkuuden yhteiskunnassa. Elementtien valmistustekniikan kehittyminen ei tar-
koittanut pelkastaan elementtien teollista tuotantoa, vaan kokonaiset talot ja lahiot
muodostuivat standardisoiduiksi tuotteiksi. Adrimmaisissa nakemyksissa kaupun-
kiympéristo nahtiin erilaisten hallinta- jainformaatiojérjestelmien tayttamana ko-
konaisjarjestelmana. Puhuttiin “teollisesti tuotetun struktuurikaupungin mukana
kuljetettavastatai vaihdettavastaasuntoyksikdsta” (mt., 181-182). Suomessaon ollut
leimallista, ettd uudet arkkitehtoniset visiot ovat vahvasti muovanneet urbaania
identiteettid. Kaupungistuminen on kytkeytynytlaheisesti modernismiin, mik&on
nékynytuusien rakennusten arvostuksessa suhteessavanhoihin (Uuskallio 1997, 6).
Modernifunktionaalisuus kietoutui osaksi arkielamaa jasen toiminnallisuutta.

Suomessaonyli 300 lahitksi luokiteltuaasuma-aluetta, ja niissd asuu noin mil-
joona asukasta eli noin viidennes vaestosta. Puolet Iahidista on rakennettu 1970-
luvulla, [ahinnd suurimpiin kaupunkeihin. L&hioita [6ytyy noin 50 suomalaisesta
kaupungista. (Halme ym. 2001, 7.) L&hioihin verrattavia vuokratalojen ryppéita
10ytyy liséksi kaikilta teollisuuspaikkakunnilta. Lahiorakentamisesta on keskusteltu
koko niiden historian ajan. Lahidita on pidetty tylying, kaukanasijaitsevinaja pal-
veluvarustukseltaan heikkoina paikkoina. Asukkaat sen sijaan arvostavat nii-
denluonnonrauhaaja-laheisyyttd, lapsiturvallisuutta ja saasteettomuuttakin (Ron-
ké ym. 1994, 63; Seppéanen 2001). Sita ei kay kiistaminen, ettd lahiot rakennettiin
nopeasti elementtitekniikoilla, suunnittelussa turvauduttiin vakioratkaisuihin ja
kokonaisuuksista saattoi tullamonotonisia. Lahittedustivat kuitenkin aikansa mit-
tapuun mukaan korkeatasoista ja tavoiteltua asumisen mallia.

Lahididen méaaritelmat painottavat usein funktionaalisuutta, mutta ehka tar-
keampaaolisi selvittda, millaisiin suunnitteluideologioihin ne perustuvat. Lahidita
koskeva suomalainen tutkimuskirjallisuus ja erilaiset selvitykset puhuvat puutar-
ha-, satelliitti-, tytdr- ja kompaktikaupungista, metsalahitsta sekd slummista ja be-
tonilahiosta. Nakokulmaavoi rikastaaymmartamalla 1ahiot kaupunkimaisenaasu-
misen muotonajaelamisen kontekstina. Lahididen suunnittelussatarkoitus oli yh-
distaa parhaat puolet sekd kaupungin ettd maaseudun elamanmuodosta. Hankonen
(1994, 19) sivuuttaa lahitiden teoreettisen kasitteellistamisen ja maarittelee ne arki-
puhekaytannon pohjalta: “Lahiditd ovat ne kerrostalovaltaiset asunto-alueet, jotka
onsuunniteltu, toteutettu jamarkkinoitu lahididean erilaisinasovellutuksina—myo6s
ilman brittildiseen perinteeseen liittyvaa yhteisollistd, naapuruston muodostamisen
piirretta”.

Lahidasumisen kauniisiin tavoitteisiin ei aina paasty, vaan lyhyen optimismin
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jasuurten odotusten kauden jalkeen 1ahiot on ndhty ongelmien perspektiivista. La-
hioihin liittyvan huolen painopiste on vaihdellutajan saatossa. Lahididen ongelmat
onmaadritelty eriyhteyksisséd esimerkiksi esteettisiksi, toiminnallisiksi jasosiaalisiksi
(ks.Roivainen 1999).1990-luvun laman seurauksenaléhididen sosiaaliset ongelmat
tulivatjulkisuudenjatutkimuksenkin®kiinnostuksen kohteiksi. Keskusteluavauh-
dittivathavainnot tyottomyyden jakdyhyyden keskittymisesta kaupunkeihinjaniissa
tiettyihin 1&hidihin. Samalla erilaiset sosiaaliset ongelmat nayttivat lisdéantyneen.
(Karjalainen ym. 2003, 229-230.)

Lahiokehittamisen kannalta merkityksellistéd on, ettd ongelmille alettiin osoit-
taa osoitteita (ks. esimerkiksi Imonenym. 1997). Kun syrjaytymisen sijoittuminen
kaupunkitilassa nousi huomion kohteeksi, niin juurilahiot nahtiin paikkoina, joissa
syrjaytyneetihmisetasuvat. Uuttaoli se, ettd itse lahitt nahtiin syrjaytyneina paik-
koina. Nykyaankin puhutaan syrjaytyneistd, marginaalisista tai heikoistaasuinalu-
eistasen liséksi, ettd puhutaan syrjaytyneisté ihmisisté ja vaestoryhmista. Asumisen
syrjaytyneellaasuinalueellaon katsottu olevan syrjaytymisriskisinansa. (Seppénen
2001.) Monissatutkimuksissaon kuitenkin havahduttu siihenristiriitaan, ettd mai-
nituillaalueillaasuvatihmiseteivatkoe itsedaan syrjaytetyiksi, vaan he nakevat mie-
luumminasuinalueensapositiivisen alueidentiteetin kautta.

1.2 Haasteena erilaistuvat kehityssuunnat — vastauksena
l&ahidkehittaminen

Lahididen kehittamistyota on tehty jo 1970-luvun lopultaalkaen, jolloin kaynnistet-
tiinensimmaiset kokeiluprojektit. Y hdyskuntatyon muotoja kokeiltiin heti lahididen
valmistumisen jalkeen. Keskeinen ajatus ndissa oli laajentaa sosiaality6ta yksilosta
yhteis6on sekd pyrkidluomaan asukkaille vaikutuskanavia ja kehittdd asukasdemo-
kratiaa. 1980-luvun kaupunkiuudistuskampanja korosti alueellisten hankkeiden
yhteydessé poikkihallinnollisiaty6tapojajapienyhteistjen merkitysta. Sofy-kokei-
lussa (1983-1993) pyrittiin kehittamaan yhteissuunnittelumenetelmia kuntasuun-
nittelun tyovalineiksi. Mainitut kehityslinjat loivat pohjan lahididen perusparan-
nuksillejavarsinaiselle lahiduudistukselle. (Ymparistoministerio 1999, 11.)

Tultaessa 1990-luvulle projektimuotoinen kehittdminen vakiinnutti asemaansa
siind maarin, ettd valtakunnallisen lahi6projektin suunnittelu voitiin kdynnistaa.
Lahididentulevaisuus-tyoryhmén loppuraportissa (Ympéaristoministerio 1999, 11)
téhan nahtiin useita syita. Vanhimmat lahitt olivat tulleet ikééan, jossa asuntokan-
nan korjaustarpeet alkoivat kasvaa. Toisaalta kiinteistdjen yllapitokulttuuri kehittyi
kohti jatkuvanyllapidon periaatetta. Uuttatietoa peruskorjaamisesta tuotettiin esi-
merkiksivuonna 1992 alkaneessa valtakunnallisessa korjausrakentamisen tutkimus-
ohjelmassa. Tadssa Remontti-ohjelmassa toimi erillinen lahiélohko. Rakennusalan
ajauduttua 1990-luvun alussa syvaan lamaan myo6s uudisrakentamisen nakymat
romahtivat. Sen sijaan korjausrakentamisessa valtion tukitoimin nahtiin korvaavi-
enmarkkinoiden mahdollisuus.

Viirkorven (1997, 11) mukaan varsinainen potku lahiduudistukselle tuli kuiten-
kinulkoisentekijan vaikutuksesta, eiké 1&hididen parannustarpeistasindnsa. Tama
tekijaolityollisyyspolitiikka. Tyottomyyden puolittamisen tavoitteen toteutumista
haluttiin vauhdittaa lupaamalla valtiovallan taholta rahoitusta niin paljon kuin
tarvittaisiin. Tama avasi “ARAnN piikin”. Rakentamiseen ja fyysiseen ymparistoon
liittyvien vaikuttimien lisaksi lahiduudistusta perusteltiin sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelurakenteen muutoksestajohtuvillasyilla. Tavoitteenaolisiirtyminen
avohuoltopainotteiseen hoivaan. N&htiin, ettd avohuollon toimintamahdollisuuk-
sienjaihmistenitsendisensuoriutumisen edistdminen vaativat korjauksiaasunnois-
sa, rakennuksissa ja elinympéristossa laajemmin (mt. 1997, 10). Alueellisen segre-
gaationvoimistuminen nahtiin siindé maarin riskind, etté joidenkin lahididen pelat-
tiin joutuvat totaalisen “huonon kehan” kierteeseen ja ettéd edettaisiin jo todetusta
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pisteittaisesté pulmien kasautumisesta slummiutumiseen. Uusinaseikkoinatulivat
vieldesilletyhjienaravavuokra-asuntojen ongelmajamaahanmuuttajien sopeutu-
misen ongelmat. Huolta kannettiin myds poliittisesta vieraantumisesta, koska la-
man jaljiltajoidenkin lahidalueiden danestysaktiivisuus ei noussutjuuri tyottomyys-
astetta korkeammaksi.

Valtion asuntorahaston valtakunnallinen lahiéprojekti aloitti toimintansavuon-
na 1995. Edellisend vuonna kartoitettiin kuntien halukkuutta osallistua projektiin.
Alunperintarkoituksenaoli aloittaa kymmenenerilaisenalueen voimin, mutta koska
kiinnostus hanketta kohtaaoli suurta, otettiin mukaan neljassa vaiheessa kesakuu-
hun 1996 mennessa 49 1ahidta 42 kunnasta. Projekti perustui valtion ja kuntien va-
liseen puitesopimukseen, jonka mukaan ARA osoitti lahitiden kohentamiseen tar-
vittavaa valtion asuntosektorin tukea kehittamissuunnitelmien edellyttamalla ta-
valla. Kunnat puolestaan sitoutuvat hankkeisiin omissa kehittamissuunnitelmis-
saanjatalousarvioissaan. Kuntien vastuulle jai l&hididenyleisten alueiden uudista-
minen samanaikaisesti rakennusten perusparannusten kanssa. Kuntien tehtavana
oli my0s paikallistoimijoiden (asukkaat, kiinteistonhoito, kiinteistéjen omistajat, elin-
keinoelama, hallintokunnat) verkottaminen jaorganisointi seka projektien vastuu-
henkildiden nimeaminen. (Eskolaym. 2000, 8-9.)

Projektin luonteen mukaisesti paatuloksiaolivatkiinteistdjen jaasuinymparis-
ton korjaukset. Kuntien toimet olivat peruskorjaamista laajemmat, silla huomiota
kiinnitettiin asukkaiden osallistamiseen, hallintokuntien yhteisty6hon jasyrjayty-
misen lievittamiseen. Viirkorven laatimassa valiraportissa (1997) tuodaan esille
projektinristiriitaisuus. Kohdealueiden padongelmaksi maariteltiin melko yksimie-
lisesti sosiaalisetongelmat. Valtion rahoitustukijakuntien toimet kohdistuivat kui-
tenkinfyysiseen parantamiseen, jolloin projektin ydinolemuksen néhtiin olevanris-
tiriidassa padongelmien suhteen. Toimien teravin karki ei siten osunut ongelmien
ytimeen. Sensijaan lahiduudistuksen prosessitavoitteet (alueellisuus, kokonaisval-
taisuus, yhteisty6, asukkaiden osallistuminen) omaksuttiin kohtalaisen hyvin pro-
jektientoimintatavoiksi. On kuitenkin muistettava lahiéuudistuksen lahtékohdat,
eikdrakennuskannan korjaustarvettakaan voi kiistad. Mydhemmin voi todeta, etta
kun asumisen puitteet saatettiin kuntoon, voitiin keskittyd prosessitavoitteisiin,
kokonaisvaltaiseen kehittamiseen sekésosiaalisiin haasteisiin. Kaupunkipoliittises-
ti merkittavaa oli, ettd ARAN hankkeen alkaessa tiedostettiin se riski, ettd ilman
uudistustoimialahididen taantuminen verrattunamuuhun kaupunkitilaan lisdan-
tyy. Tarkemmin ARAN projektiaon eritelty seuraavissajulkaisuissa: Viirkorpi 1997,
Ymparistoministerio 1997, Kaakinen 1999 ja Eskola ym. 2000.

Lahididen tulevaisuus -tyéryhman loppuraportti (1999) on nimetty osuvasti:
“L&hiduudistus 2000 — oppia menneesta ja suuntia tulevaisuuteen”. Siina luotiin
katsaus 1990-luvun lahiduudistukseen, méaariteltiin Iahididen kehittdmisen paino-
pistealueet seka Lahiduudistus 2000 -ohjelman suuntaviivat. Todettiin, etta lahiéuu-
distuksen lahtokohdat olivat muuttuneet sitten 1990-luvun puolivélin. Lamahellitti
otettaan, mutta edelleen oli tarvetta Kiinteistdjen ja ympariston korjaamiselle. Sa-
mallalahidissd havaittiin tapahtuneen erilaistumiskehitykseen liittyvid ongelmia,
joita oli vaikea ratkaista vain yleisilla valtakunnallisilla ohjelmilla tai lainsdadan-
nolla. Huomattiin myos, etté paikalliset kehittamisprojektit katalysoivat parhaim-
millaan toimivaayhteisty6td, mutta niidenkaan varaan kehitysté ei voinut jattaa jo
resurssien vuoksi. Kansallisen lahidpolitiikan todettiin realisoituvan paitsi eri sekto-
rienyhdensuuntaisellatoiminnallamyos lahidkohtaisin toimenpitein. Tavoitteeksi
asetettiin toimintatapojen monipuolistaminen, strateginen kumppanuusja positii-
visten kehitysprosessien kdynnistaminen. Keskeiseksi nahtiin toimiminen [ahion,
kunnan ja valtakunnallisella tasolla. (mt. 1999, 35; ks. my6s Ymparistoministerio
1998.)

Kaupungistuminenjalahitidenerilaistuvat kehityssuunnat ovat saaneetedella
kuvatun liséksi aikaan muutakin liiketta. Segregaatiokehitysté on seurattu jalahioi-
denominaispiirteitd on valtakunnallisesti kartoitettu (ks. esim. Lankinen 1998; 1999;
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2 Urban -yhteisoaloite alkoi
Joensuussa 1995 ja Helsingissa
jaVantaalla 1997.

2003; Uuskallio 1997). Euroopan Unionin Urban -yhteisdaloitteen virittdmissé pro-
jekteissaontuettuvuodesta 1995 alkaen?tyollisyyttd, elvytetty paikallistalouttaseka
kehitetty sosiaalisen jafyysisien ympariston toimivuutta (Lapintie ym. 1999). Hel-
singissa lahiokehittaminen on painottunut Itd-Helsingin alueille Helsingin lahio-
projektissasekaUrban I-jall -ohjelmissa. Helsingin lahiéprojektin uusin toiminta-
kausi ajoittuu vuosille 2004-2007. Tassa lahidprojektissa on kehitetty monipuolisia
ja moniammatillisia 1&hiotyon tapoja fyysisien ympaériston kohentamisen ohella
(Backlund & Schulman 2000; 2003; Karjalainen 2003). EU:n tavoite 2 -ohjelmassaon
mukana ldhi6alueita Ita-Turusta ja Oulusta sekd Hervanta Tampereelta.

Tutkimus- ja kehittdmishaasteet ovat painottuneet ajan myo6ta myos sosiaali-
seen koheesioon, suvaitsevaisuuteen, osallisuuteen, maahanmuuttajiin jasyrjayty-
misen riskeihin kaupunkimaisissa olosuhteissa. Ty6llisyys, koulu-jakulttuuripalve-
lut sekd asunto-olojen jayhdyskuntien toimivuuden parantaminen ovat nekin osa
laajaa kokonaisuutta. Voidaan myds pohtia kaupunkisyrjaytymisen olemustaglo-
baalissatietoyhteiskunnassaja kysymystd, miten sosiaalisesti jakulttuurisesti kesté-
vakehitys voi toteutua lahiosséa arkielaman tasolla. Kaupunkipolitiikan ja kaupun-
kisosiaalitydn kannalta keskeiseksi ovat tulleet moniammatilliset projektimuotoiset
hankkeet, joissa haetaan tyollistymismahdollisuuksia, uudenlaisiasosiaalityon kyt-
kent6jd, kumppanuussuhteitajayksilollisen eldméanpolitiikan tukemista (Karjalai-
nen & Virtanen 1997). Kehittamishaasteiden on néhty painottuvan yksittaisten lahi-
Oidensijastayhdaenemman kaavoitukseen, kaupunkisuunniteluun jayhdyskuntien
rakenteeseen liittyviin seikkoihin.

1.3 L&hiokehittamisesta kaupunkipolitiikkaan

Lahiokehittamisen jaetenkin kaupunkipolitiikan kannalta keskeinen kysymyson,
onko kyse pelkasta projektitydstd, vakiintumassaolevasta tavastatehdéalueellista
kehittdmistyoté vai onko projekteista kehkeytynytomainstituutio normaalitoimin-
nanyhteyteen. Esimerkiksi lahiéuudistushankkeissaolimukanaalueita, joillapro-
jektimuotoista kehittamistyotatehtiinjo 1970- ja80-luvuilla. Helsingin 1ahiéprojekti
puolestaan alkoi vuonna 1996 jatkaen aikaisempaaalueellista projektity6ta. Projek-
tin nykyinen kausi jatkuu vuoden 2007 loppuun. Urban -yhteisdaloitteen projektit
aloittivat vuosina 1995 ja 1997. Urban 1l -ohjelman toimintakausi Helsingissa ja
Vantaallajatkuu vuoden 2006 loppuun saakka. Tavoite 2 -ohjelman hankkeet jatka-
vat nekin Turussa, TampereellajaOulussa vuoden 2006 loppuun. Samantyyppinen
jatkuvuus nakyy useimmissa Lahiduudistus 2000 -ohjelman paikallisissa projekteis-
saeliniiden voi sanoaolevan jatkumoa projektien ketjussa.

Projektitovat myos poikineet projekteja. Monissasosiaalisen kehittdmisen pro-
jekteissalahtokohtanaon ollutasukkaiden toiminnallisten olosuhteiden parantami-
nen ja erilaisten alueellisten resurssien kdyton tehostaminen. Hankkeille on ollut
ominaista reagointi havaittuihin pulmiin, siitdkin huolimatta, etté tavoitteissa on
pyritty ennaltaehkéisevaan toimintatapaan. Projektimainen toimintapa on ollut
perusteltuaepavarmuudenjapientenresurssien aikakautena. Projektimaiset tydot-
teet ovat tulleet samalla kuntien normaaleiksi ty6tavoiksi. Hyvinvoinnin rakenta-
misessa ja yllapidossa tapahtuvaa toimintaa ei kuitenkaan pitkalla aikavalilla voi
jattaa pelkastaan projektityon varaan. Toimivat peruspalvelut on nahty parhaaksi
tavaksiturvataléhitasukkaidenkin hyvinvoinnin perusta. Tahan liittyen kunnaton
nahty pitkdjanteisen lahididen kehittamisen tarkeimmaksi toimijaksi. Ratkaisevaa
lahiokehittamisen kannaltaon, miten kuntien eriyksikdtjamuut paikalliset toimijat
kykenevat strategisesti toimimaan; kehittaméaan osaamistaan, suuntaamaan resurs-
sejajaluomaan mielekkaéita palvelukokonaisuuksia. (Ymparistoministeri 1999, 16-
17).

Viirkorven mukaan (1997, 20-24) lahiokehittamista on tehty 1990-luvullaalue-
kohtaisesti. Lahidongelmiksi méaariteltyihin haasteisiin vastattiin yksittaisten lahi-
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Oiden tai talojen tasolla lahididen sisdisind kysymyksina. Sen sijaan 1980-luvulla
l1ahididen asemaa ja kohtaloa pohdittiin yleisemmin. Erdanasyynalahiokohtaiseen
tarkasteluun oliyleiskaavatasollatyodté tekevien henkildiden puuttuminen projek-
teista. Toisaalta pelkat havaitut sosiaaliset pulmat tai kaavoituksen kysymykset ei-
vatriittaneetlahioprojektien kdynnistamisen syyksi, vaan ne kdynnistyivatARAnN ja
kuntien puitesopimusten kautta. Ndin hankkeista tuli melko tavallatoimenpidekes-
keisia. Javaikka kokonaisrakenteen taloudellisuutta, liikenteellistd toimivuutta tai
kestavan kehityksen periaatteita pidettiinkin tdrkeand, suuntautui kuntien toiminta
laman jalkeisena niukkuuden aikana entista kaytannollisempiin toimenpiteisiin.
Viirkorven mukaan “lahiokysymys maarittyi hankkeinajatoimenpiteind, joitasuo-
ritettiin” (mt. 1997, 24).

Lahiduudistus 2000 -ohjelman my6téa nayttaisi syntyneen aikaisempaa koko-
naisvaltaisempi ote lahididen kehittdmiseen. Monessa mukanaolleessa kunnassaoli
lahiostrategiaksi luonnehdittava suunnitelmasiita, millaista kehittamista ja paran-
tamista aiotaan tehd&, minkavuoksijamillaisillaresursseilla. On huomattava, etta
alueellisen kehittdmisen nimikkeen alla tapahtuu erilaajuista toimintaa. Yhtaalta
ollaan siirtymassa yksittaisen lahion kehittamisesta kohti kaupunkirakenteen huo-
mioimista, jossa keskeisend piirteena on autoistuminen, liikennevirrat ja kaupan-
kaynti. Toisaaltameneillddn on aluekeskusohjelma, jossa kehitetdan kaupunkiseutu-
ja. Tavoite 2-ohjelmassa on suuntauduttu valikoitujen alueiden monipuoliseen ke-
hittdmiseen. On myoserilaisiaseutukuntakohtaisiastrategioitajatoimintaohjelmia,
joissapainottuvatalueiden kilpailukyvynteemat. Helsingin seudulle on valmisteltu
kaupunkipoliittistaohjelmaa valtioneuvoston asettaman padkaupunkiseudun neu-
vottelukunnantoimesta. Puhutaan globaalin talouden kasvusta, jota pyritaan tuke-
maan luomallasuotuisatedellytykset taloudelliselle toimeliaisuudelle jahuolehti-
mallakilpailukyvysta.

Vaikkaasuminenjaasukkaat ovat yksikilpailukyvyn osatekija, eivat Iahiokehit-
taminen eivatka lahiot kasitteena esiinny kuntien asuntopoliittisissa strategioissa.
Osittain kyse voi ollalahio-termin korvautumisella “asuinalueella” ja “asuinympa-
ristolla”. Nayttda myos siltd, ettd kerrostaloalueet tai vuokra-asuminen eivat ole
esilldja*“agendalla”. Painopiste ontaloudellisen kilpailukyvyn edellytysten tuotta-
misessa. Kaupunkien strategia-asiakirjojen mukaan vetovoimaiset asuinalueet ja
laadukas turvallinen asuinympérist0 ovat tassa keskeisia tekijoita. Kyse ei kuiten-
kaan ole toisiaan poissulkevista asioista vaan siita, etté lahiokehittamista ja kerros-
taloasumistaei halutatuodastrategioissaesille, vaikkatoimianiihin liittyen olisikin.
Voi myadsollaniin, ettd on muodostumassa kahdetasumisen jaasukkaiden markki-
nat: ne, jotkandhdaan kilpailukykyé luovinajasitten taas ne, jotka koetaan kustan-
nuksiatuottaviksi.

Antti Karisto hahmottelee artikkelissaan (2004) kaupunkipolitiikalle pehmeam-
paa sisaltod. Hanen mukaansa kaupunkikeskustat ja -kulttuuri seké asukkaiden
arkiviihtyvyys nahdaan nykyisin osana kaupunkien houkuttelevuuttaja ne maarit-
tyvatsiten kilpailutekijoiksi. Vaikka jotain voi kadotakin kun arkiviihtyvyytta ndin
esineellistetddn, saattaa samallaavautua monipuolisempi ndkdkulma kaupunkipo-
litilkkkaan. Kaupunkipolitiikan kannaltaon yksipuolista, jos kaupunkinédhdaan vain
kasvun edellytyksié tuottavanataloudellisena toimijana. Kaikki hyvinvointiei ole
taloudellisentoiminnan ansiota, kuten ei yksipuolisesti hyvinvointivaltionkaan tuo-
tosta. Yritystoiminnan tuottama hyvinvointi jaihmisten arkinen hyvinvointi ovat
Kariston mukaan kaksi erkaantumassa olevaaasiaa, joilla kuitenkin on yhteytensa.
Yhden kaupunginsijasta voisimme nahda kaksi kaupunkia. Kaupunkion hallinnol-
lis-taloudellinen toimija, mutta samalla my6s ihmisten elinymparisto ja kotikau-
punki. Tamé&johtaasiihen, etté tarvitaan sellaista kaupunkipolitiikkaa, joka huomioi
arkisen hyvinvoinnin elementit ja “urbaanin elaman pehmeén infrastruktuurin”.
Ymmartamalla kaupunkipolitiikkaa laajemmin voi kilpailukykykin saada entista
tukevamman perustan. (mt. 2004, 31.)

Seuraavissaluvuissaarvioidaan, miten Lahiduudistus 2000 -ohjelmassaerilai-
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set 1ahi6- ja kaupunkikehittdmisen periaatteet ovat toteutuneet. Onko pitéaydytty
l1&ahididenfyysisen ympaériston kohentamisessajajatkettu yhdyskuntaty®n perinnet-
té vai onko l6ydetty monipuolisia synergioita, joiden avulla alueita on kehitetty.
Melkoinen haaste asettuu siitd, ettd 1ahiot ovat osa toiminnallista yhdyskuntaa,
kaupunkirakennettajaseutukuntaa.
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Lahiduudistus 2000 -ohjelma?

2.1 Ohjelman tausta

Lahiduudistus 2000 -ohjelman ty6 kaynnistyi vuoden 2000 alussa. Ohjelmassa on
toteutettu Lipposen Il hallitusohjelman ja hallituksen asuntopoliittisen strategian
tavoitteitalahididen rakenteellisen jasosiaalisen ympariston parantamiseksi. Ohjel-
ma liittyy my0s sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmaan 2000-
2003. Lahiduudistusohjelmaatoteutettiin ymparistoministerion, sosiaali- ja terveys-
ministerion, opetusministerion, sisdasiainministerion, tydministerion, Valtionasun-
torahaston, Suomen Kuntaliiton ja kuntien yhteistydhankkeena lahididen kehitta-
misen tukemiseksi. Ohjelmaon valmisteltu ymparistoministerion 19.5.2000 asetta-
man Lahiduudistus 2000 -tyéryhméan toimesta. Tyoryhman tehtavanaoli tukea kay-
tannon kehittdamishankkeita hyvien kaytantojen tunnistamiseksi seka edistaa minis-
terididen vélista yhteistyoté jatehdd muutenkin esityksia lahididen parantamiseksi.
Tydryhmaén toimikausi paattyi 31.3.2004.

Hakulomakkeet lahetettiin lokakuussa 2000 kaikille yli 8000 asukkaan kunnille
(140 kuntaa). Hakuaika paattyi 15.2.2001. Hakemuksia saapui 31 kunnasta, joista 21
olimukanaedelliselld lahioprojektikaudella 1995-1999. Hakemukset kohdistuivat
501&hi6n kehittamiseen, joistapuolestaan 16 olimukanaedellisellda kaudella. Syksyl-
182001 ohjelmaan valittiin sihteerien tekemien yhteenvetojen jaministerididen esi-
tysten pohjalta 15 1&hididen kehittamisprojektia (ks. kuvio 1 ja taulukko 2). Naista
seitseman oli mukanaedellisessa Valtion asuntorahaston lahiduudistusohjelmassa.
Helsingin Vuosaaressaaloittanutasumisneuvontaprojekti keskeytyialkuvaiheessa.
Vuoden 2001 aikana ohjelmalle luotiin suuntaviivat seké kilpailutettiin arvioinnin
tekija. Liséksi kaynnistettiin [ahididen kehittymistéd koskevatilastollinen jatkotutki-
mus, josta vastasi Markku Lankinen (2003). Tuomas Eskolan ja Merja Olkkosen (2001)
tekemaé lahiokysely 2000 -tutkimus valmistui Suomen Kuntaliiton jaympaéristomi-
nisterion yhteistyonadvuonna2001. Lisaksisosiaali- jaterveysministerio teetti kaksi
tutkimusta Valtion asuntorahaston lahiéprojektien sosiaalipoliittisesta sisallosta
(Nupponen 2001; Pyykkénen 2001).

Syksylla 2001 kaynnistettiin projektikunnille tarkoitetut koulutus- jaohjausse-
minaarit, joista vastasi Paavo Viirkorpi. Kunnille on annettu myds yksilollista han-
keohjausta. Lisaksisosiaali- jaterveysministerit onjarjestanytrahoittamilleen pro-
jekteille tapaamisia. Lahiduudistus 2000 -tydryhman puheenjohtajanatoimi raken-
nusneuvos Matti Vatiloymparistoministeriosta. Tydryhmaéan asiantuntijasihteerein
toimivaterityisasiantuntija Kirsi Makinen Suomen Kuntaliitosta ja ylitarkastaja Sauli
Solhagen ymparistoministeriosta (kesékuuhun 2002 saakka). Solhagenin jéalkeen
tehtavaa hoiti ylitarkastaja Irma Uuskallio ymparistoministeriosta.
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Kemi, Marttala

Oulu, Kaukovainio-Hoéyhtya

Tampere, Tesoma

Pori t Ay Lahti,
- Pormestarinluoto f Metsékangas
- Sampola

- Pihlava

Forssa, Viksberg

Kouvola, Lehtomaki
Kuusankoski, Rekola

Kotka, Sunila

Jarvenpéaa, Jamppa
ja Pajala

Suomen Kuntaliitto 2003

Kuvio 1. L&hibuudistus 2000 -ohjelman kohdealueet
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Taulukko 1. Kohdealueiden kuvaus alueindikaattorein (Lahde: Lankinen 2003).

Lahio vaestd- | asunto- | kor- tyot- | toimeen- | yli maa- | yksin
maarda | kuntien | keasti to- tulotukea | 50 v. | han- |asuvien
tulotaso | koulu- | myys- | saaneiden| osuus | muut- | osuus
keski- tettujen | aste | osuus tajien
maarin osuus asunto- osuus
kunnista

Oulu:

Kaukovainio-

Hoyhtya 14676 | 106910 | 27.2 16.7 | 14.72 194 |25 22.8

Lénsi-

Lappeenranta 8945 100409 | 23.6 21.2 | 19.76 175 | 5.9 25.2

Kouvola:

Lehtomaki 5450 96183 21.8 21.4 | 19.37 159 | 5.0 214

Kajaani:

Lohtaja 4668 93229 24.8 241 | 22.35 5.2 1.8 14.2

Jarvenpaa:

Jamppa 3625 108188 | .. 139 | 275 8.6 5.13 ]20.8

Kokkola:

Koivuhaka 3406 88514 y 25.3 | 20.89 16.4 | 3.17 |20.2

Lahti:

Metsdkangas 3161 96301 15.1 16.8 | 16.96 203 | 2.1 26.5

Tampere:

Tesoma 3089 98080 . 18.8 | 10.79 283 | 293 |16.9

Pori:

Sampola 2838 79678 9.9 33.7 | 26.74 242 | 3.6 33.1

Forssa:

Viksberg 2706 83501 11.0 251 | 264 206 | 5.2 27.4

lisalmi:

Lippuniemi 2649 91166 18.3 249 | 22.15 114 | 2.0 145

Jarvenpaa:

Pajala 2479 109946 | 24.0 10.0 | 12.37 104 | 3.2 16.1

Kuopio:

Rypysuo 2440 112384 | 28.2 179 | 10.62 13.7 | 2.0 13.4

Pori:

Pormestarinluoto | 2001 76723 . 346 | 221 221 | 401 (321

Pori:

Pihlava 1738 83888 y 305 | 225 225 | 351 |252

Kotka:

Sunila 1137 96867 15.8 247 | 2557 18.2 | 4.0 26.7

Kuusankoski:

Rekola 1116 104116 | 15.7 225 | 2191 . 1.9 15.1

Kemi:

Marttala 763 65697 8.4 45.0 | 41.03 20.1 | 4.8 325

2.2 Ohjelman tavoitteet

Lahiduudistus 2000- ohjelma-asiakirjassatavoitteiden taustat ilmaistiin seuraavas-

ti:
“Hallituksen ohjelmassa*todetaan, etta “lahididen uudistamista jatketaan asu-
kasrakenteeltaan jaasumismuodoltaan monipuolisten asuinalueiden turvaa-
miseksi”. Hallitusohjelmassa esitettyjen tavoitteiden edistamiseksi kootussa
hallituksen hankeohjelmassa® esitetédan, ettd vuonna 2000 “kaynnistetaan kol-
mivuotinen L&hiduudistus 2000 -ohjelma”. Myds valtioneuvoston 21.6.2000
hyvaksymassaasuntopoliittisessastrategiassaon erillinen hanke-esitys koskien
lahididen kehittamista ja Lahiduudistus 2000 -ohjelmaa.®"
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TyOdryhmaéan tehtavanaolijohtaa Lahididen tulevaisuus-tydryhman loppuraportissa
(Ymparistoministerit 1999) esitetyn Lahiduudistus 2000 -ohjelman valmisteluajato-
teutusta. Tahan liittyvié tavoitteita olivat 1ahididen kehittamiseen ja sosiaalisen ko-
heesion vahvistamiseen liittyvien kuntien hankkeiden tukeminen sekéesitysten teke-
minen lahididen parantamiseksi asuntopoliittista strategiaa ja muita hallitusohjel-
man tavoitteita toteuttaen.

Lahiduudistus 2000 -ohjelmatydskentelylld pyrittiin myos edistdmaén eri toimi-
joidenvélista yhteistyota. Ohjelman valmistelussaotettiin huomioon muiden [&hi6-
asioitasivuavientyéryhmien, kuten kaupunkipoliittisen tydryhmén, syrjaytymistyo-
ryhman (sosiaali- jaterveysministerio) ja vaestoltaan vahenevien seutujen asumisen
ongelmiaselvittavan tyéryhman (ymparistoministerio) tydskentely jatavoitteet. Ta-
voitteenaoli myos Lahiduudistus 2000 -ohjelman sekd muiden lahidita koskevien tai
sivuavien kehittdmisohjelmien jahankkeiden koordinoiminen. Tallaisinaohjelmina
tai hankkeina mainittiin EU:n rakennerahastojen tavoite 2 -ohjelmaja Urban -yhtei-
soaloite, sisdasiainministerion aluekeskusohjelma, tietoyhteiskuntahankkeet seka pai-
kalliset kestavaan kehitykseen jaesteettomyyteen liittyvat hankkeet.

Valtioneuvoston hyvaksymassaasuntopoliittisessastrategiassa asetettiin tavoit-
teeksi, ettd Lahiduudistus 2000 -ohjelmassa “kiinnitetéan erityistd huomiotaelinkaa-
riasumisen mahdollistavan esteettdmyyden edistamiseen, sosiaaliseen toimivuuteen
jaturvallisuuteen sekd informaatioteknologiaan palvelujen saatavuuden ja kansa-
laisten osallistumisen mahdollistajana. Eri ministerididen yhteistydhonjaléahiokun-
tien kehittamistahtoon perustuvien hankkeiden avulla hankitaan kédytannon koke-
muksiatavoitteiden toteuttamismahdollisuuksistaja hyvistd kaytannoista.”

Lahiduudistus 2000 -ohjelman sisélto jaettiin neljaan teemaltaan erilaiseen toi-
mintalinjaan.

1. Lahiot yhdyskuntarakenteessa

Tdaydennysrakentaminen:

= lisdrakentamisenavullatapahtuvaasunto-javaestérakenteen monipuolistami-
nen, palvelujen edellytysten turvaaminen sekd uusien tyo-, koulutus- ja harras-
tusmahdollisuuksien tarjoaminen

= eritoimijoidenyhteistyon kehittdminen kaavojen laadinta- ja tarkistamisproses-
sienyhteydessa

Véestoltdén vahenevat 18hiot:

= yhdyskunta-jaaluetalouteen pohjautuvatstrategiat 1dhidista tulevaisuuden asuin-
yhteisdina

= tyhjien asuntojen ja infrastruktuurin vajaakayttn aiheuttamien ongelmien lie-
ventdminen

= laghididenkilpailukyvyn parantaminen

2. Rakennusten ja elinympariston kehittaminen

Ympdriston ja asumisen esteettémyys ja toimivuus:

= lasten, vanhustenjaliikuntaesteisten huomioon ottaminen kaikessa suunnitte-
lussajarakentamisessa

= hissirakentamisen edistaminen

= alueellisten esteettomyysohjelmien laatiminen jatoteuttaminen

Asuntojen elinkaarikorjaaminen ja julkisen kaupunkitilan kohentaminen

= lahididenasuinrakennuskannan korjaus- ja parannustoimenpiteiden suunnitel-
mallisuuden edistaminen

= julkisenlahiympériston (kadut, puistot, torit, urheilu-javirkistysalueet, kevyen
litkenteenreitit) kehittaminen. Lahtokohtinaasukkaiden viihtyvyys, ympériston
kestava kehitys, turvallisuus sek&alueen huollon jakunnossapidon toimivuus

= ympdristdterveys, mm. meluntorjunta
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3. Lahiot elamén ymparistoina

Asuinyhteison sosiaalinen toimivuus ja turvallisuus:

= alueellinenverkostoyhteistytn projektitoiminta

= monikulttuurisuuttatukevatoiminta

= asukastoiminnan, liikunnan jakulttuurin edistaminen

= lahiokeskukset (esimerkiksikoulut, paivakodit, ostoskeskukset) yhteisollisyy-
den vahvistajina ja paikallisen identiteetin luojina

= alueellisten yhteistilojen yhteiskayttt-, rahoitus- ja hallintomallien kehittami-
nen

= tyollisyyspolkujenavaaminenjayrittdjyydenedistiminen

= erivaestoryhmien hyvinvointiaedistavattoimet

Palvelevaisanndinti:

= palveluvisioidenja-kokonaisuuksien kehittdminen: lahtokohtinakannattavuus,
taloudellisuus, realistisuus, asiakaslahtoisyys, asukastukitoiminta, korttelita-
lonmieskokeilut

= alueellisenyhteistyon edistiminen

4. L&hiot ja tietoyhteiskuntakehitys

Tietoyhteiskunnan taidot kaikille:

= yhdenvertaisten mahdollisuuksien luominen informaatioteknologian hyddyn-
tamiseksi

e uudettydtilaisuudetjaetatyo

L&hio — asuinalue verkossa:

= paikallisten séhkoisten palvelujen kehittaminen

= itsendisenselviytymisentukeminen

= paatdksenteonavoimuudenjauusienosallistumiskanavien kehittdminen
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Arvioinnin toteutustapa

Lahiduudistus 2000 -ohjelman arvioinnin prosessi tuotti kolme raporttia; lahtokoh-
tatilanteen arviointi (17.4.2002), valiraportti (15.4.2003) sek& kasill&d oleva loppura-
portti (31.3.2004). Lahtokohtatilanteen arvioinnissa (ex ante) huomiota Kiinnitettiin
tavoitteenasettelun konkreettisuuteen sekasiihen, miten hankkeita péastiin toteut-
tamaan. Toiseksi arvioitiin hankkeiden tuloksellisuutta ja projektitydntekijoiden
nakemystéa tavoiteltavasta tuloksesta. Huomiotakiinnitettiin myds paikallisesti lu-
paaviin kaytantoihin. Kolmanneksi tarkasteltiin lahtékohtatilanteen kumppanuus-
suhteiden luonnettajatoimivuutta kysymalld, onko eritoimijoiden vélille onnistut-
tu synnyttdmaan synergiatavoitteita. Neljanneksi arvioitiin paikallisten hankkei-
den suhdetta Lahiduudistus 2000 -ohjelman tavoitteisiin seké paikallisiin kehitta-
mishankkeisiin jakaupunkipoliittisiin strategioihin.

Vaéliarvioinnissahuomion kohteenaoli, miten tavoitteita on konkretisoitu jatar-
kennettu kehittdmisprosesseissa ja miten toimintaympaéristo on otettu huomioon
toteutuksessa. Innovatiivisuuden suhteen kiinnitettiin huomiota uudenlaisten toi-
mintatapojen jatytmenetelmienarviointiin. Kumppanuuksien osaltaarvioitiin nii-
den kehittymistaja hyddyntamisté; onko luotu sellaisialiittymi, joiden kautta uusia
toimintatapojavoidaan vakiinnuttaa laajempaan kaytt6on. My6s paikallisten ohja-
usryhmien toimivuuttaarvioitiin. Loppuarvioinnissa painotetaan edellisten ulottu-
vuuksien lisaksi hyvien kaytantdjen muotoutumistasekéatuloksellisuuden javaikut-
tavuuden arviointia sekd valtakunnallisen 1&hiokehittdmisen haasteita.

Arvioinnissa on kaytetty aineistoina kenttédkaynneilla kevaalla 2002 tehtyja
haastatteluja (haastatellut henkilot, liite 1). Haastattelurungossa (liite 2) oli kaikki-
aan 14 kohtaa, joista osa painottui loppuraporttiin (esimerkiksi hankkeen vaikutta-
vuusjaaineelliset tulokset). Toinen haastatteluaineisto koostuu Lahiéuudistus 2000
-tydryhmén jasenten haastatteluista (ministeriot, Kuntaliitto, ARA) (haastatellut hen-
kilot, liite 3). Kolmas ja arvioinnin paaaineisto on hankkeiden toimittamat raportit
vuoden 2002 ja2003 toiminnasta. Raportointia varten ohjelman arvioija laati yhdes-
sa lahiotyoryhman kanssa maaramuotoisen lomakkeen, jotta kunnista saataisiin
kattavat ja vertailtavat tiedot. Raportoinnissa toteutui samalla itsearvioinnin peri-
aate. Tamaarviointi toimisamallavuosien 2002 ja 2003 toimintakertomuksenaseka
toiminnan raportointinaministeridille. Lisédksi hankkeet ovat toimittaneetarvioijal-
le lisamateriaaliksi erilaisia raportteja, selvityksid, tutkimuksia, tismennettyja toi-
mintasuunnitelmia ja strategiapapereita. Aineistoja on tassa raportissa analysoitu
seuraavien arviointikriteerien suhteen (kriteerit on esitetty tarkemmin luvussa 8).

Arviointikriteerit:

Tuloksellisuuden javaikuttavuuden fokus, laatu jatasot
Innovatiivisuus

Sosiaalinen relevanssijasyrjaytymisen ehkaisyn relevanssi
Toimeenpano jarakenteiden hallinta
Taloudellisuusjaresurssien tarkoituksenmukainen kaytto

arwbdE
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Paikallisten

kehittamishankkei d
;t.l-.J.I.qI.(.S..e.I.I.i.S. l.J.l:IOS. .'j.Oa- -t. ! .-F. OI:T;].a.'! ! E-.t

4.1 Kehittamishankkeet lahikuvassa

Paikallisia kehittdmishankkeita koskevaaineisto on tassa luvussakasitelty toimin-
talinjoittain’jatiivistetty taulukkomuotoon kuntakohtaisesti. Tarkasteltavia ulottu-
vuuksiaovat projektin lahtokohta, tuloksellisuus, innovatiiviset piirteet sek&d kump-
panuussuhteetjastrategiset kytkokset. Raportin seuraavissa luvuissaarviointiulot-
tuvuuksiatarkastellaan yleisemmallé tasollaja vertailevasti.

Tuloksellisuuden osaltaon huomattava, etta tiedot perustuvat projektien edus-
tajien haastatteluihin javuosiraportointiin. Tuloksellisuus on maaritelty myos ty6-
tapoinajatoimintamalleinatai vasta kehkeytymassé olevanatuloksellisuutena (ra-
kenteiden luominen, jotka kauttasyntyy vaikutuksia). Lisaksi tuloksiaon esitetty eri
abstraktiotasoilla. Joissakin hankkeissa on toteutettu paljon erilaisia k&aytannon toi-
mia, muttatoisaallatuloksenavoiollalaadittu paikallinen toimintastrategia, jonka
kautta vasta voi odottaa konkreettisia tuloksia ja vaikutuksia.

4.1.1 Lahiot yhdyskuntarakenteessa

Taulukko 2. Toimintalinja I: Lahiot yhdyskuntarakenteessa.

" Projektien jaottelu toiminta-
linjoihin perustuu jakoon, joka
tehtiin Lahiduudistus 2000
-ohjelman alkaessa. Osa projek-
teista toimii yht& aikaa useam-
malla toimintalinjalla ja lis&ksi
tyd on voinut olla kdytdnndssa
toimintalinjojen rajoja ylittavaa.

kaupungin hallinto-
kuntien ja osallistu-
jayhteistjen kesken
* tyhjien asuntojen
ongelma sekd huoli
segregoitumisesta

tekijat) vakiinnutettu hal-
lintokuntien normaalitoi-
minnaksi

* tuotettu selvityksid ja
arviointeja

* malleja késitelty valta-
kunnallisesti

e tyhjien asuntojen méaéra
vahentynyt 219:sta
83:een (1999-2003)

« kohdealueiden vdestora-
kenteen tasoittuminen ja
maineen kohentuminen
(nékyvat indikaattoreissa)

 asuntojen kayttotarkoi-
tusten muutokset

tamiseksi
Karhukuntien kunta-
palvelimen sahkoi-
nen vuokra-asunto-
haku- ja vapaiden
asuntojen seuranta-
jarjestelma

lahtokohta tuloksellisuus innovatiiviset kumppanuussuhteet
piirteet & strategiset kytkennéat
Forssa /  kaupungin johtoryh- |e edellytykset asukkaiden * haettu paikallisesti e eniten toiminnallista
Viksberg- mén aloite aktivoitumiselle: yhdistys toimivaa mallia akti- yhteistydtd seurakunnan
l&hidhanke |« taustalla seurakun- & toimikuntia & toimintaa voida asukkaita ja kanssa
nan Eldménlanka-  vuokra-asuntojen kayt- ratkaista tyhjien * yhteistyota tydharjoitte-
projekti totarkoitusten muutokset vuokra-asuntojen lujen ja asukaskyselyyn
* tyhjien asuntojen ongelma liittyen Forssan ammatti-
ongelma ja havaitut instituutin kanssa
sosiaaliset pulmat » ESR-hanke
Pori/ * pitk& perinne 18hi6- | monentasoisia kehitys- e tuotettu valtakunnal- | ¢ panostettu laajaan asun-
Lahioiden kehittdmisessa prosesseja lisesti sovellettavia topoliittiseen kehitté-
kilpailukyky- 1980-luvulta alkaen |e l&hiokehittdminen (mm. malleja tyhjien asun- misty6hon
hanke * hanke valmisteltu asukastuvat ja 1&hiotyon- tojen maaran véhen- | ¢ Porin seudun kuntien

asumisstrategian laatimi-

nen osana Karhukuntien

palvelustrategiaa
 kaupungin omistamien
asuntojen omistajapoliit-
tinen kehittdmissuunni-
telma
Kumppaneita mm.: Porin
YH, UPM-asunnot Oy,
VVO-Kiinteistdvastuu
Oy, Sato Oy Satakunta,
Satakunnan kiinteistoyh-
distys, asukasyhdistykset

Ymparistoministerio




Viksbergin Iahidhanke

Forssan Viksberg-lahiohankkeen taustalla ovat olleet kaupungin talousvaikeudet
1990-luvullajapitkdan jatkunut poismuutto paikkakunnalta. Viksbergissa (n. 2700
as.) lahiéhankkeen kirjaamia haasteita ovatolleet tyhjillaédn olevien vuokra-asunto-
jen maara, hairikointi, epasiisteys, alueen maine ja tyottomien maara. Kaikki taméa
onaiheuttanutsen, ettd asukkaiden kiinnostus asuinymparistéonséjasosiaaliseen
aktivoitumiseen on ollut vahaista. Viksberg-lahiohankkeella asukkaita pyritéan
aktivoimaan ja osallistamaan alueen suunnitteluun. Hankkeen kohderyhmiksi on
nimetty Viksbergin asukkaat, erityisesti lapsiperheet, syrjaytymisvaarassaolevat ja
kiinteistojen omistajat.

Projektijatkaajaedelleen kehittéa tyota, jokaaloitettiin kaupungin jaseurakun-
nan yhteisessd Elaméanlanka-projektissa (paattyi heindkuussa 2001). Viksberg-la-
hidhankkeen myota asukastupa Niittykoto avattiinjalleen. Muista toimista mainit-
takoon projektininternet-sivutjatiedotussuunnitelmaseka panostaminen asukas-
kyselyihin. Hameen liitto on rahoittanut hanketta maakunnan kehittémisrahasta 30
prosenttia, Euroopan sosiaalirahasto 40 prosenttiaja Forssan kaupunki 30 prosent-
tia. Projektin rahoitus eroaa muistalahiduudistuksen hankkeistasiten, etta Lahiouu-
distus 2000 -ohjelman kautta ei tullut rahoitusta.

Projektihallinnan valineiksi perustettiin hankkeen ohjausryhman lisaksi sosiaa-
linen ryhmé ja tekninen ryhma, joissa on asukasedustus. Ryhméat ovat vastanneet
osaltaan erilaisten toimintojen jarjestamisestd. Asukastoimintaa aktivoitiin perus-
tamallaneljgantaloon yhteinentalotoimikuntajatukemallamaahanmuuttajien toi-
mintaa. Asukastuvalla tydskenteli kolme maahanmuuttajaa tydharjoittelijoina.
Muustatoiminnastavoi mainitanuorten kerhon, perheparkkitoiminnan sekaerilai-
set harrastusryhmat. Hankkeesta on tiedotettu Viksu Viksberg -lehden avulla seka
projektinkotisivuilla. Projektin tuottamia palvelujaovat olleet asukastuvan toimin-
not, avoin paivakoti (n. 15 kavijad), perheparkki ja varttuneiden jumpat.

Teknisen tyoryhman myotavaikutuksellaalueella teetettiin opiskelijatyona pi-
haympaéristtjen kehittdmissuunnitelmia (n. 30kpl.), joitaesiteltiin taloyhtididen pu-
heenjohtajille jaisannoitsijoille. Alueellasaatiin aikaiseksi pienimuotoistaymparis-
ton kohentamista. Liséksi perustettiin puistotydryhma, jossa oli mukanaseitseman
asukastajaviranomaisia. Vuokra-asuntojen vartijakokeilun myoté poliisin tehtava-
ilmoitukset vahentyivét puoleentietyilla kaduilla.

ForssassajaPorissayhteisend huolenaiheenaovatolleettyhjat vuokra-asunnot.
Forssassaniité oli projektin alkaessa kaupungin kokoon ndéhden paljon: 130 asuntoa,
joista 100 sijaitsi Viksbergissa. Projektin myo6ta tyhjien asuntojen méaraa ei ole kui-
tenkaan saatu vahenemaan koko kaupunkia vaivaavan muuttoliikkeen vuoksi.
Ongelmaei ollut yksin kyseisella projektilla ratkaistavissa. Projekti ei toisaalta ra-
portoinut, miten tavoitteessa pysayttaa tyhjien asuntojen maaran kasvu on onnis-
tuttu. Ratkaisuaon haettu asuntojen kayttotarkoituksen muutoksilla.

Yhdestévuokrakerrostalostapuoleteli 14 asuntoamuutettiin palveluasunnoik-
siseuraavallatavalla: vanhusten ryhméasunnoksi (4 huonettaja yhteistila), kotipal-
veluntukipisteeksi (ylin kerros), lastenkodin tiloiksi sek& kuntoutuspalvelujen toi-
misto- ja kokoustiloiksi. Tarkoitus on mydhemmin ottaa myds toinen puoli talosta
kayttoon lastenkodin lisatiloiksi seka tuki- ja turva-asunnoiksi. Toinen vuokratalo
muunnettiin opiskelija-asunnoiksi. Viksbergia on kehitetty rakennusten jafyysisen
ympariston osalta myos Valtion asuntorahaston lainoitus- ja korjausavustuksin.

Viksbergin lahiéhanke on huomioitu Forssan kaupungin strategiassa2010—Fors-
sa asumiskaupunkina. Projekti on ollut myds osa Forssan seudun hyvinvointi- ja
turvallisuusstrategiaa. Projektin myo6ta kaupungin viranomaiset ovat huomioineet
Viksbergin epakohdat paremmin, jolloin korjaavia toimenpiteitd on voitu kaynnis-
tda. On myods huomattu, etté asukkaiden ja Forssan vuokra-asuntoyhtion valiset
suhteet ovat parantuneet. Projektin tyota jaadvat jatkamaan asukasyhdistys, kaksi
talotoimikuntaa, puistotoimikunta, varttuneidenjumppa, asukastilajamaahanmuut-
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tajien perustamayhdistys. Asukastupatoimintasiirtyi alueen nuorisotilojen yhtey-
teen, jostatehtiin asukas- januorisotalo. Vuonna 2004 alkaneen Vikbergin jatkopro-
jektintarkoituksenaon asukas- januorisotalotoiminnan kehittdminen.

Porin lahididen kilpailukykyhanke

Porinlahitidenkilpailukykyhanke juontaajuurensa 1980-luvunalkuun, jolloin Por-
mestarinluodon aluettaja Helsingin Jakoméked kehitettiin pioneerihankkeina. L&-
hiduudistusohjelman kilpailukykyhanke on toiminut Pormestarinluodon (n. 2000
as.) lisaksi Sampolassa (n. 2850 as.) ja Pihlavassa (n. 1750 as.), jotka olivat mukana
Asuntorahaston ldhiduudistushankkeessa 1990-luvulla.

Kilpailukykyhankkeet tavoitteet ovat hyvin laajat, ja ne on jaettu kaupungin-
hallituksen asettamiin seka Lahiuudistusohjelman (eriteltyind YM:n, STM:n, ARAN,
Kuntaliitton kanssa sovittuihin) tavoitteisiin. Kaupungin asettamissa tavoitteissa
painottuvat yli kaksi kuukautta tyhjana olleiden vuokra-asuntojen poistaminen,
kaupungin asuntojen omistajapoliittisen ohjelman toimenpiteiden toteuttaminen,
lahididen vetovoimaisuuden parantaminen, arava-asuntojen tehomarkkinointi,
asuntotilanteen seutukunnallinen kéasittely, seutukunnanasuntopoliittisen investoin-
tiohjelman jatkokehittely jaasumisen roolin korostaminen hyvinvoinnin edistami-
sessad Porin kaupunkiseudulla. Tavoitteena on ollut myds ns. ARA-tydryhmén ja
ymparistoministerion Pidot-ty6ryhman raporteissaan (2001) esittdmien toimenpi-
teiden soveltaminen siten, ettd saadaan kehitettya valtakunnallisesti sovellettavia
malleja tyhjien asuntojen maaran vahentamiseksi. Ministerididen, Kuntaliiton ja
ARAnN asettamiatavoitteita jateemojaovat olleet mm. seuraavat: asuntojen kysyn-
taé- jatarjontatilanteen selvittaminen, omistus- ja hallintamuotojen kehitys lahi6issa,
1ahididen palvelujen kehittyminen, uusien tukimuotojen kehittely asuinympaéristo-
jenparantamiseen, seutukunnallinen jakumppanuuteen perustuvatarkastelutapa,
asuntomarkkinoidentasapaino jaomistajapoliittisen pdatoksenteon edelleen kehit-
taminen. Yhdellalauseellailmaistunatavoitteen voi tiivistaa lahiodiden kilpailuky-
vyn parantamiseksi pysyvasti.

Projektin kohteiksi on ilmoitettu Porin l&hidalueet ymparistdineen, lahididen
asukkaat, lahididen taloyhtiot erityisesti vuokratalot, vuokra-asuntojen eri hakija-
ryhmét, oman asunnon hankkijat ja erilaiset 1ahioissa toimivat hallintokunnat ja
yhteisot. Projektin koordinoinnista on vastannut kaupungin projektilakimies hanke-
koordinaattorina, asuntotoimen toimistopaallikkod, suunnittelusihteeri sekd projek-
tintiettyihin osioihin palkatut kolme tutkijaa. Projektin laajuuden vuoksi tassa nos-
tetaan esille tirkeimmat tulokset ja kehityt toimintamallit.

Tyhjien asuntojen kysymys ollut Porissa esilla pitkédan; vuoden 1975 jalkeen
kaupungin asukasluku on véahentynyt4000:1la. 1990-luvun laman mydta ongelma
ontullutvaltakunnalliseksi. Porissaléahitkehittdminen on ollut kasvuprosessi, joka
onlahtenytliikkeelle Iahididen kehittamistarpeistaja tyhjien asuntojen ongelmasta.
Kyse eiollut vain muutamasta asunnosta, vaan kokonaiset kiinteistoyhtiot uhkasi-
vat menna konkurssiin 1980-luvulla. Vuosina 1993-1994 Porissa ja Raumalla on
kaytetty vuokratalojen vapaaehtoisia velkajérjestelyjéa valtionkonttorin kanssa. Po-
rinkkaupunginvuokrataloyhtididen fuusio toteutettiin 1999 ja vanhojaaravalainoja
muutettiin rahalaitoslainoiksi. Viime vuosina on tehty lahidkohtaisia tavoitteita
asuntojen hallintamuotojen muutoksille sen mukaan, millaiseksi kunkin lahion roo-
linajatellaan jatkossa muodostuvan kaupunki- jaseutukuntarakenteessa.

Tyhjien asuntojen ongelmaan on l6ydetty ratkaisuja, silla niiden maara on va-
hentynytvuoden 1999 219:std vuoden 2003 83:een. Keinoina on kdytetty arava-asun-
tojen muuttamista opiskelija-asuntokayttoon ja palveluasunnoiksi sekd aravavuok-
ra-asuntojen myymista omistusasunnoiksi vapauttamalla asuntoja luovutusrajoi-
tuksistatai jatkamallavapaarahoitteisinavuokratalokohteina. Aravavuokra-asun-
tojentehomarkkinointi onollut yksi keino tyhjien asuntojen maaran vahentamises-
sd. Asuntojen hakemista on helpotettu perustamalla Karhukuntien kuntapalveli-
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mellearavavuokra-asuntojen hakujarjestelmakarttanayttdineen. Asuntoviranomai-
siasamajarjestelma palvelee asukasvalinnan- javapaiden asuntojen seurantajarjes-
telméana. Jarjestelma on ollut projektin suurin investointi, ja sitd on markkinoitu
valtakunnallisesti. Vuokra-asuntojen seudullista markkinointiaon tehostettu myos
seuraavasti: nakyminen messuilla, lahiomarkkinat, Iahiékohtaiset tiedotustilaisuu-
det (joissa mukana hallintokuntia ja poliittisia paattajid), esitteet ja tiedotus eri
muodoissaan, lehtimainontasekéasuntojen hakuopas.

Porissaontehty lisdksi kaupungin omistamien asuntojen “omistajapoliittinen
kehittdmissuunnitelma” vuosille 2000-2008. On tehty myds asuinaluekohtaisia ke-
hitysohjelmia, jollaisiaonaikaisemmin tehty ainakin Itd-Helsingin l[ahididen osalta.

“Karhukuntien” kesken tehty seutukunnallinen yhteistyd on kehittynyt voimak-
kaasti vuoden 2003 aikana. Aikaansaannoksia ovat Karhukuntien palvelustrategia
“Hyvinvointiayhteisty6lla”, jossaasumisstrategia on yksi osa-alue. Valmistelusta
ovat vastanneet asuntovirkamiesryhmaé seka tehtavaa varten palkattu tutkija. Kil-
pailukykyprojektiavarten valmisteltiin Karhukuntien asuntopoliittinen suunnitel-
ma2003-2008. Lisaksi on tuotettu seutukunnallinen asuntomarkkina-analyysi, yh-
teinenasuntolainoitusesitysjaasuntotilanneanalyysi. Maakunnallinen lahiéprojek-
ti Maltti (2001-2006) on Porin, Rauman ja Kankaanpaan ESR-hankkeiden “jatkosa-
teenvarjohanke”, jonkapiirissdon kahdeksan lahioté. Syrjaytymiseen ja pitk&aikais-
tyottomyyteen liittyvat asiat ovat mukana juuri Maltti-projektissa, jossa asukastu-
vistaon tehty tietotupia seka on pyritty laajemminkin asukkaiden elaméanhallinnan
tukemiseen. Tyollistaminen on néhty asuinalueiden kilpailukykyyn liittyvanéasia-
na, kuten laajempien segregaatioon liittyvien tekijdiden huomioiminen.

Lokakuussa 2003 valmistui yleiskaavapohjainen tarkastelu “Viisi porilaista
kerrostaloaluetta kehittyvassa kaupunkirakenteessa”. Siind on visioitu lahidaluei-
den kehittymisté toimivaksi osaksi muuta kaupunkirakennetta2010-luvulla. Alue-
kohtaiset visiot on valmisteltu verkostomaisesti kaavoitusosaston jaalueiden asu-
kasyhdistysten yhteistydna. Fyysisen ympériston kohentamisen kohteista voi maini-
ta esimerkkeind Sampolassa 1970-luvulla yhteisiksi rakennetut pihat ja valtavat
autojen parkkipaikat, jotkaeivat jasenny kaupunkikuvaan. Taméaon valtakunnalli-
sestikin huomion arvoinen asia. Muita toimenpiteité ovat olleet asuinkiinteistdjen
peruskorjaukset (ARAnN avustukset), hissiohjelma, asuinympériston parannusohjel-
mat, asukastuvat, asukasyhdistysten tukeminen, Iahiotyontekijoiden tyo, pitkaai-
kaistyottomille suunnatut projektit, lahipoliisintoimintajaerilaiset liikennejérjeste-
lyt. Sosiaalinenisanndinti on alkanut 1.4.2002 koko kaupungintasollajatoiminnan
kohteena on vuokra-asuntokanta. Mukana hankkeessa on paikallinen TE-keskus.
Asumisneuvoja on aloittanut tyonsa 2002 ESR-projektissa, jossa kohteena on kau-
punginvuokra-asuntokanta. Hankkeessa on konsultoitu Helsingin Urban -yhteiso-
aloitteessa tyoskennellyttd ja toimintaa mallintanutta asukasneuvojaa (ks. Haapa-
nen 2004; Hietikko 2004). Kokemukset ovat olleet sellaisia, ettd toiminta vakinaistet-
taneen.

Kilpailukykyprojekti on kaikesta paatellen ja laajuudestaan huolimatta ollut
hyvinonnistunutjatuloksekas konsepti. Vuokratalojen kéayttotarkoituksen muutok-
setjaomistusasunnoiksi myyminen ovatyllattdéneet hankkeen toimeenpanijat. Pro-
jektin aikana on yli tuhat asuntoa Porin aravavuokra-asuntokannasta muutettu
perheasunnoista vanhusten palveluasunnoiksi, opiskelija-asunnoiksi, omistusasun-
noiksi tai vapaarahoitteisiksi vuokrataloiksi (Valtakunnallisista ratkaisuista, ks.
Eskola & Hiltunen 2002). Mainitut toimet nakyvét paatavoitteessaeli tyhjien asun-
tojen méarassa sekd Porissa ettd Karhukunnissa (joissa maara puolittunut vuoden
1999 300:sta). Toimintamallille on ollut ominaista strategioiden ja omistajapoliitti-
sen ohjelman johdonmukainen toteuttaminen jaseuranta.

Vaikkatehty tyo onolluttuloksekasta, eivat haasteet ole Porissakaan kadonneet.
Lahidalueiden asukasmaara vahenee edelleen, ja toisaalta vanhusvéeston ja yksin
asuvien maara lisaantyy (johtuen osittain tehdyista toimista). Vaikka tyollisyysti-
lanne on kohentunut, on Porin l&hi6issé indikaattorien mukaan ty6ttémié noin 30
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prosenttiajavuokra-asuntokannassanoin 40 prosenttia. On myos havaittu, ettd kun
asuntojatyhjennetaan, tyhjien asuntojen ongelmajaturvallisuusongelmatsiirtyvat
alueille, joillaeivieldole tehty tehostettua kehittdmistyota. Vaikkatyo onollut teho-
kasta omistajapoliittisesti, ei se ole ollut valttamatta kaikkein joustavinta muutta-
maan joutuvan asukkaan nakodkulmasta. Valtakunnallisestikin puuttuu tutkittua
tietoasiita, mikaonvuokralaisen asematilanteessa, jossakiinteistdjen omistussuh-
teet ja asumisen ehdot muuttuvat sijoittajien ja asuntojen tukkuostajien toimesta.
Laheskaan kaikilla aravavuokra-asunnossa asuvalla ei ole mahdollisuuksia ostaa
omaa asuntoa tai asua entisessa peruskorjauksen jalkeen kohonneiden vuokrien
vuoksi.

Pulmajohtaa pohtimaan kaupungin sisaistd muuttoliiketté jasegregoitumisil-
mi6té laajemmin (joista onkin tehty selvitykset projektin toimesta). Yhtena lahioi-
denjalaajemminkin ilmenneend palveluvajeinaovat puutteet tukiasunnoista, tue-
tusta asumisesta, laitospaikoista seka sosiaalisen kuntoutuksen riittimattomyys.
Porinkin kokoisessa kaupungissa asuntopolitiikkaa saattaa jarkyttaa nopeallakin
tempollajonkunsuurentydantajan lomautuksetjairtisanomiset. Vierasilmioeiole
myoskaan liikekeskusten rapistuminen ja palvelujen kato lahidalueilta. Valtakun-
nallinenilmid on puolestaan asumispreferenssien muutos vuokra-asumisesta omis-
tus- ja pientalovaltaiseen asumiseen seka tatd kehitysta tukeva matala korkotaso.

Kaikkeaeiole luotuyhdessa projektissa, vaan kyse on pitkan aikavalin 1ahioke-
hittdmisty6std 1980-luvultaalkaen. Erityistd merkitystd on vuoden 1998 paatotksel-
la jatkaa ARAN lahidprojektin hyvia kaytantoja: lahiotyontekijat vakinaistettiin,
asukastupien vuokratotettiin talousarvioon sekéd asukasyhdistyksia jamuitalahio-
alueilla toimivia yhteis¢ja tuettiin. Mainitut toimet yhdistyneena hallintokuntien
sitoutumiseen ovatluoneetlahitkehittamisen pohjarakenteen, jostamm. Kilpailu-
kykyhanke, maakunnallinen lahioprojekti, erilaiset ty6llisyyshankkeet, l[ahipoliisi-
toimintaja kolmannen sektorin projektit ovat ponnistaneet.

Toimintamallinaonollutse, ettd linjaorganisaatio vie kehittdmisprosesseja eteen-
pain. Porissaon paadytty omaan aloitteellisuuteen prosessien etenemisen varmista-
misessa, koska muutoin kehittdmisen on koettu olevan epévarmaa ja satunnaista.
Merkitystéonollutsillg, ettd Kilpailukykyhankkeen paikallisessa ohjausryhmassa
onollutlaajavaltakunnallinenedustus, jolloin synergioita valtakunnallisen asunto-
politiikan kehittdmiseen on l6ydetty luontevasti. Lahi6 2000 -hanke on Porissa poi-
mintaerilaisista lahididen kehittdmismenetelmista, joita on jalostettu monta harp-
pausta eteenpain relevanttiin suuntaan. Vaikka Forssan ja Porin hankkeet ovat sa-
massa toimintalinjassa, niita ei voi verrata keskenaan. Forssan hankkeessaon enem-
man piirteitd toimintalinja l11:n sosiaalisen kehittamishankkeiden kanssa.

Porin hankkeen kanssa samantyyppisida ovat Tampereen Aluekehityksen seka
KuopionjaOulun projektien toimintamallit.
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4.1.2 Rakennusten ja elinympariston kehittaminen

Taulukko 3. Toimintalinja Il: Rakennusten ja elinympariston kehittaminen.

lahtékohta

tuloksellisuus

innovatiiviset
piirteet

kumppanuussuhteet &
strategiset kytkennat

Kotka /
Elava Sunila

Tampere /
Tesoman
aluekehitys

Kemi/
Marttalassa
mukavasti

Oulu/
Kaukovainio
- HOytyé,
EsteetOnta
elamaa —
lahio-
uudistus-
hanke
2001-2003

Pro Sunila ry:n
aloitteellisuus ja
tata kautta asukas-
nakodkulma
Sunilan kokonais-
valtaisesti huono
kehitys: fyysinen ja
sosiaalinen rapau-
tuminen seka pal-
velujen kato
alueelta

hanke Aluekehitys-
toimiston aloite
pohja Hervannan
ja Kaukajéarven la-
hiduudistusprojek-
teissa

selkeésti havaitut
muutostarpeet
Tesomassa ja
muuallakin kau-
pungissa

taustalla Osalli-
suushanke ja siitd
virinnyt asukastu-
patoiminta
haasteena asuin-
ymparistdon koko-
naisvaltainen ko-
hentaminen sek&
tyhjien vuokra-
asuntojen ongel-
man ratkaiseminen

aikaisempi asukas-
tupatoiminta ja
lahibtyd Rajakylas-
sa

lahtdkohtana ajas-
sa liilkkuvat teemat
ja kohdealueiden
tarpeet seké kau-
pungin maankay-
ton toteuttamisoh-
jelma ja asunto-
ohjelma

e asuinrakennusten remon-
toinnin kéaynnistyminen

e Lahiduudistusohjelma ollut
[ahtolaukaus, ja monenlai-
set tulokset ovat syntyneet
rinnakkaishankkeiden
kautta

* suunnitellut selvitykset,
tiedonhankinta ja toimet
on toteutettu

« paljon erilaista palautema-
teriaalia, jota ohjataan
eteenpdin kaupungin orga-
nisaatiossa ja kumppaneille

« kdynnistyneet saneerauk-
set taloyhtidissé

« liilkennejarjestelyiden muu-
tokset

* puistometsien ja kevyen
likenteen véylien kunnos-
tus

* vuokra-asuntotalo muutet-
tu vanhusten ja mielenter-
veyskuntoutujien palvelu-
asunnoiksi

* tyhjat vuokra-asunnot
poistettu miltei kokonaan

* toimet asuinympériston
kohentamiseksi

o lghiduudistuksen hanke
ollut strategioiden konk-
reettista toteuttamista:
projekti edennyt monita-
soisena ja maaratietoisesti

e toiminnallisesti monipuoli-
set ja suositut asukastuvat

 projektissa hyodyn-
netty paikallista
kulttuuria seka teol-
lisuus- ja sosiaalihis-
toriaa

e uniikin ympdriston
ja alueen “huonon
keh&n” ristiriidasta
on kehkeytynyt
kiinnostava nako-
kulma l&hiokehitta-
miseen

 uudenlainen tapa
tehd& kaavoituksen
pohjaty6ta: toimin-
tatapana “suora te-
keminen”

e mallintamista tehty

* tietoon perustuva
toimintatapa

 Aluekehitystoimis-
ton kautta jaettu
kaupungin “lahidra-
ha” akuutteihin tar-
peisiin
(n.50 500 e/v.)

* tehty laajoja ympa-
ristbnparannussuun-
nitelmia (turvallisuus,
valaistus, maiseman-
hoito, maankaytto,
liikenne, pihat, este-
tiikka, istutukset
jne.), jotka toimineet
toteutuksen perus-
tana

 panostaminen strate-
giatyohon ja selvi-
tyksiin, jotka konk-
reettisen tekemisen
ohjenuorana

e lahidkulttuuriprojek-
ti ja sen painotus
ikéihmisiin sek& su-
kupolvien véliseen
vuorovaikutukseen

e Pro Sunilan kautta Alvar
Aalto -saétio ja museovi-
rasto

e paikallisesti Sunila-seura
ja Sunilan Sisu

 kansainviliset kumppanit

 oppilaitosyhteistyo:
Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulu

¢ Kymenlaakson liitto

¢ kaupungin matkailutoimi

¢ Aluekehitystoimisto on
osa kaupungin kaavoitus-
organisaatiota

* laajaa paikallista kumppa-
nuutta, joka pohjautui me-
neilladn olleiden toimen-
piteiden konkreettiseen
toteuttamiseen

¢ kaupunkirakennekeskus &
tekninen toimi & sosiaali-
ja terveystoimi

 hankeyhteistyd Kiinteisto
Oy Itatuulen kanssa (oli
mukana Osallisuushank-
keessakin)

« laaja hallinnonrajat ylitta-
va kehittdmistyon perinne
ja asukasyhdistykset

« |ahidkehittdminen ja alue-
palvelujen kytkeminen
tiivisti strategioihin

e jatkossa lahiokehittami-
nen hallintokuntien tyoté
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Elava Sunila

Elava Sunila -projektin tavoitteita olivat Sunilan (n. 1150 as.) alueen tunnetuksi
tekeminen, maineen jahoukuttelevuuden parantaminen, tiedon lisdédaminen alueen
historiastajaarvotekijoistd, rakennusten kayttdasteen, kunnon javarustetason pa-
rantaminen, ympériston kohentaminen, alueen elinkeinoelamén vilkastuttaminen
seké& palvelutason parantaminen. Projektin kohderyhmidolivaterilaisin painotuk-
sinvanhatjaentisetsunilalaiset, uudet sunilalaiset, sunilalaiset yleensa, potentiaa-
liset muuttajat, laheisten kasvukeskusten yrittdja- ja kulttuurivaestt seka kansain-
valisestd modernismin arkkitehtuurista kiinnostuneet. Liséksi mainitaan oppilai-
tokset, Kotkan jaléhikuntien vaesto sekd naapurikylien vaestd ja jarjestot. Projektis-
saontyodskennellytlahinna projektijohtaja konsultin roolissa. Kotka kaupungin vi-
ranhaltijoistamukanaovatolleetapulaiskaupunginjohtaja, asuntotoimen toimisto-
paallikko seka projektisihteeri.

Lahiduudistuksen valiraportissa pohdittiin, miten panostus alueeseen, jossaei
olesuoranaisiasosiaalisiatoimenpiteitd, voi vaikuttaa “asuinalueen huonon kehén”
suunnan muutoksessa. Hanke poikkesi lahiokehittdmisen valtavirrasta, silla 1ahto-
kohtana on arkkitehtonisesti arvostettu alue, joka on paassyt rapautumaan seké
fyysiseltd ilmeeltdéan ettd sosiaalisesti. Projektin lahtékohtana olivat korttelikoti
AlvariskajaPro Sunila, jotka molemmat toimivat jo ennen lahiéhanketta. Kortteli-
koti on Kotkan kortteliyhdistyksen yllapitama. Neljas perusta kehittdmistyotlle on
ollut EU-rahoitteinen MoMoNeCo-projekti (Modern Movement Neighbourhood
Cooperation). Pro Sunilaon hyvaesimerkki paikallisestaaloitteellisuudestaasuin-
alueen kehittamisty6ssa, jossa Lahiduudistuksen projekti on osalaajempaa proses-
sia. Olennaistaon, miten erilaisin projektein ja resurssein voidaan vaikuttaa asuin-
alueen “hyvan kehan” syntymiseen.

Merkkeina paremmasta ovat seuraavat projektin tulokset. Alueen tunnetuksi
tekemisté ja maineen kohennusta on tukenut MoMoNeCo-hanke, joka on tuonut
kansainvélisen ndkdkulman alueen arvosta “tuttavallisellatavalla”, kuten projekti
raportoi. Hankkeessaesiteltiin modernismin perintdd monipuolisestijaihmisléhei-
sesti. Sunilan kumppaneita ovat funkkisalueet Bat’ovany-Partizanske Slovakiassa,
IvrealtaliassajaBellevue-Bellavista Tanskassa. Sunilan tarinat -hanke kokosi alueen
kulttuurihistoriallista perintda kirjan kansiin, jokaon julkistettu helmikuussa 2004.
Alueelle on muuttanut uusia asukkaita Asunto-osakeyhti6 Sunivallin myynnin ja
alueen herattaman mielenkiinnon johdosta. Osa muuttajista on tullut Helsingista,
jonka on mahdollistanut liikkuva ty0 ja etdtydmahdollisuudet. Naistd muuttajista

Sunilan fyysistd maisemaa on kohennettu ARAN tukemilla parannustoimilla
kolmessaasunto-osakeyhtidssa, jotkaedustavat 60 prosenttiaalueen asuntokannas-
ta. Ei-asuinkaytossa olevien rakennusten kunnostus ja uuskayttd kaynnistyi kahdes-
satapauksessareippaasti jayhdessa pienimuotoisemmin. Korjausohjeiden laadinta
javaraosapankkihanke eivatedenneet suunnitellustimuiden projektien kiireellisyy-
denvuoksi. ProSunilaonollutaktiivinen apteekin sivutoimipisteen perustamiseksi
Sunilaanjavedonnutkaupunginjoukkoliikennetoimikuntaan bussiyhteyksien pa-
rantamiseksi. Nama ponnistelut eivat ole toistaiseksi tuottaneet tulosta.

Sunilaolivuoden 2002 asuntomessujen aikainen kayntikohde, jonkatiimoilta
sielld kavi kesalla yli 700 vierasta. Pro Sunila on saanut Suomen Asuntomessujen
Casa Humana-palkinnon seka Teollisuusperinteen seuran palkinnon.

Alueen kulttuuri- jaympéristoarvot ovat olleet kehittdamistyon perusta. Samal-
la tavalla kansainvalinen kulttuuristatus ja median kiinnostuneisuus ovat olleet
voimavaroja. Korttelikoti on vakiintunuttatoimintaa, jokayllapitéda yhteishenkeéja
sosiaalipalveluja. Pro Sunilan tyd on ollut keskeinen tukirakenne projektille. Kysy-
mykseen alueen huonostaja hyvasta kehasté liittyva huomio on se, etté painoarvoa
ovat saaneet vahitellen alueen arvot ja nykykehitys kuin ne sosiaaliset ongelmat,
jotka ovat pitkaan leimanneet alueen imagoa. Asuntojen valtaosan varustetaso on
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lopultanousemassa vaatimattomalle nykytasolle, kuten projekti raportoi. Myoselin-
keino-ja harrastuselaman kiinnostus aluetta kohtaan on nousemassaliittyen toimi-
tiloihinjaalueenresursseihin. Paikalliseturheiluseurat Sunilan Sisu ry ja Soututeam
Albatrossovatolleet aktiivisia.

Strategisesti projekti on palvellut niitd Kotkan kaupunkistrategian aspektejaja
projekteja, jotka tahtaavat kaupungin vaestokehityksen kaantamiseen plussan puo-
lelle. Toisaalta Kymenlaaksossa pyritadn kadntdmaan “ruostelaaksoimago’ positii-
viseksijadynaamiseksiteollisuus- jaasumiskulttuuri-imagoksi, jossa teollisuushis-
torian ndhdaan rakenteistaneen mydnteisia kulttuurikerrostumia. Kehittdmistyon
on néhty tuottaneen kontaktiverkostojaja potentiaalisia yhteistydsuhteita seka ko-
kemusta, jotka helpottavat jatkosuunnitelmien hoitamista. Sunilan hankkeen yksi
merkityson ollutsentodentaminen, ettd paikallinen kulttuuri-identiteetti ndhdaan
yhaenemman kilpailutekijana.

Tesoman aluekehityshanke

Tampereellaon pitkat perinteet lahiokehittamisessa seké erityisesti yhdyskuntatyon
saralla. Pioneerialueenaon toiminut Hervantajo 1970-luvultaalkaen. Hervantaon
mukana EU:ntavoite 2- ohjelmassa. Lahiduudistusohjelman hanketta organisoi Tam-
pereenaluekehitystoimisto, jokaaloitti projektinajaon vakinaistettu sittemmin osaksi
kaupungin toimintoja. Hankkeessa oli kyse Tesoman alueen (n. 3100 as.) laajasta
kehitysty0std, jossa paapaino oli fyysisen ympariston parantamisessa. Tavoitteena
oli rakennetun ympariston turvallisuuden kehittdminen, peruskorjausten liséami-
nen, hissien rakentaminen hissittomiin taloihin, asukasosallisuuden- jayhteistytn
kehittdminen, yhteisty® oppilaitosten kanssaja tiedotus alueen kehittdmisesta. Ri-
kollisuuden vahentamiseen pyrittiin rakennetun ympariston suunnittelun keinoin.

Projektin kohderyhmiksi mainittiin asukkaat, asunto-osakeyhtiot, vuokratalot,
yritykset, kaupungin hallintokunnat sekd muutalueen toimijatahot. Aluekehitystoi-
mistossa tyoskenteli aluekehityspaallikkd, aluekehityssihteeri, projektisihteerijatie-
dotussihteeri. Lisaksioli vuosittain kolmesta neljaan tytharjoittelijaa. Aluekehitys-
toimisto haki my®s Tesomaa laajemmalta alueelta kohteita, joissa oli tarvetta alue-
kehitystyolle. Toimiston oma budjetti oli vuosittain noin 252 000 euroa.

Toimintamuodoistavoi mainita hissihankkeiden edistamisen, peruskorjauskou-
lutuksen jarjestamisen taloyhtioille, yhteistyon oppilaitosten kanssa liittyen fyysisen
ymparistdn parannuksiin, osallistavat tydmuodot alueiden kehittamisessa ja tur-
vallisuuskartoitukset. Projektialueillaon ollut selkeité korjaustarpeitatarpeitaliit-
tyen pihoihin, parkkipaikkoihin (ml. liikekeskukset) jaliikennevayliin. Tavoitteena
olimyos liittad pienempiéalueita yhtendisemmaksi kokonaisuudeksi tdydennysra-
kentamisella.

Rakennetunympériston turvallisuuskartoitukset suunnitelmineensekayleis-
suunnitelmajavalaistussuunnitelmavalmistuivat vuoden 2003 loppuun mennessa.
Yleissuunnitelmaakaytetaan asemakaavoituksen pohjanajase sisaltda kymmenen
tarkeimman kehittamiskohteen suunnitelmat. Kohteet ovat erimittakaavaisia ja
niiden valintaon perustunutasukkailtasaatuun palauutteeseen. Asukasosallisuu-
destaovatesimerkkeinédasukastilaisuudet, hissi-infotilaisuudet, kaksi ilmestynytta
Lahidlehted, tiedotus, kaupunginosan nettisivut, aluetydryhman toimintasekasuun-
nittelukokoukset, jotka olivat paikan paalla jarjestettyja tapaamisia nopeita toimia
vaativien kohteiden paikantamiseksi. Projekti on aktivoinut Tesoman alueellatalo-
yhti6itd tekemaéan kuntotutkimuksia ja perusparannuksia. Asukasraatitoiminnan
innoittamanaalueelle perustettiin asukasyhdistys. Toiminnan tuloksiksi on kirjattu
lisaksi uusien hankkeiden viridminen, josta on esimerkkiné koulun, paivéhoidonja
kouluterveyden vanhemmuuden tukihanke. Myds yrittdjien mielenkiinto on herén-
nyt Tesoman alueen kehittdmiseksi.

Tavoitteiden saavuttamista ovat tukeneet ohjausryhman monipuolinen koostu-
mus sekd alueen kehittdmishalu laajemmin. Myd&s tiedotuksellaja vilkkaaksi luon-

@................................................Suomenympérist6703



nehditulla keskustellulla on ollut osansa. Kaupungin katuyksikon kayttssa ollut
projektiraha osoittautui hyvaksi vélineeksi nopeiden ja nédkyvien pienimuotoisten
korjausten toteuttamisessa (esimerkiksi suojatiet ja keskikorokkeet). Tassakin hank-
keessayksi menestystekijaonolluthyvatsuhteetjatiivis yhteydenpito hallintokun-
tiin, erityisesti katu- ja puistoyksikk6dn. Hankkeiden etenemistd onjjarruttanutasunto-
osakeyhtididen paatdksenteon vaikeusjahitaus. Hissien rakentamistaon vaikeutta-
nut projektin raportoinnin mukaan myds rakennusvalvonnan ja pelastuslaitoksen
maaraykset, joille kuitenkin lienee tekniset perusteensa.

Tesomassa lahiokehittamistyota jatketaan seuraavasti. Nettisivujen yllapito
siirtyi hankkeen aikana perustetulle asukasyhdistykselle. Lahidlehden julkaisemi-
nen jatkuu paikallisin voimin. Yleissuunnitelman toteutus jaa alueen toimijoideneli
kaupungin hallintokuntien, isannoitsijoiden jaliikekeskusten vastuulle. Rakenne-
tunympériston turvallisuusohjeistuksiaja kokemuksiahyédynnetaan muillaalueil-
la Tampereella. Tyotapoja jatketaan ja kehitetdan uusissa kohteissa erityisesti kaa-
voitukseen liittyen. Forum-tyyppisettilaisuudet muodostunevat normaaleiksi kes-
kustelufoorumeiksiasukkaiden ja paattajien valilla.

Tampereelle on luotu toimivaksi havaittu malli, jokanostaa hyvinesille kohde-
alueidentarpeitajaominaispiirteita. Asukkaiden aktivoitumistaontapahtunutluo-
mallaosallistumisen areenoita, joiden kautta on mahdollista saavuttaa konkreetti-
siaparannuksiaasuinymparistéon. Tyd on toisaaltaollut kaavoituksen pohjaty6ta,
johon siséltyvét asukkaiden kuuleminen, sosiaalisten vaikutusten arviointi seké
erilaisentiedon japalautteen kerddminen. Tyd on ajoitettu kaavoituksen aikataulu-
jen mukaan, koska siten paastaan vaikuttamaan asioihin. Aluekehitystoimisto on
toiminutsellaisella“vélisektorilla”, joka voi jadda huomaamatta kaupungin sosiaa-
lisellajateknisellatoimialalla. Kyse on ollutmyds suunnittelukulttuuriin vaikutta-
misesta.

Asuntotuotantoa, perusparantamistajakunnossapitoatuetaan jatkossakin kau-
punginomillatoimenpiteilld sekd ARAN tukimuotoja hyddyntamalla. ARAn kohteet
ovatjadneet Tesomassakin erilleen Lahiduudistushankkeesta. Tampereellaeivat 1a-
hidtnouse keskiton “lahidind”, vaan painopiste on koko kaupungin kehittamisessa.
Asuinalueiden kehittdminen mainitaan strategia-asiakirjoissa, mutta niissé ei ole
yksiloity asuinaluekohtaisiasuunnitelmia. Keskeistéa on kuitenkin taydennysraken-
taminen. Asuinaluekohtaisiaovatsen sijaan erilaisten selvitysten jasuunnitelmien
tuottaminen sekéatietytinterventiot kuten turvallisuusprojektit. Lahidkehittaminen
eiole Tampereella (kuten ei Oulussakaan) oma projektinsa vaan puhutaan alueke-
hittdmisestd normaalitoimin.

Aluekehitystoimisto on vuonna 2003 sijoitettu asemakaavoitusyksikkdon, joten
kaavoitukseen liittyvat tehtavat tulevat painottumaan aikaisempaa enemman. Sa-
mallakeskitytédanaluestrategioiden tekemiseen janiiden olisi tarkoitus konkretisoi-
tuakaytanndssa erilaissamoniammatillisissa tydotteissa.

Marttalassa mukavasti

Kemin Karihaara-Marttalan alue oli mukana valtakunnallisessa Osallisuushank-
keessavuosina1998-2001, jossatavoitteenaoli paikallisen aloitteellisuuden edisté-
minen. Hankkeen toteutuksesta vastasi Kemin kaupungin sosiaali- jaterveystoimi,
jonkaalaisuudessatoimi projektitydntekija. Toinen kumppanioli Kemi-Tornion seu-
dunsosiaalitalousyhdistys. Taman jatkonaasukastoimintaa laajennettiin Kiinteistd
Oy Itatuulen toimesta niin, ettd syksylla 2000 palkattiin asukastupakoordinaattori
sek@viisiasukastupavastaavaayhtion kiinteistdissa toimiviin asukastupiin. Itatuu-
liontehnytmyds raportin asukastupien toiminnasta vuosilta 2000-2001 seké kehit-
tamissuunnitelman vuodelle 2002. Siinéd oli Marttalan osalta tarkoituksenakehittaa
asukastuvastaalueen palvelukeskus.

Lahiduudistusohjelman Marttalassa mukavasti -projekti on tuottanut monenlai-
sialahionymparistdon liittyvia suunnitelmia, joita on toteutettu resurssien mukaan.
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Tarvettatdhénonollut, silla Kemissa on keskustan kehittdmisesta huolehdittu aikai-
semmin l&dhididen kustannuksella. Marttalan alueella (n. 760 as.) laadittiin uusi
maankaytto- jamaisemanhoitosuunnitelmakonsulttityona sekdsiihen pohjautuva
alueenuusiasemakaava, jotka valmistuivat vuonna 2002. Kaupungin omanatytna
ontehty Marttalan alueen maanomistusselvitys. Konsulttityonateetettiin myos lii-
kennetutkimus sekd maankayttt-, maisemanhoito- javihersuunnitelmat. Kevaalla
2003 valmistui puisto- ja istutussuunnitelma sekd uusi valaistussuunnitelma. Es-
teettdmyyskartoitus Marttalan alueelta valmistui vuoden 2002 lopussa. Asemakaa-
van pohjaltaaloitettiin kahden uuden kadun rakentaminen, kuten myds uusien ke-
vyen liikenteen vaylien rakentamisen suunnittelu. Alueen kiinteistdjen omistajat ovat
hakeneet runsaasti ARAN korjausavustuksia, joten Kiinteistdjen ja pihojen kohenta-
minen on lahtenyt hyvin kayntiin.

Lahiotaiteilijaksi palkattu henkil6 teki puolestaan esteettisen asuinympariston
kartoituksen jakehittdmissuunnitelman. Mielenkiintoisia ovatl&éhittaitelijan teke-
mat 20 akvarelliajapiirustusta, joissaalueelle on luonnosteltu uudenlaistailmetta.
Niiden tavoitteena on ollut toimia myds suunnitelmana uusista katuvalaisimista,
puistonpenkeistd, silloistaja muistayksityiskohdista. Marttalan asukastupaan saa-
tiin tietokoneita ja internet-yhteys. Projekti on saavuttanut raportoinnin mukaan
asettamansa tavoitteet lukuun ottamatta asukastupien yhteyteen suunnitteilla ol-
lutta osuuskuntahanketta (ESR-avustusta ei saatu). Vastaavaa hanketta ollaan kui-
tenkin kdynnistdmassa muissa kaupunginosissa. Esteettomyyden edistamisessa yk-
sityisten Kiinteistonomistajien kanssa nahtiin jatkossa vield tehostamisen varaa.
Turvallisuussuunnitelman laati projektiin kolmeksi kuukaudeksi irrotettu kaupun-
gin sosiaalitydntekija vuonna 2003. Asukastupatoiminta Marttalassa saatettiin ai-
empaavakaamalle pohjalle kehittdamissuunnitelman myo6té seké koordinoinninsiir-
ryttyd Meri-Lapinty6valmennussaation alaisuuteen. Asukastupatoiminnan kehit-
tdmisessd yhteistyota on tehty esimerkiksi Kiinteistd Oy Itatuulen kanssa, jolloin
tekemisen vastuitaon voitu jakaa. Osapuolet ovat painottaneet yhdessa tekemisen
lisdarvoa.

Tyhjien vuokra-asuntojen ongelmaan on vaikutettu keskittamalla tyhjatasun-
notyhteen kiinteistoon ja peruskorjaamalla se kaupungin sosiaali-jaterveystoimen
kayttoon vanhusten palveluasunnoiksi (30 paikkaa) seké mielenterveyskuntoutuji-
en Inka-kodiksi (18 paikkaa). Muutostyon rahoitti Valtion asuntorahasto ja raken-
nuttajana toimi Kiinteistd Oy Itatuuli. Lisaksi Oy Metsa-Botnia Ab on muuttanut
kaksi vuokrakerrostaloa asunto-osakeyhtidiksi Marttalassa. Asunnot on pyritty
myymaan entisille asukkaille. Hankkeen raportoinnin mukaan ndiden toimenpitei-
den jalkeen Marttalassa ei ole projektin paatyttya merkittavaa tyhjien asuntojen
ongelmaa.

Marttalassa mukavasti -projektin myodtavaikutuksellasyntyneen uuden asema-
kaavan on koettu parantaneen Marttalan viihtyisyytta, turvallisuutta ja esteetto-
myyttamm. liikennejérjestelyjen kautta. Asuntokantaa on monipuolistettu uusien ja
alueeltaaikaisemmin puuttuneiden omakotitalotonttien my6téa. Myos rakennusoi-
keutta on vahennetty. Alueella on luovuttu yhteispaikoitusalueistaja alettu raken-
tamaan talokohtaisia paikoitusalueita, miké lisd4 osaltaan alueen vetovoimaisuut-
ta. Poliisin jasosiaali-jaterveystoimentilastojen mukaan Marttalassa on tapahtunut
alueeseen kohdistettujen toimien seurauksena selvasti havaittava muutos parem-
paansuuntaan.

Kemin hankkeen lahtokohta on kiinnostava, koska projektissaon tehty selkeét
suunnitelmatsiitd, miten asuinympéristéad kohennetaan jaalueen vetovoimaisuutta
lisatdédn. Hankkeessa on koettu, etté kaikki tarvittava tuki on saatu kaupungin hal-
lintokunnilta. Uudenlaisenatoimintatapanaléhitkehittdmisesséd on kokeiltu esimer-
kiksi maankaytto- jamaisemanhoitosuunnitelmien hankkimistaammattitaitoisilta
ulkopuolisiltakonsulteilta kaupungin oman asemakaavatydn laatimisen pohjaksi.
Nain kaavoituksellisia kysymyksia voitiin ratkaista jo maankayttésuunnitelmassa.
Menettely pitaa varsinaisen kaavan laatimisen kaupungin omissa kasissa, mutta
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saastadesisuunnittelussaomiavéhaisia henkildresursseja. Projektin laatimassa lop-
puraportissatodetaan, ettd Kemissa Lahiduudistusohjelman resurssinjatuen myotéa
onVvoitu tehdd kaupungin historiassa huomattavan laajaja perusteellinen yhté kau-
punginosaakoskevasuunnitteluprosessi, jotaon voitu hyddyntaa kaikilta osin ase-
makaavoituksessajatoteutuksessa. Hankkeessa koeteltujahyvia kaytantojasovelle-
taan jatkossamuidenkinalueiden perusparannuksessa.

Esteetontd elamaa

Esteetdntaelamaa-projekti kohdistui Oulun Kaukovainion jaHéyhtyan alueille (yht.
n. 15 800 as.). Lahiduudistuksen projektin sisallon suunnittelussa hyddynnettiin
Rajakylan aikaisemman hankkeen kokemuksia. Paédtavoitteena oli tuottaa kaikille
esteetOntd jaturvallistaelinymparistoé seka tukea ikdantyvan vaestdn kotona asu-
misen mahdollisuuksia. Tavoitteisiin on pyritty erilaisin kartoituksin, rakennuskan-
taakorjaamalla, hissiprojektinavulla, asuinymparisttd parantamalla seka kehitta-
malla vanhustenhuollon palveluja. Laajassa sateenvarjohankkeessa on panostettu
my0s esteettomyyteen, asukkaiden tietoyhteiskuntataitojen kohentamiseen seké
asuinyhteisojen sosiaalisen toimivuuden kohentamiseen asukastupa- jalahiokult-
tuuritoiminnalla. Esteettomyyden osalta hanke on ollut Oulussa pilotti, jonka seu-
rauksenakaynnistyi esteettomyysstrategian ja-ohjelman laadinta. Kohderyhmiksi
jakehittamisen kohteiksi on nimetty alueen kaikki asukkaat sekéa kunnallisetjaalu-
eillatoimivat yksityiset palvelut. Projekti on osa Oulun kaupungin maankayton to-
teuttamisohjelmaa sek& asunto-ohjelman 2002-2006 toteuttamista.

Projektikokonaisuus onjakautunutldhiduudistuksen kolmeen toimintalinjaan.
Esteettomyyskartoituksessaselvitettiin kohdealueiden katujen, kevyen liikenteen
vaylienseka palvelu-jaasuinrakennusten esteettomyytta. Selvityksen pohjalta teh-
tiin paikkatietopohjainen esteettomyystietokanta, jota hyédynnetaan paikkatieto-
jarjestelméssa. Vuonna 2003 toteutettiin esteettémyyskartoituksen jatkotoimenajal-
leenrakennuskauden pientalojen korjaustapaohjeet. Esteettomyysohjelman toteut-
taminen on siséllytetty teknisen keskuksen vuosien 2005-2006 suunnittelukauden
ohjelmaan. Toimintalinjall:een (rakennusten jaelinymparistdjen kehittdminen) si-
saltyi myds hissiprojektin kdynnistaminen. Siind selvitettiin hissien rakentamismah-
dollisuudet koko kaupungissa. Hissiavustusmaararahakorotettiin vuoden 2003 ta-
lousarviossa 300 000 euroon (vuonna 2002 84 000 euroa.) Vuoden 2003 paattyessa
olirakennusvaiheessatai valmistunut 19 uutta hissia yhdekséssaeri kohteessa. His-
seistaneljasijaitsee Iahiduudistusalueella. Suunnitteluvaiheessaoli puolestaan noin
kymmenen hissi&, joista puolet lahiduudistusalueella.

Toimintalinjan (111) l1ahidtelaméan ymparistona osaprojekteinaolivataluetyon ja
asukastupatoiminnan kehittaminensekaalueelliset yhteistydryhmat. Asuinyhteiso-
jensosiaalistatoimivuuttakohennettiinalueellisellayhteisty6lla monitoimijaisessa
verkostossa. Kaupungin sosiaali- jaterveystoimi kartoitti vuoden 2002 aikana koto-
naasuvienyli 75-vuotiaiden koti- jaasuinymparistod seka toimintakykya lahiouu-
distuksen kohdealueillasekatoteutettiin Ehkéisevat kotikaynnit-projekti (476 koti-
kaynti&).

Asukastupatoimintasisaltyy Oulun kaupungin palveluverkkosuunnitelmaan
2010. Lahiéuudistusalueella toimivat Karjasillan, Kaukovainion ja Lintulammen
asukastuvat. Asukastupatoiminta on vetanyt paljon toimijoita mukaansajaniiden
tarjontasisaltaéerilaisia palveluja. Kavijamaarat ovat olleet todellasuuret: kolmes-
sa asukastuvassa on laskettu yhteensa noin 45 000 kaynti&d vuoden 2003 aikana.
Kaikkiaasukkaita ovat palvelleet kerho- ja harrastustoiminnot, muttaeriytyneem-
min on tarjottu tietotyotoritoimintaa, kotipalvelutoimintaa seka ateriapalveluja.
Lintulammen kaupunginosa (Lintulammen asukasyhdistys ry.) valittiin Oulun kau-
punginvuoden 2002 kaupunginosaksi. Elaméantapaliitto valitsi Lintulammen asu-
kastuvan vuoden 2002 toimintakeskukseksi.

Lahiotaiteilijan organisoima Lahidkulttuuriprojekti on ollut suosittu. Etenkin
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vanhustenkodeissaja palvelutaloissajarjestettyihin muistelutuokioihin on osallis-
tutunut kuukausittain 250-300 ik&-ihmistd. Vuonna 2003 1dhidkulttuuritoiminnan
kohteenaoliaikuisvéestd. Perheiden hyvinvointiatukeneita hankkeitajarjestettiin
Oulunseudunammattikorkeakoulun sosiaali- jaterveysalan yksikon yhteistyopro-
jektissa. Toimintasisalsi my0s perinnetoimintaa, teemapadivia, kulttuuritapahtumia
sekayhteisty6ta koulujen, paivakotien jaasukastupien kesken. Projektikaudella2001-
2003 lahiokulttuuriprojekti jarjesti 165 tapahtumaa tai tilaisuutta, joihin laskettiin
osallistuneen 11 350 asukasta.

Lahiduudistuksentoimintalinjaan IV elilahidt jatietoyhteiskuntakehitys liitty-
vat kohdealueiden asukastupien tietoty6torit, joilla jarjestettiin kaikille asukkaille
suunnattua tietotekniikan ja verkkopalvelujen koulutus- ja tukitoimintaa. Koulu-
tusta kohdennettiin erityisesti tytelaman ulkopuolella olevalle seka ikaantyvalle
véestolle. Tietotyotorien palveluja kédytti vuonna 2003 7404 asukasta. Asukastuvat
osallistuivat my6s Tampereen yliopiston Verkkoyhteisdjen kehittdminen EeC -tutki-
mushankkeeseen (Evolution of e-Communities). Hankkeessa kehitettiin asukasyh-
distysten yhteisdportaaleja ja asukasreportteritoimintaa. Kiinnostava yksittainen
tapahtumaoli Kaukovainionalueellajarjestetty mobiilipilotti, jossajoukko koululai-
sia ja nuoria aikuisia saivat kayttéonsa kamerapuhelimen ja tehtavakseen kertoa
Kaukovainiostalahioné. Kuvatjatekstitsiirrettiin asukasyhdistyksen www-sivuille
muiden asukkaiden kommentoitaviksi. Tuloksistajarjestettiin lisdksi nayttely asu-
kastuvalla.

Oulussa kaupunkipolitiikkaan liittyva kehittdminen onollut monipuolistajase
on integroitu kaupungin laajempiin strategioihin ja asuinalueiden kehittamisty6-
hon. Lahiduudistuksen projektit ovat edenneet suunnitelmien mukaan, minka on
mahdollistanutkaupunginteknisen keskuksen, sosiaalitoimen sekdasukasyhdistys-
tenyhdessatoimimisen perinne. Kaupunkion panostanut hankkeeseen paljon, jol-
loin l&ahiduudistuksen kohdealueen kehittdmistoimet ovat saaneet selkedn raken-
teen.

Oulussasiirrytaan lahioprojekteista poikkihallinnolliseen tyéhon, jolle on muo-
dostunutselked rakenne toimintaperiaatteineen. Lahidkehittaminen ja Lahiduudis-
tusohjelman myo6té syntyneet kaytannot paatettiin viedéd hallinkuntien normaalitoi-
minnaksi. Esimerkkinavoi mainita kaynnissaoleva Lahidemokratiahankeen, joka
kattaaasukaslahtdisend koko kaupunginjasiihen sisaltyvét kahdeksanasukastupaa
sekd monenlaisten palvelujen tuottaminen. Erillisten tyéohjelmien kautta paranne-
taan asuinalueita teknisen keskuksen koordinoimana. Liséksi on kehitteilld viran-
omaistenalueellisen poikkihallinnollisen tydn kokeilu kahdella pilottialueella.

Strategiat ja ohjelmat kattavat laajasti kaupungin asuin- ja tyopaikka-alueet
seka palvelujentuottamisen. Erityisryhmienjasyrjaytymisvaarassaoleviin liittyvi-
entoimien nostaminen esiin tavoitteineen jaarviointikriteereineen kaupungin ko-
konaisstrategiassaon pantava positiivisesti merkille. Samakoskee kerrostalo- javuok-
ra-asumistaja niihin liittyva toimia. Koordinoivaan palvelustrategiaan ja palvelu-
verkkosuunnitelmaan liittyvattoimet nekin konkretisoivat tavoitteitajaluovat suun-
taviivattoiminnalle.

4.1.3 Lahiot elaman ymparistbna
Toimintalinjalll:n “l&hi6telinymparistond” -hankkeet ovat painottuneetenemman
perinteiseen sosiaaliseen kehittamiseen. Niissd on keskeista asukastupatoiminnan

ympaérille punotut toimintamuodot seka verkostoituminen paikallisten toimijoiden
kanssa.
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Taulukko 4. Toimintalinja lll: Lahiot elaman ymparistdina.

lahtokohta tuloksellisuus innovatiiviset kumppanuussuhteet &
piirteet strategiset kytkennat
lisalmi/  hanke valmisteltu * ennaltaehkdisevdn lap- |e ennaltaehkdisevén * paikallisesti kattavat ver-
Lippunie- verkostotyona siperhetyon strategia tydn malli lasten ja kostot ml. jarjestot ja asu-
menldhid- |+ jatkoa edelliselle ja toimintaohjelma nuorten parissa tyos- kasyhdistys sekd Kuopion
eldman [&hidprojektille e liikuntaesteiden kar- kentelyyn yliopisto
kehittdmis- |« sosiaaliset ja fyysiset toittaminen * luotu paikallisesti uu- | » Aluekeskusohjelma ja seu-
hanke tarpeet Lippunie- * runsaasti ryhmétoi- denlaisia palveluja lap-| tustrategia
messé seka véestora- mintaa siperheille e mukana Esteettéméan asu-
kenne (paljon lapsi- miseen Itd-Suomessa
perheita) -projektissa
Kouvola - | léhti liikkeelle pari- |« rahoituspohjan petté- * sosiaalisen kehittdmi- | ¢« Kymenlaakson ammatti-
Kuusan- kaupunkiyhteistyona minen ja “eldminen” sen ja asuinympéris- korkeakoulun opiskelijat
koski - Lap-| (sosiaalitoimen aloi- vaikeuttanut hank- toon liittyvien tekijoi- |  tekivét aluekartoitukset ja
peenranta te) keen toteutusta den onnistunut yhdis- kyselyt Lehtoméessé ja
Tripla * sosiaalisesti madrit- | ¢ tyollistetty yhdistel- tdminen Rekolassa
(Lehtoméki, | tyneet tarpeet koh- matuella 16 (tyotto- * asukasraatitoiminta « verkostoiduttu yli kunta-
Rekola, dealueilla mien yhdistys) + 8 tu- e lghidliikunta ja kult- rajojen
Lansi-Lap- | tarve tuettuun tyol- patyontekijad kaupun- tuurityd e toimiva kytkentd osalli-
peenranta) listdmiseen gin kautta * “raataloity tyollistami- |  suushankkeeseen
» asukasosallisuus li- nen” toimintamallina
saantynyt
Kuopio/ | = valmisteltu kaupun- | verkkosivut Kaikille * kokonaisvaltaisen 1a- |« lahiokehittdminen ankku-
Tutkimustoi-| gin hallintokuntien ja kaupunginosille hiotydn malli, jossa on |  roitu kaupungin hallinto-
minnasta asukasyhdistyksen * yhteydet kaupungin- l&hdetty liikkeelle sekd kuntiin
konkreetti- kesken osayhdistyksiin (22 kpl “alhaalta ettd ylhaaltd” | « asukas- ja kyldyhdistykset
siksi toimen-|* eri indikaattoreiden ja kylatoimikuntiin (23 |+ hyddynnetty selvityksid| ¢ panostetaan myds 3.
piteiksi perusteella Rypysuo kpl) + lahioty6ryhma ja tietoa (barometrit) sektoriin
(Rypysuo) valittiin erityiskoh- & aluetiimit * Rypysuon lahiotyd * Seudullista yhteistyota +
teeksi * asukastupamallinnus uutta Kuopiossa Koillis-Savon Leader
* vaikutettu Rypysuon « |ahiokoordinaattori- | ¢ Kuopion yliopisto
asukkaiden pulmiin ja malli  Pohjois-Savon liitto
alueen maineeseen * aluetiimitoiminta - ja | ¢ seurakunta, tybvoimatoi-
* kaupungin budjetissa aluefoorumitoiminta misto, Setlementti Puijola
panostettu lahiokehit- kehitteilla ry jne.
tdmiseen
Lappeen- | taustalla aiempi Skin- |  aktiivisia toimijoita ja * asukastoiminnan malli | « tyon jatkuminen Etelé-
ranta/ narilan 1&hiuudis- paljon paikallisista tar- | arviointimittareiden Karjalan ty0- ja asukastupa
Lansi-Lap- tuksen projekti peista lahtevé&d toimintaa | kehittdminen ry:n puitteissa
peenrannan |* hanketta valmisteltu | ¢ lahididen kehittamis- * tyollistetty “lahictalk- | » Kaakkois-Suomen osaa-
kehittamis- laajassa verkostossa, asiat huomattu kaupun- kari” ja pyritty ympé- miskeskus
hanke jossa myds asukasyh- gin hallinnossa; perustet- | riston hoidossa “nolla- | ¢ Etela-Karjalan ammattikor-
distys mukana tu l&hidtoimikunta, joka toleranssiin” keakoulun opiskelijat
« indikaattorien mu- kasittelee koko kaupun-  Lappeenrannan Asuntopal-
kaan tarvetta sosiaa- gin l&hidasioita velu Oy
liseen kehittdmiseen
Jarvenpaa/ | projekti pohjautunut | e asumisneuvojan toimi e asumisneuvojan tyd- | e vuokranantajat
Paja-projekti| Jampan aikaisempaan vakinaistettu 1.1.04 alk. malli kaupunkisosiaali- | = kaupungin hallintokunnat
(Jamppa & lahiétyéhon e asuttamistyoryhmén ja tyona, joka on jakautu-| < Nuorisoasuntoliitto
Pajala) « valmistelussa mukana ASA-ty6ryhmadn perusta- | nut suoraan asiakas- | » yhteistyd Diakonia-am-
asuntotoimi, sosiaali- minen tyohon, rakenteelli- mattikorkeakoulun kanssa
ja terveystoimi,VVO | ¢ asumisneuvojan asiakkai-| seen ty6hon ja asukas-| (arviointi & asukaskysely
ja Jarvenpaan mesta- den asioiden eteneminen| ty6hon kummallakin alueella)
riasunnot asunto-oikeuteen loppu- * ASA-tyoryhmd, joka suun-
* havaitut moninaiset nut nittelee tuettuja asumis-
asumisen ongelmat ol-| » nuorisoasuntoliiton talo muotoja
leet projektin lahto- Jarvenpaahan
kohta
Kokkola / |¢ asukastoiminnan ja  kehitysvammaisten asu- | pilottikorttelin sanee- | « Koivuhaan Talohoito Oy
Asunpa- yhdyskuntatyon pe- miseen liittyvd peruskor- | raus my@s erityisasumi-| ¢ kaupungin hallintokunnat
Koivuhaka rinne vuodesta 1981 jaus ja kuntoutuskoti (26 | nen huomioiden (ml. | ¢ Chydenius-Instituutti
-hanke * jatkoa Koivuhaan pe- asuntoa) palvelut)  Keski-Pohjanmaan sosiaa-
ruskorjausohjelmalle | ¢ tyhjien asuntojen maara |« isanndintityon uudista-| lipsykiatrinen yhdistys
(ARA) ja héiriét véahentyneet minen « Kokkolan kehitysvammais-
e asukastoiminnan elpymi- | ¢ korttelitalonmies ten tuki ry
nen « Kokkolan seudun opisto
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Lippuniemen [&hidelaméan kehittamishanke

lisalmen Lippuniemessa (n. 2650 as.) on tehty lahion kehittamistydta 1980-luvulta
alkaen. Lahiduudistusohjelman kehittdamishanke jakautui kahteen osioon; ennalta-
ehkaisevan lapsiperhetyon kehittamiseen ja esteettdman asumisen edistamiseen.
Lapsiperhetyon sisaltoja ovatolleet vanhempainkoulu, isé-lapsi-kokkikoulu, lasten
iltahoito, varhaisen vuorovaikutuksen tytmenetelma (otettu kayttoon lastenneu-
volassa), ynmaneuvola-toiminta, perhekohtainen kasvatusneuvonta, kaveritoimin-
ta(ammattikorkeakoulun opiskelijat 1-2 luokan oppilaiden tukena koulunjalkeen +
tukihenkil6toiminta) ja tukihenkilotoiminta Lippuniemen lapsiperheiden tueksi.
Kohderyhmiksion nimetty Lippuniemen alueen lapsiperheet, lapsetjanuoretseka
valillisesti kaikkialueen asukkaat.

Projektissaonolluthyvin paljonerilaistaryhmatoimintaa. Liséksi onjarjestetty
lapsiperheiden leiritoimintaa vertaisryhmatoimintana, murrosikaisten lasten ja
nuorten luonto- jaeraseikkailutoimintaasekaerilaista kerhotoimintaa. Osioon kuu-
luvatvield vapaaehtoistydn koulutukset, yksinhuoltajien tukemiseksi jarjestetyt toi-
minnot, tilojen tarjoaminen (lasten ja vanhempien tapaamiset esimerkiksi tapaa-
misoikeuskiistoissa, turvakotikayttd, kasvatusaiheiset vastaanotot ym.) seka yhteis-
tyoverkostoihin liittyvattoiminnot (suunnittelu/info/ palautekeskustelut).

Projektintuloksena onvalmistunutennaltaehkéisevan lapsiperhetytn strate-
giajatoimintaohjelma. Suunnitteluvaihe vei voimavaroja, muttase on ollutsamalla
eri tahoja yhdistava prosessi. Vuosi 2002 oli toiminnan kéaynnistamisen aikaa. Té-
man vaiheen tuloksia ovat po. strategia sekd yhdessa asukasyhdistyksen kanssa
toteutettu asukastila Lipetti toimintoineen. Esimerkiksi vuonna 2002 viikolla 14
Lipetissaoli 12 erilaista ryhmaa, kurssia tai tapahtumaa. Tilassa toimii my6s omin
voimavaroinyllapidetty Kirjasto. Asukasyhdistyksen vahvasta panoksesta mainit-
takoon koululaisten aamu- jailtapéivakerhotjakesahoito, karting-kerho sekéerilai-
set muut lasten kerhot. Yhdistys on palkannut yhdistelmatuella parhaimmillaan
kuusi henkil6d yhté aikaa, ja esimerkiksi maaliskuussa 2002 oli nelja tyollistettya
seké liséksi harjoittelijat.

lisalmen kaupunkija Kuopionyliopisto ovat tehneet tutkimisyhteistyoté Lip-
puniemen alueeseen liittyen 1980-luvun lopulta alkaen. Lahiéuudistuksen hank-
keestaontehty sosiaalipedagogista tutkimusta hankkeen vaikutuksista kohderyh-
mien kannalta. Raportin mukaan (R6pelinen 2004) toimintoihin on saatu mukaan
juuri niitd ryhmia, joilla avuntarvetta on ollut eniten ja joihin toimintaa haluttiin
kohdentaa. Ongelmien varhaiseen tunnistamiseen ja niihin ajoissa puuttumiseen
paastiin parhaiten pitkékestoisissatoimintamuodoissa, joissa perheiden elamanti-
lanteetjaelamanongelmat otettiin puheeksi ammattilaisten kanssa. Oli myds nayt-
toa siita, etta Iahiotyon avulla voidaan synnyttda uutta asukaslahtdista toimintaa,
jossavetovastuu onasukkailla. Raportin mukaan Lippuniemen hankkeessa on pys-
tytty tukemaan vanhempien kasvatuksellisia voimavarojajalisaéamaan perheiden
sosiaalistaaktiivisuutta. My6s pulmien varhaisessa tunnistamisessaja niihin puut-
tumisessaononnistuttu. Tutkimuksessaesitetdén sosiaalipedagogisen 1ahiotyén malli,
johon on koottu onnistumisen kannalta keskeisia elementteja. Malli on kaksiosai-
nen: mukaantulovaiheen organisointi jasosiaalipedagogisten periaatteiden huomi-
oiminentoiminnassa.

Vuonna 2003 esteettémén asumisen osio lopetettiin ministerién rahoitusosuuden
supistuttua. Esteettoman asumisen osiossa tarkeimmaksi on mainittu Pohjois-Sa-
von ammattikorkeakoulun insinédriopiskelijoiden opinnaytetdiden tekeminen.
Tdiden pohjanaolitarkastusrakennusmestarin tammikuussa 2002 valmistunutlii-
kuntaesteiden kartoitusraportti. Kaksiammattikorkeakoulun opiskelijaa palkattiin
tekemaan kolmeen taloon hissisuunnitelmat (2 asunto-osakeyhtiotéa ja 1l vuokrata-
lo) sek& piha- jaymparistosuunnitelmia. Tyot liittyivat Esteettoméaan asumiseen Ita-
Suomessa-projektiin. Lisdksi ontehty kyselyjé asukkaille esimerkiksi hissien kayt-
tokokemuksista. Muuten Lippuniemessé on peruskorjattu talojaedellisessa lahio-
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uudistuksen projektissaARAn avustuksin. Yleistenalueiden litkuntaesteet on pois-
tettu projektin aikana, mutta taloyhtididen piha-alueiden osalta korjattavaa viela
on. Kerrostaloissa suurin haaste esteettomyyden kannalta ovat hissit. Niita pyritaan
rakentamaan sitda mukaa kun talot alkavat tulla peruskorjausikaan.

Verkostotyon etenemista hidasti projektin alkuvaiheessa eri sektoreiden ty6-
kulttuurienerot. Pulmiaon aiheuttanut myos osapuolten arkuus aloitteiden tekemi-
sessd, jokaontarkedé ennaltaehkaisevassatyoskentelyssa. Myds projektin loppura-
portissa todetaan, etté laajan yhteistyoverkoston kaikkia osapuolia ei saatu riitta-
vasti mukaan ennaltaehk&isevadn toimintaan ja tiedottamaan tuen tarpeesta pro-
jektintyontekijoille. Sosiaalityon, koulutoimen jaterveydenhuollon osalta tdssé ha-
vaittiin parantamisen varaa, vaikka ne ovat mallin kannalta keskeisia tahoja. Vuo-
den 2002 raportissatoiveenaolikoko lastensuojelutytn muuttaminen monitoimijai-
seksi, mikaei liene aivan nakopiirissa.

Yl&-Savon yhdekséan kunnan yhteisessé seutustrategiassa yksikriittinen menes-
tystekijaonyhteisollisyysjaosallisuus. Strategiaa toteutetaan esimerkiksi aluekes-
kusohjelman kautta, jossa tavoitteenaon muun muassaalueen sosiaalisen eheyden
kehittaminen. Lippuniemessa tehtya tyota jatketaan Huolen puheeksi ottamisen
koulutusprojektilla. Projektissa koeteltujamonenlaisia toimintamuotojajatkettaneen
lisalmessa. Asukasyhdistyksen toimintaatuetaan kaupunginresursseinehdolla, ettd
sesitoutuu jarjestaméan asukastoimintaa asukastilassaja koululaisten iltapaivatoi-
mintaa sekéd keséhoitoa. lisalmessajaetenkin Lippuniemessa mainitaan lastenpsy-
kiatrialle jasosiaalipedagogiselle tytotteelle olevan haasteita. Siind mielessa projek-
tin tyd on ollut hyvin relevanttia ja perusteltua. Uusien strategisten kytkentdjen
kautta ja ennaltaehkéaisevaa tyota jatkamalla lastensuojelutydn hyvat kaytannot
vakiintunevat lisalmessa.

Parikaupunkiyhteistyon lahioprojektista Triplaksi

Kouvolanja Kuusankosken parikaupunkiyhteistyon lahioprojekti aloitti toimintan-
sa 1999 ja sen oli suunniteltu jatkuvan vuoden 2001 loppuun. Projektia paatettiin
jatkaa vield vuonna 2002 Lahiéuudistus 2000 -hankkeena rahoituksen selvittami-
seksi. Hanke lopetettiin kuitenkin kesdkuussa 2002, koska rahoitukseen ei saatu sel-
vyytta Tydministeritsta eikd Kaakkois-Suomen TE-keskuksesta. Projektia on rasitta-
nutsuunnitellunjajo luvatun rahoituskuvion pettdéminenja“elaminen”. ESR-rahoi-
tuksen turvin uusi hanke, Tripla aloitti lopulta toimintansa 1.10.2002 ja se jatkuu
30.6.2005 saakka. Mukana Triplassa ovat Kouvola, Kuusankoski ja Lappeenranta.
Seuraavassa kéasitellaan ensin parikaupunkihankettajasen jalkeen Triplaa.

Parikaupunkiyhteistyon l&hioprojektissa Kouvolan Lehtomaessé (n. 5450 as.) ja
Kuusankosken Rekolassa (n.1100as.) tahdattiin [ahididen myonteiseen kehitykseen
jaasukkaiden pysyvaan aktivoitumiseen seka sité kautta sosiaalisen profiilin nou-
suun jaasukkaiden elaménhallinnan parantumiseen. Hankkeissa keskityttiin asu-
kastupatoiminnan lisdksi tyollistamiseen, jossa onnistuttiin olosuhteisiin néhden
hyvin. Projektissaontydllistettiin 24 henkilda. Yhdistelmatuella palkattiin asukas-
tupatyontekijoiksi yhteensd kahdeksan henkilod. Kouvolan seuduntyéttomien yh-
distyksen kauttatyollistettiin yhteistydssa sosiaalitoimen jatydvoimatoimiston kans-
salahididen pitk&daikaistyottomiderilaisiin tehtaviin jakohteisiin 16 henkilda (kou-
luemantid peruskouluihin, projektille virikeohjaajia, asukastupatyontekijoita, liilkun-
nanohjaajia, toiminnanohjaajialukuhuoneen tydntekijoiksi seka kiinteistonhoitaja
jatukihenkilétoiminnan ohjaaja). Tyoharjoittelussaja-kokeilussaonollut yhteensa
kuusi henkil6a.

Paikallisia, oman lahion asukkaita tyollistavasta mallista on saatu hyvia koke-
muksia. Tyollistettyjen tehtédvékuvissa on kéaytetty ennakkoluulottomuutta. Esimer-
kiksi Kuusankoskella projektiin palkattiin rakennustydmies, joka osoittautui taita-
vaksi tyossa nuorten kanssa. Projektissaolisi voitu tydllistad puoletenemmaéan ihmi-
sid, jos projektin resurssointiolisi toteutunut odotetulla tavalla. Asukastupa perus-

YMPArStOMINISTENO o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o6 s 6 6 o 6 0 06 0000 ososooecoeoesos



tettiin tarkoituksella huonomaineiseen taloon, jolloin voidaan tydskennelld juuri
sielld, missé tarvetta eniten on. Muista toimintamuodoista voi mainita liikuntatoi-
minnan, nuorisotoiminnan, lukuhuoneen, josta voi lainatakirjoja ja kestavan kehi-
tyksen tietoyhteiskuntahankkeen (Kesty, yhdessa Kouvolan seudun ja Tampereen
yliopiston kanssa). Tietoyhteiskuntahanke perustuu asukkaista koostuviin kansa-
laisraateihin, joille luodaan edellytyksidanalysoidaomaaasuinaluettaan esimerkik-
si paikkatiedonavulla. Projektin tuloksiaon noteerattu asukkaita aktivoivien toimi-
en, likkuntatoiminnan, nuorisotoiminnan seké kestavan kehityksen tietoyhteiskun-
tahankkeenjatyéllistamisen seurauksina

Kouvolassa on panostettu sosiaalisen tyon liséaksi kaupunkisuunnitteluun ja
fyysisen ympéariston parantamiseen osallistamallaasukkaita yhteisten suunnitelmi-
enlaadintaan jayhdessatekemalla. Ongelmanaon ollut, ettd kahden kunnan projek-
tista vastasi yksi tyontekija, jolloin molemmissa kunnissa odotettiin tayttd panosta.
Toisena pulmanamainittiin alussa perustetut liian raskaat ja toimimattomat ohjaus-
japrojektiryhmat.

Triplassaon jatkettu osittain edelld mainittuja hankkeita. Hankkeessa tytsken-
televat projektipadllikko ja kaksi projektisihteeria. Kohderyhmiksi mainitaan tyo-
ikéiset, pitkaaikaistyottomat, lahididen ns. paivavaestd, maahanmuuttajat ja nuo-
ret. Erityisesti toimiaon kohdennettu syrjaytymisvaarassaoleviin. Yleistavoitteena
onedelleenturvallisten jasosiaalisesti toimivien lahididen kehittaminen. Tavoitteita
on tarkennettu enemman tyollistamiseen tahtaaviksi ja tyossakayntivalmiuksia
edistaviksi. Asukkaiden osallistamisen ja vaikuttamisen teemaaonniin ikaan jatket-
tu japarannettu. Kouvolassa ja Kuusankoskella on suuntauduttu tuetun (raataloi-
dyn) tyollistamisen jaaktivoinnin malliin. Lappeenrannassaon aloitettu osuuskun-
tamallin rakentaminen. Seuraavassa projektin tuloksia tarkastellaan lyhyesti toi-
mintaosioittain.

Lappeenrannassa kaynnistettiin kevaalla 2003 osuuskuntakoulutus, jonka ti-
laajina oli Lappeenrannan tyévoimatoimisto ja kohderyhmana erityisesti Lansi-
Lappeenrannan alueen tydttomaét. Koulutus kdynnistyi elokuussaaikuiskoulutus-
keskus Aktivantoteuttamana. Osuuskunta perustettiin tammikuussa 2004 jasiihen
liittyi aluksi 10 jasentd. Osuuskunnan perustaminen tahtaa tyollistymismahdolli-
suuksien kohentamiseen seka toisaalta erilaisten palvelujen tuottamiseen. Osuus-
kunnan kautta tyottoman on mahdollistasaada myos keikkaluonteisiaja lyhytkes-
toisiatydmahdollisuuksia. Toisena toimintamuotona kevaan ja kesén aikanakaytiin
keskustelujanoin 50 ty6ttdméan kanssajaetsittiin heille keinoja tyéllistymiseen. Tripla-
projektillaon olluttiivistd yhteisty6ta Lappeenrannassa Sammontorin asukastilan
kanssa (ks. mythemmin esiteltava Lansi-Lappeenrannan kehittdmishanke). Tripla
on ollut osaltaan rahoittamassa ja tukemassa maahanmuuttajien kulttuuritoimin-
taa.

Asukastupatoimintaaon jatkettu Kouvolan Lehtoméaessa ja Kuusankosken Re-
kolassa, joskin aiempaa pienimuotoisempana. Molemmat ovat saaneet uudet val-
jemmattilat. Rekolan asukastuvan yhteydessatoimii edelleen kirjasto. Monenlaisen
toiminnan joukosta mainittakoon Lehtomékeen perustettu kaupunginosayhdistys
ja Rekolan oma Marttayhdistys Herttamartat. Asumisneuvojatoimintaa on tehty
molemmissa lahidissé osana projektisihteerin tydnkuvaa, kuten Kokkolankin hank-
keessa. Tehtavat ovat painottuneet lahinna vuokrarastien hoitamiseen. Kysyntaaja
tarvetta asukasneuvojatydlle on naillakin alueilla runsaasti.

Lehtomdaessa on jatkettu asukasraatitoimintaa. Sen puitteissaon tehty esityksia
kaupungille fyysisenjasosiaalisen ympariston parantamiseksi. Liséksi raati on jar-
jestanyterilaisiatapahtumia. Rekolaan asukasraati perustettiin kevaalla 2003. Raa-
ditovat kokoontuneet kahden viikon vélein tai kuukausittain. Y hteensa raatilaisia
onollutnoin50 aktiivia, kokouksissa kdyvien maara on sen sijaan vaihdellut.

Tripla-projekti on jatkanutaiempaatoimintaaentista maaratietoisemmin. Hank-
keessa on koettu vuokra-asumisen ongelmien vahentyneen jaasukkaat ovat koke-
neet vaikuttamismahdollisuuksiensa kohentuneen. Moniin pitkaéan esilla olleisiin
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epéakohtiin on voitu puuttua seka erilaisia asumisturvallisuuteen liittyvia seikkoja
kéasitella. Asukasraatitoiminnan vaikutuksia on havaittu sekd asukkaiden etta hal-
lintokuntien tahoilla. On koettu, ettd lahiotkin on huomattu.

Projekti on tehnyt tiivista yhteisty6ta Kouvolan seudun aluekeskusohjelman
kanssa. Tavoitteena on laajentaa asukasraatitoimintaa koko seudulle lisata vuoro-
vaikustalahioidenjakylienvalille Kuopion mallin mukaisesti. Projekti vastaaedel-
leen Kouvolan seudun kestédvan kehityksen toimintaohjelmasta kuten parikaupun-
kiprojektinaikanakin.

Lehtomaessa asukasraatitoiminta on edistanyt vuokratalojen kunnostusta ja
pihaympéristojen siistimistd. Kunnostustarpeistaon kayty keskustelujakiinteistdyh-
tion edustajan kanssa. Lehtomaessé onkin 16ydetty toiminnallisiayhteyksia fyysisen
ympariston parantamisen jaLahiduudistushankkeen vélille juuri asukasraadin kaut-
ta. Toimien tavoitteista jasuuntaamisesta kaydaan jatkuvaakeskusteluaeritoimijoi-
denkesken. Muissa Lahiduudistuksen hankkeissaei nayttéisi téllaistayhteytta [6y-
tyneen esimerkiksi ARAn avustusta saaneiden kohteidenjaléahioprojektien vélille.
Fyysisen ympéristén kohentamisen jatyollisyystavoitteiden liséksi hankkeessa pai-
notetaan vahvasti yhteisdsosiaalitydn nakdkulmaa. Toisaalta on tehty erdanlaista
pioneerity6téd lahidemokratian jaosallisuuden vahvistamisessa kayttamalla tiettya
menetelmaa. Tassakin maaratietoisuus nayttad saaneen konkreettisia tuloksia ai-
kaiseksi.

Tutkimustoiminnasta konkreettisiksi toimenpiteiksi

Kuopion Tutkimustoiminnasta konkreettisiksi toimenpiteiksi-projektin tavoitteita
ovatolleetasukastytn kehittaminen, Iahiétoimintojen koordinoinnintehostaminen,
paallekkaistentoimintojen vahentdminen, sosiaalisen kehittamisen jamakaoittami-
nen, eriarvoisuuden jasosiaalisten ongelmien vahentdminen, kaupunginjaasukkai-
denyhteistydn tiivistdminen sekd vanhusten ja liikuntarajoitteisten kotonaasumi-
senmahdollisuuksien kohentaminen. Kohderyhmandéovat muista Lahiéuudistuk-
sen hankkeista poiketen kaikki kaupunginasukkaat jaerityisesti Rypysuon asukkaat
sekanuoretjasyrjaytymisuhan alaiset.

Hanke on perustunut lahiékoordinaattoritoimintaan. Koordinaattorin tehté-
viinovatkuuluneet kaupungin lahididen asukastoiminnan, kolmannen sektorin ja
julkisten toimijoiden tydskentelyn koordinointi, erilaisten 1&hidprojektien organi-
sointi sekd asukasyhteistydn kehittdminenjaaktivointi. Lahiduudistuksen hankkeen
turvin ontuotettu liséksi tehostettu interventio Rypysuon alueelle (n. 2450 as.) Asu-
kastuvassa on tydskennellyt koko projektin ajan tupavastaava seka lyhytaikaisia
tyontekijoita (yhteensa noin kolme henkilotydvuotta). Projektin hallinnointi on ollut
asuntotoimessa.

Projekti koostui monenlaisistajaeri kohderyhmille suunnatuista osioista, joita
projektissaon arvioitu kattavasti erillisilla hankeosiokorteilla (12 kpl.):
= Kaikkienkaupunginosienelinvoimaisenasailyminen
= Rypysuonasukastupatoiminta
= Rypysuonalueen fyysinen kehittdminen
= Tyottomatjatyollistdaminen / Rypysuontoiminta
= Asukasyhteistydjaosallistumisen aktivointi
< Nuortentoiminnat
e Atk-koulutusjamuu atk-vertaisohjaus
e Soppapdaivatjamuut ryhméatoiminnot
= Lapsetjavarhaisen puuttumisen ohjelma
= Maaseutuyhteistyd
= Kohteliaisuusohjelma
e Lahiokoordinaattoritoiminta

Projektintuloksiavoidaan tiivistdd monenlaisia. Asukastoimintaa onvaltavir-
taistettu tekemalld asukastupatoiminnan mallinnus. Asukastoiminnan, kolmannen
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sektorin jakaupunginyhteistydn on koettu syventyneen konkreettisesti. Asukasak-
tilvisuuden mainitaan lisdédntyneen, joka nakyy siind, etta toimijoihin otetaan yh-
teytta ja toimintaa on myds konkreettisesti. Asukastydta on tehty paitsi koko kau-
pungintasollaniin my®ds maaseutuhankkeiden kanssa, kuten esimerkiksi valtakun-
nallisessa Equal-yhteisttaloushankkeessa. Lahiokoordinaattori on tehnytyhteisty6ta
kaupungin kaikkien 22 kaupunginosayhdistyksen ja 23 kylatoimikunnan kanssa.
Maaseutuyhteisty0 ei kuitenkaan kdynnistynyttoivotussa laajuudessa. Tiedonvali-
tykseen hankkeessa on panostettu, esimerkiksi kaupunginosille on tehty esimerkiksi
internet-sivut, jotka palvelevat kaupunginosien markkinointia. Yhten& osoituksena
projektin toiminnasta on Lansi-Puijon asukasyhdistyksen valinta Pohjois-Savon
vuoden 2002 asukasyhdistykseksi.

Kaupunkiin on perustettu moniammatillisia lahittiimeja pienalueittain, joissa
onasukasedustus. Tallaisen alhaalta-yl6s toimivan mallin liséksi kaupungin linja-
organisaatioon on perustettu 1&hiotydryhma, joka koostuu johtavista viranhaltijois-
ta. Lahiotyoryhmamukaan lukien kaupunginjohtajaovat myos jalkautuneetalueille
aika ajoin. Kaksisuuntainen vaikuttaminen on nahty toimivaksi tavaksi sitouttaa
lahiokehittamiseen tarvittaviaresursseja kaupungin budjettiin. Myds lahioty6n sta-
tuksennousu onilmeinen.

Rypysuollaontehty paljon myodsympéristoon, lilkennevayliin jaasuntokantaan
liittyvia toimia, jotka ovat hankkeistettu ja aikataulutettu. Kaupunki oli mukana
Esteetdn asuminen Itd-Suomessa -projektissa, joka paattyi vuoden 2003 lopussa.
Jatkossaesimerkiksi hissien rakentamista tuetaan kaupungin omanatyona.

Kuopiossa on resursoitu Lahiéuudistus 2000 -projektin puitteissa ettd sen rin-
nallapaljonerilaisiatoimenpiteité jalahiokehittamista. Positiivistaon, ettd samalla
katse ja toimet on ulotettu koko kaupungin l1&hidalueille. Erityisen onnistunut osa
koko hanketta on ollutl&ahitkoordinaattoritoiminta, jota kautta “ruohonjuuritason”
resurssejaonvoitu hyodyntaa riippumattaalueesta. Kaupungin hallintokunnat ovat
sitoutuneet lahidkehittdmiseen hyvin, ja nayttaasilta, ettéd koko projektikauden ai-
kana Kuopion hanke onedennyt positiivisessajaeteenpain menevassailmapiirissa.
Kaupungissa on laadittu lahididen kehittdmisohjelma, ja kolmannen sektorin toi-
minta on otettu mukaan Kuopion seudun alueelliseen Terve Kuopio -ohjelmaan.
L&ahiotyo jaasukasdemokratiaon huomioitu osaksi kaupungin strategiaa. Tulevai-
suuteen vaikuttavia ratkaisuja ovat vuoden 2004 talousarvioon varattu rahoitus
kaynnistettyjen asukastupatoimintojen vakiinnuttamiseksi (kolme vuonna 2004
paattyvaa lahibhankettasaajatkoabudjettivoimin). Asukasyhdistyksille on liséksi
varattu vakiintunut toimintaraha, ja kaupunki myontéa starttilainaa asukasyhdis-
tyksille projektien kdynnistdmiseen.

Lansi-Lappeenrannan kehittdmishanke

Lansi-Lappeenrannan kehittdmishanke on ollutsosiaalisen kehittdmisen hanke, joka
pohjautuu aiempaan Skinnarilassa vuosina 1996-1999 toteutettuun lahiduudistuk-
sen projektiin. Tama projekti keskittyi asuinrakennusten jaympériston korjaustoi-
mintaan, mutta myds sosiaalisia painotuksiaoli mukana. Lahiduudistus 2000 -pro-
jektin tavoitteenaoli koko kaupunkia palvelevan asukastoiminnan mallin kehitté-
minenjasen saattaminen kestavalle perustalle. Toisaalta tavoitteenaoliedistddasuin-
yhteistjensosiaalistatoimivuuttajaturvallisuutta, informaatioteknologian hyédyn-
tamistd, asuinrakennusten jaasuinympariston korjaustoimintaaseka parantaaalu-
een palvelutarjontaa. Kaupungin hallintokuntiasitoutettiin lahiétoimikunnan kautta.
Siihen kuuluivatsosiaali-, teknisen- jaasuntotoimen edustajat, poliittisten puoluei-
den sekalahiohankkeen ja Asuntopalvelu Oy:n edustajat. Alueen toimijoita edusti
puolestaan [&ahittydryhmé, johon kuuluivat Lansi-Lappeenrannan eli Skinnarilan,
Sammonlahden ja Uus-Lavolan paikalliset toimijat (n. 20 tahoa). Projektin kohde-
ryhmaksiilmoitettiin mainittujen alueiden (yht. n. 8950 as.) kaikki asukkaat, asukas-
yhdistyksetjaviranomaiset.
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ProjektissajasamallaSammontorin asukastilassatydskentelivat esimerkiksi vuon-
na 2003 projektipaallikko, Iahiotyontekija, emanta, nettineuvoja, vengjankielisten
avustaja, vendjankielinen harjoittelija, asukastilan avustajajaléahittalkkari. Asukas-
tilassajaalueen muissakin tiloissajarjestettiin suuri maara erilaista toimintaa, ryh-
midjakerhoja (esimerkiksi vuonna2003 32 tapahtuma- tai toimintanimiketta) Asu-
kastilan kayntimaarat kasvoivat vuoden 2001 7500 kayntikerrasta 11 000:een vuon-
na 2002 ja 12 000:een vuonna 2003.

Maahanmuuttajatoimintaa on pidetty hankkeen onnistuneimpanaosiona. Ve-
néjankielisille jarjestetty kielikerhotoiminta on paikannutaukkoja maahanmuutta-
jienSuomen kielen opetuksessa. Asukastilan Nettipointin aktiivisimpiakayttéjia ovat
olleetmaahanmuuttajatjaikdihmiset. Venaldiset ovat olleet aktiivisimpia osallistu-
jia. Taman aktiivisuuden on havaittu nostaneen puolestaan muiden maahanmuut-
tajaryhmien osallistumisen kynnysta. Ylipaatédan on todettu, ettd vain pieni osaalu-
een maahanmuuttajista kdy asukastuvalla. Asukastuvan omat palvelut ovat tay-
dentaneetalueen palvelutarjontaa: lapsiparkki, iltapdivakerhot, ateriat, pydrépark-
ki,ompelukoneen lainaus, parturipalvelut jaaterian jarjestiminen kotiin tarvittaes-
sa. My0s vapaaehtoistoiminnan rengas on taydentanyttarjontaa. Sammontorinalu-
eellaonkuitenkin tyhjaa liiketilaa, jota on saatu tayttamaan Heti-projekti ja kukka-
ja vihannesmyymalda. Projektilla on haastetta, silla alueen julkiset palvelut ovat
pyrkineet kaikkoamaan. Esimerkiksi sosiaalitoimisto on muuttanut keskustaan ja
nuorisotilojenaukioloajat ovat huonontuneet.

Asukastoiminnan mallin kehittdminen on ollut yksi kehittamishankkeen lapai-
seva teema. Hankkeen omassa vuosiraportissa viitataan tassa kohden Kaakkois-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen laatimaan projektiarviointiraporttiin (Ha-
maléinen-Abdessamad 2004). Malli on kuvattu kaaviokuvanajasitéd ollaan tarken-
tamassavielétekeilld olevassa projektin raportissa. Siind toiminta on jaettu lahiotoi-
mikunnan ja Eteld-Karjalan ty6- jaasukastupary:nosioihin. Esityksessd on nimetty
kohderyhmaét, yhteistyotahot, toimijat ja tuotokset. Malli on kuvattu seuraavasti:

Malli on kehitetty aikaissmmasta lahidkehittamistoiminnasta kertyneista koke-
muksistajatoimintamuodoista. Mallin perustanatoimivat kaytannon kokemus-
ten lisdn& useat vuosi- jamuut raportit, kirjelmat, havainnot, arvioinnit, kyselyt
jatarkeimpandasukkaiden hyvéksi kokemattoiminnat. Laéhtokohtanamallille
ontoimivakohtauspiste, asukastila, kaiken napa. Sitéd ohjataan, ruokitaan, avus-
tetaan jajohdetaan eri yllapitajaryhmien toimesta. Eri kohderyhmat ovat kaytta-
jidjahyotyjia. Kohderyhmien kéyttaessa asukastilan tarjoamiapalvelujajatoi-
mintaa syntyy eri toimintoja, tuotteita. Naita tuotteita voi tarvittaessa hyodyn-
téa, lopettaa, yksityistaa, laajentaa, monipuolistaa jne. Asukastoiminnan malli
on tarkoitettu koko kaupungin kattavaksi toiminnaksi. Asukastiloja on jo ole-
massa lansi- ja ita-alueilla. Pohjois-alueella toiminta alkaisi pian ja etelaalue
tulisimukaan mydhemmin.

Asukastoimintaajatketaan Lansi-Lappeenrannan alueellaliittdmaélla toiminta osaksi
mainittuaty6- jaasukastupary:ntoimintaa. Yhdistys perustettiin joulukuussa2003.
Sentarkoituksenonyllapitdéjaedistad kansalaisten tyossakayntivalmiuksiajatyol-
listymista, vahvistaajatukeaasukkaiden alueellistayhteistoimintaajakoordinoida
vapaaehtoisty6td seké kehittdd uusiatyomalleja. Keskeistdon monitoimijamalli, jossa
ovat mukanaasukkaat, kolmannen sektorin toimijat ja viranomaiset. Lappeenran-
nan kaupunki on yhdistyksen jasen. Tata kautta Sammontorin asukastoiminta saa
jatkoa ja painottuu tavoitteiltaan tyollistamiseen tahtagvaksi.

Projektissa on kehitetty erilaisia mittareita toiminnan jayleisemmin asukastoi-
minnanarvioimiseksi. Naitd ovat mm. vieraskirjakaytéanto kavijamaarien laskemi-
seksi, hankkeen vuosittaiset asukaskyselyt jaasukastilan jatkuvasti kerattavéa asia-
kaspalautelomake (Hamalainen-Abdessamad 2004, 74). Mittaristoa, tai pikemmin
arviointijarjestelmaédon kehitetty aihealueittain, joita ovat: asuinaluetilastot, hank-
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keen toimintaan liittyvat mittarit, arviointikysely, kapea-alainen asiantuntijakyse-
ly/asiantuntijabarometri, ryhmahaastattelut, hankkeen tydntekijoiden itsearvioin-
tijalehdistdanalyysi.

Hanke raportoi vaikutuksinaalueen turvallisuuden kohentumisenjailkivallan
vahenemisen. Mitéan lukujaei kuitenkaan ole esitetty. Lahidtalkkaritoiminnallaon
pystytty edistamaan julkisten alueiden kunnossapitoa. Toteutettu esteettomyyskar-
toitus on koettu tarkedksi valineeksi lilkkuntaesteiden poistamisessa. Kiinnostavana
yhteisty6hankkeena (jokaei kuulu Lahiduudistuksen rahoitukseen) on paivakeskus
Kaartinkulma, joka toimii erdan kerrostalon kellarikerroksessa (150 m?). Kyse on
eraanlaisesta paihdetyosta, jonka puitteissa on mahdollisuus monenlaiseen toimin-
taan. Toimintaa vetaa kriminaali- ja paihdetyon diakoni. Tilat rakennettiin seura-
kunnanjakaupungin sosiaalitoimen rahoituksella.

Lappeenrannan hankkeessa on ollut paljon kokeiluja ja aktiivista toimintaa.
Toimintamallejakehkeytyi liittyen asukastoimintaan jamaahanmuuttajatoimintaan.
Erityisesti on mainittava panostus asukastoiminnan mallin kehittdmiseen sek&a mit-
tareiden kehittamisty®. Luonnostellut mittarit ovat kattavia ja kyseessa on pikem-
min lahiokehittamiseen liittyvaarviointimalli. Kaupungin hallintokunnat ovat huo-
manneet tydn merkityksen, joten lahiokehittaminen jatkuu tyollistimisteemalla te-
rastettyna.

Paja-projekti

Jarvenpaan Paja-projekti on painottunutasumisneuvojatyon kehittamiseen. Projek-
tissaon hyédynnetty aikaisemman Jampan lahiokehittamisen kokemuksia. Asumis-
neuvojan ty® on muodostunut kolmesta kokonaisuudesta, jotka ovat suoraasiakas-
tyd (erityisryhmien asumispulmien ratkaiseminen), rakenteellinen tyd (asumiseen
liittyva verkostoyd ja vaikuttaminen) sekd asukastyd. Ty6lla on pyritty asumisviih-
tyvyyden kohentamiseen, ongelma-asukkaiden asumisedellytysten parantamiseen,
haatojen ehkaisemiseen japulmiin puuttumiseen varhaisessavaiheessa. Tavoittee-
naonollutmydsyhteistydverkostojen luominen jauudenlaisten tydmuotojen, kuten
palveluohjauksellisen tydtavan kehittaminen. Projektin kohderyhmaksi nimettiin
Jampan (n.3650as.) jaPajalan (2500 as.) alueillaasuvat asukkaat riippumatta vuok-
ranantajasta. Toimintavuonna 2001 tehtiin paljon kenttatyota Jampan ja Pajalan
alueilla, mutta kaikilta osin aluetuvilla paivystamiseen ei ollut tarvetta. Vuonna
2002 ty6ssa painottuivat viranomaiskaytantojen edistaminen seka rakenteellinen
tyd. Vuonna 2003 keskityttiin tydmallin explikointiin jatoimintamuotojen vakinais-
tamiseen.

Tyon palveluohjauksellisen luonteen mukaisesti asumisneuvojaonantanutoh-
jaustajaneuvontaaasumisvaikeuksissaoleville sekd ohjannut heita tarvitsemansa
palvelun piiriin. Koko projektin aikana asumisneuvoja on tyoskennellyt 911 asiak-
kaan kanssa, jolla on ollut joku asumiseen liittyva ongelma. Tydn moninaisuutta
kuvaase, ettdasumisneuvojaon voinutsaadailmoituksen asumishairitsta vuokra-
velasta, hdatduhastatai muusta pulmastaseuraaviltatahoilta: asukkaalta itseltaan,
huoltomieheltd, siivoojilta, naapureilta, omaisilta, vuokravalvojalta, sosiaalityonte-
kijalta, isdnnoitsijéalta, asukasvalitsijalta, mielenterveysohjaajalta, kotipalveluntyon-
tekijalta tai A-klinikan tyontekijalta. Saatuaan yhteytté asiakkaaseen tehdaan yh-
desséa kartoitus kokonaistilanteesta jasovitaan jatkotoimista.

TyoOskentely on lisannyt yhteisty6té eniten sosiaalitoimen ja vuokranantajien
kesken, muttamyds sosiaali- jaterveystoimen tydntekijoiden valilla. Asumisneuvo-
jan kontaktit painottuvat myos psykiatrian poliklinikkaan, silléd neljanneksell& asi-
akkaistaarvioitiin olevan mielenterveysongelmia. Avohuollon mielenterveysohjaa-
jatovatkin olleet keskeisia tyoparitydskentelyn kannalta. Paihdeongelmiin liittyvaa
tydtaonollutniinikdan runsaasti, silla asiakkaista 21 prosentillaon ollut paihdeon-
gelma. Kumppaneinaovat toimineet myds korttelitalonmies, huoltomiehet jaura-
koitsijat. Jarvenpaan mallissa ty® on koskettanut kaikkiaJampan ja Pajalan alueilla
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vuokrallaasuvia asukkaita riippumatta vuokranantajasta. Ndin asumisneuvoja ei
ole tietyn vuokranantajan vuokratulojen varmistaja, vaan lahtokohta on ollut sosi-
aalityossajaasukkaiden tarpeissa.

Rakenteellinentyd on ollutasumiseen liittyvien yhteistydverkostojen kehitta-
mista. Asiakkaiden asioiden yhteispalaverien liséksi on jarjestetty neuvottelujaylei-
sistéd toimintalinjoistasopimiseksi. Konkreettisiayhteistytn foorumejaovat esimer-
kiksi ASA-tydryhman perustaminen. Tydryhman tehtédvané oli tehdaesitys kaupun-
ginhallitukselle tuetun asumisen jarjestaimisesta vuoden 2002 loppuun mennessa.
Asumisneuvoja osallistui tydryhman tyohon. Tyéryhmasséa keskityttiin paihde- ja
mielenterveysongelmaisten sekéjélkihuoltolain piiriin kuuluvien nuorten tuettuun
asuttamiseen. Tyoryhmatyon yksi tulos on asumisneuvojatydn vakiinnuttaminen.
Asuttamistyéryhmé puolestaan perustettiin, jotta asukasvalintatyo olisi koordinoi-
dumpaa.Jarvenpéaassa on kolme ns. yleishyddyllistd asuntojen omistajatahoa. Nai-
den liséksi tydryhmaan kuuluvat edustajina A-klinikan johtava sosiaaliterapeutti,
johtavasosiaalitydontekijajaasumisneuvoja.

Hankkeen tuloksia ovat asumisneuvojatyon malli sindnsé, seka mallin vaki-
naistaminen kaupungin omaksi toiminnaksi 1.1.2004 alkaen. Projektin aikana on
havaittu, etta tyolla voidaan puuttuaasumisen pulmiin varhaisessa vaiheessa, tuot-
tamaa moniammatillista tukea seka vahentdmaa asiakkaan ja yhteiskunnan talou-
dellisia kustannuksia. Naité taloudellisia vaikutuksia on noteerattu. Kun vuonna
2001 vuokraréstiasioita oli asumisneuvojan asiakkailla asunto-oikeudessa 10 pro-
senttia, niin vuonna 2002 niita oli enda kolme prosenttiajavuonna 2003 ei ollenkaan.
Ha&atéon vuonna 2002 paatyi kuusi javuonna 2003 viisi vuokrasuhdetta. Muita tu-
loksiaovateritoimijoiden yhteistyokaytanttjen uudistuminen seka mainitutasutta-
misty6ryhma ja ASA-tyoryhma. Projektin johtoryhmé on tarjonnut foorumin kes-
kustelulle, jonkaseurauksenaJarvenpaahan rakennettiin Nuorisoasuntoliiton talo
vuonna2003. Taloon varattiin viisi prosenttia tukiasuntoja, joskin niiden kaytto ta-
han tarkoitukseen kariutui siihen, etta sosiaalitoimella ei ollut resurssia nimeta tu-
kihenkil6a.

Johtopéaattksena Jarvenpaassa ollut se, ettd myos jatkossa tarvitaan enemman
“valimaaston” tyontekijoita ja kentélla toimivia tyontekijoitd, silla sektoritoimijat
ovatkovintyollistettyja. Asumisneuvojatarvitsisi tyoparin johtuen tyon maarasta,
laadustajaty6turvallisuudesta. Lahiotyontekijan tyolle olisi tarvetta asukastoimin-
nan koordinoinnissa. Asumisneuvojan tyo on koettu tarpeelliseksi, silldsosiaalityon
resurssittamantyyppiseentoimintaan ovat niukat. Jarvenpaan mallissa kyse onol-
lut kaupunkisosiaalityOsta, jokaon integroitu tiiviisti kaupungin organisaatioon ja
osaksi kehittdmisstrategiaa.

Asunpa-Koivuhaka

Kokkolan projektin kohdealueenaoli Koivuhaka (n. 3400 as.) Projekti jakautuu kol-
meen alahankkeeseen: i) asukastoiminnan elvyttdminen jaaktivointi, ii) vammais-
tenasumisen perusparannustoimintajaiii) isainnointitydén uudistaminen. Alkuvai-
heen tavoitteesta asukkaiden tyollistamiseksi luovuttiin. Projekti on kohdennettu
Koivuhaan Talohoito Oy:nisanndimaélle alueelle, jossaon 559 vuokra-asuntoa. Hank-
keen kohteeksi on méaéritelty Koivuhaan 1ahid kokonaisuudessaan. Interventioitaon
kohdennettu erityisesti pilottikortteliin.

Projektinasukastoiminnan tavoitteenaonolluttoimijoiden aktivoimisen lisaksi
asukkaiden ja eri vaestoryhmien vuorovaikutuksen lisaédminen. Ennen projektia
asukastoiminta on ollut hyvin vahdistg, ja osasyyksi sithen mainitaan viranomais-
ten tuen ja koordinoinnin puute. Projekti on tukenut olemassa ollutta alueellisen
kehittamistyoryhman ty6té. Projektin myota Koivuhakaan perustettiin asukasyh-
distys (Koivuhaka-seura), jonkatoimintaankkuroitui asukastupaan. Asukastupaon
toimiva ja avara tila, joten ulkoisista puitteista ei toiminnan jatkuvuus ole kiinni.
Mydstiedotustaalueen tapahtumistaja vaikutusmahdollisuuksista on tehostettu.
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Toimenpiteitd on suunnattu erityisesti neljasta vuokra-asuntotalosta koostuvaan
pilottikortteliin, jossa on 95 asuntoa seka 26 asuntoa kehitysvammaisten erityisasu-
miskaytdssa. Vammaisten asunnot saneerattiin ja niilden maaraa samalla lisattiin
vuoden 2002 alkupuoliskolla. Hanke rahoitettiin ARAN lainoituksella seké hissi- ja
korjausavustuksella. Lisdksi korttelissaon muunnettu 17 tavallisessa vuokra-asun-
tokaytdssa ollutta asuntoa erityisryhmien asumiskayttoon (sisaltyy em. 26 asun-
toon). Korjaustoimilla téhdattiin esteettomaan ja toimivaan asuinympéristoon. Pi-
lotissa selvitettiin samalla, saadaanko asumista parantavilla erityisratkaisuilla
muutettua kerrostaloasumisen luonnetta soveltumaan paremmin vammaisten asu-
miseen. Chydenius-Instituutin tekeméan selvityksen perusteellakerrostaloasuminen
soveltuu erilaisten vammaisryhmien asumiseen hyvin, jos esteettomyys turvataan
valttamattomin erityisratkaisuin. Myos mielipideilmastoa suhteessa erityisasumi-
seen kartoitettiin. Selvityksen mukaan asukkaat suhtautuvat vammaisten asumi-
seen alueellahyvin myonteisestija pitavatsiihen liittyvaatoimintaaerittain tarkea-
na. Myo6s Onnenkodin asukkaat jatyontekijat kokevat olevansatervetulleita kortte-
liin.

Toimenpiteilld on vaikutettu samalla tyhjien vuokra-asuntojen ongelmaan.
Pulmaanon pyritty vaikuttamaan myos asuntojen varustustasoa kohentamallasekéa
kiinteilla internet-yhteyksilla. Alueen vaestd on vahentynyt 10 vuodenaikananoin
1500 asukkaalla ja pahimmillaan on ollut noin 100 asuntoa tyhjilladn. Vuoden 2001
lopussa Koivuhaan Talohoidon isdnndimissataloissa tyhjid asuntojaoli44javuoden
2002 lopussa 26 ja vuoden 2003 lopussa 19.

Y hteisty6ssa on tarkeimmaksi kumppaniksi muodostunut Koivuhaan Talohoito
Oy:nisannoitsija, jokaon ollutaloitteellinen asuntojen perusparannustoiminnassa
seké korttelitalonmiestoiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Liséksi on kehitetty
erityista asukasvalintamallia, jolla on pyritty lisédméaan asumisen viihtyisyyttd, hai-
riotontd asumista sekd vuokra-asuntojen kéyttdastetta. Projektin uudenlaisten toi-
mintatapojen myoétaisanndintityd ontullutlahemmaksi asukkaita sekaalueellatyds-
kentelevia toimijoita. Paitsi ettd asumisen pulmiin on voitu vastata aikaisempaa
nopeammin, on voitu suunnitella asukkaiden hyvinvointia kohentavia ja asumis-
tyytyvaisyytta lisadvia toimia. Vuonna 2002 alkaneeseen Korttelitalomiestoimin-
taanonoltu hyvintyytyvdisia. Hanen tythonsaonsisaltynyt perinteisten talonmies-
tehtavien liséksi asukastoiminnan edellytysten luominen sekéerityisasumisen tuke-
minen.

Projektissa on painotettu tiedonkeruuta, tyén dokumentointia sekd arviointia
(Chydenius-Instituutti). Liséksiontehty asukaskysely ja kaksiammattikorkeakoulu-
opiskelijaa on tehnyt opinnaytetydnsa pilottikorttelin asukastoiminnasta. Y hteis-
tyodta on tehty myosalueellatoimivan Invalidiliiton palvelutalon kanssa sekéd Kok-
kolan kehitysvammaisten tuki ry:n kanssa. Keski-Pohjanmaan sosiaalipsykiatrinen
yhdistys vastaa mielenterveyskuntoutujien asumisen kehittamisesta pilottikortte-
lissa.

Projektin paatyttya vammaisten tuettu asuminen jatkuu pilottikorttelissa ja
toiminnan laajentamiseen on varauduttu. Korttelitalonmiestoimintaa jatketaan ja
tarvittaessa laajennetaan Kokkolan kaupungin ja Talohoito Oy:n toimesta, joskin
tdéhan mennessavain yksitaloyhtio on ollut kiinnostunut toiminnasta. Talohoito Oy
jarjestelee huoltomiestoimintaansa yhteistydssa taloyhtididen kanssasiten, etté toi-
mintavastaa pilottikorttelissa kehitettya mallia. Projektitydntekijan tehtaviin kuu-
lunuttaasumisneuvojen tyoté jatkaa erikseen palkattu asumisneuvoja. Ty@ sijoittuu
sosiaalitoimen jaasuntoalan toimijoiden perinteisten tydkenttien véliseen maastoon
sekésisaltaa asukastoiminnan tukemista. Palkkakustannuksista vastaavat kaupun-
ki ja Talohoito Oy. Asukastuvan toimintaa jatketaan jarjestelyll&, jossa Kokkolan
vapaaehtoistoiminnan yhdistyksen ostopalvelurahaalisataan niin, ettd yhdistyksen
palkkaaman toiminnanohjaajan tydaika on kokoaikainen. Toiminnanohjaaja kéayt-
téaa kaksi paivaa viikossa Koivuhaan asukastuvan toimintojen ohjaamiseen.

Pilottikorttelikokeiluon kiinnostava, sillarajatulle alueelle kohdistettiin inten-
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siivisia toimenpiteita. Paitsi ettd vuokratalot on peruskorjattu, kerrostalokorttelia
on elavoitetty palveluasumisen malleilla, paivakodilla sekd monilla edelld maini-
tuilla toimilla. Toimien vaikuttavuutta on seurattu kyselyin ja tilastoin suhteessa
vertailukortteliin. Projekti on vahvistanut paikallisesti kdsitysta, ettd panostamalla
jaresursoimallasaadaan aikaiseksi asumiseen liittyvia hyvia kaytanttja. Kokkolan
projekti onedennyt madratietoisesti selkein tavoittein. Y hteistydssa olevan isanndit-
sijanaloitteellisuusja kaupungintoimivatyhteistyokuviot ndyttavad varmistaneen

tavoitteiden saavuttamista.

4.1.4 Lahiot ja tietoyhteiskunnan kehitys

Taulukko 5. Toimintalinja IV: Lahiot ja tietoyhteiskuntakehitys.

kumppanuussuhteet &
strategiset kytkennat

lahtokohta tuloksellisuus innovatiiviset
piirteet
Kajaani/ « asukastoimikuntien | nettikahvilan monipuoli- |+ huomioitu tietoyh-
Lohtajan aloite projektin pe- set toiminnot teiskunnasta syrjay-
nettikahvila rustana, hallinnoijana |« Atk-alkeisryhmid hank- tymisen teema
ja l1&hiotu- kaupungin perustur- keen aikana 30 * atk-alkeisryhmatoi-
pa-projekti vatoimiala » 891 rekisteroditynytta minnan malli
« alueindikaattoreiden tietokoneen kayttdjaa
mukaan tarvetta toi- |+ kylayhdistyksen perusta-
menpiteisiin minen, joka jatkaa asukas-
e taustalla l&hiduudis- tupatoimintaa
tuksen edellinen
vaihe
Lahti/ « aluehuoltoyhtion * koulutustoimintaa “Met- | ¢ taloyhtididen akti-
Metsékan- aloite vaikutti siihen, tis-Netissd” (elékeléisille voiminen talokoh-
gasverkos- ettd Metsékangas suunnatut ryhmét suosit- taisten laajakaistayh-
sa-projekti kohdealueeksi tieto- tuja, muut vdhemman) teyksien hankintaan
yhteiskuntateemalla
* valmistelu verkosto-
tyoné (asukkaat mu-
kaan my6hemmin)
» kokemukset muista
hankkeista Lahdessa

« Kiinteistd Oy Kajaanin
Pietari merkittévana
projektin rahoittajana

* Yhteistyd Etnika Kainuu
kanssa (mamu-yhdistys)

* toimivat suhteet hallin-
tokuntiin

e Hyva mieli ry.

e tutkimusyhteistyota
Palmenian kanssa

e KSL:n Tietotupa -aikuis-
opisto

 Kotikaupunki-projekti:
aluekummitoiminta

« yhdistykset ja projektit

Lohtajan nettikahvila ja lahi6tupa

Kajaanin Lohtajan nettikahvilajalahittupa-projektin alueellaasuu noin 4650 asu-
kasta (ml. Pikku Kettu ja Huuhkajanvaara). Projekti on jaettu kolmeen osa-aluee-
seen. Asukkaiden tietotekniikkaosaamista lisattiin yksilo-ja pienryhmétason alkeis-
opetuksen avulla. Kaanteisesti ilmaistunatavoitteella pyrittiin ns. tietoyhteiskunta-
syrjaytymisen ehkaisemiseen. Toiseksi panostettiin nuorten hyvinvoinnin lisdami-
seentoimintamahdollisuuksiamonipuolistamalla. Keinoina kaytettiin erilaisia har-
rasteryhmié seké tyo- ja opiskeluharjoittelupaikkojen tarjoamista alueen nuorille.
Kolmanneksi luotiin kohtaamispaikka eri kansalaisryhmille, jota on kutsuttu moni-
kulttuuriseksi lahiotuvaksi. Projektin kohderyhmanéolivat alueen asukkaat, joista
ensisijaisesti nuoret, paivaasukkaatjamaahanmuuttajat. Projektissa on tyoskennel-
Iyt projektipaallikko sekad yhdistelmétuella palkatut kaksi atk-lahiohjaajaa, tupa-
emanté sekénuorisotyontekijaharjoittelija.

Projektin alusta alkaen on kehitetty atk-alkeisryhméatoimintaa. Toimintakau-
denaikanaonaikuisten ryhmiaolluttoiminnassa 30, joista kolme on ollut maahan-
muuttajille suunnattuja ja seitseman ns. tasmaryhmia. Toiminta on muodostunut
siind maarin malliksi, ettd toiminnalle on muotoutunut perustoimintarunko, jonka
pohjalta kunkin ryhman 32 tuntia kestavéa toiminta suunnitellaan. Projektilla oli
my0ds omat kotisivut. Rekisterdityneita tietokoneen kayttajié oli kaikkiaan hankkeen
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kuluessa 891, joista alle 25-vuotiaiata oli 58 prosenttia. Yli 65-vuotiaita oli ainoas-
taanyhdeksan. Tassékin nayttaasilta, ettd asukastupien tietotekniikan “heavy-use-
reita” ovat nuoret ja maahanmuuttajat.

Alueellaon ollut tarvetta nuorten kanssa tehtavélle tyo6lle, vaikka nuorisotalo
on olemassa ja tekee hyvaa tyota. Asukastuvan nettikahvilassa ja yokahvilan toi-
minnoissaoli mukana vakituisesti noin 20 nuorta osallistuen my®s toiminnan suun-
niteluun. Projektissa on ollut vuosittain tet-harjoittelussa tai ty6harjoittelussa vii-
destéd yhdeksadn nuorta. Vakituisia kerhojaoli toiminnassa kolme. Erityisen tyyty-
vaisidonoltu ytkahvilatoimintaan, joka on saanutomana projektinaan jatkorahoi-
tustaRAY:Itavuosille 2003-2005. Lisaksi Ty elaméaan -projekti sai rahoituksen vuo-
sille 2003-2006 Kainuun TE-keskukselta.

Erikansalaisryhmien kohtaamispaikkanatoimineessaasukastuvassaon jarjes-
tetty erilaisia tapahtumia ja asukasiltoja paneelityyppisina keskusteluina eri tee-
moilla. Tuvan kavijoista 15 prosenttiaon ollutmaahanmuuttajia. Maahanmuuttajil-
lesuunnatulletydlle oli tarvetta, silléd vastaanottokeskuksen lakkauttamisen myota
maahanmuuttajia on asutettu projektialueentyhjiin vuokra-asuntoihin. Tarpeisiin
on vastattu monikulttuurisen asukastuvan toiminnoilla. Lisdksi onjarjestetty Kan-
to-projektin kanssa maakuntaliitolta saadulla tuella monikulttuurisia tapahtumia
jainfoja. Projektissaon ollutmaahanmuuttajia tytelamavalmennuksessa. Kotoutu-
mista tukeva toiminta on jatkunut 1&hiohankkeen jalkeen TE-keskuksen tydllista-
mishankkeen puitteissa.

Lahiduudistushankkeen taustalla oli huoli alueen kehityssuunnasta seka sel-
laistentydvalineiden puuttumisesta, joillaaluekehitykseen voidaan vaikuttaa. Myos
téssa projektissa on tehty selvityksié ja asukaskysely (Haapaveden Humanistinen
amk). Ontehty myds kysely yhteistyokumppaneille sekderikseen kysely tietoyhteis-
kuntataitojen vaikutuksista. Ammattikorkeakoulun kaksi opiskelijaa selvitti 5-6-
luokkalaisten lasten elamantapojaja-tilannetta. Yhtenéd kyselyntavoitteenaoli saa-
da sellaista tietoa, jota kylayhdistys voi kayttda suunnitellessaan jatkotoimintaa
lahidprojektin jalkeen. Toimien kohdentaminen lapsiin januoriin seké heidan per-
heisiin onkin perusteltua, silla alueen asukkaista 1250 on alle 15-vuotiaita. Viimei-
sendtoimintavuotenatoteutettiin ns. i-kampanja, jonka tarkoituksena oli tuodaesil-
le alueen positiivisia asioita mahdollisimman hyvin, oikeaan aikaan ja oikealla ta-
valla. Keinoinaolivatlasten piirustuskilpailu ndyttelyineen, kylatoimijaverkoston
luominen jakylatoimijatoiminnan aloittaminen. Kylatoimijaon erddnlainenyhteys-
henkil6, “porinakontakti” asukkaiden jaeri toimijoiden vélilla. Kylatoimijaon myos
asuinyhteisonsa “tsemppaaja” jaaktivoija.

Hankkeen toisenarahoittajanaon OPM:n liséksi Kiinteistd Oy Kajaanin Pietari,
jonkaosuusolinoin 60 prosenttiavuonna 2002 janoin 40 prosenttia2003. Hankkees-
saon hyddynnetty asukastoimikuntia, jonka seurauksena perustettiin asukasyhdis-
tys. Asukasraatitoimintaa ei kannattanut jatkaa, silla siiné olivat mukana samat
toimijat kuin projektin muissakin puitteissa. Kokonaisuudessaan projektin toteutus
onedennythyvin, jamyodsasukkaat ovat I0ytaneet toiminnot yha paremmin proses-
sienedetessé. Projektille on muutenkin olluttunnusomaistaennakkoluuloton kokei-
leminen. Toimivat kumppanuudet, aktiivinen ohjausryhma ja toimintaymparisto
ovat olleet varmistamassa tulosten saavuttamista. Kajaanissa lahiohankkeen tyd
jatkuu asukastuvan ja nettikahvilan osalta kylayhdistyksen voimin kolmannen sek-
torintoimintana. L&ahidprojekti on maaritelty Kajaanin kaupungin turvallisuusoh-
jelmassa (2002-2005) sitéa tukevanatoimintona. Hanke on osallistunut myos kyla- ja
asukasyhdistysten yhteistyovaltuuskunnan kautta kylaohjelman laatimiseen.

Metsakangas verkossa

Lahden Metsakangas verkossa-projekti painottui alkuvaiheessaasukastupa Mettis-
Netin koulutustarjontaan. Tavoitteena projektissa oli tarjotatietoyhteiskunnan tai-
tojajaosallistumismahdollisuuksiakaikille Metsdkankaan (n. 3150 as.) asukkaille ja
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siten parantaa heidan vaikutusmahdollisuuksiaan. Hankkeessa pyrittiin tarjoamaan
niinjulkisiakuin kaupallisia verkkopalveluja. Projektin kohderyhmanaolivat Met-
tis-nettipisteen osalta kaikki alueen asukkaat ja erityisesti elakeléiset, tyottomat ja
kotididit. Toimintaosionaolivat koulutus, kurssit, verkkopalvelut, internetpiste sekéa
tutkimusjaselvitykset.

Mettis-Netti perustettiin heti projekti alkaessa. Asukkaiden kdytossa oli kolme
internet-yhteyksin varustettuatietokonetta. Kayttdopastuksesta huolehtijatkuvas-
ti paikallaolluttukihenkild. Paivittain laskettiin olleen noin 25 kavijaa, joista lapsia
olinoin 60 prosenttiajaaikuisialoput. Asiakasrekisteriin kirjattuja kavijoita oli pro-
jektikauden aikana522. Nettipiste onsiten ollut vilkkaassa kéytdssé. Tilassa jarjes-
tettiin tietotekniikkakursseja, joista vastasi KSL:n Tietotupa-aikuisopisto. Projektin
alkuvaiheessaelékeldisille suunnatuttietokonekurssitolivatsuosittuja, muttamuu-
tenkiinnostustatietotekniikan opetusryhmiin ei ole suuremmalti ollut. Tekstinkasit-
tely- ja internet-kurssit jouduttiin jossain vaiheessa perumaan, vaikka niista olisi
peritty nimellinen 10 euron maksu. Vuonna 2002 jarjestettiin senioreille kolme kurs-
sia, joissa oli yhteensa 30 osanottajaa. Projekti kuitenkin raportoi, ettd vuonna 2003
toimintaolisuhteellisen vilkasta. Kevaalla 2003 pidettiin senioreiden tietotekniikka
IV-jatekstinkasittelyn perusteet -kurssit. Syyskaudella ei kursseja enaa jarjestetty.
Projektinaikanayllapidettiin Metsékankaan omia nettisivuja.

Projektintoimesta Metsakankaan alueella kdynnistyi vuonna 2003 pilottihanke
laajakaistayhteyksien hankkimiseksitaloyhtidihin. Ensimmaiset yhteydet valmis-
tuivat projektinloppuvaiheessa.

Helsingin yliopiston Tutkimus- ja koulutuskeskus Palmenia teki tutkimus- ja
kyselytoimintaa osin yhteistytna projektissa tydskennelleiden kaupunginviranhal-
tijoiden kanssa. Palmeniaon tuottanut kyselyn Metsakankaan alueen leikkipaikko-
jen ja paivakodin pihan kaytosta seka asukaskyselyn ja hankkeen loppuraportin.
Projektissa osittain tydskenteleva kaupungin toimistoarkkitehti on selvittanyt Met-
sakankaan keskustan ja paivakodin pihan kehittdmista. Paikallisen tietoyhteiskun-
nan kehittdamismahdollisuuksista laadittiin esiselvitysraportti. Ostoskeskuksen ny-
kytilannetta kartoitettiin ja jarjestettiin gatureja.

Projekti ei kaikesta huolimattaedennytsuunnitelmien mukaan. Asukasaktiivi-
suutta ei saatu herateltya toivotulla tavalla. Esimerkiksi nettipiste ei jatka toimin-
taansaprojektin paatyttyda. Vaikkaasukkaat herésivat loppuvaiheessa puolustamaan
pistettd, ei halukkuutta toiminnan jatkamiseen l6ytynyt. Projektin verkkosivut oli
tarkoitus muuttaa alueen omiksi verkkosivuiksi, mutta tihankaan ei 10ytynyt tal-
koohenkea. Jatkoa on suunniteltu osana kaupungin asuinaluesivuja. Projekti itse
arvioi, ettd aktiivisuuden puutteen lisdksi hankkeen aihepiiri oli uusi ja outo seka
resurssitmonimuotoiseen kanssakéymiseen olivat vield puutteelliset. Projektin ko-
ettiinsyntyneen “nopeasti tyhjasta” perinteisen linjaorganisaation ulkopuolelle, mika
heikensi sitoutumista. Lisaksi projektityontekija vaihtui moneen kertaan.

Asukastoiminta jatkuu kuitenkin alueella aluekummitoiminnan muodossa.
Mettis-Netin tietokoneet on sijoitettu alueen kirjastoon. Tydtapoja aiotaan jalostaa
aluetydryhmissajamahdollisesti kokeillamuillaldhitalueilla.

Metsakangasonalue, jossaceiole lilemminilmennytsosiaalisiapulmia. Alueella
on hyvat palvelut (3 kauppaa, posti, kirjasto, 2 koulua). Enka metsdkankaalaisillaon
omia resursseja tai sitten ei ole osallistumisen perinnettd. Muuten projektissa nah-
tiin, ettd kaupungin eri hallintokuntien rajoja on vaikea ylittaa. Hanketta luonneh-
dittiinkinoppimisprosessiksi. Projektin toimintatavaksi muotoutui eteneminensiel-
& missé voidaan edeta. Projektin tarkeytta voi perustella tietoyhteiskunnan ajan-
kohtaisellateemallasekakokeilunaléhidssg, jonkaindikaattorit osoittavat perintei-
sen huononsuunnan sijasta parempialukemia.
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4.2 Toimintamuotojen kirjo — hajanaisia toimenpiteita vai
uudenlaisia linjauksia?

Moniulotteinen tuloksellisuus

Projektien jatoimenpideohjelmien tuloksellisuutta on perinteisesti mitattu erilais-
ten méaarallisten indikaattorien avulla. Pelkin numeroin ilmaistu kuvaus Léhiéuu-
distuksen tuloksistaolisi riittiméaton toimintamuotojen moninaisuuden vuoksi. Li-
saksi pulmanaon, ettd projektien ilmoittamat luvut eivat ole vertailukelpoisia kes-
ken&dan. Seuraavassa arvioidaan tydomuotoja ja alueellisia prosesseja, jota kautta
tuloksiaon kehkeytynyt. Tuloksellisuuden kasitetta on siksi laajennettu arvioitavak-
simyos laadullisesti. Tallaisenalaajennuksenatoimii tulosten ymmartaminen niina
toimintamuotoina, -malleina ja toimenkuvina, jotka olisivat jaaneet toteutumatta
ilman paikallisiahankkeita.

Vaikuttavuuden arviointi on tuloksellisuuden arvioinnin osa-alue, jossa pyri-
téan selvittamaan juurikyseisen palveluyksikdn tai toimenpideohjelman tuottamia
vaikutuksia, joista on poistettu véliintulevien muuttujien osuus. Vaikutusarvioinnin
ongelmaonsiing, ovatko vaikutustuloksetarvioitavan intervention ansiota vai jon-
kun muuntoiminnantai toimijanansiota. Esimerkiksi katujen parannustaolisi voitu
tehdailman lahidhankettakin samalla kohdealueella.

SosiaalityOpainotteisessa kehittamisessa tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden
todentaminen on usein vaikeaa. Jos tuloksetjatoiminnan volyymit saadaankin ku-
vattua, voi vaikuttavuuden todentaminen ollaldhes mahdotonta. Antti Sarkel& (2001,
99) on kasitellyt tata problematiikkaa auttamisty6ta kasittelevassa kirjassaan. Ha-
nen mukaansa “tyon kohteena ovat ihmiset, jaihmisiin vaikuttaminen on onneksi
aika vaikeaa. Jos toisin olisi, niin ihmisten muokkaukselle ja manipuloinnille mita
erilaisimmissatarkoituksissaavautuisi nykyistakin ongelmallisemmat markkinat”.

Yhtendratkaisunaonymmartaasosiaalisen kehittamisen tuottamartieto “hiljai-
senatietona” (Yliruka2000), jollatarkoitetaan sellaistaammattilaisten kentaltd samaa
tietoaja kokemusta jota ei suoraan voi muuntaatuotosindikaattoreiksi. Tatd ongel-
maaon tassaarvioinnissaratkaistu useillaaineistoilla sekasystemaattisen vuosira-
porttimallinavulla, jokaontoiminutsamallahankkeidenitsearvioinninvélineena.

Vaikuttavuutta tulee silti arvioida, tahtdavathan sosiaali- ja 1ahiotyon hank-
keetyksikdidenjaryhmien hyvinvoinnintuottamiseen. L&hididen kehittdmishank-
keissatuloksellisuuden javaikuttavuudenarvioinnissaon kiinnitettavaerityista huo-
miota niihin olosuhteisiin (konteksteihin), joissa kyseinen hanke jaosalliset toimivat.
Onesimerkiksi huomioitavase, etté projektin tyontekijat tulevat esimerkiksi kaavoi-
tuksen, kaupunkisuunnittelun ja sosiaalitoimen organisaatiokulttuureista. Hank-
keentoimeenpanneillatahoillavoiollaerilaisiaodotuksia projektista jasaavutetta-
vientulosten luonteestaelisiitd, millaiset tulokset ovat tavoiteltavia. My0ds asukkai-
denelaméntapa, ryhméadynamiikkajaasumisen ongelmatvaikuttavatsiihen, miten
projekteja suunnataan. Tassa mielessa Lahiduudistusohjelman kokemuksia tulee
peilatamyds muihin hankkeisiin, toimenpideohjelmiin seka tutkimuskirjallisuuteen
teoreettisemman tarkastelun mahdollistamiseksi. Voidaan puhuaesimerkiksi ohjel-
mateorioista laajempina oletuksia siitd, kuinka erilaiset tydmuotojen tuottamat
mekanismit toimivat tietyissa olosuhteissa tuottaakseen erilaisia vaikutuksia (ks.
esimerkiksi Robson 2001, 112)

Seuraavassa projekteissatoteutettujatoimintamuotoja on kategorisoitu 13 luok-
kaanaineistojen pohjalta. Tarkoituksenaon hahmottaa, millaisialahitkehittamisen
malleja, linjauksiaja hyvia kaytantoja Lahiduudistus 2000 -ohjelmassa on kehitetty.
Kuntatason esimerkkeihin katse ei ylety kuin muutaman viittauksen osalta.

Lahidtupatoiminta

Melkein kaikissa hankkeissatoiminnan lahtokohtanajaalueellisenatukikohtanaon
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kaytetty asukastupia. Mik&an uusi keksintd ne eivét ole, vaan ne ovat pikemmin
vakiintuneet osaksi suomalaistalahiokehittdmistéd. Asukastupien yhteydessa on to-
teutettu monenlaistatoimintaa: tyollistamista, puitteiden luomista paikallisille toi-
minnoille, kierratystoimintaa, kahvila- ja ruokailupalvelujen jarjestamista myds
huonompiosaisille seké etenkin sosiaalisen ja toiminnallisen areenan tarjoamista.
Myoserilaistakoulutusta on jarjestetty, ja projektityontekijat ovat olleet niissa tavoi-
tettavissa. Niin ikéaan kerho- ja kasitydmahdollisuuksiaon luotu. Ominvoiminylla-
pidettyja kirjastojaonollut Viksbergissa, Pormestarinluodossa, Rekolassaja Lippu-
niemessa. Nain on vastattu ainakin jollain tavalla julkisten palvelujen vetaytymi-
seen asuinalueilta. Léhidasemien tarjoamat nettipisteet ovat olleet vilkkaassa kay-
tdssa, samoin tietotekniikkaan liittyvat koulutukset ovat olleet suosittuja. Asukastu-
vatvoivat parhaimmillaan saavuttaa laajan kayttajajoukon, jolloin toiminta-areena
palvelee asuinalueen kaikkiaasukkaitajaluo positiivistaalueidentiteettid. On myaos
esimerkkejaasukastuvistaalueellisten palvelujen tuottajina (Oulu).

Lahidtuvat ovat vakiintuneet paikoiksi joissa on tarjolla kontakteja, tietoa, toi-
mintaa, osallisuutta, sosiaalista kanssakaymista. Paitsi ettd lahidtuvat nayttavatole-
vanitseisarvo, ovat ne muuntoiminnanvaylg, valine jasynnyttaja. Asukastupatoi-
minnan vaikutuksia asukkaiden hyvinvointiin on mahdoton eritelld. Parhaimmil-
laan kavijamaara voi olla varsin kunnioitettava (Oulussa kolmessa tuvassa 45 000
vuodessa), mutta usein liikutaan 15-35 paivittaisen kavijan valilla (projektien itse
ilmoittamialukuja). Luvuteivétole vertailukelpoisia, silld jossain tapauksessa lukui-
hinsisaltyvatryhméatoiminnoissakayvatjatoisissataaseivat. Kriittinen kysymyson,
milloin kavijamaara on niin alhainen, ettd asukastupatoimintaei palvele tarkoitus-
taan. Nayttaa silta, ettd tapahtumat ovat lisadntyneet ja niiden suosio on kasvanut
hankkeiden edetesséd. Asukastoimintaaon tupatilojen myétavaikutuksellajantevoi-
tetty ja saatu nakyvammaksi.

Asukastupatoiminnan merkitys on siing, etté ne voivat tarjota edes maaraajan
kestavaa osallisuuttaosallistujille tainiille, jotka on ty6llistetty tupiin. Integroimisen
kannaltatalla on merkitysta, sillausein lahiosséa tai syrjassa asuvalla pitkaaikaistyot-
tomallé ei ole paljoa mahdollisuuksia osallistumiseen. Tietenkaan tama ei ratkaise
tyollisyys-tai syrjaytymisongelmia, mutta kuten monissalahiotutkimuksissaon ha-
vaittu, voivat toimintoihin osallistuneet niistd hyotya eika naiden resurssien koeta
olevan poissaniiltg, jotkaeivat osallistu (tdstd enemmaén, Karisto & Karjalainen 2000).

Ryhmatoiminnan jarjestaminen

Ryhmatoimintojen jarjestaminen on ollut olennainen osa lahidtupien tarjontaa, ja
sekin osamelkein kaikkien hankkeiden toimenpidevalikkoa. Toiminnotliittyivattie-
totekniikkaan, iltapaivéakerhoihin jaharrastusryhmiin. Sosiaalitydpainotteiset ryh-
mat suunnattiin esimerkiksiyksinhuoltajille, maahanmuuttajille, nuorille lapsiper-
heille, tyottomille tai mielenterveyden tukemiseksi ja pdihdeongelmaisille. Koulu-
tustoiminta liittyi usein tietotekniikkaan, joka huomioitiin teemanamonessa hank-
keessa.

Asukastoiminnan aktivointi ja koordinointi

Asukastoiminnan virittdamisessajaasukkaiden aktivoinnissaon nakynytyhdyskun-
tatyon perinne. Paitsi ettd asukasyhdistyksid on perustettu, elvytetty ja tuettu, on
lahioprojekteillaollut koordinaattorin rooli. Projekti onollut rakenne, johon alueen
muut aktiviteetit ovat voineet kiinnittya. Jarjestelmallisin malli on ollut Kuopion
lahiokoordinaattoritoiminta. Lappeenrannassaon edelleen kehitteilld erityinen asu-
kastoimintamalli. Oulun Lahidemokratiahanke ja Kuopion asukasdemokratiatoimin-
taovat puolestaan olleet koko kaupungin kattavia rakenteita. Toiminta tdssé osiossa
on ollut myds pisteittaisten tapahtumien jarjestamista, usein yhteistydssa muiden
toimijoiden kanssa. Tassa yhteydesséd on nostettavaesille tiedotustoiminta, asukas-
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lehtien toimittaminen sekélaajempialueiden mielipideilmastoon vaikuttaminen (su-
vaitsevaisuus, alueidentiteetin kohentaminen, epédkohtien huomioiminenym:.).

Ohjausryhmat seka viranomaisten ja asukkaiden tyéryhmat

Erilaiset ohjausryhmat seka toimintaa koordinoivat yhteistydéryhmat nayttavat
muodostuneen lahiokehittamistyon paikallisiksi tukirakenteiksi. Projektien laajat
ohjaus- tai seurantaryhmat ovat pyrkineetintegroimaan viranomaisiaja paikallisia
vaikuttajia. Tasséa mielessa ne ovatolleet toiminnan legitimoijia. Merkittdvampi roo-
liohjausryhmissé on ollut projektin kytkeminen ldhemmaéksi kaupunkien toimintoja
sekd parhaidentoimintamallien juurruttamisen varmistaminen. Ohjausryhmatovat
olleetmydsresursoijien jatoteuttajien kohtaamispaikkoja seké onnistuessaan myos
toiminnan suuntaamiseen ja kehittdmiseen liittyvia foorumeja. Viranomaisten ja
asukkaiden valiset tydoryhmat ovat toimineet tiedon vaihdon mahdollistavina ra-
kenteina puolin jatoisin. Yhteistyoryhmét, alueforum -tyyppiset toimintamallit ja
alueraadit voivat onnistuessaan vélittaé saatuja kokemuksia ja asukkaiden danta
paattajiin pain.

Tyollistdminen

Tyollistaminenon olluttavoitteena vain Kouvolan ja Kuusankosken parikaupunki-
yhteistydn hankkeessajasen pohjaltajatkavassa Tripla-hankkeessa, jossamyds Lap-
peenrantaon mukana. Lehtomé&essaja Rekolassa “tasmatyollistettiin kohdelahioi-
denasukkaitatydvoimapoliittisin toimenpitein, toimeentulotuen avullajayhdistel-
matuella. Tyokohteetetsittiin kohdealueilta. Muutamassa hankesuunnitelmassatyol-
listdmisen tavoite oli, mutta se huomattiin usein liian vaativaksi kaytettavissa ole-
vinresurssein. Sensijaan projekteihin on tyollistetty tyontekijoité eri tavoinjalisaksi
on hyddynnetty tyOharjoittelijoita. Taméantyyppisella tuetullatyollistamiselld har-
voinluodaan pysyviatyopaikkoja, muttatoiminnalla on osoitettu tutkimuskirjalli-
suudessaolevan merkitystaty6llistymisen jatkoedellytysten luomisessaja sosiaali-
sen kuntoutuksen vélineena.

Palvelevan isanndinnin mallit ja “korttelitalkkarit”

Sosiaalisenisannodinnintai palvelevanisénnéinnin—mitéd termiényttemmin on kay-
tetty —malleja on hankkeissa ollut tietoisen kehittdmisen kohteina. Tahan liittyvaa
kehittamista on tehty myos tiedostamatta tai kytkemattéd sité laajempaan teemaan.
Kutenedelldjo havaittiin, ovat paikallisten vuokrataloyritysten isdnnditsijatja huol-
toyhtiot olleet mukana hankkeissa erilaisin panoksin ja roolein. Tama on osoitus
kiinteistdjen yllapidon kehittymisesta myds sosiaalisena, arkielaman huomioivana
kokonaisuutena. Lisdksi on kokeiltu “korttelitalkkarimalleja” tai kehitetty Kiinteis-
tonhuollon alueellisia malleja. Voi kysyé, onko sosiaali-isénndinti oikea termi tai
tyonkuvavaisaavutetaanko kestavimmat tulokset kehittamallaisanndintityoté pal-
velumalliltaan laaja-alaisemmaksi. Tastd ovat hyvina esimerkkeind Kemin ja Kok-
kolan mallit.

Kaupunkisosiaalityon kehittdminen

Kaupunkisosiaality6llé tarkoitetaan sosiaalityon uudenlaisia avauksia kaupunki-
maisissa olosuhteissa ja sen voidaan ndhda olevan jatkoa myds léhidissa tehdylle
yhdyskuntatyélle (tdstd enemman, ks. Kopomaa 2003). Keskeisend ajatuksenasiiné
on hakeauudelleenméaérittelyja suhteessaurbaaneihin sosiaalisiin kysymyksiin seka
kaupunkitilan huomioiminentoimintakontekstina. Kaupunkisosiaalityon kehitta-
misessa ovat olleet avainasemassa moniammatilliset projektimuotoiset hankkeet.
Keskeista on pyrkimys pois sektorirajoista, ennaltaehkaiseva toimitapaja kohden-
nettujeninterventioiden kayttd. Haaste sosiaalitydn uudenlaisille avauksille on kui-
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tenkin niin mittava, ettei projektimuotoinen ty0 ole riittdva keino vastata kehitta-
mishaasteeseen.

Teemaan liittyvad kehitystyoté on tehty sosiaalitydpainotteisissa hankkeissaja
eri mittakaavoissamiltei kaikissa hankkeissa. Esimerkkeind mainittakoon ennalta-
ehkaiseva lapsiperhetyd, vanhemmuuden tukeminen, lapsiperheiden leiritoiminta
javertaisryhmatoiminta, murrosikaisten lasten januorten luonto- jaeraseikkailutoi-
minta, vapaaehtoistydn koulutusjayksinhuoltajien tukemiseksi jarjestetyt toimin-
not. L&hidkulttuuritoiminta ja muut kulttuuriaktiviteetit sekd naistad hankkeista
puuttuva“lahidliikuntaty®” ovat merkkeja uudentyyppisesta tavastanédhdé sosiaa-
lity6. Ajatusta voi kuvata Antti Kariston (1996) tavoin “nakymattéméana” sosiaali-
senatyond, jollointyo ei esittele itsedan “sosiaalityona”. Kysymyson luottamukseen
perustuvastatoimintaorientaatiosta, jossa sosiaaliset vaikutukset tulevat (jos tule-
vat) sivutuotteena. Asumisneuvojatyd on valmis malli tehdékentallad sosiaality6ta,
joka pureutuu ilman viivettd asukkaiden pulmiin. Ty6lla voidaan vaikuttaa tehok-
kaasti jo orastaviin ongelmiin.

Esteeton asuminen ja ymparisto

Esteettdmaan asuinymparistoon tahtaavat toimet ovat muodostaneet selkean osa-
alueen L&hiduudistus 2000 -ohjelman hankkeissa. Teemaon muotoiltu myods ohjel-
ma-asiakirjassa, jonkamukaan kyse on l&hididen asuinrakennuskannan korjaus- ja
parannustoimenpiteiden suunnitelmallisesta edistamisesta. Toiminamainitaan jul-
kisen lahiympariston (kadut, puistot, torit, urheilu- javirkistysalueet, kevyen liiken-
teen reitit) kehittdminen. Tavoitteina on ollut asukkaiden viihtyvyys, ympariston
kestava kehitys, turvallisuus sekd alueen huollon jakunnossapidon toimivuus seké
ymparistoterveys (mm. meluntorjunta).

Pitkalti thman mukaisesti on myds toimittu. Esteettdman asumisen suunnitte-
luaonedistetty opinnaytetoillg, tiedotuksella, tutustumiskaynnein sekd monenlais-
ten toteuttamissuunnitelmienavulla. Talojen peruskorjaustajahissirakentamistaon
edistetty sekd pihoja ja puistoja on ehostettu. On saneerattu pilottikortteli ja tehty
vammaisten ja vanhusten asuntojen perusparannustoimintaa. Elinkaariasumisen
edistamista on palvellutinformaatioteknologian hyddyntaminen palvelujen tuotta-
misessajaasumisen tukena. On myds esimerkkeja taloyhtididen toteuttamista laaja-
kaistayhteyksistd. Asukasvalintamallit, isanndintityon uudistaminenjaturvallisuu-
teen panostaminen ovat osoituksiaesteettomyyden jaasuinymparistén sosiaalisen
toimivuuden uudenlaisesta kytkennasta. Esteettdomyyden sosiaalinen ja psykologi-
nenulottuvuusonsiten kytketty pelkan fyysisen rakentamisen jatkoksi (ks. Karjalai-
nen 2000).

Toimet tyhjien vuokra-asuntojen vahentamiseksi

Tyhjien vuokra-asuntojen véhentamiseen tahdanneettoimetovatolleet nekin selked
toimintamalli, jotaon kehitetty monessa kunnassa. Pienissa lahidissa toimivia ovat
olleet mallit, joissa kunnan vuokra-asuntotalojen kayttotarkoitusta on muutettu
palveluasunnoiksitai opiskelija-asuntokayttoon. Jalkimmainen kayttotarkoitus on
harvinaisempi, silla harvoin taantuva alueellinen kehitys kohtaa pulan opiskelija-
asunnoista. Porissa pulmaoli suurin L&hiduudistusohjelmaasuunniteltaessa. Siella
ratkaisuja haettiin laajasti seudullisen asuntopoliittisen strategian avulla, myymal-
latalojajamuuttamallaniitd omistusasunnoiksi, kdyttdtarkoitusten muutoksin, te-
hostamalla markkinointia sekd konkreettisesti tehostamallaasuntojen hakuainter-
netin kautta. Porin tapaus osoittaa, etta tyd vaatii pitkan aikavalin strategista ty6ta,
jossa huomioidaan kaikki asiaan liittyvat toimijatintresseineen.

Alueen maineen kohentaminen

Tiedottaminen ja tiedotusvalineiden hyddyntaminen on ollut tietoista lahidaluei-
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denimagon kohentamista, “semanttista kasvojenpesua’. Lisdksi on toimittu l1&hioi-
denkilpailukyvyn kohentamiseksi sekd alueiden vetovoimaisuuden lisdamiseksi.
Toisaalta viimeksi mainitut toimet ovat hankkeita lapéisevia tavoitteita, eivat vain
pelkkaaimagon kehittdmistéa jatiedottamista. Houkuttelevuuttaon lisétty paranta-
mallaasuntojen kuntoajavarustetasoa, ymparistda kohentamallasekd markkinoin-
nin avulla.

Strategialaht6inen kehittamisty®

Lahiduudistusohjelman projekteista Porin, Kuopion, Oulun jaTampereen hankkeet
ovat olleet luonteeltaan myds strategista asuinalueiden ja lahididen kehittamista.
Tydllaon vakiintunutasemaosana kaupunkienasumisenjalahididenalueiden suun-
nittelua, jolloin esimerkiksi lahiduudistushankkeen tapainen verkosto on ollut lisa-
resurssi ja vuorovaikutuksen kanava. Muissakin hankkeissa on tydstetty erilaisia
strategioita ja toimintasuunnitelmia, jota kautta kehiteltyja toimintatapoja on tar-
koitus juurruttaa osaksi kuntien normaalitoimintaa. Keskeista tassd on hyvéan kau-
punkipolitiikan toteuttaminen kaupunkien normaalina toimintana, jossa asukkai-
den hyvinvointijatoimivakaupunkiymparistd nahdaan aidosti tavoiteltavaksi asi-
aksi.

YhteistyO erilaisissa verkostoissa

Verkostoituminen paikallisissa hankkeissa on ollut todella laajaa ja sita on tehty
paljon. On miltei mahdotonta luetella kaikkia tahoja, joiden kanssa yhteisty6té on
tehty. llmeisté on, etta verkostoitumalla ja monitoimijaisella tyttavalla on haettu
synergioitaja keskitetty erilaisia resurssejayhdessa maariteltyihin kehittamiskoh-
teisiin. Verkostoitumisessa on nahtévissa erilaisia tasoja. Y hteistyd on ollut pisteit-
téisidyhteenliittymid, oppilaitosyhteistyotd, palvelujen tuottamista, suunnitteluun
liittyvaa tai maaratietoisempaa tavoitteellista toimintaa, jossa verkostolla tyoste-
tédan laajempiakokonaisuuksia (yhteinen tydnaky).

Verkostot voidaan nahdéa valittajarakenteena, joka kytkevattoisiinsa hyvinkin
erilaisiatoimijoita, jos ndma nakevat verkostoivan teeman tarpeeksi tarkeaksi. Voi-
daan puhuamyos paikallisten sosiaalisten tukirakenteiden syntymisesta. Tallaiset
valittgjaverkostot (kansalaistoiminnan jajulkisten palvelujen valimaastossaolevat)
muuttuvatjakehittyvatjoustavasti, eikd niiden elinkaarta ja muotoja pystytd ennus-
tamaan. Verkostomaisten ty6tapojen kehittyminen sekd tdhan liittyvan verkosto-
kulttuurinsyntyminen lienee kuitenkin kohtalaisen pysyvaa. Olennaistaon ettd uudet
rakenteet ovatjoustaviaja kykenevat valttamaan institutionalisoitumisen “suden-
kuopat”. (vrt. Karjalainen ym. 1999) Viirkorpi (1998) on viitannut samaan siltatoi-
minnoilla, jotka edistavét projektikehittdmisen ja hallintokunnissa tehtdvéan tyon
dialogia. Uudentyyppisetja kokeilevat toimijakoostumukset on ndhty yhtené osoi-
tuksena palveluparadigman muutoksesta. (Karjalainen & Lahti 2001, 39)

Tiedon tuottaminen ja hyddyntaminen

Projektit ovat teettdneet oppilaitoksilla (lahinna amkot) erilaisia selvityksia fyysi-
sestd ymparistosté jasen toimivuudesta sekd asukastoiminnasta, palvelujen tarve-
kartoituksiajaasukaskyselyja. Gaturien jaasukasraatien avullaon kartoitettu asuk-
kaiden nakemyksidymparistostédan ja pyritty lisédméaan vaikutusmahdollisuuksia.
Lastentoimintaymparistddjamielikuviasiitaon niin ikaan kartoitettu (miellyttavat
& epamiellyttévat paikat). Astetta systemaattisempaa tiedon kayttamista ovat ra-
kennetunympaéristdn esteettomyyskartoitukset, esteettomyystietokannat, paikka-
tietojarjestelmien hyddyntaminen jaerilaiset korjaustapaohjeet. Tutkimus-jaarvi-
ointiyhteisty6té ontehty yliopistojen kanssa Lahdessa, Tampereella, Kuopiossa, li-
salmessa, Kouvolassaja Kuusankoskellasekd Oulussa.
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Lupaavimmat linjaukset ja véalijohtopaatos

Edellisen kategorisoinnin pohjaltaon muodostettavissa viisi luokkaa, jotka kuvaa-
vat Lahiduudistus 2000 -ohjelman lupaavimpiatoiminnallisia osioita. Hankkeet tai
lahiduudistuksen ohjelmaeivéat olleet sen mukaan organisoitu, mutta tydssa muka-
naolevat elementit paikantuvat niihin mielekkaalla tavalla. Jaottelu voi olla lahto-
kohta lahiokehittamisen hyvien kéytantdjen muodostamiselle. Herdd myos kysy-
mys, etta voivatko yksittdiset hankkeet tuottaa tuloksia perinteisessa mielessa néin
laajassaohjelmassa? Onko kaynytniin, ettéd tuloksetja vaikuttavuus ovat nahtavissa
vasta, kuntarkastellaan allaolevia generoituja luokkia kokonaisuutena?

1. Asukastupatoiminta, jokasisaltdd ryhmaéaktiviteetteja, tiedottamistajatietoyh-
teiskunnan palvelujen tuottamista monitoimijaisesti.

2. Sosiaalinenisdnndintijaasumisneuvojaty®

Kaupunkisosiaalityon uudet mallit

4. Fyysiseenympadristoon liittyva perusparantaminen jaosallistavat suunnittelu-
kaytannot

5. Suunnitelmallinen (strategialahtdinen) lahiokehittdminen, jokandhdéluonte-
vana osana kaupunki- ja seutukehittamista

w

4.3 Vaikuttavuus

Nayttoa osaprojektien vaikuttavuudesta on tutkimusaineistosta I6ydettavissa huo-
mattavasti kapeammin ja vdhemman kuin tuloksia ja toimintamalleihin liittyvié
kaytantoja. Kyse ontodentamisen jandaytdn ongelmasta. Projektit ovat raportoineet
laajasti monenlaisista myonteisista vaikutuksista, jotka voi tiivistad kolmeen kate-
goriaan i) tyhjien asuntojen maaran vaheneminen ja korjaustoimenpiteet, ii) vaikutukset
alueen maineeseen seka iii) lahidkehittamisen ja sosiaalisen kehittamisen alueella tapahtu-
neet vaikutukset. Kovin vahan muutoksista on kuitenkin naytt6a, eli lukuja tapahtu-
neesta muutoksesta tai systemaattiseen aineistokeruuseen perustuvaa laadullista
arviointia. Monet hankkeet olivat tilanneet ulkopuolisia arviointeja, mutta vaikut-
tavuudesta ei niissakaan ollut vahvaa nayttéd. Myodskaan alueindikaattorit eivat
ylety kahdelle viimeiselle vuodelle eli projektien vaikutuksiaei vield ole niista etsit-
tavissa (esimerkiksi Lankinen 2003).

Tyhjien asuntojen maaran vahentaminen ja korjaustoiminta

Selkeimmin vaikutuksiaontodennettavissa tavoitteissa, jotka koskivat tyhjien vuok-
ra-asuntojen maaran taiasumisen ongelmien véhentdmista. Kokkolassatyhjatasun-
not ovat vahentyneet Talohoito Oy:n isanndimissa taloissa seuraavalla tavalla: 44
(12/2001) ja 19 (12/2003). Asumishairiot ovat vahentyneet vastaavalla ajalla seu-
raavasti: huomautukset 18 — 10javaroitukset 62 — 16. Vuokrasuhteiden purkami-
setovatloppuneet projektin raportoinnin mukaan miltei kokonaan (143 — 1). Poris-
satyhjienasuntojen méaréaon vahentynytseuraavasti: 219 (11/99), 105 (11/02) ja83
(11/03). Aravavuokratalojen vuokraluottotappiot ovat puolittuneet samassa ajassa
jalahidalueiden vetovoiman raportoidaan kasvaneen. Forssassa tyhjien asuntojen
maaraa ei saatu vdahenemaan koko kaupunkia vaivaavan muuttoliikkeen vuoksi.
Kemissa tehtyjen asuntojen kayttotarkoitusten muutosten seurauksena pulmaon
poistunut miltei kokonaan. Kuten edelldjo todettiin,ongelmaceiole yksin kyseisella
projektilla ratkaistavissa, joskin kehitetyilla malleilla siihen voidaan paremmin
pureutuaseka hidastaa huonoa kehitysta.

Muutokset ja parannukset fyysisessa jatoiminnallisessaymparistossa sekd es-
teettdmyydessa ovat nekinarvioitavissajanaita toimiaon projekteihin liittyen tehty
paljon. Perusparannustenarvioinnin pulmanaovat téassaolleet puutteelliset tiedot
ARAnN kohteista ja niiden kytkeytymisesté paikallisiin projekteihin. Koska Lahiouu-
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distuksen kautta rahoitetut hankkeet ovat paikallistasollatoimineet paasaantoisesti
erillddn ARAN rahoittamasta korjaustoiminnasta, ei tarkkaa kuvaa korjaustoimista
janiiden vaikuttavuudesta ole ollut saatavissa taté arviointia varten. Kunnilta ky-
syttiin vuosiraportoinnin yhteydessa, mita ARAN kohteita kunnassanne on meneil-
laén. Raportoinnissaselvisi ainoastaan se, jos jotain oli meneilldan —jos ainasekaan.
Tarkempi erittely kohteista ja niiden rahoituksesta saatiin vain parista kunnasta.

ARAnNavustusten kautta kiinteistonomistajat ovat kuitenkin panostaneet 1ahio-
uudistusalueillaaiempaa enemman rakennusten ja piha-alueiden kunnostukseen
sek&hissien rakentamiseen. On myds todettu, etté pienetkin kohennuksetympéris-
tossa nakyvat. Esimerkiksi romuautojen poisto parkkialueilta vaikuttaa valittémas-
tiyleiseen vaikutelmaan alueen siisteydestd. Toisaalta muutaman hissin rakentami-
sella Lahiduudistushankkeessa ei ole juuri mitdan vaikutusta valtakunnallisesti
havaittuun hissirakentamisen tarpeeseen. Projektien jaerilaisten esteettomyysselvi-
tysten myoté asiaan on toivottavasti kiinnitetty enemman huomiota.

Vaikutukset alueiden maineeseen

Toteutetuillatoimillaon vaikutettu myonteiseen mielikuvaan alueesta. Tasté seikas-
ta raportoidaan valtaosassa hankkeita. Mydnteinen julkisuus on kohdistunut itse
projekteihin, mutta sitd myo6ta hankkeiden uskotaan toimivan “imagovetureina”
laajemminkin kohdealueillaan. Tama vaikutus perustuu ammattilaisten tuntumaan
jatehtyihinasukaskyselyihin, muttamuuten sentodentaminen ilman systemaattisia
asukaskyselytutkimuksiaon mahdotonta. Lippuniemessa alueen vetovoiman 0soi-
tetaan kasvaneen: alueelle haetaan asumaan, tyhjia asuntoja ei enaa ole, alueelle
rakennetaan vapaarahoitteisia asuntoja eikd ilkivaltaa tilastoissa ole juuri esiinty-

nyt.
Lahiokehittamisen ja sosiaalitydpainotteisten toimien vaikuttavuus

lisalmen ennaltaehkéisevan lapsiperhetyon vaikutuksia on arvioitu Kuopion yli-

opistontoimesta. Raportoinnin mukaan “eri toimintamuodoillaon pystytty vastaa-
maan vanhempien kasvatukselliseen voimavarojen seké perheiden sosiaalisen ak-
tiivisuuden lisédmisen tavoitteisiin”. Eniten toiminnoista ovat hyotyneet ne, jotka
on aktivoitu mukaan sosiaalialan ammattilaisten arvion perusteella. Jarvenpaassa
Jampassa ja Pajalassa asumisneuvojan asiakkaiden vuokrarastiasioiden meno oi-
keuteen on vahentynytvuoden 2001 10 prosentistajavuoden 2002 kahdesta prosen-
tista vuoden 2003 nollaan. Ty6 on vahentanyt alueen sosiaalityéntekijoiden, iséan-
noitsijoiden jaasukasvalitsijoiden tyota.

Perinteisen lahiokehittamisen jasosiaalityOpainotteisen tyon osalta lahes kaikki
hankkeet ndkevat vaikutuksinaasukastoiminnan aktivoitumisen, vuorovaikutuk-
sen lisédntymisen, vaikutusmahdollisuuksien kasvamisen, tiedon kulun tehostumi-
sen, yhteistyon lisadntymisen jasyventymisen sekderiytyneemmin kulttuuriaktivi-
teettien saavutettavuuden kohenemisen. Lauseet eivét paljon eroatavoiteteksteista,
joten kyse on pikemmin kokemuksesta kuin ndyttdon perustuvista vaikutuksista.
Sensijaanedellatuloksellisuutenajaseuraavassainnovatiivisuutenaon huomioitu
projektienitsearviointiaineistoon pohjautuen monenlaisiatulemia.
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InNnovaatiset piirteet ja toimivat
kaytannot

5.1 Innovatiivisuus

Inovatiivisuus on tullut yhdeksi keskeiseksi tavoiteltavaksi ja siksi my0s arvioita-
vaksi ulottuvuudeksi Euroopan Unionin rahoittamissa kehittamisprojekteissa. Muu-
tenkin projekteiltaedellytetdén kehittdvad ja uudenlaisia kaytantdja luovaa otetta.
Innovatiivisuus on niin k&sitteend kuin kaytantonékin pulmallinen javenyva maa-
re. Ovatko lahiduudistuksen hankkeet sitten tavanomaisia, uudenlaisiavaiinnova-
tiivisia malleja? Innovatiivisuudesta puhuttaessa on muistettava, etta ruuti on jo
kerran keksitty. Kaikessa kehitystoiminnassa kyse on padosin vanhojen osasten uu-
delleenjarjestamisestd, jossajokunen palavoiollauusijaennen keksiméaton. Lahio-
kehittamisessakaan ei voida haaveilla sellaisesta kokonaisvaltaisesta innovaatio-
jarjestelmasté, joka koneenomaisesti ratkaisee ongelmat (Karjalainenym. 1999, 142).
Sensijaan voidaan pyrkiakehittamaan paikallisista lahtokohdista toimiviamalleja
jamenettelytapoja.

Mika sitten on niin sanottujen innovatiivisten toimintamallien mahdollisuus?
Esimerkiksi nuorten ty6pajojakoskevassaarviointitutkimuksissainnovatiivisiksi kut-
sutaan tyopajoja, joissa etsitdan uudenlaisiaty6-, koulutus- jasosiaalipoliittisia rat-
kaisuja. Innovatiivisuuden elementit voivat vaihdella paikallisesti, joten ne ovat
kontekstisidonnaisia.

Relevanttien, perusteltujen jatestattujen kaytanttjen kantautuminenaikaisem-
mastatoiminnastavoivat nykyisessa yhteydessa rakentuauudelle tasolle, vaikkakin
eri paikassajakontekstissa. Verkostoituminenjayhteistyo eivat sinanséoleinnova-
tiivisuutta, mutta verkostoituminen voi olla innovatiivisia elementteja sisaltéavien
toimienvaéline, vaylajasynnyttdja. Innovatiivisuuden méaarittely sosiaalisessa kon-
tekstissa ei ole yksiselitteistd. “Sosiaalisen innovaation™ kasitetta voidaan jasentaa
seuraavasti (Karjalainen ym. 1999, 141):
= olemassaolevaa asiaa katsotaan ja tulkitaan aiempaa poikkeavalla tavalla,
= kohdettatyostetdan verkostolla, joka koostuu erialoillaoperoivistatoimijoista,
= kehitetdan tyokaytanto jokaaiempaa paremmin pystyy ratkaisemaan kohteena

olevat tehtévat seka
= kehitetaan toimintamalli, prosessi tai palvelu, joka uudella tavalla ratkaisee

kehittamisen kohteen ja usein samanaikaisesti ratkaisee useat tavoitteet, joihin
pyritéaan.

Monissatapauksissamyos hankkeitatoteuttavilla henkil6illa on vaikeuksiatunnis-
taa toimintansa innovatiivisia piirteitd, vaikka niitd ulkopuolelta tarkastellen on
selvastikin luotu. Tama pitaé paikkaansalahiduudistuksen hankkeidenkin suhteen.
Innovatiivisuudeksi nimettiin kdytdnndn toimintatapoja, joillaesimerkiksi asukas-
toimintaakoordinoidaan. Nahtiin varsin selvasti, millaisen lisdarvon hankkeet ovat
paikalliseen kontekstiin tuoneet. Nain innovatiivisuus voidaan maaritella paikalli-
sesti uudenlaisena toimintamallina. Tama maarittely voidaan tdméan tyyppisessa
kehittdmistytsséd katsoainnovatiivisuudeksi. Eradssé projektiarvioinnissaesille tul-
lut havainto on osuva: “mitd enemman l10ytaa tietoa, sitd vahemman on innovaati-
oita”. Eli tavallaan kaikki paljastuu jo aikaisemmin jossain muualla kokeilluksi.
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Innovatiivisia piirteita sisalsivat seuraavat hankkeet tai toimintamallit:

= Lahioidenkilpailukyvyn huomioiminen kokonaisvaltaisesti: mallit vuokratalo-
jenmyymiseksi omistusasunnoiksi, muuttaminen palveluasunnoiksi, seudulli-
sen kuntapalvelimen sahkdinenasunnonhaku & seuranta

= Asumisneuvojantyo, jostavoivat hyotyakaikkialueenasukkaat (ei vainyhden
kiinteistoyhtionjasenasukkaiden intressi) sekd asumisneuvojaty sosiaalityon-
tekijan kenttatyon tapana

= Pilottikortteli & korttelitalonmies

e |sdnndintitydn uudistaminen

= Kiinteistd Oy:nvahvarooli asukastupatoiminnan tutkijana

= Alueenymparisto-jakulttuuriarvojen hyodyntadminen (alueen kansainvélinen
kulttuuristatus)

= Asukastupienvetdjien yhteisryhma4, lahiokoordinaattoritoiminta, aluetiimitoi-
minta, alueraatitoiminta, verkkotiedottaminen

e “Tasmatyollistaminen” jaaktivointiomassakotildhidssa

= Suunnittelukaytantdjen tehostaminenjamonipuolistaminen konkreettiseksi ty6-
vélineeksi

= Tietotyotorit, verkkopalvelujen kehittdminen, yhteiséportaalit

Hyviksi havaittuja toimintakaytantoja, joissa on kehiteltiin uudenlaista tapaa rat-

koa paikallisia haasteita olivat:

= Tehostettu sosiaalinentyo ja interventiot

= Hyvinorganisoituasukastupatoimintajasiihen liittyvat kumppanuustoimin-
not

= Laajakaistayhteyksien rakentamisentukeminen

= Lahi6toiminnanorganisaatiomalli

= Esteettomyyskartoitukset

5.2 “What works” eli mik& on toiminut kaytannossa?

Seuraavassaon kasitelty lyhyesti niita tekijoitd, joiden on koettu edistaneen projek-
tientoteuttamista. Selkein tuki nayttaa ldytyneen lahelté elioman kaupungin emo-
organisaatioistatai paikallisistatoimijaverkostoista. Linjaorganisaatiolta saatu toi-
mistotuki tai muu tukirakenne on varmistanut hankkeen kdytannon toteutusta. Ehto
kaupunkien panoksesta projektiin olikin sisdanrakennettunaL&hiduudistus 2000 -
ohjelman hakuvaiheessa. Vastauksissa mainittiin myds kdynnissa olevien muiden
projektientuki, synergiatai osaaminen. Lisaksi tuli esille ohjaus- japrojektiryhmien
tuki, joskin oli havaintoja ndiden ryhmien kankeudesta ja etaisyydesta suhteessa
projektitydn arkeen. Vuokra-asuntoyhtididen aktiivisuutta korostettiin useassara-
portissa. Toimiviayhteistyokaytantoja 10ytyi ohjausryhman, hallintokuntien jakiin-
teistbnomistajien kesken. Muutamassa tapauksessa projektin nahtiin toteuttavan
kaupunginstrategioita.

Paikallinen tiedottaminen ja median hyddyntaminen tulivat esille aiemmin jo
yhtena tydmenetelméana. Joissakin kaupungeissa oli kaytdssa “lahidraha” tai vas-
taavaresurssi, jollavoidaan tehdédnopeita pienimuotoisiatoimenpiteité. Usein tdma
ontarkeaa siindkin mielessg, ettd asukkaat nakevat jotain tapahtuvan heti, eika vii-
denvuodensuunnittelusykleissa. Fyysisen ympariston perusparantaminen ARAnNja
kaupungintuellaon ollutmerkittava resurssi useimmissa hankkeissa. ARAedellytti
korjausavustuksiamyontéessaan, ettd myos muitatoimialahion kehittamiseksion
olemassa. Lahiduudistusohjelman resurssin nahtiin mahdollistaneen moniatoimin-
toja, jotka muuten olisivat jadneet toteutumatta. “Nykyinen positiivinen ilmapiiri
suhteessa lahididen kehittdmiseen” kuvastaa lausumana toivottavasti laajemmin-
kin tilannetta. Samaa asiaa kuvastaa “lahididen myoénteinen profiloituminen kau-
punkirakenteellisistamuutoksistajohtuen” jaseikka, ettd “lahitkehittdminen koe-
taan térkeéksi kaupungin hallinnossa”.
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5.3 Kehittamisen kitkat

L&hiduudistus 2000 -ohjelman arvioinnissa painotettiin perinteisen “tilivelvollisuus-
arvioinnin” eli summatiivisen arvioinnin lisdksi formatiivista ulottuvuutta, jolla
tarkoitetaan hankkeiden kehittamista saadun palautetiedon perusteella. Ajatus oli,
ettdarviointiaineistostaesiin nousseet kriittiset tulkinnat voivat olla hyédynnettéa-
vissajatkokehittamisen suunnittelussa. Kriittisia huomioitatuliesille kaikissa haas-
tatteluissajavuosiraporteissa.

Asukkaiden aktivoinnin vaikeus

Asukkaiden aktivoimisen vaikeusjapassiivisuusontullutesille useimmissa projek-
teissa. On koettu, ettd asukkaiden kanssakaymista ei sittenkaan onnistuttu lisaa-
maan riittavasti. Asukasaktiivisuusjaililan usein vain muutaman henkilon harteil-
le. Epdvarmuus toimintojen jatkuvuudesta on sekin vaikuttanut toimijoihin: asuk-
kaat ovat varovaisia, eivatka “panosta turhan tyon pelossa”. Asukasyhdistyksissa
on havaittu hallintorutiinien pelkoa. Ylipaataan paikallisen kansalaisaktiivisuuden
kehkeytyminen voiollahidas prosessi.

Resurssit

Joissakin tapauksissaongelmaksi mainittiin resurssien puute yleensé, eli ideoitaolisi
runsaastijos vain saisi rahoitusta. Viranomaisten resurssipulan ja henkiléston vaih-
tuvuuden koettiin haitanneen yhteisty6ta. Vahaiset henkiloresurssit vaivasivat myos
projekteja. Kaupunkien tiukat budjettiraamitovat viivastyneet puolestaan fyysisen
ympariston kohennushankkeita. Korjattavien kiinteistdjen vakuusongelmatuli esil-
le parissa hankkeessa.

Yhteistyo

Hallintokuntien sitoutuminen tai jopamahdottomuus rajojen ylittdmiseen huoles-
tutti muutamassa kunnassa. Tietyt, erityista tukeatarvitsevat ihmisryhmat havait-
tiin vaikeiksi tavoittaa. Nama ryhmat ovat vaikeita myds viranomaisten vélisen
yhteistytn kannalta (nuoret ty6ttomat, mt-kuntoutujat). Projekteissaonolluttiivis-
té toiminallista yhteisty6td, mutta muuten koko kaupungin tasolla toimenpiteet
koettiin paikoinirrallisiksi. Omat roolit verkostoissaeivéat valttamatté olleet kirkas-
tuneetsiindmaarin, jotta voisi voitu ndhdatyon ennaltaehkaiseva merkitys. Toisaal-
ta asiakasasioissa ei uskallettu toimia aina riittavan ripeésti.

Muita teemaan liittyvid huomioita olivat viiveet sitoutumisessa ja yllattavat
henkilostomuutokset kumppaneidentahoilla. Yksittdisia mainintojaolivat yrittéji-
en heikko sitoutuminen esimerkiksi séhkoiseen markkinointiintai julkisten palvelu-
jentuottajienalhainen tietotaso sahkoisten palvelujen laajentamisessa seka laite- ja
henkilGresurssien puute.

Suunnitellun kuvion pettaminen

Luvatun projektirahoituksen “onnahtaminen” on vaivannutjoitakin hankkeita. Osin
tamatiedostettiin jo suunnitteluvaiheessa. Ymmarrettavampaa olisi sellainen me-
nettely, jossa hanke saisi etukateen tieta, jos se on hyvaksytty mukaan sellaisena
yhteistythankkeena, jonkaon hankittavarahoitus Lahiduudistusohjelman ulkopuo-
lelta. Hissirakentamisen paatoksenteon vaikeus tiukkojen sdannosten vuoksi (pelas-
tuslaitos), kuten myds taloyhtididen hidas paatoksenteko peruskorjaus-japihasuun-
nitteluasioissa mainittiin. Yksittaisend havaintona oli kolmannen sektorin “startti-
rahan” puute projektien kdynnistysvaiheessa. Ty6hallinnon sekavat tukikanavat,
mutkikkaat sadnnotja vastuukysymykset nostettiin myosesille.
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Projektiorganisaation ja emo-organisaation suhteet

Projektikuntien haasteena jatkossa on, miten kuntien peruspalvelut asemoituvat
suhteessalahididenkehittamiseen. Vetaytyvatko ne ulkokehélle, koska projektit ovat
hoitaneet asioita vai ottavatko ne vastuun kaupungin l&hidkehittdmisesté, jolloin
projektitovatyksivéline kuntien lahiotyon toimenpidevalikossa. Projekti voi toimia
viel& niin uudella toiminta-alueella, etté resursseja ja kanssatoimijoita voi olla vai-
keasaada. Projektivoisyntya linjaorganisaation ulkopuolelle tai rajapinnoille niin,
ettei se integroidu riittavasti emo-organisaatioiden toimintaan. “Lahidasia” on
marginaalinenviranomaisille, vaikka he istuvatkin erilaisissa ohjausryhmissa. Uu-
denlainen toimintakulttuurivoiollavaikeaaomaksua.

Segregaatio ja alueen ominaisuudet

Jotkut pulmat olivat sellaisia, ettd niihin ei projekteilla ole valttamatta vaikutus-
mahdollisuuksia. Tallaisiaovat vaeston ikdantyminen koko kaupungissa ja vaesto-
maaran vaheneminen lahidalueilla. Aravavuokra-asunnoissakin tarvittavat vuok-
ravakuudetestavat esimerkiksi tyottomien hakeutumista ndihinasuntoihin. Nejoil-
la on varaa vakuuksiin, muuttavat yksityisiin vuokra-asuntoihin, joka taas nédkyy
tyhjien aravavuokra-asuntojen ongelmana. Sekin huomattiin, etté Iahidalueillaasuu
vahan kunnallispolitiikan vaikuttajia ja paattajia.

Projektihallinnan pulmat

Tavoitteet on lausuttu useimmissa hankkeissa kovinyleisella tasolla, jolloin ne eivat
palvele hankkeen ohjausta tai arviointia. Toisin sanoen niiden perusteellaei voi ar-
vioida, onko tuloksia tai vaikutuksia saatu aikaan. Vield vahemman yleiset tavoit-
teet palvelevatarviointimittareiden rakentamista, jatamatuli esille myo6sjoidenkin
projektien palautteissa. Tilanne parantui vuosien 2002 ja 2003 raportoinnin osalta
ennakkoon lahetetyn yksityiskohtaisen itsearviointilomakkeen myota.

Lahiduudistus 2000

Ministerioilta toivottiin selkeampié pelisdantoja rahoituksen jasopimusten tekemi-
sen osalta. Kuntien palaute Lahiduudistus 2000 -ty6ryhmalle on esitelty sellaisenaan
liitteessa 4. Palaute keréattiin osana vuosien 2002 ja 2003 raportointia.

Yleishuomio

Kehittamistyon sisallollisida ongelmia ei haastatteluissa ja raportoinneissa paljoa-
kaan késitelty, tai mainittiin “pikkupulmia”. Seikka ei kuitenkaan ole “pikkupul-
ma”. Arvioinnin kuluessa tuli selvasti esille, etté projektien oli vaikea maarittaa,
mika oli toiminnalla haluttu tulos, tai saavutettiinko tavoitteita. Tavoitteet ja toi-
menpiteet voivat olla vaikeita mitattavia, mutta naytti myos siltg, ettéd asia harvoin
koettiin projekteissatarkeaksi. Seikka liittyy paikoin projektien liian véljiin suunni-
telmiin ja spontaanisuuteen kaytannon toimissa. Vain harva hanke perustui alue-
kohtaiseentietoon tai selvityksiin. Hankkeiden aikanatehtiin jateetettiin monenlai-
siaselvityksid, jotka toivottavasti ovat jatkossa hyddynnettévissa. Sekin pitaa var-
masti paikkansa, ettd l&helle on vaikeandhda. Valmiuksia kuitenkin on, joten projek-
tien valistd kokemusten vaihtoa tulee lisata. Projektihallinnan jaarvioinnin koulu-
tustarpeet ovat ilmeisia seka projekteissa ettd kaupunkien hallintokunnissa.
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Hyodyntaminen ja
juurruttaminen

Lahiduudistus 2000 -ohjelman edetessa projektit hahmottivat suhdetta toiminta-
ymparistoonsaeritavoin. Pelkan yhteistyon tekemisensijasta strategista kytkeyty-
mista kaupunkien toimintoihin alkoi selvasti tapahtua ensimmaisen toimintavuo-
denjalkeen. Toinen piirre olierilaisten konkreettisten mallien jatytkaytantojensiir-
taminen kaupunkien palveluvalikkoihin. Kolmanneksi kytkeytymista aluekeskus-
ohjelmiin on alkanut tapahtua. Seuraavassa kytkdksia on esitelty tarkemmin tee-
moittain kuntakohtaisesti.

Kytkeminen osaksi kaupungin tai kaupunkiseudun strategioita

= Forssassaléahithanke huomioitiin Forssan kaupungin strategiassa 2010.

= Kotkassahanke oliosaltaan kaupunkistrategian toteuttamista: “véestokehityk-
sen kaantaminen voitolliseksi” ja“ruostelaaksoimagon kaantaminen positiivi-
seksijadynaamiseksiteollisuus/asumiskulttuuri-imagoksi”.

= Lappeenrannassahanke olimukanakaupungin tyollisyys 2010-strategiaohjel-
massa.

= Kuopiossakoko hanke kytkettiin kaupungin strategiatyohon.

= Kajaanissa projekti maariteltiin osaksi kaupungin turvallisuussuunnitelmaa
(2002-2005) ja sita tukevaksi toiminnoksi. Projekti osallistui kumppaneineen
Kajaanin kylaohjelman laatimiseen.

e Oulussalahithanke liittyi seuraaviin strategioihin:
o Koordinoivapalvelustrategia (sisaltaaesteettomyyden)
0 Osallisuudenjavaikuttamisenstrategiajatoimenpideohjelma
0 Vanhustenhuollon strategiajatoimintaohjelma.

= Tampereenmallioliosakaupunkisuunnitteluorganisaatiota.

< Porinmallioli kokonaisuudessaan strategialahtoista linjaorganisaatioiden to-
teuttamaa pitkan tahtaimen kunta- ja seutukuntasuunnittelua.

Tyomallien vakiinnuttamispaatokset Lahiouudistushankkeen paatyttya

e Jarvenpaassa perustettiin asumisneuvojan toimi 1.1.2004, jolloin projektissa
luotu malli jaorganisoidut tyokaytannot saivat vakiintuneen aseman.

e Oulussakaupunginvaltuuston paatoksella (13.10.2003) siirrytadn lahioprojek-
teistajatkuvaan poikkihallinnolliseen yhteistyohon. Lahidkehittdminen siirtyy
hallintokuntien tyoksi.

= Kajaanissa lahiotuvan ja nettikahvilan toiminta jatkuu kylayhdistyksen voi-
min.

= lisalmessaasukastupajatkanee toimintaaasukasyhdistyksen toimesta kaupun-
gintuella. Lapsiperhety6té kehitetdan hyodyntamalla varhaista puuttumista
edistéavaa huolen puheeksiottokoulutusta, koulutuksen suorittaneita tyonteki-
joité seké lahioprojektissasyntynytta yhteistydverkostoa.

= Kuopiossaasukastupaverkoston, asukastoiminnanjalahiokoordinaattorin toi-
mintamallit vakiinnutettiin vuoden 2004 alusta alkaen.

= Tesomassa lahiokehittamisty6ta jatketaan seuraavasti. Nettisivujen yllapito
siirtyi hankkeen aikanaperustetulle asukasyhdistykselle jasamoin Lahidlehden
julkaiseminen jatkuu paikallisin voimin. Yleissuunnitelmantoteutusjéadalueen
toimijoiden eli kaupungin hallintokuntien, isdnnditsijoiden ja liikekeskusten
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vastuulle. Rakennetunympaériston turvallisuusohjeistuksiaja kokemuksia hyo-
dynnetddnmuillaalueilla Tampereella. TyOtapoja jatketaan ja kehitetd&dn uusis-
sa kohteissa erityisesti kaavoitukseen liittyen. Forum-tyyppiset tilaisuudet
muodostunevat normaaleiksi keskusteluareenoiksi asukkaiden ja paattajien va-
lilla. Aluekehitystoimisto sijoitettiin vuonna 2003 kaupungin asemakaavoitus-
yksikkoon.

= Kokkolassa Koivuhaanasukastupajatkaa Kokkolan vapaaehtoistoiminnanyh-
distyksenyllapitaméand. Vammaisten asuntojen peruskorjaustyd jatkuu. Kortte-
litalonmiestoiminta pilottikorttelissa vakiinnutetaan jamallialaajennetaan Ia-
hion muihin kortteleihin. Kokkolan Talohoito Oy jarjestelee huoltomiestoimin-
taansa yhteistytssa taloyhtididen kanssa niin, etta toiminta tulee olemaan sa-
mantyyppisté kuin pilottikorttelissa.

= Porissasuurinosamalleistaonjuurtunutjo projektin kuluessa.

= KotkassaPro Sunilanty6 jatkuu, kuten MoNeCo -hanke, jos rahoitus jarjestyy.

= Forssassaprojektintyotajadvatjatkamaan asukasyhdistys, kaksi talotoimikun-
taa, puistotoimikunta, varttuneiden jumppa, asukastila ja maahanmuuttajien
perustama yhdistys. Asukastupatoimintasiirtyy alueen nuorisotilojen yhtey-
teen, josta tehdaan asukas- ja nuorisotalo.

= Lappeenrannassahankkeentuloksenasyntynytasukastoiminnan malliontar-
koitus ottaa kaytt6on. Asukastoiminta liitetddn osaksi Etela-Karjalan ty6- ja
asukastupary:ntoimintaa. Sammontorin asukastupajatkanee tassa yhteydessa
toimintaansa, jatoimintasuuntautunee tyollistamiseen tahtaavaksi.

Kytkennat aluekeskusohjelmiin

e Pori

e Forssa

e Jisalmi

= Tampere
= Kuopio

= Kouvola& Kuusankoskiseké Lappeenranta Tripla-hankkeen kautta

Seutukuntayhteistyo

= Pori:toiminnallinenjastrategiayhteisty® “Karhukuntien” kesken
= Lappeenranta, Kouvola & Kuusankoski: Tripla-hanke

Vappu Karjalainen ja Tuukka Lahti (2001, 83-95) ovat kuvanneet kehittdmistyon
juurtumisen ja yleistymisen prosesseja neljand, osin paallekkain tapahtuvana vai-
heena. On my6s mahdollista ettd vain yksi kohta ilmentaa tapahtunutta kehitysta.
Jaottelu kuvaa lahidteemaan muokattuna hyvin myds lahiduudistuksen mallien
juurtumisen eri kunnissa.

1. Yhteistydjaverkostorakenteiden jatkuminen: pidetéan kiinnitoimivistayhteis-
tyokaytannoista
2. Strateginenkytkeytyminen kdynnistyy:
= Kytketdan projekti osaksi kunnan / seutukunnan palvelujen strategiaatai
asuntopoliittistastrategiaa
= Sitoutetaan johto- ja luottamushenkil 6t
3. Generatiivisenyleistymisen vaihe:
= Muutkuin projektintyontekijatomaksuvat sen toimintaidean, tyotteen,
asenteen tms. ja alkavat soveltaa niitd omassa tyossaan
= “Siirretddnideameidan kontekstiin”
4. Mielipidejohtajien jamuutosagenttien vaikuttamistyo
= Projektipaallikkojenjasiirtyvientyontekijéiden asiantuntijarooli
= “Vieddan hyvad sanomaaeteenpdain”
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Lahiduudistus toimeenpanijan
silmin

Lahiduudistus 2000 -ohjelman tyéryhmaén jasenia haastateltiin touko- ja kesakuussa
2002. Haastattelu oli luonteeltaan teemahaastattelu. Ymparistoministerion osalta
yksi haastattelu toteutettiin ryhmahaastatteluna, jossa oli mukana nelja henkil6a.
Kaksiympaéristoministerion edustajaa haastateltiin erikseen, heistéd toinen toimi Lé&-
hiduudistus 2000 -tyéryhman sihteerind elokuuhun 2002 saakka. Lisaksi haastatel-
tiinsosiaali- jaterveysministerion edustaja, sisaasiainministerion edustaja, Valtion
asuntorahaston edustaja sekd Suomen Kuntaliiton edustaja, joka on tydryhman toi-
nen sihteeri. Haastatellut henkildt on mainittu liitteessa 3.

7.1 Lahiduudistusohjelman haasteet

Lahiduudistus 2000 -ohjelman haasteiksi kunnissa nahtiin uusien menetelmien etsi-
minen lahiokehittdmiseen. Tietoatoivottiin saatavan esimerkiksi siita, millaiset mallit
toimivaterikokoisissa lahioissa. Erilaisinakehittdmisalueina mainittiin ohjelmassa
mukana olevat fyysinen parantaminen, sosiaaliseen rakenteeseen vaikuttaminen
sekakiinteistojenyllapidon kehittdminen jakaupunkirakenne laajemmin. Aikaisem-
man lahididen rakennusten peruskorjauksen ja fyysisen ympariston kohentamisen
lisaksi tarvittiin uutta tapaa nahda lahiokehittaminen, ja se nayttaa toteutuneen.
Asukastuvat omaksuttiin ARAN lahioprojektissa toiminnan alueellisiksi tukikoh-
diksi. Lahiduudistus 2000 -ohjelman hankkeissa asukastuvat ovat olleet mukanajo
lahtokohtaisesti.

Ohjelmantavoitteet ndhtiin mukanaolleiden eri tahojen nakékulmista tarkeina
jarelevantteina; niiden koettiin sopivan kaupunkipoliittisen kehittamisen linjaan
Suomessa. Jatkossa huomiotatoivottiin kiinnitettdvan nykyistd enemman vanhojen
alueidenkilpailukykyyn, esteettomyyteenjatietoverkkojen rakentamiseen. Lahioi-
den toiminnallista kytkeytymista muuhun kaupunkirakenteeseen painotettiin, ja
tama olikin yksi ohjelman toimintalinjan teemoista. Asuntojen suurentaminen ja
asuntorakenteen monipuolistaminen ovatmahdollistaneet paremmatalueelliset pal-
velut. Olemassaolevan asuntokannan tiivistiminen nahtiinkin haasteena. Kuntien
kannaltaseuraavat teemat koettiin tarkeiksi: asuntopolitiikan nakékulma, elinym-
pariston laatu, suuretasuinalueetjaniiden vetovoimaseka kehitettyjen mallien va-
kiinnuttaminen. Painotettiin myds, ettd kyse on sellaisten kehitysprosessien hallin-
nasta, joista monet ovatalueiden ulkopuolisia tekijoita.

Lahiduudistuksessa mukanaolleetl&hittolivat kooltaan pienid, joten Helsingin
projektin keskeyttamistéalkuvaiheessa harmiteltiin. Helsingin kaupungin laaja-alai-
nen panostaminen lahidkehittdmiseen mainittiin. Kysymys, puhutaanko alueista
vai lahidista tuntuu olevan ajankohtainen. Kunnissa tarvitaan laajempaa kuin la-
hiotyota, jokaeioleerillinen lohko. Kunnissaasioita nahtiin katsottavan liian usein
rahoituksen, eika tavoitteiden kautta, jolloin kokonaisuudet voivat hamértya. Kehi-
tyssuunta néhtiin sikéli parempana, ettd kun aiemmin kaupungit kehittivat vain
keskustojaan, alkavat katseet nyt suuntautua koko kaupungin kehittamiseen. Kah-
dessa haastattelussatuotiinesille, ettd pelkastdan Suomen lahidalueiden asunnoissa
onkiinni merkittavavarallisuus, jokaon erdiden arvioiden mukaanjopa 27 prosent-
tiakoko Suomen kansallisvarallisuudesta.
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7.2 Katsaus projektien saavutuksiin

Alkukesasta 2002 haastateltujen oli vield vaikea ndhda projektien tuloksia. Ohjel-
maa luonnehdittiin moni-ilmeiseksi kokonaisuudeksi, jossa on saatu alulle moni-
puolista toimintaa. Hankkeissa néhtiin tapahtuneen paljon ja ne nayttivat olevan
hyvéssa vedossa: “haluaon, osaavat edetd, kaikki ei mene raporttien kautta, aluei-
den oma dokumentointi tarkeda vuosiraporttien lisaksi, kunnat verkostoituneet
keskenaan, innostunut ilmapiiri, kuntien toiminta ollut hyvaa”. Paavo Viirkorven
vetdmat kehittdmisseminaarit koettiin motivoiviksi my0s tassé joukossa. Uusista
avauksista mainittiin esimerkkeindasumisneuvontasekatoimintojen kirjon lisdan-
tyminen.

Tulosten saavuttaminen vaatii kuitenkin tyota, eikda innostuminen riité. Yhdys-
kuntatyyppinen tydote koettiin tarpeellisena, mutta epadiltiin, tavoittaako se vain
muutenkin aktiivisiajajadvatko syrjaytyneet ulkopuolelle. Pohdittiin myds, ovatko
raportoidut tulokset timén ohjelman ansiota, vaan jonkun muun véliin tulevan te-
kijan vaikutusta. Néakemys oli paéosin se, etta vauraat kunnat hoitavat ldhitasiaa
jokatapauksessa. Porin hankkeen todettiin olevan omaa luokkaansa useassa haas-
tattelussa, koskasiind on paasty pureutumaan rakenteellisiin ongelmiin. Myos Kuo-
piossa pitkaantehty hyvatyo, lisalmenvahva panostus ja Tampereen malli mainit-
tiin.

Kriittisesti kysyttiin, vaikuttaako taloustilanteen paraneminen eivatkaitse pro-
jektit, miten saadaan kiinteistdjen omistajat mukaan, miten saadaan eri hankkeet
tukemaantoisiaantai millainen onmallien levitettéavyys. Todettiin myos, etta hisseja
eiole saatu aikaiseksi tarpeeksi paljon, mutta monellaalueella vuokratalot alkavat
ollakunnossa. Ylipaataan merkille pantiin sinnikkyys ja luovuus. Alku nahtiin lu-
paavana, mutta huolijatkostasyntyi, kun pohdittiin ulkopuolisen resursoinnin lop-
pumistaaikanaan. Lahiéuudistusohjelmahan mitoitettiin hallituskauden ajalle.

7.3 Yhteistyd ministerididen, Kuntaliiton ja ARAn kesken

Ohjelman toimeenpanijoiden valilla on ollut yhteistyotd véahanlaisesti, mutta silti
yhteinen tarkastelu ja keskustelu 1ahioty6ryhmassé koettiin hyvin tarpeelliseksi.
Ministeriotlahtivat helposti mukaan ohjelmaan—jokaiselle 16ytyijotain. Ohjelmaon
koettu “matalasti organisoiduksi”. Pulmalliseksi koettiin, ettd ministeridissd on liian
vahéantietoa kuntientoiminnasta. Sisdasiainministerion nakdkulmasta yhteistyd on
olluttoimivaasiksi, ettd kaupunkipoliittinen yhteistydryhmatoimiijasiind on lahes
samatihmisetkuin I&hidtydryhmassa.

Toimivaksi havaittiin malli, jossaymparistoministeric hankki Kuntaliitostaeri-
tyisasiantuntijan tyopanostalahiduudistushankkeen koordinointiin 16 800 eurolla
vuodessa, joskin puolet vahemman kuin edellisen ohjelman aikana, jolloin summa
oli 33 600 euroa vuodessa.

Valtion asuntorahaston rooli ohjelmassa oli suunnitellusti pienempi, silla pelk-
kdan perusparannustoimintaan haluttiin etaisyytta viisi vuotta kestdaneen ARAN
ohjelmanjalkeen. ARANn avustukset ovat olleetenemman rahoitusinstrumentti, jota
kautta on ohjattu korjausavustuksiajalainoitusta kohdealueille. ARAssa on toimi-
nutomatyoryhma, jokaliittyy lahiduudistustydryhman tyohon.

Y hteistydhankkeiksi tarkoitetut lahiéprojektitjaivat sivuun lahiduudistusohjel-
masta. My6s mukaan valituissarahoitetuissa hankkeissaolisi tullut ollaenemman
yhteistd. Yleisempéana ongelmana on ollut, ettd kukin ministerio6 oli liiaksi kiinni
omissa hankkeissaan, mika haittasi kokonaistavoitteiden toteuttamista. Yhteisten
tavoitteiden ohuutta on paikannut Iahidtydryhmaéssa kayty aktiivinen keskustelu
sekatietojenvaihto. Erityisesti tamanékyi viimeisen toimintavuoden aikanaty6ryh-
man loppuasiakirjan valmistelussajasiihen liittyvassa keskustelussa.
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7.4 Mika on kangerrellut?

Toteutuksen ongelmiahavaittiin seka kuntatasollaettd ministerididen, Kuntaliiton
jaARAnNvélisessatoiminnassa. Lahiduudistusohjelman resursoinnin ndhtiinolleen
lilan pieniné palasinajaohjelman liian kevyesti johdetunsiihen nahden, etté projek-
tit mainittiin seka hallitusohjelmassa ettd ymparistoministerion ja sosiaali- ja ter-
veysministerion laatimissa hallituskauden mittaisissa strategioissa. Ministeridissa
henkildiden tybaikaaolivarattu ohjelmaavarten vain marginaalisesti. Lahiduudis-
tusty6ryhman sihteerien panos koettiin sekin liian kevyeksi johtuen siita, etté vain
pieniosaheidantydpanoksestaan osoitettiin ohjelmaan. Henkilostovaihdokset ovat
nekintuntuneetmuutaman vuoden mittaisessaohjelmassa. Selityksena on, ettd oh-
jelmaolisuhteellisen pieni, eikése ole olluttoimeenpanevien tahojen paaprioriteetti.
Ministeriot nakivat yksiselitteisen hyvana, ettd Kuntaliitto ja ARA olivat mukana
ohjelmissa.

Kunnillaoli hakuvaiheessa kuusi viikkoa aikaa tehdd hakemus, mikéjohtikri-
tiikin mukaan traditionaalisiin toimenpiteisiin; sosiaalipoliittisesti matalaan tavoi-
tetasoon seka liian paikallisiin ja korjaaviin toimiin. Kysyttiin myds, miksi koulut
eivatolleet mukana paikallisissa hankkeissa. Parempi integrointi vaatii kuntatasol-
lalahiokehittdmisen sitomista paikallisiin strategioihin ja kuntarahoitusta.

Ohjelman suunnittelussa olisi tullut kayttdd enemman taustatietoja ja tutki-
muksia. On kuitenkin mainittava, ettd Tuomas Eskolateki etukateen paljon selvitys-
tyoté jaMarkku Lankisen alueindikaattoreihin pohjautuviatutkimuksiaoli kaytet-
tavissa. Edellatulijo esille, ettd kuntien yhteistydhankkeet jaivat marginaaliin, liit-
tymistatoisiinohjelmiin ei kéasitelty (Urban) jaaluekeskusohjelman kytkennatalkoi-
vatldytyéa vastaohjelman loppuvaiheessa. Sisdasiainministerion rahoittamat hank-
keetovatolleet osaaluekeskusohjelmaa.

Valtakunnallisesti katsoen puutteita I0ydettiin alueiden ja maankayton suun-
nittelusta, jotka perustuvat liian paljon yleiseen tuntumaan, eiké parhaaseen kaytet-
tavissaolevaantietoon. Ei pitéisi pitaytya vain lahiokohtaisessa tarkastelussa, vaan
laajemmin yhdyskunnissa. Liian vahan on mietitty, miten lahitasioitaviedaan alas-
jaylospain, miten muut paikkakunnat asiaan liittyvat tai miten olemassa olevaa
verkostoa kehitetddn. Tanskassa on kaupunkisuunnittelussa panostettu korkeam-
man tason yhteistoimintaorganisaatioihin. Suomessa asiat ovat hajallaan ja pilkot-
tuina liian pieniin rahoitusosuuksiin, jolloin hallinnoinnin kulut kasvavat. Kysyt-
tiin, onko kaupunkisuunnittelunjayhdyskuntien kehittdmisen strategia Suomessa
loppuun asti mietitty?

Lahiokehittamisen ideaa ei haastateltujen mukaan ole ainaymmarretty. Onko
kyse kaavoituksen kysymyksesta vai lahiokysymyksesta? Mika voisi ollaympaéristo-
keskusten rooli? Riittdako informaatio-ohjaus? Asumisen heikko asema néhtiin on-
gelmaksivaltakunnan politiikassa, jolloin 1&hiot jdavat yhdenemman marginaaliin.
Ongelmaa syventéaa sektoroitunut hallinto joka tasolla. Lahiétutkimuksen roolia
toivottiinjalleen vahvemmaksi. Katseet tdssa suuntautuivatyliopistoihin jaympa-
ristoministerioon.

7.5 Mitaon opittu?

Lahiduudistus 2000 -ohjelmassa on kyse laajoista yhteiskuntapoliittisista tekijoista,
joihin voidaan yhdelld viranomaisohjelmallavaikuttaa vain rajallisesti. Naky lahi-
Oiden kehityssuunnastaonsiten vaikea maarittaa, koskayleistd, yhtélaistajariitta-
van konsensuksen saavuttavaa reseptia on vaikea loytaa.
Lahiduudistustyéryhman jasenistd useimmat olivat sitéd mielta, ettd ministe-
rididen jakuntien valisten sopimusten olisi tullut ollayhtendisidjarahoituksen yh-
desté lahteestda monivuotisella pdatoksella. Nythan menettely oli se, etté viisi minis-
teriota tekisopimuksetrahoituksesta vuosittain kuntien kanssa. Téssé on huomatta-
va, etta kaikki eivatolleet asiastasamaa mielté. Perusta hyvalle Iahidkehittdmiselle

YMPArStOMINISTENO o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o6 s 6 6 o 6 0 06 0000 ososooecoeoesos



on luotu, joskin toimintanahtiin melko yllatyksettoméana. “Lahiokehittdmineneiole
“seksikasaihe”, “toimintaon ollutaika rutiinia” ja “ei poliittisiaintohimoja, mutta
tarkeita asioita”. Nain toiminta-aluetta kuvattiin. Haasteeksi osoittautui hyviksi
havaittujen toimintamallien juurruttaminen seké paikallisellatasollaetta valtakun-
nallisestiasuntopolitiikassa. Myos tiedottaminen nousi kehittdmiskohteeksi.

Kunnissatulisi haastateltujen mukaan panostaa kokonaisvaltaiseen suunnitte-
luun, rakennustenyllapitoon, palvelujen kehittamiseen seké lahiokehittamisen kyt-
kemiseen liikenne- jasuunnittelustrategioihin. My6s sen huomioiminen nahtiin tar-
keand, mitenihmisetasuvatolemassa olevassa asuntokannassa. Kiinnostus on ollut
lilaksi uudistuotannossa. Projektien toiminta-aika havaittiin liian lyhyeksi mallien
luotettavaan testaamiseen. Koulutus koettiin tarkeaksi elementiksi, joka nékyi sel-
vasti myds kunniltasaadussa palautteessa. Tutkimus sekd arvioinninjatietopohjan
vahvistaminen nousivat niin ikdan alueiksi, joihin tulee jatkossa panostaa.

Haastatteluissa kysyttiin, mik& on kaupunkien yhdyskuntapoliittinen vélineis-
t6. Nyttamavélineistt néhtiin liian suppeana. Tulemaooli, etté tarvitaan elinkeino-
politiikkaa, tydvoimapolitiikkaa seka yliopistollista kaupunkitutkimusta. Sosiaali-
poliittinen kokemus, sosiaalityon rooli ja kuntoutus nahtiin lilan marginaalisiksi
kasilla olevassa kokonaisuudessa. Urban -yhteisdaloite mainittiin kiinnostavan
monialaisenaja Helsingin kaupunkikohtainen panostus moniammatilliseen 1ahi6-
kehittdmiseen merkittdvana (naistdenemman, ks. Sculman & Backlund 2000; 2003).

IImenneistéd pulmistajohtuenvoi esittad kysymyksen, pitaisiko valtakunnalli-
senohjelman lahted nykyistd korkeammaltatasolta liikkeelle. Nyt tulisi viimeistéaan
pohtia, missa tilassa Suomen lahiokehittaminen on. Yksi vaihtoehto on kytkeé se
osaksi kaupunkipoliittistaty6td, jotalahiduudistusohjelmaosaltaan jo on. Ruotsissa
suurkaupunkipolitiikassa on samat siséallot, mutta isommat volyymit. Suomessa
painottuvatalueidenkilpailukyky jaaluekeskukset, jolloin sosiaalisten kysymysten
kasittely jaé varsin ohueksi ja toimet nimellisiksi. Onko niin, ettd ensin tulee luoda
kaupunkipoliittiset tavoitteet ja sitten hankkia resurssit, eiké toisinpain? Kuntalii-
tonrooliksindhtiin parhaiden kaytantdjen kehittaminen jaedistaminen. Ministeri-
6illa ohjausinstrumentteina suhteessa asettamiinsa tavoitteisiin ovat puolestaan
informaatio jarahalliset resurssit.

Haastatteluissa painotettiin seudullista tarkastelutapaajaesitettiin organisoin-
timallia, jossa eri tahot ja asuntojen omistajat ovat suoraan mukana ohjelmassa.
Kysyttiin, tarvitaanko jatkossa uutta ohjelmaavai onko niin, ettéd toimintatavat ovat
joolemassa. Rahoituspohjan monipuolistaminen varmistaisi osaltaan resursseja sekéa
niiden suuntautumistatarkoituksenmukaisesti.
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Kokoavia johtopaatoksia

Lahiduudistus 2000 -ohjelmassatoteutettiin hyvinerilaisiaja paikallisestierilaisissa
kehityskaarissaedenneité projekteja. Kuntien hankkeiden erilaisia kehityskaariaei
téssa kuitenkaan arvoteta. Aineistossatuli esille, ettd jokaisessa kunnassa on eletty
tiettyja oppimisvaiheita. Esimerkiksi Porissa toteutettiin ensimmainen lahidhanke
1970-luvullajatuohonaikaan kéynnisteltiin ensimmaisia yhdyskuntatydn kokeiluja
esimerkiksi Hervannassa. Lahiduudistuksen projektikunnista 1980-luvullal&dhitke-
hittdmista tehtiin edellisten lisédksiainakin lisalmessa, Kokkolassaja Oulussa. Jolle-
kin kaupungille lahiduudistushanke oli ensimmainen lahidprojekti. Kehittamisen
pituuttatarkeampéaéon lahiduudistusohjelmassaollut kokemusten vaihto sekajar-
jestetytohjausseminaaritjakoulutus.

Seuraavassa lahiouudistusohjelmaa ja sen alahankkeita tarkastellaan arvioin-
tikriteereihin suhteutettuna. Tamén jalkeen arvioidaan, millaisia hyvia kaytantoja
ohjelman mydtéa on kehitetty. Lopuksi tarkastellaan kysymysta, miten saatujen koke-
musten jaolemassaolevan tiedon pohjaltalahiokehittamista tulisi Suomessa suun-
nata.

8.1 Johtopaatoksiad suhteessa arviointikriteereihin

1. Tuloksellisuuden javaikuttavuuden fokus, laatu jatasot
= Millaisiatuloksiajavaikutuksia on saavutettu suhteessaseuraaviin ulottu-

vuuksiin:
0 asiakastaso
verkostotaso

o]
o palvelujentaso
o mallienjuurtuminen

Projekteissa on selvimmin ollut osoitettavissa asukastupien kdvijamaarat ja erilai-
siintoimintamuotoihin osallistuneiden maarat. Joissakin hankkeissa, kuten Kouvo-
lassaja Kuusankoskella, on osoitettu tyollistettyjen maarat jamuualla projekteihin
tydllistetyt. Vain muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta osallistuminen jarjestet-
tyihintoimintoihinonollutvilkasta, joten tarjotut mahdollisuudet ovat perustuneet
paikallisesti havaittuun tarpeeseen (vrt. kriteeri 3.). Sen sijaan asukkaiden aktivoi-
minen osallistamisen perinteisin keinoin erilaisiin suunnitteluryhmiin jafoorumei-
hin on ollut jo vaativampi tavoite. Tatakin vaikeampaa on ollut saada asukkaista
aktiivisiatoimintojen yllapitdjia, joskin pari asukasyhdistysté jatkaa lahiduudistus-
hankkeen jalkeenasukastupientoimintaa. Yksilétason interventioiden vaikuttavuu-
denarviointieiolluttamanarvioinnin tutkimuskysymykseng, eika se olisi ollutar-
viointiinvaratullaresurssillatoteutettavissa. Projektien tekemien osallistujakysely-
jenjaprojektivastaavien haastattelujen mukaan yksildita jaryhmid tukevat toimet
on koettu tarpeellisiksi. Ne asukkaat, jotkaovat niihin osallistuneet, ovat niista my6s
hyotyneet (vrt. Karisto & Karjalainen 2000).

Hankkeissa on verkostoiduttu runsaasti ja luotu paikallisia monitoimijaisia
kokonaisuuksia. Kutenaiemmintodettiin, onerilaisiatoimijakombinaatioita jakump-
paneitaniin paljon, ettei niiden luetteleminen kuntakohtaisesti ole tarkoituksenmu-
kaista. Paikallisesti hallintokunnista asuntotoimi jatekninen toimi ovat olleet aktii-
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visesti mukana, samoin kiinteistdyhtididen isannoitsijat ja huoltoyritykset. Joissakin
tapaukissa sosiaalitoimi on ollut aktiivinen toimija, mutta ottaen huomioon 1&hio-
uudistusohjelman ja projektien tavoitteet, on sosiaalista kehittamisté tehty paljon
ilmankyseisen hallintokunnan mukanaoloa. Kolmannen sektorin toimijoitaonollut
mukanarunsaasti, mika kertoo ennakkoluulottomasta tavasta koota yhteen ne pa-
nokset, joitatavoitteiden saavuttaminen vaatii. Oppilaitosyhteisty6téd on tehty poik-
keuksetta paljon kaikissa hankkeissa liittyen tyoharjoitteluun, opinnaytetdihin, sel-
vityksiin ja tutkimuksiin. Kéyttamattomia mahdollisuuksia on sen sijaan jaanyt
kulttuuri-jaliikuntatyon saralle.

Projekteissaon kokeiltu uudentyyppisiajamonipuolisiatoimintamallejaja pal-
veluja, joitaei peruspalvelutuotannossaole voitu tuottaa. Esimerkiksi asukastuvat
ovat toimineet yhteistydssa kolmannen sektorin toimijoiden ja palveluntuottajien
kanssa. Alueiden fyysinen ilme on kohentunut kdynnistyneiden remonttitoimien
johdosta. Projektien interventioiden osuuttaei raportoinnissaeritelty riittavasti. Nain
onmahdotontasanoa, mika yksittaisen projektin osuus kokonaisuudessaon lopulta
ollut. Onvarmasti niin, ettd kohdealueella olisi parannettu ymparisttaja lilkenne-
turvallisuuttailman lahiduudistusprojektiakin. Projektien aloitteestajaajamanamoni
kehityskulku on kuitenkinsaanutalkunsa, toteutus on nopeutunutjaprosesseihinon
voitu samallalisatd asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia.

Strategista kytkeytymista laajempiin kokonaisuuksiin on sitékin tapahtunut,
osin jopa vakuuttavalla tavalla. Projektien loppuvaiheessa ja vield vuoden 2004
puolellaon nahty, ettd uusiatoimintamallejaon pystytty vakiinnuttamaan normaa-
litoiminnaksi yllattavan laajasti.

2. Innovatiivisuus

= Paikallisesti uusi tai ennen kokeilematon toimintatapa

= Uudenlaisetavauksettydmenetelmien, toimintatapojen, asiakkaiden tavoit-
tamisen, yhteistoiminnan, verkostoitumisentms. kannalta

= Innovaatiotja niiden vakiinnuttaminen

Uudenlaisiatydmallejaon kehkeytynyt jokaisessa hankkeessa. Kokonaisvaltaisista
innovaatioistaonollutkyse vain muutamassa tapauksessa, mutta paikallisesti mo-
nellamallillaon lisdarvoa. Laajempaa lisdarvoa loytyy, kun lahiduudistuksen koko-
naisuudestakategorisoidaan sellaisia osioita, joita kehittamalld 16ydetaan valtakun-
nallisesti sovellettaviateemojaja hyvid kaytantoja (ks. luvut5.1,8.3ja8.4). Sellaisina
voi mainitalahitdiden kilpailukyvyntehostamisen kokonaisvaltaisin toimenpitein,
vuokra-asuntojen kayttotarkoitusten muutokset, mallitsuunnittelukéytantdjen uu-
distamiseksi, asumisneuvontatyon mallit, isannéintityén toimenkuvan laajentami-
sensekélahiokoordinaattorityon mallin.

3. Sosiaalinenrelevanssijasyrjaytymisenehkaisynrelevanssi

= Toiminnantarkoituksenmukaisuus: kohderyhmienjaalueellisiintarpeisiin
vastaaminen

= Keinojen,valineiden jatoimintatapojen mielekkyys suhteessatuloksiin
(erityisesti asukaslahtoisyys)

= Vailineiden, menetelmien jatoimintatapojen purevuus suhteessaongelmaan:
mité niista tiedetaan ja onko tietoa kaytetty hyvaksi?

Asukaslahtoisyys on ollut keskeinen tavoite hankkeissa. Asukkaiden edustajia on
ollutprojektien ohjausryhmisséjakeskeisina toimijoina. Nayttaa kuitenkinsilta, etté
asukasyhdistyksia edustavat melko harvataktiivit. Toimintamuotojenalueellinenja
sosiaalinen relevanssi on kaikistaarviointikriteereista toteutunut parhaiten. Paikal-
lisiintarpeisiin on kehitetty sellaisiatoimintamuotoja, jotka vastaavat vaestoraken-
netta tai ilmenneitd ongelmia. Ongelmalédhtdisyydesta huolimatta projektit ovat
pohjautuneet positiivisen imagon avullatydskentelyyn, jolloin on saavutettu luotta-
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musasukkaiden keskuudessa. Hankkeet eivat mydskaan nayta leimautuneen itse tai
leimanneen alueita. Helsingin lahidprojektissa kaytetty ilmaus “positiivisesta diskri-
minaatiosta” on kuvaava tamantyyppiselle toimintaotteelle. Ajatuksena on, etta
siirretddn vaestomaaraan nahden suhteellisesti enemman voimavaroja korttelei-
hin, joiden asukkaillaon muidenalueiden asukkaitasuuremmat tarpeet.

Lahiduudistusohjelmassakin on pyritty toimimaan saman periaatteen mukai-
sesti. Sosiaaliseen kehittdmisen, syrjaytymisen ja osallistamisen teemaan liittyvia
toimintamuotojaonollut monenlaisia. Toimenpiteet ovat kohdentuneet paikallisten
vaatimusten mukaisesti jaty6téd on tehty intensiivisesti. Tehdynty6n purevuus suh-
teessailmenneisiin ongelmiin herattédd kuitenkin kriittisia kysymyksia. Ei ole merk-
keja tai nayttoa siitd, ettd hankkeet olisivat pystyneet vaikuttamaan sosiaalisiin
pulmiin. Asiaa ei kuitenkaan tule tarkastella nayton kysymykseng, vaan sité reali-
teettia vasten, etté paikalliset projektit ovat tavoitteissaan ja toimissaan pyrkineet
vaikuttamaan suuriin rakenteellisiin ongelmiin. Asukas- jaasuntotyyppirakentee-
seen on vaikutettu, mutta suurempia haasteita ovat tyottomyys ja laajemmin ty6-
markkinoihin liittyvat seikat, muuttoliike, erilaiset segregaation muodot seka ta-
louselamaan jakilpailukykyyn liittyvat kysymykset.

Projektiensuunnittelussa lahtokohtana on kaytetty tietoasiita, mihinontarvet-
ta suuntautua. On siis pureuduttu relevantteihin seikkoihin, mutta ei ole paasty
ratkaisemaan pulmiatai vaikuttamaan asioihinriittavan ennaltaehkaisevasti. Kay-
tetyt menetelmat ovat olleet puutteellisia. Mitd muuta olisi voitu tehda? Kysymys
tulee kuitenkin asettaa; miten olisi pitdnyt toimia? Parhaiten ovat onnistuneet pro-
jektit, joissaonollut luontevajatoimivakytkentésiihen hallintokuntaan, jonkaalaan
kehittamisen kohteenaolevaasiakuuluu. Hyviaesimerkkeja on kaavoitukseen, kau-
punkisuunnitteluun ja ty6hallintoon liittyvissa osioissa. Sosiaalitoimen heikko si-
toutuminen projekteihin nakyy sosiaalisten tavoitteiden saavuttamisessa ja siina,
ettd tarkeimpid kohderyhmideiole tavoitettu tai tydskentely ei ole rakentunut kes-
tavalle pohjalle. Puutteitaon ollutsiind, miten kehittdmisty6 jamenetelmien toimi-
vuudentestaaminen on omaksuttu toimintatavaksi. Pelkkatekeminen jamahdolli-
suuksien tarjoaminen on riittamatonta, jos pyritaan palvelukaytantéjen muutok-
seen. Jalleen kerran on mainittava, etta positiivisia poikkeuksia téassakin on ollut.

Verrattunaedelliseen ldhiduudistusohjelmaan on sosiaalisessa ja toiminnalli-
sessa kehittdmisessa kuitenkin menty eteenpain. Edelliselld kaudellahan tahan ei
ollutlainkaanresursseja, elleivat kunnatniita itse osoittaneet. Tassa mielessa kasilla
ollut ohjelma oli merkittéava eri mallien kokeilemisessa ja vastausten hakemisessa
2000 -luvun alun haasteisiin. Lahiduudistusohjelma on antanut myds tarkeéan sig-
naalin paikallisesti ja kansallisesti siitd, etté segregaatio ei saa edetd ja etta 1ahioita
asukkaineen ei ole jatetty oman onnensanojaan.

4. Toimeenpano jarakenteidenhallinta

= Organisoinnin & yhteistyon rakenne jatoimivuus

e Vastuidenselkeys

= Tavoitteidenkirjaamisen selkeysjaseurattavuus sekd raportoinninselkeys

= Valineetseurata hankkeen etenemisté ja mekanismit muuttaa suuntaa
tarvittaessa (itsearviointi ja muut seurannan tydkalut)

= Aiempienhankkeiden kokemusten hyédyntadminen

= Hankettaohjaavien keskeisten oletusten eskplikointi, esimerkiksi
kirjallisuuteen viittaaminen jatilastotieto

Projektien organisointitavat vaihtelevat nekin suuresti. Merkitysta on silla, miten
hankkeet on kiinnitetty kaupungin hallintokuntien tyohon. Keinoina on kaytetty
erilaisia lahiotyoryhmid, tai hankkeet ovat 10ytaneet muuten toiminnallisen paik-
kansakokonaisuudessa. Jotkut hankkeet olivat varsin I6yhasti integroitujakunnan
toimintoihin. Parhaimmillaan 1&hididen kehittdminen on muodostunut osaksi kau-
pungin budjettia ja vakiinnutettu téalla tavoin.
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Tavoitteiden kirjaamisessa ilmeni puutteita, joskin vaihtelua hankkeiden vélilla on.
Joissakin tapauksissaonsorruttu retoriikkaan joparaportoinnissa, mutta parhaim-
millaan tavoitteista on johdettu toimenpiteitd, jotka on vastuutettu ja joihin on jar-
jestetty rahoitus. Tavoitteet eivét suoraan palvelleet hankkeiden omien arviointi-
mittareiden rakentamista, mutta ne saattoivat toimia hankkeen ohjauksen tytkalui-
na. Pulmaaratkaistiin hankkimalla ulkopuolista tutkimustaetenkin asukaskysely-
jen laatimiseen. Sen sijaan projektien itsearviointiin ei Kiinnitetty huomiota paria
poikkeusta lukuun ottamatta.

Hankkeiden loppuraportoinnissa ilmeni ongelma, joka liittyi tilattuihin ulko-
puolisiin projektiarviointeihin. Projektien loppuraporteissavain viitattiin ulkopuo-
lisenarvioinnin olemassaoloon tai referoitiin sitd ainoastaan muutamalla lauseella.
Tuloksiaja oppejaei siten valttamatta kasitelty omakohtaisesti. Lahioité ja lahioke-
hittdmista koskevia selvityksié ja tutkimuksia on kdytetty melko vahan projektien
lahtdtietona, vaikka kuntien omia tilastotietoja onkin kaytetty. Luotettiin paikalli-
seen kokemukseensiitd, millainen toiminta on tarkoituksenmukaista.

Katsottaessa ohjelmaakokonaisuutenavoidaan huomata, ettd toimenpiteet ovat
olleet melko hajanaisia. Tilanne muistuttaajollain tavallaedellisen lahiéuudistusoh-
jelmantilannetta, jossa Viirkorpi (1997, 70) pohti, olisivatko méaratietoisemmin ke-
hittdmisty6hdn suuntautuneet projektit jamenetelmélliset kokeiluttuoneet parem-
man hyotysuhteen kaytetyille resursseille. Projektiosaaminen on kehittynyt noista
ajoista, jolloin pelattiin, etta projektitoiminnan ja kokeilujen levitessa kulovalkean
tavoin oppimista ei paase tapahtumaan ja samoja virheitéd tehdaén joka puolella.
Vaikkaprojektiosaaminenja-hallinta ovat kehittyneet, voidaan edelleen ollahuoles-
tuneitasiita, miten kehittamisty® omaksutaan toimintatavaksi. Yhtéa laillaongelma
onsiing, miten malleistakiteytetddn parempia palvelujaja suunnittelukéytéantojaja
miten “osainnovaatiot™ nivelletddn osaksi toimintakulttuuria.

5. Taloudellisuusjaresurssien tarkoituksenmukainen kaytto

= Sosiaalisen pddoman lisédminen jahyddyntaminen (verkostojen hyédynta-
minen jakumppanuudet)
= Resurssitsuhteessatuotoksiin

Taulukkoon 6 on koottu projektien rahoituksen koostumus vuoden 2003 osalta. Vuo-
teen 2002 verrattuna suurin muutos on Sosiaali- ja terveysministerion tukemien
hankkeiden rahoituksen mainittava pieneneminenvuonna2003.

Lahiduudistus 2000 -ohjelman, eli ministerididen panos on vaihdellut nimelli-
sestdnoin 4000 euron summasta89 000 euron resurssiin vuonna 2002. Kumppanuu-
denjasitoutumisen kannaltaon kiinnostavaatarkastellamuun rahoituksen saraket-
ta. Kiinteisto- ja huoltoyhtididen panostus on ollut toiminnallisen roolin lisaksi
merkittavaa myos taloudellisesti. Tama on osoitus siita, ettd uudenlaista nakokul-
mista katsottuna voidaan 16yt4a yhteisid intressejé ja tekemisen kohteita.

Verrattunaresursseihin lahiduudistuksessaon tehty tavattoman paljon kokeilu-
toimintaa ja nakyvyytté l[ahiotyodlle paikallisesti. Sama pétee sosiaalisen pddoman
kumuloitumiseen jaerilaisten verkostosynergioiden syntymiseen. Verkostoimallaon
kyetty lisdiamaéan sosiaalista, materiaalista, tydpanoksiin liittyvaa ja rahallista paa-
omaa huomattavasti budjetista luettavaa summaa suuremmaksi. Mallien kokeile-
misen jalkeinen pddoman kokoaminen on tapahtunut kunnissaeritavoin ottamalla
hyvid malleja kayttoon. Laajemmassa mitassaoppejaon kasitelty lahiotyoryhmassa
ohjelman loppupéaételmienvalmistelussa (ks. liite 5). Arviointien mydté on toivotta-
vasti luotu edellytykset tiivistdd suomalaisen lahiokehittamisen opit. Parhaiten tdma
varmistettaisiin erikseen tehtévalla meta-arvioinnilla.
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Taulukko 6. Paikallisten projektien rahoitus (euroa) 2003.

Kaupunki Kokonais- |Lahi62000 | Kaupunki Muu
rahoitus
Tampere 72 867 4 250 (SM) 68 617
Pori 76 178 12 000 (YM) |12 000 12 000
9500 (SM) (YH, UPM-AS,VVO,
SATO)

Kuopio 96 035 16 600 (STM) | 55544 23 305 (Kunnan tyolli-
syysraha + asuntotoi-
men palkkamaararaha)
585 (muu)

Oulu 121 603 17 161 (STM) |84 586 -

19 856 (l&hidemo-
Kratia-avustus)

Kajaani 72 000 42 000 (OPM) | - 30 000 (KOY Kajaanin
Pietari)

lisalmi 121 984 46 200 (STM) | 75 784 -

Lappeenranta | 67 332 45700 (STM) |21 632 -

Kokkola 128 463 48 300 (STM) | 66 240 - 11 857 (Talohoito

Oy)

- 1686 (myyntitulot
ym.

- 200 L&aninhallitus

Kemi 27835 7880 (YM) |7880 -

12 075 (SM)

Forssa 110 700 - 33210 44 280 (ESR)

33 210 (Hameen liitto:
maakunnan kehittdmis-
raha)

Kotka 129 800 16 800 (YM) |50 000 (MOMONE- | 10 000 (Kymenlaakson

3000 (OPM) | CO -omarahoitus- | liitto)
osuus) 45 000 (Euroopan ko-
5 000 (Pro Sunilalle) | missio)

Lahti 75 000 40 000 (OPM) | 35 000

Jarvenpaa 49 961 36 900 (STM) | 5681 3 690 (Jarvenpdin mes-
tariasunnot Oy)

3690 (VVO)

Tripla 90 000 - 12 000 (kunnat) 78 000 (ESR)

(Kouvola,

Kuusankoski,

Lappeenranta)

8.2 L&hibkehittamisen hyvat kaytannot

“Hyvat kaytannot” (“best practices”) on tullut kasitteena nakyvasti esille viime
vuosina Euroopan sosiaalirahaston hankkeiden siivittamana. Késite on yhtéa aikaa
itsestdan selva ja toisaalta epdmaarainen. Voidaanhan ajatella arkikielisesti, etta
hyvé kaytanto eroaa huonosta kdytdnnostéd. Nain hyvét saataisiin esille 1oytamalla
huonot sekd analysoimalla eroavaisuuksia. Kasitteen tultua politiikka- ja ohjelma-
kieleksisitd on syytd pohtiatarkemmin. Tassariittad hyvan kaytannon maarittami-
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nen prosessiksi tai toimintatavaksi, jossaon huomioitu sosiaalinen innovaatio, levi-
tettéavyys, hyodynnettavyysjatuloksellisuus. Erityisesti on painotettavasosiaalisen
innovaation luonnettauudenlaisten kdyténtojen, yhteistydsuhteiden jarakenteiden
kehittdmisena.

Lahiokehittamiseen sovellettuna haaste liittyy kehittdmisprosessien laadun
parantamiseen laaja-alaisesti. Hyvissa kdytdénndissa on kyse paitsi tuloksekkaista
toimintamalleista, niin my0os erityisesti toimintatapojen ja sadnndnmukaisen toi-
minnan muutoksesta, toiminnallisten suhteiden uudelleen jarjestymisestajaresurs-
sien uudenlaisesta kohdentamisesta. L&hiduudistus 2000 -ohjelman tapauksessa
haaste kiertyy siihen, mitéd edelld on puhuttu toimintamallien strategisesta kytkey-
tymisestdemo-organisaatioon. Toiseksi kysymys liittyy lahiokehittdmisen valtakun-
nalliseen ohjaukseenjaresursointiin. (Satakunnan TE-keskus 2003, 27.)

Seuraavassa lahiokehittamisen hyvid kaytantoja pyritaan paikantamaan konk-
reettisemmin. Hankkeissa kehitettiin toimintamalleja, joilla on sovellusarvoa laa-
jemmin. Osahankkeista kohdistuisegregaation, syrjaytymisteeman jayhteiskunnan
rakennemuutoksen kannalta keskeisillealueille. Lahidalueiden kilpailukykyé kyet-
tiin kohentamaan, seutukunnallisiaasumiseen liittyvia malleja kehitettiin jatyhjien
aravavuokra-asuntojen ongelmiin l6ydettiin ratkaisuja. Niissd hankkeissa ja osa-
projekteissa, joissatytskenneltiin lahelldihmisten arkea, onnistuttiin luomaan elé-
manhallintaa lisdavia ja osallisuutta edistévia valineita.

Intensiivisten sosiaalisen kehittdmishankkeiden téarkeysonollutsiin, etté voi-
tiinarvioida, mika merkitys on sosiaalisellakehittamiselléd lahitissa. Vastaavastioli
tarkeaa arvioida, miten ympariston toimivuutta kohentamalla ja suunnittelukay-
tantoja uudistamallavoidaan vaikuttaa kokonaisvaltaisesti lahiéiden kehityssuun-
tiin. Paikalliset vuokratalo- ja huoltoyhtiot seka isannoitsijat ovat olleet toiminnal-
lisissa rooleissa sekd paikoin rahoittajana. Loytyi myds merkittdvaa nayttoa siita,
miten kunta- jaseutukuntakohtaisesti lahididen jayhdyskuntien kehittamiselle on
luotu strategisesti vahva asema. Seuraavassa mukana olleet projektit on profiloitu
kolmeen luokkaan, jotka kuvastavat hankkeiden janiité toteuttaneiden kuntien stra-
tegistasitoutumista lahitkehittamiseen.

Lahiduudistuksen hankkeiden profilointi:

1. Suuren volyymin hankkeet, jotka ovat vakiintuneet kaupunkien eri hallinto-
kuntien (strategia)tydhonjajoille ulkopuolinen rahoitus on ollut pikemmin lisa-
resurssi kun edellytys (Pori, Tampere, Kuopio, Oulu).

2. Kaupunkikohtaisiatoimintamalleja hakeneet hankkeet, joillaoli kohtuullinen
asema taustaorganisaatioissa ja joiden taustalla on lahitkehittdmisen perinne
(lisalmi, Lappeenranta, Kemi, Kokkola).

3. Asuinaluekohtaiset kehittamisprojektit, joiden kumppanuussuhteetolivat paa-
osin paikallisiatai asuinaluekohtaisia. Naissa hankkeissa kehitettiin innovatii-
visia, edellisid pienemman mittakaavan toimintamalleja. Mallejaon vakiinnu-
tettu tai toimintaa jatkettiin muuten (Kajaani, Forssa, Kotka, Jarvenpéaa, Kouvo-
la & Kuusankoski, Lahti).

Lupaavimmat kehityslinjat

Lupaaviksi jatkokehittelyn kohteiksi ja orastaviksi hyviksi kdytannoiksi rakentui
viisi kategoriaa, jotkaon muodostettu Lahiduudistus 2000 -ohjelman toiminnallisis-
ta osioista. Hankkeita tai ldhiduudistusohjelmaa ei ollut sen mukaan organisoitu,
mutta tydssa mukana olevat elementit paikantuvat niihin mielekkaalla tavalla:

1. Asukastupatoiminta, jokasiséaltdd ryhmaaktiviteetteja, tiedottamista, tietoyh-

teiskunnan mahdollisuuksiaja palvelujen tuottamista monitoimijaisesti.
2. Kaupunkisosiaalitydn uudet mallit.
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3. Asumisneuvojatyd, palvelevaisanndinti sekékiinteistojen jaasuinympariston
jatkuvan kunnossapidon periaate.

4. Rakennustenjafyysiseenympadriston perusparantaminenja(osallistavien) suun-
nittelukaytanttjen kehittdminen.

5. Strategisesti perusteltu ldhididenjayhdyskuntien kehittdminen.

Saatujen kokemusten nojalla on melko selvad, mihin suuntaan toiminnallisesti ja
tyomallien osalta kannattaa edeta. Tiivistamalla hyvia palvelukaytantoja edelleen
arviointitutkimusten pohjalta (meta-arviointi) voidaan koota opit suomalaisesta
lahidkehittdmisesta siten, ettd ndhdaan miten kehittdmistyotd, palvelujen organi-
sointiajaperuspalvelujatulee suunnatavaltakunnallisesti. Hyvien kdytanttjen suu-
rin haaste on kuitenkin organisatorinen; miten tavoiteltavat kehityssuunnat méaari-
tellaén, keilld on valtaa tehda se ja kuka uudistuksia rahoittaa. Toinen haaste on
uudenlaisten jausein parempien toimintatapojen perusteleminen toimijoille.

8.3 Lahiokehittamisen jatkohaasteet

Lahididen kehityssuunnat, palvelutarpeet ja kaupunkipolitiikka

= Léahididen, kaupunkien ja seutukuntien kehityksen ennakointi niin, ettei kau-
punkipolitiikkaole pelkdstéan reagointia havaittuihin ongelmiin.

= Integroitukaupunkipolitiikka: huomioidaan alueellinenkilpailukyky, yritysten
vaateet jaasukkaiden hyvinvointi toisiaan tdydentéavina tekijoina.

e Kehittamistoimiasuunniteltaessa tulee erottaa, mité voidaan saada aikaiseksi
projektityolld, miké vaatii laajapohjaista strategista tyoskentelyé ja millaisin
mekanismein rakenteelliset seikat vaikuttavat.

= Edellisiinviitaten; voiko lahioprojekti ollasyrjaytymista ehkaisevainterventio
ilman, ettasillaon asiaan tarvittavaa legitimiteettid, osaamista ja taustaorgani-
saatioiden varauksetontatukea?

= Onerotettava, ettd on olemassa hyvia projekteja, hyvida organisaatioitajakehit-
tdmisen konteksteja. Pelkkd hyva projekti ei riitd tuottamaan sosiaalisia inno-
vaatioita ja hyvia kaytantoja.

= Kaupunkitilaa ja asuinymparistoéd ei ole huomioitu sosiaalipoliittisissa ohjel-
missa hyvinvoinnin osatekijanariittavasti (esimerkiksi kansallinen sosiaalialan
kehittdmisohjelma, jossatosin tuettu asuminen huomioitu asianmukaisesti).

Kriittisia kehityskysymyksia

= Ontuotettu tydtapoja, joiden “syrjaytymisrelevanssi” ja“alueellinen relevans-
si” ovat korkeita, eli toimet ovat vastanneet paikallisiin kehittamistarpeisiin ja
ongelmiin. Haasteena on naiden mallien “uloskirjoittaminen”, vaikuttavuuden
osoittaminen jahyddyntaminen.

= Tehostetun tyon merkitysjainterventiot: tyémallit, joillasaavutetaan vaikutta-
vuutta, ovat niin kalliita, etta niita ei voi sellaisenaan ajatella perustyoksi —
miten naista hiotaan hyvia kaytantoja?

= Kunjoissakin kaytanngissa on tuettu huono-osaisten ihmisten asumista ja eh-
kaisty haatoja, niin vastaavasti toisaalla on tyhjennetty vuokrataloja ja muutet-
tu neomistuspohjaisiksi asunnoiksi.Jossakin on puolestaan tarkennettu asukas-
valintojen kriteereita ja pyritty ndin ehkdisemaan asumisen hairidita. On huo-
mattu, etté erilaisten interventioiden seurauksena sosiaaliset ongelmat ja asu-
misen pulmat siirtyvéat vuokrataloalueille, jotka eivét ole 1ahiokehittamisen
kohteina. Miké logiikka ja kdytantt toimii missakin parhaiten? Mihin eri toi-
menpiteilla tahdataan? Ketk& hyotyvat?

= Tietoyhteiskunnanteemaeiole tuottanut ohjelman tavoitteeksi asetettuja paa-
maaria kuin osittain. Tietoyhteiskunnan ja paikallisen kehittamisen nakokul-
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masta on huomattava, etté kaupallisesti syntyvatinnovaatiot levidvat helposti
ilman yhteiskunnan ohjelmallista tukea. Sen sijaan erilaiset l&hididen kehitta-
mishankkeetjakansalaislahtoiset tietoyhteiskuntasovellukset vaativat ulkopuo-
lista resursointia. Keskeisena arvopohjana tdméantyyppisissa hankkeissa on
kansalaisten aktiivinen ote tulevaisuuteensajaelinympéaristonsa kehittamiseen.
Nakemys “tdyden kansalaisuuden” toteutumisesta edellyttéaa yhteison jasenten
osallistumistajulkiseen elaméaan laajemmassa mielessa kuin poliittisten jarjes-
telmien kautta. Tahan liittyvia riskeja puolestaan ovat erilaiset osattomuudet
tietoyhteiskunnan rakenteista, jotka voivat kasaantuaniin yksilo- kuin alueta-
soilla. (Talkoillatietoyhteiskuntaan 1999)

= Erilaisten valtakunnallisten moniammatillisten yhteistydkokeilujen (kuntout-
tava tyotoiminta, yhteispalvelupiste, tydvoiman palvelukeskukset) myo6ta on
tehty keskustelunavauksia sosiaalityon rooleistaerilaisilla rajapinnoilla. Seka
julkisten palvelujen ettéa kehittamishankkeiden arviointien pohjalta tehtyjen
johtopéaatosten valossaon selva, etté sosiaalitydltd odotetaan uudenlaisiaava-
uksiasyrjaytymisen ehkaisemisessasekaerilaisten inkluusiovoimien yhdista-
misessa. Erityinen haaste on, miten toimintakontekstit ja asuinympéaristo voi-
daanhuomioidamoniammatillisessa palvelutuotannossa. Arviointitutkimuk-
sissaon keskitytty liian yksiviivaisesti tuloksellisuuden javaikuttavuuden arvi-
ointiin lopputulemina. Tehtyjen interventioiden arvioinnin lisaksi tulisi huomi-
oida, mitkd menetelmét vaikuttavat, keiden kohdalla, millaisin prosessein ja
mekanismein seka millaisissa olosuhteissa.

Mitéa jatkossa?

= Tuleenostaaesille muutamalahitkehittamisen linja, jonkavaikuttavuudestaon
nayttda sekd tuottaa niistéd hyvid kaytantdja huomioiden laajemmat rakenteel-
liset tekijatja tutkimuskirjallisuus (opitaiemmasta kehittdmisestd). Tamavoisi
olla 1ahiduudistus 2000-ohjelman jalkeinen meta-arviointity0, joka ohjaisi la-
hiokehittamisen suuntaajaresursointiaSuomessa jatkossa.

= Joslahiduudistamistajatketaan valtakunnallisena ohjelmana, tulee harkitasuu-
rempaa rahoitusta aiempaa selvasti harvemmille ja tarkemmin harkituille ke-
hittamiskohteille.

= Lé&hiduudistus 2000 -ohjelman yhteistyotyoryhman loppupéatelmien (liite 5)
riittava kasittely valtionhallinnossa, Suomen Kuntaliitossa, Valtion asuntora-
hastossajakunnissa.

8.4 Lopuksi

Ohjelman hankkeita voi luonnehtiasiten, ettd ne ovat menestyneetkaikillaarvioin-
tikriteereillaarvioituna. Asetettuja tavoitteitaon saavutettu, muttaon my®s osioita,
joitaei paasty toteuttamaan kaytettavissé olleillaresursseilla, menetelmilla tai osaa-
misella. Lahiduudistus 2000 -ohjelman hankkeissa on kehitetty malleja, joilla on
sovellutusarvoa laajemmin. Muutamat hankkeet ovat kohdistuneet segregaation,
syrjaytymisteeman jayhteiskunnan rakennemuutoksen kannalta keskeisille alueille.
Niissé hankkeissaja osaprojekteissa, joissaon tydskennelty lahella ihmisten arkea,
on epéilemattd onnistuttu luomaan myos eldméanhallintaa lisdavia valineita.

Keskeinenjahuomioitava seikkatehdyn kehittdmistydn suhteenonse, etta seei
rajoitu vainjonkun mallin kehittelyyn jakokeilemiseen, vaan uusiatoimintamuotoja
vakiinnutetaan laajempaan kayttoon maaratietoisesti jaammattimaisesti. Useim-
man hankkeen taustalla on aiemmin hankittua projektiosaamista seka sellaisia ra-
kenteita, ettd uusiamallejavoidaan vakiinnuttaa. Tamaedellytté& usein resursseja,
joitaonsuuremmillakaupungeilla. Tamaei kuitenkaan vahenné pienempimuotoi-
sen kehittdmisen merkitysté jayleistettavyytté valtakunnallisesti.
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Millaisiajohtopéatoksia Lahiouudistus 2000 -ohjelman pohjalta voi tehdd kun poh-
ditaan lahidkehittdmisen jatkoa Suomessa? Ensinnakin on huomattava mittakaava,
jokatarkoittaa, ettd Helsingin, Turun, Tampereen tai Oulun kaupunkikohtaiset mallit
eivat ole sellaisenaan siirrettavissa esimerkiksi Koivuhaan tai edes Kontulan kon-
tekstiin. Joissakin tapauksessa lienee jarkevinta séilyttda edelleen perusyksikkona
“lahi6”. Lahiotovaterilaisiajaniillaonomaidentiteettinsg, jokaon tarked voimava-
ra. Yhteen 1&hioon katsominen ei kuitenkaan ole perusteltuassilloin, kun puhutaan
lilkenneyhteyksisté jatydssakayntialueesta, koskasilloin kyse on kaupunkiseutuun
liittyvista seikoista. Sama péatee mydssilloin, kun pohditaan kaupunkirakenteen tii-
vistamista.
Vaikkamonessa lahitssa vuokratalokantaja usein lahiympéaristotkin on perus-
parannettu, peruskorjaustarpeet muuttuvatajan kuluessajauusiarakennuksiatulee
korjausikdan. Naiden toimien tukeminen valtion rahoitustuin on tarkeé, jottaasun-
tokannan laatu jarakenne vastaavat muuttuviatarpeita. Esimerkiksi hissi- ja esteet-
tomyyshankkeiden tarve lisdantyy vaeston ikdantyessa lahiovyohykkeella.
Lahiduudistusohjelmissa ontoteutettu monenlaisiatyttapojajamalleja, mutta
niiden varassa jatkaminen ilman pohdintaa lahiokehittdmisen suunnasta ei ole pe-
rusteltua. Liian hajanaisetjakokeilevat toimetilman riittdvaa kytkentad kaupunkien
hallintokuntiin jddvat hyotysuhteeltaan vaatimattomiksi. Ongelmana on edelleen,
miten olemassaolevaatietoalédhididentilasta voidaan hyddyntaa tarkoituksenmu-
kaisen kehittamisen perustana.
Perinteisen lahiokehittamisenaika lienee kuitenkin ohi. Léhiduudistus 2000 -oh-
jelmanarvioinnintulostensekalahiduudistustyéryhman loppupaatelmien mukaan
toimenpiteita tulee suunnatalahididen kilpailukyvyn kohentamiseen jauudenlaisiin
yhteistoiminnan malleihin (liite 5). Kilpailukyvyn teema pitaa sisallaédn seuraavat
seikat:
= Asuntokannanjaasukasrakenteen monipuolisuussekdasuinympariston laatu ja
turvallisuus
< Asunkannankunnostahuolehtiminen: osaavayllapito, peruskorjausten rahoi-
tustuet jakohtuullisetasumiskustannukset

= Asuntojenjaasuinalueiden esteettomyyden edistdminen: hissien rakentaminen,
lilkennejarjestelyt, esteettdmyys seké elinkaariasumisen mahdollistavat ratkai-
sut

= Lahidalueiden peruspalvelujenturvaaminen

e Lahididenhuomioiminen Euroopan Unioninrakennerahastouudistuksessa

Toinen kilpailukykyékin turvaavateemaliittyy yhteistoimintaan paikallisestijaval-

takunnallisesti:

= Lahiokehittamisen perustaontoimivayhteistyd kunnan hallintokuntien kesken

< Kumppanuusasuntojen omistajienjaasukkaiden kesken

= Paikallisten toimijoiden osaamisen jakokemusten ennakkoluuloton hy6dynta-
minen

= Sektorirajatylittavatja tehokkaat monitoimijaiset palvelukonseptit

= Asukkaiden osallistaminen jatoimintatilojen jarjestaminen (mm. asukastuvat)

= Kansallinenyhteistyoverkosto: keskeiset ministeriot, Valtion asuntorahasto, Suo-
men Kuntaliitto ja kdytannon lahidtoimijat

Perustalahiokehittamiselle voisi jatkossa olla saatujen kokemusten mukaan ns. oh-
jelmallinen kehittaminen. Huomio suuntautuisi niihin ohjelmallisiin kokonaisuuk-
siin, joille alueilla on selked tarve. Nama ohjelmat suunniteltaisiin ja resursoitaisiin
niin, etté tavoitteet saavutetaan. Toisaalta lisépotkua lahioty6hon voi loytéda esimer-
kiksi Helsingin lahioprojektissatoimiviksi osoittautuneista tydtapamalleista (Iahio-
asematyd, lahidliikuntaja-kulttuuri, perhety6, lahidarkkitehti), jotka perustuvat hal-
lintokuntien yhteistython (naiden arviointi, ks. Karjalainen 2003).
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Lahiduudistusohjelman vakuuttavimpien hankkeiden taustallaon saédnnonmukai-
sesti ollutkaupungin strateginen ndkemys lahidalueiden kehittdmisesté. Naissé ta-
pauksissalahididen kehittdmistarpeet on tunnistettu ja tunnustettu (myas poliitti-
sesti),jolloinerilaisiaresurssejaonvoitusuunnataeritoimijoiden yhteiseen tydsken-
telyn kohteeseen. Voidaan esimerkiksi Oulun mallin tai Itéa-Turun tavoite 2 -ohjel-
man tapaan luoda toteutettavia ohjelmia ja palvelujen tuottamismalleja (Oulun
koordinoiva palvelustrategia). Keskeistad on kaikkien tasojen ja linjaorganisaatioi-
densek&asukkaiden véalinen aito tydskentely javastuu. Joissakin kaupungeissaesi-
merkiksi apulaiskaupunginjohtajaon ottanutvastuulleen joitakin strategisia lahio-
kehittdmisen osioita.

Lahiduudistus 2000 -ohjelmassa ovat toteutuneet monenlaiset 1&ahi6- ja kaupun-
kikehittdmisen periaatteet. On kohennettu lahididen fyysista ymparistdd jajatkettu
yhdyskuntatydn perinnetta seka 16ydetty monipuolisiatoimijakombinaatioitamyds
resursoinnissa. Melkoinen haaste muodostuu siitd, ettd 1ahiot tulee ndhdéa osana
toiminnallista yhdyskuntaa, kaupunkirakennetta ja seutukuntaa. On tultu siihen
johtopaatdkseen, ettad yksittaisista lahioprojekteista olisi siirryttava kohti uudella
tavallarakentuviaalueellisia palveluja. Lahiot ovat osa kokonaisvaltaista kaupun-
kipolitiikkaaja kaupunkiseutujen kehittamisstrategioita. Taméantyyppisessatoimin-
tatavassakyse eiole vain sosiaalisten ongelmien lievittdmisestéa tai taantuvien kau-
punginosien nostamisesta. Kyse on sellaisen kaupunkipolitiikan toteuttamisesta
kuntien normaalinatoimintana, jossaasukkaidenarkisen hyvinvoinninjaalueiden
kilpailukyvyn nahdaan koostuvan itse asiassa samoistaelementeista.
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Liite 1

Haastatellut henkilot projekteissa

Forssa:

- projektisihteeri

- rakennustarkastaja

- asukastuvan vastaava

Pori:

- projektilakimies

- peruspalvelujohtaja (apulaiskaupunginjohtaja)
- asuntoimenjohtaja

- lahiotyontekija (Pormestarinluoto)

- projektityontekija (MLL / Porkkana-projekti)

Kotka
- projektijohtaja
- korttelikoti Alvariskan tyontekija

Tampere:
- projektipaallikko

lisalmi:

- asuntosihteeri

- sosiaalijohtaja

- projektisihteeri

- lapsiperhetyontekija

- tarkastusrakennusmestari

- asukasyhdistyksen puheenjohtaja

Kuopio
- asuntotoimen johtaja
- lahidkoordinaattori

Kouvola & Kuusankoski
- koordinaattori
- projektityontekija

Lappeenranta
- sosiaalisihteeri
- projektipaallikko

Jarvenpaa:

- asumisneuvoja

- johtavasosiaalityontekija
Kajaani:

- projektipaallikko
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Lahti:
- asuntolainapaallikko
- projektityontekija

Kemi:
- projektipaallikké
- Kiinteisto Oy Itatuulen toimitusjohtaja

Oulu:

- lahiokoordinaattori

- toimistoarkkitehti

- lahiokulttuuriprojektinvetaja

- Lintulammenasukastuvantupaemanta

Kokkola:

- projektitydntekija

- projektivastaava/ vanhus-vammaispalvelujen osastopaallikko
- Koivuhaan Talohoito Oy:n toimitusjohtaja

- asukastuvanasukasemanta
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Liite 2

Arviointihaastattelujen runko

1. Hankkeenkeskeisimmattavoitteet

2. Mihinkehittamishankkeella pyritdan?

3. Mikaohjasi hankkeensuunnittelua (kenttdkokemus, aiemmat hankkeet, Kirjal-
lisuus, muu mika)? Kuvatkaa

4. Ketka / mitka tahot méaarittelivat tavoitteet?

5. Oliko asukkaita mukana tavoitteita maaritteleméassa? Miten?

6. Mitatuloksiahankkeessa saatiin suhteessa tavoitteisiin? Maaritelkaa mikaon
tulos

7. Aineellisettulokset suhteessa kaytettyihin resursseihin?

8. Arvio tavoitteen ja tuloksen vélisesta suhteesta: Onnistuttiinko? Oliko hank-
keellavaikutusta?

9. Mitkatekijat edesauttoivat onnistumista, mitka vaikeuttivat sita?

10. Mista tietad, etta tuloksiin paastiin?

11. Yllattavat tulokset? Millaisia?

12. Onkojotéssa vaiheessa syntynyt uusia toimintakaytantoja? Millaisia?

13. Mité teette toisin jatkossa?

14. Millaisiajohtopaattksia voitte vetaa kokemuksistanne?
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Liite 3

Toimeenpanijoiden haastattelut

Ministeriot:

- JaakkoEllisaari (STM)

- PeterFredrikson (YM)

- RiittaKimari (YM)

- MariKortesoja (SM)

- JukkaSaikkonen (YM)

- SauliSolhagen (YM)

- Markku Tahvanainen (YM)
- Matti Vatilo (YM)

Kuntaliitto:
- Kirsi Makinen

Valtionasuntorahasto
- OlavilLehtinen
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Liite 4

Projektien palaute vuosiraporteista

2002

= Kansallista rahoitusjarjestelméaa voisi kehittaa siten, ettd kohdealueet saisivat
muutakin valtion rahoitustukea, kuin hissi- ja korjausavustuksia. Esimerkiksi
taloyhtigille voitaisiin myontéa perusparantamisen lainoitusta.

= Asukastoimintaaeiolisivoitu lansialueellatoteuttaailman Lahiduudistus 2000-
hanketta.

= Lappeenrannankaupungillaonmahdollisuus valmistellahuolellalédhiétoimin-
nan saattamista kestavalle pohjalle.

= Rahoituspaatoksettulisisaadayhdelld kertaa koko projektin kestoajalle mielel-
1&an vield yhdelld sopimuksella (vaikka rahoittajina olisikin eri ministerioita).
Nykyinenepdvarmuus rahoituksesta haittaa hankkeen toteutustaja vaikeuttaa
kunnallistaloudessa valttamattntd ennakkobudjetointia.

= 2,5vuotta (hanke lahti oikeasti kayntiin puoli vuotta virallistamythemmin) ei
todellakaan ole pitkéa aika ndissa hommissa, starttirahaksi kai se on tarkoitettu-
kin.

= ElavaSunila-hanke on MRL:ntarkoittama kehittdmisalue, jossa punaisenalan-
kanaon rakennussuojelualueen kulttuurimiljoon sailyttdminen elinvoimaise-
na.

e Hyvalomake.

2003

= Vuonna2003olisi voinutollaenemman Lahiéuudistus-2000 projekteille jarjes-
tettyayhteistéd koulutusta. Paavo Viirkorven koulutuksiaolisin kaivannutenem-
man myads projektin viimeisend vuonna.

e Ohjaus jatukion ollut riittadvaa.

= Tarjollaollutkoulutusoli suhteessa hankkeeseen laadukasta, mielenkiintoistaja
sisalloltaan hankkeen toteutumistatukevaa. Ajoitus (lukuunottamattaensim-
maistéa koulutusjaksoa, jokajarjestettiin ennen kuin Kuopion projekti kaynnis-
tyi) osui ldhes nappiin. Projekti eteni ajallisesti jatoiminnallisesti siten, etta jar-
jestetyt seminaarit olivat erinomaisia foorumeita keskustella projektiin liitty-
vastéd problematiikasta. Sisarhankkeiden esittely tarjosi mielenkiintoisia nako-
kulmia ja erilaisia lahestymistapoja. Tutustuminen sisarhankkeiden vetgjiin
madalsi yhteydenottokynnystd ongelmanratkaisuissa. Seminaarien yleiseen
keskusteluun varattu aikaoli liian lyhyt.

= Kiitosvaltakunnalliselle I&ahidprojektille ja rahoittajalle monivivahteisesta yh-
teisty6sta. Hankkeellatulee olemaan paljon hyvié pitkékestoisia vaikutusseu-
raamuksia Kuopionseudulla!

= Saamamme projektiohjausja- koulutus on mielestdmme ollutriittdvaa, hyodyl-
listé ja virikkeitd antavaa. Seminaarit ovat tarjonneet tilaisuuden tavata mui-
den hankkeiden edustajiaja vaihtaa heiddn kanssaan kokemuksia. My6s hank-
keidenevaluointityd on ollut tarkeda siitd saadun palautteenja vertailutietojen
saamiseksi. Toimintaa jouduttiin muokkaamaan uudelleen vuoden 2003 val-
tion rahoitusosuuden supistumisen vuoksi.

e Ohjaus, koulutusjaseminaarienmaaraon olluttaysin riittava. Varsinkin kaksi-
paivainen seminaariantoiosallistujille mahdollisuuden tutustuamyds “iltaoh-
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jelman” puitteissa vapaamuotoisemmin toisiinsa, jolloin tehokkaasti voitiin
vaihtaa kokemuksiaeri hankkeiden toteuttajien valilla. Pitkatetdisyydet javai-
keataikataulut rajoittavat kaytannossa osallistumisten maaraa. Samaongelma
oli varmasti Marttalassa Mukavasti -hankkeen ohjausryhman helsinkiléisilla
jasenilla.

= Ohjausjaseminaarit painottuivat ajallisesti oikein eli ensimmaisina toiminta-
jaksoinatarvittiin projektiohjausta ja keskusteluyhteyttd muiden lahiéprojek-
tien kanssa. Erityiskiitokset rahoittajaministeriolle, jonka luottamusjajouheva
yhteisty0 ja ohjaus on antanut hyvéan toimintaperustan ja mahdollistanut pro-
jektintoiminnan keskittymisen sisaltoon.

e Lahiduudistus 2000-hankkeen tukimuoto on osoittautunut adekvaatiksi Suni-
lan tapauksessa, mahdollistaen projektinvetdjan palkkaamisen, mikaantoi hank-
keellejatkuvuuttajamahdollisti hankkeen sisallon kehittamisté ja lisarahoituk-
sen hankintaa. Ohjausta, koulutusta, seminaarejajatiedonvaihtotilaisuuksiaoli
riittavasti. Ainoaongelmaoli, ettei projektinpuskemiseltajadnyt niin paljonaikaa
“kohtalotovereihin” tutustumiseen kuinolisi toivonut. Ystavyyskaupunginosa-
hanke Maunulan kanssakin onjaanyt, muttasehan onedelleen toteutettavissa.

= Ministerididen yhteistyd ndytti takkuiselta; arviointiolisi voinutollaintensiivi-
sempaa; rahallinen avustus vain nimellinen.

= Kansallista rahoitusjérjestelmaa voisi kehittad siten, ettéd kohdealueet saisivat
muutakin valtion rahoitustukea, kuin hissi- ja korjausavustuksia. Esimerkiksi
taloyhtidille voitaisiin mydntaa perusparantamisen lainoitusta. Valtio voisi tu-
kea kaikkien asuinalueiden kehittamisté teemoittain, jolloin samankaltaisten
hankkeiden synergiaolisi paremmin hyddynnettavissa.

= Rahoituspéatokset tulisisaadayhdelld kertaa koko projektin kestoajalle mielel-
1aan vield yhdelld sopimuksella (vaikka rahoittajina olisikin eri ministerioita).
Nykyinenepévarmuus rahoituksesta haittaa hankkeen toteutustaja vaikeuttaa
kunnallistaloudessa valttamatontd ennakkobudjetointia.

= Tukijakoulutuksetovatolleet suureksiavuksi; monille Paavo Viirkorven neu-
voille onollutkayttéd matkan varrella. Enemman olisi ehké voinutollayhteis-
tyotdmuiden projektikuntien/1&hididen kanssa. Alueellisista tai toimintalinja-
kohtaisista projektitapaamisista olisi ehka voinutollahyo6tya. Projektityonteki-
jattahtovatuppoutuaniin omiintdihinsg, ettd verkostoituminen unohtuu. Lop-
puseminaaria kaivataan! (Ilmoitus seminaarista tulikin jo!)

= Viirkorven seminaariterinomaisia. Hankkeiden antama suora palauteaika jai
lilan lyhyeksi. Tilaisuuksia, jossa eri hankkeet olisivat esitelleet toimintaansa
kaytannonlaheisemmin.

e................................................Suomenympérist6703



Liite 5

Lahibuudistus 2000 -ohjelman yhteistydoryhméan loppupaéatelmat

Lahiduudistus 2000 —ohjelma on Paavo Lipposen Il hallituksen ohjelmaan ja sen
asuntopoliittiseen strategiaan seka sosiaali- jaterveydenhuollon tavoite- jatoimin-
taohjelmaan 2001-2003 perustuva opetusministeridn, sisdasiainministerion, sosiaa-
li- ja terveysministerion, tydministerion, ymparistoministerion, Valtion asuntora-
haston, Suomen Kuntaliiton jakuntien yhteistyohanke ldhididen kehittdmisen tuke-
miseksi.

Ohjelmanvalmisteluajatoteutustavarten ymparistoministerio asetti 19.5.2000 laa-
japohjaisentyéryhman, jonkatehtavinaon ollut tukea kaytannon lahiokehittamis-
hankkeita hyvien kaytantojen tunnistamiseksi sekd ministerididen vélisté yhteis-
tyota edistaen tehdd muutoinkin esityksia lahididen parantamiseksi.

Ohjelmaan valittiin julkisen haun jalkeen 15 kehittamishanketta eri puolilta maata
edustamaan neljaa lahiokehittamisen ajankohtaista nakdkulmaa:

- lahiétyhdyskuntarakenteessa,

- rakennusten jaelinymparistojen kehittdminen,
lahiotelamanymparistdind seka

l&hiotjatietoyhteiskunta.

Ohjelman hankekohtaiset tavoitteet, sisaltokuvaukset ja tulokset seka arvio koko
ohjelman toteutuksesta on esitetty Stakesin FinSoc -ryhmalté tilatussa arviointira-
portissa(PekkaKarjalainen: Uudenlaisiaotteitajakertaustyyleja, Lahiduudistus 2000
-ohjelman arvioinnin loppuraportti, Suomen ymparisto 703, Helsinki 2004).

Hankkeissa mukana olevat paikalliset toimijat ovat muodostaneet epavirallisen
verkoston, jonkakeskinaista yhteydenpitoajakouluttautumista on tuettu ohjelman
kauttatiedonvaihtoseminaarien japrojektikoulutuspaivienavulla.

Yksittaisten hankkeiden tukemisen liséksi ohjelman puitteissa on koottu lahigita
koskevia perustietoja ja kehittdmistarpeita lahiokyselyn avulla sekéd tuotettu tilas-
totarkasteluun perustuvaraportti lahididen tilassa tapahtuneistamuutoksista 1990-
luvun jalkipuoliskolla (Kerrostalolédhididen tilastoseurantaa vuoteen 2000, Ympa-
ristbministerion moniste 119, Helsinki 2003).

Lahiduudistuksen sosiaalipoliittista ndkdkulmaa on kasitelty kahdessa raportissa
(Sosiaalinen ndkdkulmalahiduudistuksessa sekd Tuumastatoimeen, ARA:n [ahio-
uudistusprojektien kehittamissuunnitelmien ja-ohjelmientavoiteanalyysi. Sosiaali-
jaterveysministerion julkaisuja 2001:8 ja 2001:9)

Lahiduudistus 2000 -hankkeen liséksi 1ahididen parantamista on tehty mittavasti
my06s muiden ohjelmienavulla. Esimerkiksi Asuntorahaston tuellaonjatkettu lahi-
Oiden peruskorjausta 68 alueella. Helsingin kaupungilla on oma ldhidprojektinsa.
Liséksi monien EU-hankkeiden (mm. Tavoite 2 ja Urban) avulla tehdaan merkitta-
vaa lahitiden kehittamistyota. Lahiduudistus 2000 -yhteistyéryhma on mahdolli-
suuksien mukaan seurannut myds ndiden hankkeiden etenemistéjatuloksia.
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Lahioissé asuu yli viidennes suomalaisista. Niiden ja muiden asuntoalueiden
elinvoiman jakilpailukyvynyllapitaminen ontarkeayhteiskuntapoliittinen ta-
voite myostulevaisuudessa. Lahididen kehitysedellytyksetvaihtelevatjariippu-
vatseudun olosuhteistajaasemasta. Tama luoerilaiset lahtokohdat myds niiden
kehittamistyolle. Lahididentilaaonkintarpeenselvittdajaarvioidapaikallisesti
riittdvan yksityiskohtaisesti, jotta kehittdmistavoitteet ja -keinot vastaisivat ai-
dosti kunkin lahion todellisiin tarpeisiin.

Paattdessaan nyttyonsa Lahiduudistus 2000 -yhteistydryhmaéhaluaakorostaa la-
hididenohjelmallisen kehittamistyon jatkamisen tarkeytté japainottaasiinaeri-
tyisesti seuraavien periaatteiden huomioon ottamista:

(1) L&hioidenohjelmallisen kehittdmisen onoltavaosakunnan jakaupunkiseu-
dun kehittamisstrategiaa ja liityttava alueen muihin kaupunkipoliittisiin
interventioihin.

Lahidhankkeet ovat usein erilldan kaupungin muista kehittamishankkeista.
Niiden liittiminenaiempaatiiviimmin kaupungin kehittdmisstrategioidenja-
ohjelmien yhteyteen tuo jatkuvuutta lahiotyohon ja tekee ndkyvéksi asuinym-
pariston hyvanlaadun seudun kilpailukyvyn osana. Kaupunkiseudun kuntien
yhteisty® mm. vuokra-asuntojen markkinoinnissajaasukasvalintojen periaat-
teissatukee strategialahtdista lahididen kehittamista. Myos kaupungin elinkei-
nopolitiikan suuntaaminen mm. ohjaamaan tydpaikkojen sijaintia lahididen
elinvoiman tukemiseen ontapa liittda lahididen kehittaminen kaupungin mui-
hin kehittdmistrategioihin.

(2) Lahioitaon kehitettavéasukasrakenteeltaan jaasuntokannaltaan monipuo-
lisina, laadukkaina jaturvallisina elinympaéristoina.

Monipuolisen asukasrakenteen sdilyminen edellyttaa eri hallintamuotojen ja
vaihtelevan kokojakauman turvaamista asuntokannassa. Asumistarpeiden
muuttumiseen on vastattava vanhan rakennuskannan mahdollisuuksia hyo-
dyntamallajatdydennysrakentamisella. Vaikuttamalla vuokra-asuntojen omis-
tusrakenteeseen ja hallintasuhteisiin kuntavoi tukea omistamansaasuntokan-
nan Kilpailukyvyn sailymista. Turvallisuuteen javiihtyisyyteen kunta voi vai-
kuttaamm. alueidentiteettia vahvistamalla, julkista kaupunkitilaa parantamalla
sekakiinnittamalla huomiotaerityisesti sellaisten paikkojen uudelleen suunnit-
teluun, joissa tehdaan paljon rikoksia. Maahanmuuttajien kotoutumistaedista-
villatoimillatuetaan Iahididen sosiaalisen tasapainon turvaamisen ohellamyds
niiden kehittymistd monipuolisinajaturvallisinaelinympéristdina.

(3) Lahididen asuntokannasta on pidettava jatkuvasti huolta. Sen ikaédntyessa
osaavayllapito ja peruskorjausten jatkuminenasumiskustannusten kohtuul-
lisuuden mahdollistavalla rahoituksella on keskeinen osa kilpailukyvysta
huolehtimista.

Asuntokannan oikea-aikainen peruskorjaus edellyttaé taloyhtididen pitkajan-
teistd varautumistakorjaustarpeisiin. Peruskorjauksia on tarpeellistatukeajat-
kossakin valtion rahoitustuin, jotta asuntokannan laatua ja rakennetta pysty-
taan kehittamaan muuttuvien tarpeiden mukaisesti. Myos tyhjien asuntojen
ongelmaan puuttuminen kunnan omistajapolitiikan ja vastuullisen isanndin-
nin keinoin mahdollisimman aikaisessa vaiheessatukee Iahidn vuokra-asunto-
kannansailymistakilpailukykyisendasuinympaéristona.
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(4) Asuntojen jaasuntoalueiden esteettomyyttd edistavia toimenpiteitd, kuten
hissien rakentamista, elinkaariasumisen mahdollistavia asuntosaneerauk-
sia ja litkenneymparistdjen parantamista on tarpeen jatkaa ja tehostaa.

Esteettomyyttéd edistamalléd tuetaan kaikkien mahdollisuuttaasua kotonaaneri
elamantilanteissa ja -vaiheissa. Esteettomyys lisdd mm. ikdihmisten elamisen
laatua, kun vanhukset selviytyvat itsendisesti kotonaan mahdollisimman pit-
kaan. Nain voidaan myds vahentéda sosiaalihuollon palvelujen tarvetta. Valtion
tuki hissien rakentamiseen jalilkkumisesteiden poistamiseen jasita taydentéavat
kuntien lisdavustukset lisannevét taloyhtididen kiinnostusta asiaan. Esteetto-
myyden toteutumista voidaan edistdd myos edellyttamalld asian huomioon
ottamista esimerkiksi kunnan rakennusjarjestyksessé ja korjaushankkeiden ra-
hoituspaatoksissa.

(5) Lahioidenelinvoiman turvaamiseksiontarkeaatukea peruspalvelujen séi-
lymista tai jarjestamista tarvittaessa muutoin siten, ettd ne ovat palveluja
tarvitsevien asukkaiden saavutettavissa.

Peruspalvelujen naivettyminen johtaalahididen vaestorakenteen yksipuolistu-
miseen ja vetovoiman hiipumiseen. Erityisen téarkead on huolehtia siité, etta
lapsiperheille javanhuksille tarkeat palvelut, kuten, koulutjalahikaupatsaily-
vat asukkaiden saavutettavissa. Lahiokeskustojen kehittamishankkeet, joilla
pyritédan parantamaan ostoskeskusten vetovoimaa ovat eras keino palvelujen
sailymisenturvaamisessa.

(6) Lahioidenkehittamisenon perustuttava hyvaanyhteistyohon hallintokunti-
enkesken, kumppanuuteenasuntojen omistajien jaasukkaiden kanssaseka
paikallistentoimijoiden osaamisen jakokemustenennakkoluulottomaan hyo-
dyntamiseen.

Kumppanuuteen perustuvat innovaatiot tuovat uusia néakékulmia perinteisiin
sektorilahtoisiin toimintakdytantoihin seka uusiaideoitalahididen kehittami-
seen. Niiden ononnistuakseen perustuttava osapuolten yhdenvertaisuuteenja
uskottaviin vuorovaikutuskaytantdihin. Palvelukonseptit, kuten sosiaalinen
isdnnointi javuokrataloyhtididen asukasneuvojapalvelut kokoavat jatehosta-
vat ongelmien hallintaa.

(7) Lahioiden kehittaminen asukkaiden tarpeista lahtien edellyttada seka asu-
kastoiminnan kehittamisté ettd toimitilojen jarjestamista sita varten.

Asukastuvat, joissa on mahdollisuus ohjatusti esimerkiksi tietokoneiden kayt-
toon, harrastustoimintaan, kurssien jarjestamiseen tai oleskeluun, ovat osoit-
tautuneetkayttokelpoisiksi ratkaisuiksi. Ne tukevat yhteisollisyytta jaalueiden-
titeettid ja tarjoavat tilan alueen palvelujen kehittamiselle. Asukastuvat mah-
dollistavat eri asukasryhmien, kuten maahanmuuttajien ja kantavaeston koh-
taamisen. Niiden avulla on my6s pystytty estamaan syrjaytymista saamalla
toimintaan mukaan kaikkein vaikeimmintyéllistyvia. Tietokoneiden kayttomah-
dollisuus on tarked lisd asukkaille, joilla muutoin ei ole mahdollisuutta niiden
kayttoon. Asukastupien jarjestdminen sekd toiminnan pysyvyyden turvaami-
nen on tarkea lahididen kilpailukyvyn yllapitamisen ulottuvuus. Vuokra- ja
asumisoikeustaloissaasukastoiminnan organisoinnin lahtokohtanaonao. lain-
saadanto.
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(8) LahiodidenkehittdaminenonhuomioitavaEU:nrakennerahastouudistuksessa
mm. vaikuttamallasiihen, ettdunionin kaupunkildhtdisia kehittdamispanok-
siavoidaan suunnata jatkossakin yksittaisten lahididen tai niilden muodos-
taman kaupunkiseudun osan kehittamiseen.

EU:nrakennerahastouudistusprosessi on kaynnistynytjaolisi tarkoitus saada
paatdkseen hyvissé ajoin ennen nykyisen kauden paattymisté v. 2006 lopussa.
Rakennerahastojen rahoitus on kuluvallakin kaudellaolluthuomattavalisa la-
hididen kehittdmiseen. Rakennerahoituksen hallintomallin my6ta uudenlainen
kumppanuuteen perustuva toimintatapa on vakiintunut osaksi paatoksente-
koa ja on tuottanut toiminnalle lisdarvoa. My0s jatkossa tulisi varmistaa, etta
EU-rahoitteisen kaupunkipolitiikan painopisteessaon lahididen fyysisenjaso-
siaalisenasumisympériston kehittaminen.

(9) Lahioidenkehittamisentueksitarvitaan jatkossakinasian kannalta keskeis-
tenorganisaatioiden kansallinen yhteistydverkosto, jotavoidaan kayttaa 1a-
hidasioiden keskustelufooruminasekéaajankohtaisten kehittamis- ja tutki-
musaloitteiden edistamiseen.

Yhteistyoverkoston tulisi olla mukana asian kannalta keskeiset ministeriot,
Valtion asuntorahasto, Suomen Kuntaliitto ja k&aytannon lahiétoimijoita. Yh-
teistydverkostontulisiseuratajaarvioidalahididentilaajakehitysnakymiaseka
kaynnistaatarpeellisiksi katsomiaan tutkimus- ja kehittdmishankkeita. Sen teh-
tavinavoisivat ollamyos kaytannon lahiohankkeiden vélisen yhteydenpidon
organisointijayllapitaminen sekéalahididen kehittdmisen kansainvélisen kehi-
tyksen seuraaminen ja valittaminen suomalaiseen lahiokeskusteluun. Yhteis-
tyoverkostonyllapitaminen edellyttéé tarkoitustavarten osoitettuja resursseja.

Helsingisséa 19. pnatoukokuuta 2004

Lahiduudistus 2000 -ohjelman yhteistydryhma:

Matti Vatilo (pj, ymparistoministeri®), Jaakko Ellisaari (sosiaali- ja terveysministe-
rio, Peter Fredriksson (ymparistoministerid), Mika Honkanen (sisdasiainministerio),
Paavo Immonen (Porin kaupunki), Riitta Kimari (ymparistoministerio), llpo Kokko
(opetusministerid), Ulla Korhonen-Valma (Helsingin kaupunki), Olavi Lehtinen
(Valtionasuntorahasto), Arja Mékelainen (opetusministerio), PauliinaPorkka (ty6-
ministeri®), Teija Ojankoski (Vantaan kaupunki), Jukka Saikkonen (ymparistominis-
teri®) seka Kirsi Makinen (siht. Suomen Kuntaliitto)
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