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9
MITEN YRITYSHISTORIAA
TUTKITAAN?

MAaA1ju WUOKKO, NIKLAS JENSEN-ERIKSEN &

ELINA KUORELAHTI

rityksilld on merkitysti: Applen iPhone, Teslan sihkoauto,

Supercellin Clash of Clans, Serlan WC-paperi ja Valion maito

ovat kaikki yritysten tuotteita, joita ihmiset tarvitsevat tai
ainakin haluavat. Yritykset tekevit tuotteiden lisaksi paljon muutakin.
Ne esimerkiksi tyollistavit ihmisid, maksavat veroja, luovat palveluja,
sponsoroivat kulttuuria, pystyttivit rakennuksia ja jopa kokonaisia
kaupunkeja.

Monet yhdyskunnat ovat syntyneet juuri liifketoiminnan ympirille
tai vihintddn kasvaneet sen vaikutuksesta. Suomi on tdynni Valkeakos-
ken ja Tampereen kaltaisia historiallisia teollisuuskeskuksia. Monissa
kaupungeissa niin Suomessa kuin maailmalla kulkija tormaa yritys-
ten rakentamiin paakonttoreihin ja liikepalatseihin. Ne ja museot ovat
tdynnd yrittdjien tuella luotua taidetta. Ei ollut sattumaa, ettd Hollan-
nin taiteen kultakausi osui 1600-luvulla samaan aikaan, kun maan talous
kukoisti, tai ettd Serlachius-suvun hallitsema Mintan teollisuuspaikka-
kunta on nykyisin tunnettu museoistaan ja arkkitehtuuristaan.

Tassd luvussa tarkastelemme, mitd yrityshistoria on ja miten sitd
tutkitaan. Menetelmillisesti se hyodyntdd samoja periaatteita kuin
laadullinen ja mairillinen historiantutkimus, mutta yrityshistorialli-
sissa aiheissa ja aineistoissa on omat erityispiirteensa. Yrityshistoria on
kansainvilinen ala, jolle on sadan vuoden aikana muodostunut omat
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kisitteensd ja teoreettiset perinteensa. Esittelemme erityisesti suoma-
laisten esimerkkien avulla yrityshistorialle tyypillisid kysymyksenaset-
teluita, aineistoja ja lihestymistapoja.

Ilman menestyvii liiketoimintaa ei olisi ylipdataan syntynyt vau-
raita yhteiskuntia, silld ldhes kaikki maailman rikkaimmat maat ovat
moderneja markkinatalousmaita. Tosin my0s valtio on aina niytellyt
keskeistd osaa vaurastumisessa. On ilmeistd, ettd yritykset eivit vain
kehiti ja myy tuotteita vaan my6s muuttavat maailmaa. Kuten brittilai-
nen yrityshistorioitsija Andrew Popp on todennut, liikeyritykset ovat
modernin maailman merkittavimpid instituutioita, jotka kalpenevat
vaikutustensa ja vaikutusvaltansa laajuudessa vain valtioille tai uskon-
noille.’ Jo siksi yrityshistoriaa on tirkeda tutkia.

Yritykset muuttavat ymparistddan mutta eivit aina parempaan
suuntaan. Yritykset ovat saastuttaneet, lahjoneet, maksaneet tyoldi-
sille nilkapalkkoja ja kasanneet omaisuuksia harvojen kisiin. Tehtaan
ympirille syntynyt kaupunki on vaarassa tuhoutua, jos tehdas lakkau-
tetaan.” T4td on pelatty esimerkiksi monilla suomalaisilla metsateolli-
suuspaikkakunnilla kuluvan vuosituhannen alusta ldhtien. Yritys voi
siis sekd rakentaa ettd tuhota ymparistodan. Yritysten yhteiskunnallinen
rooli ja yrityksiin kohdistuva sditely on aina ollut viittelyn ja kamppai-
lun kohde. My0s timan takia yrityshistoria on tarkeaa.

Taloudellinen vaihdanta on ikivanha inhimillisen kanssakdymi-
sen muoto, mutta sen merkitys on globalisaation my6té entisestian
korostunut.’ Talousnikokohdat ohjaavat yksiloiden ja yhteiskuntien
toimintaa, markkinalogiikka on levittaytynyt kulttuurialalle ja valtion-
hallintoon, ja politiikassa on yhi useammin kyse talouden pakkoihin
taipumisesta ennemmin kuin ihanteiden ajamisesta.* Tunnettu suoma-
lainen yrityshistoriantutkija Markku Kuisma onkin todennut:

Jos haluaa ymmartas, mikd maailmaa ja Suomea liikuttaa, on hyodyl-
listd paneutua talouden liikevoimiin. Niihin perehtyminen on sitikin
tirkeampad, jos talousmahtien ylivalta vaikuttaa vastenmieliseltd tai
vaaralliselta. Tunne vihollisesi! kehottavat monet uskontokunnat,
liikkeenjohdon konsultit ja taisteluoppaat niin yhtéapitavisti, ettd

neuvo lienee hyvi.s

Yrityshistoria tarkastelee talouden voimia kdytinnon toimijoiden
tasolla. Yrityksid ja liiketoimintaa tutkitaan my6s monien muiden
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tieteenalojen, kuten kauppa- ja taloustieteiden, piirissa. Historiantutki-
jatlahestyvitkuitenkin tutkimuskohdettaan osin eri tavoin kuin muiden
alojen ammattilaiset. Muilla aloilla keskitytddn yleensd oman ajan
ilmi6ihin ja ongelmiin, kun taas yrityshistoria tutkii ennen kaikkea ajal-
lista muutosta, vuosikymmenien tai jopa vuosisatojen perspektiivissa.

Liiketoiminnan, talouden ja muun yhteiskunnan piirteet eivit ole
historioitsijalle itsestdanselvid vaan alati muuttuvia ja tiettyyn konteks-
tiin sidottuja. Yritykset, talouden sektorit ja talousjarjestelmit nouse-
vat, kukoistavat, muuttuvat ja usein myos tuhoutuvat. Dramatiikka on
taloudessa aina ldsna. Siitd pitavit huolen sekd sidnnéllisin viliajoin
toistuvat kriisit, kuten sodat, poliittiset mullistukset ja epidemiat, mutta
myos talouden omat nousu- ja laskukaudet sekd ihmisten kekselidi-
syys, joka on aina synnyttinyt esimerkiksi uusia litketoimintamalleja ja
tuotteita.

Yrityshistorian tutkijat tekevit perinteisesti vahvaa ja laajapohjaista
empiiristd tutkimusta, kuten huolellisia arkistotutkimuksia, joissa hyo-
dynnetdan historiantutkimuksen perusmenetelmii.® Ndiden aineisto-
jen ja menetelmien avulla he tuottavat tietoa, jonka varaan my6s monet
muut taloutta tutkivat alat ovat rakentaneet tulkintojaan ja teorioitaan.
Yrityshistorioitsijat pyrkivit historiantutkimuksen perinteiden mukai-
sesti ymmartimaan tutkimuskohteitaan mahdollisimman kokonaisval-
taisesti, kun taas esimerkiksi yhteiskunta- ja taloustieteilijat keskittyvit
usein selvittimain yksittdisten muuttujien vaikutuksia.

Yrityshistorian sisarala on taloushistoria, joka pohtii talouden
ilmioita ajallisessa perspektiivissa, etsii taloudellisen kehityksen sian-
nonmukaisuuksia ja kdyttid matemaattisia malleja. Yrityshistorian
ja taloushistorian vilinen ero on hiilyvi, ja monet tutkijat vaikutta-
vat molemmilla sektoreilla. Esimerkiksi alan johtava kotimainen tie-
teellinen seura, Suomen taloushistoriallinen yhdistys, edustaa talous-,
sosiaali- ja yrityshistorioitsijoita ja taloushistorian maailmankonferens-
seissa kiy kaikkien ndiden alojen edustajia.”

Painotuksissa ja nikokulmissa on joitakin eroja. Taloushistorian
tutkimukset nojautuvat usein kvantitatiivisiin analyyseihin, kun taas
yrityshistorioitsijat pureutuvat liike-elimia koskevan tilastoaineiston
ohella siihen rikkaaseen kvalitatiiviseen aineistoon, jota yritykset ja
niiden kanssa tekemissd olleet tahot, kuten viranomaiset, ovat jittineet
jilkeensa. Yrityshistoria kiinnittdd huomiota taloushistoriaa enemman
myos ihmisiin ja heiddn toimijuuteensa. Kohteena ovat useimmiten
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yrittajat, yritykset ja niiden yhteenliittymit, kuten kartellit ja etujarjes-
tot. Suomalaisen yritys- ja taloushistorian edellikavijan Jorma Ahven-
aisen sanoin: “Liiketoiminta on ihmisen tahdonilmaus ja siten ihminen
on sen keskuksena.™

Yrityshistoriaa kutsutaan Suomessa my®0s litketoimintahistoriaksi,
englanninkielisessd maailmassa puhutaan business historysta, saksan-
kielisissa maissa Unternehmensgeschichtesta ja ruotsiksi foretagshisto-
riasta. Ala analysoi liiketoimintaa, talousjirjestelmid, yrittdjyytta
sekd yritysten ja muun yhteiskunnan vilisid suhteita pitkilld aikava-
lilla. Mutta miten? Tdtd kysymystd valotamme seuraavassa. Aluksi
luomme lyhyen katsauksen yrityshistorian syntyyn, minkai jalkeen tar-
kastelemme yrityshistorian metodeja, ldhteiti ja niiden ongelmia seki
tutkimuskohteita.

YRITYSHISTORIAN JUURET JAKASVUSTOT

Akateemisena alana yrityshistorian juuret juontavat maailmansotien
vilisen ajan yhdysvaltalaiseen Harvardin kauppakorkeakouluun
(Harvard Business School), jossa yrityshistoria otettiin osaksi liikkkeen-
johdon koulutusta. Vuonna 1927 perustetun yrityshistorian oppituolin
ensimmadinen haltija oli Norman Scott Brien Gras, joka mairitteli alan
tutkimuskohteeksi yritysten litketoiminnan historian ja rajasi ulkopuo-
lelle yritystoiminnan poliittiset ja yhteiskunnalliset ulottuvuudet. Alku-
vaiheen tutkimuksissa keskityttiin tyypillisesti yksittdisiin yrityksiin,
yrittdjiin ja teollisuudenaloihin.”

Alan akateeminen lipimurto tapahtui 1960-1970-luvuilla yhdys-
valtalaisen professori Alfred D. Chandler Jr.:n (1918—2017) ansiosta.
Chandleria pidetaidn koko modernin yrityshistorian isdnd. Héan tutki
erityisesti yhdysvaltalaisen teollisuuden kasvua ja johtamista. Chan-
dler kuvasi esimerkiksi, miten markkinoiden "nikymiton kisi” korvau-
tui uusien hierakkisten ja ammattimaisesti johdettujen suuryritysten
"nikyvilld kidelli”* Muun muassa Chandlerin ja monikansallisia yri-
tyksid tutkineen Mira Wilkinsin tutkimusten seurauksena yhdysvalta-
lainen yrityshistoria keskittyi 1900-luvun loppupuolella tarkastelemaan
suuryrityksid ja niiden strategiaa, toimintaa ja rakennetta.”

Euroopassa yrityshistoria ponnisti kauppakorkeakoulujen sijaan
historiantutkimuksen ja erityisesti taloushistorian piiristd. Yritysten
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rahoittamat tilaushistoriat elivit alusta alkaen rinnakkain akateemisen
tutkimuksen kanssa. Esimerkiksi Suomessa yritykset pestasivat jo 1950-
luvulla ansioituneita historiantutkijoita, kuten professoreita, kirjoitta-
maan tasokkaita historiateoksia.”® Tilaushistorioita kirjoittivat myGs
toimittajat, yritysten veteraanit ja tiedottajat, joista monilla ei ollut alan
koulutusta tai kokemusta.

Yrityshistoriaa kisittelevien kirjojen laatu onkin aina vaihdellut
rajusti: korkeatasoisten teosten lisiksi on olemassa nopeasti kirjoi-
tettuja ja rajalliseen ldhdeaineistoon perustuvia "historiikkeja”, joissa
esimerkiksi yrityksen tuoreimmat (oletetut) saavutukset saattavat yli-
korostua. Kehitysyhtié6 Manconin omistama perinteinen kauppahuone
Bensow julkaisi oman historiikkinsa vuonna 1989. Sen esipuheessa
todettiin: "Tétd historiaa ei ole pyritty tekemdin silotellen. Myos Ben-
sowissa on tehty virheita. Luvalla sanoen vanhoillisuuden painolasti oli
upottaa koko yrityksen ennen kuin Mancon vuonna 1985 tuli sen omis-
tajaksi. Kehitysyhtio teki kolmessa vuodessa suuren tyon ja saattoi Ben-
sowin jélleen oikealle uralle.+

Kirja huipentuu johtohenkil6n sitaattiin: “Téstd on hyvi jatkaa.”s
Toisin kdvi. Mancon ja “oikealle uralle” paissyt Bensow menivit kon-
kurssiin samana vuonna, kun kirja ilmestyi. Manconin konkurssista tuli
erds 1980-luvun niin kutsutun kasinotalouden symboli.

Tilaushistoria ei automaattisesti ole puolueellista tai kaunistelevaa.
Ammattitutkijan palkanneet yritykset haluavat useimmiten ymmartaa
omaan menneisyyttain, kehitystain, kulttuuriaan sekd oman menestyk-
sensd ja virheidensa taustoja. Esimerkiksi monet tutkijoiden, lukijoiden
ja palkintoraatien kiittelemistd Markku Kuisman teoksista, kuten Met-
siteollisuuden maa -sarjan ensimmadinen osa, 6ljy-yhtié Nesteen histo-
ria ja Kansallis-Osake-Pankin historia, ovat syntyneet juuri tilaustoind."

Nykymuodossaan yrityshistoria on monitieteinen ala, jota tutki-
taan historian ja taloushistorian laitosten lisdksi esimerkiksi kauppa-
korkeakouluissa, teknillisissd yliopistoissa ja oikeustieteellisilla aloilla.
Kauppatieteissd ja organisaatiotutkimuksessa voidaan puhua jopa his-
toriallisesta kddnteestd, jonka ansiosta historiantutkimuksen liahde-
aineistot, lahestymistavat ja menetelmat ovat saaneet jalansijaa niiden
piirissd.” Tutkimusperinteestd johtuen yrityshistorian kytkokset orga-
nisaatioiden ja johtamisen tutkimukseen ja yleensd kauppatieteisiin
ovat erityisen vahvat. Nykydan yrityshistoria nojautuu vahvasti myos
taloustieteen, taloushistorian ja teknologian historian tutkimukseen.
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Suomessa talous- ja yrityshistorian tutkijat tyoskentelevit yleensi
historia-aineiden laitoksilla mutta enenevissd maarin myos talous- ja
kauppatieteen yksikoissa.*

Yrityshistorian tutkijat hyodyntavit usein monipuolisesti paitsi his-
torian my6s muiden tieteenalojen menetelmii, kisitteitd ja teorioita.
Alan metodologinen perusta kumpuaa historiantutkimuksesta, mutta
sithen yhdistetddn usein kisitteellisid tai teoreettisia vaikutteita vaik-
kapa johtamisen ja organisaatioiden tutkimuksesta tai taloustieteesti.
Monitieteisyyttd voi tilloin pitdi jo itsessidn metodologisena valin-
tana, joka antaa lisad vilineitd yrityshistorian tutkijan tyokalupakkiin.
Esimerkiksi Juha-Antti Lamberg kollegoineen on soveltanut monipuo-
lisesti johtamisen tutkimuksen teorioita julkaisuissaan, joissa analy-
soidaan pitkin aikavilin aineistojen valossa vuorovaikutusta yritysten
strategisen paitoksenteon ja niiden toimintaymparistdssa esiintyvien
muutosten ja jatkuvuuksien vililla.” Pitkdaikaisaineistojen avulla tutki-
jat ovat voineet tehdd havaintoja, joita lyhyempain ajalliseen ulottuvuu-
teen keskittyvi johtamisen tutkimus ei muutoin tavoittaisi.

Yrityshistorioitsija voi kayttia lihitieteiden tuottamia tuloksia sel-
laisenaan osana omaa tutkimusasetelmaansa. Esimerkiksi kartellitutki-
muksessa on mahdollista kdyttid matemaattisten kartellimallinnuksien
tuloksia yrityshistoriallisen tutkimusasetelman pohjana. Taloustieteel-
linen teoria taas voi selittdd kilpailuun liittyvia ilmi6itd, joita historian-
tutkija ldhdeaineistossaan nikee mutta jonka taustoja tai motiiveja
lihdeaineistoa tuottaneet toimijat eivit ole kirjanneet muistiin.

Yrityshistorian metodein tuotetulla tutkimuksella on my6s mahdol-
lista vaikuttaa taloustieteelliseen tutkimukseen tuomalla esiin muuttu-
jia, joita on mahdollista havaita vain historiantutkimuksen keinoin ja
joita muiden alojen teorioissa olisi syytd huomioida. Tallaisia ovat esi-
merkiksi tutkimukset kansainvilisten kartellien yhteiskunnallisesta ja
poliittisesta merkityksestd. Kuten yhdysvaltalainen Jeffrey Fear on huo-
mauttanut, lukuisat yrityshistorioitsijat ovat osoittaneet, ettd pankit,
hallitukset ja kansainviliset toimijat kauppa- ja ulkopoliittisine syineen
vaikuttivat keskeisesti 1900-luvun kansainvilisen talouden kartellisoi-
tumiseen.”® Yrityshistoriallinen tutkimus on kyseenalaistanut talous-
tieteellisten teorioiden ldht6oletukset kartelleista puhtaasti yksityisen
edun instituutioina. Suomalaiset arkistot muiden muassa metsiteolli-
suuden saralta tarjoavat kansainviliselle kartellitutkimukselle arvok-
kaita lahteita, kuten Elina Kuorelahden tutkimukset ovat osoittaneet.”
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Historiantutkijan ei kannata vihitelld omaa osaamistaan. Historioit-
sijan koulutuksen vahvuus on ajassa tapahtuvien monimutkaisten
yhteiskunnallisten kehityskaarien ja toimijoiden tunteminen, mika
vaistamatta tuo talouseldiman tutkimukseen sellaisia tutkimuskysymyk-
sid ja -tuloksia, joita ei muilta aloilta valttimittd nouse esiin. Yrityshis-
torian tutkijalla on mahdollisuus kehittdd eteenpiin lihitieteenalojen
kisitteitd ja teorioita sekd tarjota niiden piirissd kdytavaan keskusteluun
vahvaan empiiriseen tutkimukseen perustuvia huomioita. Parhaim-
millaan yrityshistoriallinen tutkimus antaa vastavuoroisen panoksensa
kaikkiin niihin tutkimusaloihin, joilta se ammentaa kisitteitd, teorioita
ja nikokulmia.

Yrityshistorian tutkijan tirkeimmit metodologiset tyokalut ovat
tuttuja historiantutkimuksesta. Lahdekritiikin ja kontekstualisoinnin
avulla punnitaan ldhteen luotettavuutta ja asetetaan sisilto laajempaan
kulttuuriseen ja ajalliseen kontekstiin. Tutkimusmetodit on tirkedd
sanallistaa ja ilmaista mahdollisimman selkeésti, millaisia ldhteitd
kayttda ja mitd niistd voi paatelld.* Mutta milld tavoin historiantutki-
muksen perusmetodit ilmenevit nimenomaan yrityshistorian tutkimi-
sessa? Entd millaisia erityisid ndkokohtia yrityshistorian tutkimiseen ja
sen lahteisiin liittyy?

YRITYSHISTORIAN METODIT, LAHTEET JA TULOKSET

Valtaosa yrityshistoriasta on metodologisesti lidhempina laadullista ja
lahdekriittista historiantutkimusta kuin maarallistd ja sidnnénmukai-
suuksia tavoittelevaa taloustiedetti tai -historiaa. Perinteistd yrityshis-
toriaa on yksittdiseen yritykseen keskittyva tapaustutkimus. Sen etuna
on usein tarkka ldhdetyoskentely seki syvillinen ja laaja ymmarrys
juuri kyseiseen tapaukseen vaikuttaneiden tekijéiden kokonaisuudesta.
Heikkoutena taas saattaa olla yksittdistapauksen vihiinen yleistetta-
vyys tai yleisempi merkitys.” Yrityshistorian tutkijan onkin syyta kiin-
nittia erityistd huomiota sen selittimiseen, miten kukin tapaustutkimus
auttaa hahmottamaan yleisempii (liike)taloudellista tai yhteiskunnal-
lista kehitysta.

Tapaustutkimuksissakin voi olla kyse laajoista, lukuisien ihmis-
ten elimdin vaikuttaneista asioista. Esimerkiksi Anitra Komulai-
nen on analysoinut suomalaisen vihittdiskaupan keskittymistd ja
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havainnut sen tapahtuneen jo maailmansotien vilisend aikana eikd
vasta 1960-1970-luvuilla, kuten aikaisemmin oletettiin.>* Markku
Kuisman kirjoittama Nesteen historia kuvaa puolestaan suomalaisten
pyrkimyksid turvata koko kansakunnalle vilttimiton energiahuolto
"kylmin sodan ja kuuman 6ljyn” aikakautena.”s Kartellitutkimukset
ovat taas tuoneet esille valtavan kirjon erilaisia tapoja rajoittaa kilpai-
lua seka osoittaneet, miten suuri vaikutus kartelleilla on ollut Euroo-
pan taloushistoriassa. Ne ovat olleet suorastaan osa “eurooppalaisten
yritysten geneettistd koodia’, kuten tunnettu italialaisprofessori Franco
Amatori on todennut.*®

Yrityshistorioitsijat ovat pyrkineet ratkaisemaan yleistettivyyden
ongelman laajentamalla nakokulmaa. Niinpa yrityshistoriassa on tut-
kittu yksittaisen yrityksen sijaan esimerkiksi liike-eliman etujirjestoja,
klubeja ja kauppakamareita.”” Maiju Wuokko on esimerkiksi jarjesto-
toimijoiden avulla kisitellyt sellaisia yhteiskunnallisesti merkittavia
kysymyksid, kuten liike-elamin poliittinen toiminta ja vaikutusvalta.
Liike-elamin etujirjestojen laajoja poytikirja-, puhe-, muistio- ja kir-
jeenvaihtoaineistoja analysoimalla hin on valottanut jirjestojen yhteis-
kunta- ja talouspoliittisia ydintavoitteita ja niiden edistimiskeinoja.>*
Samankaltainen ldhestymistapa on yleistynyt myos kansainvalisesti, ja
sitd on sovellettu erilaisiin ajallisiin ja paikallisiin konteksteihin.>

Liiketoiminnan monitahoisuutta on mahdollista kuvata tarkaste-
lemalla rinnakkain yksittdisid yrityksid, kokonaisia toimialoja ja liike-
elimii edustavia etujirjestojd.’> Monissa tapauksissa yhtion omista
asiakirjoista nikee vain osan kokonaiskuvasta. Suomalaista metsa-
teollisuutta tutkinut Niklas Jensen-Eriksen on kuvannut, miten metsa-
teollisuusyhtiot “ulkoistivat” 1900-luvun alkupuolella suuren osan
toiminnoistaan erilaisille yhteistydorganisaatioilleen. Markkinoinnista
huolehtivat Finnpapin, Finncellin ja Finnboardin kaltaiset myyntiyh-
ti6t, kun taas tutkimus- ja kehitystoimintaa hoiti Keskuslaboratorio ja
poliittisesta vaikuttamisesta vastasi Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliitto (nykyinen Metsiteollisuus ry). Keskusliitto perusti toisen
maailmansodan aikana my6s oman ostokomitean, joka koordinoi kemi-
kaalien kaltaisten tirkeiden tuotantoaineiden hankintaa. Yritysten joh-
tajat istuivat ndiden eri organisaatioiden hallituksissa ja johtokunnissa
ja edistivit sielld sekd oman yhtionsd ettd koko alan etuja.** Usein kyse
oli koko Suomen asioista, silli metsateollisuus oli maan ylivoimaisesti
tarkein vientiala.
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Yksityisten ja valtiollisten toimijoiden vilinen ero on usein ollut
hiilyva. Kauppakomppaniat eivit 1600-1800-luvuilla vain kidyneet
kauppaa vaan my®6s sotivat ja hallitsivat alueita. Siksi Andrew Philips
jaJ. C. Sharman ovat nimittineet komppanioita termilld company-state,
yhtiovaltio. Eri valtiot "ulkoistivat” alueiden hallinnan komppanioille,
koska se oli kustannustehokas ja kiteva tapa rikastuttaa kotimaata ja
rakentaa imperiumeja.”* Kun Yhdysvallat vaati kylmin sodan aikana
1980-luvulla virallisesti puolueetonta Suomen valtiota rajoittamaan
korkean teknologian tuotteiden vientid Neuvostoliittoon, suoma-
laisviranomaiset siirsivit osan arkaluontoisesta toiminnasta yksityi-
selle Teollisuuden Keskusliitolle (TKL). Nokian piijohtaja ja TKL:n
puheenjohtaja Kari Kairamo rakensi puolestaan metsistys- ja purjeh-
dusretkilld luottamukselliset suhteet niin KGB-upseeri Viktor Vladi-
miroviin kuin tiukan antikommunistisiin yhdysvaltalaisviranomaisiin.
Niin hin pystyi ostamaan Yhdysvalloista teknologiaa ja komponentteja
ja myymian Neuvostoliittoon puhelinkeskuksia.** T4std alkoi Nokian
nousu telekommunikaatioalan kansainvaliseksi mahtitekijaksi.**

Tutkijat ovat selvittineet Nokian historiaa esimerkiksi muistelmien,
haastattelujen, lehtiartikkeleiden, Suomen elinkeinoeldmin keskus-
arkistossa (ELKA) siilytettivien yhtion asiakirjojen seki Katajanokalla
olevan Ulkoministerion arkiston avulla. Tulevaisuudessa ulkomai-
den arkistoista saadaan todennikdisesti vield paljon lisitietoa Nokian
historiasta.

Kuten historiassa ylipaatadn, myos yrityshistoriassa on usein valt-
timitontd huomioida eri toimintatasoja ja -tahoja yhtaaikaisesti. Esi-
merkiksi Neil Rollings on tutkimuksissaan kisitellyt niin yrityksia,
teollisuuden alakohtaisia jirjestojd kuin valtakunnallisia etujérjestoja
analysoidessaan brittildisen litke-elimidn asennoitumista Euroopan
integraatioon.” Samoin yksittdisen yrityksen menestysta tai epaonnis-
tumista on mahdotonta selittid kytkemitti sitd koko toimialan ja kan-
santalouden kontekstiin. Téllaista tarkastelutasojen monipuolisuutta
voi menetelmillisesti nimittad nikokulmatriangulaatioksi. Siind tut-
kimuskysymysti analysoidaan usean toimijan nakékulmasta ja aineis-
tosta kisin.*®

Yritykset ja yrittdjit toimivat aina oman aikansa taloudellisessa,
poliittisessa, sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistossi. Muiden
historiantutkijoiden tavoin my0s yrityshistorioitsija nojaa tulkin-
noissaan tutkimuskohteen ajallisen ja yhteiskunnallisen kontekstin
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perusteelliseen tuntemukseen.”” Yleisen kontekstin ohella yrityshisto-
rioitsijan taytyy tuntea esimerkiksi markkinoiden, teknologian ja talou-
den kehitystd. Nousukausina heikommallekin perustalle rakennetut
yritykset voivat pirjitd, kun taas lama-aikoina lupaavakin yritys saattaa
kaatua. Teknologinen edistyminen luo usein uusia markkinoita, mutta
uuden tekniikan kehittdjit eivit aina saavuta pysyvii johtoasemaa. Suo-
malaiset eivit ole keksineet paperi-, sellu- ja kartonkikoneita, mutta
Valmet on siitd huolimatta niiden tirked globaali toimittaja. Nokia ei
my6skadn keksinyt matkapuhelinta mutta hallitsi silti aikoinaan niiden
markkinoita.

Hermeneuttisesti lisddntyvd ymmarrys siitd, miten tutkimus-
kohde liittyy taloudelliseen, poliittiseen, yhteiskunnalliseen ja kult-
tuuriseen ympiristoonsa, on keskeinen osa yrityshistorian metodeja.
Laadullisesti suuntautuneessa yrityshistoriassa kontekstualisointi ja
hermeneuttinen ymmirryksen karttuminen tarkoittavat esimerkiksi
tutkimuksen avainkisitteiden ja teemojen hahmottamista lihdeaineis-
toista tarkalla lukemisella.**

Kauppatieteilija Matias Laine on avannut hermeneuttisen kehin
periaatteita noudattavaa, tekstintulkinnallista tutkimusprosessiaan.’®
Laine on kuvannut, miten aineiston analyysi on monesta lukukerrasta
koostuva, iteratiivinen ja asteittain syveneva prosessi. Aluksi huomio
kohdistuu yksittdisiin tarkasteltavana oleviin kisitteisiin, Laineen
tapauksessa esimerkiksi kestdvdan kehitykseen liittyviin sanoihin.*
Yhi uusien lukukertojen myo6té tutkija alkaa hahmottaa yksittdisia
sanoja laajempia diskursiivisia kdytinteitd, kuten toistuvia ilmaisuja ja
argumentaatiorakenteita.

Kaavamaisuuksien ja toistuvuuksien lisiksi on syytd kiinnittda
huomiota esimerkiksi avainteemoissa ajan my6td tapahtuviin muu-
toksiin: mitkd teemat ovat tarkeitd, mitd muutoksia teemojen keski-
ndisessd tarkeysjdrjestyksessd tapahtuu, mitka teemat katoavat, ja mitd
uusia nousee esiin? Lisdksi tutkijan tulee pyrkid tunnistamaan aineis-
tojen hiljaisuudet ja pohtia, vaikenevatko aineistot kokonaan joistakin
oleellisista aihepiireistd, kuten ajalle tyypillisisti itsestddnselvyyksista.
Lopuksi tutkijan on verrattava omia aineistohavaintojaan ja -tulkinto-
jaan seka tutkittavan aikakauden yhteiskunnallisen keskusteluun ettd
aihetta kisittelevadn aiempaan tutkimukseen.*

Laine kuvaa kiytinnossa hyvin tyypillistd tapaa tehda historiantut-
kimusta. Kauppatieteilijand hin kuitenkin sanallistaa sen tavalla, joka
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aukeaa my®6s historia-alan ulkopuoliselle lukijalle ja mahdollistaa jul-
kaisemisen kauppatieteellisissa julkaisuissa. Niin yrityshistorioitsijoilla
kuin historiantutkijoilla on yleensi ollut vaikeuksia tutkimusmeto-
diensa avaamisessa, vaikka heidan tutkimustuloksensa antaisivatkin
tirkedn panoksen ldhitieteenalojen keskusteluihin.** Onnistuessaan
historiantutkimus voi tavoittaa varsin laajan lukijakunnan, kuten Juha-
Antti Lambergin ja tyéryhman artikkeli Nokian matkapuhelinliike-
toiminnan viimeisistd vuosista. Historiantutkimusta ja strategista
johtamista yhdistava artikkeli sai jo vuoden sisélld ilmestymisestdan
20 000 lukijaa ja nousi Business Historyn kaikkien aikojen luetuimmaksi
artikkeliksi.®

Yrityshistorian aineistot voivat olla joko tekstimuotoisia, numee-
risia tai molempia. Ensin mainittuihin kuuluvat esimerkiksi yrittdjien,
yritysten tai jarjestojen kirjeenvaihto-, poytikirja-, muistio- ja vuosi-
kertomusaineistot, jarjestojen jasenlehdet tai yritysten henkilstoleh-
det sekd muut painatteet, kuten tiedotteet ja mainokset. Ulkopuoliselle
yleisolle suunnattua aineistoa hyodynnettiessa on tirkeda muistaa, ettd
lihteet pyrkivit esittimdan yrityksen tai jarjeston toiminnan mahdol-
lisimman edullisessa valossa ja olemaan retorisesti mahdollisimman
vakuuttavia — mainosten tapauksessa kirjaimellisesti myyvia.

Sisdiseen kayttoon laadittu luottamuksellinen aineisto taas saattaa
tuntua erityisen valaisevalta. On kuitenkin huomioitava, ettd tillai-
set asiakirjat saattavat kuvastaa vain yhden yksittdisen henkilon kisi-
tystd tai kertoa alkuunsa tyssinneistd aloitteista, jotka eivit koskaan
konkretisoituneet. Sisdiset aineistot eivit siis valttimattd kuvasta niitd
tuottaneen organisaation toteutunutta toimintaa tai strategiaa.** Par-
haimmillaan luottamukselliset asiakirjat tuovat silti ndkyviin mahdol-
lisia vaihtoehtoja toteutuneille ratkaisuille.*

Numeerista aineistoa ovat esimerkiksi tilinpdatostiedot, jotka
kuvaavat yritysten kehitystd, kasvua ja menestystd. Numerotietoihin on
tarkedd soveltaa samaa lihdekritiikkid kuin kaikkeen ldhdeaineistoon
eli puntaroida, "kuka numerot on tuottanut, miten ja miksi”** Yritys-
aineistojen kohdalla esimerkiksi verolainsdadanto, kirjanpitokdytinnot
ja -saddokset, yritystoiminnan ihanteet ja yritysten omistuspohja ovat
liilketoiminnan kannattavuuden ohella vaikuttaneet siithen, minkalaisia
numeroita tilinpaatoksiin tai muihin raportteihin on kirjattu. Esimer-
kiksi suomalaisyritysten tilinpdatosten voitto- ja tappiorivit eivit toisen
maailmansodan jilkeisind vuosikymmenini useinkaan paljastaneet,
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meniko yrityksilla hyvin vai huonosti. Tilinpaitosta pystyi merkittavasti
muokkaamaan ihan laillisesti. Yrityksen tulos saatiin tarvittaessa ndytta-
main tasaiselta, vaikka sen todellinen kannattavuus heilahteli. Tuolloin
vield harvalukuisille suomalaisille porssisijoittajillekaan ei tietoja juuri
jaettu. "Osakkeita haluavan sijoittajan oli ostettava sika sikissa”, muiste-
lee 1960-luvulla sijoittajauransa aloittanut Kim Lindstrom.+

Tilinpaitoksen sijaan johdon ja rahoittajien kriisitunnelmat voi
tavoittaa paremmin kirjeenvaihdon ja poytikirjojen kaltaisten sisdisten
lihteiden avulla. Esimerkiksi Yhtyneiden Paperitehtaiden pitkaaikai-
nen johtaja Juuso Walden joutui 1960-luvun lopussa lihtemian eldk-
keelle rahoittajapankkien painostuksesta. Laajasti juhlittu ja kehuttu
yritys olikin tosiasiassa kriisipesike. Henkil6suhteilla ja valtaverkos-
toilla oli vaikutuksensa tilanteen pahenemiseen. Waldenin seuraaja
Niilo Hakkarainen kysyi Kansallis-Osake-Pankin padjohtajalta Matti
Virkkuselta, miksi Yhtyneiden ongelmiin ei ollut puututtu aikaisem-
min. Virkkunen totesi, ettd Hakkarainen havaitsisi pian itsekin, ettd
”piiri, johon kuulumme, on hyvin pieni ja sen puitteissa tapahtuu kaikki.
On hyvin vaikea puuttua epikohtiin; useimmissa tapauksissa ihmiset
toivovat, etti aika hoitaisi.

Sanoma Osakeyhti6 oli puolestaan 1960-luvun lopussa vaarassa
tehdi tappiota. Tama olisi ollut noloa uuden toimitusjohtajan Aatos
Erkon kannalta, joten tilinpdatos kadnnettiin kirjanpidossa voitol-
liseksi. Sanomasta tuli 1970-1980-luvuilla huippukannattava yritys,
mutta timikain ei nakynyt kunnolla voittorivilld. Sen sijaan kannat-
tavuus paljastuu kiyttokatekohdasta — ja siitd, ettd yritykselld oli varaa
suuriin investointeihin ja se saattoi laajentua uusille aloille ja lainata
rahaa muille yrityksille.*

Muita yrityshistorialle tyypillisid erityispiirteitd ovat esimerkiksi
liike- ja pankkisalaisuuksien aiheuttamat rajoitteet aineistojen kay-
tolle. Toisinaan taas yritykset eivit skandaalien pelossa halua luovuttaa
aineistojaan edes akateemisen historiantutkimuksen kaytt66n. Monesti
yritysaineistoja myos tuhoutuu ja tuhotaan erityisesti konkurssien tai
fuusioiden yhteydessa. Vaarana voi lisiksi olla niin kutsuttu survivor bias
eli selviytymisharha. Sen tuloksena suurten, menestyksekkiiden ja pit-
kiikaisten yritysten historia kerrotaan mutta epdonnistuneiden ja vaha-
pétdisempien tarinat jadvit aineistojen puutteen vuoksi kertomatta.
Epdonnistumistenkin tutkiminen on silti tarkedd ja tarjoaa arvokasta
tietoa liiketoiminnan reunaehdoista ja menestymisen edellytyksista.
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Lihdemateriaalien keruussa on kaiken kaikkiaan syytd muistaa
aineistotriangulaatio eli monipuolisten lihteiden kaytto, joka lisaa tut-
kimustulosten uskottavuutta ja luotettavuutta.® Aineistoja kannattaa
etsid kekselidasti eri arkistoista. Tyypillisesti yrityshistorioitsijat hyo-
dyntivit esimerkiksi yritysjohtajien, yritysten, viranomaisten ja jar-
jestojen arkistokokoelmia, Patentti- ja rekisterihallituksen aineistoja,
sanoma-, aikakaus- ja henkilokuntalehti seka jarjestojen julkaisuja.

Yrityshistorian lahdetilanne on Suomessa erityisen hyvi, koska sekd
yritysten ettd jirjestojen aineistoja on laajasti saatavilla ja tutkittavissa.
Mikkelissi sijaitsevassa Suomen elinkeinoeldmin keskusarkistossa sii-
lytetddn lukuisten suomalaisyritysten arkistoja, joista valtaosa on tutki-
joiden vapaasti kiytettivissa. Niitd voi my6s kaukolainata esimerkiksi
Kansallisarkiston toimipisteisiin. ELKA on kansainvilisesti vertaillen
poikkeuksellisen kattava ja avoin kansallinen yritysarkisto.

Monissa muissa maissa kokoelmat ovat hajallaan erilaisissa jul-
kisissa ja yksityisissid arkistoissa. Esimerkiksi Britanniassa tirkeitd
kokoelmia on muun muassa Warwickin yliopiston Modern Records
Centressa (MRC) ja Glasgow’n yliopistossa. MRC:sta 1dytyy tyonan-
taja- ja tyontekijdjarjestdjen arkistoja ja Glasgow’sta skotlantilaisyri-
tysten asiakirjoja. Joskus tutkijat ovat vain onnekkaita: tunnettua
brittildista konepaja- ja telakkateollisuusyritysta Cammell Lairdia tut-
kinut Kenneth Warren kertoo kirjassaan, ettd yrityksen pitkad historiaa
oli aikaisemmin tutkittu melko vihin, koska lihdemateriaali oli ollut
niin puutteellista. Tilanne muuttui 1980-luvulla, kun telakka-alueella
olevaa tiilirakennusta tyhjennettiessa 10ytyi sattumalta laatikoittaan
arkistomateriaalia, joka ulottui 1860-luvulle asti.*

Arvokkaita lahteitd [6ytyy my6s pohjoismaisista arkistoista. Esimer-
kiksi Tukholman Centrum for Naringslivsarkivetin laajat aineistot ovat
usein hyodyllisid myos suomalaiselle yrityshistorialle. Yrityshistorian
tutkimus on padosin perinteistd arkistossa tehtivai tyotd, mutta digi-
talisoinnin my6td tilanne on muuttumassa. Kiinnostavia digitalisoituja
kokoelmia tarjoaa esimerkiksi Kansainliiton arkisto, jonka aineistot
valottavat maailmansotien vilistd kansainvilistd talouspolitiikkaa ja
vientiyritysten toimintaymparistoa.
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YRITYSHISTORIAN LAAJENEVAT HORISONTIT

Tamin luvun alussa esitimme, ettd yrityshistorian tutkimusmetodien
avulla voi tarkastella talouden toimijoita. Toimijuuteen liittyy yrityshis-
toriassa kuitenkin monia vaikeuksia. Ei esimerkiksi ole lainkaan yksi-
selitteistd, ketd tarkastellaan, kun tutkitaan "yritystd”. Suuntautuuko
huomio yrityksen omistajaan, palkattuun johtajaan, johtokuntaan vai
henkilokuntaan? Kaikilla on ollut erilainen rooli yhtion toiminnassa.

Yrityshistoria on perinteisesti keskittynyt erityisesti toimijoihin,
joilla on valtaa pdittdd yrityksen asioista, kuten toimitusjohtajaan
ja johtokuntaan. Olisi kuitenkin hedelmallistd laajentaa tarkastelua
entistd useammin esimerkiksi yritysten tyontekijoihin, tavarantoimit-
tajiin, alihankintapalveluiden tarjoajiin, asiakkaisiin ja muihin sidos-
ryhmiin. Andrew Popp on kirjoittanut “arjen yrityshistoriasta”, joka
tutkisi, miten yritykset kietoutuvat jokapiiviisen eliman kudelmaan
muun muassa tyonantajina, tavaroiden ja palveluiden tuottajina ja mai-
nostajina sekd aikamme ja tilankdyttomme jasentdjind — siis elimamme
konkreettisten puitteiden tarjoajina.s*

Yhti lailla tirkedi on kiinnittdd huomiota my®6s yksittdisten yritys-
ten kokonaisuutena muodostamaan toimijaryhmain. Yritykset ja yrit-
tdjat ovat yhdessd enemman kuin osiensa summa: ne muodostavat
yhteiskunnallisen voiman, jota voi nimittda esimerkiksi "yritysmaail-
maksi” tai "liike-eldmaksi”. Lihemmin tarkasteltuna se on monidaninen
ja epayhtendinen kokonaisuus, jonka sisilld risteilee jakolinjoja esimer-
kiksi suurten ja pienten yritysten, kotimarkkina- ja vientiteollisuuden,
palveluiden ja teollisuuden seki pankkien ja teollisuuden vililla. Yri-
tysjohtajissa on puolestaan seki pragmaattisia taktikkoja etta arhikoita
idealisteja — "kyyhkyja ja haukkoja” — joiden tilannearviot ja toiminta-
linjaukset voivat poiketa toisistaan huomattavasti.s* Liike-elamilld on
yhta kaikki kdytossaan huomattavia resursseja, ja se on usein vaikutta-
nut yhteiskunnalliseen muutokseen. Nimé nikokulmat tekevit liike-
elimista yhteiskunnallisesti merkittavin tutkimuskohteen.

Yritysten tai liike-elamin poliittisen tai yhteiskunnallisen vallan ana-
lyysit eivit ole tyypillisintd yrityshistoriaa, mutta yritysten ja politiikan
vilisten kytkésten (engl. business-government links) tutkimus on vakiin-
tunut yrityshistorian osa-alueeksi. Tillainen yrityshistoria voi kay-
tannossa tulla hyvin lahelle poliittista historiaa.** Maiju Wuokko onkin
ehdottanut nimitystd "poliittinen yrityshistoria” tutkimukselle, joka
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tarkastelee yritysten tai yleensa liike-elaman pyrkimyksid ja toimintaa
poliittisen paatoksenteon kentalld.s

Suomessa tyontekijoiden ja tyonantajien etujirjestot ovat vai-
kuttaneet erityisen vahvasti paitoksentekoon tyomarkkina-, talous-
ja sosiaalipoliittisissa kysymyksissi. Tyomarkkinasuhteet eivit ole
perinteisesti kuuluneet yrityshistorian tarkastelukohteisiin, mutta esi-
merkiksi Helsingin yliopiston yrityshistorioitsijat ovat valottaneet
tyonantajapuolen linjanvetojen ja tavoitteenasettelujen kehitysta 1900-
luvun alkupuolelta 2020-luvun taitteeseen.’*

Samoin kysymykseen yritysten ja yritysjohtajien roolista hyvin-
vointivaltioiden rakentamisessa on kiinnitetty 2000-luvulla enenevissa
madrin huomiota. Susanna Fellman ja muut tutkijat ovat osoittaneet,
ettd liike-eldmi on suhtautunut hyvinvointivaltioon suopeammin kuin
usein oletetaan.” Vaikka yritysjohtajat ovat arvostelleet sosiaalirefor-
mien kustannuksia, uudistuspolitiikka on tarjonnut tilaisuuden lievit-
tad yhteiskunnallisia vastakkainasetteluita ja estid radikalisoitumista.

Laajimmillaan yrityshistoriassa voi olla kyse liiketoiminnan ja koko
talousjarjestelmin vilisestd suhteesta. Liikeyrityksilld on tirkea rooli
yksityisomistukseen perustuvissa kapitalistisissa yhteiskunnissa. Yri-
tyshistoria ei kuitenkaan rajaudu vain tiettyyn talousjérjestelméian, vaan
myos sosialistisen aikakauden yrityshistoriaa on alettu tutkia.®

Yrityshistoria avaa siis monenlaisia nakékulmia yritysten muuttu-
vaan rooliin maailmassa ja litkkuu lukuisilla eri alueilla jokapaivaisesta
kokemusmaailmasta talous- ja yhteiskuntajarjestelmien perusteisiin.
Alan tutkijat ovat usein pureutuneet suuryritysten historiaan, mutta
viime vuosikymmenind kenttd on laajentunut huomattavasti. Esimer-
kiksi perheyrityksistd, kartelleista, liikealan koulutuksesta ja yritysten
poliittisesta vaikuttamisesta on tehty tutkimuksia. Kenttd on monimuo-
toistunut 2000-luvulla entisestdin: yrityshistorioitsijat ovat tarkastel-
leet esimerkiksi ekologisesti kestdvin “vihredn yrittdjyyden” historiaa,
naisyrittdjyyttd, innovaatiojarjestelmii, valtionyrityksia seka erilaisia
talousmalleja, kuten "pohjoismaista kapitalismia”.* My0s maantieteel-
linen kattavuus on lisddntynyt, kun tutkijat ovat perehtyneet perinteis-
ten Euroopan ja Pohjois-Amerikan lisidksi Latinalaiseen Amerikkaan
sekd Aasiaan ja enenevissd mairin my6s Afrikkaan.®

Yrityshistoria on tutkimusmenetelmiltiian monimuotoinen ala,
joka suhtautuu myo6tamielisesti erilaisiin teoreettisiin ldhestymista-
poihin yritysten kulttuurihistoriasta taloustieteelliseen hypoteesien
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testaamiseen. Tutkittavaa riittdd loputtomasti, koska ala tarkastelee
erdstd yhteiskunnan keskeisimmistd toimintasektoreista. Talous on
aina muutoksessa: se kasvaa tai taantuu, ja yritykset tai kokonaiset alat
nousevat ja tuhoutuvat. Niinpd my0s uusia yrityshistorian tutkimusai-
heita syntyy jatkuvasti lisad.”

Aihekirjon kasvusta huolimatta yrityshistorian tutkijat eivit ole
hylinneet kaikkein vanhinta tutkimuskohdettaan eli suuryritysten
johtajia. Heidankin eliminsd on muuttunut ympardivin maailman
mukana. Yrityshistoria kertoo, miten ja miksi. Muutosta on kuvannut
osuvasti myos kirjailija Kari Hotakainen. Hanen luomansa kuvitteelli-
nen investointipankkiiri ja mahtavan "patruunan” poika Jukka Hopea-
niemi kertoo journalistille romaanissa Jumalan Sana (2011):

[Toimittaja:] Kertokaa hieman yritysjohtajan tyosti. Kuinka se on

muuttunut, sanotaan nyt vaikka isinne ajoista?

[ Jukka Hopeaniemi:] Kaikki on muuttunut. Parempi melkein olisi
kysy4d, mitd entisestd on jéljelld, ei juuri mitdan. Ennen yritysjohtajan
tyoura oli elinikdinen, nyt projekti. Ennen kansallinen, nyt globaali.
Ennen tulosta mitattiin liikevaihdolla ja alaisten maaralld, nyt kannat-
tavuudella ja pddoman tuotolla. Ennen hamuttiin titteleitd, nyt juuri

kukaan johtaja ei halua vuorineuvoksen arvonimed.*
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