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1 JOHDANTO

Vieraslajit ovat elidlajeja, jotka ovat levinneet ihmisen tahallisen tai tahattoman toimin-
nan valityksella luontaisen elinalueensa ulkopuolelle. Vieraslaji luokitellaan haitallisek-
si siind vaiheessa, kun se menestyy ja lisaantyy uudella kasvupaikallaan niin hyvin, etté
se aiheuttaa merkittdvia ekologisia, ekonomisia, terveydellisid tai esteettisid haittoja
elinympéristossdan (Niemivuo-Lahti 2012). Haitalliset vieraskasvilajit saattavat esimer-
kiksi levitd aggressiivisesti luonnontilaisiin elinymparistdihin, muuttaa ekosysteemin
toimintaa ja vaarantaa uhanalaisten kasvi- ja eldinlajien olemassaolon. Muutokset voivat
olla peruuttamattomia, mik& on erityisen vakava asia uhanalaisten ja vaarantuneiden

elinympéristojen seka elidlajien kannalta.

Monia vieraskasvilajeja on alun perin viety koristekasveiksi mantereelta toiselle. Suo-
tuisat kasvuolosuhteet ovat edesauttaneet koristekasvien kotoutumista, lisaantymistd ja
levidmistd ympéristoon. Mielikuvat kauniista ja vaarattomista koristekasveista ovat

hankaloittaneet ja hidastaneet niiden torjuntaa luonnonymparistoissé.

Tassé tutkimuksessa keskitytddn yhteen vaikeimmin torjuttavista vieraskasvilajeista,
kurtturuusuun (Rosa rugosa L.), ja erityisesti siitd jalostettuihin lajikkeisiin. Kurttu-
ruusua on vuosikymmenia kaytetty yleisesti puutarhaistutuksissa niin julkisilla alueilla
kuin yksityisissé pihoissa. Lajia ei suotta arvosteta koristekasvina. Kurtturuusulla on
pitka ja nayttdva kukintakausi. Lisaksi se on vah&én tyytyvd, nopeakasvuinen ja hyvin
kestavd kasvi, mika tekee sen kasvattamisesta helppoa, mutta torjumisesta vaikeaa.
Kurtturuusu luokitellaan nykyisin erityisen haitalliseksi vieraslajiksi Suomessa. Laji
levidd aggressiivisesti luonnontilaisiin tai osittain luonnontilaisiin elinympérist6ihin ja
uhkaa alkuperéisté lajistoa. Sen sijaan kurtturuusulajikkeiden ja -risteymien leviamisky-

vysté ja haittavaikutuksista ei ole tutkittua tietoa.

Kurtturuusun koristekasviarvo, suosio kestavanéd puutarhakasvina, voimakas levidmis-
kyky suotuisissa olosuhteissa ja nykyinen status Suomessa erityisen haitallisena vieras-
lajina lisasivat kiinnostustani kurtturuusulajikkeiden ja —risteymien tutkimiseen. Kurttu-
ruusu on mielenkiintoinen laji my6s siind mielessg, ettd se on alkuperdiselld levinnei-
syysalueellaan uhanalainen, kun taas uusilla levinneisyysalueillaan Euroopassa ja Poh-

jois-Amerikassa se luokitellaan haitalliseksi vieraslajiksi (Yang ym. 2009).
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Tutkimuksen ajankohtaisuutta ja tarpeellisuutta tukee Kansallinen vieraslajistrategia
(Niemivuo-Lahti 2012), jossa suositellaan eri kurtturuusulajikkeiden siementuottokyvyn
tutkimista. T&ssa tutkimuksessa haluttiin selvittad lajikkeiden ja risteymien lisdédntymis-
kykyé ja todenndkdisyytté levitd luontoon. Lisaantymiskykyé tutkittiin kiulukkakohtai-
sen siemenmééran, siementen eldvyyden ja itdvyyden avulla. Lisaksi kasvullisen levia-
misen, kukinnan ja Kiulukantuoton runsautta tarkasteltiin silmamaaréisesti. Tutkimuk-
sen tavoitteena oli selvittdd, mitd puutarhamuotoja voitaisiin suositella kéaytettavaksi
kurtturuusun perusmuodon sijaan. Kurtturuusu nimittdin on, haitallisen vieraslajin sta-
tuksesta huolimatta, vertaistaan vailla oleva puutarhakasvi silloin, kun sen hallitsematon
levidminen luontoon on estetty. Levidmistd voitaisiin ehkdista korvaamalla kurtturuusu

jollakin sen huonomman levidmiskyvyn omaavalla lajikkeella tai risteymalla.

2 KURTTURUUSUN BIOLOGIAA

Kurtturuusua esiintyy luontaisesti lauhkealla ja boreaalisella vythykkeelld Koillis-
Aasian hiekkarannoilla Japanissa, Sahalinin saarella, Kuriileilla ja KamtSatkan niemi-
maalla (Ohwi ym. 1965) sekda Koreassa ja Koillis-Kiinassa (Jessen 1958). Kurtturuusu
tuotiin koristekasviksi Eurooppaan 1700-luvun loppupuolella (Essl 2009). Todennakdi-
sesti ensimmaisiné tuoduilla kasveilla oli kaikki ne ominaisuudet, joita koristekasvilla
toivottiin olevan, kuten rehevakasvuisuus, runsaskukkaisuus, helppohoitoisuus ja sel-
vidminen erilaisissa kasvuolosuhteissa. On syytd olettaa, ett4d ensimmaisend tuodut kas-
vit ovat edustaneet varsin leviamisaltista muotoa. Kurtturuusu levisikin ennen pitkaa
istutuksista luontoon. Nykyisin kurtturuusu kasvaa runsaana Pohjanmeren ja Itdmeren
rannikoilla sek& Atlantin valtameren rannikkoalueilla Luoteis-Euroopassa (Kurtto ym.
2004, Essl 2009).

Kéytan tutkimuksessani nimitystd kurtturuusu tarkoittaessani kurtturuusun perusmuo-
toa, jota ei tule sekoittaa kurtturuusulajikkeisiin tai -risteymiin. Kurtturuusulajikkeista ja
-risteymisté kaytan nimitysta puutarhamuodot, jolla tarkoitan niin jalostettuja lajikkeita
kuin luonnon risteyma pietarinruusua. Taksoni nimitystd kaytan sekd kurtturuusun pe-
rusmuodon ettd kurtturuusuristeymien yhteydessd, jolloin tarkoitan perusmuotoa tai

tiettyd puutarhamuotoa ja sen molempia kasvupaikkoja yhdessa.



2.1 Lajikuvaus

Kurtturuusu kuuluu ruusujen suvun (Rosa L.) sektioon Cinnamomeae (Bruun 2005,
Alanko ym. 2009). Samaan sektioon kuuluvat muun muassa karjalanruusu (Rosa acicu-
laris Lindl.) ja metsdruusu (Rosa majalis Herrm.) (Alanko ym. 2009). Verrattuna mui-
hin sektioihin, Cinnamomeae-sektiossa on eniten ruusulajeja ja niiden kromosomiluvut
vaihtelevat diploideista polyploideihin (Alanko ym. 2009). Kurtturuusu on diploidi,
2n=2x=14 (Spethmann ja Feuerhahn 2003, Lid ja Lid 2005).

Kurtturuusu tunnetaan vaaleanpunaisista, syvan purppuranpunaisista tai valkoisista yk-
sinkertaisista kukistaan. Lehdet ovat lajityypillisesti voimakkaasti poimuttuneet, tum-
manvihredt ja lehtisuonet erottuvat niistd selvasti. Pensaat ovat hyvin piikikkait4 ja ne
kasvavat 0,5-1,5 metria korkeiksi. Lehvasto saa syksylla kirkkaan keltaisen syysvarin.

Kurtturuusun kukintakausi on poikkeuksellisen pitka. Padkukintakausi ajoittuu kesa-
kuun lopusta heindkuun puoleenvéliin, jolloin pensaat ovat tdynnd kukkia. Kauniin p&a-
kukintakauden jalkeen pensaat kukkivat pitkalle syksyyn asti, vaikkakin sitd niukem-
min, mitd mydhdisemmasté ajankohdasta on kyse. Kukkien lakastuttua pensaisiin muo-
dostuu nauriinmuotoisia ruusunmarjoja. Kypsyessddn kiulukat muuttuvat vihreista
oranssinpunertaviksi. Alkusyksysté pensaissa on usein samaan aikaan sek& kukkia etté

kiulukoita.

Alkuperdiselld levinneisyysalueellaan kurtturuusu kasvaa dyyneilld, kivikkoisilla ran-
noilla ja merenrantaniityilld (Bruun 2005). Kurtturuusulla on kuitenkin laajempi ekolo-
ginen lokero uusilla kasvupaikoillaan kuin alkuperdiselld levinneisyysalueellaan (Iser-
mann 2008a), minka takia laji levidd myos muille avoimille kasvupaikoille. Rannikoi-
den lisdksi leviamisté tapahtuu sisdmaassa, missa kurtturuusu viihtyy rautateiden varsil-
la, pellonreunoilla (Fremstad 1997, Milberg 1998), joutomailla ja tienpientareilla
(Fremstad 1997). Kurtturuusua on istutettu liikenteenjakajiin ja tienpientareille, mink&
ansiosta lajilla on ollut hyvat mahdollisuudet levita sisdmaassa. Kurtturuusu kasvaa yk-
sittdin, pienind populaatioina tai muodostaa laajoja kasvustoja (Fremstad 1997). Kurttu-

ruusu vesoo runsaasti, mink& avulla se levia4 etenkin hiekkapitoisilla kasvupaikoilla.

Kurtturuusun siitepoly on hyvin elinkykyistd, mika ei ole kovin yleista ruusujen suvussa

(Bruun 2005). Pitkd&dn myos uskottiin, ettd kurtturuusu on itsesteriili (Ueda ym. 1996),
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mutta Uedan ja Akimoton (2001) tutkimuksessa valkokurtturuusun (Rosa rugosa f. alba
(Ware) Rehder) itsepOlyttyneistd kukista 13 % tuotti kiulukoita, jotka sisalsivat sie-
menid. Nain ollen kurtturuusu kykenee tuottamaan siemenia ilman hedelmagitysté (apo-
miktinen lisddntyminen) tai se on itsesiitoskykyinen (Spethmann ja Feuerhahn 2003),

toisin kuin on luultu.

Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa kurtturuusu on suosittu puutarhakasvi helppohoitoi-
suutensa, vaatimattomuutensa, pitkédn kukintakautensa ja kestdvyytensd takia. Kurttu-
ruusu kestdd hyvin kuivuutta, kuumuutta, kylmyytté ja hetkellista peittymista hiekalla
(Bruun 2005, Yang ym. 2009). Liséksi kurtturuusu sietéda hyvin maaperén happamuutta
(Bruun 2005, Isermann 2008a) ja suolapitoisuutta (Bruun 2005, Alanko ym. 2009). Sen
sijaan hyvin kosteissa kasvupaikoissa kurtturuusu ei viihdy (Isermann 2008a). Samaten
varjoisilla kasvupaikoilla kurtturuusun kasvu karsii (Isermann 2008a, Kollmann ym.
2011), jolloin korkeammiksi kasvavat puuvartiset kasvit syrjayttavat sen (Kollmann ym.
2011).

Kurtturuusu on yksi niistd 8-11 ruusulajista, joita on yleisesti kdytetty ruusunjalostuk-
sessa (MacPhail ja Kevan 2009). Kurtturuusua on kéytetty laajalti jalostuksessa, koska
se on kestava kasvi, jonka lehvastok&én ei ole altis taudeille (Bruun 2005, Alanko ym.
2009).

2.2 Kurtturuusulajikkeet ja -risteymat

Kurtturuusua viljelldan seké lajina etté lajikkeina. Kurtturuusua on tietoisesti risteytetty
toisten ruusulajien ja —lajikkeiden kanssa. Osa puutarhamuodoista on kurtturuusun ja
jonkin muun ruusulajin itsestaan syntyneitd risteymid, silla kurtturuusu risteytyy helpos-
ti muiden ruusujen kanssa (Bean 1981). Ainakin Suomessa (Hamet-Ahti ym. 1998) ja
Norjassa (Lid ja Lid 2005) kurtturuusu risteytyy metsaruusun kanssa. Risteyma tunne-
taan pietarinruusuna (Rosa x majorugosa Palmén & Hé&met-Ahti) (Hamet-Ahti ym.
1998). Ruotsissa kurtturuusun on havaittu risteytyvan nukkeruusun (Rosa nitida Willd.)
kanssa (Bertilson 2001, ref. Bruun 2005) ja risteymé&a kutsutaan nukkekurtturuusuksi
(Rosa x rugotida Belder & Wijnands) (Alanko ym. 2004).
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Puutarhamuodoilla on ominaisuuksia molemmilta vanhemmilta. Kurtturuusun puutar-
hamuodot eroavat toisistaan muun muassa kasvukorkeuden, kukkien, kiulukoiden ja
vesojen madran seka kiulukoiden ulkonddn suhteen. Myds kukintakauden pituus vaihte-
lee. Puutarhamuodot kasvavat yleensa korkeammiksi kuin kurtturuusu ja niiden kukat

ovat yksinkertaisia, puolikerrannaisia tai kerrannaisia.

Kurtturuusun perusmuodosta poiketen kurtturuusulajikkeiden ilmastollinen kestavyys
vaihtelee, silla niité on aikoinaan risteytetty arkojen ruusujen kanssa (Alanko ym. 2009,
Rautio 2013). Liséksi lajikkeiden lisaantymiskyvyssa esiintyy vaihtelua, ovathan ne
risteymid. Jalostetuilla ruusulajikkeilla on usein alhainen hedelmallisyys (Zlesak 2007),
mik& pitéd paikkansa myos kurtturuusulajikkeiden suhteen (Bean 1981). Kurtturuusula-
jikkeiden joukossa on taysin kiulukattomia lajikkeita, kuten ’David Thompson’, *Marie
Bugnet’, "Martin Frobisher’, ’Sointu’, ’Ritausma’ ja ’Roselina’ (Rautio 2013). Suomen
ymparistokeskuksen (SYKE) vieraslajiasiantuntijoita varten kootun epévirallisen, suo-
malaisten taimistoviljelijoiden kokemuksiin perustuvan, listan mukaan myds *Agnes’,
"Ensio’ ja ’Pohjolan Kuningatar’ kuuluvat lajikkeisiin, jotka eivat tuota lainkaan kiulu-
koita tai tuottavat niitd hyvin vahan (Leena Lindén, Helsingin yliopisto, sahkdpostiviesti
kirjoittajalle 22.6.2011).

Bruun (2005) mainitsee, ettd l&hinnd perusmuotoa muistuttavia kurtturuusumuotoja on
levinnyt luontoon. Kuitenkaan puutarhamuotojen lisd&dntymiskykya, levidmisalttiutta ja
kykyé selvitd luonnonymparistossa ei ole tutkittu tarkemmin. My6sk&éan niiden mahdol-
lisista haittavaikutuksista ympéroivadn luontoon ei tiedetd. Sen sijaan tiedetdan kurttu-
ruusun perusmuodon voimakkaasta leviamiskyvystd, mika lisdd entisestdén puutarha-
muotojen tutkimisen tarpeellisuutta. Muita leviamisalttiita lajeja ja niista jalostettuja
lajikkeita on tutkittu jonkin verran. Téallaisia lajeja ovat esimerkiksi metsévaahtera (Acer
platanoides L.) (Conklin 2007, Conklin ja Sellmer 2009), koiranheisi (Viburnum opulus
L.) (Conklin 2007), japaninhappomarja (Berberis thunbergii DC.) (Lubell ja Brand
2011, Brand ym. 2012), syyssyrikk& (Buddleja davidii Franch.) (Wilson ym. 2004) ja
Ruellia tweediana Griseb. (Wilson ja Mecca 2003). Naissa tutkimuksissa kavi ilmi, etta
jalostettujen lajikkeiden levidmis- ja lisaantymiskyky vaihtelee. Osa lajikkeista soveltui
hyvin puutarhan koristekasveiksi. Kuitenkin toisten lajikkeiden lisaantymiskyky oli niin
voimakas, ettei niitd voitu suositella k&ytettaviksi. Tamén takia myos kurtturuusun puu-

tarhamuotojen lisd&dntymiskyvyn selvittdminen on hyvin tarkeaa.
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2.3 Leviamishistoria

Kurtturuusu tuotiin ensimmaisen kerran Eurooppaan vuonna 1796 Japanista, mutta vas-
ta 50 vuotta myohemmin lajin havaittiin karanneen luontoon (Essl 2009). Ensimmaiset
havainnot luontoon levinneist4 populaatioista tehtiin vuonna 1845 Saksassa (Essl 2009).
Kurtturuususta tehtiin karkulaishavaintoja my6s Pohjoismaissa: Tanskassa vuonna 1875
(Essl 2009), Ruotsissa vuonna 1918 (Milberg 1998) ja Suomessa vuonna 1919 (Erkamo
1949). Norjassa ensimmadiset karkulaishavainnot on tehty vasta 1940-luvulla (Fremstad
1997). Laji jatkaa levidmistadn yha pohjoisemmaksi Norjassa (Fremstad 1997) ja Suo-
messa (Vare ym. 2005). Lisaksi molemmissa maissa levidminen sisémaahan on yleisty-
nyt (Weidema 2000).

Kelager ym. (2013) pyrkivat selvittamé&in kurtturuusun leviamishistoriaa tutkimalla
sekd eurooppalaisten ettd aasialaisten kurtturuusujen perimad. Kolme eurooppalaista
populaatiota oli todenndkdisesti peréisin Koillis-Aasiasta, joskin 13 muun eurooppalai-
sen populaation maantieteellistd alkuperéda Kelager ym. (2013) eivét kyenneet selvitta-

maan.

Eurooppalaisilla kurtturuusuilla perinnéllistd muuntelua on vahemman kuin alkuperéi-
seltd levinneisyysalueelta Aasiasta keratyilld kurtturuusuilla (Kelager ym. 2013). Taéma
selittynee sillg, ettd Eurooppaan on tietoisesti valittu tuotavaksi jotkin kurtturuusut tai
kurtturuusujen siemenet, jotka eivat edusta lajin koko geenipoolia, vaan ainoastaan tiet-
tya osaa siitd. L&htokohtana on siis alkuperaisté suppeampi geneettinen monimuotoisuus
uusilla levinneisyysalueilla. Liséksi kurtturuusun kasvullinen lisddntyminen johtaa enti-

sestdén suppeampaan geneettiseen monimuotoisuuteen (Bruun 2005).

2.4 Leviamistavat

Kurtturuusu kykenee levidmaédn seka suvullisesti siementen valitykselld ettd suvutto-
masti maavarsista ja juurista kasvavien vesojen avulla. Se on sopeutunut hyédyntamaan
tehokkaasti molempia lisdantymistapoja. Kurtturuusun pédasiallisin leviamiskeino riip-
puu taysin kasvupaikasta. Kasvullista levidmistd usein painotetaan. Kuitenkin myos
siementen vélitykselld tapahtuva levidaminen olisi syytd huomioida, sill& kurtturuusun

levidminen puutarhasta luontoon siementen valitykselld on hyvin mahdollista. Lajin
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voimakas kasvullinen levidminen, lintujen valityksellda tapahtuva siemenlevinta ja vesi-
levintd tekevét lajista erityisen vahingollisen uhanalaisten hiekkarantojen ja merenran-
taniittyjen ekosysteemeille. Jalansijaa saatuaan kurtturuusu on pystynyt leviaméén hal-

litsemattomasti suotuisalla kasvupaikalla.

Kurtturuusun menestymista ja voimakasta lisddntymista ei selitd ainoastaan luonnolli-
nen levidminen. Laji on levinnyt nopeasti istutuspaikkojensa ulkopuolelle my6s ihmis-
toiminnan ansiosta. Kurtturuusua on tarkoituksella istutettu rannoille hiekansitojakas-
viksi sek& alkuperéisellé levinneisyysalueellaan (Yang ym. 2009) ettd uusilla kasvupai-
koillaan (Belcher 1977, Isermann 2009), minka vuoksi laji on saanut tilaisuuden levita
rannoilla valtoimenaan. Nain ollen lahtékohdat menestyad uudessa ympéristossa ovat
olleet aivan toisenlaiset kuin luontaisesti uusille kasvupaikoille levittaytyneilld luon-

nonkasveilla.

2.4.1 Kasvullinen leviaminen

Bruun (2005) pitédd kasvullista leviamista kurtturuusun péaasiallisena levidmistapana.
Kasvullinen lisadntyminen on tehokkain tapa levitd hiekkarannoilla ja hiekkapitoisessa
maassa. Kurtturuusu kykenee kasvattamaan uusia vesoja juurien lisaksi hyvinkin pienis-
t4 maavarren kappaleista (Bruun 2005, Kollmann ym. 2011), jotka voivat levita veden

tai voimakkaan tuulen avulla (Kollmann ym. 2011).

Kasvullisen lisdantymisen takia lajin geneettinen monimuotoisuus on todenndkdisesti
varsin alhainen uusilla kasvualueilla (Bruun 2005), toisin kuin alkuperéiselld levinnei-

syysalueella Koillis-Aasiassa (Kelager ym. 2013).

2.4.2 Siementen valitykselld tapahtuva leviaminen

Kasvullinen levidminen on kurtturuusulle ominaista, mutta silla on kaikki edellytykset
levitd myos siementen avulla. Kurtturuusu tuottaa paljon siemenid moneen muuhun
ruusulajiin verrattuna (Bruun 2005). Kurtturuusun siemenpankki on kuitenkin lyhyt-
ikdinen (Kollmann ym. 2009). Ruusunsiemenet kulkeutuvat helposti tuulen, veden ja

eldinten kuljettamina emokasvista uusiin elinymparistéihin. Kallioisella rannikolla sie-
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menten valityksella tapahtuva levidminen on kurtturuusun padasiallinen levidmiskeino,

kun kasvullinen leviaminen on mahdotonta.

Kurtturuusun kiulukat ja siemenet kelluvat poikkeuksellisen hyvin vedessé verrattuna
muihin ruusulajeihin (Fagerlind 1948, Jessen 1958, Zielinski ym. 2010). Kurtturuusun
kiulukat kestavat merivettd ja lajilla on erinomaiset mahdollisuudet levitd rannikkoa
pitkin luonnontilaisille kasvupaikoille veden vélityksella (Jessen 1958). Kiulukat voivat
kulkeutua pitkidkin matkoja tulvien ja merivirtojen kuljettamina. Yleensa siemenen kel-
luminen tulkitaan siten, ettei siemen ole elinkykyinen. Tama ei pida kurtturuusun suh-
teen paikkaansa, silla lajin siementen mesokarppi on tdynnd ilmataskuja (Jessen 1958,
Zielinski ym. 2010).

Jessenin (1958) tekemassa tutkimuksessa kiulukat kelluivat niin suolaisessa kuin ma-
keassa vedessa jopa yli 40 viikkoa. Kiulukan hajoamisen jdlkeen siemenet jatkoivat
kellumista. Siementen kellumiskyvyssé oli eroa makean ja suolaisen veden vélilla. Suu-
rin osa merivedessé kelluneista siemenista kellui vield neljan viikon jélkeen, kun taas
makeassa vedessa kelluneiden siementen osuus puolittui neljannen viikon tienoilla ja

kelluvien siementen mééara jatkoi selvésti laskuaan tdmén jalkeen.

Vesilevinnén liséksi kurtturuusu on erikoistunut levidmadn lintujen ja nisakkdiden vali-
tykselld. Vettd lapaisematon siemenkuori kestda eldinten ruoansulatuksen hapot (Rols-
ton 1978). Linnut kuljettavat siemeni& usein samankaltaisille kasvupaikoille kuin missa
emokasvi on kasvanut, kuten hiekkaisille rannoille. Suomessa kiulukat kypsyvét samaan
aikaan, kun muuttolinnut aloittavat syksyisen muuttomatkansa kohti eteldd, mika lis&é
siementen kulkeutumista tavallista kauemmaksi saaristossa ja myos eristyksissé oleville
saarille (Aspelund ja Ryttari 2010). Siementen levidminen nisakkaiden valityksella on
my0s mahdollista. Jyrsijat pitdvat erityisen paljon ruusunmarjoista (Weidema 2006),

joten osa leviamisesta saattaa tapahtua piennisakkéiden valityksella.

2.5 Kurtturuusu vieraslajina

Kurtturuusu luokitellaan Euroopan 100 haitallisimman vieraslajin joukkoon (Essl 2009).
Suomessa laji on luokiteltu erityisen haitalliseksi vieraslajiksi, jonka levidminen pyri-

taan pysayttamaan (Niemivuo-Lahti 2012). Kansallisessa vieraslajistrategiassa esitetdan
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erikseen valtakunnallisen toimintaohjelman laatimista saaristoon ja rannikoille kurttu-

ruusun torjumiseksi ja levidmisen estdmiseksi (Niemivuo-Lahti 2012).

Kurtturuusulla on monia haitallisille vieraslajeille tyypillisid ominaisuuksia, kuten pitka
kukintakausi, lisddntyminen kasvullisesti ja siementen avulla (Bruun 2005), suuri kiulu-
koiden (Alanko ym. 2009) ja siementen tuotto (Bruun 2005), siementen levidaminen lin-
tujen, nisékkéiden, tuulen ja veden avulla (Bruun 2005), kestavyys kuumuutta, kuivuut-
ta ja kylmyyttd vastaan (Bruun 2005, Yang ym. 2009), kestévyys tauteja ja tuholaisia
vastaan (Bruun 2005) ja laaja levinneisyys alkuperéisen levinneisyysalueen ulkopuolelle
(Bruun 2005). Lisdksi se on alkuperénsa takia sopeutunut taydellisesti viiled&n ilmas-
toon, mik& edesauttaa leviamista ja pysyvan kannan muodostumista vastaavissa olosuh-
teissa Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Ruusunsiemenet ovat varistessaan lepotilassa
eli dormanssissa (Stewart ja Semeniuk 1965). Ne vaativat itadkseen kylmakasittelyn,
mika purkaa lepotilan. Kurtturuusun siemenlepo on haitallinen ominaisuus, silla sen
avulla siemenet kykenevat viivyttamaan itdmistd, jos kasvuolosuhteet eivét ole suotuisat

jonakin kasvukautena.

Kurtturuusun haitalliset vaikutukset eivat koske ainoastaan alkuperdislajistoa, vaan ko-
konaisia ekosysteemejd. Kurtturuusu levidd Suomessa luonnonsuojelulain (1096/1996)
(Valtioneuvosto 1996) 29. 8:n mukaisille suojelluille merenrantaniityille, hiekkarannoil-
le sek& hiekkadyyneille. Suomen rannikolla avointa dyynimaisemaa on jéljella arviolta
vain 1300 hehtaaria ja sen m&ard vahenee koko ajan (Hellemaa 1999). Uusilla kasvu-
paikoilla kurtturuusulta puuttuvat kilpailevat lajit ja luontaiset tuholaiset (Bruun 2006),
mik& vahvistaa entisestadn kilpailukykya alkuperéislajeihin verrattuna. Lajin syrjaytta-
essa alkuperdiskasveja harvinaistuvat myds niista riippuvaiset hyonteiset. Hiekkaran-
noilla ja dyyneilla eldd kymmenittdin uhanalaisia ja vaarantuneita kasvi- ja eldinlajeja,
joiden olemassaoloa kurtturuusun voimakas levittaytyminen uhkaa (Keké&lainen ym.
2008). Sen liséksi, ettd kurtturuusu on vahva kilpailija muuhun rantakasvillisuuteen ver-

rattuna, se myos muuttaa kasvuolosuhteita (Isermann 2009).

Kurtturuusu syrjayttaa alkuperaislajistoa kasvattamalla peittavat kasvustot (Thiele ym.
2011). Tihedt ruusupensaikot varjostavat niin tehokkaasti, ett4 aluskasvillisuus on hyvin
niukkaa (Fremstad 1997). Lajin lisddntymisen myota alkuperdislajien mééra ja lajirun-
saus véhenevat eri kasvillisuustyypeissa (Isermann 2008a). Erityisesti ruohovartiset lajit

kérsivat kurtturuusun leviamisesta (Isermann 2008a, Isermann 2008b). Ainoastaan kas-
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vuston valoisimmilla reuna-alueilla saattaa esiintyd kosteudesta pitdvid ruohokasveja
(Fremstad 1997). Kurtturuusun suojissa ménty (Pinus sylvestris L.) pystyy taimettu-
maan karussa dyyniymparistossa (Aspelund ja Ryttari 2010), suojassa tuulilta ja paah-

teelta.

Dyyniymparistolle on tyypillisté hiekan liikkkuminen, mika estaa sukkession etenemisen
ja orgaanisen aineksen kertymisen maahan (Hellemaa 1999). Kurtturuusun juuristo sitoo
hiekan tehokkaasti paikoilleen ja v&hentdd dyynien luonnollista muokkautumista tuulen
avulla (Kekéladinen ym. 2008). Lajin leviamisen myota kasvillisuus sulkeutuu. Ajan
kuluessa kurtturuusun edistdmé sukkessio etenisi siten, ettd kurtturuusupensaikot véhi-
tellen korvautuisivat mannikgilla ja aiemmin avoin dyynimaisema muuttuisi entisté

voimakkaammin.

Kurtturuusu vaikuttaa myos ravinteiden kiertokulkuun muiden haitallisten vieraslajien
tavoin (Vanderhoeven ym. 2005, Dassonville ym. 2008). Laji kasvattaa juurensa sy-
vemmalle ja kykenee ottamaan vettd sek& ravinteita laajemmalta alueelta kuin alkupe-
réislajit. Vieraslajit kerryttdvat orgaanisen aineksen maaraé kasvualustassa, mika saattaa
kasvattaa kationinvaihtokapasiteettia (Dassonville ym. 2008). Lisaantynyt kationinvaih-
tokapasiteetti puolestaan lisdd pintamaan ravinnepitoisuutta. Vahdravinteisessa dyy-
niympéristossé lisaantynyt ravinteiden maaré voi johtaa monimuotoisuuden véhenemi-
seen (Dassonville ym. 2008), mik& puolestaan tekee ekosysteemistd epévakaan ja alttiin

muutoksille (Isermann 2011).

Kurtturuusu vaarantaa muiden ruusulajien geneettisen monimuotoisuuden, silla sen on
havaittu risteytyvan helposti luonnonvaraisten ruusujen kanssa. Kurtturuusu risteytyy
muun muassa metsaruusun (Hamet-Ahti ym. 1998, Lid ja Lid 2005), koiranruusun (Ro-
sa canina L.) (Bruun 2005, Isermann 2008a), nukkeruusun (Bertilson 2002, ref. Bruun
2005), kanadanruusun (Rosa blanda Gray) (Mercure ja Bruneau 2008) ja Saksassa

uhanalaisen iharuusun (Rosa mollis Sm.) (Isermann 2008a, Kellner ym. 2012) kanssa.

3 KURTTURUUSUN SIEMENET

Ruusuille on tyypillistd siementen alhainen ja epatasainen itdvyys, mika johtuu siemen-

ten vaihtelevasta elinkyvysta ja lepotilasta (Zlesak 2007). Tam& puolestaan rajoittaa
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jalkelaisten mééaraa ja pidentdd sukupolvien vélid. Kuitenkin muihin ruusuihin verrattu-

na kurtturuusun siementen itdvyys on hyva (Tincker ja Wisley 1935).

3.1 Ruusunsiementen rakenne

Ruusunsiemen koostuu alkiosta, alkiota suojaavasta siemenkuoresta ja perikarpista.
Ruusunsiemenen ympérilla on kova perikarppi, joka muodostuu uloimpana olevasta
eksokarpista (I. epidermistd), mesokarpista ja sisimpana sijaitsevasta endokarpista (Gu-
din ym. 1990, Ueda 2003, Zlesak 2007). Puumainen mesokarppi on kerroksista paksuin
(Ueda 2003, Zielinski ym. 2010). Kurtturuusun sopeutumisen vesilevintdan voi havaita
mesokarpin soluista, jotka muista ruusulajeista poiketen ovat suuria ja onttoja (Jessen
1958, Zielinski ym. 2010). Mesokarpin solujen rakenne mahdollistaa siemenen kellumi-

sen vedessd ja siten kurtturuusun siementen vesilevinnan.

Endokarpin sisalla oleva siemenkuori on hyvin ohut ja se suojelee alkiota ympériston
vaikutuksilta. Vettd lapaiseméton siemenkuori ja kova perikarppi ovat valttamattomia
edellytyksia esimerkiksi sille, ettd siemen voi levitd nisdakkaiden ja lintujen avulla uusil-
le kasvupaikoille (Rolston 1978).

Rosaceae-heimon lajeilla alkio tyypillisesti tayttdd lahes koko siemenen tilavuuden
(Mayer ja Poljakoff-Mayber 1989). Alkio koostuu alkeissilmusta, kahdesta sirkkaleh-
destd, sirkkajuuresta ja sirkkavarresta (Mayer ja Poljakoff-Mayber 1989, Zhou ym.
2009). Liséksi siemenen sisalla on myds endospermid (Fagerlind 1948), eli siemenval-

kuaista, josta alkio saa ravintoa kehityksensé aikana.

3.2 Siementen elinkykyyn ja itdmiseen vaikuttavat tekijat

Taysin Kkehittyneissd siemenissd on parhaat edellytykset alkion kehittymiselle sirkka-
taimeksi. Toisaalta siementen kehittyminen osoittaa hedelmdittymisen tapahtuneen,
muttei kuitenkaan sitd, ovatko alkiot taysin kehittyneitd tai elinkelpoisia (MacPhail ja
Kevan 2009). Elinkykyyn vaikuttavat muun muassa siemenen ikd (Porter 1944), kehi-
tysaste (Porter 1944) ja perimé. Esimerkiksi Caninae-sektioon kuuluville ruusuille tyy-

pillisesti alkion kehitys pyséhtyy ennen kuin siemenet ovat tdysin kypsia (Fagerlind
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1954). Sen sijaan kurtturuusulla alkion kehityksen on todettu olevan melko todenna-
koista (Tincker ja Winsley 1935, Svejda 1972).

Siementen huono elinkyky saattaa johtua myos tiettyjen yhdisteiden kertymisesta haital-
lisen suuriksi pitoisuuksiksi, entsyymiaktiivisuuden muutoksista tai solukalvon vauri-
oista (Roberts ja Ellis 1982). Esimerkiksi vauriot elinkyvyn kannalta tarkeissa makro-
molekyyleissa (nukleiinihapot, entsyymit ja kalvorakenteet) ovat tyypillisia ikdantyville

siemenille.

Ruusunsiemenet tyypillisesti itdvat huonosti (Yambe ym. 1992, Zlesak 2007). Ruusun-
siementen itdminen riippuu sek& perinndllisisté tekijoista ettd ympariston olosuhteista
(Von Abrams ja Hand 1956, Gudin ym. 1990). Itdmiseen vaikuttavat muun muassa pe-
rimg, kasvuolosuhteet, kasvualustan kosteus, lampotila ja emokasvin saama sateilyn
madré (Baskin ja Baskin 2014). Lis&ksi kurtturuusunsiemenille tyypillista on siementen
lepotila, mink& takia ne vaativat kylmakasittelyn itd&dkseen (Bruun 2005). Yleisesti sie-
menten itdvyydessa saattaa esiintyd vaihtelua vuosittain (Andersson ja Milberg 1998,
Baskin ja Baskin 2014).

3.2.1 Ruusunsiemenen ominaisuudet

Juuri varisseen ruusunsiemenen perikarppi lapéisee vettd (Tincker ja Wisley 1935,
Svejda 1972, Zhou ym. 2009), joten se ei estd alkion veden ottoa eik& kaasujen vaihtoa.
Se kuitenkin saattaa hidastaa veden imeytymista (Svejda 1972, Bo ym. 1995, Zhou ym.
2009). Nain ollen on todennakdistd, ettd kova perikarppi toimii ainoastaan mekaanisena
esteend alkion kasvulle (Jackson ja Blundell 1963, Bo ym. 1995, Zhou ym. 2008, Zhou
ym. 2009). Lisédksi perikarppi voi rajoittaa itdmista estdvien hormonien liukenemista

siemenkuoresta tai alkiosta (Svejda 1968).

Endokarpin paksuus vaikuttaa merkittavasti ruusunsiementen itdvyyteen (Gudin ym.
1990). Sen paksuus riippuu ympdristotekijoista, eritoten vallitsevasta lampotilasta sie-
menten kypsymisen aikaan. Lisdksi perimdlla on vaikutusta endokarpin paksuuteen.
Mité viiledmpadn ilmastoon kasvi on sopeutunut, sitd paksumpi endokarppi sen sie-
menill4 on. Perikarpin ja endokarpin lisaksi siemenkuori vaikuttaa itamiseen, sill4 sen

poistaminen lisasi ruusunsiementen itdvyytta (Zhou ym. 2009).
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3.2.2 Ruusunsiemenen lepotila

Siemenen lepotila eli dormanssi on tyypillista viileisiin kasvuoloihin sopeutuneilla la-
jeilla. Kurtturuusututkimuksessaan Julin-Tegelman (1983) totesi, ettei lepotilassa oleva
alkio voi itdd. Ruusujen suvussa dormanssi on sité syvempi, mitd kylmemmasta ilmas-
tosta laji on kotoisin (Ueda 2003). Lepotila estéé elinkykyista siementa itdmasta vadraan
aikaan, miké& saattaisi johtaa taimen kuolemaan. Ruusunmarjat kypsyvat syksyll&, mik&
ei ole suotuisa aika siementen itamiselle. Pienten taimien olisi vaikea selviytya kylmasta
talvesta. Sen takia ruusunsiemenet vaativat vahintdadn yhden kylmajakson, minka jal-
keen kevaalld, kun lampoé ja kosteutta on tarpeeksi, ne voivat itdd. Gordonin ja Rowen

(1982) mukaan kurtturuusun siemenet vaativat 12—16 viikkoa kestavan kylméjakson.

Siementen lepotila on useiden tekijoiden summa. Ruusunsiementen dormanssin on to-
dettu johtuvan muun muassa kiulukan mallossa ja siemenessé itsessdadn olevista itdmista
estavistd yhdisteistd (Bo ym. 1995, Zhou ja Bao 2011), kovasta perikarpista (Jackson ja
Blundell 1963, Bo ym. 1995, Zhou ja Bao 2011) ja alkion fysiologisista esteista (Dens-
more ja Zasada 1977, Bo ym. 1995, Zhou ym. 2009). Alkion fysiologiset esteet kumou-
tuvat kylmékasittelyn avulla (Tincker ja Wisley 1935, Svejda 1968, Zhou ym. 2009).
Néin ollen kurtturuusulla on Baskinin ja Baskinin (2004) kuvailema keskivahva dor-

manssi, mutta lisaksi heikko fysikaalinen dormanssi (Bruun 2005).

Vadrénlainen kasittely saattaa syventdd ruusunsiementen dormanssia. Ennenaikainen
kerddminen (Rowley 1956) ja siementen sailytys kiulukoiden sisalla (Jackson ja Blun-
dell 1965) tai lilan lampimassé (Svejda 1968) lisadvat itdmista estavén abskissihapon

pitoisuutta siemenissa.

3.2.3 Hormonit

Ruusunsiementen itdmisen kannalta ratkaiseva tekija on abskissihapon (ABA) pitoisuus.
Ruusunsiemenissd abskissihappoa voi olla 10-1000 kertaa enemmaén kuin kasvien sie-
menissé yleensd (Ueda 2003). Lepotilaisilla siemenilla ABA-pitoisuus on tyypillisesti
hyvin suuri perikarpissa ja siemenkuoressa (Tillberg 1983, Pipino ym. 2013), mik4 est&a
siementen itamisen (Tilloerg 1983, Ueda 2003). N&in ollen ruusunsiemenen itdmisen

edellytyksend on ABA-pitoisuuden vaheneminen.
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Ruusunsiemenen perikarppi ja siemenkuori sisaltavat vesiliukoista abskissihappoa
(Jackson 1968, Bo ym. 1995, Zlesak 2007). Alkiossa ei kuitenkaan ole suurta maaréé
abskissihappoa, mik& on todettu useissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu siemenesté
erotetun alkion itdvyyttd (muun muassa Yambe ym. 1992, Bo ym. 1995). Bo ym. (1995)
havaitsivat suurimman ABA-pitoisuuden siemenkuoressa (1,38 pg g?). Perikarpin
ABA-pitoisuus oli 0,85 pg g™ ja alkion selvasti alhaisin: 0,18 pg g™. Bon ym. (1995)
tutkimuksessa ei selvitetty kiulukan mallon ABA-pitoisuutta, joka todenndkdisesti olisi

suurempi kuin siemenkuoressa ja perikarpissa (Zhou ja Bao 2011).

Tincker ja Wisley (1935) havaitsivat, ettd kurtturuusun siemenet itivat parhaiten kun
niita oli sdilytetty -2 — +2 celsiusasteessa. Jackson (1968) puolestaan osoitti, ettd sie-
menten sisalla ollut ABA véheni kylmékasittelyn myotd. Lisaksi siemenen ulkopuolinen
ABA esti niiden siementen itdmisen, mitkd eivét olleet lepotilassa. Korkea ABA-
pitoisuus syventéad dormanssia (Jackson 1968).

Abskissihapon lisdksi ruusunsiementen itdmiseen vaikuttaa moni muukin hormoni.
Siemen vaipuu lepotilaan alkion jalkituleentumisvaiheessa, jolloin abskissihapon, syto-
kiniinin ja gibberelliinihapon vélinen tasapaino séételee lepotilaa (Jackson 1968, Ueda
2003). Myos etyleenillé on todettu olevan vaikutusta siementen kypsymiseen, lepotilaan
ja itamiseen (Matilla 2000). Etyleenin toimintatapaa ei kuitenkaan taysin vield tunneta.
Liséksi Tillbergin (1984) mukaan kurtturuusun siementen itdmiseen saattaa vaikuttaa

erityisesti indolietikkahappo (1AA).

3.2.4 Ympéristotekijat

Y mpéristotekijat, jotka vaikuttavat emokasviin siementen kehittymisen, kypsymisen ja
siementen varisemisen aikaan, saattavat selittdd siementen elinkyvyssé ja itdmisessa
havaittavaa vaihtelua (Gray ja Thomas 1982, Mayer ja Poljakoff-Mayber 1989). Vaikut-
tavia tekijoita ovat esimerkiksi vedensaanti, Iampotila, ravinnonsaanti ja valo. Ne saate-
levat ratkaisevan paljon myos siemenissa tapahtuvia muutoksia sen jalkeen, kun sieme-
net ovat varisseet emokasvista (Gray ja Thomas 1982). Baskin ja Baskinin (2014) mu-
kaan siemenet saattavat vajota sekundéariseen dormanssiin, jos olosuhteet eivét ole suo-

tuisat itdmiselle ensimmaisen kylmékasittelyn jalkeen. Esimerkiksi vesistressi ja liian
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korkea lampdtila saattavat vahentdd merkittavasti ruusunsiementen itavyytta (Zhou ym.
2009).

Y mpéristotekijoihin luetaan myds emokasvin ika, erityisesti fysiologinen ik&, mika vai-
kuttaa siementen itdmiskykyyn (Baskin ja Baskin 2014). Emokasvin fysiologinen ik&
saattaa vaihdella kasvin eri osissa ja ndin ollen vaikuttaa siementen ominaisuuksiin.
Fysiologisen ian liséksi on tyypillista, etteivat yhteyttdmistuotteet jakaudu tasaisesti eri
puolille pensasta ja kaikkiin siemeniin (Gray ja Thomas 1982, Baskin ja Baskin 2014),

mika voi vaikuttaa siementen elinkykyyn ja itamiseen.

4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kurtturuusulajikkeiden ja -risteymien li-
sdantymiskykyad. Samalla selvitettiin niiden alttiutta levitd luontoon. Tutkimuksen paa-
tavoitteena oli selvittdd, mit4 kurtturuusun puutarhamuotoja voitaisiin suositella kaytet-
tavéaksi perusmuodon sijaan. Lisd&dntymiskykya arvioitiin siementen tuoton sek& siemen-
ten eldvyyden ja itdvyyden avulla. Liséksi havainnoitiin kukinnan, kiulukkasadon ja

vesomisen runsautta.

Tutkimushypoteeseja olivat:

1) Kurtturuusun puutarhamuotojen Kkiulukoissa on vdhemman siemenid kuin perus-

muodon kiulukoissa.

2) Kurtturuusun puutarhamuotojen siemenilld on huonompi elinkyky kuin perusmuo-

don siemenilld ja my6s niiden itdvyys on heikompi.

3) Kurtturuusun puutarhamuodot tuottavat enemman itdvaa siementé Eteld- kuin Poh-

jois-Suomessa.
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksessa tehtiin kaksi koetta: eldvyyskoe laboratoriossa ja kaksivuotinen idatys-
koe koekentélld. Joistakin puutarhamuodoista ei saatu tarpeeksi kiulukoita ja/tai sie-

meni& molempiin kokeisiin ja niitd tutkittiin omana havaintokokeenaan.

5.1 Tutkitut kurtturuusutaksonit

Kaikki tutkimukseen valitut puutarhamuodot olivat Suomessa viljeltyja ja tunnettuja
lajikkeita tai -risteymid, jotka tekevét kiulukoita (taulukko 1). Jokaisesta puutarhamuo-
dosta kerattiin kiulukoita sekd Eteld- ettd Pohjois-Suomesta (liite 1). Suurin osa tutki-
tuista taksoneista kuului tarhakurtturuusuihin (Rosa Rugosa-Ryhmd). Naité olivat *Han-
sa’, "Henry Hudson’, *Jens Munk’, *Katri Vala’, ’Lac Majeau’, ’Leskeld’, ’"Moje Ham-
marberg’, ’Roseraie de’l Hay’ ja ’Schneekoppe’ (syn. ’Snow Pavement’). Kuitenkin
taksonien joukossa oli my6s muutamia jalosteita, jotka eivat kuulu tarhakurtturuusujen
ryhmaan. Keijunruusu ’Dart’s Defender’ luokitellaan kuuluvaksi nukkekurtturuusuihin
(Alanko ym. 2004, Alanko ym. 2009), mutta toisinaan myos tarhakurtturuusuihin (Rau-
tio 2013). Tdassa tutkimuksessa se on luokiteltu perimansd mukaisesti nukkekurttu-
ruusuihin.  ’Ristinummi’  kuuluu tarhapimpinellaruusuihin  (Rosa Pimpinellifolia-

Ryhmad). Pietarinruusu on puolestaan luonnonristeyma.



Taulukko 1. Tutkitut kurtturuusutaksonit.

Taksonin nimi

Lajikeryhmé

Alkupera

Kukan kerrannai-
suus

Rosa 'Dart's Defender’, keijunruusu
Rosa 'Hansa', hansaruusu

Rosa 'Henry Hudson'

Rosa 'Jens Munk'

Rosa 'Katri Vala'

Rosa 'Lac Majeau’

Rosa 'Leskeld’

Rosa '‘Moje Hammarberg'

Rosa x majorugosa, pietarinruusu
Rosa 'Ristinummi’

nukkekurtturuusu
tarhakurtturuusu
tarhakurtturuusu
tarhakurtturuusu
tarhakurtturuusu
tarhakurtturuusu
tarhakurtturuusu
tarhakurtturuusu

tarhapimpinellaruusu

Rosa nitida x Rosa 'Hansa!, jalostaja Darthuis Nursery, Hollanti 1971 V)

vanhempia ei tunneta, jalostaja Schaum & van Tol, Hollanti 1905 Y

Rosa 'Schneezwerg' x ?, jalostaja Svejda, Kanada 1976

Rosa Schneezwerg' x Rosa 'Fru Dagmar Hastrup', jalostaja Svejda, Kanada 1974 Y
vanhempia ei tunneta, alun perin 18ydetty Helsingista Katri Valan puistosta “

Rosa Martha Bugnet' x Rosa 'Betty Bugnet', jalostaja Bugnet, Kanada 1900-luvun alku
Rosa rugosa x Rosa 'Splendens'?, peraisin Pohjolan taimistolta Leskelan kylalta

Rosa 'Hansan' mutaatio?, jalostaja Hammarberg, Ruotsi 1931

Rosa majalis x Rosa rugosa, luonnonristeyma

Rosa rugosa x Rosa pimpinellifolia, alun perin 18ydetty Jarvenpéén Ristinummen rautatieseisakkeelta )

puolikerrannainen
kerrannainen
puolikerrannainen
puolikerrannainen
kerrannainen
kerrannainen
yksinkertainen
puolikerrannainen
yksinkertainen
yksinkertainen

Rosa 'Roseraie de’l Hay' tarhakurtturuusu vanhempia ei tunneta, jalostaja Cochet-Cochet, Ranska 1901 ! kerrannainen
Rosa 'Schneekoppe' tarhakurtturuusu Rosa 'White Hedge' x ?, jalostaja Baum, Saksa 1986 puolikerrannainen
Taksonin nimi Alkupera

Rosa rugosa, Kumpula kurtturuusu luonnonkanta, emokasvit tuotu siemenind Aasiasta 1990-luvulla Suomeen yksinkertainen
Rosa rugosa, Limingantulli kurtturuusu viljelykarkulainen, tienpiennar Oulun Limingantulli yksinkertainen
Rosa rugosa, Marjaniemi kurtturuusu viljelykarkulainen, merenranta Marjaniemi Helsinki yksinkertainen
Rosa rugosa, Vuosaari kurtturuusu viljelykarkulainen, hiekkaranta VVuosaari Helsinki yksinkertainen

Y Alanko ym. 2009
2 Rautio 2013

¢c
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Kurtturuusun puutarhamuotoja verrattiin luonnossa kasvaneisiin villikantoihin Limin-
gantulliin, Marjaniemeen ja Vuosaareen (taulukko 1). Tutkimuksessa oli mukana myds
Kumpulan kasvitieteellisen puutarhan luonnonkanta (tunnus 1993-0759, lohko 261),
jonka emokasvit oli tuotu siemenind kurtturuusun alkuperdiselta levinneisyysalueelta
Aasiasta. Villikannat ja Kumpulan luonnonkanta nimettiin kasvupaikkansa mukaan.
Tassa tutkimuksessa Vuosaareksi nimettyd perusmuotoa ei tule sekoittaa kurtturuusula-

jikkeeseen "Vuosaari’, joka ei ollut tdssa tutkimuksessa mukana.

Tutkimukseen pyrittiin valitsemaan suurin piirtein saman iké&isid emokasveja. Taméa
osoittautui kuitenkin mahdottomaksi ja tutkimuksessa kaytettiin taysikasvuisia emokas-
veja. Nuorimmat emokasvit olivat ialtéan alle 10 vuotta vanhoja ja vanhimmat 10-20

vuotta vanhoja. Kaikki ruusut kasvoivat aurinkoisella kasvupaikalla.

Villikantojen ulkon&dssa esiintyi vaihtelua. Vuosaarta voi luonnehtia matalakasvuiseksi,
piikikasvartiseksi ja voimakkaasti kasvullisesti levidvéaksi populaatioksi, joka tuotti yk-
sinkertaisia kukkia ja suuria naurismaisia kiulukoita. Vuosaarta voi siis pitéa tyypillise-
na esimerkking kurtturuusun perusmuodosta. Sen sijaan kaksi muuta villikantaa olivat
jonkinasteisia risteymid, jotka erosivat hieman perusmuodosta ulkond6ltdan. Pohjois-
Suomen Limingantulli muistutti hyvin paljon kurtturuusun perusmuotoa: osa kiulukois-
ta oli naurismaisia ja siemenet sek& kiulukat olivat suuria. Osa kiulukoista oli kuitenkin
ennemmin pyoreitd kuin naurismaisia. Myos Eteld-Suomen Marjaniemelld erot perus-
muotoon olivat hyvin vahdisid. Marjaniemen kiulukat olivat aavistuksen pienempid kuin
perusmuodolla ja niit4 oli selvasti vahemman. Kiulukat eivat olleet naurismaisia, vaan
pyoreitd. Lisaksi tdysikasvuiset siemenet olivat pienempié kuin Vuosaarella. Kumpula

oli kaikilta ominaisuuksiltaan VVuosaaren kaltainen.

5.2 Havainnot kukinnasta, vesomisesta ja kiulukoiden tuotosta

Suurin osa Eteld-Suomen havainnoista tehtiin Helsingissa: Meilahden ruusutarhassa,
Marjaniemessé ja Vuosaaressa. Osa Eteld-Suomen havainnoista on perdisin Simolan
rosariosta Nurmijérveltd. Pohjois-Suomen havainnot tehtiin Oulujoen taimistolla Ro-

vassa ja Limingantullissa.
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Kukintahavainnot pyrittiin tekeméan silloin, kun paakukintakausi oli parhaimmillaan.
Kaikkien puutarhamuotojen osalta tdma ei kuitenkaan onnistunut. Kukinnan runsautta
arvioitiin luokittelevalla asteikolla véhadinen-keskinkertainen-runsas-aarimmaisen run-

Sas.

Vesomisen runsautta ja kiulukoiden tuottoa arvioitiin luokittelevalla asteikolla véhai-
nen-keskinkertainen—runsas. Vesomista arvioitaessa aluksi jokaisesta puutarhamuodos-
ta madritettiin emokasvit padversoineen ja arvioitiin sitten, kuinka paljon vesoja emo-

kasvit olivat tuottaneet.

Kukinnan ja vesomisen runsautta arvioitiin Meilahden ruusutarhassa 20.-21.6.2011.
Havainnot Simolan rosarion “Leskelan”, “Jens Munkin’ja "Moje Hammarbergin™ osalta
tehtiin heindkuussa 2011. Sen sijaan Marjaniemen ja Vuosaaren havainnot tehtiin vasta
20.8.2011. Pohjois-Suomen kukka- ja vesomishavainnot tehtiin 6.—7.7.2011. Havainnot
kiulukoiden tuotosta tehtiin samalla, kun kunkin puutarhamuodon kiulukat kerattiin
syyskuussa 2011. Havainnot Kumpulan kurtturuusujen vesomisesta ja kiulukoiden tuo-
tosta tehtiin 26.9.2011.

5.3 Kiulukoiden keruu ja kasittely

Ruusunmarjat keréttiin kypsind eli heti kun ne olivat muuttuneet oransseista punertavik-
si. Keréatyt kiulukat olivat sormilla painettaessa napakoita, eik& niissa ollut havaittavissa
vioituksen jalkid. Huononnakaisia ja vioittuneita kiulukoita ei keréatty. Kiulukat kerattiin
pakasterasioihin, joiden kansissa oli muutamia reikid ilmanvaihdon varmistamiseksi.
Jokaiseen rasiaan laitettiin yhden puutarhamuodon kiulukat, jotka oli keratty 1-3 pen-
saasta (liite 1). Jokaisesta puutarhamuodosta keréttiin 20 kiulukkaa/kasvupaikka tutki-

musta varten.

Reialliset rasiat olivat erityisen térkeitd Pohjois-Suomen kiulukoille, jotka l&hetettiin
pohjoisesta Postin valityksellda Helsinkiin. Matkassa kesti yleensa pari pdivaa, joten riski
kiulukoiden kaymiseen oli suuri. Pohjoisen Kkiulukat kuljetettiin rei’itetyssa muovirasi-
assa, joka oli pakattu pahviseen kenkalaatikkoon. Pehmusteeksi kenké&laatikkoon laitet-

tiin sanomalehted, joka tarvittaessa myos imi itseensad yliméaaréista kosteutta.
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Kiulukat pyrittiin kasittelem&&n mahdollisimman pian keruun jélkeen. Meilahdesta ja
Nurmijarveltd kerattyjen kiulukoiden kasittely aloitettiin viimeistddn muutaman tunnin
jalkeen keruusta. Rovasta perdisin olleet kiulukat ké&siteltiin 2—4 péivan kuluttua keruus-
ta pitkan valimatkan takia. Pohjois-Suomen ruusujen kiulukat olivat 1-3 y6ta postin
kuljetettavina, joten ne kérsivat matkan aikana enemmén kuin eteldstd perdisin olleet
kiulukat. Miké&li pohjoisen kiulukat eivat ehtineet saman péivéan postiin, jolloin ne oli
kerdtty, niité séilytettiin yon yli jadkaapissa pilaantumisen ehkdisemiseksi. Usein ruu-
sunmarjat olivat aloittaneet kdymisen matkan aikana, mutta siemenet pyrittiin saamaan

talteen kéyneistékin kiulukoista.

Saman taksonin Eteld- ja Pohjois-Suomesta kerétyt kiulukat pidettiin kaikissa mittauk-
sissa ja kasittelyissa erilldén. Aluksi kunkin puutarhamuodon kaikki kiulukat punnittiin
analyyttisella vaa’alla (Mettler AE260S, Mettler-Toledo AG, Sveitsi) yksitellen ja kus-
takin 20 kiulukan erésta valittiin satunnaisesti viisi Kiulukkaa, jotka halkaistiin ja joiden
siemenmaéra laskettiin. Kiulukoiden kuori halkaistiin varovasti kirurginveitselld, minka
jalkeen siemenet eroteltiin sormilla hedelmélihan ja siemennukan joukosta. Samalla
siemenlaatua tarkkailtiin silmédmaéraisesti. Siemenet, jotka oli laskettu, laitettiin hetkek-
si odottamaan kosteiden kasipyyhkeiden valiin, kunnes loputkin saman eran kiulukat

saatiin halkaistua.

Jokainen 20 kiulukasta perdisin oleva siemenerd huuhdeltiin juoksevan veden alla hie-
romalla niitd samalla siivilan verkkoa vasten, jotta siemenet saataisiin puhdistettua ja
perikarpissa olevat itdmistd estdvat hormonit saataisiin huuhdeltua mahdollisimman
hyvin pois. Puhdistetut siemenet séilytettiin kosteiden késipyyhkeiden vélissa sen aikaa,
kunnes osa niistd valittiin satunnaisesti jatkotutkimuksiin. 1000 siemenen tuorepaino
maédritettiin punnitsemalla nelja 50 siemenen erdd. Neljasta kerranteesta saatu keskiarvo
kerrottiin 20:114, jolloin saatiin 1000 siemenen tuorepaino. Niin elavyys- kuin idatysko-

keessa kaytettiin 20 kiulukasta perdisin olevia siemenié.

5.4 Elinkyvyn testaus

Siementen elinkyvyn testauksella haluttiin selvittdd, olivatko siemenet elavid ja néin

ollen itdmiskykyisid. Elinkykya tutkittiin tetrazoliumtestin avulla, silla se paljastaa
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my0s itdmisesteisten (esimerkiksi lepotilaisten) siementen elinkyvyn (Lakon 1949,
ISTA 1996).

Elinkyvyn testaus suoritettiin syyskuussa 2011 Helsingin yliopiston maataloustieteiden
laitoksen laboratoriossa Viikissé. Testid varten valmistettiin ensin varjaysliuos. Varjays-
aineena kaytettiin 2,3,5-trifenyylitetrazoliumkloridi-jauhetta (Sigma-Aldrich, Itavalta,
erd BCBD9078V). Liuos valmistettiin mittaamalla 100 ml tislattua vetta tiiviskantiseen
astiaan. Veden pH tarkistettiin pH-mittarin avulla. Veden pH oli sopiva (7,38) tetrazo-
liumsuolan toiminnan kannalta. Vesiastia siirrettiin vetokaappiin ja siihen lisattiin 1 g
tetrazoliumsuolaa. Liuos sekoitettiin huolellisesti ja sen pH mitattiin. Tetrazolium-
liuoksen pH oli riittdvan korkea (7,34). Kokeesta ylijadnyt tetrazoliumliuos sdilytettiin

jadkaapissa vérillisessa pullossa folioon k&é&rittynd seuraavaa kéyttokertaa varten.

Jokaisen lajikkeen ja risteyman huuhdeltujen 20 kiulukan siementen joukosta valittiin
satunnaisesti yhteensé 60 siementé elinkyvyn testaukseen. Puutarhamuotojen eri kasvu-
paikoista olevat siemenet kasiteltiin erikseen. Kerranteita oli kolme, joissa kussakin 20
siementd. N&in ollen jokaisen puutarhamuodon Eteld-Suomen kasvupaikalta testattiin
yhteenséd 60 siementé ja Pohjois-Suomen kasvupaikalta 60 siementd. Ruusunsiementen
perikarppi on hyvin kova ja sitd on vaikea halkaista tasaisesti. Tetrazoliumtestin sie-
meni& liotettiin vedessa dekantterilasissa 18 tuntia huoneenldmmossa, jotta perikarppi
pehmenisi ja leikkaaminen olisi helpompaa. Seuraavana paivana siemenet halkaistiin
pituussuunnassa skalpellilla, jolloin alkiot saatiin esille. Toimenpiteessd kaytettiin tar-
vittaessa apuna stereomikroskooppia (Nikon SMZ-1B), jolloin siemenet halkaistiin pet-

rimaljan kannen paalla.

Alkioita ei erotettu perikarpista, jotta ne eivat vaurioituisi, vaan jokaisesta siemenesta
siirrettiin toinen puolisko puolikkaine alkioineen petrimaljalle ja toinen puolisko h&vi-
tettiin. Jokainen kerranne asetettiin omalle maljalleen. Maljalle liséttiin tetrazolium-
liuosta siten, ettd siemenet peittyivat kunnolla ja maljan péalle laitettiin kansi. Ennen
lampokaappiin laittamista tarkistettiin huolellisesti, ettd kaikki alkiot olivat tetrazolium-
liuoksen peitossa. Petrimaljoja pidettiin pime&ssd lampokaapissa 22 tuntia +30 °C:n

lampotilassa, joskin lampdotila oli valilla hieman korkeampi.

Seuraavana pdivanéd neste kaadettiin pois maljalta ongelmajatteeseen, minka jalkeen

puolitetut siemenet huuhdeltiin vedelld. Alkioita, jotka olivat irronneet siemenkuores-
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taan, késiteltiin erityisen varovaisesti, jotta ne eivat hajoaisi. Huuhtelun jalkeen alkiot
tutkittiin mikroskoopin avulla elinkykyisten ja kuolleiden erottamiseksi. Elinkyvyn ar-
vioinnissa kaytettiin apuna myos kylmavalonlédhdettd Leica CLS 150 XE (Leica Mic-
rosystems, Saksa), jotta alkioiden vérjaytymisasteet nakyisivat mahdollisimman selvas-
ti.

Elinkykyiseksi luokiteltiin siemen, jonka alkio oli varjaytynyt kauttaaltaan punaiseksi
(kuva 1). Myo6s vaaleanpunaiset alueet sallittiin. Jos alkiossa sen sijaan oli vahank&an
valkoista, siemen luokiteltiin kuolleeksi. Elinkelvottomina pidettiin sellaisia siemenig,
joissa alkio oli kuollut (varjaytymaton tai puutteellisesti varjaytynyt, kuva 1) tai toukan
vaurioittama. Elinkelvottomiin laskettiin my0ds tyhjéat siemenet, joissa ei ollut ollenkaan

alkiota.

500 pm

Kuva 1. Alkioiden vérjaytymisasteet. Vasemmalla Limingantullin kuollut alkio, jossa on vain véhéisia
vaaleanpunaisia alueita. Keskellda Kumpulan hailakan vaaleanpunainen alkio, joka on luokiteltu kuolleek-
si valkoisen sirkkajuuren ja molemmissa sirkkalehdissé olevien valkoisten alueiden takia. Oikealla ’Lac
Majeaun’ eléva alkio, joka on varjaytynyt kauttaaltaan punaiseksi. Kuva on otettu stereomikroskoopin
avulla.
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5.5 Idatyskoe

Idatyskokeessa tutkittiin ruusunsiementen itdmiskykyd luonnollisen kaltaisissa olosuh-
teissa. Tavoitteena oli altistaa siemenet luonnolliselle kylmakasittelylle (talvelle), joka

purkaisi siementen lepotilan.

Idatyskoe suoritettiin Viikin kampuksella (60°22'8"N, 25°01'82"E) sijaitsevalla hiekka-
kentélld. Kaikkien idatyskokeen taksonien siemenet kylvettiin syyskuun 2011 aikana.
Taksonien eri kasvupaikoista olevat siemenet kylvettiin omiin laatikoihinsa. Idatyslaati-
kot olivat kentalla syyskuusta 2011 syyskuuhun 2013 asti, jolloin kaksivuotinen idatys-
koe péaatettiin. Laatikot olivat koekentalld tdysin satunnaisessa jarjestyksessa (liite 2),

mika arvottiin etukéateen.

Kasvihuoneet ympardivat koekenttédd kolmelta sivulta. 1dan suunnalla ei ollut kasvihuo-
netta, vaan pysékointialue ja vajaan 50 metrin pa&ssa varastorakennus. Ruusujen idatys-
laatikoiden lisaksi hiekkakentalla oli muita taimia, mutta ndma kasvit eivat suojanneet
ruusujen koealaa tuulelta, sateelta tai auringolta. Kasvihuoneet suojasivat koekenttaa
pahimmilta tuulenpuuskilta kolmelta eri suunnalta, mutta eivét estaneet auringon paah-

detta tai sadetta.

Aluksi koeala kitkettiin ja kentalle levitettiin jyrsijadverkko hiirien ja myyrien varalta.
Idatyslaatikoina kéaytettiin matalareunaisia styrox-laatikoita (mitat 50 cm x 30 cm x 10
cm), joiden pohjassa oli reikid veden poistumista varten. Laatikot pestiin huolellisesti
vedell ja niiden pohjalle levitettiin harsokangasta estdmééan hiekkapitoisen kasvualus-
tan valuminen rei’istd. Taman jalkeen laatikot siirrettiin kasvihuoneen kéaytavalle odot-

tamaan kylvoa.

Idatyslaatikot olivat koekentalld 8 rivissa, joissa kussakin oli 9 laatikkoa. Laatikoiden
joukossa oli kolme tyhja4 laatikkoa. Nain ollen 69 laatikossa oli siemenid. Rivien valis-

sé oli kulkuvéayla, jonka leveys oli 50 cm.

20 Kiulukasta perdisin olevien huuhdeltujen siementen joukosta valittiin satunnaisesti
yhteensd 150 siementd idatyskokeeseen. Kerranteita oli kolme ja kussakin kerranteessa
oli 50 siement&. Jokaisen puutarhamuodon kohdalla tdmd ei kuitenkaan ollut mahdollis-

ta vahdisen siemenmaarén takia. Naiden puutarhamuotojen siemenet kylvettiin, vaikka
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siemenid ei saatu tarpeeksi tilastollista tarkastelua varten (liite 2). Liséksi kylvettiin nii-
den puutarhamuotojen siemenet, jotka olivat peréisin alle 20 kiulukasta, mutta niitdkaan

ei otettu mukaan tilastolliseen tarkasteluun.

Ennen kylvojé kasvualustan ainekset sekoitettiin keskenddn suuressa laatikossa. Kasvu-
alustana kaytettiin seosta, jossa oli 2/3 hienoa hiekkaa ja 1/3 Kekkilan kasvuturvetta.
Kasvuturpeessa raaka-aineena oli vaalea rahkaturve, johon oli lisatty kalkkia, Kekkil&n
peruslannoite 1:t4 (NPK 14-4-20) ja Kekkilan peruslannoite 6:ta (NPK 16-4-17). Maa-
nesteestd mitattu kasvualustan pH-arvo oli 5,7. Kasvualusta paineltiin kevyesti laatikoi-
hin ja se kasteltiin hyvin. Kasvualustan pintaan tehtiin saannéllisin valein yhteensa 50
reik&g, jotka olivat 1 cm syvid. Siemenet asetettiin yksi kerrallaan reikiin ja peitettiin
kevyesti kasvuseoksella. Sen jalkeen laatikot kasteltiin uudelleen ja vietiin koekentélle.
Syksyll& laatikoita kasteltiin ainoastaan silloin, kun viikkoon ei satanut kunnolla.

Ensimmaiset siemenet kylvettiin laatikoihin 4.9.2011 ja kylvoja jatkettiin tauotta
26.9.2011 asti. Laatikoiden suojana oli kasvuharso, jotta laatikoihin ei paasisi vieraita
siemenid tuulen tai lintujen jatosten mukana. Talven ajaksi, pakkasen ja lumen tultua,
harso otettiin pois. Tilalle laitettiin jyrsijadverkko suojaamaan laatikoita piennisakkaiden

aiheuttamilta tuholaisvahingoilta.

Aikaisin kevaalld 2012 harso laitettiin takaisin ja t&lloin sen tarkoitus oli suojata laati-
koita seka vierailta siemeniltd ett4 paahtavalta auringolta. Harson toivottiin pidattavan
kosteutta paremmin kasvuseoksen pinnassa, sill& kasvuseos itsessaan oli niin hiekkaista,
etta vesi poistui siitd nopeasti. Laatikoiden kastelua jatkettiin kerran viikossa, keséhel-
teiden aikaan 2-3 kertaa viikossa. Siementen itdmistd tarkkailtiin huhtikuun lopusta

lokakuun loppuun.

Tassa tutkimuksessa siemenen katsottiin itdneen silloin kun sen ensimmainen kasvulehti
oli tunnistettavissa. Talloin voitiin vakuuttua siitd, etta kyseessa todella oli ruusuntaimi.

Itdneet siemenet laskettiin kerran viikossa ja taimet nypittiin pois.

5.6 Kurtturuusutaksonien leviamisalttiuden arviointi

Kurtturuusutaksonien leviamisalttiutta luontoon arvioitiin kiulukoiden maaran seka ela-

vyys- ja itdvyystulosten perusteella ja ominaisuudet pisteytettiin. Vesomisen runsauteen
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vaikuttavat oleellisesti muun muassa kasvualusta ja hoitokaytannot, minka takia kasvul-
linen lisdé&ntyminen jatettiin tassd yhteydessd huomioimatta. Kuitenkin on syytd muis-

taa, ettd jokainen tutkituista taksoneista kykeni leviamaan kasvullisesti.

Levidmisalttiutta kuvaava indeksi muodostettiin siten, ettd kiulukkakohtainen siemen-
madrd, siementen elavyys ja itdvyys suhteutettiin asteikolle 0-100. Samaten kiulukoi-
den tuottoa kuvaileva luokitteleva asteikko (vahainen-keskinkertainen-runsas) suhteutet-

tiin asteikolle 0-100. Luvut pydristettiin lahimpaan kokonaislukuun.

5.7 Saaaineisto

Sé&ahavainnot ovat peréisin Oulun Pellonpadassé sijaitsevalta sddasemalta (etdisyys Oulu-
joen taimistolle noin 24 km) ja Kumpulassa sijaitsevalta sddasemalta (etdisyys Viikin
koekentélle noin 4 km, Meilahden ruusutarhaan noin 4 km ja Simolan rosarioon noin 24
km). Sa&havaintoja verrattiin 30 vuoden (1981-2010) keskiarvoon. 30 vuoden keskiar-
vot ovat perdisin Oulun lentokentan ja Kaisaniemen sadasemilta, sill4 niita ei ollut saa-

tavissa Pellonpdastd ja Kumpulasta.

Vuosi 2011 oli niin Eteld- kuin Pohjois-Suomessa harvinaisen lammin verrattuna pitkén
ajan keskiarvoon (liite 3). Ainoastaan helmikuu oli selvasti tavanomaista kylmempi (-
10,1 °C), muuten sd& oli keskimaardinen tai tavanomaista lampimémpi. Etenkin joulu-
kuu oli poikkeuksellisen lauha Eteld-Suomessa (+2,9 °C). La&mmin s&& johti siihen, etta
sateita saatiin tavanomaista enemman (liite 3). Talven 2011-2012 sademé&ara oli kaut-
taaltaan tavanomaista suurempi Eteld-Suomessa, missa mitattiin poikkeuksellisen suuria

sademaaria.

Vuosi 2012 oli Eteld-Suomessa tavanomaista sateisempi lukuun ottamatta elokuuta,
jolloin satoi miltei puolet vdhemmén (46 mm) pitk&aikaiseen keskiarvoon verrattuna
(liite 3). Kuitenkin lampdtila oli kauttaaltaan keskiméaarainen, tosin joulukuu oli tavan-

omaista kylmempi (-5,8 °C) (liite 3).

Vuosi 2013 oli Eteld-Suomessa lampdtilaltaan harvinaisen korkea pitkdaikaiseen kes-

kiarvoon verrattuna, lukuun ottamatta maaliskuuta (liite 3). Sademaarét olivat keski-
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madréisia tai tavanomaista vahdisempia lukuun ottamatta elokuun poikkeuksellisen run-

sasta sademaaréé (125 mm). Useana kuukautena oli harvinaisen kuivaa.

5.8 Tilastollinen testaus

Tutkimuksessa vertailtiin kurtturuusulajikkeita ja -risteymid kurtturuusun perusmuo-
toon. Perusmuodosta kéytettavd verrokkiryhmd perustui Pohjois-Suomessa kasvanee-
seen Limingantulliin ja Etel4d-Suomessa kasvaneisiin Marjaniemeen ja \Vuosaareen.
Kumpulan kasvitieteellisessé puutarhassa kasvanutta kurtturuusua, Kumpulaa, ei otettu
mukaan tilastolliseen testaukseen, silld se edustaa aasialaista kurtturuusun luonnonkan-
taa, jollaisia ei kasva Euroopassa luonnonvaraisina. Sitd kuitenkin verrattiin VVuosaaren

perusmuotoon parittaisissa vertailuissa.

Ensimmaisen hypoteesin ”Kurtturuusun puutarhamuotojen Kiulukoissa on vdhemman
siemenid kuin perusmuodon kiulukoissa” vastemuuttuja oli kiulukkakohtainen siemen-
madré. Aineisto ei tayttdnyt parametristen testien edellytyksia edes logaritmimuunnok-
sen jalkeen, joten kiulukkakohtaisen siemenmé&aran eroja puutarhamuotojen ja perus-
muodon Valilla testattiin ei-parametrisella Kruskalin-Wallisin testilla. Parittaiset vertai-
lut kunkin puutarhamuodon ja perusmuodon siemenmé&&ran valilla tehtiin Mannin-
Whitneyn U-testilld. Liséksi perusmuotoja verrattiin keskendan siten ettd muita perus-
muotoja, myds Kumpulaa, verrattiin Vuosaareen Mannin-Whitneyn U-testin avulla.
Puutarhamuotojen kasvupaikkojen vélistd eroa kiulukkakohtaisen siemenmadrén suh-
teen tutkittiin Kruskalin-Wallisin testin avulla ja parittaiset vertailut kunkin puutarha-

muodon kasvupaikkojen valilla tehtiin Mannin-Whitneyn U-testilla.

Toisessa hypoteesissa “Kurtturuusun puutarhamuotojen siemenilla on huonompi elin-
kyky kuin perusmuodon siemenilld ja myds niiden itdvyys on heikompi” vastemuuttujia
oli kaksi. Ensimmaéinen vastemuuttuja, elinkelpoisten siementen suhteellinen osuus, ei
tayttanyt parametristen testien edellytyksia ja puutarhamuotojen ja perusmuodon valisié
eroja siementen elinkyvyssé testattiin logistisen regressioanalyysin avulla. Riippuva
muuttuja oli kaksiarvoinen (O=kuollut alkio ja 1=elinkelpoinen alkio). Lisdksi perus-
muotojen valisia eroja tutkittiin ei-parametrisella Kruskalin-Wallisin testilla ja parittai-
set vertailut, joissa muita perusmuotoja verrattiin Vuosaareen, suoritettiin Mannin-

Whitneyn U-testin avulla. Eri kasvupaikoista peréisin olevien puutarhamuotojen sie-
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menten eroa elinkyvyn suhteen tutkittiin Kruskalin-Wallisin testin avulla ja parittaiset
vertailut kunkin puutarhamuodon kasvupaikkojen valilla tehtiin Mannin-Whitneyn U-

testilla.

Toisen hypoteesin toinen vastemuuttuja, siementen itavyys, ei tayttdnyt parametristen
testien edellytyksid, joten risteymien ja perusmuodon Vvélisid eroja siementen itdvyydes-
s& testattiin logistisella regressioanalyysilla. Riippuva muuttuja oli kaksiarvoinen
(O=itdaméton siemen ja 1=itdnyt siemen). Liséksi perusmuotojen vélisi4 eroja tutkittiin
ei-parametrisen Kruskalin-Wallisin testin avulla ja parittaiset vertailut, joissa muita pe-

rusmuotoja verrattiin Vuosaareen, suoritettiin Mannin-Whitneyn U-testill&.

Kolmannen hypoteesin ” Kurtturuusun puutarhamuodot tuottavat enemman itavaa sie-
mentd Eteld- kuin Pohjois-Suomessa” vastemuuttujana oli itdneiden siementen luku-
madré. Eri kasvupaikoista peréisin olevien puutarhamuotojen siementen eroa itdvyydes-
s& tutkittiin ei-parametrisellda Kruskalin-Wallisin testilld ja parittaiset vertailut lajikkeen
sisélla eri kasvupaikkojen vélill4 tehtiin Mannin-Whitneyn testin avulla. Ainoastaan
’Hansaa’, ’Lac Majeauta’ ja ’Schneekoppea’ voitiin vertailla kasvupaikkojen valillg,
koska vain niista saatiin molemmilta kasvupaikoilta riittdvasti siemenid idatyskoetta

varten.

Kiulukan painon ja kiulukkakohtaisen siemenméaéran vélista yhteytta tutkittiin Pearso-
nin korrelaatiokertoimen avulla. Tilastolliset testit suoritettiin IBM SPSS Statistics 22 -
ohjelmalla (Armonk, New York, USA).

Tilastollisista testeistd jouduttiin jattdmaan pois joitakin puutarhamuotoja, sillé ne eivét
tayttaneet kaikkia havaintoaineistolle asetettuja vaatimuksia kiulukoiden tai siementen
lukuméaran suhteen. Elavyys- ja idatyskokeen tilastollisen tarkastelun edellytyksené oli
siementen kerddminen 20 kiulukasta kasvupaikkaa kohden, mink& arvioitiin olevan so-
piva méaar, jotta jokaisesta puutarhamuodosta saataisiin hyvé yleiskuva ja mahdollinen
vaihtelu olisi havaittavissa. Arvioitiin myos, ettd 20 kypsén kiulukan kerd&minen sa-
manaikaisesti kustakin puutarhamuodosta olisi mahdollista. Tama madré oli puutteelli-
nen ’Ristinummella’ ja Pohjois-Suomen ’Henry Hudsonilla’, *Katri Valalla’, "Moje
Hammarbergilla’ sekd Eteld-Suomen *Jens Munkilla’, minké takia niité ei vertailtu tilas-

tollisesti siementen eldvyyden ja itdvyyden suhteen.
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Joillakin lajikkeilla oli tarpeeksi kiulukoita, mutta lilan vahan siemeni, jotta ne olisivat
riittdneet elavyyskokeeseen. Elavyyskokeeseen tarvittiin yhteensa 60 siementd kasvu-
paikkaa kohden, mik& jai vajaaksi Pohjois-Suomen ’Jens Munkilla’ ja Eteld-Suomen
"Henry Hudsonilla’ sek& ’Moje Hammarbergilla’. ldatyskokeeseen tarvittiin yhteensa
150 siementd kasvupaikkaa kohden. *Katri Valalla’, Roseraie de’l Haylla’ sek& Pohjois-
Suomen ’Leskelalld’ ja Eteld-Suomen ’Dart’s Defenderilld’ idatyslaatikoihin ei riittanyt
taytta siemenmaarad, eika niitd nain ollen otettu mukaan tilastolliseen vertailuun. Lisaksi Ete-

1&-Suomen ’Leskelan’ siemenid ei kylvetty lainkaan véhdisen siemenmadran takia.

6 TULOKSET

6.1 Kiulukkakohtainen siemenmaara

Kurtturuusun puutarhamuotojen kiulukoissa oli vahemman siemenid kuin perusmuodol-
la (p=0,020, kuva 2). Kun jokaisen puutarhamuodon siementuottoa verrattiin erikseen
perusmuodon siementuottoon, ilmeni ettd lahes puolella tutkituista puutarhamuodoista
kiulukkakohtainen siemenmadréd poikkesi merkittavasti perusmuodosta. *Katri Valan’
(p<0,001), ’Leskelan’ (p<0,001), ’Ristinummen’ (p<0,001) ja ’Schneekoppen’

(p=0,041) kiulukoissa oli keskimé&arin vdhemman siemenia kuin perusmuodolla.

Puutarhamuodoilla siemenmaéara vaihteli myds kasvupaikkojen vélill4. Pohjois-Suomen
puutarhamuodot tuottivat kiulukkakohtaisesti enemmén siemenid kuin Eteld-Suomen
puutarhamuodot (p=0,025, kuva 2). Kun siemenmé&é&rad verrattiin kunkin puutarhamuo-
don kasvupaikkojen valillg, ilmeni ettd "Hansa’ (p=0,008), *Jens Munk’ (p=0,032) ’Ris-
tinummi’ (p=0,008) tekivat enemman siemenid kiulukkaa kohden Pohjois-Suomessa

kuin Etelad-Suomessa (kuva 2).

Pohjois-Suomen puutarhamuodoista kiulukkakohtaisesti eniten siemenid tuottivat "Moje
Hammarberg’ (ka. 74 kpl/kiulukka), "Hansa’ (ka. 56 kpl/kiulukka) ja ’Lac Majeau’ (ka.
54 kpl/kiulukka) (kuva 2). Eteld-Suomen puutarhamuodoista eniten siemenid kiulukkaa
kohden tuottivat pietarinruusu (ka. 73 kpl/kiulukka), ’Lac Majeau’ (ka. 49 kpl/kiulukka)
ja ’Moje Hammarberg’ (ka. 39 kpl/kiulukka) (kuva 2).
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"Katri Valan’, ’Leskeldn’ ja ’Ristinummen’ kiulukoissa oli véahiten siemenid molemmis-
sa kasvupaikoissa (kuva 2).”Katri Valalla’ oli keskimaarin 8 siementé/kiulukka, *Leske-
1alla” 2 siementd/kiulukka ja ’Ristinummella’ 12 siementd/kiulukka. ’Leskeléalld’ oli

molemmissa kasvupaikoissa myos kiulukoita, joissa ei ollut lainkaan siemenia.

Perusmuotojen vélill4 ei todettu olevan tilastollisesti merkitsevid eroja kiulukkakohtai-
sessa siemenmadrassa (p=0,114). Kurtturuusun perusmuodoista eniten siemenia tuotti
Vuosaari, jonka kiulukoissa oli keskimaarin 74 siementd. Marjaniemi teki keskimé&éarin
50 siementd/kiulukka. Limingantullin kiulukoissa oli keskim&é&rin 30 siementd. Kumpu-

lan luonnonkannan kiulukoissa oli keskimé&é&rin 65 siementd (kuva 2).
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Kuva 2. Tutkittujen kurtturuusutaksonien kiulukkakohtainen siemenmé&aré. Rosa rugosan keskiarvo perustuu Limingantullin, Marjaniemen ja VVuosaaren perusmuodon tietoi-
hin. Pylvdiden p&alla olevat janat kuvaavat keskihajontaa (n=5, Rosa rugosa n=15).
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6.2 Siementen elavyys

Kurtturuusun puutarhamuotojen ja perusmuodon valilld ei ollut eroa siementen elinky-
vyssa (p=0,084). Kun jokaisen puutarhamuodon siementen elinkykyé verrattiin erikseen
perusmuodon siementen elinkykyyn, ilmeni ettd ’Hansalla’, ’Lac Majeaulla’ ja
’Schneekoppella’ oli keskim&arin saman verran elinkelpoisia siemenid kuin perusmuo-
dolla. Sen sijaan ’Dart’s Defenderilld” (p=0,005) ja pietarinruusulla (p<0,001) oli kes-

kimaérin véhemman elinkelpoisia siemenid kuin perusmuodolla.

Siementen elinkyky vaihteli puutarhamuotojen vélilla. Vaihtelua oli myds kasvupaikko-
jen valilla. Pohjois-Suomen puutarhamuotojen siemenet olivat keskimaarin elinkykyi-
sempié kuin Eteld-Suomen puutarhamuotojen siemenet (p=0,041, kuva 3). Parittaisissa
vertailuissa kunkin puutarhamuodon eri kasvupaikkojen valilla ei kuitenkaan havaittu

merkittavia eroavaisuuksia.

Siementen elinkyvyn testauksessa ’Hansa’ ja ’Lac Majeau’ erottuivat joukosta. Kyseiset
lajikkeet olivat molemmissa kasvupaikoissa elinkykyisimpien lajikkeiden joukossa (ku-
va 3). Pohjois-Suomessa puutarhamuotojen siemenista elinkykyisimpid olivat ’Lac Ma-
jeaun’ (85 %), ’Dart’s Defenderin’ (73 %) ja Hansan’ (72 %) siemenet (kuva 3). Etela-
Suomessa puutarhamuotojen siementen elinkyky oli korkea "Henry Hudsonilla’ (63 %),
’Lac Majeaulla’ (62 %) ja ’Hansalla’ (47 %) (kuva 3).

Alhaisin elinkyky oli Etel&-Suomen pietarinruusulla (5 %) ja ’Dart’s Defenderilla’ (15
%) seka Pohjois-Suomen pietarinruusulla (33 %) (kuva 3). Kaikkien muiden puutarha-

muotojen siementen elinkyky oli vahintaan 40 % (kuva 3).

Perusmuotojen siementen elinkyvyssa ei todettu olevan tilastollisesti merkitsevia eroja
(p=0,116). Vuosaaren siementen elinkyky oli korkea, 78 %. Muilla perusmuodoilla
siementen elinkyky oli hieman alhaisempi. Marjaniemelld 63 % siemenisté oli elavi4 ja
Limingantullilla vastaavasti 58 %. Kumpulalla siementen elinkyky oli miltei yhta hyva

kuin Vuosaarella, 77 %.
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Kuva 3. Tutkittujen kurtturuusutaksonien siementen elinkyky. Rosa rugosan keskiarvo perustuu Limingantullin, Marjaniemen ja VVuosaaren perusmuodon tietoihin. Pylvdiden paalla
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janat kuvaavat keskihajontaa (n=3, Rosa rugosa n=9).
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6.3 Siementen itavyys

Kokonaisitdvyydessé oli merkittdvid eroja puutarhamuotojen ja perusmuodon keskiar-
von vélilla. Puutarhamuodot itivdt huonommin kuin perusmuoto (p<0,001). Kun jokai-
sen puutarhamuodon siementen itavyytta verrattiin erikseen perusmuodon siementen
itdvyyteen, ilmeni ettd ’Hansan’, "Henry Hudsonin’ ja ’Jens Munkin’ siemenet itivat
keskimadrin saman verran kuin perusmuodon siemenet. Perusmuotoa huonommin itivét
’Dart’s Defender’ (p=0,004), ’Lac Majeau’ (p<0,001), ’Moje Hammarberg’ (p<0,001),
pietarinruusu (p<0,001) ja *Schneekoppe’ (p<0,001).

Paras kokonaisitavyys kahden vuoden idatyskokeen jalkeen Pohjois-Suomen puutarha-
muodoista oli *Jens Munkilla’ (71 %), "Hansalla’ (61 %) ja ’Moje Hammarbergilla’ (53
%) (kuva 4). Puolestaan Eteld-Suomen puutarhamuodoista paras kokonaisitavyys oli
"Henry Hudsonilla’ (67 %) ja 'Hansalla’ (53 %) (kuva 4). Myo6s Etela-Suomen *Jens

Munk’ (60 %) iti hyvin, mutta sit4 ei voitu ottaa mukaan tilastolliseen vertailuun.

Kahden vuoden idatyskokeen jalkeen alhaisin kokonaisitdvyys Pohjois-Suomen puutar-
hamuodoista oli pietarinruusulla (26 %) (kuva 4). Eteld-Suomen puutarhamuodoista
huonoin kokonaisitavyys oli ’Schneekoppella’ (15 %), pietarinruusulla (17 %) ja "Moje
Hammarbergilla’ (25 %) (kuva 4). Kaikki muut puutarhamuodot itivat vahintd&dn 30 %
(kuva 4).

Perusmuotojen vélilla oli tilastollisesti merkittavia eroja itavyydessa (p=0,048), mutta p-
arvo oli hyvin lahelld merkitsevyyden rajaa (p<0,05). Parittaisissa vertailuissa ei ndin
ollen havaittu merkittdvia eroavaisuuksia Vuosaaren ja muiden perusmuotojen vélilla.
Paras siementen kokonaisitdvyys oli Vuosaarella (81 %). Siihen ndhden muut perus-
muodot itivdt huonommin. Marjaniemen kokonaisitavyys oli 65 % ja Limingantullin 59

%. Kumpulan siementen kokonaisitavyys oli 69 % (kuva 4).
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Kuva 4. Tutkittujen kurtturuusutaksonien siementen kokonaisitdvyys kaksivuotisessa (2011—2013) kenttdkokeessa. Rosa rugosan keskiarvo perustuu Limingantullin, Marja-
niemen  ja  Vuosaaren  perusmuodon  tietoihin.  Pylvdiden  p&alld  olevat  janat  kuvaavat  keskihajontaa  (n=3, Rosa  rugosa  n=9).

6€



40

Kasvupaikan vaikutusta itdvyyteen testattiin kolmella lajikkeella, ’Hansalla’, ’Lac Ma-
jeaulla’ ja *Schneekoppella’. Néiden lajikkeiden siementen keskiméaraisessa itdvyydes-
sé ei ollut eroa kasvupaikkojen vélilla (p=0,086).

Molempina tutkimusvuosina (2012-2013) siementen itdminen keskittyi toukokuun en-
simmaisille viikoille. Suurin osa siemenista iti ensimmaisen kesan aikana vuonna 2012.
Kuitenkin osa siemenista vaati kaksi talvea itddkseen. Kokonaan ensimmaisend keséna
itdmatta jattanyt puutarhamuoto oli *Ristinummi’, jota ei kuitenkaan voitu ottaa mukaan
tilastolliseen vertailuun puutteellisen kiulukkamaérén takia. Muita huonosti (alle 30 %)
ensimmaisena vuonna itaneitd puutarhamuotoja olivat pietarinruusu, pohjoisen kasvu-
paikan ’Dart’s Defender’ ja "Henry Hudson’ seké Etela-Suomen ’Lac Majeau’ ja "Moje

Hammarberg’.

6.4 Kurtturuusutaksonien leviamisalttius

Kurtturuusutaksonien levidmisalttiutta arvioitaessa havaittiin, ettei yhdellak&an puutar-
hamuodolla ollut yhtd voimakasta levidmistaipumusta kuin perusmuodolla (taulukko 2).
Voimakkaimman leviamistaipumuksen omaavia puutarhamuotoja olivat ’Lac Majeau’,
’Jens Munk’, Hansa’ ja ’Moje Hammarberg’ (taulukko 2). Levidmisalttiudeltaan hilli-
tyimpid puutarhamuotoja olivat *Leskeld’, *Katri Vala’, Ristinummi’ ja pietarinruusu
(taulukko 2).

Kun vesominen huomioitiin leviamisalttiutta arvioitaessa, pisteytystulos erosi siten, etta
levidmisalttiimpia puutarhamuotoja olivat *Jens Munk’, *Moje Hammarberg’, ’Hansa’
ja ’Dart’s Defender’. Levidmisalttiudeltaan hillittyja olivat *Leskeld’, "Henry Hudson’,

pietarinruusu ja *Katri Vala’.
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Taulukko 2. Kurtturuusutaksonien levidmisalttius. Taksonien tiedot perustuvat molempien kasvupaikko-
jen havaintoihin. Rosa rugosan keskiarvo perustuu Limingantullin, Marjaniemen ja Vuosaaren perus-
muodon tietoihin. Jokaisen ominaisuuden maksimipistemdaara oli 100. Mitd enemman pisteitd taksoni sai,
sitd levidmisalttiimpi se saattaa tdssé tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella olla. Pistemaara on
pyoristetty lahimpaan kokonaislukuun.

Siementen Kiulu-koiden  El&vyys Itavyys Y hteensa

Ikm/kiulukka lkm
Rosa 'Leskeld' 1,9 33,33 40,53 33,33 109
Rosa 'Katri Vala' 7.8 33,33 58,75 46,12 146
Rosa 'Ristinummi’ 12,2 33,33 81,85 33 160
pietarinruusu 63 66,67 19,17 21 170
Rosa 'Roseraie de’l Hay' 33 33,33 61,27 60 188
Rosa 'Schneekoppe’ 29,6 100 37,68 31,33 199
Rosa 'Henry Hudson' 21,8 66,67 55,59 56,67 201
Rosa 'Dart's Defender' 427 100 4417 23,7 211
Rosa 'Moje Hammarberg' 57,2 100 48,81 38,33 244
Rosa 'Hansa’ 40,1 100 59,26 55,67 255
Rosa 'Jens Munk’ 31,8 100 64,9 65,33 261
Rosa 'Lac Majeau’ 52 100 73,33 43,67 271
Rosa rugosa 77,9 100 66,67 66,67 311

6.5. Kiulukoiden ja siementen paino

6.5.1 1000 siemenen tuorepaino

Puutarhamuodoista painavimmat siemenet olivat "Hansalla’, ’Lac Majeaulla’ ja Pohjois-
Suomen ’Ristinummella’ (taulukko 3). ’Ristinummen’ siemenet painoivat yli kolme
kertaa enemman kuin toiseksi painavimmat siemenet omanneen ’Lac Majeaun’ sieme-
net (taulukko 3). Ne olivat myds kooltaan kaikista suurimmat verrattuna muiden tutkit-

tujen puutarhamuotojen siemeniin.

Puutarhamuodoista kevyimmat siemenet olivat *Dart’s Defenderill&’ ja *Schneekoppel-
la’ (taulukko 3). Molemmilla lajikkeilla siemenet olivat hyvin pienid. Véhéisen sie-
menmaaran takia ’Katri Valan’, ’Leskelén’, ’Roseraie de’l Hayn” 1000 siemenen tuore-

painoa ei voitu laskea.
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Taulukko 3. Tutkittujen taksonien 1000 siemenen tuorepaino (g). Rosa rugosan keskiarvo perustuu Li-
mingantullin, Marjaniemen ja Vuosaaren perusmuodon tietoihin.

Tutkitut taksonit 1000 siemenen tuorepaino (g)
Rosa 'Dart’s Defender' 11,78
Rosa 'Hansa' 17,8
Rosa '"Henry Hudson' 13,6°
Rosa 'Jens Munk' 14,3°
Rosa 'Lac Majeau' 19,6
Rosa 'Moje Hammarberg' 14
pietarinruusu 16,7
Rosa 'Ristinummi' 67,2
Rosa 'Schneekoppe' 8,8
Kumpula 11,8
Rosa rugosa 12,7

% perustuu ainoastaan Pohjois-Suomen kasvupaikan siementen tuorepainoon
® perustuu ainoastaan Etela-Suomen kasvupaikan siementen tuorepainoon

6.5.2 Kiulukan painon ja siemenmadrén valinen riippuvuus

Tutkituilla kurtturuusutaksoneilla havaittiin kiulukan painon ja siemenméaéran valilla

voimakas positiivinen korrelaatio (p<0,001) (kuva 5).



43

Taksoni

(O Rosa 'Dart's Defender’
Rosa 'Hansa'

12,50 Rosa 'Henry Hudson'
' (O Rosa 'Jens Munk'
Rosa 'Fatn Vala'

O Rosa 'Lac Majeau’

Rosa 'Leskels’
10,00 Rosa 'Moje Hammarberg
' pletarinruusu
(O Rosa 'Ristinumu’
@ Rosa 'Roserale del Hay'
g Rosa 'Schneekoppe’
] O Rosa rugosa
g, 7,50 .
R- Linear = 0,315
:
=
g 5,007
2,507
,007

T T T T T
50 75 100 125

(=T
[
(4]

Siementen lukumaira

Kuva 5. Kiulukan painon ja siemenmé&éaran vélinen riippuvuus tutkituilla taksoneilla vuonna 2011.

’Moje Hammarberg’ on ainoa taksoni, joka poikkeaa selvésti korrelaatiosuoralta (kuva
5). ’Moje Hammarbergin’ kiulukat painoivat eniten, mutta lisd&ntynyt paino ei johtunut

suuresta siemenmaarasta.

7 TULOSTEN TARKASTELU

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kurtturuusulajikkeiden ja —risteymien li-
sdéntymiskykya ja arvioida niiden alttiutta levitd luontoon. Tutkimuksen péé&tavoitteena
oli selvittdd, mité puutarhamuotoja voitaisiin suositella kaytettdvéksi kurtturuusun pe-
rusmuodon sijaan. Lisadntymiskykyé arvioitiin kukinnan, vesomisen ja kiulukantuoton
runsauden, Kkiulukkakohtaisen siemenmé&arén sekd siementen elinkyvyn ja itdvyyden

avulla.
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7.1 Kiulukkakohtainen siemenmaara

Ensimmaisen hypoteesin mukaan oletettiin, ett4 kurtturuusun puutarhamuotojen Kiulu-
koissa olisi vahemmaén siemenid kuin kurtturuusun perusmuodon kiulukoissa. Hypotee-
sin taustalla oli oletus siitg, etta risteymilla saattaa olla esimerkiksi alhainen hedelmalli-
syys (Svejda 1974), muun muassa sen takia ettd vanhempien erilainen kromosomiluku
voi vahent&a jalkeldisten lisdantymiskykyéd (MacPhail ja Kevan 2009). Liséksi kerran-
naiskukallisten lajikkeiden lisd&ntymiskyvyn on todettu usein olevan huonompi (De-
bener 2003). Tulokset tukivat hypoteesia, kun tarkasteltiin 12 puutarhamuodon keski-
madréistad siementuottoa. Kun kutakin lajiketta ja risteymé&é verrattiin erikseen perus-
muotoon, osoittautui ettd "Henry Hudsonilla’, *Katri Valalla’, ’Leskeldlld’, *Ristinum-
mella’, ’Roseraie de’l Haylla’ ja *Schneekoppella’ oli keskimaarin véhemmén siemenia

kiulukoissaan kuin perusmuodolla.

Kerrannaiskukallisilla ruusulajikkeilla on usein heikompi lisdéantymiskyky, koska osa
niiden heteistd on muuttunut terélehden kaltaisiksi (Debener 2003), mink& oletettiin
pitdvan paikkansa myods kerrannaiskukallisten kurtturuusulajikkeiden ja -risteymien
suhteen. Olikin yllattavaa, ettd tassé tutkimuksessa jotkin kerrannaiskukalliset puutar-
hamuodot eivat eronneet kiulukkakohtaiselta siemenmé&éraltdédn perusmuodosta. Ker-
rannaiskukalliset ’Hansa’ ja ’Lac Majeau’ tekivat yhta paljon siemenid kuin perusmuo-

to.

Kurtturuusun perusmuodon siementuottoa on tutkittu aiemmin (Fagerlind 1948, Jessen
1958, Dobson ym. 1999), mutta tutkittua tietoa kurtturuusun puutarhamuotojen siemen-
tuotosta ei juuri ole. Nain ollen keskityn t&ssa tarkastelussa vertailemaan perusmuodon
siementuottoa aiempiin tutkimustuloksiin sekd puutarhamuotojen kiulukkakohtaista
siementuottoa kurtturuusun siementuottoon. Kurtturuusun kiulukkakohtaisen siemen-
madrén on todettu vaihtelevan 15-90 kappaleen (Fagerlind 1948) ja 20-120 kappaleen
valilla (ka. 62 kpl/kiulukka) (Jessen 1958). Puolestaan Dobson ym. (1999) havaitsivat
siemenmaaran vaihtelevan perékkaisind vuosina. Odlannissa Ruotsissa tehdyssa tutki-
muksessa vuonna 1991 siemenid oli keskimadrin 98,4+16,9 kpl/kiulukka, kun taas
vuonna 1992 siemenid oli keskiméarin 152,5+98,4 kpl/kiulukka (Dobson ym. 1999).
Téassd tutkimuksessa kurtturuusun perusmuodon kiulukkakohtaisesta siemenmaarésta
saadut tulokset tukivat aiempia tutkimustuloksia. Tutkimuksessa perusmuodon Kiuluk-

kakohtainen siemenmaara vaihteli 12—128 kappaleen valilla (ka. 51 kpl/kiulukka). Kun
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molempien kasvupaikkojen tulokset huomioidaan, puutarhamuodoista eniten siemenia
teki pietarinruusu (35-85 kpl/kiulukka, ka. 63 kpl/kiulukka), ’Moje Hammarberg’ (17—
113 kpl/kiulukka, ka. 57 kpl/kiulukka) ja ’Lac Majeau’ (29-79 kpl/kiulukka, ka. 52
kpl/kiulukka). Puutarhamuotojen vuotuista vaihtelua siemenméarissa tulisi tutkia, koska
kurtturuusun siemenmaéarédn on todettu vaihtelevan eri vuosien valilla (Dobson ym.
1999).

Useiden tekijoiden on havaittu vaikuttavan luonnonvaraisten populaatioiden siemen-
tuottoon. Siementuottoa saattavat rajoittaa esimerkiksi vahéinen siitepblyn maara ja
resurssien niukkuus (Vaughton ja Ramsey 1995, Kato ja Hiura 1999). Edelld mainittui-
hin tekijoihin saattavat ympéristotekijat vaikuttaa merkittavasti. Siementuottoa voi ra-
joittaa my0s kasvintuhoojien aiheuttamat vahingot lisdantymisen kannalta tarkeissa ra-
kenteissa (Vaughton ja Ramsey 1995). Tdassé tutkimuksessa havaittiin etenkin Eteld-
Suomen "Ristinummen’ kérsivan luultavasti vattukéarsakkaan (Anthonomus rubi Herbst)
aiheuttamista vahingoista, mink& takia sen kukinta jai vahdiseksi. Kyseinen populaatio
kykeni tuottamaan ainoastaan kuusi Kiulukkaa ja lisdksi siemenmaaré oli alhaisempi

kuin Pohjois-Suomen ’Ristinummella’.

Taman tutkimuksen tuloksiin saattoi vaikuttaa Pohjois-Suomessa esiintynyt poikkeuk-
sellinen viikon kestanyt hellejakso kesékuun toisella viikolla, mika nosti kesédkuun kes-
kilampotilaa Oulussa (liite 3). N&in ollen pohjoisen lajikkeilla ja risteymill& oli tavallista
paremmat kasvuolosuhteet alkukesasta. L&mpiména jatkunut ilma johti siihen, ettd Poh-
jois-Suomen taksonit puhkesivat tavallista aiemmin kukkaan ja p&&kukintakausi kesti
tavallista lynyemmaén aikaa. Alkukesasté lahtien vallinnut lampimé&mpi sad saattoi vai-
kuttaa siihen, ettd kukinta-aikaan polyttajia on ollut tavallista enemman liikkeelld. Ta-
vallista runsaampi polyttajien maara mahdollisesti lisasi polytettyjen kukkien maaréa ja
saattoi lisatd hedelmdittymisen todennakdisyyttd, mika voi johtaa suurempaan kiulukka-
satoon ja my0s suurempaan siemenmaaraan. Myos Eteld-Suomessa lampotila oli kesa-
kuussa keskimaaraista korkeampi (liite 3), mutta toisin kuin Oulussa, Helsingissé ei
ollut vastaavanlaista hellejaksoa kesékuussa ja eroa tavanomaisiin viikkokohtaisiin lam-

potiloihin ei ollut niin paljon kuin Oulussa.

Tutkimuksessa ei kyetty selvittdmaan, miksi "Hansa’ teki paljon vdhemman siemenia
Eteld-Suomessa verrattuna Pohjois-Suomeen. Etelda-Suomen *Hansa’ ei karsinyt merkit-

tavasti tauti- tai tuholaisvahingoista, mika olisi ollut selva syy huonoon siementuottoon.
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Poikkeuksellisen lampimét s&dolosuhteet saattavat selittdd osittain Pohjois-Suomen
’Hansan’ suuremman siemenmé&arén kiulukoissa. Kurtturuusu vaatii ristipdlytyksen
hyonteisten avulla tuottaakseen satoa (Dobson ym. 1999). Yksi mahdollinen selitys on
se, ettd Etela-Suomessa kukintakausi kesti pidempddn kuin Pohjois-Suomessa, jolloin
polyttdjien vierailut kukissa jakaantuivat pidemmalle aikavalille. T&lloin s&dolot saat-
toivat vaihdella enemman ja mahdollisesti polyttdjien vierailujen mééra on ollut vahai-
sempi esimerkiksi sateisten tai kylmien péivien takia, sill4 esimerkiksi kontukimalaiset
(Bombus terrestris L.) ovat valikoivampia kukkien suhteen huonolla ilmalla (Dobson
ym. 1999). Liséksi polyttajia ei valttamatta ole ollut juuri oikealla hetkelld paikalla, kun
kukat ovat olleet valmiita pOlytettaviksi. Fagerlind (1948) totesi, ettd ruusuilla siemen-
tuotto on suurin silloin, kun polyttajakasvi on sopivanlainen. On siis mahdollista, ettei

etelan "Hansan’ polyttdjakasvi ollutkaan perimaltaan sopiva kumppani Hansalle’.

Pietarinruusu oli "Henry Hudsonin’ ohella ainut puutarhamuoto, joka teki enemman
siemenid eteldssd kuin pohjoisessa. Taimistoilla pietarinruususta viljelldaédn perimaltaan
erilaisia kantoja. On hyvin mahdollista, ettd Oulun ja Helsingin pietarinruusut olivat
alkuperéltdén eri kantaa. N&in ollen Etel4&-Suomen pietarinruusu saattoi olla lisaanty-

miskyvyltédan parempi ja kykeni suurempaan siementuottoon.

Siementuotto on yksi tdrkeimmistd ominaisuuksista, mika pitd4 huomioida arvioitaessa
tietyn lajikkeen tai risteymén levidmisalttiutta. Runsas kiulukoiden tuotto lisad entises-
tdan siementen leviamisen todennédkoOisyyttd. Hyvén levidmiskyvyn omaavien lajien
mahdollisen siemenlevinnan takia viheralalla ja viherrakennustdissa tulisi suosia lajik-
keita, jotka eivat tuota marjoja (Lovinger ja Anisko 2004) tai siemenid (Meyer ja Tchida
1999). Tassa tutkimuksessa havaittiin *Katri Valan’, ’Leskelan’ ja ’Roseraie de’l Hayn’
tekevan niukasti kiulukoita. Liséksi *Katri Valan’ ja ’Leskelédn’ kiulukoissa oli hyvin
vahan siemenid, minka takia niit4 voisi suositella k&ytettavaksi viheralalla. Suuren Kiu-
lukkakohtaisen siemenmadrédn ja mahdollisen siemenlevinnan perusteella ’Hansan’,
’Lac Majeaun’, ’Moje Hammarbergin’ ja pietarinruusun kayttoa ei voi suositella tdman

tutkimuksen perusteella.
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7.2 Siementen elavyys

Toisen hypoteesin mukaan kurtturuusun puutarhamuotojen siemenilld oletettiin olevan
huonompi elinkyky kuin kurtturuusun siemenilld, sill4 ne ovat risteymataustaisia. Ai-
emmassa tutkimuksessa viljeltyjen populaatioiden on todettu olevan alttiimpia muun
muassa toukkatartunnoille verrattuna villikantoihin (Gillan ja Richardson 1997), mik&
voi véhentdd siementen eldvyyttd. Tulokset eivat tukeneet hypoteesia, kun tarkasteltiin
kuuden puutarhamuodon siementen keskimaaréistd elinkykya. Ainoastaan ’Dart’s De-
fenderin’ ja pietarinruusun siemenilld oli huonompi elinkyky kuin kurtturuusun perus-
muodon siemenilld. Né&iden puutarhamuotojen huono elinkyky johtui todennakdisesti

toukkatartunnasta.

Tincker ja Wisley (1935) totesivat kurtturuusun kahtena eri vuotena Kaakkois-
Englannista keréttyjen siemenerien siséltdvan 100 % hyvin muodostuneita alkioita. Sen
sijaan kurtturuusun ja bengalinruusun (Rosa chinensis) risteyman kahtena eri vuotena
kerdtyt siemenerat sisdlsivat 95 % ja 100 % hyvin muodostuneita alkioita. Svejda
(1972) havaitsi vasta kerattyjen kurtturuusun siementen alkioista 1 % abortoituneen.
Svejda ja Poapst (1972) totesivat kurtturuusun alkioiden elinkyvyn vaihtelevan 84-94
% valilla. Junttila (1974) havaitsi kurtturuusulla 72,4 % elinkykyisid alkioita. Tyhjié
siemenid oli 11,4 %. Tassa tutkimuksessa todettiin kurtturuusun perusmuodolla olevan
keskimadrin 66 % elinkykyisid alkioita. Kun molemmista kasvupaikoista peraisin olevat
siemenet huomioitiin, puutarhamuotojen siemenista elinkykyisimpia olivat ’Lac Maje-
aun’ (73,5 %) ja 'Hansan’ (59,5 %) siemenet. Liséksi pohjoisen ’Dart’s Defender’ (73
%) ja eteldn kasvupaikan "Henry Hudson’ (63 %) tekivéat paljon elinkykyisi& siemenia.

Tetrazoliumtestin yhteydesséd halkaistuista siemenistd kévi ilmi, ettd suurin osa puutar-
hamuodoista oli altistunut toukkatartunnalle, mika saattoi vaikuttaa siementen elinky-
kyyn ja itdvyyteen. Siementen siséltd 10ytyi toukan jaénteitd ja elavia toukkia, joista
otettiin naytteet Maataloustieteiden laitokselle séilytettaviksi mahdollisia jatkotutkimuk-
sia varten. Erityisen runsaasti toukkatartuntoja oli Etel&-Suomen ’Dart’s Defenderin’ ja
molempien kasvupaikkojen pietarinruusun siemenissé. On tarkedd huomata, ettd 'Dart’s
Defenderin’ huono elavyys johtui ainoastaan Eteld-Suomen siementen huonosta elinky-
vysté (15 %). Pohjois-Suomen ’Dart’s Defenderin’ siemenill& oli todella hyvé elinkyky
(73 %). Samaten pietarinruusulla toukkia oli enemmén Etel&d-Suomen siemenissa kuin

Pohjois-Suomen siemenissd. Eteld-Suomen pietarinruusun siemenilld elinkyky oli vain
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5 %, kun taas Pohjois-Suomesta peréisin olevien siementen elinkyky oli 33 %. Molem-
mista lajikkeista viljelldan taimistoilla perimaltaan erilaisia kantoja, mika saattaa selittada
"Dart’s Defenderin’ ja pietarinruusun erot siementen keskimaaraisessa elinkyvyssa kas-

vupaikkojen vélilla.

Taysin toukattomat siemenet olivat Etelda-Suomen ’Henry Hudsonilla® ja Pohjois-
Suomen "Hansalla’ sekd *Jens Munkilla’. Myds villikannoilla oli toukkatartuntoja, mut-
ta puutarhamuotoihin verrattuna hyvin vahan. Esimerkiksi Vuosaarella ja Kumpulalla
oli toukkia oli 1,7 % (2 kpl/60 siementd), mutta muilla perusmuodoilla enemman. Li-
mingantullilla toukkia oli 23,3 % (14 kpl/60 siementd) ja Marjaniemellda 21,7 % (13
kpl/60 siementd). Aikaisemmassa tutkimuksessaan Junttila (1974) havaitsi toukkia osas-
sa tutkimistaan kurtturuusun siemenerista. Gillan ja Richardson (1997) puolestaan loy-
sivat Nova Scotiassa Kanadassa tekemdsséan tutkimuksessaan kurtturuusun siemenkii-
lukaisen (Megastigmus nigrovariegatus Ashmead) toukkia viljeltyjen kurtturuusupopu-

laatioiden siemenista.

Kurtturuusulla ei ole todettu luontaisia tuholaisia uusilla kasvupaikoilla siind maarin
mit& alkuperéiselld levinneisyysalueella (Bruun 2006). Toisaalta pietarinruusu saattaa
olla alttiimpi toukille sen takia, ettd sen toinen vanhempi on Suomessa luonnonvaraises-
ti kasvava metsaruusu. Tall6in voisi olettaa tuholaistenkin erikoistuneen kyseiseen ruu-
suun ja mahdollisesti my6s pietarinruusuun. Tarkastelemalla siemenerid usean vuoden

ajan saataisiin selville, altistuuko pietarinruusu jatkuvasti toukkatartunnoille.

Kurtturuusun puutarhamuotojen siemenet olivat yllattdvéan elinkykyisia lukuunottamatta
toukkien vaurioittamia *Dart’s Defenderid’ ja pietarinruusua. Ndin ollen pelké&stéén sie-
menten elinkyvyn perusteella ei voida suositella tiettyjen puutarhamuotojen kayttoa,

edes niiden joiden siemenet altistuivat toukkavioituksille.

7.3 Siementen itavyys

7.3.1 Kurtturuusulajikkeiden ja —risteymien siementen itavyys

Toisen hypoteesin mukaan puutarhamuotojen siementen oletettiin itdvdn huonommin

kuin kurtturuusun siementen. Tulokset tukivat hypoteesia, kun tarkasteltiin kahdeksan



49

puutarhamuodon keskimaaréista siementen itavyyttd. Kun kutakin lajiketta ja risteyméa
verrattiin erikseen perusmuotoon, osoittautui ettd *Dart’s Defenderin’, ’Lac Majeaun’,
’Moje Hammarbergin’, pietarinruusun ja ’Schneekoppen’ siemenet itivat keskimaarin

huonommin kuin perusmuodolla.

Ruusut tunnetaan huonosta itdmiskyvystaan (Yambe ym. 1992, Lee ym. 2010). Tdssa
tutkimuksessa huonoiten kaksivuotisessa kenttdkokeessa itivat Etela-Suomen *Schnee-
koppe’ (15 %) ja ’Lac Majeau’ (25 %). Toisaalta, jos ajatellaan yleisesti ruusujen huo-
noa itavyytta, eivat ndma tulokset ole lainkaan poikkeuksellisia. Kurtturuusulle on kui-
tenkin tyypillista, ettd siemenet itavéat hyvin (Tincker ja Wisley 1935). Kurtturuusu ja
nykyisin tarhakurtturuusuihin luokiteltava Rosa calocarpa osoittautuivat olevan itdmis-
valmiimpia ja itdvan nopeammin kuin tutkimuksen muut ruusulajit (muun muassa koi-

ranruusu, iharuusu ja kiiltoruusu (Rosa virginiana P. Mill)) (Tincker ja Wisley 1935).

Hajauttamalla itdmistd eri vuosille kasvilla on paremmat mahdollisuudet selvita, jos
esimerkiksi kasvuolosuhteissa tapahtuu voimakkaita muutoksia (Andersson ja Milberg
1998). Sen takia huolestuttavia olivat puutarhamuodot, jotka itivat molempina vuosina
kohtuullisen paljon. Naita olivat ’Hansa’, ’Lac Majeau’, pohjoisen ’Dart’s Defender’ ja
etelan ’Henry Hudson’. Suurimmat kokonaisitdvyydet olivat ’Hansalla’, Pohjois-
Suomen *Jens Munkilla’ ja eteldn kasvupaikan *Henry Hudsonilla’, minka takia naité

lajikkeita ei voi suositella ké&ytettavaksi idatyskokeen perusteella.

7.3.2 Kasvupaikan vaikutus siementen itavyyteen

Kolmannen hypoteesin mukaan Eteld-Suomen puutarhamuotojen siemenet itdvat pa-
remmin kuin Pohjois-Suomen puutarhamuotojen siemenet. Hypoteesin taustalla oli ole-
tus, ettd Pohjois-Suomen lyhyempi kesa ja pienempi lampOsumma eivat vélttamatta
riittdisi puutarhamuodoilla hyvélaatuisten siementen tuottamiseen. Tulokset eivat tuke-
neet hypoteesia, kun tarkasteltiin kolmen lajikkeen keskimaaréista itavyytta. Puutarha-

muotojen kokonaisitavyydessa ei ollut eroa kasvupaikkojen valilla.

Esimerkiksi Junttila (1974) totesi tutkimuksessaan, ettd kasvukauden lampdtilan tulisi
olla keskimé&éarin véhintadn 10,5-11,4 °C, jotta kurtturuusu tuottaisi hyvénlaatuisia sie-
menid, joiden itdmiskyky on yli 50 %. Tdssa tutkimuksessa Junttilan (1974) mainitsema

lampatilaraja ylittyi molemmissa kasvupaikoissa. Vuonna 2011 kasvukauden keskimaa-
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rainen lampotila oli Etela-Suomessa +14,6 °C ja Pohjois-Suomessa +12,2 °C (liite 3).
On kuitenkin mahdollista, ett4 toisin kuin kurtturuusulle, joillekin puutarhamuodoille
kasvukauden 2011 keskimadardinen lampdétila on ollut liian alhainen, jotta ne olisivat

voineet tuottaa hyvalaatuisia, itdmiskykyisia siemenia.

Von Abramsin ja Handin (1956) mukaan korkea lampétila siementen kehittymisen ai-
kaan edistaa itdmistd ruusulla (Rosa hybrida). Puolestaan De Vriesin ja Duboisin (1987)
mukaan teeruusun siementen itdvyys on parempi, jos emokasvit ovat kasvaneet lampi-
missé olosuhteissa (+ 22 °C ja + 26 °C) ennemmin kuin viileissa (+ 10 °C, + 14 °C ja +
18 °C). Helsingin ja Oulun valiset lampotilaerot eivét ole niin suuret kuin De Vriesin ja
Duboisin (1987) tutkimuksessa. Pitk&aikaisen keskiarvon mukaan kasvukauden aikana
Helsingissa on keskimaarin 1-3 °C l[ampimamp&& kuin Oulussa (liite 3). Kurtturuusu on

my06s sopeutunut alkuperénsa takia itdmaan viileissa lampotiloissa toisin kuin teeruusut.

Gudin ym. (1990) havaitsivat, ettd ruusunsiemenet, joiden emokasvit ovat kasvaneet +
18 °C — + 24 °C itavat paremmin kuin niiden emokasvien siemenet, mitka ovat kasva-
neet + 15 °C £ 2 °C. Téassa tutkimuksessa eri kasvupaikoista perdisin olevien siementen

valilla ei havaittu olevan eroa kokonaisitavyydessa.

7.3.3 Muut itdvyyteen vaikuttavat tekijat

Idatyskokeen ensimmaéinen vuosi oli poikkeuksellisen sateinen. Helsingissa satoi var-
sinkin alkukeséasta (liite 3), jolloin ruusunsiemenet tyypillisesti itavat. Vesistressin on
todettu estavan esimerkiksi Rosa multibracteatan siementen itdmisen (Zhou ym. 2009).
Tassa tutkimuksessa vesistressi tai muu ymparistooloissa ilmennyt haitta saattaa selittaa
huonoa itavyytta erityisesti ’Lac Majeaun’ osalta, jolla oli hyvin elinkykyiset siemenet,

mutta elinkykyyn ndhden heikko itavyys.

Toinen mahdollinen selitys voi olla se, ettd ruusunsiemenet saattavat tarvita kaksi tai
kolme talvea ennen kuin ovat valmiita itdmaan. Esimerkiksi Junttilan (1974) tutkimuk-
sessa kurtturuusun siemenet itivat vasta 2-3 kylmakasittelyn jalkeen. Lisaksi abskissi-
hapon maéara vaihtelee lajeittain ja lajikkeittain (Ueda 2003), mikd mahdollisesti selitt&da
erot itdmiseen vaadittavan ajan pituudessa. Esimerkiksi Rosa persican, jolla ei todenna-

koisesti ole siemenlepoa, siemenissa ABA-pitoisuus oli 0,4 pg (tuorepaino g)™* (Ueda
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2003). Sen sijaan kurtturuusun siementen ABA-pitoisuus oli 2,7 pg (tuorepaino g)*
(Ueda 2003). Vaihtelu abskissinapon méérassa saattaa olla mahdollista myos kurtturuu-

sun puutarhamuotojen vélill&.

Poikkeuksellisen paksu perikarppi voi selittdd ruusunsiementen huonoa itavyytta (Ueda
2003). Erityisesti endokarpin paksuus vaikuttaa itamiseen (Gudin ym. 1990, Ueda
2003). Jotta siemen voisi itdd, sen perikarpin taytyy pehmetd ymparistotekijoiden (vesi,
l&mpd, mikrobit) vaikutuksesta (Alp ym. 2010). Niinpd jotkin paksukuoriset tai kook-
kaita siemenid tekevat lajikkeet saattavat vaatia kaksi tai kolme talvea itadkseen. Kui-
tenkin Junttila (1974) totesi tutkimuksessaan, ettei kurtturuusulla dormanssin syvyys
riipu siementen koosta. Toisaalta tdssa tutkimuksessa mukana olleista puutarhamuodois-
ta "Ristinummi’ oli ainoa risteym4, joka iti vasta toisena kesané. Voi olla, ett4 se olisi
itdnyt vield kolmantenakin kesané. *Ristinummen’ siemenet poikkesivat selvasti muiden
puutarhamuotojen siemenistd, silld sen siemenet olivat suuria. Liséksi siementen peri-
karppi oli todella paksu. ’Ristinummen’ pienimmaétkin siemenet olivat suurempia kuin
kurtturuusun perusmuodon suurimmat siemenet. Ero Junttilan (1974) ja tdman tutki-
muksen tulosten vélilla saattaa johtua siité, ettd Junttila tutki ainoastaan kurtturuusun
perusmuotoa, eikd puutarhamuotoja. Tamén tutkimuksen puutarhamuodoista osa teki

yht& suuria tai suurempia siemenid kuin perusmuoto.

Tutkimuksessa ei voitu osoittaa, miten siementen itdvyystulokset olisivat muuttuneet,
jos pohjoisten puutarhamuotojen siemenet olisi idatetty Pohjois-Suomessa. Niiden la-
jikkeiden osalta, joita voitiin vertailla kasvupaikkojen vélill&, nyt tehdyssa tutkimukses-
sa ei voitu todeta olevan tilastollista eroa itavyyksissé. Suhteelliset itdvyydet olivat kui-
tenkin korkeampia Pohjois-Suomen lajikkeilla verrattuna Eteld-Suomen lajikkeisiin.
Emokasveja lisatédén taimistoilla yleensa kasvullisesti, joten todennékdisesti kukin tdssa
tutkimuksessa mukana ollut puutarhamuoto on perimaltddn samanlainen lukuun otta-
matta ’Dart’s Defenderid’ ja pietarinruusua. Muussa tapauksessa erilainen perimé saat-
taisi selittdd erot itavyyksissd. Pohjoisesta kerattyjen siementen id&ttdminen Pohjois-

Suomessa luonnollisen kaltaisissa olosuhteissa on yksi tarked jatkotutkimuksen aihe.

Siementen dormanssi saattaa vaihdella vuosittain, populaatioittain ja emokasveittain,
kuten on todettu rikkasinapilla (Sinapis arvensis L.), peltohatikalla (Spergula arvensis
L.) ja peltotaskuruoholla (Thlaspi arvense L.) (Andersson ja Milberg 1998). Lajin it&-
miskyvysté ei tulisi tehdd johtopaatoksia, mikéli tutkimuksessa kéytetddn vain yhden
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vuoden siemenerad ja/tai siemenerid ei ole poimittu useista populaatioista (Andersson ja
Milberg 1998). Tassa tutkimuksessa kaytettiin vuoden 2011 siemenerid, jotka kerdttiin
kahdelta eri kasvupaikalta (Eteld- ja Pohjois-Suomi). Kuitenkin itdvyydesté tilastolli-
seen vertailuun saatiin aineistoa molemmilta kasvupaikoilta ainoastaan kolmen lajik-
keen osalta. Puutarhamuotojen itdvyydesté saataisiin parempi kokonaiskuva, jos itavyyt-
t4 testattaisiin useana perdkkéisend vuotena ja erilaisilta kasvupaikoilta keratyista sie-

menerista.

7.4 Kiulukoiden ja siementen paino

Tassa tutkimuksessa kiulukan painon ja siemenmaéran vélilla havaittiin voimakas riip-
puvuus, kuten myds aiemmassa tutkimuksessa kurtturuusulla (Butkene 1977, ref. Bruun
2005) ja amerikankotapéhkinalla (Staphylea trifolia L.) (Garwood ja Horvitz 1985).
Kaikkea vaihtelua ei kuitenkaan voida selittda silla, ettd siemenmaéra kasvaisi kiulukan

painon kasvaessa silla selitysaste oli melko alhainen.

Muita mahdollisia selittavid tekijoitd on siementen vaihteleva koko kiulukan sisalla.
Gordonin ja Rowen (1982) mukaan siementen koko ja paino voivat vaihdella runsaasti
lajin sisélla.. 1lmasto vaikuttaa siementen kokoon suorasti ja epasuorasti. Siemenet ovat
kevyempié ja pienempid kuivan ja kuuman kesan jalkeen kuin kuuman ja kostean kesan

jalkeen (Gordon ja Rowe 1982). Sama voi pated myos kiulukoihin.

Etelan ’Moje Hammarbergin’ kiulukat painoivat eniten muihin verrattuna, mutta lisdan-
tynyt paino ei kuitenkaan johtunut muita suuremmasta siemenmaarasté. Joko suuri sie-
menkoko tai tavallista mehevammat, enemmén hedelmélihaa sisaltavat kiulukat voisivat

selittdd suuren kiulukkapainon.

7.5 Kukinta, kiulukkamaara ja vesominen

Tutkimusta varten oli mahdotonta 10ytd4 tdysin samanik&isida emokasveja. Kuitenkin
samalla kasvupaikalla kasvaneet emokasvit olivat samanikaisia keskendan. Kaikki tutki-
tut ruusut olivat tarpeeksi vanhoja, jotta ne kykenivat lisddntymaén ilman liian nuoresta
14std johtuvia rajoituksia (esimerkiksi kukkien mééran véhaisyys, alhainen kiulukantuot-
to).
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7.5.1 Kukinnan ja kiulukoiden tuoton runsaus

Kukkahavainnot on térke&a tehdd pa&kukintakauden aikaan todellisen kukkien méaaréan
arvioimiseksi. Vaikka tdssa tutkimuksessa kukkahavainnot pyrittiin tekemaén paakukin-
takauden aikaan, se osoittautui lopulta vaikeaksi. Varsinkin osa Pohjois-Suomen puu-
tarhamuodoista oli lopettanut paakukintakautensa havaintoajankohtana, mika pit&é ottaa
huomioon tuloksia tulkitessa. Kesa 2011 oli poikkeuksellisen Iammin Oulun seudulla
(liite 3), mika saattoi aikaistaa kukintakauden alkua ja toisaalta myds nopeuttaa kukin-

taa.

Myos villikannat Marjaniemi ja Vuosaari olivat havainnointihetkelld Helsingissa selvas-
ti ohittaneet paakukintakautensa, silla kukkahavainnot niisté tehtiin vasta my6haan elo-
kuussa. Luonnonkanta Kumpulasta kukkahavaintoja ei tehty, vaan siit4 kerattiin ainoas-
taan Kkiulukat tutkimukseen syyskuun lopussa. Sen sijaan pohjoisen Limingantullilla

kukintakausi oli havainnointihetkelld parhaimmillaan.

Suurin osa diploideista ruusulajeista ja -lajikkeista kukkii ainoastaan kerran kesassé
(Debener 2003). Tamé ei todistetusti pida paikkaansa kurtturuusulla, joka tunnetaan
jatkuvasti kukkivana lajina (Epping ja Hasselkus 1989). Tassa tutkimuksessa mukana
olleista jalostetuista lajikkeista *Katri Vala’ ja *Leskeld’ kuuluivat kerran keséssa kuk-
kiviin lajikkeisiin. Muut tutkitut diploidit puutarhamuodot tekivat kukkia l&pi kesan.
Liséksi *Ristinummi’, joka saattaa olla kromosomiluvultaan triploidi, tunnetaan puutar-
hamuotona, joka kesén padkukinnan lisdksi saattaa puhjeta kukkaan vield alkusyksysta
(Alanko ym. 2009).

Emokasvit eivat kérsineet taudeista tai tuholaisista lukuun ottamatta Eteld-Suomen ’Ris-
tinummea’. 'Ristinummen’ kaikki emokasvit kérsivat todennakdisesti vattukarsakkaén
tuhoista, mika vaikutti erityisesti kukkanuppuihin. Myéhemmin myos kiulukoita vaivasi
jokin tauti tai tuholainen. Tdémén takia etelédn *Ristinummen’ kukinta jai hyvin vahaisek-

si ja kyseisesté populaatiosta pystyttiin kerédméén tutkimukseen vain kuusi Kiulukkaa.

Tassa tutkimuksessa puutarhamuotojen kiulukantuotossa havaittiin eroja epéviralliseen,
suomalaisten taimistoviljelijoiden kokemuksiin perustuvaan, listaan verrattuna (Leena
Lindén, Helsingin yliopisto, sahkdpostiviesti kirjoittajalle 22.6.2011). Kyseisen listan

mukaan ’Ristinummi’ tekee ainoastaan Pohjois-Suomessa kiulukoita, mik& on ristirii-
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dassa tdssa tutkimuksessa tehtyjen havaintojen kanssa. Taman tutkimuksen mukaan
"Ristinummi’ tekee sekd Eteld- ettd Pohjois-Suomessa kiulukoita. Vuonna 2011 ’Ris-
tinummen’ kiulukkamaara oli perati suurempi pohjoisen kuin etelan kasvupaikalla. Ep-
ping ja Hasselkus (1989) totesivat ’Jens Munkin’ tekevén vahan kiulukoita Wiscon-
sinissa Yhdysvalloissa, mutta tdssa tutkimuksessa Pohjois-Suomen ’Jens Munkin’ Kiu-
lukkatuotannon havaittiin olevan runsasta. Epping ja Hasselkus (1989) luonnehtivat
’Jens Munkin’ olevan heikkokasvuinen vield viisivuotiaanakin, mika todennékoisesti
my0s vaikutti kyseisen populaation kiulukoiden tuottoon. T&ssé tutkimuksessa Pohjois-

Suomen ’Jens Munkin’ populaatio oli yli 10 vuotta vanha ja hyvakuntoisen nédkoinen.

Mit&d enemman kukkia emokasvi tuottaa, sitd paremmat mahdollisuudet silla on tuottaa
kiulukoita. Suuri kiulukkam&&ra mahdollistaa suuremman siemenmé&éran, mika saattaa
lisata tietyn lajikkeen taipumusta levité luontoon. Toisaalta kukat ja kehittyvat hedelmat
kilpailevat keskenddn emokasvin rajoitetuista resursseista (Stephenson 1981), mika
saattaa rajoittaa kiulukoiden kehitysté ruusulajikkeilla. My6s Kato ja Hiura (1999) tote-
sivat, ettei aina suuri kukkien maard ei tarkoita suurta satoa. T&ma ominaisuus oli ha-
vaittavissa ’Leskel&lld’, joka teki eniten kukkia, mutta vahiten kiulukoita kaikista tutki-

tuista puutarhamuodoista.

7.5.2 VVesomisen runsaus

Kaikki tutkitut puutarhamuodot tuottivat vesoja ja ndin ollen kykenivat levidmaan kas-
vullisesti. Hoidetuilla kasvupaikoilla vesomisen runsauteen vaikuttavat muun muassa
hoitotoimenpiteet ja kasvualusta. N&in ollen joidenkin taksonien vesomishavainnot saat-

toivat jadada todellista vesomistaipumusta vahdisemmiksi.

Taimistoviljelijoiden kokemuksiin perustuvassa listassa mainitaan, ettei ’Henry Hud-
sonilla’ ole havaittu juurivesoja Hongiston taimistolla Varsinais-Suomessa (Leena
Lindeén, Helsingin yliopisto, sdéhkopostiviesti kirjoittajalle 22.6.2011). T&ssa tutkimuk-
sessa todettiin, ett4 "Henry Hudsonin’ vesominen oli vahdista (liite 4). Ero tdmén tutki-
muksen ja taimistoviljelijoiden listan valill4 saattaa johtua kasvupaikkojen erilaisesta
hoitohistoriasta tai siitd, ettd tassd tutkimuksessa vesomista tarkasteltiin Etela- ja Poh-

jois-Suomessa, mink& perusteella arvio muodostettiin.
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7.6 Kurtturuusutaksonien leviamisalttiuden arviointi

Kurtturuusun puutarhamuotojen ominaisuuksia tulisi arvioida tieteellisesti ennen kuin
tiettyja lajikkeita ja risteymié ryhdytédan suosittelemaan kuluttajille tai niiden kayttoa
suositellaan rajoitettavan. Téllaista arviota tehdessd on huomioitava kaikki ne tekijat,
jotka mahdollistavat puutarhamuodon mahdollisen levidmisen luontoon. Levidmisaltti-
utta voidaan arvioida vesomisen, kukinnan runsauden, kiulukoiden tuoton, siemen-
tuoton, siementen elinkyvyn ja itdvyyden avulla. Liséksi puutarhamuotojen siitepdlyn
elinkykya tulisi tutkia (Svejda 1974). Puutarhamuotojen levidmisalttiutta voidaan arvi-
oida my0ds vanhempien ominaisuuksien avulla, joskaan kaikkien puutarhamuotojen mo-

lempia tai toista vanhempaa ei aina tunneta.

Ruusujen lisddntymiskykyyn vaikuttavat muun muassa polytetyn kukan ika, kasvin kay-
tettdvissa olevien resurssien maara ja vanhempien kromosomiluku (MacPhail ja Kevan
2009). Zlesakin (2007) mukaan kromosomiluvultaan diploidin ja tetraploidin ruusun
jalkeldinen on usein kromosomiluvultaan triploidi. Triploideilla kasveilla on yleens&
heikko lisaantymiskyky (Rowley 1960, ref. Zlesak 2007). Tama voi ilmet& alhaisena
kiulukantuottona, vahdisend siementuottona, elinkelpoisten siementen véhdisend mééara-

nd, siementen heikkona elinkykyna ja vahaisend tai viivastyneend itavyytena.

"Dart’s Defender’ vesoi runsaasti (liite 4), joten se voi levitd kasvullisesti. Tassa tutki-
muksessa todettiin Eteld-Suomen ’Dart’s Defenderin’ altistuneen toukkatartunnalle,
minka takia siementen elinkyky ja itdvyys olivat heikkoja. Pohjois-Suomen populaatio
kuitenkin osoitti *Dart’s Defenderin’ kykenevan tekemaan paljon elinkykyisié ja hyvin
itdvid siemenid, joten se saattaa olla hyvin levidmisaltis puutarhamuoto. Etel&- ja Poh-
jois-Suomen ’Dart’s Defenderin erot lisddntymiskyvyssa saattoivat johtua siitd, etta nii-
den perimé& voi olla erilainen. 'Dart’s Defenderistd’ viljelladn taimistoilla montaa eri-
laista kantaa siemenlisédyksen takia (Alanko ym. 2009). ’Dart’s Defender’ on nukkeruu-
sun ja Hansan’ risteym&. Perimansé takia tdma puutarhamuoto on kestévé kasvi ja ta-
man tutkimuksen perusteella myds taipuvainen levidmaén. Sen takia Dart’s Defenderin’

kayttoé ei voi suositella.

’Hansa’ tekee runsaasti Kiulukoita (Epping ja Hasselkus 1989), mik& pitad paikkansa
my0s taman tutkimuksen perusteella (liite 4). Tdssa tutkimuksessa Hansan’ todettiin

vesovan keskinkertaisesti (liite 4). Pohjois-Suomen ’Hansa’ tuotti paljon elinkykyisia
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siemenid, jotka itivat hyvin. Sen sijaan eteldn kasvupaikan ’Hansa’ tuotti véhéan sie-
menid, jotka olivat kohtuullisen elinkykyisia ja itivat hyvin. "Hansan’ vanhempia ei tun-
neta, joten sen perimdsté ei voida sanoa mitddn varmaa. Oletettavasti ’Hansan’ van-
hemmat ovat edustaneet varsin levidmisaltista muotoa, kun niiden jalkel&isellakin on
taipumusta siihen. Tdman lajikkeen kayttoa tulisi myos vélttas, silla se saattaa olla on-

gelmallinen.

Tassé tutkimuksessa havaittiin ’Lac Majeaun’ tekevén véhén vesoja (liite 4). Lajike
nayttd4d muun muassa kasvutavaltaan ja suurine runsaine kukkineen hyvin pitkalle jalos-
tetulta lajikkeelta, mink& takia lajikkeen todenn&kdinen leviamisalttius oli yllattavaa.
Pohjois-Suomen "Lac Majeau’ tuotti enemmaén elinkykyisia ja itavia siemenié kuin Ete-
14-Suomen populaatio. Hyvésta elinkyvystdan huolimatta ’Lac Majeaun’ siemenet itivat
vain keskinkertaisesti muihin lajikkeisiin verrattuina. Siemenilla saattaa siis olla jokin
itdmiseen liittyvd ongelma tai ne saattavat olla herkempid ympéristotekijoille, kuten
vesistressille. On my6s hyvin mahdollista, ettd osa siemenista olisi saattanut it vield
kolmantena kesand. Todennédkodisen leviamiskykynsé takia ’Lac Majeaun’ kayttoad ei

tulisi suositella, sill4 ajan kuluessa se saattaisi levitd istutuksista luontoon.

Pohjoisen kasvupaikan *Moje Hammarberg’ tuotti kaikista puutarhamuodoista eniten
siemenid, mutta siemenill oli vain keskinkertainen elinkyky ja itdvyys. Siementen kes-
kinkertainen itdvyys on todennakdisesti selitettavissé siementen keskivertaisella elinky-
vylla. Lisaksi "Moje Hammarberg’ vesoi runsaasti (liite 4). Puolikerrannaiskukallinen
’Moje Hammarberg’ on luultavasti "Hansan’ mutaatio, ja ndin ollen sen leviamisalttius
ei ole odottamatonta. Taman tutkimuksen perusteella lajikkeen kayttoa ei voi suositella

suuren siementuoton ja siementen keskinkertaisen elinkyvyn ja itdvyyden takia.

"Ristinummeen’ liittyen on mielenkiintoista, ettd Alanko ym. (2009) mainitsevat kurttu-
ja pimpinellaruusun risteymien olevan harvinaisia. Yksi selva syy ’Ristinummen’ alen-
tuneeseen lisdantymiskykyyn saattaa olla vanhempien erilainen kromosomiluku, silla se
on tetraploidin pimpinellaruusun (Rosa pimpinellifolia L.) ja diploidin kurtturuusun
risteymé. Nain ollen *Ristinummen’ kromosomiluku saattaa olla triploidi. Vaikka Etel&-
Suomen "Ristinummi’ ei tuottanut tdman tutkimuksen aikana paljon kukkia tuholaisesta
johtuen, Pohjois-Suomen ’Ristinummi’ kukki runsaasti, mutta teki vain véhan kiulukoi-
ta ja siemenid. Se my0s vesoi runsaasti (liite 4) ja liséksi se oli ainoa puutarhamuoto,

joka ei itdnyt lainkaan ensimmaéisend vuotena. Todenndkdisin selitys télle on se, ett
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"Ristinummella’ oli huomattavan suuret siemenet. Siementen perikarppi oli poikkeuk-
sellisen paksu, mink& takia puutarhamuodon siemenilld oli syvempi lepotila. Toisena
kes&nd suurin osa siemenista iti. ’Ristinummen’ siemenet olivat hyvin elinkykyisia ja ne
itivdt hyvin toisena vuotena, minka takia ’Ristinummen’ lisddntymiskykya on syyta

tutkia tarkemmin.

Pietarinruusu vesoi keskinkertaisesti ja tuotti paljon siemenid. Kuitenkin sen siemenet
eivat olleet kovin elinkykyisig, eivatka ne itaneet hyvin. Osittain tah&n vaikutti se, etté
Eteld-Suomen populaatio kérsi toukkavioituksista. Kuitenkaan Pohjois-Suomen popu-
laation eldvyys ei ollut kovin hyva verrattuna muihin puutarhamuotoihin. Pohjois-
Suomen pietarinruusu ei karsinyt merkittavasti toukkavioituksista, mutta siitd huolimat-
ta siementen elinkyky oli vain 33 %. Pietarinruusu on ’Ristinummen’ ohella lajien véli-
nen risteymd, mik osittain selittd4 huonon lisdantymiskyvyn. Ei siis olisi ihme, jos pie-
tarinruusun perimdassé olisi jotakin sellaista, mikd vaikuttaa haitallisesti sen lisadntymis-
kykyyn. Liséksi pietarinruusu saattaa olla alttiimpi tuholaisten vioituksille, koska sen
toinen vanhempi on Suomessa luonnonvaraisesti kasvava metsaruusu. Jos metsaruusulla
on Suomessa luonnollisia tuholaisia, on mahdollista ettd samoja tuholaisia esiintyy
my0s pietarinruusulla. Pietarinruusun lisd&dntymiskykya ja toukkavioituksien maaréa on
tutkittava pidemmaén aikavélin tutkimuksessa. Jos siemenerdt ovat vuodesta toiseen
elinkyvyttomia ja itdvat huonosti, voisi tatd puutarhamuotoa suositella kaytettavaksi

kurtturuusun perusmuodon sijaan.

"Jens Munk’ ja ’Schneekoppe’ vesoivat runsaasti ja tuottivat keskinkertaisesti siemenié.
Puolestaan "Henry Hudsonin’ vesominen oli vahaista (liite 4). Pohjois-Suomen populaa-
tiot osoittivat kaikkien ndiden kolmen lajikkeen kykenevan tekeméén paljon elinkykyi-
sid ja hyvin itdvia siemenid, mink takia ne saattavat olla hyvin levidmisalttiita. "Henry
Hudsonin’, *Jens Munkin’ ja ’Schneekoppen’ kdytt6d ei voi suositella tdméan tutkimuk-

sen perusteella.

"Roseraie de’l Hay’ tunnetaan lajikkeena, joka tekee kiulukoita vain satunnaisesti (Ep-
ping ja Hasselkus 1989, Alanko ym. 2009). Té&ssé tutkimuksessa tehtyjen havaintojen
perusteella "Roseraie de’l Hay’ teki Pohjois-Suomessa 1 kiulukan/ emokasvi ja Etela-
Suomessa keskimadrin 3 kiulukkaa/ emokasvi. *Katri Vala’ ja "Leskeld’ tuottivat vain
vahéan Kiulukoita, joissa oli vahan siemenid. Kaikissa ’Leskeldan’ kiulukoissa ei ollut

lainkaan siemenid. ’Katri Valan’ ja ’Leskelan’ alentunut lisdantymiskyky johtui siemen-
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ten ja kiulukoiden tuoton vahdisyydesta. Kyseiset lajikkeet tuottivat kuitenkin enemman
kiulukoita kuin ’Roseraie de’l Hay’, jolla alentunut lisdantymiskyky johtui vahéisesta
kiulukoiden tuotosta. ’Roseraie de’l Hayn’ kiulukoissa oli kuitenkin melko paljon sie-
menid. ’Katri Valan’, ’Leskelan’ ja "Roseraie de’l Hayn’ suhteen on muistettava kasvul-
lisen lisddntymisen mahdollisuus, silla niistd jokainen tuotti runsaasti vesoja (liite 4).
Selvésti huonoimman lisd&dntymiskyvyn ja levidmistaipumuksen omaavia ’Katri Valaa’,
"Leskeldd’ ja ’Roseraie de’l Hayta’ voisi suositella tamén tutkimuksen perusteella kay-
tettdvéaksi koristekasvina, silla varsinkin ’Leskeld’ kukkii hyvin runsaasti. Tamén tutki-

muksen perusteella kiulukkasadon saaminen nailta lajikkeilta on epatodennékdisté.

Tassé tutkimuksessa todettiin *Hansan’ tekevan elinkykyisi& siemenid, jotka itavat hy-
vin. Kyseista lajiketta kuitenkin suositellaan kaytettdvan istutuksissa kurtturuusun pe-
rusmuodon sijaan Puutarhan haitalliset vieraslajit -esitteessé (Maa- ja metsatalousminis-
terio 2011), jossa "Hansan’ todetaan olevan taysin siementaméaton lajike. VVastaavanlais-
ten suositusten antaminen ilman tutkittua tietoa ei auta mahdollisesti haitallisten puutar-

hamuotojen levidmisen ehk&isemisessé.

Kurtturuusun perusmuodon ja sen levidmisalttiiden puutarhamuotojen levidmisté luon-
nonympéristdihin voidaan ehkéista ainoastaan eri toimijoiden yhteistyolla. Suosituksia
tai rajoituksia tiettyjen puutarhamuotojen kaytosté ei tulisi antaa ennen tieteellisté tut-
kimusta. Taimistojen tulisi tiedottaa asiakkailleen kurtturuusun ja sen puutarhamuotojen
mahdollisesta leviamisalttiudesta sekd opastaa esimerkiksi kasvualustan rajaamisessa
kasvullisen leviamisen ehkéisemiseksi. Viranomaistahojen tulisi antaa suosituksia tietty-
jen lajikkeiden kaytosta vasta tutkitun tiedon myotd, ei oletuksiin tai uskomuksiin luot-

taen.

Kiulukoita tuottavien puutarhamuotojen sijaan kuluttajille voisi suositella jotakin taysin
kiulukatonta kurtturuusulajiketta, kuten *Ritausmaa’, ’Roselinaa’ ja *Martin Frobishe-
ria’. Naidenkin lajikkeiden suhteen pitdd tosin muistaa kasvullisen lisdantymisen mah-
dollisuus. My0s kurtturuusun ja sen puutarhamuotojen korvaamista kokonaan toisella
lajilla, joka on kestdva mutta leviamiskyvyltdan heikko, tulisi harkita erityisesti massais-
tutuksissa. Varsinkin tienvarsi-istutuksissa korvaavilta lajeilta vaaditaan tiesuolan ja
saasteiden kestavyyttd. Vaihtoehtoisista kasvilajeista olisi syytd tehd& tutkimusta ennen

kuin niitd ryhdytdan kayttamaan laajasti. Varteenotettava vaihtoehto olisi myds jonkin
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kestavan kotoperdisen lajin, joka on ilmastollisesti sopeutunut Suomen olosuhteisiin,

kayttaminen kurtturuusun sijaan.

7.7 Kokeen onnistuminen ja luotettavuus

Kurtturuusu levidéd kasvullisesti voimakkaasti pitkien matkojen paahan. Taman takia
vanhasta tihedsta kasvustosta on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, erottaa emokasvia.
Vaikka kiulukat pyrittiin keradmaén erillisista pensaista, saattoivat ndma pensaat kui-
tenkin olla samasta emokasvista peraisin olevia yksiloitd. Tamé virheldhde tulee ottaa

huomioon villikantojen suhteen.

Téssé tutkimuksessa tilastollisiin testeihin siementen elinkyvyn ja itdvyyden suhteen
saatiin hyvin vahan lajikkeita ja risteymié sen takia, ettd testien edellytyksend oli sie-
menten valitseminen satunnaisesti 20 kiulukan kokonaissiemenmaérasté. Jos siemenet
olisi valittu satunnaisesti esimerkiksi 10 tai 15 kiulukan kokonaissiemenmaaréstg, olisi

tilastollisiin testeihin saatu enemmaén puutarhamuotoja mukaan.

Pohjoisen kasvupaikan Kkiulukat olivat usein kdyneet pitkdn matkan aikana ja ne olivat
ylikypsié saapuessaan postin mukana Helsinkiin. Kiulukat saattoivat olla homeessa si-
sélté ja siemenet huononnékoisia tai tummuneita, pahkindnruskean vérisia. Siementen
vahdisen maaran takia huonoilta nayttdneet siemenet oli kuitenkin otettava tutkimuk-
seen. Vaikka osa siemenistd naytti huonoilta, ei se kuitenkaan vaikuttanut merkittavasti
alkioiden laatuun, silla huononnékaisista siemenisté elavyyskokeessa tutkitut alkiot oli-

vat elinkelpoisia. Vaikutusta itdvyyteen ei voitu todentaa tassa tutkimuksessa.

Lakonin (1949) mielestd alkio tulisi erottaa siemenkuoresta, jotta tetrazolium-
menetelm& onnistuisi. Han kehotti siirtdmaan alkion siten, ettei alkio vahingoitu ja ettei
siithen tartu tarkkelyspitoista endospermia tai perikarpin palasia. Toisaalta siemenen
huolellinen halkaiseminen niin, ettd alkio puolittuu, on riittdva toimenpide vérjaytymi-
sen onnistumiseksi (Baskin ja Baskin 2014, Shivanna ja Tandon 2014). T&ssa tutkimuk-
sessa alkio jatettiin siemenkuoreen, jottei alkio vaurioituisi, silld osa siemenisté oli hy-
vin pieni&. Jos alkioita olisi tuhoutunut erottelun aikana, olisi se ollut kohtalokasta nii-

den puutarhamuotojen suhteen, joiden siemenmaéra oli kovin alhainen.
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Yleensd itdneeksi luokitellaan siemen, jonka sirkkajuuri kasvaa pituutta ja sirkkavarsi
ilmestyy maan pinnalle (Stewart ja Semeniuk 1965). Téssé tutkimuksessa siemen luoki-
teltiin itdneeksi vasta sitten, kun sirkkataimen ensimmaéinen kasvulehti oli puhjennut.
Siementen todellisen itdmisajankohdan ja ensimmaisen kasvulehden puhkeamisen valil-

13 havaittiin téssa tutkimuksessa olevan noin viikon ero.

Tutkimus toteutettiin kahden vuoden aikana, joista ensimmaisen vuoden syksylla kerat-
tiin aineisto. Idatyskoe kentélla kesti tasan kaksi vuotta, mink& aikana suurin osa ruu-
sunsiemenisté iti siitd maarastd, mité voitiin olettaa itdvan. Kuitenkin pensaiden kukin-
nassa, kKiulukoiden ja siementen tuotossa, siementen eldvyydessé ja itdvyydessé on vuo-
tuista vaihtelua, mit4 t&ssd tutkimuksessa ei voitu todentaa. Samaten sadolot vaihtelevat
vuosittain. Paremman kokonaiskuvan saamiseksi ja vuotuisen vaihtelun selvittdmiseksi
kiulukoita tulisi keratd useana vuotena perdkk&in monesta eri kasvupaikasta ja tutkia eri
vuosien siemenerien elavyytta ja itdvyytta luonnollisen kaltaisissa olosuhteissa. Samalla
voitaisiin tutkia esimerkiksi eldvyyden ja itdvyyden valistd riippuvuutta sekd siemen-
painon ja eldvyyden/itdvyyden vélista riippuvuutta, mité ei ollut mielekdsta tutkia tassa
tutkimuksessa puutteellisten tietojen takia. Lisatutkimuksen avulla voitaisiin saada vas-

taus moniin kysymyksiin, jotka nyt jaivat vaille selitysta.

8 JOHTOPAATOKSET

Tassé tutkimuksessa haluttiin selvittdd kurtturuusulajikkeiden ja -risteymien lisaanty-
miskykyé seka arvioida niiden alttiutta levitd luontoon. Lisaantymiskykya tutkittiin Kiu-
lukkakohtaisen siementuoton, siementen elinkyvyn ja itdvyyden avulla. Lisaksi kasvul-
lisen levidmisen, kukinnan ja Kiulukan tuoton runsautta tarkasteltiin silmamaaréaisesti.
Tutkimuksen padtavoitteena oli selvittdd, mitd puutarhamuotoja voitaisiin suositella

kaytettavaksi kurtturuusun perusmuodon sijaan.

Nyt tehdyssa tutkimuksessa kurtturuusun puutarhamuotojen lisaantymiskyvyssa oli pal-
jon vaihtelua niin taksonien kuin kasvupaikkojen vélill4. Joillakin puutarhamuodoilla
lisddntymiskyky oli yhtd hyvé kuin kurtturuusun perusmuodolla. Kurtturuusun puutar-
hamuodot tuottivat kiulukkakohtaisesti keskimadrin véhemmé&n siemenid kuin perus-

muoto. Niiden siemenet olivat keskiméarin yhta elinkykyisia kuin kurtturuusun perus-
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muodon siemenet. Puutarhamuotojen siemenet itivat kuitenkin keskimadarin huonommin

kuin perusmuodon siemenet.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd suurin osa puutarhamuodoista kykenee tekemaan siemenia ja
nain ollen siemenlevintd on niille todenn&kdinen lisdantymistapa kasvullisen leviamisen
lisdksi. ’Dart’s Defender’, Hansa’, "Henry Hudson’, ’Jens Munk’, ’Lac Majeau’, ’Moje
Hammarberg’ ja ’Schneekoppe’ tuottivat kaikki siemeni, joiden elinkykya ja itdvyytta
taytyy selvittdd pitk&kestoisemmassa tutkimuksessa. Tamén tutkimuksen perusteella
niiden kayttod ei voi suositella mahdollisen siemenlevinnan takia. Lisdksi erityisesti
‘Ristinummen’ ja pietarinruusun lisédntymiskykyé tulisi tutkia tarkemmin, silla n&ité
puutarhamuotoja voisi suositella kaytettavaksi mikali niiden siemenlevinta osoittautuu

olevan epatodennékdista.

Taman tutkimuksen perusteella *Katri Valaa’, ’Leskeldd’ ja ’Roseraie de’l Hayta’ voisi
suositella kaytettavaksi koristekasvina, silla varsinkin ’Leskeld’ kukkii todella runsaasti.
"Katri Vala’ ja ’Leskeld’ tuottivat niukasti kiulukoita, joissa oli hyvin vahan siemenia.
Siemenet olivat kuitenkin melko elinkykyisid ja ne harvat siemenet, jotka kylvettiin,
itivat hyvin. “Leskelalld’ oli myos kiulukoita, joissa ei ollut lainkaan siemenid. Myos
’Roseraie de’l Hay’ teki hyvin vahan kiulukoita, mutta niissd oli enemman siemenia
kuin "Katri Valalla’ ja *Leskelalld’. Siemenet eivat kuitenkaan olleet kovin elinkelpoisia
tai itaneet hyvin. Nama lajikkeet sopisivat mainiosti puutarhan koristeeksi henkil6ille,
joille kiulukkasato ei ole tarke& osa ruusujen kasvatusta. *Katri Valan’, ’Leskelan’ ja
’Roseraie de’l Hayn’ suhteen kannattaa kuitenkin muistaa kasvullisen levidmisen mah-

dollisuus ja rajata kasvualusta hyvin.

Vaihtoehtoisesti kurtturuusun sijaan voisi kéyttdd jotakin téysin kiulukatonta kurttu-
ruusulajiketta, kuten ’Ritausmaa’, ’Roselinaa’ ja *Martin Frobisheria’, jotka tosin saat-
tavat levita kasvullisesti. My6s kurtturuusun korvaamista kokonaan toisella lajilla, joka
on kestdvad mutta levidmiskyvyltdan heikko, tulisi harkita erityisesti massaistutuksissa.
Varteenotettava vaihtoehto olisi myds kotoperdisten lajien kayttdminen kurtturuusun

sijaan.

Tama tutkimus oli lyhytkestoinen ja suppea, jotta tuloksista voisi tehd& luotettavia joh-
topéatoksia. Sen sijaan tuloksia voi k&yttdd suuntaa-antavina. Tarvitaan pitkan aikava-

lin tutkimusta kurtturuusulajikkeiden ja -risteymien kukinnasta, kiulukan- ja siemen-
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tuotosta, siementen eldvyydesta ja itdmiskyvystd seké tauti- ja tuholaisvahingoista, silla
ne vaihtelevat vuosittain. Tutkimusta tulisi tehdd seka Etela- ettd Pohjois-Suomessa,
jotta saataisiin selville, onko maantieteelliselld sijainnilla vaikutusta puutarhamuotojen
levidmiskykyyn. Laaja-alaisen ja pitk&aikaisen tutkimuksen myot4 voidaan varmistua
kurtturuusun puutarhamuotojen alttiudesta levitd luontoon - ja vasta sen jalkeen niité

voidaan markkinoida kuluttajille.
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LIITE 1. TUTKITTUJEN KURTTURUUSUTAKSONIEN

KASVUPAIKAT
Taksonien kasvupaikat maantieteellisine koordinaatteineen (koordinaattijérjestelma: ETRS89) ja emokasvien
lukuméara.
Taksoni Kasvupaikka Koordinaatit Emokasvien
Ikm
Rosa ‘Dart's Defender’ Oulujoen taimisto, Rova 64° 52' 18" N, 25° 52' 00" E 3
Meilahden ruusutarha, Helsinki  60° 11' 36" N, 24° 53' 21" E 3
Rosa ‘Hansa’ Oulujoen taimisto, Rova 64° 52' 18" N, 25° 52' 00" E 3
Meilahden ruusutarha, Helsinki  60° 11' 36" N, 24° 53' 21" E 3
Rosa “Henry Hudson’ Oulujoen taimisto, Rova 64°52' 18" N, 25° 52' 00" E 1
Meilahden ruusutarha, Helsinki  60° 11' 36" N, 24° 53' 21" E 3
Rosa ‘Jens Munk’ Oulujoen taimisto, Rova 64°52' 18" N, 25° 52' 00" E 3
Simolan rosario, Nurmijarvi 60° 20" 41" N, 24° 44' 44" E 1
Rosa “Katri Vala’ Oulujoen taimisto, Rova 64°52' 18" N, 25° 52' 00" E 3
Meilahden ruusutarha, Helsinki  60° 11' 36" N, 24° 53' 21" E 3
Kumpula Kumpulan kasvitieteellinen 60° 12' 08" N, 24° 57' 28" E 3
puutarha
Rosa ‘Lac Majeau’ Oulujoen taimisto, Rova 64°52' 18" N, 25° 52' 00" E 1
Meilahden ruusutarha, Helsinki  60° 11' 36" N, 24° 53' 21" E 3
Rosa ‘Leskeld’ Oulujoen taimisto, Rova 64°52' 18" N, 25° 52' 00" E 1
Simolan rosario, Nurmijarvi 60° 20" 41" N, 24° 44' 44" E 1
Limingantulli Poikkimaantie, Oulu 64° 59' 05" N, 25° 28' 59" E 3
Marjaniemi Marjaniemi, Helsinki 60° 11' 56" N, 25° 04' 20" E 3
Rosa ‘Moje Hammarberg” Oulujoen taimisto, Rova 64°52' 18" N, 25° 52' 00" E 3
Simolan rosario, Nurmijarvi 60° 20" 41" N, 24° 44' 44" E 1
pietarinruusu Oulujoen taimisto, Rova 64°52' 18" N, 25° 52' 00" E 2
Meilahden ruusutarha, Helsinki  60° 11' 36" N, 24° 53' 21" E 3
Rosa ‘Ristinummi’ Oulujoen taimisto, Rova 64°52' 18" N, 25° 52' 00" E 1
Meilahden ruusutarha, Helsinki  60° 11' 36" N, 24° 53' 21" E 3
Rosa ‘Roseraie de’l Hay’  Oulujoen taimisto, Rova 64°52' 18" N, 25° 52' 00" E 1
Meilahden ruusutarha, Helsinki  60° 11' 36" N, 24° 53' 21" E 3
Rosa ‘Schneekoppe’ Oulujoen taimisto, Rova 64° 52' 18" N, 25° 52' 00" E 1
Meilahden ruusutarha, Helsinki  60° 11' 36" N, 24° 53' 21" E 3
Vuosaari Vuosaari, Helsinki 60° 11'16" N, 25° 08' 57" E 3




LIITE 2. IDATYSKOKEEN KOEJARJESTELY

Taydellisesti satunnaistetun idatyskokeen idatyslaatikoiden jarjestys koekentéll4 vuosina 2011-2013. Kerranne on merkitty numeroilla 1-3 kunkin koejasenen peréan. Siementen
alkuperd on merkitty kirjaimella P (Pohjois-Suomi) ja E (Etel&4-Suomi). Kursivoiduilla taksoneilla ei ollut laatikoissaan tayttd siemenmé&éréa tai niiden siemenet olivat perdisin alle 20
kiulukasta, eiké niita otettu tilastolliseen vertailuun mukaan.

Limingantulli P1

Lac Majeau E3
Kumpula E2

Vuosaari E3
Lac Majeau E2

Jens Munk E3

Jens Munk E2
Vuosaari E2

Marjaniemi E2

Schneekoppe E2

Henry Hudson E1
Henry Hudson P3
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LITE 3. SAAOLOT HELSINGISSA JA OULUSSA VUOSINA 20112013

Tutkimusta edeltédneet keskilampdtilat ja sademadrat Helsingissa ja Oulussa sekd tutkimuksen aikaiset keskilampdtilat ja sademaarat Helsingissa.

Helsinki Oulu
Lampdtila 30
Lampétila 30 vuo- vuoden keski-
den keskiarvo, °C Keskilampoétila, ~Keskilampotila, ~Keskilampotila, arvo, °C Keskilampdtila,
(1981—2010)  Kuukausi °C 2011 °C 2012 °C 2013 (1981—2010) °C 2011
-39 tammikuu -4.6 -39 52 -9,6 9,4
47 helmikuu -10,1 72 -2 9.3 -16,3
13 maaliskuu -0,9 0,7 5,3 4.8 -4
3,9 huhtikuu 6 4,2 3,2 1,4 3
10,2 toukokuu 10,4 112 13,1 78 8,6
14,6 kesakuu 171 13,9 17,8 13,5 158
17,8 heinakuu 20,9 17,9 18,3 16,5 18,2
16,3 elokuu 17,4 15,9 175 14,1 145
11,5 syyskuu 13,4 12,2 12,4 8,9 11
6,6 lokakuu 8,2 6,3 7.1 3,3 5,2
16 marraskuu 5 3,7 29 18
2 joulukuu 2.9 5,8 -7,1 -0,3
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Liite 3. jatkuu.

Helsinki Oulu
Sademadra 30
Sademaara 30 Keskimaarainen Keskimadrainen Keskimadrainen | vuoden keski-  Keskimaarainen
vuoden keskiarvo, sademadra, mm sademaara, mm sademaara, mm | arvo, mm  sademaard, mm
mm (1981-2010)  Kuukausi 2011 2012 2013 (1981-2010) 2011
52 tammikuu 12 105 42 31 43
36 helmikuu 32 85 45 26 16
38 maaliskuu 20 40 16 26 28
32 huhtikuu 31 59 38 20 12
37 toukokuu 28 61 28 37 37
57 kesakuu 53 92 45 46 78
63 heindkuu 60 63 32 71 89
80 elokuu 170 46 125 65 12
56 syyskuu 97 177 17 44 66
76 lokakuu 78 92 77 45 55
70 marraskuu 27 74 36 30
58 joulukuu 154 95 30 64

V.
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LIITE 4. KURTTURUUSUTAKSONIEN VESOMINEN, KUKINTA
JA KIULUKANTUOTTO

Taksonien vesomisen, kukinnan ja kiulukoiden tuoton maara havainnointihetkelld. Vesomisen ja kiulu-
koiden tuoton mdarad kuvattiin luokittelevalla asteikolla vahdinen—keskinkertainen—runsas. Kukinnan
runsautta kuvattiin luokittelevalla asteikolla vahéinen—keskinkertainen—runsas—&arimmaisen runsas. Ve-
sominen, kukinta ja kiulukoiden tuotto vaihtelivat kasvupaikkojen valilld, mikd on huomioitu arviota
tehdessd ja arvio on eri kasvupaikkojen keskiarvo. Havainnointitiedot *Jens Munkin’ ja "Moje Hammar-
bergin’ vesomisen ja kukinnan runsaudesta puuttuvat etelan kasvupaikalta, joten arvio perustuu ainoas-
taan ’Jens Munkin’ ja ’Moje Hammarbergin’ pohjoisen kasvupaikan tietoihin. Kuvan Limingantulli,
Marjaniemi ja Vuosaari ovat villikantoja. Kumpula on Aasiasta kotoisin oleva luonnonkanta.

Tutkitut kurtturuusutaksonit ~ Vesominen Kukinta® Kiulukoiden tuotto®
Rosa 'Dart's Defender’ runsas véhdinen runsas

Rosa 'Hansa' keskinkertainen keskinkertainen runsas

Rosa 'Henry Hudson' véhdinen keskinkertainen keskinkertainen
Rosa 'Jens Munk’ runsas” runsas” runsas

Rosa 'Katri Vala' runsas runsas vahdinen

Rosa 'Lac Majeau’ vahdinen &arimmaisen runsas runsas

Rosa 'Leskeld’ runsas &arimmaisen runsas vahdinen

Rosa 'Moje Hammarberg' runsas” véhainen® runsas
pietarinruusu keskinkertainen keskinkertainen keskinkertainen
Rosa 'Ristinummi’ runsas keskinkertainen vahdinen

Rosa 'Roseraie de’l Hay' runsas keskinkertainen vahdinen

Rosa 'Schneekoppe' runsas vahdinen runsas

Tutkitut kurtturuusutaksonit

Rosa rugosa, Kumpula runsas véhdinen runsas

Rosa rugosa, Limingantulli runsas runsas runsas

Rosa rugosa, Marjaniemi runsas véhdinen keskinkertainen
Rosa rugosa, Vuosaari runsas véhdinen runsas

#havainnointihetkella
> arvio perustuu ainoastaan pohjoisella kasvupaikalla tehtyihin havaintoihin



