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Johdanto

— Onpa tuliset vaunut, Henninen sanoi.

—Ja hallava ajuri, Marsalkka sanoi.

— Ja my6s, Lihi sanoi, mutta sitten se ei kai keksinyt mink&énlaista
jatkoa sille aloitukselle ja niin se vain nielaisi &dnekkaasti ja jai istumaan
paikalleen hiljaa.

Vahan aikaa sitten herkisteltiin sit4 Lihin keskeytynytta lauseenmuo-
dostusta seurannutta jotenkin rustoista kolinansekaista hiljaisuutta, ja sit-
ten Henninen lisasi perdan: — Olipa muuten paska dialogi. (PKR 2004:
165.)

Tassa pro gradu -tutkielmassa aion tutkia Mikko Rimmisen Pussikaljaromaanin (2004)
dialogia. Puhe ja dialogi kaunokirjallisuudessa ovat yksi kirjakielen variaation muoto.
Siind hyddynnetédén kirjakielisen ja ei-kirjakielisen muodon eroa. Kun tekstissa halutaan
antaa kuva puheenkaltaisesta kielenkaytosta, ilmaantuu tekstiin ja kirjakieleen puhekie-
lisid ilmaisuja (me mennaan, ma oon, ne on). Puhekieli Kirjoitettuna luo illuusion pu-
heesta. Pirjo Hiidenmaa (2003: 273) toteaakin: ”Voisi jopa sanoa, ettd ndista ei-
kirjakielisistd muodoista on tullut normi siihen Kirjoitettuun kieleen, jossa puhetta jalji-
tellaan.”

Tulevana aidinkielenopettajana olen luonnollisesti kiinnostunut seka kielen etta
kirjallisuuden tutkimisesta. Kun oppiaineen nimi on aidinkieli ja Kirjallisuus, on minulle
tarkead luoda yhteyksia kielentutkimuksen ja kirjallisuudentutkimuksen valille. Aidin-
kielenopettajaopiskelijat opiskelevat opetettavaa ainettaan varten suomen kieltd ja kir-
jallisuutta erillisissa oppiaineissa ja paédaineensa kautta erikoistuvat vain toiseen naista.
Itse haluan opiskellen yhdistdd ndma oppiaineet ja hyoddyntédd Kkirjallisuuden sivu-
aineopintoja tutkielman tekemisesséd mahdollisimman paljon. Uskon, etta talla ratkaisul-
la syvennan tulevaa ammattitaitoani ja aineenhallintaa opetustyossa.

Virikkeen tutkimustani varten sain kahdelta Helsingin yliopiston suomen kielen ja
kotimaisen kirjallisuuden kurssilta kevaalla 2011. Keskustelunanalyysista kiinnostuin
Markku Haakanan Teksti- ja keskustelunanalyysi -kurssilla. Kaunokirjallisuuden dialo-
gia tutkimusaineistona aloin pohtia Elise Nykasen ja Aino Koiviston Puhe ja dialogi
kaunokirjallisuudessa -kurssilla. N&ill& kursseilla esiteltiin kaunokirjallisen dialogin tut-
kimista. Erityisesti minua alkoi kiinnostaa, voisiko kirjoitettua puhetta tutkia keskuste-
lunanalyysin keinoin, kuten kursseilla ehdotettiin. Ensimmaisen yritelmani tutkia kau-

nokirjallista dialogia tein kandidaatintutkielmassani (Vaara 2012). Tarkastelin Pussikal-



jaromaanin dialogista partikkeleita korjausaloitteina ja hahmottelin keskustelunanalyyt-
tisen kielentutkimuksen yhteyttad romaanin tulkintaan.

Tutkielmani tavoitteena on selvittdd, onnistuuko Kkirjoitetun puheen tutkiminen
keskustelunanalyysilla. Kandidaatintutkielmassani rajatulla aineistolla onnistuin siina.
Tuossa tyossa tutkimus tuntui kuitenkin jaadvéan kesken. Nyt tarkastelen korjausjasen-
nyksen roolia ja ulottuvuuksia koko teoksen dialogissa ja selvitdn, miten kielentutki-
muksella voi tulkita romaania. Suhtaudun romaanin dialogiin kuten se olisi puheen litte-
raattia ja analysoin sita keskustelunanalyyttisesti. Selvitan, tuoko dialogin analysointi
kielentutkimuksen keinoin siitd esille jotain kirjallisuudentutkimuksen kannalta rele-
vanttia.

Tutkimusaineistokseni valikoitui Mikko Rimmisen Pussikaljaromaani. Koska
olen kiinnostunut kaunokirjallisuuden kielestd, valitsin kotimaisen kaunokirjallisen te-
oksen. Jotta minulla olisi aitoa, kokemukseen perustuvaa vertailukohtaa teoksen pu-
heessa esiintyvalle kielenkaytdlle, valitsin aineistokseni nykykirjallisuutta. Pussikalja-
romaani sopii tdman tutkimuksen aineistoksi, silld siind paitsi puhutaan paljon, puhu-
taan todellisen puhekielen tuntuisesti. Halusin selvittdd, milla keinoin Rimminen luo
niin todellisen tuntuista puhekielta kirjoitettuun muotoon. Olen kiinnostunut siit4, miten
Rimminen koodaa puheen kirjoitukseksi. Mitd ovat ne piirteet, joista dialogi tunniste-
taan puheenomaiseksi ja luonnolliseksi? Kirjoitetussa puheessa on oltava oleellisia piir-
teitd puheesta. Mitd ndmaé oleelliset piirteet ovat?

Seuraavassa alaluvussa kuvaan ja erittelen Pussikaljaromaanin dialogin piirteitd
osoittaakseni sen sopivuutta keskustelunanalyyttisen tutkimuksen kohteeksi. Sen jal-
keen esittelen téssé johdantoluvussa vield keskustelunanalyysia ja oman tutkielmani
suhdetta siithen, tutkimustehtavéni ja lyhyesti, millaisesta kirjasta Pussikaljaromaanissa

on kyse. Lopuksi esittelen vield tutkielmani rakenteen.

1.1 Pussikaljaromaanin dialogi keskustelunanalyytikon silmin

Pussikaljaromaani sopii taman tutkimuksen aineistoksi, silla Rimminen Kirjoittaa pu-
hetta aidon puheen rakenteilla. Kun keskustelunanalyytikko lukee Pussikaljaromaanin
dialogia, siitd 16ytd4 monia aitoon vuorovaikutuspuheeseen kuuluvia piirteitd. Esittelen

nyt niistd sellaisia, joita harvemmin nakee kaunokirjallisessa dialogissa. Nama ilmiot



ovat puheesta kuultavia, mutta Rimminen on I6ytényt keinoja kirjoittaa kuuloaistilla ha-
vaittavia puheen piirteita.

Esimerkissa (1) kirjoitettuun puheeseen voi lukea taukoja. Tauot kuuluvat todelli-
seen vuorovaikutuspuheeseen ja niiden yleisyyden voi todistaa lukemalla mitd tahansa
puheen keskustelunanalyyttista litteraattia. Jos tekstid luetaan d4neen, pidetéan lyhyita
taukoja valimerkkien kohdalla. Nain tapahtuu myds dialogin kohdalla. Tauoissa ei si-
nénsa ole dialogissa mit&ddn ihmeellisti. Tassa katkelmassa tauot ovat kuitenkin erikoi-
sissa kohdissa: ne eivat sijoitu lause- tai virkerajoihin. Kaunokirjallinen dialogi on Kir-
joitettua puhetta, enk& koe sen yhteydessd mielekk&&nd puhua virkkeistd. Sen sijaan
kaytan termié lausuma, jota puhutusta kielesta kaytetaan (VISK § 864). Olen merkinnyt
tarkasteltavat tauot lihavoimalla niitd edeltavat sanat — merkitsen lapi tutkielman tarkas-

teltavat kohdat tekstiesimerkeisté lihavoimalla.

(1)

— No, md voisin omasta puolestani sanoa sen, Henninen sanoi. — Etta.
Tai siis ettd tehan nyt ootte saanu vétystella aika kiireettémind koko pai-
van, ma olen kumminki ottanut kyytia niiltd poliisiviranomaisilta. Ett4
siitd syystad tda raitiovaunuajelu ei nyt ole mulle niin ihmeellistad. (PKR
2004: 167-168.)

Rimminen Kirjoittaa tauot dialogiin valimerkkien avulla. Jos Hennisen ensimmaisen
lausuman lukisi &aneen, sijoittaisi lukija tauot sanojen no, sen ja etta jalkeen. Sen ja etta
ovat kohdat, joihin haluan kiinnittdd huomion. Henninen nimittdin pitd& vuorossaan
taukoa sellaisissa kohdissa, joissa tauko ilmentdd puheen tuottamisen ongelmia: puhe ei
ole sujuvaa. Sujuvana Hennisen lausuma kuuluisi: ”mé voisin omasta puolestani sanoa
sen, ettd teh@n nyt ootte saanu vatystella — — ”. Lyhyt tauko tulisi vain sanan sen jalkeen.
Tassa katkelmassa tauko tulee kuitenkin myds sanan etté jalkeen. Tauon jalkeen Henni-
nen aloittaa lausuman uudestaan tai siis -partikkeliyhtymélla. Miksi Rimminen on kir-
joittanut tdmé@n Hennisen puheen ndin? Miksi siind on taukoja ja epasujuvuutta?
Esimerkissa (2) henkilot puhuvat péaallekkéin — jéalleen dialogissa on arkipuhee-
seen tyypillisesti kuuluva piirre. P&éllekk&ispuhunnan Rimminen on luonut Kirjoitettuun

puheeseen epasuoran esityksen ja johtolauseen avulla.



)

Lihi kysyi etté entas sitten. Marsalkka aloitti ettd nyth&n on niin ja
sitten Henninen sanoi péaalle ettd se kysymys taitaa nyt jaada talla
erad ratkaisematta, me saadaan seuraa. (PKR 2004: 87.)

Henninen puhuu tdssa katkelmassa Marsalkan péaalle. Marsalkka aloittaa lausumansa
“nythdn on niin”, mutta jatt44 sen kesken, kun Henninen alkaa puhua yhtd aikaa. Paal-
lekkaispuhunta on kuvattu tassd johtolauseella "Henninen sanoi pééalle”.

Esimerkin (3) kuuloaistilla havaittava puheen piirre on katko. Myos tdssa kol-
mannessa esimerkissa jatetddn puheessa jotain kesken. Katko lienee néisté puheen piir-
teistd helpoin Kirjoittaa: sana jatetddn kirjoituksena kesken. Marsalkka on puhumassa
Hennisestd, mutta katkaisee nimen tuottamisen kesken — tekee katkon — ja alkaa puhua

nimesta.

©)

— Ei se mitd&n, en makaan. Tai siis ettd ma tarkotin vaan ettd toi
Henni, saatana, en oo muuten tullu aiemmin huomanneeksi, Hennisen
sukunimeen siséltyy naisen nimi. Tai siis tytdn. Tai siis itse asiassa se
Henninen on just se tytdnnimi, tai ainakin siind mielessa etta se nen-pééate
tekee siitd véhan niinku pikkuisen. (PKR 2004: 215.)

Kesken lausumansa Marsalkka tekee havainnon Hennisen nimesta — etté siihen sisaltyy
naisen nimi Henni — ja sen sijaan ettd tuottaisi lausuman loppuun, hén tekee katkon ni-
men kohdalla ja vaihtaa puheenaihetta.

Rimmisen tavassa Kirjoittaa dialogia on selkedsti jotain poikkeuksellista. Tama
poikkeuksellisuus on dialogissa silmiinpistavaé. Aion tutkielmassani eritelld, mitd tama
erikoinen puheen Kirjoittaminen on ja mihin arkipuheen piirteisiin se nojaa. Liséksi olen
kiinnostunut siitd, miksi Rimminen kirjoittaa puhetta ndin: mita tallainen dialogi merkit-
see teoksen tulkinnassa.

Tarkastelen vield esimerkkeja (1)—(3). Kaikissa ndissa katkelmissa puhe on epasu-
juvaa. Esimerkissa (1) sujuvuuden rikkovat tauot ja tai siis-partikkeliyhtymalla aloitet-
tava uusi lausuma. Esimerkissa (2) paallekkdin puhuminen antaa kuvan puheen suju-
mattomuudesta. Esimerkissa (3) taas epésujuvuutta luo ensin katko ja sen jalkeen sanan

vaihtaminen ja lausuman tarkentaminen tai siis -partikkeliyhtymalla:



©)

— — Hennisen sukunimeen sisaltyy naisen nimi. Tai siis tytdn. Tai siis
itse asiassa se Henninen on just se tytonnimi — — (PKR 2004: 215.)

Puheen tuottaja siis korjaa puhettaan. Kahta partikkelia esiintyy esimerkeissa (1) ja (3)
huomattavasti: etta ja tai siis -yhtyma. (Etta partikkelina ks Laury — Seppénen 2008.)
Ettaa kaytetddn ketjuttamaan lausumia toisiinsa (Laury — Seppanen 2008; Keevallik
2008), kuten Henninen tekee esimerkissé (1):

(1)

— Tai siis ettd tehan nyt ootte saanu vatystella aika kiireettomina ko-
ko paivan, mé olen kumminki ottanut kyytia niilta poliisiviranomaisilta.
Ett4 siitd syysta taa raitiovaunuajelu ei nyt ole mulle niin ihmeellista.
(PKR 2004: 167-168.)

Tai siis -partikkeliyhtymad taas ké&ytetddn puheen korjaamisessa (Sorjonen — Laakso
2005). Esimerkissé (3) Marsalkka korjaa omaa puhettaan. Kiinnitettydni huomion dia-
logissa esiintyviin korjauksiin, havaitsin, ettd niitd on teoksessa valtavasti. Koska korja-
usjasennys on keskustelunanalyysin yksi perusilmio, pééatin rajata sen tutkimuskohteek-
seni. Tarkastelen siis Rimmisen tapaa luoda korjausjasennykselld puheenomaista dialo-
gia.

Aloitin tdman tutkimuksen jo kandidaatintutkielmassani (ks Vaara 2012). Kandi-
daatintutkielmani oli selvitys siitd, miten keskustelunanalyysi toimii kaunokirjallisen
dialogin ja puheen tutkimisessa. Rajasin siiné tutkimuskohteekseni Pussikaljaromaanin
dialogissa kéytettavat partikkelikorjausaloitteet. Tutkin, mitd partikkeleita dialogissa
kéytettiin korjausaloitteina, mitd toimintoja ndilla korjausjaksoilla tehddan ja mitd dia-
login analyysi kertoo teoksen teemoista. Totesin keskustelunanalyyttisen tarkastelun so-
pivan erityisen hyvin juuri Rimmisen teokseen. En kuitenkaan ollut vakuuttunut, pys-
tyiko keskustelunanalyyttisesti analysoitu dialogi tuomaan uutta teoksen tulkintaan, jo-
ten paatin menna vield syvemmalle Pussikaljaromaaniin téssa tutkielmassa. Partikkeli-
korjausaloitteiden liséksi tormasin romaanissa valtavaan maaraan erilaisia korjausjakso-
ja, joihin tarkastelun voisi laajentaa. Tassa tutkielmassa kayn siis 1&pi kaikki korjausja-
sennyksen piirteet, jotka pystyin romaanista 16ytaméan. Jatkan sen pohtimista, sovel-
tuuko keskustelunanalyysi kaunokirjallisen dialogin ja puheen tarkasteluun ja tuoko se

tukea teoksen tulkintaan.



Esittelen tdssa johdantoluvussa vield keskustelunanalyysia ja oman tutkielmani
suhdetta siihen, tutkimustehtavéni ja lyhyesti, millaisesta kirjasta Pussikaljaromaanissa
on kyse. Lopuksi esittelen viel& tutkielmani rakenteen.

1.2 Menetelmé

Keskustelunanalyysi on sosiologi Harvey Sacksin (1992a [1967], 1992b [1972]) luento-
jen pohjalta kehittynyt tutkimusmenetelmd, jonka tausta on etnometodologiassa. Jack
Sidnell (2010) kuvaa keskustelunanalyysin syntyneen 1970-luvulla Harvey Sacksin,
Emanuel A. Schegloffin ja Gail Jeffersonin yhteistyoné. Sen tarkoituksena on kuvata ja
ymmartéé puhetta ihmisen sosiaalisen elaman perustana. Keskustelunanalyysi aloitti so-
siaalisten ja humanististen tieteiden piirissd uudenlaisen tutkimusperinteen tuomalla
humanistisiin tieteisiin luonnontieteellisen otteen. Siin& tutkitaan sosiaalista vuorovai-
kutusta kayttaen aineistona todellisten ja aitojen vuorovaikutustilanteiden tallenteita. Ai-
tojen vuorovaikutustilanteiden tarkastelu tekee keskustelunanalyysistd empiirisen meto-
din. (Sidnell 2010: 1, 6, 9, 20-22; Sacks 1992a [1967], 1992b [1972].)

Keskustelunanalyysi kohdistuu siis aitoon vuorovaikutukseen. Aineistona kéyte-
tdan arjen vuorovaikutustilanteita — vaikkapa ystévien valisia puhelinkeskusteluita tai
perheiden ruokapoytdkeskusteluita — ja institutionaalisia keskusteluita. (Seppénen
1997a: 18; Hakulinen 1996: 19-21.) Kaytettdva aineisto on tallennettua keskustelua tai
muuta puhetta. Analyysissa keskitytdan keskustelun yksityiskohtiin ja tutkimuksessa
keskeista onkin litterointi. Keskustelunanalyyttinen aineisto litteroidaan erityisilla kes-
kustelunanalyyttisilla litterointimerkeillg, joilla tavoitetaan keskustelusta sellaisia yksi-
tyiskohtia — kuten paallekkaispuhuntaa —, jota ei muuten saataisi esille. (Sidnell 2010:
23, 35)

Sacksin omaperéinen havainto oli, ettd arkipdivéisesta ja itsestdan selvasta toi-
minnasta — jokapéaivaisten keskustelujen yksityiskohdista — pystyy jaljittamaan jarjes-
telméllista toimintaa. Han havaitsi, ettd ihmisten tavanomaista kanssakaymista tarkaste-
lemalla voidaan tehd& tutkimusta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Sacksin tarkeinté pe-
rintéd on niiden menetelmien luominen, joilla keskusteluaineistoa kasitellddn. Nama
yhdistettynd Schegloffin tapaan ké&sitell4 suuria aineistomaarid, teki keskustelunanalyy-

sista luotettavan tutkimusmetodin. (Lerner 2004: 1-3.)



Ensimmaiset keskeiset ilmiot, jotka keskustelun lainalaisuuksista ilmenivét, olivat
vuorottelu-, sekvenssi- ja korjausjasennykset. Keskustelunanalyyttista tutkimusta on yli
50 vuoden aikana tehty valtavasti, mutta silti ndma perusilmiot ovat yha relevantteja.
Nykytutkimus perustuu niihin ja tdydentaa niita.

Suomalaisessa kielentutkimuksessa keskustelunanalyysi on ollut tdrke& menetel-
ma 1980-luvulta lahtien. Keskustelunanalyysi on toiminut uutena nakdkulmana vanhoi-
hin tuttuihin ilmidihin, joista on erilaisella tutkimusmenetelméll& saatu uutta tietoa. Toi-
saalta keskustelunanalyysi on nostanut esiin kielellisessé vuorovaikutuksessa sellaisia
iImioit4, jotka eivat aiemmin ole olleet tutkimuksen kohteena. (Lilja 2010: 19; ks myds
Hakulinen 1996: 9-10, 20-22.) Uutta tietoa keskustelunanalyysi on tuonut esimerkiksi
pronomineista (ks esim. Etelaméki 2006) ja partikkeleista (ks esim. Sorjonen 2001).
Keskustelunanalyysin avulla uusiksi tutkimuskohteiksi ovat tulleet nauru ja huumori
(Haakana 1999), parenteesit (Routarinne 2003) ja monet muut.

Keskustelunanalyysi perustuu empiirisyyteen. Sen tutkimuskohteena on aito vuo-
rovaikutus. Aineisto hankitaan aidoista vuorovaikutustilanteista, ei laboratorio-oloissa
keinotekoisesti nauhoitetuista keskusteluista. Koska tutkimuskohteenani on kaunokirjal-
linen teos, puhe fiktiivisessé teoksessa, ei tassad tutkielmassa voi olla kyse keskustelun-
analyysista. Keskustelunanalyysin ehdot eivét toteudu aineistoni kohdalla. Kandidaatin-
tutkielmassani tulin siihen tulokseen, ettd keskustelunanalyyttista metodia voi soveltaa
muuhunkin kuin aidon vuorovaikutuksen tutkimiseen. T&lla tutkielmalla haluan todis-
taa, miten se tapahtuu ja mita silld voi saavuttaa. Ké&sittelen Pussikaljaromaanin dialo-
gia kuin se olisi puheen litteraattia. Analysoin siitd kielen rakennepiirteita ja niita toi-
mintoja, joita vuoroilla dialogissa tehdaan. Analyysin avulla teen tulkintoja dialogissa
kaytavista keskusteluista.

Suomalaisessa kielentutkimuksessa keskustelunanalyysi on tuottanut kielesta uut-
ta tietoa. Siihen on osaltaan vaikuttanut keskustelunanalyyttisen aineiston autenttisuus.
Keskustelunanalyysi on mahdollistanut puhekielen tutkimisen luotettavasti. Keskuste-
lunanalyysi ylipdénsa on tuonut ilmi sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja kielesta seikko-
ja, joihin muut menetelmét eivat ole ulottuneet. Koska oma aineistoni ei ole autenttista
eikd missdadn maarin edes todellista puhetta, ei tutkielmani tavoitteena ole tuottaa uutta
tietoa sosiaalisesta vuorovaikutuksesta tai puhekielestd. Koska tutkin fiktiivista puhetta,
tavoitteenani on kuvata vain Pussikaljaromaanin dialogia ja kuvitteellisten henkil6-

hahmojen puhetta siind. Laajempi tavoitteeni on kuitenkin tehdd péaatelmid yksittdisen



kirjailijan tavasta luoda puhetta kaunokirjalliseen teokseen, ja siind kontekstissa tutkin

kieltd. Seuraavassa alaluvussa kayn tarkemmin I&pi tutkimustehtavaani.

1.3 Tutkimustehtava

Tutkimusteht&véni on kaksijakoinen. Toisaalta tutkin Kieltd, toisaalta kirjallisuutta. Tar-
keimpand tutkimustehtdvanani pidan keskustelunanalyyttisen menetelman soveltamista
kaunokirjalliseen aineistoon. Selvitén, onko sen ké&ytté mahdollista ja mielekasta. Esitte-
len kaunokirjallista dialogia yhdessa teoksessa ja puhekielen heijastumia kirjoitettuun
puheeseen. Tutkin siis Kirjailijan luomaa puhetta kirjoitetussa muodossa ja romaanihen-
kiloiden kielenkaytt6d — eli tarkastelen teoksen kieltd. En kuitenkaan pysahdy kielen-
kayton erittelyyn, vaan selvitén, voiko teoksen kielen analysointi tuoda teoksen tulkin-
taan lisdarvoa.

Fokukseni tarkastellessa Rimmisen tyylid kirjoittaa puhetta on korjausjasennyk-
sessd. Korjausjasennysta esittelen luvussa 3. Kandidaatintutkielmaa tehdessa havaitsin,
ettd Pussikaljaromaanin dialogin korjausjaksoista 10ytaa valtavan maarén korjausjasen-
nyksen piirteitd, joita on kuvattu keskustelunanalyyttisessa tutkimusperinteessa. Haluan
esitelld dialogin korjausjadsennysta ilmiond osoittaakseni sen yhteyden teoksen teemoi-
hin ja toisaalta osoittaakseni Rimmisen lahjakkuus kirjoittaa todellisen vuorovaikutus-
puheen kaltaista kaunokirjallista puhetta. Toisaalta haluan siis tarkastella kaunokirjallis-
ta kielenkayttod ja toisaalta eritelld niitd seikkoja, jotka osoittavat Kkirjailijan taitoa luoda
todellisenkaltaista puhetta. Keskustelunanalyysi on se keino, jolla pystyn luomaan yhte-
yksié todellisen ja fiktiivisen puheen vélille. Tavoitteenani on pystyd tdmén analyysin
perusteella yhdistdimaan kielentutkimusta teoksen tulkintaan. Tulkitsen teosta luvussa 2.

Aion laajentaa tutkimuskohdetta Kkorjausaloitepartikkeleista koko korjausjasen-
nyksen piirteisiin. Luvussa 3 tulen esitteleméén korjausjasennyksen tutkimusta keskus-
telunanalyysissé ja sitd, millainen ilmid on kyseessé. Taman esityksen perusteella tutkin
kaikkia niit4 korjausjasennyksen piirteitd, joita Pussikaljaromaanista l16ytdd. Tutkimus-
kysymykseni ovat:

1. Millaisia ovat korjausjaksojen rakenteet Pussikaljaromaanin dialogissa?
a. Tekeeko korjauksia itse vai toinen?
b. Onnistutaanko korjausjaksoilla korjaamisessa?

c. Millaisia vélisekvensseja korjausjaksot muodostavat?



d. Milla keinoin korjausjaksoja aloitetaan?
2. Mita korjausjaksoilla korjataan? Millaisia toimintoja korjausjaksoilla
tehdaan?
3. Miten korjausjasennys yll&pitd4d romaanihenkildiden valista intersubjek-
tilvisuutta?
4. Miten korjausjaksojen analyysi tukee romaanin tulkintaa, erityisesti ys-

tavyyden ja yhteisymmarryksen teemoja?

1.4 Aineisto

Pussikaljaromaani (2004) on aiemmin lyriikkaa kirjoittaneen Mikko Rimmisen (s.
1975) esikoisromaani. lImestyesséén teos sai lahes poikkeuksetta ylistavia arvosteluja ja
se oli my0s Finlandia-ehdokas. Finlandia-palkinnon Rimminen sai vuonna 2010 teok-
sestaan Nen&pdiva. Pussikaljaromaani on yhdenpdivanromaani, jossa tapahtuu koko
ajan jotain, mutta jossa juonellisia, suuria tapahtumia on vahan. Sen kerronta nojaa ta-
junnanvirtaan ja dialogiin. Romaani on kdannetty saksaksi, ruotsiksi, hollanniksi, latvi-
aksi ja vendjéksi. Siitd on tehty kaksi ndyttdmosovitusta. Pussikaljaelokuvan ensi-ilta oli
syyskuussa 2011. (HS 15.8.2004; Stenb&ck 2004a, 2004b; HS 19.12.2004; Majander
2004, 2010; Nuutinen 2011; Véliaho 2011; Wikipedia 2011.)

Pussikaljaromaania on verrattu moniin kirjallisuuden klassikoihin — kuten Volter
Kilven Alastalon salista- ja Joel Lehtosen Putkinotko-yhdenpdivanromaaneihin. Pussi-
kaljaromaania voi lukea Putkinotkon tapaan kahtiajakautuneen Suomen kuvauksena.
Néit4 teoksia yhdistdd vakavien vivahteiden lisaksi hauskuus. (Karhu 2004; Majander
2004.)

Rimmisen esikoisen hauskuus muodostuu Kielestd. Rimminen kirjoittaa jaaritel-
len, jahkaillen ja asiasta toiseen hyppien. Myo6s dialogi on jahkailevaa, paattymatonta.
(Karhu 2004; Majander 2004.) Rimmisen kielenk&ytté on monella tavalla poikkeuksel-
lista. H&n ei tyydy suomen kielen sanavarastoon, vaan luo kerrontaansa paremmin sopi-
via omia sanoja (Koivisto 2008). Jahkaileva kerronta syntyy pitkist4 lauseketjuista, jois-
sa rinnastus- ja alistussuhteet vaihtelevat. Tuomo Karhu (2004) kirjoittaa, ettd Rimmi-

sen kerrontaan mahtuu kauneutta: sellaisia silménrapéyksia, joita kirjailijat yrittavét ta-
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voittaa. Huumorilla, omintakeiselle kerronnallaan ja pienten tilanteiden kauneudella
Rimminen on luonut lohduttomista aineksista valoisan romaanin. (Karhu 2004.)

Pussikaljaromaani kertoo Helsingin Kalliosta ja sen katuja mittailevista kolmesta
kaveruksesta Marsalkasta, Lihistd ja Hennisestd. Kolmikko on pidennettya nuoruuttaan
elava tyhjantoimittajaporukka, joiden péiva koostuu hetken mielijohteisiin perustuvasta
kuljeksinnasta, kaljan juomisesta, kaljarahojen hankinnasta — mutta ennen kaikkea pu-
humisesta, jaarittelusta ja tarinoiden kertomisesta. Henkil6t ovat ty6ttémia, rahattomia
ja jostain vinkkelista katsottuna jopa syrjaytyneitd, mutta he vaikuttavat itse valinneen
tilanteensa ja ovat siihen tyytyvaisid. Heidan elamansa tragedia ei tunnu olevan oman
paikan etsintd yhteiskunnassa tai jonkinlainen osattomuus, vaan eldmén perusasioissa
pyoriskelevé filosofinen eldman tarkoituksen hakeminen. Valoa ja lohtua synkkiin l&h-
tokohtiin tuo heidan keskindinen suhteensa: kaiken jakaminen parhaiden ystavien kans-
sa, rakkaus ja hyvaksynta.

Pussikaljaromaanin kerronnassa dialogilla on suuri rooli. Henkil6t puhuvat pal-
jon. Lukijasta tuntuukin, ettd pojat kuljeksivat paitsi Kallion katuja myos loputonta pu-
heen virtaa pitkin. Puhumalla henkil6t kertovat omista ajatuksistaan ja suhteestaan maa-
ilmaan. Itsensd ilmaisua tarkedmpéé puheessa on kuitenkin keskinaisen suhteen yllapi-
tdminen ja uusintaminen. Pussikaljaromaanin dialogi on siis romaanin maailmassa vuo-
rovaikutuksellista toimintaa — ei esimerkiksi vain juonen kannattelua. Marsalkka, Lihi ja
Henninen puhuvat toisiaan tdydentden luoden valilla illuusiota jopa telepaattisesta yh-
teydestd, jota kuitenkin ajoittainen erimielisyys rikkoo. Yksittaiset vuorot ovat jahkaile-
via ja sivupoluille eksyvid. Ne kuitenkin tavoittavat upeasti tosielaman puheeseen kuu-
luvan prosessimaisuuden, sen, ettd puheen sisaltod muokataan samalla kun puhutaan —
tassd ja nyt. Henkilot myds osallistuvat toistensa puheen muokkaamiseen, rakentavat
puhettaan yhdessé.

Mikko Rimminen kirjoittaa dialogia puhekieltd mukaillen. Han luo puheenkaltais-
ta dialogia kirjoittamalla puhekielisilld ilmaisuilla, kuten ma, s&, se ja ne; toi, noi; tota,
niinku, tai siis, eiku, tai jotain; me menndan, ymmarratsa. Lisdksi Rimmisen henkil6-
hahmot muodostavat lausumiaan kuten oikeassakin puheessa: lausuma ja vuoro muo-
dostuvat vuoron rakenneyksikoistd, joita voivat olla yhdyslauseet, lauseet, lausekkeet tai
sanat ja vastaavat leksikaaliset rakenteet (vrt. Sacks — Schegloff — Jefferson 1974: 703).
Lausuma voi olla adnnahdys: agl (PKR 2004: 242), hmph (s. 21), hm (s. 160); sana: en

(s. 242), varjele (s. 238); lauseke: henkimaailman juttuja (s. 78), ihme haaveilijoita (s.
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161); lause: mé& haluan nyt takaisin (s. 178), mulla on kummallinen olo (s. 15), voidaan-
han me menn& hakemaan se kovan onnen noppa (s. 22); yhdyslause: se haisee jotenki
niin vehkeelle se annos ettd ma alan voida pahoin jo tastd muistelosta (s. 16), me nyt ei
siin& nahty mitdan hirveen valitontd uhkaa, mutta eihén se sité tarkota ettetkd sa olis
voinu sellasta kokea niinku vaikka sisimmassas (s. 230). Sen lisdksi, ettd puhekieliset

ilmaukset hallitsevat dialogia, kéyttdd Rimminen niitd myds kerronnassaan:

(4)

Henninen astui ensimmaisend sisaan ja veisteli jotain tuppimulkku-
kaskua mennessaan, mutta sitd ei onneksi kuullut kun se pulputti siihen
menosuuntaansa. (PKR 2004: 105).

()

Kissa tuli Marsalkan jalkoihin kiehnddmaan ja sariseméaan, ehka silla
oli joku kéha kun se kuulosti koko ajan niin teolliselta.(PKR 2004: 199)

Rimmisen kerronta mukailee ajoittain puheen rytmia:

(6)

Marsalkka taitteli ne ohuiksi tikuiksi ja kepuloi ne housuntaskuun ja
yritti sitten ndyttdd mahdollisimman muilta miehiltd, siit4 tuli akkiarvaa-
matta jotenkin h&velids olo, siitd niiden rahojen vastaanottamisesta, ihan
kuin se olisi jotenkin vahvistanut ettd se oli ikdan kuin omaa syyta, mika
se, joku, kaikki. (PKR 2004: 203)

Rimmisen omintakeinen tapa tapa toimia Kielell ja kirjoittaa tekee hanen teksteis-
tdan antoisan tutkimuskohteen kielentutkijoille. Dialogin mé&éara ja sen yll& kuvatut eri-
tyispiirteet tekevét juuri Pussikaljaromaanin hyvéksi aineistoksi talle tutkimukselle.
Tutkielmani lisdd ymmarrysta siitd, miksi Rimmisen tapa kirjoittaa on erityislaatuinen ja

mika tekee Pussikaljaromaanin dialogista aidontuntuista.

1.5 Aiempi tutkimus

Keskustelunanalyysilla on tutkittu kaunokirjallisuuden dialogia. Anne-Marie Londen

(1989) on analysoinut keskustelunanalyysilla Runar Schildtin novellien dialogia. Pussi-
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kaljaromaania ovat tutkineet aiemmin Minna Jaakola (2006), Vesa Koivisto (2008) ja
Maikki Tilvis (2006). Minna Jaakola on tarkastellut Pussikaljaromaanin kerronnasta
nollapersoonaa. Vesa Koivisto taas on tutkinut muun muassa Mikko Rimmisen sanan-
muodostusta Pussikaljaromaanissa ja POlkyssa. Maikki Tilvis on tehnyt kotimaisen Kir-
jallisuuden pro gradu-tutkielman Pussikaljaromaanin kerronnasta. Jyrki Kalliokoski
(2008) taas on tutkinut kaunokirjallisuuden kieltd, esimerkiksi Volter Kilven tyylia
Alastalon salissa-teoksessa.

Tutkimuskohteen puolesta tutkielmani on osa Mikko Rimmisen kielenkayton ja
Pussikaljaromaanin tutkimusta. Metodisesti tutkielmassani on yhtymakohtia Londenin
(1989) tutkimukseen.

Londenin (1989) tutkimus Schildtin novellien dialogista ja puheesta ei ollut vain
keskustelunanalyyttinen tarkastelu. Han yhdisti tutkimuksessaan narratologiaa ja ling-
vististd ldhestymistapaa. Keskustelunanalyysilla Londen tarkasteli vuorottelua, prefe-
renssijasennysta ja topiikkirakennetta vuoroissa. Londen ké&ytti keskustelunanalyysia
dialogin rakenteen erittelyyn. Londenin tutkimuksen keskustelunanalyyttisessa osuudes-
sa korostui kvantitaviisuus, erityisesti sanojen laskeminen. Oma menetelméni ei ole
suoraa jatkumoa Londenille, sill& kasittelen aineistoa vain yhden metodin varassa.

Tutkimuksen nakdkulman puolesta oma tutkimukseni yhtyy parhaiten Jaakolan
(2006) tutkimukseen. Hanen tutkimuksensa Pussikaljaromaanista yhdisti lingvistista ja
kirjallisuudentutkimuksellista otetta. Jaakola eritteli teoksen kerronnan kieltd, mutta yh-
disti havaintojaan teoksen tulkintaan. Oma tutkimukseni yhdistd4d my®os kielen tutkimis-
ta romaanin tulkintaan. Jaakola tarkasteli kerronnan verbikonstruktioita suhteessa ro-
maanin henkildhahmoihin ja tulkintaan. Lisaksi han vertaili puhutun ja kirjoitetun suo-
men kielioppeja. H&n kuvailee Kirjailijan tapaa kayttaa kieltd, kielenkayton piirteitd ja
sitd, miten kielelliset valinnat rakentavat tarinaa ja luovat tulkintaa. Mind tutkin romaa-

nin puheen kielellisia piirteitd ja sivuan yksittéisen kirjailijan tapaa kirjoittaa puhetta.

1.6 Tutkielman rakenne

Edelld kerroin tutkimustehtdvani kaksijakoisuudesta. Taman kaksijakoisuuden varaan
rakennan myos taman tutkimusselosteeni. Raportoin téssé siis seka kirjallisuudentutki-

muksen osuutta aineistostani ettd kielentutkimuksen osuutta. Aloitan Kirjallisuudentut-
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kimuksen nakokulmasta ja tulkitsen ensin teosta. Sitten menen varsinaiseen ana-
lyysiosioon, eli selostan kielentutkimuspuolen. Lopuksi yhteenvedossa yhdistan ndma
kaksi puolta tutkielmastani.

Luvussa 2 esitdn oman, pitkalti dialogiin pohjaavan tulkintani teoksesta. Luvussa
3 raporttini siirtyy keskustelunanalyysin puoleen, ja esittelen korjausjasennyksen. Lu-
vuissa 3.1, 3.2 ja 3.3 esittelen korjausjasennyksesta tarkemmin ilmiot, joita tarkastelen
dialogista eli korjauksen aloittamisen, tekijan, lopputuloksen ja korjaussekvenssin. Lu-
vusta 4 alkaa aineiston analyysi ja siind luvussa vastaan tutkimuskysymykseen la—c.
Luvussa 4 tarkastelen Pussikaljaromaanin korjausjaksoista itsekorjausta ja toisen kor-
jaamista, korjauksen lopputulosta ja korjaussekvensseja.

Tutkimuskysymys 1d ansaitsi oman lukunsa, luvun 5, silld sen analyysiin liittyi
paljon ilmioitd. Korjauksen aloittamisen keinoja Pussikaljaromaanissa oli valtavasti.
Esittelen nama keinot alaluvuissa 5.1-5.8.

Luvuissa 6 ja 7 vastaan kysymykseen 2 ja tarkastelen korjausjaksoista sitd, mité
niissa korjataan ja mitd toimintoja korjausjaksoilla keskustelussa on. Luvussa 8 yhdistan
edeltévien lukujen analyyseja intersubjektiivisuuden ké&sitteen avulla. Téassa luvussa la-
hestyn jo luvun 2 tulkintaa. Luku 8 on varsinainen yhteenvetoluku, jossa yhdistan tul-
kintaa ja kielentutkimusta. Lopulta luvussa 9 pohdin, miten olen tutkielmassani onnis-

tunut.

2  Pussikaljaromaanin tulkinta

Tassa luvussa tulkitsen Pussikaljaromaania. Ennen varsinaista tulkintaa esittelen kes-
keisia kirjallisuudentutkimuksen kasitteitd, joita kdytan tulkinnassa ja tutkielmassani
muutenkin.

Teemalla tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan sitd, mistd teksti syvimmaélla tasol-
laan kertoo. Se on tekstin keskeisin, muuttumaton ydin. Teeman sukulaiskasite on mo-
tiivi, jolla tarkoitetaan teemaa pienempéa ja konkreettisempaa temaattista yksikkoa.
Teema kattaa koko kaunokirjallisen teoksen, kun motiivi on paikallisempi ilmié. Motii-
vi késitetddn tulkinnallisena merkitysyksikkona. (Suomela 2001: 141-142, 144.) Kirjal-

lisuudentutkimuksessa erotetaan toisistaan teksti, kerronta ja tarina. Teksti on materi-
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aalinen véline, Kirjoitettu esitys, joka vélittdd kertomuksen lahettdjalta vastaanottajalle.
Tarina on rekonstruktio, jonka lukija tekee lukemansa tekstin perusteella. Kerronta tar-
koittaa sit4, miten tarina tuodaan tekstissa esille. (Ikonen 2001: 186-189.)

Pussikaljaromaanin mottona on lainaus Willy Kyrklundin Polyfermoksen muo-
donmuutoksesta. Siind kysytédan paljon kokeneelta sotamieheltd, osaako han pelata nop-
paa. Nopanheitto, jatsin pelaaminen onkin koko romaanin lapéiseva motiivi. Noppapeli
kuvaa kolmikon eldmanasennetta: elamaan suhtaudutaan kuin sarjaan noppapeleja. Pe-
lata voi uudestaan ja uudestaan, eika suunnitelmia tarvitse tehdd seuraava nopanheitto-
vuoroa pidemmélle. Noppien silmdluku, sattuma, ohjaa seuraavaa péatostd. Nopan pe-
laamista ehdotetaan heti teoksen alussa. Pelin pelaaminen teoksessa symboloi poikien
paivéa ja siten eldmai ylipdansa. Pelaamisesta puhutaan paljon, sitd suunnitellaan koko
ajan, mutta pelaamaan pojat eivat paase koko paivan aikana. Aina on jokin vastoinkay-
minen tai huomion harhauttava sivupolku, joka estad poikia paasemaésta tavoitteeseensa.
Kerran kolmikko on jo l&helld p&é&sta pelaamaan, heilld on pisteenlaskutaulukko ja no-
pat edessadn. Pelid odotetaan innolla, mutta ensimmaisesté heitosta kaksi noppaa tipah-
tavat maahan ja niiden nostaminen harhauttaa toiminnan toisaalle (PKR 2004: 245-
247.) Romaanissa ei paastd edes ensimmaiseen onnistuneeseen heittoon.

Teoksen lopussa, kun kolmikko on kdvelemdssa sairaalaan, ennen Linnunlaulun
siltaa he kiinnittdvat huomionsa maahan sateen kuljettamaan tavaraan. Kaiken roinan
keskeltd viimeisend silmiin osuu noppa, jonka silméluku osoittaa kuutta. Lihi reagoi no-
pan ndkemiseen ndin: ”— Apua! Lihi kiljaisi. — Millon me p&&stdan heittdmaan sité per-
keleen noppaa?” (PKR 2004: 314-315.) Henninen tekee viimeisen suunnitelman jatsin

pelaamisesta:

(7)

— — se [Henninen]sanoi ettd me mennadén ihan kohta sinne sairaalaan
ja ettd ladkéarisetd tai -tati varmaan on kovasti tyollistetty ja ennen kuin
sitd jalkaa pdastdan operoimaan, joudutaan varmaan odottelemaan koko
tovi, ja jos se nyt ei vield talla mennyt perille, niin sen mainitun koko
tovin aikana voidaan sitten heittaa sitd noppaa, eiko siind olisi komea
paatos paivalle ja illalle ja yolle, siind olisi suorastaan jotain sellaista
umpeennaulaavaa tarinallisuutta ettd kuka tahansa suuri kertoja varmaan
hyrisisi tyytyvaisyydestéd paastessaan liimaamaan kehitelmaéansé sellaisen
harmonisen paatoksen. (PKR 2004: 315.)

Sairaalaan ei kuitenkaan menna, eikd noppaa romaanissa pelata.
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Itsestddn selvé koko teoksen lapéiseva toiminta, jossa kolmikko onnistuu, on olu-
en juominen ja humaltuminen. Oluen juominen, humaltuminen ja nopan pelaamisen
suunnittelu ovat tapahtumia, joiden ympadrille muut tapahtumat teoksessa kietoutuvat.
Marsalkan, Hennisen ja Lihin pdiva koostuu virvoikkeiden nauttimisesta, nopan pelaa-
misen suunnittelusta, pienten tapahtumien seuraamisesta toisiaan — ja ennen kaikkea
puhumisesta.

Romaanissa on kolme tasoa. Siind on romaanin maailma, johon henkilét kuuluvat
ja jossa tapahtuu. Lisaksi siind on romaanin sisalla oleva maailma, johon henkil6illa on
paasy puheen kautta: he voivat siirtyd ajassa eteen- ja taaksepain puhumalla. Mennei-
syyden ja tulevaisuuden tapahtumat tulevat aina esille henkildiden puheen kautta. Ker-
toja ei kerro henkildiden taustasta. Lisaksi teoksessa on vield metafiktiivinen taso. Ro-
maanin kertoja ja henkildhahmot kommentoivat teoksen kaunokirjallista luonnetta l&pi
teoksen. Esitdn muutamia esimerkkeja romaanin metafiktiivisyydestd. Ensimmaisessa

esimerkissa Lihi kertoo pussikaljakertomuksen.

(8)

Se oli sen verran lyhyt juttu ettd se oli nopeasti kerrottu. — — Se oli it-
se asiassa niin lyhyt juttu, ettd kerrottuaan sen Lihi meni aika ahdistuneen
nakdiseksi, se oli kai ajatellut ettd siité riittaisi jutun juurta pitemmaksi-
kin aikaa, ihan niin kuin siitd nyt olisi joksikin romaaniksi ollut.
(PKR 2004: 153.)

(9)

— M4 ajattelin ettd mulle tulee jotenki ulkopuolinen olo jos mé& en ker-
ro jotain henkilokohtasta naapurijuttua. Ja onhan se niinkin etta meista
niinku henkiléind tulee ehkd kokonaisempia jos me kaikki kolme
kerrotaan omista naapuruuksistamme ja ikddnku suhteestamme nii-
hin. (PKR 2004: 68.)

(10)

— Ei mé vaan tarkotin sitd védhan niinku sellasella tavalla ettd jos me
oltaisiin kasikirjoituksessa tai jossain, niin tossa olis sulkeissa tossa
askeisessé kohdassa vaan urahdus. (PKR 2004: 241.)
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11)

— —sen mainitun koko tovin aikana voidaan sitten heitt&a sit4 noppaa,
eiko siing olisi komea paatos paivélle ja illalle ja yolle, siind olisi suo-
rastaan jotain sellaista umpeennaulaavaa tarinallisuutta ettéa kuka
tahansa suuri kertoja varmaan hyrisisi tyytyvaisyydesta paastessaan
liimaamaan kehitelm&ansa sellaisen harmonisen paatdksen. (PKR
2004: 315.)

Metafiktiivisyys lapéisee koko teoksen. Seké& henkilohahmot ettd kertoja ovat tie-
toisia fiktiivisyydestd. Romaanissa on toinenkin piirre, jossa henkilohahmot siirtyvat
puhehetken ylapuolelle tarkkailijoina. Puhehetkesséd on metakielellistd toimintaa, joka
ilmenee, kun pojat kommentoivat omaa puhettaan. Metakielellisyydesté ovat esimerkit

(12), (13) ja (14). My0Os metakielellisyytta on lapi romaanin.

(12)

— Mulle tuli kylla nyt vaan kamala olo kun ma kerroin ton, Marsalkka
sanoi. — Tuli sellainen fiilis ettd méa olen maailman paskin jutunkerto-
ja, se niinku alko tosi eeppiseen sdvyyn ja sitten se vaan loppu saman
tien. (PKR 2004: 68.)

(13)

— M@ luulen ettd tunnit padksytysten on erheellisesti sanottu, Henni-
nen sanoi. (PKR 2004: 112.)

(14)

— Vaikka en md tiedd miten se nyt sitten valitty, mé taisin kertoa sen
vahan sekavasti. Vaikka olihan se tietty aika sekavaa tosiaan. (PKR
2004: 140.)

Keskityn tarkastelemaan romaania sen puheen kautta. Siksi puhunkin romaanin
maailmasta romaanin puhehetkend ja romaanin sisalla olevasta maailmasta puhehetken
ulkopuolisina tapahtumina. Metafiktiivista tasoa en dialogiin rajautumisen vuoksi pysty

ké&sitteleméén, mutta lukija voi havainnoida myos tuota tasoa tekstiesimerkkien avulla.
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2.1 Puhehetken ja puhehetken ulkopuoliset tapahtumat

Teoksen puhehetken tapahtumat ovat siis romaanin pinnan tapahtumia: tekoja, joita
kolmikko tekee paivan aikana. Teoksen puhehetken ulkopuoliset tapahtumat ovat niit,
joista pojat puhuvat; jotka eivat tapahdu silla valittomalla puhehetkelld vaan joko ennen
sité tai sen jalkeen.

Kuvaan nyt sek& puhehetken ettd puhehetken ulkopuoliset tapahtumat.
Puhehetken tapahtumat ovat niit4, jotka varsinaisesti tapahtuvat romaanissa. Puhehetken
tapahtumat alkavat, kun kolmikko tapaa kesaisend aamuna lippakioskilla kahvin
merkeissd. Ensimmainen suunnitelma tekemisesté syntyy kioskilla, kun Lihi ehdottaa
jatsin pelaamista. Pelaaminen ei kuitenkaan onnistu, silla noppia on mukana vain nelja.
Pojat lahtevat hakemaan noppaa Marsalkan kotoa.

Marsalkan talossa vanha nainen j&a rappukaytévassa pesukoneen alle. Marsalkalle
selviad, ettd hanen ylékerran naapurinsa on kuollut. Uutisesta jarkyttynyt Marsalkka j&&
paivaunille ja Henninen ja Lihi siirtyvat terassille. Marsalkka liittyy seuraan herattyaan.
Kolmikko menee terassilta puistoon pussikaljalle. Puistosta matka johtaa kauppaan ja
kaupasta lippakioskille.

Kahvilla istuessa Lihi saa pd&dhénsa kayda varastamassa nopat. Lihi juoksee
kaupasta ulos ja Henninen ja Marsalkka seuraavat hanté. Yhytetty4én toisensa pojat
menevat ensimmaiseen vastaan tulevaan baariin. Baarissa Lihi tilaa pitsan ja haluaa
syoda sen ulkona auringonpaisteessa. Jalkakaytavélla kolmikko kohtaa véakijoukon, joka
tuijottaa asunnosta jalkakaytavélle pudonnutta. Henninen kdvelee koiran ulosteeseen ja
Marsalkka ja Lihi kayvat varastamassa hanelle uudet kengét. Puistossa kolmikko tapaa
nelja tyttda — Lauran, Pasin ja kaksi muuta.

Poliisit kayvét tarkistamassa siiderid juovien tyttdjen henkil6llisyystodistukset ja
ottavat juomat haltuunsa. Henninen pyllistaa poliiseille ja joutuu poliisiautoajelulle.
Marsalkka nukahtaa puistoon ja siind valissd Henninen palaa. Kolmikko paattaa lahtea
keskustaan, mutta Marsalkka saa raitiovaunussa sakot liputta matkustamisesta ja pojat
palaavat ensimmaisell4 raitiovaunulla takaisin Kallioon. Alkaa rankkasade ja rahatkin
ovat loppuneet, joten kolmikko p&4tta4 lainata rahaa. Henninen polttaa kannabista, tulee
huonovointiseksi ja toettuaan lahtee juoksemaan Lihi ja Marsalkka kannoillaan.

Kolmikko todistaa autokolarin ja pakenee paikalta.
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Pysahdyttyaan pojat siirtyvat sateessa terassille juomaan olutta. Henninen kohtaa
terassin ulkopuolella jalleen poliisit, ja toinen poliiseista polkaisee Hennisen jalan
paélle. Henninen haluaa lahted sairaalaan, mutta pojat eivét saa taksia, joten he péaattavat
kéavelld. Kévely loppuu Linnunlaulun sillalle, jossa Henninen toteaa voivansa
paremmin, eika sairaalaan tarvitse siis mennd. Romaani loppuu sillalle.

Puhehetken ulkopuoliset tapahtumat tuodaan romaaniin henkildiden puheen
kautta. Ensimmainen poikien vélinen keskustelu koskee edellisillan tapahtumia:
Henninen ja Lihi ovat olleet yhdessa juhlimassa ja Marsalkka on ollut kotona. Pojat
puhuvat sekd paivéan tapahtumista ettd aiemmista tapahtumista ja tekevéat myos
l&hitulevaisuuden suunnitelmia. Puhehetkeen tuodaan siis mennyttd ja tulevaa.
Varsinaisiksi sisakkaiskertomuksiksi kolmikon puheesta muodostuvat kertomukset
naapureista ja kertomus kosteasta mokkireissusta. Pitk&n dialogin muodostaa kolmikon
keskustelu todistamastaan autokolarista. Siitd puidaan sité, aiheuttivatko pojat kolarin
vai eivat. Lisaksi kolmikko kertoo useita lyhyita tarinoita, kuten ylla mainitun
pussikaljakertomuksen (ks s. 12), tarinan karjalaismiehesta ja tarinan sillalta
hyppééajasté.

Romaanissa tapahtuu koko ajan jotain, joko puhehetkella tai sen ulkopuolella.
Lukija saa siis seurata useita tarinoita lukiessaan. Puhehetken tapahtumat eivat
triviaalisuudessaan kuitenkaan avaa romaanin tulkintaa, ne vain luovat taustan paivéalle
ja kolmikon keskusteluille. Ne muistuttavat jatsin pelaamisen heittoja: jokainen
tapahtuma on yhdistelma nopan silmélukuja, joka laukaisee seuraavan tapahtuman,

seuraavan heiton.

2.2 Romaanin teema

Pojat kohtaavat runsaasti dramaattisia tapahtumia paivan aikana, naapurin kuoleman,
poliisikyyditystd, raitiovaunusakon, jalan vammautumisen ja sairaalaan lahtemisen.
Néistd vastoinkdymisista he selvidvét yhdessd. Kaikista vastoink&ymisista puhutaan,
niitd kasitelladn puhumalla. Puhuen tavoitellaan yhteisymmarrysta ja hyvéksyntaé toisil-
ta. Aina puhuminen ei ole henkil6ille helppoa ja vaarinymmarryksia on paljon. Aina
kohdatessaan keskustelussa vaikeuden ymmartaa toista tai saada sanottavaansa sanotuk-

si, he kasittelevat myos puheen ongelmaa. Ajoittaisista yhteisymmarryksen séroista sel-
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vitdan joka kerta — lopulta kolmikko on aina samalla sivulla ja puhuvat samasta asiasta
samalla kielell&.

Pussikaljaromaani kertoo Marsalkan, Hennisen ja Lihin suhteesta. Heille ystavyys
on kaikkein tarkeintd. He viettavat koko pdivan yhdessé, kohtaavat vastoinkdymiset yh-
dessd ja selvidvat niistd yhdessé. Teoksen teemoina onkin ystavyys, rakkaus, yhteisym-

marrys ja hyvéaksynta.

3 Korjausjasennys

Keskustelussa vuorot rakennetaan vastaamaan edeltdvaan puheeseen — erityisesti edel-
tavaan vuoroon. Rakentamallaan vuorolla puhujat osoittavat, miten he ovat ymmarta-
neet edellisen vuoron: mita edeltdva vuoro tarkoitti semanttisen sisaltonsa puolesta ja
millaiseen vuorovaikutukselliseen toimintaan se liittyi. Toisiaan seuraavissa vuoroissa
puhujat osoittavat koko ajan ymmartdmyksensa kaynnissé olevasta vuorovaikutustilan-
teesta ja keskustelusta. Puhujien ymmarrystd toistensa toiminnasta kutsutaan intersub-
jektiivisuudeksi. (Heritage 1984 251-255; Schegloff 1992: 1295-1299.) Intersubjektii-
visuus rakentuu keskustelussa vuoro vuorolta, ja keskeisend rakennusaineena ovat toisi-
aan seuraavat vuorot. Yhteisessa ymmartamisessa, intersubjektiivisuudessa, on kuiten-
kin usein ongelmia. Naitd ongelmia ratkotaan korjausjasennyksen keinoin. (Lilja 2010:
50.)

Korjausjasennykselld tarkoitetaan niita kaytanteitd, joilla keskustelijat kasittelevat
vuorovaikutuksessa — puhumisessa, kuulemisessa ja ymmaéartamisessa — ilmenevia on-
gelmia (Schegloff 2007: 100; ks my6s Sidnell 2010: 110). Korjaamisen voi tehda &&nes-
séolija tai vastaanottaja. Korjausjasennyksessa puhutaankin itsesta ja toisesta.

Itse on ongelmallisen vuoron tuottaja, toinen on kuka tahansa vastaanottava osa-
puoli keskustelussa. Korjausjasennyksessa on kolme korjauksen péatyyppid: itsekorja-
us, toisen korjaaminen ja toisen aloittama korjaus. Itsekorjauksessa se, jonka vuo-
rossa ongelma on, tekee korjauksen. Toisen korjaaminen tarkoittaa sité, ettd se, joka
vastaanottaa ongelmavuoron, tekee korjauksen. Toisen aloittamassa korjauksessa toinen
tekee aloittaa korjauksen osoittamalla, ettd itsen puheessa oli jotain ongelmallista, mutta

jattaa varsinaisen korjaustoimenpiteen itselle. Itsekorjauksen voi siis aloittaa itse tai toi-
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nen. Itsekorjaus on korjaustyypeista yleisin, toisen aloittama korjaus seuraavaksi yleisin
ja harvinaisin on toisen korjaaminen. (Schegloff 2007: 100-101; Sidnell 2010: 110;
Schegloff — Jefferson — Sacks 1977: 364-365; Lilja 2010: 51.) Marja-Leena Sorjosen ja
Minna Laakson (2005) mukaan itsekorjauksessa d4nessdolija jattada lausumansa kesken
ja muotoilee sitd korvaamalla sanan toisella tai td&smentéden sanomaansa jollain muulla
tavalla. Korjaus voi kohdistua leksikaaliseen yksikkdon eli sananvalintaan, yksittaisiin
aanteisiin, sijapdatteisiin tai sanaa pidempiin kokonaisuuksiin. (Sorjonen — Laakso
2005: 244.) Toisen korjaamisella tarkoitetaan puhetoimintoa, jolla danessdolija korjaa
toisen puhujan puhetta. Korjaukset voivat kohdistua esimerkiksi tilanteeseen ja osallis-
tujiin liittyvaan faktatietoon. (Haakana — Kurhila 2009: 152-153.)

Korjaussekvenssi muodostuu ongelmavuorosta, mahdollisesta korjausaloittees-
ta ja korjausvuorosta. Ndma voivat sisdltyéd yhteen ja samaan vuoroon, mutta korjaus-
jakso voi muodostua kolmen tai useamman vuoron mittaiseksi. Ongelmavuoro on siis
vuoro, jossa on jokin vuorovaikutuksen ongelma. Korjausaloitteiksi kutsutaan niité kei-
noja, joilla osallistujat osoittavat korjausjakson alkamista. Jos joku osanottajista kokee
edeltdvassa puheessa jonkin ongelmalliseksi, hdan merkitsee korjausaloitteella ongelman
ja osoittaa, ettd sitd tullaan prosessoimaan. Korjausvuoro on sitten se vuoro, jossa korja-
taan ongelmavuoron ongelmaa. Niina Lilja (2010) kayttaa vaitostutkimuksessaan lisaksi
késitettd ongelmailmaus. Ongelmailmaus on se elementti ongelmavuorossa, jota osal-
listujat kasittelevat ongelmallisena ja jota korjausvuorossa korjataan (Lilja 2010: 51—
52).

Korjausjaksot muodostavat keskusteluun vélisekvenssin. Korjausjaksot ohittavat
aina muun meneilldan olevan keskustelutoiminnan: ongelmailmaus on selvitettdvé en-
nen kuin muuta toimintaa voidaan jatkaa. (Lilja 2010: 57, 60; ks my6s Schegloff — Jef-
ferson — Sacks 1977: 364; Sorjonen 1997: 124-134.) Korjaussekvensseihin liittyy viel&
korjaustoimenpiteen lopputulos: korjaus voidaan vieda loppuun tai sitten se jatetaan
kesken. Jos vuorovaikutuksessa on ongelma, tuntuisi loogiselta, ettd se ratkaistaan: kun
keskustelussa aloitetaan korjausjakso, se vietdisiin paatokseen niin, ettd intersubjektiivi-
suus palautuu. Toisinaan kuitenkin korjaus jatetdan tekemattd ja toisinaan ongelma vai-
kuttaa ratkeavan ilman varsinaista korjaustoimenpidettd. Korjausjakso voidaan aloittaa,
mutta se jatetaan jossain kohtaa kesken. Syysté tai toisesta korjausta ei saateta loppuun.

Alaluvuissa tarkastelen tarkemmin korjausjaksoa. Luvussa 3.1 késittelen korjauk-

sen aloittamisen eri keinoja. Luvussa 3.2 kiinnitetddn huomio korjauksen tekijaan. Kor-
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jaussekvenssin rakentumista ylip4dansé kasittelen luvussa 3.4. Viimeinen alaluku 3.5 k&-
sittelee korjauksen lopputulosta.

3.1 Korjauksen aloittaminen

Keskustelijoilla on keinoja, joilla osoittaa korjausjakson alkamista (Sorjonen 1997:
113). Korjausaloitteiden kayttd poikkeaa toisistaan sen perusteella, aloittaako korjauk-
sen itse vai toinen. Itsen tekemét korjausaloitteet toimivat merkking vastaanottajalle, et-
t4 puhetta prosessoidaan korjaamalla. (Schegloff — Jefferson — Sacks 1977: 367-368.)
Toisen tekemét korjausaloitteet taas pysayttavat keskustelun péaélinjan ja muodostavat
usean vuoron vélisekvenssin. Toisen tekemat korjausaloitteet paikantavat ongelmailma-
uksen ongelmavuorosta vaihtelevasti. Osa toisen tekemista korjausaloitteista paikantaa
ongelmailmauksen tarkasti ja osa osoittaa vain, ettd edellisessd vuorossa on jotain on-
gelmallista. (Schegloff 2007: 101.) Korjauksen voi kuitenkin aloittaa my6s suoraan il-
man korjausaloitetta. Tallaisissa suorissa korjauksissa korjausvuoro tuotetaan reaktiona
ongelmavuoroon.

Suomessa korjausaloitteita ei ole tutkittu systemaattisesti, ja siksi kaikki suomen
kielen tutkimus korjausaloitteissa nojaakin muunkielisiin tutkimuksiin. Kuitenkaan niis-
sd tutkimuksissa, joita on tehty, ei ole todettu, ettd suomen kielessa korjausaloitteiden
keinot poikkeaisivat esimerkiksi englannin korjausaloitteiden keinoista. (ks esim. Lilja
2010: 75.)

Suomessa korjausaloitteita ovat tutkineet Marja-Leena Sorjonen ja Minna Laakso
(2005), Niina Lilja (2010) ja Markku Haakana (2011). Sorjosen ja Laakson tutkimus
késitteli korjausaloitteista katkoa ja partikkeleita itsekorjauksissa, Liljan toisen aloitta-
mia korjausjaksoja ylipddnsa ja millaisia keinoja niissé kaytetddn natiivi—ei-natiivi -
keskusteluissa. Haakana taas keskittyi avointen korjausaloitteiden kuvaamiseen. Tassa
luvussa esittelen oman jasennykseni mukaan ndité korjauksen aloittamisen keinoja.

Sorjosen ja Laakson (2005) mukaan yleisin itsekorjauksen aloituskeino on katko.
Katkolla tarkoitetaan sitd, ettd ddnessdolija jattd4 sanan tai muun rakenteen kesken.
Esimerkiksi sanan katkeaminen kesken toimii vastaanottajalle merkking, ettd se, mité

danessaolija seuraavaksi sanoo, korjaa kesken jatettyd sanaa. Aanessdolija voi esimer-
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kiksi aloittaa sanan alusta tai korvata sanan toisella. (Sorjonen — Laakso 2005: 247-
248.)

Leksikaalisista aloituskeinoista Sorjosen ja Laakson (2005) tutkimuksen mukaan
keskeisimpid olivat partikkelit. Korjausaloitteissa kaytettyja partikkeleita ovat disjunk-
titvinen konjunktio tai, selittava partikkeli siis ja kieltosanan ja konjunktion yhdistelméa
eiku. Niitd kaytetdan korjausaloitteissa joko yksin tai partikkeliyhtymina. (Sorjonen —
Laakso 2005:248; ks myds VISK 8§862) Eiku-partikkeli (el + kun) on suomen kielessa
leksikaalistunut merkitseméén korjausta. Eiku aloittaa tyypillisesti itsekorjauksen, jossa
puhuja korvaa jonkin aiemmin sanomansa toisella ilmauksella. Tai- ja siis-partikkelit
tarvitsevat tuekseen jonkin muun aloittimen, esimerkiksi sanan kesken jattamisen, ei-
vatka ne yksiselitteisesti aloita korjausta. Tai mahdollistaa itsekorjauksessa sanotun yk-
sityiskohtien muokkaamisen, siis ilmaisee, ettd puhuja tdsmentdd sanomaansa. Eri par-
tikkelit voivat my0ds toimia yhdessé. Partikkeleiden yhdistymisessa ja niiden jarjestyk-
sessd on sadnndnmukaisuutta. Siis on aina viimeinen (esimerkiksi tai siis, eiku siis, tai
eiku siis). Tai taas esiintyy ennen eiku-partikkelia (tai eiku). (Sorjonen — Laakso 2005:
251, 255-258.) Partikkelien kayttd korjauksen aloittamisessa orientoivat vastaanottajan
alkavaan korjausjaksoon.

Partikkelit voivat osoittaa aika tarkastikin, mika edelld sanotussa on ongelmail-
maus. Haakana (2011) maérittelee avoimet korjausaloitteet sellaisiksi, jotka kohdistu-
vat koko edeltdvaédn puheenvuoroon paikantamatta siitd ongelmallista osaa. Avoimia
korjausaloitteita suomessa ovat mitd ja sen variantit, mitd-kysymyssanasta muotoutu-
neet partikkelit ha(h) ja ta(h.) Mita, ha(h) ja ta(h) toimivat usein koko edeltdvaén vuo-
roon kohdistuvana korjausaloitteena. (Haakana 2011: 36-38.) Liljan (2010) kakkoskie-
lisesta aineistosta avoimiin korjausaloitteisiin 10ytyivét vield ilmaukset anteeks(i), hm?,
ta(h), sori ja toistopyynnot. Avointa korjausaloitetta seuraa useimmiten ongelmavuoron
toisto, yleensa hiukan muunneltuna. (Lilja 2010: 118-123.) Avoimet korjausaloitteet
laukeavat usein sekventiaalisista ongelmista: silloin, kun puheessa vaihdetaan yllattden
topiikkia tai tuotetaan edelliseen vuoroon sopimaton responssi (Drew 1997). Avoimet
korjausaloitteet voivat olla myds hammastyksen ilmaisuja (Selting 1996). Haakanan
(2011) mukaan avoimet korjausaloitteet ovat arkisia, rutiininomaisia tapoja kasitella eri-
laisia keskustelun kuluessa syntyvia prosessoinnin ongelmia. Niitd esiintyykin paljon

arkikeskusteluissa ja ne ovat tyypillisesti lyhyitd. Avointen korjausaloitteiden kaytto no-
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jaa siihen, ettd aloitteen tuottaja luottaa ongelmavuoron tuottajan kykyyn ratkaista on-
gelma nopeasti. (Haakana 2011: 61.)

Avointa korjausaloitetta mita tarkempia ongelmailmauksen osoittajia ovat muut
kysymyssanat kuten kuka ja missa. Englannin kielen korjausaloitteissa on selked ero
siind, aloitetaanko kysymyssanalla vai kysymyssanan ja edellisen vuoron osittaisella
toistolla. Suomessa tilanne on kuitenkin toinen. Suomessahan kysymyssanat taipuvat si-
joissa ja luvussa, joten ne itsessddn paikallistavat ongelmailmauksen tarkemmin kuin
englannin kysymyssanat. Jo sijataivutus riittdd usein paikallistamaan ongelmallisen sa-
nan tai kohdan vuorossa. Kuitenkin suomessakin kaytetddn kysymyssanan ja toiston
yhdistelmaa. Edellinen vuoro toistetaan kokonaan tai osittain. Kysymyssanalla tai ky-
symyssanalla ja toistolla alkavaa korjausaloitetta kaytetdan tarkistamaan pronominien
tai muuntyyppisten henkildihin, paikkoihin ja asioihin viittaavien ilmausten viittaussuh-
detta. Kysymyssanakorjausaloitteita on kuitenkin tutkittu kaiken kaikkiaan vain vahan.
(Lilja 2010: 61, 163-164.)

Toisto on ilmaus, jossa tuotetaan uudelleen jotakin edellisessa vuorossa tai aikai-
semmin vuorovaikutuksessa esiintynyttd. Toistoksi voidaan laskea eksaktit uudelleen-
tuotot ja parafraasit. Liljan (2010) aineistossa toistettiin edellisen vuoron osa tai joissain
tapauksissa koko edeltdva vuoro identtisessa tai lahes identtisessd muodossa. (Lilja
2010: 98-104.)

Korjausaloitteina k&ytetddn myos ymmarrysehdokkaita. Ymmarrysehdokasvuo-
rossa puhuja tuo esille eksplisiittisesti ymmarryksensa edeltdvastd puheesta. Y mmar-
rysehdokkaat heijastavat jatkokseen vahvistusta. Jos kuitenkin ymmarrysehdokkaassa
esitetty kasitys poikkeaa edeltdvan puhujan tarkoituksesta, seuraa korjaus. Liljan (2010)
mukaan ymmarrysehdokkaina voidaan kayttdd sekd lausekkeita ettd lauseita. (Lilja
2010: 138-142, 162; Kurhila 2003: 217-222.)

Ymmarrysehdokkaat korjausaloitteina ovat kuitenkin osittain haastavia. Y mmér-
rysehdokkaat eivét nimittain aina sijoitu korjaussekvensseihin. Raja sen vélill4, milloin
ymmarrysehdokasvuoro osoittaa ymmartamista eikd tarkista ymmaérrystd, on liukuva.
Usein ymmarrysehdokkaan kaltaisissa vuoroissa on piirteitd molemmista. Kun niissa on
kyse korjaukseen orientoitumisesta, on ymmarrysehdokas usein interrogatiivimuotoi-
nen. N&in ei kuitenkaan ole aina. (Lilja 2010: 142-144.)

Korjauksen aloituksessa voi my6s kayttad ymmartamattomyytta eksplikoivaa kor-

jausaloitetta. Liljan (2010) aineistossa tallaisia korjausaloitteita olivat vuorot, joissa &a-
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nesséolija sanoo tavalla tai toisella en ymmarra. Liljan mallin mukaan kutsun nditd en
ymmarra -vuoroiksi. Namé olivat kuitenkin Liljan tutkimuksessa harvinaisia tapauksia,
ja myoskaén muissa tutkimuksissa niité ei esiinny taajaan. (Lilja 2010: 77-78.)

Aina korjausvuoroissa ei kuitenkaan kaytetd korjausaloitetta korjauksen alkami-
sen merkkind. Toisinaan ongelmailmauksen tuottaja tai vastaanottaja tekee korjauksen
ilman korjausaloitetta. Korjausjaksossa voi siis olla ongelmavuoro, korjausaloite ja kor-
jausvuoro tai pelkastddn ongelmavuoro ja korjausvuoro. Naissé jalkimmaisissé tapauk-
sissa korjaus on suoraviivaisempi verrattuna korjausaloitteiden avulla tehtdviin korjauk-

siin. Kutsun nditd tapauksia suoriksi korjauksiksi.

3.2 Korjauksen tekija

Kun puhutaan varsinaisesta korjaustoimenpiteestd, tehddén ero sen valilla, korjaako on-
gelmavuoron tuottaja itsedan vai korjaako vastaanottaja ongelmavuoron tuottajaa. On-
gelmavuoron tuottaja voi korjata vuorossaan ilmenneen ongelman itse, jolloin han tekee
itsekorjauksen. Jos vastaanottaja tekee korjausaloitteen, hdn voi antaa ongelmavuoron
tuottajalle tilaa tehda korjauksen itse: talloinkin on kyse itsekorjauksesta. Jos taas vas-
taanottaja tekee varsinaisen korjauksen, ei pelkkaa korjausaloitetta, on kyse toisen kor-
jaamisesta.

Korjausjaksoissa siis korjauksen voi aloittaa itse tai toinen. Sill4, kuka korjaus-
jakson aloittaa, ei valttamatté ole kuitenkaan vaikutusta siihen, kuka tekee varsinaisen
korjauksen. Korjauksenkin voi yht& hyvin tehd itse tai toinen. Schegloff, Jefferson ja
Sacks (1977) ovat todenneet, ettd itsekorjaus olisi preferoidumpaa toisen korjaamiseen
nahden. T&t& ovat kuitenkin kritisoineet muun muassa Haakana ja Kurhila (2009).

Itsen ja toisen tekemien korjausten suhdetta havainnollistaa se, ettd englanninkie-
lisessa tutkimuksessa tehd&én ero kahden korjausilmion valilla. Englanniksi korjaami-
sesta voidaan puhua termeill repair ja correction. Repair on korjauksen ylékasite, cor-
rection alakasite. Correction liittyy virheen korjaamiseen — virheellisen tarkoitteen kor-
vaamiseen oikealla — ja repair on korjauksen laajempi ilmid. Sill4 tarkoitetaan kaiken-
laista korjaamista keskustelussa. Korjaamista nimittéin esiintyy keskustelussa silloinkin,
kun siind ei ole mitaan virheellista. (ks esim. Schegloff — Jefferson — Sacks 1977: 363.)

Suomessa keskustelunanalyysissa ei kayteta kahta termid, vaan molempiin ilmiéihin vii-
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tataan sanalla korjaus. Kuitenkin esimerkiksi Lilja kayttdd vaitostutkimuksessaan cor-
rection-tyyppiseen toisen korjaamiseen viitatessaan termié oikaisu (Lilja 2010). Tdssa
tyossa selkeyden vuoksi viittaan virheen korjaamiseen oikaisuna. Seuraavaksi selvitan
Schegloffin ym. (1977) ajatusta itsekorjauksen preferenssista.

Pelkké itsekorjaus ei ole preferoitua toisen korjaamiseen nahden, vaan itseoikaisu
on preferoitua verrattuna toisen oikaisuun. Tata tukee se, ettd monet toisen tekemét
korjausaloitteet — esimerkiksi avoin korjausaloite mit4 — vaativat rakenteensa puolesta
itseoikaisua: ne vaativat, ettd ongelmavuoron tuottaja oikaisee korjausaloitteen jalkeen
virheen. Toisin sanoen korjausaloite voi olla itsen tai toisen tekema, mutta varsinaisen
oikaisun tekemiseen on preferenssi. Schegloffin ym. (1977) aineiston perusteella
enemmistossd korjausjaksoissa, joissa toinen tekee korjausaloitteen, varsinaisen oikai-
sun tekee itse. (Schegloff — Jefferson — Sacks 1977: 376.)

Korjaussekvenssi on erilainen sen mukaan, tekeekd korjausaloitteen itse vai toi-
nen ja tekeekd korjauksen itse vai toinen. Itse voi tehdéd korjausaloitteen ja korjauksen
samassa vuorossa, tai itse voi korjata vuoron siirtymékohdassa, seuraavassa vuorossa tai
kolmannessa vuorossa. Toisen tekeméat korjaukset sijoittuvat seuraavaan vuoroon.
(Schegloff — Jefferson — Sacks 1977: 366-367; Lilja 52-54.) Korjaussekvenssia késitte-
len tarkemmin luvussa 2.3.

Schegloffin ym. (1977) mukaan itsen tekemét korjausaloitteet vaativat it-
seoikaisua. T&td tukee myos se, ettd korjausaloitteen tekemisen mahdollisuus samoin
kuin korjauksen mahdollisuus tulee ensin itselle. My0s toisen tekemat korjausaloitteet
vaativat itseoikaisua ja niiden tekeminen antaa mahdollisuuden itselle, ongelmavuoron
tuottajalle, tehda itseoikaisun. Schegloff ym. paattelevat tésta, ettd vaikka itseoikaisu ja
toisen oikaisu ovat erillisid, ne eivat ole vaihtoehtoisia. Korjausjasennyksessé korostuu
itseoikaisu, joka voidaan saavuttaa eri reitteja joko itsen tekemien korjausaloitteiden tai
toisen tekemien korjausaloitteiden avulla. Nama reititkin ovat eriarvoisia: korjausaloit-
teet suosivat jatkokseen itsen tekemad oikaisua. (Schegloff — Jefferson — Sacks 1977:
377.)

Toisen oikaisua kuitenkin esiintyy keskusteluissa. Schegloff ym. (1977) vaittavat,
etta toisen oikaisussa esiintyy useimmiten puheen muuntelua: lausumaa pehmennetéan
episteemisesti tai niitd puetaan vitsin muotoon. Vaikka Schegloff ym. esittdvat myos
muunlaisia tapoja tehdéa toisen oikaisua, he kuitenkin toteavat, ettd itseoikaisu on prefe-
roitua toisen oikaisuun n&hden. (Schegloff — Jefferson — Sacks 1977: 378-380.) Haaka-
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na ja Kurhila (2009) ovat kuitenkin havainneet, ettd toisen oikaisussa ei esiinny juuri-
kaan muuntelua. Liséksi sitd esiintyy enemman kuin Schegloff ym. antavat ymmartaa.
(Haakana — Kurhila 2009.)

Haakanan ja Kurhilan tutkimuksen mukaan toisen oikaisulle tyypillista on, etta si-
ta esiintyy monen osallistujan vélisisséd keskusteluissa. Liséksi se esiintyy aika saan-
nonmukaisesti ja muuntelu ei kuulu tyypillisesti siihen. Toisen oikaisua saattaa esiintya
erityisen runsaasti intiimeissa vuorovaikutussuhteissa. Koska toisen oikaisussa ei juuri
esiinny muuntelua, se on laheisten, hyvin toisensa tuntevien osallistujien keskustelu-
resurssi. Runsas esiintyminen monen valisissa keskusteluissa taas viittaa siihen, etta oi-
kaisua ei tehdd vain korjaajan ja korjattavan vuoksi, vaan nimenomaan muiden osallis-
tujien, jotta ndma eivat jaisi vaaradn uskoon asiaintilasta. (Haakana — Kurhila 2009:
174-175.)

Kuitenkin itse- ja toisen oikaisut ovat vain yksi alue korjausjasennyksestad. Kun
korjausta ajatellaan laajempana ilmiond, puhutaan itsekorjauksesta ja toisen korjaami-
sesta. Itsekorjaus laajemmin ajateltuna on yleisempaé kuin toisen korjaaminen. Korjaus-
jasennykseen patee saanto, jonka mukaan korjataan vain silloin, kun puhetta ei voi muu-
ten ymmart&a. Toisen oikaisun harvempaa esiintymisté puheessa selittdd myos se, ettd
jotta toinen voi korjata itsed, toisella tulee olla ymmérrys itsen puheesta. (Sidnell 2010:
113-114.) Mielestani tama patee my0s toisen korjaamiseen: jos ei ymmartényt tai kuul-
lut, mitd itse sanoi, on helpompaa tehda korjausaloite ja jatt4& korjaus itsen vastuulle.

Itsekorjaukset tarjoavat vuorovaikutuksen vastaanottajille resurssin, jolla he voi-
vat sovittaa puheensa vastaanottajan ja kasiteltdvan asian mukaan. Korjausten avulla voi
tunnustella ja hakea vastaanottajan reaktiota puheeseen ja rakentaa ryhmén yhteista
toimintaa. (Sorjonen — Laakso 2005: 259, 264.)

Kaikissa tdhan asti lukemissani esityksissd korjausjasennyksesté todetaan, ett it-
sekorjausta esiintyy aineistoissa huomattavasti enemman kuin toisen korjaamista. Kuten
tassakin esityksessa havaittiin, on itsekorjauksella ja toisen korjaamisella eri tehtavat.
Korjausjasennykselld ylipdansa kéasitellddn hyvin monenlaisia ongelmia: kuulemista,
puhumista ja ymmartamista. Puhujilla on siis korjausjadsennyksen eri tyypit puheen tuot-
tamisen resurssina — ja he voivat valita niista tilanteeseen ja ongelmaan parhaiten sopi-

van.
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3.3 Korjaussekvenssi

Korjausjakso muodostaa keskusteluun vélisekvenssin. Keskustelulla voidaan ajatella
olevan péélinja, jolle voi muodostua laajentumia — etu-, vali- ja jalkilaajentumia. Korja-
usjaksot ovat valilaajentumia. Niissd poiketaan puheenaiheesta ja Kiinnitetddn huomio
keskustelussa ilmenneeseen ongelmaan. Ongelma téytyy ratkaista jollain tavalla ennen
kuin voidaan palata keskustelun paalinjalle. (Oikaisusta keskustelun p&élinjalla ks kui-
tenkin Kurhila 2003: 66-71; Brouwer — Rasmussen — Wagner 2004.)

Korjausjakso voi edetd eri tavoilla itsen ja toisen sek& sekventiaalisen jasennyksen
kannalta. Itsen aloittamat korjausvuorot voivat sijoittua kolmeen kohtaan: vuoroon, jos-
sa on ongelma, vuoron siirtymékohtaan tai kolmanteen vuoroon ongelmavuoroon nah-
den. Toisen tekemét korjausaloitteet tai korjausvuorot sijoittuvat padasiassa ongelma-
vuoron jélkeiseen vuoroon. (Schegloff — Jefferson — Sacks 1977: 366-367; Schegloff
2007: 102.)

Korjaussekvenssi on ensisijainen kaikkeen muuhun keskustelutoimintaan nahden.
Otetaan esimerkiksi kysymys-vastaus-vieruspari. Kysymys on etujésen, joka vaatii jal-
kijasenekseen vastauksen. Kysymys ja vastaus seuraavat toisiaan perédkkaisissa vuorois-
sa. Jos kysymyksessa on kuitenkin vastaanottajalle jotain ongelmallista, ratkaistaan on-
gelma korjaustoimenpiteelld ennen kuin vastaanottaja tuottaa jalkijasenend vastauksen.
(vrt. Schegloff 2007: 102.)

Ongelmailmauksen jalkeen itse voi siis tehdd korjausaloitteen ja suorittaa korja-
uksen samassa vuorossa. Itse voi myos korjata vuoron siirtymékohdassa tai seuraavassa
vuorossa. Itse korjaa itseddn vasta kolmannessa vuorossa, jos vastaanottaja on ehtinyt
sanoa jotain valissé. Jos taas toinen on responssivuorollaan sanonut jotain, mista itse
huomaa tulleensa ymmarretyksi vaarin, hén tekee korjausvuoron kolmannessa positios-
sa. (Schegloff 1992; Lilja 2010: 52-54.)

Kolmannella positiolla tarkoitetaan siis sekventiaalista kohtaa puheessa, jota edel-
t44 ongelmavuoro ja responssivuoro. Ongelmavuoro ja responssivuoro muodostavat
keskenddn sekvenssin, joka vaikuttaa taysin toimivalta: ensimmaiseen vuoroon tulee re-
aktiona toinen vuoro ja ne liittyvét toisiinsa sek& siséllollisesti ettd sekventiaalisesti.
Kolmas positio muodostuu siitd, ettd ongelmavuoron tuottaja havaitsee tulleensa ym-
marretyksi vaarin: responssivuoron tuottaja reagoi ongelmavuoroon tavalla, jota ongel-

mavuoron tuottaja ei tarkoittanut. Kolmannen position korjaukset voivat sijaita keskus-
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telussa kolmannessa vuorossa tai kauempana ongelma- ja responssivuorosta. Ne sijait-
sevat sellaisen vuoron jalkeen, joka voidaan tulkita olevan responssi johonkin edelté-
vaan vuoroon — olkoon tdma vuoro ongelmavuoroon ndhden kolmas tai kauempana.
(Schegloff 1992: 1302-1304, 1317-1320.)

Ongelmavuoron jalkeen toinen voi tehdé korjausaloitteen, jonka jalkeen itse tekee
korjauksen kolmannessa vuorossa. Toinen voi myods korjausaloitteen jalkeen korjata
ongelmailmausta tai kayttdd korjausaloitteena ymmaérrysehdokkaalla, jonka preferoitu
responssi on vahvistaminen. Toinen voi tehd&d korjauksen ongelmavuoroa seuraavassa
vuorossa tai neljannessa positiossa. (Lilja 2010: 55-57; Sorjonen 1997: 113.)

Neljas positio eroaa siis kolmannesta siten, ettd ongelmavuoron ja responssivuo-
ron jalkeen on vield responssivuoro. Vasta tdma vuoro ilmaisee, ettd yhteisymmarryk-
sessd on ongelma ja keskustelussa tuotetaan korjausvuoro. Kun kolmannen position kor-
jauksessa ongelmavuoron tuottaja korjaa vaarinymmarryksen, neljannen position korja-
uksessa taas ongelmavuoron vastaanottaja, toinen. (Schegloff 1992: 1320-1324.)

Korjausaloitteilla on nelja kohtaa, missa ne voivat esiintyd: ongelmavuorossa, siir-
tymakohdassa, seuraavassa vuorossa tai kolmannessa vuorossa. Jokainen ndista on kor-
jausaloitteen mahdollinen kohta. Kohdat ovat mahdollisia, vaikka korjausaloitteita ei
esiintyisikddn. Korjausaloitteet jarjestaytyvat siis korjausaloitteiden mahdollisiin kohtiin
(repair-initiation opportunity space). Mahdollisuus kestdd kolmen vuoron ajan alkaen
ongelmavuorosta. Itsen tekemille korjausaloitteille mahdolliset kohdat ovat ongelma-
vuorossa ja siirtymakohdassa, ja seuraavassa vuorossa on mahdollinen kohta toisen te-
kemille korjausaloitteille. Itsen tekemille korjausaloitteille on vield mahdollisuus kol-
mannessa vuorossa. (Schegloff — Jefferson — Sacks 1977: 366-367, 374-376.)

Itsekorjaukset vaativat onnistuakseen useimmiten véhemméan vuoroja kuin toisen
aloittaman korjaamisen tekeminen. Schegloffin ym. (1977) mukaan itsen tekemissa kor-
jausaloitteissa suurin osa esiintymistd on ongelmavuorossa ja ne myos saatetaan onnis-
tuneesti loppuun siind. Myos siirtymékohdassa tai kolmannessa vuorossa esiintyvéat kor-
jausaloitteet ratkaisevat ongelman samassa vuorossa korjausaloitteen kanssa. Sen sijaan
toisen tekemien korjausaloitteiden aloittamat korjausjaksot vaativat useita vuoroja on-
nistuakseen. (Schegloff — Jefferson — Sacks 1977: 369.)

Ongelmavuorossa tai siirtymakohdassa tapahtuva itsen tekemé korjausaloite ja it-
sekorjaus yhdistavat ongelmakohdan paikantamisen ja korjauksen. Sen sijaan toisen te-

kemissa korjausaloitteissa vain osoitetaan, ettd vuorovaikutuksessa on ongelma tai joil-
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lain korjausaloitteilla my6s paikannetaan ongelmakohta. Korjauksen tuottaminen tapah-
tuu erikseen. (Schegloff — Jefferson — Sacks 1977: 376-377.)

3.4 Korjauksen lopputulos

Korjausjaksot eivat ole aina taydellisid sekvenssejd, joihin kuuluisi joko ongelmavuoro
ja korjausvuoro tai ongelmavuoro, korjausaloite ja korjausvuoro. Kaikkia vuorovaiku-
tuksessa ilmenevid ongelmia ei tarvitse korjata, jos intersubjektiivisuus kuitenkin kes-
kustelussa sdilyy. Toisaalta vuorovaikutuksessa voidaan aloittaa korjaus, mutta jattaa se
kesken. Schegloffin ym. (1977) mukaan korjausjaksossa aloittaminen ja varsinainen
korjaustoimenpide ovat toisistaan erillisia ilmioitd. Korjaamisen aloittaminen ja korjaa-
misen lopputulos muodostavat keskustelussa omat, erilliset korjaussegmenttinsa. Kasit-
teet itsekorjaus ja toisen korjaaminen sisaltavét oletuksen, ettd korjaustoimenpide onnis-
tuu. Toisinaan korjaus kuitenkin ep&onnistuu tai sité ei saateta loppuun. Korjausjaksolla
on siis lopputulos: loppuun saatettu tai keskenerdinen korjaus. (Schegloff — Jefferson —
Sacks 1977: 363-365.)

Luvussa 2.1 kasittelin korjauksen aloittamista ja luvussa 2.2. tekijyyttd. Kun ote-
taan huomioon korjauksen aloittaminen, tekijyys ja lopputulos, voidaan korjausjaksot
jakaa Schegloffin ym. esityksen mukaan kuuteen (Schegloff — Jefferson — Sacks 1977:
364-365):

1. Itsen aloittama itsekorjaus
Ongelmavuoron tuottaja korjaa itse itseddn, suoraan tai korjausaloitteen avulla.

2. Toisen aloittama itsekorjaus
Ongelmavuoron vastaanottaja tekee korjausaloitteen, mutta korjauksen tekee ongelma-
vuoron tuottaja.

3. Itsen aloittama toisen korjaaminen
Ongelmavuoron tuottaja tekee korjausaloitteen, ja vastaanottaja tekee korjauksen. Esi-
merkiksi sanahauissa voidaan toimia nain: ongelmavuoron tuottaja etsii sanaa, ja vas-
taanottaja tuottaa etsityn sanan.

4. Toisen aloittama toisen korjaaminen
Ongelmavuoron vastaanottaja korjaa ongelmavuoron ongelman, joko suoraan tai korja-

usaloitteen avulla.
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5. Itsen aloittama keskeytynyt korjaaminen
Ongelmavuoron tuottaja tekee korjausaloitteen, mutta jattaa korjauksen tuottamatta.

6. Toisen aloittama keskeytynyt korjaaminen
Toinen tekee korjausaloitteen, mutta ei saa ongelmavuoron tuottajalta reaktioksi korja-
usta eik tuota sitd myoskéaan itse.

Toisinaan ongelmavuoron vastaanottaja tekee korjausaloitteen, mutta jatkaa pu-
hetta ennen kuin ongelma korjataan. Tallaisissa tapauksissa toinen ilmaisee jollain ta-
valla kuulleensa tai ymmartaneenséd vuoron ilman ongelmavuoron korjaamista. Kun
korjausaloitteen tekija jatkaa keskustelua ilman korjausta, on toinen kuullut vuoron,
mutta on joutunut prosessoimaan sitd jonkin aikaa. (Haakana 2011: 56.)

Seuraavassa luvussa tarkastelen luvussa 3 esittelemiéni korjausjasennyksen piir-
teitd Pussikaljaromaanissa. Luvussa 4 késittelen itsekorjausta, toisen korjaamista, kor-
jauksen lopputulosta ja korjaussekvenssia dialogissa. Korjausaloitteet ké&sittelen erik-
seen luvussa 5. Luvut 4 ja 5 kasittelevat siis korjausjaksojen rakennetta Pussikaljaro-

maanin dialogissa.

4 Korjausjasennys Pussikaljaromaanissa

Korjausjasennys ja korjausjaksot leimaavat Pussikaljaromaanin dialogia ja puhetta. Te-
oksessa puhutaan paljon, mutta puhe ei ole suoraviivaista ja nopeaa, vaan hidasta ja jah-
kailevaa. Jahkailevuudesta osan luo vuorojen sisaltd, osan korjausjaksot. Romaanihen-
kilot sanovat ensin jotain ja tarkentavat sanomaansa jollain tavalla. Tarkennuksilla
vaihdetaan jokin kielellinen yksikkd puheesta tai sitten siind tdsmennet&én jotain juuri
sanottua muotoilemalla se uudelleen. Tarkennuksia ja korjauksia dialogissa taphtuu
kahdella tavalla. Joko &&nesséolija itse keskeyttdd puheensa virran ja korjaa itsedan tai
sitten vastaanottaja keskeyttad aanesséolijan tehdékseen tarkentavan kysymyksen. Vas-
taanottaja voi antaa d&nessdolijan tehda tarkennus tai han voi tehda tarkennuksen &énes-
séolijan puolesta.

Pussikaljaromaanin dialogista 16ytéda kaikkia luvussa 3 esittelemiani korjausjé-
sennyksen rakenteellisia piirteitd. Pussikaljaromaanissa korjausaloitteita tekevét itse ja

toinen ja my0Os korjauksia tekevét itse ja toinen. Dialogin korjaussekvenssit ovat moni-
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puolisia. Useimmiten korjausjaksot saatetaan loppuun, mutta toisinaan ne jadvat myos
kesken.

Luvussa 4.1 esittelen itsekorjausta ja toisen korjaamista dialogissa. Luku 4.2 ké&-
sittelee korjauksen lopputulosta. Luvussa 4.3 esittelen erilaisia korjaussekvensseja teok-
sessa. Korjausaloitteet seuraavat luvussa 5.

Olen valinnut esimerkkejd yleisimmin silla perusteella, ettd ne ovat olleet sel-
keimpid esiintymid tarkkailtavasta ilmiostd. Suurin osa esimerkeistd on ryhmaéansa
edustavia, harvinaisuudesta mainitsen esimerkin kohdalla erikseen. Lukijan on kuiten-
kin hyva pita4 mielessd, ettd aineistossani oli paljon vaihtelua ja runsaasti myds epasel-
vid tapauksia. Esitteleméni tapaukset ovat siis selkeité ja edustavia, mutta eivat tyhjen-

tavia.

4.1 Itsekorjaus ja toisen korjaaminen

Varsinaisen korjaustoimenpiteen voi tehda itse tai toinen. Itsekorjaukseksi sanotaan ta-
pauksia, joissa ongelmavuoron tuottaja korjaa ongelman oma-aloitteisesti tai toisen te-
kemén korjausaloitteen jalkeen. Toisen korjaamisesta on kyse, kun ongelmavuoron vas-
taanottaja korjaa ongelman.

Esimerkissé (15) Lihi tekee itsekorjauksen. Katkelman edelld kolmikko on mietti-
nyt, mitd tehdd ja Lihi on ehdottanut jatsin pelaamista. Ennen Marsalkan vuoroa esi-

merkissé Lihi on tuijotellut taivaalle.

(15)

— S& naytit asken silté niinku olisit kokenu jotain uskonasioita, Mar-
salkka sanoi.

— Ehk& ma& koin. Tai siis ma itse asiassa ajattelin lammolla sita
nopanheittoa, jotenki tuli vaan hyvé olo jo pelk&sta ajattelemisesta. Niin
ettd ehkd ma sitten uskon siihen, siis noppaan. [Lihi]

— Hmph, Henninen sanoi. (PKR 2004: 20-21.)

Marsalkka kuvailee Lihin taivaalle tuijottelua, ettd tdma naytti siltd kuin olisi kokenut
uskonasioita. Lihin responssi Marsalkan vuoroon on ehka. Lihi siis tuottaa samanmieli-

sen lausuman Marsalkan vuorolle. T&man jalkeen Lihi tekee korjausaloitteen tai siis ja

korjaa ajatelleensa nopanheittoa. Koska nopanheiton ajattelu vaikutti uskonasioiden ko-
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kemiselta, Lihi on sitd mielt4, ettd han voi uskoa noppaan. Lihi siis ensin varovasti
myontédd Marsalkan lausuman oikeaksi merkiten lausumansa episteemisesti epavarmak-
si ehk&-partikkelilla. Sitten han korjaa tatd samanmielisyytta tarkentamalla, mit& hén
koki tuijottaessaan taivaalle.

Nopanheitto on Pussikaljaromaanin ldpaiseva motiivi. Lihi on kolmikosta kaik-
kein innostunein nopanheitosta ja han kérttdd muita pelaamaan noppaa kanssaan. T&té
katkelmaa ennen nopanheitto on tuotu esille ensimmaisen kerran ja Lihi kertoo jo tdssé
lampimisté tunteistaan pelid kohtaan. Lihin toteamus “ehk& mé sitten uskon siihen, siis
noppaan” kuvastaa ei vain Lihin vaan kaikkien kolmen maailmankatsomusta. Koko péi-
va etenee kuin noppapeli: vélill4 noppaa heitetddn — mietitdan mitd tehdé — ja sattuman-
varaisesti ajaudutaan seuraavaan tilanteeseen. Lihi vaikuttaa vield tyytyvdiselta téllai-
seen sattumaan perustuvaan maailmankatsomukseen.

Esimerkissé (16) on erityyppinen itsekorjaus: sen aloittaa toinen. Kolmikko on is-
tunut kaatosateessa terassilla jonka ohi Laura ja Pasi' ovat olleet kdveleméassa pojille
tuntemattomassa seurassa. TytOt padttavat liittyd seuraan ja ovat esitelleet kolmikolle
Ernon. Erno on katellyt Lihid ja Marsalkkaa, mutta Henninen ei suostunut kéttelemaan.
Lihin ensimmaéinen vuoro katkelmassa seuraa Hennisen vuoroa, jossa hédn on kertonut,
miksi ei kéttele. Lihi yrittda tall4 vuorolla vaihtaa puheenaihetta, paasta turvallisille ve-
sille, jotta Erno ei pitdisi Hennistd epékohteliaana.

(16)

— Ma en muuten ymmarra tota kattelyjuttua ollenkaan, Lihi Kie-
kaisi siihen sekaan aavistuksenomaisesti hataantyneella falsetilla, — —

— Mité s& tolla tarkotat? Henninen kysyi sitten.

— Tai siis ma tarkotan ettd méa tarkotan ett4d ma en ole koskaan oikein
ymmartanyt ota kattelyjuttua, ai niin ma sanoin sen jo. Niin, ma vaan
meinasin sité etta kai sen tarkotus olis jotenkin osoittaa etta ihmiset
on niinku turvallista seuraa toisilleen sen jalkeen kun on kerran ka-
telty, mutta mun mielesta se katteleminen vaan jotenki etédnnyttaa
ja kylmioi niinku kaiken. M4 kelasin pienend etté ne tyypit joita piti ka-
telld on sellasia joiden kanssa ei parane l&hempiin veljeilyihin ruveta.
(PKR 2004: 260.)

! Pasi on yksi kolmikon tapaamista tytdista. Pojat unohtavat tyttdjen nimet ja kun Henninen tiedustelee
Pasilta uudestaan, tdma loukkaantuu ja kertoo nimekseen Pasi (ks PKR 2004: 141-142). Pasina han sitten
pysyy koko teoksen.
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Lihin ongelmavuoro t&ssé on esimerkin ensimméinen vuoro "Ma en muuten ymmarra
tota kattelyjuttua ollenkaan”. Henninen ei ymmarra Lihin lausumaa ja tuottaa korjaus-
aloitevuoron "Mité sé tolla tarkotat?” Lihi tekee korjauksen Hennisen vuoron jalkeen ja
aloittaa sen korjausaloitteella tai siis. Han ei kuitenkaan ihan heti padse tarkentamaan,
mitd tarkoitti ongelmavuorollaan, vaan toistaa ensin ongelmavuoron. Vasta tdman lau-
suman jalkeen hdn vastaa Hennisen kysymykseen ja tekee korjauksen. Tassé esimerkis-
sé Lihi siis korjaa itse itseddn, mutta siksi, ettd Henniselld oli ongelmia Lihin ensimmai-
sen lausuman kanssa.

Lihin ongelmavuoro on siis topiikinvaintamisvuoro. Lihi vaihtaa topiikkia her-
mostuneesti, mistd merkkind on hatdantynyt falsetti. Myds Lihin korjausvuoro on her-
mostunut, silla Lihi ei tahdo p&é&sté siind asiaan, vaan alkaa hermostuksissaan jankuttaa
toistamalla ongelmavuoronsa. Lopulta h&dn kuitenkin padsee asiaan ja onnistuu vaihta-
maan topiikkia ja puhumaan kattelystd yleisesti, ei mahdollisena loukkauksena Ernoa
kohtaan.

Esimerkki (17) on toisen korjaamisesta. Lihi kertoo t&ssé treffeistdan edellisella

viikolla.

17)

— — — T&4 juttu menee siis niin ettd viime viikolla tapahtu ihan hirvei-
t4, se pyysi mua yks ilta sen kotiin, ja mé ajattelin sitten jotenkin etta
mun pitdis jotenkin pated, voi vittu mink& tdhden ma niin ajattelin. No
niin m& ostin kuitenkin jotain juustoja, ma ajattelin ettd se olis jotenki
tyylik&std. Ne oli siis vittu sanoinkuvaamattoman yrjottavié. Istuttiin
tunnit paaksytysten hiljaa poydan aaressa ja irvisteltiin niille juus-
toille ja naytettiin molemmat tolleen hyvin epaviihtyviltd ja sitten ma
viimein l&hdin sieltd ja ajattelin ettd m& hyppéén suurieleisesti jostain
niinku alas, mutta en ma l6ytdny mitddn mink& paalt4 olis voinu hypata.

— Ma luulen ettéd tunnit paaksytysten on erheellisesti sanottu,
Henninen sanoi.

— Kiitos paljon. Homman nimi nyt kuitenkin oli siis se etta tanaan kai
piti jotenki yrittd4 korjata ja korvata se epéonnistuminen. (PKR 2004:
112))

Katkelmassa Lihi kertoo tarinaa, joten hanen vuoronsa on pitkd, useampiyksikkdinen
vuoro. Hanen koko vuoronsa on ongelmavuoro, mutta varsinainen ongelmailmaus on

”Istuttiin tunnit paéksytysten hiljaa poydan &aressa”. Lihi saa kertoa tarinansa loppuun,

ja Henninen seuraavassa mahdollisessa siirtymakohdassa tuottaa korjausvuoron "M
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luulen ettd tunnit paéksytysten on erheellisesti sanottu.” Hennisen tuottama korjaus on
oikaisu: h&n korjaa Lihin tekeman virheen. Lihin responssi Hennisen korjaukseen on
”Kiitos paljon.”

Pussikaljaromaanissa on siis itsekorjauksia, toisen aloittamia korjauksia ja toisen
korjaamista. Korjaukset eroavat toisistaan hyvin paljon, eika niissa ole roolien perus-

teella mitadn yhteisia tekijoita.

4.2 Korjauksen lopputulos

Korjausjaksot voidaan saattaa loppuun tai jattdd kesken. Pussikaljaromaanin dialogin
korjauksissa esiintyy molempia tapauksia. Himmastyttavan usein korjaukset jadvat kes-
ken. Esittelen tassa luvussa esimerkit, joissa itsekorjaus saatetaan loppuun, toisen aloit-
tama korjaus saatetaan loppuun ja toisen aloittama korjaus j&a kesken.

Esimerkissé (18) on loppuun saatettu itsekorjaus. Katkelmassa kolmikko on juuri

tavannut aamulla ja Lihi kuvailee olotilaansa edellisillan juhlinnan jaljilta.

(18)

— Mulla on kummallinen olo, Lihi sanoi. — Tali siis ma tarkotan et-
ta vaikka mulla on vahan niinku hysteerinen krapula, mun ruumis
on vaan niin huonona ettei mulla ikdan kuin ole mahdollisuuksia olla
hysteerinen, ymmarrétteko.

— Ehk&, Marsalkka sanoi. — Jos se nyt on tarpeen.

— Tai siis oikeastaan mun tekis mieleni olla hysteerinen, se niinku
helpottais. Mé& en vaan voi. (PKR 2004: 15.)

Lihin ongelmailmaus on té&ssé esimerkissa lausuma mulla on kummallinen olo. Tdmén
lausuman jalkeen hén tekee itsekorjauksen ja aloittaa sen korjausaloitteella tai siis. Kor-
jauksella han tasmentdd kummallista olotilaansa. Korjauksen jélkeen han tuottaa vield
hakukysymyksen ymmarrattekd. Kysymykset ovat kysymys-vastaus-vierusparin etuja-
senid. Seuraavassa vuorossa Marsalkka tuottaa odotetusti jalkijasenen ja vastaa "Ehka.”
Jalkijasenen jalkeen Lihi vield jatkaa korjaustaan ja tarkentaa oloaan edelleen. Lihi kor-
jaa ongelmailmauksen jo samassa vuorossa, mutta jatkaa korjaamista sen lisaksi vield
kolmannessa vuorossa.

Esimerkissé (19) toinen tekee korjausaloitteen, mutta varsinaisen korjauksen tekee

kuitenkin itse. Tamakin korjausjakso saatetaan loppuun. Esimerkkid ennen Lihi on eh-
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dottanut jatsin pelaamista, ja Marsalkka on kaivanut taskustaan nelja noppaa. Edella on
ihmetelty yhden nopan puuttumista.

(19)

— Se on varmaan mulla kotona se viides, Marsalkka sanoi. — Mé& hy-
pistelin niita yolla.

— Hypistelit, Lihi sanoi. — Minka tahden s& hypistelit noppia?

— No ajankuluksi. (PKR 2004: 22.)

Katkelman ongelmailmaus Marsalkan vuorossa on méa hypistelin niita yolla. Lihi poimii
ongelmailmauksesta verbin hypistelld, jonka hén toistaa korjausaloitteena. Korjausaloit-
teen jalkeen hén vield muodostaa kysymyksen, jolla han osoittaa, mik& hanelle oli Mar-
salkan vuorossa ongelmallista — Lihi haluaa tietd4 syyn noppien yo6lliseen hypistelyyn.
Seuraavassa vuorossa Marsalkka tekee korjauksen. Tassd katkelmassa siis korjaus vie-
daan paatokseen kolmannessa vuorossa toisen tekeman korjausaloitteen jalkeen.
Esimerkisséd (20) korjaus j&a toisen tekeman korjausaloitteen jalkeen kesken.
Kolmikko istuu raitiovaunussa ja on menossa keskustaan. Aiemmin Henninen ehdotti
lilkkumista pois Kalliosta ja lyhyen vastustuksen jalkeen muut myontyivét. Tassa esi-

merkissa Lihi on jo innostunut ajatuksesta kunnolla.

(20)
— ——no niin mutta tuli semmonen hytina tiedatteko, sellanen ettd nyt
menn&an perkele kaupungille. Sen md vaan halusin sanoa. [Lihi]
— Mitd mé sanoin, Henninen sanoi.
— Mit& s& sanoit? Marsalkka kysyi.
— Mitdhan ma tosiaan sanoin, Henninen sanoi ja kasasi otsalleen jo-

non ryppyja.
— Téssé olis nakojaan taas jonkinlainen silmukka tuloillaan, Marsalk-

ka sanoi. (PKR 2004: 167.)

Katkelmassa Henninen vastaa Lihin innostuneeseen vuoroon lausumalla "Mitd mé sa-
noin”, jonka tarkoitus on osoittaa, ettd Henninen on ollut oikeassa ehdottaessaan kes-
kustaan lahtod. Marsalkka kuitenkin tarttuu Hennisen vuoroon Kirjaimellisesti ja tuottaa
korjausaloitevuoron ”Mitd sa sanoit?” Seuraava vuoro olisi odotuksenmukaisesti korja-
usvuoro, mutta korjauksen sijaan Henninen toistaa kysymyksen. Jokainen néista kol-

mesta vuorosta muodostuu kysymyssanasta mita subjektista ma tai sa ja sanoa-verbista.
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Tassé kolmen vuoron katkelmassa on omanlaisensa rytmi. Korjauksena tdma ei kuiten-
kaan tule paatokseensa vaan j&a kesken.

Seuraavassa esimerkissa korjaus jaa myos kesken. Edelld on ollut puhetta Marsal-
kan kuolleesta naapurista. Lihi on kertonut tarinan ikkunassa seksia harrastavista naapu-

reistaan ja nyt my6s Henninen haluaisi kertoa oman naapuritarinansa.

(21)

— Mutta olenko mé& kertonut kuuluisasta ylédkerran juoposta lakimie-
hesté. [Henninen]

— Et, Lihi sanoi. — Kerro.

— Olet, Marsalkka sanoi. — Ala kerro.

— Pattitilanne, Henninen sanoi. — M4 ajattelin ettd mulle tulee jotenki
ulkopuolinen olo jos ma en kerro jotain henkilokohtasta naapurijuttua. Ja
onhan se niinkin ettd meista niinku henkildina tulee ehk& kokonai-
sempia jos me kaikki kolme kerrotaan omista naapuruuksistamme
ja ikdanku suhteestamme niihin.

— Nyt en valitettavasti ymmarrd, Lihi sanoi.

— No kerro nyt, Marsalkka sanoi. — Ei se 00 sama juttu kuitenkaan
endd. (PKR 2004: 68-69.)

Henninen yrittda aloittaa kerrontajaksoa etidisvuorolla, jossa han kysyy, onko kertonut
ylakerran juoposta lakimiehestd. Marsalkka on kuullut tarinan, eikd halua kuulla sita
uudestaan, mutta Lihi ei ole kuullut ja haluaisi kuulla sen nyt. Henninen ei néiden kes-
kenéan riitelevien viestien jalkeen aloita kertomista, vaan jatkaa uudella etidisvuorolla,
jossa hén perustelee, miksi han haluaisi kertoa tarinan. Henninen sanoo, etté heista tulee
henkil6ind kokonaisempia, jos hankin kertoisi naapuristaan. Henninen viittaa t&ssa kir-
jallisuudentutkimuksen kasitepariin litted ja pyorea henkiléhahmo (Forster 1927, Kéke-
I&—Puumalan 2001 mukaan.) Ylipdansa kirjallisuudentutkimuksessa arvostetaan syvia
henkil6hahmoja pinnallisten sijaan (ks Kékelda—Puumala 2001) ja sellainen Henninenkin
haluaa olla. T&ma Hennisen lausuma on korjausjakson ongelmavuoro, ja Lihi merkitsee
sen ongelmalliseksi en ymmarra-vuorolla. Seuraavassa vuorossa Henninen ei kuiten-
kaan korjaa lausumaansa. Henninen siis kommentoi keskustelua metafiktiiviselld tasol-
la, mutta Lihi jatkaa keskustelua romaanin maailmassa. Hennisen metafiktiivisen lau-
suman ymmartdminen jatetdan lukijalle ja Lihin korjausaloitevuoron jalkeen seuraa

Marsalkan kehoitus Henniselle alkaa kertoa tarinaa.
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Esimerkissé (22) korjaus jaa jalleen kesken. Edellda Henninen on ehdottanut kes-
kustaan laht6& ja muut ovat ensin vastustaneet, mutta sitten kuitenkin myodntyneet. Tas-

sé katkelmassa kolmikko tekee matkaa raitiovaunupysakille.

(22)

— Sitd mé en vaan edelleenk&an ymmarra, Marsalkka sanoi.

— Jaa niinku mita? Lihi kysyi ja jahmettyi jotenkin, sen oli ilmeisesti
mahdotonta keskustella ja el44 samanaikaisesti.

— Tai itse asiassa ei yhtdan mitaan. (PKR 2004: 162.)

Katkelman ongelmavuoro on Marsalkan lausuma ”Sit4 ma en vaan edelleenkdén ym-
marrd.” Lihi tekee tdman vuoron jalkeen korjausaloitteen Jaa niinku mitd?” Kolman-
nessa vuorossa Marsalkka ei korjaa, vaan ohittaa korjausaloitteen eksplisiittisesti " Tai

itse asiassa ei yhtddn mitaan.”

4.3 Korjaussekvenssi

Korjaus voidaan tehdd monessa kohdassa ongelmavuoroon nédhden. Ensimméainen mah-
dollinen kohta korjaukselle on ongelmavuorossa. Korjauksen voi tehdd myods ennen
kuin vuoro on vaihtunut siirtymékohdassa. Myo6s seuraava ja kolmas vuoro ovat mah-
dollisia korjauskohtia, joskus korjausvuoro voi esiintyd jopa kauempana ongelmavuo-
rosta. Lisdksi korjaus voi olla kolmannessa tai neljannessa positiossa. Kolmannen posi-
tion korjaus on sellainen, jossa ongelmavuoron tuottaja huomaa vastaanottajan respons-
sista tulleensa ymmarretyksi vaarin. Neljdnnen position korjaus on toisen tekemd, kun
kolmannen position korjaus on itsen tekema.

Esimerkissé (23) Marsalkka aloittaa korjauksen samassa vuorossa, jossa on on-
gelma. Kolmikko keskustelee tdssa rahavaroistaan, silla he ovat tavanneet kadulla itke-
van transvestiitin. TAma tarvitsisi rahaa voidakseen menna taksilla kotiin ja pojat halu-

aisivat auttaa.

(23)

— Onks meillda mitd&n? se [Henninen] kysyi ja katsoi Marsalkkaa.

Siina piti sitten ruveta taas kerran kaivelemaan taskuja ja ndyttéa silta
ettd toivoi niistd loytyvén jotain, — — ja levittdd ne anteeksipyytdvaan
asemaan ja sanoa etté valitettavasti ei.
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— Eiks sité nyt kuitenki jaanyt? Lihi kysyi. — Tuli se s&hkdkatkos ja
kaikki.

— Ei sitd kylla jaany, tai siis ma tarkotan etta jai ihan sairaan va-
han, m& meinaan ettei se riittdis mihinkaan, tai siis kyllahan mekin
sita taksia ajateltiin mut mun on nyt pakko kelaa vahan tulevaisuut-
ta, tai siis tai siis, no, mulla on laskuhumala ja hirvee nalkg, vittu, ma
olen niin vasynyt. (PKR 2004: 308.)

Henninen kysyy Marsalkalta, joka silla hetkelld pit44 rahoja hallussaan, onko rahaa vie-
14 jaljella. Marsalkka toteaa, ettd ei. Lihi ihmettelee, eikd rahaa kuitenkin jaanyt, silla
edelld oli baarissa sahkokatkos, jolloin lisdd juomia ei voinut ostaa. Marsalkka toistaa
kieltavan vastauksensa. Han sanoo ei sita kylla jaany, mutta koska rahoja todellisuudes-
sa kuitenkin on v&han, han tekee korjausaloitteen tai siis ja korjaa, ettd rahoja jai ihan
sairaan vahan. Han tarkentaa lausumaansa vield, etté se ei riittdisi mihink&én ja tekee
jalleen korjausaloitteen ja korjaa tatékin lausumaa. Marsalkka tarkentaa, ettd hekin edel-
14 ajattelivat taksin ottamista — rahaa siis on — mutta ett4 Marsalkka ei halua tuhlata vii-
meisid ropojaan. Han yritta4 viel& korjata ja toistaa tai siis -korjausaloitetta ja paatyy to-
teamaan, ettd hanelld on laskuhumala, ndlkd ja vadsymys. Yhden vuoron aikana Mar-
salkka korjaa itsedan kolmesti. T&ma on ensimmaéinen mahdollinen paikka korjauksille.
Esimerkissé (24) korjaus tehdaan siirtyman mahdollistavassa kohdassa. Kolmikko
on istunut lippakioskilla p0ydassd ja samaan poytdan on istunut tuntematon &ija. Pojat
joutuivat hanen kanssaan konfliktiin ja selittivét sen johtuneen siitd, etté heilla oli vaka-
va keskustelu Marsalkan naapurin kuolemasta kesken. Aijan vuoro katkelman alussa on

responssia tahan.

(24)

— Niinhdn se on ettd ihmiset syntyy ja ihmiset kuolee, niinhén se on
tassa maailmassa. [Aija]

— Niinhé&n se on, Lihi sanoi.

— Kun ei ole I6ydetty vield niitd muita, Henninen sanoi. — Siis maa-
ilmoja.

— Se oli musta ihan viisaasti sanottu, Lihi sanoi. — Siis se hanen
kommentti niista syntymista tai miten se nyt meni. (PKR 2004: 93-94.)

Henninen ja Lihi tekevat tdssd samanlaisen korjauksen perékk&in. Hennisen vuorossa
Kun ei ole 16ydetty vield niitd muita ongelmailmaus on lauseke niitd muita. Koska lau-
sekkeen tarkka referentti ei selvid Hennisen lausumasta, han tuottaa sen korjauksella.

Han tekee ensin korjausaloitteen siis ja tuottaa referentin maailmoja.
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Puheen Kirjoitettu muoto ei osoita selkeésti, ettd korjaus tapahtuisi siirtyman mah-
dollistavassa kohdassa. Tulkitsen tdmén tapauksen kuitenkin sellaiseksi. Jos esimerkki&
(24) verrataan esimerkkiin (23), huomataan, etté niissa kirjoitusasu on toinen. Kun kor-
jaus tulee vuoron sisalld, on korjaus aloitettu pienelld alkukirjaimella. Esimerkissa (23)
on lisdksi ennen korjausta pilkku, mutta ndin ei ole kaikissa vastaavissa tapauksissa.
Esimerkissé (24) sen sijaan korjaus alkaa isolla alkukirjaimella. Ongelmavuoron ja kor-
jausvuoron véliin on vield merkitty johtolause. Puheen lukemiseen muodostuu johtolau-
seen takia tauko, jota vahvistaa uusi suoraa lainausta merkitsevé ajatusviiva seké iso al-
kukirjain. Mielesténi esimerkissé (24) voidaan ajatella sek& Hennisen ettd Lihin tekevan
korjauksen siirtyman mahdollistavassa kohdassa. Johtolauseen jalkeenh&n vuoro voisi
vaihtua, ajatusviiva tulla seuraavalle riville ja toinen romaanihenkilé puhua. Ainakin
joissain tapauksissa ajatusviiva voi merkita kaunokirjallisessa teoksessa vuoron vaihtu-
mista.

Seuraavassa esimerkissa korjaus tehdaan seuraavassa vuorossa. Edelld kolmikko
on kavellyt kadulla ja kohdannut vakijoukon tuijottamassa loukkaantunutta, ambulans-
sia ja hoitajia. Katkelmassa Marsalkka tiedustelee, mit& on tapahtunut. Ohikulkijoilla on

siitd erimielisyyksia.

(25)

Marsalkka huomasi vieressé kaupassa kohdatut identtiset mummot ja
kysyi mité oli tapahtunut.

— Se on kuollu, mummot sanoivat synkronissa.

— Hitot on kuollu! joku huusi edemp&& vakijoukosta. — Just dsken
sanoi ettd antakaa mun olla. (PKR 2004: 114.)

Katkelmassa korjausjaksoon osallistuvat toisilleen tuntemattomat ohikulkijat. Ongelma-
vuoron tuottavat identtiset mummot ja korjausvuoron nimeadmatta jadva joku. Mummot
esittdvat ongelmavuorossaan vaitteen, ettd loukkaantunut on kuollut. Joku korjaa, etta ei
ole kuollut. Korjaus tehd&én suoraan ilman korjausaloitetta.

Korjauksessa korjataan vaitelauseen modaalisuus, varmana esitetty tieto louk-
kaantuneen kuolemasta ja kumotaan se kieltorakenteella. Lausumassa hitot on kuollut
kieltorakenteessa ei kaytetd Kieltoverbid ei, vaan sen on korvannut voimasana hitot.
Voimasanoja voi yksikollisend tai monikollisena kayttdd kieltosanattomissa kielloissa
(VISK 81725, §1623). Kieltorakenne poikkeaa tdassa vield silld tavalla, ettd kieltoverbin
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kanssa lausuma olisi muotoa ei ole kuollut. Hitot sanan kanssa olla-apuverbi on kuiten-
kin yksikon kolmannessa persoonassa.

Esimerkissé (26) korjausvuoro on kolmannessa vuorossa. Edelld kolmikko on
paatynyt terassille juomaan olutta kaatosateeseen ja ohi ovat kulkeneet Laura ja Pasi
tuntemattomien poikien kanssa. Laura, Pasi ja Erno liittyvat kolmikon seuraan ja tytot
ovat esitelleet Ernon. Katkelmassa Henninen kieltaytyy kéattelemésté Ernoa.

(26)

— Ma& en kylla kattele sua kun teilld nuorisoilla on nykydan niin
kummat salavihkaiset k&denpuristukset, sellaset saa mut tuntemaan itseni
vanhaksi ja epapatevaksi. [Henninen]

— Ymmarrén, Erno sanoi.

— Tai siis ma tarkotan etten mé tarkota millaén pahalla.

—Joo ei mit&én, Erno sanoi, — — (PKR 2004: 259-260.)

Ongelmailmaukseksi Hennisen vuorossa muodostuu mé en kylla kattele sua. Kieltayty-
misen jalkeen Henninen perustelee, miksi ei aio katelld Ernoa. Ernon responssi Henni-
sen vuoroon on ymmarran. Henninen haluaa Ernon vuoron jalkeen kuitenkin korjata
vield lausumaansa, jonka voi tulkita epakohteliaana. Hennisen korjausvuoro “Tai siis
ma tarkotan etten mé& tarkota millaé&n pahalla” tulee ongelmavuoroon ndhden kolman-
nessa vuorossa, silla Erno ehtii sanoa valiin oman lausumansa.

Esimerkisséa (27) korjaus tulee myohemmin. Edelld pojat ovat pé&éatyneet oluelle
baariin ja Lihi on tilannut pitsan. Katkelman ensimmadisessd vuorossa Lihi ehdottaa, ettd

hén ottaisikin pitsan mukaan ja mentaisiin ulos aterioimaan.

(27)

— ——Niin ma tuumasin ett& vois ottaa ton aterian mukaan kun nyt on
kerran tota saatakin. [Lihi]

— Kyll&! Henninen &lahti. — Taalla rupee aivotukset meneen nakojaan
lilan syville vesille. Hopi hopi.

— Mita hopi.

— Hyi saatana mé& inhoan tota hopihopia, Marsalkka sanoi. — Tali siis
anteeks vaan mutta siind on jotain niin teelmaisté pirtsakkuutta et siité tu-
lee paha olo, siind on niinku jotain Pirtsaa tai Tepua.

— Harmi, Henninen sanoi. — M4 jotenki tykk&an siitd. Ja voihan olla
ettd mé lausuin sen kuitenkin véhan niinku pilke silmakulmassa. Mut siis
Joka tapauksessa ma tarkotin sité hopi etté riennd nyt pummaamaan
siltd pitsamiehelta laatikko ettei se ehdi liata lautasta, sellanen katke-
roittaa ihmisen. (PKR 2004: 109-110.)
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Ongelmailmaus on katkelmassa Hennisen lausuma hopi hopi, joka osoitetaan ongelmal-
liseksi korjausaloitevuorossa, jossa osittaiseen toistoon yhdistetdan kysymyssanan mita
hopi. Korjausaloite on osoitettu Henniselle, jonka vuorossa ongelmailmaus oli. Ennen
kuin Henninen ehtii sanoa mitd&n, Marsalkka aloittaa valisekvenssin, jossa hén alkaa
esittdd arviotaan lausumasta hopi hopi. Marsalkan arvion jalkeen Henninen puolustaa
omaa nédkemystdan lausumasta. Tdman valisekvenssin jalkeen Henninen lopulta tuottaa
korjausvuoron. Korjausvuoro tulee siis neljdnnessa vuorossa ongelmavuoroon nahden ja
siindkin tdydellisten vuoron rakenneyksikdiden harmi, méa jotenkin tykkaan siita ja ja
voihan olla ettéd mé lausuin sen kuitenkin vahan niinku pilke silmékulmassa jalkeen.
Esimerkki (28) on kolmannen position korjaus. Aiemmin on pdaatetty menna vie-
railemaan Kotilaisen luona. Siind ongelmailmaukseksi muodostuu Lihin ensimmainen

vuoro, jota Henninen ja Marsalkka tulkitsevat omilla vuoroillaan.

(28)

— Ma tajusin just etten ma tieda sen sukunimea. [Lihi]

— Herra paratkoon, Henninen &hkaisi. — S& et siis tiedd Kotilaisen su-
kunime&?

— Ai tarkotatko sa niinku ettd Kotilainen on sen etunimi? Marsalkka
kysyi. — Etta se on niinku joku Kotilainen Veijalainen?

— Ei kun ahk, mé& ajattelin etté se on niinku joku laatusana. Etta
se meinaa sité ettd se on paljon kotona, ettd se niinku viihtyy sielld. — —

(PKR 2004: 190.)

Ongelmavuoroksi katkelmassa muodostuu Lihin M4 tajusin just etten ma tieda sen su-
kunimed.” Henninen ja Marsalkka kommentoivat t4t4 hammastyttavaa asiaa — etté Lihi
ei tiedd Kotilaisen sukunimed. He olettavat, ettda Kotilainen on sukunimi, mutta Lihi ku-
vittelee Kotilaisen olevan lempinimi. Sekd Henninen ettd Marsalkka tuottavat ongelma-
vuoron jalkeen omat vuoronsa, joista Lihille selvidd, ettd hdnet on ymmaérretty vaarin.
Han korjaa omaa ongelmavuoroaan ndiden vé&arada tulkintaa osoittavien vuorojen jal-
keen. Kun korjausjaksossa korjaus tehdaan vaaréan tulkinnan jalkeen, on kyseessé kol-
mannen position korjaus. Tall6in ongelmavuoron tuottaja havaitsee ongelman muiden
responssista. (ks Schegloff 1992.)
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5 Korjauksen aloittaminen

Pussikaljaromaanin dialogissa korjauksia aloitettiin kaikilla suomalaisen korjausaloite-
tutkimuksen kuvaamilla aloituskeinoilla. Korjauksia aloitettiin korjausaloitteilla ja suo-
raan ilman korjausaloitteen korjauksen alkamista merkitsevéd tehtdvad. Seka itse etta
toinen aloittivat korjausjaksoja dialogissa. Korjausaloitteista 10ysin romaanista katkon,
partikkelit, kysymyssanan, kysymyssanan ja toiston yhdistelman, toiston, avoimet kor-
jausaloitteet, ymmarrysehdokkaat ja en ymmarra -vuoron. Valtaosa korjausjaksoista
aloitettiin korjausaloitteella. Muutamia korjauksia tehtiin kuitenkin suoraan. N&issa suo-
rissa korjauksissa virheellinen elementti tai ongelmailmaus vain korvattiin toisella ilma-
uksella.

Tassa luvussa esittelen korjauksen aloittamisen keinoja Pussikaljaromaanin dia-
logissa. Esitysjarjestykseni seurailee 1&hinna aloitekeinojen yleisyytta. Loogisen etene-
mistavan nimissa kuitenkin esittelen ensimmaisend korjausaloitteista katkon, joka teok-
sen dialogissa oli varsin harvinainen. Partikkelit olivat korjausaloitteina hyvin yleisig,
mutta muiden korjausaloitteiden frekvenssi teoksessa oli samankaltainen toisiinsa nah-
den. Kun partikkeleista tai siis -yhtyman kohdalla esiintymid oli reilusti yli 100, puhu-
taan muiden partikkeleiden kohdalla kymmenista esiintymistd. Muita korjausaloitekei-
noja esiintyi teoksessa kymmenen molemmin puolin. Mikali korjauksen aloittamisen

keinoa on kaytetty vain muutamia kertoja teoksessa, mainitsen sen alaluvussa.

5.1 Katko

Loysin Pussikaljaromaanista kaksi esiintyméaa katkosta. Toisen esiintymistéd olen esitel-
Iyt jo johdannossa (ks s. 4). Tassa luvussa esittelen toisen esiintymista.

Seuraavassa katkelmassa kolmikko istuu terassilla seuranaan Laura, Pasi ja Erno.
Aiemmin Henninen on polttanut kannabista ja mennyt siit4 sekavaksi. Han pudotti tut-
tavan luona maljakon, joka meni rikki. Sekava Henninen on useaan otteeseen pohtinut
ensin painovoimaa ja sitten riippumista. Tassa katkelmassa hdn ottaa jalleen puheeksi

kyseisen aiheen.
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(29)

— Niin mé& siis tuumasin noita riippuvuuksia. Sehan siis on, sanoisinko
ongelmallista. Oho. M4 yritin niinku valttaa sitd probl eiku pérryytysta.
No niin mulla vaan herdsi sellainenkin kysymys tuolla tajunnassa etta
voiks riippuvainen niinku olla sen ripustautumiskohteensa ylépuolella.
(PKR 2004: 267.)

Henniselld on aiemmin ollut hankaluuksia artikulaation kanssa. Sanan problemaattinen
aantaminen oli hanelle ylivoimaista. Kerrasta viisastuneena han nyt kayttaa hankalan
ilmauksen tilalla sanaa ongelmallinen. Itsekin vaikuttuneena sanan valttamisesta Henni-
nen kdy kommentoimaan t4ta: "Oho. Ma yritin niinku valttaa sit4 probl eiku parryytys-
t4.” Han haluaa sanoa yrittdneensa valttaa problemaattisen sanomista, mutta tulee siiné
sanoneeksi hankalan sanan. Henninen véltt44 sanan sanomisen sillg, ettd jattada proble-
maattisen kesken, tekee katkon probl ja korvaa eiku-korjausaloitteella sanan parryytyk-

sella.

5.2 Partikkelit korjausaloitteena

Pussikaljaromaanissa partikkelit ovat yleinen korjausaloitekeino. Suurpiirteisten las-
kelmieni mukaan tai siis -partikkeliyhtyméa esiintyi dialogissa yli 100 kertaa, tai-, siis
ja eiku-partikkeleita useita kymmenia ja kieltosanaa ei muutaman kerran.

Esittelen jokaista romaanissa esiintynytta partikkelia omassa alaluvussaan. Esitte-

len partikkelit frekvenssijarjestyksessa taajimmasta harvinaisimpaan.

5.2.1 Taisiis

Pussikaljaromaanin korjausjaksojen silmiinpistavin piirre on runsas tai siis -
partikkeliyhtymén esiintyminen. Partikkeliyhtymaa kaytettiin enemman itsekorjaukses-
sa kuin toisen korjaamisessa. Teoksessa partikkeliyhtyma nayttéisi siis liittyvan puheen
prosessointiin puhehetkella.

Esimerkissé (30) Marsalkka prosessoi puhettaan puhuessaan. Edella Lihi on ker-
tonut edellisviikon epdonnistuneista treffeistd Marjatan kanssa. Han muisti, etta he oli-
vat sopineet uuden tapaamisen illaksi. Lihin mielesta treffit menivat niin huonosti, ettd
han ei haluaisi tavata Marjattaa. Katkelmassa h&n suunnittelee soittavansa talle ja peru-

vansa treffit.
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(30)

— M4 soitan sille kohta, m& soitan sille kohta, m& soitan sille kohta.
[Lihi]

— S& aiot kaikesta péaatellen soittaa sille kohta, Marsalkka sanoi. — — —
Tai siis voi voi. M4 taidan kohta soittaa yleiseen hatanumeroon, tda on
kaikki niin vaikeeta. Tai siis tarkotan elaméaa.

— Mé soitan sille kohta, m& oon kipee, mulla on jalka poikki, mun fai-
ja on halvaantunu, jotain. (PKR 2004: 113.)

Molemmat tai siis -esiintymat toimivat puheessa muutoksen merkking. Katkelman
ensimmaisessd vuorossa Lihi toistaa lauseen ma soitan sille kohta kolme kertaa, jota
Marsalkka kommentoi seuraavassa vuorossa. Marsalkka kuitenkin huomaa, ettd hanen
vitsailunsa Lihin vakavasta ongelmasta on tilanteeseen sopimaton, joten han tekee
korjausaloitteen, muuttaa sanomaansa ja kumoaa epadempaattisen vitsailunsa empatiaa
osoittavalla interjektion voi toistamisella. Interjektiota voi ké&ytetd&n reaktiona edelld
tapahtuneeseen (VISK 8856). Voi on luonteeltaan paivittelevé ja se ilmaisee toistettuna
valittelua (VISK 8860; 81738). Marsalkka ei kuitenkaan pysy vakavuudessa
osoittaessaan empatiaa, sill4 han sanoo soittavansa yleiseen hatdnumeroon. Syyksi
soittamiselle han ilmoittaa, ettd tda on kaikki niin vaikeeta. Taman lausuman jalkeen
hén viel& korjaa itseddn tai siis tarkoitan elamaa. Myos jalkimmainen tai siis osoittaa
muutosta Marsalkan puheessa.

Tassd katkelmassa Marsalkka leikittelee huumorin ja vakavan kategorioilla. Sa-
massa vuorossa han vuorotellen vitsailee ja on vakava. Lihill& on aito ongelma, jota
Marsalkka osoittaa vuorossaan ymmartavansa esimerkiksi interjektion voi toistolla. Seu-
raavassa lausumassaan han kuitenkin palaa vitsailumoodiin ja alkaa liioitella Lihin on-
gelmaa: Marsalkan lausumassa kaikki on vaikeaa, elama ylipddnsa. Haakanan (1996)
mukaan vakavan ja huumorin kategoriat keskustelussa eivat ole selkedrajaisia. Huumo-
rissa on koko ajan kyse tulkinnoista, joita keskustelun osanottajat tekevat puheesta ja
toiminnasta kunakin hetkend. (Haakana 1996: 171.) Marsalkka osoittaa huumorin ja va-
kavan kategorioiden vaihtelulla, ettd hdnen mielestdan Lihin ongelma ei ole kovin suuri
tai ainakaan kaiken sen dramatiikan arvoista, mita Lihi on ongelmasta puhuessaan 0soit-
tanut. Seuraavassa vuorossa myos Lihi alkaa liioitella. Han toistaa aikeensa soittaa Mar-
jatalle. Estymisensad syyksi han aikoo esittdd, ettd on kiped. Tama tekosyyna on viel

ihan normaali, mutta sitten Lihi keksii epauskottavia syitd: mulla on jalka poikki, mun
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faija on halvaantunu. Lihi siis l&htee mukaan Marsalkan vitsailumoodiin liioittelemalla
ongelmaansa.

Vuorossaan Marsalkka myos sivuaa teoksen taustateemaa: eldman vaikeutta kol-
mikolle. Kukaan henkildist4 ei sano teoksessa suoraan olevansa syrjaytynyt tai yhteis-
kunnan huono-osainen, mutta téllaisina valahdyksiné néit4d huomioita kuitenkin dialo-
gissa ajoittain esiintyy. Juuri tdssa katkelmassa eldméan vaikeus liittyy kolmikon nais-
suhteisiin. Kenelldkdan heisté ei ole tyttoystdvad. Myos pelkkd puhuminen naisista on
vaikeaa. Kolmikolla on toistuvasti hankaluuksia paattad, milla sanoilla puhuisivat nai-
sista. (ks esim. PKR 2004: 67.)

5.2.2 Tal

Pussikaljaromaanin korjausaloitepartikkeleista tai on toiseksi yleisin. Tai esiintyy itse-
korjauksissa selkeésti useammin kuin toisen korjaamisissa. Tai on korjausaloitteena
hankala, sill& sill&4 on keskustelussa muitakin kaytt6ja. Sorjonen ja Laakso (2005) kuvai-
levat tai-partikkelia korjauksissa, etté se tarvitsee rinnalleen jonkin muun aloituskeinon.
Olen analysoinut tai-korjausaloitejaksoja vapaammin t&ssé yhteydessd, silla tutkielmani
ei pyri kuvaamaan todellista vuorovaikutuspuhetta. Tai esiintyy Pussikaljaromaanin
dialogissa taajaan, eika se liity 1dhesk&én aina korjauksiin. Tarkastelinkin tai-partikkelia
huomattavasti rennommalla otteella kuin muita. Jos katkelmassa oli jotain samantyyp-
pistd rakennetta tai toimintaa kuin selkeissd korjausjaksoissa, otin sen tarkasteluun.
Esimerkki (31) ei ole tdysin puhdas korjausesimerkki, mutta perustelen analyysissa,
miksi otin sen kuitenkin mukaan.

Esimerkissé (31) Lihi korjaa itsedan. Partikkeli tai on tdssa samankaltaisessa pu-
heen prosessointikéytossa kuin tai siis oli esimerkissé (30). Katkelma on osa puistossa
kaytya keskustelua. Tassa mietitddn, mita tehda seuraavaksi. Edelld Henninen on pilan-
nut kenk&nsé astumalla koiran jatokseen ja Lihi ja Marsalkka ovat kdyneet varastamassa
hanelle uudet. Henninen on vield mydhemmin joutunut poliisien vietavaksi pyllistetty-
aan heille puistossa. Marsalkka on herdnnyt péivéaunilta ja Henninenkin on palannut

puistoon. Lihi ehdottaa katkelmassa, etté pelattaisiin jatsia.

(31)

— Ehk& mé nyt sitten tosiaan toistan itseani mutta mulle ois edelleen-
kin hirmu térke&da pelata sit4 noppaa, Lihi sanoi. — Tarkotan vaan sit4 etta
se on tassé ny paassy vahan niinku unohtumaan. Tai oikeastaan ma tar-
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kottelen tassa nyt vield vahan eteenpainkin, méa vaan meinaan etta
nyt ma luulen ettd se pelaaminen vois olla aiheellisempaa kuin kos-
kaan, tds on sentddn tapahtunu kaikkee tollasta sanoisinko vastoin-
kéymistyyppistd, tekis varmaan aika hyvéé saada vahan muita mietteit
paahan. (PKR 2004: 160.)

Vuorossaan Lihi esittdd perusteita sille, miksi noppaa pitaisi viimeinkin pelata. Han sa-
noo ensin, ettd hanelle olisi tarkedd pelata noppaa. Sitten hén lisad, ettd se on pé&ssyt
unohtumaan. Sitten h&n korjaa lausumaansa tarkentamalla tai-partikkelin avulla. Han
perustelee pelaamista sillg, ettd heilld on vastoinkdymisid ja olisi hyva ajatella jotain
muuta.

Jo Lihin lausuma "Tarkotan vaan sitd ettd se on tassi ny paassy véhan niinku
unohtumaan” on korjausta edelliseen lausumaan. Silla Lihi tarkentaa, miksi héan otti asi-
an uudelleen puheeksi — h&dnhdn sanoo toistavansa itseddn. Se, mit4 Lihi korjaa tai-
partikkelilla on ilmaus tarkotan vaan. Tall4 Lihi perustelee nopan pelaamisen ottamisen
uudelleen puheenaiheeksi. Tarkotan vaan tarkoittaa, ettd Lihi esittdd yhden syyn tassa
lausumassa. Seuraavassa lausumassa han kuitenkin korjaa: tai ma tarkottelen tasssa nyt
vield vahan eteenpdinkin. Lihi siis korjaa tai-partikkelilla, etta han esittaakin syita lisaa.
Lihi esittdd nopan pelaamisen syyksi jonkinlaista lohdutustoimintaa kaikkien heidén

kohtaamiensa vastoinkaymisten jalkeen.

5.2.3 Siis
Siis on yleinen partikkeli Pussikaljaromaanin dialogissa ylipdénsa. Vain osa sen esiin-
tymista liittyy korjauksiin, silla partikkelilla on keskustelussa myds muita funktioita.
ISK:in mukaan siis on paattelyn merkki. Silla voidaan mygs tarkentaa jotain edelld esi-
tettyd. (VISK 8807.) Sorjosen ja Laakson (2005) mukaan siis-partikkeli ilmaisee itse-
korjauksessa, ettd puhuja tdsmentda tai selittdd juuri sanomaansa. (Sorjonen — Laakso
2005: 257.) Pussikaljaromaanin korjauksissa siis on erikoistunut itsekorjaukseen.
Esimerkisséd (32) Marsalkka korjaa sanan siis-partikkelilla. Edelld on puhuttu
edellisillasta. Henninen ja Lihi ovat olleet juhlimassa ja soittaneet Marsalkalle. Mar-
salkka on kertonut saaneensa useita kymmenia puheluita. Han kuitenkin myontaa, etta

osa puheluista saattoi olla aidilta ja lipsauttaa vuorossaan vaaran sanan.



47

(32)

— No kaipa siihen mahtu sitten muutama puhelu &itivainaalta myos,
mitd m& puhun, aitivainaalta, siis aitimuorilta. [Marsalkka] (PKR 2004:
18-19.)

Marsalkka sanoo vahingossa sanan ditivainaa, vaikka tarkoittaa ditimuoria. Korjaus-
aloitteessa hén ensin toistaa ongelmailmauksen ja sitten tekee korjauksen korjausaloit-
teen aloittamana. H&n k&yttaa siis-partikkelia ongelmailmauksen korvaamiseen toisella.
Hén lipsauttaa vaaran sanan ja korvaa sen oikealla. Téssé katkelmassa siis ei tdsmenna
eiké selitd, vaan toimii oikaisussa.

Korjausjaksoissa kiinnitetddn huomio puheeseen, siirrytadn pois keskustelun pééa-
linjalta. Tass& esimerkissa Marsalkka eksplikoi puhumisen puheesta: mitd ma puhun, &i-
tivainaalta. Han toistaa ongelmailmauksen ja kiinnittd4 vastaanottajan huomion siihen,

ettd han siirtyy pois paalinjalta tehdékseen korjauksen.

5.2.4 Eiku
Pussikaljaromaanin korjausaloitepartikkeleista eiku poikkeaa aiemmin esitellyista tai

siis -yhtymasté, tai- ja siis-partikkeleista siing, ettd sitd esiintyy enemman toisen kor-
jaamisessa kuin itsekorjauksessa. Sorjonen ja Laakso (2005) kuitenkin toteavat, etta ei-
ku-partikkeli on suomen kielessa leksikaalistunut merkitsemé&én itsekorjausta. Haakana
ja Kurhila (2009) ovat kuitenkin tutkineet eiku-partikkelia toisen korjaamisessa. Vaittéi-
sinkin, etté eiku on leksikaalistinut korjauksiin ylipdansa.

Eiku ilmaisee yksiselitteisesti, ettd on alkamassa korjaus ja siksi se on Sorjosen ja
Laakson (2005) mukaan ehk&pd keskeisin leksikaalisen itsekorjauksen aloitin. Eiku
koostuu Kieltosanasta ja partikkelista ku(n) ja se muodostaa prosodisesti yhden ko-
konaisuuuden, jonka vuoksi sitd pidetdan vakiintuneena sanamuotona. (Sorjonen —
Laakso 2005: 251, 255, ks myds VISK §862.)

Haakanan ja Kurhilan (2009) aineistossa toisen korjaamisessa korjausvuoro alkoi
useimmiten kieltosanalla, joko pelkéllad ei-sanalla tai eiku-partikkelilla. Ei Kiinnittaa
huomion Kkorjattavaan vaitteeseen, kun taas eiku tarjoaa myos uuden version. Toisin sa-
noen ei kieltdd korjattavan véitteen ja eiku korvaa sen. Koska eiku-partikkeliin sisaltyy
sekd el ettd kun, se kieltdd, mutta implisiittisesti. Eiku sisaltdaa ajatuksen: ”sanottu on

vadrin ja néin sen kuuluisi olla”. (Haakana — Kurhila 2009: 156-159.)
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Pussikaljaromaanissa eiku-partikkeli esiintyy kahdessa eri kirjoitusasussa: ei kun
erilleen kirjoitettuna ja eiku yhtena kokonaisuutena. Erilleen kirjoitettu variantti on ylei-
sempi dialogissa. Vaikka puheesta keskustelunanalyyttisesti litteroituna muodot eiku ja
ei kun ovat eri asioita, ilmaisevat keskustelussa eri asioita ja ovat prosodialtaan erilaisia,
olen Kirjoitetusta puheesta tulkinnut ndamé kirjoitusasut yhden ja saman partikkelin il-
mentymiksi. Mielesténi kirjoitusasu ei kun on kirjakielinen variantti eiku-partikkelista.

Esimerkissé (33) on puhe kolmikon tuttavan Kotilaisen nimesté. Edellda on todettu
rahavarojen huvenneen ja on paatetty lainata lisad Kotilaiselta. Kolmikko on péé&ssyt
Kotilaisen kotitalon alaovelle, mutta ei ole varma oikeasta ovesta ja yrittaa tiirailla nimi-
taulua kéaytavalla. Lihi huomaa etsiessaan Kotilaisen nimed, ettd ei tiedd tdmén sukuni-

mea.

(33)

— M4 tajusin just etten mé tiedd sen sukunimea.

— Herra paratkoon, Henninen &hkaisi. — S& et siis tiedd Kotilaisen su-
kunime&?

— Ai tarkotatko sa niinku ettd Kotilainen on sen etunimi? Marsalkka
kysyi. — Etta se on niinku joku Kotilainen Veijalainen?

— Ei kun ahk, mé& ajattelin ettd se on niinku joku laatusana. Etta
se meinaa sité ettd se on paljon kotona, ettd se niinku viihtyy sielld. — —

(PKR 2004: 190.)

Edelld on ollut pitkd&n puhetta Kotilaisesta, mutta lukijaa huvitetaan sillg, etta Lihi ei
tiedd, ettd Kotilainen on kyseisen henkilon sukunimi. Henninen ja Marsalkka reagoivat
Lihin lausumaan oletetusti: tarttuvat siihen, etta Lihi ei tied4 Kotilaisen sukunime&. Mo-
lemmat pilkkaavat Lihid t&sta lausumasta. Marsalkka esittdd vuorollaan ymmarryseh-
dokkaan siitd, miksi Lihi ei tiedd sukunimed: ettda Kotilainen on henkilon etunimi. Lihi
kumoaa Marsalkan ymmarrysehdokkaan eiku-partikkelilla ja tekee toisen korjaamisen.
Lihi selittdd luulleensa Kotilaista laatusanaksi, joka tarkoittaa henkilod, joka viihtyy ko-
tona. Lihi siis pitd4 Kotilaista lempinimena.

Téahén katkelmaan liittyy useita korjausjasennyksen piirteitd. Kyseessa on kol-
mannen position korjaus. Lihi tekee korjauksen huomattuaan, ettd Henninen ja Mar-
salkka ovat ymmartaneet hanet vaarin. Lausumat, joilla Henninen ja Marsalkka osoitta-
vat vaarinymmarrystd, ovat ymmarrysehdokkaita. Heidan mielestddn Lihin vuorossa
”Ma tajusin just etten mé tied& sen sukunime&” on jotain ongelmallista ja he osoittavat

sen korjausaloitevuoroillaan. Lihi kumoaa eiku-alkuisella korjausvuorollaan edeltavat
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ymmarrysehdokkaat eli tekee toisen korjaamisen. Kuitenkin hdn korjaa myos itsedan,
vuoroa, josta tehtiin korjausaloitevuoroilla ongelmavuoro. Myds muut eiku-partikkelin
kéytot toisen korjaamisissa olivat vastaavia. Niissa tapauksissa, joissa eikua kaytettiin
toisen korjaamisissa, korjattiin lopulta my0s itsed. Niinp& eiku ei ole Pussikaljaro-
maanissa oleellisesti erilainen kuin muut korjausaloitepartikkelit — se ei ole erikoistunut

toisen korjaamiseen, vaikka sitd kdytetddn myds toisen korjaamisessa.

525 Ei

Kieltosana ei esiintyy Pussikaljaromaanin korjausjaksoissa muutenkin kuin Kiteyty-
neessé korjauspartikkelissa eiku. Ei aloittaa korjausvuoron yksin tai yhtymassa jonkin
muun partikkelin kuin ku(n) kanssa. Kahdessa tapauksessa ei on liittyneend siis-
partikkeliin ja muodostaa yhtymén ei siis. Kerran ei yhtyy vuoronalkuiseen niin-
partikkeliin muodostaen niin ei -yhtyman. Korjauksen aloittaminen ei-kieltosanalla on
huomattavasti harvinaisempaa teoksessa kuin edelld esitetyilla partikkeleilla aloittami-
nen.

Kaikki tapaukset ovat itsekorjauksia. Esimerkissé (34) on Lihin itsekorjaus, jossa
ongelmavuoron ja korjausvuoron vélissa on sekda Hennisen ettd Marsalkan vuorot, joista
Lihi paattelee, ettd hanet on ymmarretty vaarin. Edelld kolmikko on keskustellut siit,
mist4 saadaan lisad rahaa, jotta humala ei loppuisi. Ainoana vaihtoehtona Lihi on esitta-
nyt Kotilaisen, hyvanpéivantutun. Katkelman aloittaa Lihi muistelemalla, missad Koti-

lainen on toissa.

(34)

— Kaotilainen kylla kai asuu yha tossa kujalla, Lihi sanoi. — Se on duu-
nissa, milla raksalla se nyt oli. Vai olikohan se nyt siivooja, en ma tieda.
Mutta se oli kylla lomalla kun mé& sen viimeks nain.

— Ei kai se nyt vittu tarkota mitéd&n perikatoa ettd joku on lomalla,
Henninen Kkivahti. — Kai niilla on jotain lomarahaa tai jotain.

— Ellei se tee pimeend, Marsalkka sanoi.

— Ei siis ma tarkotin vaan sité ettd jos se kerran on lomalla niin
taytyy sen sillon olla jossain téissakin, Lihi sanoi.

— Tieddpé héantd, Henninen sanoi. — Mulla on ollu jotenki sellanen
vaikutelma etté se on snadisti pimed koko mies. Vaikkei se tietysti tarko-
ta sité etteiko silla vois rahaa olla. (PKR 2004: 187-188.)

Henninen tulkitsee puheen Kotilaisen lomasta siten, ettd Lihi tarkoittaisi, ettei Kotilai-

sella ole rahaa. Henninen tuottaa erimielisen kannanoton Lihin vuoroon aloittaen sen
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kieltosanalla ei. Hennisen kannanotto on suoraviivaisen erimielinen ja hyokkaava. Han
perustelee lausumaansa silld, ettd lomalla olijat saavat lomarahaa. Marsalkka tuottaa
Hennisen vuoroon erimielisen vuoron aloittamalla sen kieltokonjunktiolla ellei. Henni-
nen ja Marsalkka molemmat tuottavat yhden vuoron Lihin ongelmavuoron jalkeen.

Lihi merkitsee vuoronsa ongelmalliseksi neljannessé vuorossa partikkelien ei ja
siis yhdistelmélla ja eksplikoimalla ma tarkotin vaan sitéa ettd. Henninen ja Marsalkka
ovat molemmat osoittaneet vuoroissaan, ettd ovat ymmartaneet Lihin lausuman Kotilai-
sen lomasta vaarin. Neljannessé vuorossa Lihi korjaa vaarinymmarryksen. Lihi tekee
tassa vuorossa itsekorjauksen tarkentamalla ongelmavuoroaan. Han palauttaa keskuste-

lun haluamalleen raiteelle.

5.3 Kysymyssana ja kysymyssanan ja toiston yhdistelma korjausaloitteena

Suomen kielessa kysymyssana on tarkempi korjausaloite kuin esimerkiksi englannissa.
Suomessa kysymyssanan ja kysymyssanan ja toiston kaytossé korjausaloitteilla ei ole
niin suurta tehtdvienjakoa kuin vaikka englannissa. (Lilja 2010: 163-164.) Siksi niputan
— Liljan (2010) mallin mukaan — ndma kaksi korjausaloitekeinoa esityksessani yhteen.
Kysymyssanaa kaytettiin korjausaloitteena itsekorjauksissa, mutta kysymyssanaa ja
toistoa kaytettiin kerran myos toisen korjaamisessa.

Esimerkissé (35) on korjausaloitteena kysymys. Tama katkelma on dialogissa va-

lisekvenssi, joka ei kaipaa taustoitusta.

(35)

— Hyi olkoon, Marsalkka sanoi. — Tuli ihan mieleen Jartsa ja Juhis.
— Ketka?
— No eipd oikeastaan mitdan. (PKR 2004: 190.)

Marsalkka tuo lausumassaan esille henkil6t Jartsa ja Juhis, ohikulkijat puistossa. Nama
henkilot kuvattiin Marsalkan ajatusten fokalisoimina (PKR 2004: 143). Niinpa ei ole
ihme, ettd Marsalkan vuoroa seuraa korjausaloite ketka. Marsalkka kuitenkin jattaa kor-

jauksen kesken, ei kerro, keistd han puhuu.
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Esimerkissé (36) korjausaloitteena kaytetdan osittaista toistoa ja kysymyssanaa.
Edelld kolmikko on tullut Marsalkan kotiin noutamaan puuttuvaa noppaa. Aiemmin on
ollut puhetta edellisillasta ja katkelmassa Lihi palaa td4hén puheen aiheeseen.

(36)

— Hei, Lihi sanoi. — Ma muistin just yhen jutun. Eilisesté.
— Se noppa on taalla, Henninen sanoi.

— Muistit mita? Marsalkka kysyi.

— S4 havisit yolla jonnekin.

— Johan me taidettiin puhua taa selvaksi.

(PKR 2004: 27.)

Katkelman sekvenssi ja toiminto on hyvin erikoinen. Siind Lihi aloittaa uuden topiikin
palaamalla aiemmin puhuttuun aiheeseen, eilisiltaan. Lihi aloittaa sen interjektiolla hei,
jolla han saa muiden huomion itseensd. Han aloittaa topiikinvaihdoksen lausumalla ma
muistin just yhen jutun. Sit4 seuraa Marsalkan responssi muistit mitd. Kolmannessa vuo-
rossa Lihi kertoo, mitd han muisti. Tallaisena katkelma on selke& korjausjakso. Lihi ker-
too ongelmavuorossa muistaneensa yhen jutun. Vuoron ongelmailmaus on se, mita Lihi
muistaa ja minkd Marsalkka merkitsee ongelmalliseksi korjausaloitteella. Korjausvuo-
rossa Lihi tarkentaa, mit4 muisti.

Katkelmaa voidaan tarkastella my6s toisin. Lihin lausuma muistin just yhen jutun
muistuttaa arvaa mita -vuoroa, jolla pyritddn saamaan muiden osanottajien huomio. Ar-
vaa mité -vuoro on vierusparin etujasen ja vaatii jalkijasenekseen minimissaan respons-
sin no (Schegloff 1968: 1089). Marsalkka reagoi Lihin vuoroon pidemmalld muistit mita

-jalkijasenelld. Vasta jalkijasenen tuottamisen jalkeen Lihi kertoo, mika tuo yks juttu oli.

5.4 Toisto korjausaloitteena

Toisto on ilmaus, jossa tuotetaan jotain edellisessé vuorossa tai aiemmin esiintynytta.
Toistoa on mééritelty eri tavoin, joko eksaktisti jo sanottua toistavaksi tai myos para-
fraaseiksi. (Lilja 2010: 98-99.) Olen analysoinut toistoksi aineistostani nimenomaan ek-
saktit toistot — tapaukset, joissa on edellisestd vuorosta tai muusta puheesta otettu ele-

mentti, joka toistetaan samanmuotoisena. Naitd tapauksia loysin Pussikaljaromaanista
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kolme, eli kyse on teoksessa marginaalisesta korjausaloitteesta. Kaikissa ndissa tapauk-
sissa edeltavasta vuorosta toistetaan predikaatti.

Kaikissa tapauksissa toiston vaikuttaa laukaisevan ihmetys. Vaikuttaisi siis silt,
ettd vastaanottajan on vaikea ymmartad4 ongelmavuoroa. Se, mik&d ymmartamisesta tekee
vaikeaa, on kuvatun tekemisen motiivi.

Esimerkissé (37) kolmikko on saapunut Kotilaisen luo pyytdméén rahaa lainaan.
Katkelmassa Kotilainen ja Marsalkka puhuvat kuulumisista. Katkelmassa kéaytavéa kes-

kustelu, samoin kuin koko vierailu Kotilaisen luona, on hyvin jaykkaa.

37)

— No miten? Kotilainen sanoi.

— Eipa t&ssd, Marsalkka sanoi. — Ollaan pyritty pelaamaan noppaa.
- Pyritty?

— Ollu hieman vastoink&ymisid. (PKR 2004: 202.)

Marsalkka kertoo, ettd he ovat pyrkineet pelaamaan noppaa. Kotilainen tarttuu verbiin
pyrki&. Han toistaa verbin korjausaloitteessa. Marsalkka tarkentaa korjausvuorossa, etta
noppaa on vain pyritty pelaamaan, koska heillda on ollut vastoinkdymisid. Toisto on Pus-
sikaljaromaanin dialogissa tapa pyytad lisatietoa aiheesta. Toistamalla tietty ongel-
mailmaus, vastaanottaja pystyy kohdistamaan ongelmailmauksen tuottajan huomion
juuri siithen, mika kulloisessakin lausumassa tuottaa ongelmia. Korjausvuoro on siis

helppo tuottaa, kun ongelmailmaus ongelmavuorosta on osoitettu.

5.5 Avoimet korjausaloitteet

Avoimista korjausaloitteista Pussikaljaromaanin dialogissa kéytetdan hah-, ta- ja tah-
korjausaloitteita. Niiden jalkeen itse tuottaa korjausvuoron tai korjaus jéa kesken. Kai-
kissa tapauksissa, joissa teoksessa kaytetdan avointa korjausaloitetta, korjausta ei saateta
loppuun.

Esimerkissé (38) kaytetddn avoimena korjausaloitteena sanaa hah. Edellad kolmik-
ko on l&htenyt raitiovaunulla keskustaan. Lihi kommentoi katkelman ensimmaisessa

vuorossa sitd, ettd on lahdetty liikkeelle.
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(38)

— — — huomatkaa nyt missd me ollaan, missé liikkeessa, mulle tuli
ihan merkillinen olo siita etté ollaan télleen liikkeessa, niinku ajoneuvos-
sa, tuntuu siltd ettd mennddn melkeen liian lujaa. [Lihi]

— Jossain vaiheessa alkoi mennd vahan liian lujaa, Marsalkka sanoi.

— Hah.

— Ei mitd&n, ma vaan ajattelin ettd se vois olla esimerkiks jonkun
viihdetaiteilijan lausuma jossain niinku lehtihaastattelussa.

(PKR 2004: 167.)

Lihin ihmetteleva kuvailu liikkeessd olemisesta kontrastoituu siihen, ettd pojat ovat ai-
emmin liikkuneet jalan. Liikkuminen on ollut aiemmin hidasta, ja liikuttu on vain Kalli-
ossa. Lihin toteamus tuntuu silta ettd menndan melkeen liian lujaa kuvaa poikien hidas-
ta lilkehtimista elaméssa ylipdénsa. Marsalkka sanookin Lihin jalkeen ”Jossain vaihees-
sa alkoi mennd véhan liian lujaa”, mik& edelleen kuvaa kolmikon hidasta kulkua el&-
mé&ssa ja romaanissa ennen raitiovaunulla litkkumista. Marsalkan vuoroon reagoidaan
korjausaloitteella hah. Marsalkan vuoroon ei sinansé liity Lihin edeltdvaan vuoroon
vaan on irrallinen siitd, vaikka toistaakin Lihin kdyttdmid sanoja. Marsalkan vuoro on
yllattdva ja sopimaton sekvenssiinsd. Avoimia korjausaloitteita tutkineen Paul Drew’n
(1997) mukaan yksi tyypillinen esiintymisymparisto niill4 on edellisen puhujan vuoroon
tulevan epdsopivan responssin jalkeen. Marsalkka kéyttéda kylla samoja sanoja kuin Li-
hikin, mutta vuoro on silti yllattava kielellisen muotoilunsa ja siséltonsa puolesta. Ha-
nen responssisnsa korjausaloitteeseen on ei mitdan, joka osoittaa, etta han ei aio korjata.
Seuraavalla lausumalla hén korjaa kuitenkin — kertoo, ettd ongelmavuoro voisi olla lai-
nausta lehdesta.

Marsalkka esittda tassé jonkun kuvitellun henkilon kuvitellun lausuman lainauk-
sen ja tekee sen yllattden. Lisaksi lainauksessa Marsalkka vaihtaa rekisterid puhtaaksi
yleiskieleksi ja lisaksi tuottaa lausuman ongelmitta, kuin lukisi sen lehden kannesta.
Marsalkka tuo keskusteluun uuden &anen, toimii animaattorina ja vaihtaa asentoa (vrt.
Goodwin 1990: 245).

5.6 Ymmarrysehdokkaat korjausaloitteena

Y mmarrysehdokkaat eroavat muista korjausaloitekeinoista siind, ettd ne eivat vain 0soi-

ta edeltdvassa vuorossa ongelmakohtaa vaan ovat my®s osa sen ratkaisua. Ymmar-
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rysehdokas onkin ehdotus, miten ongelmallinen ilmaus voidaan ymmartéé ja siksi ym-
marrysehdokkaat eivat katkaise keskustelun pddlinjaa niin kuin muut korjausaloitteet.
Ymmarrysehdokkaan tuottaja siis yrittdd ratkaista ongelman itse. Ongelmailmauksen
tuottaja joko vahvistaa tai korjaa ymmarrysehdokkaan. (Kurhila 2003: 217-218, 221;
Lilja 2010: 138, 162.)

Esimerkissé (39) Marsalkka tuottaa ymmaérrysehdokkaan reaktiona Hennisen vuo-
rolle. Hennisen jalkaterda on murjoutunut edelld ja kolmikko on paattanyt kavella Marian
sairaalaan. Matkalla he pysahtyvat Linnunlaulun sillalle katselemaan maisemia ja Mar-
salkka torkahtaa. Marsalkka ehtii ndhda unta siitg, ettd he olivat sairaalassa. Uni on ku-
vailtu teoksessa tarkasti. Katkelman ensimmadisessé vuorossa Marsalkka kertoo unes-

taan.

(39)

— Ja kun mé& nyt kerran rupesin puhumaan niin mé& kerron ettd ma kai
nain unta tai jotain, mut me oltiin kuitenkin sielld sairaalassa.

Henninen kaantyi ja katsoi kohti ja hymysi héiriintynyttd hymya ja
sanoi: — No, tohon m& en voi muuta sanoa kuin ettd tuntuukin jo paljon
paremmalta.

Véhén aikaa kului ja sitten se jotenkin ajelehti takaisin mieleen ja sii-
td piti muistaa kysyd: — Tota tarkottiks toi dskeinen sitd, ettei me
menn&k&an sinne sairaalaan?

Henninen raaviskeli paatdan ja jatkoi sitd jotenkin halvaantunutta
hymyaan ja sanoi sitten: — Ehka.

— Tjah, Lihi sanoi. (PKR 2004: 326-327.)

Marsalkka siis kertoo, ettd hanen unessaan he olivat jo sairaalassa. Henninen puolestaan
toteaa, ettd han tuntee olonsa paremmaksi. Keskustelussa on hetken tauko, jonka jalkeen
Marsalkka tuottaa ymmarrysehdokkaan. Y mmarrysehdokas on téssd kysymysmuotoi-
nen, mutta Pussikaljaromaanissa on myos véitelausemuotoisia ymmarrysehdokkaita (ks
esim. PKR 2004: 200). Ymmarrysehdokkaat dialogissa jakautuvat lahes tasan vaite- ja
interrogatiivilauseiksi. Marsalkka haluaa tarkistaa, onko Hennisen olo niin hyv4, etta he
eivat menekaan sairaalaan. Henninen vahvistaa Marsalkan ymmarrysehdokkaan partik-
kelilla ehka.
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5.7 Enymmarra -vuoro korjausaloitteena

En ymmarra -vuoro esiintyy Pussikaljaromaanissa kuudesti. Liljan (2010: 78-79) mu-
kaan en ymmarra -vuoro ja sen kaltaiset ymméartaméattomyyden eksplikoinnit ovat seka
Liljan omassa ettd aikaisemmassa tutkimuksessa havaittu harvinaisiksi. Pussikaljaro-
maanissa korjausjaksoja on paljon. En ymmarra -vuorojen pieni maaré vastaa todellisia
arkikeskusteluja. Olen laskenut teoksesta en ymmarra -vuoroiksi myds muotoilultaan
erindkoiset vuorot kuten “nyt taytyy valitettavasti todeta ettd ja4 vahan hamaraksi”.
Kuudesta en ymmarra -vuorosta kolme on erindkdisia: kahdessa ymmartamattomyys
ilmaistaan, ettd jaa vahan hamaraksi (PKR 2004: 234, 263) ja yhdessd armahda nyt
(mts. 234). Armahda nyt -vuoron esiintymissekvenssi on sellainen, jossa en ymmarra -
vuoroja on kaksi ja armahda nyt -vuoro ndista jalkimmainen. Ongelmavuoroa seuraa en
ymmarra -vuoro. Korjausaloitetta seuraa korjausvuoro, mutta koska vastaanottaja ei
edelleenkd&dn ymmarrg, han toistaa korjausaloitteen muodossa “armahda nyt jumalauta”.
(mts. 232-233.)

Esimerkissé (40) on kaksi en ymmarra-vuoroa. Kolmikko istuu vesisateessa teras-
silla ja seuraan ovat liittyneet Pasi, Laura ja Erno. Jatsin pelaamista on ehdotettu. Hen-
ninen ja Marsalkka ovat edelld selittdneet, miten jatsia pelataan ja millaisia eri versioita
heilld pelistd on. Katkelman ensimméisessa vuorossa Pasi tuottaa ongelmallisen sanan

halme, johon huomio kiinnitetddn korjausjaksossa.

(40)

— Ihme paskapuhetta jostain pelista. Noi tyypit on kylla niin halmees-
sa ton jatsinsa kanssa. [Pasi]

Hennisessa se herétti ilmeisesti jotain syvempaa. Se nosti paansa siita
roikotusalhosta tai -halmeesta tai missa se nyt sita sitten ikina pitikdan ja
sanoi: — Anteeks mutta nyt ma en ymmarra.

— Et ymmarra mita? Pasi kysyi.

— Mulle jai myds vahan hamaraksi toi halme, Lihi sanoi.

— No halmeessa vaan, ei kai sita nyt tarvii kaikkea sanomaansa ruveta
selittdmaan.

(PKR 2004: 263.)

Pasin ongelmavuoron jalkeen Henninen aloittaa korjausjakson korjausaloitteella anteeks
mutta nyt ma en ymmarra. Pasi tekee my6s korjausaloitteen, sillda han ei ymmarrad, mité

Henninen ei ymmarra. Pasin korjausaloite on osittainen toisto yhdistettyna kysymyssa-
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naan. Lihi korjaa Hennisen en ymmarra-vuoroa tarkentaen, mik& Pasin vuorossa oli on-
gelmallista. Lihi poimii Pasin vuorosta ongelmalliseksi ilmauksen halme. Pasi ei kui-
tenkaan tee korjausta, vaan toteaa vain, ettd ei kai sita nyt tarvii kaikkea sanomaansa
ruveta selittdmaan.

En ymmarra -vuoro sellaisenaan ei kohdista ongelmavuorosta ongelmailmausta.
On ongelmavuoron tuottajan tulkittavissa, mitd hén lahtee korjaamaan vuorostaan. Kor-
jausaloitteen tekija voi kuitenkin lisdtd en ymmarrd -vuoroon ongelmailmauksen tai
muuten tarkentaa, mitd h&n ei ongelmavuorossa ymmartanyt. Maija Kalinin (1995: 153-
159) aineistossa puhujien en ymmarra -vuoroihin liittyi temporaalinen adverbi nyt, joka
rajaa ongelman puhehetken ongelmaksi (ks myos Lilja 2010: 78-79). Esimerkissé (40)
on toisessa en ymmarra-vuorossa nyt: anteeks mutta nyt ma en ymmarra.

En ymmarra -vuorossa puhuja voi eksplikoida, mitd ei ole ymmartanyt ongelma-
vuorossa. Esimerkissa (40) korjausaloitteen tekija toistaa ongelmavuorosta sanan, jonka
ymmartdminen tuottaa ongelmia téssa yhteydessé. Katkelmassa on kaksi en ymmarra -
vuoroa. Ensimmaisen korjausaloitteen jalkeen ongelmavuoron tuottaja Pasi tekee itse
korjausaloitteen ja en ymmarra -vuoro, jossa Lihi nostaa ongelmalliseksi sanan halme,

on reaktio tdhan korjausaloitteeseen.

5.8 Kaorjauksen aloittaminen suoraan

Pussikaljaromaanissa on myo6s korjausjaksoja, joissa korjaus tuotetaan suoraan ilman
korjausaloitetta. Esimerkissé (41) kolmikko on kohdannut vékijoukon jalkakaytavéalla.
Joku on hypannyt tai tippunut asunnosta jalkakaytavélle. Marsalkka haluaa selvittaa,
mit& on tapahtunut ja tiedustelee asiaa aiemmin kaupassa nahdyilta identtisiltda mum-
moilta. Mummot epdilevat loukkaantuneen kuolleen, mutta vékijoukosta joku korjasi,
ettd loukkaantunut oli juuri puhunut. Katkelmassa mummot esittavat arvioita siitd, mi-

ten loukkaantunut on paatynyt jalkakaytavélle.

(41)

— Se on varmaan pudonnu ikkunasta, toinen [mummao] niist4 sanoi sit-
ten itsekseen, sen &ani kuulosti erillddn vdhemman kuin puolikkaalta.
— Tai hypanny, toinen sanoi.
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— Se mitaan hypanny ole, sanoi &skeinen huutaja edempéé ja kaantyi
katsomaan taakseen. (PKR 2004: 114.)

Katkelman ensimmaéinen mummo arvelee, ettd onnettomuuden uhri on pudonnut ikku-
nasta. Mummo merkitsee lausuman episteemisyyttd partikkelilla varmaan. Kyseessa on
siis arvelu tai arvaus tiedon sijaan. Lausuman arveluluonnetta vahvistaa toisen mummon
esittdma vaihtoehto putoamiselle: uhri on voinut myds hypatd. Jalkimmaisen arvion
kumoaa kuitenkin sama henkild kuin aiemmankin arvion tilanteesta (ks esim. 25 s. 37).
Vaikka tdssé tapauksessa mummot esittavat arvioita ja merkitsevat lausumansa epistee-
misesti epadvarmaksi, huutaja korjaa lausumat yhta aggressiivisesti kuin varmana pide-
tyn tiedon esimerkissa (25). Korjaus tehdaén kieltorakenteella, mutta kieltorakenteesta
puuttuu kieltoverbi ei. Verbi on jatetty pois, mutta kiellon merkkind rakenteessa on kiel-
tohakuinen pro-sana mitaan. (VISK §1623; §1635.)

Esimerkki (42) on néayte suorasta korjauksesta, jossa korjataan sana toisella. Mar-
salkka on kertonut tarinan Kauppatorin julkiseen kdymél&én lukkojen taakse jaaneesté
karjalaismiehestd. Tarina on kerrottu Kalliossa sijaitsevan puiston julkisen kdyméléan
vierelld. Kun Marsalkka saa tarinansa kerrottua, on kdymaél&sta tullut ulos puheen perus-
teella karjalainen mies. Katkelman ensimmaéisen vuoron tuottaa Lihi, kun mies on pois-

tunut paikalta. Lihi esittdé yhteensattuman perusteella, ettd kyseessa olisi sama mies.

(42)

— Aika pitk& kakku sill& sun arjalaismiehelld, Lihi sanoi.

- Karjalais.

— Ne on kai siirtdny sen vessan torilta tdnne miehineen pdivineen.
(PKR 2004: 118-119.)

Lihi kuitenkin nimed& miehen vadrin: han puhuu arjalaismiehestd. Marsalkka korjaa
yhdyssanan etuosan oikealla sanalla karjalais. T&ssd suorassa korjauksessa on kyse oi-

kaisusta.
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6 Korjauksen kohteet

Pussikaljaromaanin dialogin korjausjaksoissa korjattiin kaikkea mahdollista. Suurim-
mat yksikot, joita korjattiin, olivat lausumat. Dialogissa korjattiin myos lauseita, lau-
sekkeita, verbi-ilmauksia, sanoja, liitettd ja sijapaatettd. Lisaksi jaksoissa korjattiin il-
miotd, jonka nimesin toiminnaksi. Toiminnalla tarkoitan jonkin jo sanotun toimintaan
viittaavan lausuman kumoamista.

Yleisimmin korjattiin sanoja, lauseita ja lausekkeita. Niitd korjattiin monilla kor-
jausaloitekeinoilla. Esittelen seuraavaksi ndmé — sanan korjaamisesta esitan kaksi esi-
merkki&, lauseesta ja lausekkeesta yhden.

Esimerkissé (43) korjataan sanaa, pronominia. Aiemmin Marsalkan talon rappu-
kéaytavassa on vanha rouva jaanyt pesukoneen alle. Pesukone oli kotoisin Marsalkan
ylakerran naapurin Gabrielan asunnosta. Asunnossa oli Marsalkalle tuntemattomia ih-
misié ja han pééatti menna selvittamaan, mita sielld tapahtuu. Marsalkka on juuri astunut

asuntoon ja yrittaa esittaytya.

(43)

— Niin siis me jo tavattiinkin ton tai siis hdnen kanssa, Marsalkka sa-
noi ja osoitti tuttua naista. — Siis tossa rapussa &sken kun oli se pesu-
konejupakka. (PKR 2004: 44.)

Marsalkka korjaa katkelmassa pronominin toi genetiivimuodon han-pronominilla ja
kayttad korjauksessa korjausaloitepronominiyhtyma tai siis. Marsalkka ei tunne asun-
nossa olevia ihmisid ja vaihtaa tuttavallisen ja puhekielisen toin yleiskieliseksi ja kohte-
liaammaksi han-persoonapronominiksi. Han vaihtaa yhden sanan osalta rekisteria.

My0s esimerkki (44) on sanan Korjausta. Siind korjataan verbid. Katkelmassa
kolmikko istuu terassilla. Tatd keskustelua ennen he ovat seuranneet ohijuoksevaa
pummia ja tdman perdssé tulevaa vartijaa. Takaa-ajo pééattyi hyvantahtoisesti molempi-

en osalta, ja Lihille tuli tapauksesta hyvé mieli.

(44)

— Siitd tuli v&han niinku sellainen fiilis ett4d maailma ei ole l&peensa
paha. [Lihi]

—Pidetdan tota hyvand merkking, Henninen sanoi.

— Mé& kannatetaan eiku kannatan, Marsalkka sanoi.
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—Té&std hetkestd eteenpdin tad on hyva péiva, Henninen sanoi. — Ma
olen nyt paattanyt niin. (PKR 2004: 61-62.)

Esimerkissé Lihi toteaa, ettd maailma ei ole l&peensé paha ja Henninen esittdd saman-
mielisen vuoron ”Pidet&d&n tota hyvand merkkind”. Marsalkka yhtyy samanmieliselld
vuorollaan ja kertoo kannattavansa. Han kuitenkin tuottaa yksikon 1. persoonapronomi-
nin jalkeen verbistd kannattaa passiivimuodon, jota puhekielessé kaytetddn monikon 1.
persoonan taivutuksena. Marsalkka vaihtaa sanan passiivimuodon kannatetaan kie-
liopilliseen muotoon kannatan.

Esimerkisséd (45) korjataan lausetta. Edelld Marsalkka on palannut Gabrielan
asunnosta, jossa hanelle on selvinnyt Gabrielan olevan kuollut ja vieraiden olevan
omaisia. Han on raportoinut Lihille ja Henniselle, mit4 asunnolla tapahtui ja erityisesti
miten han toppaili puhuessaan sukulaisille. Tassa katkelmassa on meneillaan topiikin-

vaihdos ja pohditaan, mité tehtdisiin seuraavaksi.

(45)

— Tota sitd ettd ma voisin ihan vahan yritta4 tota nukkua. [Marsalkka]
— Sé olet jarkyttynyt tai jotain, Lihi sanoi.

— Ei kun mé& nyt vahan uuvahdin tastad hAmmingista. [Marsalkka]
(PKR 2004: 52.)

Katkelman alussa Marsalkka ilmoittaa haluavansa vdhan nukkua. Lihi reagoi Marsalkan
nukkumishaluun ymmarrysehdokkaalla, jolla hén etsii syytd, miksi Marsalkka haluaa
k&yda nukkumaan. Lihi ehdottaa, ettd Marsalkka on jarkyttynyt naapurinsa kuolemasta.
Marsalkka kumoaa ymmaérrysehdokkaan aloittamalla korjausvuoron eiku-partikkelilla ja
tuottamalla syyn vasymykselleen. Lihin ymmarrysehdokas on deklaratiivilause sé olet
jarkyttynyt ja Marsalkka korvaa sen samanmuotoisella lauseella ma& uuvahdin tésta
hammingista. Marsalkka paitsi korvaa lauseen predikaatin, antaa siind myos syyn véa-
symykselleen. Marsalkka reagoi teoksessa vaikeisiin tilanteisiin nukahtamalla tai muu-
ten vetdytymaélla. Teoksessa Marsalkka nukkuukin monet péivaunet ja puhuu nukkumi-
sesta vield enemman.

Esimerkissé (46) korjataan lauseke.

(46)

— Himputin enkelit, Henninen sanoi.
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— Taikka kyll& ne taisi olla jotain bandiitteja, Lihi sanoi. (PKR 2004:
236.)

Lihi korjaa Hennisen vuorosta lausekkeen himputin enkelit korvaamalla sen sanalla
bandiitteja. Lihin korjausvuoro on toiminnoltaan oikaisu.

Liséksi teoksessa korjattiin verbi-ilmausta, sijapééatettd, liitettd ja toimintaa. Seu-
raavaksi esittelen ndisté korjauksista esimerkit.

Esimerkissé (47) on korjausta korjauksen peréan. T&ssé tarkastelen siitd vain ver-
bi-ilmauksen korjaamista. Edell& Lihi on ehdottanut jatsin pelaamista, mutta Marsalkal-

la on mukanaan vain nelja noppaa. Tassd Marsalkka ehdottaa nopan hakemista.

(47)

— Voidaanhan me menn& hakemaan se kovan onnen noppa, Marsalk-
ka sanoi. — Mulla alkaa kahvikiintio olla jo koko lailla tdynnd. Tai siis si-
t4 ma vaan vield ettd ei meidan tosiaan tarvii ruveta pelaamaan, me
voidaan mennd vaan katsomaan sitg, tai katsomaan ettd onko se siell,
se olis ehké sellasta Hennisen perd&nkuuluttamaa tekemista. Ainakin sii-
n& menis vahan niinku aikaa. (PKR 2004: 22.)

Marsalkka korjaa verbi-ilmauksen lauseesta ei meidan tosiaan tarvii ruveta pelaamaan.

Han vaihtaa ei tarvii ruveta pelaamaan ilmaukseksi voidaan menna katsomaan.
Esimerkissé (48) korjataan sijapaatettd. Katkelman vuoro on osa keskustelua, jos-

sa kolmikko kay l&pi Lihin varkautta. Lihi on juuri sanonut, ettd han ei tarkoittanut pa-

haa ja ettd tilaisuus tekee varkaan. Henninen kommentoi katkelman vuorossa Lihié.

(48)

— Kylldhan me kanssa kaikenlaisia teorioja esitettiin, tai teorioita jos
nyt halutaan olla vdhan niinku nykyaikaisempia. Mutta saahan niita esit-
taa. [Henninen] (PKR 2004: 104.)

Henninen kayttda teoria-sanan monikon partitiivissa paatettd -jA, mutta muuttaa sen
kieliopilliseen -tA-paatteeseen. Henninen kommentoi sananvalintaansa silla, ettd oikeaa
muotoa kéytetdédn ”jos halutaan olla nykyaikaisempia”.

Sanan liitettd korjataan esimerkissé (49). Katkelmaa ennen Henninen on polttanut
liilkaa kannabista ja hdnelle on tullut paha olo. Katkelmassa Henninen kuvailee huonoa

oloaan.
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(49)

— Ei ole hyvé olo nyt. Ei yht&an. [Henninen]

— Ai miten ei ole? [Marsalkka]

— Mitenk&an perkele. Ei fyysisessa eikd psyykkisessé eikd, no, es-
teettisessdkaan katsannossakaan. Tai siis mita ihme kaan kaan. Mi-
tenkdan. Kaan kaan kaan. [Henninen](PKR 2004: 203.)

Katkelman ensimmaisessd vuorossa Henninen toteaa, ettd hanelld ei ole hyva olo. Mar-
salkka kysyy, miten olo ei ole hyva. Henninen vastaa, ettd ei mitenkdan. VVuorossaan
han alkaa toistella -kAAn-liitettd tarpeettomasti. Liitteen -kAAn toistaminen kahdessa
perakkéisessa sanassa laukaisee korjausaloitteen tai siis. Korjauksessa Henninen ei kui-
tenkaan varsinaisesti korjaa liitettd tai sanojaan, vaan hdn enemmaénkin kiinnittaad huo-
mion epatavalliseen liitteen kayttoon ja kommentoi omaa puhettaan.

Pussikaljaromaanin korjausjaksoissa tormésin ilmioon, jolle oli hankala antaa
nimeé. Dialogissa esiintyi runsaasti sellaisia korjauksia, jotka eivat kohdistuneet varsi-
naisesti kieleen. N&ita jaksoja yhdisti se, etté niissd korjattiin sit4 tarkoituksen implikaa-
tiota, joka kielelliselld ilmauksella oli. Monesti tamad tarkoitus oli jotain toimintaa. Esi-
tan naista korjauksista kaksi erilaista esimerkkia.

Ensimmainen esimerkki toiminnan korjaamisesta on teoksessa toistuva korjaus-
tyyppi. Esimerkissé (50) Marsalkka on juuri kuullut, ettd Gabriela on kuollut. H&n ei saa
uutisen jalkeen sanaa suustaan ja kun han viimein avaa suunsa, sielté ei tule hienotun-

teista osanottoa.

(50)

— Vitun paska, Marsalkka sanoi.

— Tai siis anteeks mun kielenkayttd. (PKR 2004: 45-46.)

Marsalkka reagoi katkelmassa omaisten kertomaan uutiseen Gabrielan kuolemasta Ki-
roilemalla. Vastaavissa tilanteissa odotettu reaktio olisi jonkinlainen osanotto. Tilantee-
seen sopimatonta sananvalintaansa Marsalkka korjaa seuraavassa vuorossa anteeksi-

pyynnolla.
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Esimerkissé (51) on toisenlainen toiminnan korjaaminen. Lihi on ollut kertomassa
tarinaa, ja Henninen on keskeyttanyt hénet tehdékseen valihuomautuksen. Katkelman
ensimmaisessa vuorossa Lihi pyytdd lupaa saada jatkaa kertomustaan.

(51)

— Saanko m4 jatkaa. [Lihi]

— Joo, tad oli vaan téllanen, no, kommentti. Tai sen m& sanon viela
ettd kun mé& olin paassy sinne puuhun niin sitten ma &kkié tunsin siina
oksanhaarukassa ihmisyyden painon niin raskaana ettd mua alko yrjottaa
ihan vitusti. Varokaa ihmisyytta. [Henninen] (PKR 2004: 135.)

Henninen myonta4 esimerkissa luvan Lihille jatkaa puhumista dialogipartikkelilla joo.
Sen jalkeen Henninen vield perustelee omaa keskeytystddn sanomalla, ettd héan teki ker-
tomukseen kommentin. Tdman lausuman jalkeen vuoron pitdisi vaihtua ja Lihin pitdisi
saada jatkaa kertomustaan, mutta Henninen tekeekin korjauksen tai sen ma sanon viela
etta ja jatkaa valikommentointiaan. Se, mitd Henninen tassa katkelmassa on korjaa, on
vuoron luovuttaminen Lihille. Korjausaloitteella h&dn saa pidettyd vuoron vield hetken
itselleen, vaikka suostuikin aiemmin antamaan sen takaisin Lihille.

Lopuksi esittelen viela toistuvan, erikoisen ilmion. Aina kun kolmikko puhuu vas-
takkaisen sukupuolen edustajista, he korjaavat sanavalintaansa usein. Kaikilla tuntuu
olevan vaikeuksia paattdd, mika olisi sopiva sana, jolla naisista puhutaan. Esimerkissa

(52) adnessa on Henninen, esimerkeissa (53) ja (54) Lihi.

(52)

— — —ja sitten siind heti kulman takana kun ma siihen ehdin kévella,
istu portaalla semmonen nainen tai se oli tyttd kylla oikeestaan — —
[Henninen] (PKR 2004: 28.)

(53)

— — —Kai ne saa siit4 jotain ettd ne kiusaa mua. Tai ainakin se rouva
tai ihan nuori pimuhan se on, suttura, mika lie — — [Lihi] (PKR 2004:
67.)

(54)

— — sen [Lihin] oli maard menna illalla syomaan jonkun tyton tai
naisen tai sellaisen luokse, se oli muistanut koko jutun vasta dsken — —
(PKR 2004: 110-113.)
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Lihin molemmat korjaukset paattyvat siihen, ettd han ei saa paatettyd, mika olisi yhtey-
teen sopiva sana, esimerkissé (53) hén lopettaa sanahaun ilmaisuun tai sellainen. N&dma

esimerkit kuvastavat kolmikon suhdetta naisiin — sit4, ettd suhde on kompleksinen.

7 Korjauksen toiminnot

Tassa luvussa teen pintapuolisen analyysin siitd, mita korjausjaksoilla dialogissa teh-
daan. Keskityn téssd analyysissa siis korjausten valittomiin tehtaviin, enk& pyri syvem-
paan tulkintaan. Tulkitsen toimintoja vasta luvussa 8.

Esittelen t&ssé toiminnoista kuusi yleista tapausta ja joitain erikoisia tapauksia.
Yleisisté esittelen dialogissa toistuneet tarkennuksen, oikaisun, ymmarrysehdokkaan
hylkadmisen, saman- ja erimielisyyden ilmaisun sek& osallistumiskehikossa liikkumi-
sen. Erikoisista tapauksista tuon esille keskustelun péalinjalle palaamisen, topiikin sul-
kemisen ja rekisterin vaihdon. Lisaksi esittelen yksittdisina esiintyneet kertomiseen liit-

tyvat toiminnot.

7.1 Yleiset toiminnot

Tarkennus oli yleisin pintatason toiminto, jota korjauksilla tehtiin. Tarkennuksiin
kaytettiin monia korjauksen keinoja. Esimerkissa (55) tarkennukseen johtaa korjausaloi-
te, jossa kaytetddn kysymyssanaa ja toistoa. Katkelmassa ollaan viimein padseméassa pe-
laamaan jatsia. Henninen on méaréatty Kirjuriksi, mutta pesti ei ota héneltd sujuakseen.
Esimerkin Lihin ensimmdainen vuoro on kasky Henniselle antaa kyné ja paperi Lihille.

Tarkennusvuoro nayttéé ensisilmaykselta korjauksen keskeyttamiseltd, mutta ei ole sité.

(55)

— Anna tanne ne vehkeet, Lihi sanoi.

— Hoputi hoputi, Marsalkka sanoi.

— Mita hoputi?

— Ei mitdan, ma en vain ole pysya nahoissani. (PKR 2004: 246.)
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Lihi alkaa kirjuriksi esittamalla imperatiivilauseen Henniselle. Marsalkka tukee Lihin
ké&skya hoputtamalla Hennistd. Seuraava vuoro on korjausaloite, jossa kysymyssanan
jalkeen toistetaan Marsalkan vuorosta sana hoputi. Marsalkka tarkentaa hoputusvuoro-
aan korjausaloitteen jalkeen. Han aloittaa tarkennuksen lausumalla ei mitéan, ik&an kuin
han aikoisi vesittdd oman hoputuksensa. Tarkennus tulee kuitenkin tdman lausuman jal-
keen, Marsalkka hoputti, silla han ei ole pysya nahoissaan.

Esimerkissé (56) on kyseessé oikaisu. Katkelmaa ennen Marsalkka on kertonut ta-
rinan Kauppatorilla julkiseen vessaan jumiin jadneestd karjalaismiehestd. Tarinan jal-
keen kolmikon viereisesté julkisesta vessasta tulee ulos reppuselkdinen mies, joka pu-
huu karjalan murretta. Katkelmassa Lihi veistelee, ettd kyseessé olisi sama mies kuin

Marsalkan tarinassa.

(56)

— Aika pitk& kakku sill4 sun arjalaismiehella, Lihi sanoi.

— Karjalais.

— Ne on kai siirtdny sen vessan torilta tdnne miehineen pdivineen.
(PKR 2004: 118-119.)

Lihi viittaa tarinan mieheen ilmaisulla arjalaismies. Virheellinen ilmaisu oikaistaan seu-
raavassa vuorossa suoralla korjauksella ilman korjausaloitetta karjalais. Korjauksessa
oikaistaan yhdyssanasta vain virheellinen alkuosa.

Myods ymmaérrysehdokkaan hylk&ys oli toistuva toiminto dialogissa. Enimmakseen
ymmarrysehdokkaita hylattiin eiku-partikkelilla. Edell4 pojat ovat siirtyneet puistoon
juomaan olutta. On juuri istuttu alas ja avattu oluet. Lihi on yrittdnyt aloittaa uutta to-

piikkia. Katkelman aloittavassa vuorossa han yrittaa topiikin aloittamista uudelleen.

(57)

— Ei kun mulle tuli vaan ensin mieleen ettd jos joku onkin vaikka
niinku murhannu sen Gabrielan.

— Ai niinku joku sarjamurhaaja vai? Henninen kysyi.

— Eiku joku ryyppytoveri vaikka. Jos sielld on ollu joku sellanen
ryyppyseurue joista aina kerrotaan pikku-uutisissa, ja niille on vaikka tul-
lu toraa jostain pullosta. Mut itse asiassa ma ehdin jo tulla sellaseen tu-
lokseen ettei toi ollu ollenkaan relevanttia eik&d varmaan mitaan diskreet-
tidkaan, turha ryhtyy spekuloimaan sekundaarisilla argumenteilla ja sil-
leen. — —(PKR 2004: 66.)
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Lihi esittda véitteen, ettd joku olisi murhannut Gabrielan. Henninen tekee Lihin vuoron
jalkeen ymmarrysehdokkaan, jossa han ehdottaa murhaajaksi sarjamurhaaja. Lihi hyl-
k&a ymmaérrysehdokkaan korjausaloitepartikkelilla eiku ja tuottaa ajattelemansa referen-
tin pronominille joku.

Korjausjaksoilla osoitettiin samanmielisyyttd toiseen puhujaan. T&t4 toimintoa
kuvaan esimerkin (58) avulla. Katkelmaa ennen kolmikko on keskustellut kolarista,
jonka Marsalkka epéilee johtuvan Hennisen p&attomasta juoksentelusta pitkin katuja.
Lihi ja Henninen sen sijaan ovat sitd mieltd, ettd kolari vain sattui tapahtumaan samaan
aikaan, kun he juosta tormasivéat paikalle. Kolarin toisena osapuolena oli pakettiautolli-
nen moottoripyoréjengildisia, joita Marsalkka saikahti ja lahti juoksemaan pakoon. Kat-
kelmaa edeltévissa vuoroissa Lihi on yrittanyt selittdd Marsalkalle, ettd tdimén pakoon
juokseminen oli turhaa; ettd jengildiset eivat aikoneet kdyda heiddn kimppuunsa. Kat-

kelman ensimmaisessé vuorossa Marsalkka alkaa myontya tahan kantaan.

(58)

— No jaa, Marsalkka sanoi. — Onhan tossa sellanen vinha perd etta
kyllda mulla tossa pinkoessa héélyi sellasia epdolennaisuuksia tajunnassa
ettd ehkd ma sitten jollain tasolla késitin, ettei siind niin kamalaa vaaraa
olekaan.

— Hyva poika, Lihi sanoi.

— Tai siis tarkotan etté kai tollaset nyt on sen verran kovia jatkia
ettei niiden tarvii ihan ketd tahansa ruveta pahoinpitelemaéan, kai
niilla nyt jotain kunnianhimoa on.

— No sitdh&n ma just tarkotin, Lihi sanoi.

(PKR 2004: 231.)

Korjausvuorossa Marsalkka toistaa Lihin aiemmin tuottaman kannanoton siit4, etta jen-
gildiset eivét voi innostua pahoinpiteleméan heidankaltaisiaan tyyppeja. Esimerkin Li-
hin samanmieliset vuorot tukevat Marsalkan vuorojen tulkintaa samanmielisyyden o0soi-
tukseksi. Marsalkan korjausvuoron jalkeen Lihi eksplikoi yhteisen saavutetun saman-
mielisyyden ”No sitdhdn ma just tarkotin.”

Dialogissa oli hiukan enemman erimielisyyden ilmaisuja samanmielisyyteen ver-
rattuna. Liséksi erimielisyyden osoitukset olivat selkeammin tulkittavissa. Esimerkissa
(59) Marsalkka esittdd erimielisen kannanoton Hennisen vuoroon. Kolmikko on lahte-
nyt keskustastaan. Marsalkka sai raitiovaunussa sakkomaksun tarkastajilta, mutta Hen-

ninen ja Lihi ehtivat paeta ulos kulkuneuvosta. Katkelmaa ennen pojat ovat yhyttaneet
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toisensa Rautatieaseman pysakilla. Henninen alkaa valitella keskustaan tulon epaonnis-

tumista.

(59)

— M4 alan olla nyt todella todella todella lopussa, Henninen sanoi.
Sitten se nosti katseensa ja néki vield viisaimmaksi lisata: — Siis ihan tot-
ta.

— No niin joo kylla, Marsalkka sanoi. — Tai siis kyllahan taa tokikin
kyrpii mua myos, mutta en ma nyt jaksa oikeen ymmartaa ettd mika
just sua tassa varsinaisesti navertad, mahén sen tiketin tdssa sain etka
S&.

—Juu juu, Henninen sanoi. (PKR 2004: 177.)

Henninen toteaa olevansa lopussa. Marsalkka reagoi Hennisen kannanottoon samanmie-
liselld partikkelikasautumalla no niin joo kyll4&. Samanmielisyyden ilmauksen jalkeen
héan tekee korjausaloitteen tai siis ja alkaa esittdd erimielistd kannanottoa. Kannanotois-
sa on preferenssi samanmielisyyteen (Tainio 1996). Marsalkkakaan ei tuota erimieli-
syytta aivan suoraan, vaan pehmentaa sita eri keinoin. Korjausaloitteen jalkeen han poh-
justaa erimielistéd kannanottoaan samanmieliselld kyllahan taa tokikin kyrpii mua myas,
jonka jalkeen han tuottaa konjunktion mutta, joka osoittaa muutosta, sitd, ettd seuraa
erimielinen kannanotto. Marsalkan erimielisyys kohdistuu siihen, ettd Henninen sanoo
olevansa aivan lopussa, vaikka Marsalkka on kohdannut matkan aikana enemman vas-
toinkdymisid. Marsalkka siis esittdd erimielisyyden vasta samanmielisyyden ilmaisujen
jalkeen.

Korjausta kaytettiin myos osallistumiskehikossa liikkumiseen. Osallistumiskehi-
kon kasite liittyy kertomiseen, mutta myos tavalliseen keskusteluun. (ks esim. Seppé-
nen 1997b; Routarinne 2003). Osallistumiskehikko tarkoittaa sitd, ettd osanottajilla on
keskustelussa erilaisia rooleja ja etté roolit vaihtelevat puhetilanteessa. Yksinkertaisim-
millaan roolit ovat puhuja ja kuulija. Puhujaa eriteltdessa olennaisia ovat myos esittdjén
eli animaattorin, tekijén ja toimeksiantajan roolit. N&ill& kuvataan sit4, puhuuko kertoja
omalla danelldén (tekija), tuoko han puheeseen jonkun toisen henkilon &&nen (esitt4ja)
vai tuoko hén siihen jonkun ulkopuolisen arvoja (toimeksiantaja). Osallistumiskehikos-
sa osanottajat liikkuvat puhujista kuulijoiksi ja toisin péin. Kukin keskustelun osanottaja

voi siis muuttaa rooliaan osallistumiskehikossa. (Routarinne 2003: 37-38.)
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Esimerkissé (60) Lihi yrittd4d péaastd mukaan keskustelun osallistumiskehikkoon
kuulijaksi. Katkelmaa ennen Lihi on mennyt hakemaan juotavaa baarista ja Marsalkka
ja Henninen j&avét terassille. Lihi on siis baaritiskilla ja Marsalkka ja Henninen ovat
hetken kahdestaan. Marsalkka palaa Hennisen kannabiksen polttamisesta johtuneeseen
huonovointisuuteen ja omituiseen ympariinsé juoksenteluun. Marsalkka haluaa tietéa,

miten Henninen nyt voi.

(60)

— No, oletsa kunnossa tai jotain?

- En.

Siihen valiin ilmestyi kuitenkin Lihi. — -

— No tai siis ettd niin, Marsalkka sanoi. — Mika sulla nyt sitten on, vit-
tu t44 kuulostaa naurettavalta, ihan niinku jotain parisuhdepukarointia.

— Agl, Lihi sanoi ja istui Marsalkan viereen ja pudotti tupakat ham-
paistaan poydélle ja alkoi sysid tuoppeja isdntiensa dareen. — Tai siis mi-
ka nyt kuulostaa?

— Ei mikdan, Henninen sanoi.

— Ne demonit ei kai ole vieldkaan Idhteneet Hennisestd, sitd ma vaan.
(PKR 2004: 242.)

Henninen vastaa Marsalkalle, etté ei ole kunnossa. Marsalkka alkaa kysyd, mik& Henni-
selld on, jos han ei ole kunnossa. Samassa vuorossa Marsalkka kuitenkin kommentoi
omaa puhettaan tédd kuulostaa naurettavalta. Kesken keskustelun péytaan palannut Lihi
tekee korjausaloitteen halutessaan pééasta mukaan keskusteluun. Henninen torjuu Lihin
kysymyksen, mutta Marsalkka vastaa siihen. Korjausaloitteen avulla Lihi pd&see mu-
kaan keskusteluun. llman sitd Marsalkka ja Henninen olisivat todenndkdisesti vain jat-
kaneet sananvaihtoaan. Nyt Marsalkka selittd4 Lihille, mistd keskustellaan ja niin Lihi

pystyy osallistumaan siihen.

7.2 Erikoiset toiminnot

Esimerkissé (61) korjausta kaytetddn valineend paasta takaisin keskustelun paalinjalle
valilaajennuksen jéalkeen. Esimerkki sijoittuu rankkasateeseen. Kolmikko on paattanyt
juoda lisaa olutta. Litimé&rat pojat ovat jadneet terassille sateeseen istumaan. Lihi on l&h-
tenyt noutamaan juotavaa siséltid ja Marsalkka on mennyt vield h&neen peréénsd, jotta

Lihi ostaisi myds tupakkaa. Katkelman aloittaa Hennisen kommentti baarihenkilokun-
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nan suhtautumiseen epétavalliseen kaatosateella terassilla istuskeluun. Marsalkan res-
ponssi Hennisen vuoroon aiheuttaa valilaajennuksena korjausjakson. Lihavoitu lausuma

palauttaa keskustelun paélinjalle.

(61)

— Toi mulkaisi toi henkilokunta v&dhan siihen malliin ettd se taitaa
epéilld meiddn kompetenssia, Henninen sanoi kun Marsalkka oli istunut
takaisin siihen poytaan. — Tai jotain.

— Urahdus, Marsalkka sanoi.

— Hah.

— Ei m& vaan tarkotin sitd vahan niinku sellasella tavalla ettd jos me
oltaisiin ké&sikirjoituksessa tai jossain, niin tossa olis sulkeissa tossa ds-
keisessé kohdassa vaan urahdus.

- Vai niin, Henninen sanoi.

— Ellei sitten perati niin ettd urahtaa. Tai oikeastaan ma ajattelin jo-
tain ihan muuta, m& mietin ettd ei se varmaan ole mikaan ihme vahén
ihmetelld, — — (PKR 2004: 241.)

Henninen yllattyy Marsalkan reaktiosta hdnen vuoroonsa ja Henninen tekeekin avoimen
korjausaloitteen hah. Marsalkka selittdd, mitd hén tarkoitti vuorollaan ”Urahdus”. Kun
selitys erikoiselle lausumalle on annettu, Marsalkka palaa keskustelun paéalinjalle, alkaa
kommentoida henkilokunnan ihmettelyd heidan toiminnastaan. Marsalkka palaa aihee-
seen tai-korjausaloitteen avulla.

Esimerkissé (62) korjausaloitetta kdytetaan topiikin sulkemiseen. Tapahtumapaik-
ka on baari, jossa on juotu oluet ja Lihi on tilannut pitsan. Puheenaiheena esimerkissa

on aika ja uskonnolliset asiat.

(62)

— Ehkd on olemassa sittenkin jokin korkeampi voima joka meit& neu-
VOO ja opastaa, Lihi sanoi ja jésensi vartensa ryhdikk&&seen asentoon,
jonka se ilmeisesti arveli olevan jotenkin saarnaajamainen.

— Se kylla helpottais paatoksentekoa, Marsalkka sanoi.

— Tai siis niin varmaan, Lihi sanoi. — M& meen nyt héatistelemaan
sitd keittiolaista. (PKR 2004: 109.)

Lihin ensimmainen vuoro esimerkissa on keskustelua hengellisyydestd. Marsalkka tuot-
taa Lihin vuoroon samanmielisen ilmauksen. Marsalkan vuoron jélkeen Lihi tuottaa en-

sin korjausaloitteen tai siis ja sanoo niin varmaan. Lihi ei korjaa télla lausumallaan mi-
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taan kielellistd keskustelussa, vaan sulkee korjausaloitteella topiikin ja seuraavassa lau-
sumassaan osoittaa, etté keskustelu tésta aiheesta on ohi.

Esimerkissé (63) Lihi alkaa kertoa tarinaa naapureistaan ja vaihtaa ennen kerto-
mista rekisterid. Kolmikko on tdssé katkelmassa puistossa ja edelld on viel& puitu Gab-
rielan kuolemaa. Kun Lihi alkaa kertoa, han ei padse pitkélle, silla hén tekee korjaus-

aloitteen melkein heti.

(63)

— — —Mut mulle jai kuitenkin toi naapurijuttu p&élle jotenkin, ma voi-
sin vahan julkituoda sit4, tai niinku jutella vaan, ihan ajanakuluks. [Lihi]

— Avaudu, Marsalkka sanoi ja joi pullon tyhjéksi ja sihtasi sen pohjan
l&pi tulevaisuuteen.

— No niin, tosiaan. Nythdn on nimittdin niin, tai siis ei tda nyt luon-
nistu, nyt mun taytyy kylla vaihtaa rekisteria, eli siis vittu. (PKR
2004: 66.)

Lihi eksplikoi korjausvuorossaan, ettd nyt mun taytyy kylla vaihtaa rekisterid. Aiempi
aloitus ”No niin, tosiaan. Nythan on nimittdin niin” aloittaa tarinankerronnan Lihin mie-
lestd vadrassa savyssa. Lihi aikoo kertoa vastapéisen asunnon ikkunan daressé seksia
harrastavista naapureistaan ja siitd, kuinka kiusalliselta tilanne hénesta tuntuu. Asialli-

nen tarinan aloitus ei siis kdy, vaan kiroilu sopii kyseiseen tarinaan paremmin.

7.3 Kertomiseen liittyvat toiminnot

Pussikaljaromaanin dialogissa kerrotaan paljon tarinoita, lyhyitd ja pitkia. Ei siis liene
yllattavaa, ettd korjausjaksotkin liittyvat tarinan kertomiseen. Esittelen téssa luvussa sel-
laisia korjausjaksoja, jotka liittyvat jollain tavalla kertomisen tapaan, ei siis siihen, mité
tarinan siséllosta korjataan. Ennen sitd selvitan kuitenkin lyhyesti kertomiseen liittyvia
keskustelunanalyyttisia kasitteitd. Keskustelunanalyysissa kaytetddn kertomisesta kési-
tettd kerronta. Kéytan kuitenkin tdssa tutkielmassa kertomista, jottei kirjallisuudentut-
kimuksen kerronta romaanissa sekoittuisi kerrontaan keskustelussa.

Kertominen on keskustelussa siind mielessa poikkeuksellista toimintaa, etta silloin
yksi osanottajista on &&nesséd muita huomattavasti enemman ja yksittaiset vuorot raken-

tuvat useista vuoron rakenneyksikoista. Kertomisessa yksi osanottaja ryhtyy kertojaksi,
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muut vastaanottajaksi. Monenkeskisissé keskusteluissa voidaan kertoa my0ds yhdessé.
Kertomisessa on johdanto-, kerronta- ja vastaanottojakso. Johdantojaksossa, etidisvuo-
rossa, kertoja osoittaa haluavansa kertoa jotain ja silla saadaan kertominen kayntiin.
Kerrontajakso on pidempi, moniyksikkdinen vuoro, jossa kertojaa ei keskeytetd. Vas-
taanottojaksossa padtetadn kertominen ja palataan normaaliin vuorotteluun. Liséksi vas-
taanottaja osoittaa, miten on ymmartanyt kertomuksen. (Routarinne 1997: 140-152;
Routarinne 2003: 40-50)

Ennen siirtymistd korjausten kasittelyyn kuvailen lyhyesti kerrontajdsennysta
Pussikaljaromaanissa. Esittelen esimerkkikatkelmat johdanto-, kerronta- ja vastaanotto-
jaksoista. Naissa esimerkeissa ei kaikissa ole korjausta, ja niiden tehtdva on havainnol-
listaa kerrontajdsennystd ja toimia johdantona kertomistoimintojen tarkasteluun.

Esimerkki (64) on johdantojakso. Henninen tarjoutuu kertojaksi osoittamalla, etta

hanell& on kerrottavaa (vrt. Routarinne 2003: 40).

(64)
— Mutta olenko ma kertonut kuuluisasta ylakerran juoposta lakimie-
hesté. [Henninen]

— Et, Lihi sanoi. — Kerro.

— Olet, Marsalkka sanoi. — Ald kerro.(PKR 2004: 68.)
Hennisen vuoro ” Mutta olenko mé kertonut kuuluisasta ylakerran juoposta lakimiehes-
t4” on etidisvuoro. Han haluaa kertoa tarinan naapuristaan. VVoidakseen kertoa héan tar-
vitsee muilta luvan tuottaa kerrontajakso, useita vuoron rakenneyksikoita keskeyttamat-
td. Johdantojaksossa Lihi mydntaakin Henniselle luvan. Seuraavassa vuorossa Marsalk-
ka taas kieltdd. Taman katkelman jélkeen seuraa vield neuvottelu siitd, kertooko Henni-
nen vai ei, eli kyseessé on pitk& johdantojakso. Lopulta Henninen kertoo.

Esimerkki (65) kuvaa kerrontajaksoa. Marsalkka kertoo tarinaa aiemmasta tapah-

tumasta samalla sillalla, jossa kolmikko puhehetkell& seisoo.

(65)

— Niin siis mé4 tarkotan ettd ma kavelin t4td samaa siltaa pitkin ja tossa
keskell& seisoi joku heppuli tai joku, no kuitenkin, se seisoi siind ja kun
mé kavelin siitd ohi niin mulle tuli yhtakkid joku ihme varmuus siita etta
se meinaa hypatéd. Se oli aika kummallista, m& olin ihan varma ettd ma
jotenkin aistin tai astraaliymmarsin sen aikeet tai jotain. [Marsalkka]
(PKR 2004: 317.)
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Marsalkan vuoro muodostuu useista vuoron rakenneyksikoistd. Jos Marsalkka ei olisi
alemmin tuottanut johdantojaksoa, olisi joku voinut keskeyttdd hanet jo lausuman ma
kavelin tatd samaa siltaa pitkin jalkeen. Kerrontajakson aikana ei tarvitse tehda tilaa
vastaanottajille (Routarinne 2003: 45.) Téssd katkelmassa Marsalkka kytkeekin lausu-
mat toisiinsa esimerkiksi ja-partikkelilla pitamatta rakenneyksikdiden valissé taukoa.
Taman vuoron jalkeen Lihi alkaa tuottaa jo vastaanottojaksoa. Vastaanottojaksosta on
esimerkki (66).

(66)

— Se on just niitd henkimaailman juttuja, Lihi sanoi ja lahti eteenpéin

— En mé nyt mitddn kummitustarinaa ruvennu sorvaamaan. [Marsalk-
ka] (PKR 2004: 317-318.)

Vastaanottojaksossa kertominen padtetadn ja vastaanottaja alkaa arvioijaksi. Kertoja jo-
ko hyvéksyy tulkinnan tai tarkentaa kertomustaan. (Routarinne 2003: 47.) T&ssa kat-
kelmassa Lihi esittd4 arvion Marsalkan tarinasta ja Marsalkka hylk&a sen. Seuraavaksi
Marsalkka tarkentaa kertomustaan.

Kertomiseen liittyy my0s se seikka, ettd puhujien ja vastaanottajien paasy kerto-
muksen tietoihin on eri. Kertomisessa on siis tietdvia ja tietdmattomié osapuolia. Jos tie-
tavia osapuolia on useita, he voivat kertoa tarinaa yhdessa. (Routarinne 2003: 37-38.)
Pussikaljaromaanissa kertomuksissa on useinkin useita tietavia osapuolia. Korjauksilla
on mahdollista paédstd mukaan kertomaan tarinaa. Seuraavaksi esittelen esimerkkejé
korjausjaksojen kaytosta kertomisessa.

Esimerkissé (67) korjausta kdytetdan kertomiseen osallistumiseen. Lihi kertoo tas-
sé tarinaa, jossa Henninen on tietdvampi osapuoli kuin Lihi. Lihi on kertomassa puistos-
sa tavatuille tytoille tarinaa Lihin ja Hennisen kosteasta mokkireissusta, jolla jonkun
epéiltiin hukkuneen. Vaikka Lihi oli mokilla mukana, hén ei ollut paikalla kaikissa ta-
pahtumissa, joista han kertoi. Osan tarinasta han on siis kuullut Henniseltd. Katkelmaa
ennen Lihi on saanut tarinansa paattkseen ja ensimmaisessa vuorossa han kommentoi

kertomistaan. Tdma katkelma on osa kertomuksen vastaanottojaksoa.
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(67)

— Vaikka en ma tieda miten se nyt sitten vélitty, m4 taisin kertoa sen
vahan sekavasti. Vaikka olihan se tietty aika sekavaa tosiaan. [Lihi]

— Tai siis itse asiassa ma olen kylla vahan niinku osasyyllinen sii-
hen sekaannukseen, Henninen sanoi. — Tal siis ma tarkotan ettd, no niin,
tarkkakorvaisimmat saattoi huomatakin tosta Lihin sepitelmasts, — —
(PKR 2004: 140-141.)

Lihi toteaa kertoneensa tarinan hieman sekavasti, mutta kertomisen sekavuuden hén pe-
rustelee sillg, ettd tapahtumat olivat sekavia. Seuraavassa vuorossa Henninen aloittaa
korjausaloitteella tai siis ja kertoo olevansa osasyyllinen sekaannukseen — han on kerto-
nut tapahtumat Lihille. Tarina on sekava siksi, ettd Lihill4 ei ole siit4 kaikkea sit4 tietoa,
mit& Henniselld on. Tall4 korjausvuorolla hén laajentaa osallistumiskehikkoa ja paasee
toiseksi tarinankertojaksi.

Seuraavassa esimerkissa Marsalkka jatkaa kertomista korjausaloitteen avulla.
Kolmikko on matkalla Marian sairaalaan. He ovat pysahtyneet Linnunlaulun sillalle.
Marsalkka on kertomassa tarinaa tapaamisesta samalla sillalla. Lihi aloittaa vastaanotto-
jakson jo ennen Marsalkan tarinan karked. Katkelman ensimmaisessé vuorossa Mar-

salkka aloittaa tarinan.

(68)

— Ma olin kerran just joku kesdyo tulossa jostain en mé tieda mista,
Marsalkka sanoi.

— Niinkd, Henninen sanoi.

— Niin siis m4 tarkotan ettd ma kavelin t4td samaa siltaa pitkin ja tossa
keskell& seisoi joku heppuli tai joku, no kuitenkin, se seisoi siind ja kun
mé kavelin siitd ohi niin mulle tuli yhtakkia joku ihme varmuus siita etta
se meinaa hypatd. Se oli aika kummallista, m& olin ihan varma ettd ma
jotenkin aistin tai astraaliymmarsin sen aikeet tai jotain.

— Se on just niitd henkimaailman juttuja, Lihi sanoi ja lahti eteenpdin

— En mé& nyt mitddn kummitustarinaa ruvennu sorvaamaan. Tai Siis
ettd mulle vaan tuli sitten joku tavaton huoli siitéd hyypi6sta ja mun
piti kdantya takasin ja kysya silta etta et kai sa vaan aio hypata, ja
silloin se kdanty ympari ja hymyili mitd aurinkoisinta hymya, sen
hymyn tdhden ma just ajattelin ettd no niin, nyt se on paatoksensa
tehny. (PKR 2004: 317-318.)

Marsalkan kerronnassa on kolme vuoroa. Hén aloittaa kertomuksen taustoittavalla joh-

dantovuorolla, johon Henninen reagoi niinkd. Hennisen vuoron jalkeen Marsalkka alkaa
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kertoa tarkemmin ja tuottaa useampiyksikollisen kerrontavuoron. Tdméan vuoron jalkeen
Lihi tuottaa vastaanottovuoron ”Se on just niitd henkimaailman juttuja”, joka on Mar-
salkan mielesta véaéranlainen tulkinta han kertomuksestaan. Han oikaisee Lihid "En mé&
nyt mitddn kummitustarinaa ruvennut sorvaamaan”. Taman lausuman jélkeen hén tuot-
taa korjausaloitteen tai siis ja jatkaa tarinaansa. Lihi tulkitsi Marsalkan kertomuksen
kérjeksi sen, ettd tdma ymmarsi jonkun tuntemattoman aikeet ja aloitti vastaanottojak-
son liian aikaisin. Marsalkka korjaa Lihin tulkinnan ja jatkaa kertomista tarkentamalla.
Tassé katkelmassa on johdantojaksona Marsalkan ensimmainen vuoro ja Hennisen vuo-
ro, kerrontajaksona Marsalkan toinen vuoro ja vastaanottojaksona Lihin vuoro ja Mar-
salkan sitd seuraava vuoro. Néiden jalkeen Marsalkka palaa vield kertomiseen.
Esimerkissa (68) on kyse siitd, ettd Marsalkka kertoo tarinaa, jonka aloituksen Li-
hi tulkitsee vaarin. Lihi osoittaa vuorollaan ”Se on just niitd henkimaailman juttuja”
kuuntelevansa ja olevansa kiinnostunut Marsalkan tarinasta, mutta Marsalkan mielesta
vuoron osoittama tulkinta on vaard. Niinpa han joutuukin korjaamaan Lihin tulkintaa
ennen kuin voi jatkaa tarinan kertomista. Tulkintojen tekeminen toisen puheesta, niiden
tarkistaminen ja niiden korjaaminen liittyvat intersubjektiivisuuden kasitteeseen. Seu-
raavassa luvussa erittelen dialogissa korjausjaksoilla tehtdvia toimintoja intersubjektii-

visuuden avulla.

8 Intersubjektiivisuus

Keskustelussa osanottajat analysoivat toistensa lausumia koko ajan. Jos tarkastellaan
mit& tahansa vierusparia, on vastaanottajan tuottama jalkijasen aina analyysi, tulkinta tai
arvio etujasenestd. Puheenvuoro, jalkijasen tai mika tahansa responssi edeltavéén vuo-
roon tuo aina ilmi tuon tulkinnan edeltivésta vuorosta. Koska tulkinta kay ilmi vastaan-
ottajan vuorosta, osanottajat huomaavat, onko heidat ymmarretty oikein. Toisiaan seu-
raavat vuorot antavat keskustelijoille mahdollisuuden tarkistaa toisen ymmarrysta ja
kertovat keskustelun osanottajille jatkuvasti, miten he ovat ymmarténeet toisensa. Yh-
teenliitetyt toiminnot rakentavat intersubjektiivisuutta keskustelussa. Vuorojen keski-
nainen jarjestyminen yhteen yllapitad intersubjektiivisen ymmarryksen konteksia, joka

on vuoro vuorolta ilmipantu ja joka muuttuu koko ajan. (Heritage 1984: 251-253, 255.)
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Korjaukset ovat tarked osa intersubjektiivisuutta, silla ne ovat puhujien resurssi
korjata vaarinymmarryksia ja -tulkintoja. Jollei korjausta tule, osanottajat olettavat vuo-
rovaikutuksen olevan ongelmatonta. Talldin osanottajien tulkinta ja responssi toinen
toisensa vuoroon on ollut oikea. Jos taas korjaus tehddan, on vuorovaikutuksessa on-
gelmia. Ymmaértaminen nousee varsinaiseksi puheenaiheeksi harvoin, sill4 keskustelijat
késittelevat sitd sekventiaalisen toiminnan sivutuotteena tai epasuorana tuloksena. Kun
keskustelussa vallitsee yhteisymmarrys, sitd ei erikseen keskustelussa kommentoida.
(Heritage 1984: 254-255.) Vasta vaarinymmarrys voi nousta puheenaiheeksi. Tosin
vaarinymmartamisestak&an sinansa ei tarvitse puhua, silld korjaustoimenpide palauttaa
intersubjektiivisuuden korjaamalla vaéran tulkinnan oikeaksi.

Pussikaljaromaanissa kuitenkin ajoittain eksplikoidaan intersubjektiivisuuden sa-
roja korjausjaksoissa. Lausumat mé tarkotin ettd ja tarkotitsa sita ettd huomioivat myos
vaarinymmarryksen tai vaaran tulkinnan mahdollisuuden keskustelussa. Useimmat kor-
jausjaksot ovat kuitenkin sellaisia, ettd niissé ei kiinnitet4d huomiota ymmaértamiseen si-
nansa, vaan korjaus suoritetaan mekaanisesti. Havaitsin kuitenkin, ett4 sen mukaan, mi-
ten intersubjektiivisuuden sailymisté kasitelldén tai ei kasitella puheessa, dialogista on
I0ydettavissa erilaisia toimintoja. Eri tavoin muotoillut korjausjaksot viestivat erilaisista
vuorovaikutustoiminnoista. Nailla eri toiminnoilla on oma roolinsa teoksen temaattises-
sa kentéssa. Seuraavissa alaluvuissa k&yn I&pi ndméa toiminnot ja esitan, millainen yhte-

ys niilla on teoksen tulkintaan.

8.1 ”Ei siis mi tarkotin vaan sitd ettd” — Korjaaminen itsen ymmartamisen edistami-
sena

Pussikaljaromaanin dialogissa korostuu henkilohahmojen tarve saada sanottavansa sa-
notuksi haluamallaan tavalla. He prosessoivat puhettaan oman vuoronsa sisélld. Seuraa-
va esimerkki on Lihin kertoman tarinan kommentointia. Lihi on edelld todennut kerto-
neensa tarinan hieman sekavasti, mutta perustellut sekavaa kertomista sillg, etta tapah-

tumat olivat sekavia. Hennisen vuoro esimerkissé on tdydennys Lihin lausumaan.

(69)

— Tai siis itse asiassa méa olen kyll& vahan niinku osasyyllinen siihen
sekaannukseen, Henninen sanoi. — Tai siis ma tarkotan ettd, no niin,



75

tarkkakorvaisimmat saattoi huomatakin tosta Lihin sepitelmastd, sepitel-
maa siind nimittdin oli jonkin verran niin kuin tullaan huomaamaan,
samperi, multa ei jotenkin luonnistu tammonen ihme ennehdintd, ma
jotenkin kapsahdan.

— Ota ihan vaan oma aikasi, Marsalkka sanoi. (PKR 2004: 140.)

Se, mit4d Henninen haluaisi sanoa, ja mink& han saa sanotuksi Marsalkan vuoron jal-
keen, on, ettd Lihin tarinan kerronnan sekavuus johtuu siitd, ett4 Lihi ei ollut tapahtu-
missa mukana vaan on kuullut niistd Henniseltd. Esimerkissd Henninen kertoo ekspli-
siittisesti olevansa osasyyllinen siihen sekaannukseen ja alkaa tarkentaa korjausaloitteen
tai siis ja lausuman ma tarkotan ettd, no niin avulla. Han alkaa tuottaa vaitelausemuo-
toista vuoron rakenneyksikkoa tarkkakorvaisimmat saattoi huomatakin tosta Lihin sepi-
telméastda, mutta ei tuota yksikkod loppuun. Taydelliseksi tdma vuoron rakenneyksikko
tulisi etté-sivulauseen avulla. Sen sijaan Henninen tuottaa valiin parenteesin, valilaajen-
nuksen, kommentoidakseen Lihin kertomista. Parenteesilla hd&n my6s ennakoi sitd, mita
aikoo sekavasta kerronnasta sanoa. Han jattada lausuman jalleen kesken ja kommentoi
omaa puheen tuottoaan samperi, multa ei jotenkin luonnistu tdammdonen ihme ennehdin-
t4, ma jotenkin kapsahdan. Henniselld on selke&sti mielessa se, mit4 han haluaisi sanoa
— ajatusten tuottaminen puheeksi onkin sitten kaikkea muuta kuin selkedd. Seuraavassa
vuorossa Marsalkka kannustaa Hennista kertomaan rauhassa. Esimerkin jalkeen Henni-
nen saa kerrottua se, mitd tdssa alkoi sanomaan.

Itsekorjausten runsas maaré yksittaisten vuorojen sisalla viittaa siihen, ettd henki-
16ille on térke&d saada tarkoituksensa ilmi lausumissaan. Koska teoksen dialogi on péa-
osin kolmenvélista keskustelua, on itsensa ilmaisu yhteydessa muihin osanottajiin. Hen-
kilohahmot pyrkivat siihen, ettd prosessoimalla puhettaan, tarkentamalla ja tdsmenta-
maéll4, vastaanottajat ymmartéisivat toinen toisiaan.

Seuraavassa esimerkissé Henninen tarkentaa lausumaansa siis-partikkelilla. Ai-
emmin Marsalkka on viitannut ditinsd mielipiteeseen, ettd Marsalkan tulisi tehdd ela-
mélleen jotain. Ennen Hennisen vuoroa esimerkissa Marsalkka on kertonut edellisillas-
ta. Han ei ollut tehnyt muuta kuin nukkunut yohon asti venyneité péaivaunia. Hennisen

vuoro kommentoi tata.

(70)

— Ehk& sun olis tosiaan syyt4 tehdd jotain sille kuululle elamaélle,
Henninen sanoi. — Ja kun ma nyt oon jostain tietymattomasta syysté ajau-
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tunu téllaseen vetredhk6on humalan ja krapulan valimuotoon, niin ma
samaan hengenvetoon nostan kissan poydélle tai jotain ja kysyn etté pi-
taiskd meidan kaikkien kolmen tehdd jotain, siis ihan niinku yleisesti.
(PKR 2004: 19.)

Hennisen kommentti Marsalkan edellisillan viettoon on ehdotus tehd& elamalle jotain.
Kommentin jalkeen Henninen tuottaa pitkan etidisen ehdotukselleen. Hanen ehdotuk-
sensa on muotoa kysyn etta pitaiskd meidan kaikkien kolmen tehda jotain. Henninen ei
kuitenkaan ole ehdottamassa, ettd kaikki kolme tekisivat elamélleen jotain, niin kuin
vuoron ensimmaisen taydellisen vuoron rakenneyksikon jalkeen voisi olettaa. Korjatak-
seen vaarintulkinnan, tullakseen ymmarretyksi oikein, han tarkentaa itsekorjauksella siis
ihan niinku yleisesti. Hennisen ehdotus on tunnustelu siitd, mit4 kyseisend paivana teh-
taisiin.

Tama esimerkki on osa kolmikon ensimmaisté keskustelua teoksessa. Siind henki-
16t esittaytyvat arkipuheen kaltaisen dialogin vélitykselld ja teokselle luodaan taustaa.
On kaynyt ilmi, ettd Marsalkan &iti ei arvosta poikansa eldméntapaa (PKR 2004: 18-
19). Hennisen vuorosta kay ilmi, ettd kolmikolla ei ole tarvetta tehd& elamalleen mitaan.
Heidéan tulevaisuuden suunnitelmansa ovat lyhyen aikavélin suunnitelmia: sen sijaan,
etta pohdittaisiin, mitd tehtdisiin elamassé ylipaansa, keskitytddn hetkeen ja pohditaan,
mit& tehtéisiin seuraavaksi. Koko teoksen lapdiseekin "mit& seuraavaksi” -ajattelu. Ta-
pahtumat ovat lyhyitd episodeja, joiden paatyttyd kolmikko p&&ttadd, mitd tapahtuu sen
jalkeen. "Mit& seuraavaksi” -kysymys on teoksessa kuin nopan heitto: ajoittain heitetdan
esille tama kysymys ja sen jalkeen peli taas jatkuu seuraavalla siirrolla.

Esimerkissé (71) Marsalkka tuottaa ehdotuksen tekemisestd. Aiemmin Lihi on eh-
dottanut nopanpeluuta, mutta Marsalkalla on mukanaan vain nelja noppaa. Esimerkissa

Marsalkka ehdottaa, ettd l&hdetd&n hakemaan viidettd noppaa.

(71)

— Voidaanhan me menn& hakemaan se kovan onnen noppa, Marsalk-
ka sanoi. — Mulla alkaa kahvikiintio olla jo koko lailla tdynnd. Tai siis si-
t4 ma vaan viela ettd ei meidan tosiaan tarvii ruveta pelaamaan, me
voidaan menna vaan katsomaan sitd, tai katsomaan etta onko se siel-
14, se olis ehké sellasta Hennisen perédankuuluttamaa tekemistd. Ainakin
siind@ menis vahan niinku aikaa. (PKR 2004: 22.)
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Marsalkka tuottaa vuoronsa alussa ehdotuksen nopanhakureissusta ja perustelee vield
siirtymisté sillg, ettd kahvilla istuskelu alkaisi riittdd. Molemmat lausumista ovat taydel-
lisid vuoron rakenneyksikditd ja mahdollistaisivat vuoron vaihtumisen. Pitd&kseen vuo-
ron vield itsellddn Marsalkka aloittaa itsekorjauksen tai siis sitd ma vaan vield etta ja
tarkentaa ettd hén ei halua silti ruveta pelaamaan vaan he menisivat vain katsomaan
noppaa. Tat4 lausumaansa Marsalkka korjaa vield partikkelikorjausaloitteella tai. Kor-
jauksella han viela tarkentaa, ettd sen sijaan, ettd mentdisiin katsomaan noppaa, mentéi-
siin katsomaan etta onko se siella.

Marsalkan ehdotuksen taustalla on Hennisen esimerkissa (70) tekemé& ehdotus te-
kemisen keksimisestd. Marsalkan t&ssd vuorossa ehdottama tekeminen on hyvin lyhyen
tahtdimen suunnitelma, jonka tarkoituksena on vain kuluttaa aikaa siihen asti, etta tulisi
tehdd seuraava suunnitelma. Marsalkan késitys tekemisesté on siis, ettd kolmikko l&htee
katsomaan Marsalkan kotiin, onko noppa sielld. Tdhdn muut myontyvét. Lihi muotoilee
myontdvan vastauksensa “Pelattiin me sit4d noppaa eli ei, mé voisin kylla ihan hyvin
maata véhén aikaa patjalla ja kuunnella radiota telkkarin puutteessa ja tehdd esimerkiks
kauaskantosia suunnitelmia” (PKR 2004: 23).

Seuraavassa esimerkisséd Marsalkka kayttad itsekorjausta tullakseen ymmarretyksi
oikein vaikeassa tilanteessa. Rappukéytavassa tapahtuneen vélikohtauksen aikana pojat
ovat ndhneet Marsalkan ylékerran naapurin asunnossa vieraita ihmisid. Marsalkka on
paattanyt lahted ottamaan selvad, keitd he ovat. Esimerkissd Marsalkka on juuri tullut

naapurin asuntoon.

(72)

— Voidaanko me jotenkin auttaa? se tyttd kysyi sitten.

— Niin siis me jo tavattiinkin ton tai siis hdnen kanssa, Marsalkka sa-
noi ja osoitti tuttua naista. — Siis tossa rapussa asken kun oli se pesu-
konejupakka.

— Niin, me tavattiin, se sanoi.

—Joo niin ma& vaan sita ettd ma sitten ajattelin tulla vahan niinku
katsomaan ettd, tai siis ma vaan ajattelin ettd onko taalla kaikki
okei. Tai ma olen tosta alhaalta, siis asun. Siind alakerrassa. (PKR
2004: 44.)

Tilanne on hankala, silla henkilot eivét tunne toisiaan ja asunnossa on Marsalkan mie-
lestd kummallinen tunnelma. Marsalkan molemmat esimerkkikatkelman vuorot on tuo-

tettu takellellen. Ensimmaisen korjauksen hén tekee ensimmadisessé lausumassa vaih-
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taakseen demonstratiivipronominin toi genetiivimuodon persoonapronominiin han.
Marsalkka vaihtaa puhekielisen toi-pronominin korrektimpaan yleiskieliseen héan-
pronominiin siitd syysta, ettd hén ei tunne “tuttua naista” ja haluaa puhutella tat4 kohte-
liaammin. Talla lausumallaan h&n kertoo, ettd on tavannut yhden paikallaolijoista. Sitten
hén vield tarkentaa, missa ja milloin tapaaminen on tapahtunut ja tekee korjauksen siis-
partikkelilla: siis tossa rapussa asken. Tuttu nainen tuottaa myontavaksi vastaukseksi
niin-partikkelin.

Marsalkka jatkaa partikkelikasautumalla joo niin ja yrittdd perustella, miksi on
tullut asuntoon. Han alkaa tuottaa etidisi& perustelulleen, mutta paatyy kasaamaan myos
niitd vuoron alkuun: joo niin ma vaan sita ettd, ma sitten ajattelin tulla véahan niinku
katsomaan etta, tai siis ma vaan ajattelin ettd. H&n tuottaa ensin etidisen ma vaan sita
ettd, mutta ei péase sen jalkeen vield asiaan vaan aloittaa uudella etidisella ma ajattelin
tulla vahan niinku katsomaan ettd. Jalkimmaiseen etidiseen Marsalkka tuottaa myos
epavarmuutta ilmentavid partikkeleita vahan ja niinku. Partikkelien jalkeen han paasisi
Jo asiaan kertomalla, mitd h&n tuli katsomaan. Han kuitenkin jattda rakenteen etta-
konjunktion jalkeen kesken ja sen sijaan, ettd tuottaisi sivulauseen, han tekeekin korja-
usaloitteen tai siis ja aloittaa alusta ma vaan ajattelin etté onko taalla kaikki okei. Sitten
han vield perustelee, miksi juuri han on tullut tarkistamaan, onko kaikki kunnossa. Mar-
salkka haluaa sanoa olevansa alakerran naapuri ja aloittaa lausumansa tai-
korjausaloitteella ja sanomalla mé& olen tosta alhaalta. Tastd lausumasta han viel& vaih-
taa olla-verbin asua-verbiksi. Han tuottaa tdman lausuman loppuun, mutta tekee vieléd
lisdyksen siin& alakerrassa. Koko takeltelevalla vuorollaan Marsalkka osoittaa tilanteen
olevan hénelle hankala. Han ei tahdo 16yt oikeita sanoja ja korjaa jatkuvasti itseaan
tullakseen varmasti ymmarretyksi oikein.

Esimerkissé (73) Lihi haluaa tulla ymmarretyksi oikein, mutta aiemmista esimer-
keist& poiketen korjaus onkin toisen korjaamista. Marsalkalle selvisi yladkerran asunnos-
sa, ettd hanen naapurinsa on kuollut ja ihmiset asunnossa olivat surevia omaisia. Mar-
salkka reagoi suru-uutiseen sukulaisten edessé kiroilemalla. Kun Lihi ja Henninen l&hti-
vat viemédan Marsalkan hallussa olevaa naapurin vara-avainta sukulaisille ylos, nolostu-
nut Marsalkka jai asunnolleen nukkumaan. Henninen kertoo katkelmassa Marsalkalle,

mitd tapahtui. Myds Lihi herdtti hdmmennystd omaisissa kaytoksellaan.
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(73)

— Se tunarointi onnistui sitten joo loppupeleissd meiltd myos, tai siis
Lihilta. Tai siis siind kavi sitten lopulta niin, ma en tiedd ettd misté se tuli
vaan ei se kai mun asiani my0skaan varsinaisesti ole, no niin, se paatty
vaan silleen etté toi meni sitten kauniiksi lopuksi toivottamaan niille tyon
iloa.

— Eika.

— Ei kun siind k&vi niin ettd ma jotenkin vaan reipastuin, Lihi sa-
noi. — Siit4 pulloavuliaisuudesta ja siitd myos etta se kaikki yhtékkia luis-
ti jotenkin niin hyvin, se mun paluumuuttajakrapulakin ehti siind havita
aika nopeasti johonkin ihan sellaseen puffpufftyyliin. Sitten ma vaan
ajattelin, me oltiin siis l&hddssé, niin mé& ajattelin ett4 niille pitdd sanoa
jotain rohkasevaa ja ennen ku mé ehdin tajuta yhtddn mitdan niin méa olin
jo toivottamassa niille hyvaa suruty6ta ja tota sitten ma tietysti ymmarsin
ettei niin voi sanoa, ja sieltd suusta vaan purskahti ettd tyon iloa. (PKR
2004: 57-58.)

Katkelmassa Henninen kertoo, mit4 Lihi naapurissa teki — toivotti kuolleen omaisille
tyon iloa. Marsalkan responssi Hennisen kertomukseen on epéduskoinen eikd. Lihi kor-
jaa Hennistd. On kuitenkin kyse hdnestd, hdnen tekemisistdén ja jotta Marsalkka ym-
martdisi, mitd Lihi todella teki, hdnen on kerrottava itse.

Han aloittaa oman versionsa tapahtumista korjauspartikkelilla eiku. Partikkelin
jalkeen hén korvaa Hennisen tarinan omallaan, jossa han pystyy selittdmaén, miksi teki
niin kuin teki. Tavoitteena Lihilld on korjauksessa se, ettd Marsalkka ja Henninen ym-
maértaisivat, miten paasi kdymaan niin kuin kavi.

Katkelmassa puhutaan puheesta: siitd, mitd Lihi sanoi naapurissa. Katkelmassa
Henninen on animaattori, joka tuo omaan puheeseensa Lihin danen. Lihi korjaa Henni-
sen kertomista ja rakentaa vuorossaan vastatarinan (vrt. Goodwin 1990: 250-256). Tas-
sé tarinassa Lihi tuo ilmi taustan tilanteelle. Henninen on vain kertonut, mité Lihi sanoi,
mutta Lihi kertoo, mik& johti siihen, ettd juuri kyseiset sanat tulivat Lihin suusta ulos.
Henninen on tarinassaan muotoillut syyn Lihin kaytokselle ma en tieda mista se tuli
vaan ei kai se mun asiani myodskaan varsinaisesti ole. Lihin vastatarina rakentuu tdmén
lausuman varaan, replikaatioksi télle kertomuksen rakenteelle. Hennisen epdmé&érdinen
syy voidaan ajatella kutsuna Lihille esitt&4 varsinainen syy.

Dialogissa henkil6t korjaavat omaa lausumaansa usein. Tarve tulla ymmarretyksi
kuvastaa kolmikon keskindisid suhteita. Tasmentamalla ja tarkentamalla lausumiaan he
haluavat valttaa vaarinymmarrykset. Toiminnan taustalla on hyvaksynnan kaipuu. Ku-

Kin pojista haluaa parhaiden ystaviensd ymmartavan ja hyvaksyvan itsensa.
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8.2 ’Mit4 s tolla tarkotat?” — Ymmarryksen palauttaminen toiselle

Henkilohahmot osoittavat dialogissa myos halua ymmértad, mit4 toinen on juuri sano-
nut. Henkilot kayttavat ymmartdmisen tarkistamiseen monia korjausjasennyksen eri
keinoja. Ymmarrysehdokkaat, kysymyssana, kysymyssana ja toisto tai pelkka toisto ja
en ymmarra -vuoro toisen tuottamina korjausaloitteina tahtadvat intersubjektiivisuuden
séilymiseen. MyGs avoimia korjausaloitteita kaytetddn ymmartamisen palauttamiseen
tai tarkistamiseen. Nailla keinoilla osanottajat joko poimivat puheesta ongelmailmauk-
sen tai vain osoittavat, ettd puheessa oli jotain ongelmallista, jota vastaanottaja ei ym-
martanyt.

En ymmarrd -vuoro on keskustelun osanottajien resurssi eksplikoida sité, ettd
ymmartdminen on vaikeaa tai mahdotonta. En ymmarra -vuoron tarkoituksena on saada
ongelmailmauksen tuottaja selittdma&n lausumansa niin, ettd toinenkin sen ymmartaa.
Vaikka tahén korjausaloitteeseen liittyykin tallainen erityisominaisuus, Pussikaljaro-
maanissa sen kayttd harvemmin johtaa siihen, ettd itse korjaisi ongelmavuoron sen jal-
keen. Esimerkissa (74) Marsalkka kuitenkin korjaa. Katkelmaa ennen Henninen on
mennyt polttamaan kannabista Kotilaisen luona ja on aivan sekaisin ja huonovointinen.
Katkelman aloittavan vuoron Henninen tuottaa keskelle Marsalkan ja Lihin aivan muuta

sananvaihtoa.

(74)

— Miké& olo? Henninen kysyi ja nosti katseensa siita jalkojensa véliin
kasvaneesta lammikosta.

— Meit4 taitaa olla nyt kaks ja puol kolmasosaa elossa, Marsalkka sa-
noi.

— Nyt en valitettavasti ymmarrd, Lihi sanoi.

— Ei se mitdan, en makaan. Tai siis ma tarkotin vaan ettd toi Henni,
saatana, en oo muuten tullu aiemmin huomanneeksi, Hennisen su-
kunimeen sisaltyy naisen nimi. — —

— Tai siis niin joo. M& olin sanomassa sita etta toi Henninen siis
osoittaa ihan ilahduttavia elonmerkkejd, vaikka ei se nyt ihan koko-
nainen taida vield olla. (PKR 2004: 211.)

Katkelman ongelmavuoro on Marsalkan vdaitelause meité taitaa olla nyt kaks ja puol

kolmasosaa elossa, johon Lihi reagoi en ymmarra -vuorolla. Marsalkka tuottaa Lihin
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ymmartdmattomyyteen samanmielisen vuoron “Ei se mitddn, en mak&aan.” sen sijaan, et-
t4 alkaisi heti korjata vuoroaan. Marsalkka siis myontaa Lihille, ettd hdnen ongelmail-
mauksensa oli vaikeasti ymmaérrettava.

Taman lausuman jalkeen han aloittaa korjauksen tai siis ma tarkotin vaan etta.
Korjaus kuitenkin keskeytyy, Marsalkka jattd4 lausuman kesken katkaisemalla nimen
Henninen tuoton. Marsalkan vuoroon tulee valilaajentuma, jossa han pohtii Hennisen
sukunimed tyton nimend. Valilaajentuman jélkeen Lihi tuottaa vuorollaan interjektion
hm, jota seuraa esimerkissa ndkyva Marsalkan korjausvuoro. Marsalkka palaa sivupo-
lulta partikkelikasautumalla tai siis niin joo ja lopulta palauttaa yhteisymmarryksen
Hennisen tilasta. Marsalkka korjaa ongelmailmauksen katkelman viimeisessa vuorossa.
Han selittd4 siind, mita tarkoitti ilmaisulla meita taitaa olla nyt kaks ja puol kolmasosaa
elossa, jota Lihi ei ymmartanyt. Selitys kuuluu, ettd Henninen ei ihan kokonainen taida
vield olla, vaikka osoittaakin ilahduttavia elonmerkkeja. Marsalkka siis tarkoitti, etta
Henninen alkaa voida jo vahan paremmin.

Esimerkeissa (75)—(76) ymmartdmisen vaikeus liittyy ihmetykseen. Ongelmavuo-
ron tuottaja yllattad vastaanottajan jollain tavalla ja yhteisymmaérrys h&vidd hetkeksi.
Korjausaloitteella toinen saa itsen tarkentamaan ongelmavuoroa niin, ettd yhteisymmar-
rys palautuu. Margret Seltingin (1996) mukaan voidaan tehda ero tavallisten ja ham-
mastyneiden kysymysten valill4 korjausaloitekaytossd. H&mmastyksen ilmaukset toimi-
vat kuitenkin keskustelussa aivan samalla tavalla kuin muutkin korjausaloitteet: ne kiin-
nittdvat huomion johonkin keskustelussa ilmenneeseen ongelmaan. Kun ongelmaa rat-
kaistaan korjausvuorossa, annetaan lisatietoa hAmmaéstysté herattaneesta seikasta. (Sel-
ting 1996).

Seuraava esimerkki on teoksen alkupuolen keskustelu, kun kolmikko istuu Ynin
lippakioskilla kahvilla. Lihi on aiemmin ehdottanut nopanpeluuta, mutta Marsalkalla on

vain nelj& noppaa mukanaan.

(75)

— Se on varmaan mulla kotona se viides, Marsalkka sanoi. — Mé& hy-
pistelin niita yolla.

— Hypistelit, Lihi sanoi. — Minka tdhden sa hypistelit noppia?

— No ajankuluksi. (PKR 2004: 22.)
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Esimerkissé Marsalkka ensin toteaa, ettd viides nopista on todenndkdisesti jadnyt kotiin.
Hé&n perustelee, miksi vain yksi nopista on jaanyt sillg, ettd han hypisteli niit4 yolla. Lihi
poimii Marsalkan vuorosta verbin hypistella eli hén toistaa ongelmailmauksen korjaus-
aloitteena. Lihi kuitenkin eksplikoi korjausaloitteen jalkeen sen, mik& Marsalkan on-
gelmailmauksessa oli yllattavad; mitd hén ei siitd ymmartanyt. Lihid ihmetyttdd syy
noppien hypistelyyn — onhan Marsalkka tehnyt sitd yksin ja erikoiseen ajankohtaan, yol-
I&. Lihi tarkistaa ymmartamista interrogatiivilauseella minka tahden s& hypistelit nop-
pia. Seuraavassa vuorossa Marsalkka auttaa Lihid ymmartaméan: hén hypisteli noppia
ajankuluksi. Marsalkka antaa syyn oudolle k&ytokselleen.

Esimerkissé (76) Lihi yllattaa toiset erikoisella lausumallaan. T&ta katkelmaa on
edeltéanyt vieraan vanhan naisen murjoutuminen pesukoneen alle rappukaytévassa, vie-
raat ihmiset yldkerran naapurin, Gabrielan, asunnossa ja sen selvidminen, ettd Gabriela
on kuollut. Marsalkka on juuri raportoinut tapahtumia naapurin asunnossa. Marsalkan
epésopivaa kayttaytymistd omaisten edessd ja naapurin kuolemaa ylipddnsa on juuri
puitu. Marsalkka on sanonut esimerkki& edeltdvéassa vuorossa, ettd han on uupunut. Lihi

jatkaa samaa aihetta kertoen, miten tapahtumat ovat vaikuttaneet haneen.

(76)

— Mun krapula tuli takaisin, Lihi sanoi. — Mulla on niin paha olo et-
ta m& voin pahoin.

~Téh?

— Ma tarkennan. Siis mun krapula ehti jo vahan niinku haipya tossa
kun oli kaikkea tollasta juonellista. Sitten mulle tuli ik&&n kuin paha mie-
li tosta Gabrielan asiasta, ja se jotenki palautti sen krapulan. Tuli niinku
fyysisesti paha olo, sen henkisen pahoinvoinnin liséks, tai siis etta se
on sellanen noidankehd, ne pahat olot silleen ruokkii toisiaan. (PKR
2004: 51.)

Lihi kuvailee esimerkin ensimmaisessa vuorossa, miltd hénesta tuntuu. Se, mika vuo-
rossa on odottamatonta, on Lihin lausuman muotoilu mulla on niin paha olo ettd ma
voin pahoin — yleenséhédn paha olo tarkoittaa juuri sité, ettd voi pahoin. Samaa tarkoitta-

vien ilmausten kaytt6 syynd ja seurauksena heréttdvat vastaanottajassa kummastusta.

2 T4man vuoron sanoo joko Henninen tai Marsalkka. Aénesséolijaa ei kuitenkaan voi paatella mistaan,
mutta tassa tapauksessa se ei mydskaan ole merkityksellistd. Viittaan tdmén vuoron tuottajaan
vastaanottajana.
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Seurauksena on avoimen korjausaloitteen tah tuotto. Lihi alkaa palauttaa intersubjektii-
visuutta ja eksplikoi tarkoituksensa korjausvuoron alussa ma tarkennan. Lihin selitys si-
séltaa itsekorjauksia partikkelikorjausaloitteiden avulla, joilla han hélventéda ongelma-
vuoron lausuman heréttdmaa ihmetysta. Lopulta Lihi saa selitettyd, ettd ongelmailmauk-
sen lausekkeella paha olo ja verbilld voida pahoin hdn tarkoittaa henkisté ja fyysista
olotilaa. Han puhuu siis saman olotilan eri muodoista.

Seuraavassa esimerkissa kolmikko on palannut Kallioon epdonnisen keskustassa
ké&vaisyn paatteeksi. On alkanut sataa. Henninen kommentoi siind sadetta ja Lihi Henni-

sen negatiivista kommenttia.

(77)

— Ta&4 tasta just vield puuttui, Henninen sanoi ja silmi alta kulmain
taivaalle.

— Toi tastd just vield puuttui, Lihi vastasi.

— Niin mika. [Marsalkka]

— Toi vaan toi urputus. Kaiken pitédd koko aika olla niin vitun vasta-
maked. [Lihi] (PKR 2004: 180.)

Lihin vastakommentissa Hennisen vuoroon on sama rakenne kuin Hennisen vuorossa.
Han muuttaa lausumasta vain subjektin tdd pronominiksi toi. Hennisen kannanotto on
kontekstissa selva: taa toimii assosiatiivisena anaforana ja viittaa alkaneeseen vesisatee-
seen. Sen sijaan Lihin toi jaa ainakin Marsalkalle epéselvaksi ja hdn haluaa ymmartaa,
mité Lihi tarkoitti. Marsalkka kayttaa korjausaloitteena kysymyssanaa mika, joka poimii
Lihin lausumasta toi-pronominin ongelmalliseksi. Seuraavassa virkkeessa Lihi korjaa,
ettd tarkoitti pronominilla Hennisen urputusta.

Seuraava esimerkki késittelee intersubjektiivisuutta jopa telepatiaan viitaten. Yh-
teisymmarrys yhteisten ajatusten siirtymisend henkilolté toiselle rikkoutuu kuitenkin
nopeasti katkelmassa avointen korjausaloitteiden kaytollad. Kolmikko on ollut katkelmaa
ennen kaupassa ostamassa olutta. Ulkona Henninen alkaa johtaa joukkoa. Dialogin lau-

kaisee Hennisen komento miettid, mitd tehddan seuraavaksi.

(78)

Henninen oli kai nyt vaihtanut sen rakkaudenkaipuun vahéksi aikaa
jonkinlaiseen johtajuuden kokemukseen, se seisahtui siihen kaupan ulko-
puolelle ja katsoi molempiin suuntiin ja kaski miettiad seuraavaa siirtoa,
itse se rupesi sytytteleméén tupakkaa. Marsalkka teki tyota kaskettya ja



84

rupesi miettimadn. Pitaa ajatella, Marsalkka ajatteli ja ajatteli tosiaan
sitten, mutta ei sieltd tullut muuta kuin se sama vanha juttu etta pitaa aja-
tella, ja se siitd sitten.

— Pit&a ajatella, Lihi sanoi.

— T&? Henninen kysyi.

— Meilla on Lihi ehka yhteinen mieli, Marsalkka sanoi.

— Ta&? Lihi kysyi.

— Antaa olla. (PKR 2004: 82.)

Hetkellisen illuusion telepatiasta luo se, ettd Marsalkka miettii, mitd ehdottaisi. Mar-
salkka ajattelee, ettd pitda ajatella. Muita ajatuksia hanelle ei sitten tulekaan. Lihi avaa
ensimmaisena suunsa Hennisen kaskyn jalkeen ja toteaa daneen lausuman pitaa ajatel-
la, jota Marsalkka juuri ajatteli. Henninen reagoi Lihin vuoroon avoimella korjausaloit-
teella t&, joka t&ssd projisoi ihmetystd, kuten esimerkeissé (75)—(76). Marsalkka puoles-
taan reagoi Lihin vuoroon kommentilla meilla on Lihi ehk& yhteinen mieli. Nyt Lihi
tuottaa puolestaan avoimen korjausaloitteen ja illuusio yhteisestd mielesta rikkoutuu.
Lihi ei ymmarrd, mitd Marsalkka tarkoittaa. Tassa katkelmassa Marsalkka ei ala my6s-
k&éan selittdd. Lukija kuitenkin tietdd, mista on kyse. Lyhyessa dialogin patkassé lahdet-
tiin liikkeelle telepaattisesta mielten yhteydestd, joka saman tien rikkoutui todellisen
ymmérryksen puutteeseen. Illuusion rikkouduttua osanottajat eivét edes halua palauttaa
intersubjektiivisuutta.

Ymmarrysehdokkaalla osanottajat voivat tulkita toistensa lausumia. Y mmarté-
mishalu menee ndissé korjausjaksoissa kaikkein pisimmaélle: toinen alkaa muotoilla toi-
sen tarkoitusta, ajatuksia sanoiksi.

Marsalkka tuottaa seuraavassa esimerkissa ymmarrysehdokkaan Hennisen lausu-
mien tulkinnaksi. Aiemmin poliisi on murskannut polkaisemalla Hennisen varpaat.
Henniseen sattuu ja h&n haluaa sairaalaan. Hennisen vammautumisen jélkeen kolmikko
el tiedd, minne suuntaisi. Tat4 katkelmaa ennen on juuri lahdetty liikkeelle ja nyt Hen-

ninen ilmoittaa, ettd on lahdettava sairaalaan pain.

(79)

— Mun pit&& pééasta sairaalaan, se [Henninen] sanoi.

—Voi jumalauta, Lihi sanoi.

— Mulla on varpaat vittu ihan murusina. En ma voi vaan mennd hi-
maan jotain nukkumaan.

— Kun nyt otit asian puheeksi, Marsalkka sanoi.
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— Ei ne nyt voi joillekin varpaille sielld mitaan tehdd, Lihi sanoi. —
Luuletsa ettd ne pystyy siell jotenkin lastoittamaan ne tai jotain?

— Sama se vittu mulle on ettd mitd ne tekee, ma haluun vaan tan ra-
pylan kuntoon.

— Sé& haluut vaan sairaalaan.

— Ma haluan vaan sairaalaan joo. Saa siitd ehkd jotain saélipisteita
tai jotain.

— Ma ymmarran kylla, Marsalkka sanoi. — Jos ei saa rakkautta, on
hyvé péasta edes sairaalaan. (PKR 2004: 291.)

Henninen haluaa siis Idhted sairaalaan hoidattamaan itsensa kuntoon. Lihi vastustaa eh-
dotusta, silla sairaalassa varpaille ei pystytd hdnen mukaansa tekemaan mitaan. Henni-
sen vuoron ”Sama se vittu mulle on ettd mit4 ne tekee, mé haluun vaan tan rapylan kun-
toon” jalkeen Marsalkka alkaa ymmartdd Hennistd tuottamalla ymmaérrysehdokkaan.
Marsalkka tulkitsee Hennisen aiempia vuoroja niin, ettd tdma haluaa vain paasté sairaa-
laan. Henninen vahvistaa seuraavassa vuorossa Marsalkan tulkinnan. Seuraavassa vuo-

rossa Marsalkka vield eksplikoi ymmartamistdédn "Mé& ymmarran kylla.”

8.3 ”Vaikka ette te nyt niin jarin reippailta ndytd” — Vaarinkasitysten estaminen oi-
kaisulla

Kolmas ymmaértamiseen tédhtddva toiminta teoksen dialogin korjausjaksoissa on oikaisu
(correction). Niissa fakta oikaistaan joko itsekorjauksella samassa vuorossa tai ongel-
mavuoron jalkeen. Myo0s toista oikaistaan. Koska Pussikaljaromaanin dialogi on enim-
mékseen vahintdan kolmen henkilon valistd keskustelua, on puheenvuoroilla aina silloin
useampi kuin yksi kuulija. Talléin vuorovaikutuksessa oikaistaan herkemmin, jotta kai-
kille osanottajille valittyisi asiaintilan oikea tola. Juuri tallaisia ovat romaanin oikaisut.
Esimerkissé (80) Henninen korjaa henkiloreferentin omasta lausumastaan. Aiem-
min on puhuttu edellisillan tapahtumista ja Hennisen yhtékkisestd haviamisestd. Tassé

katkelmassa Henninen selittdd, mité tapahtui, kun hén havisi Lihilta.

(80)

— Sa tihrustit siind sitd menyytd ja mé sitten tuumasin ettd kavelenpé
tassa vahan, ja sitten siind heti kulman takana kun ma siihen ehdin kével-
14, istu portaalla ssmmonen nainen tai se oli tyttd kylla oikeestaan ja
oli ihan sietaméattoman kaunis ja silla oli kired valkonen paita ja ma sitten
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istuin sen viereen ja kysyin silta etta karsiiks puhutella, ja kylla sita karsi.
(PKR 2004: 28.)

Henninen kertoo kohtaamisestaan vastakkaisen sukupuolen edustajan kanssa. Kyseessa
on alaik&inen tyttd, mutta Henninen puhuu hénesta naisena. Henninen vaihtaa heti sa-
nan korjausaloitteen tai avulla ja eksplikoi se oli tytto kylla oikeestaan. Hennisen oikai-
su kohdistuu siis sananvalintaan. My6hemmin tarinassa kay vield ilmi, etté tyttd on ker-
tonut Henniselle olevansa 17-vuotias. Hennisen oikaisun ansiosta kuulijat ymmartévat
Jo tdssa vaiheessa, ettd Hennisen kohtaama henkild oli siis nuori. Kyseessa ei ollut siis
kenen tahansa naisen kohtaaminen vaan taysi-ikdisen ja alaikdisen, mik& tuo tarinaan
omanlaisensa sédvyn. Tarinassaan Henninen eksplikoi tatd sanomalla “sill& oli se tiukka
pusero ja ne nuorisorinnat ja ma tajusin ettd ma olen peruuttamattomasti ajanu ohi sella-
sista rinnoista ja mulle tuli niin vitun vanha olo” (PKR 2004: 29).

Seuraava esimerkki on edellistd monimutkaisempi oikaisu. Henninen ja Lihi ovat
istuneet terassilla, kun Marsalkka on ollut p&ivaunilla. Henninen herétti Marsalkan unil-
taan soittamalla. Marsalkan nukahdettua Henninen ja Lihi kdvivat Marsalkan ylakerran
naapurin asunnolla palauttamassa vara-avaimen. Lihi alkaa katkelmassa korjata Henni-
sen alkuperdista selostusta tapahtumasta. Hennisen aloittaessa totuudenmukaisen versi-
on tapahtumista han korjaa sanojaan. Katkelman alussa Marsalkka on hakenut tuopin ja

istunut jalleen muiden seuraan.

(81)

— No, Marsalkka sanoi, kun oltiin oltu v&han aikaa vaiti.

— No ei nyt niin hirveasti sitten viime ndkeméan, Henninen sanoi.

— Ehk& nyt jotain kuitenkin, Lihi sanoi. — Tai siis ma kuuntelin sité
Hennisen puhelinraporttia, méa en voinu olla kuuntelematta kun ma olin
talleen Iahelld, niin se siitd vaan ettd se oli ehka vahan siistitty versio.

— Niin no, Henninen sanoi. — Se tunarointi onnistui sitten joo lop-
pupeleissa meilta myds, tai siis Lihilta. Tai siis siina kavi sitten lopulta
niin, mé& en tieda ettd mist4 se tuli vaan ei se kai mun asiani myoskaan
varsinaisesti ole, no niin, se pééatty vaan silleen etta toi meni sitten kau-
niiksi lopuksi toivottamaan niille tyon iloa. (PKR 2004: 57-58.)

Marsalkka aloittaa uutta topiikkia partikkelilla no. Henninen tulkitsee vuoron kuulumis-
ten kysymiseksi ja kertoo, etta sitten viime ndkemén ei ole tapahtunut paljoakaan. Lihi
oikaisee Hennisen lausumaa: "Ehk& nyt jotain kuitenkin” ja kertoo, ett4d Hennisen puhe-

linraportti ei ollut aivan totuudenmukainen. Seuraavassa vuorossa Henninen alkaa ker-
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toa uudelleen. Se, mikd Hennisen edellisessa viestissa oli siistittyd, oli se, ettd kaikki
olisi avaimen palautuksessa mennyt hyvin. Lihi oli kuitenkin my6s sahlannyt naapuris-
sa. Henninen kuitenkin kertoo ensin, ettd se tunarointi onnistui sitten joo loppupeleissa
meiltd my6s”. Varsinaisen tunaroinnin teki kuitenkin Lihi ja Henninen oikaisee itsedan
tai siis -korjausaloitteella meiltd myos tai siis Lihiltd. Molempien oikaisujen tarkoituk-
sena on vélittdd Marsalkalle se, mitd naapurissa todella tapahtui.

Esimerkeissa (82)—(83) oikaisu on samantyyppinen. Korjaus kohdistuu molem-
missa meneillddn olevaan toimintaan ja sen ajankohtaan. Esimerkissa (82) on edelld
vaelleltu padmaarattomasti ja Henninen on halunnut paattaa, mit4 tehddan seuraavaksi.
Hennisen vuoro on ihmetyttédnyt Lihid ja Henninen perustelee katkelman ensimmaéisessa

lausumassa, miksi han haluaa yhtakkia tietdd, mitd tehdaan seuraavaksi.

(82)

— ——Mulle tuli akkia tarve tehda elamélle jotain. [Henninen]

— Hanki vaikka sellanen, Lihi sanoi.

— Ma olen tassad hankkimassa kylla. Tai siis tarkotan etta ihan
just. (PKR 2004: 77.)

Lihi ehdottaa Henniselle elaman hankkimista ja Henninen toteaa, ett4 on hankkimassa.
Sitten hén oikaisee itsedan: tietystikdan han ei ole parhaillaan sit4d hankkimassa, vaan
vah&an my6hemmin.

My0s esimerkissa (83) korjataan tekemisen ajankohtaa. Lihi on muistanut jotain
ja reagoinut unohdukseensa kiroilemalla voimakkaasti. Lihin kaytds on heréttanyt muis-

sa ihmetysté ja katkelman alussa Lihi alkaa kertoa.

(83)

— —— Mua vaan turhauttaa, joo mun taytyy siis ilmeisesti kertoa. No
niin nyt ma jo kerron, tai siis en viela mutta ihan kohta. T&& juttu
menee siis niin ett4 viime viikolla tapahtu ihan hirveitd, — — (PKR 2004:
112))

Lihi aloittaa kertomuksensa lausumalla joo mun taytyy siis ilmeisesti kertoa. Nesessiivi-
rakenteella taytyy kertoa Lihi osoittaa samalla antavansa selityksen aiempaan outoon
kéaytokseensd, voimakkaaseen kiroiluun, ja aikomustaan kertoa seuraavaksi. Han kom-

mentoikin aikomustaan lausumalla no niin nyt ma jo kerron, mutta hén ei edelleenkaan



88

ole vield kertonut tapahtumasta mitd&n. Han on puhunut vain aikeestaan kertoa ja siksi
oikaisee itse&an tai siis en viela mutta ihan kohta.

Seuraavaa katkelmaa ennen tuntematon &ija on tuppaantunut kolmikon seuraan
lippakioskilla ja ilmoittanut, ettd hanella olisi tarjolla keikka. Esimerkissa (84) aija pyy-

ta4 poikia téihin paivaksi muuttofirmaansa.

(84)

— Tuota noin nads niin joo. Mulla on nimittainkin muuttofirma tossa
kulman takana, mulla on huomenna iso keikka. M4 tarkotan iso. Ja meilla
on kundit lomilla, ei se ole kato mikaan iso konserni, ma tarviin sinne nyt
muutaman reippaan apupojan. [Aija]

— Jaa muuttokeikka, Lihi sanoi. — M4 ajattelin ettd joku timanttiry0sto
tai jotain hohdokasta.

— Vaikka ette te nyt niin jarin reippailta nayta. [Aiji]

— No ei me nyt mitenk&én jarin reippaita olla, Henninen sanoi ja loihti
jostain tomumajansa kaytavilta ilmoille tdsmentdvan haukotuksen.

— Oi nuoruuden huolettomuutta, Marsalkka sanoi.

— Vaikka ette te kylla mitenkdan jarin nuoriltakaan nayta. No
mutta niin etta mitenka se nyt olis sen keikan kanssa. [Aija] (PKR 2004:
95.)

Esimerkissé &ijé tarvitsee lisdtyévoimaksi muutaman reippaan apupojan. Koska hén on
alemmin pyytanyt nimenomaan Marsalkkaa, Hennisté ja Lihia keikalle, lauseke muuta-
ma reipas apupoika viittaa kolmikkoon. Aijan vuoroa seuraavassa vuorossa Lihi kom-
mentoi keikkaa. Aija tekee itsekorjauksen kolmannessa vuorossa. Han on siis viitannut
kolmikkoon reippaina poikina, mutta oikaisee nyt lausumaansa ”Vaikka ette te nyt niin
jarin reippailta ndytd.” Henninen vahvistaa aijan itseoikaisun seuraavassa vuorossa.
Marsalkka kommentoi Hennisen vuoroa lausumalla ”Oi nuoruuden huolettomuutta”, jo-
ta dija oikaisee seuraavassa vuorossa sanomalla, etteivat pojat jarin nuoriltakaan nayta.
Aija tekee katkelmassa samalla muotilla seké itsekorjauksen poikien reippaudesta ja toi-
sen korjaamisen nuoruudesta.

Esimerkisséd (85) Marsalkka oikaisee Hennistd. Aiemmin Lihi on jélleen ehdotta-

nut nopan pelaamista. Laura on kysynyt, miten sitd pelataan ja Henninen alkaa kertoa.

(85)

— Niin siis meilld on kolme erilaista versiota. On tavallinen perusjatsi
jota pelataan sillon kun vaan pelataan, se siis meinaa ettei pelata miten-
k&éan kauan. Sitten on maaorjien jatsi ja natsijatsi, ne on taas sita ka-
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maa jota joutuu pelaamaan siind vaiheessa kun pitda olla sairaasti
haastetta.

— Tai siis tarkottaa etté siind vaiheessa kun ei ole kerta kaikkiaan
mitéaan tekemistd, Marsalkka sanoi. — Ja kun ollaan pelattu sit& perus-
versiota uupumukseen asti. (PKR 2004: 262.)

Katkelmassa Henninen kuvaa kolmea eri tapaa pelata jatsia. Han kuvailee maaorjien
jatsia ja natsijatsia siten, ettd niit4 pelataan silloin, kun pelissé taytyy olla haastetta.
Marsalkka oikaisee Hennistd: nditd kahta versiota pelataan silloin, kun ei ole mit4én
muuta tekemistd ja perusversiota on pelattu liikaa. Kuvailemalla noppapelid, pojat ker-
tovat, ettd se on heille tyypillinen tapa viettda aikaa. Perusversiota pelataan uupumuk-
seen ja asti ja siksi he ovat keksineet haastavampiakin pelimuotoja. Marsalkka toteaa,
ettd vaikeita peleja pelataan, kun ei ole kerta kaikkiaan mitaan tekemista. Tdssa kohtaa
romaania on jo selvéd, ettd pojilla on harvoin varsinaista tekemistd. Marsalkan kom-
mentti onkin ironinen. Toisaalta kuvailu jatsista kertoo pelin merkityksesta kolmikon

elaméssa ja paivankulussa.

8.4 ”Eiku tupu ja hupu ja lupu” — Korjaaminen kolmikon sosiolektisséa

Toisinaan Pussikaljaromaanin dialogissa korjaukset eivat vaikuta korjaavan mitéan
konkreettista tai korjaus jatetddn kesken. Téallaiset korjausjasennyksen kaytot dialogissa
ovat enemmankin kolmikon keskindisen sosiolektin piirteitda — heilla nyt vain on tapana
puhua korjaillen tai korjausaloitteita viljellen. Jotkin néistd korjausjaksoista eivét ole it-
sestdan selvasti korjauksia, vaan niissa on piirteitd korjausjasennyksesta tai ne muistut-
tavat joitain muita teoksen korjausjaksoja. Korjausjasennyksen analyysissa ndma jaksot
ovat olleet ongelmallisia epaselvia tapauksia, joilla mielestani kuitenkin on oma paik-
kansa kolmikon sosiolektin tarkastelussa. Kolmikon sosiolektista nostan esille kaksi il-
miota: maneerimaisen korjauksen ja korjauksen kesken jattdmisen. Useisiin tallaisiin
korjausjaksoihin liittyy kielella leikittely ja huumori.

Naissa toiminnoissa kolmikko kayttda usein korjausta osallistumiskehikon muu-
toksiin. Korjausta kaytetdan silloin lausumien tuottamiseen yhdessa. Lausumien tuotta-
mista yhteistydssa puhujien kesken on tutkinut Gene H. Lerner (2002). Kun keskustelun
osanottajat muodostavat vuoroja yhteisty6ssd, yhteiskonstruktioilla osoitetaan ymmar-

tamistd, hyvaksyntéa ja samanmielisyytta (Lerner 2002: 250).
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Oman vuoron aloittaminen korjausaloitteella toimii siis usein osallistumiskehikon
laajentamisena. Korjausaloitteen tuottaja padsee ndenndiselld korjaamisella mukaan
edellisen ddnessdolijan lausumaan. Esimerkissa (86) Marsalkka ja Henninen korjaavat
Lihin vuoroa eiku-partikkelilla. Katkelmaa ennen Henninen on potkaissut pullonkorkin
maasta ilmaan. Korkki on heijastanut valoa sill4 tavalla, ett4 naytti kuin se olisi jaanyt

ilmaan leijumaan. Katkelmassa puhutaan tésta ilmiosta.

(86)

— Hui, Henninen sanoi.

— Toi oli niinku henkimaailman juttuja, Lihi sanoi.

— Ei kun maailman, Marsalkka sanoi.

— Ei kun ilman, Henninen sanoi ja meni leipdantyneen nakdiseksi ja
jatkoi: — Ei kun tupu ja hupu ja lupu. (PKR 2004: 76.)

Keskustelunanalyyttisesti tarkastellen Lihin vuoro téssd tulkitaan ongelmavuoroksi.
Marsalkan ja Hennisen vuoroista kuitenkin havaitaan, ettd Lihin vuorossa ei ole varsi-
naista ongelmailmausta — ilmausta, jota he korjaisivat tai oikaisisivat. Marsalkan ja
Hennisen korjausvuorot ovatkin mieluummin sanaleikkié kuin korjausta, ja korjausaloi-
te on keino leikin toteuttamiseen. Eiku-partikkelilla Marsalkka ja Henninen nostavat Li-
hin vuorosta ilmauksen henkimaailma huomion kohteeksi. He alkavat leikitelld ilmauk-
sella ja pilkkovat sitd yh& pienemmiksi merkityksellisiksi osiksi. Marsalkka tuottaa sa-
nan maailma, Henninen ilma. Pilkkomisen lisaksi leikkisyys muodostuu siit4, ettd Mar-
salkan ja Hennisen vuoroissa on loppusointu.

Kielellisen leikittelyn jalkeen Hennisen ilme muuttuu ja hdn kommentoi edeltédvaa
puhetta ei kun tupu ja hupu ja lupu. Myds tdma lausuma alkaa korjausaloitteella, mutta
etenkdan t&ssd ei korjata mitéan ilmausta. Henninen sulkee télla lausumalla topiikin.
Téllainen metakielellinen toiminta dialogissa on edustava esimerkki, silld muitakin ta-
maénkaltaisia toimintoja dialogissa on. Henninen kommentoi tall& lausumalla keskuste-
lun kulkua, joka muistuttaa Aku Ankan veljenpoikien Tupun, Hupun ja Lupun lausumi-
en muodostamista yhteistyond. Veljenpojistahan yksi aloittaa lausuman, toinen tuottaa
sen keskiosan ja kolmas paattda lausuman. Pussikaljaromaanin kolmikon yhteiskon-

struktioissa on jotain hyvin tupuhupulupumaista.
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My0s seuraavassa esimerkissé leikitelldén kielelld. Edelld on puhuttu edellisillasta
ja kayty sitd pintapuolisesti l&pi. Esimerkin aloittaa Hennisen perusteellisempi selostus
illan kulusta.

(87)

— Niin me tota, mitenk6h&n se nyt meni, juu niin ei siind tainnu olla
sen kummempaa kuin ettd kaupan kautta puistoon ja puistosta johonki
ikdanku tavernaan ja tavernan kautta baariin ja sieltd pubiin ja pubista
nakkilan kautta Lihille.

— Lihilan kautta, Lihi sanoi — — (PKR 2004: 15-16.)

Lihi tekee katkelmassa suoran korjauksen ilman korjausaloitetta. Han osoittaa korjauk-
sellaan Hennisen vuorosta ongelmailmaukseksi nakkilan, jonka hén korvaa sanalla lihi-
1a. Tassakadn esimerkissd korjauksen syytd ei voi oikein selittdd millaan kielellisella,
silld nakkila ja lihil& ovat synonyymeja: ne viittaavat samaan tarkoitteeseen. Kun Hen-
nisen lausumasta kuitenkin korvataan sana nakkila sanalla lihild, tulee lausumasta haus-
ka: pubista lihilan kautta Lihille.

Lihi leikkii kielelld my6s seuraavassa katkelmassa. Esimerkin ensimmaéisessa

vuorossa Henninen vaihtaa topiikkia.

(88)

— — —Tiedattekd mitd muuten. Mun tekis kauheasti mieli rakkautta.
[Henninen]

- Voi poikani, Marsalkka sanoi. — Se on nykyaan kortilla.

Se mykisti véhaksi aikaa. — —

—Jaa, se [Henninen] sanoi ja pyyhkaisi tahraa toisella hihallaan.

— Joopa joo, Lihi sanoi. Mulle tuli vaan jotenkin mieleen, anteeks
vaan, mut tuli vaan mieleen ettd se on nykyaan tortilla. (PKR 2004: 73—
74.)

Henninen ilmoittaa topiikinvaihdoksessa, ettd hénen tekee mieli rakkautta. Marsalkka
vastaa Henniselle, ettd ”Se on nykyaan kortilla”. Keskustelussa seuraa tauko ja lopulta
Henninen reagoi Marsalkan vuoroon partikkelilla jaa. Seuraavassa vuorossa Lihi korjaa
Marsalkan lausuman se on nykyaan kortilla ilmauksella se on nykyaan tortilla. Jéalleen
ongelmailmaukseksi osoitetussa lausumassa ei ole mitédéan vikaa ja korjaus tehdaan siksi,
ettd se juolahtaa mieleen. Lihi nojaa téssa leikissaan riimittelyyn — korvaa sanan kortilla

sanalla tortilla ja saa lausumasta jarjettomén vertaamalla rakkautta tortillaan.
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Esimerkissé (89) Henninen korjaa omaa lausumaansa. Té&ssa esimerkissa lausu-
man ongelma ei haittaisi vastaanottajan ymmartdmista ja Hennisen korjaus muodostuu
pikemminkin oman puheensa kommentoinniksi. Henninen on juuri aiemmin polttanut

lilkaa kannabista ja tassa katkelmassa hanelle iskee huono olo.

(89)

— Oioioioi. [Henninen]

— Mika nyt tuli? Marsalkka kysyi.

— Ei ole hyvé olo nyt. Ei yht&an. [Henninen]

— Ai miten ei ole?

— Mitenk&éan perkele. Ei fyysisessa eika psyykkisessa eika, no, es-
teettisessakaan katsannossakaan. Tai siis mita ihme kaan kaan. Mi-
tenkaan. Kaan kaan kaan. [Henninen](PKR 2004: 203.)

Katkelma alkaa Hennisen voivottelulla. Marsalkka reagoi tdhan interjektiotulvaan ky-
symalla mik& nyt tuli. Henninen vastaa, ett4 hanelld ei ole hyvé olo. Marsalkka kysyy,
milla tavalla Hennisen olo ei ole hyva. Henninen vastaa, ett4 ei mitenk&an. Hanen kor-
jauksensa kohteeksi nousee -kAAn-liite. Liite on Hennisen vuorossa ensimmaisen kerran
vuoron alussa mitenkaéan sanassa. Seuraavassa lausumassa han tuottaa liitteen kahdessa
sanassa perakkain esteettisessakaan katsannossakaan. Korjausaloitteella tai siis Henni-
nen kohdistaa huomion -kAAn-liitteeseen ja sen toisteluun. Korjaaminen ei siis ole valt-
tamatontd ymmartdmisen kannalta, eikd intersubjektiivisuus ole uhattuna tassa vuoros-
sa. Hennisen tuottamat korjaukset ovatkin maneerimaisia, vaikka ne nostavat huomion
kohteeksi sen, mikd Hennisen vuorossa on ongelmallista. Henninen kuitenkin tekee kor-
jaukset pikemminkin osoittaakseen omaa tietoisuuttaan puheensa virheista, ei niinkaan
auttaakseen muita ymmartadmaan hanta.

Esimerkissé (90) korjaukset ovat jo konkreettisempia ja niilla on korjausjasennyk-

sen ndkokulmasta selva funktio. Katkelmassa pohditaan, mitd tehd&an seuraavaksi.

(90)

— Ma voisin kannattaa esimerkiksi jonkinlaista nopanpeluuta, Lihi sa-
noi.

— Voihan sitd kannattaa, Marsalkka sanoi, se tuli myos vahan yllat-
tdvan pensedédn savyyn, ehka se nyt tosiaan sitten johtui vain siita ajan-
kohdasta ja niistd kummallisista nukkumisista. — Tai siis ma tarkotan
ettd voihan sitd pelata ja epailematta pelataankin, méa en vaan tieda
jaksanko ma ndin aikasin, se on niin vaativaa. Enkd ma kylla oikein
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teidankaan keskittymiskykyyn osaa epéilyitta luottaa, te naytatte himput-
ti tai siis vaikka nyt vittu soikoon niin hirveiltd. (PKR 2004: 20.)

Marsalkan vuoro katkelmassa alkaa kannanotolla voihan sita kannattaa. Tata kannanot-
toa han lahtee korjaamaan. Korjauksessa hén korvaa kannattaa-verbin pelata-verbilld,
jonka jalkeen lausuma kuuluu voihan sita pelata. Koko rakenne voihan sitd kannattaa
tai siis ma tarkotan etté voihan sita pelata ja epaileméatta pelataankin korjauksineen
kaikkineen pohjustaa erimielisyydelld Marsalkan kieltdytymista pelaamisesta. Han kiel-
taytyy vetoamalla aikaiseen aamuun ja liséé vield, ettei luota Hennisen ja Lihin keskit-
tymiskykyyn. Marsalkka kommentoi vuoronsa lopuksi toisten krapulaista ulkonakoa ja
tekee siind vield korjauksen sananvalinnasta: hédn korvaa himputin vitulla. Vaikka tassa
katkelmassa Marsalkka tekee ihan aitoa korjausta, on se myos esimerkki kolmikon so-
siolektistd, johon liittyy sanominen Kierrellen ja kaarrellen, korjaamalla edestakaisin sa-
haten.

Seuraavassa esimerkissd kolmikon sosiolektid edustaa samanmielisyyden ilmaisu
korjausten avulla. Kolmikko on lippakioskilla kahvilla, mutta he eivat ole pé&sseet is-
tumaan pOytddn, vaan ovat joutuneet kioskin seinustalle jakkaroille. Seinustalla alusta
on epatasainen ja pojilla on vaikeuksia juomien ja evéiden kanssa tasapainottelussa.

Katkelman aloittaa Marsalkan kommentointi epéatasaisuudesta.

(91)

—T4&& oli jo aamulla ihan vino t44 maa. Miten musta tuntuu ettd eilen
oli kaikki jotenkin suoremmassa.

— Tai toissapaivana, Lihi sanoi.

— Tai sita edellisen& tai viime kesana tai jotain, Henninen sanoi. —
Me saadaan nyt kuitenkin voidetta vaivoihin tai suolaa haavoihin tai
miten se nyt menee, noi ukot on lahdossé tosta. (PKR 2004: 86.)

Tassakin esimerkissa ndenndinen korjailu muodostuu kielelliseksi leikittelyksi. Mar-
salkka sanoo, ettd kaikki oli eilen suoremmassa. Lihi tarttuu ajanilmaukseen eilen ja tar-
joaa sille tai-partikkelin avulla vaihtoehdoksi toissapdivan. Henninen tuottaa omassa
vuorossaan vield lisdéd ajanmaareitd. Varsinaista korjausta tama katkelma ei ole, vaikka
tai-partikkelia voi kdyttdd myos korjausaloitteena. Tassa pojat kuitenkin tuottavat par-
tikkelilla vaihtoehtoja. Vaihtoehtoja tarjoamalla he osoittavat samanmielisyytta. Erityi-

sesti Lihin vuoro on mielesténi selked samanmielisyyden ilmaisu. Hennisen vuoron sen
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sijaan voisi tulkita myods erimieliseksi. Henninen alkaa liioitella tai-partikkelin avulla ja
sulkee topiikin ilmaisulla tai jotain. Oli kyse Hennisen kohdalla eri- tai samanmielisyy-
desta ei kuitenkaan vaikuta siihen tulkintaan, ettd katkelma edustaa kolmikon sosiolek-
tia. Yhteiskonstruktio on rytmikas ja hauska.

Tassékin katkelmassa vuorottelu on tupuhupulupumaista kuten esimerkissa (86).
Vield vuoronsa lopuksi Henninen tekee sananhakua tai-partikkelilla: me saadaan nyt
kuitenkin voidetta vaivoihin tai suolaa haavoihin tai miten se nyt menee. Tain runsas

esiintyminen tassé katkelmassa tuo dialogiin rytmia.

9 Yhteenveto

Olen tarkastellut Mikko Rimmisen Pussikaljaromaanin dialogia hyddyntéden puheen
tutkimisen menetelmad, keskustelunanalyysia. Tyoni on yhdeltd osalta tutkimus siit,
mitd keskustelunanalyysilla on annettavaa Kirjallisuuden kielen kuvaamiselle. Totesin jo
kandidaatintutkielmassani havainneeni, ettd keskustelunanalyysilla pystyy tarkastele-
maan kaunokirjallista dialogia ja puhetta. Talla laajemmalla tutkielmalla en saanut rat-
kaisevasti eri tuloksia. Tarkensin jo kandidaatintutkielmassani kehittyneitd ajatuksia ja
16ysin niille lisdtukea laajemman aineiston avulla. VVahvistin johtopd&tosta siitd, etta pu-
heen ilmenemistd kaunokirjallisuudessa voi tarkastella keskustelunanalyysin metodein,
kun halutaan tarkastella sité kielentutkimuksen nadkodkulmasta.

Tutkimuskysymysteni mukaisesti olen tarkastellut Pussikaljaromaanin dialogin
korjausjasennysté. Aluksi erittelin dialogin korjausjasennysta esitteleméani korjausjasen-
nystutkimuksen mukaisesti. Naytin, ett4d Pussikaljaromaanista l6ytaa itsekorjauksia,
toisen aloittamia korjauksia ja toisen korjaamisia. Esittelin esimerkkeja dialogista, joissa
korjaaminen saatettiin loppuun ja joissa se jai kesken. Lisaksi erittelin korjaussekvens-
seja dialogissa. Esittelin kaikki erilaiset sekvenssityypit, jotka dialogista loysin. Liséksi
osoitin, ettd romaanin dialogissa kdytetdan kaikkia suomalaisen tutkimuksen kuvaamia
korjausaloitteita korjausjaksojen aloittamiseen ja ettd korjausjaksoja aloitettiin myos
suorina korjauksina.

Seuraavaksi tarkastelin korjausten kieltd, ja etsin yleisimmat eri tapaukset siit,

mité korjauksilla korjattiin. Havaitsin, ettd Pussikaljaromaanissa myos korjauksen koh-
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teena olivat sellaiset kielelliset yksikot — sanat, sanaa pienemmat ja suuremmat koko-
naisuudet — jotka on kuvattu korjausjasennystutkimuksessa.

Erittelin niit4 toimintoja, joita korjausjasennyksilla tehdadn. Jaottelin toiminnot
niiden esiintymisfrekvenssin mukaan. Esittelin yleisid ja erikoisia toimintoja seka ta-
rinankerrontaan liittyvia toimintoja. Yleisia toimintoja korjausjaksoissa olivat tarken-
nus, oikaisu, ymmarrysehdokkaan hylkaaminen, saman- ja erimielisyyden ilmaisu seka
osallistumiskehikossa liikkuminen. Erikoisista tapauksista nostin esille keskustelun paa-
linjalle palaamisen, topiikin sulkemisen ja rekisterin vaihdon. Kertomiseen liittyvista
toiminnoista esittelin kertomisen osallistumiskehikkoon vaikuttavia korjauksia.

Kaikissa naissa analyyseissa korostui yksi seikka. Korjausjaksot keskittyivat Pus-
sikaljaromaanissa itsekorjauksiin. Korjauksen teki itse joko samassa vuorossa ongel-
mailmauksen kanssa tai toisen tekeman korjausaloitteen jalkeen. Toisen korjaaminen oli
teoksessa marginaalista toimintaa.

Lopuksi yhdistin edell& olevien korjausjésennyserittelyjen havaintoja luvussa, jos-
sa tarkastelin korjausten yhteyttd intersubjektiivisuuden sailyttdmiseen ja palauttami-
seen dialogissa. Aiemman analyysini perusteella oli selvéd, ettd korjausjaksoilla on jo-
kin merkitys teoksen kokonaisuudessa. Tama merkitys on yhteisymmarryksen sailymi-
nen ja palautuminen. Liséksi esittelin tutkielman téssa osassa sellaisia esimerkkikatkel-
mia dialogista, joilla on yhteys romaanin tulkintaan. Korjausjaksot eivat siis ole Pussi-
kaljaromaanissa teoksen kokonaisuudesta irrallisia ilmigitd, eivat Rimmisen kikkailua
puheen luomisessa. Korjausjaksoilla on selked tehtédva teoksen kerronnassa dialogin
osana. Korjausjaksot ilmentdvat romaanihenkiléiden suhteita toisiinsa, heidén valistdén
yhteisyyttd, jota he myds puheellaan vaalivat. Korjausten funktiona on pitdd ylla me-
konstruktiota: sité, ettd Marsalkka, Lihi ja Henninen ovat yhta.

Korjauksia kaytettiin dialogissa siihen, ettd puhuja tulisi ymmaérretyksi. Tahan
tarkoitukseen keskustelun osanottajat kayttivat niin itsekorjausta kuin toisen aloittamaa
korjaamista. Joissain harvoissa tapauksissa tehtiin toisen korjaamista. Korjausjaksojen
suuri maaré dialogissa osoittaa, ettd henkiltille on tarkeda tulla ymmarretyksi. Liséksi
henkilot pitavat tarkeand sité, ettd he ymmartavat toisia. Korjausjaksoja kaytettiin myos
paljon siihen, ettd niilla tarkistettiin ymmartamistd. Tahan tarkoitukseen kaytettavissa
korjausjaksoissa oli usein toisen tekemé korjausaloite, jolla vastaanottaja osoitti, ettei
ymmartényt tai kuullut mitd toinen sanoi. Korjausvuorossa ongelmavuoron tuottaja pa-

lautti ymmarryksen.
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Osassa korjausjaksoista orientoituminen intersubjektiivisuuden sdilymiseen nakyi
faktojen oikaisuna. Tallaisissa korjausjaksoissa oikaistiin ongelmavuoron tuottajaa. Oi-
kaisun tarkoituksena oli estdd vaarinkasitysten syntyminen. Myos néissa jaksoissa siis
oltiin tekemisessd ymmartdmisen kanssa.

Loysin kuitenkin vield neljannen intersubjektiivisuuteen liittyvan toimintotyypin.
Pussikaljaromaanin dialogissa on paljon korjausjakson nékdoisid keskustelunpatkia, joil-
la ei kuitenkaan korjata mitdan. Koska naita oli teoksessa runsaasti, paattelin, ettd ky-
seessé on kolmikon oma sosiolekti. Pd&henkildiden tapa puhua on korjaileva ja korjaus-
jasennysté kaytetddn muuhunkin kuin korjaamiseen kuten yhteiskonstruktioihin ja kie-
lelliseen leikittelyyn. Etenkin yhteiskonstruktioissa on kyse yhteisen kielellisen maail-
man rakentamisesta, intersubjektiivisuudesta.

Koska korjausjaksot kietoutuvat ndin tiiviisti intersubjektiivisuuden kasitteen ym-
péarille, voin todeta, ettd korjausjaksojen analyysi tukee Pussikaljaromaanin tulkintaa,
erityisesti ystavyyden, hyvéksynnén ja yhteisymmarryksen teemojen osalta. Korjausja-
sennys on, niin kuin se on myos todellisuudessa, keskustelijoiden resurssi hallita puhu-
misen, kuulemisen ja ymmartdmisen ongelmia puhehetkelld. Korjaukset ovat l&sna dia-
logissa lapi teoksen. Korjaamisen runsaus osoittaa sité, ettd henkilot haluavat tulla ym-
maérretyksi oikein ja my6s ymmartaa toisiaan. Yhteisymmarrysta haetaan ja etsitdan lapi
teoksen, koko pdivan kaikissa keskusteluissa. Lopulta kun kolmikko on l6ytanyt rauhan
Linnunlaulun sillalta, eivatkd he ole endd menossa mihinkdan, ymmarrys loytyy. Ai-
emmin intersubjektiivisuuden sailyttdmiseksi puhuttiin, mutta nyt yhteisymmarrys on

olemassa ilman, ettd tarvitsee sanoa mitaan.

(92)

— — [Marsalkka] ajautui nopeasti johonkin tukalaan pidatysongelmaiseen
avautumisentarpeeseen ja rupesi jo aukomaan suutaan huutaakseen etté
ma rakastan teitd tai jotain sellaista — —
— — Ja tietysti se rupesi tulemaan sieltd se lamminhenkinen viel& puoli-
humalainen asia, se piti aloittaa siten ettd siind unessa tuli tosiaan ajatel-
leeksi kaikenlaista sellaista ettd, mutta Henninen pisti sen puheen &kkié
poikki ja sanoi: — Marsalkka. Me ymmarretdan. Ma sanoin jo.

Ja niin se oli sitten kai kaikki jotenkin ymmarretty. (PKR 2004: 325,
327-328.)
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10 Pohdinta

Pussikaljaromaanin dialogissa valiton vaikutelma on se, ettd Rimminen vangitsee pu-
heesta jotain perustavanlaatuista ja muuntaa sen kirjoitukseksi aidontuntuisesti. Vaiku-
telma on valiton, mutta aluksi en osannut sanoa, mill4 keinoilla kirjailija sen tekee. Ky-
se ei voi olla pelkista puhekielisistid sananvalinnoista, silla niita kayttavat muutkin kir-
jailijat — niin dialogissa kuin kerronnassa ylipdansa. Ensimmainen havaintoni siitd, mika
tekee Mikko Rimmisen kirjoittamasta dialogista todellista puhetta muistuttavaa, on se,
ettd se on prosessimaista. Kiinnitin huomion siihen, ettd henkildhahmot vaikuttavat
tuottavan puhetta téssé ja nyt. He aloittavat sanomaan jotain, mutta jattdvat lausuman
kesken ja aloittavat uuden. He tekevat sanahakuja puhuessaan. He muuttavat lausumi-
aan monella tapaa — tdsmentévat, tarkentavat, korjaavat.

Pussikaljaromaanin dialogin soveltuvuudessa tdmén tutkimuksen aineistoksi tar-
keintd oli kuitenkin se, ettd siind on kolme henkil64, jotka puhuvat keskendan koko te-
oksen ajan. Vaikka yhden henkilon — Marsalkan — rooli teoksessa on korostunut, ovat
Lihi ja Henninen koko ajan lasné ja dialogi on kolmenkeskista toimintaa. Tdma tuo dia-
logiin oman piirteensd. Lisdksi romaanissa dialogi on henkiloiden keino pitéa ylla ja uu-
sintaa ystavyyttdan. He kohtaavat paivan aikana vastoinkdymisid, joista he selvidvat pu-
huen. Kaikesta voi puhua, vaikka puhuminen onkin valilla vaikeaa ja vaarinymmarryk-
sid sattuu. Kohdatessaan vaikeuksia ymmartéa toista tai saada sanottavaansa sanotuksi,
kolmikko kasittelee puheen ongelmaa puhumalla. Intersubjektiivisuus ja yhteisymmar-
rys ovat teoksessa usein uhattuna, mutta ymmarrys palautuu aina. Lopulta yhteisymmar-
rys on niin vahvaa, ettd enaa ei tarvitse sanoa mitaan.

Tavoitteeni téssé tutkielmassa oli selvittédd, mill4 keinoin Rimminen luo aitoa pu-
hemaisuutta tekstiin, dialogiin. Tarkoituksenani oli tarkastella dialogia puhekielen tut-
kimuksen keinoilla ja selvittad, mitd huomioita teoksen dialogista pystyy tekeméaan kes-
kustelunanalyysin avulla.

Keskustelunanalyysin perusilmiot ovat vuorottelut, sekvenssit ja korjaus. On sel-
vaa, ettd kaunokirjallisten teosten dialogissa toteutuu vuorottelu. Yksi puhuu tekstissa
kerrallaan ja vuorojen vaihtuminen on merkitty tekstiin esimerkiksi ajatusviivoin, laina-
usmerkein tai kerronnan avulla. Toisaalta kaunokirjallisuudessa on mahdollista kuvata

myo6s pééllekkéispuhuntaa kerronnan avulla. Ajatusviivoin muodostuvat dialogikatkel-
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mat muodostavat sekvensseja. Se, mikd Pussikaljaromaanissa pist&é silmaan, on korja-
usten runsas maara. Henkiléhahmot puhuvat paljon. Puhuessaan he keskeyttavét lausu-
miaan, aloittavat alusta tai kumoavat sanomaansa korjaten. He myos reagoivat toistensa
puheeseen tehden vaikkapa korjausaloitteita, jos eivat ymmarra toistensa lausumia. Kor-
jausjasennys keskustelunanalyyttisena perusilmionéd ja korjausjaksojen runsaus Pussi-
kaljaromaanissa tekivat korjausten tarkastelun tasta dialogista mielekk&an ja perustel-
lun tutkimuskohteen.

Kirjaa lukiessa tulkintaan vaikuttaa romaanin puhehetken tapahtumia enemman
poikien vélinen vuorovaikutuspuhe — dialogi ja puhe. Yhdenpdivanromaanina teos ei
voi kuvata mitd&n suurta tapahtumaa ja sen juoni onkin pirstaleinen. Se, mika teosta
kannattelee, on kolmikon vélinen yhteys: kaiken jakaminen parhaiden ystavien kesken.
Teoksen teemoiksi esitin ystavyyden, rakkauden, yhteisymmarryksen ja hyvéaksynnéan.
Halusin selvittad, voiko keskustelunanalyyttinen tarkastelu tuoda jotain liséa tavanomai-
seen tulkintaan.

Keskustelunanalyysi ei missadn nimessa riitd kaunokirjallisuuden tulkintaan yk-
sin: se ei voi korvata perinteistd kokonaisteokseen pohjautuvaa kirjallisuuden tulkintaa.
Analyysissani korjausjasennyksesta romaanin dialogissa havaitsin, ettd korjausjaksot
romaanihenkildiden puheessa olivat merkityksellisia intersubjektiivisuuden kannalta.
Kun luvussa 2 vain totesin, ettd romaanin tapahtumien ja henkildiden keskindisen suh-
teen perusteella romaanin teemoja ovat ystavyys ja yhteisymmarrys, pystyn luvuissa 8
ja 9 perustelemaan dialogin perusteella, miksi ndin on. Keskustelunanalyysilla kirjalli-
suuden dialogista ja puheesta on mahdollista tehd& luotettavia havaintoja ja havaita ra-
kenteita, joita muuten dialogista ei huomaisi. Ennen kaikkea keskustelunanalyysi antaa
késitteet, joilla ndisté rakenteista voi puhua ja tehd& niit& nakyvéksi.

Dialogin analyysi keskustelunanalyysilla tuo siis teoksen tulkintaan lisatodisteita.
Toisaalta tein dialogin analyysia luettuani romaanin useaan kertaan, joten tulkinnat ovat
tietysti ohjanneet myos analyysiani. Vastaus kysymykseen, tuoko keskustelunanalyysi
tuoda romaanin tulkintaan lisdarvoa, vaikuttaakin kehdpaatelmalta. Tekeméni tulkinnat
ohjaavat analyysiani, jolla tuen alkuperaisté tulkintaani. Romaanin dialogi on kuitenkin
vaikuttanut alkuperéiseen tulkintaani jo silloin, kun en osannut nimetd jahkailevaa pro-
sessimaisuutta siind korjausjasennykseksi. Silti mitd&n varmaa siité, voiko keskustelun-

analyysi lisdarvoa teoksen tulkintaan, en voi sanoa. Taman tutkielman perusteella kui-
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tenkin havaitsin, ettd keskustelunanalyysin pystyy valjastamaan myos tulkinnan tyoka-
luksi, jos teosta on tulkittu perinteisin keinoin.

Tutkielman luotettavuuteen vaikuttaa ndkokulma, jolla dialogia tarkastelin.
Analyysissa minun tuli rajata se, kuinka syvéllisesti suhtauduin dialogiin.
Kaunokirjallisessa puheessa sanat ovat kirjailijan romaanihenkildiden suihin antamia,
joten puheellaan henkildt eivat vain puhu vaan he ovat vélineité kirjailijalle tuoda esiin
haluamiaan nakokohtia. Alkuvaiheessa tuntuikin, ettd dialogia olisi voinut analysoida
pohjattomasti, jos sitd tarkastelisi nimenomaan kaunokirjallisena teksting, Kirjailijan
luomuksena. Siksi teinkin valinnan tarkastella puhetta Pussikaljaromaanissa
romaanihenkildiden kannalta. Suhtauduin henkildihin miltei kuin oikeisiin ihmisiin,
jottei dialogin analyysi olisi laajentunut liikaa. Pysyttelin analyysissani dialogin pinnalla
kuitenkin huomioiden teoskokonaisuuden ja Kkasitellen puhetta siind kontekstissa.
Uskon, ettd jos olisin sukeltanut syvemmalle, olisin saanut runsaammin tuloksia
kirjallisuudesta. Tutkin tassa kuitenkin ensisijaisesti kielta.

Kirjallisuutta tutkiessa saatoin ottaa vapauksia, joita keskustelunanalyyttinen
tutkimusote ei vuorovaikutuspuhetta tutkiessa sallisi. Toisaalta néit4 vapauksia tuntui
tutkimuksen kuluessa lipsahtavan analyysiin, silla ennakko-oletukseni, jo tekeméni
tulkinta romaanista, ohjasi nakdkulman valintaa niin voimakkaasti. Jollain toisella
ennakkoajatuksella tai tulkinnalla aineistostani olisi varmasti tehty toisenlaisia
tulkintoja. Useaan otteeseen epdilin itsekin omia havaintojani ja osittain olen néita
epéilyjani myos Kirjoittanut analyysiin auki. Kirjallisuudentutkimuksessa on kuitenkin
vallalla késitys, ettd jokainen lukija tekee omat tulkintansa teoksesta ja kirjailija voi
kirjoittaa tekstiin vain suuntaviivat sille. Ndma suuntaviivat, kielelliset valinnat, olen
analysoinut tarkasti, mutta muistutan, ettd jokaisella lukijalla on vapaus tulkita ndiden
kielellisten piirteiden perusteella teosta haluamallaan tavalla. Oman ndkodkulmani
valinta johti analyysin kautta ndihin tulkintoihin, joita tdssa tutkielmassa olen esitellyt.

Tassé tutkielmassa en siis saanut aineistosta uusia ndkokulmia tulkintaan, vain tu-
kea aiemmalle tulkinnalleni. Se, mistd kuitenkin sain varmoja tuloksia, on Mikko Rim-
misen tavasta kirjoittaa dialogia ja puhetta Pussikaljaromaanissa. L&htokohtani oli se,
etta pystyin kuvaamaan teoksen dialogia “aidontuntuiseksi puheeksi”. Nyt pystyn esit-
tdméaéan kieleen perustuvia havaintoja siitd, miten h&n on luonut tdman aidon puheen Kir-
joitukseksi. Keskustelunanalyysi taipui tdman teoksen dialogin tutkimiseen yllattavan-

kin hyvin, mik& on osaltaan merkki siitd, ettd romaanin dialogi muistuttaa aitoa, aidoissa
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vuorovaikutustilanteissa esiintyvdd puhetta. En kuitenkaan yleistdisi tat4 havaintoa:
keskustelunanalyysi tuskin sopii kaikkien romaanien dialogin tarkasteluun. Tdssa teok-
sessa se kuitenkin toi esille dialogista sellaisia puheeseen verrattavia seikkoja, ettda mita
pidemmélle analyysi eteni, sitd tarkempia havaintoja pystyin tekemdan kirjailijan tai-
dosta kirjoittaa puhetta.

Soisin, ettd keskustelunanalyyttinen kaunokirjallisen dialogin ja puheen tutkimi-
nen jatkuu. Vaikka analysoin Pussikaljaromaanista yhden ilmion, korjausjdsennyksen,
perusteellisesti, olisi teoksessa aineksia myds muiden ilmididen analyysiin. Esimerkiksi
ilmaisut niinku ja tai jotain esiintyvét dialogissa usein, joten niilla saattaa olla kiinnos-
tavia tehtdvid dialogin vuorovaikutuksessa. Myos etta-lauseita dialogissa oli paljon.
Niiden lauseita toisiinsa ketjuttavaa teht&vaa tai toisten danien tuomista puheeseen voisi
tarkastella teoksen dialogissa. Tarkedmpad kuin Pussikaljaromaanin listutkimus olisi
kehittelemé&ni metodin muokkaaminen edelleen. Sitd, toimiiko keskustelunanalyysi
my0s muiden kaunokirjallisten teosten dialogin ja puheen tutkimisen vélineend, tulisi
koettaa. Talla menetelmalla tietdmys romaanien dialogin kielenkaytosté ja kielellisesta
rakenteesta tarkentuisi.

Vaikka tutkimukseni fokus olikin kirjallisuudessa ja yksittaisen Kirjailijan kielen-
ké&yton tutkimisessa, toi romaanin dialogin tutkiminen esille kysymyksia korjausjasen-
nyksestad. Havaitsin syventyesséni keskustelunanalyyttisen tutkimukseen, ettd suomen
kielessé korjausjasennysta ei ole tutkittu perusteellisesti. Erityisesti jain pohtimaan Sor-
josen ja Laakson (2005) ja Haakanan ja Kurhilan (2009) tutkimusten ristiriitaa eiku-
partikkelista. Sorjosen ja Laakson mukaan eiku on erikoistunut itsekorjauksiin, ja tata
mieltd on myds ISK (8862). Kuitenkin Haakanan ja Kurhilan mukaan sita kaytetaan
my0s toisen korjaamisessa. Omassa fiktiivisessé aineistossani eiku esiintyi useammin
toisen korjaamisessa, mutta silloinkin osana itsekorjausta. Eiku-partikkelin kaytt6a itse-
korjauksissa ja toisen korjaamisessa tulisi siis tutkia todellisesta arkipuheesta, jotta sen
erikoistumisesta jompaankumpaan kayttdon voitaisiin sanoa jotain varmempaa. Voisiko
olla niin, ett& eiku-partikkeliin liittyy itsekorjauksen ja toisen korjaamisen kaksoistehta-
va? Partikkeleista my0s siis ja tai kaipaisivat lisdtutkimusta. Partikkeliyhtyma tai siis ei
ole saanut osakseen omaa tutkimusta. Sen valtava taajuus Pussikaljaromaanissa sai mi-
nut tarkastelemaan sen k&ytt6d omassa ja l&hipiirini puheessa ja havaitsin, ettd sitd kay-

tetddn myos arkipuheessa. Kiinnostavaa olisi selvittad, onko tai siis arkipuheessa ylei-
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nen ilmid ja millaista tyonjakoa on esimerkiksi tai siis -yhtymalld ja eikulla. Korjaus-
aloitteissa tutkittavaa riittaisi yleisemminkin.

Se, mitd lopulta osoitin talla tutkielmalla on, ettd keskustelunanalyysilla voi tutkia
my0s muuta kuin aitoa vuorovaikutuspuhetta. Sen avulla voi jéljittd4 kirjoitetusta pu-
heesta niitd piirteitd, joiden puolesta Kirjoitus muistuttaa puhetta. Keskustelunanalyytti-
nen kaunokirjallisuuden tarkastelu syvent&a tietamysta siitd, miten yksittdinen Kirjailija
luo dialogia. Koska kaunokirjallisuus on yksi kielenkdyton muoto ja romaanit yksittaisia
esiintymid tdssa muodossa, pystyn tutkielmallani ottamaan kantaa kirjoitetun kielen yh-

teen erityisalueeseen: puheen kirjoittamiseen.
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