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Tiivistelma:

Tédmaén tutkimuksen tehtévéné on tarkastella kuraattoritydn dokumentointia kolmesta eri niakokul-

masta selvittdmallé, millaisia asiakirjoja kuraattorin asiakastydsté kirjoitetaan, miten tyosté kirjoite-
taan ja millaisia merkityksid kuraattorit nékevét dokumentoinnilla olevan osana tyGtédén.

Tutkimusaineisto muodostuu kahdesta erillisestd aineistosta. Pédasiallisena tutkimusaineistona on
Helsingin kaupungin esi- ja perusopetuksen oppilashuollossa tydskentelevien kuraattorien laatimia
asiakasasiakirjoja vuosilta 2019-2020, yhteenséd 206 yksittéisté kirjausta. Tamén liséksi tutkimusai-
neistona on kuraattoreille teetetty kysely, jolla on selvitetty esi- ja perusopetuksen kuraattorien ym-
maérrettdvyyden, hallittavuuden ja mielekkyyden kokemusta dokumentoinnista osana omaa tyotéén.

Tutkimus on laadullinen ja tutkimuksessa kaytetty tutkimusmenetelméa on siséllonanalyysi. Tdmén
liséksi tekstien tulkitsemisessa tukeudutaan Fairclough'n (1997) kolmiulotteiseen tekstien tulkitse-
misen malliin. Mallin perusteella tarkastellaan kuraattority0ssa laadittuja asiakirjoja ottaen huomi-
oon niin teksti, tekstin laatimisen kadytinnot seké tekstien tuottamisen sosiokulttuurinen ympéristo.

Kuraattorityossé kirjoitetaan monia eri asiakirjatyyppejd, jotka tallennetaan oppilashuollon Aura-
asiakastietojérjestelméén. Laaditut asiakirjat eroavat tutkimuksen perusteella toisistaan ja kuraatto-
ritydn dokumentointia tehddén kéyttden kolmea eri tyylié: toteava (26 %), raportoiva (63 %) ja ji-
sentdvé (11 %) dokumentointityyli. Kuraattorien nékemysten mukaan dokumentoinnin koetaan ole-
van tirked osa omaa ty0td, mutta siithen ei ndhdéd olevan riittavid sisallollisid ohjeistuksia tai yhteistd
ymmérrystd. My0s asiakastietojirjestelmén heikkoudet ja oman tyonkuvan episelvyys aiheuttavat
kuraattoritydn dokumentoinnin pirstaleituneisuutta. Dokumentointeja ei myoskdén tehdd yhdessd
oppilaiden kanssa ja oppilaat eivét aina ole tietoisia siité, ettd kuraattori laatii asiakirjoja yhteisesté
tyoskentelysté.

Tiedonmuodostuksen nékdkulmasta kuraattorityon dokumentointi vaatii kehittdmisté ja erityisesti
yhdessé tietdminen, oppilaiden osallisuuden lisdéminen ja asiakastydsta eettisesti kirjoittaminen nou-
sevat esiin tekijoind, joita on syyta tarkastella kuraattoritydn dokumentointia kehitettdessi. Yhtendis-
ten ohjeistusten laatiminen seké yhteisen ymmaérryksen muodostaminen asiakirjojen laatimisen tar-
koituksesta ovat tutkimuksen perusteella tarpeen.
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1 Johdanto

Tédmidn maisterintutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaista dokumentointia Helsingin
kaupungin oppilashuollon kuraattoritydssd tehddén. Tutkimukseni tavoitteena on luoda uu-
denlaista ymmaérrysté kuraattoritydssé kirjoitetuista asiakirjoista ja siitd, miten ne ndyttéyty-
vét suhteessa sosiaalitydn dokumentoinnille annettuihin ohjeistuksiin ja lainsdadédntoon.
Tutkimusintressindni on selvittdd sitd, miten kuraattoritydssd tehdysté asiakastyostd kirjoi-
tetaan. Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa myds tietoa kuraattorien asenteista ja ajatuksista
dokumentointia kohtaan osana omaa tyotaan. Tutkimukseni keskittyy koulun sosiaalitydssi
tehtyihin asiakirjoihin ja tehdyn tydon dokumentointiin, ei kuraattoritydhon laajemmassa

kontekstissa, joka on paljon enemmén kuin tyosti tuotetut asiakirjat.

Kiinnostus tdmén tutkimuksen toteuttamiseen on herdnnyt omista kokemuksistani kuraatto-
rityon sekd myds laajemmin sosiaalityon dokumentoinnista. Tydskentelen kuraattorina esi-
opetuksessa Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla oppilashuollon
palveluissa. Kuraattoritydssd dokumentoinnit ja asiakirjaanviennit poikkeavat paljon siité,
mihin aiemmissa ty0paikoissani sosiaalialalla olen tottunut ja téstéi syysté asiakirjojen tutki-
minen ndyttdytyi merkityksellisend tutkimuskohteena. Koin varsinkin kuraattorin tyoté
aloittaessani suurta epétietoisuutta ja -varmuutta siiti, millaisia dokumentointien tulisi olla,
kun vertailukohtia tai ohjeistuksia aiheesta ei juurikaan ollut. Kuraattoritydssé asiakastyosté
kirjoittaminen koetaan usein oman kokemukseni mukaan niin sanotusti “vélttimattomaksi
pahaksi”, eikd sitd samalla tavalla ndhda tiedonmuodostuksen ja tyon jdsentdmisen keinona
kuin esimerkiksi lastensuojelun sosiaalitydssd (esim. Kééridinen 2003). Halusin paneutua
tassd tutkimuksessa erityisesti kuraattorien nikemyksiin siitd, miten asiakastydsta kirjoitta-
minen koetaan osana omaa tyoté ja millaisia ajatuksia dokumentointi ylipddtdén osana kou-

lun sosiaality6td heréttaa.

Koen, ettd dokumentointi on yksi sosiaalitydn tarkeimmistd tehtdvistd. Dokumentointiin
kuuluu paljon muutakin kuin vain tekstin tuottaminen ja oleellista onkin kokonaisvaltaisesti
ymmértdd asiakirjojen laajamittaiset vaikutukset niin tyodskentelyprosessiin asiakkaan

kanssa kuin myds niiden vaikutukset asiakkaan elaméén (Roose, Mottart, Dejonckheere, van



Nijnatten & De Bie 2009, 329). Viranomaistydssa tuotetuilla teksteilld rakennetaan todelli-
suuksia, eivdtkd tekstit ole koskaan irrallisia meitd ympérdivistd maailmasta. Asiakastyon
dokumentoinnilla voi olla kauaskantoisia seurauksia asiakkaan eliméén, jolloin dokumen-
tointeja tekevien ammattilaisten on merkityksellistd tiedostaa vastuunsa téssd tiedonmuo-

dostuksessa. (Kaaridinen 2016a, 189—-190; 195.)

Dokumentoinnin voidaan nidhdé olevan sosiaalityon perustehtivi, jonka avulla pelkistetdén
tehtyé tyotd tiedoksi, jonka perusteella on mahdollista suunnitella, arvioida ja kehittdd toi-
mintaa (Kéaridinen 2016a, 185). Kuraattority6ssd dokumentoinnille ei ole yleisid valtakun-
nallisia kirjaamisohjeistuksia eikd dokumentointia ole aiemmin kuraattorityon ndkdkulmasta
Suomessa tutkittu. Kuraattorityon dokumentointi ei myoskdéin ole aiemmin saanut kuraatto-
ritydstd muusta ndkokulmasta tehtdvissd tutkimuksissa juurikaan huomiota eiké sité ole oi-
keastaan tutkimuksissa tuotu esiin osana kuraattority6td. Dokumentointi ndyttaytyy siis ku-
raattorin tydssd hyvin irrallisena asiana myds tutkimusten valossa. Tdma tutkimus on osana
kuraattorityon perustehtdvin kirkastamisen jatkumoa, koska tarkoituksenani on muodostaa
nykyistd kattavampi kuva siitd, millaista kuraattoritydsta tehtavd dokumentointi on ja miten
se suhteutuu sosiaalitydon dokumentointiohjeistuksiin sekd dokumentointia ohjaavaan lain-

sdadantoon.

Sosiaalityon tiedonmuodostuksessa on tapahtumassa murros tiedon mitattavuuden ja reaali-
aikaisuuden vaatimuksissa. Sosiaalitydn dokumentointiin ja kirjaamisosaamisen kehittdmi-
seen on alettu kiinnittdd viime vuosina entistd enemmén huomiota ja aloitettu esimerkiksi
Kansa-Koulu-valmennukset, Kanta-palvelun kéyttoonotto sekd sosiaali- ja terveysalan yh-
tendiset asiakastietojirjestelméit (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020a). Madramuotoisen
tiedon lisddntyminen kirjaamisen rakenteiden ja tietojarjestelmien muuttuessa on suuri muu-
tos sithen, miten miellimme sosiaalitydstd dokumentoitua tietoa. Digitalisaatio ja kansalai-
sen lisdéntyneet mahdollisuudet osallistua tiedon tuottamiseen ja viestimiseen ammattilaisen
kanssa tuovat merkittdvin muutoksen sosiaalitydn tiedonmuodostukseen ja asiakkaan osal-
lisuuteen siind. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020b; Kansa-Koulu II 2019a.) Koulun
sosiaalityotd eli kuraattority6ta ei voida pitdd tistd sosiaalityon dokumentoinnin murroksesta
irrallisena osana, vaan my0s kuraattorityon dokumentointia ja kuraattorien dokumentointi-
osaamista on kehitettdvid osana sosiaalityon muuttuvaa kirjaamiskulttuuria. Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitos on linjannut kannanotossaan (2018), ettd kuraattorin asiakaskertomusta ei



ainakaan télld erdd tallenneta Kanta-arkistoon osana sosiaalihuollon palveluita, silld kuraat-

tority® on osa opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalaa.

Tutkimukseni raportti koostuu seitsemésti luvusta. Ensin kasittelen tutkimukseni 1dhtokoh-
tia, sen toimintaympdristdd ja kuvaan Helsingin kaupungin oppilashuoltoa seké oppilashuol-
totyOssd kdytdssd olevaa Aura-asiakastietojirjestelmid tarkemmin. Tamén jilkeen kolman-
nessa luvussa paneudutaan sosiaalitydssa tehtyjen asiakirjojen merkitykseen seki sithen, mi-
ten ne ovat osa sosiaalityon tiedonmuodostusta. Liityn tutkimuksellani osaksi tekstien tutki-
misen traditiota ja nden tekstien tuottamisen ja laatimisen moniulotteisena asiana. Neljin-
nessd luvussa kdyn tarkemmin ldpi tutkimusaineistoani seki valitsemaani tutkimusmetodo-
logiaa ja tekemiéni valintoja analyysin suhteen. Tdmaén jélkeen raportissa keskitytdan tutki-
muksen tuloksiin, joita tarkastellaan kuraattorityon dokumentoinnin tyypin, tyylin ja laadun
sekd tyontekijoiden koherenssin ndkokulmasta. Lopuksi kuvaan Norman Fairclough'n
(1997) mallin keinoin saamiani tutkimustuloksia ja raportin pdéttda pohdinta ja johtopadtok-

set seké tutkimuksen toteuttamisen arviointi.

2 Tutkimuksen 1dhtokohdat ja toimintaympaéristo

2.1 Helsingin kaupungin oppilashuolto

Tutkimuksen toimintaympéristond on Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toi-
mialan esi- ja perusopetuksen oppilashuollon kuraattority6. Helsingin kaupungissa oppilas-
huolto on osa kasvatuksen ja koulutuksen toimialaa, kuten myos varhaiskasvatus ja perus-
opetuspalvelut, joten yhteistyd saman viraston alaisuudessa on toimivaa. Helsingin oppilas-
huolto on jaettu neljddn alueeseen. Alueet ovat eteld-keskinen, ldnsi-pohjoinen, koillinen ja
itd-kaakko. Jokaisella alueella on oma oppilashuollon aluevastaavansa sekd ammattiryhmit-
tdin jokaisen alueen tyontekijoille on nimetty myds oma ammatillinen esihenkild. Kuraatto-

reilla ammatillinen esihenkild on koulutukseltaan sosiaalityontekijé.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) mukaan oppilashuoltotyon tulee olla edisté-

méssé opiskelijoiden oppimista, terveytté ja hyvinvointia seki osallisuutta ja ehkiistd ongel-



mien syntymistd. Sen on edistettévi opiskeluympériston hyvinvointia, terveellisyytti ja tur-
vallisuutta, esteettomyytté, yhteisollistd toimintaa sekd kodin ja oppilaitoksen vilistéd yhteis-
tyotd. Oppilashuollolla tarkoitetaan oppilaan hyvin oppimisen, hyvin psyykkisen ja fyysi-
sen terveyden sekd sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmisté ja ylldpitdmistd sekd niiden edelly-
tyksid lisdévad toimintaa kouluympéristossa. Ensisijaisesti oppilashuoltoa toteutetaan ennal-
tachkdisevind, koko kouluyhteisdd tukevana yhteisollisend oppilashuoltotyond. Yksilokoh-
taista opiskeluhuoltoty6td ovat kouluterveydenhuollon palvelut seké oppilashuollon psyko-
logi- ja kuraattoripalvelut. Kuraattorien ja psykologien tehtdvind on edistdd kouluyhteison
hyvinvointia seké yhteistyotd oppilaiden perheiden ja muiden ldheisten kanssa seki tukea
oppilaiden oppimista ja hyvinvointia seké sosiaalisia ja psyykkisid valmiuksia. Oppilashuol-
lon palvelujen tarkoituksena on siis oppilaiden hyvinvoinnin lisddminen, joka puolestaan
lisdd heiddn oppimisen edellytyksidén. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013, § 2-5,
§ 7; Korpela 2012, 274.)

Helsingissé jokaisessa koulussa on nimetty koulun tai esiopetusyksikon oma kuraattori, joka
vastaa osaltaan esi- ja perusopetuksessa sosiaalitydn asiantuntijana oppilaiden hyvinvoinnin
tukemisesta niin yksilo- kuin yhteisotasollakin. Kuraattoreilla saattaa olla useampi koulu
vastuullaan, mutta oppilasmaird on pyritty rajoittamaan 800 oppilaaseen yhtd kuraattoria
kohden. Oppilashuoltotyon tarkoituksena on edistdd oppilaiden kasvua ja kehitystd seké
luoda koulussa parhaita mahdollisia edellytyksid hyvélle oppimiselle. Oppilashuoltotyon ta-
voitteena on, ettd oppilas kokee koulun turvalliseksi ja viihtyisdksi paikaksi seké saa tarvit-

semaansa ohjausta ja tukea mahdollisissa ongelmatilanteissa.

Oppilaalle on jirjestettivd mahdollisuus keskustella henkildkohtaisesti oppilashuollon ku-
raattorin kanssa viimeistddn seitseméntend oppilaitoksen tydpéivand sen jélkeen, kun oppi-
las tai hdnen huoltajansa on tapaamista pyytanyt. Kiireellisisséd tapauksissa tapaamisaika on
jérjestettdvd joko samana tai seuraavana koulun tyOpdivdnd. Kuraattorien tydskentelysté
muodostuu oppilashuollon asiakaskertomus, johon kirjataan yksilokohtaisen oppilashuollon
jérjestdmiseksi ja toteuttamiseksi tarpeelliset tiedot. Kuraattorit kirjaavat yksiltapaamisissa
kertyvit asiakastiedot omaan asiakaskertomukseensa, joiden késittelystd sdddetéén laissa so-
siaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000). (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki
1287/2013, § 15, § 20.)



Helsingin kaupungin oppilashuollossa dokumentoinnit tehddan selainpohjaiseen Aura-asia-
kastietojdrjestelmddn. Aura-ohjelmistoa on kehitetty erityisesti koulupsykologien ja kuraat-
torien tietojdrjestelméksi yhteistydssd viiden kunnan (Helsinki, Espoo, Lohja, Kotka ja Kar-
jaa) ja Eteld-Suomen ladninhallituksen yhteistyond vuosina 1998-2009 (Etela-Suomen alue-
hallintovirasto 2010). Oppilashuoltotydn dokumentoinnin tueksi on olemassa kaksi lyhytté
Helsingin kaupungin omaa ohjeistusta, toinen Aura-asiakastietojérjestelméstd (Helsingin
kaupunki 2019) ja toinen asiakaskertomuksen kirjaamisesta (Helsingin kaupunki 2010). Ku-
raattorityon dokumentointia tehddén niin yksilokohtaisen tyoskentelyn dokumentointina
kuin myos yhteisollisend oppilashuoltotydnéd tehdyn tyon tilastoimisena. Téssd tutkimuk-

sessa keskityn tutkimaan nimenomaisesti yksilotydsta tehtyjd asiakirjaanvienteja.

2.2 Sosiaality0 esi- ja perusopetuksessa

Suomessa on ollut kuraattoreita, sosiaalitydn asiantuntijoita kouluympéristdssi, jo yli puoli
vuosisataa. Tdstd huolimatta niin koulun tyontekijdille, oppilaille kuin vanhemmille seké
kuraattorien yhteistyokumppaneille on edelleen episelvédd se, millaisia asioita kuraattorin
tyohon siséltyy (Wallin 2011, 21). Aila Wallin (2011, 85-87) tuo esiin koulun sosiaalityon-
tekijén perustehtdvin olevan usein hukassa ja epdselvd myos sosiaalityontekijdille itselleen-
kin. Wallin korostaa perustehtidvan kirkastamisen merkitysti niin tyontekijoitd motivoivana
asiana kuin ammattimaisen ja tuloksellisen tyon edellytyksend. Koulun sosiaality6td méarit-
telee vahvasti oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (OPH 1287/2013) seké yleisesti opiskeluhuol-
lon toimintaa monet eri lait, kuten esimerkiksi perusopetuslaki (628/1998), lastensuojelulaki
(417/2007), laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), sosiaalihuol-
tolaki (1301/2014) ja tietosuojalaki (1050/2018). Kuraattority6td méérittelee lainsddddnnon

lisdksi organisaatioiden omat, usein hyvin vahvatkin toimintakulttuurit (Wallin 2011, 87).

Koulu toimintaympéristond on poikkeuksellinen sosiaalitydn toimintaympéristd, johon yh-
distyy vahvasti pedagoginen ajattelu ja nikokulmat. Kuraattoritydsséd on ldsni sosiaalipeda-
goginen ulottuvuus sosiaalityon toteuttamiseen. Sosiaalipedagogiikan on nédhty pitkédn koh-
dentuvan vain syrjdytyneiden auttamiseen, mutta nykypdivén kouluissa opettajat tarvitsevat

poikkeuksetta apua ja tukea vanhemmuuden tukemiseen ja ei-didaktiseen tyohon, lasten ja



perheiden kasvatukselliseen ohjaamiseen. Lasten ja nuorten mukana kouluihin tulevat hei-
dén koko historiansa, perhetilanteensa ja haasteensa, joiden késittelyyn niin luokassa kuin
sen ulkopuolellakin vaaditaan vankkaa sosiaalista osaamista opettajan pedagogisen osaami-
sen lisdksi. On siis selvid, ettd opetustyd ei onnistu ilman sosiaalista nikokulmaa eiké taas
toisaalta sosiaalinen ty0 ilman pedagogisen kohtaamisen dialogia. (Kurki, Nivala & Sipilé-

Léhdekorpi 2006, 9-10.)

Koulu sosiaalityon tydympéristond on haasteellinen siksi, ettd kuraattori on ainoa sosiaa-
lialan ammattilainen hyvin laajassa moniammatillisessa tydskentely-ympéristdssd. Kuraat-
torin tyoskentelyorientaatio eroaa muista koulun toimijoista, jotka toteuttavat kasvatukselli-
sia ja pedagogisia tavoitteita. Téstd johtuen on oleellista kiinnittdi erityistd huomiota sosi-
aalityOntekijdn vankan ammatti-identiteetin kehittymiseen kouluyhteisdssd toimittaessa.
(Laitinen ym. 2018, 154.) Koulumaailma on myos lasten ja nuorten normaalia arkiympaéris-
tod, jossa sosiaalityolld on vahvasti ennaltaehkdisevé ja oppilaita koulutydssd tukeva rooli
ja tyoskentelyote poikkeaa paljon esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityontekijan tehtdvista.
Kuraattorityd on hyvin monialaista ja sen juuret ovatkin kasvatuksen ja koulutuksen tavoit-
teissa, jolloin sen padmaarét heijastelevat myos koko yhteiskunnan padaméérid (Sipild-Lah-

dekorpi 2004, 28).

Koulun sosiaalityotd tehtdessd kuraattorin rooli on moninainen seké tietylld tavalla myos
kahtiajakautunut. Oppilasta tukiessaan kuraattorin tulee ottaa aina huomioon niin kouluym-
péristd ja sen eri tasot suhteessa eri interventioihin kuin myos oppilaan henkil6kohtainen
tukeminen hinen tarpeistaan ldahtien oppimisvalmiuksia vahvistaen. Kuraattorilla on moni-
naisia eri rooleja kouluyhteison siséllé ja jokainen koulu on omanlaisensa yhteiso tehdé ku-
raattorityOtd. Kuraattori toimii perheiden tukena seki linkkind koulun ja perheiden viélilla
rohkaisten perheitd tuomaan esiin huolenaiheitaan ja toisaalta auttamassa perheitd ymmaér-
tamédn oppilaiden oppimiseen kohdentuvia tarpeita ja mahdollisia haasteita. Kuraattori on
konsultatiivisessa roolissa suhteessa opettajiin ja koulun henkilokuntaan tehden heidén kans-
saan myds tiivistd yhteistyOtd niin yksilo- kuin yhteisolliselldkin tasolla. Kuraattoreilla on
myo0s vahva rooli koulun ulkopuolisten yhteistyotahojen kanssa tydskenneltéessd ja toisaalta
myos kaiken edelld mainitun kehittdmisessd. (Dupper 2002, 5, 10-11.) Voidaan siis sanoa,
ettd kuraattorin ty0 on laaja-alaista sekd laajojen kokonaisuuksien hallintaa vaativaa sosiaa-

lialan asiantuntijatyGta.



Koulun sosiaalityon asiakkaina ovat siis lapset ja nuoret, oppilaat ja opiskelijat. Kuraattorin
asiakkaaksi hakeudutaan monista erilaisista syisté ja tydskentely voi olla niin yksilon kuin
luokan tai muun ryhmin seké koko kouluyhteison kanssa tapahtuvaa, yksilollisté tai yhtei-
sollistd oppilashuoltotyotd. Kuraattorin asiakkaaksi voidaan tulla monella eri tavalla ja mie-
lenkiintoista onkin se, miten oppilaan osallisuus huomioidaan asiakkuuden alkamisessa kuin
myo0s koko asiakkuuden aikana. Usein aloite asiakkuuteen tulee aikuiselta, opettajalta tai
vanhemmalta, eikd oppilaalta itseltddn. Pirkko Sipild-Lahdekorven (2004, 122—-123) viitos-
kirjatutkimuksen mukaan kuraattorin asiakkaaksi tullaan yleisimmin koulunkdynnin laimin-
lyonnin, psyykkisten ongelmien, kdytdshaasteiden seké kotona olevien vaikeuksien ja kiu-

saamis- ja kaverisuhdeasioiden vuoksi.

Kuraattorit kayttidvit padsdantoisesti tydssddn sosiaalityon tietopohjaa ja Sipild-Lahdekor-
ven (2004) mukaan kuraattorin koulutuspohjana parhaimmaksi kuraattorien ndkdkulmasta
koetaan sosiaalityontekijdn koulutus. Kuraattorit kokevat kuitenkin kaipaavansa tyonsa tu-
eksi myos muiden alojen tietoa, kuten esimerkiksi psykologista ja pedagogista tietoa sekd
ryhmien kanssa tydskentelyyn kohdentuvia taitoja. Kuraattorin ty6 vaatii vankkaa vuorovai-
kutustaitojen hallintaa, rohkeutta ja jamékkyyttd sekd kérsivallisyytté, rehellisyyttd ja empa-
tiakykyd. Vuorovaikutustaidot korostuvat asiakastydssa seké laajoissa verkostoissa toimit-
taessa, kuten myos moninaisissa vaihtuvissa ja joustamista vaativissa tilanteissa koulun ar-
jessa. Jamakkyyttd tarvitaan, jottei kuraattori jdd sosiaalialan ainoana edustajana kouluorga-
nisaatiossa hiljaiseksi asiantuntijaksi, joka ei saa omaa didntdan koulun pedagogisten ydin-

osaajien joukossa kuuluviin. (Sipild-Lahdekorpi 2004, 156.)

Tutkimusaiheeni on merkityksellinen sosiaalityon tutkimuskohde, silld tutkimuksen koh-
teena on koulun sosiaalityd ja siitd tehdyt asiakaskirjaukset ja dokumentointi. Aihetta ei ole
tastd ndkokulmasta aiemmin tutkittu eikd aitheeseen ole otettu esimerkiksi Sipild-Lahdekor-
ven (2004) kuraattority6td koskevassa viitoskirjassa kantaa. Tutkimuksessani on merkityk-
sellistd ottaa huomioon sosiaalitydn tutkimuksen nédkdkulmasta kuitenkin se, ettd kaikki ku-
raattorit eivét ole koulutukseltaan sosiaalityOntekijoitd. Oppilas- ja opiskelijahuoltolain
(1287/2013, § 7) mukaisesti kuraattorin kelpoisuusvaatimuksena on véihintiin sosiaalihuol-
lon ammattihenkildistd sdddetyn lain (817/2015, § 8.1) mukainen kelpoisuus, eli tehtdviin
soveltuva sosiaalialalle suuntaava sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto (so-

sionomi). Kuraattorina voi toimia myds henkild, jolla on soveltuva korkeakoulututkinto,



jonka liséiksi on suoritettuna sosiaalialan aineopinnot tai vahintdén kahden vuoden tyokoke-
mus kuraattorin tai sitd vastaavasta sosiaalialan tehtavéstd. Jokaisen oppilaitoksen kéytetta-
vissd on kuitenkin oltava sellaisen opiskeluhuollon vastaavan kuraattorin palveluja, jolla on
ammattihenkil6lain (817/2015) 7. pykéldn mukainen kelpoisuus, eli ylempi korkeakoulutut-
kinto, johon sisiltyy tai jonka liséksi on suoritettu padaineopinnot tai pddainetta vastaavat
yliopistolliset opinnot sosiaalitydssd. Tutkimuksessani tutkimuskohteena ovat koulutustaus-
tastaan huolimatta kaikki Helsingin kaupungin esi- ja perusopetuksen kuraattorit ja heididn

laatimansa asiakirjat.

2.3 Dokumentointi kuraattority0ssi

My0s kuraattorityOstd tehtédvidn asiakastyon dokumentointiin kohdentuu monenlaisia epi-
selvyyksid ja oppilashuollossa on ollut myds sidhkoiset asiakastietojérjestelmdt kéytossa
vasta verrattain lyhyen aikaa, Helsingissd vuodesta 2002 ldhtien. Oppilas- ja opiskelijahuol-
tolain (1278/2013) uudistus selvensi kuitenkin dokumentointiin kohdentuvaa epéselvyytté
ottamalla kantaa siihen, ettd kuraattorit kirjaavat yksilotapaamisissa kertyvét asiakastiedot
opiskeluhuollon kuraattorin asiakaskertomukseen (Helsingissd Aura-asiakastietojirjestel-
méén), minkd kisittelystd sdddetddn sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista an-
netussa laissa (812/2000) seki laissa sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista (254/2015) (OPH
1287/2013; Peréld ym. 2015, 100).

Asiakasasiakirjalaissa (254/2015) sdddetddn kuraattorityon kirjaamisvelvoitteesta seké sosi-
aalihuollon asiakaskertomusten tietosisdlloistd. Tehdessddn oppilaan kanssa yhteistyotd, on
kuraattori velvollinen kirjaamaan asiakaskertomukseen selvityksen siitd, mitd on tehty seké
tiedon siitd, ketkd ovat olleet osallisia asian kisittelyssd. Oppilashuollon kuraattoripalvelui-
hin sovelletaan liséksi sosiaalihuoltolain (1301/2014) sosiaalipalveluja koskevia sddnnoksia
sekd palveluissa syntyviin asiakaskertomuksiin ja muihin asiakasasiakirjoihin lakia sosiaa-
lihuollon asiakasasiakirjoista (245/2015) (Sosiaali- ja terveysministerid 2015, 16). Kéytidn
tassd tyOssd edelld mainittuja kasitteitd puhuessani dokumentoinnista. Asiakirja, dokumentti

tai asiakirjaanvienti kuvaa kuraattorin laatimaa kirjausta asiakastyon erindisistd tapahtu-



mista, joita kirjataan asiakaskertomukseen Aura-asiakastietojirjestelmdin. Dokumentoin-
nilla tarkoitan toimintaa, joka kuvastaa niin kuraattorin tekemda asiakirjojen laadintatyoté

kuin muutakin tehdyn asiakastyon tallentamista.

Erityisesti kuraattorityon dokumentoinnista ei ole tehty aiemmin Suomessa tieteellistd tut-
kimusta, joten suoranaisesti sithen kohdentuvaa tutkimusta ei ole 19ydettévissd. Dokumen-
tointiin on otettu muutamissa kuraattorityotd kasittelevissd tutkimuksissa lyhyesti kantaa.
Kansainvalistd tutkimusta koulun sosiaalitydn dokumentoinnista 16ysin hakujeni perusteella
vain yhden (Garret 2012). Ylipditién koulun sosiaalityd tutkimuskohteena vaikuttaa olevan
ainakin vield sosiaalityon alue, jota ei ole erityisen paljon tutkittu. Kuitenkin ajatus siitd, ettd
sosiaalitydssd ennaltaehkdisyn ja varhaisen puuttumisen tulisi olla sosiaalihuoltolainkin
(1301/2014) mukaan keskeisid teemoja, on mielestdni oleellista tutkia kenties kaikkein ma-
talimman kynnyksen sosiaalityon palvelua, joka on jokaisen lapsen ja nuoren saatavilla
omassa arjen ympdristossidn, esiopetuksessa ja koulussa. Tasté johtuen olen tehnyt tietoisen
valinnan ottaa tutkimukseni tausta-aineistoksi sellaisia tutkimuksia, jotka ovat edes joiltain

osin kohdentuneet koulun sosiaality6hon ja sen asiakastyon dokumentointiin.

Suomessa on tehty Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (Suhonen 2010) selvitys palvelu-
kohtaisista asiakastiedoista koulun sosiaalityon tehtévissd. Selvityksessd pyrittiin séhkopos-
tikyselyn ja henkilokohtaisten tapaamisten seké haastatteluiden avulla selvittdméén koulun
sosiaalityotd tekeviltd henkildiltd sitd, millaista koulun sosiaalityon dokumentointi on. Lah-
tokohtana selvitykselle oli ajatus siité, ettd koulun sosiaalityon asiakastietojen kirjaaminen
on tutkimuksen tekohetkelld kirjavaa ja kdytossé ei ole yhtendisid dokumentointivélineitd ja
-tapoja. Selvityksessd korostui erityisesti se, miten kuraattorit toivoivat selkedmpéd, yhte-
néistd ohjeistusta dokumentointiin ja kannanottoja esimerkiksi siihen, voiko joistain tietyisté
arkaluontoisista asioista, kuten esimerkiksi asiakkaan huumeiden kéytosté kirjata jotain asia-

kaskertomukseen. (Suhonen 2010, 303.)

Selvityksessd todetaan myos yhtendisten dokumentointiohjeistusten lisdksi kuraattorien
toive siitd, ettd kuraattorityotéd pyrittdisiin valtakunnallisesti yhtendistdméén ja luomaan yh-
teisid ohjeistuksia ja linjauksia asiakasty6hon sekd rakenteita hyvien kédytintojen levittdmi-
selle. Selvityksen mukaan myds asiakastietojirjestelmin kéyttoonottoa ja sen toimivuutta
pidettiin erityisesti dokumentoinnin ndkdkulmasta oleellisena asiana tyon sujuvuuden kan-

nalta. My®s tilastotiedon kaytto ja yhteisollisen tyon huomioiminen dokumentoinnissa nousi
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kuraattorien haastatteluiden pohjalta isoksi teemaksi ja myds sithen koettiin tarvittavan sel-

vennystéd. (Suhonen 2010, 303-307.)

Yhdysvaltalaisessa Kendra Garretin (2012) tutkimuksessa selvitettiin sitd, mité tietoja ja
milld perusteella koulun sosiaalityontekijat valitsivat dokumentoidessaan asiakastyotdan.
Tutkimuksessa selvitettiin myds sitd, millainen késitys koulun sosiaalityontekijo6illd on kan-
sallisista ja paikallisista sdddoksistd dokumentoinnista. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd kuraat-
torien mielestd kiireinen tyotahti vaikeutti kirjaamisten tekemistd ja sille ajan 16ytdmisté.
Koulun sosiaalityontekijdt toivat tutkimustulosten mukaan esiin sitd, ettd heiddn on haas-
teellista saada tehtyé kirjaukset riittdvan nopeasti. Tutkimuksen perusteella koulun sosiaali-
tyontekijoilld kului keskimairin hieman vajaat viisi tuntia tydaikaa viikossa asiakastyon kir-
jaamiseen. Garretin mukaan koulun sosiaalityontekijét tarvitsisivat my0s selkedmpid ohjeis-
tuksia eettisesti kestdvien dokumentointien laatimiseen sekéd kattavampaa ymmarrysti do-

kumentoinnin merkityksesti. (Garret 2012, 243, 247.)

Kuraattority6té on tutkittu myos rekisteriaineistotutkimuksena. Matti Mééttédnen (2017) tutki
pro gradu -tutkielmassaan lukiokuraattorin ty6ta Helsingin kaupungin lukioiden kuraattorien
asiakasrekisteritilastoja tarkistelemalla. Maittdsen tutkimuksessa todetaan, etti lukiokuraat-
torien asiakasrekisterien perusteella kuraattorit tekevét yksilotyotd noin kaksi kolmasosaa ja
yhteisollistd tyotd yhden kolmasosan tydajastaan. Lukiokuraattorilla on ollut tyypillisesti

koulukohtaisesti 285 kirjattua yksilotyon tapahtumaa noin 45 asiakkaan kanssa vuositasolla.

Samankaltainen tutkimus on my6s Terhi Pippurin (2015) lisensiaatintutkimus espoolaisten
peruskoulujen kuraattorien asiakkaista ja asiakasprosesseista. Pippurin tutkimuksen mukaan
Espoossa kuraattoripalveluja on lukuvuosittain kdyttanyt keskimddrin kymmenen prosenttia
perusopetuksen oppilaista. Kuraattorin tydskentely oppilaan kanssa oli tutkimuksen mukaan
useimmiten siséltdnyt kolmesta viiteen tapaamista, neuvottelua tai muuta tapahtumaa. Kou-
lun sosiaalityd on Pippurin mukaan onnistunut pienilld interventioilla saamaan aikaan muu-
toksia oppilaiden tilanteissa. Kuraattorin selvittely ja tuki on Pippurin mukaan ollut riittdvaa
74 prosentissa asiakkuuksista. Neljdsosalle oppilaista oli tehty ohjaus koulun ulkopuolisiin

tukitoimiin, yleisimmin lastensuojelun, perheneuvolan tai nuorisopsykiatrian palveluihin.

Tarja Miettinen (2008) on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut koulun sosiaalityontekijoi-

den nékemyksia siitd, miten lapsikeskeisid oppilashuollon palvelut ovat. Tutkimustuloksissa
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nousee esiin myos oppilashuollon dokumentointikdytdnnét ja kuraattorien toive niiden ke-
hittdimiseksi paremmin lasta huomioiviksi. Miettisen tutkimuksen mukaan yli puolet (56 %)
kuraattoreista ei kerro asiakkailleen edes yleiselld tasolla dokumenttien laatimisesta ja niiden
tarkoituksesta. Vield suurempi osuus (75 %) kuraattoreista vastasi, ettei kiy lapsen kanssa
sadnndllisesti ldpi sitd, millaisia sisdltdjd tapaamisista dokumentoidaan. Kuraattoreista suuri
osa (77 %) koki my®os, ettd lasten ymmarrys dokumentoinnista ja sen merkityksestd on heik-
koa. Miettinen toteaa, ettd oppilashuollon dokumentoinnissa ja sithen kohdentuvissa menet-
telyissd on paljon kehitettdvdd. Oppilaan osallisuus omassa asiassaan tehtdvdan dokumen-
tointiin on oleellista, jotta oppilas pystyy ottamaan kantaa itsestdén kirjattuihin asioihin.

(Miettinen 2008, 51-52, 57.)

Voitaneen siis todeta, ettd aiemman tutkimuksen perusteella kuraattoritydn dokumentointi
nédyttdytyy melko tutkimattomana ja kartoittamattomana osana sosiaalitydn ammattikaytan-
tojen tutkimusaluetta. Kuraattoritydssd dokumentoinnin on nihty olevan epéselvii, vailla
yhtendisié ohjeistuksia eik erityisesti asiakasta, eli oppilasta osallistavaa. Kuraattorien ty0s-
tadn tekemdt kirjaukset jaavét siis pitkalti asiakastietojérjestelmien sisdlloiksi, eikd doku-
mentointia ndhda yleisesti osana yhteistd tiedonmuodostusta tai asiakkuusprosessin jasenté-

mistd oppilaan kanssa.

Jo Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (Suhonen 2010) teettimin selvityksen perusteella
on nihty tarvetta sille, ettd kuraattoritydn dokumentointia kehitettéisiin ja sille luotaisiin yh-
tendisempid raameja valtakunnallisellakin tasolla. Edelld esittelemdni tutkimukset jaavét
vadjaamattd irrallisiksi kokonaisuuksiksi osana tutkimukseni taustoitusta, eikd niiden perus-
teella ole mahdollisuutta luoda kattavaa ja tutkimustani taustoittavaa kokonaiskuvaa siitd,
mitd koulun sosiaality0ssd tehtivd dokumentointi on. Tdmé on kuitenkin ollut merkittava
motivoiva tekijd tutkimukseni toteuttamisessa ja siind, ettd tutkimukseni voisi olla luomassa
jasentyneempdd kuvaa yhtéélta siitd, millaisia asiakirjoja kuraattoritydssa kirjoitetaan ja toi-

saalta siitd, miten kuraattorit itse kokevat dokumentoinnin osana omaa tyGtdan.
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2.4 Aura-asiakastietojirjestelma

Helsingin kaupungin oppilashuollossa on kdytdssid Aura-asiakastietojirjestelma, joka on eri-
tyisesti oppilashuollollisen tyon kirjaamiseen ja dokumentointiin suunniteltu selainpohjai-
nen asiakastietojédrjestelmé, joka koostuu kuraattorien ja psykologien asiakasrekistereist.
Aura-ohjelmistoon muodostuvan asiakasrekisterin tarkoituksena on asiakasasiakirjojen laa-
timinen ja tallettaminen asiakassuhteen hoitoa seké tilastollista kdyttod varten. (Helsingin
kaupunki 2019, 2.) Aura-asiakastietojirjestelmaén kirjataan ja tilastoidaan kaikki tehty asia-
kastyd, on kyse sitten yksilokohtaisesta tai yhteisollisestd oppilashuoltotydstd. Aura-asia-
kastietojdrjestelméain kirjataan kuraattorin osallistuminen esimerkiksi koulun oppilashuolto-
ryhmaéin, kokouksiin, tydnohjaukseen, koulutuksiin sekd myos erilaiset yhteisolliseen oppi-
lashuoltoon kohdentuvat tyot, kuten oppituntien pitdmiset, erilaiset ryhmédmuotoiset tyos-

kentelymuodot sekd tyon suunnittelu ja kehittdmistyo.

Kuraattorin yksildasiakkuuden alkaessa kuraattori perustaa Aura-asiakastietojirjestelmién
asiakkuuden oppilaalle. Asiakkuus on aina kuraattorikohtainen, vaikka oppilaalla olisi aiem-
min ollut kuraattorin tai koulun vaihtuessa asiakkuus, perustetaan siitd huolimatta asiakkuus
uudelleen. Kuraattori voi kilydd lukemassa asiakkaaksi tulevan oppilaan asioissa aiemmin
kirjatut asiakirjaanviennit. Aura-ohjelmisto vaatii perustelun sille, miksi tietoja halutaan lu-
kea ja tieto siitd, ettd asiakirjoja on lukenut joku muu kuin niiden kirjaaja, rekisterdityy oh-
jelmistoon. Psykologit ja kuraattorit eivdt nie asiakastietojérjestelmésté toistensa kirjauksia,
silld Aura-jarjestelmdsséd on erilliset osarekisterit kuraattorien ja psykologien asiakastieto-
jérjestelmille eikd myoskdin toisten kuraattorien laatimia asiakirjoja ole mahdollista lukea

ilman asiakkuusperustetta. (Helsingin kaupunki 2019, 5-6.)

Yksiloasiakkuuden alkaessa Aura-asiakastietojdrjestelmédin kirjataan oppilaan tulosyy seké
se, kuka on ohjannut oppilaan kuraattorille. Tulosyitd voi miéritelld asiakastietojirjestel-
méssd vain yhden, kohdentuen seuraaviin oppilaan eldmén osa-alueisiin: oppiminen, kéyt-
tdytyminen, tunne-elimd, perhe, sosiaaliset suhteet, koulunkdyntijarjestelyt ja eldméanhal-
linta. YksilotyOssd kirjataan tehdyn asiakastyOn, eli erindisten tapahtumien asiakirjaanvien-
tien liséksi asiakastyon kohteet edelld mainitun osa-aluelistauksen mukaan. Liséksi doku-

mentoidaan mahdollinen ohjaus muihin palveluihin sekd tehdyt toimenpiteet. Niitd voivat
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olla esimerkiksi koulunkdyntijirjestelyt, ohjaus jatkotutkimuksiin tai hoitoihin, koulunk&yn-
tid tukeva yhteisollinen ty6 tai opiskeluhuollolliset toimenpiteet. (Helsingin kaupunki 2019,
6-7.)

Aura-asiakastietojédrjestelmédn muodostuu oppilaan asiakaskertomus, johon kirjataan péi-
vittdiset tapahtumat viipymaéttd (Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista 254/2015, § 4).
Asiakaskertomukseen kirjataan asiakkuuden aloitteentekijén ja tulosyyn lisdksi suunnitelma
sekd tyon tavoitteet, tapahtumat (ldsnédolijat, sopimukset ja jatkosuunnitelmat), saapuneet ja
lahteneet asiakirjat, aikojen peruutukset ja peruuttamattomat poissaolot, neuvottelut viran-
omaisten ja yhteistyotahojen kanssa seké saatu ja annettu konsultaatio. Aura-asiakastietojar-
jestelmédn merkitddn myos ensimmadisen tapaamisen toteutuminen miérdajassa uusien asi-
akkuuksien osalta. Yhteydenoton syy on se, jonka perusteella oppilaan asiakkuus paitetdén
aloittaa. Aura-ohjelmistossa on mahdollista valita vain yksi tulosyy, joka olisi oleellista kes-
kustella yhdessd ensimmadisesséd tapaamisessa ja kirjata myos ensimmadisen tapaamisen se-

lostustekstiin, koska se ei muutoin ndy asiakaskertomuksessa. (Helsingin kaupunki 2019, 6.)

Selvityksessé palvelukohtaisista asiakastiedoista (Suhonen 2010) koulun sosiaalityon tehté-
vissd on toteutettu kyselytutkimus kuraattoreille, jossa heiltd on tiedusteltu Aura-asiakastie-
tojarjestelmén soveltuvuutta koulun sosiaalityon dokumentointiin seki selvitetty Aura-jir-
jestelméddn kohdentuvia kehittdmistarpeita. Asiakastietojirjestelmin on kyselyn mukaan
néhty jdsentdvédn oppilaan asiakkuuteen tuloa sekd sen syytd, kuten myds asiakkuuden pi-
tuuteen ja asiakkuusprosessin selkeyteen kohdentuvia asioita. Asiakastietojérjestelmidn on
nihty rakenteistavan ja yhdenmukaistavan dokumentointia sekd vahvistavan niin asiakkaan
kuin tyontekijénkin oikeusturvaa. Aura-asiakastietojarjestelmdn on ndhty toimivan tehdyn
tyon muistiin kirjaamisen tukena, mutta toisaalta koettu myds tyon suunnittelun helpottuvan,
kun asiakastiedoista voi yhdelld silméykselld lukea yksittdisen oppilaan asiakaskertomuksen

ja hahmottaa koko tydskentelyprosessia. (Suhonen 2010, 270-271.)

Asiakastietojdrjestelmddn kohdentui selvityksen perusteella kuitenkin useita kehittdmistar-
peita, kuten se, ettd jarjestelmin valikoissa ei ole riittdvén laajasti vaihtoehtoja esimerkiksi
tyon kohteiden tai asiakkuuteen tulosyyn méirittelyyn. Yksi oleellinen, dokumentoinnin tie-
donmuodostukseen ja ldpindkyvyyteen kohdentuva kehittdmistarve Aura-asiakastietojérjes-

telméssd on ollut asiakkuuden sitominen tiettyyn tyontekijdin ja kouluun. (Suhonen 2010,
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271-272.) Kuraattorin asiakaskertomus rakentuu siis Aura-jdrjestelmassé tyontekijasidon-
naisesti eikd oppilassidonnaiseksi, jolloin yksittdisen oppilaan kanssa tydskentelyd on voinut

dokumentoida jérjestelmédén monet eri tyontekijét toisistaan irrallisina asiakaskertomuksina.

2.5 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Téssd maisterintutkielmassani tutkin, millaista kuraattorityon asiakastyostéd tehty dokumen-
tointi on. Tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa siitd, millaisia tekstejd kuraattoritydssé
kirjoitetaan. Tarkoituksena on analysoida myds sitd, millaisia merkityksid kuraattorit koke-
vat dokumentoinnilla olevan osana omaa tyotddn ja millaisia asenteita ja ajatuksia sithen

kohdistuu.

Tutkimuksessani vastaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Millaisia asiakirjoja kuraattorin asiakastyosté kirjoitetaan?
2) Miten kuraattorin asiakastyosté kirjoitetaan?

3) Millaisia merkityksié kuraattorit nikevit dokumentoinnilla olevan osana ty6tdén?

Tutkijana minulla on kriittis-emansipatorinen tiedonintressi. Saksalaisen tieteenfilosofi Jiir-
gen Habermasin muodostama tiedonintressin teoria rakentuu ajatukselle, jonka mukaan tie-
donmuodostus on sidoksissa tutkijan historiallisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti muodos-
tettuihin taustamotiiveihin ja kiinnostuksen kohteisiin (Habermas 1987, 304-305). Haber-
masin ndkemyksen mukaan jokaisen tutkimuksen taustalla on tiedostettuja tai tiedostamat-
tomia motiiveja, joista tietoiseksi tulemalla tutkija voi 10ytda objektiivista ja luotettavasti
perusteltavissa olevaa tietoa (Habermas 1987, 311-312). Emansipatorinen tiedonintressi,
jollaiseksi myds oman tiedonintressini tissd tutkielmassani méérittelen, kohdentuu yksilon
vapauttamiseen niin historian, yhteison ja ajattelun erilaisista rakenteista ja sidoksista (Ha-

bermas 1987, 310).
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Elina Pekkarisen (2011) mukaan emansipatorista tiedonintressid esiintynee tutkimuksen te-
ossa silloin, kun tutkimuksen tavoitteena on jollain tavalla saavuttaa muutosta nykyisiin olo-
suhteisiin (Pekkarinen 2011, 17). Tdma Pekkarisen havainto on pohjana myds omassa ajat-
telussani, silld tarkoituksenani on tdmin tutkimuksen avulla 10ytdd laajempaa ymmaérrysté
kuraattoritydssa tehtyjen dokumentointien nykytilanteesta seké sen lisdksi muodostaa kési-
tys siitd, miten kuraattoritydssd tehdyt dokumentoinnit suhteutuvat sosiaalitydn dokumen-

tointiohjeistuksiin ja miten dokumentoinnista olisi mahdollista tehdd nykyistd toimivampaa.

Tarkoituksenani on siis tarkastella tutkimuksessani kriittisesti kuraattorityén dokumentoin-
tia, mutta toisaalta tutkia sitd niin, ettd ilmion osalliset voivat tutkimuksen avulla voimaantua
ja tulla paremmin tietoisiksi omasta toiminnastaan sekd myds sen vaikutuksista. Emansipa-
torisella tiedonintressilld pyritdénkin selvittimdin yhteiskunnallisen toiminnan lainalaisuuk-
sia, tutkimukseni tapauksessa kuraattoritydn dokumentointia ja sen erilaisia riippuvuussuh-
teita (Habermas 1976, 133). Tavoitteenani on tuottaa tutkimuksellani sellaista tietoa, jonka
avulla kuraattoritydn dokumentointia voitaisiin pyrkid kehittdméén jatkossa toimivampaan
suuntaan niin sisdllollisesti kuin myds osallistavampaan ja dokumentoinnin tekijdita ja koh-

teita, kuraattoreja ja oppilaita, paremmin palvelevaan suuntaan.

3 Teoreettiset ja kisitteelliset 1dhtokohdat

3.1 Asiakirjojen merkitys

Sosiaalitydssé kirjatut tekstit ovat tyon kohteen, eli asiakkaiden kannalta merkittiavia teks-
tejd. Dokumentointien perusteella tehdddn paétoksid ja johtopédatoksid, jotka voivat vaikuttaa
asiakkaiden eldméan merkittavalld tavalla. Esimerkiksi lastensuojelun sijoittamat asiakkaat
saattavat myohemmin eldméssdén palata heisté kirjoitettujen asiakirjojen déreen, jolloin do-
kumentoinnit ovat jisentimassd my0s asiakkaan késitystd omasta elaméstédn. Sosiaalitydssé
tuotettujen asiakirjojen merkitys ei suinkaan ole yhdentekevé, vaan dokumenttien laatimi-
seen ja dokumentointitapaan, dokumenteissa kerrottaviin asioihin seki kirjoittamisen koh-

teeseen tulisi kiinnittdd huomiota. (Kééridinen 2004, 97.)
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Kuraattoritydn dokumentoinnin tulisi noudattaa sosiaalityon dokumentoinnille asetettua
lainsdddéntod (Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista 254/2015). Asiakasasiakirjalain
(254/2015, § 4) mukaan asiakkaiden asiakirjoihin tulisi kirjata palvelujen jérjestdmisen,
suunnittelun, toteuttamisen, seurannan ja valvonnan kannalta tarpeelliset ja riittévit tiedot
ajantasaisesti ja selkedsti. Dokumentointia ohjaa lainsdddénnon lisdksi myds erilaiset doku-
mentoinnin ohjeistukset sekd kdytossid olevat asiakastietojérjestelmét. Asiakasasiakirjalaissa
(254/2015, § 6) todetaan, ettd asiakirjoissa kdytettavan kielen tulee olla selkdd ja ymmaérret-
tavad. Lisdksi asiakasasiakirjoissa saa kdyttdd vain yleisesti tunnettuja ja hyvéksyttyja késit-
teitd ja lyhenteitd. Myo0s hallintolaissa (434/2003, § 9) todetaan, ettd viranomaisten on kéy-

tettdva asiallista, selkedd ja ymmaérrettavaa kielta.

Asiakkaalla on oikeus eettisesti kestdvadn dokumentointiin. Talla tarkoitetaan sitd, ettd asi-
akkaalle on aina kerrottava se mité, miksi ja minne hdneen kohdentuvia asiakastietoja kirja-
taan. Jokaisella on oikeus ndhda rekisteriseloste, jonka perusteella asiakkaan tietoja tallen-
netaan ja asiakkaalle tulee myds kertoa se, miten ja milloin hdnelld on mahdollisuus saada
itsestddn kirjoitetut asiakirjat luettavaksi. Dokumentointi on turvaamassa olennaisena ja
vélttimattoména asiana niin asiakkaan kuin myos tyontekijin oikeusturvaa. (Laaksonen ym.

2011, 28-29; Kansa-Koulu II 2019b.)

Kirjaamisen tulisi olla Griet Roetsin ja kirjoittajakumppaneiden (2017) mukaan ennemmin-
kin tarinankerrontaa kuin pelkkid totuuksien luettelemista ja listaamista. Vaikka tekstiin si-
sdllytettdisiin tarkkoja termejé ja ilmauksia, niin asioita jdé kuitenkin aina piiloon. (Roets,
Roose, De Wilde, & Vanobbergen 2017, 16—17.) Kirjoittaessa onkin oleellista ymmaértéa se,
miten tapahtuneesta kyettdisiin muodostamaan riittdvin kattava kuvaus, mutta my0s toi-
saalta tiedostaa se, ettd tekstien kyky toisintaa ja dokumentoida asiakasty6td ja siind tapah-
tuneita kohtaamisia on aina vaillinainen, eikd siihen kontekstiin koskaan ole paluuta. Sen

vuoksi tarkka ja moniddninen dokumentointi on hyvin ja eettisen sosiaalitydn perusta.

Asiakasta koskevia dokumentteja laatiessa teksti tulisi suunnata ensisijaisesti aina ihmiselle
eikd pohtia organisaatioiden tarpeita. Teksti tulisi laatia aina niin, ettd kirjoittaja miettii asia-
kasta tekstin lukijana. On oleellista tunnistaa timaén liséksi myos se, ettd asiakastyon doku-
mentointi ja siitd kirjoittaminen on aina tyontekijin valintojen tekemistd, koska kaikkea kes-

kustelussa esiintynyttéd ja tapaamisessa havaittua ei voi tdydellisesti tallentaa asiakirjoihin,
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eikd se myoskdin ole tarkoituksenmukaista. Kirjoittaminen on valintojen tekemisen néko-
kulmasta vallankdyttdd suhteessa sithen, miten tyontekija paéttia rajata tuottamaansa tekstia
sekd my0s toisaalta siitd ndkdkulmasta, miten asiakas pdédsee osalliseksi dokumentointiin.
Asiakaskirjausten tekemisen tulisi aiheuttaa eettistd pohdintaa ja sosiaalityontekijan olisi
tarkedd tarkastella sitd, milld tavalla asiakkaan tilanteesta voi kirjoittaa, mitkd ovat olleet
keskustelun ydinteemat, miten paljon voin tuoda esiin omia havaintojani ja voinko doku-
mentoida jotain sellaista, misté ei ole asiakkaan kanssa puhuttu ddneen. (Laaksonen ym.

2011, 38-39.)

Sosiaalityontekijd tekee aina asiakirjojen kirjoitushetkelld valinnan, mitd asiakirjoihin kir-
joitetaan ja mité niihin jitetddn kirjoittamatta. Kun teksteja jilkikédteen luetaan ei tima va-
lintaprosessi tule nékyviksi ja asiakirjojen muodostama totuus on vain se, mitd asiakirjaan
on kirjoitettu. (Kééridinen 2007a, 247-249.) Asiakasty6td dokumentoivalla tyontekijilla on
mahdollisuus valita ne sanat, joilla hdn kuvaa niin omaa kuin muidenkin toimintaa asiakkaan
asiakirjoissa (Kéadridinen 2016a, 195), mutta onko asiakkaalla mahdollisuutta paésta vaikut-
tamaan sithen, miten ja milld sanoin hénen eldméstédn tuotetaan tietoa. Tekstien kirjoitta-
mista tehdddn aina nykyhetkestd kisin, jolloin kirjoittajalla ei ole tietoa tulevasta tai siité,
millaisia merkityksié kirjoitetuilla teksteilld voi tulevaisuudessa olla. Tekstit ovat vahvasti
syntyajankohtaansa sidottuja, konstekstuaalisia kuvauksia siitd hetkestd ja tiedosta missé
tekstin tuottamisen hetkelld ollaan. (Kdaridinen 2003, 158; Kaaridinen 2007a, 247; Kéariai-

nen, Leinonen & Metsdranta 2006, 20.)

Kirjoittaessaan esimerkiksi asiakasasiakirjoja niiden laatija ei koskaan voi olla varma siit4,
ettd hanen kirjoittamansa ymmaérretédn siten, kuin hén on sen kirjoitushetkelld tarkoittanut.
Mikko Lehtosen (2000) mukaan me emme omista kielellisid tuotoksiamme, vaan jokainen
kielellinen valintamme ja tekomme tulee tulkituksi muihin merkityksiin yhteydessé olevana,
joista emme esimerkiksi tekstin tuottajina tule aina tietoisiksi. Tekstin kirjoittajalla ja luki-
jalla ei aina ole kdytdssddn samaa tietoa, saati ymmarrystd tekstissd olevasta asiasta, jolloin
kieli ja kielelliset valinnat saatetaan ymmartéé eri tavalla lukijan toimesta kuin kirjoittaja on
tarkoittanut. Kieli on aina yhteydessé sithen ympéristoon, tilanteeseen ja kontekstiin, jossa
sitd kdytetddn. Kieli on inhimillisend tietoutena osa todellisuutta seké yhteisollisti ja sosiaa-
lista tietoutta. (Lehtonen 2000, 52-53.) Tekstien tuottajilla on olemassa myds enemmaén val-
taa, kuin niiden tulkitsijoilla. Tekstien tuottamisessa on aina jokin funktio, joiden merkitys-

ten muodostuminen on aina lukijoihin kohdentuvan kontekstuaalisen tietimyksen tulosta.
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Tekstien merkitysten muodostumista onkin oleellista tarkastella aina itse tekstin ja sen luki-

jan vuorovaikutusta tutkailemalla. (Lehtonen 2000, 151-152.)

Ulla Tiilild (2007) on vaitoskirjassaan Tekstit viraston tydssé tutkinut etuuspaétosten kieltd
ja kontekstia. Tiililin mukaan usein vaativia tekstejd tehdddn vaatimattomin resurssein, eiki
aikaa ja vilineitd tekstien tuottamiseen ole riittdvésti. Tiilild tuo esiin, ettd sithen, miten eri
paitostekstejd tekevilld ihmisilld tulisi olla kontakti toisiinsa, olisi merkityksellistd kiinnittda
tyoyhteisoissd nykyistd enemmin huomiota. Konkareiden tulisi olla opettamassa aloitteli-
joita ja tyOoyhteison olisi merkityksellistd muodostaa yhdessd ymmarrysta siitd, miten tyota
koskettavia asiakirjoja luodaan ja miten sekd millaista tekstid tuotetaan jokaisen asiakkaan
yksil6llinen tilanne huomioon ottaen. (Tiilild 2007, 232-233.) Kuraattority0ssa ei myOskdin
ole yhteistd ymmarrysté asiakirjojen tuottamisen tavasta ja tarkoituksesta eikd padsyi yhtei-
sesti lukemaan jo aiemmin tehtyjé asiakirjaanvientejd, jolloin yksittdinen tyontekijé jaa pit-
kilti oman ymmarryksensd varaan siind, mikd on tarkoituksenmukaista dokumentaatiota.
Kuraattorien toimiessa yksin sosiaalityon asiantuntijana esiopetus- tai kouluyhteisdssa ei
heilld ole luontevaa mahdollisuutta my6skddn keskustella kirjaamiseen kohdentuvista tee-

moista ja linjauksista kollegojen kanssa tyon arjessa.

Dokumentointeja tehtdessd on oleellista myds ymmartda kdytossd olevan asiakastietojérjes-
telmén vaikutus tiedon jésentdmistd sdételevdnd elementtind. Sosiaalialalla kdytosséd olevat
asiakastietojérjestelmét on néhty monelta osin toimimattomaksi esimerkiksi tiedonvaihdon
ja yhteistyon mahdollistamisen osalta. Asiakastietojérjestelmien ei my9skédan ndhda tukevan
asiakkuuden prosessien hallintaa ja kokonaiskuvan luomista asiakkuudesta. Erindisten tie-
tojdrjestelmien haasteena on ndhty olevan my6s heikko tuki oman tyon hallintaan seka asia-
kaslistojen hallinnalle ja asiakkuuksien késittelylle. Asiakastietojdrjestelmien kehittdmi-
sessd on oleellista ottaa mukaan sosiaalityontekijoitd, jolloin kehittdmistydssd ymmaérretdén
laajemmin sitd, millaisia tarpeita kdytdnnon tyotd tekevilld ihmisilld asiakastietojérjestelmiin

kohdentuu. (Ylénen ym. 2020, 37-39.)
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3.2 Dokumentointi tiedonmuodostuksena

Sosiaalialalla on kiinnitetty yhd enemméan huomiota dokumentointiin ja sen tirkeyteen sekd
tiedostettu dokumentoinnin merkittdvd asema tietdmisen ja tiedonmuodostuksen vilineend
(Kééridinen 2016a, 189). Tiedonmuodostuksen voidaan ndhdd olevan yhdistelmé erindisié
tiedonhankkimisen tapoja ja prosesseja (Hédméildinen 2015, 65). Sosiaalityon dokumentointi
on tiedonmuodostuksessa tiedon kasittelyn keskeinen alue. Se on tyon tekemisen lisdksi tar-
ked tiedonmuodostuksen viline. Asiakirjojen kirjoittamisen keinoin muodostuu ymmaérrysté
sekd tallennetaan tietoa ja suunnitellaan tyotd. Tiedonmuodostuksen dynamiikka koostuu
kirjauskéytintojen seki kirjoittamisen ja lukemisen alueella, jossa my0s erindisten tydyhtei-
sOn toimintakéytintojen rooli on merkittdvé. Tiedonmuodostus on siis paljon muutakin kuin
kirjoittamista, se on asiakirjatekstien lukemista, kdyttamisté ja niiden analyyttistd tarkaste-
lua. Tyosté tehtdvit dokumentoinnit tuotetaan aina tietyssd sosiokulttuurisessa kontekstissa,
jolla on aina vaikutusta myds tuotettaviin teksteihin. (Kairidinen 2003, 171; Kéiiridinen

2016a, 189.)

Sosiaalityon dokumentointi on kokonaisvaltaista ymmarrystd asiakirjojen vaikutusten ha-
vaitsemisesta sekd asiakkaan eldmain, ettd koko tydskentelyprosessiin. Tekstit rakentavat ja
niilld rakennetaan todellisuuksia, eivétkd tekstit koskaan ole irrallisia ympardivéstd maail-
masta tai muista teksteistd. Asiakastyon dokumentointi on vastuullista laaja-alaista tiedon-
muodostusta ja silld voi olla kauaskantoisia seurauksia asiakkaan eldmiin. (Kdiridinen
2016a, 189190, 195.) Kédiridinen (2016b) kysyy oikeutetusti, mistd me tieddmme, mitd me
tieddmme. Millainen on se prosessi, jossa ammattilainen tulee tietoiseksi omasta tietdmises-
tadn? Namai ovat kysymyksid, joista jokaisen tiedosta kirjoittavan tulisi olla tietoinen kirjoi-

tusprosessissaan.

Kaéiridinen (2016b) toteaa myds, etté tietdimisen yhteys olosuhteisiin ja tilanteisiin on &drim-
madisen suuri. On eri asia tehdd asiakkaasta havaintoja hinen omassa ympéristossién koti-
kdynnilld, kuin havainnoida asiakasta toimistotapaamisen yhteydessd. Havaintoja tekemélla
havaintosisdllot valittdvit tietoa paitsi havaitsemastamme kohteesta, mutta myds suhtees-
tamme siihen eli meisti itsestimme. My0s ensivaikutelmat ohjaavat tulkintaamme ja meididn
taytyy olla tietoisia siitd, miten néhty ja koettu muuttuu toimintaa ohjaavaksi tiedoksi ty0s-
simme. Thmisen oma kokemustodellisuus toimii aina havainnoinnin taustalla. (K&éridinen

2007b, 128-129.) Koulun sosiaalitydssd havaintoja asiakkaista tehddén koulukontekstissa,
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joka luo tdysin omanlaisensa sosiaalitydn areenan, jossa oppilaita kohdataan osana koulu-

jérjestelmdi ja sen omia lainalaisuuksia, perinteiti ja intresseja.

Sosiaalityon tiedonmuodostuksessa pelkdstddn asiakaskertomukseen ja tydstd kirjoitettuihin
teksteihin tiedon kerddminen ei riitd, vaan asian ja tilanteiden ymmaértdminen on tiedonmuo-
dostuksessa oleellinen osa. [lman ymmartdmistd ei mahdollistu asioiden reflektointi, jonka
keinoin sosiaalityontekija kykenee luomaan uudenlaisen nikemyksen tilanteesta ja ohitta-
maan mahdolliset aiemmin omaamansa ennakkoluulot ja nikemykset tilanteesta. Sosiaali-
tyossd on oleellista ymmartéd, ettei pelkdstddn tieto ja sen kerddminen mahdollista tydstad
hyvin suoriutumista vaan olennaista on onnistua valjastamaan kyky yhdistelld asioita toi-
siinsa uudenlaisilla tavoilla uuden tiedon ja laajemman ymmaérryksen muodostamiseksi.

(Kééridinen 2005, 166.)

Kun my0s asiakas pdédsee osallistumaan tietimiseen ja paidtoksentekoon omissa asioissaan
on téistd yhdessi tiedetystd helpompi tuottaa myo0s eettisesti kestévid asiakirjoja (Kéaridinen
2007a, 264-265). Yhdessé asiakastyostd dokumentoiminen edellyttdd dialogisuutta ja tyon-
tekijan kykya keskustella asiakkaan kanssa aidosti omista ajatuksistaan koskien asiakkaan
tilannetta. Asiakkaalla on oikeus tietdd, mitd tyOntekijd asioista ajattelee. Vain osalliseksi
tyontekijdn ajattelusta tullessaan asiakas voi ymmaértdd asioiden kuvaamista asiakirjoissa.
Télloin asioiden kasittely asiakkaan kanssa ja asiakirjojen kirjoittaminen eivét ole erillisid
tapahtumia toisistaan vaan ne sulautuvat toisiinsa ja ovat tehdysti asiakastydstd muodostu-

nutta ja tyotd ohjaavaa kiyttotietoa. (Laaksonen ym. 2011, 43.)

Eettinen asiakirjojen kirjoittaminen edellyttdd myos aina asiakkaan osallisuutta. Tiedonmuo-
dostuksen eettisyys sosiaalityon asiakastyossi tarkoittaa yhdessé tietdmistd. Ja yhdessé tie-
tadminen vaatii yhdessé asioista puhumista, niiden ldpindkyvyyttd ja asiakkaan aitoa osalli-
suutta. (Kédéridinen 2007a, 265.) Eettisyyden perusta on dialogissa, aidossa kohtaamisessa
(Virri 2000, 84). Mikdli aitoa dialogia ei synny, ei voi syntyd myoskdén yhteistd tiedonmuo-
dostusta asiakkaan kanssa. Asiakkaalla on oikeus olla osallinen myds dokumentointiproses-
sissa, kuten muissakin asiakkuuden vaiheissa. On merkityksellistd ndhdé yhteinen tiedon-
muodostus ja asiakkaiden osallisuus dokumentoinnissa asiana, joka edesauttaa asiakkaiden
ymmaérrystd esimerkiksi tehdyistd pdétoksistd ja sujuvoittaa asiakkuusprosessia seké tekee

tyota ldpindkyvammaéksi ja ymmarrettivdimmaksi (Pyykonen 2012, 34).
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Osallisuudelle on olemassa myos vahva lakiperusta. Esimerkiksi Suomen perustuslaki
(1999/731, § 1, § 6, § 17), laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2000/812,
§ 8) ja sosiaalihuoltolaki (2014/1301, § 36) korostavat asiakkaan mielipiteiden ja toiveiden
huomioimista, itsemédrdédmisoikeuden kunnioittamista ja mahdollisuutta osallistua ja vai-
kuttaa itsedén koskevien palvelujen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Asiakkaan kanssa olisi
hyvé kirjata kohtaamistilanteissa yhdessi tai ainakin kdyda asiakkaan kanssa tapaamisen pe-
rusteella tehty asiakirjaanvienti yhdessa lépi ja muokata sitd tarvittaessa. Minimissddn tyon-
tekijd on velvollinen kertomaan tapaamisen jalkeen ne padkohdat, jotka asiakirjaanvientiin
aiotaan kirjata ja kysymédn kirjattavista asioista myos asiakkaan mielipidettd. Osallistava
kirjaaminen mahdollistaa asiakkaalle kuulluksi ja ndhdyksi tulemisen kokemuksen seké tun-
teen siitd, ettd hdnen mielipiteensd ovat tirkeitd. Tdmi vahvistaa asiakkaan itseluottamusta
ja voimaannuttaa, mutta myds varmistaa siti, ettei tyontekijidlle muodostu asiakkaan omasta
nidkemyksestd poikkeavaa kuvaa asiakkaan tilanteesta. Tyontekijin nékokulmasta osallis-
tava kirjaaminen lisdd luottamusta, vihentdd virheitd sekd myohempii asiakirjojen korjaus-
tarpeita ja mahdollisia asiakkaiden tekemié valituksia. Kirjaaminen tulee tehtyd myds ajal-
laan asiakastapaamisten aikana, jolloin kirjaukset ovat lainmukaisesti ajantasaisia. (Kansa-

Koulu I 2019c¢.)

Osallistavassa dokumentoinnissa on kuitenkin myds omat haasteensa. Tarja Vierula (2017)
tuo véitdskirjassaan esiin, ettd asiakkaita osallistava dokumentointi ei ole aina automaatti-
sesti hyvé asia, silld osallistava dokumentointi sisdltdd myos monenlaisia valtarakenteita,
jotka ovat sosiaality0ssd merkityksellisid tiedostaa. Osallistavan dokumentoinnin korosta-
misen tekee Vierulan mukaan ongelmalliseksi se, ettd asiakkailla ei ole aitoa osallisuutta,
koska he eivit pysty itse médrittelemdén oman osallisuutensa muotoja, saati tasoja. (Vierula

2017, 30.)

Kaiiridinen (2019, 388) esittelee dokumentointitavan, jossa olosuhdeselvitysteksteissd lap-
sille esitettyjd kysymyksid ei ollut kirjoitettu ndkyviin asiakastietojdrjestelmain tehtyyn
asiakirjaanvientiin. Téstd seuraa viistimattd se, ettd lapsen &dni on talletettu asiakirjaan,
mutta tulkinta jai lukijan vastuulle. Millaista todistusvoimaa téllaisilla asiakirjamerkinnoilld
voikaan olla? Vaikka kyse olisi tahattomasta ja ehkéd tiedostamattomastakin kirjaustavasta,
voi silld olla kauaskantoiset seuraukset. Jos kysymyksii ei ole kirjattu ylos, emme voi tietdd,
miten tieto on muodostunut keskustelussa. Onko kyseessi lapsen tuottama tarina vai kirjoit-

tajan tulkinta lapsen kertomasta. Kdéridinen (2019, 391) toteaakin, etti lapsen mielipiteen
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kuuleminen edellyttdd myds vastuun ottamista siitd, mitd saadulla tiedolla tehdddn, mihin

tiedot vaikuttavat ja miten tietoa kdytetdén osana paédtoksentekoprosessia.

Asiakirjojen monidénisyys ja asiakkaan déinen esiin tuominen on yksi tarkastelukulma sosi-
aalityon asiakasasiakirjoihin, mutta yksi oleellinen ndkdkulma on my®0s se, miten tyonteki-
jén oma dini kuuluu ja nékyy asiakirjoissa. Valentin VoloSinovin (1990) mukaan teksteissa
on olemassa vierasta puhetta, joka samalla on tekijdn puheen rakenteellinen osa, on se myds
tekijédn puheen teema. Tekija muokkaa vierasta puhetta osana omaa kirjoittamistyylidén, sii-
lyttden ainakin osittain vieraan puheen alkuperdisté siséltod, jonka johdosta se on tunnistet-
tavissa. Vieraan puheen ja tekijdn suhde on dynaaminen ja ongelmallinen, silld kirjoittaja
voi suhtautua vieraaseen puheeseen aktiivisesti, jolloin hén kiinnittdd huomiota sen eheyteen
ja autenttisuuteen jattden talloin lukijalle epdselvéksi sen, mité eri osapuolet ovat sanoneet.
Vieraan puheen voi myos sijoittaa tekstiin tekijan puheen sekaan, jolloin se hidlvenee teks-
tiin. Tdlloin lukijan on entistd vaikeampaa tajuta vieraan puheen eri puolia. Vieras puhe voi
myos olla tekstid dominoivaa ja aktiivista. Sosiaalitydssé kirjoitettujen asiakirjojen moni-
ddnisyyden tarkastelussa vieraan puheen rooli on mielenkiintoinen. Erityisesti sen hahmot-
taminen, miten sosiaalityontekijd asemoituu kirjoittaessaan, onko han subjekti, joka hallitsee
omaa tyGtddn, osa tekijdn kontekstia vai voimakkaan vieraan puheen kirjaaja. (VoloSinov

1990, 138-139, 142-147; Kééridinen 2003, 49-50.)

3.3 Tekstien tulkitsemisesta

Tekstit ovat monenlaisissa rooleissa virkatydssd. Ensinnékin tyd on erilaisten tekstien tuot-
tamista, jolloin tekstit voidaan ndhda ikdén kuin tyon tuloksina. Tekstejd tuotetaan myds sen
vuoksi, ettd niiden varaan rakennetaan ajatusta mahdollisesta tulevasta tekstinkdyttotar-
peesta ja tyossi tuotetut tekstit ndhdiédn ikd4n kuin tyon vélineiné. Tekstit ovat myds asioi-
den ja tilanteiden edistdmistd ja jdsentdmistd ja niitd tuotetaan yhdessd hetkessi toisia, tule-
vaisuuden tilanteita varten. Tekstejd tuotetaan tydssé tilanteessa, jossa samalla tehddin my6s
muunlaista tyotd. Tekstit ovat siis osa monia erilaisia tehtévid ja niissd kdytetty kieli on si-
doksissa ja suhteessa aina my0s siithen kontekstiin, jossa tekstejé tuotetaan. (Heikkinen 2000,

297.) Teksteihin kohdentuu my6s monenlaisia arviointeja. Tekstit tydssd voisivat usein olla
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tehokkaampia ja osuvampia sekd olennaisen oivaltavammin kiteyttévii ja erityisesti ajanta-

saisemmin valmistuvia (Hiidenmaa 2000, 34).

Tekstien tuottaminen sosiaalialalla on lisdéintynyt viime aikoina paljon ja siithen kohdentuu
myos lainsdddénnollisid ja muita konkreettisia sekd laadullisia vaatimuksia aiempaa enem-
mén. Kirjoitetun tekstin ajatellaan olevan aina totta ja sen voimaan uskotaan edelleen vah-
vasti ja usein sosiaaliallakin monia haastavia tilanteita pyritdén ratkomaan tekemaélld niistd
suunnitelmia, suosituksia tai erindisid dokumentointeja. Tekstien kaikkivoipaisuuden liséksi
myos kirjoittamisella voidaan nédhdé olevan vankka asema osana tyotéd. Kirjoittamisen kei-
noin vankistetaan sosiaalialan tietoperustaa ja saadaan muutettua hiljaista ja kokemuksellista

tietoa kirjalliseen muotoon. (Tiilild 2011, 169—-170.)

Hyvin kirjoittamisen edellytyksid voidaan tarkastella kolmesta eri ndkdkulmasta: teknis-
materiaalisista olosuhteista, yleisemmistd tydoloista sekd kirjoittajien koulutuksesta kisin.
Se, millaiset laitteet ja tilat, aika ja resurssit sekd kirjaamiseen kohdentuvaa koulutusta on
tyontekijdlle tarjolla, vaikuttaa huomattavasti sithen, millaiset edellytykset tyGssé on laatia
hyvid dokumentteja. SosiaalityOssd erityisesti ajan ja resurssien puute on merkittdvd on-
gelma kirjoittamisen ndkdkulmasta, kun pdatyond on kuitenkin ihmisten kanssa kasvokkain
vuorovaikutuksessa oleminen. Téll6in ajaudutaan helposti kaksinkertaisen kirjoittamisen
kehiin, jolloin ensin asiakastapaamisella kirjoitetaan muistiinpanot kasin vihkoon ja vasta
myO6hemmin teksti tulee puhtaaksikirjoitettua asiakastietojérjestelmédn. (Tiilila 2011, 172—
173.) Kunnissa nimenomaisesti ajan puute ja vakiintuneet kdytdnnét on koettu dokumen-
tointiin kohdentuvina suurimpina ongelmina Kotimaisten kielten keskuksen ja Kuntaliiton
vuonna 2013 toteuttamassa kyselyssd kuntien kielenhuollon tilanteesta. Ratkaisuna néihin
ongelmiin on pidetty sitd, ettd kirjoitettaessa asiakasta ajatellaan lukijana, yksinkertaistetaan

dokumentointiprosesseja ja otetaan hyvi kielenkayttd osaksi tulostavoitteita. (Viertio 2014.)

Oleellista on selventda sitd, mitd ajattelemme tekstien olevan ja millaisia merkityksié niille
ja niissd kaytetylle kielelle voidaan ylipdétddn antaa. Pohjaan oman ajatukseni tekstien tul-
kitsemisesta ja tekstien “mielestd” Paul Ricceurin (2000) ajatukseen siitd, miten “’tekstin
mieli ei ole tekstin takana vaan sen edessd”. Tekstit eivit mydskédédn ole olemassa ilman lu-
kijoita. Tekstin voi ndhdd ikddn kuin nuotteina, joita kapellimestari, eli lukija, tulkitsee.
Tekstien ymmaértdminen ei siis ole pelkdstddn dokumentoidun tapahtuman toistamista sa-

massa tapahtumassa, vaan uudenlaisen ymmartdmisen luomista ja tietylld tavalla lukemisen
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keinoin uuden tapahtuman synnyttdmistd tekstien ymmaértdmisen vélitykselld. Tekstien tul-
kitsijan tuleekin tietylld tavoin kyetd arvaamaan tekstien merkityksid, sillé kirjoittajan inten-
tio on lukijan tavoittamattomissa. Tekstid voidaan tarkastella myds objektimaisena kokonai-
suutena, jota voidaan tarkastella eri puolilta, mutta ei kuitenkaan koskaan yhtd aikaa sen
kaikilta puolilta. Ndkokulma tekstiin on siis aina suhteessa nahtyyn objektiin ja sitd katsot-
tavaan kuvakulmaan. Erindiset tekstit on siis mahdollista ndhdd hyvinkin erilaisina eri na-
kokulmista katsottuna. (Ricceur 2000, 120, 123, 137.) Asiakastydssd sosiaalityontekija voi
usein kohdata tilanteita, joissa ei pystytd, uskalleta, haluta tai voida sanoa déneen sellaisia
asioita, jotka saattavat olla liian loukkaavia ja joiden puheeksi ottaminen herdttdd tyonteki-
jassdkin epdvarmuutta. Kohtaamisessa voi jdddé piiloon asioita, joita ei pystytd mydskdan
kirjoittamaan asiakirjoihin, sillda ammattilainen ei voi kirjoittaa arvauksia, omia tunnelmiaan

tai sanomatta jiéneitd asioita asiakkaan asiakaskertomukseen.

Ricceurin (2000) mukaan oleellista ei ole ymmaértai sitd, millaisessa tilanteessa diskurssi on
luotu, koska siihen ei ole endd milloinkaan paluuta. Oleellista olisikin ymmartid pikemmin-
kin sitd, mika tekstissd osoittaa kohti sitd mahdollista maailmaa, joka avautuu sen ansiosta
mitd teksti ilmaisee. Oleellisempaa on siis tekstin lukijana kyetd ymmairtdmién tekstien
avaamaa maailmaa sekd suunnata huomio siihen liikkeeseen, joka siirtyy tekstin mielesté
tekstin tarkoitusta kohden ollen kiinnostunut siitd, mitd teksti lukijalle sanoo ja mité se pu-
huu. (Ricceur 2000, 137.) Asiakirjoja tutkiessani ja nithin lukijana tutustuessani tekstit ava-
sivat tdysin uudenlaisen maailman itselleni entuudestaan tutusta kuraattorityOsta ja siiné tuo-
tetuista asiakirjoista. Tekstejd padsee ikddn kuin tarkastelemaan ulkopuolisena, irrallisena
niiden tuottamisesta. Toisaalta, pddsen tutkailemaan kuraattorien tekemié valintoja ja néke-
myksid siitd, miten he kielellisilld ja kommunikatiivisillakin valinnoillaan ovat pééttineet

tuoda omia ajatuksiaan esiin, tekstin keinoin.

Sosiaalityon laadullisessa tutkimuksessa on alettu viimeisten vuosikymmenten aikana olla
entistd kiinnostuneempia kielellisestd tutkimuksesta erilaisten tekstien ja niiden merkityksen
tutkimisen myo6téd. Tekstilajitutkimus ja sosiaalitydssé tehtdva laadullinen tutkimus ovat 14-
hentyneet toisiaan ja ne jakavatkin useita keskenidin samoja tutkimuksellisia areenoja, kuten
tutkimusintressejd, analyyttisia késitteitd sekd tutkimusaineistoja. (Raitakari & Giinther
2012, 656.) Itse miellan oman tutkijapositioni vahvasti sosiaalityon tutkimukselliseen perin-
teeseen, mutta koen kuitenkin olevani myds tekstintutkija, jolloin on oleellista ymmart4a

tekstintutkimuksen perusperiaatteita ja lainalaisuuksia.
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Sosiaalitutkimuksessa tutkittavat tekstit jaetaan yleisesti luonnollisiin teksteihin, eli jo ole-
massa oleviin aineistoihin seki tutkimustarkoitusta varten keréttyihin ja tuotettuihin tekstei-
hin. Tekstejd tutkivassa laadullisessa sosiaalitutkimuksessa ollaan tekstintutkijoiden tavoin
kiinnostuneita puheesta ja teksteistd, joita yhteiskunnassa tuotetaan. Rajanveto sosiaalitutki-
muksen, sosiaalityon tutkimuksen ja tekstilajitutkimuksen vélilld on haasteellinen, silld teks-
tilajitutkimuksen laajuus ja toisaalta myos tutkijan omat identifioitumisajatukset médrittele-
vét paljon sitd, millaiseksi tehty tutkimus mairittyy. Sosiaalityon tutkimuksessa on kielti ja
tekstejd tutkittaessa tarpeellista hyddyntédd ja yhdistelld tekstintutkimuksen kasitteitd, meto-
dologiaa ja ndkdkulmia, joka luo osaltaan uudenlaista tapaa tehdé tutkimusta. (Raitakari &
Giinther 2012, 656—657.) Tutkimukseni tutkimusaineisto muodostuu luonnollisista teks-
teistd, kuraattorityOsséd laadituista asiakirjoista, jotka ovat olemassa ilmankin tutkimustar-
koitusta ja toisaalta my0s tuotettu muussa kuin tutkimustarkoituksessa. Mielenkiintoista
luonnollisten tekstien tutkimisesta tekee mielestdni se, ettd ne kuvaavat tutkittavaa ilmiota
autenttisesti ilman tausta-ajatusta siitd, ettd ne tulevat olemaan tutkimuksellisen tarkastelun

kohteina.

Kielitieteilijoité ja laadullisen sosiaalitutkimuksen tekijoitd yhdistdd kirjoitettuja tekstejé tut-
kittaessa kolme késitetté: intertekstuaalisuus, diskurssi ja kategoria. Intertekstuaalisuuden
mukaan tuotetut tekstit syntyvét aina suhteessa aiempiin kielenkiyttotilanteisiin ja teksteihin
ndhden eikd mikéan teksti voi olla irrallinen tai muotoutua ilman ympérdivén todellisuuden
kanssa vuorovaikutuksessa olemista. Diskurssilla tarkoitetaan aikaan, paikkaan ja tilantee-
seen sidottua kielen kéyton tapaa, joka yhdistdé erilaisia ryhmié tai yhteis6jd. Sosiaalityon
tutkimuksessa diskurssi on erilaisissa sosiaalisissa kiytdnnoissd rakentuva merkityssys-
teemi. Kategoria ja kategorisointi on luokittelua, jossa tutkimuksen kohteesta pyritéén luo-
maan konstruktio eli tietty kuva, joka on olennainen osa ihmisten vilistd sosiaalista vuoro-
vaikutusta ja sen ymmartdmisti. (Raitakari & Giinther 2012, 658—659.) Voidaan siis ndhda,
ettd sosiaalityon tekstien tutkimisessa on tarkoitus pyrkid selittimién ja ndkeméén tekstit
suhteessa niitd ympérdivain maailmaan ja toisaalta myds ymmartdd sitd kontekstia, jossa
tekstit on tuotettu. Seuraavassa luvussa esittelen Fairclough'n (1997) mallin tekstien tulkin-
nasta, joka nimenomaisesti ottaa huomioon tekstin, tekstin tuottamisen ja tulkitsemisen kéy-

tanteet sekd kontekstin ja sosiokulttuuriset kdyténteet, joissa teksti on tuotettu.
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3.4 Fairclough 'n malli tekstien tulkinnasta

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend ja koko tutkimusta lépileikkaavana ajatuskehik-
kona kiytin Norman Fairclough'n (1997, 82) kolmiulotteista tekstien tulkitsemisen mallia
(Kuvio 1). Mallissaan Fairclough tuo esiin, miten diskurssien tutkimisessa tekstianalyysin
lisdksi tulee ottaa huomioon myds diskurssikdytinnot seké niiden sosiokulttuurinen ympé-
ristd. Tekstejd tutkiessa on oleellista ymmartdd, miten tekstinulkoisesta todellisuudesta siir-
tyy tietoa erddnlaisena merkityksen materiana tuotettaviin teksteihin moninaisista yhteisdjen
kaytanteistd, kuten esimerkiksi kéyttdytymisestd tai totutuista normeista. Tekstien tuottami-
selle ja tulkitsemiselle on my0s olemassa kéyténteet, jotka ovat kulttuurisia toimintoja esi-
merkiksi tyOyhteisossé tai tietyssd tekstejd tuotettavassa kontekstissa, jolloin on merkityk-
sellistd tutkia sitd, millaisia tekstien tuottamisen ja tulkitsemisen kéytdntdjd on olemassa.
Naéiden ulottuvuuksien lisdksi Fairclough tuo esiin myds tekstin- ja tekstilajinulkoisen todel-
lisuuden, joiden ndkdkulmasta voidaan tutkia tekstien diskurssikdytdntdja ja kasitelld toi-

saalta tekstejd my0s esimerkkeind niistd. (Heikkinen 2000, 297-299.)

Teksti

Diskurssikdytannot

Sosiokulttuurinen ympéristo

Kuvio 1: Norman Fairclough'n (1997) malli tekstien tulkinnasta
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Tekstejd tutkittaessa on merkityksellistd ymmartda se, kuka tekstejd tuottaa, missi konteks-
tissa ja miké on tekstien tuottamisen tarkoitus. Toteutan tutkimusaineiston analyysin sisél-
l6nanalyysind ja kédytidn Fairclough'n (1997) ajattelua tekstin tuottamisen ja kdyttdmisen
ulottuvuuksista analyysini taustalla, tietylld tavalla silmélaseina, joiden l4pi katson tutkitta-
via tekstejd. Se on kehyksend ja taustateoriana sille, miten ymmaérrén tutkittavana olevat
tekstit ja niiden tuottamisen kouluymparistdssé sosiaalityon ndkokulmasta. Pyrin siis kolmi-
ulotteisesti ymmaértdmédn tutkimusaineistoani mallin mukaisesti. Aluksi pyrin kuvaamaan
sekd esittelemdin tekstin rakenteellisia ominaisuuksia ja luonnehtimaan sitd, millaisia ku-
raattority0ssd tuotetut dokumentoinnit ovat. Seuraavassa vaiheessa pyrin tulkitsemaan teks-
tin ja diskurssikdyténtdjen vilistd suhdetta. Lopuksi, selittimisen vaiheessa, kisittelen teks-
teissd kadytettyjen diskurssikdytdntdjen ja sosiokulttuurisen ympériston vilista suhdetta.

(Fairclough 1997, 98, 208-212; Kédiridinen 2003, 6-7.)

Omassa tutkimuksessani pyrin tutkimuskysymyksiini vastaamalla luomaan laajempaa ym-
maérrystd siitd, 1) millaisia kuraattoritydssd tuotetut tekstit ovat, 2) miten niité kirjoitetaan ja
3) miten tekstien konteksti vaikuttaa ja néyttdytyy osana tekstien tuottamista suhteessa teks-
tien tuottajien, eli kuraattorien omiin ajatuksiin ja ndkemyksiin dokumentoinnista. Mielldn
tekstien tuottamisen nédiden kolmen eri ulottuvuuden muodostamana prosessina, jossa ku-
raattori on osa laajempaa kokonaisuutta, johon vaikuttaa niin koulukontekstin erityisyys, so-
siaalityon dokumentointiohjeistukset ja toisaalta eettiset periaatteet ja velvollisuudet kuin

myos kieli, kirjoittamisen valinnat seké sithen kohdentuvat konventiot.

4 Tutkimusaineisto ja tutkimusmetodologia

4.1 Aineiston kerddminen ja tutkimusprosessin kuvaus

Tutkimukseni padasiallinen aineisto muodostuu oppilashuollon Aura-asiakastietojérjestel-
méstd haetuista kuraattorien laatimista asiakirjaanvienneistd. Koska kuraattorityon doku-
mentointia ja sen sisdltdjd ei ole aiemmin tutkittu, on tarpeen kartoittaa ja selvittda sitd, mité
kuraattoritydssa tehdystd yksilotyoskentelystd dokumentoidaan ja millaista dokumentointi

on. Tutkimusaineisto oli tarkoitus kerétd satunnaisotoksella kaikista vuonna 2019 tehdyista
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asiakirjaanvienneistd kaikkien kuraattorien osalta, mutta tdmé ei teknisistd eikd resurs-
sisyistd valitettavasti onnistunut, joten tutkimusaineisto koottiin jokaisen kuraattorin itse

Aura-asiakastietojérjestelméstd tekemdn koonnin perusteella.

Kaikille Helsingin kaupungin oppilashuollossa esi- ja perusopetuksessa tydskenteleville 67
kuraattorille 1dhetettiin pyynto (Liite 2) kerétd kuusi mahdollisimman erilaista dokumenttia
vuoden 2019 aikana tehdyisti kirjauksista ja poistaa niistd tunnistamisen mahdollistavat tie-
dot. Tutkimusaineiston koostamisessa kuraattoreja ohjeistettiin lahettdméén mahdollisim-
man monenlaisia kuraattorityon yksilotyOssa tehtyja asiakirjaanvientejd, eiké pelkédstddn esi-
merkiksi neuvottelukirjauksia tai lausuntoja, jotta tutkimusaineiston perusteella olisi mah-
dollisuus saada luotua kuraattorityon dokumentoinnista kattava ja dokumentointia l4pileik-
kaava otos. Aineisto ei ole yksittdisten oppilaiden asiakasprosessin dokumentoinneista koos-
tuvaa, joten aineistosta ei muodostu henkildrekisterid. Kuraattorit ldhettivit kirjaukset ano-
nymisoituina erillisend Word-tiedostona kevéédn 2020 aikana ensin oppilashuollon aluevas-
taavalle, joka ldhetti kirjaukset eteenpédin minulle, jolloin myos kirjaukset tehnyt kuraattori

jéi itselleni tutkijana anonyymiksi.

Tutkimusaineistoni on laajuudeltaan 206 dokumenttia, yhteensd 128 tekstiliuskaa (Times
New Roman, koko 12, rivivili 1,5). Kaikkiaan 67 kuraattorista 34 lahetti laatimiaan asiakir-
joja osaksi tutkimusaineistoa. Aineistopyyntdon vastasi siis hieman yli puolet kuraattoreista.
Osa kuraattoreista ldhetti tutkimusaineistoksi pyydettyd enemmaén ja osa vihemmain kirjauk-
sia pyydetyn kuuden sijaan. Aineistopyynndssé pyydettiin kuraattoreita ldhettiméén vuoden
2019 aikana laadittuja asiakasasiakirjoja. Osa kuraattoreista ldhetti kuitenkin myds vuonna
2020 laadittuja tekstejd, jotka otin kuitenkin myds mukaan tutkimusaineistoon. Aineisto

koostuu seuraavista (Taulukko 1) asiakirjaanvienneisti:
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Taulukko 1: Tutkimusaineisto tekstilajeittain jaoteltuna

Asiakirjaanvienti Miiri aineistossa
Tukikdynti 60 kpl (35 sivua)
Neuvottelu 56 kpl (48 sivua)
Puhelu 36 kpl (16 sivua)
Sosiaalinen selvitys 26 kpl (18 sivua)
Konsultaatio 11 kpl (4 sivua)
Wilma-viesti 8 kpl (4 sivua)
Perhetapaaminen 4 kpl (4 sivua)
Lastensuojeluilmoitus 2 kpl
Havainnointi 1 kpl

Ryhmaéén osallistuminen 1 kpl
Asiakkuuden yhteenveto 1 kpl

Yhteensé 206 kpl

Jétin varsinaisen tutkimusaineiston analyysin ulkopuolelle kaikki yksittdisiin kirjaustyyp-
peihin lukeutuvat kirjaukset, eli kirjaus tehdysté lastensuojeluilmoituksesta (2 kpl), kirjaus
havainnointikdynnistd (1 kpl), kirjaus ryhméén osallistumisesta (1 kpl) sekd asiakkuuden
yhteenveto (1 kpl). Pdadyin tdhén ratkaisuun, koska yksittdisten kirjausten perusteella on
mahdotonta tutkia sitd, miten kyseessd olevasta asiasta tyypillisesti kuraattoritydssé kirjoi-
tetaan. On kuitenkin huomioitavaa, etti timénkin tutkimusaineiston perusteella voidaan sel-
keésti ndhdd, miten erilaisia ja eri aiheisiin kohdentuvia asiakirjoja kuraattoritydssé tuote-

taan.

Edelld mainitun dokumentointiaineiston lisiksi tutkimusaineistonani on esi- ja perusopetuk-
sen kuraattoreille teettimini kysely dokumentoinnista (Liite 1), jolla pyrin selvittimaéin viit-
tamien avulla kuraattorien ajatuksia, asenteita ja nakokulmia omassa ty0ssdin tehtidviastd do-
kumentoinnista erityisesti koherenssin, eli ymmarrettdvyyden, hallittavuuden ja merkityk-
sellisyyden ndkokulmasta. Kysely pohjautui Aaron Antonovskyn (1979) koherenssin tunne
-kisitteeseen, jolla tarkoitetaan ihmisen sisdistd asennoitumista niin maailmaan kuin siind
tapahtuviin muutoksiinkin. Sen voidaan nidhda olevan sellainen psyykkinen voimavara, joka

auttaa thmistd ndkemé&én niin itsensi sisiltd kuin ulkopuoleltakin tulevat drsykkeet itselleen
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merkityksellisind, hallittavina sekd ymmarrettdvind. Kun ihminen kokee vahvaa koherens-
sia, kykenee hin selviytymién haastavista tilanteista eldméssddn ja on motivoitunut erindis-
ten haasteiden ratkaisemiseen ja voittamiseen, mutta toisaalta myods ymmartdd ympérilldan
tapahtuvia asioita ja niiden merkityksié niin, ettei stressireaktiota pddse syntyméén. (Vola-

nen 2011, 244.)

Kyselyssé oli viittdmien lisdksi myds mahdollisuus avata tarkemmin avoimessa viestiken-
tdssd omia ajatuksiaan ja ndkemyksiddn dokumentoinnista. Kyselyyn vastasi 67:std kuraat-
torista 31. Kyselyn avoimeen kenttdén vastauksia tuli myds 31, joista muodostui seitseméin
Ad4-liuskan mittainen aineisto (Times New Roman, fonttikoko 12, rivivili 1,5). Halusin tut-
kijana selvittdd erityisesti tyontekijoiden ajatuksia ja ndkemyksid dokumentoinnista osana
omaa tyOtién ja tuottaa moniulotteista ndkokulmaa kuraattoritydn dokumentoinnista Helsin-

gin kaupungin oppilashuollossa.

Kéytdn tdsséd tutkimusraportissa aineistolainauksia seké kuraattorien tutkimusaineistoksi 14-
hettdmistd esi- ja perusopetuksen oppilashuollossa tehdyistd kuraattorityon asiakirjaanvien-
neistd kuin my0s kuraattoreille suunnatun kyselyn avoimista vastauksista. En ole muokannut
aineistolainausten tekstid, enkd korjannut niissi esiintyvid kirjoitusvirheiti tai muutoinkaan
tehnyt niihin anonymisoinnin yhdenmukaistamista lukuun ottamatta mitdin muutoksia.
Anonymisoinnin yhdenmukaistaminen on kohdentunut paasdéntoisesti sithen, miten oppi-
laaseen on asiakirjoissa viitattu. Olen anonymisoinut myds mahdollisesti tekstiin jéddneet
diagnoosit ja esimerkiksi asuinpaikkaan tai terveystietoihin kohdentuvat asiat. Olen nume-
roinut kuraattoreille suunnatun kyselyn vastaukset niiden saapumisjdrjestyksessé ja viittaan

aineistolainausten yhteydessé kyselyihin tdimén numeroinnin perusteella.

4.2 Analyysimenetelmini sisidllonanalyysi ja analyysiprosessi

Halusin kdyttaa tutkimuksessani sisdllonanalyysia analyysimenetelméana, silld koen, ettd sen
avulla pystyn parhaalla mahdollisella tavalla vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin
ja loytdmadn tiivistettyd kuvausta kuraattoritydsséd tuotettujen asiakirjojen sisallostd. Laa-

dullinen sisillonanalyysi on analyysimenetelmé, jonka avulla tutkijana pystyn luomaan tut-
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kittavasta ilmiostd késitteellisemmén ndkemyksen ja 16ytdmiédn vastauksia asettamiini tut-
kimustehtédviin yhdistelemélld kahta eri l&htokohdista tutkittavaa asiaa, kuraattorityon doku-

mentointia, katsovaa tutkimusaineistoa (Tuomi & Sarajérvi 2006, 115).

Olen ennen tutkimukseni tutkimusaineistoon perehtymisté ja analyysin aloittamista tutustu-
nut atheeseen oman kokemukseni sekd aiemman tutkimuksen keinoin, mutta pyrkinyt mah-
dollisimman paljon olemaan analyysissa avoinna sille, mitd tutkimusaineistostani on nédhté-
vissd. En siis puhtaasti pysty tekemiin tdysin aineistoldhtoistd siséllonanalyysia, mutta ai-
neistoni analyysia ei kuitenkaan ohjaa mikéddn tietty teoria — pyrin selvittimaén sitd, miten
aineisto suhteutuu sille asettamiini tutkimuskysymyksiin, katsomalla sitd Fairclough'n
(1997) tekstien tulkitsemisen kolmiulotteisen mallin ndkdkulmasta. Siséllonanalyysin ai-
neistoldhtdisyyttd on helpottanut se, ettd kuraattoritydn dokumentointia ei juurikaan ole
aiemmin tutkittu, jolloin aineistoa on ollut helpompi katsoa ilman etukédteen aiheesta jasen-
tyneitd ennakko-oletuksia. Olen keskittynyt myds aiemmassa tutkimuksessa pdéosin suoma-
laisessa kontekstissa tehtyyn tutkimukseen, koska sekd koulujérjestelmissi ettd koulun sosi-
aalityOssd on eroja siind, missd, miten ja milld koulutusvaatimuksilla koulun sosiaality6ta

tehdian.

Sisdllonanalyysin voidaan ndhdd olevan perusanalyysimenetelmd, joka on useimpien laa-
dullisen tutkimuksen eri analyysitapojen taustalla. Analyysimenetelmén haasteena on kui-
tenkin se, miten analysoidusta aineistosta kyetdén tekeméén johtopaitoksid, eikd tuloksina
esitelld vain uudelleen jésentynyttd aineistoa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103, 117.) Olen tut-
kimusprosessin alusta asti pitdnyt tutkimuspéivikirjaa, johon olen kirjannut ylos ajatukseni
ja huomioni analyysiprosessin varrelta ja ndin myds dokumentoinut tutkimusprosessia seka
siind tekemidni valintoja ja ratkaisuja. Olen analyysiprosessin jokaisessa vaiheessa my0s
jaa ndkokulmaa kuraattoritydn dokumentointiin, mutta toisaalta antautunut aineiston pie-
nimpienkin nyanssien vietdviksi, jolloin olen huomannut aineistosta tdysin uudenlaisia asi-

oita, joita en siitd ajatellut voivani 10ytda.

Sisdllonanalyysiin ei kuitenkaan analyysimenetelméni voi suhtautua ilman kritiikkia. Ulla-
Maija Salo (2015) tuo sisdllonanalyysia késittelevéssé artikkelissaan esiin siséllonanalyysin
olevan analyysimenetelmind haasteellinen, sillé tutkija voi helposti omien oivalluksiensa ja

teoreettisten jisennysten sijaan vain uudelleen kategorisoida aineistoa ilman aitoa analyysia.
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Salo korostaa refleksiivisyyden merkitystd tutkimuksen tekemisessd sekd sen pohtimista,
miten tuotetaan tutkimustietoa sekd miten sitd tulkitaan. (Salo 2015, 166.) Artikkelissaan
Salo tuo my®ds esiin aineistokatkelmien kdyton haasteita tutkimusraportissa erityisesti siitd
nékokulmasta, miten helposti tutkija ajautuu tuomaan tutkimuksessaan esiin pitkié aineisto-
katkelmia kuitenkaan tekemaittd analyysiprosessia riittdvén nikyviksi (Salo 2015, 183). Py-
rin itse kiinnittdmdén erityisesti huomiota tutkimusraporttia kirjoittaessani siithen, ettd kayt-
taméni aineistokatkelmat kuvaisivat mahdollisimman hyvin koko aineistoa ja siitd analysoi-

miani havaintoja.

Aloitin tutkimusaineiston analysoinnin jaottelemalla kaikki 206 kuraattorityon asiakastydssé
laadittua dokumentointia asiakirjan tyypin perusteella. Ajatuksenani ensimmadisessd ldpi-
luennassa oli kdyda kaikki dokumentoinnit lépi ja jaotella ne erilaisiin kategorioihin teksti-
tyypeittdin. Muodostin tidssd kohtaa analyysiprosessia dokumentointiaineistosta kuusi teks-
tityyppikoodia kirjausaiheen perusteella: neuvottelu, tukikdynti, sosiaalinen selvitys (johon
yhdistyi perhetapaamiset), sahkdinen viestintd (puhelu ja Wilma-viesti), konsultaatio seka
sekalaiset (yksittdiset kirjaukset eri aiheista). Aiemmin esittdmissani taulukossa (Taulukko
1) on avattu tarkemmin aineiston jakautumista dokumentointityypeittdin. Téssd vaiheessa

analyysia tein myos dokumentointien anonymisoinnista yhteneviisen.

Ensimmadisen ldpiluennan ja asiakirja-aineiston jaottelun jilkeen jatkoin analyysiprosessia
koodaamalla kaikki dokumentit. Pyrin jo ensimmaéiselld koodauskerralla siihen, ettd paésisin
“tekstin sisdén” ja pois deskriptiiviseltd, tekstid kuvaavalta tasolta, vaikka pyrinkin luomaan
ensin yleisid, aineistoa kokoavia koodeja. Koodauksen tarkoituksena onkin nousta tekstin
ylédpuolelle, jolloin abstraktien ajatusten ja kategorioiden luominen onnistuu (MacLure
2013, 169). Pidin my0s koko analyysiprosessin ajan mielessé sen, ettd laadullisessa analyy-
sissa on oleellista pyrkid pelkistimién tutkimusaineistosta tehdyt havainnot suppeaksi ha-
vaintojen joukoksi, jotta ne kuvastaisivat mahdollisimman hyvin tutkimusaineistosta loydet-
tavid tuloksia eikd olisi liiaksi tutkimusaineiston moninaisuuteen uppoutuvaa vaan oleelli-

seen keskittyvad (Alasuutari 2014, 43).

Koodauksen aluksi loin uudet Word-tiedostot jokaisen tekstityyppikoodin perusteella, mihin
siirsin kaikki kyseisen tekstityypin kirjaukset. Koodauksessa kévin ldpi yksitellen jokaisen

kirjauksen ja pyrin 10ytdmédn niistd kyseiselle tekstityypille ominaisia tekijoitd. Koodasin



33

jokaisesta asiakirjasta tutkimuspéivikirjaani sen aiheen, mitd se koskee sekd sen, milla ta-
valla ja kenen dénelld asiakirja on kirjattu seké sen, miten dokumentoija, kuraattori, kirjoittaa
asiakirjaanviennissd itsestddn. Kiinnitin erityistd huomiota dokumentointien monidinisyy-

teen, kirjaustapaan seka tavoitteiden ja tydskentelyn jasentdmiseen.

Hyd6dynsin myds ensimmadiselld koodauskerralla Aino Kééridisen (2003, 47-52) viitoskir-
jassaan kehittdméé puhujakategoria-mallia ja analysoin sen avulla dokumenttien monidéni-
syyttd. Kééridinen tuo esiin, ettd tutkimuksessaan hédn havaitsi lastensuojelun asiakasasiakir-
joista neljad eri puhetta: tyontekijin, asiakkaan, sukulaisten ja epdvirallisten tahojen sekd
muiden viranomaisten ja tyontekijoiden puhetta (Kééridinen 2003, 50-51). Omassa analyy-
sissani kiinnitin erityisesti huomiota sithen, miten kuraattorien &éni tulee asiakirjoissa esiin
ja milld tavoin sitd niihin on kirjoitettu. Tein jokaisesta dokumentoinnista kirjaukset tutki-
muspdivikirjaani ja jasentelin jokaisen dokumentoinnin kohdalla sen, kenen dénelld tekstié
on kirjoitettu kirjaamalla ylos sen, oliko dokumentointi selkeésti asiakkaan ndkokulmasta,

monidédnisyyden ndkokulmasta vai tyontekijén tarpeita vastaamaan tehty dokumentointi.

Huomasin ensimmaiselld koodauskerralla myds 10ytavani dokumentoinneista niitd yhdisté-
vid ja erottavia kirjaamistyylin erityispiirteitd. Pdétin tarttua tdhdn huomiooni, silld se oli
jotain sellaista, jota en ajatellut tutkimusaineistosta 10ytavéni ja jatkaa analyysin tekoa toi-
sella koodauskerralla. Kategorisoidut ja yksitellen koodatut asiakirjatekstikappaleet johdat-
tivat minut huomaamaan, miten tietynlaiset samankaltaiset kirjaustyylit toistuvat lépi tutki-
musaineistoni dokumenttien, riippumatta siitd, mikd on dokumentoinnin tyyppi ja aihe. Toi-
sella koodauskerralla kdvin uudelleen koko tutkimusaineiston ldpi ja koodasin sen dokumen-
tointityylin mukaisesti. Téssd koodausvaiheessa muodostin dokumentoinneista kolme eri
dokumentointityylid esittelevdd teemaa: toteava, raportoiva ja jasentdvd dokumentointityyli.

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 2) esitén tarkemmin aineiston analyysin etenemisen.
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Asiakirja-aineiston ldhiluku ja siséltoon perehtyminen

Asiakirja-aineiston jaottelu tekstityypin perusteella — tekstityyppikoodien muodostus

G

Asiakirja-aineiston koodaaminen ensimmadisté kertaa - puhujakategoriat

<

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen koodauksista

<

Kuraattorien kyselyn avointen vastausten koodaaminen — koodien muodostus

-

Asiakirja-aineiston toinen koodauskerta — dokumentointityylien muodostus

$

Kyselyaineiston kokoavien teemojen méadrittely

$

Aineistojen vertailu ja tulosten yhdistely

Kuvio 2: Sisdllonanalyysiprosessin eteneminen

Tutkimusaineistooni kuuluu dokumentointiaineiston lisdksi myos kuraattoreille tehty kysely
(Liite 1), joka siséltdd niin vdittdmid, joihin on vastattu asteikolla 1-5, sekéd avoimia kysy-
myksid. Aloitin kyselyn pohjalta saamani aineiston analyysin myds koodaamalla avoimet
vastaukset virikoodein Word-ohjelmalla pyrkien keskittyméén tutkimuskysymyksiini ja sel-
vittdimain vastauksia niihin kuraattorien ajatuksista dokumentoinnista. Avoimista vastauk-
sista muodostin seuraavat koodit: oppilaan oikeusturva, yhtendisten ohjeistusten puute ja
epaselvyys kirjaamiskdytinndissd, oppilaan ddnen esiin tuominen, koulutustarve, oppilaan
osallisuus dokumentoinnissa, tyontekijin tarpeet/muistiinpanoajatus ja kritiikki Aura-asia-
kastietojdrjestelmdd kohtaan. Analyysiprosessin ja koodien sekd teemojen tarkempi muo-

dostaminen on kuvattu seuraavassa taulukossa (Taulukko 2).
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Taulukko 2: Kyselyaineiston analyysiprosessin jdsennys

Alkuperiiset ilmaukset:

Koodit:

Teemat:

”Kuraattority0ssi mietityttdd kirjaustapo-
jen laaja kirjo ja suhteellisen epdselvit oh-
jeistukset.” (Kysely, 6)

”...meiltd puuttuu selked ohjeistus doku-
mentointiin.” (Kysely, 20)

Yhteniisten ohjeis-
tusten puute ja epa-
selvyys kirjaamiskéy-
tAnnoissa

”Koulutusta pitdisi olla, tai kirjaamisen
tyopajoja, sekd uusille tyontekijoille etti jo
pitempéin toimineille” (Kysely, 13)

”Olisikin tirkeda saada asiaan koulutusta
taas liséé ja ajatuksia ja keskustelua ku-
raattoreiden kesken.” (Kysely, 21)

Koulutustarve

”Haastavaksi koen sen, ettd Aurassa on ko-
vin paljon erilaisia vaihtoehtoja tyonkoh-
teista jne.” (Kysely, 7)

”Aura voisi olla hieman enemmén ohjaa-
Vampi.” (Kysely, 27)

Aura-asiakastietojar-
jestelmién kohden-
tuva kritiikki

Rakenteelliset
haasteet

”...dokumentointi hyodyttdd tyontekijaa
arvioimaan asiakastyon prosessia.”
(Kysely, 18)

”...tulee kirjattua ylds ja muistiin, mistd on
puhuttu, miti on sovittu.” (Kysely, 27)

Tyontekijén tarpeet/
muistiinpanoajatus

“Itseni pitéisi muistaa paremmin infota asi-
akkaita kirjaamisesta sekd ottaa heitd myos
mukaan prosessiin.” (Kysely, 17)

Oppilaan osallisuus

”Toisaalta asiakkaan oikeudet ja oikeus-
turva mietityttdd ajoittain: mité asiakir-
joissa pitéd lukea ja minké kirjoittamisesta
voi olla suoranaista haittaa lapselle.”
(Kysely, 3)

”Dokumentointi on kuraattorityossé erit-
tdin tdrkedd etenkin oppilaan oikeusturvan
ndkokulmasta, vaikka se tuntuukin minusta
usein ikavaltd tyotehtavalta.” (Kysely, 12)

Oppilaan oikeusturva

... asiakkaan tilanteen seurannan lisdksi
ddnen antaminen asiakkaan kokemuk-
selle.” (Kysely, 16)

Oppilaan dénen esiin
tuominen

Siséllolliset
haasteet

Kuraattorien
koherenssin
tunne doku-
mentoinnista
osana omaa
tyOtddn

Pyrin koko analyysiprosessin pitiméddn molempia tutkimusaineistojani mukana analyysin
kaikissa vaiheissa ja peilaamaan niitd Faircloughn (1997) tekstien tulkitsemisen ajatukseen,
jota jasennin vield tarkemmin luvussa kuusi. Tein aineistojen koodausta limittdin ja pyrin

16ytdmaddn niistd yhdistévid tekijoitd. Pyrin my0s vertaamaan dokumentointiaineistoa sekd
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kyselyaineistoa keskendén niin, ettd etsin ikddn kuin vastauksia kyselyaineistosta niille ky-
symyksille, joita dokumentointiaineisto minussa analyysiprosessin eri vaiheissa heritti.
Miksi asioista kirjataan ndin ja miksi téstd asiasta ei kirjata mitddn? Oli mielenkiintoista
huomata analyysiprosessin eri vaiheissa, miten laaja asiakirja-aineisto ja kuraattorien vas-
taukset heille tehtyyn kyselyyn olivat hyvin samankaltaisia toistensa kanssa ja tekeméni ha-
vainnot dokumentointiaineistosta saivat my0s vahvistusta kuraattorien omista ajatuksista

dokumentoinnista ja sen haasteista kuraattoritydssé.

4.3 Tutkijapositio ja tutkimusetiikka

Ollessani itse osa tutkimuksen kohteena olevaa tyOyhteisdd on erityisen merkityksellistd
pohtia omaa tutkijapositiotani. Koen, ettd tydyhteison osana oleminen ja kdytdnndssd oman
ja kollegojen tyon tutkiminen luo mielenkiintoisen, mutta toisaalta kahtiajakautuneen nako-
kulman tutkittavaan aiheeseen. Yhtdiltd tyon siséllon, dokumentointikdytantdjen, asiakas-
tietojérjestelmén ja ylipddtdén tydyhteison tunteminen tuo laajempaa ymmaérrysté tutkitta-
vaan aiheeseen, kun taas toisaalta kriittisesti ja tutkijan silmélasien ldpi oman ja kollegojen

tyon tarkastelu voi vaikeutua nimenomaan tuttuuden myota.

Olen my®s pohtinut paljon sitd, ettd luen oppilaiden eldmésté kirjattuja asiakastietoja ilman
heiddn omaa suostumustaan. Vaikka olenkin saanut tutkimusluvan asianmukaisesti ja tie-
dostan, ettd anonymisoiduista dokumentointiteksteistd kukaan oppilas ei ole tunnistettavissa,
herdttdd toisten elamén tirkistely” tietylld tavalla haastavia tunteita itsessdni. Samoin myos
se, miten suhtaudun kollegoiden tekemédn ty6hon ja millaisia havaintoja siitd teen, asettaa
minut haastavaan asemaan, jonka tiedostaminen ja prosessoiminen on tutkimuksen luotetta-
vuuden, oman tutkijapositioni ja riippumattomien tutkimustulosten muodostamiseksi todella

oleellista.

Tédhin teemaan kohdentuen yksi eettinen nédkokulma tekstintutkimuksessa on myds se, mil-
laisia tulkintoja tutkimusaineistosta tehdéddn. Tiilild (2007) toteaa, etté tekstintutkimuksessa
tutkitaan sellaisia tekstejd, jotka oikeat ihmiset ovat eldvissd eldmdssé ja aidoissa tydtilan-
teissa tuottaneet. Téllaisia tekstejéd tutkittaessa tekstien laatijat antautuvat sellaiselle tutki-

musjulkisuudelle, jossa tutkijan tulisi tiedostaa oman toimintansa vastuu ja se, ettei tutkimus
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ole loukkaava tutkittavia henkilditd ja heidin tuottamiaan tekstejd kohtaan, vaikka tekstin-

tutkimuksen onkin tarpeen olla my®ds kriittista. (Tiilild 2007, 27.)

Kéiridinen (2003) kuvaa sitd, miten edelld kuvailemani tutkijan kaksoisrooli, oma ammatil-
linen ymmirrys tutkittavasta aiheesta, on alati ldsnd tutkimuksen ja analyysin teossa sekd
tutkijan tekemissa tulkinnoissa ja valinnoissa. Kédridinen kéyttdd esiymmaérryksen termid,
joka kuvaa hyvin sitd, mitd tutkittavasta ilmiostd kiytanndssd ymmértaminen tuottaa, toi-
saalta laajaa ymmairrysti ja tietoa aiheesta, mutta toisaalta myds haastetta irrottautua tutki-
jana aiheesta ja oman ammattikunnan edustajista, jotta tutkimustulokset voivat olla mahdol-
lisimman luotettavia. Kééridinen kirjoittaa myds siitd, miten asiakirjojen tutkiminen aiheut-
taa tutkijalle eettistd pohdintaa ensinnékin siitd, voiko tekeilld olevasta tutkimuksesta olla
haittaa jollekin tutkimuksen osapuolelle tai toisaalta myds laajemman ajatuksen siitd, onko

tutkittavana oleva aineisto itsessddn eettisesti tuotettua. (Kaaridinen 2003, 37.)

Maisterintutkielmani eettisyyttd tukee se, ettd koko tutkimusaineisto on anonymisoitu. Do-
kumentointiaineistot on anonymisoitu jokaisen niitd tutkimukseen ldhettineen kuraattorin
toimesta, joten oppilaat pysyvit minulle tutkijana anonyymeind. En my6skéain ole ollut mis-
sadn tutkimusprosessin vaiheessa tietoinen siitd, kuka kuraattori on minkékin aineiston do-
kumentin tuottanut tai ketkd esi- ja perusopetuksen kuraattorit ovat tutkimukseen osallistu-
neet tai asiakasasiakirjoja tutkimusaineistoksi lahettdneet. Myos kuraattoreille suunnattu in-

ternetpohjainen kysely oli tdysin anonyymi.

Koska tutkimusaineistoni koostuu kuraattorien Aura-asiakastietojdrjestelméasté otetusta asia-
kirja-aineistosta, ei tutkittavien erillistd suostumusta tutkimuksen tekoon tarvita (Tietosuo-
jalaki 1054/2018, § 4, § 6, § 31). Dokumenttien anonymisoinnin avulla tutkittavien yksityi-
syyden suojaa kunnioitetaan, jolloin he sdilyvit tutkijalle anonyymeini niin asiakirja-aineis-
tossa kuin kyselyn tuottamassa aineistossakin (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8).
Tutkimusaineistooni on otettu kirjauksia riittdvin kattava otos, jolloin kirjauksia on pyydetty
kattavasti koko kaupungin alueelta, eikd esimerkiksi yhdelti perusopetusalueelta, jolloin tut-
kittavat dokumentit kohdentuisivat pienempéddn tyontekijadméérddn. Toisaalta tutkimus antaa
ylipadtién tarkedd tietoa kuraattorityon dokumentoinnista, silléd aihetta ei ole juurikaan aiem-
min tutkittu. Tutkimus antaa myds térkeéa tietoa kuraattoritydn dokumentoinnin jatkokehit-

tamisté ajatellen.
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Olen sdilyttdnyt tutkimusaineiston salasanalla suojatulla tietokoneella salasanalla suoja-
tuissa kansioissa. Internetpohjainen kyselytutkimus kuraattoreille on toteutettu Google
Forms -palvelulla, joka on osaltaan myds salasanan takana. Tuhoan tutkimusaineiston tutki-
muksen jdlkeen viimeistddn vuoden kuluttua tutkimuksen julkaisusta poistamalla tutkimus-

aineiston siséltivit tiedostot seké tutkimusaineistona olleen kyselyn sekd sen vastaukset.

5 Kuraattorityon dokumentointi

5.1 Kuraattorityon tekstilajit ja tekstin piirteet

Téssd luvussa erittelen tarkemmin sitd, millaisia asiakirjaanvientejd kuraattorit tutkimusai-
neiston perusteella omasta asiakastydstddn laativat sekd sitd, mitd kuraattorityon asiakas-
tyOstd ylipdatddn kirjoitetaan. Esittelen jokaisen tutkimusaineistosta analysoidun tekstityy-

pin erikseen ja kuvaan niiden erityispiirteita.

5.1.1 Sosiaalinen selvitys

Sosiaalisen selvityksen asiakirjaanvientejd on tutkimusaineistossa 26 kappaletta seka kah-
deksan kirjausta perhetapaamisista, jotka ovat myds kirjattu sosiaalisen selvityksen asiakir-
jatyyppiin. Sosiaalisella selvitykselld tarkoitetaan erindisid kuraattorin tydssdan tekemié sel-
vityksid ja oppilaan kokonaistilanteen kartoituksia ja tuen tarpeen arviointia, jossa selvite-
tadn oppilaan koulunkdyntid, henkilokohtaista toimintakykyd, jaksamista ja voimavaroja,
perhe- ja kotitilannetta, sosiaalisia suhteita, vapaa-ajan viettoa ja harrastuksia (Suhonen
2010, 291; Duodecim 2018). Sosiaalisen selvityksen ja oppilaan tilanteen kartoituksen poh-
jalta kerdtdén pohjatietoa tyon aloittamista tai sen seuraamista varten. Silloin kirjataan kaikki
se oleellinen tieto, mitd tydskentelyn aloittamiseksi kuraattorin on tarpeellista tietdd. (Hel-
singin kaupunki 2010, 3.) Sosiaalinen selvitys on sekd asiakirjatyyppi ettd toiminta, josta

kirjoitetaan.

Sosiaalisista selvityksistd tehdyissd asiakirjaanvienneissd mainittiin muita kirjaustyyppeji
useammin syy siithen, miksi oppilas on hakeutunut kuraattorin vastaanotolle, erityisesti sil-

loin, kun kyseessé oli ensimmadinen tapaamiskerta. Suurimmassa osassa kirjauksia kuraattori
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kirjoittaa itsestddn kolmannessa persoonassa tai kiyttdd itsestdén kuraattori tai ak (allekir-
joittanut) viittausta. Teksteissd kdytetdéin paljon lyhenteitd. Sosiaalisista selvityksistd tehdyt
kirjaukset olivat kategorisesti pidempid, kuin esimerkiksi tukikdynneistd tehdyt kirjaukset ja
vaikuttaa siltd, ettd tilanteita on selvitetty enemmaén ja kattavammin. Toisaalta tutkimusai-
neistossa on my0s sosiaalisen selvityksen osalta paljon eroavaisuuksia siind, millaisia kir-
jaukset ovat. Lyhimmillddn sosiaaliseksi selvitykseksi on kirjattu asioita ranskalaisilla vii-
voilla (esimerkki 1) tai kirjattu koko asiakkaan tilannetta selvittelevd tapaaminen yhdelld

lauseella (esimerkki 2).

Esimerkki 1

“Tavattu [oppilaan] kanssa ensimmaéisen kerran.

[Oppilas] toi esille:

- Kaverisuhdeongelmat (erityisesti yhden luokkakaverin kanssa).

- Vaikeudet vilill4 toimia oman halun, eikd kaverin halun mukaan. Ennakoi kaverin mahdolli-
sesti voimakasta reagointia tilanteeseen.

- Koulussa ja vapaa-ajalla [oppilaalla] on hyvié kavereita.

Keskusteltu em. asioista.
Sovittu, ettd [oppilas] tapaa kuraattoria sdénnoéllisesti kevidén aikana.”

Esimerkki 2

”Oppilas tulee kuraattorin luokse kaverinsa saattamana.”

Sosiaalisen selvityksen asiakirjaanvienneissd on kirjattu muita kirjauksia selkeésti useam-
min tydskentelyn jatkosuunnitelma, mutta suurimmasta osasta kirjauksia puuttuu tyskente-
lyn tavoitteet tai perustelut sille, miksi oppilaan kuraattoriasiakkuus paétetddn tai ei pdétetd
aloittaa. Kirjauksista ei mydskédn kdy ilmi, mitd oppilaat tai huoltajat ajattelevat asiakkuu-
den alkamisesta tai mitd asiakkuudella ja tapaamisilla tavoitellaan. Sosiaalisen selvityksen
kirjaukset ovat useimmiten kuvaus siitd, mitd tapaamisella on tapahtunut ja mistd asioista on
keskusteltu. Kirjauksissa myds todetaan asioita avaamatta niitd sen enempdi tai tuomatta
esiin, mitd aiheesta on keskusteltu. Tétd suppeaa kirjaamistapaa kuvastaa seuraavat esimerk-

kikirjaukset (esimerkki 3 ja 4).

Esimerkki 3

”Keskusteltu perhetilanteesta.”
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Esimerkki 4

’Sosiaalityontekijé toi esille isédn huolet.”

Erityisend huomiona tutkimusaineistosta oli néhtévissd asiakirjaanviennit, jotka herdttivét
itselleni tutkijana paljon kysymyksid. Esimerkiksi yhdesséd sosiaalisen selvityksen asiakir-
jaanviennissi (esimerkki 5) kuraattori on kirjannut, miten oppilas on kertonut kuraattorille
didin satuttaneen hénti. Kuraattori on dokumentoinut asian niin, ettd hin aikoo olla yhtey-
dessd oppilaan ditiin, mutta ei mitenkdén kirjauksessaan tuo esiin huoltaan oppilaan tilan-
teesta tai tuo esiin sitd, ettd hinen tulisi oppilaalta tietoonsa saamien asioiden perusteella

tehdi asiasta lastensuojeluilmoitus ja toimia eri tavoin kuin on kirjannut toimivansa.

Esimerkki 5

”...Kuraattorin huoneessa juteltu koulunkdynnistd ja perhetilanteesta. [Oppilas] kertoo ettd
koulussa on tylséd, kotona saa sen sijaan pelata niin paljon kun haluaa pleikkaa ja kdnnykélla.
Pelaa my06s aamulla ennen kouluun 18hté4. On usein visynyt, vélilld vaikea saada nukuttua.
Ennen kodinvaihtopéivdd useammin, kertoo myos vélilld herddvéansa liian aikaisin.

Vanhemmat eronneet kesélld, lapset asuvat vuoroviikoin vanhemmilla. [Oppilaalla] on isoveli
ja pikkuveli. [Oppilas] on surullinen etté diti ja isé eivét asu endd samassa paikassa. [Oppilas]
kertoo etti diti on usein vihainen. Aiti kiroilee kun on suuttunut ja silloin kun [Oppilas] satuttaa
ditid. Myos éiti on satuttanut [oppilasta], mm. tarttunut kiteen kovaa kiinni. [Oppilas] néytti
kddessi kohtaa johon 4iti on satuttanut. Kertoo ettd diti on myos satuttanut padhin. [Oppilas]
kertoo etté itse vililld potkii ditid. Valittiin tunnekortteja kun keskusteltiin siitd, milta riitatilan-
teet kotona tuntuvat. [Oppilas] kertoi etti hiin itse on vihainen ja murjottaa. Aidin tunteeksi
kertoi vihainen. Isdlla riidat eivdt mene satuttamiseksi, isd huutaa ja [oppilas] huutaa. Juteltu
siité ettd néistd [oppilaan] kertomista asioista pitdé jutella myds vanhempien kanssa.”

Téllainen (esimerkki 5) asiakirjaanvienti heréttdd huolta siitd, ettd esimerkinomaisessa tilan-
teessa on toimittu ainakin asiakirjaanviennin perusteella lainvastaisesti. Toki on muistettava,
ettd kuraattori on voinut kirjata asiasta erillisen asiakirjan, jossa dokumentoi yhteydenoton
lastensuojeluun, mutta yksittdisen asiakirjan perusteella kuraattorin tekemit valinnat néyt-
taytyvit ammattieettisesti pulmallisina. Sosiaalisen selvityksen kirjauksissa ei mydskdin
juurikaan eritelld sitd, onko oppilas tai huoltaja itse kertonut jotain kysyttdessi vai itse oma-

aloitteisesti, kuten seuraavasta aineistolainauksesta (esimerkki 6) kdy ilmi.
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Esimerkki 6

“Tapaaminen koululla. Paikalla [oppilas] ja diti. Aiti kertoo, ettd kevilld heilld ollut vaikeaa
[oppilaan] kanssa. Hén on itse soittanut lastensuojeluun ja koululdékérikin on tehnyt Is-ilmoi-
tuksen. Mitéén yhteydenottoa ei ole &itiin koskaan otettu. Kuraattori selvittidd syyta.

Koululta tehty ldhete kevaélld nuorisopsykpolille. [Oppilaalla] todettu masennus, johon nyt la4-
kitys. Kesd mennyt paljon paremmin. [Diagnoosi] epiily, joten tdlld hetkelld ei ole kontaktia
mihinki#in hoitotahoon. Aiti toivoo, etti [oppilas] voi jatkaa kuraattorilla kiynteji.

Aidin mukaan [oppilas] alisuoriutuu ja hiinelld on mennyt sukset ristiin luokanvalvojan kanssa.
Aiti toivoo kaikille [oppilasta] opettaville opettajille tiedon keskittymisvaikeudesta. [Oppilasta]
helpottaa, jos hin saa mm.piirtdd vihkoon tunnilla.

[Oppilas] kertoo, etté hinelld on kavereita ympéari maailmaa. Hin on harrastanut partiota, miettii
vield kokouksiin osallistumista. Tykk&a olla metsdssd. Asuu [Kaupunginosassa] vanhempien ja
kahden nuoremman sisaruksen kanssa. Koulumatka 45 min.

Jaan lopuksi vield kahden [oppilaan] kanssa, kun &iti ldhtee. Annan [oppilaalle] uuden ajan.
Muistutus tekstiviestilli vield ennen tapaamista. Aidille wilman kautta aika.”

Tekstien lukijalle jad asiakirjoja lukiessa epdselvéksi se, mité asioita oppilas on itse pitényt
tarkedna tai oleellisena kertoa ja mité asioita tyontekijd on kysynyt. Useimmiten kirjaus on
kirjattu muotoon, jossa oppilas tai muu toimija kertoo asioita ilman tarkempaa kuvausta siiti,

miten saatu tieto on muodostunut — kysymyksen vai kertomuksen muodossa.

5.1.2 Tukikdynnit

Tukikayntikirjauksia on tutkimusaineistossa 60 kappaletta. Tukikdynnit tarkoittavat kuraat-
torityOssd sité, ettd kuraattorin asiakkuus on aloitettu ja oppilas kdy tapaamassa kuraattoria
tiettyjen ennalta méériteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tukikdyntien kirjaamisessa on
oleellista pyrkid kirjaamaan oppilasta kunnioittavasti ja tavoitteiden saavuttamista tukevasti.
Kirjauksen on oltava ymmairrettidva ja hyddyllinen ensisijaisesti oppilaan asiakasprosessin
kannalta, mutta myds mahdollisen seuraavan tyontekijén kannalta. (Helsingin kaupunki

2010, 3.)

Tukikdyntien dokumentoinnissa kirjaus etenee usein kronologisena kertomuksena olleesta
tapaamisesta. Toisaalta my0s tukikdyntien kirjaamistavoissa on ndhtévisséd paljon eroavai-

suuksia ja tukikdyntejd on tutkimusaineiston asiakirjaanvienneissd kirjattu my0s vain yh-
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delld lauseella (esimerkki 7). Tapaamisesta on tyypillisimmin kirjoitettu vain se, etti tapaa-
minen on ollut etukidteen sovittu ja tapaamisella on “jutusteltu ja vaihdettu kuulumisia”. Ta-
paamisen aihe puuttuu kirjauksista monissa kirjauksissa, kuten my0s se, mitd tavoitteita
tyoskentelylle on asetettu tai millaisia tulevia tapaamisia tai tydskentelyd on suunniteltu (esi-

merkki 8).

Esimerkki 7

”Oppilaan [nimi] tapaaminen.”

Esimerkki 8

’[Oppilaan] ajatuksissa on nyt paljon identiteettiin liittyvét asiat, pukeutuminen, tyyli ja rooli-
tus kaveripiirissd. Hén pohtii myds omaa kasvamistaan ja siihen liittyvié tunteita.”

Myoskddn tapaamisella mahdollisesti kdytettyjd menetelmid, esimerkiksi pelejd, kortteja tai
kyselyja, ei ole asiakirjoihin aina kirjoitettu. Tapaamisaiheen tai kdytyjen keskustelujen si-
sdltojen avaaminen ei tukitapaamisten yhteydessé ole ollenkaan tyypillistd, jolloin asiakkaan
ddni ei juurikaan nouse kirjauksissa esiin vaan on enemmaénkin vain tehty nékyvéksi, ettd

oppilasta on tavattu (esimerkki 9).

Esimerkki 9

”’[Oppilaan] tapaaminen koululla. [Oppilas] kertoi ettd kesé oli mennyt hyvin. Ei ollut huolta
mistdén tilld hetkelld. Keskustelimme murrosiésti ja miltd tuntuu olla 6:1la luokalla.”

Tekstien aikamuodot vaihtelevat tukitapaamisten kirjauksissa paljon ja teksteissd on jonkin
verran kirjoitusvirheitd. Kuraattorit kirjoittavat itsestdén tyypillisesti kolmannessa persoo-
nassa, esimerkiksi “varataan aika kuraattorille” tai “kuraattori hoitaa”. Teksteissd kdytetddn
myo0s paljon lyhenteitd ja myo0s itsestd ak-lyhennettd. Lyhenteiden kdyttd asiakirjoissa on
haitallinen asia, silld lyhenteiden kéyttdminen ei palvele lukijan tarpeita, vaikka saattaakin
nopeuttaa kirjoitettaessa tekstin tuottamista. Lyhenteet todennékdisesti hidastavat tekstin lu-
kemista ja heikentdvét sen ymmarrettavyyttd. (Mustamo 2002, 123.) My0s laissa sosiaali-
huollon asiakasasiakirjoista (254/2015, § 6) todetaan, ettd kirjattaessa saa kiyttda vain ylei-

sesti tunnettuja ja hyvaksyttyjd késitteitd ja lyhenteitd ja tulee pyrkid kirjoittamaan kaikin
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tavoin ymmarrettdvid ja selkedd kieltd, joihin esimerkiksi lyhenteiden ei voida nédhdé kuu-

luvan. Kirjaukset ovat tyyliltddn lyhyiti ja toteavia.

5.1.3 Neuvottelut

Neuvottelukirjauksia on tutkimusaineistossa 57 kappaletta. Neuvotteluihin kuuluu kaikki
oppilaan asioissa pidetyt neuvottelut, ovat ne olleet sitten vain huoltajien kanssa pidettyja
tapaamisia tai laajempia verkostoneuvotteluja. Neuvotteluista tehtyihin asiakirjaanvientei-
hin on oleellista kirjoittaa kaikkien ldsnédolijoiden nimet, asemat ja toimipisteet sekd mainita
missd ja kenen aloitteesta neuvottelu tapahtuu sekd neuvottelun aihe. Kiydystd keskustelusta
kirjataan se, kuka kertoi ja mitd. Erimielisyydet asioista sekd mahdollisesti neuvottelussa
sovitut asiat kirjataan. Tulkintoja ei kirjata, ainoastaan faktoja. (Helsingin kaupunki 2010,

4)

Useimmiten tutkimusaineiston neuvottelukirjauksissa paikalla olivat huoltajat seké opettaja.
Kirjauksissa on kuitenkin usein jadnyt tuomatta esiin se, ketkd neuvotteluun ovat osallistu-
neet tai jos osallistujien tittelit onkin kirjattu, ei kirjauksessa ole tuotu esiin osallistujien ni-
mid. Usein myos kuraattori itse on jddnyt mainitsematta osallistujalistasta. Teksteistd uupuu
usein myos sen erittely, kuka on kertonut ja mitd. Neuvottelukirjauksista esiin noussut yllét-
tdva asia oli myo0s se, miten paljon kokonaisia neuvotteluja oli kirjattu vain ranskalaisilla

viivoilla neuvottelun padasiat esiin tuoden (esimerkki 10).

Esimerkki 10

’Paikalla [oppilas], vanhempi, luokanvalvoja ja laaja-alainen erityisopettaja

-[Oppilas] ei ole padsddntoisesti kyennyt kaymaéén koulussa tille syksyéd. On joitain kertoja kéy-
nyt erityisopettajan pienryhmissé, mutta isompiin ryhmiin ei pystynyt meneméén. Saa yksilol-
lisié tehtévid ja on omien sanojensa mukaan kyennyt tekeméén niitd kotona. Vanhempi auttaa
myos jonkin verran esim. liikuntapdivékirjan suhteen. Hoitotaho on.

Paatetty:

-Tehdéén palvelutarpeen arviointipyyntd ja erityisen tuen pédtdstd pohjustavat selvitykset. Yh-
tend hyvéné vaihtoehtona ndhdédén OTE-opetukseen hakeutuminen.

-Seuraava tapaaminen mahdollisesti yhdessa sosiaalitoimen kanssa.”
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Neuvottelut on usein kirjattu raportoivana, kronologisena kuvauksena siitd, mitd neuvotte-
lussa on tapahtunut. Neuvottelukirjaukset ndyttdytyvit negatiivissdvytteisind ja vain muuta-
massa aineiston kirjauksessa oltiin tuotu esiin asiakkaan tai perheen vahvuuksia tai onnistu-
misia, jolloin haaste- ja ongelmakeskeisyys asiakirjoissa korostuu. Kirjauksissa ei kuvata
mitenkddn neuvottelun sujumista, tunnetiloja tai neuvottelun ilmapiirid ja vain harva neu-
vottelukirjaus sisdlsi minkéénlaisia havaintoja neuvottelutilanteesta. Oppilaiden oman dénen
kuuluminen oli véhiistd neuvotteluteksteissd ja usein esiin nousi enemménkin aikuisten aja-
tukset kuin oppilaan. Neuvottelukirjauksissa jdd usein my0s epéselvéksi se, miten kirjoitettu
tieto on saatu ja kuten seuraavassa aineistokatkelmassa (esimerkki 11) on nédhtivissd, neu-
votteluista kirjatuissa teksteissd on jonkin verran kirjoitusvirheitd, pilkut puuttuvat, sanoja
toistetaan ja teksti on vililld puhekielistd, mika viestittda siité, ettd tekstejé kirjoitetaan kii-

reessa.

Esimerkki 11

”Lasna vanhemmat, perheneuvolasta psykologi, luokanopettaja, koulupsykologi ja ak.

Akuutti huoli on, ettd [oppilas] kédvisi koulua ja siithen vanhempien tuki sekéd koulun tuki on
térkeds.

Opettajan mukaan [oppilas] on ollut 3 luokalta hénen opetuksessaan. Hian on hyvin herkka,
pedantti, tarkka ja taitava [oppilas]. Koulunk&ynti on sujunut muutoin hyvin, mutta viime ke-
véand 2019 ovat alkaneet poissaolot fyysisten oireiden vuoksi. Vanhempien mukaan siirtymaé-
tilanteet olleet koulujen vililld [oppilaalle] haasteellisia. Vanhemmat myds tuova esille, ettid
[oppilas] kokee olevansa yksindinen.

Perheneuvolassa on kontakti. Vanhemmat ovat kdyneet ihmeelliset vuodet ryhméssa. [Oppilas]
ei luota itseensé, ryhméssé oleminen on vaikeaa. [Oppilas] on arka, tukeutuu ja turvautuu van-
hempiin ja on idltdén pienemmén oloinen kuin ikdisensi. [Oppilaalla] on myds todettu erityis-
herkkyytté.

Suunnitelma: Perheneuvolakontakti jatkuu, vanhempien arjen tuki seké [oppilaan] yksildlliset
kdynnit psykologin luona — psykoedukatiiviset keinot. Lukujérjestys muokataan siten, etté [op-
pilas] nékee missd hdnen oppitunnit pédivén aikana ovat. Opettaja pyrkii ohjaamaan ryhmissi
siirtymisid koulujen valilla. Vilitunneilla pyritdén aikuisen tuella rohkaisemaan [oppilasta] ha-
keutumaan toisten oppilaiden seuraan.”

Neuvotteluista laadittujen tekstien aikamuodot vaihtelevat niin eri tekstien valilla kuin myos

kirjauksien aikana. Useimmiten neuvottelukirjaukset on tehty passiivissa. Teksteissa kéyte-
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tadn paljon lyhenteitd seké erityisesti neuvotteluteksteissd myos kouluun ja muihin toimijoi-
hin kohdentuvia lyhenteit4, joita ei ole aiemmin tekstisséd avattu, esimerkiksi lv, ela-ope, er-
luokan opettaja, vsop, lastenpsyk., psykpoli, stt., HOPS, hojks, PeNe, Nupoli, psyka. Ku-
raattori kirjoittaa itsestddn kolmannessa persoonassa (kuraattori sanoo, tekee, tapaa, hoitaa)

tai kdyttia itsestddn lyhennettd ak (allekirjoittanut).

5.1.4 Sahkoinen viestinti

Sdhkdinen viestintd, eli puhelimen, sdhkopostin tai Wilma-jdrjestelman vélitykselld kay-
dyistd keskusteluista tehtyja kirjauksia oli tutkimusaineistossa yhteensd 43 kappaletta. Séh-
koisestd viestinnéstd on oleellista kirjata se, kenelle tai keneltd puhelu tai viesti on tullut,

yhteydenoton aihe, keskeinen sisiltd seké tehdyt sopimukset (Helsingin kaupunki 2010, 4).

Sahkdisen viestinnédn asiakirjaanvienneille on yhtendistd se, etté ne on kirjattu lyhyesti ydin-
asioihin keskittyen: kenen kanssa viestittelya tai puhelu on kdyty ja mistd aiheesta. Wilma-
viestejd on joissain asiakirjaanvienneissd kopioitu suoraan Aura-asiakastietojirjestelméén ja
joissain tapauksissa lyhennetty ydinasioita, kuten esimerkissd 12. Puheluiden kirjauksissa
on usein kirjattu myos se, jos puhelun aikana on tehty jotain sopimuksia oppilaan asioissa,

kuten aineistoesimerkissi 13.

Esimerkki 12

”[Oppilaan] diti lahetti kuraattorille viestin, jossa kertoi, etti [oppilas] kokee kavereiden kiu-
saavan ja jéttivin [oppilaan] ulkopuolelle. Aidin mukaan [oppilas] on pitkin syksyé itkenyt
kotona kaverisuhdeongelmia ja seké joululoma ja etté talviloma ovat menneet koulua mureh-
tiessa. Aidin mukaan [oppilas] on kertonut, etti hiinelld ei ole koulussa yhtéén ystivii ja hin
viettd suurimman osan vilitunneista yksin. Aiti kertoi, ettd [oppilasta] on kiusattu aiemminkin
ja sosiaaliset suhteet ovat hinelle haastavia. [Oppilaalla] on didin mukaan ollut vaikea puheen
tuoton vaikeus ja nyt suuret oppimisvaikeudet. Aidin mukaan [oppilas] on kiynyt kaksi vuotta
neuropsykologisessa kuntoutuksessa, joka on nyt loppumassa. [Oppilaan] opettaja ja erityis-
opettaja ovat didin mukaan tietoisia [oppilaan] kaverisuhdeongelmista. Aiti toivoo kuraattorilta
apua tilanteeseen.”

(Wilma-viesti)

Esimerkki 13

”Soiteltu didin kanssa eilisistd viesteistd ja kyselty kuulumisia. Aiti oli hyvin huolissaan [oppi-
laan] voinnista ja systemaattisesta valehtelusta, jossa toisille aikuisille kerrotaan toista ja toisille
toista. Sovittiin, ettd kuraattori ilmoittaa viiltelysté lastensuojeluun seké nuorisopsykiatriaan.”
(Puhelu)
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Useimmiten puhelinkeskustelujen asiakirjaanvienti on kronologinen kuvaus puhelusta ja sen
kulusta. Puheluista kirjoitetut tekstit on useimmiten kirjoitettu passiivissa. Kuraattori on kir-

jauksissa useimmiten kolmannessa persoonassa tai ak (allekirjoittanut).

5.1.5 Konsultaatiot

Konsultaatiokirjauksia tutkimusaineistossa oli 11 kpl (4 kpl annettu konsultaatio ja 7 kpl
saatu konsultaatio). Saadun konsultaation tarkoituksena on kirjata toiselta asiantuntijalta ku-
raattorin saama ohje tai tuki tyon selkiyttdmiseksi tai eteenpéin saamiseksi. Konsultaatiosta
kirjataan asia, johon konsultaatiota on pyydetty sekéd se, miksi sitd on paddytty pyytdméén.
Tédmin lisdksi on oleellista kirjata se, keneltd konsultaatio on saatu. Annetusta konsultaati-
osta kirjataan konsultaation saaja, konsultaation aihe sekd oppilaan ja tyon kannalta oleelli-

nen siséltd. (Helsingin kaupunki 2010, 4.)

Annettujen konsultaatioiden kohteena oli tutkimusaineiston asiakirjaanvienneissi pelkés-
tddn oppilaan opettaja. Aiheina annetuissa konsultaatioissa olivat oppilaan psyykkiset on-
gelmat/jaksaminen, oppimisen tuki ja opetusjdrjestelyt, kiusaaminen seké psyykkiset ongel-
mat/harhat. Saatujen konsultaatioiden kohteina olivat padsaantdisesti eri toimijat psykiatrian
alalla sekd lastensuojelu ja oppilaan opettaja. Aiheina saaduissa konsultaatioissa olivat mie-
lenterveyden haasteet, itsetuhoisuus, aistiyliherkkyys, neuropsykiatriset pulmat, oppimisen

tuki ja poissaolot.

Konsultaatiot on kirjattu hyvin lyhyesti ja suppeasti, usein vain ranskalaisilla viivoilla, kuten
esimerkki 14 havainnollistaa. Pd4dasiallisesti konsultaatioista on dokumentoitu vain se, kuka

on konsultoinut ja ketd seki lyhyesti konsultaation aiheesta.

Esimerkki 14

”Konsultoin [opettajaa]:

-kannattaa tuoda esiin realiteetit

-kannttaa jatkaa joustavien jérjestelyjen tekemistd

-koulupéivin lyhentdminen-->otej

-OTE mahdollisuus

-verkoston tuki --> miti

-koulun rooli opetuksen jarjestiminen / hoitotahon tehtdva hoidollinen
-juurisyyt”
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Kirjauksista jdi epdselviksi monesti se, mitd konsultaatiosta seuraa, vai seurasiko siitd mi-
tadn. Seurataanko tilannetta jotenkin, mitd esimerkiksi saadussa konsultaatiossa on ohjeis-
tettu, miten tieto vélitetddn oppilaalle tai vanhemmalle tai mitd kuraattori on itse esimerkiksi
annetussa konsultaatiossa neuvonut. Esimerkissd 15 on kuitenkin poikkeuksellisesti kirjoi-
tettu tyonjakoa auki ja tehty nakyvéksi sitd, miten saadun konsultaation perusteella oppilaan

asiassa edetdin.

Esimerkki 15

”Osallistuttu [oppilaan] asioissa HYKS kuntakonsultaatioon yhdessé koululddkarin kanssa.
Kuntakonsultaatio tekee oman suosituksensa, jossa vahvasti suositellaan erityiskoulupaikkaa
mahdollisen autisminkirjon sekd oppimishaasteiden takia.

Koululéddkari tekee kuntakonsultaation suosituksen pohjalta ldhetteen erityissairaanhoitoon.
Koululddkari on asiantiimoilta yhteydessé seké kotiin etté vastuu sosiaalityontekijaén. Kuraat-
tori informoi luokanvalvojaa.”

Tutkimusaineistoon valikoitujen dokumentointien perusteella voidaan todeta, ettd kuraatto-
rityOstd tehdyt asiakirjaanviennit vaihtelevat paljon niin eri tekstityyppien sisélld kuin toi-
siinsakin verraten. Tekstien pituudet, tyylit, niihin kirjatut asiat seké yleiset kielelliset valin-
nat vaihtelevat teksteissd paljon. Teksteissd ilmenee samankaltaisia asioita dokumentointi-
tyypistd riippumatta. Tekstit siséltdvét paljon lyhenteitd, tekstien aikamuodot vaihtelevat,
kuraattori kirjoittaa itsestdén usein kolmannessa persoonassa tai kdyttad lyhennetta ak (alle-
kirjoittanut) ja tekstit ovat usein passiivissa. Teksteissd esiintyy jonkin verran kirjoitusvir-
heitd ja niistd saa vaikutelman, ettd tekstien tydstdminen on jdényt kesken tai kiireessi asia-
kirja on laadittu kéyttden ranskalaisia viivoja tai muutoin lyhyttd kirjaamistapaa kayttéen.
Teksteistd on nihtavissd myods ongelmakeskeisyys, asiakirjaanvienteihin on harvoin kirjoi-

tettu oppilaan vahvuuksia tai suojaavia tekijoita.

5.2 Tekstityylit

Aineiston analyysia tehdessidni huomasin, miten tutkimusaineiston asiakirjoissa on néhta-
vissd kolme erilaista dokumentointityylid. Kielentutkimuksessa tyylié tarkastellaan tyypilli-

sesti tietynlaiselle tekstille tai tekstilajille, kielenkayttéjélle tai tilanteelle ominaisina kielel-
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lisind valintoina. Tekstien tyylejd ei voi olla suhteuttamatta niitd toisiin teksteihin tai mieli-
kuviin erilaisista ominaisista tavoista kayttda kieltd eri tilanteissa. Tekstien tyylien tarkaste-
lussa on oleellista kuvata erilaisia tyylejé ja luokitella niitd kielen tilanteisen vaihtelun né-
kokulmasta. Tyylintutkimuksessa painotetaan kontekstin merkitysta kielellisen vaihtelun se-
littdmisessd. (Semino 2011, 541; Voutilainen 2012, 77, 81.) Tutkimusaineistoni tyylilliset
eroavaisuudet eivit varsinaisesti siis kohdennu tyylintutkimukseen ja tekstintutkimuksen ké-
sitteisiin, mutta luovat mielenkiintoisen nékokulman erilaisiin samassa kontekstissa tehtyi-
hin kielellisiin ja tekstin tuottamiseen kohdentuviin valintoihin, joita kuraattorit ovat doku-

mentointeja kirjoittaessaan tehneet.

Toteava, raportoiva ja jasentdvd dokumentointityyli eroavat toisistaan selkedsti. Niitd on
kuitenkin néhtévissd kaikissa eri tutkimusaineistossa edustetuissa dokumentointityypeissd ja
eri asiakirjoissa riippuen esimerkiksi tapaamisen aiheesta tai siitd, onko asiakirjaanvienti
tehty neuvottelusta tai tukitapaamisesta. Selkedsti eniten tutkimusaineiston asiakirjoista, 63
prosenttia, on raportoivaa dokumentointityylid kiyttden kirjoitettu. Toisiksi eniten tutkimus-
aineiston asiakirjoissa on kdytetty toteavaa (26 %) ja véhiten jasentdvid (11 %) dokumen-
tointityylid. Seuraavassa esittelen tarkemmin jokaisen dokumentointityylin ja niille ominai-

sia erityispiirteita.

5.2.1 Toteava dokumentointityyli

Toteavalle dokumentointityylille on ominaista sen lyhyys. Kirjauksista jdé sellainen vaiku-
telma, ettd se on enemmaénkin kirjaus, joka on tehty itsed varten ja siksi, ettd “on pakko”
kirjoittaa tehdysté asiakastyosté jotain. Kirjaukset ovat muistiinpanotekstien kaltaisia. Teks-
tit ovat usein kirjattu ranskalaisin viivoin (esimerkki 16) tai pahimmillaan toteavan doku-
mentointityylin kirjaus on yksi lause siitd, ettd oppilas on kdynyt tapaamisella (esimerkki
17). Ominaista toteavalle dokumentointityylille on nimensd mukaisesti lyhyt ja tiivis totea-

mus: on tavattu ja on keskusteltu.

Esimerkki 16

’Paikalla isé, &iti, [oppilas] opettajat, psykologi ja kuraattori.

- psykologin sdg-testit tehty ja huolta ilmeni isén tuloksista, muiden tulokset tuntuvasti posi-
tiivisempia

- koulussa ei huolta [oppilaan] koulun kéynnistd, [oppilas] saanut tukea opettajilta kdyténtdjen
muokkaamisen ja yksilollisemmaén tuen avulla
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sovittiin:

- ettd tukikontakti kuraattorille on olemassa tarvittaessa

- psykologi tarkkailee mielialaa taustalla yhdessd vanhempien kanssa”
(Neuvottelu)

Esimerkki 17

’[Oppilas] tulee kuraattorin luokse kaverinsa saattamana.”
(Sosiaalinen selvitys)

Toteavassa dokumentointityylissé kuraattori ei avaa asiakirjaanviennissiin juurikaan tai yh-
tadn sitd, mitd keskustelujen siséllot ovat olleet, vaan teksteissd saatetaan vain todeta, etti
asioista on keskusteltu, kuten seuraava aineistolainaus (esimerkki 18) havainnollistaa. To-
teavassa dokumentointityylissé ei ole kirjattu myoskéén siitd, millainen tunnelma tapaami-
sella on ollut, mitd oppilas tai muut toimijat asioista ajattelevat tai kuvata asiakirjan kirjoit-
tajana omaa tyoskentelyd tai omia ajatuksia millddn tavalla. Toteavassa dokumentointityy-

lissd ei ole mydskién kirjattu tavoitteita tai tydskentelyn prosessia osaksi asiakirjaa.

Esimerkki 18

”Tapaaminen [oppilaan] kanssa.

Kerron [oppilaalle] isédn viestittelysté ja huolesta.
Keskustelemme myos [oppilaan] tunnelmista eri tilanteissa.”
(Tukitapaaminen)

Tekstille on my0s tyypillistd runsas lyhenteiden kéytto seka itsestdén kolmannen persoonan
tai ak-lyhenteen kdyttdminen. Toteavasta dokumentointityylistd ndyttdd puuttuvan kirjoitta-
jan ymmaérrys dokumentoinnin tirkeydestéd ja sen merkityksellisestd osasta tiedonmuodos-
tuksessa asiakkuusprosessissa. Tekstit heréttdvit paljon kysymyksid eiki kaytyjd keskuste-

luja avata asiakirjassa mahdollisesti esiin tuotua keskustelun teemaa enempaa.

5.2.2 Raportoiva dokumentointityyli

Raportoivalle dokumentointityylille ominaista on tapaamisen, neuvottelun tai muun asiakas-
tyon dokumentointi kronologisena ja yksityiskohtauksena tapauskuvauksena tilanteesta ja
kaydyistd keskusteluista. Teksti toistaa tyypillisesti samaa verbid, useimmiten kertoo, sanoo

tai toteaa, viitattaessa joko asiakkaan tai muun toimijan puheeseen asiakirjatekstissé.
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Kirjausta ei ole mitenkéddn jdsennelty esimerkiksi tekstin “puhujan” mukaan vaan tekstissa
kuvataan jarjestyksessd asioita, joista asiakirjan kirjaamiseen kohdentuvassa asiakastapaa-
misessa on keskusteltu. Asiakirjaanviennistd muodostuu ikdén kuin yksityiskohtainen kési-
kirjoitus tapaamisen tai neuvottelun kulusta. Tekstit ovat pitkid ja niistd puuttuu tyontekijén
oma déni. Tekstit ovat pituutensa ja yksityiskohtaisuutensa vuoksi vaikeaselkoisia, eiké ta-
pahtuneen oleellinen ydin nouse teksteisti esiin. Kirjauksissa ei kuitenkaan nosteta esiin ha-
vaintoja tai ajatuksia tapaamisesta tai jdsennetd tilannetta, vaan dokumentoidaan kuvaus ta-

pahtuneesta ja puhutusta, kuten seuraava aineistolainaus (esimerkki 19) havainnollistaa.

Esimerkki 19

”Neuvottelussa koululla [oppilas], isd, luokanopettaja, puheterapeutti ja ak. Opettaja kertoo,
ettd [oppilas] on tdnd vuonna edistynyt koulussa paljon. Aiempaan verrattuna [oppilas] kirjoit-
taa melko pitkéstikin (epéselvésté kdsialasta huolimatta) ja tekee tehtdvid tarmokkaasti. Puhe-
terapiassa [oppilas] on kdynyt ja puheterapeutti kertoo, ettd tdmén lisdksi olisi tdrkeda harjoitella
vapaa-ajalla suomea. Viime kesdin verrattuna olisi tarkeés, ettd [oppilas] puhuisi suomea kesén
aikanakin. Isd pohtii, jaisiko [oppilas] Suomeen, kun isovanhempi ldhtee sukulaisten luo. Aiem-
min [oppilas] on ollut timidn mukana. [Oppilaalle] ero isovanhemmasta tuntuu raskaalta. Opet-
taja kannustaa isdd my0s paéttdmaan siitd, missa [oppilas] kesén viettdd: [Ikd]-vuotiaalle ei ole
hyva antaa vastuuta tehda téillaista paétosté itse. Annan kesileirien esitteiti ja jutellaan myos
muista kursseista, joille voi kesdlld osallistua. Isd pohtii my0s tuettuja lomia ja kannustetaan
hakemaan niitd. Perhe on nyt kéynyt péivittiin leikkipuistossa ja [oppilas] tulee mukaan. T&lld
tavoitteena saada pelaamista vihenemaién ja samalla voisi saada kavereita.

Koulussa [oppilaalla] on kavereita ja opettaja kertoo, ettd [oppilas] tulee halutessaan hyvin toi-
meen toisten kanssa. Useammin on kuitenkin pitényt puuttua toisten drsyttdmiseen ja viimeksi
téndén oli kiusannut toista oppilasta siité, ettei tdlld ole varaa ostaa [asia]. Nyt [oppilasta] ndyt-
téisi tilanne hévettédvin: kertoo hiljaa isélle, mité tapahtui. Isé kertoo, ettd ei hyvéksy toisten
kiusaamista. Isé ihmettelee, miksi [oppilas] ei tervehdi toisia luokkakavereita, jos ovat yhdessi
liikkeelld. Sovitaan, etté jatkossa [oppilas] tervehtii luokkakavereita.

Jutellaan harrastusasioista ja isd kertoo, ettd haaste on, etté [oppilas] lopettaa aina harrastukset,
kun tulee vastoinkdymisid. Isd pohtii, miksi [oppilas] sietdd koulukaveriltaan ihan mitéd vain,
mutta toisilta ei juuri mitdén. Pohditaan, miten itseluottamusta voisi parantaa. Isé toivoo, ettid
[oppilas] uskaltaisi liikkua itsekseen. Edistysti on tosin jo tapahtunut: [oppilas] kulkee itse kou-
luun. Isd kertoo, ettd [oppilas] tykkdd uimisesta, mutta ei suostu ldhtemédn sinne kuin isén
kanssa ja silloinkin on mustasukkainen siité, kun isé pitdd samalla huolta pikkusisaruksesta.
Pikkusisaruksella on [diagnoosi] ja isd kertoo, ettd hin tarvitsee paljon isén ja didin huomiota.
Kannustetaan ottamaan puheeksi tulevalla [lddketieteen erikoisalan] kdynnilld, voisiko tukea
saada kotipalvelun tukea myds [oppilaan] kannalta, jotta isdlld olisi silloin till6in mahdollisuus
tehda jotakin [oppilaan] kanssa kahdestaan. Sovitaan, ettd tavataan syksylld uudestaan harras-
tus- ja kéyttdytymisen tuki asioissa.”

(Neuvottelu)
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Raportoivassa dokumentointityylissi tehty tyo tehdddn nékyvéksi tarkasti, mutta ty6hon si-
sdltyvad ajattelua tai tyon jdsentdmistd ei dokumentoinnissa ole nihtévissd. Tekstit on kir-
jattu selkedsti neuvottelumuistiinpanojen pohjalta ja asioita dokumentoidaan tarkasti sen
mukaan, miten tapaaminen on mennyt ja edennyt. Tekstissa kdytetdéin esimerkiksi verbejé
pohtii, jutellaan, pohditaan, jotka luovat vaikutelmaa siitd, ettd neuvottelussa on kisitelty

monia asioita, mutta kaikki jai ikdén kuin “auki”.

Myo6s Kéiiridinen (2003) on tutkimuksessaan lastensuojelun sosiaalitydssd kirjoitetuista
asiakirjoista kiinnittdnyt huomiota dokumentointien yksityiskohtaisuuteen. Kééridinen ku-
vaa, miten lastensuojelussa kirjoitetut asiakirjat ovat ndyttaytyneet ikdén kuin “nayttdmoka-
sikirjoituksina”, joissa asiakkaan, heidédn ldheistensd seki erindisten viranomaisten ja sosi-
aalityOntekijén dédnet esittdvit omia ajatuksiaan omista ldhtokohdistaan. Nédytelmallisyys on
himmentidnyt myos Kaéridistd, silld ajatellessaan lukevansa sosiaalityOsséd tehtyjd asia-
kasasiakirjoja, on ennakko-oletus siité, ettd asiakirjat siséltivit “’sosiaalityontekijdn institu-

tionaalista puhetta”. (Kééridinen 2003, 47-48.)

5.2.3 Jasentdvd dokumentointityyli

Jasentéville dokumentointityylille on ominaista nimensé mukaisesti jdsennellympi asiakir-
jaanvienti, jossa dokumentoidun asiakastyon monidinisyys tulee esille. Jasentdvd dokumen-
tointi luo selkeédn kuvauksen tapahtuneesta, asianosaisten ajatukset ryhmiteltyind omiksi
kappaleikseen eikd kronologista kuvausta tapahtuneesta. Jasentdavit dokumentit ovat muita
dokumentointityylejd ehedmpié ja yhtendisempid sekd helppolukuisempia kokonaisuuksia.
Alla oleva aineistokatkelma (esimerkki 20) havainnollistaa kuraattorin tapaa kirjoittaa itses-
tadn mind-muodossa ja jdsentdd tapaamista, tuoda esiin omia havaintojaan sekd esimerkiksi

tapaamisten tunnelmaa.

Esimerkki 20

“Tapasin [oppilaan] sovitusti kuraattoritapaamisella koululla. [Oppilas] oli tapaamisella péadasi-
assa levollinen ja rauhallinen. [Oppilas] vaikutti hyvéntuuliselta ja kertoi avoimesti asioistaan.
Kun [oppilas] puhui omasta luokanopettajastaan hén kuitenkin kiihtyi, korotti ddntéén ja vai-
kutti drsyyntyneeltd. Vaikuttaa siltd, ettd [oppilaalla] on tdlld hetkelld voimakkaan negatiivisia
tuntemuksia omaa luokanopettajaansa kohtaan.

Alunperin pyysin luokanopettajan mukaan, jotta olisimme jutelleet kolmestaan, mutta luokan-
opettaja oli valitettavasti tdndén virkavapaalla.
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Tapaamisen tarkoituksena oli késitelld [oppilaan] vahvuuksia osana itsetunnon tukemistyoté.
Tutkimme yhdessé [oppilaan] kanssa vahvuuskortteja, joista [oppilas] sai valita kolme parhai-
ten hénti itseddn kuvaavaa vahvuutta. [Oppilaan] mielesté valitseminen oli helppoa ja hén va-
litsi kortit olen tdynné energiaa, olen rohkea ja uskallan kokeilla uusia asioita. [Oppilas] kertoi
olevansa usein energinen, aktiivinen ja jaksavansa tehdd hyvin asioita. [Oppilas] kertoi olevansa
harvoin vasynyt. [Oppilas] kertoi olevansa rohkea, koska ei pelkdd juurikaan mitién. [Oppilas]
kertoi kokeilleensa tdnd vuonna esimerkiksi omaa potkuaan toiseen oppilaaseen. Kun kysyin
mitd tdma tarkoittaa, [oppilas] kertoi potkaisseensa toista oppilasta niin ettd sattui kunnolla,
koska oppilas oli kiusannut hénti. [Oppilaan] mukaan tdmén jélkeen kiusaaminen loppui. Jut-
telimme siitd ettd toisen satuttaminen seka fyysisesti ettd sanallisesti on véérin, ja ettd hankalissa
tilanteissa kannattaa menné kertomaan tilanteesta opettajalle tai muille koulun aikuisille.

[Oppilas] puhui voimakkaan negatiivisesti opettajastaan. Osa [oppilaan] puheista olivat todella
outoja. [Oppilas] kertoi esimerkiksi kuulleensa ettd opettajan lapselle on [diagnoosi] ja etté
opettaja on syonyt huumeita. Kun kysyin kenelté [oppilas] on téllaista kuullut, [oppilas] kertoi
kuulleensa nédma asiat kaveriltaan. [Oppilas] kuvasi ettd opettajan jatkuva asioista kyseleminen
ja tilanteisiin puuttuminen drsyttdé [oppilasta] ja ditid suunnattomasti. [Oppilas] kertoi ettd ehkd
hén joutuu muuttamaan toiseen kouluun opettajan takia. Kerroin [oppilaalle] ettd opettajalla on
velvollisuus puuttua tilanteisiin, joissa oppilas ei noudata koulun sééntdja ja yhteydenpito kotiin
on tarkedd. Néin toimitaan jokaisen oppilaan kohdalla tarvittaessa. [Oppilas] ei oikein ndhnyt
oman kéytoksensd osuutta tilanteissa, vaan syytteli opettajaa kaikesta. [Oppilas] kuitenkin
myonsi tehneensé "tyhmyyksid koulussa" kuten juoksennelleensa kaytévilla kaverin kanssa ja
rikkoneensa muita sdantoja.

[Oppilas] kertoi ettd oman luokanopettajan ollessa pois hinelld menee koulussa paremmin ja
pienryhmissa opiskellessa sujuu paremmin.

Jatkamme ensi kerralla vahvuustyoskentelya.”
(Tukikéynti)

Jasentévidssdkin dokumentointityylissd dokumentointien monidénisyys jda melko pieneksi,

mutta on kuitenkin selkedsti eniten eri dokumentointityyleisté esilld, kuten seuraava aineis-

tolainaus (esimerkki 21) havainnollistaa eri toimijoiden puheenvuorot omiksi kappaleikseen

jasentdmadlla. Erityisesti asiakkaan oman dinen esiin tuomista helpottaa se, ettd teksteissa

eritellddn sitd, onko jotain asiaa kysytty tyontekijén toimesta vai kerrottu oma-aloitteisesti

esimerkiksi sosiaalisen selvityksen, tukitapaamisten ja neuvotteluiden kirjauksissa. Suurim-

massa osassa jasentdvan dokumentointityylin asiakirjaanvienneissi jisennetddn myds tyos-

kentelyprosessia, tuodaan esiin reflektointia tydskentelystd seki sen tavoitteita.

Esimerkki 21

”Tapaamisessa paikalla vanhemmat, lastenpsykiatriasta sh, perhesosiaalitydstéd sosiaalityonte-
kija, erityisopettaja ja kuraattori
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Tapaaminen péadytty jarjestdméén, silld [oppilaan] oleminen koulussa ollut taas huomattavasti
levottomampaa loppuvuotta kohden. Syksyn HOJKS-neuvottelussa oli todettu, ettd joissakin
asioissa on edistytty edellisvuodesta, esim. matematiikassa ja didinkielessé ja ohjeiden ottami-
sessa muiltakin aikuisilta kuin omalta opettajalta, mutta nyt tilanne 1&htenyt huonoon suuntaan.

Opettaja kertoi, ettei ladkityksen aloitus ole vaikuttanut koulussa olemiseen. Levottomuus on
huomattavan suurta. [Oppilas] hakee edelleen tuntoaistimuksia koko kropalla. Kéytos on holti-
tonta eiké hinelld tunnu olevan minkéinlaista luonnollista varomista/vaaran tuntua. [Oppilas]
on jatkuvasti ruhjeilla ja mustelmilla. Opettaja oli tehnyt laajan kirjallisen koosteen huolistaan,
mink& antoi tyontekijdille.

Isd kertoi hénellé olevan suuri huoli [oppilaasta], silld tuloksia ei tunnu syntyvén, vaikka kaikki
tekevit kaikkensa. Iin tuomaa jirkevoitymisti ei tunnu tapahtuvan. Aiti kertoi kokevansa, etti
syksy meni ihan hyvin, mutta nyt on tullut visymystd, mikd myos kotona purkaantuu levotto-
muutena, huomionhakuisuutena ja tarpeena érsyttda muita.

Opettaja toi esiin my6s huolen liittyen [oppilaan] vapaa-ajan viettoon. Samat huolet kdnnykén
kdytosté ja pelaamisesta on edelleen. [Oppilaan] kédessé oli ollut koiranpurema, josta ei ollut
vanhemmilleen kertonut vaan asia tuli esiin seuraavana péiviand koulussa. [Oppilas] tuonut
esiin, ettei kotiasioista saisi koulussakaan puhua, sillé tésté seuraa lastensuojeluilmoitus. Kayty
keskustelua siitd, miten tdrkedd on huomioida se, miten [oppilaan] kuullen asioista puhuu. Tasti
kéyty jo edellisvuonna keskustelua liittyen koulunvaihtoajatuksiin. Opettaja oli tehnyt marras-
kuussa lastensuojeluilmoituksen ja ollut yhteydessa poliisiin [oppilaan] ldhetettyd WhatsApp-
ryhmaéén livevideota, jossa oli alasti.

Kayty pitkdan keskustelua siitd, miten paljon vastuuta voi [oppilaan] ikdiselle ja hdnen kaltai-
selleen lapselle antaa vaarantamatta hinen turvallisuuttaan.

Kannustettu vanhempia tekeméén yhdessé [oppilaan] kanssa asioita. Esim. koulu-uinnista oli
tullut suositus siité, ettéd [Oppilas] hyotyisi sddnnollisestd uimisesta.

Sh kertoi, ettd konsultoi 14édkérid ja toimintaterapeuttia [oppilaan] asiassa. Ladkityskokeilu jat-
kuu.

Sosiaalitydntekijé kertoi, ettd perheelld oli aiemmin perhetyon jakso, joka ei toiminut henkil6-
kemioiden vuoksi. Uudesta jaksosta kdydadn keskustelua.

Uusi verkostoneuvottelu on tammikuussa.”

(Neuvottelu)

Kuraattori on jdsentdvéssd dokumentointityylissd kirjattu tekstiin ensimmaéisessd persoo-
nassa, eikd tekstissd kdytetd itsestd kolmatta persoonaa tai ak-lyhennettd. Tekstit eivit my0s-
kéén ole kahden muun dokumentointityylin tapaan passiivissa kirjattuja. Jdsentdvan doku-

mentointityylin tekstit muistuttavat kaikista kuraattorityéon dokumentoinnin dokumentointi-
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tyyleistd eniten esimerkiksi lastensuojelun sosiaalitydn asiakastyon dokumentoinnille annet-
tuja ohjeistuksia (esim. Kédridinen ym. 2006; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos/Lastensuo-

jelun kisikirja 2021).

5.3 Kuraattorien kisitykset dokumentoinnista

Kuraattorien kokemus asiakastyon dokumentoinnista ndyttaytyi kyselyn valossa siltd, ettd
sithen kohdentuu monenlaisia kysymyksid ja kuraattoreja mietityttévid asioita. Erityisesti
rakenteellisia ongelmia suhteessa puuttuviin ohjeistuksiin ja asiakastietojérjestelmin ongel-
miin pidettiin ty6td ja sen sujuvuutta haittaavina tekijoind (esimerkki 22). Vaikka kuraatto-
rityon asiakaskertomuksen laatimiseen on olemassa kaupunkitasoinen ohjeistus (Helsingin
kaupunki 2010) ei sitd pidetd joko riittdvéni tai sitd ei asiakirjoja kirjoitettaessa ole nouda-
tettu. Suurin osa kuraattoreista kuitenkin kokee, ettd asiakastydstd kirjoittaminen on heille

enemmain helppoa ja mieluisaa kuin pakonomaista ja vaikeaa.

Esimerkki 22

“Kuraattoritydssd mietityttdéd kirjaustapojen laaja kirjo ja suhteellisen epéselvét ohjeistukset.
Dokumentointityd on mielesténi kuraattority0ssd haastavampaa kuin aiemmassa tydssé kunnan
sosiaalityontekijdni. Aura-jarjestelméa on kankea eikd dokumentoinnin siséltdon ole tarjottu pe-
rehdytysté (perehdytysta tarjottiin aura-jérjestelmén kayttoon mutta ei siséltoon).”

(Kysely, 6)

Puolet vastanneista kuraattoreista ajattelee, etté asiakirjojen kirjoittaminen on tirkeé osa hei-
dén omaa tyotdén. Kuitenkin melkein 10 prosenttia kuraattoreista ajattelee sen olevan enem-
ménkin ikdvi velvollisuus, jota vilttelee melkein aina kuin vaan voi. Nelji prosenttia vas-
taajista totesi, ettd kokee ettei omaa riittdvid taitoja kuraattoritydn dokumentointien laatimi-
seen. Kyselyyn vastaajista 20 prosenttia ajattelee olevansa kyselyssd keskivaiheilla (as-
teikolla kylld-ei) sen suhteen, onko omat dokumentointitaidot riittdvét ja vain 20 prosenttia
vastaajista ajattelee omaavansa riittdvan hyvit taidot kuraattoritydn dokumentointien laati-

miseen.

Kuraattorit toivat monella eri tavalla kyselyssd esiin sen, miten asiakastyon dokumentoinnin

ja asiakirjaanvientien konkreettinen ohjeistus uupuu ja miten se herdttdd monia kysymyksié
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siitd, milld tarkkuudella ja laajuudella kuraattorityon asiakastyotd tulisi dokumentoida. Ku-
raattorien ajatuksissa korostui myds se, miten tietdd, mikd on minkékin oppilaan asioissa

oleellista ja mika ei kuten seuraava aineistolainaus (esimerkki 23) havainnollistaa.

Esimerkki 23

”Dokumentoinnissa vililld vaikeaa on myds erottaa, mité kaikkea kirjaan (lyhyesti padasiat vai
kaikki, mitéd on sanottu), silld etukdteen ei voi aina tietdd, mika olisikin ollut olennainen tieto ja
jos sitd ei ole kirjattu, miten todistan, ettd ndin sanottiin.”

(Kysely, 3)

Kuraattorit pohtivat kirjoittaessaan myds sitd millaisia seurauksia on silld, jos jotain jittda
kirjoittamatta, silld asialla ei ndhda silloin olevan samankaltaista todistusvoimaa kuin kirjoi-
tetulla tekstilld. Kirjausten siséltdjen sekd oleellisuuden tematiikkaan kohdentuu myos ku-
raattorien pohdinta siitd, kuka on oikeutettu saamaan kuraattorin tekemat asiakirjaanviennit
ja vastauksissa korostettiin myos sitd, ettd timén aiheen pohtiminen vaikuttaa kuraattorien
tapaan kirjata asioista vain kaikkein vélttaméttomimmat tiedot, jolloin kirjauksista tulee hy-

vin suppeita.

Kuraattoreille on kyselyn perusteella epédselvdd mitd ja miten asiakastyOstd pitdisi ylipdatdan
kirjoittaa. Melkein puolet kyselyyn vastanneista totesi, ettd tyoyhteisossd ei ole riittdvisti
keskusteltu erilaisista tavoista kirjoittaa asiakasasiakirjoja eivitkd he koe, ettd heilld olisi
kollegiaalisesti yhteinen ndkemys siitd, mitd kuraattorityon dokumentointi ylipdédtédan on.
Vastaukset painottuvat selkedsti kyselyn asteikon tdysin-ei lainkaan keskivaiheilta siihen,
ettd yhteistd ymmarrystd dokumentoinnista ei ole. Kyselyn vastauksissa esitettiin, ettd kir-
jausten sisdltoon ei tarjota riittdvasti perehdytysté ja yhteinen selked kirjaamisohjeistus on
useamman kuraattorin toiveissa ja sille ndhdéadn selkedd tarvetta. Yhteistd keskustelua ai-
heesta toivottiin myos paljon ja kyselyssa toivottiin, ettd dokumentointi olisi toistuvana yh-

teisten keskustelujen teemana.

Kuraattorien asiakastyOstd tekemien kirjausten koetaan olevan myds suuresti toisistaan eroa-
vaisia ja sitd perusteltiin esimerkiksi koulutustaustan vaikutuksella (esimerkki 24 ja 25). Ky-

selyssd toivottiin, ettd dokumentointityylistd ja asiakirjaanvienneistd tulisi jatkossa yhtendi-
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sempid ja tasalaatuisempia. Vastauksissa tuotiin esiin myds ajatusta siitd, ettd sosiaalityon-
tekijdn koulutuksen omaavien kuraattorien ajatellaan kirjaavan asiakastydstd “paremmin”

kuin muilla koulutustaustoilla tydskentelevét kuraattorit.

Esimerkki 24

”Minua mietityttdd dokumentaation yhtendisyys muiden kuraattoreiden kanssa, koska siitd ei
ole hirveisti keskusteltu ja olen huomannut tapoja olevan erilaisia. Dokumentaatioon kuitenkin
vaikuttaa niin vahvasti ihmisten entiset tyopaikat, koulutustausta ja tySkokemuksen maéra. It-
selldni kirjaaminen on melko virallista ehké sosiaalityontekijitaustan takia, toisilla se taas voi
olla rennompi.”

(Kysely, 28)

Esimerkki 25

Joskus olisi mukava néhdd myds muiden kirjauksia, niistd saa aina oivalluksia. Jotkut kirjaavat
erittdin tarkasti, toiset ylimalkaisesti. Vililla olen lukenut aikaisempien kuraattoreiden tekstejé
ja ihan ylldttényt miten erilainen tapa kirjata voi olla. Mehén harvoin ndemme muiden kirjauk-
sia, sosiaality0ssd ehkd enemmén torméd myds muiden teksteihin.”

(Kysely, 21)

Ohjeistusten puuttumisen lisdksi kuraattorit kokevat, ettd Aura-asiakastietojéirjestelmé ei
parhaalla mahdollisella tavalla tue heidén ty6téédn ja sen dokumentointia. Kyselyssé kuraat-
torit kertoivat, miten asiakastietojérjestelmén tietoturvallisuus mietityttdad eikd kaikilla ole
jérjestelmédn selainpohjaisuuden vuoksi luottoa siihen, ettd ohjelman tietoturva on kunnossa.
Aura-asiakastietojérjestelmén haasteena on myos kuraattorien mukaan sen tietynlainen kan-
keus ja tyOldys esimerkiksi uuden asiakkaan tietoja kirjatessa. Aura-asiakastietojdrjestel-
méssd on myo0s paljon tyon kohteita, joita ei osata riittdvén hyvin tai yhdenmukaisesti kayt-
tad ja hyodyntda. Toisaalta kuraattorit kertoivat, ettd asiakastietojdrjestelmén pitiisi olla ny-
kyistd ohjaavampi ja muistuttaa tiettyjen asioiden, kuten ldsnéolijoiden, tapaamisen tunnel-

man ja ylipadtaén pakollisten asioiden kirjaamisesta.

Kyselyssé esiintyi kahdenlaisia ajatuksia dokumentointien tekemisestd. Yhtdélta kuraattorit
kokevat asiakastyon dokumenttien olevan muistiinpanoja tehdystd tyosté ja erityisesti ole-
van tyOntekijdd itsedéin varten ja hantd hyodyttivid. Toisaalta taas dokumentointien tekemi-
sen ndhtiin olevan oleellinen asia lapsen ja my0s tyontekijan oikeusturvan takia. Muistiin-

panoajatukseen kohdentui vahvasti ajatus siitd, ettd olennaista on kirjata asioita muistiin,
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jotta niihin voi tarvittaessa palata ja tulee kirjattua ylos ja muistiin mitd on puhuttu ja misté

on sovittu (esimerkki 26).

Esimerkki 26

”Koitan valttdd mitdén omia tulkintoja. Yritén esittéd asiat mahdollisimman neutraalisti ja valt-
tédd sanamuotoja, joista voisi tulkita kirjaajan asenteen tai tunnetilan. Kirjaan aika tarkasti, kuka
esimerkiksi tapaamisella tai neuvottelussa on sanonut mitékin. Piddn dokumentoidessa mielessi
my0s oman oikeusturvani, jotta voin tarvittaessa ndyttad toteen, ettd esimerkiksi tiettyjd asioita
on hoidettu ja otettu puheeksi.”

(Kysely, 4)

Dokumentointien ndhdéddn hyodyttdvén tyontekijda siind mielessd, ettd se mahdollistaa asia-
kasprosessien ndkyvimmaéksi tekemisen. AsiakastyOstd kirjoittamisen koettiin olevan myos
tyontekijan ajattelun ja reflektoinnin tyovéline, mikd mahdollistaa asiakasprosessin johdon-
mukaisen ja tavoitteellisen etenemisen tyontekijan toimesta, mutta antavan myos tiarkeda

tietoa oppilaan kanssa seuraavaksi tyoskentelevilld tyontekijélle (esimerkki 27).

Esimerkki 27

”Oleellista dokumentoinnissa on mm. se, ettid oppilaan &éni tulee kuuluviin ja ettd dokumen-
tointi hyodyttad tyontekijad arvioimaan asiakastyon prosessia. Lisdksi dokumentointi antaa tir-
keéd taustatietoa seuraavalle oppilaan kanssa tyoskenteleville tyontekijélle.”

(Kysely, 18)

Lapsen ja tyontekijén oikeusturvaan kohdentuvissa kommenteissa kuraattorit ajattelivat, ettd
dokumentointien tarkoituksena on se, ettd niiden perusteella voidaan lopulta tarkistaa, onko
asiakkaan oikeudet ja laki toteutunut ja miten oppilaan asioita on kuraattorin toimesta hoi-
dettu. Kuraattorit kokivat tdlloin myds padsddntdisesti ajattelevansa oppilasta kirjausten lu-
kijana asiakasasiakirjoja kirjoittaessaan. Dokumentointien nihdéén téstd ndkokulmasta kat-
sottuna olevan ensisijaisesti asiakkaan tueksi ja hinti varten. Oikeusturvanikokulmasta kat-
sottuna kuraattoreja mietityttia erityisesti se, mika on riittdvén laaja kirjaustapa ja millaisesta
asiakirjasta voi tulevaisuudessa suoranaisesti olla lapselle haittaa. Vaikka dokumentointi
koetaan ikéviksi tyotehtdviksi” pidetddn sitd kuitenkin oikeusturvan ndkokulmasta véltta-
méttdména tyotehtdvand sekd asiana, johon on oleellista kiinnittdd nykyistd enemmaén huo-

miota.
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Vain yhdessi kyselyn vastauksessa korostetiin sen tirkeytté, ettd oppilaalle ja huoltajille on
merkityksellistd kertoa siitd, ettd asiakastyostéd tehddén kirjauksia salassa pidettédvién jérjes-
telméddn. Vain 12 prosenttia kuraattoreista kertoo aina oppilaalle, ettd hédnelld on oikeus
ndhda itsedéin koskevia asiakasasikirjoja ja palaa asiaan my0s tydskentelyn aikana. Melkein
10 prosenttia vastasi kuitenkin, ettd ei kerro oikeudesta oikeastaan koskaan. Kukaan kyse-
lyyn vastanneista kuraattoreista ei padsddntoisesti kirjoita asiakasasiakirjoja yhdessd oppi-
laan kanssa. Melkein 40 prosenttia vastaajista vastasi, ettd kirjoittaa aina dokumentoinnit

yksin.

Vain muutamia asiakirjaanvientejd lukuun ottamatta aiheena on oppilaan asiat ja hidnen ti-
lanteensa. Teksteistd on néhtdvissd se, miten oppilaan asian selvittely ja oppilaan tukeminen
on tydn “punaisena lankana” ja miten dénen antaminen oppilaan kokemukselle on néhty
tyoskentelyssd merkityksellisend. Kuulluksi tulemisen kokemuksen varmistaminen on ku-
raattorien mielestd oleellinen peruste sille, miksi oppilaita olisi tdrkedmpdd ottaa mukaan
my0s dokumentointien tuottamiseen. Toisaalta oikeusturvanidkokulmasta katsottuna &éni on
jatetty joissain tapauksissa kirjaamatta, jos oppilas on kertonut, ettei halua jonkun asian pai-

tyvan esimerkiksi huoltajan tietoon.

Jotta asiakastyOstd tuotetut tekstit olisivat asiakkaalle, asiakasta kunnioittavasti kirjattu, eet-
tisesti kestivid, asiakkaalle ymmarrettdvai ja selkedd luettavaa, olisi oleellista ottaa asiakas
mukaan enenevissd madrin myds kirjausprosessiin ja asiakirjatekstejd tulisi kdyttdd osana
asiakastyotd eikd niité tulisi laatia vain arkistoa varten (Kdiridinen 2016a, 196). Kuraatto-
reille teetetyssé kyselyssd korostui, ettd vihintd, mitd kuraattori voi tehdé, on kédyda tapaa-
misen lopuksi oppilaan kanssa kertaus ja keskustelu siitd, onko tapaamisella puhuttu oppi-
laan mielestd oikeista asioista, onko kysytty oikeita kysymyksid ja jdiko jostain oleellisesta
puhumatta tai sanomatta. Sekd sopia yhteisesti my0s se, mitd tapaamisesta on oleellista ja

tarkoituksenmukaista kirjata oppilaan asiakaskertomukseen.

Kuraattorien mielestd oppilaan ddnen esiin saaminen dokumentoinneissa on haasteellista.
Yhtend keinona sen varmistamiseksi ehdotettiin, ettd oppilasta ajatellaan aina asiakirjojen
lukijana, kun tehdystd tyosta kirjoitetaan. Muutamat kuraattorit esittivét ajatuksen siitd, mi-
ten he pyrkivit kirjaamaan asiakasty0sté niin, ettd he voisivat milloin vain ndyttéa kirjaukset
oppilaalle itselleen. Kuraattorien ajatus on, ettd oppilaita pitéisi tehdd nykyistd tietoisem-

miksi dokumentoinnista ja ottaa sekd osallistaa oppilaita my06s nykyistd enemmén mukaan
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dokumentointien tuottamiseen. Dokumentoinnit nihtiin myds oppilaan eldaméd jasentdvina
asiana, joihin oppilas saattaa haluta oman eheytymisen kannalta esimerkiksi aikuisena pa-
lata. Talloin tehdystd tyostd laaditut kirjaukset voivat olla merkityksellisesséd roolissa tule-
vaisuudessa ja kuten yksi kuraattori toi vastauksessaan esiin kirjauksista voisi saada voi-

maakin (kysely, 3).

Kyselyssd kuraattorit kokivat, ettd asiakastyon dokumentointi tulisi tehdd mahdollisimman
pian tapaamisen jilkeen, jotta dokumentoinnit ohjaisivat mahdollisimman hyvin ty6té ja sen
suunnittelua (esimerkki 28). Dokumentointia tydntekijin omina muistiinpanoina pitivien
kuraattorien mielestd dokumentoinnin ajantasaisuus ndyttéytyi erityisen tdrkednd asiana. Va-
jaa 10 prosenttia kuraattoreista dokumentoi tehdyn asiakastyon asiakastapaamisen, neuvot-
telun tai muun asiakastyon aikana tai heti sen jdlkeen. Selkedsti suurin osa venyttié kirjaa-
misen tekemistd tai tekee ne kootusti myohemmin. Yl1i 16 prosenttia vastasi, ettd kirjoittaa
asiakirjaanviennit joskus jopa kuukausia myohemmin. Vain 19 prosenttia vastaajista totesi
palaavansa lukemaan kirjoittamiaan asiakasasiakirjoja ja melkein 10 prosenttia vastasi, etti
ei oikeastaan koskaan lue kirjoittamiaan asiakirjoja sen jélkeen, kun on ne jarjestelmaén kir-

jannut.

Esimerkki 28

“Mielestdni dokumentointi ohjaa myds tydskentelyé/sen suunnittelua, minké vuoksi se ei siis
ole minulle pelkéstddn lakisdéteinen velvollisuus. Myos témén takia kirjausten olisi hyva olla
suht ajallaan tehtyji. Koska kirjausaika on melko véhéistd, ts. kirjauksia tulee tehtyd usein kii-
reessd, jad niistd helposti pois positiiviset asiat sekd yleinen ilmapiirin/vuorovaikutuksen ku-
vaus, mikd on harmillista. Pyrin siihen, etté kirjaukset olisivat selkeitd eli miksi tavataan, oleel-
linen asiasisélto sekd mité on sovittu jatkosta. Itseni pitdisi muistaa paremmin infota asiakkaita
kirjaamisesta seké ottaa heitd my6s mukaan prosessiin.”

(Kysely, 17)

Olen jakanut kuraattorityon dokumentoinnin neljain “ajatusmalliin” (Kuvio 3), jotka kuvaa-
vat kuraattorien kokemusta dokumentoinnista. Ajatukseen dokumentoinnista voidaan ndhda
vaikuttavan yhtééltd sen, ndkeeko kuraattori dokumentoinnit oman tyonsd osana vai laajem-
min asiakasta koskettavana, yhteisend ja ehké osallistavanakin prosessina. Kuraattoritydssé
laaditut tutkimusaineistonani olevat asiakasasiakirjat tukevat titd ndkemystd siind, miten

moninaisia ja eri tavoin laadittuja ne ovat.
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AN
4 NI/ )

Kirjoitan asiakirjat Kirjoitan asiakirjat
ensisijaisesti ensisijaisesti
itselleni, omaa oppilaalle, kerron
tyotd hyodyttaviksi my0s oppilaalle
ja jasentdviksi kirjoittavani
muistiinpanoiksi tehdysté tyosti

<:\ IR /:>

/Kirj oitan asiakirj oja\ / \

ensisijaisesti siksi,
ettd minun on

Kirjoitan asiakirjat
ensisijaisesti siksi,
ettd turvaan

"pakko" seka X
: oppilaan
turvatakseni oman . .
. . oikeusturvan ja
oikeusturvani, Kiroitan siksi
dokumentoin J

suppeasti

\ lyhyesti /vk /

Kuvio 3: Nelji ajatusmallia kuraattorityén dokumentoinnista

Kuraattoreille tehdyn kyselyn perusteella voidaan siis todeta, ettd kuraattorien koherenssin
tunne, eli ymmarrettavyyden, hallittavuuden ja mielekkyyden kokemus dokumentoinnista
osana ty6tddn on kahdella eri ulottuvuudella kahtiajakautunut: suhteessa kirjoittamisen koh-
teeseen (itsed vai oppilasta varten) seké suhteessa ymmarrykseen asiakirjoista ja niiden ulot-
tuvuuksista. Toisaalta dokumentointien tekeminen nidhdéddn oleellisena ja tirkeédnd osana
tyotd, mutta sille ei koeta olevan riittdvid yhteisid ohjeistuksia, saati aikaa ja osaamista tai
yhteistd ndkemystd siitd, mitd ja miten asiakastyosté kirjataan ja millaisia asiakirjaanvientien

tulisi ylipaétadn olla.
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6 Fairclough'n tekstintulkinnan malli kuraattorityon dokumentoin-
nin jisentdjana

Olen tdlld tutkimuksella selvittdnyt sitd, mitd kuraattoritydssd tuotetut tekstit siséltdvit.
Tekstien siséllot olen tiivistinyt analyysissa kirjaustyypeiksi, joiden perusteella voidaan
ndhdd, ettd kuraattoritydssé kirjoitetaan monenlaisia asiakirjoja. Olen selvittényt tekstien si-
sdllon lisdksi myos sitd, miten kuraattority0ssd tehdysti asiakastydsti kirjoitetaan. Muodos-
tin tutkimusaineistosta kolme dokumentointityylid, toteavan, raportoivan ja jasentdvin do-
kumentointityylin, jotka kukin kuvaavat omanlaistaan tekstin tuottamisen ja dokumentoin-
nin tapaa. Tdmaén lisdksi selvitin tutkimuksellani sitd, miten tekstien tuottamisen sosiokult-
tuurinen ympdéristo, eli hektinen koulumaailma seké toisaalta myds kuraattorityon olennai-
nen ldhtokohta eli sosiaalityon konteksti, vaikuttavat ja néyttdytyvit osana tekstien tuotta-

mista. Tdhén olen erityisesti saanut vastauksia kuraattoreille tehdyn kyselyn perusteella.

Kuraattoritydn dokumentointi néyttaytyy Fairclough'n (1997) jisennyksen (Kuvio 4) perus-
teella tarkasteltuna monin tavoin haasteellisena ja epdyhtendisend. Tekstit, joita kuraattorit
tuottavat, eroavat ddripdistddn katsottuna paljon toisistaan. Tekstejd tuotetaan selkedsti kii-
reessd ja varsinkin toteavaa dokumentointityylid kdyttavat kuraattorit ndyttdvit mieltdvin
asiakastyOstd kirjaamisen vain tehdyn tyon tilastoimisena, eikd asiakirjoista viélity muuta
kuin se, ettd oppilas on tavattu tai puhelu on soitettu. Tekstit eroavat toisistaan paljon osittain
siksi, ettd kuraattoritydssé kirjoitettaville asiakasasikirjoille seka tuotettaville teksteille ei ole
annettu kuraattorien kyselyn vastausten perusteella riittdvésti yhtendisid ohjeistuksia eika
omasta tyosta kirjoittamiseen ole tarjolla mydskéén riittdvasti perehdytystd. Myos asiakas-
tietojérjestelmén heikkoudet ja toisaalta myds oman tyonkuvan epéselvyys sekd haasteelli-

suus on aiheuttamassa kuraattoritydn dokumentoinnin pirstaleituneisuutta sekd epaselvyytta.
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Kuraattorityon
asiakasasiakirjat

Dokumentointiohjeistukset
Totutut dokumentointitavat
Lainsdadanto

Koulumaailman erityisyys
Sosiaalityon konteksti

Kuvio 4: Kuraattorityon dokumentoinnin rakentuminen Fairclough 'n mallia mukaillen

Néen isona kategorisena ongelmana sen, ettd tekstien kohde ei kaikille kuraattoreille ole
tutkimukseni tulosten mukaan selked. Kuten edelld kdy ilmi, kuraattorien ndkemykset ovat
kahtiajakautuneita suhteessa sithen, miksi asiakastyon dokumentointeja ylipaétéén tehddén.
Jos kuraattori ei koe, ettd tekstit suunnataan oppilaalle ja héntd varten, ei tekstit myoskdan
voi ndyttdytyd moniddnisind ja oppilaan nikokulmaa ja tarpeita palvelevina. Toki en pysty
vertailemaan tutkimusaineistoni dokumentteja ja kyselyyn vastanneiden kuraattorien vas-
tauksia keskendédn. Jos dokumentointien tuottamisen tapa ja tarkoitus ovat epdselvit, eivit

tehdysta tyostéd laaditut asiakirjat my0Oskédédn voi vastata niille osoitettuihin tavoitteisiin.

Asiakasasiakirjojen tuottamisessa kontekstin merkitys on selkeésti kuraattoritydssi suuri.
Kuraattorityosté kirjoitettaessa kouluympéristd omine vaateineen ja perinteineen sekéd kou-
luympdriston irrallisuus sosiaalitydn kontekstista aiheuttaa vaistaméttd haasteita dokumen-
toinnille. Kuraattorityon erillisyys muusta sosiaalityOstd aiheuttaa sen, ettd kuraattoritydssi
tehtdvad dokumentointia ei ole kehitetty yhtdaikaisesti sosiaalityon dokumentoinnin kanssa,
jolloin kuraattorityosté kirjoittaminen on muotoutunut tdysin omanlaisekseen ja kenties tésti

syysté asiakirjat ovat myos toisistaan eroavaisia. Jotta sosiaalityon ydin ja eettiset periaatteet
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sekd tietoperustaisuus ja tiedonmuodostuskdytdnndt vahvistuisivat, on kuraattorityon doku-
mentointia mielestdni kehitettdvd osana sosiaalityon kehittdmistyotéd ja seurattava ainakin
padsdantdisesti samoja suuntaviivoja, siitdkin huolimatta, ettd ainakaan vield kuraattorien

kirjaukset eivit suoraan siirry oppilaille Kanta-palveluun luettavaksi.

Koulumaailma luo sosiaalitydlle erityisen toiminta-areenan, joka mielestdni haastaa tyonte-
kijad pohtimaan erityisesti omaa ammatti-identiteettidén osana vahvaa instituutiota, jonka
tavoitteet ja toimintaperiaatteet ovat opetukseen ja kasvatukseen painottuvia eivétké sosiaa-
litydn perinteeseen pohjaavia. Kuraattori on koulussa ainut sosiaalitydn asiantuntija, jolloin
kouluyhteisojen sisélld kuraattorilla on paljon vastuuta siitd, miten sosiaalityotd kyseisessé
yksikdssé toteutetaan. Sosiaalityon konteksti, eettiset toimintaperiaatteet ja arvot tulisi olla
vahvasti osana kuraattoritydssé tehtévien tekstien tuottamista ja sité ei pitdisi mielestdni vi-

heksydé tai jattdd koulumaailman huomioimisen varjoon.

Sosiaalityon dokumentointiohjeistukset tulisi ndhdd myds kuraattorityotd koskeviksi eikd
kuraattorityon tekstien tuottamista voida ndhdd muusta sosiaalitydn dokumentoinnista eril-
lisend osa-alueena. Ajattelen kuitenkin myds niin, ettd kuraattorityon konteksti on otettava
huomioon dokumentointia kehitettdessd. Dokumentointiohjeistukset on suunnattava ny-
kyistéd spesifimmin kuraattorityon tarpeisiin ja koulun sosiaalityoté tulisi tarkastella omana
erityisalanaan, joka vaatii yleisiin sosiaalialan dokumentointiohjeistuksiin tietynlaisia tar-

kennuksia.

Kuraattoritydssé kirjoittaminen on selkedsti tutkimukseni tulosten mukaan kuraattorityon
osa-alue, joka vaatii vield kehittdmistd ja yhteisten sekd selkedmpien suuntaviivojen 19yty-
mistd. Néen, ettd Fairclough n malli luo kehittdmisen edellytysten pohdintaan oivan alustan.
Kuraattoritydn dokumentointia tulisikin kehittdd ymmartdmaélla tekstien tuottaminen kolmi-
ulotteisena toimintana, jossa otetaan tietoisesti huomioon kaikki tekstin rakentumisen osa-
alueet aina itse tekstin tuottamisesta, sithen vaikuttavista asioista ja kdyténteistd seké teks-
tien tuottamisen sosiokulttuurisesta ymparistostd ldhtien. On merkityksellistd ndhda se, ettéd
hyvéd dokumentointi koostuu muustakin kuin yksilon taidoista ja hdnen tekemistdén valin-
noista, kuten esimerkiksi laajemmista rakenteellisista haasteista. Oleellista on hahmottaa
myos se, ettd ymmartdessimme sen, ettd tekstin luomishetkeen ei ole paluuta (Ricoeur 2000,

137) sekd laajemmin sen, miten tekstit rakentuvat (esimerkiksi Fairclough'n tulkintamallin
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mukaisesti) voimme suunnata katsetta tulevaan ja nima edelld mainitut ulottuvuudet tiedos-
taen pyrkiéd kehittdmédn eettisesti kestdvampai ja tiedostavampaa kuraattorityén dokumen-

tointia.

7 Johtopaatokset

7.1 Pohdinta ja kuraattoritydon dokumentoinnin kehittiminen

Esitin tdtd tutkimusprosessia aloittaessani ja kuraattorityon dokumentointiin kohdentuvia
haasteita pohtiessani itselleni kysymyksen siitd, onko kuraattoritydssd tehtdvd dokumen-
tointi vaan asioiden kirjoittamista muistiin vai kattavampaa yhteistd tiedonmuodostusta.
Huomaan, ettd edelleen tutkimuksen toteutuksen jilkeen tuo kysymys on mielestini osuvin
kuvaamaan kuraattorityon dokumentointia. Tutkimukseni tulosten mukaan voitaneen todeta,
ettd kuraattorityon dokumentointi ndyttiisi olevan molempia, mutta kuitenkin my6s monia
asioita noiden kahden &érilaidan vélilld. Kuraattoritydssé kirjoitetuissa asiakirjoissa on ndh-
tavissd kahtia jakautuneisuutta yhtdéltd siind, miten niitd tuotetaan kuin toisaalta siinédkin,
mité niisté tuottajien, kuraattorien, ndkokulmasta ajatellaan. En voi vilttyé ajattelemasta sitd,
miten kuraattority0ssd edelleen ainakin jossain méérin vallitseva perustehtévin epéselvyys
on vaikuttamassa myos siithen, ettd tehdysté tyostékin kirjoittaminen néyttaytyy haasteelli-

séna.

Dokumenttien tuottaminen koulukontekstissa, hektisessd arjessa, on toki yksi asiakirjojen
laatuun vaikuttava oleellinen tekijd. Mielestdni kiireelld ei voida kuitenkaan perustella sité,
ettd osa asiakirjaanvienneistd on suppeita eivitkd ne tiytd sosiaalityon dokumentoinnille
asetettuja vaateita. Toteavaa dokumentointityylid kaikista tutkimusaineiston asiakirjoista oli
26 prosenttia, miké tarkoittaa sitd, ettd asiakirjoissa kirjoitetaan usein asioista suppeasti, to-
teavasti ja lyhyesti. Toisaalta raportoivaa dokumentointityylid oli tutkimusaineiston asiakir-
joista eniten, 63 prosenttia, joka viestii osaltaan siité, ettd tydstd kirjoittamisesta puuttuu niin
tapahtumien jdsennys kuin myds oman tyon jédsentdminen osana kirjoittamisprosessia. Mi-
kali kirjaustyyleja tutkailee sosiaality6lle annettujen dokumentointiohjeiden (esim. Laakso-

nen ym. 2011) ja dokumentointia ohjaavien lakien ndakdkulmasta, voidaan todeta, ettd ku-
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raattorityon dokumentointi ei kaikkineen téytd sosiaalitydssé kirjaamiselle asetettuja suosi-
tuksia ja ohjeistuksia. Oleellisimmat haasteet ovat tutkimukseni perusteella tekstien laatu ja
siind olevat suuret erot, oppilaiden osallisuuden puutteet sekd yhteisen ymmaérryksen ja oh-

jeistusten puuttuminen.

Subjektiivinen kokemus siitd, mikd on laissakin (Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista
254/2015, § 4) madritellyn mukaisesti riittdvéa kirjaamista oppilashuollollisen tyoskentelyn
dokumentoinnin kannalta vaihtelee tutkimukseni tulosten mukaan paljon. Téstdkin syysta
olisi kuraattorityon dokumentoinnin selkiyttdmiseksi sekd yhdenmukaistamiseksi tarkoituk-
senmukaista luoda esimerkkitekstejd ja -malleja, joista kuraattorit voisivat saada edes jonkin
verran nykyistd paremman kisityksen siitd, millaisia omasta tyosta laadittavien asiakirjojen
tulisi olla. Tehdysta tydsta kirjoittaessa on aina aiheellista miettid sitd, mika téssd hetkessa,
tamén kyseisen oppilaan kannalta on olennainen tieto, joka jollain tavalla auttaa oppilaan
tilanteessa ja on oleellinen asia kirjattavaksi asiakaskertomukseen. Voi olla, ettd kuraattorina
tyoskentelevd henkild ei ole koskaan aiemmin tehnyt asiakaskertomustyyppisid dokumen-

tointeja ja/tai lukee vain muutaman kuraattorin aiemmin tekemia asiakirjaanvientej.

Asiakastietojdrjestelmin kankeus ja asiakkuuksien tyontekijakohtaisuus ei myoskain edes-
auta dokumentointikulttuurin yhtendistymisti. Asiakastietojérjestelmén kehittdimiseen olisi
oleellista ottaa kuraattoreja, mutta my0ds oppilaita mukaan. Mahdollisten mallitekstien li-
sdksi néden, ettd on oleellista luoda huoneentaulu -tyyppinen “tarkistuslistaus” siitd, mitd hy-
vin dokumentoinnin perusperiaatteet kuraattoritydssd ovat seka kirkastaa dokumentointien
tarkoitusta sekd kohdetta ja antaa konkreettisia vinkkeja siitd, mitd pitdd mielessd asiakas-
tyOstd kuraattoritydssé kirjoitettaessa. Huoneentaulun (Liite 3) pohjana olen kéyttinyt Fair-
clough'n (1997) ajatusta eri tasojen vaikutuksista tekstien syntyyn ja siind on otettu huomi-
oon niin kuraattori tekstien kirjoittajana, asiakirjojen laatiminen, tekstien tuottamisen sosio-
kulttuurinen ympéristo seka kuraattoritydn dokumentointiin kohdentuvat moninaiset ulottu-

vuudet.

Kuraattorityon asiakastydstd kirjoitettaessa haasteena on myos tutkimukseni mukaan sen
erittely, miten asiakasty0ssd saatu ja dokumentoitu tieto on tuotettu. Vain muutamissa tutki-
musaineiston asiakirjoissa kirjoitetaan siité, ettd asiaa on kysytty tai tieto on saatu esimer-

kiksi kyselyn tai tehtdvédn teon keinoin tietoon oppilaalta. Jdin pohtimaan sitd, voiko tieto,
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joka dokumentteihin kirjoitetaan mahdollisesti kokea védéristymistd matkalla esimerkiksi ku-
raattorin ja oppilaan tapaamisesta asiakastietojdrjestelmédin, jos sen syntyprosessia ei tehda
nykyistd nikyvammaiksi. Jos asiat kirjataan vain muodossa “oppilas kertoo X, kertoo Y ja
kertoo Z” on kuva siitd, miten tieto on muodostunut hyvin erilainen kuin jos asia olisi kir-
jattu, ettd “kysyttiessd oppilaalta asiaa X, hén vastasi asian Y™ tai “oppilas kertoo oma-aloit-

teisesti asian X ja 'Y ja Z”.

Tutkimustulosten perusteella on ndhtévissd, ettd oppilaille ei kerrota riittdvisti heitd itsedén
koskevasta dokumentoinnista. Vain 12 prosenttia kuraattoreista kertoi keskustelevansa aina
oppilaan kanssa kirjaamisesta ja kertovansa oppilaalle oikeudesta lukea itsedén koskevia
asiakasasiakirjoja. Oppilaalla on oikeus tietdd ja olla osallinen dokumentointiprosessissa.
Téhin kohdentuen mielenkiintoinen havainto kuraattorien kokemuksista dokumentoinnista
ja heidén vastauksistaan oli se, ettd lapsen edun kisite ei tullut yhdessdkddn vastauksessa
esiin. Lapsen etu on ensisijaisesti otettava huomioon kaikissa lasta koskettavissa sosiaali-
huollon toimissa (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, § 5) ja kaiken tyon tulisi kohdentua siihen,
ettd tehdyt valinnat ja ratkaisut perustellaan lapsen edulla. Sen sijaan tyontekijin etu nousi
vastauksissa esiin, joka loi mielenkiintoisen nidkokulman siitd, miten dokumentointi kuraat-
tority0sséd koetaan. Toki kyselyvastauksissa todettiin lapsen ddnen kuuluvaksi tekemisen ja
osallisuuden sekd oikeusturvan toteutumisen tarkeys, jotka voitaneen ajatella olevan lapsen
edun mukaisia ajatuksia dokumentoinnista, mutta lapsen etua ei vastauksissa suoranaisesti

tuotu esiin.

Dokumenttien monidénisyys nékyy vain harvoissa dokumenteissa, ainakaan jasennellyssa
muodossa. Useimmiten esimerkiksi neuvottelukirjauksissa jdd episelvéksi se, kuka on sano-
nut ja mité ja miten yhteisiin ratkaisuihin ja sopimuksiin on péésty. Myoskdén eridvien né-
kemysten dokumentointia ei tutkimusaineistossa noussut esiin. Yksi tdrked huomio on mie-
lestdni my0s se, miten kuraattorien omat nikemykset jddvit usein asiakirjaanvienneissi
melko ohuiksi ja joskus jopa kokonaan kirjaamatta. Myds Kééridinen (2003, 65) on havain-
nut sosiaalityontekijéiden oman “tyopuheen” olevan asiakasasiakirjoissa muiden puheen
taakse jadvad, muita kuuntelevaa ja tunnustelevaa. Omien ajatusten, tiedonmuodostuksen ja
paétosten taustalla olevia asioita ei tuoda dokumenteissa esiin. Suurin osa asiakirjaanvien-
neistd on myos kirjoitettu passiivissa, jolloin kuraattori ikdén kuin hdivyttdd oman dénensé

tekstin taustalle, eikd hén ole aktiivisena toimijana tekstissd. Muiden asiantuntijoiden ja am-
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mattilaisten ddni sen sijaan kirjataan ndkyvimmin esiin, jolloin ikdén kuin toimijuus anne-
taan itseltd pois ja muiden toiminnasta tai puheenvuoroista haetaan oikeutusta omalle toi-

minnalle.

Tuon aiemmin tdssd tutkimusraportissa esiin Valentin VoloSinovin (1990) ajatuksen vie-
raasta puheesta ja sen varjossa kirjoittamisesta. VoloSinovin ajatus siitd, ettd teksti tuotetaan
niin, ettei lukija edes osaa ajatella kirjoittajan tehneen valintoja on mielesténi vahvasti esilld
kuraattorityon asiakirjaanvienneissi. Kuraattorityon asiakirjoja kirjoitettaessa tulisikin pyr-
kid enenevéssd midrin kuvaamaan prosesseja sekd sitd, miten omaa tyotd ja sen pohdintoja
ja tehtyjé valintoja tehdddn ndkyvimmaksi. Olisi olennaista luoda yhteistd ymmaérrysté siité,
kenelle ja miksi asiakirjoja kirjoitetaan. Asiakirjoja tulisi kirjoittaa myds enemmin yhdessé
oppilaan kanssa ja vaikka kuraattoritydssd tehdyt asiakirjamerkinndt eivét ainakaan tois-
taiseksi siirry suoraan oppilaiden luettavaksi Kanta-palveluun, on mielestdni merkityksel-
listd ajatella sitd, miten oppilaita tehtdisiin osallisemmiksi myds tehdystd yhteisestd tyosken-

telystd kirjoittamisessa.

Tiedonmuodostuksen nidkokulmasta kuraattoritydn dokumentointi vaatii kehittdmistd. Eri-
tyisesti yhdessi tietiminen ja asiakastyOstd eettisesti kirjoittaminen nousevat tutkimukseni
perusteella esiin tekijoind, joita on syytd tarkastella kuraattoritydn dokumentointia kehitet-
tdessd. Tutkimusaineistonani olevat asiakirjaanviennit antavat pitkdlti kuvan asiakastyosta
kirjaamisena tyontekijdldhtoisend ja tyontekijdn etua palvelevina, vaikka toisaalta monen
kuraattorin ajatuksissa onkin oppilaan dénen esiin tuominen ja oppilaan oikeusturvan var-
mistaminen. Nékisin kuitenkin, ettd jos dokumentoinnista ja yhteisestd tyoskentelystd kir-
jaamisesta ei ole keskusteltu, ei asiakirjoihin viety tieto voi my0dskédn olla yhteistd vaan se
jaa pitkélti tyontekijdn omaksi toiminta-areenaksi, joka ei osallista oppilasta tai pahimmil-

laan oppilas jai tdysin pimentoon dokumentoinnin olemassaolosta.

Kuraattorien kyselyaineiston mukaan selitykset dokumentoinnin epétasalaatuisuudelle oli-
vat kuraattorien kokemus osaamattomuudesta kirjoittaa, epétietoisuus ohjeistusten puuttu-
misen johdosta sekd myds ideologiset ja koulutukselliset erot. Dokumentointi on selkedsti
kuraattoriyhteisossé jotain sellaista, jota pidetdén tirkednd ja merkityksellisend osana omaa
tyotd, mutta sille ei kiytdnnossd anneta sellaista arvoa tai huomiota esimerkiksi yhteisissi

keskusteluissa ja pohdinnoissa, kuin se useimpien mielestd ansaitsisi. Mielesténi tdtd kuvaa
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hyvin se, ettd dokumentoinnille, erityisesti sisidltondkokulmasta, ei ole annettu kuraattori-

tyOssd ohjeistuksia mydskddn valtakunnallisesti.

Kuraattoritydssd kirjoittamiseen ja kirjoittamisen kéyténteisiin kohdentuviin asioihin on
nédhty tarvittavan muutosta jo pitkdén (esim. Miettinen 2008; Suhonen 2010). Oleellisena
asiana kirjaamisen kehittdmisessd on néhtiva yhteisen ja selkedn dokumentointiohjeistuksen
laatimisen, joka poistaisi epétietoisuutta ja antaisi vastauksia kuraattoreille heidén kysymyk-
siinsd dokumentoinnista ja omasta tydstddn kirjoittamisesta, joita heilld my0ds tdmén tutki-
muksen mukaan selkeésti edelleen on. Kuraattorien koherenssin tunne omasta tyosti ja do-
kumentoinnista osana sitd todennikoisesti lisdéntyisi, jos dokumentointiin kohdentuvat vaa-

timukset sekd ohjeistukset olisivat riittdvén selkeiti ja ty6td ohjaavia.

Tutkimuksen toteuttaminen ja kuraattoritydn dokumentointiin syvéllisesti tutustuminen on
herdttinyt monia jatkotutkimusaiheita sekd myds konkreettisia tarpeita jatkaa tutkimustyota.
Yksi merkittdva osa kuraattorityon asiakastyOsti kirjoittamisesta on oppilaiden osallisuuden
kokemuksen tutkiminen osana yhteisestd tyoskentelystd kirjoittamista. Olisi mielenkiin-
toista selvittidéd oppilaiden kokemuksia, ajatuksia ja kasityksid siitd, miten he ndkevét ja miel-
tavit kuraattorityon dokumentoinnin ja oman roolinsa siind. Jatkotutkimusta tulisi kohden-
taa myos kokonaisten asiakkuusprosessien dokumentoinnin tarkasteluun ja sen tutkimiseen,
miten kuraattoritydstd kirjoittaminen néyttdytyy kokonaisia prosesseja tarkasteltaessa, jol-
loin on mahdollista luoda vield syviluotaavampaa ja tarkempaa kuvaa siitd, millaista kuraat-
toritydssd tehtdva dokumentointi on. Kuraattorityon dokumentointia olisi tarpeellista tutkia
myo0s valtakunnallisesti, silld kuten kuraattorinkin tyd, my0s siitd kirjoitettavat asiakirjat
nédyttdytyvit olevan “tekijansd nékdistd”, jolloin laajemman kokonaiskuvan kartoittamisen
keinoin myds esimerkiksi valtakunnallisten dokumentointiohjeistusten ja esimerkiksi ku-
raattorien dokumentointiosaamisen vankistaminen koulutuksen keinoin voisi muotoutua

vaikuttavammaksi ja paremmin tarpeita vastaavaksi.

Kuraattoritydn dokumentoinnin kehittimisessé ja dokumentointiohjeistuksessa tulisi mie-
lestdni painottaa oleellisena asiana oppilaan tietoisuuden ja osallisuuden lisddmistd doku-
mentoinnissa. Oppilaan tulee olla tietoinen siitd, ettd hinesti ja yhteisesti tyostd kirjoitetaan
asiakastietojérjestelméén. Oppilaiden osallistaminen myds tiedonmuodostuksen prosessiin
ja yhdessd tietimisen vankistaminen on tirked osa eettisen dokumentoinnin rakentumista.

Tédmin lisdksi dokumentit kaipaisivat tyontekijan oman ajattelun ndkyviksi tekemistd ja
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oman ddnen sekd toiminnan aktiivisempaa esiin tuomista, passiivissa kirjoittamisen sijaan.
Kuraattoritydn dokumentointi vaatisi laajaa ajattelutavan muutosta — ymmaértdmisen, havait-
semisen ja tietdmisen, sanoittamisen ja oppilaiden kanssa yhteisen ymmarryksen luomista ja

sen dokumentointia. Seké tatd kaikkea my0s suhteessa itse dokumentointiin.

Oleellista on kuitenkin muistaa se, ettd kuraattoritydn dokumentointia kehitettidessd sosiaa-
litydn perustehtévi, eli inhimillinen ja vastavuoroinen kohtaaminen, ei unohdu. Asiakas-
tyOsti kirjoittaminen on vélineellistd, tiedonmuodostusta tukevaa toimintaa. Sitd kehitetta-
essd on oleellista ymmartidd dokumentointivaatimusten realistisuus sekd se, miten nykyisté
vahvemmin dokumentoinnin kehittimiseen saadaan mukaan asiakkaiden ja sosiaalialan am-
mattilaisten nakokulmat asiakirjojen merkityksisti. (Kédridinen 2016a, 197.) Oleellista on
ymmaértdd myds se, mikd kuraattorin oma rooli ja merkitys asiakirjojen laatijana on — tér-
keintd ei ole se, onko riittdvéda kirjoittamisosaamista vaan se, ettd ymmartad sen miksi kir-

joittaa.

7.2 Tutkimuksen toteutuksen arviointi

On tirkeda, ettd lukijalle annetaan mahdollisimman tarkka kuvaus seké aineiston jérjestimi-
sesté ettd analyysioperaatioista, jotka ovat johtaneen raportoituihin tuloksiin (Mikeld 1995,
59). Olen pyrkinyt tekemédin aineiston keruun, késittelyn ja analyysin seké niiden raportoin-
nin mahdollisimman nékyvésti niin, ettd lukijalla on mahdollisuus seurata, miten olen tutki-

musprosessin jasentinyt.

Kéytdn tutkimukseni tutkimusaineistona kuraattoritydssd laadittuja asiakirjoja, eli luonnol-
lista aineistoa, jotka on tuotettu ei tutkimustarkoituksessa. Asiakirjojen tutkiminen on mer-
kityksellinen tutkimusalue, sill niitd tutkimalla voidaan aidosti pdéstd katsomaan sité, miten
dokumentointeja on tehty. Asiakirjat ovat hankalia tutkimusaineistoja siksi, ettd joudun ole-
maan kummallisessa tilanteessa lukemassa sen, mité on kirjoitettu enkd tiedd, mitd on tehty.
Olen kerdnnyt asiakirja-aineiston rinnalle kyselyaineiston, jolla saan kokemuksellista kési-
tystd kuraattorien tekemisestd sekd heiddn ajatuksistaan, joka on erittdin arvokasta. Olen

kriittis-emansipatorisen tutkimusasenteeni johdosta halunnut ottaa myds tekstien kirjoittajat
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mukaan osaksi tutkimusprosessia ja antaa my0s heille mahdollisuuden tuoda esiin ndkemyk-

siddn tutkittavana olevasta aiheesta.

Olen téssi tutkimuksessa tutkinut yksittéisid kuraattoritydssé kirjoitettuja asiakirjoja. Doku-
mentointiin ja kuraattorien tekemiin erindisiin valintoihin sithen kohdentuen vaikuttaa ym-
mérrykseni mukaan paljon se, missd kohtaa asiakkuusprosessia tyoskennelldén ja mitd ndh-
daan tarkoituksenmukaiseksi kirjata tiettyihin asiakirjaanvienteihin. Uskon kuitenkin, ettéd
kattavalla ja laajalla, monia eri dokumentointityyppejé sisiltdvalld dokumentointiaineistolla,
joka tissd tutkimuksessa tutkimusaineistona on ollut, on mahdollista luoda yleiskuvaa siité,

miten ja mistd kuraattoritydssé tehdysté asiakastyosti kirjoitetaan.

Tutkimukseni toteuttaminen sujui mielestdni hyvin ja pystyin noudattamaan itselleni asetta-
miani tutkimuksen tekemiseen sekéd eettisyyteen kohdentuvia tavoitteita. Olin suunnitellut
alun perin toteuttavani timén tutkimuksen huomattavasti laajempana, ollen kiinnostunut ot-
tamaan mukaan myo0s oppilaiden kokemukset kuraattorityon dokumentoinnista. Paétin kui-
tenkin rajata tuon ndkdkulman tutkimukseni ulkopuolelle, silld kolmen erillisen aineiston

kasittely maisteritutkielman reunachdot huomioiden vaikutti mahdottomalta toteuttaa.

Koen, ettd tutkimuksen rajaaminen oli itselleni haasteellista, silld olen kiinnostunut tutkitta-
vana olevasta aiheesta niin laajasti omakohtaisuudenkin vuoksi, ettd olisin halunnut pyrkié
selvittiméédn aiheesta kaiken mahdollisen. Vaikka teinkin suuria rajauksia tutkimusaineis-
tolle sekd tutkimuskysymyksille verrattuna alkuperdiseen tutkimussuunnitelmaani, olisin
voinut saada yksityiskohtaisempia tuloksia jostain spesifimmaéstéd kuraattoritydn dokumen-

toinnin osa-alueesta, jos olisin keskittynyt johonkin kapeampaan osaan siité.

Toisaalta koin ja koen edelleen, ettd on merkityksellistd luoda ensin kattavaa ja laajaa yleis-
kuvaa melko tutkimattomasta aiheesta, jotta kuraattoritydn dokumentointia on edes hieman
paremmin mahdollista ymmartéd. Uskoisin, ettd tutkimukseni tulosten pohjalta kuraattori-
tyon dokumentointia on mahdollista tarkastella vieldkin tarkemmin ja yksityiskohtaisem-
mista mielenkiinnonkohteista késin sekd myos luoda suuntaviivoja sille, miten dokumen-
tointia on jatkossa tarpeen kehittdéd niin kaupunkikohtaisesti kuin laajemmin valtakunnalli-

sestikin.
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Liitteet

Liite 1: Kysely kuraattoreille Linkki kuraattorien kyselyyn

1. Koen, etté asiakastydstd kirjoittaminen on minulle...

Erittéin helppoa ja mieluisaa --- Pakonomaista ja vaikeaa

2. Koen, ettd asiakirjojen kirjoittaminen on...

Tyoni tiarked osa --- Ikéva velvollisuus, jota vilttelen aina, kun voin

3. Dokumentoin tehdyn asiakastyon...
Oppilaan tapaamisen/neuvottelun aikana tai heti sen jilkeen --- Kootusti myohemmin,

joskus jopa kuukausia tapahtuman jilkeen

4. Kun kirjoitan, ajattelen...

Oppilasta kirjauksen lukijana --- Tekevéni muistiinpanoja itselleni

5. Palaan lukemaan kirjoittamiani asiakasasiakirjoja...

Usein --- En koskaan

6. Oppilaalla on oikeus ndhda héntd itsedéin koskevat asiakirjat. ..
Kerron siitd aina ja palaan myds asiaan tyoskentelyn aikana --- En kerro oikeudesta

koskaan

7. Olen kirjoittanut asiakirjoja...

Yhdessé oppilaan kanssa --- En koskaan oppilaan kanssa

8. Olemme keskustelleet tyOyhteisossimme erilaisista tavoista kirjoittaa asiakirjoja ja koen,
ettd meilld on yhtendinen ndkemys siitd, mité kuraattorityén dokumentointi on...

Taysin --- Ei lainkaan.

9. Koetko, etti sinulla on riittdvésti dokumentointiosaamista?

Kylld - Ei

10. Ajatuksiasi dokumentoinnista? Jotain muuta, mité haluaisit vield tuoda esiin? Kuulisin mie-

lelldni vield laajemmin ndkemyksiési siitd, mitéd ajattelet kuraattoritydn dokumentoinnista.
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Liite 2: Saatekirje tutkimukseen osallistuville kuraattoreille

Hei arvoisat oppilashuollon kuraattorit,

Olemme aloittamassa dokumentointiin liittyvad kehittdmisty6td tutkimukseen osallistumalla. Kuraatto-
rimme Noora Mikinen POP 3 alueelta suorittaa tdlld hetkelld maisterivaiheen sosiaalitydn opintoja Hel-
singin yliopistossa. Hén tekee meille tutkimusta dokumentointiin liittyen, Nooran oma tervehdys ja oh-
jeistus ovat alempana viestista.

Tutkimusta varten tarvitsemme teidén kaikkien apua kattavan aineiston saamiseksi. Aineistonkeruu tydl-
listdd teitd kieltimatta jonkun verran, mutta tirkedn asian puolesta olemme piétyneet laittamaan tyoai-
kaamme téhén.

Tutkimus etenee osaltamme pihkiniinkuoressa niin, etti

o jokainen kerdd AURA-asiakastietojirjestelméstd vuonna 2019 alkaneesta asiakkuu-
desta

-6 erilaista yksilotyon asiakaskirjausta, eri asiakkaalta, eri ajankohdilta 2019
vuoden ajalta (verkostoneuvottelu, tukikdynti, puhelu yms.)

Jos olet paattianyt asiakkuuden, luo siihen itsellesi uudelleen lupa, jotta
pédset etsiméddn kirjaukset asiakaskertomuksesta. Laita luvan luonnin
syyksi "Oma entinen asiakas." Laita lisdtiedot-kohtaan "Tutkimus" *
katso tarvittaessa liitteend olevat Aura-ohjeet

jos olet aloittanut tydssd 2019 jélkeen, niin toimita siltd ajalta, kun si-
nulta on asiakirjoja olemassa

o Liitd yksittdiset kirjaukset yhteen WORD- tiedostoon, voit kéyttda liitteend olevaa Word-
pohjaa. Otsikoi selkedsti tapahtuman nimet ja paivimairit

o Poista asiakirjoista tunnistetiedot — myds omasi

o Lihetd tiedosto Johanna Savolalle (johanna.savola@hel.fi) otsikolla Tutkimus, tai vastaa-
malla tdhin viestiin

o Johanna edelleenlihettid timén tiedostot Noora Mikiselle, niin tieto kirjoittajasta ei vality
tutkimusta tekevélle

o Aikataulu ldhettdmiselle on mahdollisimman pian, mutta viimeistddn 22.5. perjantaihin
mennessd, riippuen tyotilanteestasi.

Niiden liséksi on myohemmin tulossa kysely seka teille kuraattoreille ettd oppilaille.
Aluevastaava Johanna Savola vastaa kysymyksiin tutkimuksen osalta. Auraan liittyvit kysymykset voit
osoittaa myos aluevastaava Mikko Suonsyrjille.

Tissi vield tutkielman tekijid Noora Miikisen saatesanat teille tutkimuksen tekoa varten:
”Teen maisterintutkielmaa osana sosiaalitydn maisteriopintojani ja tarvitsisinkin teidén kollegojen apua

tutkimuksen aineiston keruussa kahdellakin eri tavalla. Maisterintutkielmani tarkoituksena on selvittdd,
millaista dokumentointia Helsingin kaupungin oppilashuollon kuraattoritydssa tehddén.
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Tavoitteena on selvittdd myds sitd, miten kuraattorityon asiakkaita otetaan mukaan ja heiddn osallisuu-
tensa mahdollistetaan dokumentoinnin tekemisessi ja miten heidin &dnensé tulee kuraattorityon doku-
mentoinnissa esiin. TAmén lisdksi selvitdn my0s sitd, millaisia asenteita ja ajatuksia kuraattoreilla itsellddn
on dokumentointia kohtaan osana omaa ty6taan.

Tutkimusaineistona on kolme aineistoa: kuraattoritydn dokumentoinnit sekéd kysely kuraattorien asiak-
kaille sekd kuraattoreille. Tutkimukseni padasiallinen aineisto muodostuu oppilashuollon asiakastietojar-
jestelmd AURA :sta otetuista kuraattorien tekemistd asiakirjaanvienneistd. Tarkoituksenani on tutkia sité,
miltd koulun sosiaalityon dokumentointi ndyttdd: mitd asiakkaan asioista on kirjattu ja milld tavalla. Ha-
luan tutkimuksellani selvittdd myos sitd, miten lasten ja nuorten, kuraattorien asiakkaiden, osallisuus tulee
nédkyviksi kirjauksissa ja miten heiddn oma dénensé ja ajatuksensa, heidin toimijuutensa, nékyy teks-
teissd.

Aineiston ldhetys:

Jokainen kuraattori ldhettdd omista asiakaskertomuksistaan tapahtuman kirjaukset, joista hdn on poistanut
tunnistetiedot. Asiakirjaanviennit tulisi olla tehty vuoden 2019 aikana.

Jokainen kuraattori 1dhettdd kuusi yksilotyon kirjausta, joiden tulisi mahdollisimman hyvin kuvata siti,
miltd kuraattorin tekemi dokumentointi nayttaa.

- Nyt ei ole tarkoitus etsid "niitd parhaita" dokumentteja, vaan sitd, miten omaa ty6tési arjessa do-
kumentoit. Dokumenttien tulisi olla mielelldédn asiakkuuden eri vaiheista, mutta ei kuitenkaan
saman oppilaan kirjauksista, jotta henkilorekisterid ei synny

- Mitd laajempia kirjauksia saan tutkimusaineistoa varten, sitd enemmin meidén tekeméstimme
dokumentoinnista voidaan sanoa. Olisi hienoa, jos voisit etsié esimerkiksi aloitusneuvottelun,
sosiaalisen selvityksen tapaamisia/tukitapaamisia, vilineuvottelun, verkostoneuvottelun ja lope-
tusneuvottelun, jotta saisin mahdollisimman kattavaa kuvaa siitd, mitd erilaiset kirjaukset pitdvat
sisdlladn. Toki voit ldhettdd myos kirjauksia puheluista tai opettajien konsultaatioista tai muita
kirjauksia, jotka mielestési kuvaavat parhaiten niitd dokumentointeja, joita asiakastydstasi teet. ”

Kiitos teille jo etukédteen osallistumisesta tutkimukseen ja sité kautta koulun sosiaalitydn dokumentoinnin
kehittdmisesti.”
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Liite 3

Kuraattori tekstien tuottajana:

Pohdi omaa suhdettasi dokumentointiin ja pyri

tiedostamaan dokumenttien merkitys tiedonmuodostuksen

osana omassa tyossési
Tiedosta tekstien voima, kontekstuaalisuus sekd valtasi ja
tekemasi valintojen merkitys tekstin kirjoittajana

Ymmarré, ettd oman tyosi perustehtédvan kirkastaminen on

18htokohta myds toimivalle dokumentoinnille
Muista, ettd oleellisinta on ymmartia se, miksi kirjoitat

KURAATTORITYON
DOKUMENTOINTI

Koulumaailman erityisyys/sosiaalityon konteksti:

Noudata sosiaalityon eettisié ohjeita

Tee my0s yhteisosi tietoiseksi tyon dokumentoinnista
Kirjoita teksteistd monidédnisia — muista my0s tuoda esiin
oma adnesi ja oma asiantuntijuutesi

Varaa riittdvasti aikaa asiakirjojen kirjoittamiselle ja tyon
suunnittelulle

Linkitd oma ty6si vahvasti sosiaalityon
tietoperustaisuuteen ja pyri noudattamaan sosiaality6n
dokumentoinnille asetettuja ohjeistuksia soveltuvin osin

Teksti/Asiakirjat:

Kirjoita aina oppilaalle — lue, mitd olet kirjoittanut
ajatellen itsesi oppilaaksi tekstid lukiessasi

Kaytd selkedd, ymmarrettdviad ja virheetontd kieltd
Kirjoita oleellisesta, siitd mika juuri tilld hetkelld tuntuu
merkitykselliselti ja on apuna oppilaan tilanteessa

Pyri pitdmaén asiakirjat ajantasaisina

Tee oma toimijuutesi nakyvéksi — kirjoita mind-muodossa

Pyri pois kirjaamisen ongelmakeskeisyydestd
*  Oppilaan voimavarojen ja suojaavien tekijoiden nakyviksi
tekeminen

Dokumentointiohjeistukset/lainsddddnto:
Palaa kirjoittamiisi asiakirjoihin — hyddynna niita
tyoskentelyn suunnittelussa ja arvioinnissa yhteisty6ssa
oppilaan kanssa
Tee oppilas tietoiseksi dokumentoinnista, kerro
kirjoittamisesta, asiakastietojarjestelméstd ja oikeudesta
lukea hinesti kirjoitettuja asiakirjoja
Osallista oppilasta: kirjoita, lue ja ymmérrd yhdessa

*  Yhteinen tieto = eettinen asiakirja
Kirjoita ndkyvéksi se, miten asiakirjaan viety tieto on
saatu (kysyin vs. kertoi)

Kuraattorityon dokumentoinnin jasennys Fairclough 'n tekstien tulkitsemisen mallia mukaillen



