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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskohde

01 Ross: tso umm krhm Phoebe tells me you play piano.

02 Mike: yeah.

03 Ross: you know I used to play keyboards in college.

04 Mike: toh (.) do you have one here.

05 (2.0)

06 Ross: no.

07 (2.0)

08 Mike: okay he he he

09 (15.0) ((miehet juovat olutta))

10 Ross: umm I- you know I’'m- I’'m divorced.

11 (2.0)

12 Ross: umm Phoebe- Phoebe says you- you’ve been divorced?
13 Mike: yeah (.) heh

14 Mike: yeah I'm- I'm sorry I don’t- I don’t really like to
15 talk about it.

16 (4.0)

17 Ross: that’s okay we’ll talk about something else.

18 (10.0) ((miehet juovat olutta))

Y1l& oleva keskustelunpétkd on amerikkalaisesta television komediasarjasta Frendeista.
Kohtauksessa Ross on kutsunut kotiinsa hyvan ystavansa Phoeben poikaystavan Miken,
jotta miehet voisivat tutustua toisiinsa paremmin. Keskustelu ei vain milldéan tahdo
lahted lentoon: miehet eivat keksi mitd&dn puhuttavaa ja he istuvat suurimman osan
ajasta hiljaa sohvalla. Ainoaksi virikkeeksi muodostuu olut, jota Mike on tuonut
mukanaan. Valilla olutta naukkaillaan, valilla puhallellaan pullonsuuhun ja yritetddnpa
eri oluttyypeistd keksid jutunjuurtakin. Kun miehet lopulta eroavat, molemmat ovat
silminndhden helpottuneita siit4, ettd vaivaannuttava ilta on vihdoin ohi.

Esimerkki kuvaa hauskasti, joskin karikatyyrimaisen liioittelevasti
tutkimaani aihetta: tyypillisesti pitkid tai pitkdhkoja hiljaisuuksia, joita esiintyy, kun
toimintajakso tai topiikki on saatu p&atokseen, eikd tiedossa ole mitd&n seuraavaa
toimintaa. N&ama hiljaisuudet eivéat kuulu kellekdan tietylle puhujalle, vaan ne ovat
puhujien yhteisid. Kutsun téllaista hiljaisuutta keskustelutauoksi — maallikkotermein tata

voisi kutsua “kiusalliseksi” tai “vaivaantuneeksi hiljaisuudeksi”. Keskustelutauko on



nimensa mukaisesti koko keskustelun ja vuorovaikutuksen etenemisen pysayttava
tauko, ei siis tauko puheenvuoron tai toimintajakson sisalla. Keskustelutauot koetaan
ongelmallisina, sill& normaalissa vuorottelussa aina jonkun pitéisi puhua (Sacks 1992b:
223, Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 700) — puhumattomuus on merkki siitd, etta
vuorovaikutus voidaan yhta hyvin lopettaa.

Téassé tutkielmassa tutkin sitd, miten keskustelutaukoon paadytaan (luku
3), mitd sen aikana tehddan (luku 4) ja miten se lopetetaan (luku 5). Luvussa 4
keskeinen kasite on toinen nimedmani termi: tauontayttdja. Tauontdyttdjilla tarkoitan
tietynlaisia kehollisia ja sanallisia keinoja, joita kaytetdan vahentdmaan keskustelutauon
aiheuttamaa painetta hetkellisesti. Termi juontaa juurensa siihen, ettd tauontayttajilla
pelataan aikaa ja pyritddn hetkeksi tayttdmaan taukoa jollakin, joko puheella tai
kehollisella toiminnalla. Tutkimuskysymyksiani ovat:

- Mité keskustelussa tapahtuu ennen keskustelutaukoa? Millaisissa sekventiaalisissa
ja topikaalisissa kohdissa keskustelutauko syntyy?

- Mitd tauontayttajat ovat? Miten ja miksi niitd kdytetddn, mitd niilla tehd&an?

- Miten keskustelu aloitetaan tauon jalkeen? Milld keinoin pyritddn saavuttamaan taas

normaali vuorottelu?

Usein torméaé siihen késitykseen, ettd suomalaiset ovat hiljainen kansa (ks.
my0s Australian aboriginaalien hiljaisuudesta, Mushin & Gardner 2009). Lehtonen ja
Sajavaara (1985) ovat pohtineet aihetta artikkelissaan The Silent Finn. Heidén
mukaansa suomalaisilla itsellddn sekd myos ulkomaalaisilla on kuva suomalaisista
hiljaisina. Sieddmme hiljaisuutta monia muita kansoja paremmin, ja vanhojen
suomalaisten sananlaskujen ja viisauksienkin mukaan on hyva puhua vahan.
Hiljaisuuden sietokyky vaihtelee kulttuureittain ja kielittdin. Small talkista tunnetussa
Yhdysvalloissa vuorovaikutuksellista hiljaisuutta pidetd&n sosiaalisesti epasopivana.
Amerikkalaiset kyselevat kysymyksid ja kannustavat kanssapuhujia keskustelemaan
tayttddkseen hiljaisuuden: usein puheen funktio ei olekaan valittaa tietoa ja viestejd,
vaan vain valttaa hiljaisuutta. Kirjoittajien mukaan Suomessa hiljaisuus on sosiaalisesti
paljon hyvaksytympad. Muut kansallisuudet voivat pitdd suomalaisen hiljaisuutta
merkkind vaivaantuneisuudesta tai siitd, ettd puheenaihe ei kiinnosta, ja keskustelusta
voikin koitua vaarinymmarryksia. (Lehtonen & Sajavaara 1985.)

Myo6s amerikkalainen  keskusteluntutkija  Elliott Hoey osittain

humoristisesti totesi luennollaan Helsingin yliopistossa (4.5.2015), ettd amerikkalaisten



puhujien vélisen keskustelutauon ajatellaan kertovan eripurasta puhujien valilla, mutta
suomalaisten valilla hiljaisuus on taysin normaalia ja jopa oletettavaa. Yksi tutkielmani
tavoitteista on todistaa tdma vallalla oleva yleistys vaaraksi. Suomalaiset eivat ehka
yleistden sanottuna ole innokkaimpia puhumaan ventovieraille bussissa tai juttelemaan
naapurien kanssa, mutta silloin kun keskustelutauko yllattad esimerkiksi ystavien
valisessa kahvituokiossa, yhtd lailla myos suomalaiset kohtelevat hiljaisuutta
ongelmallisena. Vaitankin, ettd keskustelutauko on sellainen hiljaisuuden tyyppi, jota

suomalaisetkaan eivat sieda.

1.2 Metodi ja aineisto

Tutkimuksen metodina on keskustelunanalyysi. Keskustelunanalyysi tutkimusalana
alkoi kolmesta henkilosta: Harvey Sacksista, Emanuel Schegloffista ja Gail
Jeffersonista. Tutkimussuunta perustuu Sacksin vuosina 1964-1972 Kaliforniassa
pitdmiin luentoihin, joita nauhoitettiin Sacksin toisessa yliopistossa tyoskentelevaa
kollegaa Schegloffia varten. My6hemmin Sacksin oppilas ja kollega Jefferson litteroi
luennot. Vaikka keskustelunanalyysi tutkiikin kieltd, sen juuret eivat ole kielitieteessa
tai viestinndssd vaan sosiologiassa — Sacksin opettaja oli sosiologisen suuntauksen,
etnometodologian, perustaja Harold Garfinkel. (Hakulinen 1998: 13, Stivers & Sidnell
2013:1-2.)

Olennaista keskustelunanalyysille on oivallus siitd, ettd keskustelu ei ole
kaaos, eikd puhujien vélinen ymmarrys perustu sattumaan. Painvastoin puhujien valinen
vuorovaikutus on pienintékin yksityiskohtaansa myoten jérjestaytynyt ilmid. Jopa pienet
eleet, kuten kdaden rapsutus tai niiskaisu voivat olla tarkkaan ajoitettuja ja
merkityksellisid, kuten pyrin tutkimuksessani osoittamaan. Kielellinen merkitys syntyy
vastaanottajan paattelyprosessissa, ja siihen vaikuttavat samalla sekd ilmaus ettd sen
konteksti. Keskustelunanalyysi pyrkii selvittdmdan, mitd puheenvuoroilla saadaan
aikaiseksi. Sen peruskysymys onkin “why that now”, siis miksi tietty lausuma tuotetaan
juuri tietyssa paikassa (Schegloff & Sacks 1973: 299). Keskustelunanalyysissa ei tulkita
puhujien intentioita, vaan tavoitteena on tehdd metodisia, kulttuurisesti yleispatevia
havaintoja. Keskustelunanalyytikko ei siis yritd pééastd puhujien p&én sisdan — siksi
mindk&an en tassé tutkielmassa ota kantaa siihen, kokevatko puhujat keskustelutauot
kiusallisina. (Hakulinen 1998: 13-15.)



Keskustelunanalyysissa kdytetddn aineistona aitoja, nauhoitettuja
keskustelutilanteita. ~ Tutkimukseni  aineisto  siséltdd  seitsemé&n  videoitua
kasvokkaiskeskustelua (signumit 346, 377, 396, 398, 437, 438 ja 441), joista
esimerkeissani  kdytan kuutta. Aineistoni on perdisin Helsingin yliopiston
keskusteluntutkimuksen arkistosta, ja sen yhteiskesto on reilu kahdeksan tuntia.
Kaikissa keskusteluissa on kokoonnuttu jonkinlaisen pdydan &dreen, ja kaikissa on
tarjolla jotakin juotavaa tai syotdvad. Puhujat ovat keskenddn joko ystavia,
perheenjésenid tai laheisia sukulaisia. Kolmessa keskustelussa ystdvat viettavat aikaa
yhdessa: niissé vietetdan iltaa ruokapoydan aaressé vélilla sydden ja juoden tarjoiltavia,
jutellaan ja juodaan teetd poydan &&ressd tai vietetddn uudenvuoden alkuiltaa
olohuoneessa juoden kuohuviinid. Kahdessa keskustelussa siskokset istuvat
ruokapoydan &aressa ja vélill4 juovat ja syovat tarjoiltavia. Yhdessa osallistujana on
kuusihenkinen perhe, joka sy0 illallista kotona péydéan &éressé. Esimerkisséni illallinen
on syobty, ja aiti ja tytdr ovat jd&neet pOydan &ireen juttelemaan ja juomaan viinié.
Suurimmassa osassa kéyttamisténi esimerkeista kdydaan kahden hengen keskustelua.

Kaikki kayttamani signumit siséltdvat kasvokkaiskeskusteluja. Valitsin
kasvokkaiskeskusteluja siksi, ettd niissda puhujat voivat reagoida keskustelutaukoon
my0s sanattomilla eleilld, joita ei puhelinkeskustelussa luonnollisesti pysty tekemaan.
Kasvokkaiskeskusteluissa esiintyy myods pidempid ja selkedmpid keskustelutaukoja,
koska puhelinkeskusteluissa pieni, alle sekunninkin mittainen tauko koetaan pitkaksi ja
sitd pidemmat tauot ovat melko harvinaisia.

Arkikeskustelu oli selked valinta, silld institutionaalisessa keskustelussa on
aina tavoite ja pddmaard, jota kohti keskustelua viedd&n. Kun tavoite on saavutettu,
keskustelu voidaan lopettaa. Kokemukseni perusteella voisin olettaa, ettd on
harvinaisempaa, ettd institutionaalisessa keskustelussa paasisi syntymaan paikkoja,
joissa edellinen puhe on saatu loppuun, eivatkd keskustelijat tiedd, mitd tekisivat
seuraavaksi. Virkailija, haastattelija tai muu voi vain siirtyd seuraavaan kysymykseen tai
késiteltdvadn asiaan tai lopettaa koko keskustelun. Toisin kuin institutionaalisessa
keskustelussa, arkikeskustelussa puhujilla ei ole tukenaan virallisia kaytantoja.
Keskustelun vapaus aiheuttaa sen, ettd topiikit voivat kuihtua ilman, ettd puhujat
keksivat uusia, ja ndin padsee syntymaan hiljaisuuksia. (Bergmann 1990: 211.)

Puheen voi jakaa karkeasti kahteen erilaiseen tyyppiin sen perusteella,
onko tilanteen hallitseva toiminta puhuminen vai jokin muu. N&ma tyypit voisi

suomentaa vaikkapa keskusteluorientoituneeksi vuorovaikutukseksi (sustained talk) ja
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mahdollisen vuorovaikutuksen tilaksi (incipient talk tai continuing states of incipient
talk) (ks. myos focused ja unfocused interaction, Goffman 1963: 24). Aineistoni kaikki
esimerkit ovat ensiksi mainittua puhetta. Mahdollisen vuorovaikutuksen tilaa edustavat
esimerkiksi perheenjésenet olohuoneessa, tyodntekijat, joilla on yhteinen tydhuone, ja
ystévat, jotka tekevét kotitehtévia yhdessa — hallitseva toiminta ei ole puhe (Schegloff &
Sacks 1973: 324-325, Hoey tulossa a). Myo6s television katsominen yhdessa ystavien tai
perheenjésenten kanssa kuvaa hyvin tatd puhetyyppid (Berger 2012, Ergul 2014).
Mahdollisen vuorovaikutuksen tilassa ei tarvita erikseen aloituksia ja lopetuksia, ja se
sisaltaa tyypillisesti paljon ja pitkia taukoja (Schegloff & Sacks 1973: 325, Berger 2012:
177). Vuorottelun perusperiaate siit4, ettd yhden henkilon pitdisi aina olla &&nessa
(Sacks 1992b: 223) ei mahdollisen vuorovaikutuksen tilassa péade, ja hiljaisuuksia
kohdellaankin ongelmattomina (Berger 2012: 148, Hoey tulossa a).
Keskusteluorientoitunutta vuorovaikutusta edustavat tilanteet, joissa
henkil6t kokoontuvat yhteen tarkoituksenaan puhua ja puhujien yhteinen huomio on
vain keskustelussa (Goffman 1963: 24, focused interaction). Puhuminen on osallistujien
hallitsevaa toimintaa. Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi puhelinkeskustelut,
ruokapoytdkeskustelut ja ystadvien yhteiset illanvietot. Keskusteluorientoitunut
vuorovaikutus on keskusteluntutkimuksessa selvasti tunnetumpaa ja tutkitumpaa, ja
siihen péatevat yleiset vuorottelusadnnot. Hoey (tulossa a) kuvaa kahta puheen tyyppié
niin, ettd mahdollisen vuorovaikutuksen tilassa voi olla puhetta, mutta
keskusteluorientoituneessa vuorovaikutuksessa taytyy olla puhetta. Olen valinnut
tutkielmani aineistoksi kahdesta puhetyypista keskusteluorientoitunutta vuorovaikutusta
siksi, ettd siind keskustelutauot koetaan ongelmallisiksi ja niitd pyritddn vélttamaan

omanlaisella keinostollaan.

2 Aiempaa tutkimusta

Téassé luvussa esittelen aihettani koskevaa tutkimusta. Luvussa 2.1 kayn l&pi perusasiaa
vuorottelusta ja keskustelutauoista seka selvitén erilaisten hiljaisuuksien eroja. Luvussa
2.2 esittelen tutkimuksia topikaalisuudesta ja eri tavoista aloittaa topiikki silloin, kun se
ei ole vaivattomasti liukunut uuteen. Luvussa 2.3 kasittelen tauontdyttdjid ja niihin

liittyvaa tutkimusta.



Keskustelutaukoja ja puhujien keinoja selvitd niistd ei ole
kandidaatintutkielmaani lukuun ottamatta aiemmin tutkittu tarkemmin, vaan vain
sivuttu  tutkimuksissa. Keskusteluntutkija Elliott Hoey on tekemdssa aiheesta
vaitoskirjaa (Problems in progressivity: Lapses in face-to-face interaction, odotettu
julkaisuvuosi 2016), ja kaytankin keskeisind ldhteind h&nen kahta vaitoskirjaan liittyvaa
julkaisematonta artikkeliaan (Hoey tulossa a ja c¢), yha jo julkaistua artikkelia (Hoey
2015b) sekd hanen Helsingin yliopistossa 4.5.2015 pitdmaansé yleiséluentoa (Hoey
2015a).

2.1 Vuorottelu ja tauot

Vuorottelujasennys on yksi keskustelunanalyysin perusjasennyksisté.
Vuorottelusdéntdjen mukaan ei vahempéé tai enempaa kuin yhden ihmisen pitéisi puhua
kerralla (Sacks 1992b: 223, Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 700). Tastd on kaksi
poikkeusta: péallekkadispuhunta, jossa puhujia on useampi kuin yksi, sekd hiljaisuus.
Keskustelutauoissa puhujia on vdahemmaén kuin yksi, joten ne eivdt noudata yhden
puhujan s&antéd — siksi ne koetaan ongelmallisina. Sacks (1992b: 225) sanookin, etta
vuorottelun kannalta hiljaisuus on suorastaan kamala asia: jonkun pitéisi aina puhua.

Vuorottelusdéntdjen mukaan puhuja on alustavasti oikeutettu vain yhteen
vuoron rakenneyksikkdon kerrallaan, ja tatd seuraa siirtyméan mahdollistava kohta eli
paikka, jossa puhujan on mahdollista vaihtua (ks. Hakulinen 1998). Siirtymén
mahdollistavassa kohdassa a) nykyinen puhuja valitsee seuraavan puhujan, b) seuraava
puhuja valitsee itse itsensa tai c) nykyinen puhuja jatkaa (Sacks ym. 1974: 704, Sacks
1992h: 223-224). Keskustelutauko syntyy, kun néita sdéntoja ei noudateta: kukaan ei
ota vuoroa. Kun vuorot eivat seuraa toisiaan, keskustelu ei ole jatkuvaa (continuous)
vaan keskeytynyttd (discontinuous) (Sacks ym. 1974: 714-715). Keskustelutauot
muodostavatkin esteen keskustelun etenemiselle (progressivity) (Schegloff 2007: 15).
Keskustelun jatko on epdaselvé: ei ole tiedossa, kuka puhuu ja mistd puhutaan. Mit&én
seuraavaa toimintaa ei ole méaaratty (Hoey tulossa c).

Keskusteluntutkimuksessa tunnetaan kolme erilaista hiljaisuutta: pause,
gap ja lapse (Sacks ym. 1974: 715), joista lapse on véhiten tutkittu (Berger 2012: 84).
Suomen Kkielessa eri hiljaisuuksia ei ole erotettu toisistaan ennen tata tutkimusta, vaan
kaikkia on kutsuttu tauoksi. Sacksin, Schegloffin ja Jeffersonin (1974: 714-715)



mukaan pause (suom. ’tauko’, ’keskeytys’) on vuoron sisainen tauko. Gapilla (suom.
’aukko’, ’rako’, ’vili’) he tarkoittavat hiljaisuutta siirtyman mahdollistavan kohdan
jalkeen — kuitenkin, jos seuraava puhuja on valittu, hiljaisuus ennen hénen vuoroaan on
pause. Lapse (suom. esim. ’erehdys’, ’aikavili’, "tauko’, ’lakkaaminen’) on pitkittynyt
gap-tauko. Sen tunnusmerkki siis on, ettd se on pitkd. Sacksin ym. mukaan hiljaisuudet
voivat my0s muuttua. Esimerkiksi jos mahdollista lopetuskohtaa seuraa tauko, tauko on
potentiaalinen gap, mutta jos sama puhuja jatkaakin, tauko muuttuu pauseksi.
Uudemman maaritelmén (Berger 2012: 159-161) mukaan pause esiintyy
vuoron rakenneyksikon sisalla ja kuuluu sille puhujalle, jonka vuoron sisélla se on,

kuten seuraavassa.
se tota (0.2) siinad haastateltiin Jouni Melakoskea

Gap esiintyy sekvenssin sisélla mutta vuoron ulkopuolella. Esimerkiksi vierusparin
etujasentd seuraava tauko on nimeltddn gap. Tauko siis kuuluu henkildlle, jonka olisi

odotuksenmukaista tuottaa jéalkijasen.

A: keitetadks glogii.
(2.0)

B: .t keitetdadks sit ku Minna tulee ni.

Lapse puolestaan esiintyy sekvenssin ulkopuolella, ja se ei kuulu kenellek&an tietylle
puhujalle. Téllaiset ei-kenenk&éan hiljaisuudet ovat keskusteluntutkimuksessa vahemmaén
tunnettuja (Hoey tulossa c). Lapsen voi lopettaa kuka tahansa puhuja. Bergerin mukaan

ne voivat olla minka pituisia tahansa, vaikka termi konnotoikin pitkaa hiljaisuutta.

A: °se on nyt tuol makuuhuonees se o iha? (0.3) (toimii siell&.)®
(5.6)
A: .h hei saitsa tietdd koskaan #e# nyt ettd #e# mihin se Leena

oikein menee.

Tassa tyossa siis tutkin viimeiseksi mainittuja taukoja, joita kutsun keskustelutauoiksi.
Kuten edell& nédhtiin, Bergerilld on hiljaisuuksista hieman erilainen kasitys
kuin Sacksilla ja kumppaneilla. Hanen mé&éritelmidén voi pitdd selkeamping, koska
niiden avulla eri tauot on helpompi erottaa toisistaan. Sacks ym. eivét esimerkiksi
maéérittele, kuinka pitk& hiljaisuuden tulee olla, ettd se on lapse eikd gap. Toisaalta
Berger laskisi lapseiksi myds sekvenssien véliset aivan lyhyet tauot, jotka eivét



kuitenkaan tee puheesta keskeytynyttd (discontinuous) ja joita puhujat tuskin kokevat
mill&&n  tapaa ongelmallisina. Bergerin  médritelma lapsesta sopii  ehka
kasvokkaiskeskusteluja paremmin puhelinkeskusteluihin. Niissd kokemusteni mukaan
Iyhyet, alle sekunninkin pituiset sekvenssien véliset tauot ovat merkittavid ja koetaan
ongelmallisina. Tauontéyttdjid voidaan kayttad jopa ilman niitd edeltdvad taukoa, jos
topiikki tai sekvenssi on padttynyt ja tauko on siten ennakoitavissa (Luopa 2014).

Hoey (2015b) luokittelee termin lapse alle kolme erilaista hiljaisuutta.
Ensimmainen on sellainen, jossa hiljaisuus on oletettavaa ja asianmukaista, esimerkiksi
kun kaksi keskustelijaa hiljenee sen ajaksi, kun kolmas soittaa puhelinsoiton, tai kun
institutionaalisessa asiointitilanteessa virkailija syventyy tutkimaan asiakkaan papereita.
Toinen on esimerkiksi television katselu tai yhdessa laksyjen teko, jossa voi joko puhua
tai sitten ei, ja henkilot antavat tarkoituksella hiljaisuuden muodostua. Tallaisissa
tilanteissa on siis kaynnissa jokin muu p&atoiminta kuin puhuminen (incipient talk,
Schegloff & Sacks 1973: 324—-325, Berger 2012, Ergul 2014, Hoey 2015b, Hoey tulossa
a). Kolmas hiljaisuuden tyyppi on tauko, jota nimitédn keskustelutauoksi. Siind puhujat
kohtelevat hiljaisuutta ongelmallisena puheen poissaolona; siis hiljaisuutena, jonka
tilalla pitéisi olla puhetta. Té&ssé tyossé tutkin vain tallaisia ongelmallisia hiljaisuuksia.

2.2 Topikaalisuus

Topiikki tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, mista keskustelussa puhutaan (Maynard 1980:
263), siis keskustelun puheenaihetta (ks. myds VISK:n toisenlainen maaritelma).
Topiikki muodostuu, kun puhujat sovittavat lausumansa edelliseen lausumaan — tallgin
lausumat muodostavat koherentin kokonaisuuden. Topikaalisuus on jarjestaytynyt
ilmio, ja puhujat saavuttavat sen yhdessa neuvottelemalla topiikin suunnasta. Topiikin
vaihdos tapahtuu silloin, kun lausuma ei liity edelliseen. Uuteen topiikkiin ei voi siirtya
yksin, vaan siihen tarvitaan toinen: jos puhuja A aloittaa uuden topiikin, puhuja B voi
vaikuttaa topiikin kehittymiseen jatkamalla topiikkia tai torjumalla sen, viemalla sité
toiseen suuntaan tai jattdmalla sen kokonaan huomiotta. (Maynard 1980: 263-264,
Bergmann 1990: 203-204.)

Usein topiikit vaihtuvat asteittain liukuen yhdesté toiseen, eika selvésti
erottuvaa uuden topiikin alkua ole vélttdmattd havaittavissa (Sacks 1992b: 566,
Jefferson 1984b: 198, Button & Casey 1985: 3, Schegloff 2007: 192). Uusi topiikki voi
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kuitenkin myos alkaa, kun vanha on selkeésti saatu paatokseen. Raymond (2004: 207)
kutsuu paikkaa, jossa sekvenssi tai topiikki on tuotu pé&atokseen eikd uutta sekvenssia
ole aloitettu, vuorovaikutuksen saumaksi (interactional seam). Talloin puhujat voivat
esimerkiksi aloittaa uuden topiikin tai toiminnan, lopettaa keskustelun tai vain antaa
keskustelutauon kehittyd. Hoeyn (2014: 192, tulossa ¢) mukaan téllaiset paikat ovat
vuorottelun kannalta erityisen kriittisid, koska niissad ei ole mitédan itsestdén selvaa
seuraavaa toimintaa. Sekvenssin lopetus tarjoaakin mahdollisuuden keskustelutauon
kehittymiseen.

Maynard (1980) on tutkinut topiikin vaihdoksia. Topiikin vaihdokset eivét
ole satunnaisia tapahtumia, vaan ne esiintyvat tietyissa sekventiaalisissa konteksteissa
(mts. 264). Joskus topikaalinen puhe horjuu, jos puhujan vaihdoksessa on ongelmia ja
puhujat epdonnistuvat tuottamaan jatkuvaa, katkeamatonta puhetta. Merkkeja puhujan
vaihdoksen epdonnistumisesta ovat hiljaisuudet. Téllaisissa paikoissa topiikin
vaihtamista voidaan kayttdd keinona palauttamaan jatkuva puhe ja normaali vuorottelu.
Topiikin vaihtaminen voi olla paikallaan esimerkiksi silloin, kun vastaanottaja vélttelee
vuoron ottamista siirtyman mahdollistavissa kohdissa. Maynardin mukaan usein yhdella
henkil6ll& kerrallaan on vastuu kehittad topiikkia, mutta toisen puhujan pitéisi kehottaa
jatkamaan ja tuottaa minimaalisia palautteita (uh-huh, oh really; suomessa esimerkiksi
dialogipartikkeli aijaa, Koivisto 2015), kysymyksid ynnd muuta pitddkseen puheen
jatkuvana. Vastaanottajan puheen poissaolon takia topiikki voi kuihtua ja se voidaan
vaihtaa uuteen.

Topiikin vaihtamiseen on monia eri tapoja. Topiikin muuttaminen (topic
shifting) tarkoittaa siirtymaa topiikin yhdest4d ndkokulmasta toiseen niin, ettd topiikista
esitellddn uusia mainitsemisen arvoisia asioita (Maynard 1980: 271). Topiikkia
muuttamalla ei aloiteta varsinaista uutta topiikkia, vaan pysytdan laajemmassa
ylatopiikissa. Yksi keino tdhan on hyodynt4dd samaan jasenyysluokkaan kuuluvia
asioita: puhe voidaan vaihtaa vaikkapa kissoista koiriin, silla molemmat kuuluvat
luokkaan ’lemmikkieldimet’ (Sacks 1992a: 757). Topiikin muuttamista voidaan kayttaa
apuna silloin, kun puhujan vaihdokset ep&onnistuvat ja keskustelussa on paljon
hiljaisuuksia (Maynard 1980: 272).

Uuden topiikin ehdottamista (topic nomination) voidaan kayttaa sellaisissa
sekventiaalisissa ympaéristOissé, kun topiikki ei ole liukunut uuteen. Buttonin ja Caseyn
(1985) mukaan topiikin ehdottamisessa on kaksi tiettyihin uutisarvoisiin asioihin

orientoitunutta sekvenssityyppié: uutisen tiedustelu ja uutisen ilmoittaminen. Uutisen
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tiedustelu on kysymys, jolla pyritddn pddsemddn ajan tasalle tietystd asiasta tai
tapahtumasta. Topiikkia uutisen tiedustelulla aloittava puhuja olettaa, etté
vastaanottajalla on asiasta tietoa ja uutisarvoista kerrottavaa. Vastauksessa puhuja voi
joko paikata lyhyesti puuttuvan tiedon tai selvitelld asiaa yksityiskohtaisemmin.
Pidempi, yksityiskohtaisempi vastaus antaa mahdollisuuden pidempikestoiseen
topikaaliseen puheeseen.

Toisin kuin uutisen tiedustelussa, uutisen ilmoittamisessa (Button & Casey
1985) uutisarvoinen tapahtuma liittyy puhujaan. Puhujalla on siis aiheesta ensimmaisen
kéden tietoa. Ilmoituksissa ei kerrota heti kaikkea, vaan annetaan vain osittainen
uutisotsikon kaltainen raportti. llmoitus on muotoiltu saamaan vastaanottajalta
responssi, joka antaa puhujalle mahdollisuuden jatkaa ja kertoa uutisen kokonaan.
Kuten uutisen tiedustelulla, uutisen ilmoituksellakin voidaan saada aikaan
pidempikestoista topikaalista puhetta. Myds Maynardin (1980: 283) mukaan topiikin
voi aloittaa ilmoituksella silloin, kun puhujan vaihdoksissa on ongelmia. IImoitus
muodostaa vierusparin etujésenen, jolloin jalkijdsen on odotettavissa — ilmoitus siis
takaa sen, ettd tulossa on ainakin yksi vuoronvaihdos. Ilmoitus implikoi vahvasti
useampien vuorojen sarjaa, jossa koko uutinen kaydaan l&pi ja vastaanotetaan.

Myo6s Schegloff (2007: 169-180) esittelee yhdenlaisen tavan ehdottaa
uutta topiikkia, topiikin tarjoamisen (topic proffering). Topiikin tarjoaminen tapahtuu
tyypillisesti vaihtoehtokysymyksilld, kuten “Tapailet siis Pekkaa?” tai "Onko sinulla
ollut talla lukukaudella samoja luentoja Villen kanssa?”. Vastaanottaja on usein
asiantuntevassa asemassa. Tarjoaja siis ehdottaa uutta topiikkia, johon vastaanottaja voi
tarttua ja laajentaa sitd tai vaihtoehtoisesti lopettaa sekvenssin. Puhuja ei aktiivisesti
aloita uutta topiikkia, vaan antaa vastaanottajalle vastuun kehittd4 sitd eteenpadin.
Vastaanottaja voi hyvaksya topiikin, mika on tassé tapauksessa preferoitu vaihtoehto,
tai hylatd sen, mika on preferoimatonta (ks. Tainio 1998: 93-110). Jos topiikki ei ensi
yrittdmalla laajene, puhuja voi tarjota uutta topiikkia. Topiikin tarjoaminen muistuttaa
Buttonin ja Caseyn (1985) uutisten tiedustelua, jossa vastaanottaja voi joko vain
tdydentdd puuttuvan tiedon tai tarttua topiikkiin laajentamalla sitd. Kuten muissa
topiikin aloitustavoissa, tavallisesti ennen topiikin tarjoamista edeltavd sekvenssi on
saatu mahdolliseen p&&tokseen.

Bergmann (1990) on tutkinut paikallista havaintokykya tai herkkyyttéa
(local sensitivity) eli kykyd huomioida l&hiympéristdd ja topikalisoida sitd. Hanen
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mukaansa mistd tahansa, mik& heréttdd keskustelijoiden huomion, voidaan muodostaa
uusi topiikki. Huomiota herattavé asia voi olla vaikkapa kissan hauska asento, muutos
saatilassa tai jokin &ani. Myos sellaisista asioista, jotka ovat olleet paikallaan koko ajan,
kuten henkilon vaatteet tai kodin sisustus, voidaan muodostaa topiikki. Ympariston
topikalisointia voidaan kayttaa pelastuskeinona silloin, kun topiikki on kuihtunut eik&
uutta ole keksitty tilalle. Tallaisissa paikoissa vuorovaikutuksen jatkuminen on
vaarassa: keskustelun hiljaisuus on merkki siitd, ettd keskustelijoilla ei ole mitéén
kerrottavaa toisilleen ja he voivat yhtd hyvin erota (mts. 221). Ympériston topikalisointi
ei aina ole vain nopea keino lammitell& keskustelua uudelleen, vaan silla voi aloittaa
laajemmankin keskustelun (mts. 223).

Hoey (tulossa a) on pohtinut keskustelutauon lopettamista
keskusteluorientoituneessa vuorovaikutuksessa (sustained talk) ja mahdollisen
vuorovaikutuksen  tilassa  (incipient talk). Hanen aineistonsa  perusteella
keskusteluorientoituneessa vuorovaikutuksessa keskustelutauko voidaan lopettaa
esimerkiksi palaamalla edelliseen puheeseen, itsed koskevalla ilmoituksella esimerkiksi
omista ajatuksista ja tunteista tai alkamalla kokonaan lopetella vuorovaikutustilannetta.
Mahdollisen vuorovaikutuksen tilassa keskustelutauko voidaan lopettaa aloittamalla
uusi sekvenssi, johon vastaanottajan on oletettavaa tuottaa sopiva vierusparin jéalkijasen.
Tallainen sekvenssin aloitus voi olla esimerkiksi kysymys, ilmoitus tai huomio. Oma
aineistoni ja edelld esitellyt tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd nailla keinoilla voi
aloittaa topiikin/sekvenssin  vuorottelun kannalta hankalissa tilanteissa myds

keskusteluorientoituneessa vuorovaikutuksessa.

2.3 Tauontayttajien taustaa

Schegloff ja Sacks (1973) tutkivat artikkelissaan keskusteluiden lopetuksia. Heidén
mukaansa englannin kielessd we-ell-, O.K.- ja so-oo-tyyliset vuorot voivat toimia
aloittamassa keskustelun mahdollista lopetusta (possible pre-closings) silloin, kun ne
muodostavat vuoron yksindan. Tallaisia vuoroja kohdellaan lopetusta aloittavina vain
silloin, kun ne sijoitetaan paikkaan, jonka keskustelijat tulkitsevat topiikin lopuksi.
Niilla ei tuoteta topikaalisesti koherenttia lausumaa, mutta ne eivat mydsk&an aloita
uutta topiikkia. Niilld puhuja ohittaa vuoronsa ja osoittaa, ettd hanella ei ole uutta

sanottavaa. Puhuja siis antaa vuoronsa toiselle puhujalle ja antaa télle tilaisuuden
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esimerkiksi esitelld uuden topiikin ja sanoa jotain aiemmin mainitsematonta
(unmentioned mentionable). Mikéli jotain aiemmin mainitsematonta sanotaan,
keskustelun ei tarvitse loppua, vaan painvastoin se voi jatkua viel& pitk&dankin. Tallaiset
vuorot voivat siis aloittaa keskustelun lopetusjakson tai vaihtoehtoisesti antaa
mahdollisuuden uuden topiikin aloittamiseen. (Mts. 303-305.)

Sorjonen (2001: 261-267) on tutkinut lyhyesti tapauksia, joissa puhujat
tuottavat perékkaisissa vuoroissaan pelkdn vastaanottopartikkelin joo. Téllaisissa
tapauksissa puhujat pohtivat, jatkaako nykyistd puhetta vai ei. Han siteeraa Jeffersonia
[1981: 1-2], jonka mukaan dialogipartikkelien sarjat samalla seka yll&pitavat nykyista
topiikkia (topic hold) ettd kuihduttavat sitd (topic attrition). Puhujat siis eivat tarjoa
materiaalia, joka ruokkisi topiikkia, mutteivat kuitenkaan nadytd siirtyneen pois
nykyisesta topiikista. Jeffersonin tutkimuksessa joskus téllaisen dialogipartikkelien
sarjan jalkeen topiikki loppui ja joskus jatkui. Sorjosen mukaan kahden joon sarjassa
ensimmaisella joolla puhuja néytté, ettei aio tehd& mitd&n seuraavaa toimintaa ja antaa
vuoron puhekumppanille. Puhekumppani antaa toisella joolla taas vuoron takaisin
toiselle. Joolla osoitetaan, ettei topiikkiin ole lisattavéa ja annetaan puhekumppanille
vastuu seuraavasta toiminnasta. Joo onkin tavallinen keino selviytyd vuorottelun
ongelmista, kun puhujat eivét valitse itseddn seuraavaksi puhujaksi. Yksi paikka, joissa
perakkaisid joo-partikkeleita tuotetaan, ovat sekventiaaliset rajakohdat. Niissé topiikki
ja toiminta on saatu loppuun ja on oletuksenmukaista siirtyd uuteen topiikkiin tai
toimintaan. Samansuuntaisia tuloksia on saanut Jefferson (1993: 21), jonka mukaan
perékkaiset vastaanottopartikkelit implikoivat topiikin vaihdosta. Toisella partikkelilla
topiikkia ei endé vieda eteenpdin vaan kuihdutetaan topiikkia.

Kandidaatintutkielmassani (Luopa 2014) tutkin suullisia, enimmakseen
sanallisia tauontayttéjia puhelinkeskustelussa. Tauontdyttéjat ovat ilmauksia, jotka eivéat
vie keskustelua eteenpdin. Ne eivat siis ole topikaalista puhetta. Toisin kuin
dialogipartikkelit tavallisesti, ne eivat voi olla vierusparin jalkijasenid tai kolmannen
position vuoroja; eivat siis responsseja edelliselle vuorolle. Niité esiintyy tyypillisesti
silloin, kun topiikki on saatu p&atokseen ja on aika joko aloittaa uusi topiikki, jatkaa
vanhaa tai aloittaa keskustelun lopetusjakso. Aineistossani tauontayttdjia esiintyi
useimmin kahden eri topiikin vélissa. Tauontayttajia edeltdd tyypillisesti tauko, mutta
aina taukoa ei tarvitse olla: silloin keskustelussa on selvésti huomattavissa topiikin (tai

sekvenssin) loppuminen, ja puhuja ennakoi mahdollisen tulevan tauon. Yleisimmét
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tauontéyttajat aineistossani olivat joo ja muut dialogipartikkelit, huokaus ja kuuluva

hengitys seka edellistd kokoavan anaforisen sanonnan (vai/ettd) semmosta variaatiot.
Tassda kohtaa selvenndn hiukan tauontdyttdjan kasitettd sek&d edell&

esiteltyja Sorjosen (2001) ja Jeffersonin (1993) tutkimuksia. Alla on itse keksimani

esimerkKki.

01 A: Oletko uinut paljon tdnd kesana?
02B: Joo  <-vastaus, vierusparin jalkijasen
03A: Joo <-kolmannen position vuoro
(tassa voisi mahdollisesti olla keskustelutauko)
04 A/B: Joo  <-tauontdyttaja (Jefferson: toinen vastaanottopartikkeli;
Sorjonen: ensimmainen joo kahden joon sarjassa)

05 A/B: Joo  <-tauontayttdja (Sorjonen: toinen joo kahden joon sarjassa)

Esimerkissé vasta rivien 4 ja 5 joo-dialogipartikkelit ovat tauontéyttéjia, koska ne eivét
ole vierusparin jalkijasenia tai kolmannen position vuoroja. Ne eivat siis ole responsseja
edelliselle vuorolle.

Hoey (2014) on tutkinut huokauksia keskustelussa. Hanen mukaansa
keskustelun siirtymakohdat, kuten topiikkien ja sekvenssien jalkeiset paikat, ovat
relevantteja huokauksille (mts. 186). Huokauksia voikin esiintyd vuorovaikutuksen
saumoissa [Raymond 2004: 207], joissa sekvenssi on lopetettu, mutta uutta ei ole
aloitettu; mitd&n seuraavaa toimintaa ei ole madratty. Tallaisissa paikoissa huokauksella
samalla lopetetaan edellisté sekvenssia ja valmistaudutaan mahdolliseen tulevaan uuteen
toimintaan. Vuorovaikutuksen saumat antavat mahdollisuuden keskustelutauon (lapse)
kehittymiseen. Hoeyn sanoin huokaus voi toimia keinona ostaa aikaa paikoissa, joissa
puhujan valinta on epéselva. Silld hallinnoidaan puhujan valintaa ja viivéstytetdén
paatostd vuorojen jakamisesta myohemmaéksi. Huokausta voidaankin kayttaa
sanattomana keinona selvita keskustelutauosta. Huokauksella puhuja osoittaa, ettei aio
valita itseddn seuraavaksi puhujaksi. Samalla silld reagoidaan vuoronvaihdoksen
relevanttiuteen ja nédytetdadn, ettd vield 1asnd ja sitoutunut keskusteluun. Huokauksen
tuottanut puhuja on siis vastaanottavainen, mutta hetkellisesti ei puhujana saatavilla.
Puhumiseen verrattuna huokaus on minimaalinen vaihtoehto ottaa o0saa
vuorovaikutukseen, mutta pelkalla huokauksellakin voidaan yllapitdd orientoitumista
keskustelun etenemiseen. (Mts. 192-195.)
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Hoey (tulossa a, tulossa c) kasittelee keskustelutaukoa (lapse) ja puhujien
keinoja selvitd siitd. Hanen mukaansa itsestddn selvin tapa selvitd ongelmasta on
yksinkertaisesti puhua, mutta puhujilla on tiettyja keinoja, joilla he ilmaisevat, etteivét
aio ottaa vuoroa. Yksi keino on siirtymdn mahdollistavan kohdan uudelleenohjaus
viemalla sekvenssi uudelleen loppuun (sequence recompletion). Se tarkoittaa, ettd
sekvenssin loputtua puhuja sivuuttaa vuoron ottamisen ja ohjaa sen toiselle puhujalle
usein minimaalisilla vastaanottopartikkeleilla, kuten englannin yeah. Puhuja siis tuottaa
uuden siirtyman mahdollistavan kohdan. T&ll4 keinolla puhujat osoittavat olevansa
sitoutuneita vuorovaikutukseen, mutta kuitenkin Kkieltaytyvat tekemasta enemman.
Puhuja siis pyrkii valttaméaén keskustelutauon tayttdmalla tauon puheella, jolla antaa
toiselle yliméaaraisen mahdollisuuden vuoron valintaan.

Hoeyn (tulossa c¢) mukaan toinen tavallinen Kkeino selviti
keskustelutauosta on véhentdd siirtyman mahdollistavan kohdan aiheuttamaa painetta
irrottautumalla vuorovaikutuksesta (disengagement from an interaction). Tama
tarkoittaa, ettd siirtyman mahdollistavassa kohdassa puhuja tekee vuoron ottamisen
itselleen vaikeammaksi ja siten nédyttad, ettei ole sopiva henkild seuraavaksi puhujaksi.
Puhumisen valinta jatetadn muille osanottajille. Puhuja on kuitenkin edelleen osallisena
keskusteluun ja hénet voidaan valita seuraavaksi puhujaksi. Irrottautumisen voi tehda
esimerkiksi itseen suuntautuvilla fyysisilla teoilla (auto-involvements, Goffman 1963:
64), kuten juomisella, itsensa raapimisella tai asennon vaihtamisella. Tallaisilla eleilla
ndytetidn, ettd ~on hiljaista, koska juon”, ei pdinvastoin. Puhuja siis pyrkii osoittamaan,
ettei hiljaisuus johdu mistd&dn suuremmasta asiasta, kuten riidasta, vaan siit4, ettd
puhujalla on juuri silloin ik&&n kuin muuta tekemisté. (Hoey 2015a.)

Goodwinin (1986) mukaan kasvojen rapsutuksella tai muulla itsensa
siistimiselld (self-grooming) ei ole ndkyvai yhteyttd sen kanssa, mitd keskustelussa
sanotaan. Hanen mukaansa ne eivét olekaan eleitd (gesture), toisin kuin vaikkapa sen
nayttdminen kasilla, kuinka ison kalan onnistui nappaamaan. Kun itsensa siistimista
tehd&én etenkin kasvojen alueella, vastaanottaja usein katsoo pois tekijasta. Tallaisten
liilkkeiden ei olekaan tarkoitus houkutella vastaanottajan katsetta, toisin kuin gesture-
tyyppisten eleiden. Itsensd siistimiset eivat ole kdynnissa olevan puheen kannalta
merkityksellisid, koska ne eivat ole kommunikatiivisia toimia, joihin vastaanottajan
pitéisi reagoida. Niit4 voidaankin kayttad keinona vuorovaikutuksesta irrottautumiseen
(Hoey tulossa c).
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3 Miten keskustelutaukoon paadytaan

Tassd luvussa tarkastelen sitd, miten ja millaisissa tilanteissa keskustelutauko paasee
syntyméan. Olen jaotellut tilanteet kahdenlaisiin: sellaisiin, jossa topiikki saadaan
késiteltyd loppuun yhteisesti (luku 3.1) ja sellaisiin, jossa toinen puhuja ei ruoki
topiikkia (luku 3.2). Luvun 3.1 tapauksissa molemmat puhujat ovat yhta lailla vastuussa
topiikin loppumisesta. Luvussa 3.2 tapauksissa taas toinen puhuja ei syysta tai toisesta
osallistu yhta aktiivisesti topiikin yllapitoon, mink& takia topiikki lopahtaa ja seuraa
keskustelutauko.

Esimerkeissani esiintyy seké sellaisia keskusteluja ja topiikkeja, jotka ovat
molempien/kaikkien puhujien yhteisig, ettd sellaisia, jotka koskevat vain yhden puhujan
kokemuksia ja asiaintiloja, joihin toisella ei ole suoraa péaésya (my-side telling, Sorjonen
2001: 132). Ensiksi mainitun kaltainen keskustelu voi olla vaikkapa yhdessé hauskan
tv-ohjelman muisteleminen (esimerkki 2) tai mielipidekeskustelu yhteiskunnallisesta
aiheesta (esimerkki 9). Jalkimmaisen kaltaisia ovat kerrontatilanteet, kuten esimerkit 1
ja 3, joissa toinen puhuja asettuu vastaanottajaksi; puhujilla on siis selkeasti erilaiset
roolit. Molempien kaltaisissa keskusteluissa topiikki voidaan vieda loppuun yhteisesti ja
ongelmattomasti, tai vastakohtaisesti se voi hiipua tai katketa ongelmallisemmin ja
toisen puhujan kannalta yksipuolisemmin.

Topikaalinen puhe on yhteistyon tulosta. Vaikka usein yhdelld ihmisella
kerrallaan on vastuu kehittad topiikkia ja vieda sitd eteenpdin esimerkiksi kertomalla
tapahtumien kulusta, myos toisella puhujalla on tarked rooli. Toinen puhuja voi tuottaa
esimerkiksi kysymyksié ja muita lausumia, joilla han osoittaa huomiota keskusteluun ja
kehottaa jatkamaan ja siten osallistuu puheen yllapitdmiseen. Vastaanottajan puheen
puuttumisella voikin olla kohtalokkaita seurauksia topiikin kulun kannalta. (Maynard
1980: 266-271.)

Olen paatynyt esimerkkien nayttdmisessa tdssé luvussa ratkaisuun, jossa
katkaisen litteraatit keskustelutauon kohdalta; litteraatit siis loppuvat nuolella
merkittyyn keskustelutaukoon. Vaikka keskustelun jatkoa ei t&ssa vaiheessa nde, voin
kertoa, ettd kaikki litteraatin paattavat tauot ovat aiemmin maaritellyn kaltaisia puhujien
yhteisid keskustelutaukoja, jotka aiheuttaa ongelma vuorottelussa. Tauon aikana puhujat
ovat edelleen orientoituneet keskustelemiseen yhteisend aktiviteettina, ja puhe jatkuu
tauon jalkeen. Tulevissa luvuissa kasittelen samoja tai vastaavanlaisia esimerkkeja

pidemmalle.
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3.1 Topiikki viedaan loppuun yhteisesti

Taman luvun esimerkeissa topiikit saadaan vietyd (mahdolliseen) lopetukseen niin, ettei
aiheesta puhumista ole enda tarpeen jatkaa. Vaikka topiikki hiipuu, se ei valttdmatta
tarkoita sitd, ettd keskustelussa olisi mennyt jotain pieleen ja ettd topiikki olisi
ongelmallinen eik& esimerkiksi kiinnostaisi jotakuta puhujista — joskus topiikkien on
loputtava. Ongelmaksi muodostuu se, jos topiikin hiipumisen jalkeen kukaan puhujista
ei valitse itseddn seuraavaksi puhujaksi ja esimerkiksi esittele uutta topiikkia. Tallaisissa
kohdissa saattaakin syntya keskustelutauko.

Ensimmaisessa esimerkissd keskustelutaukoa edeltdad kerrontatilanne.
Kyseessa on eradnlainen valituskertomus, joka sisaltdd ongelman ja ratkaisun. Jaana
kertoo huonosti toimivasta tietokoneestaan, jonka han on vienyt elektroniikkakauppaan
korjattavaksi. Korjaamisen jalkeen koneesta oli kuitenkin paljastunut vield ongelma.
Katkelmassa tapaus saadaan k&ytya lapi kronologisesti alusta loppuun — ongelmasta
ratkaisuun — ja topiikin loppumista seuraa keskustelutauko. Tuulan osallistuminen
keskusteluun on ongelmatonta: han osoittaa olevansa vastaanottavainen ja aktiivinen
keskustelija, ei vain passiivinen kuulija. Hadn my0ds asennoituu kertomukseen Jaanan
kanssa samalla lailla, mikd on vastaanottajalle preferoitua toimintaa (Stivers 2013:
201-202). Tuula ei kuitenkaan laajenna topiikkia esimerkiksi hakemalla lisdtietoa, vaan
on viemassd aihetta loppuun. Ennen katkelman alkua on pohdittu pitkd&n vikaa
tietokoneessa ja syytd, joka sen olisi voinut aiheuttaa.

1) SG 438 Adophe plaior

01 Jaana: .nffmth mut se et sitte kun ne laitto sen kuntoon ni
02 sit sielt .hhhh hévis se mika #&hh# Adophe #vv::# hh
03 (0.4) plaidér tai joku tammoénen #ndin# ni et oli

04 hédvinny sieltd ni .hhhh se et tma en saanu sita Ju-
05 Juutuubii endan (0.4) kayntiin [ja sitte ma en

06 Tuula: hm,

07 Jaana: pystyny kattoo esimerkiks se ettd .hhhh et niinku tos
08 Iltaleh- eh- tai Ilta-Sanomissa ni se ettda kun (0.2)
09 siin on aina niitd& semmossii (0.2) .mthh pienii

10 video#patkii et mitd m& katon# (0.4) sillon talldén ni
11 nekad ei toiminu?

12 (0.4)
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13 Tuula: .mt <ahaa.>

14 (0.6)

15 Tuula: .mthh [tno tharmi juttu et sul] tommonen on kayny

16 Jaana: [mut toi (et (.) Jjoo,) ]

17 Tuula: [<sitten>.

18 Jaana: [joo mut se ettd #e# .hhhh et #e# ne laitto sen siel
19 Kikantissa #ni:#, (0.2) niihin alkuper&disasetuksii
20 .hhhh ja sitten nii Pilvi k&avi laittamas mulle ni sen
21 (0.2) pla- (.) pleierin ni et#td:# et n- nyt md voin
22 sitten (.) soitella Juutuubiiki siel?

23 (.)

24 Tuula: n:o hyvah.

25 -> (5.0)

Katkelman alussa Jaana kertoo uudesta ongelmasta, joka tietokoneessa
ilmeni korjauksen jélkeen (r. 1-11). Kerronnan mahdollisen p&&tos- tai huippukohdan
(ks. Routarinne 2003: 47) jalkeen Tuula tuottaa jalkimmaistd tavua painottaen tiedon
uutena vastaanottavan dialogipartikkelin ahaa, joka prosodiansa perusteella kohtelee
tietoa merkittdvana ja yllattavana. Tuula evaluoi kerrontaa esittamélla lausemuotoisen,
myotatuntoisen kannanoton siitd, mit4 Jaanalle on sattunut: .mthh tho tharmi juttu et
sul tommonen on kayny <sitten> (r. 15, 17). Han siis osoittaa suhtautuvansa
tapahtumiin harmillisina ja tekee sen pelkkad minimaalista kannanottoa laajemmin (vrt.
esim. interjektio hoh).

Jaana ei kuitenkaan viel& lopeta kerrontaa vaan alkaa kertoa tapahtumien
uudesta k&anteestd, mikd on merkitty kontrastiivisella konnektorilla mut (Sorjonen
1989h). Han kertoo siitd, miten hénen tyttdrensé onnistui lopulta korjaamaan ongelman
(r. 18-22). Tuula esittaa affektiivisen kannanoton (n:o hyvah, r. 24.), jolla han jélleen
asennoituu kertomuksen tapahtumiin Jaanan kanssa samanmielisesti.

Nyt tapaus on saatu kaytya lapi: Jaana on kertonut ensin ongelmasta ja
sitten k&anteestd, joka ratkaisi ongelman. Tapauksen kaésittelyd ei ole enda tarpeen
jatkaa. Keskustelu onkin tullut vuorottelun kannalta kriittiseen saumakohtaan
(interactional seam, Raymond 2004: 207), jossa sekvenssi tai topiikki on saatu
paatokseen, eikd mitddn uutta toimintaa ole tiedossa (Hoey 2014: 192, 2015b: 443). Kun
kumpikaan ei valitse itseddn seuraavaksi puhujaksi, keskustelussa seuraa viiden

sekunnin keskustelutauko.
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Seuraavassa esimerkissa ystdvykset Lotta ja Liisa muistelevat tv-sarjan
Ponille kyyti&d (Smack the Pony) sketsejd. Puhujat asennoituvat koomisten sketsien
muisteluun relevantilla tavalla, eli osoittavat samanmielisyyttddn sketsien hauskuudesta
ja nauravat. Molemmat osallistuvat aktiivisesti keskusteluun. Katkelmassa kaydéan lapi
ensin yksi sketsi, joka sitten innoittaa muistelemaan toista. Kun heti jalkimmaisen
sketsin jalkeen ei lahdetd kdymaan l&pi kolmatta sketsid eikd aloiteta uutta topiikkia,
seuraa keskustelutauko. Ennen katkelmaa on puhuttu Lotan Kissasta, joka on samassa

huoneessa.

2) SG 377 Smack the Pony

01 Liisa: siina oli loistava muuten s(h)iina £Smack the Ponyssa
02 semmonenf sk(h)et[sihh

03 Lotta: [hhh .hh

04 Liisa: niinku f£semmonen nainen katsoo (.) ulkona sateessa ku
05 pariskunnat [halaileef ja muuten (--) .nff-f apeena
06 Lotta: [krhm

07 Liisa: =sit [se menee kotiin £ja siel on kissa vastassa >sit
08 Lotta: [he hehh

09 Liisa: siin on< oikeen semmonen Sheba-#mainos tyylinen#f

10 °semmone [n°

11 Lotta: [n(h)i[i

12 Liisa: [£>siin on semmonen< #laulu ettd jos

13 olet yksin etkd saa miest&# thhf

14 Lotta: hah ha [ha ha

15 Liisa: [.hh £sit siin oli >just semmonen et< se oli
16 kissan kaa kylvyssd ja se nu:oli sita

17 kynttildillallis (h)ellaht

18 Lotta: hah ha [ha ha

19 Liisa: [£ja sit se loppu just siihen et ku ne sangyssa
20 se kissa #tdlleen sammutti# (.) [valotf

21 Lotta: [ha hahhh

22 Liisa: sit siin oli ettd £jos et saa miesta (.) hanki

23 k[ (h)iss (h)ahhf

24 Lotta: [ehh ha ha ha ha

25 Lotta: £sit siin Smack the Ponyssa oli siin ek(h)assa

26 [jaksossat,

27 Liisa: [heh

28 Lotta: £hitsi mua har[mittaa et oikeesti toi toka jakso
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29 Liisa: [.hhhh hh
30 Lotta: m(h)eni ohi; (.) siinad oli se mahtava
31 ikkunan{p (h)esusk(h)etsif he [he he

{Liisa alkaa kurottaa kohti teekuppia

32 Liisa: [nii oliki se (.) @ma:ul@
33 (0.5) @aah(@

34 Lotta: ha ha ha ha .hhh £1mahdollisesti siin on t (h)ajuttu
35 jotain tosi oleel[listaf. .hh

36 Liisa: [n(h)ii .hh

37 -> (1.5)

0.0 Liisa juo ((kehollisen toiminnan merkintatavoista

liitteessd))
0.5 Lotta katsoo kissaa
38 Lotta: °Missu’
39 -> (4.6)
40 Liisa: °oioi®
41 -> (3.3)

Riveilla 1-2 Liisa vaihtaa topiikkia: hén jatkaa edelleen kissateemalla ja
ottaa puheeksi televisiosarjan toisessa jaksossa olleen kissa-aiheisen sketsin. Nopea
topiikin vaihdos on merkitty huomionkohdistimella muuten, joka toimii niin sanottuna
vadran osoitteen merkkind (misplacement marker, Schegloff & Sacks 1973: 319,
Sorjonen 1989a: 132). Liisa kasittelee ohjelmaa molemmille tunnistettavana
demonstratiivisella méaaritteelld siind (s(h)iina £Smack the Ponyssa). Vuorollaan Liisa
tarjoutuu kertojaksi ja maarittdd, millainen kerronta on tulossa, siis sketsin muistelu.
Hén selostaa Lotalle yksityiskohtaisesti sketsin tapahtumat, silld Lotta ei ole ndhnyt
jaksoa, jossa se naytettiin (r. 28, 30). Kerronnan huippukohta (Routarinne 2003: 47) ja
lopetus ovat riveilld 22-23, kun Liisa esittada sketsin iskulauseen. Huippukohdan jélkeen
Lotta nauraa ddnekkaasti (r. 24), mika toimii yksindan kerronnan vastaanottojaksona
(Sacks 1974: 347).

Taman jalkeen Lotta ottaa puheeksi saman sarjan toisen sketsin, joka
naytettiin ensimmaisessé jaksossa (r. 25-26). Vuoro on kytketty jatkoksi aiempaan
puheeseen adverbilla sit. Lotta kuvailee sketsid nauraen (r. 30-31). Toisin kuin ensiksi
kuvaillun sketsin, timdn molemmat ovat nédhneet (se mahtava ikkunanp(h)esusk(h)etsi).

Liisa osoittaa tunnistaneensa sketsin ja nayttelee sen kohokohdan (r. 32-33). Lotta
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nauraa ja kehuu sketsid (r. 34-35), johon Liisa osoittaa samanmielisyytensa
dialogipartikkelilla nii ja nauraa (r. 36).

Edellda muisteltu sketsi on saatu nyt kasiteltyd, eikd sitd ole tarpeen
selostaa yhté yksityiskohtaisesti kuin aiempaa sketsid, jota Lotta ei ollut nd&hnyt. Liisa
on aiemmin kurottanut kohti teekuppia (r. 31), ja heti rivin 36 vuoronsa tuotettuaan han
tuo teekupin huulilleen ja juo. Ha&n ei siis aio ottaa vuoroa, ja vuoron valinnan
mahdollisuus on nyt Lotalla. Mydskaan Lotta ei valitse itsed&n seuraavaksi puhujaksi, ja
seuraa keskustelutauko. Menee yhteensd 11.3 sekuntia, kunnes normaali, jatkuva
vuorottelu ja topikaalinen puhe onnistutaan palauttamaan (tdssa vaiheessa en viel
tarkastele rivien 38 ja 40 tauontayttajid).

Seuraavassa esimerkissd on pidempi kerrontajakso, ja keskustelu on
kolmen hengen vélinen. Katkelmassa Liisa kertoo kauheimmasta teatteriesityksest,
jonka ha&n on nédhnyt. Ennen katkelmaa Lotta on kertonut oman kamalan kokemuksensa
performanssitaiteesta. Liisa kertomus onkin niin sanottu toinen kertomus, jossa
puhutaan samasta topiikista ja jossa kertoja asennoituu kertomukseen samalla lailla
ensimmaisen kertomuksen kanssa (Routarinne 1998: 152). Esimerkisséd kertomus
vastaanottojaksoineen ja lopetuksineen saadaan paitOkseen. Vastaanottajat reagoivat
kertomukseen odotetulla tavalla, eli kertojan tavoin affektiivisesti arvioivat tapausta
kauheaksi (Stivers 2013: 201-202). Katkelman lopulla ennen keskustelutaukoa
kertomus ja topiikki osoittavat useita hiipumisen merkkeja. Kertomus on hyvin pitké, ja
olen poistanut siit4 keskelta rivejé.

3) SG 377 Teatteriesitys

01 Liisa: mul on hirvein esitys mit& (ma ikina oon ollu)
02 kattomassa oli se (0.5) eiks Piia ollu siel

03 =[oliks se Kellariteatteris?

04 Lotta: [m(h)mhhh m(h)d& muist (h)an s(h)en

05 Liisa: sen kirvesepisodin. (.) siis se on jotain niin
06 kauheeta ku ma vielakin (.) ma kuulen sen napsahuksen
07 ku se kir#ves osuu siihen sen kammenselkaan#
08 (1.0)

09 Liisa: °se oli aivan [kauhh® .hh

10 Lotta: [£hhhf he

11 Vilma: siis md& en oo kuullu tallast juttuu?
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((vdlista poistettu 69 rivia kertomusta))

81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94

95
96
97
98
99
100
101
102
203
104
105
106
107
108
109

Liisa:

Vilma:
Liisa:

Liisa:

Lotta:

Liisa:

Lotta:

Vilma:

Liisa:

Lotta:

Liisa:

Vilma

Liisa:
Vilma:

Liisa:

Vilma:

ehhhhh .hhh £>tmut siis se oli jotenki nii semmonen
paha olo.<=sit ku se (.) verinen side kadessa
nadyttelif=siin vaihees kaikki tajus ettd se osu
oikeesti siihen kateen se kirves.
eihh hir[v(h)eeta
[hhhhh .hhh
°se on vadha°® (.) jotenki semmosta=sit sen jalkeen mi
en (0.5) ma& en oikeen muista siit
esityk[ses (h)td mit (h)&an muut(h)a k(h)uin he he
[£hhhhh .hhhf
£sen semmonen mika kuuluu se (0.5) naps (0.5) ku
luut napsahtaa poikki ku sit(h)a
lyo[d(h)aa&n kirv(h)eel. hhh .hhf hh
[ (1£kauhe[etaf) ((Lotta pitaa kasia korvien
paalla))
[thy:i. siis oisko kannattanu menna
t1ladakariin?
kyl [se varmaan sit meniki sinne mut,
[kyl se kai sit meniki mut f£eihad ny esityst voi
keskeyttad jos vaik tullee [kirves kateen;£
[nii.[varsinki jos on
pikkasen pilvess&d #ni ei niinku oikein;#
(1.0)
ehhh [heh heh heh
[£hhf .t >se o0li semmonen niinku, <
ya::ks
ihana esitys.
(1.5)
°thuh Jhuh.°’
-> (4.1)

Katkelman alussa Liisa ottaa puheeksi kauheimman teatterikokemuksensa

ja kuvailee sen lyhyesti Lotalle (r. 1-3, 5-7). Lotta on kuullut tapauksesta aiemmin (r.

4), joten hénelle ei ole tarpeen selostaa tapahtumia tarkemmin. Keskustelun

osallistumiskehikko (ks. Seppénen 1998: 156-176) kuitenkin muuttuu, kun Lotan sisko

Vilma ottaa osaa keskusteluun ilmoittamalla, ettei ole kuullut tarinaa (r. 11). Han kuvaa

videokameralla Lottaa ja Liisaa ja on seurannut keskustelua aiemmin vain sivusta. T&ssé
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kohdassa litteraatista on poistettu 69 rivid. Rivien aikana Liisa selostaa
yksityiskohtaisesti tapahtumien kulun. Esityksessa siis nayttelija oli lyonyt toista
vahingossa kirveelld k&teen, mutta haavoittunut nayttelijd oli jatkanut esitystd tésta
huolimatta.

Riveillda 81-82 Liisa evaluoi kertomusta kuvailemalla tunteita, joita tapaus
herétti ja palaa sitten vield tapauksen mehevimpiin yksityiskohtiin (r. 81-84, 87-89,
91-93). Vilma osoittaa affektiivista suhtautumista kertomukseen samalla nauraen (eihh
hirv(h)eetd, r. 85) ja arvioi kertomusta interjektiolla hyi (r. 95). My0s Lotta nauraa ja
arvioi kertomusta voimakkaan affektiivisesti samalla elehtien k&silladn merkiksi siit,
ettei halua kuulla enempaé (| £kauheetaf, r. 94).

Vilma osallistuu topiikin kuljettamiseen esittdmalld retorisen kysymyksen
muodossa mielipiteensa siitd, mitd haavoittuneen nayttelijan olisi pitdnyt tehda: siis
oisko kannattanu mennd laakariin? (r. 95-96). Lotta ja Liisa vastaavat sarkastisesti
vitsaillen (r. 97-101), ja Vilma ja Liisa nauravat pilailulle. Liisa kiteyttdd kertomuksen
sarkastisella arviolla tapahtumista: £hh£ .t >se oli semmonen niinku,< ihana esitys. (r.
104, 106). Liisan vuoro toimii koodana eli kertojan yhteenvetona, joka osoittaa
kertomuksen paattyneen (Labov 1972: 370). Yhteenveto myos implikoi topiikin loppua
tai muutosta topiikissa (Jefferson 1984: 211). Seuraa 1.5 sekunnin tauko, joka samoin
implikoi sekvenssin ja topiikin loppumista. Lopuksi Vilma vield Kkiteyttad
suhtautumisensa kertomukseen interjektiolla huhhuh (r. 108).

Rivilla 109 syntyy 4.1 sekunnin keskustelutauko. Kertomus on saatu
kerrottua, vastaanottajat ovat arvioineet sitd useaan otteeseen kertojan kanssa
samanmielisesti ja kertoja on péattanyt sen yhteenvedolla. Puhujat ovat myds nauraneet
yhdessd, mika sekin implikoi lopetusta (esim. Holt 2010). Miké&li kukaan puhujista ei
heti kertomuksen ja vastaanottojakson paatyttyd esittele uutta topiikkia tai vaihda
nykyisen topiikin ndkdkulmaa toiseen esimerkiksi aloittamalla uuden niin sanotun
toisen kertomuksen, keskustelutauko on oletettavissa.

Esittelen lopuksi tapauksen, jossa topiikki loppuu huumoriin ja yhteiseen
nauruun. Kuten edelld totesin, yhdessa nauraminen implikoi topiikin loppumista.
Nauraminen voikin luoda keskustelutauon kehittymisen kannalta paikan, jossa
sekvenssi tai topiikki on saatu p&atokseen eiké seuraavasta toiminnasta ole tietoa. Toisin
kuin edellisissd esimerkeissd, joissa topiikki paattyi, kun aihe oli saatu kasiteltya
loppuun, téss& humoristinen juttu ja nauru lopettavat topiikin melko &kkinaisesti. Ennen
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katkelman alkua Tuula ja Jaana ovat puhuneet siit4, miten ja kenelle pikkulapset

ilmoittavat vessahadastaan.

4) SG 438 Kakalle

01 Tuula: fmhja meilla vielak(h)i n(h)iin t(h)ot(h)a .hffft nama
02 mém- .hhhh pienet #6 m# kakskytvuotiaath (.) ja vaha
03 padlle ni .nfff @m& meen nyt kakall[e@f he he

04 Jaana: [ha ha ha ha ha ha
05 ha .hhhh [ha ha .hh

06 Tuula: [£Jari vallanki ilmotf.taa aina.

07 (1.2)

08 Tuula: thahha ha

09 Jaana: ha

10 (1.1)

11 Jaana: £.hhhf

12 -> (3.0)

Riveilla 1-3 Tuula vaihtaa moodin humoristiseksi ja kertoo, kuinka heilla
kotona vield aikuisetkin lapset ilmoittavat, mille hadalle menevét vessaan. Vuoron
humoristisuus on merkitty naurulla ja sarkastisella ilmauksella pienet kakskytvuotiaat, ja
kerronnan huipennus esitetddn lapsia referoiden. Jaana nauraa kovaéanisesti (r. 4-5),
mika toimii yksindan kerronnan vastaanottojaksona (Sacks 1974: 347). Rivilla 6 Tuula
tekee vield kertomaansa lisdyksen. Seuraa 1.2 sekunnin lyhyt keskustelutauko, joka jo
implikoi naurun ja koko topiikin hiipumista. Tauon jalkeen Tuula nauraa vield
uudestaan (r. 8), ja Jaana yhtyy lyhyesti nauruun (r. 9, 11). Humoristinen anekdootti on
saatu kerrottua ja se on vastaanotettu odotuksenmukaisesti nauramalla, eikd tdssa
vaiheessa tiedossa ole mitddn seuraavaa toimintaa. Kun kumpikaan puhujista ota
vuoroa, seuraa kolmen sekunnin keskustelutauko.

Edelld esitellyissd esimerkeissa keskustelu eteni vuorovaikutuksen
saumakohtaan, jossa sekvenssi ja topiikki on saatu mahdolliseen pé&atokseen, eika uutta
toimintaa ole tiedossa (Raymond 2004: 207). Keskustelu sujui ongelmattomasti:
molemmat puhujat osallistuivat siihen aktiivisesti, ja kerrontatilanteessa vastaanottaja
antoi riittdvia ja odotuksenmukaisia responsseja. Seuraavaksi siirryn késittelem&én

ongelmallisempia tapauksia.
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3.2 Toinen puhuja ei ruoki topiikkia

Tassa luvussa esittelen tapauksia, joissa topiikki hiipuu, kun toinen puhuja (tai monen
hengen keskustelussa useammat puhujat) ei aktiivisesti osallistu topiikin kuljettamiseen
eteenpéin. Taméan seurauksena topiikki lopahtaa ja kehittyy keskustelutauko. Vaikka
tdman luvun tapauksissa hiljaisuuden voi usein tulkita olevan seurausta nimenomaan
toisen puhujan toiminnasta tai toimimattomuudesta, keskustelutauko on silti puhujien
yhteinen kuten keskustelutauot aina. Tauko ei siis johdu esimerkiksi vierusparin
jalkijasenen,  kuten  kysymykseen  annettavan  vastauksen  puuttumisesta.
Vierusparirakenne on keskustelussa hyvin vahva ja konventionaalistunut ilmid (ks.
Raevaara 1998: 75), ja siksi hiljaisuus kuuluisi selvésti sille puhujalle, joka ei tuota
jalkijésenta.

Luvun esimerkeissé toisen puhujan véhdaiselle osallistumiselle on erilaisia
syitd. Syyné voi olla, ettei puheenaihe kenties erityisemmin kiinnosta tai siita ei ole
tietoa, jolloin osallistuminen on vaikeaa (esimerkki 5). Topiikki voi olla myds puhujalle
epamiellyttavd, kuten esimerkissa 6, jossa keskustelija kuuntelee selostusta toisten
rildasta ja joutuu olemaan riidan kolmantena osapuolena. Esimerkissa 7 topiikin
hiipumisen aiheuttaa toisen puhujan epésovinnainen ja arkaluontoinen mielipide, ja
esimerkissa 8 alkoholinkdytdstd puhuminen osoittautuu toiselle puhujista samoin
arkaluontoiseksi. Viimeinen esimerkki eroaa edellisistd. Se sisaltdd monen hengen
mielipidekeskustelun, jonka aihe on yhteiskunnallisesti niin monimutkainen ja vaikea,
ettei keskusteluun saada tyhjentdvéad ratkaisua ja pééadytdédn keskustelutaukoon.
Kuitenkin myos téssé esimerkissa lopulta vain yksi puhuja vie topiikkia eteenpéin.

Esimerkissé 5 siskokset Tuula ja Jaana keskustelevat Tuulan vanhasta cd-
soittimesta ja siit4, minké&laisen laitteen h&n ostaisi sen tilalle. Keskustelu tapahtuu
Tuulan kotona, jossa Jaana on kyldilemassd. Vaikka Jaanalla olisi p&asy aiheeseen
erilaisista musiikintoistolaitteista (vrt. my-side telling, Sorjonen 2001: 132), Tuula on
selvasti puhujista se, joka lopulta kuljettaa topiikkia eteenpdin. Katkelman
loppupuolella Jaana ei endd juurikaan osallistu keskusteluun, ja lopussa keskustelu
hiipuukin Tuulan yksinpuheluksi. Tdssa esimerkissé ei ole kyse mistddn suuremmasta
ongelmasta, kuten puhujien valisista mielipide-eroista tai arkaluontoisesta aiheesta,

vaan Jaana ei syysta tai toisesta osoita erityista kiinnostusta puheenaiheeseen.
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01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

SG 438 Iipodi ja kaiutin

Jaana:

Jaana:

Tuula:

Jaana:

Tuula:

Jaana:

Tuula:

Jaana:

Tuula:

Tuula:

Jaana:

Jaana:
Tuula:
Jaana:
Tuula:

Jaana:

Tuula:

Jaana:

Tuula:

Tuula:

Jaana:

Tuula:

.hhhhmt thei. (0.4) laitas muuten Seija Simo°laa’.
(1.0)
onks sul jossali,
[mm::t se on tuol Jarin huoneessa se #oO#

tsoitin;
(0.2)
a:i jaa. (.) no sit #e# sit[te ei lai®teta’.]

[to] el t- toi ]
rikko[o seedeet tota md en kayta ollenkaa?

[.nfff

(1.0)
toi on ihan n&kéna vaa siina kuuluu radioki to- tosi

huonosti nykyéaa;

m-h;
(0.2)
nfff >pitdskohd< heittaid #pois# (°toi®).
(1.0)
lo[ppujen lo°puks”®.
[.hh
(.)
.h niin ku tom[mossii saa,

[>se on vaan niin< natti;

saa, he [he he he] ehe (.) ehe [he ] .hhhh
[he he he] [ .hhhh]
f£saa tota t(h)uolta Anttilastakin #ni#f (.) #saa ihan

paril kympillad if[han semmossii# (-).

[t tnii ja sitte ku (.) >m& oon
aatellu< ihan (.) korvaa nada #n ah# .hh tammdset
(0.3) .mth soittimet nin ihan Iipodilla .hh ja sitten
niilla kaiuttimilla?=[.hh se on] kuulemma semmonen

[Ju:st. ]

tota, (0.3) tno Jarilla on Iipodi ja kaiutin?

(1.2) ((Tuula nielaisee, Jaana nyokkaa))

mniin, (.) siit kaiuttimest kuuluu iha riittéavéan
hyvin.

(.)

joo.=

=et se korvaa tommoset soit#topelit#.
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40 Jaana: .nff

41 (2.0)

42 Tuula: kun md nyt vaa la- saisin aikaseks hommaa sen Iipodin
43 niin °sitte.’

44 -> (6.2)

0.0 Tuula katsoo Jaanaa, (Jaana nyOkkdd pienesti)

Katkelman alussa (r. 1) Jaana pyytéd4 Tuulaa laittamaan tiettyd musiikkia
soimaan. Tuula vastaa preferoimattomasti ja selittdd, miksi musiikin kuuntelu ei
onnistu: vanha cd-soitin toimii huonosti (r. 4-5, 8-9, 12-13). Tuula pohtii soittimesta
luopumista (r. 17, 19), johon Jaana osoittaa samanmielisyytensa ja perustelee uuden cd-
soittimen ostamista (r. 22 ja 26-27). Vuoro sisaltdd samalla ehdotuksen korvata cd-
soitin uudella vastaavalla. Tuula osoittaa samanmielisyytensa nii-dialogipartikkelilla (r.
28), mutta kertoo sitten suunnitelman, joka poikkeaa Jaanan ehdotuksesta (ks. Sorjonen
2001: 185): h&n on ajatellut korvaavansa cd-soittimen toisenlaisella musiikkilaitteistolla
(r. 28-31). Han perustelee suunnitelmaansa riveilld 33-36. Jaana vastaanottaa Tuulan
puhetta lyhyesti nyokkadamalla seka dialogipartikkeleilla just ja joo (r. 32, 38), jotka
eivat ota kantaa tai osoita samaistumista edelld sanottuun, vaan vain vastaanottavat sen
ymmarretyksi (ks. Sorjonen 2001). Partikkelivuoroilla hdn my0s osoittaa, ettei ole
siirtymassé paapuhujaksi (Sorjonen 1999: 170, Hakulinen 1998: 51).

Tuula jatkaa aikeensa perustelua rivilla 39: =et se korvaa tommoset
soit#topelit#.. Vuoro on inkrementti eli vuoron mahdollisen lopetuskohdan jalkeen tehty
lisdys, joita kaytetaan tyypillisesti reaktiona vastaanoton ongelmiin. Se muodostuu etta-
lauseesta, joka toimii yhteenvetona saman puhujan aiemmasta puheesta. (Seppénen &
Laury 2007.) Yhteenveto taas implikoi topiikin loppua (Jefferson 1984: 211, Drew &
Holt 1998). Vuorossa on lisdksi toistoa Tuulan aiemmasta puheesta (r. 29-30: korvaa
naa #n ah# .hh tammoset (0.3) .mth soittimet), milla merkitadn moniyksikkdisen vuoron
loppumista ja puhujanvaihdon mahdollistavaa kohtaa (Schegloff 2011) — nyt Jaanalla
olisi siis paikka ottaa puheenvuoro.

Jaana ei ota vuoroa, vaan vain niiskaisee, ja keskustelussa seuraa kahden
sekunnin tauko (r. 41). Vaikka Jaana on antanut responsseja, ne ovat olleet niukkoja,
eik& hén ole arvioinut Tuulan suunnitelmaa mitenk&&n. H&n ei ole ottanut kantaa siihen,
onko suunnitelma hanen mielestdan parempi kuin uuden cd-soittimen ostaminen. Syyné
voi olla esimerkiksi, ettei Jaanalla ole enempé&a tietoa musiikinkuuntelulaitteista tai

erityisté kiinnostusta aiheeseen.
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Jaanan vahépuheisuudesta huolimatta Tuula jatkaa topiikkia yhdell&
vuorolla. Hé&n viittaa tulevaisuuden suunnitelmiin konditionaalimuotoisella ja
itsendiselld kun-alkuisella lauseella, joka toimii toivomuksena Ipodin hankkimisesta:
kun m& nyt vaa la- saisin aikaseks hommaa sen lipodin niin °sitte.® (r. 42—-43). Vuorolla
hén samalla lopettelee ja kiteyttdd topiikkia. Syntaktisesti kesken jaavalla niin sitte -
alkuisella lauseella viitataan todenndkdisesti siihen, ettd kun Tuula on saanut hankittua
Ipodin, musiikkilaiteasia on kunnossa. Vuoronsa péétteeksi Tuula katsoo Jaanaa
mahdollisesti tavoitellakseen responssia (esim. Rossano 2013), ja Jaana saattaa nyokata
hyvin pienesti (ele on tuskin havaittavissa videolta). Jaana ei vieldkdan arvioi
suunnitelmaa tai vie topiikkia muuten eteenpdin, eikd myodsk&an aloita uutta
puheenaihetta tai toimintaa. Seuraakin 6.2 sekunnin keskustelutauko.

Myds seuraavassa esimerkissd puhujina ovat Tuula ja Jaana, ja keskustelu
paéatyy samoin lopulta toisen yksinpuheluksi. Jaana on valittanut Tuulalle pitk&d&n hanen
ja hénen tyokaverinsa Ailan riidasta. Aila pitd4d mykkékoulua, ja naisilla on vaikeuksia
sopia keskenaan kesalomien ja muiden poissaolojen ajankohdista. Toisten riita voi olla
ulkopuoliselle henkil6lle hankala aihe, ja katkelmassa Tuula pidattaytyykin arvioimasta
Ailaa ja ruokkimasta riitaa. Tuula osoittaa myos haluttomuutta jatkaa koko topiikkia.
Ennen katkelman alkua Jaana on kertonut Tuulalle pattitilanteesta tdissg, ja katkelman
alussa (r. 1) Tuula kysyy, miten kesélomariidan kanssa aiotaan menetelld. Tall& hén
hakee keskusteluun uutta suuntaa poispéin jo kauan kesténeestd ongelmien kuvailusta

lahemmas ratkaisua.

6) SG 438 Riita

01 Tuula: .mthhhh no mites nytteh;

02 (0.6)

03 Jaana: .mthh [no,

04 Tuula: [sitteh;

05 Jaana: no nytte n#i:#, (.) tédst ldhtien ni #vv# .hhhh me (.)
06 keskustelemme sitten hallintojohtajan l&dsnéd#ollessa ni
07 naist lo[#mi°sta®.

08 Tuula: [{hh ((= tuhahdus))

{Tuula kddntdd pddnsd ja katseensa poispdin

Jaanasta
09 Jaana: [eiks oo holmos.
10 Tuula: [(-) te ette voi keskenaan
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11 sopili (-),

12 Jaana: [e::::i; [(0.2) todellakaa.

13 Tuula: [‘typeradid typerida® t1typeridd {itypelraa
{Tuula alkaa

katsoa sylissddn olevaa kissaa

14 Jaana: [ .hhhh
15 Tuula: °ltyperaa.”®

16 Jaana eiks okki. .hh niin kun aattelee et ku meil oli ne

17 Ura-#paivat#? .hh nii (0.2) {>mtse et ku m& aatteli et

{Tuula alkaa katsoa Jaanaa

18 ma> #e#t mind nyt ainakin ilmotan et jos #m& oon

19 poissa#.

20 (0.2)

21 Tuula: [mm,

22 Jaana: [ni, (.) se ettd .nfhhh et oli niinku jo#tain# (.)

23 jotain hommaa oli tulossa ja Aila ei lahteny

24 Ura-pdiville josta m& olin tosi #e e#

25 thdmmastyny kylld. .hh (0.2) kun se on ai#na ollu

26 niill&#; .hh([hh nin tota: (.) se et md sit Ailalle

27 Tuula: [hm.

28 Jaana: sanoi et kun (.) hh m& kédvin vieméds postit sen

29 huoneeseen ni .nfmh m& sanoi et#té&# et ne jotka m& oon

30 #e# sitte #e# sillo Ja sillo ettd: et ma& oo siel

31 Ura-pdaivilla et ma oon toimitsijana et ma& oon pois si-

32 (.) pois sen pdivan koko#naan ni# (0.4) Qkylld mina

33 sen tiedang@.

34 (1.7)

35 Jaana: tsiis: (0.2) tse ton rtamméne. ((Jaana levittaa
k&sidan))

36 (0.9)

37 Tuula: thm.

38 -> (9.7)

Jaana vastaa, ettd he joutuvat sopimaan kesélomista hallintojohtajan
ollessa paikalla (r. 5-7). Tuula tuhahtaa ja kaantdd padnséd ja Kkatseensa
mielenosoituksellisesti pois Jaanasta (r. 8), milld han osoittaa negatiivista asennetta
ratkaisuun. Han esittdd ymmarrystarjouksen siit4, mit4 Jaana sanoi: naiset eivat voi
sopia lomista keskendan (r. 10-11). Jaana vahvistaa tarjouksen oikeaksi korostetun

paivittelevasti adnnettd venyttden ja partikkelilla todellakaan vahvistettuna (r. 12).
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Tuula antaa selkedn arvionsa ty0kaverien riidasta toistamalla adjektiivia typera (r. 13,
15).

Tuulan toiminnassa on tdssé vaiheessa huomattavissa muutamia seikkoja,
jotka implikoivat hdnen haluttomuuttaan jatkaa topiikkia. Rivill4 7 h&dn on kaantanyt
paénsa ja katseensa poispéin Jaanasta. Rivien 13 ja 15 vuoronsa (°typerda typeraa°
Ttyperdd |typrdd °|typerdd.®) aikana han alkaa kiinnittd4d huomiotaan sylissdén olevaan
kissaan: han alkaa katsoa kissaa ja nostaa sitd ylemmaés sylisséan. Kaantamalla
katseensa pois Jaanasta ja keskittymalld kissaan Tuula vetaytyy keskustelusta ja osoittaa
vahentynyttd sitoutumista keskusteluun. Rivin 8 ele ja tuhahdus sek& typera-adjektiivia
toistava vuoro kertovat selkedsti Tuulan asenteesta riitaan: voikin tulkita niin, ettd jos
koko riita on Tuulan mielestd jarke& vailla, ei sen vatvomistakaan ole mieleké&sté jatkaa.

Rivilla 16 Jaana alkaa kertoa esimerkkid eradsta tietystd ikavasta
tapauksesta Ailan kanssa. Tuula palauttaa katseensa Jaanaan hetken paasta kertomuksen
alkamisesta (r. 17). Kertomuksen huippukohta on, kun Jaana esittdd dramatisoiden Ailaa
referoimalla, miten epéystévallisesti hédn Jaanalle toksaytti: @kyll& mind sen tiedan@.
(r. 32-33) (Haakana 2005: 119-121). Huippukohdan jalkeen pitéisi alkaa kertomuksen
vastaanottojakso, jossa vastaanottaja arvioi kertomusta (Routarinne 2003: 47), mutta
Tuula ei sano mitdan. Seuraa 1.7 sekunnin hiljaisuus, jonka jalkeen Jaana vield kiteyttaa
ja paivittelee (molempia korostamassa partikkeli siis) Ailan kaytostd tuohtumusta
implikoivalla korkealla sévelkorkeudella ja dramaattisesti kasidan levitellen (r. 35).
Pienen tauon jélkeen Tuula tuottaa hyvin minimaalisen responssin: tiedon uutena
vastaanottavan dialogipartikkelin hm. T&té seuraa pitka, 9.7 sekunnin keskustelutauko.

Tuulan vé@hdpuheisuus saattaa olla tietoinen valinta. Aiemmin Jaana on
puhunut yleisemmin naisten riidasta, mutta nyt han valittaa nimenomaan Ailasta. Tuula
ei lahde mukaan arvioimaan Ailan kaytosta ja siten jattaytyy riidassa puolueettomaksi;
toisten riitaan sekaantuminen ja puolen valitseminen saatetaan kokea epadmukavaksi.
Toisaalta Tuulan olisi ollut odotuksenmukaista osoittaa solidaarisuutta ja myo6tatuntoa
sisartaan kohtaan, ja aiemmin keskustelussa ennen katkelman alkua hén onkin arvioinut
yhdell& vuorolla suoraan Ailaa. Kuitenkaan endd tassa vaiheessa, kun riidan kuvausta on
jo jatkunut pitk&an, hén ei l&hde lisédmaan enempaa vettd myllyyn.

Seuraavassa esimerkissa topiikin hiipumisen ja keskustelutauon aiheuttaa
arkaluontoinen mielipide. T&ssa toinen puhujista, Kati, esittdd mielipiteen, johon hén ei
saakaan oletusarvoista samanmielisyyttd osoittavaa reaktiota ystavaltddn Tarjalta.
Ongelma johtaa topiikin melko &killiseen loppumiseen ja keskustelutaukoon.
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Katkelmassa naiset puhuvat Kjell Weston palkitusta romaanista, jonka molemmat ovat

lukeneet. Katin mukaan teoksessa on muutama erinomainen filosofinen ajatus. Kati

selaa Kirjaa, jotta voisi lukea Tarjalle d4dneen erdan ajatuksista, ja esimerkkikatkelman

alussa han on juuri l6ytanyt oikean kohdan. Kirjan kohdassa pohditaan vanhemmuutta.

Riveilla 1-8 Kati lukee katkelman &aneen.

7) SG 398 Aitienpaivia

01 Kati:
02
03
04
05
06
07 Tarja:
08 Kati:
09

10

11 Kati:

12

13
14

15 Tarja:

16 Kati:

17 2
18

19 Kati:

tdssa se nyt on. .h "oikeastaan haluan sanoa sinulle
vain yhden asian. =lapsi ei valitse vanhempiaan,
=lapsi ei pyydéd saada syntya. =lapsi on isan ja aidin
(0.7) vapaa valinta, lapsi ei ole syyllinen mihinkadan.
.hhh et ole minulle velkaa mitadaan, =et ole minulle
velkaa rahtusen vertala. .hh sinun ei tarvitse edes
[njoo,
tervehtid kadulla jos et halua” .hhh =>ku< (.) ma&: oon
inhonnu aitienpaivia? {(0.2) suunnattomasti? .hh =ni
{Tarja nybkkada
sillo ku Elina synty ni, hh .hh {#md# sanoin sille
{Kati ottaa lasin
kdteen
ett#a# #e:# pienelle ty{tdlle e# ettd t(u)ota(h) he
{Tarja alkaa hymyilld ja
nybkytelld pienesti
hl- vauvalle joka ei ymmartédny mita>a} etta< .hhhh
Tarja lopettaa nydbkyttelyn}
£@k (h)uul (h)e mina aion olla niin huo(h)no aiti ettéa
si(h)nun ei ko (h)sk(h)aan tar(h)vit (h)se@ [my(h)O heh
[ {£hhhf
{Tarja
kddntdda katseensa alas
he heh .h minuu palvoo aitienpai (h)véa(h) {nd& heh he he
{Tarja
nyokyttelee
£ .hhhhhhhhh{
(0.4)
len aikonu olla oikeesti {huono &[iti mut siis se oli
{Tarja nostaa katseensa

Katiin
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20 Tarja: [{£#jo0 Tmm

21 Kati: se ajatuls semmonen ettd# O# vmd olen vain ihminen ja
22 Tarja: [ajatus joo. °jo:°# ((Tarja nydkyttelee))
23 Kati: mua ei palvo{ta.

{Kati tuo lasia suuta kohti
24 -> (5.0)
0.9 Kati juo

Romaanin katkelmassa selitetd&dn sit4, miksi lapsi ei ole velkaa
vanhemmilleen ja miksi lapsella ei ole velvollisuuksia vanhempiaan kohtaan. Luettuaan
katkelman Kati alkaa perustella siind kéasiteltyd ajatusta omalla mielipiteellddn ku-
alkuisella vuorolla (Herlin 1998: 173-176): ku< (.) m&: oon inhonnu &itienpaivia? (0.2)
suunnattomasti? (r. 8-9). Riveilld 9-16 Kati avaa tarkemmin mielipidettdan ja kertoo
tapauksen siitd, kun hé&nen lapsensa oli pieni: Kati oli sanonut vastasyntyneelle
lapselleen, ettd aikoo olla huono &iti, jottei hantd tarvitse palvoa A&itienpéivana.
Vuoronsa aikana ja lopuksi hén nauraa.

Katin kerronnan aikana Tarja hymyilee, nyOkyttelee pienesti sek& nauraa
hiljaa kerran (r. 15). Hymyilyll& ja naurulla hdn suuntautuu kerrontaan humoristisena, ja
nyOkyttelyll4 han vastaanottaa kerrottua. Han on siis antanut Katille pienid responsseja,
mutta siirtymé&n mahdollistavassa kohdassa rivilla 17 hén ei ota vuoroa: Katin vuoron
jalkeen jompikumpi huokaisee hymyillen, ja seuraa 0.4 sekunnin tauko. Tarjan
nyokkaily, hymyily ja vaisuhko nauru eivét ole riittavié reaktioita Katin koko vuoroon.
Tarja ei ole ottanut kantaa siihen, onko romaanin ajatus vanhemmuudesta hanestékin
erinomainen, eikd myosk&an Katin ndkemykseen daitiydestd, mika voi implikoida
erimielisyytta. Tilanteen ongelmallisuudesta ja aiheen arkaluontoisuudesta kertoo myods
se, ettd Tarja laskee katseensa alas hetki sen jdlkeen, kun Kati on esittanyt
aikomuksensa olla huono aiti (r. 15). Kadantamalla katseen pois Katista Tarja vetaytyy
keskustelusta ja ndyttad, ettei aio ottaa vuoroa.

Kun Tarjan vastausta ei kuulu, Kati alkaa selitelld ja kumota aiemmin
sanomaansa (r. 19-23). Tarja vakuuttaa ymmadrtdneensa, mitd Kati tarkoitti
nyOkyttelemalld, tuottamalla useita myotéilevié dialogipartikkeleita ja toistamalla Katin
puhetta (r. 29, 22). Vuoronsa lopussa Kati alkaa tuoda lasia suutaan kohti ja juo
vuoronsa jalkeen. Juomalla hdn ndyttad, ettei aio endi jatkaa ja antaa vuoron ottamisen
mahdollisuuden Tarjalle (Hoey tulossa c). Siirtyman mahdollistavassa kohdassa Tarja ei

kuitenkaan ota vuoroa. Tarjalla olisi mahdollisuus jatkaa topiikkia ja kertoa
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mielipiteensi Katin sanomasta, mutta han ei sita vielakaan tee. Aitiysaiheinen topiikki
paattyykin tdhan, ja seuraa viiden sekunnin keskustelutauko (r. 24).

Haluttomuuden jatkaa topiikkia voi eksplikoida myos suoraan kielellisesti,
kuten Tuula tekee seuraavassa esimerkissd. Té&ssd topiikki katkeaa esimerkeistani
kaikkein ongelmallisimmin. Esimerkissd puhutaan alkoholink&ytdstd, mitd pidetddn
usein arkaluontoisena ja henkilokohtaisena aiheena. Ennen katkelman alkua Jaana on
kertonut véhéaisestd alkoholinkdytdstaan: hén on ollut sairaslomalla, jonka aikana han on
juonut vain vahéan, ja toihin palaaminen uudenvuoden juhlinnan jalkeen krapulassa
antaisi  huonon vaikutelman. Katkelman alussa Jaana jatkaa juomismaarista

raportoimista (r. 1-3).

8) SG 437 Juominen

01 Jaana: .mth enkd& oo muutenkaan tas (.) #e# (.) Jjuonu;

02 (.)

03 Jaana: .hh [tn#o#,] (.) [treilen; ]

04 Tuula: [ .mthhh] [° (onks) pak]lko puhua tast nyt ku’
05 (0.2) thrm. ((Tuula kurtistaa kulmiaan))

06 (1.0)

07 Tuula: .hh (koko) (-) juomisesta >et< onhan meilld muutakin
08 puhuttavaa [toki ku juominen.

09 Jaana: [on on toki,

10 Tuula: m[m.

11 Jaana: [nii mut tuli vaan t&st uude[stvuodest nyt mie®lee’.
12 Tuula: [mm.

13 -> (4.1)

Riveilla 4-5 Tuula keskeyttdd Jaanan riidanomaisella, olla pakko -
nesessiivirakenteen sisaltavalla retorisella kysymykselld, jolla han ehdottaa topiikin
lopettamista. Riidanomaiseksi ilmauksen tekee se, ettd se sisaltdd oletuksen siitg, ettd
toisen on pakko tehdd mainittua asiaa, seka se, etta kysymys on retorinen; siihen ei ole
sopivaa vastausta. Vuoro jaa syntaktisesti kesken: se paattyy temporaalista suhdetta
ilmentdvéén tai toisaalta edelld sanottua perustelevaan ku-partikkeliin (ks. Herlin 1998:
168-173) ja matalalta sdvelkorkeudelta lausuttuun paheksuvaan tuhahdukseen, mutta
loppu jatetddn vastaanottajan pééateltavéksi. Syy topiikin keskeyttamiselle on
mahdollisesti se, ettd siskoksia kuvataan parhaillaan, joten keskustelu ei ole aivan
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yksityinen. T&ta tulkintaa tukee myds Tuulan kayttdm& meneillddn olevaan hetkeen
viittaava adverbi nyt (r. 4) Riveill4d 7-8 Tuula perustelee keskeytystaan. Jaana osoittaa
samanmielisyytensd (r. 9, 11), mutta puolustautuu sitten perustelemalla, miksi puhui
kyseisestd aiheesta (nii mut, Sorjonen 2001: 185). Tuula myo0tailee lyhyesti mm-
dialogipartikkeleilla (r. 6, 8). Topiikki loppuu akkinéisesti, eivatka puhujat esittele uutta
puheenaihetta; meneilldan oleva toiminta on keskeytetty, eikd mitd&n uutta ole tiedossa.
Keskustelutauko onkin oletettavissa (r. 13).

Viimeisessa esimerkissa on monen hengen valinen perusteellinen ja
syvéllinen mielipidekeskustelu monikulttuurisuuden haasteista Suomen kouluissa.
Ystavyksid Kerttua, Sannaa, Eevaa ja Anttia mietityttdd se, ettd koulussa kielletdan
suomalaiseen kulttuuriin liittyvida perinteitd muslimioppilaiden takia. Toisin kuin
esimerkeissa 6, 7 ja 8, tdssa puheenaihe ei ole arkaluontoinen erityisesti kellek&an
puhujista. Sen sijaan aihe on yhteiskunnallisesti haastava. Katkelmassa Kerttu ja Sanna
onnistuvat saamaan aiheeseen jonkinlaisen ratkaisun, mutta Eeva palauttaa keskustelun
alkuperéiseen ongelmaan. Topiikin loppuminen ja keskustelutauko johtuvatkin tasta
suunnanmuutoksesta, jota Kerttu ja Sanna eivat endé lahde jatkamaan. Topiikkia ei
saada vietyad tyhjentévasti loppuun, ja se loppuu ikdan kuin kesken siihen késitykseen,
ettd asiaan ei ole selke&é ratkaisua.

Kerttu, Sanna, Eeva ja Antti ovat puhuneet monikulttuurisuudesta jo
pitkaan. Katkelman alussa Kerttu kertoo tenttikirjastaan, joka kasittelee islaminuskoa.
Tassé katkelmassa Antti ei ole ddnessa, vaan hén syo ja kuuntelee muiden keskustelua.

9) SG 346 Uskonnot

01 Kerttu: ja siind just siin puhuttiin ett#a# (0.7) et ku monet
02 (.) niinku islamilaiset tai islamin- muslimit nih

03 (0.3) °>islamimaissa<® ni niiden niinku k- m-

04 historiakadsitys on niinku (0.6) se niinku <islamin
05 (0.2) maailman (0.2) kuva> >tai sillee niinku< et ne
06 el niinku ota maailmankuvaansa o- valttamatta

07 lansimaista kulttuuria (.) ollenkaan mukaan;

08 Sanna: nii joo,=

09 Kerttu: =et ne niinku nédkee sen=

10 Sanna: =mm;

11 Kerttu: niinku koko maailmanhistorian ja [maailmankuvan

12 Sanna: [mm;
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13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

Kerttu:

Sanna:

Sanna:
Kerttu:
Sanna:

Kerttu:

Sanna:
Kerttu:
Sanna:

Kerttu:

Eeva:
Sanna:

Kerttu:

Sanna:
Kerttu:
Sanna:

Sanna:

Kerttu:
Eeva:
Sanna:

Eeva:

Sanna:

Eeva:

Sanna:

Eeva:

Kerttu:
Sanna:
->

Kerttu:

pellkédstaadn niinku heidan,
[mm.
(0.3)
mm.
oman uskon[tonsa.
[no oha meilldki tiet[ysti tosi (--).
[tnii (per-) tnii tnii
tnii ja sit sehdan on sama ja si[is niin sillee [etta
[mm. [mjoo;
(.) et kris- samoin ku kristius[ko suurimmal[ks osaks
[mm. [mm mm.
mut lansimaissa (0.3) on kuitenki ehka sillee vaha
niinku >,edistyneempad< et kuitenki otetaan
niin[ku, .t
[mm. [(0.4) °huom[ioo’
[mm.
=huomioo mut Jen tmd nyt tieda loppujenlopuks kuinka
paljon me nyt [(.) tunnetaan niinku jonku islaminuskon
[emmd ainakaa tiid yhté&an;
[historiaa.
[nii.
tai sit menee johonki ihan mihin tahansa muualle
maailmaan johonki (0.9) Aasiaan tai,
(0.3)
[mm.
[.hhh [nii ei ehka ehkad sillee tunneta se on totta
[no emmd& tieda.
mutta se etta (.) et okei et kyl (.) td&dl niinku niin
paljo annetaa periks niinku nii[den=et jos ne sanoo
[nii;
et niil on td@llane ja tallane juhla ni >okei fine<,
(.)
mm.
mut ettd #0#0# nii sitte taas toisaalta et jos niinku
#0# menee johonki vahva- vahvasti niinku
>islaminuskoseen< maahan ni kyl siel sulle heitetaa
tidks niinku lakanat paalle et([ta;
[mm-m;
mm.
(1.3)

o oo 0
niinpa“.
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54 Eeva: =°ei sul oo sinne muuten menemistd mut niinku, °
55 -> (3.2)
2.0 Eeva heilauttaa pddtddn pienesti vasemmalle

56 Sanna: .mt £1joo-o vakavaks vetaa.f

Katkelman alussa Kerttu argumentoi aiheesta islamkriittisesti (1-17).
Sanna osoittaa samanmielisyyttd useilla dialogipartikkelivuoroilla (r. 8, 10, 12, 14, 16),
mutta esittdd sitten vaihtoehtoisen, islammyodnteisemman argumentin (r. 18). Kerttu
osoittaa samanmielisyytensd toistamalla nii-partikkelia ja jatkaa Sannan véitetta
eteenpdin (r. 20, 22). Rivilld 24 hdn alkaa esittad jalleen kriittistd argumenttia. Han
kuitenkin tuo vuoronsa lopuksi esiin mut-konjunktiolla kontrastoiden lieventavan
asianhaaran, jolloin vuoro paéttyy islamin kannalta myonteiseen n&kokantaan (r.
29-32). Vuoron jélkipuoliskon prosodiassa on kuultavissa tietty kuvio, jossa tavujen
aanenkorkeus vaihtelee: mut |en tmd nyt tiedd. Tama prosodinen kuvio kertoo siita,
asia on itsestdan selvé eikd huomionarvoinen, ja se implikoi topiikin loppua. (Ogden,
Hakulinen & Tainio 2004.) Kerttu on mahdollisesti saanut argumenttinsa esitettya, eika
aiheen jatkaminen ole hdnen osaltaan tarpeellista. Sanna vahvistaa Kertun toteamuksen
omilla kokemuksillaan (r. 31) ja jatkaa vield islammyonteiselld argumentilla (r. 34-35).

Nyt topiikki voisi mahdollisesti alkaa ldhestyd paatoskohtaa. Topiikin
alussa puhujat ovat kokeneet ongelmana monikulttuurisuuden ja sen, ettd muslimit
kieltaytyvat osallistumasta suomalaisiin perinteisiin, ja tdssa vaiheessa keskustelun
lopputulos on monikulttuurisuuden ja islamin kannalta myonteisempi. Kerttu ja Sanna
ovat tuoneet esiin ongelmaa lieventdvia nakokulmia ja siten padsseet yksimielisesti
jonkinlaiseen ratkaisuun.

Eeva on katkelman aikana ollut padasiassa hiljaa. Rivilld 38 hén palaa
ailemmin esittelem&éansa ongelmaan, josta topiikki l&hti kayntiin. Ensin han kertoo
olevansa muiden kanssa samaa mieltd, mutta esittd4 sitten kontrastoivan islamkriittisen
argumentin (40-49). Eeva siis palauttaa keskusteluun topiikin alun kielteisemmén ja
ongelmallisemman n&kokulman islamiin. Sanna ja Kerttu osoittavat samanmielisyyttaan
(r. 42, 45, 50 ja 51), mutta eivat kuitenkaan endd ldhde esittdméaan lisdargumentteja ja
jatkamaan Sannan aloittamaa suuntaa topiikissa.

Seuraa 1.3 sekunnin hiljaisuus (r. 52), joka enteilee topiikin loppua ja
implikoi ongelmaa vuorottelussa. Eeva tekee lisdyksen edelld sanomaansa jatkamalla

islamkriittistd argumentointia: °ei sul 0o sinne muuten menemista mut niinku,® (r. 54).
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Syntaktisesti kesken j&avan vuoron mut-loppupartikkeli implikoi paluuta aiempaan
islammyonteisempddn ndkokantaan ja etualaistaa samanmielisyyden siihen (Koivisto
2011: 127-166). Eeva siis hieman lieventdd vastakkaista kannanottoaan. Seuraa 3.2
sekunnin keskustelutauko. Kun taukoa on kulunut kaksi sekuntia, Eeva heilauttaa
paatadn pienesti vasemmalle. Ele n&yttdisi olevan kehollinen tiydennys edelliseen
vuoroon: vasemmalle osoittamisen voi tulkita viittauksena menneisyyteen eli edell&
puhuttuun. Edelld on kasitelty monikulttuurisuutta toisaalta kritisoivasti ja toisaalta
myonteisesti, ja ele voisikin viitata siihen, ettei asiaan ole yhta ratkaisua.

Aiheen Kkasittely loppuu téhan, ja rivilla 56 Sanna keskeyttad
keskustelutauon tuottamalla hymyillen vuoron .m¢ £1joo-0 vakavaks vetaa.£. Vakavaks
vetad -idiomi eksplikoi metakielellisesti hiljaisuutta: puhujat ovat keskustelleet kauan
tauotta, ja nyt seurueeseen on langennut hiljaisuus. Vuoro onkin tulkinta siitd, ettd
hiljaisuuden on aiheuttanut yhteiskunnallisesti hankala ja monimutkainen topiikki.
Puheenaiheeseen ei ole saatu tyhjentdvéaa ratkaisua ja selkedé lopetusta.

4 Tauontayttajat

Tassa luvussa késittelen sitd, mitd keskustelutauon aikana tapahtuu. Tarkasteluni
kohteena ovat keholliset ja sanalliset keinot, joita kaytetddn vahentdmaén
keskustelutauon aiheuttamaa painetta hetkellisesti. Kutsun néaitd keinoja yleisesti
termillad tauontayttdgja. Olen jaotellut luvun kehollisiin  vuorovaikutuksesta
irrottautumisiin (ks. Hoey 2015b, tulossa c) seka sanallisiin tauontayttajiin. Ensiksi
mainitun alaluvun olen jaotellut lisdksi juomiseen (kahvin, teen tms.), joka on
aineistossani yleistd, sekd& muihin vuorovaikutuksesta irrottautumisiin. KaikKi
tauontayttajat, nimestddn huolimatta myds irrottautumiset, osoittavat omalla tavallaan
sitoutumista  vuorovaikutukseen: irrottautumalla keskustelusta puhuja nayttaa
tiedostaneensa, ettd vuorottelussa on ongelma ja tekee ongelman nékyvaksi. Sen sijaan,
ettd puhuja olisi vélinpitdimaton ongelmaa kohtaan, hén tekee jotakin lievittd&kseen
painetta, jonka keskustelutauko on saanut aikaan. Jos puhujat vain istuisivat hiljaa
paikallaan sanomatta tai tekematta mitéén, kertoisi se siité, ettd koko vuorovaikutuksen
voisi yhta hyvin lopettaa (Bergmann 1990: 221).

Tauontayttdjien voi ajatella muodostavan jatkumon sen perusteella, kuinka

eksplisiittisia tai implisiittisid ne ovat. Sanalliset tauontéyttajat ovat sek& aineistoni etté
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arkielaman kokemusteni perusteella kasvokkaiskeskustelussa harvinaisempia, silla niill4
puhuja osoittaa suoremmin, ettd vuorottelussa ja keskustelun etenemisessé on ongelma
— ongelman paljastaminen ei luonnollisesti ole preferoitua vuorovaikutuksen kannalta
(ks. Tainio 1998). Puhelinkeskustelussa sen sijaan irrottautuminen ei onnistu, joten
sanallisia tauontayttajia kaytetddn enemmaén (Luopa 2014). Esimerkissd 9 né&htiin
kenties suorin mahdollinen tapa paljastaa vuorottelun ongelma, ongelman

eksplikoiminen metakielellisesti:
Sanna: .mt £1joo-o vakavaks vetaa.f

En kuitenkaan luokittele sitd tauontéyttajéksi, silld se on topikaalista ja sisallollista
puhetta. Vastaavanlainen tapa olisi todeta suoraan, ettd “onpa hiljaista”. Uskoisin, ettd
tallaista ongelman metakielellista eksplikointia valtelld&n, silla puhujat pyrkivét
sdilyttdmaadn sosiaaliset kasvonsa: sosiaalisen suhteen kannalta ei ole kovin suotuisaa,
jos puhujat eivét keksi mitd&n sanottavaa toisilleen.

Kaikkein  huomaamattomampia ovat sellaiset vuorovaikutuksesta
irrottautumiset, joita on mahdollista tehdd tilanteessa riippumatta siitd4, onko
keskustelutauko vai ei. Tyypillinen téllainen ele on juominen. Usein tuttavien valisiin
tapaamisiin ja illanistujaisiin kuuluu jonkin juoman, esimerkiksi kahvin, teen tai
alkoholin, nauttiminen, joka toimii tukena, taustana ja olellisena osana sosiaalista
kanssakdymistd. Aineistoni kaikissa keskusteluissa on ainakin jossain vaiheessa tarjolla
juotavaa. Etenkin juomisesta voikin olla hankala paatelld, kaytetdanko sité strategisesti
keskustelusta irrottautumiseen vai juodaanko sosiaalisen normin mukaisesti, kuten
tilanteessa on tapana. My6s muilla itseen tai ymparistoon suuntautuvilla eleilld ja
kehollisilla toiminnoilla, kuten itsen tai lemmikin rapsutuksella tai asennon

vaihtamisella, vuorottelun ongelmaa késitellddn enemmaénkin vaivihkaa kuin suoraan.

4.1 Kehollinen irrottautuminen vuorovaikutuksesta

4.1.1 Irrottautuminen juomalla

Tassd luvussa tarkastelen juomista keinona irrottautua vuorovaikutuksesta. Luvun
esimerkeissa juomisen kayttd tauontdyttdjand voidaan paatella sen ajoittamisesta
keskustelutaukoon ja vuorovaikutuksen saumaan (Raymond 2004: 207). Tyypillisesti
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(puhuja A:n) ei-strateginen juominen tapahtuu silloin, kun puhuja B on valittu tai
valinnut itsensa seuraavaksi puhujaksi; esimerkiksi silloin, kun puhuja B alkaa kertoa
jotain pidempadd. Kun puhuja A ei ole hetkeen danessd, hanella on sopiva vali juoda.
Na&in juominen ei muodostu hidasteeksi keskustelun etenemiselle. Sen sijaan strateginen
juominen ajoitetaan paikkaan, jossa olisi oiva tilaisuus vuoron ottamiseen.

Tauontayttdjd, kuten juominen, voidaan tuottaa joko heti tauon alkaessa
niin, ettd puhuja ennakoi mahdollisen keskustelutauon, tai vasta tauon pitkityttya.
Esimerkissé 10 taukoa ehtii kulua useita sekunteja, kunnes Jaana irrottautuu
vuorovaikutuksesta ~ juomalla. Esimerkissa Tuula pohdiskelee uuden
musiikintoistolaitteen ostamista vanhan rikkinéisen tilalle (ks. esimerkkia 5, luku 3.2).
Jaana on ehdottanut uuden vastaavanlaisen ostamista (r. 1-2), mutta Tuulalla on
suunnitelmissa ostaa perinteisen cd-soittimen sijaan Ipod ja kaiutin (r. 3-6). Tuula
perustelee suunnitelmaansa Jaanalle (r. 6-11, 14). Jaana ei ota kantaa suunnitelmaan ja
kerro mielipidettd&n siitd, vaan antaa vain niukkoja responsseja (just ja joo sek&
nyokkays, r. 7, 9, 13). Topiikki hiipuukin Tuulan yksinpuheluksi.

10) SG 438 Iipodi ja kaiutin

01 Jaana: f£saa tota t(h)uolta Anttilastakin #ni#f (.) #saa ihan
02 paril kympilld i[han semmossii# (-).

03 Tuula: [t tnii ja sitte ku (.) >ma& oon

04 aatellu< ihan (.) korvaa naid #n ah# .hh tammdset

05 (0.3) .mth soittimet nin ihan Iipodilla .hh ja sitten
06 niilla kaiuttimilla?=[.hh se on] kuulemma semmonen

07 Jaana: [Ju:st. ]

08 Tuula: tota, (0.3) tno Jarilla on Iipodi ja kaiutin?

09 (1.2) ((Tuula nielaisee, Jaana nyokkaa))

10 Tuula: mniin, (.) siit kaiuttimest kuuluu iha riittéavéan

11 hyvin.

12 (.)

13 Jaana: joo.=

14 Tuula: =et se korvaa tommoset soit#topelit#.

15 Jaana: .nff

16 (2.0)

17 Tuula: kun ma nyt vaa la- saisin aikaseks hommaa sen Iipodin
18 niin °sitte.®

19 -> (6.2) ((kuva 1))
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0.0 Tuula katsoo Jaanaa, (Jaana nyOkkdd pienesti)

-> 5.2 Jaana alkaa kurkottaa lasia kohti ja juo, kuva 2

Kuva 2: 5.2 sekunnin kuluttua tauon alkamisesta Jaana (oik.) alkaa kurkottaa lasia kohti.

Riveilld  17-18  Tuula  viittaa  tulevaisuuden  suunnitelmiin
konditionaalimuotoisella ja itsendiselld kun-alkuisella lauseella, joka toimii
toivomuksena Ipodin hankkimisesta, ja samalla lopettelee topiikkia: kun ma nyt vaa la-
saisin aikaseks hommaa sen lipodin niin °sitte.°. Vuoronsa lopuksi Tuula katsoo Jaanaa,
ja Jaana vastaa mahdollisesti nyokkaamalla hyvin pienesti (videolla tuskin ndhtavissa).

Jaana ei vielédkdan ota kantaa Tuulan suunnitelmaan tai muulla tavoin osallistu topiikin
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kuljettamiseen eteenpéin. Keskustelussa seuraa 6.2 sekunnin keskustelutauko (kuva 1).
Kun hiljaisuutta on kulunut 5.2 sekuntia, Jaana alkaa kurkottaa podydalld olevaa
likdorilasia kohti (kuva 2) ja juo. Kun puhetta ei ole ollut yli viiteen sekuntiin, on varsin
selvad, ettei kumpikaan ole valinnut itsedan seuraavaksi puhujaksi. Jotain on tehtéava,
silla hiljaisuus on merkki siit4, ettd vuorovaikutusta ei ole tarpeen endd jatkaa
(Bergmann 1990: 221). Juomisellaan Jaana reagoi pitkittyneeseen hiljaisuuteen ja
vahentdd siirtyman mahdollistavan kohdan aiheuttamaa painetta irrottautumalla
vuorovaikutuksesta (Hoey tulossa c).

Toisin kuin edellisessé esimerkissa, esimerkissa 11 tauontayttdjé tuotetaan
valittomasti keskustelutauon alkaessa. Ennen katkelmaa Liisa ja Lotta ovat puhuneet
Lotan pikkusiskosta ja ihmetelleet sit4, kuinka tdm& hoikkana ihmisend sy0
laihdutusvalmisteita. Katkelmassa Liisa kertoo siitd, kun hén oli tyokaverinsa kanssa
laihdutusvalmisteyritys Herbalifen tuote-esittelyssa. Keskustelutauko on ennakoitavissa,
kun Liisa saa kerronnan selkeddn pé&atokseen, ja Lotta juokin heti tauon alkaessa.

11) SG 377 Laihdutusmusse

01 Liisa: .mt °muistaakseni® {(.) Jjotakin varmaan (.) emmid tieda

{Lotta juo teetd

02 onks ne nyt (.) jotain sellast (1.5) tniil oli jotain
03 Herbalifen niinku #laihdutusvalmiste joskus mun

04 tydkaverin kans# me oltiin siel hiton Herbalife-

05 esittelyssa ja,

06 Lotta: .mt oah.

07 Liisa: ne mainosti jotain iha ihmeen=siis se oli ihan

08 thirveeta (.) se oli semmosta niinku (1.3) jostain

09 jauheest tehty jotain ihme semmosta niinku m- @musseal
10 hh °s(h)emmost{ (h)°® (1.0) suklaamussea joka maistu

{Liisa katsoo Lottaa, Lotta alkaa

hymyill& levedsti

11 silleen °niinku® (.) o:udolle;

12 (2.0) ((Lotta hymyilee edelleen))

13 Liisa: sit siin oli kans kauheen hyvat puheet siitad et miksi
14 se on niin hirveen hyva keino laihduttaa syom&lla sita
15 hemmetin mussea;

16 (0.5)

17 Lotta: [ (=)

18 Liisa: [Ja se tuntu ihan aivottomalta ku ei siita léhteny ees
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19 nalka eika (0.5) se maistunu hyvalle (eikd myo-)

20 [eh heh k(h)oit (h)ettiin {sydda sitd hemmetin
{kuva 3
21 Lotta: [ehe he
22 Liisa: m(h)ussea ehh heh ni .nff[f {oli aika {vastenmielisté&.
23 Lotta: [.hhh

{Liisa siirtdd katseensa
pois Lotasta ja katsoo Lotan taakse
{kuva 4
24 -> (7.2)
-> 0.0 Lotta alkaa juoda teetd, kuva 5

Kuva 3: Keskustelua ennen keskustelutaukoa. Liisa (vas.) kertoo, Lotta (oik.)

vastaanottaa.
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Kuva 5: Lotta ennakoi keskustelutauon ja alkaa ottaa teekuppia kéateensa heti Liisan
lopetettua vuoronsa.

Riveilld 1-5 Liisa valmistelee kertomusta esittelemallda sen
taustainformaatiota. H&n arvioi Herbalifen tuote-esittelyd voimasanalla (hiton

Herbalife-esittelyssa, r. 4-5): tulossa on siis kertomus, joka suhtautuu negatiivisesti
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esittelyyn. Liisa kuvailee esittelyssd mainostettua tuotetta useilla negatiivisilla
ilmauksilla (jotain iha ihmeen, ihan hirveetd, jotain ihme, maistu (...) oudolle, r. 7-11).
Rivilla 12 seuraa kahden sekunnin tauko. Tassé olisi paikka Lotalle vastaanottaa
kerrontaa sanallisesti, mutta hdnen ainoaksi responssikseen jaa leved hymy. Han katsoo
Liisaa ik&an kuin odottaen jatkoa kerronnalle.

Liisa jatkaa kerrontaa arvostelemalla esittelyd (r. 13-15) ja kuvailemalla
yksityiskohtaisesti moussen syomista (r. 18-20, 22). Lotta nauraa (r. 21, 23), mika
toimii yksindan kertomuksen vastaanottojaksona (Sacks 1974: 347). Liisa lopettaa
kertomuksen arvioiden kokemustaan kiteyttdvalla kannanotolla: ni .nfff oli aika
vastenmielista. (r. 22). Tapahtumien selostuksesta kertomuksen arviointiin siirtyminen
on tyypillinen tapa siirtyd pois puheen laajemmasta yksikostd, kuten kertomuksesta tai
topiikista (Goodwin & Goodwin 1987). Lisaksi yhteenveto implikoi topiikin loppumista
(Jefferson 1984: 211): Liisa on jo kuvaillut kokemusta lukuisilla negatiivisilla
ilmauksilla, ja ni .nfff oli aika vastenmielista. kiteyttdd kokemuksen.

Tassa vaiheessa keskustelussa seuraa pitkd, 7.2 sekunnin keskustelutauko.
Rivilla 22 ennen kannanottoa Liisa on siirtdnyt katseensa pois Lotasta ja alkanut katsoa
tdman ohi (kuva 4). Sek& keskustelusta vetaytyminen pois katsomalla ettd kertomusta
kiteyttdva kannanotto implikoivat selkedsti sit4, ettd Liisa on lopettanut kertomisen eika
en&a aio olla &éanessd. Mikéli Lottakaan ei ota vuoroa, hiljaisuus on vaistamaton. Heti
tauon alkaessa Lotta tarttuukin teekuppiin (kuva 5) ja juo ja siten osoittaa, ettei hankaan
valitse itsedén seuraavaksi puhujaksi.

Seuraava esimerkki kertoo juomisen strategisesta kaytosta vield edellisia
selvemmin. Vaikka luvun alussa totesin, ettd esimerkiksi juomisesta voi olla hankala
sanoa, onko sen funktio keskustelutauon aiheuttaman paineen vahentdminen vai jokin
muu, tietyt seikat voivat paljastaa irrottautumisen strategisen kayton. Esimerkissad 13
Lotta juo kahdesti lyhyen ajan sisalld, vaikka yleensda han ajoittaa juomisensa
valjemmin. Ensimmadisen juomisensa jalkeen Lotta vaihtaa asentoa, milld hén
orientoituu siihen, ettei endd toistaiseksi jatka juomista, mutta keskustelutauon
syntyessa hdn juokin uudestaan. Jalkimmaistd juomista kaytetddnkin selvésti
tauontayttdjand. Ennen katkelmaa Liisa on kertonut humoristisen kertomuksen siitd,
kuinka hanen koiransa Noksu nukkuu sohvalla, ja katkelman alussa han jatkaa samasta
aiheesta. Katkelmassa on kaksi eri topiikkia ja myos kaksi keskustelutaukoa. Keskityn

niista tassa jalkimmaiseen (r. 23).
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01
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SG 377 Kissa ja koira

Liisa:

Lotta:

Liisa:

Lotta:

Liisa:

Lotta:

Liisa:

Lotta:

Liisa:

Lotta:

Liisa:

Lotta:

Liisa:

f£hhh .hh °sit se® .hh mua vaan alko &rsyttdif ku
ma pesin sen sohvan tyynyt ja {md& irrotin kaikki ne
{Lotta alkaa juoda
(1.0) {is[tuintyynyjen ku ne on vetskarilla siis ihan
[°£m.£°

{kuva ©
irrotettavat ja pesin kun mulla oli joku semmonen
(0.5) hor[monaalinen siivousneuroosivaihe ja? .hh sit

[£ni. £

tota noin ni (0.5) nyt ne tietysti drsyttdd et md en
halua et se menee siihen sohvalle ku >mul on koko ajan
siin semmonen joku semmonen< #lakana peittona#.
fnii.£
(1.0)
#sit sielld haisee heti mé&rdlle koiralle.# ((tuolilla
ollut kissa hyppédad alas, Liisa katsoo kissaa))
(5.2)
4.0 Lotta panee teekupin takaisin pdyddlle ja vaihtaa
asentoa
Misse [se tayttaa {kakstoista nyth syksylla (.) tai

[(°--=°)

{kuva 7
si[is >itseasiassa< se on varmaan (0.5) ihan niinku
[mm;

(1.0) tas niinku viikon sisaan tayttaa kakstoista?
(0.5)
tniiyi. (0.5) nii se on kaks vuotta vanhempi kuin
meidan Noksu.
(7.0)
0.3 Lotta alkaa kurottaa kohti teekuppia ja juo
((kuva 8))
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Kuva 6: Lotta (oik.) juo Liisan (vas.) kerronnan aikana.

L

Kuva 7: Ensimmaéisen keskustelutauon aikana Lotta on lopettanut juomisen ja pannut
teekupin pois. Han vetaytyy kauemmaksi poydasta.
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Kuva 8: Toisen keskustelutauon alkaessa Lotta ottaa jalleen teekupin kéteensa.

Liisa kertoo siitg, ettd han on juuri pessyt sohvan paalliset eiké halua, etta
Noksu menee likaamaan sohvan (r. 1-10). Kerronnan alussa hén evaluoi tulevaa
verbilld arsyttada (r. 1), ja sana toistuu rivilld 8, mika implikoi moniyksikkdisen vuoron
ja sekvenssin loppua (Schegloff 2011). Liisan lopetettua Lotta osoittaa samastumista
dialogipartikkelilla nii (r. 11, Sorjonen 2001), muttei tuota mitdan laajempaa responssia.
Liisan kerronnalla ei olekaan tunnistettavaa kérked tai huipennusta, johon voisi
reagoida. Rivilla 12 seuraa lyhyt tauko, joka enteilee topiikin loppumista. Kun Lotta ei
valitse itseddn puhujaksi, Liisa jatkaa ja tekee lisdyksen kertomaansa: #sit siella haisee
heti maralle koiralle#. (r. 13). Vuoro on tuotettu naristen, mik& implikoi sitg, ettd
kerronta on lopussa (esim. Ogden 2004). Vuoronsa aikana Liisa ei katso Lottaa
hakeakseen responssia, vaan katsoo vieressadn olevaa Misse-kissaa, joka hyppdaa juuri
tuolilta alas. Lotta ei otakaan wvuoroa, ja keskustelussa seuraa 5.2 sekunnin
keskustelutauko.

Riveilld 15-19 Lotta aloittaa uuden topiikin hyddyntdmallda puhujien
huomion juuri hetki sitten kiinnittanytta Misse-kissaa (Bergmann 1990) ja kertoo, ettd
se tdyttad lahiaikoina 12 vuotta. Lotta ja Liisa ovat jo pitkddn puhuneet lemmikeistéan,
ja Lotan topiikinaloitus jatkaa samaa aihepiirid. Liisa vastaa minimaalisesti (mm ja nii,
r. 18 ja 21). Lotan ilmoituksella Missen iastd ei naytdkaan olevan Liisalle erityisté
uutisarvoa: han olisi voinut tuottaa edellisen uutena tietona vastaanottavan
dialogipartikkelin kuten aijaa tai mhy (Koivisto 2015, Sorjonen 1999) tai tarttua

aiheeseen esittaméalla lisakysymyksid ja kommentteja (esim. ”Ai se on jo niin vanha?”).
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Hén esittdd samoin uutisarvoltaan vahéisen toteamuksen siit4, ettd Misse on kaksi
vuotta Noksu-koiraa vanhempi (r. 21-22). Tuottaessaan vuoron Liisa ei katso Lottaa
tavoitellakseen responssia, mikd kertoo siitd, ettei vuoro ole erityisen merkittdvd —
tarkoituksena on mahdollisesti vain tuottaa jotakin topikaalista puhetta ja siten valttaa
hiljaisuus. Lotta ei tuota responssia. Topiikki lemmikkien i’istd Kkuihtuukin heti
alkuunsa, eivatkad puhujat onnistu saamaan siité aikaan laajempaa puhejaksoa (extended
talk, Button & Casey 1985: 25).

Seuraa pitkd, seitsemdn sekunnin keskustelutauko (r. 23). Kuten
edellisessa esimerkissa, tassakin Lotta ennakoi keskustelutauon: olisi h&dnen vuoronsa
puhua, mutta h&n ei ota vuoroa, joten hiljaisuus on oletettavissa. 0.3 sekunnin paasta
hén alkaa siirtdd kattddn kohti teekuppia, ottaa kupin kateensd ja juo (kuva 8).
Tauontayttdjan strategisesta kaytostd kertoo se, ettd Lotta on juuri hetki sitten juonut:
hén alkoi juoda, kun Liisa alkoi kertoa sohvanpééllisista (r. 2, kuva 6), ja han lopetti
juomisensa edellisen keskustelutauon aikana (r. 14). Yleensd Lotan juomisrytmi ei ole
néin nopea. Viimeisimmalld juomiskerrallaan h&n joi kauemmin ja enemmé&n kuin
tavallisesti, ja pantuaan teekupin poOydélle han risti jalkansa ja nojautui tuolissa
taaksepdin (r. 14, kuva 7). Asennon vaihtaminen kauemmaksi teekupista implikoi sita,
ettd juominen on nyt toistaiseksi lopetettu. Kun topiikki Missen i&sté ei otakaan tuulta
alleen ja seuraa keskustelutauko, vuorovaikutuksesta irrottautuminen uudestaan
juomalla toimii keinona vahentdd siirtyman mahdollistavan kohdan aiheuttamaa
painetta (Hoey tulossa c).

Lopuksi ndytan, ettd irrottautuminen vuorovaikutuksesta juomalla ei aina
toimikaan samalla lailla, jos toinenkin puhuja on samaan aikaan irrottautunut (ks. Hoey
tulossa c). Esimerkissa keskustelutauon alussa Kati juo, ja my0s Tarja ottaa lasin
poydalta syliinsa, mutta ei juokaan. Katkelmassa topiikki hiipuu, kun Kati esittaa
yleisestd ajattelutavasta poikkeavan mielipiteen, eikd saakaan Tarjalta oletusarvoisesti
samanmielistd reaktiota (ks. esimerkkié 7, luku 3.2). Kati kertoo osittain humoristisesti,
ettd aikoi olla lapselleen huono aiti (r. 3-9). Tarja ei anna selke&a sanallista responssia,
eikd kerro, mitd mieltd on Katin ajatuksesta. Kun Kati ei saa Tarjalta riittdvaa

responssia, han alkaa kumota ja perustella aiemmin sanomaansa (r. 12—16).

13) SG 398 Aitienpaiva

01 Kati: .hhh =>ku< (.) m&: oon inhonnu &itienpaivia?
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19

Kati:

Tarja:

Kati:

Kati:

Tarja:

Kati:

Tarja:

Kati:

Tarja:

{(0.2) suunnattomasti? .hh =ni sillo ku Elina synty
{Tarja nydbkkda
ni, hh .hh #m&# sanoin sille ett#a# #e:# pienelle
ty{tdolle e# ettd t(u)ota(h) he hl-
{Tarja alkaa hymyilld ja nybkytelld pienesti
vauvalle joka ei ymmartany mita>a} etta< .hhhh
Tarja lopettaa nydbkyttelyn}
£Q@k (h)uul (h)e minad aion olla niin huo(h)no aiti ettéa
si(h)nun ei ko(h)sk(h)aan tar(h)vit(h)se@ [my(h)d heh
[{£hhhf
{Tarja
kddntdd katseensa alas
he heh .h minuu palvoo aditienpéi (h)va(h) {nda heh he he
{Tarja
nyokyttelee
£.hhhhhhhhhf
(0.4)
len aikonu olla oikeesti {huono &[iti mut siis se oli
{Tarja nostaa katseensa
Katiin
[{£#700 Tmm
se ajatuls semmonen ettd# O# vmd olen vain ihminen ja
[mm.£ ajatus joo. °jo:°# ((Tarja nydkyttelee))
mua ei palvo{ta.
{Kati tuo lasia suuta kohti
(5.0)
0.9 Kati juo
1.1 Tarja kurottaa lasia kohti, kuva 9
3.1 Kati lopettaa juomisen
4.2 Tarja saa lasin syliinsé
nmd (.) {tuijotin Sinuhee nii et °mdemmeinannu® muistaa
{kuva 10

lahteek (h) kd (h) &=siel on Sinuhe menossa .°telkkarissa®
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Kuva 10: Kun Tarja saa lasin kéteensd, hén ei juokaan, vaan hetken paasté alkaa puhua.

Kuvassa Kati on laittamassa lasia pois.

Riveilla 13 ja 15 Tarja myotailee Katin perusteluja useilla
dialogipartikkeleilla, Katin wvuoron toistolla ja nyoOkyttelylld, mutta siirtyman
mahdollistavassa kohdassa (r. 17) han ei ota vuoroa: han ei vie topiikkia eteenpéin
esimerkiksi ottamalla selkedmmin kantaa Katin ajatukseen. Vuoronsa paatteeksi Kati
alkaa tuoda lasia suutaan kohti ja juo (r. 16-17) ja siten osoittaa, ettei aio olla enda
adnessé. Seuraa viiden sekunnin keskustelutauko. 0.2 sekunnin pdasta Katin juomisesta
Tarja alkaa kurkottaa poydalla olevaa lasia kohti (kuva 9) ja ottaa lasin syliinsa: Tarja
ennakoi tulevan keskustelutauon ja ajoittaa lasin kurkottamisen heti Katin juomisen

peraan.
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Saatuaan lasin syliinsd Tarja ei juokaan (kuva 10): han ei k&yta juomista
keinona vuorovaikutuksesta irrottautumiseen ja wvuoron valinnan sivuuttamiseen.
Pdinvastoin 0.8 sekunnin paastd hé&n valitsee itsensa puhujaksi ja aloittaa uuden
puheenaiheen liittyen Katille kyldan lahtemiseen (r. 18-19). Syyn& vuoron ottamiseen
voi olla se, ettd juuri aiemmin keskustelussa Tarjan véhdpuheisuus on aiheuttanut
hieman ongelmallisen tilanteen, ja nyt Tarja mahdollisesti pyrkii osoittamaan parempaa
ja aktiivisempaa osallistujuutta vuorovaikutukseen. Syyné voi myos yksinkertaisesti olla
se, ettd jos molemmat puhujat irrottautuvat samaan aikaan, silloin vaistdmatta joudutaan
keskustelutaukoon — kumpikin osoittaa, ettei aio ottaa vuoroa (Hoey tulossa c). Sen
sijaan, ettd Tarja pidentdisi keskustelutaukoa juomalla itsekin, han lopettaakin sen
puhumalla.

Luvussa kasitellyissé esimerkeissd puhuja siis sivuuttaa vuoron ottamisen
ajoittamalla juomisen tai juoman kéteen ottamisen paikkaan, jossa hédnelld olisi ollut
sopiva tilaisuus ottaa vuoro. Esimerkeisséni juomisen avulla vuorovaikutuksesta
irrottautui se puhuja, jonka olisi ollut odotuksenmukaisempaa puhua seuraavaksi.
Mikali juominen tehtiin jo tauon alussa, puhuja pystyi ennakoimaan keskustelutauon

keskustelun kulusta ja puhekumppanin toiminnasta.

4.1.2 Irrottautuminen muilla keinoilla

Juomisen lisdksi on muita keinoja, joilla voi irrottautua vuorovaikutuksesta. Yleinen
tallainen keino on kéyttda juomisen tavoin hyvékseen jotakin lahiympéristdssa olevaa
kohdetta, kuten seuraavassa esimerkissa kissaa. Katkelmassa Liisa ja Lotta muistelevat
televisiosarjan sketsid (ks. esimerkkid 2, luku 3.1). Ennen katkelman alkua Liisa on
kuvaillut yksityiskohtaisesti erdén sarjan toisessa jaksossa esitetyn sketsin, jota Lotta ei
ollut n&hnyt. Katkelman alussa Lotta siirtyy muistelemaan toista, ensimmaisessa
jaksossa ollutta sketsid, jonka molemmat ovat n&hneet (se mahtava
ikkunanp(h)esusk(h)etsi, r. 6, 7). Lotan lemmikkikissa on koko katkelman ajan hanen
sylisséén ja Lotta silittdd sitd keskustelun ohessa.

14) SG 377 Smack the Pony

01 Lotta: £sit siin Smack the Ponyssa oli siin ek (h)assa
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Liisa:

Lotta:

Liisa:

Lotta:

Liisa:

Lotta:

Liisa:

Lotta:

Liisa:

Liisa:

[jaksossat,
[heh
£hitsi mua har[mittaa et oikeesti toi toka jakso
[ .hhhh hh
m(h)eni ohi; (.) siind oli se mahtava
ikkunan{p (h)esusk(h)etsif he [he he
{Liisa alkaa kurottaa kohti teekuppia

[nii oliki se (.) @ma:u@
(0.5) Raah@
ha ha ha ha .hhh f£imahdollisesti siin on t(h)ajuttu
jotain tosi oleel{[listaf. .hh

[n(h)ii .hh
{kuva 11
(1.5)
0.0 Liisa juo teetd
0.5 Lotta katsoo sylissddn olevaa kissaa, kuva 12
°Missu®
(4.06)
3.0 Liisa saa juotua
°oioi®
(3.3)
#no (.) siin sen en{simmdisen Jjakson sit lopussa# must
{Lotta k&&8ntdd katseen Liisaan

seki oli mahtava mis oli >sellanen< huulipunaa laitto

sit siina ja;
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Kuva 11: Keskustelua ennen keskustelutaukoa. Lotta (oik.) silittdd sylissd&n olevaa

kissaa keskustelun ohessa.

Kuva 12: Keskustelutauon aikana Lotta irrottautuu vuorovaikutuksesta kumartumalla
kohti kissaa ja hellittelemélld sita.

Liisa osoittaa muistavansa sketsin (r. 8) ja esittdd sen huipennuksen (r.

8-9). Lotta nauraa, kehuu ja samalla evaluoi sketsia (r. 10-11). Liisa osoittaa

52



samanmielisyytensa nauraen tuotetulla dialogipartikkelilla nii (r. 12). Nyt sketsi on
saatu muisteltua ja sille on naurettu yhdessd. Kun tiedossa ei ole mitd&n seuraavaa
toimintaa, seuraa keskustelutauko (r. 13). Heti tauon alussa Liisa juo. En kuitenkaan
luokittele t4t& juomista tauontayttdjaksi, sill&4 Liisa oli alkanut kurottaa teekuppia kohti
jo aiemmin (r. 7) silloin, kun keskustelu oli vield k&ynnissa, eikd tauko ollut
ennustettavissa. Juomisellaan Liisa kuitenkin osoittaa, ettei h&n aio valita itseddn
seuraavaksi puhujaksi ja antaa Lotalle mahdollisuuden vuoron valintaan.

Lotta ei ota vuoroa, vaan puolen sekunnin paasta hiljaisuuden alkamisesta
hén kumartuu katsomaan sylissdén olevaa kissaa ja hellittelee kissaa hiljaa kutsumalla
sitd nimelld (r. 14, kuva 12). Hoeyn (2015a, 2015b: 444-445, tulossa ¢) mukaan
lahiymparistossa  olevaa lemmikkid voidaankin  kdyttdd yhtend  keinona
vuorovaikutuksesta  irrottautumiseen ja  vuoron  ottamisen  mahdollisuuden
sivuuttamiseen. Lotta kdyttad kissaa irrottautumiseen noin 12 sekunnin ajan, aina siihen
asti kunnes Liisa rivilla 18 aloittaa taas topikaalisen puheen: t&llgin Lotta jatkaa yha
kissan silittdmist, mutta nostaa katseensa kissasta Liisaan. Tdéman lisdksi tulkintaa
irrottautumisen strategisesta k&ytostd tukee se, ettd keskustelutauon alkaessa kissa ei
tehnyt mitdan erityistd, mik& olisi kiinnittdnyt Lotan huomion. Se oli hetked aiemmin
nostanut péatdan ja alkanut katsoa Liisaa, mutta juuri tauon kohdassa 0.5 se oli
paikallaan.

My06s seuraavassa esimerkissd irrottautumisen keinona hyddynnetadn
lahiympadristossd olevaa kohdetta, t&ssd tapauksessa auki olevaa televisiota.
Katkelmassa Jaana valittaa Tuulalle tyokaveristaan Ailasta (ks. esimerkkié 6, luku 3.2).
Jaana ja Aila ovat riidoissa, ja heilld on vaikeuksia kommunikoida keskendaan.
Katkelmassa Tuula antaa hyvin niukkoja responsseja paikoissa, joissa hénelld olisi
mahdollisuus arvioida Jaanan kanssa samanmielisesti Ailan kaytostd. Han siis
pidattaytyy arvioimasta Ailan k&ytOsté ja siten lisdédmastd enempéd vettd myllyyn. Jo

ennen katkelman alkua hén on osoittanut haluttomuutta jatkaa topiikkia.

15) SG 438 Riita

01 Jaana: .hh niin kun aattelee et ku meil oli ne Ura-#pdivat#?
02 .hh nii (0.2) >mtse et ku m& aatteli et m&> #e#t mina
03 nyt ainakin ilmotan et jos #m& oon poissa#.

04 (0.2)

05 Tuula: [mm:,
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Jaana:

Tuula:

Jaana:

Jaana:

Tuula:

Jaana:

Tuula:

Tuula:

Jaana:

Jaana:

[ni, (.) se ettd .nfhhh et oli niinku jo#tain# (.)

jotain hommaa oli tulossa ja Aila ei lahteny

Ura-pdiville josta m& olin tosi #e e#

thammastyny kylla. .hh (0.2) kun se on ai#na ollu

niilla#; .hh[hh nin tota: (.) se et m& sit Ailalle
[hm.

sanoi et kun (.) hh m& kédvin vieméds postit sen

huoneeseen ni .nfmh md sanoi et#ta# et ne jotka ma& oon

#e# sitte #e# sillo ja sillo ettd: et ma& oo siel

Ura-pdaivilla et ma oon toimitsijana et ma& oon pois si-

(.) pols sen p&ivén koko#naan ni# (0.4) @kylld mina

sen tiedén@.

(1.7)

tsiis: (0.2) t1se ton ttammone. ((Jaana levittaa

kdsiaan))

(0.9)

thm.

(9.7)

3.0 Jaana siirtdd katseensa Tuulasta televisioon,

kuva 13

6.9 Tuula kddntyy vilkaisemaan televisiota, kuva 14

tdd on yks mun lemp°parei[ta’. (kuva 15)

[mt aijaa;

(0.3)

£nii joo (ku ma -) se on [kuult(h)u. .hhhh hhf
[he he he

(8.0)

7.8 Jaana kddntdd katseensa pois televisiosta
.hhhhmfth joo ni #e e# (.) ehh tsiis hirv- hirvee
han#kalaa#. .hhhh ja (0.2) aattele ku meil oli se

lainainfo, ---
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Kuva 13: Keskustelutauko. Jaana (oik.) irrottautuu katsomalla auki olevaa televisiota

(Tuulan vasemmalla puolella, ei ndy kuvassa).

Kuva 14: My0s Tuula k&éntyy vilkaisemaan televisiota.
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Kuva 15: Jaana ottaa puheeksi televisiossa pyorivan musiikkivideon.

Jaana kertoo eréan esimerkin siitd, miten asiattomasti Aila on kayttaytynyt
hént4 kohtaan (r. 1-17). Kertomuksen huippukohdan (r. 16-17) (Routarinne 2003: 45)
jalkeen Tuula ei anna mink&&nlaista responssia. 1.7 sekunnin tauon jalkeen Jaana jatkaa
paivittelemalla vield Ailan kaytosta (r. 19-20). Pienen tauon jalkeen Tuula tuottaa hyvin
minimaalisen responssin: edellisen uutena tietona vastaanottavan dialogipartikkelin hm.
Tata seuraa pitkd, 9.7 sekunnin keskustelutauko.

Siskoksilla on ollut keskustelun ajan hieman kauempana taustalla auki
television musiikkikanava. Juuri tauon alussa televisiosta alkaa kuulua eraan
Nightwishin kappaleen melodia. Kun taukoa on kulunut kolme sekuntia, Jaana siirtad
katseensa Tuulasta televisioon (kuva 13). Tauon kohdassa 6.9 my6s Tuula kaantyy
nopeasti vilkaisemaan tv:itd (kuva 14). Tekemalld niin puhujat irrottautuvat
vuorovaikutuksesta ja osoittavat reagoineensa vuoronvaihdoksen relevanttiuteen (Hoey
tulossa c, 2014). Irrottautumisen strategisesta kayt0sta kertoo se, ettd puhujat eivét
alkaneet katsoa tv:td heti musiikkikappaleen alkaessa, vaan vasta, kun tauko oli
pitkittynyt: silloin on selvad, ettei kumpikaan ole valinnut itseddn seuraavaksi
puhujaksi.

Heti Tuulan tv:n vilkaisun jalkeen Jaana ottaa puheeksi taustalla soivan
kappaleen: td&d on yks mun lemp°pareita®.. Lahiympéaristobn huomioiminen ja sen
topikalisoiminen on erés keinoista palauttaa puhe, kun keskustelussa on hiljaista
(Bergmann 1990). Tuula kuittaa Jaanan vuoron vastaanotetuksi uutena tietona (aijaa, r.
24, Koivisto 2015), mutta hetken pdadsta korjaakin episteemistd asennoitumistaan

toteamalla naureskellen Jaanan mielipiteen olevan sittenkin monesti kuultu (r. 28).
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Myd6s Jaana nauraa. Televisoista ja musiikkivideosta ei kuitenkaan synny pidempaa
topikaalista puhetta, vaan ympdristosta huomioidulla kohteella onnistutaan
palauttamaan vuorottelu vain hetkeksi. Keskustelutauko jatkuu kahdeksalla sekunnilla
(r. 28). Tuula on jo lopettanut musiikkivideon katsomisen, ja myos Jaana lopettaa sen
rivilla 28 ennen kuin alkaa taas kertoa uutta esimerkkia Ailasta. Puhujat eivat siis ota
musiikkivideon katselua hallitsevaksi toiminnakseen, vaan huomion Kkiinnittdminen
televisioon on vain valiaikainen keino véhent&é keskustelutauon aiheuttamaa painetta.

Toisin kuin edellisissa esimerkeissd, seuraavassa puhuja ei kéyta
hyvakseen mitéén tilassa olevaa objektia, vaan hén irrottautuu vuorovaikutuksesta
rapsuttamalla itsedan. ltsensa siistimiset (self-grooming, Goodwin 1986) ovat eleitd,
jotka karkottavat puhekumppanin katseen ja joilla puhuja pystyy valttdmaan huomion
saamisen. Puhekumppanin huomio valtetd&dn etenkin lahelld kasvoja tapahtuvilla
siistimisilla, jolloin puhuja my6s irrottautuu tehokkaasti keskustelusta ja nayttad, ettei
ole juuri nyt sopiva henkilé puhumaan. Katkelmassa Tuula ja Jaana puhuvat kauppojen
rahapeleistd. Ennen katkelman alkua siskokset ovat puhuneet pasianssista. Tuula on
kutsunut pelid vahingossa pajatsoksi, ja siskot ovat todenneet, ettei pajatsoa en&a
nykyisin 10ydy julkisista pakoista. Katkelman alussa Tuula pohdiskelee, mitd peleja
huoltoasemilla nyky&aan pelataan.

16) SG 438 Nimet haussa

01 Tuula: tmitd ne nykyaan pelaa nois huoltsi[koil,

02 Jaana: [.hh tjotai (0.4)
03 hedelmédpelei [ja (semmoi-)

04 Tuula: [ai niin <tniitd> kaikkii sellasii joo?
05 (0.2)

06 Jaana: .mthh tkylh&n ne pelaa #ni# (.) nin tota: .hhhh no (.)
07 [varsinki el&#kelai[set#?

08 Tuula: [ (hyvinki paljon) [mm;

09 (0.6)

10 Tuula: .mthh no kaikin (.) kaikis tkaupoissa on muun

11 muassa,

12 (0.2)

13 Jaana: niin o.

14 (0.4)

15 Tuula: kaikki pelit;

16 (.)
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17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

35

36

Jaana:

Tuula:

Tuula:

Jaana:

Tuula:
Jaana:
Tuula:
Jaana:
Tuula:

Jaana:

Tuula:

.mth nii ja sitten ni (.)

se et ku meil on siel

Karkkilassa se hirvee iso Arkiska ni sielhdn on .hhhh

on tota jotain varmaan pari kolme pelii rivisséd ni

.hhhh ni (.) siel o aina niit mum#moi ja

palp’polih®#.
[mm? ]

meil on kans Superhyvassa

on? .hh Prismassa on?

ja siel on niinkun naa nuoret kundit pelaa niita ja

mummot Jja |papat pelaa nii®tah°®.

(.)
joo,

(0.4)

plus meidan Matti. .hh eiku Matti k(h)u (.)

hle

[ .mthh [hhhhhh ((kdaédntda paata alaspain))

[he he he

@<vo:1i {ettd nda nimet [on>Q@ (0.4) hau’ssa’.

[£.hhE

{Jaana liikuttaa kdsiddn

(3.7)

0.3 Jaana alkaa katsoa ja rapsuttaa kdttdén,

Jari.

kuva 16

{m& hirvee usein {sekotan kylla Jarin ja Matin?

{Jaana alkaa rapsuttaa pddtdédn, kuva 17

{Jaana lopettaa rapsutuksen ja

kddntdd katseensa Tuulaan,

kuva 18

Kuva 16: Keskustelutauko. Jaana (oik.) katsoo ja rapsuttaa kattaan.

.hhhh
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Kuva 17: Jaana siirtdd kdtensd ohimoilleen ja alkaa rapsuttaa paitddn. Samanaikaisesti

Tuula alkaa puhua.

Kuva 18: Jaana lopettaa vélittomasti rapsutuksen ja siirtdd katseensa Tuulaan.

Riveilla 17-21 Jaana kertoo tarkemmin omista rahapeleja koskevista
havainnoistaan. My6s Tuula raportoi omia huomioitaan: h&n kertoo, ettd heidén
lahikaupoissaan nuoret miehet ja vanhukset pelaavat peleja (r. 23-25). Jaana
vastaanottaa vuoron ja osoittaa ymmaértaneenséd sen partikkelilla joo (Sorjonen 2001).
Vuoro on minimaalinen, eikd h&n enda lahde lisédmaan topiikkiin mitdan uutta. Tassa
kohtaa topiikki enteileekin loppua. Kun Jaana ei valitse itseddn puhujaksi, Tuula tekee
aiempaan vuoroonsa kieliopillisesti sopivan lisdyksen eli inkrementin (ks. esim. Ford,
Fox & Thompson 2002): plus meidan Matti. (r. 29). Han kuitenkin korjaa heti erisnimen
ja nauraa, ettd tarkoitti Jaria. Tuula péivittelee nimien sekoittumista maiskautuksella ja
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huokauksella (r. 31) ja seké sanallisesti (@<vo:i ettéd nda nimet on>@ (0.4) hau°ssa’.).
Jaana nauraa erheelle (r. 30, 32, 34). Seuraa 3.7 sekunnin keskustelutauko.

Tuulan paivittelyn aikana Jaana on tuonut kyyndrpaansad poydalle ja
k&mmenensad yhteen ja alkanut liikutella ja hieroa k&sidan. Kun taukoa on kulunut 0.3
sekuntia, Jaana Kiinnittdd huomionsa kasiinsa: hdn alkaa katsoa k&sidan ja rapsuttaa
toista kattdan (kuva 16). Rivilla 36 Jaana tuo k&tensa ohimoilleen ja rapsuttaa p&ataan
(kuva 17). Samanaikaisesti Tuula ottaa vuoron ja jatkaa nimien sekoittumisesta
selittdmalla sitd toistuvaksi asiaksi (ma hirvee usein sekotan kylla Jarin ja Matin?).
Reaktiona Tuulan puhumiseen Jaana lopettaa &killisesti rapsutuksen, tuo katensa
poskilleen ja alkaa katsoa Tuulaa (kuva 18). Rapsutuksen &killinen lopettaminen
korostaa rapsutuksen kayttoa tauontdyttdjand: Jaanan rapsutus ei ole tarked toimenpide,
joka pitéisi suorittaa loppuun, vaan vain keino irrottautua vuorovaikutuksesta. Hoeyn
(2015a) mukaan irrottautumisilla pyritddn nayttdmaan, etta hiljaisuus johtuisi niista:
henkil6 ei juuri nyt pysty puhumaan, koska hanelld on muuta puuhaa (”On hiljaista,
koska juon™). Jaanan rapsutuksen lopettaminen kuitenkin vahvistaa ajatusta siitd, etta

tosiasiassa hiljaisuus on syyna irrottautumiseen eikd suinkaan péinvastoin.

4.2 Sanalliset tauontayttajat

Tassa luvussa tarkastelen sanallisia tauontéyttdjid. Vaikka ne ovatkin sanallisia, ne eivat
ole topikaalista puhetta, eivatka ne siten vie keskustelua eteenpdin. Niilld puhuja luo
uuden siirtymén mahdollistavan kohdan tdydentamélla sekvenssin uudelleen paikassa,
jossa sekvenssi on jo loppunut ja olisi mahdollisuus siirtya eteenpéin (Hoey 2015b,
tulossa c¢). Sanalliset tauontayttdjat ovatkin taaksepdin suuntautuneita, vaikkeivédt ne
koskaan ole responsseja edeltavélle vuorolle. Samoin kuin vuorovaikutuksesta
irrottautumalla, my6s sanallisilla tauontdyttdjilla sivuutetaan topikaalista siséltoa
tuottavan vuoron ottaminen ja annetaan mahdollisuus siihen toiselle puhujalle. Né&in
puhujat osoittavat reagoineensa keskustelutaukoon ja olevansa yh& sitoutuneita
vuorovaikutukseen. (Hoey 2015b, tulossa c.)

Ensimmaisessé esimerkissé tauontéyttdjana kaytetdan edellista kokoavaa,
idiomin kaltaista ilmausta on se semmonen, jonka kaltaiset tauontdyttdjat ovat
kokemusteni mukaan tyypillisid (ks. my6s Luopa 2014). Ennen katkelmaa Kati on

kertonut Tarjalle yleisesta ajattelutavasta poikkeavasta suhtautumisestaan &itiyteen ja
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topiikki on hiipunut hieman ongelmallisesti keskustelutaukoon (ks. esimerkki& 7, luku
3.2).

17) SG 398 Sinuhe

01 Tarja: nmd (.) tuijotin Sinuhee nii et md en ollu muistaa
02 lahteek (h) kd (h) a=siel on Sinuhe menossa

03 .°telkkarissa®

04 (.)

05 Kati: Taijaa, hoaluutsa kat-? [#06 nii ainii s'td ei nt

06 Tarja: [ei: se on loppu- loppuu jo
07 Kati: oikee voi ku °se on tosiaa®, ]

08 Tarja: puo]lel®ta tossa {et [(-)°

{Tarja alkaa

tuoda lasia suuta kohti

09 Kati: [mt =joo.
10 -> (1.9)
11 Kati: -> {°ho:n se semmonen®

{Tarja juo

12 (.)

Tarja keskeyttdd keskustelutauon toteamalla, ettei meinannut muistaa
lahted Katille kyldan, koska katsoi kotonaan tv:std Sinuhe-elokuvaa (r. 1-3). Kati
tulkitsee vuoron ehdotukseksi ja kysyy, haluaako Tarja katsoa elokuvaa (r. 5). Kysymys
jaa kuitenkin kesken, kun Kati muistaa (r. 5: ainii, Koivisto 2013) syyn, miksi elokuvan
katsominen ei olekaan mahdollista. Syyn ilmaiseminen jaa kesken, mutta partikkeli
tosiaan kertoo, ettd asiasta on puhuttu aikaisemmin. Syy voi olla, ettd naisia kuvataan ja
heidan on tarkoitus keskustella. Samanaikaisesti myds Tarja perustelee (r. 6, 8), miksi
elokuvaa ei voida katsoa: se loppuu pian. Kati kuittaa Tarjan vuoron ymmarretyksi joo-
dialogipartikkelilla (r. 9). Nyt keskustelu on paikassa, jossa tiedossa ei ole mitaan
seuraavaa toimintaa.

Rivien 6 ja 8 vuoronsa lopussa Tarja alkaa tuoda lasia suutaan kohti ja
siten osoittaa, ettei aio ottaa vuoroa. Myoskaan Kati ei valitse itseddn puhujaksi, ja
seuraa 1.9 sekunnin tauko. Tauko on lyhyt keskustelutauoksi, mutta se sijaitsee selvasti
vuorovaikutuksen saumakohdassa (Raymond 2004: 207). Rivilld 11 Kati tuottaa

anaforisen ilmauksen <o:n se semmonen© Vuoro muistuttaa idiomia: deiktiset
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ilmaukset se ja semmonen eivat ndyta viittaavan mihinkaan tiettyyn edelld mainittuun
tarkoitteeseen — mika siis on minkalainen? Vaikka pronomini se viittaisi Sinuhe-
elokuvaan, vuoron asiasisalto jaisi silti epaselvaksi. Sanontamaisuutta korostaa liséksi
lauseen k&&nteinen sanajarjestys ja etenkin verbialkuisuus. ldiomeja esiintyy usein
kahden topiikin valissé: ne implikoivat topiikin loppua ja niill4 orientoidutaan uuteen
topiikkiin (ks. Drew & Holt 1998; Ogden, Hakulinen & Tainio 2004). Juuri téllaisia
edellistd kokoavia, demonstratiivisen proadjektiivin semmosta tai sellasta siséltavia
sanontoja kaytetdadn tyypillisesti silloin, kun topiikki on saatu paatokseen eika uutta ole
aloitettu.

Seuraavassa esimerkissa tauontayttdjana on kuuluvasti huokaisten lausuttu
dialogipartikkeli joo. Toisin kuin dialogipartikkelit tyypillisesti, t4ss& joo ei vastaanota
edellistd vuoroa (Sorjonen 1999, 2001, VISK § 1044), vaan sitd kdytetd&n paattamassa
laajempaa puheen kokonaisuutta. Keskustelijoina ovat Virpi ja Liisa, diti ja tytar, jotka
istuvat kahdestaan ruokapoydan &aressd perheen olohuoneessa. Katkelman edetessa
Jorma ja Lassi, isé ja poika, alkavat painia taaempana sohvalla. Katkelmassa Virpi ja
Liisa puhuvat siit4, kuinka aikoinaan Virpin gradutekstit katosivat ja silloin vield kaiken
lisdksi lapset olivat kipeitd. Alussa Liisa tiedustelee Virpiltd tapauksesta. Sanallisen
tauontayttdjan liséksi tdssa esimerkissa huomionarvoista on se, ettd Virpi ja Liisa
orientoituvat rivin 22 taukoon eri lailla: Liisa hyvéksyttavana ja Virpi ongelmallisena
puheen poissaolona.

18) SG 441 Paini

01 Liisa: {£nii .hh mut tkuinka paljon sul katos sita.f
{kuva 19
02 Virpi: emmd muista,=monen paiffvan tyo.#
03 Liisa: nii,
04 (.)
05 Liisa: ja har®mitti.®.mt
06 Virpi: har[mitti,
07 Liisa: [.vit[sit
08 Virpi: [ja lapset oli ok#sen#nustaudis®sa.”’
09 (0.2)
10 Liisa: £>nii ai sekin viel (h)h<£
11 Virpi: no te t- sairastit#te# vuorotel#len# tota niin niin
12 (0.2) >kylla< varmaan kaks kuukaut#ta meni siind# ku
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13

14
15
16

17

18
19

20
21
22

23

24

Liisa:

Virpi:

Virpi:

Liisa:

Virpi:

->

te #sairastelitte {vuorotellen# Janin kans®sa.°®
{Lassi ja Jorma alkavat painia

leikill&&n

(°oho??)

(0.4)

angiinaa {ja oksennustau#tii# ja millon #mitdki.#=
{Virpi k&8ntdd katseen Jormaan ja Lasseen

=toisen sai ter#veeks# ni taas toi#nen# (0.6) tuli

kip#eeks.#

(4.8) ((Jorma ja Lassi painivat kovadanisesti

sohvalla, Virpi ja Liisa katselevat, kuva 20))

4.0 Virpi k&8ntyy takaisin Liisaa kohti ja vilkaisee

Liisaa

ihan naama punasena (--). ((kuva 21))

£ni (h)impa.f

(1.5) ((Jorman ja Lassin paini jatkuu, Liisa
katselee))

{.hhh thjoo-ohhhh

{Virpi siirtdd kdtensd kasvoilleen ja rapsuttaa

kasvojaan, kuva 22

(1.2)

Kuva 19: Liisa (vas.) ja Virpi (oik.) keskustelevat. Lassi makaa taustalla sohvalla.
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Kuva 22: Virpi huokaisee ja siirtad katensa kasvoilleen. Liisa katsoo yh&

painia/muualle olohuoneeseen.

Riveilld 11-13 Virpi kertoo tarkemmin siitd, kun lapset olivat kipeita.
Liisa reagoi interjektiolla oho (r. 14), ja Virpi jatkaa sairastelun kuvailua (r. 16—-18). Nyt
topiikki on hiipumassa: Virpin rivien 16-18 vuorossa on ndhtdvissd aiemman toistoa
sekd yhteenvetoa: oksennustaudista ja lasten sairastelusta vuorotellen on kerrottu jo
riveilla 8 ja 11. Yhteenveto implikoi topiikin loppumista (Drew & Holt 1998, Jefferson
1984: 211). Tassé kohdassa olisi paikka Liisan responssille, mutta han ei sellaista tuota.
Syynd on mahdollisesti se, ettd Jorma ja Lassi ovat alkaneet painia taustalla
kovaddnisesti, ja Virpi on kaantynyt kesken vuoronsa katsomaan painia (r. 16) — han ei
tavoittele responssia katseellaan.

Virpin vuoroa seuraa 4.8 sekunnin tauko (r. 19), jonka aikana ainakin
Virpi katselee painia (kuva 20). Liisalla on koko ajan n&kdyhteys miehiin, mutta
videosta ei nde tarkemmin, mihin h&nen katseensa on suunnattu. Oletan myds Liisan
katsovan painia. Rivin 19 tauko ei ole samanlainen keskustelutauko, jollaisia tarkastelen
tassé tyossé (ks. laajempi keskustelutauon madritelmd: Hoey 2015b). T&ssé kyse ei ole
vuorottelun ongelmasta ja siitd, ettei naisilla olisi mitddn seuraavaa toimintaa
tehtdvénddn. Naiset ovat siirtyneet keskustelemasta katsomaan ymparilla tapahtuvaa
painia, ja siten he ovat valinneet painin katselun hallitsevaksi toiminnakseen.

Kun taukoa on kulunut nelja sekuntia, Virpi lopettaa painin katselun ja
k&antyy takaisin Liisaa kohti (kuva 21). Han vilkaisee Liisaa ja kommentoi télle
ilmeisesti Jorman ulkomuotoa (r. 20). Virpi on nyt osoittanut siirtyneensd takaisin
keskustelemaan Liisan kanssa. Liisa toteaa nauraen samanmielisyytensa Virpin
huomioon (r. 21). Seuraa 2.8 sekunnin tauko, jonka aikana Liisa katsoo yh& painia.
Nayttaa siltd, ettd hiljaisuus on tassd tyossd tarkastelemieni keskustelutaukojen
kaltainen tauko ainoastaan Virpin osalta: Liisan hallitsevana toimintana on edelleen
painin katselu, eik& h&n osoita sitoutumista keskusteluun.

Rivilla 23 Virpi tuottaa sanallisen tauontayttdjan: han hengittéé sisdéanpéin
ja ulos hengittdesséan lausuu kuuluvasti dialogipartikkelin joo. Samalla h&n myds
irrottautuu vuorovaikutuksesta rapsuttamalla kasvojaan (kuva 22). Virpin toiminta
osoittaa sen, ettd hédn — toisin kuin Liisa — kohtelee hiljaisuutta keskustelutaukona ja
vuorottelun ongelmana. Tassa dialogipartikkeli joo ei ole responssi millekdan edelld
olevalle, vaan se pé&attdd laajempaa puheen kokonaisuutta ja osoittaa siirtyméaa
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keskustelussa (vrt. Kunnari 2009, 2011: joojoo). Tatd vaikutusta vahvistaa se, ettd vuoro
on lausuttu huokaisten: Hoeyn (2014: 192) mukaan paikoissa, joissa sekvenssi on saatu
paatokseen, eikd uutta ole aloitettu, huokaus samalla paattda edellistd puhetta sek&
suuntautuu tulevaan.

Lopuksi esittelen esimerkin, jossa esiintyy useita tauontayttdjia perakkain.
Kyseessa on monen hengen keskustelu: puhujina ovat Eeva, Sanna, Kerttu ja Antti.
Esimerkissa kolme ensiksi mainittua puhujaa  tuottavat peratysten
dialogipartikkelimuotoiset tauontdyttgjat, joilla he sivuuttavat vuoron ottamisen ja
antavan vuoron valinnan mahdollisuuden toisille — he ik&&n kuin neuvottelevat siitd,
kuka wvuoron ottaa. Katkelman edelld on ollut yhteiskunnallisesti hankala ja
monimutkainen keskustelu monikulttuurisuudesta (ks. esimerkkia 9, luku 3.2), ja
keskustelu on hiipunut keskustelutaukoon.

19) SG 346 Glégi

01 Eeva: keitetadks gldgii.

02 (1.6)

03 Sanna: .t tkeitetédaks sit ku Minna tulee ni.

04 (0.9)

05 Eeva: niinko.

06 Sanna: joo.

07 (0.7)

08 Eeva: (°£kur[jaat”®)

09 Sanna: [.t [Jos tas vaik sulattelis hetk[en;
10 Antti: [ (ooks sa maistanu (-) [mm; )
11 -> (3.0)

1.1 Sanna niiskaisee

2.6 Sanna kurottaa lasia kohti
12 Sanna: -> °Jjoo,°
13 (0.4) ((Sanna juo))

14 Kerttu: -> <yva:ti |niin[hh>

15 Eeva: -> [°njoo.°
16 Antti: [>must tuntuu ehkd& nois on niinku< (1.3)
17 £ni te sanotte etta (0.3) landella tai maalla ni,£ ---

Katkelman alussa Eeva ehdottaa glogin keittdmista (r. 1), johon Sanna
vastaa preferoimattomasti (ks. esim. Tainio 1998: 93-110) tekemalld vastaehdotuksen

(r. 3). Rivilla 9 Sanna esittdd oman ehdotuksensa siitd, mitd puhujat seuraavaksi voisivat
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tehd&: sulatella ruokaa. Samanaikaisesti Antti sanoo jotain syomiseen tai juomiseen
liittyvad, mutta vuoro kuulostaa jd&van kesken, eik& kukaan reagoi siihen. Sannan
ehdottama ruuan sulattelu ei ole mitdan konkreettista toimintaa, joka veisi keskustelua
tai illanviettoa uuteen suuntaan, ja seuraakin kolmen sekunnin keskustelutauko (r. 11).

Kun taukoa on kulunut 2.6 sekuntia, Sanna kurottaa lasia kohti ja siten
osoittaa irrottautuvansa vuorovaikutuksesta. Hetked aikaisemmin h&n on myGs
niiskaissut, mink& senkin juuri keskustelutaukoon ajoitettuna voi tulkita reaktioksi
hiljaisuuteen. Ennen juomista Sanna tuottaa sanallisen tauontéyttdjan: hiljaa lausutun
dialogipartikkelin joo (r. 12). Edell& ei ole mitddn, mihin joo voisi toimia jalkijasenena
tai responssina, mika kertoo vuoron kaytosta juuri tauontayttajéna.

0.4 sekunnin pdastd Kerttu tuottaa samoin sanallisen tauontéyttajan:
kompleksisen dialogipartikkelin vai niin. Myoskaan tamé ilmaus ei toimi responssina
edeltdvalle vuorolle. Venytetylld ja korostetusti tuotetulla vai niin -vuorolla Kerttu
vastaanottaa laajempaa puheen jaksoa ja siten osoittaa keskustelun taitekohdan (vrt.
Kunnari 2009, 2011). Kuten edellisessé esimerkissa, my0s tdssa vuoro tuotetaan
huokaisten (ks. Hoey 2014). Vuoron prosodia muistuttaa tietynlaista prosodista kuviota,
jossa tavujen sévelkorkeus vaihtelee. Tallaisella prosodialla voidaan ilmaista edelld
puhutun yhteenvetoa, ja se myos implikoi topiikin loppua (Ogden, Hakulinen & Tainio
2004).

Kertun vuoron lopussa Eeva tuottaa Sannan tavoin hiljaa lausutun
dialogipartikkelin joo (r. 15). Eevan vuoron edella ei ole taukoa, mutta ennen sité seké
Sanna ettd Kerttu ovat osoittaneet, etteivat aio valita itseddn seuraavaksi puhujaksi. On
siis todennékoistd, ettd hiljaisuus jatkuu. Vuorollaan Eeva ndyttéd, ettei hankdan aio
tuottaa topikaalista puhetta. Nelikosta Antti on kuitenkin vield mahdollinen puhuja, ja
paallekkdin Eevan rivin 15 tauontayttdjan kanssa h&n ottaakin vuoron ja palauttaa
keskustelun etenemisen (r. 16).

4.3 Yhteenveto

Kuten td&mén luvun analyysit osoittavat, tauontéyttdjid voidaan kayttda lieventaméén
keskustelutauon aiheuttamaa sosiaalista painetta. Tauontéyttdjid ei kuitenkaan kayteta
automaattisesti jokaisen keskustelutauon aikana: suurimmassa o0sassa aineistoni

keskustelutauoista puhujat eivat esittdneet sanallisia tauontéyttéjia tai tehneet selvasti
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néhtavisséd olevia kehollisia irrottautumisia. Etenkin sanalliset tauontdyttajat ovat
aineistossani harvinaisia. Tauontayttdjat eivat siis ole keskustelutauosta selvidmisen
kannalta vélttamattomia, vaan valinnaisia osoituksia siitg, ettd puhuja on yha sitoutunut
vuorovaikutukseen ja tiedostaa siind olevan ongelman. Ei siis voi sanoa, ettd
tauontayttajien kayttdmattomyys olisi jotenkin preferoimatonta ja odotuksenvastaista.
Etenkin sanallisten tauontayttdjien k&yttdminen liittyy oman arkieldmén kokemuksieni
perusteella henkilon persoonaan ja siihen, kuinka aktiivinen keskustelija han on
kussakin ryhmassa tai tilanteessa.

Luvussa esittelin erilaisia tauontéyttdjia: kehollisia vuorovaikutuksesta
irrottautumisia (Hoey tulossa c) seka sanallisia tauontayttdjid. Keholliset irrottautumiset
voi jakaa kahteen ryhméan. Ensimmaisessé ryhmassa on sellaiset tauontayttdjat, joissa
irrottautumisen keinona kéytetddn hyoddyksi jotakin lahelld oleva kohdetta. Selvasti
yleisin keino on juominen: se on sosiaalinen normi, jota toteutetaan tilanteessa usein
joka tapauksessa. Juominen, kuten muutkin tauontdyttjat, voidaan tuottaa vasta tauon
pitkityttyd tai jo tauon alussa. Tauon alussa tapahtuvan juomisen voi tulkita
tauontayttajaksi  silloin, jos se henkilé alkaa juoda, jonka vuoro olisi
odotuksenmukaisemmin puhua seuraavaksi; siis se henkild, joka ei ole viimeksi

tuottanut topikaalista ja sisallollistd puhetta, esittdnyt odotuksenmukaista kannanottoa

tms:
01 Liisa: ja se tuntu ihan aivottomalta ku ei siita lahteny ees
02 nalka eika (0.5) se maistunu hyvalle (eikd myo-)
03 [eh heh k(h)oit (h)ettiin sydda sitd hemmetin
04 Lotta: [ehe he
05 Liisa: m(h)ussea ehh heh ni .nff[f oli aika
06 Lotta: [.hhh
07 Liisa: vastenmielistd. ((Liisa siirtéda katseensa pois

Lotasta ja katsoo Lotan taakse))
08 (7.2)
-> 0.0 Lotta alkaa juoda teetd

Talldin puhuja ennakoi tulevan keskustelutauon erilaisista merkeistd, jotka viittaavat
siihen, ettd puhekumppani on lopettanut puhumisen (esim. topiikin loppua implikoiva
yhteenveto, pois katsominen, juominen). Puhuja siis péattelee, ettd ’puhekumppanini ei
aio jatkaa, enkd mindk&éan aio ottaa vuoroa, joten keskustelutauko on véaajdamatén —

siispd juon.” Juomisen lisdksi muita ympériston kohdetta hyddyntévia irrottautumisen
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keinoja ovat esimerkiksi lemmikin hellittely (esimerkki 14) ja television vilkaisu
(esimerkki 15). Toisen ryhman irrottautumiset ovat niin sanottuja itsen siistimisié (self-
grooms, Goodwin 1986), kuten esimerkissd 16 nahty rapsutus. Myos esimerkiksi
niiskaisu, asennon vaihto tai vaikkapa hihojen kaariminen ovat tdmankaltaisia toimia.

Sanallisista tauontayttajista aineistossani esiintyi idiomin kaltainen ilmaus
on se semmonen sek& dialogipartikkelit joo ja vai niin. Ensiksi mainitun tyyppiset,
edellistd kokoavat ja demonstratiivisen proadjektiivin semmonen tai sellanen siséltavéat
idiomit ovat tyypillisia tauontayttdjia (Luopa 2014). Esimerkkieni joo-
dialogipartikkelivuorot voi tulkita tauontdyttajksi sen perusteella, ettd ne eivat ole
vierusparin jalkijasenid, eivat osoituksia kuulolla olosta eivatkd ne vastaanota mitéén
tiettyd edellisesséd puheessa olevaa. Samoin vuoro vai niin ei toimi uuden tiedon
vastaanottimena kuten tyypillisesti (VISK § 1049).

Aineistoa analysoidessani huomasin, etté riippuu sanallisen tauontayttajan
tuottamistavasta, kuinka vahvasti se orientoituu siirtym&an ja jonkin uuden
aloittamiseen. Intuitioni perusteella voisin sanoa, ettd kuuluvasti ja esimerkiksi
huokaisten lausutut tauontdyttdjat osoittavat siirtyméa ja vastaanottavat ja padttavat
laajaa puheen kokonaisuutta. Néin tekevat esimerkin 18 kuuluvasti huokaisten lausuttu
joo sek& esimerkin 19 vai niin. Huokaus-joo on hyvin erilainen kuin esimerkin 19
hiljaiset joo-vuorot, joilla puhujat néyttdvat lahinnd pelaavan aikaa ja sivuuttavan
vuoron ottamisen. Tam&i asia kaipaa lisdtutkimusta: kuinka merkittdvaa
vuorovaikutuksellisesti on se, miten tauontayttgjan artikuloi?

Erds kaikkia tauontayttdjia, niin kehollisia kuin sanallisia, m&érittava piirre
aineistossani on, ettd niitd tehdessa ei katsota puhekumppania silmiin. Tatd en
maininnut erikseen kaikkien analyysieni yhteydessd, mutta se patee jokaiseen
esimerkkiin. Tyypillisesti silmiin katsomalla tavoitellaan responssia (Rossano 2013,
Stivers & Rossano 2010, Bavelas, Coates & Johnson 2002). Sanalliset tauontayttéjat
eivat kuitenkaan ole topikaalista ja sisallollisesti merkityksellistd puhetta, johon olisi
mielek&std hakea responssia. Myos vuorovaikutuksesta irrottautumiset eivat nimensa
mukaisestikaan ole katsekontaktia vaativia kommunikatiivisia toimia. Esimerkiksi
itsensd siistimiset eivét ole kommunikatiivisesti merkityksellisia eleitd, eika niill4 haeta
vastaanottajan katsetta (Goodwin 1986).

Tauontayttdjat ovat keskustelutauosta selvidamisen kannalta vain
hetkellinen pelastus. Seuraavassa luvussa esittelen keinoja, joilla pyritdén ratkaisemaan

pysyvammin keskustelutauon aiheuttama vuorottelun ongelma.
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5 Miten palautetaan topikaalinen puhe

Téassé luvussa tarkastelen keinoja, joilla puhujat pyrkivét lopettamaan keskustelutauon
ja viemaan vuorovaikutusta eteenpdin. Olen jakanut luvun kolmeen alalukuun. Luvussa
5.1 puhuja palauttaa topikaalisen puheen palaamalla keskustelutaukoa edeltdvéén
topiikkiin. Tdm& on aineistossani yleistd. Myods Hoey (tulossa a) toteaa edelliseen
puheeseen palaamisen yhdeksi yleiseksi keinoksi pédasta keskustelutauosta aineistonsa
englanninkielisissd keskusteluissa. Keskustelutauon jéalkeen voidaan myds aloittaa
kokonaan uusi topiikki (luku 5.2). Téhdn on olemassa erilaisia tapoja, kuten jonkin itsed
koskevan asian ilmoitus (Maynard 1980, Button & Casey 1985, Hoey tulossa a), tietyn
uutisen tiedustelu (Button & Casey 1985) tai jonkin samassa tilassa olevan kohteen,
kuten esineen tai lemmikkieldimen, topikalisoiminen (Bergmann 1990). Luvun 5.3
tapauksissa ei varsinaisesti pyritd aloittamaan topikaalista puhetta, vaan niissé
ehdotetaan uutta yhteistd toimintaa. Kuten uuden topiikin aloitus, myds uuden
toiminnan aloitus voi viedd vuorovaikutusta uuteen suuntaan.

Topikaalisen puheen palautus voi onnistua paremmin tai huonommin.
Onnistuneessa palautuksessa vastaanottaja tarttuu puhujan esitteleméén aiheeseen ja
osallistuu topiikin viemiseen eteenpadin, oli kyse sitten vanhaan topiikkiin palaamisesta
tai kokonaan uuden esittelystd. Ep&onnistuneessa topikaalisen puheen palautuksessa
vastaanottaja ei ldhde jatkamaan toisen aloittamaa aihetta. Syyné voi olla esimerkiksi se,
ettei vastaanottajalla ole erityistda kiinnostusta aiheeseen. Aihe voi olla my0s
keskustelutauon aiheuttaman paineen pakottamana esitelty, jolloin se ei valttdmétt4 ole
aiheen esittelijan, vastaanottajan tai koko keskustelun kannalta siséllollisesti kovin
merkittava tai oleellinen. Analysoin luvuissa 5.1 ja 5.2 my6s topikaalisen puheen
palautuksien onnistuneisuutta ja sitd, miten vastaanottaja niihin reagoi, mutta
paafokuksenani ovat kuitenkin itse puheen palauttamiseen kaytettavéat keinot. Myds
uuden toiminnan ehdotus voi onnistua tai ep&onnistua riippuen siitd, hyvaksytaanko

ehdotus ja pannaanko se taytantoon.

5.1 Palataan edelliseen topiikkiin

Topikaalinen puhe voidaan palauttaa jatkamalla edellista topiikkia, mutta muuttamalla

sitd nakokulmasta toiseen (topic shift, Maynard 1980: 273-174). Né&in tapahtuu
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seuraavassa esimerkissd. Katkelmassa Jaana ja Tuula puhuvat Kriittiseen sdvyyn Jaanan

tyttaresta Pilvistd ja h&nen tavastaan huolehtia lemmikeist&an.

20)

01
02
03
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

30
31
32
33
34

SG 438 Kani

Jaana:

Tuula:

Jaana:

Jaana:

Tuula:

Jaana:

Jaana:

Tuula:

Jaana:

Tuula:

Tuula:

Jaana:

Tuula:

Jaana:

Tuula:
Jaana:
Tuula:

Jaana:

.thhh joo ku mei&n Pilvi on niin loukkaantunu mulle ku
(0.2) m& ha- (.) md& en ota sen kisso#ja#. .hhhh ja ma
en (.) nyt varsinkaan ni ma e- md en ota ees yhta
kertaa >kato ku se< .hhhh seilaa tuol ees taas ni
(0.4) ni totta kai se tunkis ne mulle |#aina#?
.thh tilman muuta ni missdan nimes >sun ei kannata<
ottaa niit k[issoja enaax,
[joo;
(.)
>anna mulle [(°kans se®) huuli]rasva<.
[tollenkaa. ]
chmmm (0) mt .nfff (.) mthh joo #e e# hhhhhh
(0.4)
.mth se et m#d:# .hhhh md olisin sit ihan
padseffmattomis#,
(.)
nlii,
[niitten [kans?

[.hhhh
(.)
ne ois aina sulla sitteh. .hh >ja sit se< .hh oppis
luottamaan siihen ettd |s& toot sitte se.=
=ni ettd mul[le voi aina >(tulla)<,]

[ han voi ldhted mill]on vaan minne vaa

ja: tno:: Jaana hoitaa kissat;

(5.6)

.mthh mut se #e# kani; (0.2) ni (.) se on (0.2) se on
mun mielest, .hhhh [(.) (pa-) tpi:k{kasen;=>mul on

{Jaana hieroo
otsaansa tuskaisesti
[<minkad thelvetin takia sen on
semmone<, ] [semmonen, ] [semmone ] idea
pitany ] men[nd tommo ]nen kani hank[kimaan?>]
#et tota noin ni#, (0.4) .pthhhh (0.8) kyl md var#maa

voisin kadyda huomenna et jos ei sen autoo nady siin
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35 vaihees ku ma <kotia meen>#.

Jaana kertoo, etta Pilvi on suuttunut hanelle, koska han ei en&a suostu
ottamaan tdman kissoja hoitoon. Pilvi on paljon poissa kotoa ja antaisi kissat aina
Jaanalle (r. 1-6). Tuula ilmaisee ehdottoman samanmielisyytensd Jaanan paatokseen
(modaalinen kommenttiadverbiaali tilman muuta [VISK § 1000], vahvistetut kiellot
missaan nimes, tollenkaa [VISK § 1722], r. 7, 8, 12). Jaana perustelee vield paatostaan
olla ottamatta kissoja (r. 13-16, 19). Tuula osoittaa tdhdn samanmielisyytensa (r. 18) ja
alkaa perustella samanmielisyyttddn sekd Jaanan paatostd (22-26). Jaana taydentdd
Tuulan perusteluja edelleen samanmielisesti (r. 24). Nyt Jaana ja Tuula ovat
yhteistuumin ilmaisseet ja perustelleet kantansa siit4, ettd Jaanan ei kannata ottaa
kissoja. Aiheesta ei ole enéa tarpeen jatkaa, ja seuraa 5.6 sekunnin keskustelutauko (r.
27).

Rivilla 28 Jaana lopettaa keskustelutauon palaamalla aiheeseen Pilvista ja
hé&nen paheksuttavasta tavastaan pitdd lemmikkejd. Han ottaa puheeksi Tuulallekin tutun
(demonstratiivinen méarite se) Pilvin lemmikkikanin: .mthh mut se #e# kani;. Vuoro on
merKkitty edellisen puheen jatkoksi vuoronalkuisella, kontrastiivisella konnektorilla mut:
mutta-alkuisilla vuoroilla voidaan vaihtaa topiikin kulkua tuomalla keskusteluun uusi
alatopiikki (Sorjonen 1989b). Vaikka Jaana pysyy laajemmassa yl&topiikissa, han
muuttaa topiikin n&kokulmaa lemmikistd toiseen. Topiikin muuttamista voidaan
kayttadd, kun puhujan vaihdokset epaonnistuvat ja keskustelussa on paljon hiljaisuuksia
(Maynard 1980: 271—272).

Jaana alkaa kertoa mielipidettddn kanin hankkimisesta kopulalauseella,
jonka adjektiivilauseke jaa kesken: ni (.) se on (0.2) se on mun mielest, .hhhh (.) (pa-)
Tpi:kkasen;. Vaikka mielipiteen ilmaisu j&a syntaktisesti kesken, painotettu, sarkastinen
ilmaus pikkasen sekd tuskainen otsanhieronta (r. 29) kertovat Jaanan suhtautuvan kaniin
paheksuvasti. My6s Tuula tuomitsee jyrkasti kanin hankkimisen retorisella
hakukysymykselld, jossa esiintyy voimasana (VISK 8 1713) (r. 30, 32). Jaana alkaa
kertoa aikeestaan mennd katsomaan, ovatko Pilvin lemmikit kunnossa (r. 29, 31,
33-35). Pilvin toiminnan kritisoimisesta on jélleen muodostunut topiikki.

Seuraavassa kahdessa esimerkissé edelliseen topiikiin palaamiset kertovat
paineesta lopettaa keskustelutauko. Ensimmaisessa esimerkissa puhuja jatkaa topiikkia,
vaikka vastaanottaja ei ole edelld osoittanut siihen erityistd kiinnostusta, ja toisessa
topiikin jatkaja itse ei osoita innostusta puheenaiheeseen. Esimerkissd 21 topiikkiin
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palataan jatkamalla sitd suoraan ilman huomattavaa nékokulman muutosta. Tuula
miettii uuden musiikintoistolaitteen ostamista vanhan rikki menneen cd-soittimen tilalle
(ks. esimerkkid 5, luku 3.2). Jaana on ehdottanut uuden vastaavanlaisen ostamista (r.
1-2), mutta Tuulan suunnitelmana on ostaa cd-soittimen sijaan nykyaikaisempi
laitteisto (r. 3—6). Han perustelee suunnitelmaansa Jaanalle (r. 6-11, 14), mutta Jaana ei
ota kantaa suunnitelmaan ja kerro mielipidettdan siitd. H&n vastaa vain minimaalisilla
dialogipartikkelivuoroilla ja nyokkaamalla (r. 7, 9, 13), ja topiikki hiipuukin Tuulan
yksinpuheluksi.

21) SG 438 Iipodi ja kaiutin

01 Jaana: f£saa tota t(h)uolta Anttilastakin #ni#f (.) #saa ihan
02 paril kympilld i[han semmossii# (-).

03 Tuula: [t tnii ja sitte ku (.) >m& oon

04 aatellu< ihan (.) korvaa nad #n a&h# .hh tammdset

05 (0.3) .mth soittimet nin ihan Iipodilla .hh ja sitten
06 niilla kaiuttimilla?=[.hh se on] kuulemma semmonen

07 Jaana: [Ju:st. ]

08 Tuula: tota, (0.3) tno Jarilla on Iipodi ja kaiutin?

09 (1.2) ((Tuula nielaisee, Jaana nyokkaa))

10 Tuula: mniin, (.) siit kaiuttimest kuuluu iha riittavan

11 hyvin.

12 (.)

13 Jaana: joo.=

14 Tuula: =et se korvaa tommoset soit#topelit#.

15 Jaana: .nff

16 (2.0)

17 Tuula: kun ma nyt vaa la- saisin aikaseks hommaa sen Iipodin
18 niin °sitte.®

19 -> (6.2)

0.0 Tuula katsoo Jaanaa, Jaana nyOkkdd pienesti

5.2 Jaana alkaa kurkottaa lasia kohti ja juo

20 Tuula: -> .mth mut (.) seedeitd mda (0.2) <en oikeastaan
21 nykyddn paljonkaan> kuunte®leh®.

22 (1.2)

23 Tuula: t+>ma kuuntelen< (0.2) {tost (.) koneelta.

{Jaana saa juotua
24 (1.3)

25 Jaana: hjoo mulhan niin .mfff mt se et #ku:# (.) mun piti
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26 kdyda nytte tuol (.) tai kayttaa ni (0.8) .mthhhh

27 (0.2) nin nin: se mun koneeni (0.8) .ngt Kikantissa ku
28 se #v-# (0.2) #se eh# r1nii kerroinhan m& siit justii
29 et ku se vaitti ettd: et mul on jok#u:# .hhhhnf

30 kopio-ohjel#ma ettd se ei ole a:ito#?

Riveilld 17-18 Tuula viittaa tulevaisuuden suunnitelmiin toivomuksella
Ipodin hankkimisesta, jolla hdn samalla lopettelee topiikkia. Vuoronsa lopuksi Tuula
katsoo Jaanaa, ja Jaana reagoi katseeseen mahdollisesti nyokk&&dmallg hyvin pienesti.
Jaana ei vieldkddn ota kantaa Tuulan suunnitelmaan tai muulla tavoin vie topiikkia
eteenpdin. Seuraa 6.2 sekunnin keskustelutauko. Tauon aikana Jaana irrottautuu
vuorovaikutuksesta juomalla.

Tuula lopettaa tauon palaamalla topiikkiin musiikinkuuntelutavoista: .mth
mut (.) seedeitd ma (0.2) <en oikeastaan nykydan paljonkaan> kuunte°leh®.. Vuoron
voi ajatella olevan suoraa jatkoa sen perustelemiselle, miksi Tuula ei aio ostaa cd-
soitinta vaan toisenlaisen laitteiston. Kuten edellisessé esimerkissd, vuoro on liitetty
edellisen puheen jatkoksi vuoronalkuisella konnektorilla mut, joka ilmaisee kontrastia
Jaanan ehdotukseen cd-soittimen ostamisesta, muttei tassd kuitenkaan niink&&n osoita
topiikin muutosta. Jaana ei vastaa Tuulan vuoroon — mahdollisesti siksi, ett4d han on
juuri jJuomassa. Tuula jatkaa ja kertoo, mista kuuntelee musiikkia cd-levyn sijaan: 1>md
kuuntelen< (0.2) tost (.) koneelta.. Jaana ei vieldkddn anna responssia, vaikka nyt
hénella olisi siihen mahdollisuus. Sen sijaan pienen tauon jalkeen han alkaa selostaa
omista tietokoneongelmistaan. Han ei siis jatka musiikinkuunteluaihetta, vaan lahtee
vieméan topiikkia askelittain uuteen, hantd itseddn koskevaan suuntaan tarttumalla
Tuulan rivin 23 vuorossaan mainitsemaan (tieto)koneeseen ja linkittdmalla sen omaan
puheeseensa (ks. Sacks 1992b: 566, Jefferson 1984). Tuulan topiikkiin palaaminen
epéonnistui, mutta Jaanan tietokoneongelmista muodostuu uusi pidempi topiikki.

Tuulan tekemd topikaalisen puheen palautus riveilld 20-21 kertoo
paineesta lopettaa keskustelutauko. Ennen keskustelutaukoa topiikki on hiipunut, koska
Jaana ei ole osoittanut erityistd kiinnostusta siihen eika osallistunut sen kuljettamiseen
eteenpéin. Myos Tuulan puheessa on ollut merkkejé sekvenssin ja topiikin sulkemisesta
(tulevaisuuden suunnitelmiin viittaamisen liséksi toisto ja yhteenveto rivilla 14). Silti
hén palaa vield samaan aiheeseen — jotenkin keskustelutauko on lopetettava ja jostakin

on pakko puhua, mikali vuorovaikutusta halutaan jatkaa. Kuten edelld néhtiin, Jaana ei
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topiikkiin palaamisen jalkeen vieldkddn osoita mielenkiintoa aiheeseen, vaan vaihtaa
puheenaihetta.

Esimerkissé 22 on kaksi keskustelutaukoa, joiden molempien jalkeen
palataan edelliseen topiikkiin vaihtamalla hieman topiikin ndkdkulmaa. Katkelmassa
Liisa ja Lotta puhuvat Ponille kyytid (Smack the Pony) -komediasarjasta ja sen
sketseista (ks. esimerkkid 2, luku 3.1). Ennen katkelmaa he ovat kdyneet lapi kaksi
sketsi& ja nauraneet niille. Tat4 on seurannut keskustelutauko. Katkelman alussa puhujat
palauttavat vuorottelun ja siirtyvat muistelemaan kolmatta sketsid. Myos alussa siis
palataan edelliseen topiikkiin, mutta keskityn tdssé kahteen muuhun topiikkiin
palaamiseen riveilld 13 ja 14 seka 21.

22) SG 377 Smack the Pony

01 Liisa: £no (.) siin sen ensimmdisen jakson sit lopussa must
02 seki oli mahtava mis oli >sellanen< huulipunaa laitto
03 sit siina ja;t£

04 Lotta: £niif .hhh

05 (0.6) ((Liisa nayttelee huulipunanlaiton))

06 Liisa: fm(h) £

07 Lotta: ha ha ha ha [£sit sit kun ne viel lahtee ni se

08 Liisa: [£m(h) £

09 Lotta: [onf £tos- (.) tosi hyva s(h)£ .hhh ((Lotta nayttelee

sketsid paan liikkeill&an))

10 Liisa: [he heh
11 Liisa: °l(on joo/oijoi) .nfff 1t (joo joo/oijoi)°
12 -> (5.5)

0.0 Liisa juo

13 Liisa: -> ehkd@ m& ihailen niit musiikkipatkia niis on jotain
14 (=) () (=).°

15 Lotta: £nii.=ehkd vahan silleen pitkia mutta;£

16 Liisa: =mmm .

17 Liisa: krhmm °joo°

18 -> (15.3)

19 Lotta: °Missu® ((kissalle))

20 (1.5)

21 Liisa: -> siin Vikatikissa oli kai osa (.) osa ainaki samoi;

((Liisa hypistelee hiuksiaan ja k&antelee paataan,

kuvat 23 ja 24))
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Kuvat 23 ja 24: Palatessaan topiikkiin pitkan keskustelutauon jalkeen rivilla 21 Liisa

(vas.) ké&éntelee paatdan ja hypistelee hiuksiaan, eika katso Lottaa.

Riveilld 1-3 Liisa alkaa muistella kolmatta sketsid, jonka molemmat ovat
néhneet (aiemmin litteraatissa on tullut ilmi, ett4 Lotta on n&hnyt sarjan ensimmaisen
jakson). Liisa nayttelee sketsin kohokohdan (r. 5), ja molemmat nauravat. Lotta jatkaa
sketsin l&pikadymistd muistelemalla ja esittdmalld toista hauskaa kohtaa siind (r. 7, 9).
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Molemmat nauravat, ja Liisa joko vahvistaa kohdan olleen hauska (on joo), péivittelee
sketsid (oijoi) tai molempia (r. 11) (kohta huonosti kuultavissa). Vuoronsa jalkeen han
juo ja siten osoittaa, ettei aio valita itseddn seuraavaksi puhujaksi. Nyt sketsin parhaat
palat on saatu kaytya lapi. Mitd&n seuraavaa toimintaa ei ole tiedossa, ja seuraa 5.5
sekunnin keskustelutauko.

Liisa palaa aiheeseen Ponille kyytia -sarjasta, mutta muuttaa ndkdkulman
yleisemmalle tasolle, sarjan musiikkiin: ehkd ma& ihailen niit musiikkipatkia niis on
jotain °(-) () (-).° (r. 13-14). Adverbilla ehk& alkavalla vuorolla hdn mahdollisesti
puolustelee tai selittelee innokasta suhtautumistaan tv-sarjaan. Demonstratiivinen
maéadrite niit merkitsee musiikkipatkat tunnistettavaksi (Liisa on aiemmin maininnut
erdéssa sketsissé olleen laulun) ja liittdd vuoron aiempaan puheeseen, mutta toisin kuin
kahdessa edellisessa esimerkissd, tassd vuoroa ei merkitd edellisen jatkoksi
vuoronalkuisella konnektorilla. Vuoron d&nenvoimakkuus on melko hiljainen, ja se on
tuotettu vaisummin verrattuna rivien 1-3 topiikkiin palaamiseen. Vuoron tuottaessaan
Liisa pitdd teekuppia osittain kasvojensa péalld, mik& ei houkuttele vastaanottajan
katsetta (ks. Goodwin 1986) ja siten responssin antamista. Lotta kuitenkin vastaa
osoittaen samanmielisyytensa dialogipartikkelilla nii ja arvioimalla musiikkipatkia (r.
15), mutta aihe kuihtuu lyhyeen. Seuraa hyvin pitk& keskustelutauko, jonka aikana Lotta
paikoitellen irrottautuu vuorovaikutuksesta hellittelemalla sylisséan olevaa kissaa.

Rivill4 21 Liisa jatkaa jalleen samaa topiikkia, mutta vaihtaa nakékulman
uuteen: siin Vikatikissa oli kai osa (.) osa ainaki samoi;. Vikatikki on Ponille kyytia -
sarjan tekijoiden toinen komediasarja, ja Liisa tarkoittaa mahdollisesti, ett4 sarjoissa on
samoja vitsejé tai musiikkipatkia. Vaikka edelld on hyvin pitk& tauko, tatdk&an vuoroa
ei ole liitetty edelliseen puheeseen vuoronalkuisella  konnektorilla tai
lausumapartikkelilla (VISK 8§ 801). Taukoa kohdellaan niin kuin sit& ei olisi ollutkaan.
Tata vaikutelmaa korostaa se, ettei Liisa tdsmennd, mitkd Vikatikissé olivat samoja ja
samoja kuin missd (esim. “Vikatikissd osa vitseistd oli samoja kuin Smack the
Ponyssa”), vaan olettaa Lotan péattelevan kontekstin edellisestd puheesta. Samoin kuin
edellinen topiikin jatkaminen, tdmdakin vuoro on tuotettu hieman ponnettomasti. Liisa
karkottaa vastaanottajan katsetta hypistelemalld hiuksiaan kasvojensa laheisyydessa
(kuvat 23 ja 24) (self-groom, Goodwin 1986). Liisa ei katso Lottaa tavoitellakseen
responssia, vaan hdnen katseensa on suunnattu alemmas ja han kdaantelee padtdén

puolelta toiselle.
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Edelld esitteleméni seikat téssd ja aiemmassa topiikkiin palaamisessa
kertovat siitd, etteivat vuorot ole asiasisalloltdan Liisalle tai koko keskustelulle
valttaméatta niin  merkittdvia — edelliseen topiikkiin palaaminen toimii vain
pelastuskeinona topikaalisen puheen palauttamisessa. Molemmilla kerroilla Liisa olisi
voinut jatkaa samasta topiikista jo heti riveilla 12 ja 18. Silloin han ei kuitenkaan
osoittanut halukkuutta jatkaa aiheesta puhumista, vaan palasi topiikkiin vasta
keskustelutauon pitkityttyd. Topiikkiin palaaminen etenkin jalkimmaisen, hyvin pitkén
keskustelutauon (r. 18-20) jalkeen kertoo paineesta lopettaa keskustelutauko, sill&

pitkan tauon voisi ajatella implikoivan sit4, ettd topiikki on ohi.

5.2 Aloitetaan uusi topiikki

Tyypillisimmin topiikit vaihtuvat asteittain liukuen yhdesta toiseen niin, ettd selvésti
erottuvaa uuden topiikin alkua ole havaittavissa (Sacks 1992b: 566, Jefferson 1984:
198, Button & Casey 1985: 3, Schegloff 2007: 192). Taman luvun esimerkeissa
keskustelutauon jalkeen aloitetaan kuitenkin uusi, joko edelliseen puheeseen kokonaan
liittymé&ton tai 10yhasti samaa teemaa jatkava, mutta selvésti uudeksi aloitukseksi tehty
topiikki. Esimerkissd 23 uuden topiikin aloituksessa hyddynnetdan jotakin samassa
tilassa olevaa kohdetta, téssd tapauksessa jotakin esinettd, topikalisoimalla se
(Bergmann 1990). Katkelman alussa ennen keskustelutaukoa Liisa kertoo Lotalle siit,
kun oli Herbalife-laihdutusmoussen tuote-esittelyssa (ks. esimerkkid 11, luku 4.1.1).
Mousse oli Lotasta inhottavaa, ja hdn kuvaa sen syomistd useilla negatiivisilla
ilmauksilla (iha ihmeen, ihan hirveetd, hemmetin mussea jne.). Kertomus on tarkoitettu

humoristiseksi, ja Lotta vastaanottaa sitd hymyileméll& (r. 10) ja nauramalla (r. 21).

23) SG 377 Laihdutusmusse

01 Liisa: .mt °muistaakseni® (.) jotakin varmaan (.) emm& tiedd
02 onks ne nyt (.) jotain sellast (1.5) tniil oli jotain
03 Herbalifen niinku #laihdutusvalmiste joskus mun

04 tydkaverin kans# me oltiin siel hiton Herbalife-

05 esittelyssa ja,

06 Lotta: .mt oah.

07 Liisa: ne mainosti jotain iha ihmeen=siis se oli ihan

08 thirveeta (.) se oli semmosta niinku (1.3) jostain
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09
10

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

25

26

27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

Liisa:

Lotta:

Liisa:

Lotta:
Liisa:
Lotta:

Liisa:

Liisa:

Lotta:
Liisa:

Lotta:

Liisa:

Lotta:

jauheest tehty jotain ihme semmosta niinku m- @musseal
hh °s(h)emmost{ (h)°® (1.0) suklaamussea joka maistu
{Liisa katsoo Lottaa, Lotta alkaa
hymyill&d levedsti
silleen °niinku® (.) o:udolle;
(2.0) ((Lotta hymyilee edelleen))
sit siin oli kans kauheen hyvat puheet siitad et miksi
se on niin hirveen hyva keino laihduttaa syom&lla sita
hemmetin mussea;
(0.5)
[(==)
[Ja se tuntu ihan aivottomalta ku ei siita lahteny ees
nalka eika (0.5) se maistunu hyvalle (eikd myo-)
[eh heh k(h)oit (h)ettiin sydda sitd hemmetin
[ehe he
m(h)ussea ehh heh ni .nff[f oli aika
[.hhh
vastenmielistd. ((Liisa siirtéda katseensa pois
Lotasta ja katsoo Lotan taakse))
(7.2)
0.0 Lotta alkaa juoda teetd
f£ai tos on {ton (.) Piilokameran;f ((osoittaa Lotan
taakse, kuva 25))
{Lotta kddntyy katsomaan taakseen
(0.5)
hh joo toi. (0.5) Pietu lahetti ton.
mm?
siis se (.) ma olin joskus (.) Jjoskus tota ma en oo
uskaltanu >itseasias< kattoo sit&? .hhh .nff mut
sillon joskus=sillon ku md asuin Pasilassa nii sit
Pietu (1.0) kuvas siis (.) siis Pietuha on mun vanha
[koulukaveri?
[mmm. (1.0) m& muistan sen [ (-)
[joo ja tota (0.5) tota
se kuvas sellasen (0.5) sellasen tota pladjadyksen
mihin se (0.5) tartti mua (0.5) esittaméédn sellasta

niinku, ((vuoro jatkuu))
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Kuva 25: Liisa (vas.) ottaa puheeksi jonkin Lotan takana olevan esineen.

Riveilla 22 ja 24 Liisa lopettaa kertomuksen yhteenvedolla kokemuksen
kamaluudesta (ni .nfff oli aika vastenmielistd.). Vuoronsa lopussa Liisa kaantaa
katseensa pois Lotasta ja katsoo tdman ohi. Tamé& implikoi sitd, ettd Liisa on lopettanut
kertomisen. Liisan vuoroa seuraakin 7.2 sekunnin keskustelutauko. Tauon alussa Lotta
irrottautuu vuorovaikutuksesta juomalla.

Liisa ehdottaa uutta topiikkia (topic nomination, Button & Casey 1985) tai
tarjoaa sité (topic proffering, Schegloff 2007: 169-180) lausumalla, jolla han kiinnittaa
huomion johonkin esineeseen, jonka h&n n&kee Lotan takana: £ai tos on ton (.)
Piilokameran;£. Samalla han osoittaa esinettd (kuva 25). Vuoro on muotoiltu kysyvaksi
ai-lausumapartikkelilla (VISK § 801), ja sen prosodinen, syntaktinen ja sisalléllinen
keskenerdisyys kutsuu Lotalta tdydennystd. Muotoilulla taataan, ettd vuorottelu jatkuu
vahintddn vastaanottajan vastauksen verran. Liisa kayttdd topiikin aloittamisessa
hyvaksi lahiympéristod: ympariston huomioiminen ja jonkin sen piirteen, ominaisuuden
tai esineen topikalisoiminen on yksi keino palauttaa vuorottelu, kun keskustelussa on
ollut hiljaista (Bergmann 1990). Tietty kohde lahiympéristossé voidaan topikalisoida
myo0s, vaikka se olisi ollut paikallaan muuttumattomana koko ajan, eika erityisesti silla
hetkell& herattdisi huomiota.

Lotta antaa vahvistuksen ja kertoo kyseessa olevan Piilokamera-ohjelman
esiintyjan Pietun l&hettdma esine (r. 26). Han tarttuu Liisan uuden topiikin ehdotukseen
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alkamalla kuvata tarkemmin esinetté, Pietua ja heidan suhdettaan (r. 30—39). Lotta olisi
voinut vastata Liisan kysymykseen esineestd vain lyhyesti vierusparin jalkijasenelld
(esim. joo”), jolloin topiikki olisi mahdollisesti loppunut lyhyeen ja topiikin
ehdottaminen olisi ep&onnistunut. Nyt puhujat kuitenkin onnistuvat tuottamaan
topiikista pidempikestoista puhetta (Button & Casey 1985: 15).

Esimerkissd 24 uusi topiikki aloitetaan samoin kysymysmuotoisella
tiedustelulla, mutta aihe tulee lahiympériston ulkopuolelta. Tassé topiikkia ehdotetaan
tiedustelemalla uutisia (Button & Casey 1985) puhujien yhteisestd tuttavasta.
Katkelmassa Kati kertoo elokuvakokemuksestaan. H&n on ndhnyt vastikaan televisiosta
ohjaaja Kieslowskin lyhytelokuvan. Katkelmassa mainitaan myo6s toinen elokuva,
Sininen, joka on samalta ohjaajalta.

24) SG 398 Uskomaton elokuva

01 Kati: °seoli ihan uskomaton elokuva® .hhh 1 (--) Jjaa

02 ikuisesti mieleen=ihan niinku joku ne (0.3) Siniset

03 ja neff:=e- ei se nii hyva#:: ollu ku Sininen muttla

04 Tarja: [mmm .
05 Kati: (0.2) lahes.

((vdlista poistettu 15 rivia keskustelua))

21 Kati: nyt se oli ihana kattoo tast isosta. ((siirtaa katseen

isoon tv:hen))

22 (0.2)

23 Kati: méen o(llu) viela kertaakaan kattonu sita tasta.

24 (0.8)

25 Tarja: nii on siina kylla ero(h)o.

26 Kati: =OH. (0.8) ku mul on niinku neljasosa melkeen

27 tos[ta.

28 Tarja: [njoo.

29 (1.9)

30 Kati: se on nyt tuol makuuhuonees {°se o iha? (0.3) (toimii

{Kati alkaa tuoda
sylissddn olevaa lasia suuta kohti
31 sielld.)”®
32 -> (5.6)
0.0 Kati juo

1.7 Tarja alkaa tuoda lasia suuta kohti ja juo
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33 Kati: -> .h hei saitsd tietdd koskaan #e# nyt ettd #e# mihin se

34 Leena oikein menee.

35 (2.5) ((Tarja pudistaa paataan))

36 Tarja: en ku ma en nyt oo ketdan nahny.

37 (1.5)

38 Tarja: tai mda nyt kylla Mikon tapasin keikalla mut en ma
39 [(.) (=) ehtiny silt kysellda yhtaan sen enempaa (--)
40 Kati: [joo. .h md en viittiny tota #mmm# tota #mmh# (.)
41 Marjalle enké Mikolle sit uudelleen soitella.

Kati kuvailee elokuvakokemustaan riveilld 1-5. Litteraatista poistamieni
rivien aikana puhutaan Sininen-elokuvasta, johon Kati vertaa ndkemaansé elokuvaa. Jo
poistettujen rivien aikana topiikki osoittaa hiipumisen merkkeja taukojen muodossa.
Riveilld 21 ja 23 Kati elvyttda topiikkia kertomalla elokuvakokemuksestaan laitteiden
nékokulmasta (keskustelusta ei voi sanoa varmasti, puhuuko Kati Sinisesté vai rivilla 1
mainitsemastaan elokuvasta): Kati on katsonut elokuvan ensimmaistd kertaa perheen
uudesta, isommasta tv:std. Rivien 30 ja 31 vuoronsa lopussa Kati alkaa tuoda lasia
suutaan kohti ja osoittaa, ettei aio endé olla &inessd. Kati irrottautuu juomalla, eik&
Tarjakaan endd ota wvuoroa. Topiikki on hiipunut, ja seuraa 5.6 sekunnin
keskustelutauko. Myds Tarja irrottautuu juomalla (r. 32).

Riveilld 33-34 Kati ehdottaa uutta topiikkia tiedustelemalla uutisia naisten
yhteisestd tuttavasta: .h hei saitsa tietda koskaan #e# nyt etta #e# mihin se Leena oikein
menee.. Vuoron alussa on huomionkohdistin hei, jolla vuoro merkitd&n erilliseksi
edellisestd topiikista. Se myos luo vaikutelman siitd, ettd asia tuli juuri Katin mieleen.
(Koivisto 2015: 370.) Huomionkohdistimen voi ajatella toimivan vadrén osoitteen
merkkind (misplacement marker, Schegloff & Sacks 1973: 319, Sorjonen 1989a: 132),
koska Kati vaihtaa jyrkasti uuteen, edelliseen liittymattomaan topiikkiin.

Tarja pudistaa péatddn merkkind siitd, ettei tiedd vastausta Katin
kysymykseen (r. 35): hanell4 siis ei ole asiasta uutisarvoista kerrottavaa. Sekvenssi ja
topiikki eivat kuitenkaan paaty nain lyhyeen, vaan Tarja alkaa perustella
tiethmattomyyttdédn (r. 36-39) ja myos Kati jatkaa aiheesta (r. 40-41). Puhujat
onnistuvat muodostamaan yhteisistd tuttavistaan pidennettyd topikaalista puhetta
(Button & Casey 1985: 25) ja ndin pelastavat hetkeksi normaalin vuorottelun.

Topiikkia voi ehdottaa ilmoittamalla jonkin itsed koskevan uutisen, kuten

seuraavassa esimerkissad. Toisin kuin uutisten tiedustelussa, uutisen ilmoituksessa
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uutisarvoinen tapahtuma liittyy puhujaan, ja puhujalla itselld&n on siitd ensi k&den tietoa
(Button & Casey 1985). Esimerkin alussa puhutaan Sinuhe-elokuvasta, joka tuli juuri
tv:sta (ks. esimerkkid 17, luku 4.2). Tarja toteaa, ettei meinannut muistaa lahted Katille
kyladan, koska katsoi kyseistd elokuvaa kotonaan (r. 1-3). Kati tulkitsee erheellisesti
vuoron ehdotukseksi (r. 5), mutta puhujat tulevat yhteisymmarrykseen siit4, ettd
elokuvan katsominen ei ole mahdollista (r. 5-9). Syyna on se, ettd elokuva on jo
loppunut, ja mahdollisesti myds se, ettd naisia kuvataan ja heidan on tarkoitus
keskustella. Elokuvan katsomisesta puhumista ei ole tarpeen jatkaa, ja topiikki j&&

lyhyeksi.

25) SG 398 Sinuhe

01 Tarja: nma (.) tuijotin Sinuhee nii et md en ollu muistaa
02 lahteek (h) ka (h) a=siel on Sinuhe menossa

03 .°telkkarissa®

04 (.)

05 Kati: Taijaa, hoaluutsa kat-? [#06 nii ainii s'td ei nt

06 Tarja: [ei: se on loppu- loppuu jo
07 Kati: oikee voi ku °se on tosiaa®, ]

08 Tarja: puo]lel®ta tossa {et [(-)°

{Tarja alkaa

tuoda lasia suuta kohti

09 Kati: [mt =joo.
10 (1.9)
11 Kati: {°ho:n se semmonen®

{Tarja juo

12 (.)

13 Kati: -> nyt ma& oon oppinu nauhottamaan?

14 (0.2)

15 Kati: Kaarle opetti mua jouluna.

16 (0.0)

17 Tarja: {.mt m& en saa edes enadaa f£nadkymddn mitaan koko mun
{Tarja saa juotua

18 telkkarista;=mé& en tiedd mitds mden saa edesf nyt #y:#

19 (0.4) <katottuakaan mitdaan>.=ma en tia onks sit

20 piuhat menny sekasin ku sita juoduttii (0.7) uuden

21 teeveeta[son kans vaihtamaa (tai jotain);

22 Kati: [.hhh tootkohan sa vahingossa laittanu sen

83



23 manuaaliselle?

Rivill4 8 Tarja alkaa vuoronsa lopussa tuoda lasia suutaan kohti, milla han
osoittaa, ettei aio enda olla &anessa. Seuraa 1.9 sekunnin tauko. Tauko on
keskustelutauoksi lyhyt, mutta keskustelu on selvasti paikassa, jossa mitddn seuraavaa
toimintaa ei ole tiedossa (interactional seam, Raymond 2004: 207, Hoey 2014: 192).
Kati tuottaa sanallisen tauontéayttajan (r. 11).

Mikrotauon jalkeen Kati ehdottaa uutta topiikkia ilmoittamalla h&nté
koskevan uutisen: nyt m& oon oppinu nauhottamaan?. Nyt-adverbin alkuasemaisuus
viittaa siihen, ettd asiasta on ollut puhe joskus aiemmin. Topiikin aloitus liittyy
televisioaiheellaan  16yh&hkosti  edelliseen  puheeseen  toisin  kuin  edellisisséa
esimerkeissa, joissa topiikki on aloitettu taysin edellisestd puheesta poikkeavasta
aiheesta: Tarja joutui keskeyttdamé&én elokuvan katsomisen, mité ei olisi tarvinnut tehda,
jos elokuvan olisi katsonut nauhalta. Kati kuitenkin selvasti aloittaa uuden topiikin,
silld han siirtyy nykyhetkestd ja meneillddn olevasta tilanteesta puhumisesta — voisi
sanoa — abstraktimpaan ja topikaalisempaan puheeseen. Buttonin ja Caseyn (1985)
mukaan uutisten ilmoitus voi uutisen tiedustelun ohella olla keino palauttaa topikaalinen
puhe. My06s Hoeyn (tulossa a) ja Maynardin (1980) mukaan tauko voidaan lopettaa itsed
koskevalla ilmoituksella.  Ilmoitus toimii  vierusparin  etujsenend, jolloin
vastaanottajalta on odotettavissa jalkijasen (Maynard 1980: 283).

0.2 sekunnin tauon jalkeen Kati tekee tarkentavan lisdyksen
ilmoitukseensa: Kaarle opetti mua jouluna. Tarja on juuri juomassa, ja heti kun hén saa
juoman nieltyd, han ottaa vuoron. Han ei kuitenkaan tuota vierusparin jalkijasentd
(esim. edellisen uutena tietona vastaanottavaa dialogipartikkelia aijaa, Koivisto 2015)
tai kysele lisatietoa uutisesta, vaan alkaa kertoa ongelmistaan oman televisionsa kanssa
(r. 17-21). Katin uutisesta ei muodostu enempaa topikaalista puhetta, mutta sen sijaan
Kati tarttuu Tarjan televisio-ongelmaan (r. 22-23) ja puhujat muodostavat siita

pidempikestoisen topiikin.

5.3 Aloitetaan uutta toimintaa

Taman luvun esimerkeissa puhuja lopettaa keskustelutauon ehdottamalla jotakin uutta,

muuta kuin keskustelutoimintaa, joka voisi viedad vuorovaikutustilannetta eteenpéin ja
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toimia tukena ja taustana sosiaaliselle kanssakédymiselle. Esimerkissd 26 Eeva, Sanna ja
Kerttu puhuvat islamista ja monikulttuurisuuden haasteista Suomen kouluissa (Kks.
esimerkkid 9, luku 3.2). Juuri ennen katkelmaa Kerttu ja Sanna ovat onnistuneet
saamaan haastavaan aiheeseen jonkinlaisen lansimaakriittisen ja islamin kannalta
myonteisen ratkaisun. Katkelman alussa Eeva kuitenkin palauttaa keskustelun
alkuperéiseen ongelmaan kritisoimalla sitd, ettd l&nsimaissa hyvéksytdan muslimien
kulttuuri mutta ei pdinvastoin (r. 1-3, 5, 8-11, 16). Kerttu ja Sanna osoittavat
samanmielisyyttaan, eivatkd enéda lahde esittdmaan lisdargumentteja. Topiikki hiipuu
keskustelutaukoon (r. 17).

26) SG 346 Uskonnot

01 Eeva: .hhh nii ei ehkad ehka sillee tunneta se on totta mutta
02 se etta (.) et okei et kyl (.) taadl niinku niin paljo
03 annetaa periks niinku nii[den=et jos ne sanoo et niil
04 Sanna: [nii;

05 Eeva: on tallane ja tallane juhla ni >okei fine<,

06 (.)

07 Sanna: mm.

08 Eeva: mut ettd #0#6# nii sitte taas toisaalta et jos niinku
09 #6# menee johonki vahva- vahvasti niinku

10 >islaminuskoseen< maahan ni kyl siel sulle heitetaa

11 tidks niinku lakanat paadlle et[ta;

12 Kerttu: [mm-m;

13 Sanna: mm.

14 (1.3)

15 Kerttu: °niinpia®.

16 Eeva: =%ei sul oo sinne muuten menemistd mut niinku, °

17 (3.2)

2.0 Eeva heilauttaa pddtddn pienesti vasemmalle

18 Sanna: .m[t £1joo-o vakavaks vetda.f

19 Kerttu: [mm.

20 Eeva: [£vafka[vaks vetaad,=

21 Kerttu: [mm.

22 Sanna: [mh hh [he he

23 Eeva: -> [=keitetaaks glogii.

85



Rivilla 18 Sanna  keskeyttdd  keskustelutauon  eksplikoimalla
metakielellisesti seurueeseen langennutta hiljaisuutta: .mt £1joo-0 vakavaks vetaa.t..
Hén siis esittad tulkinnan siitd, ettd hiljaisuus johtuu yhteiskunnallisesti hankalasta ja
monimutkaisesta puheenaiheesta. Vuorollaan hdn osoittaa hyvin suoraviivaisesti, etta
keskustelun vuorottelussa on ongelma, mika ei ole kovin suotuisaa ryhman sosiaalisten
suhteiden kannalta. Eeva osoittaa hyvéksyneensd Sannan tulkinnan toistamalla Sannan
kéayttdman idiomin vakavaks vetaa (r. 20). Vuoron jalkeen hé&n rynt&4 eli siirtyy ilman
normaalia vuorojen valistd pientd hiatusta (rush through, Schegloff 1982: 76, Hakulinen
1998: 48) ehdottamaan seurueelle uutta toimintaa, joka veisi illanviettoa ja
vuorovaikutusta eteenpdin ja toimisi tukena sosiaaliselle kanssakédymiselle: =keitetdaks
glogii.. Ryntaykselld han ohittaa siirtyman mahdollistavan kohdan ja pitd4d vuoron
varattuna itselld&n. N&in hdn varmistaa, ettei keskustelu jd& polkemaan tahan
sosiaalisten kasvojen suojelun kannalta epdsuotuisaan tilaan ja ettei uutta
keskustelutaukoa péése syntymaan. (Luopa 2014: 28.)

Myos esimerkissa 27 ehdotetaan uutta toimintaa taustaksi sosiaaliselle
kanssakdymiselle. Toisin kuin edellisessa esimerkissd, tdssé ehdotus on kuitenkin
muotoiltu kielellisesti odotuksenvastaiseksi ja edelliseen puheeseen liittyméttOméaksi.
Ennen katkelman alkua Tuula ja Jaana ovat puhuneet siitd, miten ja kenelle pikkulapset
ilmoittavat vessahddastdaan (ks. esimerkkid 4, luku 3.1). Katkelmassa Tuula kertoo
Jaanalle humoristisen jutun siitd, kuinka heilld kotona vield aikuisetkin lapset
ilmoittavat, mille h&adélle menevét vessaan (r. 1-3, 6). Molemmat nauravat jutulle.
Yhdessa nauraminen implikoi topiikin loppumista, ja naurun jalkeen usein aloitetaan
uusi topiikki tai uutta toimintaa (Holt 2010). Topiikki on nyt tullut mahdolliseen

paatokseen, ja rivilla 12 seuraa keskustelutauko.

27) SG 438 Kakalle

01 Tuula: fmhja meilld vieldk(h)i n(h)iin t(h)ot(h)a .hffft nadma
02 mém, .hhhh pienet #& m# kakskytvuotiaath, (.) ja vaha
03 padlle ni, .nfff @md meen nyt kakall[e@f he he

04 Jaana: [ha ha ha ha ha ha
05 hd °ha°® (.) .hhhh k[h&

06 Tuula: [£Jari vallanki ilmotf.taa aina

07 (0.8)

08 Tuula: tha ha ha

09 Jaana: ha
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10 (1.2)

11 Jaana: .hhhh

12 (3.0)

13 Tuula: £han on nii estoton.f

14 (0.6)

15 Jaana: °nii?,

16 (0.2)

17 Jaana: -> .hhhhmt thei. (0.4) laitas muuten Seija Simo°laa®’.

Kumpikaan ei esittele uutta topiikkia tai toimintaa, ja rivilla 13 Tuula
tekee lisdyksen edelliseen topiikiin kuvailemalla vessah&dastdan ilmoittavaa poikaansa
estottomaksi. Jaana osoittaa samanmielisyytensa dialogipartikkelilla nii (r. 15). Vuoro
on tuotettu hyvin hiljaa ja tasaisella intonaatiolla, mik& kertoo siité, ettei Jaana ole en&a
sitoutunut topiikkiin. Melkein heti vuoronsa tuotettuaan Jaana ehdottaakin uutta
toimintaa: .hhhhmt thei. (0.4) laitas muuten Seija Simo°laa®.. Ehdotus on pyynnén
muodossa; Jaana siis pyytdd Tuulaa laittamaan tietyn artistin musiikkia soimaan.
Vuorossa on kaksi kielenainesta, joilla Jaana merkitsee nopeaa, edelliseen puheeseen
liittym&tontd suunnanmuutosta keskustelussa: vuoron alussa oleva huomionkohdistin
hei sekd tyypillisesti vaaran osoitteen merkking kaytettavé partikkeli muuten (Schegloff
& Sacks 1973: 319, Sorjonen 1989a: 132). Liséksi merkkin& uudesta aloituksesta toimii
vuoron alun korkea savelkorkeus.

Lopuksi esittelen esimerkin, jossa keskustelutauon jalkeen aletaan
kokonaan lopetella meneillddn olevan Kkaltaista vuorovaikutusta. Katkelmassa on
uusivuosi, ja Tarja on Katilla kylassé. Heidan on tarkoitus l&hted jossain vaiheessa iltaa
torille kuuntelemaan uudenvuodenpuheita. Katkelmassa puhutaan vasenkatisten

virkkaamisesta: Tarja on vasenkatinen.

28) SG 398 Virkkaaminen

01 Kati: se oli tot#a:# (.) hauskaa oot s& opetellu niinku #m#
02 tol Pirkko kerto #6# #o# mun artikkelissa .h etté

03 tot#a:# hédnet- han opetteli virkkaamaan (.) peilin

04 avulla (.) kosk#a# (.) tot#a# tati opetti hanta

05 virk[kaamaan (kun hédn oli pieni).

06 Tarja: [jJa sitda m& en ees koskaan tajunnu et ma vast

07 niinku jalkeenpédin sit niinku oon miettiny et .h et
08 peilihé&n ois voinu olla kosk[#a# (.) muaki opetettiin
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09 Kati: [1joo.

10 Tarja: el kukaan opettanu kaikki sano vaan et koita kattoo et

11 #0# kaikki virkkaa toiseen suuntaaln et #e-# ei kukaan

12 Kati: [mm.

13 Tarja: osannu opettajaki sano et ei han osaa opettaa kato

14 (0.3) kato miten no[i- (.) miten ha&n opettaa noita

15 Kati: [(ra)

16 Tarja: muita mut ei hé&n osannu (-) neuv (h)oo.

17 Kati: en tiedd tot#a:# oliks se ite sen (.) kekannu va#i:# en
18 en muista (.) kysyneeni sitd edes °et®td vai t&tikd sen
19 keksi et kuka sen niinku keksi etta (.) [kato peilista.
20 Tarja: [‘mm (.) m.°

21 Tarja: °(--) sillon koskaan tullu (-) ajatuksiin eika

22 mieleen.®

21 (5.1)

4.5 Kati katsoo rannekelloaan
22 Kati: -> .hh jokohan meian kohta {pitdis lahtee}=viis vailla.

{haukotellen '}

Kati kertoo, ettd hdnen tuttavansa Pirkon téti oli opettanut Pirkkoa
virkkaamaan peilin avulla ja kysyy, onko Tarja kayttanyt tatd samaa keinoa (r. 1-5).
Tarja kertoo, ettd on tajunnut vasta myohemmin, ettd peilin kdyttdminen olisi voinut
olla hyva keino (r. 6-8). Han kertoo yksityiskohtaisesti siitd, kuinka aikoinaan opettaja
ei osannut opettaa hanelle vasenkatisen virkkaamista (r. 8-16). Kati reagoi
minimaalisilla dialogipartikkelivuoroilla (r. 9, 12, 15) ottamatta tarkemmin kantaa
Tarjan lapsuuden kokemuksiin. Riveilld 17-19 Kati palaa takaisin Pirkkoon ja pohtii
sitd, kuka h&nen tapauksessaan keksi kéayttaa peili& apukeinona. Tarja myotéilee Katin
vuoroa mm-dialogipartikkeleilla ja pohtii hiljaa sité, ettei peili-idea aikoinaan tullut
hénen mieleensd (r. 20-22). Nyt topiikki on tullut paatokseen: Kati ei ole tarttunut
Tarjan kerrontaan lapsuuden kokemuksista, eivatkd puhujat myoskaan jatka aihetta
peili-idean keksijastd, silla kummallakaan ei ole siitd enempaa tietoa.

Rivilld 21 seuraa 5.1 sekunnin keskustelutauko. Kun taukoa on kulunut
4.5 sekuntia, Kati katsoo rannekelloaan. Han esittdd ehdotuksen ulos lahtemisesta ja
ilmoittaa kellonajan: .hh jokohan meian kohta pitais lahtee=viis vailla.. Yksi keino
lopettaa keskustelutauko on siirtyd lopettelemaan koko vuorovaikutusta (Hoey tulossa c,
Schegloff 2007: 194). Hiljaisuus on merkki siitd, ett4d vuorovaikutus voidaan lopettaa

(Bergmann 1990: 221) — onhan tdmankaltaisen illanvieton tarkoituksena keskustella.
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Tassd esimerkisséd puhujat eivét tosin ole eroamassa, vaan he siirtyvat viettdméan
uuttavuotta ulkona. Lahtemalld torille katsomaan muiden esityksid he kuitenkin
muuttavat vuorovaikutuksen luonnetta sellaiseksi, joka ei vaadi jatkuvaa puhetta
(incipient talk, Schegloff & Sacks 1973: 324-325, Berger 2012, Ergul 2014, Hoey

tulossa a).

6 Lopuksi

Tassa tyossa olen kasitellyt keskustelutaukoja kahden tai useamman puhujan valisissa
arkisissa kasvokkaiskeskusteluissa. Olen pyrkinyt selvittdméan keskustelunanalyyttisin
keinoin sit4, millaisissa sekventiaalisissa ja topikaalisissa paikoissa keskustelutaukoja
syntyy, mité keskustelutauon aiheuttaman paineen véhentdmiseksi tehd&éan tauon aikana
seka sitd, miten lopulta pyritddn palauttamaan topikaalinen puhe ja puhujien vélinen
sujuva vuorottelu. Tassé luvussa esittelen tutkimustuloksia ja pohdin tutkimuksesta

heranneitd kysymyksid, mahdollista jatkotutkimusta seka tulevaisuudennékymia.

6.1 Yhteenvetoa ja tutkimustuloksia

Luvussa 3 kasittelin sitd, miten keskustelutaukoon paadytaan. Keskustelutauko kehittyy
ns. vuorovaikutuksen saumassa (interactional seam, Raymond 2004: 207) eli paikassa,
jossa sekvenssi tai topiikki on saatu mahdolliseen paatokseen, eikd uutta ole aloitettu.
Tallaisissa paikoissa ei ole mitddn maarattyd seuraavaa toimintaa, joten keskustelutauko
on mahdollinen (Hoey 2014, tulossa c).

Topiikki voidaan viedd mahdolliseen paatdkseen joko puhujien kesken
yhteisesti ja ongelmattomasti (luku 3.1) tai se voi paattya ongelmallisemmin (luku 3.2).
Ongelmattomissa esimerkeisséni topiikki saatiin kdytya selvésti loppuun niin, ettei sita
ole en&é tarpeen jatkaa (topiikkia on kuitenkin mahdollista jatkaa vield keskustelutauon
jalkeen), ja keskustelutauko sijoittuikin vahvasti vuorovaikutuksen saumaan. Puhujat
kévivat lapi esimerkiksi valituskertomuksen kronologisesti ongelmasta ratkaisuun tai
pitk&n humoristisen kertomuksen vastaanottojaksoineen. Topiikki saattoi myods paattya
yhdessa nauramiseen, mika implikoi topiikin loppua (Holt 2010).

Naissa esimerkeissd molemmat/kaikki puhujat osallistuivat keskusteluun
aktiivisesti ja odotuksenmukaisesti. Mikéali kyseessé oli kerrontatilanne, johon toisella
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puhujalla ei ole suoraa péaasya (my-side telling, Sorjonen 2001: 132), vastaanottaja antoi
riittdvida ja odotuksenmukaisia responsseja esimerkiksi esittdmalla kannanottoja ja
lisakysymyksia tai lyhyen humoristisen kerronnan jélkeen vain nauramalla.
Keskustelutauko ei siis missadn nimessa aina johdu siit4, ettd keskustelussa olisi mennyt
jotain pieleen tai ettd puhujilla ei vain “synkkaisi”, kuten johdannossa ndhdyssé
liioitellun koomisessa esimerkissd tv-sarja Frendeistd. Onnistuneenkin topiikin on
loputtava joskus.

Ongelmallisissa tapauksissa keskustelutauko syntyi, kun toinen puhuja (tai
monen hengen keskustelussa useammat puhujat) ei syystd tai toisesta osallistunut
aktiivisesti keskusteluun tai osoittanut sitoutumista topiikkiin. Keskustelu saattoi hiipua
toisen yksinpuheluksi tai se saattoi ikdan kuin katketa kesken ilman, etté siihen saatiin
selkedd lopetusta. Kaikkein ongelmallisimmassa esimerkissé puhuja tarkoituksellisesti
keskeytti k&ynnissa olevan topiikin ehdottamalla puheenaiheen lopettamista, jolloin
topiikki katkesi hyvin dkillisesti.

Usein vastaanottajalla on suuri rooli keskustelutauon syntymisessé:
useammassa esimerkissé vastaanottaja ei antanut riittdvia responsseja ja keskustelusta
jai puuttumaan jokin odotuksenmukainen kannanotto, kuten p&apuhujan mielipiteen
selked hyvaksyntd. Tapauksissa, joissa puhujalla olisi ollut toisen kanssa yhtéléinen tai
ainakin mahdollinen p&&sy topiikkiin (ks. Sorjonen 2001: 167), hén ei kuitenkaan
osallistunut topiikin kuljettamiseen eteenpdin. Syitd puhujan/puhujien vahéiselle
osallistumiselle olivat mahdollinen vahdinen kiinnostus aiheeseen tai huono tietdmys
aiheesta, arkaluontoinen tai puhujalle muuten epamiellyttdvda aihe sek&
yhteiskunnallisesti mutkikas aihe, johon puhujilla ei ole esitt4é yht4 lopullista ratkaisua.

Tyypillisesti topiikit seuraavat toisiaan niin, ettd yhdestd topiikista
siirrytaddn sujuvasti asteittain toiseen (Sacks 1992b: 566, Jefferson 1984: 198, Button &
Casey 1985: 3, Schegloff 2007: 192). Esimerkeissani topiikin loppua seuraa kuitenkin
keskustelutauko. Puhujilla on erilaisia keinoja, joilla voidaan véhentda keskustelutauon
aiheuttamaa painetta hetkellisesti. Kutsun néitd keinoja tauontayttajiksi. Olen luokitellut
tauontayttajat kehollisiin vuorovaikutuksesta irrottautumisiin (ks. Hoey tulossa c) (luku
4.1) seka sanallisiin (luku 4.2). Esimerkeisséni vuorovaikutuksesta irrottauduttiin joko
jotakin samassa tilassa olevaa kohdetta hyddyntaméllg, kuten juomalla teetd tai
hellitteleméalld lemmikkid, tai niin sanotulla itsensa siistimiselld (self-grooms, Goodwin
1986), kuten kasvojen rapsutuksella. N&ma eleet voi tulkita tauontayttajiksi siitd, etta
ne tehdaan silloin, kun taukoa on kulunut jo jonkin aikaa. Mikéli ele tehddan heti tauon
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alussa, sen tekijalla on ollut mahdollisuus paéatelld meneilld&n olevasta tilanteesta ja
puhekumppanin toiminnasta, ettd tauko on todennadkdisesti tulossa. Irrottautumalla
puhuja osoittaa, ettei aio valita itseddn seuraavaksi puhujaksi ja antaa vuoron valinnan
mahdollisuuden muille osanottajille (Hoey tulossa c). Samalla puhuja pyrkii
osoittamaan, ettd h&nelld on juuri nyt ikdan kuin muuta puuhaa, eika siksi ole &&nessé.
Hiljaisuus ei siis johdu siitd, ettd henkild olisi suuttunut, omissa maailmoissaan tai
tylsistynyt.

Sanallisista tauontdyttdjista aineistossani esiintyivat dialogipartikkelit joo
ja vai niin sek& idiomin kaltainen, demonstratiivisen proadjektiivin sisaltdva ilmaus on
se semmonen. Ndma muodostivat yksin vuoron. Sanalliset tauontéyttajat ovat anaforisia,
mutta ne eivat toimi responsseina mihinkaan tiettyyn edelld olevaan puheeseen, kuten
esimerkiksi dialogipartikkelit tyypillisesti. Ne eivat ole topikaalista puhetta. Niill&
puhuja sivuuttaa (keskusteluun topikaalista sisdltod tuovan) vuoron ottamisen ja
muodostaa uuden siirtymé&n mahdollistavan kohdan. Kuten irrottautumisilla, sanallisilla
tauontayttajilla vuoron valinnan mahdollisuus annetaan puhekumppanille. (Hoey tulossa
c.) Kuvailisin sanallisia tauontayttajia niin, ettd ne nollaavat kellon, joka mittaa
hiljaisuuteen kulunutta aikaa: kun tauko alkaa, kello alkaa raksuttaa, ja mita pidempi
tauosta tulee, sen ongelmallisempi se on vuorottelun kannalta. Tauontdyttajan
tuottamisen jalkeen kello alkaa taas kayda. N&in puhujat pelaavat aikaa — tdmé nakyy
varmasti erityisen hyvin puhelinkeskustelussa, jossa pieniékin taukoja pyritaan
valttamaan.

Miksi tauontayttajia, niin kehollisia kuin sanallisia, sitten tuotetaan? Kuten
olen aiemmin tuonut ilmi, hiljaisuus on vuorottelun, vuorovaikutuksen etenemisen ja
myo6s puhujien sosiaalisten suhteiden kannalta ongelmallinen asia (esim. Sacks 1992b:
225, Bergmann 1990: 221). Tauontdyttdjilla puhuja ndyttad tiedostaneensa ongelman ja
osoittaa siten panostavansa yhteiseen vuorovaikutukseen. Niill& osoitetaan lasnédoloa ja
sitoutumista joko suorasti ja avoimesti sanallisten tauontdyttajien tapaan tai
huomaamattomammin vuorovaikutuksesta irrottautumalla. Asian kdantopuolena on se,
etta tauontdyttdjan tehdessaén puhuja samalla paljastaa ja tuo julki keskustelussa olevan
ongelman. Tamé& voi olla osasyyn& siihen, ettei varsinkaan sanallisia tauontdyttajia
viljella jokaisen keskustelutauon aikana, vaan ne ovat aineistoni ja arkieldman
kokemusteni perusteella suhteellisen harvinaisia.

Tauontayttgjat ovat vain hetkellinen keino véhentdd keskustelutauon
aiheuttamaa painetta. Luvussa 5 esittelin pysyvadmpid keinoja paasta keskustelutauosta
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eli sit4, miten topikaalinen puhe ja normaali vuorottelu pyritdan taas palauttamaan. Olin
olettanut keskustelutaukojen sijoittuvan péaasiassa topikaalisiin rajakohtiin eli kahden
eri topiikin véliin, silla hiljaisuuden voisi ajatella implikoivan sit4, ettd puheenaihe on
loppuun késitelty eikd siitd ole endd sanottavaa (ks. Luopa 2014). Aineistossani
keskustelutauon jalkeen kuitenkin useimmiten palattiin taukoa edeltdvaan topiikkiin
(luku 5.1), vaikka topiikki olisikin saatu jo mahdolliseen paatokseen ennen taukoa.
Syyné tahén voi olla, ettei uuttakaan topiikkia esitelld, jolloin vanhaan puheeseen
palaaminen toimii hyvané keinona selvitd keskustelutauosta (ks. myds Hoey tulossa a).
Vanhaa topiikkia voidaan jatkaa joko sellaisenaan tai topiikin ndkokulmaa voidaan
muuttaa hieman esimerkiksi lemmikkielédimesta toiseen (topic shift, Maynard 1980:
273-174, Sacks 1992a: 757). Edelliseen palaaminen saatetaan merkitd esimerkiksi
vuoronalkuisella mut-konnektorilla (Sorjonen 1989b) tai edellistd voidaan jatkaa
suoraan kuin taukoa ei olisi ollutkaan.

Keskustelutauosta voidaan myo6s pééstad aloittamalla jotain uutta, joko
uuden topiikin (luku 5.2) tai uutta toimintaa (luku 5.3). Esimerkeisséni uusi topiikki
voitiin aloittaa itsed koskevan asian tai uutisen ilmoituksella (Button & Casey 1985,
Maynard 1980, Hoey tulossa a) tai tiedustelemalla toiselta jotain tiettyé asiaa (Button &
Casey 1985). Seké& uutisen ilmoituksen ettd uutisen tiedustelun voi ajatella takaavan
vahintaankin vierusparin jalkijasenen, ja ne tarjoavat mahdollisuuden myds pidempéén
topikaaliseen puheeseen, mikéli vastaanottaja tarttuu aiheeseen (Button & Casey 1985,
Maynard 1980: 283). Topiikki voitiin aloittaa myds huomioimalla l&hiympéristoa eli
topikalisoimalla jokin samassa tilassa oleva kohde, kuten esine (Bergmann 1990).
Esimerkisséni ympériston topikalisoiminen oli muotoiltu kysyvaksi tiedusteluksi, milla
varmistetaan vuorottelun jatkuminen véhintéd&n vierusparin jalkijasenen ajan — voisi
helposti kuvitella tilanteen, jossa ystavét ovat toisen luona kahvipdydéssa, keskustelu on
hiipunut ja toinen katselee ymparilleen ja kysdisee esimerkiksi, ovatko verhot uudet (ks.
my6s Hoey 2014: 190).

Luvun 5.3 esimerkeissa keskustelutauko pyrittiin  lopettamaan
ehdottamalla jotakin yhteistd toimintaa, joka toimisi tukena ja taustana sosiaaliselle
kanssakdymiselle. Vaikka nailla aloituksilla ei aloiteta varsinaisesti topiikkia ja
keskustelutoimintaa, ne kuitenkin onnistuessaan voivat vieda vuorovaikutusta eteenpéin
pysahtyneesta tilasta. Esimerkeissadni ehdotettiin gloginkeittoa, tietyn musiikin
laittamista soimaan ja siirtymisté sisatiloista ulos. Viimeksi mainittu tapaus muistuttaa
koko vuorovaikutuksen lopettelemista, jonka myds Hoey (tulossa a) tunnistaa yhdeksi
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tavaksi lopettaa keskustelutauko (ks. myds Schegloff 2007: 194). Esimerkissani
puhujien ei tosin ollut maaré erota ja lopettaa illanviettoa kokonaan, vaan vain siirtyd
jatkamaan illanviettoa ulos. Téaté ilmioté olisi kiinnostavaa tutkia liséa: voisi kuvitella,
ettd henkilot esittaisivat aikeensa lahteé vaikkapa juhlista (esim. “onpa kello jo paljon”
tai 7pitdisk0 meidn alkaa tdstd ldhtee”) juuri silloin, kun keskustelu on hiipunut ja
mahdollisesti  paatynyt vuorovaikutuksen saumaan ja keskustelutaukoon -
vuorovaikutusta tuskin alettaisiin lopetella kesken hauskimman jutun ja vilkkaimman
keskustelun.

Mainitsen vield, ettd aineistostani 10ytyi liséksi yksi erilainen tapa lopettaa
keskustelutauko: vaihtaminen keskustelusta toiseen (ks. Hoey tulossa c). Kuusi
osanottajaa sisdltdva katkelma oli kuitenkin turhan vaikeaselkoinen ja hankala
litteroitava (paljon péallekkdispuhuntaa ja epaselvyytta siitd, kuka puhuu), joten se jai
tutkielmastani pois. Katkelmasta nakyi silti, ettd kuuden hengen keskustelu oli
jakautunut kahteen (schism, Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 713, Egbert 1997):
kaksi miehista kavi yhtd keskustelua, ja vieressa vahintdan kaksi muuta puhujaa kévi
toista keskustelua. Kun toinen dyadi paatyi keskustelutaukoon, sen puhujat alkoivat
vahitellen ottaa osaa toiseen, yh& ké&ynnissa olevaan ja elinvoimaiseen keskusteluun.
Puhujat siis muuttivat keskustelun osallistumiskehikkoa liittdmalld itsensa jaseniksi
meneilld olevaan keskusteluun ja siten ké&yttivat toiseen keskusteluun vaihtamista

keinona selvitd keskustelutauon aiheuttamasta vuorottelun ongelmasta (ks. Hoey tulossa

C).

6.2 Pohdintaa ja tulevaisuudennakymia

Olen tutkimuksessani pyrkinyt antamaan keskustelutaukoihin liittyvistd ilmidistéa
yleiskuvan. Etenkin tauontdyttdjid ja keskustelun palauttamista voisi tulevaisuudessa
tutkia vield lisd&d. My0Os yleisemmin sitd, miten topiikit vaihtuvat toisiin, olisi
kiinnostavaa tutkia tarkemmin. En ole pienehkdn aineistoni takia kokenut jarkevéksi
tehda tilastoja tuloksistani, esimerkiksi siitd, kuinka usein keskustelutaukoon p&é&dytaan
ongelmallisemmin ja ongelmattomammin, mitkd ovat yleisimpid tauontayttdjia tai
kuinka yleisid mitkdkin tavat palauttaa topikaalinen puhe ovat. Aineistostani ei
pystykddn tekemé&an tarkkoja kvantitatiivisia yleistyksid, vain arvioita. En myodsk&én
pystynyt esittelemaan kaikkia mahdollisia keinoja yrittdd selvitd keskustelutauosta.
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Etenkin tauontéyttdjia on varmasti olemassa vielé& paljon erilaisia, myos sellaisia, jotka
eivat sovi tassd tyossa kayttamiini lokeroihin, esimerkiksi naputtelu ja rummuttelu tai
haukotus.

Tassé tydssé sanalliset tauontayttajat jaivat hieman vdhemmalle huomiolle
kuin olin suunnitellut, sill& niit4 esiintyi aineistossani vain vahan. Selkeimmin suomen
kielen keskustelutaukokdytannét eroavat englannista ja Hoeyn tutkimuksesta juuri
omanlaisilla sanallisilla tauontayttdjilladn. Amerikkalaisessa Simpsonit-tv-sarjassa oli
tastd mielenkiintoinen esimerkki: kohtauksessa hahmoilla oli selvasti meneillaan
keskustelutauko, ja k&&ntdja oli suomentanut lyhyen interjektion so (suom. ’no niin’)
fraasilla vai semmoista. Tamé toki oli vain kd&ntdjan valinta, mutta se kertoo jotain
englannin ja suomen tauontayttajien eroista ja tdimankaltaisen sanonnan tyypillisyydesta
suomen kielelle. Olisi kiinnostavaa tietdd tauontdyttdjistd muissakin kielissa.
Kehollisten irrottautumisien voisi ainakin kuvitella olevan universaaleja.

Olen kayttanyt tutkielmassani kahta uutta maéarittelemaani termia:
keskustelutauko ja tauontdyttdjad. On pohtimisen arvoista, mitd ndille termeille kay
mahdollisessa jatkotutkimuksessa. Hoeyn (2015b) ké&sityksen mukaan englannin kielen
termi lapse tarkoittaa useammanlaisia pidempid hiljaisuuksia, myos sellaisia, joissa
kuuluukin olla tai saa olla hiljaista. Tassd tutkimuksessa olen kuvannut
keskustelutauolla vain hiljaisuutta, jonka tilalla pitdisi olla puhetta (ks. mts. 442-447).
Esimerkkini edustavat sellaista vuorovaikutusta, jossa tarkoituksena on keskustella ja
keskustelu on puhujien yhteisen huomion kohde (sustained talk, Hoey tulossa a; focused
interaction, Goffman 1963: 24), kun taas Hoeylla (2015b) on liséksi esimerkkeja
vuorovaikutuksen tyypistd, joissa hiljaisuuksia kohdellaan ongelmattomina (incipient
talk, Schegloff & Sacks 1973: 324-325, Berger 2012, Ergul 2014, Hoey tulossa a).
Mikali termi keskustelutauko ja& eldmdan, maéaritellddnkd se tulevaisuuden
suomenkielisessa tutkimuksessa Hoeyn tavoin laajemmin vai méaéritellddnko se
tarkoittamaan ainoastaan vuorottelusadnt6jen ongelmallisesta toteutumattomuudesta
kertovaa hiljaisuutta? Onko keskustelutauko siis yhtd kuin englannin lapse vai lapsen
alakasite?

Tauontayttajan termiin en ole ollut taysin tyytyvdinen, mutta se on
kuvaavin ilmaus, jonka olen keksinyt. Termi ei ole aivan lapin&kyva, sill4 se voidaan
sekoittaa niinku, silleen, tota -tyyppisiin puheen suunnitteluilmauksiin tai
taytelisakkeisiin (ks. VISK § 861, Vuorinen 1981). Jefferson (1983) taas on kéyttanyt
epardintidénteistd nimitysta silence filler. Toisaalta, termin puolustukseksi, Hoey
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(tulossa c) kuvailee aineistonsa sanallisten tauontéyttdjien kaltaisia vuoroja niin, etta
’they target the less-than-one problem in lapses by filling [suom. ’tayttden’] that slot
with ‘talk’ (however non-propulsive)” (kursivointi omani). Tauontayttdja kuvaa myos
kehollisia vuorovaikutuksesta irrottautumisia, silld niiden tapauksessa taukoa ja
vuorovaikutuksen pyséhtynyttd tilaa tdytetddn kehollisella toiminnalla. On
mielenkiintoista ndhdg, tullaanko termiani k&yttdmaén jatkossa, vai onnistuuko joku
luomaan sille jonkin kuvaavamman ja eksaktimman kuuloisen vaihtoehdon. Voihan
olla, ettei I0ydy yht4 kattavaa termid kuvaamaan sekd sanallisia ettd kehollisia
tauontéyttajia.

Nykyaan alypuhelin maérittelee usein vuorovaikutustilanteiden luonnetta,
varmasti yleistden sanottuna etenkin nuorison keskuudessa. Puhelimet ovat mukana
ystavien vélisissa tapaamisissa ja niitd n&prdtddn ahkerasti. Minua Kkiinnostaa
alypuhelimen k&yton suhde keskustelutaukoon (k&yttdméni aineisto on suurimmaksi
osaksi ajalta, jolloin alypuhelimia ei viel& ollut): miten dlypuhelimen kaytté rytmitetdan
keskustelun lomaan? Hy6dynnetdaanko alypuhelinta vuorovaikutuksesta
irrottautumiseen, kun keskustelussa on paadytty keskustelutaukoon? Voisi kuvitella,
ettd koko ajan mukana kulkeva puhelin olisi helppo keino irrottautua
vuorovaikutuksesta ja osoittaa, ettei ole juuri nyt sopiva henkilé seuraavaksi puhujaksi.
Alypuhelin voi toimia myds apuna topikaalisen puheen palauttamisessa: sen maailmassa
on loputtomasti virikkeitd, ja puhekumppanille voi kertoa vaikkapa siitd, mitd
sosiaalisessa mediassa parhaillaan tapahtuu. Uskon, ettd &lypuhelimen maarittdma
vuorovaikutus edustaa usein sittenkin mahdollisen vuorovaikutuksen tilaa (incipient
talk), jossa toiminnan paafokus on muussa kuin keskustelemisessa. Puhelimen népréilyn
ohessa voi siis silloin talldin sanoa jotain, jos tulee asiaa, mutta hiljaisuutta késitellaan
ongelmattomana. Tama olisi mielenkiintoinen ja ajankohtainen tutkimuskohde.

Olen pyrkinyt tutkimuksellani rikkomaan stereotypiaa siit4, ettd
suomalaisessa ja suomenkielisessd keskustelussa hiljaisuus olisi sosiaalisesti téaysin
sallittua ja hyvaksyttavad, jopa jonkinlainen normi. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd videokameran lasnéolo aiheuttaa mahdollisesti lisépainetta pitd4 keskustelua ylla ja
valtelld hiljaisuuksia. Joka tapauksessa ongelmallinen keskustelutauko on tunnistettava
ilmi6 myds suomenkielisissa keskusteluissa. Lehtonen ja Sajavaara (1985: 200)
ennustavat The Silent Finn -artikkelinsa lopuksi, ettd jatkuvasti lisdantyvien kansain- ja
kulttuurienvalisten kontaktien myotd suomalaisista tulee tulevaisuudessa puheliaampia.

Artikkeli on yli 30 vuotta vanha: onkohan muutosta jo tapahtunut ja tapahtuuko sita

95



lisdd? Kulttuuri on ainakin amerikkalaistunut entisestddn, ja luultavasti vaikutteita on
saatu myos amerikkalaisille tyypillisestd, jutustelevasta small talkista. On my0s
kiinnostavaa nahda, millaista keskustelu- ja hiljaisuuskulttuuria uudet suomalaiset eli
muualta tulevat maahanmuuttajat tdnne tuovat: kuinka hyvin tai huonosti heidan
ldhtomaidensa kulttuureissa  ja kieliss& siedetdén keskustelutaukoja?

Hiljaisuustutkimuksella on viel& paljon annettavaa.
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Liite: Keskustelunanalyysin litterointimerkit

1. Paallekkaisyydet ja tauot

2. Savelkulku

paallekkaispuhunnan alku
padllekkaispuhunnan loppu

mikrotauko (v@hemman kuin 0.2 sekuntia)
tauko ja sen pituus (sekunnin kymmenesosan tarkkuudella)
kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa saumatta

Prosodisen kokonaisuuden lopussa

laskeva intonaatio
lievasti laskeva intonaatio

tasainen intonaatio
nouseva intonaatio

Prosodisen kokonaisuuden alussa tai sisalla

1

1
kauhee

seuraava sana tai tavu lausuttu ymparistoa korkeammalta
seuraava sana tai tavu lausuttu ympéristdd matalammalta
adnteen tai tavun painotus

3. Puhenopeus, ddnen voimakkuus ja danen laatu

>joo<
<joo>
e::i
°j00°
JOO
#joo#
@jood

4. Hengitys

.hhh
hhh

.joo

5. Nauru

he he he
j (h)oo
£joof

6. Eleet

((Jaana juo))

jo{o

{Jaana juo

nopeutettu jakso

hidastettu jakso

aanteen venytys

ympéristda vaimeampaa puhetta
kovadanisté puhetta tai huutoa
nariseva &ani

aanen laadun muutos

sisdanhengitys (yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia)
uloshengitys
sana lausuttu sisddnhengittaen

naurua
sana lausuttu nauraen
hymyillen lausuttu jakso

ele tehdaén vuoron aikana

tarkempi puheen kohta, jossa ele aloitetaan



(6.2)

5.2 Jaana juo ele tehd&in tauon aikana: kuinka monta sekuntia taukoa on kulunut,
kun ele aloitetaan

7. Muuta

ju- sana jaa kesken

(joo) epéavarmasti kuultu jakso

) sana, josta ei ole saatu selvaa

-) jakso, josta ei ole saatu selvaa

(Petelle))  kaksoissuluissa litteroijan kommentteja ja selityksié
-> osoittaa rivid, jolla tarkkailtava ilmi6 on

(
(
(



