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Tiivistelma

Tama katsaus kartoittaa mahdollisuuksia arvioida kontrollin ja rikollisuu-
den kustannuksia, alustuksena mahdollisille myohemmille, tarkemmille
analyyseille ja seurannoille. Katsauksen arviot kustannuksista perustuvat
padasiassa avoimesti saatavilla oleviin tietoihin seka Kriminologian ja oike-
uspolitiikan instituutin toteuttamiin tutkimuksiin. Paaloydokset ovat:
« Rikollisuuden kontrollin kustannukset valtion budjettitaloudelle olivat 2023
noin 1,9 miljardia euroa. Tama taso on pysynyt suhteellisen vakaana verrattuna
vuoteen 2012.

« Poliisin ja oikeuslaitoksen kustannuksia verrattiin tilastoidun rikollisuuden ke-
hitykseen viimeisen 20 vuoden aikana. Vertailussa havaittiin, ettd kontrollin
kustannukset ovat olleet melko vakaat, samalla kun tilastoitu rikollisuus on va-
kivaltaa lukuun ottamatta vihentynyt.

« Eri rikoslajien kasittelyn eri viranomaisille aiheuttamaa ’yksikkohintaa’ ei ole
saatavissa; niiden tuottaminen edellyttiisi viranomaistoimintaan sisaan raken-
nettua seurantaa tai laajaa erillistutkimushanketta.

« Yksittdisissa rikoslajeissa voidaan tuottaa arvioita rikosvahinkojen aiheuttamis-
ta kokonaiskuluista yhteiskunnalle, esimerkiksi terveydenhuollon kustannusten
kautta. Tama edellyttad kuitenkin erillista tutkimushanketta, kuten esimerkiksi
ldhisuhdevikivallan osalta on hiljattain toteutettu (ks. Siltala ym., 2022).

« Kyselyjarjestelmia voidaan kayttaa rikollisuuden yksildille, kotitalouksille ja yri-
tyksille aiheuttamien kustannusten arviointiin.

« Viralliskontrollin, esimerkiksi rangaistusten, kustannuksia ei voida arvioida tar-
kasti huomioimatta toisaalta niiden oheishaittoja, toisaalta niiden mahdollista
rikollisuutta estavaa vaikutusta.

« Kaiken kaikkiaan rikollisuuden ja kontrollin kustannuksia koskevat arviot nayt-
tavit nojaavan arvioihin ja oletuksiin. Tutkimuskentilld on vahva tarve tavoitella
aiempaa suurempaa yhteismitallisuutta ja toistettavuutta.

Katsauksen lopussa esitetddn alustavia nakokohtia siitd, miten voitaisiin
tulevaisuudessa edeti rikollisuuden aiheuttamien kontrollikustannusten ja
-hyGtyjen symmetriseen huomiointiin seka muiden yksildille ja yhteiskun-
nalle aiheutuneiden seurausten kokonaiskustannusten arviointiin. Konk-
reettisina tasmaitoimina esitetddn viakivallan aiheuttamien hoitokulujen
seurantaa sekd kustannusnikokulman integrointia kansallisiin kyselyjar-
jestelmiin. Yleisemmalla tasolla ehdotetaan vahvoihin kausaaliasetelmiin
perustuvan rangaistusten vaikuttavuustutkimuksen huomattavaa lisire-
sursointia ja rikosprosessin viranomaisten tyopanoksen seurantaa tavalla,
joka tuottaisi luotettavaa kontrollikustannusdataa.



JOHDANTO

1 Johdanto

Rikollisuudella on paljon suoria ja epdsuoria seurauksia, joista aiheutuu
taloudellisia kustannuksia uhreille, yhteiskunnalle ja rikosten tekijoille.
Niiden kustannusten arvioimisella on keskeinen rooli rikollisuuteen koh-
distuvien toimenpiteiden arvioinnissa ja kehittamisessa. Rikollisuutta
ennaltaehkiisevien toimien tai rikoksista aiheutuvien seurausten muut-
taminen euromaaraiseksi ei aina ole yksiselitteistd, mutta taloudellinen na-
kokulma on tirkea rajallisia resursseja kohdistettaessa.

Rikollisuuden ja sen kontrollin kustannusten arvioinnin vaikeusaste
riippuu esimerkiksi siitd, tarkastellaanko vain kontrollijarjestelmén aihe-
uttamia kustannuksia julkiselle taloudelle, vai pyritianko huomioimaan
laajemmin julkistaloudelle aiheutuvat kustannukset (esim. sosiaali- ja ter-
veydenhuolto) seki rikollisuudesta koti- ja yritystaloudelle aiheutuvat mate-
riaaliset ja immateriaaliset kustannukset.

Lisiksi vaikeusasteeseen vaikuttaa se, huomioidaanko analyysissa myos
kontrollin taloudelliset hyodyt. Valtion kontrollipanostus voi nimittdin myos
vahentia rikollisuutta ja aiheuttaa siten saastoja julkiselle taloudelle, koti-
talouksille ja yhteisoille. Esimerkiksi pysyville rikolliselle uralle paatyvasta
yksilosta koituu elamankaaren aikana yhteiskunnalle merkittavit taloudel-
liset kustannukset (Cohen & Piquero, 2008). Niin ollen pysyville rikolliselle
uralle paatymista tehokkaasti ehkéaisevilla kontrollitoimilla on potentiaali-
sesti valtavat taloudelliset nettohyodyt. Jos kontrollitoimia kuitenkin kasi-
telldan vain kustannuksina, ei kokonaishyotyja havaita. Esimerkiksi rikok-
sentorjunnan toimien arvioinnissa onkin pyritty eteneméiin kustannusten
laskennasta kustannus-hyoty-analyysiin (Lehti, 2017). Sama on periaat-
teessa mahdollista myos virallisen kontrollin eli rangaistusten arvioinnissa.

Tamain katsauksen tavoitteena on kartoittaa mahdollisuuksia arvioida
kontrollin ja rikollisuuden kustannuksia, alustuksena mahdollisille my6-
hemmille, tarkemmille analyyseille ja seurannoille!. Kontrollijarjestelman
kustannusten osalta piivitetdan erditd aiempia tietoja (Hinkkanen 2013).
Muiden rikollisuudesta aiheutuvien kustannusten osalta esitimme viitteel-
lisia pohdintoja. Katsauksen loppuosassa esitimme alustavia nakokohtia
siitd, miten virallisen kontrollin osalta voitaisiin tulevaisuudessa edeti kus-
tannusten ja hyotyjen symmetriseen huomiointiin, niin ettd kustannusten
arvioinnissa huomioitaisiin myos virallisen kontrollin kyky estda rikoksia.

1 Kiitaimme Antti Latvalaa, Matti Nésid ja Karoliina Suonpaatd (KRIMO) sekd Heikki
Korpelaa (VATT) kasikirjoituksen kommentoinnista. Katsauksen laatimiseen on saatu
tukea oikeusministeriolta.



2 Aineistot

Rikollisuuden ja kontrollin kustannuksista ei ole kiytettavissa yhtenaista
tietolahdettda muutoin kuin valtion julkistalouden budjetin osalta. Aineis-
tojen osalta tdima katsaus on siten monildhteinen, kyseessd on siten myos
tietolahteiden alustava kartoitus. Padasialliset tassa kaytetyt aineistot ovat:

Kontrollijirjestelmdn viranomaisten tilinpddtokset ja talousarviot. Poliisin,
tuomioistuinten ja rikosseuraamusten kustannukset otettiin valtion talousar-
vioesityksistd. Rahasummat muutettiin vuoden 2023 arvoon Tilastokeskuksen
laskurin avulla. Kustannusten suhteuttamisessa rikosten méérdén kaytettiin
Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilaston lukuja seka viestotilastoa (in-
deksitarkastelun perusteena olevat luvut on eritelty liitteessi 2).

Hoitoilmoitusjdrjestelmdan (HILMO) vdkivalta- ja kustannustiedot. Raporttia
varten Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tilattiin tietoja véikivallan aiheut-
tamista hoitokdynneista ja niiden kustannuksista. Vikivaltaan liittyvat kdynnit
merkitdan hoitoilmoitusjarjestelmaian ICD-10-koodeilla X85-Y09. Merkin-
td on aina liitdnndisdiagnoosi. Se merkitdin aina jonkin primaaridiagnoosin
lisdksi, mika saattaa jossain madrin néakya aliraportointina. Kaikkiin hoitota-
pahtumiin ei ole merkitty kdyntien kustannuksia, ja merkittyjen kustannusten
vaihteluvilit ovat melko suuria. Kustannustarkasteluun valittiin vuodet 2020—
2023, koska nédiné vuosina merkitsemiskaytantojen erot vaikuttaisivat tasoittu-
neen jossain maarin.

Kansallinen rikosuhritutkimus 2023. Edelld mainitut virallistiedot ja hoito-
tilastot jattavat ulkopuolelleen kaikki rikokset, kustannukset ja haitat, jotka
eivat tule kontrolli- tai hoitojirjestelmén tietoon. Siksi kidytdmme tdsséd kat-
sauksessa my0s kyselylahdettd, vuoden 2023 Kansallista rikosuhritutkimusta
(KRT). Se on joka toinen vuosi toteutettava 15—74-vuotiasta viestod edustava
kysely, joka mittaa rikosuhrikokemusten yleisyyttd. Vuoden 2023 kyselyyn vas-
tasi 7610 henkil64, vastausasteen ollessa 43,5 %. Kyselyn toteuttamisesta vas-
taa Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti KRIMO.

Muiden kokonaisrikollisuuskyselyjen julkaistut tiedot. Katsausta varten koot-
tiin myos kustannustietoja aiempien rikollisuutta mittaavien kyselytutkimus-
ten julkaistuista raporteista (esim. yritysuhritutkimukset).

Aiemmin julkaistuista erillistutkimuksista on voitu saada tarkempia arvioita
yksittdisten rikoslajien (esim. ldhisuhdevikivalta, seksuaalirikokset) aiheutta-
mista kustannuksista ja haitoista kuin mitd on mahdollista saada avoimina vi-
ranomaistietoina. Nostamme jaksossa 3 esiin erditd keskeisia erillistutkimuksia.



AINEISTOT

Rikollisuuskontrollin aiheuttamia kustannuksia on joskus pyritty tarkas-
telemaan niin sanottuina yksikkohintoina. Niilld viitataan yhden rikoksen
aiheuttamiin kustannuksiin eri reaktioportaissa (esim. vikivaltarikoksen
kustannukset ensihoidossa, poliisissa, syyttdjalaitoksessa, tuomioistuimis-
sa ja rangaistusten taytdntoonpanossa). Tatd katsausta varten eri viran-
omaisilta kysyttiin mahdollisuutta arvioida ja laskea rikoslajikohtaisia yk-
sikkohintatietoja, mutta tillaisia tietoja ei ollut kaytettavissa tai saatavissa
lukuun ottamatta rangaistusten rikosseuraamuslaitokselle aiheuttamia yk-
sikkohintoja (taulukko 2). My6s néihin hinta-arvioihin liittyy epavarmuut-
ta, silla vaihtelu kustannuksissa rangaistuslajin sisilla voi olla suurta (ks.
kohta 5). Yksikkohintojen kayton mahdollisuuksia ja kokoamisen haasteita
on tarkasteltu katsauksen yhteenvedon (kohta 10) alajaksossa “Jatkotutki-
muksen tarpeista”.



3 Kustannusten ulottuvuudet

Kustannusnikokulma on osa laajempaa kenttia, jossa tarkastellaan rikolli-
suuden seurauksia yhteiskunnalle, yrityksille, yhteisoille, kotitalouksille ja
yksildille (Kivivuori ym. 2018, 23-26). Niita aspekteja on havainnollistet-
tu taulukossa 1. Tassi alustavassa tarkastelussa kohdistamme huomiomme
erityisesti suoriin seurauksiin (kustannuksiin) ja niiden osalta erityistesti
rikollisuuden viralliskontrollista aiheutuviin kustannuksiin. Lisaksi esitaim-
me pohdintoja tarpeista mitata rikollisuuden yksityistalouksille aiheutta-
mia kustannuksia.

Taulukko 1. Rikollisuuden seurausten tyypit: erditd esimerkkeja (mukaillen lahteesta
Kivivuori ym. 2018, 25).

Suorat seuraukset
(kustannukset)

Vililliset vaikutukset

Yksil6lle
(yksityistalous)

Vammat, terveydenhoitokulut,
henkinen karsimys, varastetun/

vahingoitetun omaisuuden arvo,

vakuutus- ja suojautumiskulut

Vaikutus tekijan ja uhrin
sosiaaliseen asemaan,
tydmarkkina-asemaan,
rangaistusten kielteiset ja
mydnteiset vaikutukset

Yrityksille ja
yhteiséille

Varastetun/vahingoitetun
omaisuuden arvo,
sairauspoissaolot, vakuutus- ja
suojautumiskulut

Vaikutus henkildston tydssa
viihtymiseen, yritysten
sijaintipdatoksiin ja
kilpailutilanteeseen

Yhteiskunnalle
(julkinen talous)

Virallisen kontrollin aiheuttamat
suorat kustannukset;
rikollisuuden julkistaloudelle
aiheuttamat kustannukset esim.
terveydenhuollon kautta

Vaikutus sosiaaliseen
luottamukseen ja kulttuuriin,
rikospelkojen lisaantyminen tai
vahentyminen, medioiden kautta
valittyvat kulttuurivaikutukset

Kontrollin kustannukset

Viralliskontrollin kustannuksia voi tarkastella yleisella tasolla kuvaamalla
kontrollijarjestelman rikosasioihin kohdistuvia vuosittaisia menoja. Kont-
rollijarjestelméan kokonaiskustannukset ovat julkisen sektorin menoja, jotka
on kohdistettu rikollisuuden kontrolliin, kuten ennaltaehkaisyyn, poliisitoi-
mintaan, seuraamusjarjestelmédn ja rangaistusten taytadntoonpanoon.
Kontrollijarjestelmaan kytkeytyvilld organisaatioilla on kuitenkin ri-
kollisuuteen liittyvien toimien lisdksi muitakin tehtdvid, joten kontrollijar-
jestelman kokonaismenoista ei voi suoraan johtaa rikollisuuden ennalta-
ehkiisyyn ja seuraamuksiin suunnattuja menoja tai tyomaaria. Budjettien
rikosasioihin kohdennettuja osuuksia voi arvioida suuntaa antavasti kont-
rollijarjestelmin organisaatioiden tilinpaatosten perusteella, mutta tarkat



KUSTANNUSTEN ULOTTUVUUDET

laskelmat edellyttaisivit yksityiskohtaisia tietoja kulurakenteista ja tyomaa-
rien kohdennuksista.

Kontrollin aiheuttamien hyGtyjen arviointi on erityisen haastavaa, koske
se edellyttad kahtalaista tietoperustaa: on tiedettava, vaikuttaako kontrolli
rikollisuuteen vahentavisti, ja sen lisdksi pyrittdva arvioimaan niin saatua
hy6tya rahallisesti.

Rikollisuuden kustannukset

Rikollisuuden rikoslajikohtaisten kustannusten arviointi on kokonaiskus-
tannusten arviointia monimutkaisempaa, ja tutkimuskirjallisuudessa esiin-
tyvat arviot eri rikostyyppien aiheuttamista kustannuksista vaihtelevat
suuresti (McCollister ym., 2010). Rikoksista aiheutuu uhreille, 1dheisille ja
tekijoille seurauksia, joiden rahallisen arvon tdsmallinen méaarittdminen
on hyvin haastavaa ja tulkinnanvaraista. Tallaisia hankalasti rahalliseksi
muutettavia seurauksia ovat esimerkiksi henkinen kirsimys tai rikoksen
seurauksena aiheutuva vilttamiskayttaytyminen.

Tutkimuskirjallisuudessa rikollisuuden kustannusten laskemiseen on
kaytetty useita erilaisia tapoja. Usein rikoslajikohtaisissa laskelmissa on
eritelty rikoksesta aiheutuvat suorat ja epasuorat kustannukset. Rikoksista
aiheutuvat suorat kustannukset voivat olla esimerkiksi vélittomia tervey-
denhuollon kuluja tai omaisuuteen kohdistuvien vahinkojen korjauskuluja.
Epéasuoria kustannuksia voivat sen sijaan olla esimerkiksi henkisen karsi-
myksen tai fyysisen vamman seurauksena heikentynyt eliméanlaatu tai tyo-
kyky. Epéasuorien kustannusten laskeminen on monimutkaisempaa, koska
niiden arvioimiseen ei voi kayttaa suorien kustannusten tavoin yksikkohin-
toja tai muita selkeitd laskutushintoja. Suoria ja epasuoria kustannuksia voi
edelleen jakaa uhrille, uhrin ldheisille, tekijille ja yhteiskunnalle aiheutu-
viin kustannuksiin. (Wickramasekera ym., 2015; McCollister ym., 2010.) Ri-
kosten seurausten tarkka maarittdiminen vaatii kuitenkin vahvaa kausaalis-
ta paattelya, joka ei ole mahdollista useimmilla tutkimusasetelmilla. Voi olla
esimerkiksi vaikea arvioida tarkkaan, mikd osuus rikosuhrikokemuksen
jalkeisistd mielenterveysongelmista on seurausta juuri rikoksesta.



4 Huomioita aiemmasta tutkimuksesta

Kansainvadlisia arvioita

Rikollisuuden kustannuksia on tutkittu melko vdhén, eikd aiheesta ole
juurikaan viimeaikaista tutkimustietoa. Vuonna 2015 ilmestyneessa syste-
maattisessa katsauksessa kartoitettiin rikollisuuden kustannuksiin liittyvia
tutkimuksia (Wickramasekera ym., 2015). Katsauksessa 1oydettiin 21 kus-
tannuksia kasittelevaa kvantitatiivista tutkimusta, joissa arvioitiin aikuis-
ten tekemasti rikollisuudesta aiheutuvia kustannuksia. Tutkimukset ovat
ilmestyneet padasiassa 2000-luvun alussa, ja katsauksen uusin tutkimus on
vuodelta 2012.

Kyseisen systemaattisen katsauksen perusteella tutkimusten arviot eri
rikoslajien aiheuttamista kustannuksista yhteiskunnalle ja uhreille vaihte-
levat huomattavan paljon. Vaihtelu voi selittya erilaisilla laskutavoilla, tut-
kimuksissa kaytettavilla datoilla, rikosten seurauksien yksikkokustannus-
ten muutoksilla tai rikollisuustilanteen muutoksilla (Wickramasekera ym.,
2015). On kuitenkin epitodennakaista, etta esimerkiksi pelkat rikollisuusti-
lanteen muutokset selittdisivit erot arvioiden suuruusluokissa.

Laskelmissa on eroja myos niihin sisallytettavien kustannusten suhteen.
Esimerkiksi uhrin sairaanhoitokulut katsotaan tyypillisesti suoriksi kuluik-
si, mutta rikoksen uhriksi joutuminen voi aiheuttaa myos pidempiaikaista
sairaanhoidon tarvetta. Myoskain jako suorien ja epasuorien kulujen vilille
ei siis ole yksiselitteinen.

Rikollisuuden kustannusten arviointi on oleellista kontrollijarjestelman
ja rikollisuuden ennaltaehkaisyn kehittimisen nakokulmasta. Arvioissa eri
rikoslajien seuraukset muutetaan euromaaraisiksi luvuiksi, eli yhteneviisel-
le mitta-asteikolle. Kustannusten yhteismitallistaminen mahdollistaa rikos-
seuraamusten ja ennaltaehkiisevien toimenpiteiden tehokkuuden tarkaste-
lun taloudellisesta 1ahtokohdasta. Esimerkiksi rikollisuuden vihentdmiseen
pyrkivien toimenpiteiden kustannushyotyanalyysien avulla resurssit voitai-
siin kohdistaa tarkoituksenmukaisesti (Cohen, 2020, 193-206.).

Kustannusten arviointi sisiltda kuitenkin useita mittaamiseen liittyvia
haasteita, ja laskelmissa on tehtava rajauksia rikokseen liittyvien mahdol-
listen seurausten suhteen. (Cohen, 2020, 3—6.) Arviot rikoksesta seuraavista
kustannuksista riippuvat laskutavasta, minka seurauksena tutkimuksissa
on paadytty hyvin erilaisiin summiin rikoslajikohtaisia kustannuksia las-
kettaessa. Yhdysvaltalaistutkimuksissa yksittdisen pahoinpitelyn kustan-
nuksiksi on saatu laskentatavasta riippuen erisuuruisia lukuja 23 000 dolla-
rin ja 100 000 dollarin valilla (McCollister ym., 2010).
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Rikollisuuden yhteiskunnallisia kustannuksia arvioivissa tutkimuksissa
kustannusten laskemiseen on kaytetty monipuolisesti esimerkiksi rekiste-
ri- ja kyselyaineistoja, seka uhreille maksettaviin korvauksiin perustuvia
aineistoja. Uhrinakokulmasta tehdyissa kustannusarvioissa on sen sijaan
kaytetty padasiassa haastattelu- ja kyselyaineistoja. (Wickramasekera ym.,
2015.)

Kotimaisia arvioita

Suomessa rikollisuuden kustannuksia on kisitelty ldhisuhdeviakivallan
osalta erillistutkimusten avulla (Piispa & Heiskanen 2000; Heiskanen &
Piispa 2002; Siltala ym., 2022). Siltalan ym. (2022) tutkimuksessa lahisuh-
deviakivallan aiheuttamia terveydenhuollon kustannuksia arvioitiin viran-
omaisrekistereisti saatujen tietojen avulla. Adams ym. (2024) tutkimukses-
sa kaytettiin suomalaista rekisteridataa parisuhdevikivallan kustannusten
arviointiin. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin parisuhdevikivallan vaiku-
tuksia vakivaltaa kokeneen naisen tyomarkkina-asemaan ja tuloihin.

Kattavaan kontrolli- ja rikoskustannusten kartoitukseen on pyritty vuo-
den 2012 Rikollisuustilannekatsauksessa (Hinkkanen, 2013). Siina arvioi-
tiin, ettd rikollisuuden viralliskontrollin kustannukset olivat vuonna 2013
yhteensa 1,7 miljardia euroa (Hinkkanen, 2013). Kyseisessa raportissa esite-
tyt rikoslajikohtaiset kustannukset eivit ole toistettavissa, koska raportissa
ei ole eritelty kustannusten laskutapoja2. Rikosnimikekohtaisten yksikko-
hintojen arvioiminen ei ole endi avoimen datan perustella mahdollista, ja
toisaalta keskihintojen tai henkil6tyovuosien avulla tehtyihin painokertoi-
miin perustuvat laskelmat ovat melko epitarkkoja arvioita rikoslajikohtai-
sista kustannuksista.

2 Raportissa esitetty yhteiskunnallisten kustannusten kokonaisarvio (12,7 miljardia) on
varsin arvionvarainen eiki sitd ole mahdollista replikoida.



5 Kontrollijarjestelmdn kustannukset

Tassd osiossa esitellddn kontrollijarjestelméan ja rikosseuraamusten kus-
tannuksia julkisen sektorin nakékulmasta. Yhteiskustannukset on lasket-
tu pddasiassa kontrollijarjestelman eri tahojen tilinpaétoksists, ja tarkka
erittely lahteistd seké laskentaperusteista on esitetty liitteessa 1. Tilinpaa-
toksistd on pyritty arvioimaan mahdollisimman tarkasti, mika osa organi-
saation kuluista kohdistuu rikollisuuteen liittyviin asioihin. Esitettavat kus-
tannukset ovat bruttokustannuksia, eli niisti ei ole vihennetty esimerkiksi
sakkojen ja oikeudenkayntimaksujen kautta saatavia tuottoja. Naita rikolli-
suuden seurauksena saatavia korvauksia eritellaan bruttomenojen esittelyn
jalkeen.

Kontrollijarjestelmin kustannukset 2023
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Kuvio 1. Kontrollijarjestelman kustannukset vuonna 2023.

Rikollisuuden kontrolliin ja ennaltaehkiisyyn kohdistetut kustannukset oli-
vat noin 1,9 miljardia euroa vuonna 2023 valtion budjettitaloudessa. Poliisin
menot kattavat noin puolet néistd kustannuksista (n. 998 milj. euroa). Po-
liisin rikostorjunta on suurin yksittdinen kulueri, johon sisiltyy rikostut-
kinnan, rikosten estdmisen ja paljastamisen seka tiedonhankinta- ja asian-
tuntijapalveluiden kaltaisia toimintoja. Kokonaiskuluihin on laskettu myos
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poliisin lupapalvelut ja muut tehtavit (esim. maastapoistot), joiden voi kat-
soa kuuluvan yleista jarjestysta yllapitaviin toimenpiteisiin. Esitetyt poliisin
kulut ovat bruttomenoja, eli esimerkiksi lupapalveluista perittavia maksuja
ei ole vihennetty summista. Poliisi sai vuonna 2023 tuottoja noin 82 miljoo-
naa euroa, joista 60 miljoonaa koostui kotitalouksilta saatavista tuotoista
(passit, henkilokortit, ampuma-aseluvat).

Tuomioistuinten rikosasioihin kohdennetut kustannukset on arvioitu
tuomioistuinvirastosta saatujen painotettujen tyoméiirien pohjalta. Ka-
rajaoikeuksissa vuonna 2022 noin 45 % tyoajasta kului rikos- ja pakko-
keinoasioihin, mikd on osuutena merkittdava, koska naiden asioiden luku-
maarainen osuus kaikista karajaoikeuteen saapuneista asioista oli alle 15 %
(laskentatapa: ks. Liite 1). Hovioikeudessa rikosasioihin kaytettiin noin 64
% tyoOajasta, mutta myos rikosasioiden osuus kisiteltavista asioista oli tassa
oikeusasteessa suuri (63 %).

Korkeimmassa oikeudessa tyomaaria ei tilastoida, joten rikosasioihin
kuluvaa osuutta ei pystytty arvioimaan vastaavalla tavalla. Vuonna 2023
korkeimpaan oikeuteen padtyvista asioista noin puolet oli rikosasioita, jo-
ten vastaavan osuuden kyseisen oikeusasteen noin 10 miljoonan euron
vuosikuluista arvioidaan liittyvan niihin. Todellisuudessa on mahdollis-
ta, etta rikosasiat vievit pienemman tai suuremman osuuden tyoajasta ja
kustannuksista.

Kontrollijarjestelman vuoden 2023 arvioidut kokonaiskustannukset (1,9
miljardia euroa) ovat melko ldhelld vuoden 2012 Rikollisuustilannekatsa-
uksessa esitettyd arviota (1,7 miljardia euroa). Vuoden 2012 katsauksessa
esitetty arvio perustuu kuitenkin kontrollijarjestelmidn organisaatioiden
tyomadriin ja erilaisille tehtdville laskettuihin keskihintoihin, kun taas tassa
esitetty vuoden 2023 arvio on arvioitu suoraan tilinpaatoksista erittelemat-
ta tehtavia ja niiden vuosittaisia lukumaaria yksityiskohtaisemmiksi luvuik-
si. Vuoden 2012 kustannusarvion laskuperusteet eivit kuitenkaan enéa ole
toistettavissa, joten raporttien arviot eivit ole keskendin vertailukelpoisia.

Poliisi- ja oikeusjarjestelman kokonaiskustannusten
kehitys

Poliisi- ja oikeusjirjestelmidn kuluja voidaan tarkastella myos suhtees-
sa rikollisuustilanteeseen (ks. Cohen, 2020, 75-78). Kuviossa 2 esitetdin
asukaslukuun suhteutettujen kulujen kehitys vuosien 2002 ja 2023 vililla
(indeksivuosi 2002=100). Téssi laskelmassa on mukana tuomioistuinjérjes-
telmén, poliisin ja rikosseuraamusten kokonaiskustannukset, eli tuomiois-
tuinten menoista ei ole eritelty rikosasioihin kohdistettuja kuluja. Kontrol-
lijarjestelman asukasta kohti lasketut kustannukset ovat nousseet hieman
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20 vuodessa, kun taas rikosten lukumaara on viakivaltarikoksia lukuun ot-
tamatta laskenut. On hyva huomioida, etta tita kuvailevaa havaintoa ei voi
pitda todisteena kontrollijarjestelman kustannusten kasvattamisen rikolli-
suutta vahentaviasta vaikutuksesta — tillainen tulkinta vaatisi huomattavan
vahvaa vaikuttavuusarviointia.

Kustannukset ja rikokset (indeksivuosi 2002 = 100)
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Kuvio 2. Virallisen kontrollijarjestelman kustannukset (yhtenaiset viivat) ja viran-
omaisten tietoon tulleiden rikosten maara 100 000 asukasta kohden
(katkoviivat) vuosina 2002-2023. Indeksivuosi 2002.

*Oikeudelliset menot sisaltavat tuomioistuinten, oikeusavun ja syyttajien menot.

Cohen (2020, s. 75—78) esittai kirjassaan vastaavan Yhdysvaltoja koskevan
laskelman, joka ulottuu 80-luvun alusta vuoteen 2020. Tuolla aikavalilla
kontrollijarjestelméan asukasta kohden lasketut kulut ovat kasvaneet run-
saasti, kun taas vikivalta- ja omaisuusrikollisuuden taso on samalla aika-
valilla laskenut. Rikollisuustilanteen perusteella ei voi suoraan tehda johto-
paatoksia kustannuksista, eli rikoslajikohtaisten muuttuvien kustannusten
laskeminen rikollisuustilanteen tason ja keskihintojen perusteella ei sellai-
senaan ole erityisen mielekasta.

Kontrollijarjestelman ja rikollisuustilanteen kehitysten suhdetta voidaan
tarkastella myos itseilmoitettujen uhrikokemusten valossa. Kuviossa 3 on
esitetty poliisin tuomioistuinten ja rikosseuraamusten kustannukset suh-
teessa Kansallisen rikosuhritutkimuksen tuloksiin vakivaltakokemuksista.
Kustannukset ovat hieman nousseet vuosina 2012-2023, kun taas vakavat
viakivaltakokemukset jaavat vuonna 2023 indeksivuoden 2012 tason alle.
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Indeksi kustannuksista ja vakivaltakokemuksista (KRT)
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Kuvio 3. Virallisen kontrollijarjestelman kustannukset (yhtenaiset viivat) ja
itseilmoitettu vakivaltarikollisuus (katkoviivat) vuosina 2012-2023.
Indeksivuosi 2012.

*Oikeudelliset menot sisaltavat tuomioistuinten, oikeusavun ja syyttajien menot.

Rangaistuslajien pdivakustannukset

Kuten aiemmin esitellysti olevasta kuviosta 1 havaitaan, rikosseuraamus-
ten kulut olivat 268 miljoonaa vuonna 2023. Taméin erén sisalld on kiinnos-
tavaa tarkastella, mitkd ovat eri seuraamusmuotojen paivakustannukset.
Naiita kustannuksia on tarkasteltu taulukossa 2. Tarkastelu huomioi vain
seuraamusten kustannukset, ei esimerkiksi rangaistuksen avulla estettyjen
rikosten tuomaa taloudellista hy6tya.?

Suljetussa laitoksessa suoritettava vankeusrangaistus on keskimaarai-
selti paivahinnaltaan kallein (233 €/pdivi). Keskimaariinen hinta ei kuvaa
taydellisesti todellista tilannetta, koska kustannuksissa on vaihtelua vanki-
loiden ja osastojen vililla. Hinnoissa on myos vankikohtaisia eroja riippuen
esimerkiksi kuntoutuksen maarasta. Lisdksi esimerkiksi nuorisorangais-
tukseen saattaa liittyd muitakin kuin rikosseuraamuslaitokseen kytkeyty-
via kuluja, ja valvonnan maarissa voi olla keskihintaa vaaristavaa vaihtelua.

Tuomittujen rangaistusten kokonaispituuksista ei sellaisenaan voi paa-
telld niiden kustannuksia. Esimerkiksi elinkautiseen tuomittu vanki aloittaa
rangaistuksensa suljetussa vankilassa, siirtyy avolaitokseen, mahdolliseen
koevapauteen ja lopulta ehdonalaiseen vapauteen. My0s rikosseuraamuk-
siin liittyvien kustannusten tarkastelu vaatisi siis huomattavasti tarkempaa
arviointia kuin kokonaiskustannuksista johdettavia keskiarvoja.

3 Tietoldhde: Sasu Tyni, RISE.
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Taulukko 2. Rangaistusten keskimaaraiset paivakustannukset. Arvioitu Rikosseuraamus-
laitoksen vuoden 2022 toimintakertomuksesta.

Rangaistus euroa/pdiva
Suljettu laitos 233 €
Avolaitos 181€
Valvottu koevapaus 58 €
Ehdollinen (nuor.) 9€
Ehdollinen (aik.) 8 €
Nuorisorangaistus 5€
Yhdyskuntapalvelu 13€
Ehdonalainen 6 €
Valvontarangaistus 44 €

My0s rangaistusten keskimairaisissa paivahinnoissa on suuria eroja (tau-
lukko 2). Taulukossa 2 esitellyt paivikustannukset eivit sisilld tietoa ran-
gaistusten aiheuttamista oheiskustannuksista eikd toisaalta saastoistad
esimerkiksi estettyjen rikosten kautta. Tata kustannusten ja hyGtyjen suh-
detta voidaan arvioida myos taloudellisesta ndkokulmasta, joskin se on me-
netelmaillisesti varsin haastavaa. Kustannusten maara, kun hyodyt/saédstot
on huomioitu, on tiiviisti kytkoksissa rangaistusten vaikutuksiin yleis- ja
eritysestavyyden seki inkapasitaation kautta. Siten taloudellinen analyysi
edellyttaa vaikuttavuusanalyysia rangaistuksista, mistd enemman jiljem-
pana (ks. myo6s. Barbarino & Mastrobuoni, 2014).

Rikosseuraamusjarjestelmaan liittyvat tulot

Sakkotulot. Kuviossa 3 on esitetty sakkojen lukumaéarit ja sakkotulot vuo-
sina 2010—2022. Vuosien 2020-2022 sakkotuloihin ja tuomittujen sakkojen
kokonaismaariin on lisdtty lilkennevirhemaksut, jotka otettiin kayttoon ke-
sdkuussa 2020. Liikennevirhemaksu korvasi liikennerikkomusten seurauk-
sena annettavan rikesakon, joten liikennevirhemaksujen sisillyttdminen
sakkotulojen kokonaismaariin on valttimatonta ajallisen kehityksen tar-
kastelun kannalta.
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Sakkotulot ja lukumadrat 2010-2022
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Kuvio 4. Sakkotulojen ja sakkojen lukumaarien kehitys 2010-2022. Vuosien 2020-
2022 kokonaismaariin lisatty liikennevirhemaksut. Lahde: Tilastokeskus
2023, Oikeusrekisterikeskus 2023, Poliisi 2023.

Sakkorangaistukset kerryttavit jonkin verran tuloja kontrollijarjestelmalle.
Vuonna 2022 sakkotuloja kertyi 74,5 miljoonaa euroa, mika on hieman yli
kymmenesosa poliisin vuosimenoista. Sakkotulojen maara on pysynyt mel-
ko tasaisena vuosiin 2017-2019 ajoittunutta piikkia lukuun ottamatta.

Poliisin lupapalvelut tuottivat noin 67 miljoonaa euroa vuonna 2022. Lu-
papalvelujen tulot kattavat esimerkiksi virallisiin henkil6todistuksiin (60
milj. €) ja aselupiin (4,5 milj. €) liittyvat asiakasmaksut. Maksullisiin lupa-
palveluihin liittyvat kokonaiskustannukset olivat kuitenkin 56 miljoonaa
euroa, eli lupapalvelut tuottivat poliisille 11 miljoonaa euroa vuonna 2022.
(Poliisi 2023.)

Tuomioistuinmaksutulot. Vuonna 2023 tuomioistuinmaksulain
mukaisista oikeudenkdyntimaksuista ja hakemusasioista perittavista
maksuista kertyi tuomioistuimille noin 40 miljoonan euron tuotot. Niilla
tuotoilla katettiin hieman alle 40 % sellaisista tuomioistuinlaitoksen kus-
tannuksista, joista maksuja voidaan peria (Tuomioistuinlaitos 2024). Paa-
asiassa maksuja kerataén riita-, rikos- ja muutoksenhakuasioista (Tuomiois-
tuinmaksulaki 1455/2015, 2-5 §).
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6 Terveydenhuollon kautta toteutuvat
kustannukset

Edella tarkastelimme virallisen kontrollin, siis 1dhinné rikosoikeudellisen
seuraamusjarjestelmin, julkistaloudelle aiheuttamia kustannuksia. Niitd
on verraten helppo kartoittaa maarallisesti. Sen sijaan muita rikosten jul-
kistaloudelle aiheuttamia kuluja on hankalaa arvioida numeerisesti. On
oletettavaa, etti erityisesti vakivallan aiheuttamat ensihoito- ja muut terve-
ydenhoidon kulut ovat keskeinen kustannustekija naiden kulujen kokonai-
suudessa. Niitd on arvioitu tarkasti joidenkin rikoslajien kuten erityisesti
parisuhdevikivallan osalta (Siltala ym., 2022; Heiskanen & Piispa 2002;
Piispa & Heiskanen 2000).

Kaytannossa jonkin rikoslajin aiheuttamien rikosvahinkojen maaral-
linen kustannusarviointi edellyttda lahtokohtaisesti siitd tehtya erillistut-
kimusta. Markku Heiskasen ja Minna Piispan tutkimusten ohella voidaan
tdssd mainita tuoreempi esimerkki. Vuonna 2022 ilmestyi tutkimus, jossa
arvioitiin naisiin kohdistuvan ldhisuhdevikivallan seurauksena aiheutuvia
terveydenhuollon kustannuksia (Siltala ym., 2022). Tutkimuksessa poi-
mittiin rekistereistd ldahisuhdevikivallan uhreiksi joutuneet henkil6t ja
tarkasteltiin terveydenhuollon kuluja viisi vuotta lahisuhdevikivallan
tietoon tulon jalkeen.

Terveydenhuollon kustannukset olivat vertailuryhméaéan nahden koholla
viela viisi vuotta ensimmaisen rekisterdidyn viakivaltatapahtuman jialkeen
(Siltala ym., 2022). Keskimaaraiset kustannukset olivat korkeimmillaan va-
kivallan tunnistamisen jalkeisina vuosina. Tutkimuksen mukaan lahisuhde-
vakivallan vuosittaiset lisakustannukset terveydenhuollossa ovat noin 1000
euroa jokaista parisuhdevikivallan uhria kohden, mika tarkoittaa noin 150
miljoonan euron vuosittaisia vikivallasta johtuvia terveydenhuollon kus-
tannuksia. Tutkimuksessa huomioidaan, etta rikoksen jalkeiset valittomat
sairaanhoitokulut eivat valttdmatta ole riittdva tapa laskea kustannuksia,
vaan seuranta-ajan tulisi olla pidempi (Siltala ym. 2022).

Vakivaltaan liittyvien ICD-10-koodien vuosittaiset lukumaariat hoi-
toilmoitusjarjestelméassa ovat kokonaisuutena arvioiden nousseet selvisti
vuosien 2002-2023 aikana, mutta aikasarjan alkupddssi vuosittaiset erot
merkint6jen lukumairissa kertovat todennakoisemmin vaihtelevista mer-
kitsemiskaytdnndista kuin todellisista muutoksista vikivallan takia hoitoon
hakeutuvissa henkil6issa. Vikivaltaan liittyvien hoitoilmoitusmerkintGjen
maara on kehittynyt epasuhtaisesti vakivaltarikosten maaraan nahden (lii-
te 3).
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Vuonna 2023 vikivaltaan liittyvien hoitoilmoitusjarjestelman ilmoitus-
ten yhteydessd merkittyjen kidyntikustannusten summa oli noin 5,15 mil-
joonaa euroa (taulukko 3). Koska kaikkiin vikivaltaan liittyviin kaynteihin
ei ole merkitty kaynnin kustannuksia, voidaan vikivallan kokonaiskustan-
nukset arvioida kustannusten keskimaariisen hinnan perusteella. Vikival-
taan liittyvia avohoidonkaynteja oli vuoden aikana 15 932, mika tarkoittaa
vakivaltaan liittyvan kdynnin 470 euron keskihinnalla noin 7,5 miljoonan
euron vuosikustannuksia.*

Taulukko 3. Hoitoilmoitusjarjestelman vakivaltaan liittyvat avohoidon kaynnit (ICD-10
X85-Y09) ja kustannukset vuonna 2023.

Kdynnit | Kaynnit joissa | Keskihinta | Mediaani- | Kokonais- Kokonais-
(Ikm) kustannus hinta kustannukset kustannukset
merkitty (lkm) (hoitoilmoitus- | (keskihinnan
jarjestelmad) mukaan)
15932 |[8633 468 € 312€ 5150 000 € 7488 040 €

Avohoidon kiayntien lisdksi hoitoilmoitusjidrjestelméastd on erotettavissa
vuosittaiset vakivaltaan liittyviat vuodeosaston hoitojaksot, joita oli 1087
vuonna 2023 (taulukko 4). Tieto kustannuksista oli 490 merkinnissa, ja
ndiden yhteenlasketut kokonaiskustannukset olivat 6,3 miljoonaa euroa.
Kayntien lukumairian ja keskihinnan perusteella lasketut kustannukset
ovat noin 10,5 miljoonaa euroa. Vuodeosastohoidot liittyviat vakavampiin
vakivallan seurauksiin kuin avohoidon kdynnit, ja ovat siten my6s huomat-
tavasti kalliimpia.

Taulukko 4. Hoitoilmoitusjarjestelman vakivaltaan liittyvat vuodeosastojaksot (ICD-10
X85-Y09) ja kustannukset vuonna 2023.

Kaynnit | Kdynnit joissa | Keskihinta | Mediaani- | Kokonais- Kokonais-
(Ikm) kustannus hinta kustannukset | kustannukset
merkitty (Ikm) (hoitoilmoitus- | (keskihinnan
jarjestelmad) mukaan)
1087 490 9649 € 5049 € 6301395 € 10 488 463 €

4 Arviointiin kiytettiin keskihintaa, koska mediaanihinnalla laskettuna kustannukset
jaavat hoitoilmoitusjarjestelméadn merkittyja kokonaiskustannuksia pienemmiksi.
Hoitoilmoitusjéarjestelmén kustannusmerkinnéissa on todennakoisesti jonkin verran
liian pieniksi ilmoitettuja hintoja, koska avohoidon kdynnin minimihinta hoitoilmoi-
tusjarjestelméssa (28 €) alittaa selvisti perustason vastaanottopalvelun yksikkéhinnan
(kdynnin keskihinta sairaanhoitajalla 45 €, 144karilld 111 €; ks. Kemppainen 2024).
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Yhteensa avohoidon kiyntien ja vuodeosastojen hoitojaksojen kustannuk-
sista tulee keskihinnoilla arvioiden noin 18 miljoonaa euroa vuodessa. Ta-
min voi katsoa eradnlaiseksi alarajaksi vikivallan aiheuttamille suorille
hoitokustannuksille. Vakivaltaan liittyvad ICD-10-sekundaaridiagnoosia
ei valttdmattd merkitd hoitoilmoitusjarjestelmaéan kaikissa tapauksissa, ja
kustannustiedoissa nakyviat minikustannukset (avohoidon kiynneissid 28
€, vuodeosastohoidossa 1 €) eivit vaikuta terveydenhuollon yksikkékustan-
nusten valossa realistisilta (ks. Miklin & Kokko, 2021). Todellisuudessa seka
avohoidon kaynnilla ettd vuodeosastohoidolla on hoitoilmoitusjarjestelméan
minimihintaa korkeampi perushinta, josta kustannukset kasvavat hoidon-
tarpeen mukaan. Kaiken kaikkiaan téssi esitetyt alustavat erittelyt viittaa-
vat siihen, ettd hoitoilmoitusjarjestelméan kéaytto vikivallan kustannusten
arvioinnissa edellyttia lisia metodologista tutkimusta.
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RIKOLLISUUDEN MUISTA KUSTANNUKSISTA

7 Rikollisuuden muista kustannuksista

Edella tarkastelimme rikollisuuden ja sen kontrollin julkiselle taloudelle
aiheuttamia suoria (kontrollijarjestelma) ja epéasuoria (esim. pitkdkestoiset
sosiaali- ja terveydenhuoltokulut) kustannuksia. Kokonaisen erillisen kus-
tannusulottuvuuden muodostavat rikollisuuden ja siltd suojautumisen ku-
lut yksityistaloudelle, siis kotitalouksille ja yrityksille seka yhteisoille. Tama
kustannuskokonaisuus on erittdin vaikeasti numeerisesti arvioitavissa. Par-
haat kaytettavissa olevat tiedot nojautuvat kokonaisrikollisuuskyselyihin,
joissa on joinakin vuosina ollut kysymyksia rikosvahingoista ja kustannuk-
sista. Nama ovat kuitenkin luonteeltaan fragmentaarisia arvioita verrattuina
esimerkiksi valtion budjetista ilmenevaian kontrollin kokonaiskustannuk-
seen. Seuraavassa on kayty esimerkinomaisesti 1api erdita kyselyperustaisia
tietoja tietolahteen kayttokelpoisuuden ja kehittdmisen mahdollistamiseksi.

Kansallinen rikosuhritutkimus

Kansallisessa rikosuhritutkimuksessa on ollut rikollisuuden kustannuksiin
liittyvid kysymyksid vuosina 2006, 2009, 2021 ja 2023. Pidasiassa tutki-
muksissa on kysytty omaisuus- ja vakivaltarikoksista seuranneita kustan-
nuksia ja ajallisia menetyksia. Vuoden 2021 tutkimuksessa oli ensimmais-
td kertaa mukana verkkorikollisuuteen ja sen aiheuttamiin kustannuksiin
liittyvid kysymyksia. Vuoden 2023 tutkimuksessa kustannuksiin liittyvia
kysymyksia esitettiin aiempaa laajemmin. Tutkimuksessa kokeiltiin myos
muutamia kysymyksig, joilla voidaan mahdollisesti mitata rikollisuuden
ennaltaehkiisyyn liittyvdd maksuhalukkuutta (willingness to pay). Mak-
suhalukkuuskysymyksien avulla pyritdan tyypillisesti maarittimaan hinta
rikosten aineettomille kustannuksille (Raffan Gowar ym., 2024).

Vuotta 2023 koskevassa Rikosuhritutkimuksessa kysyttiin vastaajilta va-
kivallan seurauksena aiheutuneita menetettyja tyopaivia. Tutkimuksen mu-
kaan vikivallan seurauksena menetettiin vuodessa noin 450 000 tyOpaivaa®.
Jos yhdelle haittapaiville annetaan laskennallinen arvo Valtiokonttorin ny-
kyisen korvaustason mukaan (125 e/pdiva), vuotuinen kokonaiskustannus
on noin 56 miljoonaa euroa. Tama luku ei kuvaa Valtiokonttorin tosiasiassa
maksamia vuosittaisia rikosvahinkokorvauksia, vaan se havainnollistaa
vakivallan seurauksena menetettyd vuosittaista tyopanosta rahallisesta
nakokulmasta.

5  Luku laskettu vuoden 2023 Kansallisen rikosuhritutkimuksen tuloksista korotuspai-
noa kayttamalld. Korotuspainon kayttoon liittyy huomattavaa epdvarmuutta, ja todel-
liset vékivaltaan liittyvét sairaspoissaolot tulisi arvioida terveydenhuollon tietojen pe-
rusteella.
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Vakivaltaa kokeneilta pyydettiin arvioimaan edellisen vuoden aikana
koetun vikivallan taloudellisia seurauksia. Vikivaltaa kokeneista noin 14 %
vastasi kysymykseen henkisten ja aineellisten haittojen rahallisesta arvosta.
Vakivallan seurausten rahallisten arvojen keskiarvo oli 2215 euroa ja me-
diaani 500 euroa (taulukko 5). Jos oletetaan, etti vuosittain 4 % 15—74-vuo-
tiaista joutuu vamman aiheuttaneen fyysisen vikivallan uhriksi (Beuker &
Nisi 2024), ja tima osuus arvioisi aiheutuneen haitan vihintaan mediaanin
arvoiseksi, niin vikivallan aiheuttamista epasuorista kustannuksista koitui-
si yli 80 miljoonan euron kustannukset. Vastaavasti keskiarvolla laskettuna
kustannukset olisivat yli 350 miljoonaa euroa.

Edella esitetyt vakivallan kustannusarviot eroavat huomattavasti 1ahi-
suhdevikivaltaan liittyvasta vuosittaisesta 150 miljoonan euron kustan-
nusarviosta, jonka on arvioitu koostuvan pelkistaan lahisuhdevikivallan
uhrien kohonneista terveydenhuollon kustannuksista (Siltala ym., 2022).
Lahisuhdevakivaltaan liittyva kustannusarvio on tissa esitettyja keskihin-
toihin perustuvaa arviota monipuolisemmin toteutettu, mutta tutkijat tun-
nistavat arviointitapaansa liittyvia haasteita (Siltala ym., 2022, s.57-59.)
Léahisuhdevikivallasta aiheutuva 150 miljoonan vuosikustannus perustuu
rekistereista lasketulle kohonneelle terveydenhuollon kustannusten keski-
hinnalle (n. 1000 €/vuosi) ja Gender Based Violence (GBV) -kyselytutkimuk-
sen viestotasolle korotetuista fyysisista ldhisuhdevikivallan uhrikokemuk-
sista (146 000 edellisen viiden vuoden aikana). Laskelmassa siis oletetaan,
etta terveydenhuollon piirissa on vuosittain noin 150 000 henkil64, joista jo-
kainen tuottaa edellisen viiden vuoden aikana koetun ldhisuhdevikivallan
takia 1000 euron vuosittaiset lisakustannukset. Saman tutkimuksen mu-
kaan 33 400 naista on saanut edellisen viiden vuoden aikana vékivallasta
mustelmaa vakavamman fyysisen vamman, minka perusteella laskettuna
terveydenhuollolle 1dhisuhdevikivallasta aiheutuvat kustannukset olisivat
hyvin erilaisella tasolla.

Taulukko 5. Rikosten seurausten kustannuksia itseilmoitettujen uhrikokemusten
perusteella. Lahde: Kansallinen rikosuhritutkimus 2023.

Rikoslaji N ka (eur) md (eur) | min(eur) | max (eur)
Vakivalta (kaikki) 167 2215 500 50 20000

Vakivalta (poliisille iimoitetut) 32 3950 1500 50 20000

Omaisuusrikokset (kaikki) 816 1600 300 10 100 000
Omaisuusrikokset 404 2 350 600 14 100 000
(vain poliisille ilmoitetut)

Verkkorikokset 189 2505 100 10 200 000
Verkkorikokset 66 5725 270 20 200 000
(vain poliisille ilmoitetut)
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Vuoden 2023 Rikosuhritutkimuksen mukaan 7,5 % vastaajista oli menetta-
nyt rahaa verkkohuijauksessa edellisen vuoden aikana. Mediaanin mukaan
(100 €) laskettuna tama tarkoittaisi viestotasolle korotettuna noin 31 mil-
joonan euron vuosittaisia kustannuksia. Finanssiala ry:n (2024) raportoi-
mien lukujen mukaan suomalaisilta huijattiin erilaisilla verkossa tapahtu-
neilla petoksilla noin 27.5 miljoonaa euroa vuoden 2024 tammi-kesikuun
aikana. Tama luku sisiltaa ainoastaan pankkien tilastoista saadut luvut, eli
sen ulkopuolelle jadnee esimerkiksi vertaiskaupassa tapahtuneet huijauk-
set. Toisaalta vakavin rikollisuus on hankalasti arvioitavissa Rikosuhritut-
kimuksen perusteella, eli Finanssialan ja KRT:n lukujen voi jossain mairin
katsoa taydentéavan toisiaan.

Omaisuus- ja verkkorikosten keski- ja mediaanikustannukset olivat
jonkin verran vakivaltaa matalammat. Verkkorikosten raportoidut euro-
maaraiset keskikustannukset olivat omaisuusrikoksia suuremmat, mutta
mediaaneja tarkasteltaessa matalammat. On mahdollista, ettad tyypillinen
verkkorikos (esim. vertaiskaupassa tapahtunut huijaus) on kustannuksiltaan
tyypillistd omaisuusrikosta pienempi, mutta vakavalla verkkorikoksella ker-
ralla aiheutuva haitta suurempi (esim. verkkopankkitunnusten kalastelu).

Uhrikokemusten itseilmoitettuja kustannuksia tarkasteltiin erikseen sel-
laisten vastaajien kohdalla, jotka olivat vastanneet ilmoittaneensa rikoksesta
poliisille. Seka vakivalta- ettd omaisuus- ja verkkorikoksissa kustannusten
keskiarvot ja mediaanit olivat selvasti korkeammat, kun tarkastellaan pel-
kiastaan poliisille ilmoitettuja rikoksia. Lievemmat rikokset jaavat herkem-
min ilmoittamatta viranomaisille, joten on johdonmukaista, ettd poliisille
ilmoitetut rikokset ovat myos itseilmoitettujen kustannusten nakokulmasta
vakavampia.

Maksuhalukkuus

Vuoden 2023 Rikosuhritutkimuksessa kokeiltiin testinomaisesti kahta
maksuhalukkuuskysymystid. Vikivaltaa ja omaisuusrikoksia koskevat ky-
symykset esitettiin seuraavasti: Ajattele kotitaloutesi vuotuisia rahameno-
ja. Kuinka suuren summan niista olisit valmis laittamaan vuosittain va-
kivallan/omaisuusrikosten ehkaisyyn, jos siten varmuudella estiisit juuri
sinuun ja samassa kotitaloudessa asuviin kohdistuvat vikivaltarikokset/
omaisuusrikokset?

Maksuhalukkuuskysymysten osalta vastaajat olivat useammin valmiita
maksamaan vikivaltarikollisuuden kuin omaisuusrikollisuuden ennalta-
ehkaisysta (taulukko 6). Tamé noudattaa aiempia tutkimustuloksia, joiden
mukaan ihmiset ovat valmiimpia maksamaan suhteellisen harvinaisten
mutta seurauksiltaan vakavien rikosten ennaltaehkaisysta verrattuna ylei-
sempiin ja seurauksiltaan lievempéaan rikollisuuteen (esim. Raffan Gowar



ym., 2023). Vuoden 2023 ansallisessa rikosuhritutkimuksessa maksuhaluk-
kuuskysymysti testattiin kokeiluluontoisesti ja sen kehittdmista arvioidaan
uudestaan seuraavan tutkimuksen kohdalla.

Taulukko 6. Kansallisen rikosuhritutkimuksen (2023) maksuhalukkuuskysymysten

tuloksia.
Valmis Ei valmis ka md min max
maksamaan (N) | maksamaan (N)
Vdkivaltarikokset 3939 3370 500 | 150 10 30000
Omaisuusrikokset 3593 3759 316 | 100 10 30000

Aikaisempien rikosuhritutkimusten tietoja

Kansallisessa kokonaisrikollisuuden tutkimusseurannassa on eri jirjestel-
missi ajoittain kaytetty rikollisuuden kustannuksia ja rikosvahinkoja tar-
kasteltavia tietoja. Niita on tdssi esitelty luettelomaisesti:

Vuoden 2021 Kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan noin seitse-
main prosenttia vastaajista oli menettanyt rahaa verkkohuijauksessa
eldiminsa aikana. Huijauksissa menetetty rahallisen arvon mediaani
oli noin 100 euroa. Perusjoukon tasolla (15—74-vuotiaat) korotettuna
estimaattina menetetty kokonaissumma oli noin 29 miljoonaa euroa.
Koska kysymys viittasi elamén aikaisiin menetyksiin, siit4 ei voida es-
timoida rikosvahinkojen vuotuista arvoa tissa rikoslajissa.

Vuoden 2010 kansallisen yritysuhritutkimuksen perusteella on ar-
vioitu, etta vahittaiskaupan toimipaikoissa kaytettiin vuoden aikana
lahes 63 miljoonaa euroa rikoksista suojautumiseen. Teollisuudessa
rikoksilta suojautumiseen kaytettiin puolestaan 106 miljoona euroa.
Luvut ovat kuitenkin toimipaikkakohtaisia ja sikili aliestimoivia, ne
eiviat kuvaa kattavasti konsernitason rikoksilta suojautumisen kus-
tannuksia (Salmi ym., 2011). Ne eivdt myoskaan kuvaa kattavasti
elinkeinoeldma&a kokonaisuutena, vaan ainoastaan kahta toimialaa.
Vuoden 2018 yritysuhritutkimuksen perusteella rikollisuudelta suo-
jautumiseen kaytetdan viahittdiskaupan alalla 65 miljoonaa euroa,
majoitus- ja ravintolatoiminnan toimialoilla 22 miljoonaa euroa. Lu-
vut on laskettu korotuspainoilla yritysuhritutkimuksen datasta.

Vuoden 2018 yritysuhritutkimuksen perusteella varsinaisista rikos-
vahingoista varkaudet aiheuttivat 65 % kaupanalan rikosvahinkojen
kokonaiskustannuksista. Niistd pelkastddn asiakkaiden tekemien
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varkauksien osuus oli 47 prosenttia, vaikka euromairiisesti yksit-
tdisen varkauden keskikustannus jadkin alhaiseksi (mediaanikus-
tannuksen ollessa 60 euroa). Varkauksien lisiksi my0s vahingonteot
seka hyokkaykset tietojarjestelmiin aiheuttavat huomattavan osan
rikoksien kokonaiskustannuksista. Samat rikostyypit aiheuttavat
huomattavaa kustannusrasitusta myos majoitus- ja ravintola-alalle;
kukin muodosti 7 % rikosten kokonaiskustannuksista. Majoitus- ja
ravitsemisalalla suurimmat kustannukset aiheutuivat kuitenkin suh-
teessa harvinaisemmista tyontekijoiden tekemisté kavalluksista, joh-
tuen yksittadisten teon suurista keskiarvokustannuksista (4113 euroa,
mediaani 610 euroa) (Saarikkomaki ym., 2019).

« My6s Nuorisorikollisuuskyselyissa on kysytty vaihtelevalla laajuu-
della rikosvahinkojen rahallisesta arvosta. Laajimmin nakékulma oli
mukana kyselyn alkuvaiheessa, jossa tiedusteltiin varkauksien lisaksi
myoOs erilaisten kohteiden tuhoamisesta aiheutuvia markkamaaraisia
kuluja. Niiti tietoja ei ole kaytetty tdssa raportissa, mutta tulevaisuu-
dessa rikosvahinkondkokulma voitaisiin ottaa systemaattisemmin
huomioon.

Edella esitetyt tiedot rikollisuuden euroméariisesti aiheuttamista kuluista
on tassi esitetty keinona jasentda arviointimenetelman hyodynnettavyyt-
td. Periaatteessa tulevina vuosina kokonaisrikollisuuden tutkimusmenetel-
maa voitaisiin systemaattisemmin kehittda rikosvahinkojen mittaamisen
suuntaan.
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8 Rikoksentorjunnan kustannushyoty-
analyysit

Jos taloudellisesta panostuksesta kontrolliin halutaan oikeasuhtainen kuva,
olisi arvioissa huomioitava myos kontrollin avulla estetyt rikokset ja rikos-
vahingot. Kontrollijarjestelmai tulisi arvioida suhteessa sen yleis- ja erityi-
sestédviin vaikutuksiin, ja niista seuraaviin potentiaalisiin sddst6ihin (tasta
ks. jaljempand). Tietyn rikoslajin kustannuksia taas tulisi kisitelld niihin
kohdistuvien preventioiden ja interventioiden ndkokulmasta esimerkiksi
kustannus-hyoty-analyysien avulla. Kustannuslaskelmat ovat hyodyllisia
paatoksentekoa ohjaavia tyokaluja vahvoilla tutkimusasetelmilla tehtyjen
vaikuttavuusarvioiden rinnalla, eritoten jos vaikuttavuustutkimus on teh-
ty samoilla kontrollimuodoilla ja samassa yhteiskunnallisessa kontekstissa,
joiden muutoksia suunnitellaan.

Nuoriin ja lapsiin kohdistetuista rikollisuutta ennaltaehkiisevista ohjel-
mista on tehty kansainvilisesti jonkin verran kustannus-hyoty-analyyseja
(Koegl ym., 2023; Welsh ym., 2015). Varhaisen puuttumisen toimenpiteet
tuottavat kustannus-hyoty-analyyseissa ldhes poikkeuksetta positiivisia tu-
loksia, eli nuoruuteen kohdistuvat preventiot néayttaisivéit sdastavan rahaa
pitkalla aikavililla ennaltaehkaisemalla rikosuria. Naihin analyyseihin liit-
tyy kuitenkin vaihtelevia oletuksia esimerkiksi ennaltaehkaistivien rikos-
urien hinnoista, eivitka rikollisuuden tai ongelmakayttaytymisen mittarit
ole yhtenevaiisia.

Farringtonin ja Koeglin (2015) tutkimus alle 12-vuotiaille pojille suun-
natun ennaltaehkdisevian ohjelman kustannusten ja hyotyjen suhteesta on
hyva esimerkki eroista kustannusanalyysien oletusten ja tulosten suhteesta.
Ohjelmaan osallistuneiden nuorten myohempiin rikostuomioihin perustu-
van analyysin tuloksena oli, ettd jokaista ohjelmaa sijoitettua dollaria koh-
den saistetdan 2.05—3.75 dollaria. Kun analyyseihin otettiin mukaan arviot
piilorikollisuudesta, sddstot sijoitettua dollaria kohden nousivat 17.33-31.77
dollariin. Ero tuomioihin perustuvan ja piilorikollisuutta arvioivan laskel-
man valilla on huomattavan suuri.

Suomessa laadittiin vuonna 2017 Rikoksentorjuntaneuvoston aloitteesta
alustava systemaattinen katsaus kansainvilisten ja pohjoismaisten rikok-
sentorjuntaohjelmien kustannusvaikuttavuudesta (Lehti, 2017). Katsauk-
sen perusteella kaikista torjuntastrategioista 10ytyy seka kannattavia etta
kannattamattomia toimenpiteitd. Kansainvalisista toimenpiteistd kannatta-
vimmiksi oli arvioitu riskiryhmien lapsille ja nuorille suunnatut yksilokehi-
tykseen tdhtddvdt ohjelmat. Viimeistaan esi- ja alakouluidssi toteutettavat
ohjelmat tuottavat (ihmisen koko elinkaarella tarkasteltuna) onnistuessaan
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huomattavia hy6tyja seka yksilolle etta yhteiskunnalle, vaikka ne vaativat
toteuttamisvaiheessa enemmain rahallista panostusta. Myos suhteellisen
yksinkertaiset, pienempia toteuttamiskuluja vaativat tekniset tilannetor-
Jjuntaratkaisut arvioitiin katsauksen perusteella kannattaviksi.

Kaiken kaikkiaan kannattavuutta on arvioitu selvisti eniten yksilon ke-
hitysta tukevien ohjelmien osalta. Muista toimenpiteista, kuten tilannetor-
juntaohjelmista seki yhteisoperusteisista ja viranomaiskontrollin kautta to-
teutetuista torjuntaohjelmista, kannattavuusarviointia on tehty vihemman.
Toimenpiteiden kannattavuutta vertaillessa tulee huomioida nayttétason
lisaksi julkaisuvinouma; kannattamattomiksi havaituista toimenpiteista
tehtyjad tutkimusarviointeja julkaistaan epatodennikéisemmin kuin kan-
nattaviksi todetuista. Lihes kaikki katsaukseen sisiltyneet kansainviliset
kannattavuustutkimukset perustuivat korkean nayttotason arviointitutki-
muksiin. Sisdlloltdan pohjoismaiset kannattavuusanalyysit eivit juuri eroa
kansainvilisistd tutkimuksista, mutta niitd on l6ydettavissa suhteellisen va-
hin ja nayttotasoltaan ne ovat huomattavasti kansainvalisimpia heikompia.
(Lehti, 2017.)

Rikoksentorjunnan muotojen kustannuksia ja hyétyja arvioitaessa on
huomioitava kokeilujen huomattava kontekstisidonnaisuus. Esimerkiksi ta-
kavuosina suomalaisessakin keskustelussa tuotiin oppikirjatasolla esiin Yh-
dysvalloissa tehdyn pienen pilottitutkimuksen nojalla, ettd koulunkdynnin
tukemiseen sijoitettu miljoona dollaria “ehkiisee 260 vakavaa rikosta” ja
vankeus paljon vihemmaén (Greenwood ym., 1998). Vertailun ongelmallisuus
johtuu kontekstin eroista: Yhdysvalloissa seké rikosseuraamus- ettd koulu-
jarjestelma on erilainen kuin meilla. Lisaksi laajemmissa kokeiluissa kysei-
nen tukihanke osoittautui tehottomaksi rikosvasteiden osalta, mahdollisesti
jopa osin kontraproduktiiviseksi (Schirm ym., 2006). TAima esimerkki osoit-
taa my0s, miten pulmallista on tehdd yhden tutkimuksen perusteella vahvoja
tulkintoja rikollisuuden ehkiisyn muotojen paremmuudesta tai kustannuste-
hokkuudesta. Tarvitaan systemaattisia katsauksia (esim. Lehti, 2017).

Kustannustehokkuuden kontekstisidonnaisuuden vuoksi on tarkeia
huomioida, onko vaikuttavuustieto perdisin Suomesta tai muusta vertailu-
kelpoisesta kontekstista. Suomessa kaytettyjen tai kokeiltujen rikoksentor-
juntaohjelmien kustannuksista ja kustannusvaikuttavuudesta on kuitenkin
valitettavan vihan tutkimustietoa. Rikoksentorjuntaneuvoston ja KRIMO:n
yllapitiméassd Rikoksentorjunnan arviointitutkimuksen tietokannassa
(FINPREV) on talla hetkella 29 tutkimusta (Beuker ym., 2024). Tietokan-
ta sisiltda vain Suomessa toteutettuja toimia eli se ei seuraa kansainvalista
tutkimusta; poikkeuksena ovat Suomessa tehdyt systemaattiset katsaukset,
joiden maantieteellinen kattavuus voi olla laajakin. Tietokannan 29 tutki-
muksesta vain yhdessa oli esitetty numeerisia kustannusarvioita ja seitse-
massd pohdittu kvalitatiivisesti kustannusndkokulmaa. Yhteensa siis vajaa
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kolmannes (28 %) arvioinneista oli huomioinut kustannusnikokulman.
Sindnsi vaikuttavuustutkimus ilman kustannusarviota tai kustannus-hyo-
ty-analyysia on varsin tarkeda, koska ilman rikollisuutta vahentavai vaiku-
tusta toimenpide on varmasti kustannustehoton.
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9 Viralliskontrollin kustannushyotyjen
huomiointi

Virallisella kontrollilla, kuten rangaistusilla, voi olla muita kustannushaittoja
kuin suoria kontrolliin liittyvia; esimerkiksi tuomitun integraatio tyémark-
kinoihin voi heikentya, tai asuntotilanne voi vaarantua. Nama kustannukset
on tarkeda huomioida arvioitaessa yhteiskunnallisia kokonaishaittoja. Esi-
merkiksi yhdyskuntaseuraamusten edullisuus suhteessa suljettuihin laitok-
siin voi liittya paitsi suoriin kustannuksiin myos siihen, ettd oheishaittoja ei
esiinny samassa maarin. Toisaalta on viitteita siitd, etta erityisesti Suomes-
sa vankeuteen valikoituu runsaasti niit4, jotka eivit ole integroituneita tyo-
markkinoihin ennen vankeutta, ja ndin suuremmassa mairin kuin muissa
pohjoismaissa (Aaltonen ym. 2017). Nama yksilot voivat aiheuttaa kustan-
nuksia julkistaloudelle myos vankeuden ulkopuolella esimerkiksi erilaisten
tulonsiirtojen tai palvelujen saajina.

Virallisilla interventioilla ja seuraamuksilla voi olla rikollisuutta vdhen-
tavdd vaikutusta eri mekanismien kautta, joiden ajallinen toteutuminen ja
kesto vaihtelee. Tassd tarkastelussa ei ole mahdollista esittdd numeerisia
arvioita viralliskontrollin aiheuttamista saastoista julkiselle ja yksityiselle
taloudelle (jatkotutkimusten tarpeesta ks. jaljempana). On kuitenkin pai-
kallaan listata niitd mekanismeja, joiden kautta tdllaisia hyotyja tai sadstoja
voi aiheutua. Ndmai jaetaan tyypillisesti kolmeen mekanismiin: yleises-
tavaan pelotteeseen, erityisestiavaan vaikutukseen ja inkapasitaatioon eli
eristamiseen®.

Vaikutuksen toteaminen on my0s hyvin kontekstisidonnaista, koska ylly-
kerakenteeseen vaikuttaa rangaistusten ohelle esimerkiksi sosiaali- ja kou-
lutuspoliittinen konteksti; timan vuoksi esimerkiksi Yhdysvalloista peraisin
olevat rangaistusjoustoja koskevat arviot ovat hyvin kyseenalaisia sovellet-
tuina pohjoismaiseen kontekstiin. Mahdollisissa tulevissa pyrkimyksissa
rangaistustason muutosten vaikutusennakointiin esimerkiksi mikrosimu-
laatiomallien avulla olisi huomioitava mainittujen mekanismien kautta ta-
pahtuva rikollisuuden viaheneminen viralliskontrollin johdosta, perustuen
kotimaiseen kausaalitutkimukseen (ks. tarkemmin katsauksen lopussa ole-
va kohta "Jatkotutkimusten tarpeesta”).

6  Ns. vilillinen yleispreventio tai rikoslain moraalia luova vaikutus siséltyy yleisestavyy-
teen. Tarkemmin niistd mekanismeista ja niitd koskevasta kausaalitutkimuksesta, ks.
Ellonen ym. 2024, 71-79 seké empirian osalta erityisesti sivat 147-181.
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Yleisestdavyys

Kontrollijarjestelmén pelotevaikutuksia ei ole juurikaan tutkittu kustan-
nusten nakokulmasta, vaikka yleisestavyys on eris rikosoikeusjarjestelman
keskeisista tehtavista (Kivivuori ym., 2018, s. 279). Toisaalta ndytto esimer-
kiksi rangaistusten ankaruustason yleisestavasta vaikutuksesta on erilaisia
tuloksia sisaltavaa (Chalfin & McCrary, 2017, s. 23—33). On kuitenkin pe-
rusteltua esittda hypoteesi, ettd kontrollijarjestelmadn kohdistetut kustan-
nukset tuottavat sddstGjd myos yleisestdvian vaikutuksen kautta. Ndiden
sdastojen laskeminen vaatisi arviointia rangaistusten rikoksia ennaltaeh-
kiaisevistd vaikutuksesta ja rikoslajikohtaisten kustannusten mallintamista
kotimaisilla aineistoilla.

Kiinnijaamisriskin ja kustannusten vilistd suhdetta voidaan arvioida
esimerkiksi valvonnan ja rikollisuuden niakokulmasta. Riskikohdennetun
tehostetun poliisivalvonnan vaikuttavuudesta on jopa kotimaista tutki-
musta.Olennaista poliisivalvonnassa nidyttda olevan nimenomaan riskin
perusteella kohdentaminen (vrt. Taponen, 2022 ja Taponen & Aaltonen,
2022).

Erityisestavyys

Erityisestavyydella tarkoitetaan sitd, ettd rangaistuksen saanut hen-
kilo lopettaa tai vidhentda rikollisuuttaan rangaistuksen aikana tai sen
jilkeen. Tyypillinen mekanismi voi olla kuntoutuksen onnistuminen.
Talloin  kontrollijarjestelmain sijoitettu raha voi tuottaa sadstoja
kontrollijarjestelmélle itselleen, sekd mahdollisesti sosiaali- ja
terveyssektorille.

Tutkimusten perusteella erityisestavat vaikutukset ovat hyvin konteks-
tisidonnaisia. Tadma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd Yhdysvalloissa tehtyja
tutkimuksia ei juurikaan voida soveltaa pohjoismaisiin oloihin. Erdét viime
aikoina pohjoismaissa tehdyt kvasikokeelliset tutkimukset viittaavat siihen,
ettd vankeudella on erityisestdvaa vaikutusta, eli vankeus voi vihentda myo-
hempaa rikollisuutta. Havainto on saatu norjalaisessa (Bhuller ym., 2020),
ruotsalaisessa (Hjalmarsson & Lindquist, 2022) ja suomalaisessa tutkimuk-
sessa (Kaila, 2023; ks. myos Alm 2024).

On mahdollista, ettd vankeusrangaistuksesta seuraa myos sellaisia sads-
toja, jotka eivat liity suoraan rikollisuuteen. Hjalmarssonin ja Lindquistin
(2022) kvasikokeellisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd pidempia van-
keusrangaistuksia samasta rikoksesta suorittaneet olivat vapautumisen
jalkeen terveempia kuin ne, jotka vapautuivat lyhyemmassa ajassa. Pidem-
pid vankeusrangaistuksia suorittaneet sitoutuivat todennikoisesti parem-
min kuntoutuksiin ja vankilassa tarjottaviin terveydenhuollon palveluihin.
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VIRALLISKONTROLLIN KUSTANNUSHYOTYJEN HUOMIOINTI

Vankeudesta aiheutuvien kustannusten ja sddstdjen arviointia voisi timan
perusteella laajentaa my0s terveydenhuollon nikokulmaan.

Edella siteeratut pohjoismaiset kvasikokeelliset tutkimukset tarkasteli-
vat vankeuden vaikutusta yleensa, mika on eri asia kuin vankeuden aikana
saadun spesifin kuntoutusohjelman vaikutus. Tarvitaankin erillista tutki-
rooli suhteessa erityisestavyyteen. Tutkimusperustaisten ja vaikuttavien
vankeusajan kuntoutusohjelmien tehokkaalla kohdentamisella voitaisiin
mahdollisesti saavuttaa taloudellisia sddstGja mychemmissa terveydenhuol-
lon kuluissa.

Vankeusajalla voi olla negatiivisia vaikutuksia niiden tuomittujen tyo6-
tilanteisiin, jotka ovat olleet tdissd ennen vankeusrangaistusta (Biackman
ym., 2018). Heikentynyt tyomarkkina-asema tai sen ulkopuolelle jaidminen
aiheuttaa kustannuksiin liittyvid seurauksia seka yksilolle etta yhteiskun-
nalle. Menetettyjen tulojen ja tuottavuuden seurauksena yhteiskunta ei saa
verotuloja, ja yksilo saattaa paatya esimerkiksi Kelan maksamien etuuksien
piiriin. My0s tyomarkkina-aseman ja siihen liittyvien kustannusten kan-
nalta ehdollisten ja ehdottomien vankeusrangaistusten vaikuttavuuden ar-
viointi on tarkeaa. Toisaalta joissain tutkimuksissa on loydetty vankeusran-
gaistuksen positiivisia vaikutuksia sellaisten tyollisyystilanteeseen, jotka
eivit ole olleet kiinnittyneina tyomarkkinoihin ennen vankeusaikaa. Tasta
vankeusajan positiivisesta vaikutuksesta on kuitenkin ristiriitaisia tuloksia
(Backman ym., 2018).

Inkapasitaatio

Inkapasitaatiovaikutuksesta on kyse, kun rangaistus estia rikosten teke-
misen seuraamuksen aikana. Italialaisessa kvasikokeellisella asetelmalla
tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, ettd vankien massa-armahdusten seu-
rauksena rikosten lukuméara kasvoi jonkin verran (Barbarino & Mastro-
buoni, 2014). Tutkimuksessa arvioitiin vankeuden inkapasitaatiovaikutuk-
sen taloudellista ulottuvuutta, ja keskimaariainen vankeusvuoden hinta oli
matalampi verrattuna vankeusajan ehkaisemiin rikoksiin.

Suomessa vankeusvuoden hinta on noin 85 000 € (Rikosseuraamus-
laitos, 2023), joten inkapasitaation vuoden aikana ehkéisevien rikosten ja
rikoshaittojen arvon tulisi olla korkeampia, jotta vangin pitiminen vanki-
lassa vuoden ajan olisi tastd nakokulmasta kannattavaa. Taméan kaltainen
laskelma edellyttda siten rahallisen arvon antamista myos vikivaltarikos-
ten aiheuttamille kustannuksille, jotka koituvat seka uhreille etta julkista-
loudelle esimerkiksi terveydenhuollon kautta. Laskelma ei ota huomioon
vankeusrangaistusten yleisestavaa vaikutusta, (pelotevaikutuksen seurauk-
sena mahdollisesti tekemattd jaavid rikoksia), erityisestdvaa vaikutusta
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(vapautumisen jalkeen vaheneva rikollisuus) tai eristimisen vaikutusta
(vankeusaikana estetyt rikokset).

Tassa luetellut vaikutusmekanismit ovat hypoteeseja; niiden toteaminen
edellyttaa empiirista tutkimusta. Vaikutusmekanismien erittelyn eras hyoty
on niiden ajallisen eroavuuden huomiointi: yleisestdvyys voi periaatteessa
alkaa jopa ennen lainmuutoksen voimaantuloa, jos muutos on vaeston tie-
dossa; erityisestavyys voi vaikuttaa aikaisintaan rikoksentekijan jaiddessa
kiinni, mutta padasiassa rangaistuksen aikana ja mahdollisesti pitkadnkin
sen jalkeen; inkapasitaatio vaikuttaa vain vankeuden (tai sdhkoisen valvon-
nan) aikana, muttei sen jialkeen.
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10 Yhteenvetoa

Suomalaisessa kriminaalipolitiikassa on korostettu tarvetta va-
hentaa rikollisuuden ja sen kontrollin aiheuttamia haittoja (ml
kustannuksia). Tama on ollut kuitenkin enemmaén yleisluontoinen
iskulause tai periaate, jonka soveltamiseen ei ole Suomessakaan
kehitetty konkreettisia menetelmia (Greenfield & Paoli 2022, 32).
Tutkimuksen kentalla ei ole yksimielisyytta siitd, pitaisiko haittojen
arvioinnissa ylipaataan huomioida kontrollin kustannuksia; kont-
rollikustannuksen korostamista on myo6s kritisoitu (Greenfield &
Paoli 2022, 102—103). Levi ja Burrows (2008, 294) katsovat talta
osin, etta kontrollikustannusten painottaminen johtaa paradok-
siin: “mitd vahemman [rikoksiin] reagoidaan, sitd alemmat ovat
rikollisuuden kustannukset”. He nostavat esimerkiksi valkokau-
lus- ja petosrikollisuuden, joihin on historiallisesti kiinnitetty erai-
t4 muita rikoslajeja vihemman kontrollihuomiota, ja joita voitaisiin
siksi pitda “vihemman haittoja aiheuttavina”. Vastaava argumentti
voitaneen esittia myos parisuhde- ja seksuaalisen vakivallan osal-
ta, joihin takavuosina kiinnitettiin vihemman kontrollihuomiota.

Kartoituksen paatulokset

Taman raportin tarkoituksena oli paivittia viralliskontrollin suorien kustan-
nusten arvio, seka kartoittaa sitd, mita haasteita rikollisuuden kustannusten
tutkimukseen ja seurantaan Suomessa liittyy. Kolmanneksi tavoitteena oli
pohtia, miten voitaisiin parantaa rikollisuuden ja silta suojautumisen yritys-
ja yksityistalouksille (kotitaloudet ja yhteisot) aiheuttamien kulujen kartoit-
tamista tulevaisuudessa. Niilta osin teemme seuraavat johtopaatokset:

« Rikollisuuden kontrollin julkistaloudelle aiheuttamia suoria kustan-
nuksia voidaan arvioida luotettavasti valtion budjetin avulla. Tassa
tehdyn laskelman nojalla kustannus on noin 1,9 miljardia euroa. Ar-
vio on varsin ldhella aiempaa, kymmenen vuotta sitten tehtya arviota
(Hinkkanen, 2013, 1,7 miljardia), mutta luvut eivit eridvien laskenta-
tapojen takia ole vertailukelpoisia keskendan.

» Rikostapausten (rikoslajien) valtiolle aiheuttamia niin sanottuja yksik-
kokustannuksia arviointi on haastavaa luotettavalla ja replikoitavissa
olevalla tavalla, mm. yksittdisen rikoslajin sisdisen kustannusvaihte-
lun johdosta. Niiden tuottamiseen tarvittaisiin laaja erillistutkimus-
hanke tai viranomaisille osoitettua velvoitetta tuottaa ko. arvioita.
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« Rikollisuuden ja sen kontrollin julkiselle taloudelle aiheuttamia suo-
ria ja epdsuoria kustannuksia, erityisesti terveydenhuollon osalta,
voidaan arvioida yksittdisten vikivaltalajien kohdalla. TAman tyyppi-
nen arviointi edellyttaa erillistutkimusta tematiikasta.

+ Rikollisuuden ja silti suojautumisen kustannuksia yksityistaloudelle
voidaan arvioida viitteellisesti vakuutustietojen seka kokonaisrikolli-
suustutkimuksen avulla. Kattavaa kokonaiskustannusarviota ei aina-
kaan talld hetkella voida esittia luotettavalla tarkkuustasolla.

» Episuoran ja viitteellisen menetelmavaihtoehdon tarjoavat niin sano-
tut maksuhalukkuustutkimukset. Niiden subjektiivisuus ja herkkyys
kysymisen tavalle on kuitenkin olennainen vertailua heikentava teki-
ja. Tallaisten liittamista Kansalliseen rikosuhritutkimukseen voidaan
harkita ja valmistella.

» Rikoksentorjuntahankkeiden arvioinneissa tutkimustoiminta on pyr-
kinyt etenemadn kustannuslaskennasta kustannus-hyo6ty-analyysien
suuntaan (Lehti, 2017). Tama suunta olisi tarpeellinen myos viralli-
sen kontrollin osalta. Pelkka kustannusten laskeminen voi luoda mie-
likuvaa, etta viralliskontrolli on pelkdstdan kustannuksia aiheuttava
eika miltdan osin kustannuksia alentava. Kuitenkin rangaistuksilla on
useita mekanismeja, jotka voivat vihentéa julkistaloudelle aiheutuvia
suoria kuluja sekd epasuoria kuluja (esim. vikivallan vihentymisen
saasto terveyskuluihin, tekematta jadneet rikokset). Lisdksi rangais-
tukset voivat vihentda yksityistalouksille koituvia rikosvahinkoja,
esimerkiksi vihentdmalla vikivaltaa lahisuhteissa. Rangaistustason
muuttamisen vaikutuksia ei voida arvioida ilman huomattavia panos-
tuksia kotimaiseen viralliskontrollin vaikuttavuustutkimukseen.

Jatkotutkimusten tarpeesta

Verrattuna moniin muihin tutkimusalueisiin, rikollisuuden ja kontrollin tut-
kimuksen kenttd on poikkeuksellisen hajanainen ja se nayttad nojautuvan
erilaisiin arvionvaraisiin oletuksiin verraten suuressa maarin. Luultavasti
tiedon tilan parantaminen tulisi aloittaa perustavista seikoista. Esimerkik-
si sitd, onko tutkimuksessa mielekista sisillyttad kontrollin kustannukset
rikollisuuden haitaksi, tarvittaisiin enemman pohdintaa (Levi & Burrows
2008; Greenfield & Paoli 2022). Jos lopputulemaksi nousee, etta tima on jar-
kevaai, tarvittaisiin laajempia tutkimushankkeita. Jos tulevaisuudessa halut-
taisiin arvioida kontrollin muutosten kustannuksia ja hyo6tyja empiirisesti,
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se edellyttaisi huomattavaa tutkimus- ja aineistotilanteen parantumista, ja
laajoja tutkimushankkeita.

Ensinndakin tarvittaisiin kotimaista tutkimusta rangaistusten vaiku-
tuksista. Yhdysvalloissa tai muualla saatuja tuloksia ns. “"rangaistusjoustos-
ta”” ei voi soveltaa sellaisenaan Suomen oloissa. Kotimaisen rikoksentorjun-
nan arviointitutkimuksen tietokanta voisi tulevaisuudessa koostaa nykyista
(Beuker ym. 2024) enemman tietoa myo0s tasti, mikali saataisiin enemman
tutkimusta spesifien rangaistusten vaikutuksista. Primaaritutkimusten te-
keminen edellyttiisi isoa kvasikokeellisten, erillisrahoitettujen tutkimusten
sarjaa ja todennikoisesti myos pitkdan toimivaa tutkimusryhmaii. Erin-
omainen kansainvilinen esimerkki tédllaisesta on Ruotsissa hiljattain aloit-
tanut Swedish Criminal Justice Policy Action Lab (SCAL 2025). Tallaisissa
kvasikokeellisissa tutkimuksissa voidaan havaita kontrollihy6tyja- tai hait-
toja, tai molempia®. Vain tallaiseen vaikuttavuustietoon perustuen voitaisiin
myohemmin kehittda kontekstiadekvaatteja mikrosimulaatioita tulevien
muutosten mahdollisista vaikutuksista rikollisuuteen ja sita kautta kontrol-
lijarjestelméan palvelujen kysyntdan.

Toiseksi tarvittaisiin tietoa siitd, kuinka paljon rikosten viranomais-
kasittely maksaa. Aiempia yksikkokustannuksia ei tassa katsauksessa pys-
tytty validoimaan, eikd uusia ollut saatavissa viranomaisilta. Tillaiseen
yksikkohintatietoon sisiltyy joka tapauksessa isoja haasteita. Yksittdisen
rikosnimikkeen kohdalla on suurta vaihtelua sen viranomaisille aiheutta-
missa kuluissa. Esimerkkina tillaisesta vaihtelusta voidaan verrata tekijan
heti tunnustamaa henkirikosta (matala viranomaistoiminnan yksikkochinta)
niin kutsuttuun pimeaan henkirikokseen, jota poliisi tutkii vuosia (korkea
viranomaistoiminnan yksikkohinta). Massarikollisuudesta voitaisiin myos
ottaa esimerkkeja: pyoravarkaudet eivit aiheuta viromaisille kasittelykulu-
ja, jos niita ei lainkaan tutkita. Rikosnimiketasoinen “yksikkohinta” on joka
tapauksessa abstraktio, joka peittad vaihtelua. Tarvitaan siis ‘granulaarista’,
asia- tai juttukohtaista tietoa.

Tallaisia tarkempia hintatietoja voitaisiin tulevaisuudessa selvittia laa-
jemmilla tutkimushankkeilla. Niissa voitaisiin esimerkiksi pyytaa eri vi-
ranomaisia antamaan kustannusarvioita joukosta tyyppirikoksia, jolloin
esimerkiksi “tyypillisen” pahoinpitelyrikoksen kustannukset viranomais-
prosessissa voitaisiin arvioida kohtuullisella tarkkuudella. Tallaiseenkin

7  Rangaistusjoustolla viitataan viiranomaiskontrollin kiristimisen tai lieventdmisen vai-
kutuksilla rikollisuuteen (ks. Travis ym., 2014).

8  Niissd voidaan tutkia my0s ei-aiottuja oheishaittoja ja -hyotyja (spillover effects). Niis-
ta tiiviisti ks. Ellonen ym. 2024, 176—180. Oheishyodysta voi olla kysymys esimerkiksi
tilanteessa, jossa parisuhdevékivallasta vankauteen tuomitun henkilén puolison ter-
veydentila kohenee vankeuden aikana.
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menetelmain liittyisi ongelmana variaatio, jota esiintyy yksittdisen rikos-
nimikkeenkin sisalla.

Parempi vaihtoehto voisikin olla sisdllyttad viranomaistoimintaan tapah-
tuman kasittelykestoa tuottava, asiakohtainen tyoajan seuranta (tai kayttaa
sitd,jossellainenonjoolemassa). Erddnlaisenaideaalivertailukohtanavoidaan
mainita poliisin hilytystehtavien reaktioaikojen ja kestojen tutkimuksessa
kaytettyja jarjestelmid, joissa yhdistetdan tietokoneavusteinen tehtdvan
allokointi (Computer Aided Dispatch) ja sen keston seuranta (Record Ma-
nagement System)®. Taméan tutkimussuunnan piirissd on ehdotettu, etta
menetelma ulotettaisiin rikoksen tutkintaan ensireaktiovaiheen jalkeisiin
tutkintavaiheisiin (Curtis-Ham ym. 2024). Yksikkokustannusten tarkka
seuranta edellyttiisi sen ulottamista koko rikosseuraamusprosessiin ja ran-
gaistusten taytantoénpanoon.

Rikollisuuden ja sen kontrollin kustannusten ja hyotyjen arviointi ja
tutkimus on tirkedd, koska niitd koskevat tiedot tukevat kriminaali- ja yh-
teiskuntapolitiikan kehittamista. Padhavainto on, ettd tutkimuskentin ja
dataperustan tila on varsin puutteellinen; keskeisilti osilta ei voida tehda
riittdvan tarkkoja arvioita. Haastavaa onkin, jos kustannusargumentteja
kaytetdan tutkimustiedon puutteellisuudesta huolimatta. Esimerkiksi ky-
symys siitd, onko rikosten ennalta ehkiisy edullisempaa kuin tertidarinen
torjunta eli rikoksia jo tehneisiin kohdistuvat toimet, on edelleen avoin.

Primaarisen, sekundaarisen ja tertidarisen rikostorjunnan keskiniiset
vertailut ovatkin nykytilan tasolla yleensid epaadekvaattiin tietotaustaan
perustuvia. Jos tillaisia arvioita esitetdan, kustannuksia tulisia vertail-
la (a) robustiin vaikutustutkimukseen nojautuen, (b) yhteismitallisesti ja
(c) eri kontrollimuotojen aiheuttamat hyodyt huomioiden. Kisitykset vi-
ralliskontrollin — siis niin kutsutun tertidarisen rikostorjunnan — kalleu-
desta ovat valtion budjettitalouden niakokulmasta ymmarrettiavia, koska
budjettitaloudessa ndakyvit vain kustannukset, ei kontrollin oheishaittoja tai
hy6tyja, kuten kontrollin avulla ehkéistyjen rikosten ja rikosvahinkojen ar-
voa. Tutkimuksen ja tietopohjaisen paiatoksenteon kannalta kustannuksiin
rajattu perspektiivi on kuitenkin riittimaton.

Rikollisuuden kustannusten arviointiin ei ole toistaiseksi kehitetty stan-
dardoitua menetelmad, mika hankaloittaa tutkimustulosten keskindista
vertailua ja kustannusten kehityksen seurantaa. Kansainvilisissd tutki-
muksissa esiintyvit arviot eivit ole keskendédn vertailukelpoisia erilaisten
laskutapojen takia, eika niiden tuloksia voi kayttda suomalaisten arvioiden
tekemiseen. Rikollisuustilanteen kehityksen lisdksi kustannusnakokulma ja
muutokset rikollisuuden luonteessa ovat oleellisia seurannan kohteita, joi-
hin tulisi kehittaa vakiintuneet ja entista kattavammat laskentatavat.

9  Suomessa tutkimuskaytostd ks. esim. Taponen & Aaltonen 2023.
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Liitteet

Liite 1. Kokonaiskustannusten laskentaperusteet

Viranomainen Kulut Lahde Laskentaperuste
Poliisi (valvonta) 138 610 000 € Poliisin tilinpaatos 2023;
Taulukko 27: Poliisitoimen
kustannukset toiminnoittain
2021-2023
Poliisi 252185000 € Poliisin tilinpaatds 2023;
(halytystoiminta) Taulukko 27: Poliisitoimen
kustannukset toiminnoittain
2021-2023
Poliisi (rikostorjunta) 468199 000 € Poliisin tilinpaatds 2023;
Taulukko 27: Poliisitoimen
kustannukset toiminnoittain
2021-2023
Poliisi (lupapalvelut ja | 139233000 € Poliisin tilinpaatds 2023;
muut tehtavat) Taulukko 27: Poliisitoimen
kustannukset toiminnoittain
2021-2023
Rikosseuraamusalan 267 834 000 € RISE tilinpaatos 2023 Nettomenot (Kustannukset
kokonaiskustannukset Taulukko 6: Kustannukset sisaltavat oikeusrekisteri-
(netto) keskuksen Rikosseuraamus-
laitoksen puolesta maksa-
mat tietohallinnon menot.)
Rajavartiolaitoksen 263407 202 € Rajavartiolaitoksen tilin- Nettomenot (Talousarvion
toimintamenot paatés 2022 maararahojen kayttd vuon-
na 2023)
Karajaoikeuksien 82000000 € Tuomioistuinlaitos tilin- Karajaoikeuden toiminta-
toimintamenot paatés 2023, s.103 Liite C menot kokonaisuudessaan
Karajaoikeuksien toiminta- | 163 644 649 €, 50 % tyo-
menot vuonna 2023 sis. ajasta rikos- ja pakkokeino-
toimitilavuokrat, euroa; asioihin (82 Me). Tybaika ar-
Toteutunut 2023 vioitu tuomioistuinlaitoksen
toimittamista painotetuista
tydaikatiedoista (vuodelta
2022).
Hovioikeuden 29495000 € Tuomioistuinlaitos tilinpaa- | Hovioikeuden toimintame-

toimintamenot

t6s 2023 s.34 Taulukko 5.
Hovioikeuksien toimin-
nallisen tuloksellisuuden
tunnusluvut; Toimintamenot
sis. vuokrat, 1000 eur;
Toteutunut 2023

not kokonaisuudessaan 43
475 000 €, 68 % tydajasta
rikos- ja pakkokeinoasioihin
(29 Me). Tydaika arvioitu
tuomioistuinlaitoksen toi-
mittamista painotetuista
tydaikatiedoista (vuodelta
2022).
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Viranomainen Kulut Lihde Laskentaperuste
Korkeimman oikeuden | 5000 000 € Tuomioistuinlaitos tilinpaa- | Korkeimman oikeuden vuosi-
toimintamenot tds 2023 5.29 Taulukko 3. kertomuksen mukaan rikos-
Korkeimman oikeuden toi- | asioihin menee noin puolet
minnallisen tuloksellisuuden | tydajasta. Toimintamenot
tunnusluvut; Toimintamenot | kokonaisuudessaan 9 490
sis. vuokrat, 1000 eur; To- 000 £ jarikosasioihin kuluva
teutunut 2023 tydbmaadra n. 50 % asioista
(yht.n.5000 000 €)
Syyttajat 47 753190 € Syyttajalaitoksen tilinpaatds | Syyttajien henkildéstdmenot
2023;5.23 Taulukko 13. 2023, Taulukko 13. Maara-
Maararahojen kayttd 2021- | rahojen kayttdé 2021-2023;
2023; Palkkamenot Palkkamenot
Hatakeskus (poliisille 11798 000 € Hatakeskus tilinpaatos Poliisille valitettyjen tehta-
valitettavat tehtavat) 2023; Tilinpaatdsanalyysi vien osuus (n.17 %) vuoden
2023 https://N2.fi/ 2023 toimintamaararahasta,
tilinpaatosanalyysi-2023 & | jota kaytettiin tilivuoden ai-
https://112.fi/tilastotietoa- kana 69,4 miljoonaa euroa.
hatakeskustoiminnasta (Poliisille valitettyjen tehta-
vien osuus laskettu kaikista
hatékeskuksen tehtavista)
Tulli (valvonta ja 51603 201€ Tullin tilinpaatds 2023 s. 35 | Tullin toimintamenot 177
tullilaboratorio) Tullin talousarvion toteutu- | 942 075,37 € ja valvonnan
malaskelma; Tullin toiminta- | ja laboratorion osuus tullin
menot; Talousarvion 2023 henkildtydvuosista n. 29 %
maararahojen kayttd 2023
Rikosvahinko- 19 000 000 € OM:n talousarvio 2024 Kyseessa budjetoitu arvio,
korvaukset ja syytto- ei vuoden 2023 toteuma
masti vangituille mak-
settavat korvaukset
OM)
Oikeusministerion 5100000 € OM:n tilinpaatés 2023; s. 90;
avustukset uhrien Oikeusministeridn talous-
tukipalveluja tuottaville arvion toteumalaskelma;
yhteisdille Talousarvion 2023 maara-
rahojen kayttd 2023
Lastensuojelu- 1480592 € THL tilinpaatds 2023
yksikdiden toiminta-
menot
THL:n alaisen 21068 000 € THL tilinpaatds 2023
vankiterveydenhuollon
yksikén menot
Valtion korvaus 7100000 € THL tilinpaatds 2023
rikosasioiden sovittelun
jarjestamisen
kustannuksiin
Turvakotitoiminnan 25150 000 € THL tilinpaatds 2023

menot
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LITTEET

Viranomainen Kulut Lahde Laskentaperuste
Harmaan talouden 2192796 € Verohallinto tilinpaatés
selvitysyksikkd 2023
Niuvanniemen sairaala | 44123701 € Niuvanniemen toiminta-
kertomus 2023, 5.9 Maksul-
lisen toiminnan kokonais-
kustannukset
Vanhan Vaasan 25587418 € Vanhan Vaasan sairaalan Maksullisen toiminnan kus-

sairaala

toimintakertomus 2023;
Liite 2 Kustannusvastaa-
vuuslaskelma, maksullinen
toiminta; Kokonaiskustan-
nukset yht.

tannuksista on vahennetty
ulkomaisten potilaiden hoi-
don laskennalliset kustan-
nukset 211 327,35 euroa.
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Liite 2. Kuvion 2 perusteena olevat kustannukset

asukasta kohden ja rikollisuus 100 000 henkil6a

kohden.
Vuosi | Poliisi | Oikeudelliset | Rikosseuraamus- | Yhteensa | Vakivalta- | Omaisuus- | Henki- | Kaikki
menot laitos rikokset rikokset | rikokset
2002 153 78 45 276 538 5589 2,52 10150
2004 153 84 49 286 569 5252 2,75 10500
2006 153 83 49 286 585 4645 2,0 9997
2008 159 83 51 294 653 4843 2,48 10231
2010 166 89 52 307 614 4590 2,05 9379
2012 160 88 49 297 701 4361 1,64 9024
2014 163 93 49 305 597 4382 1,83 8749
2016 170 102 44 317 608 4154 1,40 8421
2018 167 99 43 310 610 3751 1,54 8038
2020 179 103 45 327 601 4635 1,55 9820
2022 169 103 44 317 686 4122 1,42 8554
2023 169 99 46 314 736 4289 1,02 9123

Lahteet: Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilasto (rikokset), Valtion talousarvioesitykset (poliisin,
tuomioistuinten ja rikosseuraamusten menot), Tilastokeskuksen vaestérakenne (vaestoon suhteutetut luvut).

Liite 3. Vdakivaltarikokset ja vdkivaltaan liittyvat

avohoidon kaynnit
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