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Suomi ja kriittisen militarismin tutkimuksen tarve

Noora Kotilanen & Susanna Hast

Esittelemme kriittistä militarismitutkimusta (engl. Critical Military Studies) ja tutkimuksellisia näkökul-
mia suomalaiseen militarismiin ja militarisaatioon. Pohdimme, millaisia ilmentymiä militarismi ja mi-
litarisaatio saavat Suomessa, ja hahmottelemme mahdollisia tulevan tutkimuksen suuntia. Pyrimme 
herättämään keskustelua suomalaisen yhteiskunnan militarisaatiosta, sotilaallisen vallan koskemat-
tomuudesta sekä ekseptionalistisesta asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa. Tuomme esiin tarvetta 
kriittiselle militarismitutkimukselle avoimemman ja monipuolisemman sotilaallista valtaa koskevan 
keskustelun ja tutkimuksen edistämiseksi. Esittelemme lyhyesti kansainvälisen tutkimuksen kenttää, 
ja tuomme esiin muutamia teemoja, joiden kautta militarismin tutkimusta voi lähestyä. Näitä ovat 
arjen militarisaatio, sodan brändäys, asekauppa, sukupuoli ja ihmistä laajempi näkökulma. 

Avainsanat: kriittinen militarismitutkimus, militarismi, sota, Suomi, turvallisuuspolitiikka

Johdanto

Esittelemme tässä artikkelissa kriittistä militarismitutkimusta (engl. Critical Military Studies) 
sekä tutkimuksellisia näkökulmia suomalaiseen militarismiin ja militarisaatioon. Pohdim-
me, millaisia ilmentymiä militarismi ja militarisaatio saavat Suomessa, ja hahmottelemme 
mahdollisia tulevan tutkimuksen suuntia. Militarismilla viittaamme sotilaallisten arvojen 
vaalimiseen yhteiskunnassa ja militarisoitumisella niihin prosesseihin, joissa sotilaalliset ar-
vot, uskomukset ja käytännöt vahvistuvat niin sotilas- kuin siviiliasioissa (ks. Enloe 2007; 
Golzález ym. 2019; Basham & Bulmer 2017). Haluamme kirjoituksellamme herättää kes-
kustelua suomalaisen yhteiskunnan militarisaatiosta, sotilaallisen vallan koskemattomuudes-
ta sekä ekseptionalistisesta asemasta yhteiskunnassamme. Tuomme esiin tarvetta kriittiselle 
militarismitutkimukselle Suomessa avoimemman ja monipuolisemman sotilaallista valtaa 
koskevan keskustelun ja tutkimuksen edistämiseksi.

Suomalaista militarismia ylläpitää sekä asevelvollisuusarmeija merkittävänä sotilasins-
tituutiona että sodan muisto ja muistelu. Sotilaallinen valta ulottuu myös laajemmin yh-
teiskuntaan, jota militarisoitumisen käsite pyrkii kuvaamaan ja tuomaan näkyväksi. Milita-
risoituminen prosessina ja sen seurauksena vahvistuva militarismi näkyvät yhteiskunnassa 
monella tasolla: väkivallan pitämisenä ratkaisuna turvattomuuteen, maskuliinisuuden ja fe-
miniinisyyden vastakkainasetteluna, voimankäytön ihannointina, sotavoimien erityisasema-
na, suuria julkisia varoja vaativina hävittäjähankintoina ja ulkomaanoperaatioina sekä sodan 
pelon ylläpitämisenä. Militarismissa sotilaallinen ja siviilitila erotetaan toisistaan, ja tähän 
erotteluun perustuu sotilaallisen toiminnan ja sotilaan erityisasema yhteiskunnassa. Milita-
rismista kertoo myös se, että sotilaallinen valta käsitetään usein itsestäänselvyytenä, ja kriitti-
nen keskustelu asevoimista, niiden vallasta, sotilaallisten arvojen ja käytäntöjen yhteiskunnal-
lisista vaikutuksista on Suomessa vaimeaa. Puolustusvoimat on sekä näkyvä osa yhteiskuntaa 
että samalla piilotettu, salassa pidettävä ja ’ulkopuolisten’ ulottumattomissa. 
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Militarisoituminen näkyykin Puolustusvoimien ja maanpuolustuksen kysymysten yhteis-
kunnallisessa erityisasemassa: usein nämä aiheet asettuvat kriittisen arvioinnin yläpuolelle. 
Militarismia kyllä kritisoidaan, mutta se tapahtuu politiikan marginaalissa, kuten kansalais-
järjestöissä (esim. Aseistakieltäytyjäliitto, Sadankomitea, Suomen Rauhanpuolustajat) sekä 
kulttuurin ja taiteen aloilla. Vakiintuneita oletuksia sodasta, aseellisen puolustuksen ja sodan-
käynnin normeista ei kuitenkaan yleisesti yhteiskunnallisessa keskustelussa kyseenalaisteta. 
Aseelliseen puolustukseen liittyvät kysymykset eivät ole kaikilta osin julkisia eikä Suomessa 
käydä laajaa kriittistä keskustelua maanpuolustuksen kysymyksistä ja niihin liittyvästä pää-
töksenteosta. Keskustelu asevoimiin ja maanpuolustukseen liittyvistä asioista on usein yksi-
puolista, jopa vaientamiseen pyrkivää. Sotilasinstituutioiden ja aseellisen maanpuolustuksen 
normin kriittinen tarkastelu koetaan usein epäisänmaalliseksi. Vallitseva poliittinen kulttuuri 
ja keskustelukulttuuri, jossa asevoimiin ja sotilaalliseen valtaan liittyvät asiat asettuvat kritii-
kin yläpuolelle ja erityisasemaan, on ongelmallinen yhteiskunnallisten perusarvojen, yhden-
vertaisuuden ja avoimuuden sekä demokratian toteutumisen kannalta. Tämän vuoksi tarvi-
taan suomalaisen yhteiskunnan militarisaation ja sotilaallisen vallan ilmentymien kriittistä 
akateemista tutkimusta ja avointa keskustelua. 

Militaristisen Suomen tutkimus

Suomessa sodan muisto koskettaa laajasti. Ajatus toisen maailmansodan sankarillisesta 
”torjuntavoitosta” elää vahvana ja linkittyy ajatukseen itsenäisyydestä ja kansallisesta ole-
massaolosta. Sota näkyy ja vaikuttaa yhteiskunnassamme niin poliittisissa keskusteluissa, 
kulttuurituotteissa kuin yhteiskunnallisissa rituaaleissa. Meillä on yksi Euroopan viimeisiä 
asevelvollisuusarmeijoita, ja pakollinen asevelvollisuus koskee vain miehiä. Tälläkin hetkellä, 
samalla kun kulttuurista ja koulutuksesta leikataan, puolustusmenoihin kaavaillaan suuria 
korotuksia ja valmistellaan historian suurinta miljardien asekauppaa, jota yksikään eduskun-
tapuolue ei kyseenalaista. Akateemisesti sotaa ja sotavoimiin liittyviä asioita sekä turvalli-
suuspolitiikkaa tutkitaan Suomessa muun muassa sotatieteellisen tutkimuksen, rauhantutki-
muksen, kansainvälisen politiikan, historiantutkimuksen ja sosiologian piirissä. 

Puolustusvoimien alaiseen Maanpuolustuskorkeakouluun sijoittuvan sotilassosiologian 
piirissä kerrotaan tutkittavan humanistisin ja monitieteisin välinein asevoimia yksilöiden ja 
ryhmien näkökulmasta, asevoimien sisäistä toimintaa sekä asevoimia yhteiskunnan osana.1 
Maanpuolustuskorkeakoulussa tutkitaan sotaa sotatieteellisesti, mutta sotatieteellisen turval-
lisuustutkimuksen painopiste on pitkälti ”tulevaisuuden uhkakuvissa ja Suomen puolustusjär-
jestelmän kehittämisessä”2; toisin sanoen tutkimus vahvistaa aseellisen maanpuolustuksen nor-
mia ja pyrkii hyödyttämään kansallista puolustusta. Maanpuolustuskorkeakoulussa aseellista 
voimankäyttöä tai sotilaallisia arvoja ja käytäntöjä ei kyseenalaisteta, tutkimuskohteeseen suh-
taudutaan pikemminkin teknisellä ja pragmaattisella kuin kriittisellä tai emansipatorisella tie-
donintressillä. Puolustusvoimien tuottaman tutkimuksen, eli puolustustutkimuksen, konteks-
tissa kysymys sovellettavuudesta tai jopa tutkimuksen organisaatiolle tuottamasta hyödystä on 
1 Https://www.sotilassosiologia.fi/8; Https://maanpuolustuskorkeakoulu.fi/tutkimusalat

2 Https://maanpuolustuskorkeakoulu.fi/tutkimus
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keskeinen ja usein tutkimusotteeseen sisäänrakennettu (Kotilainen 2021a). Sotatieteellinen 
tutkimus ei siis tarkastele tai analysoi militarisoitumista tai tarkastele kriittisesti militarismia.

Rauhantutkimus keskittyy erityisesti sodan ja rauhan kysymyksiin, mutta senkään piirissä 
ei kiinnitetä yleensä huomiota oman yhteiskuntamme militarisaatioon, militarisoituneisiin 
rakenteisiin tai puolustusvoimien valtaan. Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus TAPRIin 
keskittyneen suomalaisen rauhantutkimuksen katse useimmiten suuntautuu kansainväliseen, 
kaukaisempiin kriiseihin ja konflikteihin, niiden hallintaan ja ratkaisuun, rauhanprosessei-
hin ja rauhanvälitykseen sekä muun muassa asevarusteluun ja aseistariisunnan kysymyksiin.3 
Usein rauhantutkimuksen piirissä pohditaan myös oppialan historiaa taikka sodan ja rauhan 
olemusta yleisemmällä tasolla (Väyrynen 2020). Oman yhteiskuntamme militarisaatiota pur-
kava tarkastelu on kuitenkin rauhantutkimuksen piirissä jäänyt vähemmälle.

Suomalaisen militarismin ilmentymiä, asevoimien käytäntöjä ja niiden sukupuolittunut-
ta luonnetta sekä vallitsevia käsityksiä maanpuolustuksesta ja turvallisuudesta on tarkasteltu 
muun muassa sosiologiassa ja politiikan tutkimuksessa. Uraauurtavassa tutkimuksessaan Arto 
Jokinen (2000) on tarkastellut muun muassa suomalaista militarisoitunutta maskuliinisuutta 
ja sotilaspuheen erikoislaatua militarisaation näkökulmista. Jokisen mukaan armeija vaatii 
poikia omaksumaan tietynlaisen aggressiivisen maskuliinisuuden, ja erityinen sotilaspuhe 
lyhenteineen ja erityistermeineen edesauttaa militarististen ihanteiden ja asenteiden istut-
tamista. Suomalaisen kansallisen puolustuksen sukupuolittunutta perustaa (Tallberg 2009) 
sekä sukupuolten tasa-arvoa suomalaisessa asepalveluksessa ja kriisinhallinnassa on käsitelty 
tutkimuskirjallisuudessa ( Jukarainen & Terävä 2010). Myös tietokirjallisuudessa on viime 
vuosina tarkasteltu naisten kokemuksia asepalveluksessa (Tölli 2018) ja avattu kriisinhallin-
taoperaatioihin osallistuneiden naisten kokemuksia (Muraja 2021). Niin ikään maanpuolus-
tustahtoa ja sen rakentamista on tarkasteltu viimeaikaisessa tutkimuksessa (Häkkinen ym. 
2020). Ajankohtaista, kriittistä ja militarismin normeja purkavaa ja kansainvälisesti tehtävän 
kriittisen militarismintutkimuksen kanssa keskustelevaa tutkimusta asevoimiin liittyvistä 
käytännöistä, niiden vallasta ja yhteiskunnan militarisoituminen liittyvistä kysymyksistä tar-
vitaan kuitenkin maassamme lisää.

Kriittinen militarismitutkimus 

Kriittinen militarismitutkimus on monitieteinen sotatieteellisestä tutkimuksesta ja turvalli-
suustutkimuksesta eriytynyt tutkimusperinne, jossa tutkitaan sosiaalitieteiden ja humanistis-
ten tieteiden välinein militarismia ja militarisaatiota eri yhteiskunnissa. Kriittisen yhteiskun-
tatieteen perinteiden mukaisesti kriittinen militarismitutkimus ei pyri vain ymmärtämään 
ja selittämään kohdettaan vaan tähtää yhteiskunnalliseen muutokseen ja sotilaallisen vallan 
ja sodan yhteiskunnallisen vallan kyseenalaistamiseen. Tämä tarkoittaa sotilaalliseen vallan-
käyttöön ja sotilasinstituutioiden toimintaan liittyvien ristiriitaisuuksien, epäkohtien ja jän-
nitteiden esiin tuomista. Feministisen, dekolonisoivan ja queer-tutkimuksen tapaan kriittinen 
militarismitutkimus on aktivistista tutkimusta, joka haastaa sotilaallisen vallan hegemoniaa. 
Sille on myös ominaista menetelmällinen luovuus ja tieteitä yhdistelevä ote.
3 Https://www.tuni.fi/fi/tutkimus/rauhan-ja-konfliktintutkimuskeskus-tapri
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Kriittisen militarismitutkimuksen piirissä on paljon tutkimusta muun muassa Yhdysval-
tojen, Englannin ja muiden Pohjoismaiden konteksteista. Alan uusinta tutkimusta julkaisee 
Critical Military Studies -lehti (kustantaja Taylor & Francis).4 Lehden vuoden 2017 kolmas 
numero käsittelee kokonaisuudessaan militarismia ja militarisaatiota Tanskassa, erityisesti 
liittyen interventionistisiin sotilasoperaatioihin ja Afganistanin sotaan osallistumiseen (ks. 
Daugbjerg & Refslund Sørensen 2017). Myös Ruotsissa on tutkittu muun muassa sotilaiden 
rekrytointia ja asevoimien markkinointikampanjoita (Strand & Berndtson 2015; Strand & 
Kehl 2019) sekä veteraanien kehollisia kokemuksia (Bergman Rosamond & Kronsell 2020). 
Myös Ruotsin Maanpuolustuskorkeakoulussa (ruots. Försvarshögskolan) tehdään kriittistä 
tutkimusta, josta osoituksena esimerkiksi Annick Wibbenin nimitys Anna Lindh Professor 
of Gender, Peace and Security -tehtävään vuonna 2019. 

Kriittinen militarismin ja militarisaation tutkimus ei ole maassamme vakiintunut akatee-
minen tutkimusala, eikä tutkimussuuntausta meillä juuri tunneta. Kansainvälisen politiikan 
tai laajemmin politiikantutkimuksen piirissä ei ole sellaista painotusaluetta, joka mahdol-
listaisi kriittiseen militarismitutkimukseen perehtymisen. Kriittinen militarismitutkimus ei 
myöskään näy alan konferensseissa paneeleina. Aiheen arkuuden ja tutkimuskentän hajanai-
suuden lisäksi tutkimuksen esteenä ovat paitsi asiakirjojen salassapitokäytännöt myös tut-
kimuslupien saaminen Puolustusvoimiin.5 Militarismin kriittinen purkaminen vaikuttaakin 
olevan erityisen hankalaa juuri Suomessa. Ehkäpä historian karvaista kokemuksista ja hanka-
lasta geopoliittisesta asemasta johtuen edellytykset sotilaallisen vallan kriittiseen tarkasteluun 
ja aseellisen voimankäytön vaihtoehtojen pohtimiseen ovat meillä rajatut. Kritiikin hiljaisuus, 
turvallisuusajattelun militaristinen vaihtoehdottomuus ja kriittisen tutkimuksen suhteellinen 
vähäisyys kaventavat turvallisuuspoliittista keskusteluamme. Tämä vahvistaa sotilaallisen val-
lan erikoisasemaa, mahdollistaa sotilasasioiden läpinäkymättömyyttä, pitää yllä niihin liitty-
vän päätöksenteon heikkoa poliittista kontrollia ja epädemokraattisia piirteitä ja näin ollen 
haastaa avoimen yhteiskunnan perusarvoja. 

Koska sotilaalliseen valtaan liittyvät kysymykset ovat arkoja, usein tabuja, niistä käytävä 
julkinen keskustelu on vaikeaa ja riskialtista. Sotilaallisen vallan kriittinen tarkastelu onkin 
Sara Ahmedin käsitettä lainaten ilonpilaajan (engl. killjoy) itsepintaista (willful) feminististä 
politiikka (Ahmed 2017; ks. myös Kotilainen 2017a). Normeja purkava tutkimus, joka kos-
kettaa maanpuolustuksen kysymyksiä, asettaa tutkijan asemaan, jossa tutkimuksen vapaus ja 
avoimen keskustelun mahdollisuudet ovat jatkuvasti haastettuina. Ahmedin käsitteellistä-
minen muistuttaa, että ärsyyntyminen ja kiusaantuminen aiheen äärellä osoittavat usein tut-
kimuksen tärkeyden. Ahmedin vanavedessä häpeilemättömän itsepintaisuuden voi käsittää 
myös tavanomaista voimakastahtoisempana ja rohkeampana: joskus on uskallettava, oltava 
räikeä ja hellittämätön, jotta normalisoituneita ja kyseenalaistamattomia rakenteita voidaan 
kriittisesti uudelleen tarkastella.

4 Https://www.criticalmilitarystudies.org/

5 Puolustusvoimat ei myöntänyt Susanna Hastin Suomen Akatemian rahoittaman Kehot sodassa, kehot tanssis-
sa (2017–2020) hankkeelle tutkimuslupaa perusteena se, että vaikka hanke on akateemisesti ansiokas, se ei 
hyödytä Puolustusvoimia. Hast sai myöhemmin tutkimusluvan Maanpuolustuskorkeakouluun Maanpuolustus-
korkeakoulun professorin aktiivisuuden ja puollon ansiosta.
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Erilaisen todellisuuden kuvittelu vaatii riskinottoa myös tutkimusmenetelmissä. Mene-
telmien rikkaus tuo tutkimukseen syvyyttä ja vaikuttavuutta. Critical Military Studies -lehden 
Encounters-osa on esimerkki kokeilevaa kirjoittamista tukevasta alustasta, jolla pyritään luo-
maan mahdollisuuksia tuoda esiin niitä tutkimuksen osa-alueita ja ilmaisumuotoja, jotka eivät 
aina taivu perinteiseen tieteelliseen artikkelimuotoon. Kuten yhteiskuntatieteellisen kentän 
piirissä laajemminkin, myös kriittisen militarismitutkimuksen sisällä syntyy taidepohjaista 
(engl. arts-based), käytännöistä lähtevää (practice-led) ja yhteisöllistä (collaborative) tutkimusta.

On myös huomattava, että pyrkimys ei ole vain kritisoida ja itsetarkoituksellisesti tuoda 
esiin epäkohtia. Epäkohtien itsepintainen esiintuominen vastahakoisessa ympäristössä on 
paitsi menetelmällistä ilonpilaajuutta, myös avoimen yhteiskunnan perusarvojen itsepintaista 
puolustamista. Kriittinenkin ote voi olla keskusteleva. Kriittisen militarismitutkimuksen pii-
rissä on usein pyrkimyksenä pitää yllä keskusteluyhteyttä sotilashenkilöiden ja sotilaallisen 
vallan instituutioiden kanssa, jotta sotilaallisen vallan ja -organisaatioiden toimintaa voidaan 
paremmin ymmärtää. Tarkoituksena ei olekaan vahvistaa aihealueen käsittelyyn usein tiiviisti 
sisältyvää vastakkainasettelua. (Basham ym. 2015; Enloe 2015; Basham & Bulmer 2017.)

Seuraavassa esittelemme, kuinka militarismia ja militarisaatiota ja sotilaallisen vallan 
ekseptionalistista yhteiskunnallista asemaa voidaan tarkastella ja purkaa eri konteksteissa. 
Tuomme esiin erilaisia näkökulmia, joita kriittisen militarismitutkimuksen piirissä voidaan 
ottaa sotilaalliseen valtaan, myös omassa yhteiskunnassamme. Militarisaatio näkyy kehojen ja 
tunteiden tasolla, sotilasihanteissa, sodan muistamisessa sekä siinä, miten arkemme on täynnä 
usein kyseenalaistamattomia militarisaation merkkejä. Sotilaallinen voima puhuttelee strate-
gisesti ja vaikuttaa mieliimme: Sotaa ja asevoimia brändätään ja aseellisen toiminnan normia 
vahvistetaan ajan henkeen sopivilla tarinoilla, esimerkiksi asevelvollisuuden, kriisinhallinnan 
rekrytoinnin kuin hävittäjäkauppojenkin konteksteissa. Se, miten sotilaallisista asioista ja tur-
vallisuuspolitiikasta käydään yhteiskunnallista keskustelua ja kuinka näistä asioista päätetään, 
paljastaa sotilaallista ekseptionalismia, sotilaallisen vallan erityistä, usein epädemokraattisia 
piirteitä saavaa asemaa yhteiskunnassa. 

Militarismin ydintä on aseellinen puolustus, ja sotilaallisen vallan keskiössä on myös kysy-
mys sukupuolittuneesta vallasta. Kriittinen militarismitutkimus liittyy vahvasti feministiseen 
tutkimukseen. Tuomme esiin myös muun muassa militarisoituneen maskuliinisuuden käsit-
teen, jonka avulla on pyritty ymmärtämään sotilaan, sukupuolen ja seksuaalisuuden välistä 
kytköstä. Vaikka sotaa on tavattu tarkastella ihmisten ja ihmisyhteisöjen näkökulmista, eivät 
sotilaallisen toiminnan ja -vallan vaikutukset pysähdy vain ihmisiin. Nostamme kirjoituksen 
lopussa esiin myös posthumanistisen näkökulman avaamia uusia näkökulmia sotaan ja turval-
lisuusuhkiin. Pyrimme osoittamaan, kuinka militarisoitumisen tarkastelulla voidaan haastaa 
sotilaallisen vallan hegemoniaa, tuoda näkyväksi yhteiskuntamme militarisaatiota, militarisoi-
tuneita käytäntöjä ja rakenteita sekä tarkastella turvallisuutta uudenlaisista näkökulmista. 

Sodan itsestäänselvyys ja arjen militarisoituminen 

Vaikka harva meistä enää on kokenut tai muistaa sotaa lähellämme, on sota siitä huolimatta 
edelleen joka puolella ympärillämme kulttuurisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti, poliittisesti ja 
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myös tunteiden tasolla. Sota asettaa valtavasti ehtoja yhteisöillemme: se paitsi tuhoaa ja tap-
paa, maksaa ja pakottaa, myös koskettaa, viettelee ja kiinnostaa. Sota on normalisoitu paitsi 
kyseenalaistamattomaksi historialliseksi ja yhteiskunnalliseksi myös biologiseksi tosiasiaksi, 
jonka esitetään olevan erottamaton ihmisluonnosta ja vääjäämätön ihmisen yhteisölliselle 
elämälle, kulttuurillemme ja valtiolliselle olemassaolollemme (Dyer 2021). Militarismin kes-
keiset uskomukset tuottavat tämän käsityksen sodasta. Militaristisessa ajattelussa hierarkiat 
ja vihollisen olemassaolo ovat luonnollisia. Ristiriidat ja erimielisyydet ratkaistaan fyysisellä 
väkivallalla. Militaristinen on myös oletus siitä, että oikea ja kyvykäs on vain sellainen valtio, 
joka suojelee itseään asein ja varustautuu sotaan. 

Kriittinen militarismitutkimus suhtautuu sotaan, sotavoimiin ja aseellisen voimankäytön 
normiin ihmisyhteisön keksintönä, joka on vakiintunut niin kiinteäksi osaksi ajatteluamme ja 
poliittista järjestelmäämme, että sen kyseenalaistaminen on tullut hyvin vaikeaksi. Kriittinen 
militarismitutkimus kyseenalaistaa niitä vakiintuneita oletuksia, joita tapaamme tehdä sodas-
ta ja sotilaallisesta vallasta. Sen piirissä ei oteta itsestään selvyytenä mitään sotilaalliseen val-
taan ja militarismiin liittyvää. Kriittinen militarismitutkimus kysyy, miksi sota ja sotilaallinen 
valta ovat niin keskeisessä roolissa maailmassa jossa elämme. Kriittinen katse sotilaalliseen 
valtaan paljastaa, että yhteiskunnassa ei ole erillistä siviilitilaa ja sotilaallista piiriä vaan nämä 
risteävät erottamattomasti (esim. Howell 2018). 

Kriittinen militarismitutkimus pitää sisällään sodan ja sotateollisen kompleksin (engl. 
military-industrial complex) tutkimusta, mutta erityisesti sen piirissä, myös Suomessa, teh-
dään sotilaisiin ja veteraaneihin kohdistuvaa tutkimusta.6 Tämä sisältää myös sotilaan kehoon 
ja kehollisen kokemuksen sekä sotilaskoulutuksen tutkimusta (esim. Caso 2016; Crane-See-
ber 2016; Bulmer & Jackson 2016; Dyvik 2016; Harel-Shalev & Daphna-Tekoah 2020; 
Hockey 2013; Agyekum 2021; McNeill 1995; Schrader 2019; Protevi 2013). 

Kriittisen militarismitutkimuksen näkökulmasta kiinnostavaa onkin myös se, mitä kaik-
kea yhteiskunnassa täytyy jatkuvasti tapahtua, jotta aseellinen turvallisuus pysyy normina ja 
sotilaalliseen valtaan uskotaan vallitsevasti läpi yhteiskunnan. Kriittinen militarismitutkimus 
tarkastelee, kuinka militarismi ilmenee yhteiskunnan eri alueilla ja miten se leviää niin sano-
tusta sotilaallisesta piiristä arkipäiväiseen kokemukseen; se tarkastelee niin sanotun siviilitilan 
militarisoitumista. Esimerkiksi Susan T. Jackson (2019) on osoittanut, kuinka ruotsalainen 
asevalmistaja Saab esittää Youtube-kanavan sisällöissään asevoimat ”hyvänä, luonnollisena ja 
välttämättömänä” ja ”myy” kansallista turvallisuutta sotilaallisena turvallisuutena. Saabin vies-
teissä muodostuu vallitsevasta ruotsalaisesta rauhanturvaajaimagosta poikkeava kuva. Jackso-
nin mukaan Saabin esitykset militarisoivat kansallista turvallisuutta ja tuottavat siitä hetero-
normatiivista, hierarkkista ja maskulinisoitua käsitystä. Yhteiskuntaa militarisoivaa Saabin 
toiminnassa on myös se, että asevalmistaja, jonka tuotteet eivät ole myynnissä kansalaisil-
le, tuottaa videosisältöjä, joilla pyritään vaikuttamaan julkiseen mielipiteeseen. Paitsi vauh-
dikkailla lentokuvilla ja historiaan kurottavilla isänmaallisilla myyteillä, myös samanlaisella 
vaihtoehdottomalla aseellisen turvallisuuden paatoksella Suomen HX-hävittäjähankkeen 
6 Suomessa Maanpuolustuskorkeakoulussa tehdyn tutkimuksen ohella sotilaita ovat tutkineet muun muassa 

Hoikkala ym. (2009), Mäki-Rahkola & Myrttinen (2014), Kouri (2018) sekä Hast (2019a; 2019b; 2020a; 2020b; 
2021). Kosonen ym. (2019) ovat tutkineet myös aseellisesta palveluksesta kieltäytymistä. 
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tarjouskilpailuun osallistuvat asevalmistajat – mukaan lukien Saab – markkinoivat tuotteitaan 
puolustusministeriömme sivuilla esitetyillä asevideoilla. Näiden virallisen valtiollisen 
viestinnän osaksi pujahtaneiden asemainosten kohderyhmänä mainitaan suomalainen ”suuri 
yleisö”. Asemainonnan tarkoituksena on siis vaikuttaa laajasti yhteiskuntaan: esittämällä 
huimaavia kuvia kiiltävistä teknisen osaamisen huippuaseista myydään paitsi omaa tuotetta 
myös ajatusta aseellisesta puolustuksesta ainoana mahdollisena ratkaisuna kansalliseen tur-
vallisuuteen. (Ks. Kotilainen 2017b; 2021b) 

Eräs esimerkki siviilitilan militarisoimisesta suomalaisessa kontekstissa löytyy Maan-
puolustuskorkeakoulun tiedotteesta, joka käsittelee maisterien ja kadettien koulutuksessa 
hyödynnettäviä sotapelejä. Tiedotteessa todetaan, että sotapelaamista voisi hyödyntää myös 
siviilipuolella. Kapteeni Ilari Viisteensaari kertoo: 

Pidin keväällä Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI:lle skenaariotyöskentelyyn liit-
tyen opetustilaisuuden. Ideana oli esitellä kuinka MPKK:lla käytetään sotapelaamista, ja 
miten sitä voisi soveltaa siviiliyliopistoissa esimerkiksi pääsykoejärjestelmien testaamiseen. 
Periaatehan on sovellettavissa melkein mihin tahansa (Maanpuolustuskorkeakoulu 2021).

Puolustusvoimissa hyödynnettävän sotapelaamisen tuominen muihin koulutuslaitoksiin ker-
too sotilaallisten välineiden, ajattelumallien ja arvojen ulottamisesta muualle yhteiskuntaan, 
pitäen sitä pelkästään hyvänä asiana. Kriittisen tutkimuksen avulla voidaan tarkastella tämän 
tapaisten siviili- ja sotilastilan rajan hämärtymisen vaikutuksia yhteiskunnassa erityisesti sil-
loin, kun sotilaallisen käytännöt siirtyvät siviilitilaan mutta myös silloin, kun sotilasorgani-
saatiossa on nähtävissä de-militarisaation merkkejä.

Sodan kokemuksellisuuden tutkimus (Sylvester 2013) on avannut tärkeän näkökulman 
myös sodan ja militarismin kehollisuuden tutkimukseen (ks. Hast 2018). Keho ja tunteet ovat 
militarisoitumisen keskeisiä paikkoja (ks. Dyvik & Greenwood 2018; Åhäll & Gregory 2015; 
McSorley 2013). Arjen militarisoituminen ilmenee kehollisina ja sukupuolittuneina käytän-
töinä esimerkiksi armeijaa simuloivissa liikuntamuodoissa (McSorley 2016) tai sotilaskuoseja 
hyödyntävässä muodissa ja vaateteollisuuden käytännöissä (Enloe 1988; 2004). Oma tärkeä 
tutkimusalueensa on lapsuuden militarisoituminen. Lapsuus ja nuoruus on militarisoitunutta 
myös muualla kuin konfliktialueilla – militarisoituminen koskettaa myös niin sanotuissa tur-
vallisissa maissa ja rauhan aikana (Beier 2011). Esimerkiksi Nicole Nguyen (2018) kirjoittaa 
siitä, miten syyskuun yhdennentoista terrori-isku vaikutti koulutukseen Yhdysvalloissa syn-
nyttäen satoja tutkinto-ohjelmia kansallisen turvallisuuden ympärillä pitäen sisällään muun 
muassa vakoojaleirejä lapsille ja ohjausta opettajille mahdollisten ekstremististen oppilaiden 
tunnistamiseen. Nguyen kuvaa tutkimuksessaan sitä, kuinka koululaitoksen avulla sotaa käy-
dään arkipäiväisten tilojen sisällä. Näin militarisaatiolla pyritään luomaan psykologista val-
miutta sodankäyntiin. 

Lapsuuden militarisaatio koskettaa myös Suomea. Lapsiin kohdistuvaa militarisaatiota 
Suomen oloissa ovat esimerkiksi Puolustusvoimien lentosimulaattori jalkapalloturnauksessa 
ja koululaisten vierailu hävittäjälentonäytöksessä. Vaikka ne saattavatkin vaikuttaa viattomil-
ta, tunkeutuessaan arjen keskelle tällaiset militaristiset spektaakkelit voivat olla vahvoja kei-
noja vaikuttaa siihen, millä tavalla lapsi näkee asevoimat ja millaisia tunteita hänen kokemuk-
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seensa liittyy. Suomessakin puolustusvoimat pyrkii vaikuttamaan kohdennetulla viestinnällä 
suoraan erilaisiin kohderyhmiin (Puolustusministeriö 2020). Puolustusvoimat viestii asevel-
vollisuusikäisille strategisesti muun muassa asepalveluksesta, asevoimista ja sotiluudesta. Mi-
litarisoivasta nuorten puhuttelusta esimerkkinä toimii myös muun muassa Ylen puheohjelma 
Inttistoorit7, joka viestii asepalveluksen hauskuudesta huumorin kautta, sekä Maanpuolus-
tuskorkeakoulun kadettien instagram-tilit, jotka välittävät pelkästään innostavaa kuvaa so-
tilaskoulutuksesta. Sitä, kuinka Puolustusvoimat strategisesti puhuttelevat eri kohdeyleisöjä 
nykyisessä mediaympäristössä virallisen viestintänsä lisäksi muun muassa sosiaalisen median 
tilien ja vaikkapa podcastien kautta ja millaisia sukupuolirooleja tai vaikkapa sotilasihanteita 
tällöin luodaan, ei ole tietääksemme tutkittu. 

Lisäksi erilaiset muistamisen tavat ja paikat ovat keskeisiä sille, kuinka militarismi ja 
sodan muisto ja muistaminen elävät ympäröivässä arjessa. Hannah Partis-Jennings (2020) 
kutsuu paikkasidonnaista muistamista ”sotaisan muiston kuraatioksi” artikkelissaan, joka 
käsittelee sotateemaista pubia Durhamissa Englannissa. Meilläkin sodan tapahtumapaikat, 
muistomerkit ja museot ovat keskeisiä muistamisen paikkoja ja turistikohteita, joissa sodan 
kollektiivinen muistaminen ruumiillistuu (esim. Valtonen 2014). Evren Eken (2016) taas 
kuvaa virtuaalisodan tunkeutumista arkipäivään, kamerakypärien ja virtuaalipelien kautta. 
D-M Withers (2020) kirjoittaa punaisen unikonkukan (engl. red poppy) merkityksestä Bri-
tanniassa arkipäiväisessä elämässä näkyvänä sodan muistamisen symbolina. Suomessa so-
ta-aikana muistetaan usein juuri toinen maailmansota, ja sen muistoon suhtaudutaan usein 
nostalgisesti, jopa hartaudella. Erilaisissa arjen tilanteissa puhutaan ”Talvisodan hengestä” ja 
itsenäisyyspäivisin katsotaan jokin filmatisointi Väinö Linnan Tuntemattomasta sotilaasta. 
(Ks. esim. Tepora 2015.) 

Joanna Tidy (2015) osoittaa ”militarisoituneen omatuntokapitalismin” ja yleistävän sota-
kertomuksen ongelmia artikkelissa, joka käsittelee brittiläisiä sotilaallista hyväntekeväisyyt-
tä harjoittavia ruokamerkkejä. Käsitteellä ”War through other stuff ” (WTOS) onkin alettu 
viitata tutkimukseen, joka käsittelee materiaalisia ja immateriaalisia sodan perintöjä ja jälkiä, 
joita ei pidetä sotilaallisina (Whitmore & Harrison 2021). Myös suomalaisen kaupunkitilan 
militarisoituminen erilaisten symbolien, leijonakorujen ja viikinkipartojen taikka katupar-
tioiden ja yksittäisten kehojen kautta tarjoaa kiinnostavia näkökulmia militarisoitumiseen 
arkisissa kohtaamisissa (Maiche & Puumala tulossa / 2022). Arkemme militarisaatiota pur-
kavaa tutkimusta haluaisimme nähdä tehtävän enemmän myös Suomessa. 

Sotilaallisen vallan tarinat ja sodan brändäys

Asevoimien kertomien tarinoiden sota keskittyy harvoin sodan kauhuihin, tappamiseen, kur-
juuteen ja kärsimykseen. Pikemminkin sotilaallinen toiminta on tarkoituksenmukaista esit-
tää sopivasti hyveellisenä ja moraalisesti oikeutettuna, sodat houkuttelevina ja sankarillisina 
seikkailuina (Kotilainen 2011b). Se, millaisia tarinoita asevoimien toiminnasta ja toiminnan 
merkityksestä milloinkin kerrotaan niin yhteiskunnalle kuin yksilöillekin, välittyy kiinnosta-
vasti sotilasoperaatioiden perustelujen ja julkisen legitimaation sekä sotilasorganisaatioiden 
7 Https://areena.yle.fi/audio/1-50725317
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rekrytointimateriaalin kautta. Maailmalla asevoimien rekrytointitapoja kriittisesti tarkaste-
lemalla on havaittu, että ne paitsi rakentavat kuvaa halutusta ja oikeanlaiseksi normitetusta 
sukupuolitetusta, seksualisoidusta ja rodullistetusta sotilasaineksesta myös puhuttelevat po-
tentiaalisia osallistujia ajan hengen mukaisesti muun muassa henkilökohtaisen kehittymisen 
ja kokemuksen teemoilla. (Esim. Enloe 2015; Strand & Berndtson 2015.)

Suomessa ei rekrytoida henkilöitä sotaan vaan kansainvälisiin kriisinhallintaoperaatioihin. 
Suomen vuodesta 1956 alkanut rauhanturvaamisen suuri tarina on perustunut ajatukselle 
Suomesta rauhanturvan suurvaltana ja moraalisena kriisialueiden vakauttajana ja keskeisenä 
motivaattorina on toiminut kansallinen kunnia ja velvollisuus osallistua kansainvälisen yhtei-
sön yhteisiin ponnistuksiin. Suomalaisen rekrytointimateriaalin kriittinen tarkastelu paljastaa 
julkisen, operaatiota brändäävän humaanin narratiivin taustalle piiloutuvan ruohonjuuritason 
banaalimman suhtautumisen aseelliseen toimintaan: Kriisinhallintaan osallistutaan henkilö-
kohtaisen kehittymisen, uran ja rahan vuoksi ja seikkailumielessä. Kansainvälinen aseistet-
tu mutta hyveellinen toiminta puhuttelee veronmaksajia paremmin kuin nuorten urhojen 
extreme-ulkomaanseikkailun rahoittaminen. Kriittisessä tarkastelussa seikkailuteema sisältää 
myös eettisesti arveluttavan ajatuksen hyvinvointiyhteiskunnan kasvattien mahdollisuudesta 
vaihteluun ja äärikokemukseen maailman turvattomilla kriisialuilla. Puolustusvoimat tietää, 
että seikkailu kiinnostaa ja sitä käytetään nuorten puhuttelussa. (Kotilainen 2011a; Kotilai-
nen & Jantunen 2014.) 

Rauhanturvaajien on vaikea puhua julkisesti komennusten epäeettisistä puolista. Susanna 
Hast on pyrkinyt tuomaan esiin varjoon jäänyttä aihetta dokumentoimalla isänsä kokemuksia 
rauhanturvaajana 1980-luvulla. Lyhytdokumentti Nothing too Bad tuo esiin sekä sukupolvelta 
toiselle siirtyvän sotilasihanteen, isyyden ja sotiluuden kytköksen että viittaa eettisiin epäkoh-
tiin, kuten seksipalvelujen ostamiseen sekä rasistiseen kielenkäyttöön (Hast 2019a). Viime 
aikoina kansallinen keskustelu kriisinhallintaoperaatioiden arjesta, siitä mitä operaatioissa oi-
keasti paikan päällä tehdään sekä sukupuolten tasa-arvosta on kiihtynyt (esim. Muraja 2021; 
Nieminen 2021). Esiin on tullut paitsi julkikuvasta poikkeava raaka väkivalta, prostituoitujen 
palvelujen käyttö sekä muun muassa naisrauhanturvaajien epäasiallinen kohtelu ja törkeä 
sukupuolitettu nimittely (esim. Suopanki 2021). 

Afganistanin operaation kehystäminen humanitaarisena toimintana on hyvä esimerkki 
nykysodan brändäämisestä: sotilaallisen toiminnan strategisesta esittämisestä yleisesti hy-
väksyttyjen suuntaviivojen mukaisena. Operaatiota perusteltiin demokratian juurruttami-
sella ja erityisesti naisten ja tyttöjen olojen edistämisellä (ks. Halminen 2021; Kotilainen 
2011b). Sotatoimien esittäminen humanitaarisen toiminnan kaltaisena hyväntekemisenä on 
ollut keskeinen perustelu niin sanotun terrorismin vastaisen sodan ajan interventionistisil-
le sotilastoimille (esim. Barnett 2011; Aaltola 2009; Kotilainen 2016). Operaation päätyt-
tyä on selvitetty, että todellisuudessa vain pieni osa tuesta on mennyt Afganistanin naisil-
le ja tytöille (Halminen 2021; Kuusi 2021).8 Jälkikäteen katsottuna vaikuttaakin siltä, että 

8 Ilona Kuusen tutkimus on edelleen kesken, mutta olemme saaneet häneltä tietoomme hänen laskelmiensa 
luvut. Tällä hetkellä hänen laskujensa mukaan n. 850 miljoonan potista vuosina 2001–2019 noin puolet meni 
”sotilaalliseen apuun” ja toinen puoli kehitysapuun. Kehitysavun 28–30 miljoonan vuosisummasta vain muu-
tama miljoona vuodessa meni naisten ja lasten aseman kehittämiseen. 
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naisten ja lasten oikeudet jäivät valtaosalta retoriikan tasolle, sotilaspainotteisen operaation 
legitimaatiotarinaksi. Sotilaallisen toiminnan humanitarisoiminen on keino peittää interve-
ntionististen operaatioiden sotilaallista valtaa pönkittävää tarkoitusta. Sotilaallista toimintaa 
brändäävien julkisten tarinoiden ja todellisuuden välisen juovan ja rauhanturvatoiminnan 
todellisuuden kriittinen tarkastelu myös Suomen kontekstissa olisi arvokasta ja demokratian 
kannalta tärkeää. 

Poliitikot ja tutkijat ovat viime aikoina nostaneet esiin Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
liittisen keskustelun ja päätöksenteon militarisoitunutta luonnetta. Afganistanin operaation 
sekä hävittäjähankintojen suhteen tekniset ja sotilaalliset näkökulmat sekä sotilashenkilöiden 
valta ovat korostuneet päätöksenteossa. Poliittista keskustelua ja demokraattista käsittelyä on 
leimannut vaihtoehdottomuus (esim. Aaltonen 2021; Huhtanen 2021; Kiljunen 2021; Nie-
minen 2021). Afganistanin operaation poliittiseen päätöksentekoon liittyen Ruotsin maan-
puolustuskorkeakoulun tutkija Ilmari Käihkö toteaa: ”Minä en ole nähnyt todisteita, että 
Suomen poliittinen johto olisi niitä päätöksiä tehnyt. Suomalainen eversti siellä kentällä niitä 
linjanvetoja teki, mikä on ihan ennenkuulumatonta” (Nieminen 2021). 

Viimeaikojen megaluokan turvallisuuspoliittisten kysymysten käsittely kielii turvallisuus-
poliittisen keskustelukulttuurimme militarismista ja sotilaallisen vallan demokratiaa kaventa-
vasta erityisasemasta, tilanteesta jossa poliitikot toimivat sotilaiden kumileimasimina. Katta-
via selvityksiä poliittisesta prosessista ja operaatioon osallistumisen poliittisista perusteluista 
ei ole, eikä tutkimuksessa ole selvitetty, kuinka sotilaallisen vallan erityisasema vaikuttaa de-
mokraattiseen päätöksentekoon. Sotilasorganisaation toimintaa koskevat salassapitosäädök-
set ovat Afganistanin suhteen johtaneet siihen, että operaation arvioiminen ja tutkiminen on 
salaisten tai tuhottujen tietojen vuoksi lähes mahdotonta (esim. Aaltonen 2021; Huhtanen 
2021; Kiljunen 2021; Nieminen 2021). Tämä kaikki ilmentää sotilaallisen vallan erityistä yh-
teiskunnallista asemaa: sotilasasiat ovat salaisia ja ne on rajattu omaan piiriinsä, poikkeuksiksi 
normaaleista avoimista prosesseista, arvostelun yläpuolelle. Lisäksi sotilasasioita kommen-
toimaan kykeneviksi katsotaan vain kapea joukko alan ammattilaisia, useimmiten miehiä ja 
sotilaishenkilöitä. 

Militarisoitu maskuliinisuus 

Cynthia Enloe (2004; 2007; 2014; 2017) on osoittanut useassa teoksessaan, kuinka mili-
tarismi ja patriarkaalinen valta kytkeytyvät toisiinsa. Feministisessä tutkimuksessa ja kriit-
tisen militarismitutkimuksen piirissä käytetään usein käsitettä militarisoitunut maskuliini-
suus (engl. militarized masculinity) osoittamaan tietynlaisen maskuliinisuuden ja militarismin 
vankka kytkös (esim. Belkin & Carver 2012). Maya Eichlerin (2014) mukaan militarisoi-
tunut maskuliinisuus tarkoittaa sitä, että sotilaan täytyy olla maskuliininen ja maskuliinisen 
täytyy olla soturi. Taistelun ja maskuliinisuuden yhdistävä kulttuurinen idea arvottaa voiman, 
urheilullisuuden, aggression, heteroseksuaalisen valloituksen ja veljeyden korkealle (Bulmer 
& Eichler 2017). Tämän ihanteen mukainen maskuliinisuus voidaan saavuttaa ja todistaa 
sotilaspalveluksessa ja erityisesti taistelussa. Näin ollen normatiivinen sotilas ei ole vain mies 
vaan lisäksi miehekäs. Tämä miehekkyyden vaatimus ei pelkästään sulje ulos naisia, vaan 
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kuten Teemu Tallberg ja muut (2008, 93) kirjoittavat, se marginalisoi maskuliinisuuksia ja 
miehiä, jotka eivät edusta militarisoitunutta maskuliinisuutta.

Olisikin syytä pohtia, onko juuri tämä syy sille, miksi asepalveluslaki on Suomessa edelleen 
räikeän epätasa-arvoinen.9 Asevoimat voi ottaa sisäänsä joitakin naisia tai hyväksyä joitakin 
feminiinisinä pidettyjä käytäntöjä, mutta ei niin paljon, että feminiinisyys voisi uhata masku-
liinisina pidettyjä arvoja. Itse asiassa ottamalla organisaatioon joitakin naisia avaamatta tilaa 
kuitenkaan kokonaan naisille, maskuliinisen etuoikeuden paikasta voidaan tehdä feminisoi-
dun marginalisaation paikka (Enloe 2017, 22). Enloen (2014, 226) mukaan maskuliiniset 
arvot ruokkivat militarismia. Militarismissa miehet nähdään suojelijoina kun taas naiset ja 
lapset suojelun kohteina. Suojelun kohteiden täytyy olla kuuliaisia ja riippuvaisia suojelijois-
taan. Tietenkään kaikki maskuliinisuuden muodot eivät koe feminiinisyyttä uhkana, mutta 
juuri dominointiin, väkivallan ihannointiin ja heikkouden pelkoon nojaava maskuliinisuus 
vaatii feminiinisinä pidettyjen ominaisuuksien poissulkemisen (Banet-Weiser & Miltner 
2016; Young 2003).

Arto Jokisen (2000) tutkimus haastaa militarismin ihanteita tuomalla esiin sotilaaseen 
liitettyjä miehisyyden vaatimuksia. Jokinen (mt, 131) kirjoittaa muun muassa, että ”[t]ule-
malla sotilaaksi mies elää todeksi maskuliinista perintöään”. Hän jatkaa: ”Kriittisestä näkö-
kulmasta katsottuna armeijassa poika erotetaan siviilielämästä kurin ja alistamisen kautta, ja 
häntä vaaditaan omaksumaan aggressiivinen maskuliinisuus.” Samaan tapaan Jokinen (mt.) 
sekä Tommi Hoikkala, Mikko Salasuo ja Anni Ojajärvi (2009) viittaavat Suomen armeijaan 
”miehisyystehtaana”. Vain miehiä koskevan yleisen asevelvollisuuden johdosta puolustus on 
väistämättä sidottu sukupuoleen (Mäki-Rahkola & Myrttinen 2014), ja vahvan uhrautuvan 
sotilaan ihanne näkyy sotilaskoulutuksessa (Hast 2020a). Suomalaisesta sotilaasta elää vahva-
na myytti hyveellisenä, oikeudenmukaisena ja rehellisenä miehenä. Viimeaikaiset paljastukset 
naisiin kohdistuvasta epäasiallisesta käytöksestä ja seksipalveluiden ostamisesta rauhantur-
vaoperaation aikana ovat romuttaneet tätä myyttiä. Maavoimien komentaja Petri Hulkko 
on kommentoinut tietoon tulleita tapauksia. Alkoholin käyttöön ja seksipalveluiden ostoon 
liittyen Hulkko kommentoi pojat on poikia -tyyliin: ”Jos operaation luonne on kovin rauhal-
linen ja on paljon vapaa-aikaa, sotilas keksii koiruuksia”. (Suopanki 2021.)

Siinä, että kriittisen militarismitutkimuksen parissa nojataan niin vahvasti militarisoitu-
neen maskuliinisuuden käsitteen varaan, on myös riskinsä. Marysia Zalewskin (2017) mu-
kaan käsitteestä on tullut liiankin tuttavallinen ja helppo selitys asevoimien keskiössä oleval-
le usein piilotetulle ja naamioidulle väkivallalle. Kiinnittyessään niin vahvasti mieskehoon, 
militarisoituneen maskuliinisuuden käsite saattaakin vahvistaa sitä sukupuolten vastakkain-
asettelua, jota sillä pyritään tekemään näkyväksi. Zalewski kannustaakin tarkastelemaan mi-
litarismin väkivaltaisia käytäntöjä nojaamatta liiaksi sukupuolen keholliseen binääriin. Mi-
litarismin analyysin täytyy mennä niin syvälle, että myös sen keskeisiä käsitteitä – kuten 
militarisoitunutta maskuliinisuutta – voidaan tarkastella kriittisesti.

9 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (2020) tutkimuksen mukaan sekä miehiä että naisia koskevaa 
asevelvollisuutta puolustusjärjestelmän perustana tukee lähes neljännes, kun vuonna 2019 luku oli 15 pro-
senttia. 
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Militarismiin liittyvät myös kysymykset valkoisuudesta ja koloniaalisesta politiikasta (esim. 
Caso 2021; Darda 2019; Tu 2021). Suomessa sukupuolen, asepalveluksen, kehollisuuden ja 
yhdenvertaisuuden kitkaisuus nousi esiin keväällä 2021, kun vapaaehtoisena asepalvelukseen 
hakeutuneelle Fardowsa Mohamudille kerrottiin, ettei Suomen Puolustusvoimat salli päähui-
vin käyttöä varusmiespalveluksessa. Puolustusvoimat perusteli huivikieltoa asevelvollisuuslain 
tekstistä yleiseen palvelusohjesääntöön (Puolustusvoimat 2017) johdetuilla miehistön yhden-
mukaisilla pukeutumis- ja siisteyssäännöillä (Hirvonen 2021). Paradoksaalisesti tietynlaisen 
sukupuolitetun kehollisuuden ulossulkeminen perusteltiin siis asepalvelustaan suorittavien 
yhtäläisillä oikeuksilla. Tapaus kertoo, kuinka sotilaallisen vallan piirissä autoritaarisesti ja 
yleisistä yhdenvertaisuusperiaatteista poiketen määritetään normeja kuten sopivuutta, siiste-
yttä, oikeanlaista ulkonäköä sekä kehoja, ja kuinka epäsopivana nähty suljetaan sotilaallisen 
tai sotilaan normin ulkopuolelle. Tapaus tuo myös esiin, miten virallisen sotilaskielen avulla 
perustellaan puolustusvoimien erityislaatuista yhteiskunnallista asemaa ja demokraattisten ta-
sa-arvo- ja perusoikeuksien suhteen ristiriitaisia käytäntöjä. Ympäröivän yhteiskunnan muut-
tuessa monikulttuurisemmaksi ja moniarvoisemmaksi olisi syytä kiinnittää kriittistä huomiota 
Puolustusvoimien suhteeseen paitsi sukupuoleen, sen erilaisiin ominaisuuksiin ja ilmentämi-
seen ja erilaisiin kehoihin myös eri kulttuureiden kehollisiin ilmentymiin. 

Sota ja posthumanismi 

Kriittinen posthumanismi on ihmisen kategorian ulkopuolisen maailman kohtaamista, eli 
luonnon, ympäristön, toislajisten eläinten ja eri entiteettien välisten suhteiden ja kytkösten 
huomioon ottamista ja sisällyttämistä maailman tarkasteluun (Wolfe 2010). Siinä missä mi-
litarismin ja sukupuolen välistä suhdetta on tutkittu paljon, on militarismin ja sodan posthu-
manistinen tutkimus kansainvälisestikin vielä verrattain vähäistä (ks. Cudworth & Hobden 
2015; Massé ym. 2018; Mitchell 2017; Mac Ginty 2017; Moore 2020).10 

Sodan ympäristövaikutuksia ja luonnon tuhoutumista sodan seurauksena on käsitelty tut-
kimuksessa varsinkin kansainvälisesti, esimerkiksi historian ja ekologian tutkimuksen piirissä 
(esim. Laakkonen ym. 2017; Laakkonen & Vuorisalo 2007; Clossman 2009). Ekosiidin tai 
ekotuhon (engl. ecocide) käsite syntyi Vietnamin sodan systemaattisen luonnon tuhoamisen 
seurauksena. Ekotuho on sitä, kun ihminen massiivisesti tuhoaa ympäristöään, muuta luon-
toa ja omaa lajiaan. Tuho on usein seuraus voittoa tavoittelevan inhimillisen, sotilaallisen ja 
teollisen toiminnan sekä kapitalistisen järjestelmän logiikasta. Ekotuhoa on pyritty tuomaan 
kansainväliseen oikeuteen rauhanvastaiseksi rikokseksi, kansanmurhan ja joukkotuhonnan 
(engl. genocide) rinnalle. (Higgins 2010; Short 2016; Mehta & Merz 2015.) Myös sotilaallisen 
vallan ulottumista luonnonsuojelun piiriin on alettu kyseenalaistaa. Francis Massé, Elizabeth 
Lunstrum ja Devin Holterman (2018) käyttävät käsitettä vihreä militarisaatio (engl. green 
militarization) kirjoittaessaan luonnonsuojelun sotilaallisista keinoista, joita käytetään erityi-
sesti salametsästyksen ehkäisyssä. 
10 Kansainvälisiä suhteita ja -politiikkaa on tarkasteltu posthumanistisesta näkökulmasta (ks. esim. Cudworth 

& Hobden 2011; 2017). Uuden teknologian muun muassa droonien käytön vaikutuksia ja mahdollisuuksia 
sodankäynnissä on tutkittu paljonkin (Moore 2020; Wilcox 2015; 2016), mutta spesifisti yhteiskuntien milita-
risoitumista ja sotilaallista valtaa ihmisen kategorian ulkopuolisesta näkökulmasta on tarkasteltu vähemmän. 
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Suomessa sota ja sodan muisto linkittyy usein juuri luontoon, rintaman salomaihin, kor-
pisotureihin ja asepalveluksen luontoelämyksiin. Idealisoivan luontokuvan kääntöpuolella 
on sodan aiheuttama luonnontuho. Suomalainenkin sota on tuhonnut laajasti luontoa ja 
ympäristöä ja vaatinut uhreikseen muitakin kuin ihmiselämiä (ks. Laakkonen & Vuorisa-
lo 2007). Sotilaallisella toiminnalla ja asevarustelulla on myös rauhanaikana vaikutuksensa 
ihmisen ulkopuoliseen luontoon, toislajisiin eläimiin, ympäristöön ja ilmastoon. Erityisesti 
sotilasilmailun ilmastovaikutukset ovat suuret, yli puolet kaikista Puolustusvoimien ilmas-
topäästöistä (Puolustusvoimat 2018). Näitä kuitenkin harvoin nostetaan esiin vaikkapa hä-
vittäjäkauppojen yhteydessä. Militarismista kertovaa on myös se, kuinka Helsingin Sanomien 
uutisessa (Bäckgren 2021) Santahaminan luonnon monimuotoisuus esitetään Puolustusvoi-
mien luonnonsuojelutekona, kun sotahistorian laitoksen entinen johtaja Jarmo Nieminen 
toteaa uutisessa, kuinka ”Puolustusvoimat on ’merkittävä luonnonsuojeluyksikkö’”. Tällaisessa 
uutisoinnissa ongelmallista on se, että Puolustusvoimat esitetään luontoa suojelevana ins-
tituutiona, ilman aktiivisia luonnonsuojelullisia toimenpiteitä. Se että alue on rajattu pois 
virkistyskäytöstä ja varattu sotilaskäyttöön ei tee Puolustusvoimista ”merkittävää luonnon-
suojeluyksikköä”. 

Militarismiin kohdistuvat posthumanistiset näkökulmat, joissa huomioidaan myös se, 
kuinka ympäristö ja ei-inhimillinen tai ei-elollinen vaikuttaa turvallisuuteen, konflikteihin ja 
sotiin, ovat nousseet esille myös konfliktien ja kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa (esim. 
Cudworth & Hobden 2011; 2017). Uusmaterialistinen ja posthumanistinen tutkimus on 
tuonut esiin, kuinka sotatieteellisessä ja perinteisessä turvallisuustutkimuksessa usein merki-
tyksettömiksi mielletyt jopa tunnistamattomat tekijät eivät ole sodissa ja konflikteissa vailla 
asemaa ja toimijuutta (Mac Ginty 2017; Cudworth & Hobden 2015; Coole & Frost 2020). 
Esimerkiksi kemiallisten ja biologisten uhkien tarkastelu posthumanistisessa viitekehykses-
sä osoittaa, kuinka monia perinteisesti ihmisten ’tuottamiksi’ miellettyjä turvallisuusuhkia 
voidaan paremmin ymmärtää sekä inhimillisen että ei-inhimillisen toimijuuden tuloksena. 
(Tammi ym. tulossa / 2022).

Nykymaailman suurin yhteinen ongelma ja turvallisuusuhka on ekosysteemin laaja, hal-
litsematon muutos. Ympäristöuhat synnyttävät potentiaalisesti niin sanottuja perinteisiä 
sotilaallisia konflikteja ja uhkia, mutta asevoimilla ja raa’alla voimalla ei voida vastata juuri-
syyhyn, ylikulutuksen aiheuttamaan ilmastonmuutokseen. Päinvastoin militarismi kiihdyttää 
tuhoa. Ekosysteemin tuho nostaa esiin tarpeen uudenlaiselle yhteistyölle, johon militaristi-
nen väkivaltaan turvautuminen ja sotilaalliseen voimaan luottaminen kyseenalaistamattoma-
na oletuksena ei sovi. Kysymys ekokatastrofiin vastaamisesta nostaa esiin mahdollisuuden 
turvallisuuden uudelleenajatteluun. 

Lopuksi

Yhteiskunnassamme sitkeästi elävien sotaan liittyvien kyseenalaistamattomien normien ja 
tabujen purkaminen on aktivistista tutkimusta. Sotilaalliseen valtaan uteliaasti ja kyseenalais-
tavasti suhtautuva tutkija altistuu helposti syytöksille naiiviudesta ja kovien turvallisuusrea-
liteettien huomioimattomuudesta. Väkivallan normin ja vakiintuneiden militarististen ole-
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tusten kyseenalaistaminen herättää närkästyksen lisäksi helposti alentavaa suhtautumista. 
Demilitarisoiva katse yhteiskuntamme sotilaallisiin käytäntöihin voi kuitenkin olla konventi-
onaalista näkökulmaa tarkkanäköisempi sekä tulevaisuuden turvallisuusympäristön haasteita 
paremmin vastaava. 

Tämä katsaus on koonnut yhteen ja nostanut esiin erilaisia tapoja kriittiseen sotilaallisen 
vallan tarkasteluun. Olemme tuoneet esiin erilaisia aiheita ja lisätutkimusta kaipaavia kohtia, 
joiden tarkastelussa kriittisille näkökulmille ja tutkimukselle olisi tilausta myös Suomen kon-
tekstissa. Toivomme artikkelin toimivan avauksena sille, että sotilaallista valtaa ja sen ilmen-
tymiä yhteiskunnassa uskallettaisiin yhä enemmän Suomenkin kontekstissa tarkastella de-
militarisoivista näkökulmista. Toivomme, että tämä katsaus toimisi myös avauksena kriittisen 
militarismitutkimuksen kansallisen kentän kokoamiseksi ja opetuksen kehittämiseksi erityi-
sesti politiikkatieteiden puitteissa. Pyrimme edistämään keskustelua aiheesta myös tulevassa 
kokoelmateoksessa Miksi Suomi rakastaa sotaa? (Hast & Kotilainen tulossa / 2022). Teos esit-
telee näkökulmia suomalaiseen militarismiin asepalveluksen, muun muassa sodan historian ja 
symbolien, sukupuolen ja seksuaalisuuden, toislajisten eläinten, armeijan työelämäkulttuurin, 
arjen militarismin merkkien ja kansallisten militarististen myyttien näkökulmista. 

Kulunut lausahdus siitä, että osaamme kuvitella maailmanlopun, mutta emme maailmaa 
ilman sotaa ja asevoimia, paljastaa militarismin vallan. Kriittinen militarismitutkimus on 
uskallusta ajatella militaristisen, väkivaltaan tukeutuvan normin yli ja ohi. Kriittinen mili-
tarismitutkimus uskaltaa myös nostaa esiin ajatuksen yhteiskuntamme monin tavoin aikan-
saeläneiden militarisoituneiden rakenteiden uudistamisesta. Meidän täytyy uskaltaa kuvitella 
maailma nykynormien tuolla puolen.
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Applied Visual Peace Research: Images, Mediation and Active Looking
Rasmus Bellmer & Frank Möller

Visual Peace Research (VPR) thinks with and through images about peace. It asks: How can peace be 
visually represented? But it also asks: How can images contribute to peace? We start this article with 
briefly reviewing crucial theoretical and conceptual debates surrounding the visual dimension of peace 
before elaborating VPR’s relevance beyond theoretical and conceptual thinking by exploring images’ 
potential contributions to peace mediation. We identify selected shortcomings of current approaches 
to international peace mediation and, starting from there, conceptualize what we term a conflict 
conversation constellation (CCC). Inspired by the concept of active listening and narrative approaches 
to mediation, we advance the notion of active looking in peace mediation: a visual-discursive mediation 
practice that includes images as a mode of expression and contribution to meaning-making processes, 
capitalizing on specific characteristics of images, especially regarding the relationship between visual 
images and verbal language. We propose active looking as both an approach to conflict mediation 
and a mediation skill derived from an understanding of conflict transformation that – instead of 
aiming at problem-solving based on sameness – appreciates openness, difference, and ambiguity. 
Rather than as a comprehensive guide for practitioners, this article is thought as a first attempt to 
translate theoretical debates into more practical approaches, developing a theoretically informed 
applied visual peace research that is relevant for both academic peace researchers and practitioners.

Keywords: Applied Visual Peace Research, peace mediation, active looking, conflict conversation 
constellation

Critical Military Studies is Needed in Finland
Noora Kotilainen & Susanna Hast

In the article we introduce the field of Critical Military Studies and its viewpoints in the context Finnish 
militarism and militarization. We discuss expressions of militarism and militarization in Finland and 
outline directions for future research. The article aspires to arouse discussion on militarization and 
the exceptional nature of military power in the Finnish society in order to open up space for more 
open versatile and critical research on militarism in the Finnish context. We introduce international 
research in the field of Critical Military Studies and bring forth some topical themes through which 
militarism and militarization may be scrutinized. These include militarization of everyday, branding of 
war and military operations, gender and posthuman approach.

Keywords: Critical Military Studies, militarism, Finland, security politics, war

The Importance of Peace Work in the 2020s: Do the Needs and Political 
Rhetoric of Peace Organizations Meet?
This article examines the ways in which political parties define and understand peace work and its ac-
tors. The article outlines the way in which peace organizations define their own and other actors' work 
as peace work in the theoretical framework of peace research. In addition, the article considers the 
general aspects of peace work per se, while reflecting the experiences of representatives of the peace 
organizations related to the influence of political rhetoric in the daily life of their practical work. The 
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article asks whether the views of peace organizations operating in Finland correspond to the goals 
that the parties emphasize in political rhetoric. For the article, both the executive directors of peace 
organizations and the chairmen and representatives of political parties were interviewed during and 
after the parliamentary elections in 2019. The theoretical framework for textual analysis is based on 
the frameworks of Everyday Peace and Liberal Peace or Post-Liberal Peace.

Keywords: everyday peace, party politics, peace work, post-liberal peace
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