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1 Johdanto

Séahkdiset viestimet ovat vallanneet yha enemman tilaa ihmisten valisesséa
kommunikaatiossa. Paperikirjeen tai puhelinsoiton sijaan useammat asiat voi
hoitaa sahkopostin valitykselld, vaatteita tai matkoja voi ostaa tayttamalla
sahkoisen tilauskupongin ja tilauksen maksaminenkin onnistuu pankkitunnuksilla
tai luottokortilla internetissd kotoa poistumatta. Tiedonhakua helpottavat
puolestaan eri aloista ja toimijoista laaditut sivustot, kuten yritysten kotisivut tai
yliopistojen verkkomateriaalit, seka erityiset hakukoneet (mm. Google), joista
voidaan hakusanojen avulla etsid mita tahansa paahan palkahtavaa asiaa. Myos
sanomalehdet ovat muuttaneet omat internet-julkaisunsa interaktiivisiksi tarjoten
lukijalle mahdollisuuden kommentoida uutisia sahkdisesti.

Taman tybn tavoitteena on tutkia suomalaisia ja virolaisia
mielipidekirjoituksia, joita lukijat voivat Kirjoittaa sanomalehtien internet-
julkaisuihin. Tutkin rooleja, joita Kirjoittajat valitsevat, ja menetelmia, joilla he
vahvistavat naitd roolejaan. Johdannon jalkeen tyon toisessa luvussa esitellaan
internet- eli verkkokeskustelua, sen mahdollisuuksia sek& ongelmia. Kolmannessa
luvussa esitelldadn tyon analysoitavaa aineistoa eli Helsingin Sanomien ja
Postimees-lehden internet-julkaisujen mielipidekeskusteluja ja niiden saatelya.
Tybn neljgannessd luvussa luonnehditaan analysoitavaa aineistoa rekisterien,
tekstityyppien ja retoriikan nakoékulmista. Viidennen luvun aiheena ovat retorinen
diskurssianalyysi seka erilaiset retoriset keinot, joilla Kkirjoittajat pyrkivat
lisddmaan puheensa vakuuttavuutta. Kuudennessa luvussa analysoidaan lukijan ja
kirjoittajan rooleja. Tutkitaan, kuka on kirjoituksen todennakdinen adressaatti el
kohde ja millaisen roolin kirjoittaja voi valita itselleen. Koska analysoitavaa
aineistoa kasitelldadn neljannessa, viidennessa ja kuudennessa luvussa eri
nakokohdista, on jokaisen luvun alussa esitelty lyhyesti kirjallisuuteen perustuva
teoreettinen tausta ja analyysimetodi, jota kyseisessa Iluvussa kaytetaan.
Seitseménnessa luvussa on loppupaatelmien ja yhteenvedon vuoro. Aineiston
analysoinnissa kaytan kvalitatiivista vertailua. Aineistoa tutkitaan esimerkkien

valossa eika siita koosteta tilastoja tai kvantitatiivista vertailua.



Internet on maailmanlaajuinen sahkdinen verkko, johon yhdistetyt
tietokoneet voivat lahettda ja vastaanottaa vaaditulla tavalla pakattua tekstia,
kuvaa ja aanta minne tahansa maailmassa. Yksi internetin palvelumuodoista on
World Wide Web (WWW eliweb, tdssa myoserkko), joka on internetissa
toimiva hajautettu hypertekstijarjestelma, jota selataan erityisella selaimella (mm.
Internet Explorer ja Mozilla), joka puolestaan hakee web-sivuiksi kutsuttuja
dokumentteja web-palvelimilta. Muita internetin palvelumuotoja ovat mm.
sahkoposti ja erilaiset keskusteluryhmat, joihin tassa tyossa erityisesti keskitytaan.

Internetin keskusteluryhmat mahdollistavat osallistumisen lahes rajattomasti
kaikkialla maailmassa kaytaviin keskusteluihin, joiden aiheena saattavat olla
paivan uutiset, Saksan politikka tai vaikkapa neulakintaiden valmistaminen.
Tiettyjen alojen harrastajat tapaavat omilla keskustelupalstoillaan, joiden lisaksi
on olemassa laajoja foorumeita, joissa saman katon alle on koottu satoja eri
aiheita ja niihin liittyvid alaotsikoita. Suomessa ndistd foorumeista tunnetuin
lienee Suomi24-sivusto, Virossa puolestaan mm. Delfi. Eri foorumeita ja muita
internetin  keskustelupaikkoja yhdistdd teknologiakeskeisyys; keskusteluiden
seuraamiseen ja niihin osallistumiseen vaaditaan sopiva tekniikka, toimiva
verkkoyhteys sekad vaadittavat jarjestelmat ja ohjelmat. Niiden lisaksi tarvitaan
myos kykyd kayttaa laitteita ja ohjelmia seka verkkokeskusteluiden lukutaitoa
(Salla 2002: 130-131.)

TyOssa kaytetty vironkielinen aineisto on tekijan itsensa kaantama, eivatka
kaannokset pyri sanatarkkuuteen vaan antamaan kuvan kirjoituksen sisallosta.

Kiitokset kotivaelle seka kieli-ihmisille Annalle, Annukalle, Viialle ja
Petterille seka Anulle ja ylipaataan kaikille, keiden kanssa olen aiheesta puhunut.

Jokainen mielipide on ollut hyddyksi!



2 Verkkokeskustelu, sen mahdollisuudet ja ongelmat

2.1 Verkkokeskustelun tyypit

David Crystal (2001: 11-12) jakaa internetisséd kaytavat keskustelut kahteen eri
tyyppiin. Mielipidekeskusteluita voidaan kayda reaaliajassa (synkronisesti),
jolloin kirjoitettu viesti ilmestyy heti lahettamisen jalkeen ketjuun ja osallistujat
vastaavat niihin heti. Naitd ketjuja on esimerkiksi pikaviestipalvelu IRC:ssa
(Internet Relay Chat) jossa on tuhansia eriaiheisia ns. keskusteluhuoneita, joissa
keskustelut voidaan kayda ryhmissa tai kahden kesken. IRC:ia voidaan kayttaa
myos vaikkapa tyOpaikan sisdisend viestintdkanavana. IRC-keskusteluissa
moderaattorin eli keskustelun valvojan oikeudet annetaan ketjun avaajalle.
Toisaalta viestiketjut voivat olla mydés vahemman aikaan sidottuja, el
keskustelut sailyvat internetissa ja kuka tahansa voi lukea niitd milloin tahansa
seka lisdta oman mielipiteenséd viela kuukausienkin jalkeen keskustelun
paattymisesta. Naitd ketjuja moderoidaan yleensa keskustelusivuston yllapidon
toimesta. Molemmat tassd tydssa tarkasteltavat viestiketjut kuuluvat tahan
jalkimmaiseen tyyppiin eli ovat viivastettyja eli epasynkronisia ja pysyvat
internetissa avoimesti kommentoitavina kenties hyvinkin kauan. Sigrid Salla
(2002: 129-130) lisdaa epasynkroniseen viestintdédn myds postituslistat seka
sahkopostin, jota voivat kuitenkin olla myos synkronoituja, mikéli osallistujat
ovat sattumalta tai sovitusti yhtd aikaa kirjautuneina ja voivat nain vastata saman

tien saamiinsa viesteihin.

2.2 Verkkokeskustelun mahdollisuudet

Yksi internet-keskusteluiden suurimmista hyddyista on se, etta keskusteluihin voi
osallistua ympari vuorokauden ja mistd pain maailmaa hyvansa; tarvitaan vain
tietokone ja internet-yhteys. Keskusteluiden lukeminen ja niihin osallistuminen
voi toimia samanlaisia ihmisia yhdistavana tekijana, vaikka fyysinen etaisyys
olisikin satoja kilometreja. Keskustelupalstoilla syntyy myds ystavyyssuhteita ja

kaveriporukoita, jotka tapaavat toisiaan kasvokkain. Erilaisilla palstoilla voi myds



kysya neuvoa mieltd askarruttaviin asioihin, esimerkiksi erilaiset terveyteen ja
sairauteen liittyvat kysymykset ovat tavallisia. Internetissd on myos vertaisryhmia
erilaisissa elamantilanteissa oleville ihmisille, keskusteluihin osallistuminen ei
vaadi olemista tietyssé paikassa tiettyyn aikaan, vaan Kkirjoittaa voi milloin vain.
Kysyja saattaa my0s saada keskustelupalstalla ongelmaansa aivan uudenlaisen
nakokulman, silla eridvan mielipiteen kertominen on ventovieraalle paljon
helpompaa kuin laheiselle ystavalle.

David Crystal (2001: 59) huomauttaa kuitenkin, ettei internet sittenkaan ole
niin maailmanlaajuinen, miltad se ensi ndkemalta vaikuttaa. Vaikka globaalissa
tietoverkossa on tehty paljon kulttuurien, fyysisen ympariston ja vaikkapa
aikavyohykkeiden aiheuttamien rajoitusten kaatamiseksi, kaytdnnéssa suurin osa
kommunikaatiosta internetissd on paljon rajoittuneempaa. Kirjoittaessamme
sahkopostia tai mielipidetta keskustelupalstalle emme kommunikoi miljoonien
ihmisten kanssa. Myds kirjoittajan kayttdma kieli vaikuttaa lukijoiden maaraan.
Koska edes internetin “aidinkieltd”, englantia, ei ymmarreta kaikkialla, ei
suomen- tai vironkielinenkaan teksti voi tavoittaa kymmenia miljoonia lukijoita.

Patricia Wallace (1999: 9) puolestaan toteaa, ettei internet ole hanesta
"maailmanlaajuinen kylad", vaan ennemminkin valtava kokoelma naapurustoja,
joissa samoista asioista kiinnostuneet ihmiset voivat jakaa tietoa, tydskennella
yhdessa, kertoa vitseja, vaitella politikasta tai pelata pelejd. Maantieteen sijaan
naiden naapurustojen muotoutumiseen vaikuttaa yhteydenpidon tarkoitus, joka
muokkaa kayttaytymistamme. Internetissa yksi ihminen voi kuulua useisiin

naapurustoihin ja naapurustoista toiseen liikkuminen sujuu napin painalluksella.

2.3 Verkkokeskustelun ongelmat

Koska yksilot ja heidan ajatuksensa ovat yksityisid eika ajatustenluku ole
mahdollista, joutuu kuulija ottamaan riskin aina tulkitessaan puhetta ja
olettaessaan, ettd puhuja kayttaa tiettya ilmaisua juuri samassa tarkoituksessa kuin
kuulija itse. Kommunikaation onnistumiselle on olennaista se, ettd merkitykset
ovat julkisia. llmaisun on oltava sellaista, ettéd se on periaatteessa kaikkien kielta
ymmartavien kasitettdvissd. Puhuja ei voi olettaa, etta hanen julkilausumattomat

aikomuksensa tuovat puheeseen uusia merkityksia, silla kuulija nojautuu



tulkinnassaan useimmiten vain aaneen lausuttuihin vihjeisiin (Kakkuri-Knuuttila
ja Ylikoski 1999: 26-27.)

Internetissa kommunikoitaessa ihmisiltd puuttuu mahdollisuus osoittaa tunteita ja
reaktioita, joita kasvokkain kohdatessa osoitetaan esimerkiksi ilmeilld, eleilla,
naurahduksilla ja &&nenpainoilla. Jos keskustelukumppani on tuttu ihminen,
vastaanottaja pystyy tulkitsemaan myaos kirjallisia viesteja oikeassa kontekstissa ja
voi lukea kirjoittajan mielialan "rivien valista” (Wallace 1999: 14). Mutta jos
teksti on vieraan kirjoittama, jaa lukijalle tulkinnanvaraa vain tekstin verran ja
mielipide tulkitaan kirjaimellisesti, vaikka kirjoittaja olisikin ehk& tavoitellut
ironiaa tms.

Apuvélineiksi internet-viestinndssa on otettu pisteilla, kirjaimilla ja
erikoismerkeilla tehdyt hymioét (engmileys mm. hymyilla :-) surra :-( tai
hammastella suu auki :-0) seka keskustelufoorumeissa suositut lyhenteet,
esimerkiksi "lol” (engl. laughing out loud, nauraa aaneen) tai "irwtvigab,
irvistdd). Lisaamalla naita tekstiinsa kirjoittaja voi tuoda esille mielialansa. Koko
mielipiteen  kirjoittamista  isoilla  kirjaimilla  pidetdan  epakohteliaana
HUUTAMISENA, vaikka huutomerkkeja ei kaytettaisikaan. Kirjainten valiin
laitetuilla valilybnneilla kirjoittaja voi osoittaa haluavansa tehdé asian
selvaksi.

Savyjen ja ilmeiden puutteen lisdksi myds kirjoittajan kompelyys
itseilmaisussa voi antaa hénesta huonon ja ehka tyhmemmankin kuvan, mihin
todellisuudessa on syytd (Wallace 1999: 14-15.) Kirjoitus- ja kielioppivirheet
heikentavat kuvaa entisestdan ja saavat muut keskustelun osanottajat
hyokkayskannalle, vaikka eivat ehka puuttuisikaan niin voimakkaasti hyvin ja
oikein kirjoitettuun mielipiteeseen.

Yksittaisella mielipidekirjoittajalla saattaa olla hyvinkin mieto mielipide
keskustelun aiheesta, mutta toisten osallistujien mielipiteiden lukeminen voi
laukaista normaalia rajumman reaktion. Reaktiot ovat voimakkaampia myos siksi,
ettd ne voi esittda tietyissa rajoissa anonyymina ja turvassa omalta tietokoneelta,
ei valittbmasséa kontaktissa muihin osallistujiin. Toisaalta mielipiteet kirjoitetaan
usein "niin kuin sylki suuhun tuo” ja internet-keskusteluista puuttuukin usein
paperille Kirjoitetun kirjeen mietintdaika ja hionta. Mielipiteen voi kirjoittaa
vaikka aamuyodlla kostean baari-illan jalkeen, kun harkinta ei ole kaikkein

parhaimmillaan. Toisaalta mielipiteen voi kirjoittaa my0s ensin vaikka paperille



tai tekstink&sittelyohjelmaan ja muokata sitd huolellisesti ennen l|ahettamista.
Keskustelija voi myds suorastaan valehdella, joten keskusteluista saatuihin
tietoihin ja neuvoihin, kuten muuhunkin informaatioon internetissa, tulee

suhtautua varauksella.

2.3.1 Fleimaus

Tunteiden ilmaisun puute, huono itseilmaisu tai tunteita herattava argumentointi
voi saattaa muut keskusteluun osallistuvat fleimaamaan eli liekehtirité@dmg,

Crystal 2001: 55). Fleimaaminen on aina aggressiivista, siind viitataan tiettyyn
aiheeseen ja viesti osoitetaan suoraan yksittaiselle vastaanottajalle; tosin
viestiketjuissa on mahdollista suhtautua aggressiivisesti myds useampaan

osallistujaan:

(1) Te pdrssiyhtiovouhakkeet olette kehittdneet mielesséanne jonkin
ihme ajattelun, jossa toimiva johto on kaikkivaltainen ja Jumala tulee
sitten kaukana seuraavana. (HS 11.1.2008)

Fleimauksen maarittely on vaikeaa, silla keskustelupalstoilla ihmiset
suhtautuvat eri tavoin asioihin aivan kuten arkielamassakin. Se mika toisesta on
loukkaavaa ja riitelya, on toiselle normaalia keskustelua. Ja yllattavan usein
fleimaamiseen osallistuvat osapuolet yllattyvat omasta tylyydestaan, mikali
keskustelun kolmas osapuoli huomauttaa heille aggressiivisesta kielenkaytosta.
Ehk& my0ds naissé tapauksissa fleimien lahettajat kokevat internetin anonymiteetin
ja fyysisen etaisyyden suojelevan heitda. Myds kulttuurilliset erot vaikeuttavat
fleimien tulkitsemista. (Crystal 2001: 55.)

Selvana fleimaamisena voi tulkita tilanteen, jossa kaksi osapuolta on
lopettanut alkuperdisen aiheen kasittelyn ja osallistuu keskusteluun pelkastaén
lahettdmalla vastapuolelle solvauksia. Lahetetyn fleimin maarittely on paljon
vaikeampaa, mikali aggressiivinen vastaus jatkaa keskustelun alkuperaista teemaa
(Crystal 2001: 55-56.)

(2) Mamba

Halavad ainult k&pardid ja seanahavedajad Tegijal pole mingit
vallandamishdvitist vaja, kuna tegijaid ei vallandata ja kui ka peaks
mingil juhul nii juhtuma leiab tegija kohe uue koha.



(3) AHaa

to Mamba: Kill kunagi ka Sinuni see jouab, mis Sulle praegu
moistmatu tundub. Asi on ju Uldises seaduses, mis peaks kehtima
ABSOLUUTSELT KOIGILE EV KODANIKULE séltumata kas ta istub
uleval mae otsas vOi on lihtne pingitddline. Ja veel, elu vbib teha
teinekord niisuguseid keerdkaike, et ka nn "tegijal” vdib vaja minna
raudkindlat ja sotsiaalselt tasakaalustatud seadust, mis temagi Oigusi
kaitseks. Siin peaks meie nn "otsustajad" vaatama ja eeskuju vdtma
naiteks arenenud pohjamaa riikidest, kus on sotsiaalsed garantiid vaga
tugevad. (PM 9.1.2008)

(2) Mamba

Valittavat ainoastaan poropeukalot ja tyhjantoimittajat. Osaajalla ei ole tarvetta
mihink&an irtisanomiskorvaukseen, silla osaajaa ei eroteta, ja jos jotenkin niin paasisi
kdymaan, |0ytdd osaaja heti uuden tydpaikan.

(3) Ahaa

Mamballe: Kylla se viela joskus Sinullekin selviad, mika Sinulle on vield vaikea
kasittaa. Kysehan on yleisesta laista, jonka pitdisi patea ABSOLUUTTISESTI
JOKAISEN VIRON VALTION KANSALAISEN kohdalla riippumatta siita, istuuko

han méaen paalla vai on tavallinen tydlainen. Liséksi, elamassa voi tulla sellaisia
kaanteita, etté ns. "osaajallakin” tulee tarve raudanlujaa ja sosiaalisesti tasapainotettua

lakia, joka turvaa hanen oikeutensa. Tassa meidan ns. "paattajiemme” pitaisi katsoa
mallia esimerkiksi kehittyneisté Pohjoismaista, joissa sosiaaliturva on todella vahva.

2.3.2 Vapaus lisaa vastuuta

Koska useat keskustelupalstat sallivat kirjoittamisen nimimerkilla, kynnys oman
mielipiteen kertomiseen on matala. Kasvottomuus saattaa my6s vapauttaa
kirjoittamaan asioita, joita ei ikin& sanoisi julkisesti ja jotka voidaan tuomita jopa
rikolliseksi (herjaaminen, rasismi). Suomessa suuret internet-operaattorit ovat
laatineet vapaamuotoisen “netiketin” (endlet etiquetteeli internet-etiketti)
edistamdan hyvaa internetin kayttotapaa (liite 1). Lyhennetty versio netiketista
loytyy myds Helsingin Sanomien internet-sivuilta ja virolainen netiketti
Postimees-lehden mielipideosastoilta.

Netiketti ohjaa ihmisia kirjoittamaan internetissa asiallisesti ja korostaa, etta
my6s nimettdméat keskustelut voidaan jaljittdd myodhemmin. Kirjoitukset myds
sailyvat internetissa vuosia, joten harkitsemattomat kirjoitukset saattavat aiheuttaa
hankaluuksia my6hemmin elaméssa. Henkilo- ja muiden tietojen kerddmiseen
kannattaa aina suhtautua terveella harkinnalla, silla suojaamattomat rekisterit
voivat joutua vaariin kasiin. Internetistd loytyva tieto ei valttamatta pida
paikkaansa, joten lahdekritiikki on tarke&&. Tekijanoikeudet ovat voimassa myos

internetissa ja my6s muut lait koskevat sita. Inmisilla on my6s internetissa oikeus



henkilotietojen suojaan seka suoja kunnianloukkausta sekéd yksityiselamaa
loukkaavan tiedon levittAmistd vastaan. Rasismi ja siihen yllyttdminen on
kiellettyd (Netiketti 2008).



3 Yleisesitys aineistosta

Tassa tyossa tutkitaan suomalaisen Helsingin Sanomien ja Virossa ilmestyvan
Postimees-lehden uutisiin  liittyvdd mielipidekirjoittelua. Molemmat lehdet
julkaisevat kotisivuillaan internetissd sekd kyseisen paivan paperilehden uutisia
ettd jatkuvasti uusia uutisia paivan kuluessa, jotka voi lukea paperilehdesta
seuraavana paivana.

Lehtien kotisivuilla julkaisemiin uutisiin on kenen tahansa mahdollista
kirjoittaa mielipide tai kommentti. Mikali mielipiteita tulee useita, niistd syntyy
viestiketju, jossa osallistujat voivan kommentoida uutisen sisalttad eli teemaa
(temaattiset mielipiteet), uutisointitapaa (metatekstuaaliset mielipiteet) tai
kirjoittajaa (interpersoonaiset kommentit) tai kirjoittaa jopa vahan asian vieresta.
Keskusteluun voi osallistua anonyymina nimimerkkina tai omalla nimella ja sama

henkild voi osallistua keskusteluun useita kertoja.

3.1 Tutkittavien viestiketjujen saately

Netiketin ohjeiden lisadksi sekd Helsingin Sanomien ettd Postimees’in sivuja
valvovat moderaattorit, joilla on oikeus paattaa julkaistavista viesteista. Myos
lukijat voivat ottaa yhteyttd moderaattoriin ja pyytda ongelmalliseksi kokemansa
(vrt. lehtien ohjeet, Netiketti) mielipiteen poistamista keskustelusta. Postimees
tarjoaa myos sivuillaan verkkolehden aktiivisille lukijoille mahdollisuutta ruveta
moderoimaan keskusteluja.

Seka Helsingin Sanomat ettd Postimees pyytavat (Helsingin Sanomissa
pakollista) osallistujia ilmoittamaan nimimerkin lisaksi myaos
sahkopostiosoitteensa, jota ei julkaista. Varsinaista rekisteroitymisté ei kuitenkaan
vaadita, liséksi kirjoittaja saa itse paattaa nimimerkkinsd. Postimees mainitsee
viestiketjuissa myos sen, mikali samasta IP-osoitteesta (tietokoneen "osoite”) on
kirjoitettu aiemmin samaan viestilistaan ja mitd nimimerkkia on kaytetty. Tahan
naen kaksi syytd. Ensinnakin silla halutaan estad nimimerkkivarkaudet, jolloin
toinen kirjoittaja kommentoi uutista toisen, ahkerasti nimimerkkidédn kayttavan

kirjoittajan nimimerkilla ja voi nain levittdd valheellisia mielipiteitd toisen



10

henkilon "nimiss&@”. Toisaalta IP-osoitteiden seuraaminen paljastaa lukijoille,
mikali samaa konetta kayttava henkild vaihtaa esimerkiksi mielipidettddn kesken
keskustelun. Mikéli tietyltd koneelta lahetetty viesti on sensuroitu, joutuu ko. kone
maaraajaksi karanteeniin, eika siltd voi ldhettda viestejda Postimees-lehden
keskustelupalstoille. Lukijat voivat myds antaa arvosanan lukemastaan
mielipiteesta. Helsingin sanomien viestilistoista nama kaikille lukijoille avoimet

seurantamahdollisuudet puuttuvat.

3.2 Aineiston esittely

Analysoitava aineisto on keréatty Helsingin Sanomien ja Postimees-lehden
internet-sivuilta tammikuussa 2008. Uutiset on julkaistu lehtien kotisivuilla
7.-12.1. valisena aikana ja myos paperilehdessa joko samana tai seuraavana
paivana. Viestiketjut on keratty muutamia paivia uutisen julkaisemisen jalkeen,
joten mahdollisimman suuri osa halukkaista oli ehtinyt kommentoida sita. Useita
paivid vanhojen uutisten viestiketjuun harvoin enda lisdtddn mielipiteita, vaikka
keskustelut pysyvatkin auki.

Valitsin uutiset molemmissa lehdissé kotimaan uutisista, silla vuoden
ensimmaisilla viikoilla ulkomailla (joku kolmas valtio) ei tapahtunut mitaan
sellaista, johon molemmissa maissa olisi reagoitu laajemmin. Kotimaata ja
paikallisasioita koskettavat uutiset puolestaan herattavéat lahes aina mielipiteita.
Luultavasti jokin toinen tarkasteluaika olisi tuonut uutisiin erilaisia painotuksia,
esimerkiksi l&hestyvat vaalit olisivat ehkad lisdnneet poliittista spekulointia.
Liséksi jonkin molempia maita koskevan uutisen kommentointi olisi voinut tuoda
esille uudenlaisia eroja tai samankaltaisuuksia mielipidekeskusteluissa.

Valitsin ensin molemmista lehdista 25 uutista lahinnd mielipiteiden
lukumaaran ja myos aiheen kiinnostavuuden perusteella. Koetin miettia
mink&laiset aiheet herattaisivat monipuolista keskustelua puolesta ja vastaan.
Taman jalkeen kavin lapi viestiketjujen aiheet ja viestien lukuméaarat ja valitsin
molempien sanomalehtien aineistoista 10 viestiketjua, joissa mielipiteiden
yhteislukumaaraksi tuli noin 300 viestia. Taten viestiketjun keskipituudeksi
muodostui 30 viestia, kun koko aineiston perusteella viestiketjujen keskipituus
Helsingin Sanomissa oli 42 viestia ja Postimees-lehdesséa 54,3 viestia. Helsingin

Sanomissa ketjujen pituus vaihteli 11:std 160:een, Postimees’issa 12:sta 132
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viestiin. Uutisten aiheet vaihtelivat laidasta laitaan: Helsingin Sanomissa lukijoita
puhuttivat mm. lansimetro, Tampereen imago, poliisin yliajo, Smash Asem -
mellakka ja valtion osakekauppa. Postimees-lehdesta valitut viestiketjut
kasittelivat puolestaan mm. seuraavia asioita: roskien lajittelu, uusi
tyolainsdadanto, tupakointi ja poliitikon esiintymiskorvaus. Yllattden Helsingin

Sanomien ja Postimees’in uutisista l6ytyi myds samankaltaisia uutisia, kuten

poliisin oikeudet sekéa syntyvyys, joka toisaalta onkin yleinen aihe vuodenvaihteen
uutisissa.
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4 Kielenkayttotavat

4.1 Rekisterit

Muokkaamme kielenkayttbamme aina erilaisten tilanteiden mukaan. Lomapaikan
kaupan kassalle saatetaan puhua leveda murretta, kun taas tyopaikalla kieli
vaihtuu yleiskieleksi. Tieteellinen artikkeli kirjoitetaan toisella tavalla kuin
rakkausruno puolisolle tai kirje isoaidille. Naita eri tilanteissa kaytettavia ja
kontekstiin sidottuja variantteja kutsutaan rekistereiksi (Halliday 1986: 41).
Puhutun ja Kkirjoitetun kielen variatiivisuus nékyy myds internetissd: sama
kirjoittaja voi tuottaa hyvin korrektia ja kieliopillisesti taydellista kielta vaikkapa
tyopaikan kirjeenvaihdossa ja toisaalta taas Kkirjoittaa keskustelupalstoille
puhekieltd ja slangia taysin oikeakielisyyden normien vastaisesti. M.A.K.
Hallidayn (1986: 41) mukaan yksilon on mahdollista selvitd koko elamansa
puhumalla vain yhta murretta, mutta han kayttaa silti eri rekistereitd. Rekisterin
valinta riippuu sen tilanteen luonteesta, jossa kieltd kulloinkin kaytetaan ja sita
saatelevat sosiaaliset normit, tavat ja tottumukset. Hallidayn p&éatelma on toki
tehty ennen internetin yleistymista, mutta karkeasti yleistden asia on edelleenkin
nain.

Sigrid Sallan (2002: 132) mukaan tyGasioiden hoitaminen sdhkodpostitse on
muuttanut myos talla saralla aiemmin tarkkaan mietityn puheen spontaanimmaksi
ja vahemman formaaliksi, mutta epdilen etta virallisen kirjeenvaihdon rekisteri
pysyy silti viela pitkddn erossa keskustelupalstojen vapaamuotoisesta
ajatustenvaihdosta. Keskustelupalstojen rekisteri on itsessdén heterogeeninen, silla
osallistujat ja heidan kasityksensa siita, millaista kieltd sopii kayttdd, ovat hyvin
erilaisia keskenaan. Toisen Kirjoittajan puhekielisyys seka kirjoitus- ja
kielioppivirheet saattavat hairitd lukijaa, joka Kirjoittaa vasta-argumenttinsa
huolitellulla yleis- tai kirjakielella.

Kontekstin mukaan vaihtuvien kielen varianttien edellytykset voi jaotella
seuraavalla tavalla:

1) Viestijan ja yleison valiset suhteet (engl. terjarroolit annetussa tilanteessa.
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2) Viestinnan tapanfode eli onko puhe suullista tai kirjallista, spontaania vai
valmisteltua. Tapaan liitetaan usein myos:
- Viestinnan tilanne, aika ja paikka jossa viestinta tapahtuu; onko paikka avoin vai
yksityinen, puolueellinen tai neutraali.
- Viestinnan tavoitteet, retoriset keinot tavoitteiden saavuttamiseksi.
3) Viestinndn alafield) eli aihe, mista puhutaan; sosiaalisen kanssakaymisen
luonne. (Halliday 1978: 189; Hennoste, 2000: 15-16.) Taman tyon kohteena ovat
nimenomaan viestijan ja kuulijan véliset suhteet ja rooléndr, niiden
muodostamiseksi kaytetyt keinot seka viestinnan tavoitteet ja keinot niiden
saavuttamiseksi. Nama suhteet ja roolit kantavat mukanaan interpersoonaisia
merkityksia, joita ilmaistaan tapaluokilla, modaalisilla keinoilla sekd persoonalla
(Heikkinen 1999: 41).

Tutkittava aineisto on Kkirjallista, mutta varsin spontaanisti tuotettua.
Viestinta tapahtuu avoimella keskustelupalstalla ja on myds ulkopuolisten
luettavissa ja kommentoitavissa. Puheenaiheet ovat satunnaisesti valittuja, eika
tassa tutkimuksessa puututa siihen, miksi juuri ndma aiheet kerasivat mielipiteita

ehk& enemman kuin jokin muu aihe.

4.2 Puhuttu ja kirjoitettu kieli

Puhutun ja kirjoitetun kielen rekistereita vertaillaan usein keskendan ja naiden
rekistereiden valilla luonnollisestikin on eroja. Puhe mielletddn Kkirjoitusta
spontaanimmaksi ja epavirallisemmaksi, kirjoitettu teksti on muodollisempaa ja
hiotumpaa. Morfologiselta kannalta puhuttu kieli kayttdd typistamista ja
lyhentamista, kun taas kirjoituksessa on useammin pitkia ja monimutkaisia sanoja
ja lauserakenteita. (Leiwo ym. 1992: 85-86.) Taman voi todeta kuka tahansa
lukemalla &&neen vaikkapa huonosti Kkirjoitettua oppikirjaa; lauseet tuntuvat
koémpeldiltd ja loppuun paastya on vaikea muistaa, mista lauseen alussa oikein
puhuttiin.  Litteroitu  puhekieli, esimerkiksi haastattelu, on puolestaan
lauserakenteeltaan ja sanastoltaan helpompaa, mutta taytesamaojan {ota) ja
toiston vuoksi raskasta luettavaa. Toisaalta Hallidayn (1989: 66) mukaan
kirjoitettu kieli on sanastoltaan rikasta ja kieliopillisesti yksinkertaista, puhuttu
kieli puolestaan kieliopiltaan rikas ja sanastoltaan vaatimattomampi. Taten seka

puhutussa etté kirjoitetussa kielessé on omat vaikeutensa.
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Puhekieli ei syntaktisesta horjuvuudestaan huolimatta kuitenkaan ole
rakenteetonta, vaan puhuja pystyy korjaamaan vaaran sanajarjestyksen tai
taivutusmuodon puheen aikana. Myds kirjallisessa tekstissa voi esiintya toistoa ja
virheitdq, mutta toisin kuin suullisessa puheessa, ne ehditddn yleensa hioa pois
ennen kuin teksti paatyy lukijoille. Kirjoitetussa tekstissa eivat nay mydskaan
kirjoittamisen aikana pidetyt tauot (Halliday 1989: 68-69; Leiwo jne. 1992:
86-87). Wallace Chafe (1982: 36—37) osoittaa puheen tuottamisen ja lukemisen
olevan suunnilleen yhta nopeita tapoja informaation levittdmiseen ja
vastaanottamiseen, englannin kielestad tehtyjen tutkimusten mukaan molempien
etenemisvauhti on noin 180 sanaa minuutissa (lukiessa jopa 400 sanaa/min).
Kirjoittaminen puolestaan on jopa 10 kertaa hitaampaa johtuen mm. valineesta
(kyn&, nappaimistd). Kirjoittamisen aikana aivot kuitenkin tydskentelevat paitsi
oikeinkirjoituksen mutta myos Kirjoitettua lausetta seuraavien sanojen parissa,
tapahtuu paattelya, jossa ajatuksia yhdistellaan laajemmiksi ja oikeakielisemmiksi
kokonaisuuksiksi.

Tutkimukseni aineistossa eli internet-keskusteluissa yhdistyvat seka
kirjoitettu ettd puhuttu kieli. Mielipiteet on kiistatta tuotettu kirjallisina ja osa
niistd on hyvin muotoiltuja, rakenteellisesti ja kieliopillisesti hiottuja esityksia.
Osassa kirjoituksista on toisaalta huomattavissa kirjoittajan kiire ja tarve saada
sanottavansa nopeasti ulos. Tasta ovat esimerkkeind puhekieliset sanavalinnat
(mm. slangi) ja pikapuhemuodand, si) seka vali- ja loppuvalimerkkien puute.
Edellamainittuja esimerkkeja voi pitdd toisaalta myds merkkind kirjoittajan
suhteesta kirjalliseen tekstiin, kielioppi ja oikeinkirjoitus eivéat valttdmaéatta ole
hanelle helppoja tai tarkeita osia kielenkaytt6a. Esimerkiksi slangin kaytt6 voi olla

myo0s tietoinen valinta ja tehokeino.

(4) Tuletan meelde, et enamus maksab tdotuskindlustusmakset ning

kinga saamisekorral on vaga suur tdenaosus, et enamus saab kuue kuu

jooksul igakuist hivitist senise poole kuupalga ulatuses.

Tegelikult on isegi hea, et seadus ei kohusta té6andjaid maksma huvitist

peale lepingu ldpetamist, sest siis saavad t6dandjad seda ise pakkuda
juba t66lepingu sdlmimisel. (PM 9.1.2008)

(4) Muistutan, ettd enemmistd maksaa tydttdmyysturvamaksua ja jos sattuu saamaan
kenkaa, on erittdin suuri todennakoisyys, ettd enemmistd saa kuuden kuukauden ajan
korvausta, jonka suuruus on puolet kuupalkasta. Itse asiassa on hyvékin, ettei laki
velvoita tydnantajaa maksamaan korvauksia tydsopimuksen lopettamisen jalkeen, silla
nain tydnantajat saavat itse tarjota séiéo(ahag sopimusta solmittaessa.
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Kirjoitus on enimmakseen huoliteltua yleiskielta, mutta valissa on kaytetty

puhekielistd "saada kenkaa” — ilmaiskanfa saaming

(5) Tampere on bulmut snadi, stadi on snadi mut buli.

Yks hyva asia kyllatampereella oli siella kaydessamita ei stadist
l6ydy kirveellakaan. En muista nienuta joku ketju jossa myytiin tosi
hyvia burritosia, tacoja ym. (HS 8.1.2008)

Kirjoituksessa kaytetddn pikapuhemuotojauf, yk$, valimerkit ja isot
alkukirjaimet puuttuvat osittain ja lisaksi kirjoittaja on kayttanyt slangin ilmaisuja
(buli, snadi, stadi Toisaalta osa sanoista on taivutettu taysin oikeakielisasti (
siella kdydessanien muista nimig muta)

Analysoimassani materiaalissa Helsingin Sanomien mielipiteistd enemmisto
oli kirjoitettu oikeinkirjoitus- ja kielioppisdantéjen mukaisesti. Kirjoittajat myos

usein innostuvat kirjoittamaan pitkia viesteja, joissa perustelevat mielipiteitaan.

(6) —— Tassahan tappio-sanaa on kaytetty nimen omaan verrattaessa
tilanteita eri prosessien vélilla. Kyse ei siis ole kirjanpidollisesta tappio-
termista.

Voitaisiin tietysti kayttda sanaa menetys, joka sekin kuvaa hyvin
todellisuutta.

Eli valtion kohtalaisen ep&aonnistuneen omistajapolitikan ansiosta
valtiomme eli veronmaksajat kollektiivina olemme karsineet 15 miljardin
euron menetyksen. (HS 11.1.2008)

Postimeees’in aineistossa mielipiteet ovat usein lyhyempid ja enemmaéan
spontaaneja, lyonti- ja kirjoitusvirheitda on enemmén, samoin epakieliopillisia

rakenteita ja puhekielisyytta.

(7) Ametnikud on 6iged, prigivedajad parimad.

ainult vaene vaike inimene on idioot. ISEOMATARKUSEST tegeleb
jdatmekaitlusega. Kes podletab ahjus kumme, kes sokutab suddimatult
prugi teistele, kes kogub kdikjalt kokku. MAned isegi sordivad 10tesse eri
kottidesse. aga enamus vahib totra ndoga.

Minge oma valla/linna kodulehele ja siis prigivedaja kodulehele JA
TEHKE OIGE VALIK. Kui palju see maksab?

Nigu kommunismiehiatmine. idee on ilus, aga... (PM 8.1.2008)

7) Virkamiehet ovat oikeassa, roskakuskit parhaat

ainoastaan pieni kéyha ihminen on idiootti. OMAALYNMUKAAN lajittelee roskiaan.
Joku polttaa uunissa renkaita, toinen livauttaa roskansa muiden roskiksiin, kolmas kerda
roskia joka paikasta. Jotkut lajittelevat jopa kymmeneen eri pussiin. mutta enemmistd
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ihmettelee vieressd. Menkda oman kuntanne/kaupunkinne Kkotisivuille ja sitten
roskayhtion sivuille ja TEHKAA OIKEA PAATOS. Paljonko se maksaa? Niinku
kommunisminrakentaminen (?), ajatus on kaunis, mutta...

Sanomalehtien mielipidekirjoittelua puhekielisempéaa tekstia on
keskustelupalstoilla, jossa aihe ei ole niin rajattu. Toisilleen tutut ihmiset

kirjoittelevat keskenaan ja asiat kirjoitetaan niin kuin ne puheessakin ilmaistaan.

(8) —— En siis nyt kertakaikkiaan l6yda motivaatiota mistaa!!! en

kummemmin ole massailly mut en ole kyl kieltdytynykaan jos herkkuja
on tarjolla, ja se suklaan himo jyllaa, voisin vetaa paivittain jos antaisin
itselleni luvan!!! Ja kun luulis et mulla nyt vasta olis draivi paalla kun on
haat tulossa mut ei vaan nappaa!! ——

(9) no Anniseni motivaatiot on hieman hakusessa taalakin...koitataanhan
tsempata kaikki toisiamme!!lJoka puolella on vaan niitd herkkuja, ei auta
kun ottaa tiukkis-linja.Ma onneks tein eilen yli puolen tunnin
hikilenkin,koska --- (Painonvartijat-sivuston keskustelupalsta 20.9.2008)

4.3 Tekstityypit

Kielta kaytetaan eri tavoin eri paamaarien saavuttamiseksi. Kirjoitettu teksti
voidaan jakaa eri tekstityypeiksi sen mukaan, onko sen tehtdva kuvaileva el
deskriptiivinen, kertova eli narratiivinen vai perusteleva ja kantaaottava el
argumentoiva. Eri tekstityypit eroavat retoristen keinojen kaytdssa; mainosteksti
on selvasti myyva, kun taas uutistekstissa kirjoittajan tulisi pyrkid neutraaliuteen.
Valitsemalla asenteita ilmaisevia sanoja on mahdollista tuoda ilmi oma
mielipiteensé ja vaikuttaa kuulijaan. (Kasik 2007: 41, 95.) Kutsumalla Suomen
vuoden 1918 sotaa kansalaissodaksi, punakapinaksi tai vapaussodaksi puhuja voi
tuoda ilmi ideologisen suuntautumisensa, kun taas tyo6ttdmien kutsuminen
yhteiskunnan elateiksi tai loisiksi kertoo Kkirjoittajan mielipiteen tasta
vaestoryhmasta.

Mielipidekirjoitus kuuluu argumentoivaan tekstityyppiin. Sen tehtavana on
ilmaista ja perustella kirjoittajan mielipidetta ja arvoja sekéa tuoda esille asioiden
syiden ja seurausten suhteita. TAman vuoksi mielipidekirjoitukset eivat pyrikaan
neutraaliin esitykseen vaan myos sisaltavat kirjoittajien henkilokohtaisia asenteita
ja arvioita. (Kasik 2007: 42, Palli 2003: 92.)



17

(10) —- ihan tosielaméasta : tuttavallani on kuusi lastamenestyva
homppafirma, joka tuo tingeltangelia aasiasta mutta pitda miehen
kiireisena. lennellddn toiselle puolelle maailmasytaan okytalossa -
siis kdydaan nukkumassa — ja vaimostressaantunut opettaja. lapset
ovat kylla ok - ehk& siksi kurovat kantaneet vastuuta toisistaan ihan
pienesta pitden mutta tad tuttavaAINA valittaa veroja ja kaiken
kalliutta - niin minulta ei ihan kauheasti sympatiaa hanelle tipu - saahan
hanen lapsensa koulutuksen ja paljon muutakin ilmaiseksi
yhteiskunnalta. (HS 10.1.2008)

Mielipidekirjoittaja nostaa vditteensd tueksi esimerkin henkilokohtaisesta
kokemuksestaan, eli tuttavaperheesta. Kirjoituksen alussa kuvataan kaikkea, mika
esimerkkiperheelld on hyvin, lopussa todetaan perheenpaan kuitenkin valittavan
verotuksesta ja kaiken kalliudesta; kirjoittajan omien arvojen mukaan perheella ei
ole oikeutta valittaa, silla he saavat myos veroilleen vastineen. Mielipidekirjoittaja
esittdéd myos henkilokohtaisia arvioitaan perheenjasenikii#eirfen mies,
stressaantunut opettajavaimo, lapset ok ja ottavat vastugelRad heidén
elamastaan (menestyva homppéfirma, tuo tingeltangelia aasiasta, asutaan

Okytalossa, valitetaan veroja ja kaiken kalliutta)

(11) Taitsa huvitav, miks siis on Uletldse olmejaatmete konteiner?

Minu arvates vdiks iga maja juures olla pigem pakendikonteiner ja nn
olmekonteiner siis mingi piirkonna pealahemalt meie pereson ligi

80% tekkivast prugist pakendid (piima ja mahlapakid, salatikarbid,
kilekotid). Suht narr on selle jaoks kdia linna pealt eraldi konteinerit
otsimas. Samas kui olmeprigi on alla 10%, on selle jaoks olemas uhistul
eraldi suur konteiner, mille tihjendamise eest tuleb maksta veel
hingehinda. (PM 8.1.2008)

(11) Tosi mielenkiintoista, miksi sitten oikeastaan on sekajateastia?

Minun mielestani joka talon pihassa voisi pikemminkin olla pakkausjateastia ja ns.
sekaroskis aina yhteinen isommalle alueelle. Ainakin meidan perheessamme on lahes
80 % roskasta pakkauksia (maito ja mehupurkit, salaattirasiat, muovipussit). Melko
tyhmaa on sen takia kdyda etsimassa roskalaatikkoa kaupungilta. Samaan aikaan
sekajatetta on alle 10 %, on taloyhtidlla sitd varten suuri erillinen astia, jonka
tyhjentdminen maksaa viela mielettémasti.

Kirjoittaja esittaa kysymyksen ja tarjoaa samalla parempaa vaihtoehtoa
kierratyksen jarjestamiseksi. Ehdotuksensa tueksi hdn tuo oman perheensa, jossa
suurin osa roskista on pakkausmateriaalia ja vain pieni osa biojatettd, jonka
keraaminen on kallista. Argumentoivan tekstinsa tukena hén kayttdd mm. oman
mielipiteensa korostamistan{nun mielestaniseka arvoja tai arvioita sisaltavia

adjektiiveja ja adverbejar(elko tyhmaa).
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4.4 Retoriikka

Argumentoivaan tekstityyppiin kuuluu yhtend kielellisena tunnuksena myds
erilaisten retoristen vaikutuskeinojen kayttaminen. lhmiselle ei riitd se, ettd han
voi puhua tai kirjoittaa. Han tarvitsee myos yleison. Perelmanin ja Olbrechts-
Tytecan mukaan (1971: 16-17) ihminen haluaa olla tasa-arvoinen osa ryhméaa ja
etta toiset ihmiset kaskyttamisen sijaan alkaisivat kuunnella héanta ja ottaa hanen
mielipiteensd huomioon. Puheen kuunteleminen antaa puolestaan merkin siita,
ettd kuulijat ovat loppujen lopuksi valmiita hyvaksymaéan puhujan mielipiteet.

Klassisessa retoriikassa on kolme lajia. Aristoteleen mukaan puhe perustuu
kolmeen tekijaan, jotka ovat puhuja, se mistd puhutaan ja se kenelle puhutaan.
Puheen lajeja on myds kolme: poliittinen, oikeudellinen ja epideiktinen puhe.
Poliittinen puhe on suuntautunut tulevaisuuteen ja sen lajit ovat kehottaminen ja
varoittaminen. Oikeudellisessa puheessa puhutaan tapahtuneista asioista ja sen
lajit ovat syyttdminen ja puolustaminen. Epideiktinen puhuja puhuu nykyhetkestéa
ja puheen lajit ylistys ja moite annetaan vallitsevan tilanteen perusteella.
(Aristoteles 1997: 16-17.) Klassisen retoriikan huomio keskittyi tavallisen puheen
sijaan puhetaidolle ja vakuuttavuudelle, pyrkimyksené oli mahdollisimman yleva,
kaunis ja taydellinen kielellinen ilmaisu (Kasik 2007: 93).

Reet Kasikin mukaan modernissa retorilkkassa tutkimuskohteena on
kaikenlainen kommunikaatio ja erityisesti se, kuinka kielellisilla menetelmilla
pyritdan vaikuttamaan vastaanottajan ajatuksiin, suhtautumiseen ja tekoihin. Ns.
uuden retoriikan mielenkiinnon kohteeksi ovat muodostuneet vaitteiden perusteet
seka argumentointitekniikat. Tutkimuksen lahtokohtana on nykyisin lukija tai
kuulija, silla argumentointi on aina suunnattu vastaanottajalle ja argumentoinnin
tehokkuutta voidaan tutkia vain vastaanottajasta kasin. Kuulijan taivuttelu ja
sitouttaminen esitettyihin argumentteihin on olennaista aloittaa yleisesti
tunnustetuista mielipiteista ja todeksi pitamisista, joita ei tarvitse sen kummemmin
perustella. (Kasik 2007: 93.) Téallaisia ovat esimerkiksi vetoaminen Raamatun
kymmeneen kaskyyn, joiden siséltéd (&la tapa, ala varasta) myos kirkkoon
kuulumattomat voivat pitaa yleisesti hyvaksyttyina ohjenuorina.

Tieteellisissa teksteissa ja esitelmissa tutkijat luottavat usein siihen, etta

tosiasiat puhuvat puolestaan ja faktojen luetteleminen riittdd yleison
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mielenkiinnon voittamiseksi. Normaalissa vuorovaikutustilanteessa puhujan tulee
kuitenkin saada yleis6 puolelleen, tdma onnistuu parhaiten kertomalla miksi
yleisdn kannattaa kiinnostua puheesta. Argumentaatiossa tarkeda ei ole se, mita
puhuja pitdd oikeana tai totuutena, vaan se, mita mieltd asioista ovat h&nen
kuulijansa. (Perelman ja Olbrechts-Tyteca, 1971: 17-19, 23.)

Retorisilla keinoilla pyritaan siihen, etta kuulija hyvaksyy esitetyt tosiasiat.
Mikali puhuja nostaa argumenttinsa tarpeeksi korkealle abstraktiotasolle (ns.
kapulakieli) tai kayttad epamaaraisesti ilmaistuja yleisia arvoja, kuten hyvinvointi
tai oikeudenmukaisuus, argumentaatio kayttda hyvakseen julkilausumatonta
"yhteisen tavoitteen” -pohjaa, jonka kuulija voi kyseenalaistamatta hyvaksya.
(Summa 1998: 70.)

(12) Tarpeettoman vakivallan kaytosta anndtki, koskee kaikkia

maassamme oleskelevia henkilditd mydskin poliisia !

Tama asia on hyvin selva ja yksiselitteinen eiko ?

En min& ei lipponen ei matéikd kukaan muukaan saaihastuksissaan

lydda ketdaan , lhminen on vastuussa teoistaan vaikka ly6

kiukustuneenakin niin saa tuomiofda (HS 9.1.2008)
Kirjoittaja kayttaa retorisena keinona yhteisesti hyvaksyttyjen tosiasioiden
luettelemista laki koskee kaikkia, kukaan ei saa lyoda ketd&n, ihminen on
vastuussa teoistaan, saa tuomion) ja vahvistaa konsensusta toteamalla véitteensa
itsestddnselvyyderagia on selva ja yksiselitteinen) seka lisaamalla mydnteisen
lauseen loppuurikékysymyksen, joka on kieltomuodosta huolimatta toteamusta
vahvistava ja johon odotetaan neutraalia tai positiivista vastausta (ISK 2005:
1556).

(13) Toetan seda eelndu taielikuliegemist polethegi kodanikudiguse
rivamisega. Tanaval maratsemine ja massirahutuste korraldgrlae
kodanikudigused (PM 7.1.2008)

(13) Kannatan taysin tata lakiehdotusta. Kyseessa ei ole kenenkdan kansalaisoikeuden
rikkominen. Kaduilla mellakointi ja joukkolevottomuuksien jarjestiminen eivat ole
kansalaisoikeuksia.

Kirjoittaja ilmaisee tukensa ehdotukselle ja kertoo indikatiivia kayttéden tosiasiana

sen, mista asiassa ei ole kysymys (kyseessa ei ole, ei ole oikeus).
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5 Retoriset keinot ja vaikuttaminen

5.1 Retorinen diskurssianalyysi

Roolien ja retoristen keinojen analysoinnissa kaytdn metodina Arja Jokisen
esittelemaa (1999) retorista diskurssianalyysia. Jokinen ym. (1993: 27) maatrittelee
diskurssin  (ja  repertuaarin) “verrattain  eheiksi sd@anndénmukaisten
merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kaytanndissa ja
samalla rakentavat sosiaalista todellisuuttaDiskurssianalyysissa ei tutkita
diskursseja sindnsa, vaan menetelmalla pyritddn tarkastelemaan ja tutkimaan
retorisia menetelmia, joita kayttamalla puhuja pyrkii esittdméén asiansa niin, etta
kuulijat pitavat asiaa vakuuttavana sek& kannatettavana ja sitoutuvat siihen.
Retorista analyysia voidaan tehda monenlaisista aineistoista, naista keskeisimpia
ovat kirjalliset dokumentit. Arja Jokisen mukaan retorinen analyysi sopii hyvin
diskurssianalyyttisiin tutkimuksiin, mutta painotuserot on otettava huomioon.
Siina missa retoriikan huomio on ennen kaikkea lausumien muotoilun ja
yleisésuhteen tarkastelussa, diskurssianalyysissd puolestaan kielellisen
tuottamisen muodot kytketdadn selvemmin merkitysten tuottamisen ja tulkinnan
vuorovaikutuksellisten prosessien tarkasteluun. (Jokinen ym. 1993: 28; 1999: 47,
126.)

Barbara Johnstonen (2002: 3) mukaan diskurssianalyysi ei analysoi
pelkastaan abstraktia kielta, vaan sita, kuinka ihmiset kayttavat tietoaan kielesta ja
yhdistavat sen kaikkeen mitd ovat aiemmin nahneet, lukeneet ja kokeneet, ja
taman avulla suorittavat toimintoja: ilmaisevat tunteitaan, valittavat tietoa tai
vaikkapa viihdyttavat itseddn ja toisia. Sanna Valtonen (1998: 96-97)
huomauttaa, etta diskurssianalyysia tehdessd on myos otettava huomioon, ettei
kyseessa ole mikaan tarkkarajainen metodi, vaan valja teoreettis-metodinen kehys.
Joukko kielta, sen kayttbd ja yhteiskuntaa koskevia teoreettisia
lahtokohtaoletuksia ohjaavat tutkijaa valjasti tiettyyn suuntaan. Tutkimussuunta
on my6s ottanut vaikutteita useista eri aloista, kuten semiotiikasta,
antropologiasta, lingvistiikasta ja sosiologiasta.

Retorisessa analyysissa kielenkéyton ei oleteta peilaavan yksiselitteisesti

puhujan asennetta tai ulkomaailman tosiasioita, vaan sen lahtokohta on



21

todellisuuden tulkinnallisuuden korostaminen. Siten analyysissa ei pyrita
tulkitsemaan asian olemusta sellaisenaan, vaan sen argumentointia.
Argumentaatioon kuuluu kaksi puolta: argumenttien kehittely seka argumentointi
ihmisten valisend kommunikaationa. Diskurssianalyysissa aineiston tutkimisessa
on olennaista havainnoida sitd, mita kaytetyilla argumenteilla halutaan saada
aikaiseksi. Yleensa argumentaatiossa pyritdédn oman aseman ja mielipiteiden
vahvistamiseen ja toisaalta heikentamaan ja kritisoimaan vastapuolen mielipidetta.
Argumentoivaa puhetta voi pitdd strategisena pelind, jossa pelaajat pyrkivat
vaitteilla, taivuttelulla, kritiikilla tai asioiden katkemisella tai esiintuomisella
saavuttamaan naitd tavoitteita. Pelaaminen ei kuitenkaan valttamatta ole tietoista
taktikointia, silla argumentaation kayttaminen on olennainen osa kielenkayttoa.
(Jokinen ym. 1999: 127-128.)

Keskeinen osa argumentaatiota on puhuja-yleisosuhde; puhujalla tarkoitan
tassd mielipiteen kirjoittajaa, puheella mielipidetekstia. Puhuja pyrkii
sitouttamaan yleisonsa esitettyyn argumenttiin kayttamalla vakuuttavaa ja
suostuttelevaa retoriikkaa. Samanlainen retorinen argumentaatio ei kuitenkaan
tehoa kaikkiin yleisdihin. (Jokinen ym. 1999: 128-129.) T&ssa tutkimuksessa
lahdeaineisto on sellainen, ettd siind on néhtavissd myo6s yleison vastaus
argumentteihin eli yksittaista uutista tai mielipidettd kommentoivat kirjoitukset.
Tama tuo analyysiin tarkean ulottuvuuden, joka auttaa analysoimaan retoristen
keinojen tehoa.

Jonathan Potter (1996: 106-107) kuvaa retorisen argumentaation kahta eri
ulottuvuutta hyokkaavaksi ja puolustavaksi retoriikaksi. Hyokkaava retoriikka
pyrkii vahingoittamaan vasta-argumenttia, kun taas puolustava retoriikka perustuu
oman position vahvistamiseen. Jokisen (1999: 131) mukaan puolustava retoriikka
on argumentaation kivijalka; hyokkaava retoriikka voi olla kéaytannon
vdittelytilanteissa  puolustavan retoriikan apuna, mutta argumentaation
perustaminen pelkastdan hyokkaavalle argumentaatiolle ei voi olla pidemman
paalle kannattavaa.

Esittelen seuraavassa Jokisen (1999: 133-152) luokittelua apuna kayttaen
retorisia keinoja, joilla mielipidekirjoitusten Kkirjoittajat pyrkivat lisdmaan

argumentaationsa vaikutusta.
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5.1.1 Etdannyttdminen omista intresseista

Jos puhujan koetaan ajavan omaa etuaan, on hanen vaikea vakuuttaa yleisonsa.
Oman vakuuttavuutensa lisddmiseksi argumentin esittgja voi etaannyttdd omat

intressinsa varsinaisesta vaitteesta.

(14) - - Kolmen ensinmainitun agendoja ja mielipiteipgdan
vahintaan epailyttavina, mutta  puolustan silti heidan
ilmaisunvapautaan. Sinunkin mielipiteesi siedan. (HS 9.1.2008)

Mielipidekirjoittaja toteaa pitdvansa aiempia mielipitaitihintaan epailyttavina,
eli han ei suhtaudu niihin varauksettomasti. Tastd huolimatta han kannattaa
mielipiteenvapautta, joka antaa mahdollisuuden kaikkien ja kaikenlaisten, myds

hanta kritisoivien mielipiteiden ilmaisuun.

(15) Mida teie arvates peavad td6tajad tundma, kui nende vastas pidevalt
suitsetatakse ? Kui inimene tahab suitsu teha, siis tehku, endigeasi
olen endine suitsetaja), kuid suitsetagu seal kus ei héairi tei%.a.
klienditeenindajaid. (PM 9.1.2008)

(15) Mita teidan mielestanne pitaisi tyontekijdiden ajatella, kun vastapadata poltetaan
kokoajan tupakkaa? Jos ihminen tahtoo polttaa, polttakoon, se on oma asia (olen entinen
tupakoitsija), mutta polttakoon siella missa ei hairitse muita, mydskaan henkilokuntaa.

Kirjoittaja esittéa kysymyksen tupakansavulle altistuvan henkilokunnan puolesta.
Vaikka héan kertookin olevansa itse entinen tupakoija, jonka mielesta toisten
tupakointi ei ole hadnen asiansa, asettuu hén silti savulle altistuvien ihmisten

puolelle.

5.1.2 Oman osallisuuden tunnustaminen ja asiantuntijuus molemmista leireista
Entisen kannattajan ja nykyisen vastustajan mielipide on usein vakuuttavampi,
kuin “vain” vastustajan mielipide. Omakohtaiseen kokemukseen perustuva
argumentointi saa voimansa siita, ettd sitd on vaikea kumota. Puhujan
kokemukseen ei toisella osapuolella ole padsya. Joskus toisaalta omien intressien
ja muiden liitosten "rehdilla tunnustamisella” voidaan pyrkia herattdmaan yleison
luottamus: puhuja antaa silloin itsestdan rehellisemmén ja jopa objektiivisen
vaikutelman. Myds oman osallisuuden korostaminen ja omakohtainen kokemus

voivat antaa sanottavalle lisda painoarvoa (asiantuntijuus).
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(16) 8 vuotta olen minakin lapseni kanssa naiden asioiden kanssa
taistellut. Luulin ettd Koivulaan p&é&sy olisi tuonut vihdoin
helpotuksen meidan elamaamme, mutta pettymys oli suurkun
poikani joutui lahtem&&an sieltd entistd ahdistuneempana, alistettuna ja
noyryytettynd, viimeisetkin itsetunnon rippeet tuhottuna pois. (HS
10.1.2008)

Tama kirjoittaja sai monivuotisten ongelmien jalkeen poikansa Koivulan
mielenterveyslaitokseen, jonka hén luuli ja toivoi auttavan lastaan. Kokemukset
olivat kuitenkin pdainvastaiset ja kirjoittaja kaantyi Koivulaa ja sen metodeja
vastaan. Pojan tilan huononeminen ja sen kuvaaminen on mahdollisesti myos

tutkittu, mutta tassa tulkinta on luultavasti vanhemman subjektiivinen kokemus.

(17) - - lisaks siia k&oandja vaatenurga. maadlen praegu to6tajaga,
kes on todtanud poolteist aastat. mingil pohjusel otsustas enam mitte t66d
teha. — — mis ma teen? vabatahtlikult ta ara ei lahe. aga miks ma pean

talle mitme kuu palga ara minemise eest hivituseks maksma@len—
ise kunagi (ca 4 aastat tagasihpaledalt kinga saanud - minu
heatahtlikkus kasutati lihtsalt ara. muide - $iekkasin ettevotjaks ja
pole seni kahetsenud hetkeg{PM 9.1.2008)

(17) - - lisaisin tahan myds tydnantajan nakdékulman. painin talla hetkella tyontekijan
kanssa, joka on tydskennellyt puolitoista vuotta. jollain perusteella han paatti olla enda
tekematta toitd. - - mitd mind teen? vapaaehtoisesti han ei lahde. mutta miksi minun
pitdisi maksaa hanelle monen kuukauden palkka hyvityksena poislahtemisesta? - - itse
sain joskus (n. 4 vuotta sitten) surkeasti potkut — hyvantahtoisuuttani kaytettiin vain
hyvaksi. muuten — rupesin sitten yrittdjaksi enka ole katunut hetkeakaan.

Kirjoittaja kertoo vaihtaneensa mielipidettd kahteenkin kertaan: ensin han on
saanut aikoinaan hyvauskoisuutensa vuoksi potkut epaoikeudenmukaiselta
tyonantajalta ja olisi varmasti silloin ollut mielissaan irtisanomiskorvauksista.

Nyttemmin han on itse yrittgja ja haluaa eroon tydntekijasta. Maksettavat erorahat

ovat kuitenkin hanesta liian suuret.

5.1.3 Puhujakategorialla oikeuttaminen

Arvostetusta kategoriasta (professori, ladkari...) lausuttu puhe on painoarvoltaan
suurempi kuin maallikon. Kategoriat toimivat myds painvastoin ja tietysta
kategoriasta (lapsi, punkkari...) lausuttu puhe ei saa kovin korkeaa arvostusta.
Kategoriat ovat kuitenkin kulttuurisesti ja kontekstissa muuttuvia ja usein myos
paallekkaisid, joten yksittdinen puhuja voi kuulua useampaan kategoriaan (aiti,
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kunnanvaltuutettu, kissan omistaja, suomalainen). Kategorian valinta kuvastaa

puhujan suhdetta yleiso6n: mika on se yleisd, jota han pyrkii puhuttamaan?

(18) Kokemus Koivulasta

Kuntoutujan aiti

Minulla on vahéan erilainen mielikuva Koivulasta. Lapseni haki sinne
melkein heti sen aloitettua toimintansa. (HS 10.1.2008)

Kirjoittaja puhuu asiasta aidin ja asianosaisen kategoriasta, hanen lapsensa on
hakenut Koivulaan ja néain ollen he tietavat hakuprosessista. Liséksi he ovat
saaneet hakuprosessin aikana Koivulasta erilaisen mielikuvan kuin aiempi
mielipidekirjoittaja.

(19) - - agalisaks siia ka t6dandja vaatenurga. maadlen praegu

tbotajaga, kes on tootanud poolteist aastat. mingil pdhjusel otsustas enam
mitte t66d teha. enne tegi, enam ei tee. (PM 9.1.2008)

(19) - - lisaisin tdhan myds tydnantajan nadkoékulman. painin talla hetkella tydntekijan
kanssa, joka on tydskennellyt puolitoista vuotta. jollain perusteella han péaéatti olla enda
tekematta toita. ennen teki, enaa ei tee.

Kirjoittaja lisdd keskusteluun tydntekijoiden mielipiteiden jatkoksi myos
tyonantajan nakokulman. Kirjoituksen tavoitteena on tuoda esille myos toinen

kanta keskusteluun, joka kasittelee irtisanomishyvityksen suuruutta.

5.1.4 Liittoutumisasteen saately

Retoriikan kannalta on my6s olennaista se, mik& on puhujan liittoutumisen aste
suhteessa hanen esittamaansa kuvaukseen: sitoutuuko puhuja vaitteeseen vai
etddnnyttadkod han itsensa siita. Se, etta vaitetta ei esitetd omissa nimissa vaan
puhuja toimii ainoastaan argumentin valittdjana — ikaan kuin raportoi vain jotain
yleisesti tiedettya tai jonkun toisen sanomaa, on tapa tuottaa neutraalisuutta ja
valttdd joutumista selityksenantovelvolliseksi. Modaalisena keinona on verbin
kaytto indikatiivissa, verbi on toteava ja ilmaisee varmuutta asiantilasta.

(20) Tilanteen aikana ja sen jalkeenkin otettu kinni aivan sivullisia
ihmisia mitd ihmellisimmilla perusteluilla. Verkko oli liian laaja.
Hyva asia etta poliisi oli paikalla ja purki tilanteen, mutta kiinniotoissa ja
menetelmissa muutenkinm sorruttiin osin ylilydonteihin
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Kenenk&aan aatteiden perustella ei onneksi tdssa valtiossa ole viela
oikeutta pahoinpitelyyn. Mielipiteen- ja ilmaisunvapaus takaa etta
ihmiset voivat esittdd ne mielipiteensa eikd mitaan "ymmarrysta” niille
mielipiteille. Jatama siis ihan kaikille, fasisteista, kiihkokristittyijen
kautta kommunisteihin, siind kuin  demarille, ateistille ja
kokoomuslaisellekin. (HS 9.1.2008)

Kirjoittaja valittda lukijoille yleisesti tiedossa olevia faktoja tapahtumista seka
Suomen perustuslaista. Toisaalta han esittda myds omia, tosin varsin yleisesti
hyvaksyttyja arvioitaan tapahtuneesta sekd Suomen lainsaadanndosta (poliisi hyva

asia, sorruttiin kuitenkin ylilydnteihin, onneksi ei ole oikeutta pahoinpitelyyn).

(21) Siin on statistikaga mingi jama lahti

Rahvastikuteadlane utleb, et tAnavune stindide kasv tuleneb kahest asjast:
palju naisi on joudnud fertiilsesse ikka ning teiseks, sunnivad ka nn
edasiltikatud lapsed.

Samal ajal teame ka jargmist nn suured pdlvkonnad stindisid aastatel
1985-1989. Jarelikult olid nad 2007. aastal 18-22 aastat vanad.
Sunnitajate keskmine vanus on viimasel aastakiimnel pidevalt tdusnud,
koundides hetkel mingi 28 eluaastani, esmasunnitajate puhul 23-24
eluaasta vahemikkiMillest saab jareldada tht nn laulva revolutsiooni
tudrukud ei ole veel Uldse stinnitama hakanudki. Nende aeg tuleb 3-6
aasta jooksul.

(PM 7.1.2008)

(21) Tassa tilastossa on jotain hamminkia.

Vaestotieteilijd sanoo, ettd tamanvuotinen syntyvyydenkasvu johtuu kahdesta seikasta:
paljon naisia on nyt fertiilissa iassa ja toisekseen syntyvat myos ns. eteenpain lykatyt
lapset. Samalla tiedamme myés seuraavan: ns. suuret ikaluokat syntyivat vuosina 1985 -
1989. Tasta seuraa, ettd he olivat vuonna 2007 18 - 22-vuotiaita. Synnyttajien keski-ika
on viimeisenad vuosikymmenena jatkuvasti noussut, ollen talla hetkella noin 28 vuotta,
ensisynnyttajien kohdalla 23 - 24.ikdvuoden vaiheilla. Tasta voi paatella yhden asian:
ns. laulavan vallankumouksen tyttaret eivat ole edes aloittaneet synnyttdmaan. Heidan
aikansa tulee 3 — 6 vuoden sisalla.

Kirjoittaja esittdd alussa arvionsa tilastojen paikkaansapitavyydestgotain
hamminkid) ja kyseenalaistaa uutisen syntyvyystilastot tuomalla esille yleisesti

tiedossa olevia seikkoja Viron vaesttrakenteesta seka naisten synnytamisiasta.

5.1.5 Vahvistaminen konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla

Argumenttia voidaan vahvistaa siten, ettd esitetaan eri tahojen allekirjoittavan
vaitteen. Suoran sitaatin kayttaminen tukee vaikutelmaa siitd, ettd puhuja ei ole

yksin asiansa takana, vaan joku muukin nékee tai kokee asian samoin.
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Konsensuksella vahvistaminen on erittain tehokasta, mikali tuo toinen taho on
arvovaltainen. Vetoaminen tutkimuksiin tai asiantuntijalausuntoihin tuo kuvan
me-joukosta, laajemmasta ryhmasta puhujan sanojen takana. Tehokkaimmillaan
vahvistaminen on silloin, jos puhuja vetoaa sellaisiin kulttuurillisiin nakemyksiin
tai toimintatapoihin, joiden ajatellaan olevan kaikkien tai hyvin suuren joukon
jakamia itsestaanselvyyksia (lapsikin/kaikkihan sen tietaa..). Mikko Lehtosen
mukaan (2000: 20) itsestdan selvia merkityksia ei kuitenkaan ole ja kaikkein
vahiten sellaisia ovat ne, jotka saavat "itsestaan selvan” leiman. Mink&aan ei pitaisi
olla epdilyttavampad, kuin tdmankaltainen “terve jarki”, silla tulee muistaa etta
jonkin aikaa sitten "terve jarki” kaski mm. kurittaa lasta fyysisesti. Koska
merkitykset ovat ihmisten antamia, ovat ne tilapdaisid, epavakaita ja alttiita

muutokselle.

(22) Poliisin tulee olla auktoriteetti.

Ei poliisia tarvitse valttamatta kunnioittaa, mutta totédgtyy kaikissa
tilanteissa. Pysaytys, kaskytys- yms. tilanteissa poliisia toteltava
ehdottomasti Ta&méahan on itsestdén selva asia. (HS 9.1.2008)

Kirjoittaja tuo esille yhteiskunnassa yleisesti hyvaksytyt normit ja saannoét ja viela

korostaa sanomaansa toteamalla sen olevan "itsestdan selva asia”.

(23) Onju

Lapsed tulevad siis kui lapsesaajatel on kindlus tuleviku suhtes. Kas on
t66d, kas on elamispinda, kas on toitu? Vot nii lihtne see asilongi

(PM 7.1.2008)

(23) Eiko
Lapset tulevat sitten kun lapsensaajilla on varmuus tulevaisuuden suhteen. Onko ty6ta,
onko kotia, onko ruokaa. Katsokaas niin yksinkertaista se on!

Kirjoittaja toteaa syntyvyyden kasvavan, kunhan vanhemmilla on tieto turvatusta
toimeentulosta. Loppulause ilmaisee tiedon olevan yksinkertaista péaattelya,

“kaikkihan taman tietavat”.

5.1.6 Kategorioiden kayttd vakuuttamisen keinona

Kategorisoimalla asioita erilaisiin ryhmiin mielipidekirjoittaja antaa kuvan siita,

miten han suhtautuu teemaan. Vakijoukon kategorisointi mielenosoittajiksi,
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aktivisteiksi ja anarkisteiksi, aariainekseksi tai ikkunoita rikkoviksi aalioiksi
palvelee Kkirjoittajan tarkoitusta oikeuttaa tai kritisoida ryhman toimintaa.
Toisaalta kategorisointi myds vaikuttaa lukijan suhtautumiseen, uutinen
mielenosoittajista tai anarkisteista otetaan eri tavoin vastaan. Kategoriat eivét ole

tarkkarajaisia, vaan kirjoittajien antamia ja siten muuttuvia ja hailyvia.

(24) Jotakin kummallista..

Topfit

Olisiko sitten parempi ettéariainekset saisivat rikkoa liikkeiden
ikkunoita yms. Ihmeteltaisiin miksi poliisit eivat tee mitdédn kansalaisten
omaisuuden varjelemiseksi!

(25) samaa mielta

Sepankatu 10

Kumma juttu kunkaiken maailman aktivisteja ja anarkisteja pitaa
aina vaan ymmartaa ja paata silittaa.

(26) Jotakin kummallista

udw

Mutta kunne mielenosoittajat eivat aiheuttaneet vaurioita ihmisille tai

omaisuudelle. (HS 9.1.2008)
Kolmessa perékkain ilmestyneessd viestissa Kkirjoittajat kategorisoivat
mielenosoitukseen osallistuneet ihmiset eri tavoin, kaksi ensimmaista kriitisesti ja
kolmas myonteisesti suhtautuen. Toinen kirjoittaja, nimime&&pankatu 10
osoittaa otsikollaan kannattavan&apfit:in lausuntoagamaa mielta), nimimerkki
udw puolestaan osoittaa eridvan mielipiteenBapfitlle kayttdmalla samaa

otsikkoa kuin tama.

(27) Seakasvataja
Palju need EKSPERDIDhulgihinnaga ostes maksavad? Mul oleks
porsastele allapanuks vaja.

(28) - Rahvastikuteadlanelitleb, et tanavune stindide kasv tuleneb
kahest asjast: - -

(29) - Poliitiliselt korrektne "analtutik " jalle.
(30) Nutulaulja

Miks selline valitsuse ironiseerija nagu artikli autor tldse avalikus
sektoris to6tab?
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(31) to Nutulaulja
Elame-ndeme. Mina usun ses asjas kull pig@tev Katust kui endale
vastu rinda taguvat valitsust. (PM 7.1.2008)

(27) Siankasvattaja

Paljonko sellaisen EKSPERTIN tukkuhinta on? Tarvitsisin niitd possujen aluseksi.

(28) - - Vaestotutkija sanoo, etta tamanvuotinen syntyvyyden kasvu johtuu kahdesta
asiasta: - -

(29) - - Jalleen poliittisesti korrekti "analyytikko”.

(30) Itkulaulaja

Miksi artikkelin Kkirjoittajan kaltainen hallituksen ironisoija yleensd tydskentelee
avoimella sektorilla?

(31) Itkulaulajalle

Elamme-ndemme. Mina uskon tdssa asiassa kylla ennemmin Kalevi Katusta, kuin
itseddn rintaan takovaa hallitusta.

Mielipidekirjoituksissa nimitetd&n uutisessa haastateltua tiedemiesta eri tavoin.
Esimerkissd 28 h&n on neutraaligfiestontutkija, mutta esimerkeissa 27 ja 29
“ekspertti” ja “analyytikko” lainausmerkeilla osoitetaan vaheksyvaa asennetta.
Esimerkisséd 30 nimimerkKNutulaulja nimittéaa tutkijaehallituksen ironisoijaksi

ja hanelle vastaa suoraan nimimerk&i Nutulaulja 31, joka puolestaan kutsuu

kohdehenkilda taman omalla nimella.

5.1.7 Yksityiskohdilla ja narratiiveilla vaikuttaminen

Sisallyttamalla kirjoitukseen tarkkoja yksityiskohtia ja sijoittamalla ne osaksi
kertomusta (narratiivia), Kirjoittaja voi lisata tarinansa totuudenmukaisuutta.
Kaunokirjallisuuden ja elokuvien lisdksi narratiiveja kaytetaan myos aivan
arkielamassa ja sanavalinnoilla ja painotuksilla lukijalle tai kuulijalle annetaan
mahdollisuus taydentad kertomusta ja tehda oikeat tulkinnat tapahtumienkulusta
ilman, etta kertojan tarvitsisi sanoa niitéa suoraan. Liian tarkkojen yksityiskohtien
kertominen saattaa kuitenkin antaa vastapuolelle mahdollisuuden murentaa
kertomuksen todenmukaisuutta. Tama voidaan valttaa kayttamalla kertomuksessa
mahdollisimman yleistd tasoa sekéa idiomdmng@oon tarvitaan kak}i joita on

hankala kiistaa ja jotka vievat huomion pois argumentin heikkouksista.

(32) Mustan blokin anarkisti

Pampusta reiteen, maiharilla padhéan. Pysyva arpi kasvoissa.
Arviolta 3-4 tuntia kadet nippusiteilla sidottuna linja-auton
penkkiin.
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To0I6n kisahallin selviytymisputkassa kahden muun ihmisen kanssa

(n. 2m x 2,5m tila) jossa yksi, n. 150cm pitka, 50cm leved ja 3cm
paksu patja, yon yli, seuraavaan iltapaivaan.

Pasilassa jopa inhimilliseksi luonnehdittavassa putkassa loppupéiva

ja seuraava Y0, ulkoilu kattokerroksessa héakkikanalaa
muistuttavassa rakennelmassa.

Mitdkd tein? En yhtddn mitddn. Ketaan en satuttanut, kenenkaan
omaisuutta en tuhonnut. En mydskaan aikonut, enka ole moista koskaan
aiemminkaan tehnyt.

Sakkoja ja oikeudenkayntikorvauksia yhteensa reilu tonni

Silldaikaa kun tdman palstan tekopyhat jeesustelijat huutelevat
kuvitteellisten anarkistien lynkkauksiamind maksan selkanahallani
Suomen demokratian  sailymisestd. Onpahan jalkikasvulle
kerrottavaa.

(33) anarkismia vastaan!

Miksi ihmeessa anarkisti toivoisi jalkikasvua?Sehan on perusoppien
vastaista!

Taidatpa vain tavoitella huomiota erikoisuudellasi...

Oikeasti, meikalainen oikeuskaytantdé on niin varovainen ja epaillyn
oikeuksia puolustava, etta tarinasi on ns epauskottava. (HS 9.1.2008)

Nimimerkki Mustan blockin anarkistikertoo kokemuksistaan Smash Asem-
mielenosoituksessa, jossa poliisin epaillaan syyllistyneen turhan vékivallan
kayttoon ja jossa kymmenia ihmisia pidatettiin. Kertomus ei varsinaisesti noudata
tarinan rakennetta, vaan se on Kirjoitettu ylés mahdollisimman tarkasti ns.
ranskalaisilla  viivoilla. Toisessa kappaleessa kirjoittaja  puolustautuu
vakuuttamalla syyttomyyttdan ja kertoo tuomiostaan. Nimimewkhkarkismia
vastaan hyokkaavustan blockin anarkistin tarinaa vastaan kyseenalaistamalla
ensin taman tiedot anarkismin perusopeista ja syyttdd tatd huomiontavoittelusta.
Nimimerkki myos kyseenalaistaa kertomuksen pidatyksestag. epauskottava),

silla han tietaadikeast) kuinka varovainen Suomen oikeuskaytanto on.

(34) Uno ise

Paljud toredad inimesed on siin Oigetele jareldustele jdudh@d7
aastal ehitas selle pagaritsehhi ja bistroo 2-kordse hoone Eesti
Raudtee ning andis hillem selle UGle Tartu Linna
Kaubandusvalitsusele. Erastatud sai see mahetoodangu turustamise
eesmargil.

Probleem tekkis aga hoone ehitusregistrisse kandmisega, sest
linnavalitsus ndudis dokumente, mida ta ise polnud minule
valjastanud ! ?

Asja oleks siiski korda saanud, kui keegi oleks suutnud vélja mdelda
hoonele sellise valimuse, mis jaamahoonega oleks kokku soliind.
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ndus madistliku tasu eest sobimatust hoonest loobuma, ega ajanud
oma digust taga.

Valjapressimise jutt on suurte meeste vaike liialdR™e hr. Kaaraga
eales kohtunud, ega tea temast midagi. Ta on mulle 3-4 korda kunagi
helistanud k&hna hovitist pakkudes ja tema telefoni number oli
juhuslikult minu telefonis séilinud Kilgi esindaja nime all.

Politsei tegevuse(tuse) juurde panen rohkem kui kolm kasimarki ??7?
(PM 8.1.2008)

(35)- See on véga hea, et ka asjasse puutuv isik (kahjukannataja) on
ise lisanud kommentaari.Kas Rein ise ka on nii Mees ja lisab siia
omalt poolt olulist juurde voi jaabki kdlama temal fraas «Minule
teadaolevalt mitte.»nis kilvab kahtluse usseet tema ettevbtmisega
voib lammutamine olla seotud. (PM 9.1.2008)

(34) Uno itse

Monet mukavat ihmiset ovat tehneet asiasta oikeat johtopaattkset. Viron Rautatiet
rakensivat kyseessa olevan leipomon ja kaksikerroksisen ruokalarakennuksen vuonna
1967 ja mybhemmin ne siirtyivdt Tarton kaupungin talousosaston omistukseen.
Rakennusten yksityistdmisen tarkoitus oli luomutuotannon markkinointi.

Rakennuksen merkiseminen rakennusrekisteriin aiheutti kuitenkin ongelmia, silla
kaupunginvaltuusto vaati minulta dokumentteja, joita se itse ei ollut antanut minulle!?
Asia olisi ratkennut, mikali joku olisi kyennyt keksim&an rakennukselle sellaisen
ulkomuodon, joka olisi sopinut yhteen rautatieaseman kanssa. Olin suostuvainen
luopumaan kayttddn sopimattomasta kiinteistdsta sopivaan hintaan, enka perannyt omia
oikeuksiani.

Kiristaminen on isojen poikien pienta liioittelua. En ole elaessani tavannut herra Kaaraa
enka tieda hanesta mitdan. Han on soittanut minulle 3-4 kertaa tarjoten laihaa hyvitysta
ja hdnen numeronsa on sattumalta sailynyt puhelimessani Kilgin edustajan nimena.
Poliisin toimintaan (-mattomuuteen) lisdan enemman kuin kolme kysymysmerkkia???
(35) - - On hyva, etté asianosainen (karsinyt osapuoli) on lisdnnyt oman nakemyksensa.
Onko myds Rein niin Mies, etté lisdd omasta mielestdan oleellista, vai jadkd ainoaksi
kommentiksi “Minun tietaakseni ei”, joka kylvda epailyksen siemenen ettd hén on
jotenkin sotkeutunut purkamiseen.

Nimimerkki Uno osallistuu itsedén kasittelevaan keskusteluun, jossa kasitellaan
salaa puretun rakennuksen ja sen alla olevan tontin omistussuhteita. Kirjoittaja
kertoo ensin tietoja rakennuksen historiasta ja kiistaa yrittdneensa Kkiristaa
rakennuksella rahaa. Tarkkojen yksityiskohtien kertominen lisaa tarinan
uskottavuutta, mutta toisaalta niiden avulla voidaan myds koettaa horjuttaa hanen
uskottavuuttaan. Seuraavana Kirjoittaja kuitenkin Kiittelégon kirjoitusta ja

heittda pallon vastapuolelle, jonka toivoisi my6s lisddvan oman mielipiteensa.

5.1.8 Numeerinen ja ei-numeerinen maarallistaminen, &ari-ilmaisujen kaytto

Maaréallistaminen eli kvantifiointi on yksi yleinen retorisen vaikuttamisen keino.

Maarallistaminen voi olla numeerista (luvut, prosentit, taulukot) tai ei-numeerista,
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sanallisesti kuvailevaa kvantifiointissyuri, pieni, pienempi, valtava). Erityisen
tehokasta on aari-ilmaisujen, kutemn koskaan, ei yhtaan, aina, kaikki, kaytto.

Niilla voidaan maksimoida tai minimoida haluttuja piirteitd kuvauksen kohteessa.

(36) "Vai ettayhdeksén kymmenesta sipoolaisesta vastustaa rajasiirtoa?
Noinkohan on. Kansandénestyksessa aanestysprosertticimian alle
66%, eli kolmasosa sipoolaisista jatti mielipiteensa ilmaisematta.”

Katevaa.Tuolla tavallahan voi kétevasti mitatdida mink& tahansa
aanestystuloksen Varsinkin kun ihmisesekoittivat Sipoon Puolesta
ry:n hieman aiemmin jarjestaman epéavirallisen kyselyn ja
kuvittelivat ettd olivat jo &&nestaneet. (HS 11.1.2008)

Kirjoittaja vastaa aiempaan mielipidekirjoitukseen, jossa tyrmataan
aanestysprosentin perusteella numeerisesti vaite siita, etta 9/10 sipoolaisista
vastustaa rajasiirtoa. Kirjoittaja kritisoi mielikuvaa siita, ett4 sipoolaiset eivat

aanestq, silla hanen mukaansa kyseessa oli erehdys.

(37) "Kui arvestada seda,et praegu peaksid stindima ka need lapsed,kes
jaid stindimata aastatel 1994-2002,siis ei peaks sundimus olema praegu
mitte 15 800 vaid 24 000"

Ara unusta, et muulasi on meil ka vahenkui 1980ndate aastate I6pus.
1989 oli muulasi 602500, praegu 420000 ringis. Sundide absoluutarv

ei saaks 24000-ni mitte mingil juhul ulatuda. (PM 7.1.2008)

(37) “Jos otetaan huomioon se, etta nyt pitaisi syntyd myods niiden lapsien, jotka jaivat
syntymatta vuosina 1994-2002, pitdisi syntyvyyden olla meilla 15 800 asemesta 24
000~

Ala unohda, ettd myds muunmaalaisia on meilla nyt vahemméan kuin 1980-luvun
lopussa. 1989 muunmaalaisia oli 602500, nyt noin 420000. Syntymien absoluuttinen
maéara ei siten voi mitenkdan kohota 24000:een.

Kirjoittaja vastaa aiemmin esitettyyn mielipiteeseen, jota han siteeraa
kirjoituksensa alussa. Han kumoaa vditteen muistuttamalla Kirjoittajaa tietyn
vaestbnosan pienenemisesta, ja osoittaa sen tarkkoja lukuja apuna kayttaen

vaikuttavan myds syntyvyyksien vdhenemiseen.

(38) Huomatkaapa

miten vaatimattomia ovat taman keskustelun osallistujamaéarat. Syyna
on se, ettd tassa teemassa ei nyt Kkasitellda naispappeutta eikd
homokirkkohaita. Vahanpa tama ihmisia kiinostaa - - (HS 1.1.2008)
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Kirjoittaja ohjaa Ilukijoiden  huomion  keskustelun osallistujamaéaran
vaatimattomuuteen ja huomauttaa asian kiinnostavan ihnwdk#n, koska

kyseessa ei ole kirkon ja sukupuolien tasa-arvoasioihin liittyva uutinen.

(39) Seal oli ju vahepeal mislduuremat sorti tulekahju.Akki pdles
maha.
(PM 8.1.2008)

(39) Siella oli tassa valilla joku suuremmapuoleinen tulipalo. Ehka paloi poroksi.

Kirjoittaja jakaa Ilukijoille tietojaan suuremmanpuoleisesta tulipalosta
(vastakohtana pienelle nuotiolle) ja epailee rakennuksen palaneen samalla

maantasalle.

(40) Aina kun joku ajaa kannissa toisen kuoliaaksi joutuu siitd hadin

tuskin vuodeksi ISTUMAAN. Pistaa niin vihaksi... (HS 8.1.2008)
Kirjoittaja kritisoi suomalaista oikeuskaytantta, jossa rattijuoppojen rangaistukset
kuolemankolareista ovat hanen mukaaagza liian pienia. Aéri-ilmaisuaina
tuottaa  kuvan toiminnan  sddnndnmukaisuudesta, jolloin se on

vakavamminotettavaa kuin satunnainen toiminta.

(41) ma ise ei kai kasiinos.pole elus kainedtdmba ka. (PM 9.1.2008)

(41) mina itse en kay kasinoissa. En ole eldaessani kaynyt. Eika kiinnostakaan.

Kirjoittaja kertoo, ettei h&n kay kasinoissa, ei elaessaan kaynyt eikd tunne
siihen mitaan tarvettakaan. En ikind / en elaessani -tyyppiset &aari-ilmaisut
kuvaavat episteemisen modaalisuuden keinoilla todennakoéisyyden astetta, joka

tassa tapauksessa on mahdoton (ISK 2005: 1483).

5.1.9 Muita retorisen vaikuttamisen keinoja

Edellamainittujen yhdeksan kohdan lisdksi muita retorisen vaikuttamisen keinoja
ovat metaforien kayttd, kolmen lista, kontrasti, toisto ja suojautuminen
mahdollisilta vasta-argumenteilta. Naista viimeinen, eli mahdollisilta vasta-
argumenteilta suojautuminen esiintyy mielipidekirjoituksissa yleisimmin.

Kirjoittaja pyrkii valmistautumaan vastapuolen iskuihin jo etukéteen ja vie nain

toiselta osapuolelta mahdollisuuden kayttda kyseistd argumenttia. Tata strategiaa
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voidaan tutkia myods osana suostuttelevaa retoriikkaa, jossa kirjoittaja suhteuttaa

argumenttinsa yleison (oletettuun) mielipiteeseen.

(42) Sipoolainen

Toivon sydameni pohjasta, ettd Sipooaurettavasta 50-vuotisesta
pelleilysta tehdaan loppu Alueet on liitettava Helsinkiin. Mieluiten
vaikka koko Sipoo voitaisiin liittaa. (HS 10.1.2008)

Kirjoittaja suojautuu nimimerkillaé&n rajasiirron vastustajien syytoksilta siita, etta
han olisi helsinkildinen tai jostain muualta kotoisin oleva sipoonvastustaja.
Nimimerkin perusteella hankkeen kannattajat saattaisivat leimata kirjoittajankin

hankkeen vastustajaksi, mutta teksti paljastaa hanen tuntevan tilanteen ja pitavan

koko Sipoota naurettavana pelleilyna, jonka voisi liittdé kokonaan Helsinkiin.

(43) - RAHUMEELNE MEELEAVALDAMINE on iga kodaniku
Pdhiseadusega tagatud &igus. Ja kuigi ma olen pdhimdtteliselt seda
meelt, et meeleavaldaja julgegu ka oma nagu naidetaga kodaniku
pdhiseaduslik digussel ajal ja tkskdik millal ka nokaga mutsi, Miki-
Hiire maski voi sukkplikste kandmine.

Minu teada on oma nao varjamine vahemaf®ne kuriteokoosseisu
puhul (rodvimine) karistust raskendav asjaoluja sellega olen ndus
Aga rahumeelsel meeleavaldusel osalemine ei ole kuritegu (PM
7.1.2008)

(43) - - RAUHANOMAINEN MIELENOSOITTAMINEN on jokaisen kansalaisen
Perustuslakiin kirjoittu oikeus. Ja vaikka olenkin periaatteellisesti sitd mieltd, etta
mielenosoittajien tulisi rohjeta nayttdd kasvonsa, on jokaisen perustuslaillinen oikeus
pitdd silloin, tai milloin tahansa paassaan lippistd, Mikki Hiiri-naamaria tai
sukkahousuja.

Tietddkseni kasvojen peittdminen on joissain rikoksissa (ryéstd) tuomiota koventava
seikka ja tyydyn siihen. Mutta rauhanomaiseen mielenosoitukseen osallistuminen ei ole
rikos.- -

Kirjoittaja kertoo olevansa henkilokohtaisesti sitd mielta, ettd mielenosoittajien

tulisi uskaltautua esiintyd myods ilman naamaria, mutta koska rauhanomaiseen
mielenosoitukseen osallistuminen on kansalaisten perustuslaillinen oikeus,
kirjoittajan mukaan silloin tulisi saada peittada kasvonsa. Nain han kumoaa
etukdteen mahdolliset vasta-argumentit, joissa héanta voitaisiin syyttda
naamioitumisen puolustajaksi. Han korostaa myos hyvaksyvansa, ettd joidenkin
rikosten osalta tuomiota koventaa se, ettd kasvot on peitetty, mutta kayttaa viela
lopuksi mielipiteensa tukena toistoa ja mainitsee uudelleen, ettei rauhanomainen

mielenosoitus ole rikos.
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5.2. Puolustava ja hyokkaava retoriikka seka faktoihin ja tunteisiin perustuva

argumentointi.

Kaytettdvia retoriikan ja argumentaation keinoja voidaan tarkastella eri
nakokulmista. Yksi tavallisimmista on jakaa retoriikka puolustavaksi ja
hyokkaavaksi (Potter 1996: 106-107, Jokinen 1999: 131). Edella esiteltyja
retorisia menetelmid voidaan kayttdd molempiin tarkoituksiin. Argumentaatiossa
kaytettavien kielellisten keinojen perusteella voidaan argumentit jakaa myos
faktoihin ja tunteisiin perustuviksi (Kasik 2007: 94). Seuraavassa tarkastelen

aineistoa naista neljasta nakokulmasta.

5.2.1 Puolustava retoriikka

Puolustavan retoriikan tarkoituksena on tukea kirjoittajan asemaa ja mielipidetta

ja vahvistaa niita niin, etta vastapuolen on vaikea romuttaa niita.

(44) Ainakin Hallbergin nadkemykserolettaisi tukevan aluesiirron
hylkdamista ja valtioneuvoston paatoksen poistamista.

"Otteita KHO:n Presidentti Pekka Hallbergin puheesta

21.11.2006 Oma kunta voimavarana -seminaarissa

Itsehallintoon kuuluu monenlaista vallankaytt6d, kuten aluevaltaa kunnan
alueella, talousvaltaa verotusoikeutena, maankayton ja tulevan
kehityksen suunnitteluvaltaa, sdadosvaltaa - -
http://www.kho.fi/37808.htm” (HS 10.1.2008)

Kirjoittaja lainaa mielipiteensd tueksi otteita Korkeimman hallinto-oikeuden
presidentin puheesta ja liittaa otteiden lopuksi viela linkin, josta puheen voi kayda
lukemassa kokonaisuudessaan. Tama on &aarimmaista oman mielipiteen
vahvistamista asiantuntijan lausuntoa kayttaen, asiantuntija nimetaan ja hanen
kantansa liitetdan mielipiteen oheen suorana lainauksena l&hteineen kaikkineen.
Kirjoittaja osoittaaolettaa-verbin konditionaalilla kuitenkin olevansa epavarma
Hallbergin puheessa ilmaistun nakemyksen ja lopullisen paatoksen
samanlaisuudesta. Fokuspartikkeiinakin ilmaisee puolestaan sen, etta
kirjoittajan mielesta Hallbergin lisdksi samalla kannalla voi olla muitakin.
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(45) touus on toisenlainen arkinakékulmasta
mielenterv tydntekija

Tybskentelen alalla. Ongelmana on,etta kunnaliset kaupungin paikat
ovat taynné,tai homeessa (pukinmaki, haaga)

Kuntoutusta tarvitsevia on jonottain, mutta hoidonmaksaja ei 16ydy
naille huonokuntoisillekaan. Vakava psyykkinn sairaus laskee toiminta -
ja kongntiiviset kyvt kehitysvamman asteelle, sil@npuheella yksin
paranneta vaan tarvitaarperushoitoa, harjoituksia asioien hoidossa
yms virkkeista puhumattakaan.

Yksin asuessa kyvyt ei riitd arkeen. Psyoosi laskee toimintakykya eniten
dementin jalkeen, saoo stakesin tutkimu@dS 11.1.2008)

Mielipidekirjoittaja perustelee argumenttiaan puhujakategorialla, jonka han
iimaisee jo nimimerkillaan mielenterv tyontekija. Lisdksi ensimmaisessa
lauseessaan han viela kertoo tydskentelevansa "alalla”
(mielenterveyskuntoutujien kanssa). Kirjoituksensa lopussa kirjoittaja vahvistaa
argumenttiaan viela viittaamalla auktoriteettiin, eli Stakesin tutkimukseen.
Mielipiteensa kirjoittaja esittaa tosiasioina, han on asiantuntija ja kertoo muillekin
Helsingin hoitopaikkojen tilanteentéynna tai homeesyaseka kuntoutujille
tarpeellisista hoitotavoistakintoutus, ei puheella yksin paranneta, tarvitaan
perushoitoa, harjoituksia, virikkeitd).

Postimees-lehden mielipidekirjoituksista on vaikeampi |0ytaa erilaisia
selvarajaisia puolustelevan retoriikan keinoja kuin Helsingin Sanomista.
Postimees-aineiston kirjoitukset tuntuvat useimmiten olevan asiantuntijan tai
kriitikon roolista kirjoitettuja ja retorisena keinona on yleensa omakohtaisuus,
omien intressien ja sidosten korostaminen tai vastaavasti liittoutumisasteen
saately, jolloin kirjoittaja etdénnyttdd itsensa vaitteestd, ikdankuin vain raportoi
sitd. Retoriset keinot voivat myds kietoutua toisiinsa, jolloin keinojen maatrittely ja

rajaaminen muuttuu entista hankalammaksi.

(46) - - Aga nii onalati olnud, autorit onalati lupstud ja vaid labi
TOELISE KRIISI vbdib kogu see ringkond autorid-salvestajad-
meediumiloojad jouda asjade alglateteni (kuigi see on vist vaga
idealistlik unelm).- - (PM 10.1.2008)
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(46) - - Mutta se on aina ollut niinla@lun)}tekijéita on aina lypsettu ja vain todellisen
kriisin avulla koko tama lauluntekijoiden-aéanittajien-menetelmienkeksijdiden-piiri voi
pasta asian alkulahteille (vaikka se onkin varmaan erittéin idealistinen unelma) - -

Kirjoittaja kayttaa retorisena keinona kahdesti &ari-ilmaisima korostaakseen
mielipidettddn, jonka mukaan musiikkiala kayttéaa hyvakseen laulujen tekijoita ja
ettd kaytantd ei ole uusi. Lisdksi hé&n etddnnyttdad itsensd vaitteesta ja tarjoaa
ratkaisumallin neutraalin kerronnan avulla  valttden joutumisen

selitysenantovelvolliseksi.

(47) - -Kiligi jutt mdjub seda kafkalikumalt, et ma ise kaisinvarem
pidevalt sellest putkast mddda -- kuni aed ette tehti, ja nadala-paari
jooksul see hoone seinhaaval kadus. (PM 8.1.2008)

(47) - - Kilgin juttu tuntuu sitékin kafkamaiselta, ettéd kuljin itse aiemmin jatkuvasti sen
kojun ohi - - kunnes eteen rakennettiin aita ja rakennus havisi seina seinalta parin viikon
kuluessa.

Kirjoittaja puolustaa arviotaan kdéfkamainen kertomys omakohtaisella
kokemuksellaKuljin itse kojun oh)i, han on siis silminn&kija, jonka kertomusta on
vaikea kumota.

Postimees-lehden aineistosta [6ytyy myds useita Kirjoituksia, joissa
kirjoittajat korostavat mielipiteen olevan heidan oma tulkintansa asiasta.
Omakohtaisuuden ja “oman tulkinnan” korostaminen voi véhentda vasta-

argumentteja, silla kirjoittajan kokemukseen tai tulkintaan muilla ei ole paéasya.

(48) Saan aru, et Ulaltoodud kommentaari Kkirjutanud ei ole
linnavalitsuse ega politseiga kokku puutunud.- - PM 8.1.2008

(49) Ma ei tea detaile, aga paistab, et suhtumine on selline, et need
lood, mis omal ajal tasuta lindistati, lahevad selle ettevbtte omandusse ja
selle eest hakatakse ndudma inimestelt raha ja véaidetakse, et copyright
kuulub neile.- - (PM 10.1.2008)

(48) Ymmartadkseni edellisen mielipiteen Kkirjoittaja ei ole joutunut tekemisiin
kaupungin hallinnon eika poliisin kanssa. - -

(49) En tunne yksityiskohtia, mutta nayttda siltd ettd asenne on sellainen, etté laulut
jotka aikoinaan nauhoitettiin ilmaiseksi, siirtyvat sen yhtion omistukseen ja niista
aletaan veloittamaan ihmisilté rahaa ja vaitetaan etta tekijanoikeudet kuuluvat heille - -

Oman tulkinnan korostamisen liséaksioldn kasittavanani, nayttdd sijta

jalkimmaisessa mielipiteessa Kkirjoittaja suojautuu jo etukateen vastavaitteiltd
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korostamalla, ettei h&n tieda kaikkia yksityiskohtia, jotka voisivat vaikuttaa
asiaan. Hanta ei voida siis syyttaa faktojen vaaristelysta tai vaarasta mielipiteesta.

5.2.2 Hyokkaava retoriikka

Hyokkaavalla retoriikalla kirjoittaja pyrkii vahingoittamaan vastapuolen
argumenttia ja viemaan sen uskottavuutta. Hyokkaavan retoriikan keinot ovat
usein samanlaisia kuin puolustavankin, mutta niitd kaytetdan vain painvastaisessa
tarkoituksessa, esim. kumoamaan vastapuolen vaditteet asiantuntijuudesta tai
rippumattomuudesta (Jokinen jne. 1999: 154 — 155) (esimerkki 53). Useissa
kirjoituksissa kirjoittaja kayttdd seka hyokkaavaa ettd puolustavaa retoriikkaa
ensin tuhotakseen vastakkaisen mielipiteen ja sitten tukeakseen omaa
mielipidettaan.

Verrattuna Postimees'in mielipiteisiin Helsingin Sanomien kirjoitukset ovat
yleensa kuitenkin varsin maltillisia, vastapuolta ei solvata ja hyodkkays
painvastaisen mielipiteen esittamisen tapana on varsin kohtelias. Toki
vastakkaisiakin esimerkkeja 10ytyy, aggressiivisimmat hyokkaykset |0ytyvat
poliisin oikeuksia, Ruotsin puolustuspolitikkaa ja valtion osakekauppoja
kasittelevistd uutisista. Naissa viestiketjuissa keskusteluun osallistuvat
enimmakseen ihmiset, jotka ovat omasta mielestadn aiheen asiantuntijoita, ja
eriavd mielipide antaa heti oikeutuksen hyokkaykseen. Tasta aarimmaisena
esimerkkind on esimerkki 52, jossa kirjoittajat tuntevat toistensa tyylin ja

mielipiteet jo aiemmista keskusteluista ja hyokkaavat heti, kun tilaisuus tarjoutuu.

(50) Mihin tietolahteisiin Mikael perustaa, antamansa vaitteet
Ruotsin puolustuspotentiaalista ja sen ilmavoimien suuruudesta?
Sivuviitteena, ei tdssad 30-lukuun ole viitattu sanallakaanKyse on
taman paivan realiteeteista. (HS 12.1.2008)

Kirjoittaja kyseenalaistaa varsin korrektisti aiemman kirjoittajan vaitteet ja peraa
niiden luotettavuutta. Han myo6s kritistikaelin viittausta 1930-lukuun, jota

uutisessa ei kasitella lainkaan.

(51) "Eikohan todellinen syy valitukseen kuitenkin ole, etta
nurkkakuntaiset ja juntit helsinkilaiset eivat kesta sitd, etta moguli tulee
vaarasta kaupungista.”
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Mind taas uskallan vaittdd ettd mogulin kotikaupungillai taman
valituksen kanssa ole mitaan tekemistéinakin minun mielestani on
vain yksinkertaisesti ikdvaa ettd Helsingin ybelama on nykydan aika
pitkalti yhden omistajan yokerhoja vierekkaidivan samalla tavalla
minua risoo ettd elokuvateatterit ovat kaikki nykyaan Finnkinon
omistamia toistensa klooneja. (HS 10.1.2008)

Kirjoittaja siteeraa alkuun mielipidettd, johon han vastaa. Sitten hén tyrmaa
vaitteen varsin kohteliaasti, jopa anteeksipyytavaskdllan vaittad). Kirjoittaja
korostaa mina-pronominilla mielipiteen olevan taysin omansaun mielestani,
minua risoo), mutta fokuspartikkelillainakin h&n osoittaa etta samanmielisia voi
olla muitakin. Lopuksi Kirjoittaja vaimentaa epailyt siitd, etta hanella olisi jotain
mogulia (turkulainen Seppo "Sedu” Koskinen) vastaan, vaan héotat myos

Finnkinon keskendan samanlaiset elokuvateatterit.

(52) Puppella varmaankin esittgankin (jarkevan) lahdeviitteen tdhan
"EUn sotilasliittoon”, joka puppen mukaarei perustu Natoon?

Jos saan pyytada, niin ei sitten sellaisia linkkeja, joissa satuillaan
koyhdytetystd uraanista, USAn suunnittelemista WTC-iskuista ja
humanoideista. (HS 12.1.2008)

Kirjoittaja hyokk&a nimimerkin Puppe kimppuun jo taman ensimmaisen
kirjoituksen jalkeen, kritisoi taman mielipidettfuppen mukaan) ja pyytaa talta
jarkevia lahdeviitteita mielipiteeseensa. Kirjoittaja osoittaa tuntevBuoggen jo
aiemmista viestiketjuista, silla han pyytdd rajaamaan viitteesta pois tietynlaiset

linkit, joita Puppe(tai tassa viela mahdollisesti joku muukin) on joskus tarjonnut.

(53) Luulin jo, etta sateilevad koyhdytetty uraani ja USAnN itse itselleen
tekemat WTC-iskut (humanoidien ohjeiden mukaan) olisivat
naurettavinta, mitd pystypupputinden mielikuvitus kykenee
tuottamaan.

Mutta ei. Nyt Saddam on voittaja ja Irakin armeija on sodassa Natoa
vastaan.

Todellisuudessa Nato ei sodi Irakiss@iodellisuudessa Irakin armeija
sotii samassa rintamassa USAn ja lansikoalition kanssa islamisteja
vastaan, jotka eivat muuten ole mitadisisseja”, vaanterroristeja.

Mutta pystypupputinde  kirjoittaa soopaa  kuukausipalkalla
Tehtaankadun kellarissa. Kai siin&atoaa kosketus todellisuuteena
rupeaa keksimaan aivan patologisia tarinoita. (HS 16.1.2008)
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Kirjoittaja kertaa alkuun nimimerkkieRuppeja Tindeaiempia kirjoituksia, joihin

on jo vitattu aiemmin mielipideketjussa ja joita kirjoittaja on pitanyt
naurettavuuden ja mielikuvituksen huippuna. Kirjoittamalla nimimerkit yhteen,
lisddmalla alkuun sanan “pysty” ja vaantdmaRapen muotoon “puppu’,
kirjoittaja antaa ymmartaa nimimerkkien olevan yksi ja sama henkil6. Myds
verbit on taivutettu yksikdssakykenee tuottamaan, kirjoittaa). Toisessa
kappaleessa Kkirjoittaja kayttdd oman mielipiteenséd puolustamiseksi retorisen
littoutumisasteen saatelyd eli ikdaan kuin raportoi yleisesti tiedettya asiaa. Nain
han etadnnyttda itsensa tapahtumista ja tuottaa neutraalisuutta. Mielikuvituksen
vastakohtana kirjoittaja kayttdd kahdesti samadellisuudessa korostaakseen
kuinka asiat oikeasti ovat. Liséksi han oikaid&gpen vditteen, jonka mukaan
islamistit ovatsisseja. Viimeisessa kappaleessa kirjoittaja hyokkaa viela suoraan
pystypupputindea vastaan, syyttdd tadman olevaaoukausipalkkaisena
valheidenkirjoittajanalTehtaankadulla (jossa sijaitsee Vengjan suurlahetystd) ja
kadottaneen siella todellisuudentajunsa. Kirjoittaja antaa tassa ymmartaa
pystypupputinden kirjoittavan tyokseen Venaja-myonteisté ja Nato/USA-vastaista
propagandaa. Esimerkkien 52 ja 53 Kkaltaiset Kkirjoitukset ovat molempien
aineistojen mielipidekirjoituksissa erittdin harvinaisia, ne osoittavat kirjoittajien
osallistuneen aiemminkin samoihin viestiketjuihin ja tuntevan toisensa, ainakin

virtuaalimaailmassa.

(54) "Ja milla maksetaan elama, kun ei ole muutenkaan tarpeeksi
veronmaksajia omille? Tyot vahenevat muutenkin. - -~

Jos tyot vahenevat, niin eihdn siind ihmisten lisdantyminen auta
mitaan.

Veronmaksajia ja tyontekijoitdon aivan tarpeeksi Parjaisimme
murto-osalla siitd, mita nykyaan tehdaan toita ja "tuotetaan” - todella
moni on laitettu t6ihin niin sanotusti osallisuuden vuoksi Pitaisi
my0s tarjota enemman joustavaa, ei-kokoaikaista ty6ta ja useampi
paasisi siitd osalliseksi.- - (HS 10.1.2008)

Kirjoittaja siteeraa alussa aiempaa kirjoittajaa ja kumoaa taman logiikan lasten tai
tulevien veronmaksajien vahenemisen ja tydpaikkojen katoamisen yhteydesta.
Aiemman mielipiteen kumoaminen tehddan yksinkertaisesti toteamalla,
kirjoittajan kimppuun ei tarvitse hyokata. Kirjoittaja kayttdd oman mielipiteensa
tueksi retorisena keinona sitoutumisasteen saatelya, han ei Kkirjoita omaa

mielipidettddn vaan raportoi neutraalisti "yleisesti tiedettyd asiaa” ja sen



40

parannusehdotustajo(istava, ei-kokoaikainen ty®). Talla keinolla Kkirjoittaja

vapautuu selityksenantovelvollisuudesta, mikali joku haluaisi kyseenalaistaa

hanen mielipiteensa.

Hyokkaavan retoriikan kayttd on Postimees’issa usein Helsingin Sanomia

aggressiivisempaa. Toisia mielipidekirjoittajia tai kolmansia osapuolia (uutisen

kasittelemia henkilditd) vastaan hyokatdan usein myos loukkaavilla ja ivaavilla

nimityksilla (kts. tunteisiin perutuva retoriikka), eikd omaa mielipidetta edes

valttamatta esitetd, tavoitteena on vain romuttaa vastustajan mielipide, kuten

esimerkissa 55 syyttamalla kirjoittajaa paranoidisuudesta.

(55) eelmisele: paranoia on ravitav. (PM 9.1.2008)

(56) - - Jahkuulsite digesttKOHUSTUSED!ka teil kes te kiunute,et
enam ei olegi digust silmaaukudega suusamaskis oma "digusi”
teostada,on KOHUSTUSEDRIigi ja kaaskodanike ees.Ja arge tulge
raakima,et "niisama” peetakse kedagi kinniKui te peate selle all
silmas,et teid peeti eksikombel kinni,siis sg8b juhtuda ka praegu
kehtivate seadustega voi Ukskdik milliste kehtivate seadustega.Kas
peaks siis likvideerima joustruktuurid,et teiesuguste kiunumine
I6peksMeie igapaevast tavaelu ei halvenda need seadusemuudatused
mitte  kuidagi,kill aga halvendavad nad nende inimeste
tegutsemisvdimalusikes soovivad kdigile nakku silitada. - -(PM
7.1.2008)

(55) edelliselle: paranoidisuus on laakittavissa.

(56) - - Kylla! Kuulitte oikein — VELVOLLISUUDET! My®s teilld, jotka vingutte, ettei

teilla ole oikeutta toimeenpanna “oikeuksianne” hiihtomaski naamalla, on
VELVOLLISUUKSIA. Valtiota ja toisia kansalaisia kohtaan. Ja &lkaa tulko
selittimaan, etta joku pidatetdan “noin vain”. Jos tarkoitatte silla sitd, ettd teidat
pidatettiin vahingossa, se voi tapahtua myods taméanhetkisten tai minka tahansa voimassa
olevien lakien aikana. Pitaisikd valtarakenteet purkaa, ettd teidanlaistenne vinkuminen
loppuisi? Meidén jokapaivaistd elamaamme ne lakimuutokset eivat huononna
mitenkaan, sen sijaan ne huonontavat sellaisten ihmisten toimintamahdollisuuksia, jotka
haluavat sylkea vasten toisten kasvoja. - -

Kirjoittaja hyokkaa vinkujiksi nimittdménsa vastapuolen argumentteja vastaan

muistuttamalla heitéd velvollisuuksista, joita nailla oikeuksien lisaksi on.

Retorisena keinona hén kayttaa vasta-argumentin torjumista etukateen todeten,

ettd syyttomia voidaan pidattad myos nykyisen tai minka tahansa lainsdadannon

voimassa ollessa. Kirjoitukseen sisaltyy paljon vastustajien halventamista

(vinkuminen, teidanlaisenne vinkujat, ihnmiset jotka haluavat sylke& vasten toisten

kasvoja), joka on merkkind hyokkayksen perustamisesta tunteisiin pohjautuvalle

retoriikalle.
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(57) patareide, akude jms jaoks on juba 10 aastat avalikud konteinerid
olemas ma ei saa aru, kus sa elanud ole@t seda ei tea??? kommida
oskad, aga seda ei oska netist vaadata, kust neid konteinereid ?8ida
(PM 8.1.2008)

(57) pattereita, akkuja jne. varten on ollut olemassa jo 10 vuotta avoimet keréysastiat!
En ymmarra, misséd oikein olet asunut, ettet tieda sita??? Mielipidekirjoituksia osaat
kylla kirjoittaa, mutta et osaa katsoa netistd mista ne astiat [6ytyvat???

Kirjoittaja kritisoi aiemman mielipidekirjoittajan argumentteja siita, ettei talla ole
tarpeeksi tietoa kierratyksesta. Kaytetty sanasto on neutraalia, mutta ivaava savy
(en ymmarra, missa oikein olet asunut, kun et tuota tieda; kommentointi sujuu,
mutta et osaa katsoa netista tietoa) on tarkoitettu alentamaan vastapuolta. Piikikas
vitsailu ja nolaaminen voivat heikentdéd vastapuolen argumentin uskottavuutta
tekemédlla siitd naurettavan (Jokinen jne. 1999: 136). Lisaksi huuto- ja
kysymysmerkkien liikakaytt6 antaa kasityksen siitd, etté kirjoittaja suorastaan

huutaa, eikd ainakaan kysy ystavallismielisesti mitaan.

(58) - - Saa aru - toétajad EI PEA Kkollektioivselt kannatama t6dandja
lolluse, lohakuse vOi saamatusetdttu tdéolepingu sdlmimisel ja
ametikirjelduste koostamisel - kui ise ei oska, osta teenus kuskilt sisse!
(PM 9.1.2008)

(58) - - Koita ymmartdd — tyontekijoiden velvollisuus ei ole karsia kollektiivisesti
tybnantajan tyhmyydestd, huolimattomuudesta tai saamattomuudesta tydsopimuksen
solmimisessa ja ty6tehtavien sopimisessa — jos et itse 0saa, osta palvelu jostain!

Kirjoittaja vastaa hanen ja toisen mielipidekirjoittajan valilla kdyneeseen kiistaan.
Alussa han késkee imperativimuodossa vastapugliamartamaan, ettei
tyontekijoiden kuulu karsia johtajanlyhmyydestd, huolimattomuudesta eika
saamattomuudesta, eli ominaisuuksista joista Kkirjoittaja aiemman informaation
perusteella syyttaa vaittelypartneriaan.

Postimees’in  aineistolle on ominaista lilan hyokkaavien viestien
poistaminen vasta julkaisemisen jalkeen. Aineistossa on useita vastausviesteja jo
poistetuille mielipiteille. Ennakkosensuurin ep&onnistumisen lisaksi syyna tahan
voi olla myo6s lukijoille tarjottu mahdollisuus ilmiantaa epasopiva Kkirjoitus
moderaattorille. Mydn Helsingin Sanomissa viesteja epdaileméattd joudutaan
sensuroimaan, mutta koska viestit poistetaan jo ennen niiden julkaisemista, toiset

kirjoittajat eivat voi reagoida niihin.
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(59) - -To 02:17 (kello 02:17 lahetetty mielipide on poistettu) Kallis
kaasmaalane podrdu viivitamatult meedikute poole... Kindlasti leitakse
sulle soe tuba paikesepoolsesse tiiba ja maaratakse ravi... (PM 7.1.2008)

(60) Jube
k&hku vbeti komm maha:)
Egas Edgari kohta tohi paha sona 6elda. - - (PM 8.1.2008)

(59) - - 02:17:lle. Hyva kanssaeldja, kaanny valittomasti 1adkéarin puoleen... Sinulle
[6ydetdan varmasti l[Ammin huone auringonpaisteisesta huoneesta ja maaratdéan
laakitys...

(60) Tosi

nopeasti otettiin mielipide pois :-) Eihan Edgarista voi sanoa pahaa sanaa - -

Kirjoittaja naureskelee sille, etta hdnen oma kommenttinsa on poistettu nopeasti
julkaisun jalkeen ja tietaa itsekin syyn, kirjoituksessa esitetty kritiikki Edgaria

(Savisaar) kohtaan.

(61) Ei tea mitu kommentaatri siit maha véetud on? arvan, et enamus
(PM 8.1.2008)

(61) Montakohan mielipidetta tasta on poistettu? Veikkaan ettd enemmisto.

Kirjoittaja esittda retosisen kysymyksen poistettujen mielipiteiden maarasta ja

esittdd samalla arvauksen, ettd ne muodostavat mielipiteiden enemmiston.

5.2.3 Faktoihin perustuva retoriikka

Kirjoittajat kayttavat lukijoiden vakuuttamiseksi seka faktoihin ettd tunteisiin

perustuvaa retoriikkaa. Faktapohjainen retoriikka kayttaa vaikuttamisen keinona
todistettavia vaitteitd, joiden todenperdisyys voidaan tarkistaa esimerkiksi
tilastoista (Kasik 2007: 94). Faktat ovat neutraaleja, vaikka niidenkin kaytossa

voidaan joskus turvautua henkilokohtaiseen arvottamiseen.

(62) Vuonna 1950 maailman vakiluku oli 2,5 miljardia. Talla hetkella se
on lahteista riippuen 6,5-6,8 miljardia. Miljardin rajapyykki ylitettiin
joskus 1820-luvulla. Samaan aikaan Suomessa rain miljoona
ihmista.

(HS 10.1.2008)

Kirjoittaja on kayttdnyt mielipiteensa tukena tietoja maailman vakiluvun

kehityksesta ja esittdd faktat neutraalisti. Han on jattéanyt lukuihin myds hieman
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tulkinnanvaraa l&hteistad riippuen, joskus, noin), silla tarkkojen arvojen tai

vuosien antaminen on mahdotonta.

(63) "sydanta sarkevaksi” kommentoi Paavo Voutilainen Koivulan
tilannetta.

Uutisessa kirjoitettiin  Helsingin  kaupunginsosiaalivirasto sulki
nuorten mielenterveyskuntoutujien Koivulakodin vuodenvaihteessa’ el
sulkijako oli ? Sosiaalijohtaja Paavo Voutilainen (HS 11.1.2008)

Kirjoittaja siteeraa kirjoituksensa alussa jotain aiemmin ilmestynytta aiheeseen
littyvdd uutista. Lopuksi han esittdd kysymyksen Koivulakodin sulkijasta ja
vastaa kysymykseensa paljastamalla julkisen tiedon eli kaupungin sosiaaliviraston

johtajan Pekka Voutilaisen nimen.

(64) Onko joku sitd mielta etta meita oli esimerkiksi 1950-luvulligan
vahan? Silloin meitd oli noin nelja miljoonaa. Eikd silloin ollut vakea
ihan sopivastP? (HS 10.1.2008)

Kirjoittaja kayttdd mielipiteensa tukena faktoja Suomen vakiluvun kehityksesta,
mutta liittdd tekstiinsa myds tunnepohjaisia arvidiiiar{ vahan, ihan sopivasti
Arvionsa Kkirjoittajaa esittda lukijoille ohko joku sitd mieltd) avoimena
kysymyksend, johin han odottaa myos vastauksia perusteineen. Myonteisesti
suuntautuveeik6-kysymys vahvistaa aiempaa ja olettaa lukijoilta samanmielista
suhtautumista.

Postimees’in aineistossa mielipidekirjoittajat kayttavat paljon metatietoa, el
viittauksia yleisesti tiedossa oleviin asioihin, joita uutisessa ei ole mainittu. Taméa
koskee varsinkin negatiivisen tiedon levittdmista, jonka avulla pyritdan laskemaan
arvostelun kohteena olevan henkilon arvovaltaa ja uskottavuutta. My6s Helsingin
Sanomien aineistoissa oli muutamia viittauksia poliitikkojen aiempiin toimiin,

mutta kritiikki on lievempaa ja harvoin suoraan henkilokohtaista.

(65) Jah.ei saa vist Uhtegi altkdemaksu votjat/andjat vangi pandud

Ei saanud Rivkinit, ei Indrek Toomet, ei Monika Mage. Riigikohus
muudab pidevalt tdendite kogumise ja nende vastuvdetavuse kriteeriume
Ja ikka nii, et Uhteguurakate kolleegi - korruptanti - ei saaks vahele
votta.- -(PM 8.1.2008)

(65) Niin, yhtdan lahjuksen antajaa tai ottajaa ei varmaan saada vankilaan. Ei saatu
Rivkinia, ei Indrek Toomea eikd Monika Magea. Korkein oikeus muuttaa jatkuvasti
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todisteiden keraamisen ja niiden hyvaksymisen kriteereitd. Ja aina niin, ettei yhtdan
lakimiesten korruptoitunutta kollegaa saataisi kiinni. - -

Kirjoittaja syyttaa Viron korkeinta oikeutta kaytanteiden jatkuvasta muuttamisesta
sellaisiksi, etteilmeisesti yhtakdamakimiesten korruptoitunutta kollegaa saada
lahjusten ottamisesta kiinni. Kirjoittaja mainitsee nimeltd kolme henkil6a, jotka
ovat aiemmin muutosten vuoksi vapautuneet lahjontasyytteista ja tahan ryhméaan
kirjoittaja laskee neljanneksi myds henkilon, jonka lahjussyytteista vapautumista

ja korvausvatimuksia uutinen kasittelee.

(66) - - Aga rahumeelsel meeleavaldusel osalemine ei ole kuritegu.
Pidagumeie eksmiilitsast siseministesee meeles, kui ununema kipub.-
- (PM 7.1.2008)

(66) - - mutta rauhanomaisiin mielenosoituksiin osallistuminen ei ole rikos. Muistakoon
meidan entinen miliisi-sisdministeri sen, jos tuppaa unohtumaan.- -

Kirjoittaja nimittdd Viron sisaministerigentiseksi miliisiksi joka on yleisesti
tiedossa oleva asia, mutta antaa henkildsta negatiivisen arvion, aivan kuin entisen
miliisin arvot ja tiedot olisivat entisilta ajoilta eivatkd nykylainsaddannon
mukaiset. Lopuksi kirjoittaja kehottaa ministeria muistamaan, ettei

rauhanomaiseen mielenosoitukseen osallistuminen ole rikollista toimintaa.

(67) Okei,USAs laks see aasta nii CD kui ka DVD de myyk alla oma
20 protsenti, mis on USA maastikul ypris drastiline, umbes sama
suur kaotus, nagu Eesti riigieelarve. Aga ikka teevad muusikud
muusikat ja inimesed ostavad neid. Tanaskdim suurimat
muusikaekspordiriiki on USA, Inglismaa ja Rootsj, - -(PM 10.1.2008)

(67) Okei, Yhdysvalloissa CD- ja DVD-levyjen myynti putosi tdénd vuonna 20
prosenttia, mik& on Yhdysvaltojen mittakaavassa huomattava summa, suunnilleen sama
kuin Viron valtion budjetti. Mutta silti muusikot tekevat musiikkia ja ihmiset ostavat
sitd. Nykyisin kolme suurinta musiikin viejamaata ovat Yhdysvallat, Iso-Britannia ja
Ruotsi.- -

Kirjoittaja kertoo tilastoihin ja faktoihin perustuvia tietoja Yhdysvaltojen cd- ja
dvd-levyjen myynnin laskusta, sen rahallisesta arvgstakyinkin sama kuin

Viron valtion budjetfi sekad mainitsee kolme suurinta musiikinviejamaata.
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5.2.4 Tunteisiin perustuva retoriikka

Ei-faktapohjainen, tunteisiin perustuva retoriikka ilmaisee puolestaan mm.
kirjoittajansa mielipiteita, toiveita, arvoja ja uskomuksia, eikd niiden
todenperaisyyttd tai valheellisuutta voi todistaa (Kasik 2007: 94). Tunteisiin
perustuvalle retoriikalle on omainaista Kirjoittajan itsensa tuominen kirjoitukseen
(minun mielestani, minusta tuntuu) seka vastakohtana neutraaleille faktoille
henkilokohtaisuus, joka koskee niin kirjoittajaa, kuin kirjoituksen kohdettakin.
Toisten Kkirjoittajien henkilokohtainen kritisointi ja solvaaminen, harvemmin

kehuminen, on osa tunteisiin perustuvaa retoriikkaa.

(68) Mihin ihmeen akvaarioon matkustajia ollaan laittamassa?un
mielesta lahestyvan metron aani, raiteiden haju ja ilmavirtauksett
metrolle juuri sentunnelman, josta itse ainakin tykkaan todella
paljon.

Hyvin muuten yleistatte kaikki Espoolaiset hienohelmoiksj vaikka
pieni ryhmanan tuon asian on paattanyt, ja hekuat luultavasti
helsinkilaisia. :) (HS 9.1.2008)

Kirjoittaja nimittaa lasiovien ja -seinien rakentamista metroon akvaaritiksie
esiintyy ihmettelevassa kysymyksessa emfaattisena eli tunnesiséltoa korostavana.
Sen asemesta Kirjoittaja olisi voinut kayttdd myods voimasanaa korostaakseen
negatiivista arviotaanakvaariosta. Kirjoittaja kertoo itse pitdvansd metron
tunnelmasta ja korostaa samassa lauseessa kahdesti kyseessa olevan hédnen oma
mielipiteensa iun mielesta, ainakin itsgkkaar), mutta fokuspartikkelainakin

vihjaa jélleen, ettd samalaisia voi olla muitakin. Toisessa kappaleessa kirjoittaja
vaittaa aiempien kirjoittajien yleistdvan espoolaiset hienohelmelkgieistaa itse
asioita. Lauseen aloittavgvin ei ole tarkoittetu kehuksi, vaan on ironinen keino
kritisoita yleistajia. Lopuksi kirjoittaja esittdd epailyndédu(tavast), ettd asiasta

ovat oikeasti paattdneet helsinkilaiset. Tama vaite tosin on todistettavissa
tutkimalla lasiovista paattaneen lautakunnan kokoonpano.

(69) Janna todeta miten asioita nimetaan kufvahvemmalla”
osapuolella on media ja valttikortit kasissaan. Miten voi puhua
rajakiistasta, koskakyse on maan ja kunnallisveromarkkojen
ryostosta.

Jos kyseinen maapléantti olisi ollut joskus Helsingin niin silloin voisi
puhua kiistastaHitto, etta hesalaisten touhut ottaa padhanki inme
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jos hesalaisia inhotaan jokaisessa muussa suomen kunnassa ja
kaupungissa. (HS 10.1.2008)

Kirjoittajan mielestd Sipoon rajasiirto on ryostd eika kiista ja kiistasta puhutaan
vain, koska Vahvemmalla” osapuolellmn media ja valttikortit kasissaan. Tata
havaintoaan han pitdd jannittdvana jahnana. Han ilmaisee turhautumisensa
helsinkilaisten toimintaanh(tto, ettdhesalaisten touhut ottaa pa&han) ja kayttaa
tassa affektisuuden merkkind eli arvionsa vahvikkeena voimasadatiaa
Kirjoittaja esittda vield arvionsa helsinkilaisten suosiosta muualla Suomessa, eiké
pida ihmeena, jos heité inhottaisiin. Konditionaalipesmkuitenkin paljastaa, ettei

kirjoittaja tieda asiaa varmaksi.

(70) Tasséapa tuli taas mainio eksemplaari naidign turhakkeiden
argumentaatioulosteita. HS 15.1.2008

Kirjoittaja  luokittelee  kiistakumppaninsa alyn  turhakkeeksi joiden
argumentaatiokyky on ulosted¢asoinen. Kirjoitus edustaa esimerkin 53 kanssa
"pahimpia” henkilokohtaisia  solvauksia, jonka Helsingin Sanomien
mielipidekirjoittajat aineistossa toisistaan sanovat. Kolmatta, uutisessa
esiintynyttd osapuolta (poliisi, mielenosoittaja...) kuvaillaan esimerkiksi
nimityksilla kieroontunut sika jayhteiskunnasta vieraantunut spedmutta
paadasiallisesti negatiivisetkin  kommentit on Kkirjoitettu varsin neutraaleilla
sanoilla, suuria tunteenpurkauksia aineistossa ei esiinny. Vastapuolen
argumenttien heikentamiseen ja omien mielipiteiden tukemiseen kaytetdén

harvoin henkilokohtaisuuksiin menevia solvauksia.

(71) Puppe
Olet oikeassa Styx virran LautturBinulla ei mene vain maat ja
mannut sekaisin, ajanlasku ja yhteiskuntajarjestelmatkin menevat.

(72) No kerropa

Missa ajantajuni, ajanlaskuni je menevat sekaisin.

Itse en harrasta lainkaan henkil6ihin tai nimimerkkeihin menevia
arvosteluja, joten kerropa aikanaan valtiotieteellisessakin poliittista
historiaa lukeneelle, mikd kommentissani on ns. stiiknafuuliaa. Min&a
tiedan tasan tarkkaan yhteiskuntajarjestelmat, poliittisen historian jne.
Joten aldpa nyt ajele junaa sivuraiteille - {HS 13.1.2008)
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Ensimmaisen mielipiteen Kkirjoittaja arvosteleéktyx virran Lautturia taman
aiempien kirjoitusten perusteella maiden, yhteiskuntajarjestelmien ja ajanlaskun
sekoittamisesta argumentaatiossdaautturi vastaa ja vaatii selitysta syytteille.
Han napayttdd Puppea huomauttamalla ettd pysyy itse asiassa
henkilokohtaisuuksien sijaan ja lopussa viela kehoittaa Puppeakin pysymaan
asiassaivuraiteidensijaan. Nimimerkkien toisilleen esittama kritiikki on selvasti
negatiivista, mutta varsin neutraaliin savyyn Kkirjoitettua ilman nimittelya tai
solvaamista.

Puolustava retoriikka voi kayttad keinoinaan seka faktoihin ettd tunteisiin
perustuvaa argumentointia, samoin kuin hyodkkaava retoriikkakin. Analysoidun
materiaalin perusteella on kuitenkin havaittavissa, ettd puolustava retoriikka
perustuu usein faktoihin, kun taas hyokkaykseen kaydaan useammin
tunnepohjaisilla argumenteilla. Kuten sivulla 22 todetaan, argumentaatio
kannattaa hyokkayksen sijaan perustaa puolustavalle retoriikalle, mutta myds
hyokkaava retoriikka toimii tukena vadittelytilanteissa. Myds fakta- ja
tunnepohjaiset argumentit voivat esiintyd samassa kirjoituksessa.

Kuten puolustavaa ja hyokkaavaa retoriikkaa kasitellessa on mainittu,
Postimees’in aineistossa retoriikka on usein hyvin henkilékohtaista, joko
kirjoittaja tuo mukaan itsensa ja tunteensa, tai toisaalta kdy henkilokohtaisesti

toisen kirjoittajan tai kolmannen henkilén, kuten uutisen kohteen, kimppuun.

(73) mis

kommentaarid need on?Kust on tulnud nii palju rulinokkadids

nduavad Oigust kuritegevusele.

Ei saagi teistsuguseid kommentaare olla,Besti poisid on kdlbulikud
ainult kurjategijate diguste kaitsmiseks Isegi kaitsvakke minek teeb
apudel kdhu lahtiMEHI on véhe.Selleparast kgéattide kaitsjaid
palju.

(PM 7.1.2008)

(73) mita

mielipiteitd ndma ovat? Mistd on tullut ndin paljon juntteja, jotka puolustavat
rikollisuutta? Muunlaisia mielipiteitd ei voikaan olla, jos Viron pojat ovat kelvollisia

vain puolustamaan rikollisten oikeuksia. Jopa armeijaan meno aiheuttaa nynnyille
mahataudin. MIEHIA on vahan. Siksi rikollisten puolustajia on paljon.

Kirjoittaja ihmettelee mista kaikkikoksia puolustavat juntibvat tulleet. Samalla

han syyttda virolaismiesten kelpaavankin ainoastaan siihen, silla jopa armeijaan
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meno aiheuttaa hAnen mukaanganyille mahataudin. Koska kirjoittajan mukaan

todellisia miehia on vahan, rikollisten puolustajia on paljon.

(74) Jobulemiksile

Mida saplaagutad. Nii lolli jutu ajaja kill mingi mees pole Kui ullike
lugeda oskaga selle seaduseeelndu l&abi oleks lugenud,ssigksid ka
ise ehk aru- ei sinusugused ei saa! Keegi ei 6igusta siin kuritegevust.

(PM 7.1.2008)

(74) Typeralle miksille

Mita sina lassytat. Noin typeran jutun lankyttaja ei ole todellakaan mikaan mies. Jos
hélmdlainen osaisi lukea ja olisi lukenut lakiehdotuksen, saattaisit itsekin ymmartaa —
sinunlaisesi eivat tajua! Kukaan ei tdssa puolusta rikollisuutta. - -

Kirjoittaja hyokkaa misin Kkirjoitusta vastaan nimittamalla tata jo otsikossa
typeraksi.Mis’in mielipiteitd han nimitta&aopotyksekseika niintyperien juttujen
esittdjd ole kirjoittajan mielestanikddn mies Kirjoittaja epailee, ettgos
hdlmolainen osaisi lukea ja lukisi lakiehdotuksen itse lapi,daattaisiymmartaa
mista on kyse, mutta toteaa lopuksi etteidis’in kaltaiset ihmiset ymmarra.
Esimerkkien 73 ja 74 kaltainen solvaaminen on tyypillista Postimees’in tunteisiin
perustuvalle argumentoinnille. Vastapuolen alykkyytta, taitoja ja kuten tassa,
miehekkyyttd, arvostellaan armotta ja pyritddn sitd kautta tuhoamaan toisen
argumentointi. Esimerkien kohdalla tulee huomata erityisen voimakkaiden
solvausten kayttd vastapuolen nimittdmisessa. Suomennoksessa kaytetyt
kdannokset eivat anna taytta oikeutta kirjoittajien kayttamille nimityksille, joten

sopivien loukkausten keksiminen jatetaan tassa lukijan mielikuvituksen varaan.
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6 Kommunikatiiviset roolit

Funktionaalisen kieliteorian wukaan kielella on kolme metafunktiota.
Ideatsiooniline funktsioon muodostaa kuva maailmasta ja kokemuksista,
tekstuaalinen funktio on rakentaa sanoista kokonainen teksti ja interpersonaalinen
funktio on toimia kommunikaatiovalineena (katso esim. Kasik 2002: 76). Tassa
luvussa analysoidaan mielipidekirjoituksissa ilmentyvida interpersoonallisia
merkityksid, eli tutkitaan kommunikaation osapuolten (kirjoittaja ja lukija)
suhteita ja heidan roolejaan kommunikaatiossa. Alussa on lyhyt kuvaus siita,
kenelle mielipidekirjoitukset on suunnattu, mutta perusteellisemmin analyysissa
keskitytddn kirjoituksista |6ytyviin Kirjoittajarooleihin. Kasittelen Helsingin
Sanomien ja Postimees’in aineistot eri alaluvuissa, silla aineistossa on niiden
valilla melko suuria eroja.

Kieli on vallankayttod. Keskiajalla latinan asema tieteen kielena tuomitsi
latinaa taitamattoman vaestonosan sivistyksen ulkopuolelle. Talonpojat joutuivat
tyytymaan siihen tietoon, jonka kirkko ja hallinto heille suvaitsi jakaa.
Kielipolitikkaa tehddaan myods pienemmassa mittakaavassa valtioiden sisalla,
esimerkkina tasta vaikkapa suomen ita- ja lansimurteiden valinen taistelu. Mikko
Lehtosen mukaan (2000: 50): "kieli ja valta liittyvat toisiinsa — myds arjessa.
Jokapaivaisilla kielellisilla teoillaan ihmiset todellistavat valtasuhteita
vahvistamalla oman asemansa ja roolinsa yhteistissa ja valittamalla yhteisia
tietoja ja arvoja toisilleef

Pekka Pallin mukaan (2003: 81-82) ihminen jotain sanoessaan edustaa
muitakin kuin itsedén. Sita, mita edustetaan tai minka roolin edustajana puhutaan,
ei kuitenkaan l&heskaan aina ilmaista sanallisesti. Kuitenkin puhetta ja sen
painotuksia tulkittaessa seka puhujalle ulkoapain annettu rooli sekéa hanen itsensa
valitsema rooli ovat tarkeda taustatietoa. On oleellista tietda, ilmaiseeko puhuja
mielipiteensa esimerkiksi  kielitieteiljand, ladkarina, rahastonhoitajana,
asunnonvalittdjana tai ystavana. Lehtonen (2000: 51) tdydentaa huomauttamalla,
ettd ihmisilla on useita kielellisia identiteetteja eli rooleja. Joudumme paivittain
kohtaamaan useita erilaisia puheyhteis®ja, jotka vaikuttavat kielenkayttéomme.
Vaihtelun perusteena ei ole siis vain puhuja, vaan myds yleiso ja puhetilanteen

konteksti.
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6. 1. Mielipidekirjoituksen adressaatti eli kohde

Mielipidekirjoitukset kirjoitetaan aina vastaanottajalle eli adressaatille.
Osoittamalla kirjoitus jollekulle kirjoittaja koettaa vaikuttaa adressaatin
toimintaan, mielipiteisiin tai hyokkaamalla horjuttaa adressaatin arvovaltaa tai
asiantuntijuutta.  Aineistoni  mielipidekirjoituksista  l6ytyy  neljanlaisia
adressaatteja. Ensinnékin kirjoittajat voivat kommentoida uutista itsedan ja talléin
adressaatti on joko toimittaja tai uutisen julkaissut lehti. Vastaanottaja voi olla
myo6s uutisessa esiintynyt henkild, toinen mielipidekirjoittaja (joka on usein
nimetty eli hanelle vastataan henkilokohtaisesti) tai kuka tahansa lukijoista, jolloin

kirjoitusta ei ole suunnattu kellekaan erityisesti.

6.1.1 Adressaattina toimittaja tai julkaisija

Mielipidekirjoitus kritisoi tai muuten kasittelee suoraan uutisen sisaltéa tai
vaikkapa sen kuvitusta. Kritiikki on suunnattu lehden toimittajalle, taittajalle tai

yleisesti koko lehtea kohtaan.

(75) Siin oleksnagu 3 uudisest Uritatud Uht kokku keevitada. Ei
tulnud hasti vélja. (PM 10.1.2008)

(75) Ihan kuin tassa olisi koetettu hitsata kolme uutista yhdeksi. Ei oikein onnistunut.

(76) “Syntyvyytta tarkasteleva juttu on mielenkiintoinemutta

taulukko on Hesarin tapaan epaselva. Ensiksikin silta puuttuu
otsikko. Olennaisin tieto 16ytyy sarakkeesta "Yhteensa”, jonka sisallén
voi paatella epasuorasti artikkelin lukemalla. Tarkoittaako sarakkeen
tieto niiden vuotten maaraa, joina syntyneiden maara jai kyseisessa
kunnassa alle kymmenen?”

Olen samaa mieltad Kylla tuollaisen taulukon sarakkeiden

merkityksen pitéisi kdyda selville otsikoista eikd kolmannesta,
petiitilla painetusta alaviitteesta. Mutta vastaus viimeiseen
kysymykseen kyll&, juuri siité oli kyse. (HS 10.1.2008)

Esimerkissa 75 kirjoittaja kritisoi uutisen rakennetta ja sisdltdd seka antaa niille
kriittisen arvionsa €i onnistunut Esimerkissa 76 Ilukija vastaa aiempaan

mielipiteeseen, jonka kohteena on Helsingin Sanomat ja uutiseen liittyneen

taulukon laatija. Kirjoittaja on aiemman kirjoittajan kanssa samaa mielta taulukon
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tasosta ja puutteistaHésarin tapaan epaselva, puuttuu otsikko, sisallén voi
paatella epasuorastija antaa lehdelle parannusehdotukganl(kon sarakkeiden
merkityksen pitaisi kayda selville otsikoista). Lisdksi h&n vastaa esitettyyn
kysymykseen taulukon tulkinnasta. Epaselvaksi jaa, onko hédn samaa mielta myo6s

artikkelista, jota aiempi kirjoittaja piti mielenkiintoisena.

6.1.2 Adressaattina uutisessa esiintynyt henkild tai yhteiso

Mielipidekirjoittaja osoittaa kirjoituksensa tekstissa mainitulle henkildlle tai
yhteisdlle suoraan usein varsin tuttavalliseen savyyn. Yleensa arvoitukseksi jaa,

lukevatko adressaatit naita suosituksia, kiitoksia tai moitteita.

(77) Ma ju Utlesin, et keegi peab nuidd kompensatsiooni maksma -
Panov, vahe kusid, kusi ikka rohkem...naguniisaad vahem kuid
kisid... (PM 8.1.2008)

(77) Johan mina sanoin, etta jonkun pitaa nyt maksaa hyvitysta - Panov, pyydat liian
vahan, pyyda ihmeessa enemman...saat kuitenkin vdhemman kuin pyydat...

(78) Kiitos olutseuratoverini Kiander, kun tuot faktoja esiin! (HS
12.1.2008)

Ensimmaisessa mielipiteessa adressaattia kehoitetaan suoraan pyytamaan
enemman korvausrahoja, silla korvausten maara on kuitenkin pyydettya pienempi.
Toisessa Kirjoituksessa tutkimuksen tekijaa kiitellaan tulosten julkistamisesta ja

samalla viitataan yhteiseen harrastustoimintatutgeuratoverin.

6.1.3 Adressaattina toinen mielipidekirjoittaja

Mielipidekirjoitusten lukija voi toisten mielipiteita lukiessaan vastata myds

suoraan toiselle kirjoittajalle. Talléin uusi mielipide aloitetaan usein osoittamalla
suoraan toiselle nimimerkille (yleensa otsikkokentédssa, varsinkin Postimees’in
keskusteluissa), liittAmalla adressaatin viestia osittain tai kokonaan oman viestin
alkuun tai pelkdstddan mainitsemalla omassa kirjoituksessa adressaatin
nimikirjoitus. Vastatessa toiselle Kkirjoittajalle adressaatin  mielipiteisiin

suhtaudutaan usein kriittisesti, mutta myds samanmielisia ja adressaatin

mielipidetta tukevia kommetteja esitetaan.
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(79) Jatkamme taistelua, Minna Erkamo.

Toivottavasti jaksae kirjelmdéidda my6és naihin  asianomaisiin
lautakuntiin, jotka vastaavat Kkyseisesta toiminnasta ja niiden
rahoituksesta.

Voimia taisteluun nuaenne puolesta! (HS 12.1.2008)

(80) to Juks35 - - Suitseta ja joo kodus, siis rikuainult enda tervist.
(PM 9.1.2008)

(80) Juks35:le - - Polta ja juo kotona, siten pilaat vain oman terveytesi.

Esimerkissa 79 on lainattdinna Erkamon kirjoitusta ja osoitettu nain kannustus
hanelle, mutta mahdollisesti myds muille saman ongelman kanssa kamppaileville
(monikolliset jaksate, nuottenne. Esimerkissa 80 kirjoittaja antaa imperatiivia
kayttaenJuks35tle suoraan héanelle suunnattuja ohjeita, kuinka toimia, mikali

anniskelupaikkojen kiellot vaivaavatpakoi ja juo kotonai

6.1.4 Adressaattina kuka tahansa lukija

Mielipiteen Kkirjoittaja esiintyy usein asiantuntijan roolissa ja tuo esille
tietAmyksenéa aiheesta. Kirjoittaja voi myods taydentaa alkuperaista uutista joko

faktatiedolla tai vaikkapa vitsin varjollakin.

(81) tassaoli taustalla se etta sosiaalivirastolisi halunnut majoittaa
Koivulaan my6s paihdekuntoutujia, mutta Koivudasiihen suostunut
(HS 11.1.2008)
Kirjoittaja selittdd lukijoille uutisen tapahtumaan johtaneita syitd. Han on
asiantuntija, koska tietdd taustoja ja seuraukslettgustalla, olisi halunnut, ei

suostunut

(82) Arge poobel ja proletariaat muretsege seepunkt kaib ainult
riigikogulaste ja k6rgemate riigiametnike kohta. (PM 9.1.2008)

(82) Alkaa roskavaki ja tyovaenluokka murehtiko, se asetus koskee vain
kansanedustajia ja ylempia virkamiehia.
Kirjoitus on suunnattu lukijoille, tosin rajatulle osallerogkavaki ja

tyovaenluokka), johon kirjoittajan mukaan kuuluvat kaikki pagsisanedustajat

ja valtion ylemmat virkamiehetAsiantuntijuutta korostetaan imperatiivilla ja
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indikatiivilla (alkd& murehtiko, asetus koske&aren Kuldnokk on analysoinut
vuonna 2001 virolaisen uutisportaali Delfin mielipidekirjoitusten adressaatteja ja
tullut tulokseen, jonka mukaan suurimmassa osassa Vviestiketjuista viestien
adressaatti on toinen mielipidekirjoittaja, jolle vastataan kriittisesti ja hyokkavasti
(Kuldnokk 2002: 66). Tassa tyossd adressaatteja ei jaotella kvantitatiivisesti,
mutta aineiston perusteella tehty arvio tukee Kuldnokkan tuloksia: suurin osa

viesteista on osoitettu toisille Kirjoittajille.
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6.2. Mielipidekirjoittajien roolit

Mielipidekirjoittaja asettaa itsensa tiettyyn rooliin, joka ei valttamattd ilmene
kirjoituksesta. Rooli voidaan myo6s paljastaa, varsinkin mikali siitd on hyotya
oman argumentin vahvistamisessa. Rooli valitaan suhteessa puheenaiheeseen,
jolloin sen voidaan myos katsoa palvelevan retorisen vaikuttamisen paamaaria.
Roolia voidaan vahvistaa myds modaalisilla keinoilla. Modaalisuus ilmaisee
puhujan arviota asiaintilan todenmukaisuudesta tai toteutumismahdollisuudesta,
hanen kasitystaan tai yleista mielipidetta siita, onko jokin asiaintila mahdollinen
tai mahdoton, toivottava, luvallinen tai kenties epavarma tai kielletty. (ISK:
1479-1531.)

Mielipidekirjoitukset ja teksti yleensakin rakentuu eri tavoin riippuen siita,
minka roolin kirjoittaja itselleen valitsee. Han voi tarttua tekstiin esimerkiksi
tietdjand, opastajana, neuvottelijana, kyselijanéa tai anojana. Teksteihin piilotettuja
merkityksid ja Kkirjoittajien itselleen antamia rooleja voidaan analysoida
kaytettyjen kielellisten menetelmien ja kontekstin kautta. Joku voi kysya
lisdinformaatiota, toinen vastaa hanelle. Kirjoittajan rooli on sidoksissa lukijan
rooliin: mikali kirjoittaja asettaa itsensa opettajan rooliin, on lukijan rooli tallGin
oppilas tai opastettava. (Heikkinen 1999: 215.) Mutta vaikka osallistuja olisikin
valinnut itselleen opettajan roolin, lukijoiden ei ole pakko suostua siihen, vaan he
voivat myos vaittdd vastaan ja kumota opettajan mielipiteet ja vaitteet.
Analyysissa tarkeimmiksi rooleiksi nousivat opettaja, asiantuntija ja kriitikko,
sekd kysyja ja kannattaja, joista kolme ensimmaista ovat tavallisimpia, kaksi
viimeista puolestaan marginaalisempia. Kathy Sarapuun (2006: 26) mukaan
kirjoittaja voi myos vaihtaa rooliaan eri kappaleissa eli toimia kirjoituksen alussa

esimerkiksi kriitikkona, keskella asiantuntijana ja lopussa opettajana.

6. 2. 1. Kirjoittajaroolit Helsingin Sanomissa

Tassa kappaleessa analysoidaan viittd yleisintd mielipidekirjoittajien itselleen
valitsemaa roolia. Analysoidussa materiaalissa Helsingin Sanomien yleisimmat
roolit olivat opettaja ja asiantuntija kriitikon jaadessd hieman véhaisempéan
rooliin. Kuten aiemmin on Kkuitenkin todettu, roolien rajat eivat ole aina

yksiselitteisia ja kirjoittaja voi yhden mielipidekirjoituksen aikana kayttaa useita
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eri rooleja. Niinpa tamankin aineiston roolijakaumat voidaan tulkita myos toisin.
Marginaalisemmat roolit kysyja ja kannattaja/tukija ovat aineistossa

harvinaisempia.

6.2.1.1. Opettajan rooli

Ottaessaan itselleen opettajan roolin mielipidekirjoittaja asettaa lukijansa
automaattisesti oppilaan rooliin. Opettajan kokee itsensa tai edustamansa yhteisén
olevan niin vahva auktoriteetti, ettd hanella on oikeus antaa suosituksia ja kertoa
kuinka asiat tulisi tehdad (Sarapuu 2006: 23). Opettaja voi vahvistaa rooliaan
erilaisilla modaalisilla keinoilla kuten verbeilla voida, pitad ja taytya seka
deonttisen modaalisuuden keinoin. Deonttinen modaalisuus ilmaisee puhujan

tahtoa tai lupaa ja velvollisuutta.

(83) Ihmisia pitaisi julkisesti rohkaista kyseenalaistamaan se
"itsestddnselvyys”, ettd lapsia kuuluu tehda. -- Mutta viesti lapsiluvun
rajoittamisen valttAmattomyydestgitaisi ulottaa ilman muuta myos
globaalille tasolle, vaikka se joidenkin "kulttuuria” tonéaisisikin. - -
(HS 10.1.2008)
Kirjoittaja kayttad modaalista pakkoa ilmaisevaa vepiaa antaakseen ohjeita.
Konditionaalin kayttd6 on yksi opettajan roolin tunnusmerkkeja, silla

pehmennetdén suositusta.

(84) Yliajajan selittelyt voisjattda omaan arvoonsa.
Jos kannipaissaan ajaa jonkun kuoliaaksi, pitiith aina antaa tuomio
vahintdan taposta. (HS 9.1.2008)

Kirjoittaja ottaa kantaa oikeudenpaatokseen, joka hé&nen mielestddan on
virheellinen. Opettajan roolia tukevat konditionaalin kayttamineois{, pitais)
joiden avulla kirjoittaja kertoo, kuinka asiat tulisi hAnen mielestaan tehda.
Kirjoituksen adressaattina ovat toiset lukijat seka karajaoikeus, joka kirjoittajan

mukaan on antanut liian lievan tuomion.

(85) Yksinkertainen kysymysteille poliisin toimia puolusteleville:

Saako poliisi pahoinpidella toista ihmista?

Siita pitaisi puhua. Ei siitd, millaista aatetta pahoinpidelty mahdollisesti
kannattaa tai mita han on tehnyt ennen poliisiautoon joutumista. - -
(HS 9.1.2008)
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Kirjoittaja esittdd kysymyksen tietylle viestiketjuun osallistuneelle ryhmalle ja
toteaa sen olevan kysymys, jogi#aisi puhua. Kirjoittaja ottaa itselleen samassa
viestissa useita rooleja (kysyjgaako poliisi pahoinpidellappettaja:siita pitéaisi
puhua; ei pitaisi puhua siitd, mitd aatetta joku kannattaa). Adressaattina ovat

aiemmat Kirjoittajat, jotka ovat puolustelleet poliisin toimia.

(86) Lyhennetéaan

aitiyslomia lakiséaateisesti niin me urakeskeiset naiset voimme hankkia
lapsia ilman etta aletaan syyllistaa huonoksi aidiksi 1-4 kk &itiysloman
jalkeen. - - (HS 9.1.2008)

Kirjoittaja ottaa itselleen urakeskeisen naisen roolin ja tarjoaa ratkaisumallia sille,
kuinka hanenlaisensa naiset saataisiin tekemaan ldgsenifetaan aitiyslomia).
Kirjoittaja kokee, etta liilan lyhyita aitiyslomia pitavat naiset leimataan huonoiksi
aideiksi ja tdssa on yksi syy sille, miksi uraansa ajattelevat naiset eivat halua tehda
lapsia. Imperatiivia pehmennetdan kayttamalla passiivia (lyhennetaan), joka
muuttaa kaskyn ennemminkin kutsuksi, silla kirjoittaja itsekin kuuluu

adressaattien joukkoon.

(87) - - Ihan oikeasti, jos halutaan ihmiset mukavista ilmastoiduista
autoistaan metron penkeille)isi syyta harkita muitakin toimia kuin
autoilijoiden tahallinen kiusaaminen veronkorotuksilla ja huonoilla
likennejarjestelyilla. Erillinen, kallimpi osasto, jossa olisi isot, British
Airwaysin jumbojettien 1-luokan penkkien kaltaiset saadettavat penkit
reilulla jalkatilalla, hyva ilmastointi ja [ammitys - - (HS 9.1.2008)

Kirjoittaja tarjoaa keinoa saada yksityisautoilijat julkisen liikenteen piiriin,
nykyisten toimien {eronkorotukset ja huonot liikennejarjestglijaan pitaisi

harkita 1.luokan vaunuja my6s metrojuniin. Mikali vaunut ja istuimet
rakennettaisiin nykyisten vastakohdikeiykavat, ilmastoidut, saadettavat, isolla
jalkatilalla), visioi kirjoittaja autoilijoiden siirtyvan niihin. Konditionaalin avulla

(olisi syyta, olisi isotesitetddn uutta, viela ajatustasolla olevaa lahestymistapaa ja
ratkaisua ongelmaan. Adressaattina ovat HKL, metrojunien toimittaja seka
paattavat tahot, jotkkiusaavat autoilijoita. Alurihan oikeastikehottaa ottamaan
ehdotuksen vakavasti, tdssa on kirjoittajan mielestd menty metsaan ja kepin sijasta

kannattaisi keskittyd porkkanaan.
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(88) - - olisi tarkeda panostaa myos paremminkin parjaaville, koska
muuten on suuri riski etta heista tulee myéhemmin niitd suuremman tuen
tarpeessa olevia ja olisi pitemmalla tahtayksella mtgdsudellisesti
kannattavaa panostaa heidan tukemiseensa. Eli kritiikki ja paitési
ohjata budjetin tekij6ille ja paattgjille. (HS 11.1.2008)

Kirjoittaja ehdottaa mielenterveyspotilaiden rahoituksen tarkistamista niin, etta
myods paremmassa kunnossa oleviin potilaisiin satsattaisiin ennen heidan
tilanteensa mahdollista huonontumista. Konditionaatiisi( pitaisi) kaytetaan
viittaamaan suunnitelmiin, jotka ovat olemassa tahdon tai ajattelun tasolla, eivét
kuitenkaan vield todellisessa maailmassa. Konditionaali kuvaa yhta
mahdollisuutta ajateltavissa olevista vaihtoehdomsliai tarkeda/kannattavaa vrt.

ei olisi tarkeadd/kannattavaa) (ISK 2005:1512). Arvialigi tarkeda, suuri riski,
taloudellisesti kannattavaa) ovat Kkirjoittajan omia, mutta niitd vahvistetaan
konsensuksella, ndmé ovat maalaisjarjella tehtyja vaittdamia johon lukijoiden on
helppo myodntya ilman asiantuntijavahvistustakin. Kirjoituksen adressaattina ovat
viestiketjun lukijat ja Kkirjoittajat, jotka ovat aanestjind vastuussa péaattajien
painostamisesta. Helsingin Sanomien aineistossa opettajien roolissa ei kayteta
juurikaan imperatiivia, vaan Kirjoittajat kayttavat ennemmin pehmeampia keinoja

(konditionaali, passiivi) ohjeiden ja vaatimusten esittdmiseen.

6.2.1.2 Asiantuntijan rooli

Yksi mielipidekirjoituksissa yleisimmin kaytetyista rooleista on asiantuntijan
rooli. Tassad roolissa Kirjoittaja valittaa lukijoilleen omia tietojaan ja
mielipiteitd&n. Asiantuntija kayttdd episteemistd modaalisuutta ilmaistakseen
oman arvionsa asiantilan todenmukaisuudesta ja toteutumismahdollisuuksista
asteikolla varma — todennakéinen — mahdollinen — epéavarma — epatodennékdinen
— mahdoton (ISK 2005: 1483). Valttamattomyytta ja mahdollisuutta ilmaistaan

erilaisilla modaalisilla ilmaisuilla.

(89) Joskus oikeassa maailmassai olla niinkin, ettd kummastakin
osapuolesta loytyy vikaajolloin kumpaakin syytetdan. Nain se
homma menee ja néin sen pitdd menna. Seka poliisit ettd mellakoitsijat
on pidettava varpaisillaan, jolloin porukkgleisesti ottaen valttaa
vakivaltaa. (HS 9.1.2008)

Asiantuntija esittdd ensimmaisessa ja viimeisessd lauseessaan mahdollisuutta

(joskus, voi olla)ja todennakoisyyttdyleisesti ottaen), toisessa ja kolmannessa
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virkkeessa puolestaan varmuutta siitd, kuinka asiat ovat ja kuinka tulisi toimia,
jotta vastaavankaltaisilta tapahtumilta valtyttaisimii6 se menee, nain pitdd

menna, on pidettava).

(90) Itse enharrasta lainkaan henkildihin tai nimimerkkeihin menevia
arvosteluja, joterkerropa aikanaan valtiotieteellisessékin poliittista
historiaa lukeneelle mikd kommentissani on ns. stiikknafuuliaa.

(HS 13.1.2008)

Kirjoituksen adressaattina on toinen mielipidekirjoittaja, joka on epaillyt
nimimerkin asiantuntemusta. Kirjoittaja tekee tassa jyrkan eron itsensa ja
henkilokohtaisuuksiin menevien mielipidekirjoittajien valilla (toisin kuin muut
itse en lainkaan), liséksi han roolittaa itsensa alaa yliopistossa opiskelleeksi; tamé
on retorinen keino jonka pitaisi kumota kaikki epdilyt hanen
asiantuntemuksestaan. Modaalisena keinona Kkirjoittaja kayttaa indikaginia (
harrasta) ja imperatiivia Kerropa), eli toista kirjoittajaa kasketd&n kertomaan
perustelunsa nimimerkille suunnattuun kritiikkiin. Liitepartikkelpa tekee
imperatiivista savyltaan ehdottavan ja tavallaan jattda adressaatille valinnanvaraa.
Hierarkkisissa vuorovaikutustilanteissa suunta on ylhaaltd alaspain ja antaa
hierarkiassa ylempana olevalle mahdollisuuden merkata kehotuksensa
toteutettavissa olevaksi (ISK 2005: 800).

(91) Koivula-kotion vastannuttdhan tarpeeseen ja sen lopettamioen
vakava uhka jokaiselle siella asuvalle jaerityisesti opiskeleville
nuorille.

Olemme tyrmistyneita tilanteesta ja voimme vain kuvitella nuorten
hataa.

Riitta Rauhala, erityisopettaja, psykoterapeultti

Sari Salin-Heinila, psykiatrinen erikoissairaanhoitaja

Kouluttajat mielenterveyskuntoutujien valmentavasta koulutuksesta
(HS 11.1.2008)

Mielipiteen kirjoittajat kayttavat asiansa todentamiseen indikatimav@astannut,
on uhka) ja vahvistavat sanomaansa Aaari-ilmaisuljekaiselle seka
henkilokohtaisilla  arvioillaan Jakava, erityisesti  Kirjoittajat  ovat
allekirjoittaneet kirjoituksensa omilla nimillaédn. Tallainen henkil6llisyyden
paljastaminen on internetin mielipidepalstoilla harvinaisia, silla kirjoitukset

varustetaan lahes poikkeuksetta nimimerkilla, etunimella tai nimelld, jonka
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oikeellisuudesta ei voi olla varma. Oman nimen kayttaminen muuten anonyymissa
verkkokeskustelussa on vahva retorinen keino, jolla Kkirjoittajat tuovat
sanomalleen erityistd painoa. Kun tdhan viela lisatdan tarkka kuvaus henkildiden
ammateista ja tyopaikasta, vahvistuu asiantuntijan rooli entisestdén. Kirjoituksen
adressaattina ovat muut viestiketjun lukijat, mutta myos Koivulaan liittyvan

paatoksenteon takana olevat ihnmiset.

(92) Voi, voi, kun aika ei pysahdy, eika raha tee pelSkAstan, miten
rahanpesualkoi huolettaa meita koyhia virkamiehia ja Wienisséa
ulkoministerion mankeloimat paperit allekirjoitettiin.- - (HS 15.1.2008)

Kappaleen alussa Kkirjoittaja kayttéda voivottelua ja sananlaskuja (konsensuksella
vahvistamista: kaikkihan taman tietavat) ikaankuin mitatéimaan aiempien
kirjoittajien mielipiteita. Itselleen kirjoittaja ottaa sek& sisdpiirin kuluneen etta
huonotuloisen virkamiehen roolit mgitd koyhia virkamiehjda Kehnon
palkkaluokan mainitsemisella kirjoittaja voi pyrkia korostamaan tyontekijan
rooliaan, eli han ei ole ollut vastuussa suurista paatoksistda, vaan pelkkana
statistina seurannut ylempien johtajien suhmurointia. Omaa osallisuuttaan
kirjoittaja  korostaa paljastamalla kuuluneensa muiden samankaltaisten
virkamiesten joukkoon, jotka alkoivat jo aikoinaan epailla rikoatiof huolettaa

meitd). Adressaattina ovat muut viestiketjuun osallistuneet kirjoittajat.

(93) Voin kertoa luottamuksellisesti arvon keskustelijoille, etta
kyseinen armeij&i perusta toimintaansa sissitaktiikkaan.
(HS 14.1.2008)

Kirjoittaja ei vaita olevansa kyseessa olevan (Ruotsin) armeijan tyontekija, mutta
"luottamuksellinen paljastaminen” vihjaa siihen, etta hanella on sisapiirin tietoa.
Toisaalta kirjoituksen voi tulkita myds vitsailuksi, silla lukijoiden voidaan olettaa
tietavan, ettei kyseinen armeija perusta toimintaansa sissitaktiikkaan. Modaalisena
keinona jalleen indikatiividi perusta). Adressaattina ovat “arvon keskustelijat”,

eli viestikeskusteluun aiemmin osallistuneet kirjoittajat, joiden mielipiteeseen

kirjoittaja vastaa.
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(94) Kuntoutujan aiti

--  Olen nyt kahdeksan vuotta ollut mukana téssa
nuorisopsykiatriarumbassa y@in sanoa, etta kylmasti arvioiden 50 %
osastojen ym. henkilokunnasta ei ole tehtdvaan soveltuvia

(HS 12.1.2008)

Kirjoittaja korostaa ensin asiantuntijuuttaan kertomalla monivuotisesta
omakohtaisesta kokemuksesta. Nimimerkissdan han paljastaa myds omaisen ja
huoltajan roolinsa (kuntoutujan aiti), joka toisaalta herattaa epailyn siitd, voiko
han ilmeisen huonoa palvelua saatuaan arvioida kylmasti eli objektiivisesti
mielenterveysalan tyontekijoiden soveltuvuutta tehtaviinsa. Tassa kirjoittaja siis
tavallaan syd pohjaa omilta retorisilta perusteiltaan (etaannyttaminen omista
intresseistd), joilla pyrkii vahvistamaan sanomansa painoarvoa. Kirjoituksen
adressaattina ovat sekd muut kirjoittajat etta henkilostokysymyksista vastaavat
paattajat. Helsingin Sanomien aineistossa asiantuntijaroolille on tyypillista se, etta
kirjoittaja osoittaa eksplisiittisesti perusteet omalle asiantuntijuudelleen ja esittaa
argumenttinsa tukena esimerkiksi oman koulutuksensa, ammattinsa tai

kokemuksensa.

6.2.1.3 Kiriitikon rooli

Kriitikko jakaa tapahtumat omien arvojensa mukaan positiivisiksi ja negatiivisiksi
ja tuo taten esille oman arvomaailmansa (Sarapuu 2006: 38). Kirjoittajat tuovat
esille asioita, joissa heidan mielestddn on selvasti puutteita tai jotka on tehty
vaarin ja joissa joku muu on selvasti tehnyt virheen. Negatiivisia arvioita

ilmaistaan sopivilla verbeilld, adjektiiveilla, substantiiveilla ja adverbeill&.

(95) Miksi valtiovallan pitaisi ehdointahdoin auttaa ihmisid asumaan
jossain takametsissa, jotta sielld voitaisiin jatkdatinda palvelujen
puuttumisesta? Mikali jokin muuttotappioalue ei kykene omin avuin
tilannetta ratkaisemaan, silloievoluutio tekee tehtavansa ja alue
autioituu ihan hyvasta syysta. (HS 9.1.2008)
Kriitikko esittaa valtionjohtoa kritisoivan kysymykséakametsien asuttamisesta.
Pronomini joku lisdd takametsa-luonnehdinnan muutenkin vahéattelevaa
implikaatiota (ISK 2005: 1626). My6s affektinen substantikitind lisda

negatiivista savya. Kirjoituksen lopussa kriitikko siirtyy asiantuntijan rooliin ja
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kertoo kuinka luonto hoitaa paivilta elinkelvottomat asuinalueet. Kirjoittaja antaa
positiivisen arvion iban hyva syy kehityskululle, jossa muuttotappioalueet

autioituvat, elleivat pysty pelastamaan itse itseaan.

(96) Jutussa pieni syntyvyys on huoli. MKksi?- -
Minusta juuri vaeston liikakasvu ohuolestuttavaa ja syntymattomyys
ilonaihe. - -(HS 12.1.2008)

Kirjoittaja kyseenalaistaa uutisen sisaltdman huolenaiheen ja esittdéd oman
painvastaisen mielipiteensa vaestonkasvusta selkedstigta on huolestuttavaa/

ilonaihe). Kirjoituksen adressaatti on uutinen itsessaan.

(97) onko sinun mielestd ammattimaista vastata naiidlille joka on
huolissaan lapsensa itsetuhoisista puheista silla perusteeldeti ole
l&&kari vaan hoitaja Koivulassa. (HS 13.1.2008)

Kirjoituksen Aidin adressaattina on toinen viestiketjuun Kkirjoittanut henkil.
Kysymalla taman henkilén mielipidettd asiastako sinun mielestd) han samalla
antaa ymmartaa, ettd hanesta itsestdan asia ei ainakaan ole nain. Retorinen
kysymys on tyypillinen keino oman mielipiteen ilmaisemiseen, silla vastaus el
kirjoittajan asenne sisdltyy jo kysymykseen. Kirjoittaja ei syyta

epaammattimaisuudesta aiempaa kirjoittajaa, vaan Koivulan hoitajaa.

(98) Kumma juttu kun kaiken maailman aktivisteja ja anarkisteja
pitdd aina vaan ymmartaa ja paata silittaa. (HS 9.1.2008)

Kirjoittajan kokee negatiiviseksi ihmettelyn aiheeksi sen, kuinka erilaisia
marginaalirynmia Kaiken maailman aktivistit ja anarkistittulee jatkuvasti
ymmartaa ja hoitaa. Kirjoituksen adressaattina ovat aiemaidiyisteja ja

anarkisteja puolustaneet kirjoittajat seka ehka myds uutisen sisalto.

(99) On todella huolestuttavaa, miten vahan ihmiset ymmartavat
demokratian perusteista: ilmaisunvapaudesta, oikeusvaltiosta ja
viranomaisten toimien laillisuuden valvonnagtdS 9.1.2008)

Kirjoittaja esittdd huolestumisensa ihmisten tietojen vahaisyydesta, adressaattina

tdssd ovat aiemmat kirjoittajat, joiden ymmartamysta kirjoittaja pitdd vahaisena.
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Tassa henkilokohtainen huolestuneisuus on verhottu yleisen konsensuksen taakse.
Nain saavutetaan ehka laajempi samanmielisyys, kuin jos ainoastaan nimimerkki
itse olisi todella huolissaan jostainmifusta on huolestuttavaavrt. on
huolestuttavaa). Mielipiteeseen on myds listattu ne demokratian perusteet, joita
kirjoittajan mukaan vahiten ymmarretddn, nain on helpotettu lukijan taakkaa
(mitk& ovatkaan demokratian perustegi)samalla perusteet on toisaalta rajattu

kattamaan vain nama alueet.

(100) Mitastaman sivullisen olisi pitanyt oppjglpyn mielesta?

Sekd, etta jos on "vaaranlainen ja vaarassa paikassa”, ei poliisin tarvitse
noudattaa lakia.KAIKKI, jotka rikkovat lakia tulee tuomita.
Kasittdakseni poliisin valtuuksiin ei kuulu ihmisten mukilointi ?--

Voi-voi on aika kevyt kuittauskun viranomaisten sivullisiin
kohdistuvia toimia tutkitaan . (HS 9.1.2008)

Kriitikon adressaatti on tassa nimimerkBylppy, joka aiemmassa viestissaan
toivoi poliisin  pahoinpitelemé&n mielenosoittajan (joka on my6és aiemmin
kirjoittanut viestiketjuun) oppineen jotain. Kritiikkia saavat osakseen myos
poliisit, jotka kriitikon mielesta ovat ylittaneet valtuutensal{uuksiin ei kuulu) ja
jotka tdman vuoksi tulee tuomita oikeudessa. Kriitikon mielestéa on uhkana, etta

viranomaiset paasevat lilan helpolla rikossyytteista.

(101) Lehtia lukemalla olen tullut viime aikoina siihen tulokseen, etta
Helsingin kaupunki tekeetontti- ja asuntopolitikkaa sairaiden
kustannuksella. Pro Lapinlahti-likehdn on jo vuosia taistellut
Lapinlahdesta ja Hesperian ja Aurooran sairaaloihin on sanekoatin
rahan asuntoja. Olen ymmartanyt, ettd Helsingissa kova pula
asunnoista, mutta kuulostaa vadmvan linjan toiminnalta se, etta
ongelmaa yritetaan ratkaista sairaiden kustannuksella. (HS 11.1.2008)

Kriitikko on hankkinut asiantuntijuutendakemalla lehtid, joissa on kirjoitettu
Helsingin tontti- ja asuntopolitiikasta. Kritiikkia tulee siita, ettd kaupunki rakentaa
kallita asuntoja entisille sairaala-alueille, jolloin sairaalapaikat véhenevat ja
toisaalta kaupunkia vaivaava pula edullisista asunnoista pysyy edelleen kovana.
Tama on Kkirjoittajan mielest&ovan linjan toimintaa ja siksi negatiivista.
Adressaattina tdssa ovat Helsingin kaupunki sek& mielipiteiden lukijat.

Helsingin Sanomien aineistossa kritiikki ei tunnu erityisen teravalta tai
konkreettiselta. Sitd on pehmennetty ja abstraktisoitu erilaisin keinoin, jolloin
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kritiikin kohde on tilanne eik& kenenkdan konkreettinen toiminta. Tekija on usein
piilotettu passiiviin tai kollektiivinn (Helsingin kaupunki, poliisi, ihmiset,

paattajat).

6.2.1.4 Kysyjan rooli

Mielipidekirjoittaja voi ottaa itselleen myo6s kysyjan roolin. Neutraalit kysymykset
eroavat kriitikon esittamista kysymyksista esimerkiksi siina, ettd kysymyksen
aiheuttaa aito tiedonhaku, kriitikon savy on usein ivallinen ja kysymykset retorisia

eika niihin odotetakaan vastausta.

(102)Voisiko joku muuten kertoa mita tarkoitetaan "raiderakenteiden
ominaistuoksuilla”? On varmaan tullut matkustettua nena tukossa kun en
ole mitdan erityista "ominaistuoksua” havainnut, otaksuen etta tassa ei
nyt tarkoiteta esimerkiksi laitapuolen kulkijoiden aiheuttamia
hajuhaittoja. Mutta niidenh&anei pitaisi taas mitenkaan liittya
raiderakenteisiin...? (HS 11.1.2008)
Kirjoittaja esittaa lukijoille kysymyksen uutisen sisallostd, lausumapartikkeli
muuten osoittaa siirtymista asiasta toiseen tai uuteen asiaan, jota viestiketjussa ei
ole viela kasitelty (ISK 2005: 782). Jalkimmainen “kysymys” on pikemmin
toteamus, mutta konditionaalin kayttéi (pitaisi liittya mitenkaan) ja loppuun
lisatty kysymysmerkki antavat lukijalle keinon oikaista virheellistd paatelmaa,
mikali laitapuolen kulkijoiden hajut liittyvatkin raiderakenteisiin. Kysymys on

suunnattu indefiniittipronominin joku avulla maarittelemattomalle joukolle.

(203) Yli 170-senttinen nainen

Miksi edes suunnitellaan 170 cm korkeita ovia? Onko tarkoitus etta
kaikki tata pidemmat matkustajat poikkeuksetta saavat HKL:Ita pleksia
otsikkoon ja seuloutuvat ndin pois matkustajien joukosta- -

(HS 9.1.2008)

Kirjoittaja kyseenalaistaa HKL:n suunnitelman rakentaa metrolaitureille 170 cm
korkeat muoviovet ja epéilee sen olevan keino karsia tata pidemmat matkustajat
pois metroista. Nimimerkilladn Y(i 170-senttinen nainen) han paljastaa
kuuluvansa niiden joukkoon, joita asia koskee henkilokohtaisesti. Ensimmainen
kysymys voidaan tulkita oikeaksi kysymykseksi, mutta toinen kysymys (onko

tarkoitus, etta...) on ilmeisesti retorinen ja voi siten vaikuttaa myds ensimmaisen



64

kysymyksen tulkintaan. Kirjoituksen adressaattina ovat HKL ja tulevien ovien
suunnittelija, toisaalta myds muut lukijat, joilta toivotaan vastausta kysymykseen.

(104) Mielenkiintoista todella seurat&uinka pitkalle tata Nolla-
Vanhasen touhuilua oikein katsotaanHamaan konkurssiin saakka
vai? (HS 14.1.2008)

Kirjoittaja kritisoi paaministeri Matti Vanhasen talouspolitikkaa (halventava
nimitys Nolla-Vanhasen touhuilu) ja kysyy samalla, saako toiminta jatkua
(valtion) konkurssiin saakka. Kysymys on retorinen, eli silhen ei odoteta vastausta
vaan ennemminkin samanmielisyyden osoitusta. Kysymys toimii vaitteena, johon
kirjoittaja sitoutuu (touhuilun seuraus on konkurssi) ja sisaltaa kysymyksen seka
sen vastauksetkduanko — hamaan konkurssiin saakka). Retorisella kysymyksella

ei valttdmatta ole adressaattia, koska kysymykseen ei odoteta vastausta, toisaalta
vastuuta perdankuulutetaan kaikilta lukijoilta, jotka ovat aanestdjind vastuussa

Vanhasen valinnasta eduskuntaan.

(105) Virkamiesten, tassad tapauksessa ehka naisten asenteet
vesittavat koko projektin. Missé on tulosvast@f

Olisiko mahdollista saada tekijat eli tunaroijat vastaamaan
henkilokohtaisesti tekemisistaan

Kysympa vaan, olisiko tassa aihetta tutkivalle journalismilfe

(HS 11.1.2008)

(106) Mika siina on, ettei taallkertakaikkiaan koskaan kukaan
paattdja joudu edesvastuuseerasioiden mammimisesta”? Kuka on
vastuussa tasta sotkusta?

Eihdnyhdesséakaan kaupallisessa yrityksessa voisi asioita nain hoitaa,
miksi sitten Kaupungin leivissa voi?- - (HS 11.1.2008)

Kirjoittajat esittdvat useita kysymyksia, joiden adressaattina ovat Helsingin

kaupungin virkamiehet, media seka muut kirjoittajat, silla kaupungin asukkaiden

sekd median vastuulla ovat virkamiesten paatésten valvominen ja

kyseenalaistaminen. Kysyjien mielesta Helsingin kaupungissa tehtavat paatokset
ovat anonyymeja ja niista ei jouduta vastuusedisiko mahdollista saada tekijat

eli tunaroijat vastaamaan henkilokohtaisesti tekemisistaan, -- ettei taalla

kertakaikkiaan koskaan kukaan paattdja joudu edesvastuuseen asioiden
"mammimisestd”’, kuka on vastuussa tdstd sotkusta). Adri-ilmauksen kaytto

minimoi vastuuseen joutuneiden maaeitdi kertakaikkiaan koskaan kukaan
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paattaja). Koska kritiikkia ilmaisevat retoriset kysymykset ovat Helsingin
Sanomien aineistossa usein hyvin neutraalisavyisia, on joskus vaikea tehda eroa

oikean ja retorisen kysymyksen valilla. Usein ero onkin vain tulkinnallinen.

6.2.1.5 Kannattajan / tukijan rooli

Jos mielipidekirjoittaja kokee jonkin asian tai esitetyn mielipiteen edustavan omaa
arvomaailmaansa, voi han ottaa itselleen kannattajan tai tukijan roolin, jolla han
ilmaisee positiivisia arvioita asiasta. Hyvaksyvad mielipide tuodaan esille
kiittamalla tai antamalla myonteista palautetta. Positiivisen arvion ilmaiseminen
tapahtuu paéaosin leksikaalisesti, erityisesti adverbien ja adjektiivien avulla. My6s
tietyt verbit, kutentoivoa ja luottaa, valittavat kuvan Kkirjoittajan positiivisesta
arviosta. Selkeimmin tuen osoittaminen tapahtuu osoittamalla se suoraan
(esimerkki 111).

(107) Alioikeus pehmoili.Toivottavasti hovissa on ryhtia antaa mita
kuuluisi! (HS 9.1.2008)
Kirjoittaja esittaa kriittisen arvion alemman oikeusasteen toiminnasta ja esittaa
sen jalkeen toiveen seuraavalle oikeusasteelle, jotta kirjoittajan tukema asia

toteutuisi.

(108) Helsingin sanomille kelpaa kylla viestit naistd kunnista, etta
tyhjenemisvirttd voidaan veisatdiedatkd ettd maaseudulla gpaljon
kasvavia ja entisellaan pysyvia alueita, jossa voidaan tosi hy®in
- -Maaseutu orelinvoimaisempi kuin Helsinki, koska ihmiset siella
kykenevat lisdédntymaan. Maaseudulla voi eld@@dukkaammassa ja
turvallisemmassa  ymparistossd ja edullisemmin, ja elaa
virikerikkaampaa elamaa. Tulevaisuus on maaseudun.. (HS
10.1.2008)
Kirjoittaja tuo julki positiivisen suhtautumisensa maaseutuun ja kayttaa
mielipiteissddn useita komparatiiveja, joilla han ilmaisee asioiden olevan
paremmin kuin Helsingissael{nvoimaisempi, laadukkaampi, turvallisempi,
edullisempi, virikerikkaamppi Lopuksi hén esittaa viela kannanoton, jota voisi
pitdéd jopa iskulauseena maaseudun puolesiidev@isuus on maaseudun).
Kirjoituksen adressaattina on aluksi Helsingin Sanomat ja lopuksi myds muut

lukijat.
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(109) Toimet joilla lisataan metromatkustamiseroukuttelevuutta
ovat kannatettavia. Muistelen, ettd Helsingin Sanomissa olisi
aikoinaan kerrottu, etta nykyisilla metroasemilla dmaitallisen paljon
metallipolyd ilmassa. Jos nailla seinilla ja ovitauun hyddyn liséksi
vahennetddnmetallipélyn maaraa odotustilojen ilmassa niin oveat
erityisen kannatettavia! (HS 10.1.2008)

Kirjoittaja ilmaisee positiivisen kantansa metrolaitureille suunniteltuihin oviin ja
seiniin, silla niiden avulldisataan houkuttelevuutta jenuun hyédyn(aiemmin
mainittu turvallisuusnakokohta)lisaksi vahennetddn metallipblyd ilmassa.
Kirjoittaja hakee mielipiteelleen tukea myos muilta kirjoittajilta/lukijoilta tukensa
toteamalla kahdesti sen olevaerifyisen) kannatettavaa ja taten myds muille

suositeltavaa

(110) Oikealle kaupungille meni

Vired Tampere

Taisi olla jo kolmas kerta perékkéain (?) kun Tampere valittiin imagoltaan
Suomen parhaimmaksi isoista kaupungeista.Kylla kaupunki
elinvoimaiselta vaikuttaakin. Keskusta on erittdin vired, ihmisia
taynna. Esim. Turkuun verrattaessa huomattavagtieampi ja
enemman "suuren kaupungin” tunnelmaa. (HS 8.1.2008)

Kirjoittaja kannattaa Tampereelle myodnnetty@uomen parhaimman ison
kaupungin- palkintoa ja perustelee mielipidettaan kiittelemalla arvostamiaan
ominaisuuksia eli Tampereealinvoimaisuutta, vireyttajhmisten maaraa ja
“suuren kaupungin tunnelmaa”, jota hanen mukaansa esimerkiksi Turussa on

huomattavasti vdhemman.

(111) samat tuntemukset

Piippumies

“Olen saanut sen vaikutelman ettd herra Koskisen omistramilla
illanviettopaikoilla ei ole meikalaiselle mitaan tarjottavaa - ratkaisu on
yksinkertainen, en kay em. paikoissa. Niin helppoa se on.”

Taitavat olla erilaisia nayteikkuna-ravintoloita ja
nayttaytymispaikkoja, joihin on annettu julkuille VIP-kortteja.
Joillekkin on ilmeisesti tosi tarkedd paasta kavereilleerkertomaan,
ettd "oltiin Kimin kanssa ravintolassa”. Eipa tosiaan kiinnosta.- -
(HS 12.1.2008)

Nimimerkki Piippumieskannattaa aiemman kirjoittajan mielipidettd mydotailevalla

otsikollaan samat tuntemuksetHan vie perustelunsa kuitenkin pidemmalle
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luettelemalla asioita, joita ko. illanviettopaikoissa tarjotaan, ja ihmistyyppeja,
jotka sinne menevat. Lopuksi han viela toistaa tukensa aiemmalle kirjoittajalle.
Kuten Kriitiikki, my6s positiiviset arviot esitetddn Helsingin Sanomien aineistossa
usein varsin neutraalissa savyssa. Tukijat sortuvat harvoin varauksettoman tuen
osoittamiseen tai kiittdvien ylisanojen kayttdoon, kannatus osoitetaan paaasiallisesti
maltillisesti ja jopa varovaisesti.

Helsingin Sanomien aineistoa analysoidessa kay ilmi, ettd opettajan,
asiantuntijan ja kriitikon roolit ovat myds tassa aineistossa rooleista yleisimmat.
Negatiivisia arvioita on tuntuvasti positiivisia enemman, mutta niin kritiikki kuin
opettaminenkin on padasiassa pehmennettya ja yleistavaa, eikd suinkaan
suunnattu suoraan tiettyd henkilda tai tapahtumaa vastaan. Sanastoltaan
mielipiteet eivat ole erityisen teravid tai ilkedmielisia vaan ennemminkin
suhteellisen neutraaleja. Taman vuoksi ero retorisen ja oikean kysymyksen valilla

on joskus vaikea tehda.

6.2.2. Kirjoittajaroolit Postimees-lehdessa

Kuten Helsingin Sanomien aineistossa, myods Postimees’in mielipidekirjoitusten
kirjoitajat esiintyvat enimmakseen opettajan, asiantuntijan ja kriitikon roolissa,
valilla myos kysyjina tai tukijoina. Aineistojen valilla on kuitenkin myo6s suuria

eroja. Ensinnakin roolien jakautuminen on erilainen, Helsingin Sanomissa
kirjoitetaan yleisimmin opettajan tai asiantuntijan roolissa, kun taas
Postimees’isséa rooleista yleisin on kriitikko, jonka jalkeen tulee asiantuntija.
My0Os mielipidekirjoittajien kielenkaytto ja tyylit ovat keskendan silmiinpistavan

erilaisia.

6.2.2.1 Kriitikko
Kriitikon rooli on yleisin Postimees’in kirjoittajarooleista. Kirjoittajat suhtautuvat

kriittisesti uutisen aiheeseen, uutisissa esiintyneisiin ihmisiin seka toisiinsa.

(112) Kdik see naitab, et valitsus on oma perepoliitikég@ga puusse
pannud, et on pannud kd&ik ootused ja lootused vanemapalga kaardile ja
sedailht ja ainukest imeasja muudkui siit- ja sealtpoolt kdpitsenud ja
kaunistanud, jattes kdik muu unarusse. (PM 7.1.2008)
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(112) Kaikki thmé osoittaa, etté hallitus on mennyt taysilla metséén perhepolitikkansa
kanssa, koska kaikki odotukset ja toiveet on lastattu vanhemmanpalkan kortille ja vain
sité yhta ja ainoaa ihmetta on hiottu ja koristettu joka puolelta, samalla unohtaen kaiken
muun.

Kirjoittaja kritisoi hallituksen politikkaa panostaa kaikki perhepolitiikka vain
yhden kortin varaan ja unohtaa asian muut puolet. Kriittinen ilmmsané

metsaan luonnehtii hallituksen toimintaa.

(113) Vaadati jargi, et registrite jargi maja nagu poleks ja anti sahaga
otsast sisse. Inetlugu... (PM 8.1.2008)

(113) Todettiin, etta rekisterien mukaan taloa ei ikaankuin ole ja mentiin sahan kanssa
seinasta sisaan. Ruma juttu...

(114) Ega eestlased ka ei sooviks seda,matgid neegrid vOi
bulgaarlased,rumeenlased/étaksid meie lennuturu ja to6turu ara. Nii et
sommid olidtublid . Eestlaneenne ise aru ei saakui tulebmingi must

ja votab TEMA t66 ara. (PM 7.1.2008)

(114) Eivatpd virolaisetkaan haluaisi, ettd joskut neekerit tai bulgaarialaiset,
romanialaiset kaappaisivat meidan lento- ja tydmarkkinat. Eli suomalaiset tekivat

oikein. Virolainen ei tajua ennen kuin joku musta tulee ja varastaa tydpaikan

Esimerkisséa 113 kirjoittaja syyttaa tiettyja tahoja tilaisuuden hyvaksikayttamisesta
ja arvioi toimintaarumaksi Henkildita ei eritella tarkemmin vaan heidat ohitetaan
kayttamalla passiiviatgdettiin), syytoksen voidaan kuitenkin paatella koskevan
uutisessa kasiteltyja henkildita, silla heilla oli motiivi teon suorittamiseen.
Esimerkissd 114 kirjoittaja ilmaisee véheksyntaansa tiettyja rotuja ja
kansallisuuksia kohtaan lisddmalla pronomipaku (ISK 2005: 1626). Han
rinnastaa suomalaisten suhteen virolaisiin samanlaiseksi kuin naiden suhteen
mustiin, bulgarialaisiin tai romanialaisiin, ja antaa suomalaisten toiminnalle
positiivisen arvion todeten heidé@ehneen oikeirsuojellessaan markkinoitaan
virolaisilta, jotka hdnen mukaansa eivat siihen pystyesvét tajua ajoissa).
Molempien kirjoitusten adressaatteina ovat lukijat, esimerkissa 113 tarkemmin

rikoksen tekijat ja esimerkissa 114 virolaiset yleensa, joita kirjoittaja kritisoi.

(115) Ulim amber  Keskkonnaministeeriumi  jaoks.  Moni
osakonnajuhataja v0i asekantsler peaks end hdltiga peldiku taga
maha laskmal! - - (PM 8.1.2008)
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(116) Milleks siis raisati raha kimneid miljoneid maksvate jaatme
sorteerimis jaamade ehitamiseks? -- (PM 8.1.2008)

(115) Suurin moka Ymparistoministerioltd. Jonkun osastonjohtajan tai varakanslerin
pitaisi kylla haveta ja ampua itsensé huussin takana.

(116) Miksi  siis  tuhlattin  rahaa  kymmenid  miljoonia  maksavien
jatteidenlajittelukeskusten rakentamiseen?

Esimerkin 115 kirjoittaja arvostelee Viron ymparistoministerion toimia ja kayttaa
superlatiivia suurin korostaakseen virheen painoarvoa. Liséksi han antaa
negatiivisen arvion virkamiehista suositellen heltapeamadnja ampumaan
itsensa, kaskymuotoa on pehmennetty konditionaalpi#&iéi), mutta lopun
huutomerkki puolestaan vahvistaa k&skya. Molempien kirjoitusten adressaatteina
ovat virkamiehet. Esimerkissa 116 kirjoittaja ilmaisee negatiivista arviotaan
kayttamalla affektista verbi&uhlata. Passiivin kaytto tghlattiin) ilmaisee
toimijan olevan yksil6imaton ja epaméarainen (ISK 2005: 1632). Rakentamisesta

ovat paattaneet virkamiehet ja maksumiehiksi joutuivat veronmaksajat.

(117) Mulle see seadus meeldibpiisab ainult Uhel parteil saada
riigikogus 51 kohta ja me elame diktatuuris ja me oleme andnud ise koik
digused ara.

(PM 7.1.2008)

(117) Min&d pidan tasta laista riittda jos yksi puolue saa 51 paikkaa eduskuntaan ja
olemme diktatuurissa ja olemme itse antaneet pois kaikki oikeutemme

Kritiikki on piilotettu ironian taakse, kirjoittaja kertoo lain huonon puolen
(diktatuurin vaara) ja vaittaa pitdvansa siitd. Kirjoittaja asettaa uuden lain
tarjoamat mahdollisuudet vastakkain perusarvojen, vapaan demokratian ja
kansalaisten oikeuksien kanssa. Kirjoituksen adressaattina ovat kaikki lukijat.
Verrattuna Helsingin Sanomien aineistoon Postimees’issa esiintyva kritiikki on
paljon jyrkempaa ja suorempaa. Konditionaalia ja muita sanomaa pehmentavia
keinoja kaytetaan vahemman, arviot annetaan suoraan ja niiden ilmaisemiseen

kaytetaan vahvasti arvottavia sanoja.

6.2.2.2 Asiantuntija
Asiantuntija kertoo lukijoille omia mielipiteitddn ja arvioitaan asioiden

paikkansapitavyydesta. Kirjoituksesta jatetaan kuitenkin usein pois havainnon tai
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arvion tekijan eli kirjoittajan henkild, jolloin lukijalle valittyy mielikuva yleisesti
tunnustetusta tosiasiasta tai konsensuksesta, jossa "kaikki” ovat asiasta samaa

mielta.

(118) Edu armas isamaa! Prodddab olema sarnane ookeanitagusele
suurriigile, kust nuud dhtlase vooluna vaikselt elujdulisem elanikkond
lahkub.

Sest inimesteki meeldi elada riigis, kus politse¥dib suvalisel hetkel
igathe toimetamisi jalgida ja salvestada. (PM 7.1.2008)

(118) Menestysta kallis isdnmaa! Tulos tulee olemaan samanlainen kuin
merentakaisessa suurvallassa, josta elinvoimainen vaestd poistuu nyt tasaisena virtana.
Nimittain ihmiset eivat halua asua valtiossa, jossa poliisi voi milloin tahansa seurata ja
tallentaa kenen tahansa elaméaa.

Kirjoittaja nayttdd asiantuntemustaan ennustaessaan Virolle samanlaista
tulevaisuutta kuin valtamerentakaisissa suurvaltioissa. Modaalista
valttamattomyytta ilmaistaan verbeilléulla, [&htea ja haluta, mahdollisuutta

puolestaan verbillaoida.

(119) Sots.ministeeriurtundub Uldse vaga enesekeskseks muutunud
olevat (PM 9.1.2008)

(119) Sosiaaliministeri6 tuntuu yleensékin muuttuneen hyvin itsekeskeiseksi

Kirjoittaja valittad muille tekemansa arviomgquttunut hyvin itsekeskeiseksi
ministerion muutoksesta. Kirjoittaja kuitenkin siirtda arviontekijan vastuuta pois
itseltdéan kayttamalla tuntea-verbia (toisen tunteisiin ja paattelyihin ei lukijalla ole
paasya, joten niitd on vaikea kumota). Toisaalta tuntea-verbia on voitu kayttaa
myos mielipiteen pehmentamiseksi, faktatiedon ja indikatiivin sijaan (on
muuttunut) kirjoittaja osoittaa kyseessa olevan hanen oma tulkintansa ministerion

kehityksesta.

(120) Paras suurfirmadele — muusikatootjaile ja tehnoloogiafirmadele,
kes viimase 25 aasta jooksan teinud koost66d kuulajdollitamisel ja
alandamise| surudes pealauusi vardformaate( PM 10.1.2008)

(120) Oikein suurfirmoille — musiikin tuottajille ja teknologiafirmoille, jotka ovat
tehneet yhteistyotd viimeiset 25 vuotta hoynayttden ja alentaen kuuntelijoita
tyrkyttdmalla uusia risteytysformaatteja.
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Kirjoittaja kertoo muille arvionsa suuryrityksistd, ja kayttda indikatiivia
osoittaakseen suurinta mahdollista todennakoisyyitét(tehnedt Kirjoittajan
mielestd muutos (musiikin siirtyminen internetiin) onkin oikein naita yrityksia
kohtaan. Mielipiteessa esitetyt vaittektiglijoiden hoynayttaminen, alentaminen
ja pakottaminen) on kuitenkin kerrottu Kirjoittajan henkildn mainitsemista
valttéaen eli kirjoittaja etdannyttaa itsensa ja ikaan kuin toimii yleisesti tiedettyjen

tosiasioiden neutraalina valittajana.

(121) Kogujutu point on see et autoreid esindavad organisatsioawond
isehakanud jeei oma autoritega mingit sidet Kui sellised hakkavad
mingeid ndudmisi esitama siib kaituda nendega nii nagu vanasti
kaituti hobusevarastega. (PM 10.1.2008)

(121) Koko jutun pointti on siind, ettd tekijéitd edustavat yhteisét ovat perustaneet
itsensd, eivatka ole missaan sidoksissa tekijoihin. Joten jos ne sitten alkavat esittamaan
jotain vaatimuksia, voi niiden kanssa toimia samoin kuin ennen tehtiin hevosvarkaiden
kanssa.

Kirjoittaja selittdd muille lukijoille uutisen aihetta eli tekijanoikeusrahoja
karhuavien yritysten ja itse tekijoiden valistd suhdetta. Asiantuntijan roolia
kirjoittaja vahvistaa alkulauseell&dko jutun pointti on siind), jolla han osoittaa
kykynsad tehda paatelmia uutisoinnin perusteista. Lisaksi indikatiivin kaytto
modaalisen valttaméattomyyden nayttamiseksoiritti on, eivat ole)merkkaa
kirjoittajan varmuutta asian oikeasta tulkinnasta. Mahdollisuutta merkitdan
viimeisen lauseeroida-verbilla. Mikali indikatiivissa annettu "lupa” kayttaytya
kuten hevosvarkaiden kohdalla olisi laitettu konditionaalin, muuttuisi se heti
opettajamaiseksi suositukseksi ja mahdollisuuden todennakéisyys pienenisi (vrt.

Voisi kayttaytya).

(122) Mareriaalsed voéimalusexh vaga tahtsad kull KUID aarmiselt
tahtis on perekondlik Ghtekuuluvustunne, kdik VAIMNE - just
niisugustest perekondadest lapsi ja tulevasi elu jatkajaidl vaja
Eestile, mitte jargida neid, kes (tlevad "Tehke palju lapsi” Oudne!
Lapsed peavad sundima armastusest ja armastavasse keskkonda +
normaalne materiaalne olukordi ole meie riigile vaja Ulbeid,
vihkajaid, omakasupuudlikke inimesi!

(PM 7.1.2008)

(122) Taloudelliset mahdollisuudet ovat kylla hyvin tarkeitd, MUTTA &arimmaisen
tarkedd on perheen yhteenkuuluvuuden tunne, kaikki HENKINEN — juuri sellaisista
perheisté tulevia lapsia ja uuden eldman jatkajia Virossa tarvitaan eika niiden seuraajia,
jotka sanovat "Tehk&a paljon lapsia”. Kammottavaa! Lapsien tulee syntya rakkaudesta
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ja rakastavaan ymparistoon + normaali taloudellinen tilanne. Maamme ei kaipaa ylpeita,
vihaavia, omaa etuaan tavoittelevia ihmisia!

Mielipiteen Kirjoittaja esittaa arvioitaan siitd, mika on lapselle tarkeaa (rakastava
perhe ja riittavat taloudelliset resurssit) ja toisaalta millaiset lapset ovat tai eivat
ole tarkeitd Virolle. Modaalisen valttamattémyyden ilmaisemiseksi Kkirjoittaja
kayttaa verbidpitaa seka verbirakenteitan hyvin tarkeaa, on &aarimmaisen
tarkeda ja tarvitaan vs, ei tarvita/kaivata. Kirjoitus on suunnattu kaikille

keskustelua seuraaville.

Postimees’in analysoidussa aineistossa asiantuntijat eivat kayta puolustavan
retoriikkansa vahvikkeena lainkaan tukeutumista ulkopuolisiin
asiantuntijalausuntoihin tai esimerkiksi sitaatteja laeista. Myds oman
asiantuntijuuden korostaminen on vahaista, esimerkiksi poliisin valtaoikeuksia
kasittelevassa uutisessa yksikdan keskusteluun osallistuja ei mainitse olleensa ns.
Pronssiyon tapahtumissa mellakoijan, poliisin tai silminnakijan roolissa. Nakyvan
poikkeuksen tekee vyksi kirjoittaja, joka osallistuu omalla nimelladn hanta
koskevaan keskusteluun (esimerkki 34). Postimees’in aineistossa asiantuntijuutta
vahvistetaan lahinné indikatiivin ja itsevarman savyn avulla. Kirjoittaja osoittaa
tietdvansa, kuinka asia on, eikd hanen tarvitse perustella asiantuntijuuttaan sen

kummemmin.

6.2.2.3 Opettaja

Kuten edellda on mainittu, opettajan rooli on Postimees’in aineistossa vasta
kolmannella sijalla, kaukana kriitikosta ja asiantuntijasta. Tama osoittaa sen, etta
Postimees’in mielipidekirjoittajat haluavat toisten opettamisen, ohjaamisen ja

neuvomisen sijaan tuoda esille oman mielipiteensa asioista.

(123)--- inimesed, tulgendistusele, ostkéoriginaal! :) plaate ja te saate
Uksk®oik kui sitta formaati neid ise konverteerida. (PM 10.1.2008)

(123) --- ihmiset, tulkaa jarkiinne, ostakaa (alkuperéisia! :) levyja ja saate itse muuntaa
ne miten paskaan formaattiin hyvansa.

Opettaja voi kayttaa roolinsa tukena myds imperatiivia ja sen avulla velvoittaa

lukijoitaan toimimaan halutulla tavalla. Kaskymuodon kayttdminen tulkitaan
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velvollisuuden ilmoittamiseksi ja siten deonttisen modaalisuuden keinoksi (ISK
2005: 1482).

(124) peakskasiinod ise pigenkeelustama (PM 9.1.2008)

(124) Pikemminkin pitaisi kieltda itse kasinot

Kirjoittaja esittdd parannusehdotuksen kaavailtuun lainsdadant6on: kasinoiden
tupakointikiellon sijaan tulisi kieltda itse kasinot. Opettajan roolia vahvistetaan
konditionaalilla (mita pitaisi tehdd) ja komparaatioadverbilla (tuli ennemmin
ennemmin nain jonkun muun asemesta). Kirjoittaja esittdd mielipiteensa
ulkopuolisena tarkkailijana, eli etddnnyttda aiheen itsestaan. Adressaattina ovat

muut lukijat seka lainsaatajat, joille ehdotus esitetaan.

(125) ---Agateie taiss66nud seagheaksitetdolt ara minemasaate
poole aasta palga ja veel kimme erinevat soodustust ka veel
kompensatsiooniks peale... (PM 9.1.2008)

(125) Mutta teidan &hkyyn sybneiden sikojen pitdisi erota, saatte péaalle puolen
vuoden palkan ja hyvityksen liséksi vield kymmenen erilaista etuutta..

Kirjoituksen adressaatteina ovat kirjoituksessa haastatellut tahot (ammattiliittojen

johtajat, kansanedustajat ja puolueiden edustajat, jotka ottivat kantaa irtisanottujen
palkkaturvaan), joita kirjoittaja nimittaa itsengfikyyn syoneiksi sioikg joiden

pitaisi hanen mielestaan erota viroistaan, jolloin heille maksetaan viela puolen
vuoden palkka seka muita korvauksia. Konditionaalin kayttd pehmentdd kaskya
(vrt. teidan pitdé erota). Kirjoittaja ei tuo itseaan esille, vaan esittaa solvaukset ja

vditteet etuisuuksista ikaan kuin yleisena tietona.

(126) - - Soltumatu uurimise ja erapooletu kohutu podiks kdik
turuerakonna ametnikud aastasadadeks kinni panna, aga kahjuks ei esine
siin riigis erapooletuid organeid. Mai imestaks kui Poit Kikaro
siirduks peale poliitikast lahkumist mdnda transiidi vOi kinnivara
firmasse. (PM 8.1.2008)

(126) - - Riippumaton tutkinta ja puolueeton tuomioistuin voisivat sulkea kaikki
toripuolueen virkamiehet vankilaan vuosisadoiksi, mutta valitettavasti tdssd maassa ei
esiinny puolueettomia tahoja. En ihmettelisi, mikali Poit Kikaro (kansanedustaja Koit

Pikaro) siirtyisi politiikan jalkeen johonkin kuljetus- tai asunnonvalitysfirmaan
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Opettaja kayttad konditionaalia suositellessaan toimintemsi( sulkea) seké
ennustaessaan tulevaisuutta (en ihmettelisi, mikali siirtyisi). Kirjoituksen
ensimmainen virke on kirjoitettu ulkopuolisen tarkkailijan nakékulmasta, mutta
toisessa virkkeessa kirjoittaja tuo mukaan henkilokohtaisen arvauksensa.
Kirjoituksen adressaatteina ovat muut lukijat sek& ne tahot, jotka vastaavat siita,
ettei Virossa ole riippumatonta tutkintaa ja oikeuslaitosta.

Postimees’in aineistossa opettajuutta osoitetaan erityisesti konditionaalin
kaytolla, jolla kirjoittajat pehmentavat kaskyja (pitda erota — pitaisi erota),
tavallisesti tAma tehdaan deonttista velvollisuutta tai lupaa ilmaisevilla verbeilla
pitaa, tulla ja voida (ISK 2005: 1480). Myds imperatiivin kaytto
mielipidekirjoituksissa on tavallista, kirjoittaja pyrkii kédskylauseella suuntaamaan

lukijaansa/lukijoitaan toimimaan tietylla tavalla.

(127) Minge oma valla/linna kodulehele ja siis prugivedaja kodulehele
JA TEHKE OIGE VALIK . (PM 8.1.2008)

(127) Menkaa kotikuntanne/-kaupunkinne kotisivuille ja sitten jatteenkuljettajan
kotisivuille ja TEHKAA OIKEA VALINTA.

Kirjoittaja kehottaa kaikkia lukijoitaan (jotka ovat kirjoituksen adressaatteja)
tutustumaan roskien lajitteluoppaisiin internetissa ja tekem&an oikea paatds
(lajittelun suhteen). Verbimenna jatehda edustavat mielipiteessa konkreettista
tekemista, jota lukijoilta edellytetdén. Imperatiivin kayttd on merkki hierarkiasta,
jossa kirjoittaja asettaa itsensa lukijoiden ylapuolelle (ISK 2005: 800).

Postimees’in ja Helsingin Sanomien mielipiteissé& on havaittavissa se, etta
deonttisia modaaliverbeja kaytetaan lahes poikkeuksetta konditionaalissa. Taméan
voi tulkita kaskyn pehmentamiskeinona, mutta toisaalta myds epailyksen
ilmaisemiseksi; kuitenkaan ei tehda niin kuin pitaisi tehda. Erona tulee huomioida
se, etta verrattuna Helsingin Sanomien Kkirjoituksiin Postimees’in mielipiteissa

kaytetaan merkitykseltaan hyvin direktiivisia imperatiivimuotoja.

6.2.2.4 Kysyja
Kuten Helsingin Sanomissa, myods Postimees’in aineistossa kysyjan rooli on hyvin

marginaalinen.
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(128) Kortermajade vahel kaib ju Uks auto, kui Uks maja sorteerib ja
korval majas ei sorteeri keegi,kesaab siis trahvid kaele jluidas
tehakse kindlaks kelle prigi on sorteerimata? (PM 8.1.2008)

(128) Kerrostalojahan kiertdd sama auto, jos yksi talo lajittelee ja naapuritalossa ei
lajittele kukaan, kuka saa sakot ja kuinka selvitetdan kenen roskat ovat lajittelematta?

Esimerkki on yksitulkintainen ja perinteinen kuka- ja miten-kysymys, kirjoittaja
on perustellut ongelman ja toivoo siihen vastausta muilta lukijoilta tai lajittelusta

vastaavilta tahoilta.

(129) -- mis ma teen? vabatahtlikult ta ara ei lahe. agiks ma pean
talle mitme kuu palga ara minemise eest hivituseks maksma? -- (PM
9.1.2008)

(130) Milline peab olema toidujdatmete kott, et ta peaks vedelikku?
Praegu norgub ikka suur osa vedelikku pdrandale ja tilgarada
prugikastini.

NB! Ma ei pane sinna kotti suppi ega oiima (piima), vaid suhteliselt
kuivad jaatmed. (PM 8.1.2008)

(129) Mitd mina teen? Han ei lahde vapaaehtoisesti, mutta miksi minun pitdd maksaa
hanelle irtisanomishyvitystd monen kuukauden palkan verran?

(130) Millainen ruuantéhteiden pussin pitéisi olla, ettd se pitaisi nestettd? Nyt suuri osa
nestetta noruu lattialle ja pisarapolkuna roskiksille. NB! En laita sinne pussiin keittoa tai
maitoa, vaan suhteellisen kuivia jatteita.

Kysymykset on suunnattu toisille lukijoille, joilta kirjoittajat odottavat apuég

teen, miksi minun pitaa, millainen pitaa olla). Esimerkissa 129 kirjoittaja haluaa
perusteet sille, miksi h&n joutuu maksamaan korvauksia. Dynaaminen
modaaliverbi pitdd ilmaisee pakkoa, johon Kkirjoittaja ei ole tyytyvéinen.
Esimerkissd 130 kirjoittaja perdd lukijoilta neuvoa biojateongelmaan.
Kirjoituksensa lopussa han kéayttdd retorisena keinona oletettuun vasta-
argumenttiin valmistautumista, eli torjuu ennakolta vastaukset, joissa hanta

neuvotaan vaikkapa valuttamaan nestemaiset jatteet viemariin.

(131)Kuidas saab uldse narukas seadus selliseid vastuvaiteid tekitada
ja kelle hulgasma kiisiks siis jub& (PM 7.1.2008)

(131) Pitdaa nyt oikein kysya kuinka nain alykds laki voi aiheuttaa tdmmdisia
vastavditteitd ja keiden parissa?
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Kirjoittaja esittad kysymyksensa keskusteluun osallistujille. Kysymys voisi olla
myos retorinen ja kirjoittajan tarkoitus olisikin ivata lakiehdotusta: tahan viittaa
adjektiivin alykaskayttaminen. Savypartikketiikein tuo kuitenkin kysymykseen

lisdmerkityksen eli savyn (ISK 2005: 791), joka mielestani tdssa ilmaisee
kirjoittajan kannattavan asiaa eikd han voi ymmartdd, kuinka kukaan voi olla

lakimuutosta vastaan.

(132) mis diguslikul alusellldseanti see luba kasiinodele? - -
(PM 9.1.2008)

(133) Veekahurid, kummi- ja elastikkuulid, jalarauad, elektriSokirelvad,
rihmad, n6orid, kaablivitsad jn&Kas ma ikka elan Eestis? Juri Pihl
leiab, et eelnbu valjat66tamise vajadus tuleneb eelkdige aprillisindmuste
analliisist.Kus on need anallisi tulemusedkui Riigikogugi pole
sOnakestki piiksatanud? Kui "pronksiool” oli tegemist riigipd6rde
katsega, mitte Ansipi valimiskampaaniaga, sii&s pole riigipoorajaid
seniajani leitud, harra Pihl? - - (PM 7.1.2008)

(132) Milla oikeudellisilla perusteilla se lupa yleensédkéaan annettiin kasinoille?

(133) Vesitykit, elastiset ja kumiluodit, jalkaraudat, sahkdshokkiaseet, narut, kdydet,
nippusiteet jne. Asunko mina edes Virossa? Jiri Pihlin mukaan lakimuutoksen tarve
kumpuaa ennenkaikkea huhtikuun tapahtumien analyysistd. Missa ne analyysitulokset
ovat, kun eduskuntakaan ei ole sanonut sanaakaan? Jos "pronssiydssa” oli kysymys
vallankaappauksesta eikd Ansipin vaalikampanjasta, miksi vallankaappaajia ei ole
vieldkaan loydetty, herra Pihl?

Molemmissa esimerkeissd kirjoittajat peraavat vastauksia lainsaatgjilta,
esimerkissa 133 suoraan sisaministeriltd. Esimerkissa 132 kirjoittaja kayttaa
vahattelevaa yleensékaan-ilmaisua. Affektiivisten ilmaisujen tulkinnat ovat
tilannekohtaisia ja niiss& on aina elementti, joka ilmaisee kirjoittajat negatiivista
asennoitumista (ISK 2005: 1614). Esimerkissa 133 kirjoittaja luettelee aluksi
lakiehdotuksessa poliisin  kayttdon myonnettyjd, mielenosoittajia vastaan
tarkoitettuja vélineita ja esittda yleisesti suunnatun kysymyksen kaikille lukijoille.
Sitten han kaantyy sisdministeri Juri Pihlin puoleen, ja esittdd tAman vaitteisiin
perustuen kaksi kysymysta.

Aineistojenvéliset erot ilmenevat myos kysyjan roolissa. Helsingin Sanomissa
oikean kysymyksen ja kriitikon retorisen kysymyksen ero voi olla vaikea tehda,
Postimees’in aineistossa jaotus on selvempi. Kysyjat todellakin etsivat
informaatiota ja vastauksia kysymyksiinsa. Selva ero kriitikon ja kysyjan rooleissa
johtuu  kaytetyistd tyyleista: Postimees’in  kriitiikki ~ kirjoitetaan  usein

aggressiivisesti, kun taas kysymykset esitetddn neutraalisti. Helsingin Sanomissa
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my0s kritiikki on paljon neutraalimpaa, joten ero kysymyksen ja kritiikin valilla ei

ole aina niin suoraviivainen.

6.2.2.5 Kannattajan / tukijan rooli
Myds Postimees’in aineistossa asioille tai ihmisille annettu positiivinen arvio on

paljon negatiivista kritiikkid vahaisempaa.

(134) Mina usun ses asjas kill pigem Kalev Katuskui endale vastu
rinda taguvat valitsust. Ja ka selles, et siindide absoluutarvust rédmsaid
jareldusi teha pole eriti tark tegu, on Katusel jumalast digus.

(PM 7.1.2008)

(134) Min& uskon téssa asiassa kylld ennemmin Kalev Katusta kuin itsedan kiittelevaa
hallitusta. Ja senkin suhteen Katus on aivan oikeassa, ettei ole kovin fiksua tehda iloisia
paatelmia syntyvyyden absoluuttisesta maarasta.

Kirjoittaja ilmoittaa uskovansa johonkin asiaan tai henkiloon, eli hdn on valmis
tukemaan sitd. Myo6s arvio “olla oikeassa” ilmaisee tukea ja kirjoittajan tekemaa

positiivista arviota.

(135) oi mulle meeldib see 16ik
- - Aplaus nii hea sGnastuse eegstlen ise juba mitu aastat tapselt
sama imestanud - -Arvan tapselt nagu Katus- - (PM 7.1.2008)

(136) To realist
Sa oled geniaalnk Suurima heameelega kaikseraklubides, kus saab
vesipiipu voi sigarit tossata :) (PM 9.1.2008)

(135) Oi mina pidan tasta kappaleesta: - - Aplodit hyvan sananvalinnan vuoksi, olen itse
ihmetellyt tdtd samaa jo vuosia- - Olen tdsmalleen samaa mieltd Katusen kanssa,- -
(136) "Realistille”, olet nerokas! Hyvin mielelladn kavisin yksityisklubeilla, jossa voi
polttaa vesipiippua tai sikaria :)

Kirjoittajat ovat vankkumattomia kannattajia, jotka tukevat aiempaa Kirjoittajaa
tai uutisessa haastateltua henkil6a. Yhteisen mielipiteen lisgkdin( tasta
kappaleesta,olen samaa mieltd, olen ihmetellyt samaa) kirjoittajat ylistavat
esikuviaan kutsumalla naitéerokkaiksitai antamalla heille aploditEsimerkissa

135 adressaatteja voi ajatella olevan kaksi: toisaalta uutisessa haastateltu Kalev
Katus, mutta toisaalta myds lukijat, joille kirjoittaja haluaa osoittaa kannattavansa
Katusen ajatuksia. Esimerkissd 136 adressaattina on aiempi Kkirjoittaja, jonka
ehdotusta mielipiteessa kannatetaan.
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(137) selles mottes olen ndus sellega, et selline muudatus muudaks
to6jouturu paindlikumaks s.t. toohoive ilmselt suureneks - kui vajadusel
on kerge inimesest vabaneda, siis vOtad ta kergemalt t6dle. (PM
9.1.2008)

(138) Oiged sammud, kuigiega see kellelegi isiklikult ei saa meeldida,
et tema digusi piirataks&uid me peame oma riiki kaitsma! - - Kui on
oht uue interrinde sitnniks, sigeab Eesti Vabariik olema suuteline
sellega voitlema professionaalsel tasemel. Olen pgB 7.1.2008)

(137) Siina mielessa olen samaa mieltd, ettd sellainen muutos muuttaisi tydmarkkinat
joustavammaksi eli tyollisyys ilmeisesti kasvaisi — jos tarpeen vaatiessa tyontekijasta
paasee helpolla eroon, hdnet ottaa myds helpommin toihin.

(138) Oikeat askeleet, mutta se, ettd oikeuksia rajoitetaan, ei voi henkilkohtaisesti
miellyttda ketdan. Mutta meidan on suojeltava maatamme! - - Jos on vaara, etté syntyy
uusi interrintama &0-luvulla Virossa toiminut venélaismielisten vironvenélaisten
organisaatig, tulee Viron tasavallalla olla mahdollisuudet puolustautua
ammattimaisella tasolla sita vastaan. Kannatan!

Esimerkeissd 137 ja 138 kirjoittajat ovat my6s puoltavalla kannalla, mutta
ilmaisevat tukensa varovaisemmin. Esimerkissa 137 kirjoittaja rajaa tukensa vain
tiettyyn (laki)muutoksen tarjoamaan etuun, eli joustavuuden lisdé&ntymiseen.
Konstruktiorakennesiind mielessa — ettd osoittaa ominaisuuden eli tasséa
ehdotuksen kannatuksen péatevan jonkinasteisesti verrattuna sataprosenttiseen
tukeen (ISK 2005: 1106-1107) ja ettd kirjoittaja tukee ainoastaan esityksen tata
puolta tai ettei han ole edes kiinnostunut muista vaikutuksista. Esimerkissa 138
kirjoittaja osoittaa tukevansa esitettyd muutosikeat askeleet, kannatan), mutta
lisdd samaan hengenvetoon kannattavansa myds vastapuolen nékdkariza (
se--- ei voi miellyttdd). Vaihtaen jalleen puolustuskannalle kirjoittaja kuitenkin
esittda praktista valttamattomyyttd ilmaisevilla verbeiitaa ja tulee perusteet

sille, miksi han tukee ehdotusta (ISK 2005: 1482). Kuten kriitikon roolissa, myo6s
kannattajan / tukijan asemassa oma mielipide ilmaistaan Postimees’in aineistossa
paljon Helsingin Sanomia voimakkaammin. Omia arvioita painotetaan vahvasti
arvottavilla sanavalinnoilla, kun taas Helsingin Sanomissa myds kiitos ja kannatus

esitetddn neutraalissa ja vaatimattomammassa savysssa.



7 Yhteenveto ja tulokset

Mielipidekirjoitukset ovat lukijoiden keino esittdd havaintoja, tulkintoja tai
kannanottoja erilaisista aiheista. Internetissa julkaistavat keskustelut tarjoavat
lukijoille mahdollisuuden lukea mielipiteita ja esittdd4 vastineensa lahes
reaaliajassa, ilman paperilenden toimittamiseen ja painamiseen liittyvaa viivetta.
Tassa tyossa internetin mielipidekirjoituksia analysoidaan lahinna kaytettyjen
retoristen keinojen kannalta, mutta kirjoituksissa on havaittavissa myos uuden
nopean julkaisutavan aiheuttama muutos. Tyon neljannessa kappaleessa aineistoa
kasitelladn kielen rekisterien ja tekstityyppien nakokulmasta. Internet-kirjoituksia
analysoitaessa on nostettava esille se, etta keskustelut ja mielipidekirjoitukset,
kuten suuri osa muustakin internetissa julkaistusta tekstistd on omalaatuinen
sekoitus suullista ja kirjallista kielenkaytt6a. Vapaamuotoisia kirjoituksia ei ole
toimitettu, niissa kaytetdan puhe- ja kirjakielta spontaanisti sekaisin ja séavyjen ja
painotusten osoittamiseen kaytetd&dn monenlaisia &dnensavya tai ilmetta korvaavia
menetelmid kuten hymiGitd, suuria Kirjaimia seka ylimaaraisia huuto- ja
kysymysmerkkeja. MyoOs kaytetty sanasto poikkeaa neutraalista ja toimitetusta
kirjallisesta tekstista. Slangin, murteiden, lyhenteiden, voimakkaasti affektisten
ilmaisujen ja kirosanojen kayttd vie internet-mielipiteitd lahemmas puhekielta.
Erot ovat nahtavissa myos verratessa tyon aineistoja kesken&édn. Enemmisto
Helsingin  Sanomien mielipiteista on  kirjoitettu  oikeinkirjoitus- ja
kielioppisaantdjen mukaisesti. Kirjoittajat myds usein innostuvat Kkirjoittamaan
pitkia viesteja, joissa perustelevat mielipiteitddn. Postimeees’in aineistossa
mielipiteet ovat usein Ilyhyempid ja enemman spontaaneja, lyonti- ja
kirjoitusvirheita on paljon, samoin epakieliopillisia rakenteita ja puhekielisyytta.
Tybn viidennessa kappaleessa aineistoa on analysoitu retorisen
diskurssianalyysin keinoin ja kayty lapi erilaisia retorisia keinoja, joilla kirjoittajat
voivat  pyrkia vaikuttamaan lukijoidensa  mielipiteisiin.  Internetin
mielipidekirjoitukset ovat tekstityypiltddn kantaaottavia eli argumentoivia. Ne
eivat pyri neutraaliin esittdmiseen, vaan ilmentdvat myos Kkirjoittajansa
henkilokohtaisia asenteita, joita valitetaan sanavalintojen lisaksi erilaisten
retoristen keinojen ja argumenttien avulla. Analysoin tyoni aineistossa kaytettyja
argumentteja Jokisen esittdméan jaon mukaisesti ja tulosten perusteella voi todeta,

ettd kirjoittajat kayttavat mielipiteensa vahvistamiseen tai muiden mielipiteiden
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heikentamiseen monia erilaisia retorisia keinoja. Myos puolustavan seka
hyokkaavan retoriikan kayttd samassa mielipiteessa vahvistaa argumentaatiota,
eikd niita voidakaan ajatella toistensa vastakohtina vaan ennemminkin
rinnakkaisina vaikutuskeinoina.

Etdannyttaminen omista intresseista antaa lukijalle kuvan, ettei kirjoittaja pyri
retoriikallaan ajamaan omia etujaan. Toisaalta oman osallisuuden ja taten
asiantuntijuuden tunnustaminen voi lisata sanottavalle painoarvoa ja varsinkin
entisen kannattajan — nykyisen vastustajan mielipide tuo argumentille painoarvoa.
Argumentin voi esittda tietystd puhujakategoriasta, jonka voidaan katsoa olevan
asiantuntevampaa ja patevampad, kuin ilman kategoriaa esitetyt argumentit.
Puolustavan retorilikan keinona voidaan pitdéd my6ds oman liittoutumisasteen
saatelya, jolloin argumentoija ikdan kuin vain raportoi ulkopuolisena tapahtumia
ottamatta niihin kantaa. Vahvistaminen konsensuksella tai asiantuntijalausunnolla
on erittdin tehokas keino lisata argumentaationsa painoarvoa. Erilaisten
kategorioiden kayttaminen kuvatusta aiheesta tai ihmisista vaikuttaa kuulijoiden
suhtautumiseen. Yksityiskohdilla ja narratiiveilla vaikuttaminen luovat kuvan
asiantuntijuudesta, jota on vaikea kumota. Maarallistdminen eli kvantifiointi joko
numeroiden tai sanallisten kuvailujen avulla on yleistd, sen avulla voidaan luoda
kuva helposti mitattavissa olevasta ristiriidattomasta tiedosta, jota on vaikea
kumota.

Tutkimuksen aineistossa nousee esille se, ettd Helsingin Sanomien
mielipidekirjoituksissa korostetaan usein omaa asiantuntijuutta tai tukeudutaan
ulkopuolisen asiantuntijan mielipiteeseen. Postimees’in aineistossa yleinen keino
on puolestaan oman mielipiteen tai tulkinnan korostaminen, jolloin vasta-
argumenttien esittdminen on vaikeampaa. Molemmissa aineistoissa kaytetaan
paljon liittoutumisasteen séaatelyd, jossa mielipiteitd esitetdan ikadn kuin
neutraalina raportointina ja faktoina. Puolustavan ja hyokkéavan retoriikan liséksi
argumentaatiossa kaytetyt retoriset keinot voidaan jakaa myots fakta- ja
tunnepohjaiseksi retoriikaksi. Faktapohjaiset vaitteet voidaan todistaa,
tunneperéisissa ei edes pyritd kayttamaan perusteina tosiasioita, vaan
argumentointi nojaa kirjoittajan henkilékohtaisiin mielipiteisiin ja arvioihin.
Analysoidun aineiston perusteella voidaan kaytetyt retoriset keinot jakaa melko
jyrkasti kahteen. Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksille on ominaista

maltillinen ja neutraali ilmaisutapa, oman mielipiteen esittdmiseen kaytetaan
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padasiassa puolustavaa retoriikkaa ja faktapohjaisia perusteluita. Myds tunteisiin
tai hyokkaykseen perustuva retoriikka on usein neutraalia ja pehmedaa, jopa
kohteliasta.

Postimees’in aineistossa hyokkaavan ja tunteisiin perustuvan retoriikan
kayttd on tyypillinen tapa pyrkid vahvistamaan omaa argumentointia. Toisia
kirjoittajia tai esimerkiksi uutisessa mainittua henkildad kohtaan hyokataan usein
hyvin loukkaavilla ja ivaavilla nimityksilla eikd omaa mielipidettd edes
valttamatta esitetd, tavoitteena on vain romuttaa vastustajan mielipide.
Epdaasiallisiksi koettuja viesteja joudutaan poistamaan viela julkaisemisen
jalkeenkin. Postimees’in tunteisiin perustuvalle argumentaatiolle on tyypillista
tuoda mukaan myods vanhoja asioita, kuten hyokkayksen kohteen historia tai
haneen aiemmin kohdistuneet syytteet. Myts Helsingin Sanomissa esiintyy
metatiedon hyvaksikayttva, mutta usein varsin pehmedassa tai personoimattomassa
muodossa.

Tyon kuudennessa luvussa huomio kaantyy kirjoittajan ja héanen yleisonsa
rooleihin.  Luvussa tarkastellaan myds sita, kenelle kirjoittaja kohdistaa
kirjoituksensa eli kuka on Kkirjoituksen adressaatti. Analysoitavan aineiston
perusteella on havaittavissa, ettd mikali uutinen kirvoittaa kritiikkia hallitusta,
paattajia tms. vastaan, on uutinen yleensa negatiivinen kaikkien
mielipidekirjoittajien mielesta ja kirjoitusten adressaatti on lahes poikkeuksetta
uutisen kohde. Toisaalta taas uutisissa, jotka herattdvat ihmisissa puolesta ja
vastaan -tunteita, argumentteja suunnataan myos kanssakirjoittajille. Talloin
argumentointi ei jaad pelkastdan yksittaiseksi mielipiteen esittdmiseksi, vaan
parhaimmillaan mielipide saa useita vasta-argumentteja ja myos kritiikkid, tai
kuten yhdessa tapauksessa tukea saanut henkilé vastaa niihin.

Mielipidekirjoitusten kolme yleisinta roolia ovat opettaja, asiantuntija seka
kriitikko. Naiden liséksi tyossa kasitellddn myds marginaalisempia kysyjan ja
kannattajan / tukijan rooleja. Aineiston perusteella voidaan sanoa tavallisimpien
roolien jakautuvan eri tavoin Helsingin Sanomissa ja Postimees’issa. Helsingin
Sanomissa yleisimpana ovat opettajan ja asiantuntijan roolit kriitikon jd&dessa
kolmanneksi. Postimees’issa jarjestys on puolestaan painvastainen, Kkriitikon
ollessa yleisin rooli jaa opettajan rooli kolmanneksi. Tama osoittaa Postimees’in
lukijoiden pyrkivan opettamisen ja ohjaamisen sijaan oman mielipiteen

esittdmiseen. Myos roolien vahvistamiseen kaytetyt keinot ovat lehdissé erilaisia.
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Helsingin Sanomissa opettajan rooliin  kuuluvia ohjeita ja vaatimuksia
vahvistetaan usein pehmeilla keinoilla kuten konditionaalilla ja passiivilla. Vahvin
keino, suoraan lukijalle kohdistettu imperatiivi, on harvinainen. Asiantuntijan
rolia vahvistetaan tyypillisesti perustelemalla omaa asiantuntijuutta esimerkiksi
koulutuksen, ammatin tai kokemuksen avulla. Myds ulkopuolisia auktoriteetteja
kaytetaan argumentaation vahvistamiseen. Helsingin Sanomien
mielipidekirjoituksissa kritiikki esitetaan yleensa varsin yleisella tasolla. Kritiikin
kohteeksi ei useinkaan mainita tiettya henkil6d, vaan kritiikki suunnataan
tilanteeseen tai kollektiiville. Kritiikkiin kaytetty sanasto ja lauserakenteet ovat
neutraaleja ja kohteliaita, joskus jopa anteeksipyytavia. Tama vaikeuttaa myos
retoristen kysymysten ja oikeiden kysymysten erottamista toisistaan, ero onkin
usein kiinni tulkinnasta. Argumentaarion kannatus tai tuki ilmaistaan Kkritiikin
tavoin usein varauksellisesti ilman suurempaa hehkutusta tai ylisanoja.
Postimees’in  aineistossa  kritiikin  esittdminen eroaa merkittavasti
Helsingin Sanomien kriittisista mielipiteistd. Konditionaalia ja muita pehmentéavia
keinoja kaytetddn vahemman, arviot annetaan suoraan ja vahvasti arvottavien
sanojen kayttd on tavallista. Kritiikki osoitetaan suoraan sen kohteelle ja se on
jyrkkalinjaista, usein jopa solvaavaa. Asiantuntijat vahvistavat omaa rooliaan
lahinna kayttamalla indikatiivia ja itsevarmaa savyd. Oman asiantuntijuuden tai
osallisuuden korostaminen tai tukeutuminen ulkopuolisiin auktoriteetteihin on
hyvin harvinaista, kirjoittajat tahtovat osoittaa tietavansa kuinka asia on, eivatka
he tarvitse tukea perusteilleen. Myds Postimees’in mielipidekirjoituksissa
opettajan roolin ohjeita ja suosituksia pehmennetdan usein konditionaalin avulla,
mutta Helsingin Sanomiin verrattuna suoran kaskyn eli direktiivisen imperatiivin
kaytté on paljon yleisempaa. Molemmissa aineistoissa deonttisia modaaliverbeja
(tulla, pitéda, voida, saada) kaytetdan lahes poikkeuksetta konditionaalissa. Taman
voi tulkita joko kaskyn pehmentamiskeinona, mutta myds epailyksend annetun
ohjeen toteuttamisesta. Kysyjan rooli on Postimees’in mielipidekirjoituksissa
selvasti erotettavissa kriitikon retorisista kysymyksistd. Tama johtuu Kkritiikin
jyrkistd ja suorista sanavalinnoista, kun oikeat kysymykset puolestaan esitetdan
neutraalisti. Kannatusta tai tukea ilmaistaan paljon eriasteista kritiikkid
harvemmin. Toisaalta myods kannatuksen ilmaiseminen on huomattavasti

voimakkaampaa kuin  Helsingin Sanomien aineistossa. Postimees’in
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mielipidekirjoituksissa my0ds positiiviset arviot esitetaan vahvasti arvottavia

sanavalintoja kayttaen.
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Retoorililised votted ja kirjutajate rollid Postimehe ja Helsingin Sanomate

internetlehe kommentaarides

TOOs uuritakse erinevate tekstianaliisi meetodite abil arvamustekste ehk
kommentaare, mida lugejad on kirjutanud Soomes ilmuva Helsingin Sanomate ja
Eestis ilmuva Postimehe internetiuudistele. T66 eesmargiks on leida erinevusi
soome ja eesti kirjutajate retoorilistes votetes, kasutatud argumentatsioonis ning
nende rollivalikutes. To0 ainestik koosneb Helsingin Sanomate ja Postimehe
interneti-lehtedes jaanuaris 2008 ilmunud kommentaaridest. M6lemast lehest on
valitud kimme uudist, millest igale on kirjutatud umbes 30 kommentaari. K&ik
uudised on valitud juhuslikult, ja sama juhuslikult on osa teemadest omavahel
sarnased.

Kommentaare uuritakse t60s mitme erineva meetodi abil. Neljandas
peatikis analllUsitakse ainestikku registrite, tekstitlitipide ja retoorika
vaatepunktidest. Registrite all moeldakse erinevaid keelekasutusviise, mis
sOltuvad erinevatest olukordadest, kus keelt kasutatakse. Netikommentaarides
varieeruvad registrid vaga palju. Osa kommentaaridest kirjutatakse ametlikult ja
veatus kirjakeeles, osa kdnekeeles ja isegi slangis. Kommentaarid kuuluvad
argumenteerivasse tekstittitipi. Nende eesmargiks ei ole neutraalsus, vaid kirjutaja
arvamuste, hinnangute ja vaartuste valjendamine.

Viiendas peattkis uuritakse ainestikku retoorilise diskursianaltitisi abil ehk
analliisitakse, milliste retooriliste votete abil pllavad kirjutajad toetada oma
argumentatsiooni. Retoorilisi votteid esitletakse Arja Jokineni jaotuse jargi.
Argumentatsiooni on vdimalik jaotada ka selle jargi, kas tegemist on riindava,
kaitsva, fakti- voi tundepdhilise retoorikaga.

Kuuendas peatikis anallusitakse kommentaaride objekte ehk adressaate
ning rolle, mida kirjutajad endale vétavad. Kirjutaja vdib valjendada oma rolli
mitmete retooriliste votete abil, rollidest kdige tavalisemad on Opetaja, asjatundja
ja kriitik, marginaalsemad aga kisija ning toetaja.

Ainestiku analiis on toonud vélja mitmeid erinevusi soome ja eesti
kommentaaride vahel. Enamus soome kommentaaridest kirjutatakse tava- voOi
kirjakeeles ning neutraalse tooniga. Eesti kommentaarides on rohkem

kdnekeelsusi ning kirjavigu. Kommentaaride stiil on jarsem ning sbnad, mis
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valjendavad hoiakuid v&i arvamusi, on tihti vaga emotsionaalsed. Soome
kommentaarides tugevdavad kirjutajad oma argumentatsiooni tihti oma
asjatundlikkusele  réhudes vdi konsensust rdhutades. Asjatundlikkust
pdhjendatakse naiteks oma koolituse voi elukutse abil. Kommentaarides kasutatud
retoorika on peamiselt kaitsev ja faktipdhine. Eesti kommentaarides esitatakse
vaited tbena ilma suuremate pohjendusteta. Argumentatsioon ehitatakse lles
rindavale ja tundepdhisele retoorikale. Ka kirjutajate rollivalikud on erinevad:
Soomes esitatakse argumentatsioon tavaliselt dpetaja voi asjatundja rollis, aga
Eestis on rolliks rohkem kriitik vdi asjatundja.
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LIITE 1. Netiketti
http://elisa.net/netiketti.shtml 28.10.2008

Jotta internetin kaytto olisi kaikille mahdollisimman mukavaa ja hyodyllista, on
verkossa noudatettava netin kaytosopasta eli Netikettia.

Huolehdi Netiketin liséksi tietokoneesi teknisesta tietoturvasta.

Netiketti on tuotettu laajassa yhteistydssa internetoperaattoreiden, jarjestdjen seka
alalla toimivien palveluntarjoajien ja sisallontuottajien kanssa.

Netin kayttd kahdenkeskisesséa viestinnédssa
Huomioitavaa sdhkdpostin kaytdossa

Sahkdoposti on oikein kaytettyna tehokas viestintavaline. Kirjoita sahkopostissa
vain sellaista, mité olisit valmis sanomaan henkil6lle kasvotusten. Eth&n
myoskaan laheta vitseja tai asiattomia viesteja henkildille, joita et tunne
henkilokohtaisesti.

Ala tarkoituksella kuormita vastaanottajan postilaatikkoa &laka valita saamiasi
ketjukirjeitad eteenpain.

Noudata normaalia huolellisuutta ja varovaisuutta, kun lahetat muille kayttajille
ohjelmatiedostoja tai muita tiedostoliitteitéd. Harkitse ennen liitetiedostojen
l&hettamista, ovatko ne todella tarpeellisia.

Sahkdpostilla tulevat viestit saattavat levittaa haittaohjelmia, jotka tukkivat
sahkopostijarjestelmia. Siksi niilden avaamisessa on noudatettava suurta
varovaisuutta ja harkintaa. Jos viestin otsikko tai tiedostoliitteen nimi nayttaa
epailyttavalta, harkitse, avaatko viestia ollenkaan.

Internet on avoin verkko. Jos séhkdpostiviestiasi ei ole erikseen suojattu, voi joku
kolmas osapuoli nahda viestisi sisallon. Al siis laheta suojaamattomassa viestissa
salaisia tietoja.

Noudata tyopaikkasi mahdollisia ohjeita ja sopimuksia siitd, miten verkkoa voi
kayttaa omaan viestintaan.

Netti asiointi- ja kohtaamispaikkana
Esiinny harkiten verkossa

Jos osallistut keskusteluihin internetissa, kirjoita asiallisesti alaka hairitse tai
loukkaa muita. Varmista, etta viestisi liittyy ryhnman aiheeseen.

Muita hairitsevat tai loukkaavat henkilot voidaan mahdollisesti jaljittaa
myohemmin, vaikka keskustelu kaytaisiinkin nimettdménéa. Ongelma- tai
vaarinkaytostilanteissa ota yhteytta kyseisen sivuston yllapitoon. Sivuston
yllapitgjalla on oikeus poistaa vahingolliset viestit sivustoltaan.

Toisen tunnuksen luvaton kayttaminen ja kayton yrittdminen on kiellettya. Kayta
nimimerkkia tai esiinny ilman nimeé& palveluissa, joissa se on yleinen kaytanto.
Ala tule huijatuksi

Netissa kuka tahansa voi olla kuka tahansa. Tama on syytd muistaa esimerkiksi
kun sovit tapaamisia tai teet kauppoja.

Jos poistut koneeltasi hetkeksi, kayta salasanasuojattua naytbnsaastgjaa, jotta
kukaan ei paase lahettdmé&éan sahkopostia tai kayttamaan verkkoa nimissasi.
Kun kaytat nettia yhteiskaytdssa olevalla tietokoneella, varmista, etta
henkilokohtaiset tietosi eivat joudu muiden kayttajien kasiin.
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Kayta netissa luottokorttiasi vain, jos asioit suojatun yhteyden kautta
(internetselaimeen ilmestyy lukon tunnus ja internetsivun osoitteen alku on
muotoa https://). Ala koskaan laheta luottokorttisi tietoja sahkopostissa.

Sailyta huolellisesti kaikkia henkilokohtaisia tunnuksiasi, kuten
verkkopankkiasioinnin edellyttamié tunnisteita ja tunnuslukuja seka sahkopostin
tunnuksia. Ala koskaan paljasta tunnuksia verkkokeskustelussa tai kirjoita niita
sahkopostiviestiin.

Tieda mihin sitoudut

Verkossa on erilaisia palveluita, joiden kayttajaksi pitaa rekisterditya ja
sopimuksia, joihin pitaa sitoutua. Lue ohjeet huolellisesti ja varmista, etta
ymmarrat ne ennen, kuin sitoudut mihinkaan. Ala koskaan paina Kylla/Yes-
painiketta tai vastaa myontavasti, ellet ole varma vastauksesi vaikutuksista.
Jos palvelussa kysytaan henkilttietojasi, ole tietoinen, mihin niité tarvitaan ja
mihin niiden kasittely voi lopulta johtaa. Harkitse, mita tietoja itsestasi kerrot.
Netilla on pitk& muisti

Kaikki, mité julkaiset tai kirjoitat internetissa tai sahkopostissa saattaa I6ytya
verkosta vield vuosienkin paasta - halusit tai et.

Netti tietoldhteena
Muista lahdekritiikki

Kuka tahansa voi tehda nettisivuja, koska julkaisukynnysta ei ole. Kaikki julkaistu
materiaali ei ole tarkistettua eik& kaikki verkkosivuilla oleva pida paikkaansa.
Mikali jokin tarjous tai palvelu kuulostaa lilan hyvalta ollakseen totta, se ei
todennakoisesti olekaan sita.

Erityisen arveluttavia ovat sédhkodpostilla tulevat mainoskirjeet. Tarjoukset ja niissa
esitellyt tuotteet saattavat olla Suomen oloissa jopa laittomia tai kayttajalleen
vaarallisia.

Tekijdnoikeudet ovat voimassa myds netissa

Jos lainaat netissa olevaa materiaalia, huolehdi, etta sinulla on siihen lupa.
Tekijanoikeudesta pitda maksaa korvausta muun muassa musiikin, kuvien,
elokuvien ja ohjelmistojen tekijoille myos silloin, kun materiaali on hankittu
internetista.

Internet on avoin verkko, jossa tieto on kaikkien ulottuvilla. Suojaa riittavalla
tavalla verkossa julkaisemasi aineistot.

Vihjeita lasten vanhemmille

Netti on monille lapsille tarke& ja hyodyllinen kanava esimerkiksi yhteydenpitoon
kavereiden kanssa. Keskustele avoimesti lapsesi kanssa netinkaytosta ja siita, mita
oikeuksia ja vastuita netinkayttoon liittyy. Ole tietoinen lapsen nettiarjesta ja
nettikavereista.

Lapset saattavat julkaista internetissa itsestaan tietoja ymmartamatta, etta kuka
tahansa pystyy ne ndkemaan. Tama voi olla turvallisuusriski ja johtaa

hairikdintiin.

Lainsaadanto ja internet

Lait koskevat myos internetid ja sen palveluita. Kaikki sellainen, mika on laitonta
muutenkin, on laitonta myds netissa. Nettia varten on liséksi olemassa
erityislainsaadantoa.
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Verkkosivun tekija on aina itse vastuussa sivujensa sisallosta ja
lainmukaisuudesta.

Verkossa toimittaessa voivat kyseeseen tulla muun muassa seuraavat saannokset:
Viestintasalaisuus

Luottamuksellinen viestintd on myos verkossa luottamuksellista. Al4 siis avaa
toiselle vastaanottajalle osoitettuja sdhkdpostiviesteja ilman henkilén
nimenomaista lupaa. Jos olet saanut esimerkiksi vahingossa toiselle tarkoitettuja
viestejd, et saa ilmaista niiden sisaltoa tai kayttaa niitd hyvaksesi.

Mieti myds, onko saamasi séahkopostiviesti tarkoitettu vain sinun nahtavaksesi ja
onko sinulla oikeus valittaa sita eteenpain.

Henkil6tietojen suoja

Harkitse, mita tietoja annat itsestasi tai perheestasi internetissa. Ala keraa tai
yllapida muita henkil6itd koskevia tietoja ilman heidan lupaansa tai ilman muuta
laillista perustetta.

Kunnianloukkaus ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittaminen

Ala esita verkossa toisesta valheellista tietoa tai vihjausta, joka voisi aiheuttaa
vahinkoa, karsimysta tai halveksuntaa loukatulle. Toisin sanoen: ala laita
verkkosivuille herjaavaa aineistoa tai mitdan muutakaan sellaista, jota et muussa
yhteydessa olisi valmis esittamaan - ja kestamaan myas siita aiheutuvat
seuraukset.

Ala koskaan esita toisen yksityiselamasta sellaista tietoa, vihjausta tai kuvaa, joka
saattaisi aiheuttaa vahinkoa, karsimysta tai halveksuntaa.

Rasismi

Rasismi ja siihen yllyttdminen on kiellettya my0ds netissa.
Sukupuolisiveellisyytta loukkaavan kuvan levittaminen

Lasta, vékivaltaa tai elaimeen sekaantumista esittavan sukupuolisiveellisyytta
loukkaavan kuvan tai tallenteen levittdminen tai levittdmisen yrittdminen on
kiellettya riippumatta siitéd, missd muodossa aineisto on. Lasta esittavan
sukupuolisiveellisyytta loukkaavan kuvan tai tallenteen hallussapito on kiellettya.
Tekijanoikeus ja tavaramerkit

Ala levita internetissa aineistoa - kuten musiikkia, tekstia, valokuvia, piirroksia,
tavaramerkkeja tai muutakaan materiaalia - johon sinulla ei ole oikeutta. Luvaton
kayttd saattaa johtaa taloudellisiin korvausvaatimuksiin ja muihin oikeudellisiin
seuraamuksiin.

Ala hairitse tietoverkon toimintaa

Tietoverkon, tiedonsiirron, sdhkdpostin ja muiden verkkopalveluiden toiminnan
tarkoituksellinen hairinta tai ylikuormitus on kiellettya.
Hakkerointi

Vieraaseen tietojarjestelmaan tunkeutuminen tai jarjestelmén luvaton kaytto -
vaikka mitdan vahinkoa ei tapahtuisikaan - on rikos, josta voi ankarimmillaan
seurata vankeusrangaistus. Jo pelkkéa tunkeutumisen tai kayton yrittaminen on
kiellettya.

Virusten ja muiden haittaohjelmien kirjoittaminen ja levitys

Virusten ja muiden haittaohjelmien kirjoittaminen ja levittdminen on rangaistava
teko.
Séahkdpostimainonta edellyttdd suostumusta
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Sahkoposti- ja tekstiviestimarkkinointi tai muu yritykselta kuluttajalle
kohdennettu markkinointi on kiellettya ilman etukateissuostumusta.
Markkinointiviestin tulee olla selkeasti tunnistettavissa markkinoinniksi jo sita
vastaanotettaessa.

Laheta kaverilta kaverille -markkinointiviesteja vain tutuillesi ja nimenomaan
vain niille, joiden katsot olevan todennakoéisesti kiinnostunut viestin sisallosta.
Muille kuin tutuille lahettdminen on sopimatonta tai joissain tapauksissa jopa
laitonta.



