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Perusopetuksen poissaolojen ja niihin annetun tuen vaikutukset koulunkayntiin
Tutkimusraportti

Tiivistelma

Tama loppuraportti perustuu opetus- ja kulttuuriministerion kaynnistaméén tutkimuk-
seen perusopetuksen poissaolojen ja niihin annetun tuen vaikutuksista koulunkayntiin.
IImi6ta tarkasteltiin useita aineistoja hyodyntaen Helsingin ja Jyvéskylan yliopistoissa.

Raportin ensimmadisessd osassa tarkastellaan koulupoissaolojen yhteyttd opintojen
etenemiseen, hyvinvointiin, motivaatioon sekd saatuun tukeen peruskoulussa ja toisella
asteella. Aineistoina hyddynnettiin vuosina 2013-2016 keréttya Alkuportaat-pitkittéis-
tutkimusaineistoa (Lerkkanen ym., 2006-2016) ja sen jatkoa, 2016-2023 kerattyd Kou-
lupolku: Alkuportailta jatko-opintoihin -pitkittéistutkimusaineistoa (Vasalampi & Au-
nola, 2016-). Taman lisaksi osatutkimuksessa hyddynnettiin koulujen rekisteriaineistoa
toisen asteen opinnoista valmistumisesta sekd Kelan rekisteriaineistoa toisen asteen
opintojen aikana tehdyistd masennusladkeostoista ja toimeentulotuen saamisesta var-
haisaikuisuudessa.

Ensimmadisessa osassa havaittiin, ettd valtaosalla pitkittaistutkimukseen osallistu-
neista nuorista oli vahan poissaoloja peruskoulun aikana eli vuosina 2013-2016. Namé
nuoret menestyivat hyvin koulussa ja arvioivat hyvinvointinsa paremmaksi kuin poissa-
olevat nuoret. He myds valmistuivat toiselta asteelta poissaolevia nuoria todennakdisem-
min kolmessa ja puolessa vuodessa. Noin kahdeksalla prosentilla nuorista oli vaikeuksia
kouluun Kkiinnittymisessd, mik& nakyi runsaina koulupoissaoloina. Noin neljélla prosen-
tilla nuorista oli tasaisen paljon poissaoloja peruskoulun aikana. Néille nuorille oli tyy-
pillistd psyykkinen pahoinvointi kuten sisédan- ja ulospéinsuuntautuneet oireet ja moti-
vaatio-ongelmat peruskoulussa. Noin kahdella prosentilla nuorista poissaolot lisdantyi-
vét ylédkouluun siirtymisen jalkeen. Lisd&ntyneisiin poissaoloihin liittyi runsasta ulos-
painsuuntautuvaa oireilua kuten yliaktiivisuutta ja kaytdshairidita erityisesti ylakoulussa
sekd muita suurempi riski syyllistyd rikkeisiin toisella asteella. Noin prosentilla nuorista
poissaolokierre alkoi jo alakoulussa. Tdman ryhman nuorille oli tyypillistd psyykkinen
pahoinvointi peruskoulussa kuten runsaat sisdénpéain suuntautuneet oireet, opiskelun ko-
keminen merkityksettoméané, heikko oppimismotivaatio ja koulumenestys seké yksinai-
syyden kokemukset toisella asteella. He myds kokivat saavansa vahemmaén sosiaalista
tukea vanhemmilta ja opettajilta peruskoulussa ja toisella asteella. Nailla nuorilla oli
my®6s kohonnut riski saada toimeentulotukea varhaisaikuisuudessa. Kaiken kaikkiaan tu-
lokset osoittavat, ettd osa nuorista tarvitsee lisda tukea edistaméédn kouluymparistéon
kiinnittymista erityisesti koulutuksen nivelvaiheissa. Nuoret, jotka ovat riskissa ajautua
poissaolokierteeseen, tarvitsevat liséé tukea erityisesti opettajilta ja huoltajilta peruskou-
lussa ja toisella asteella.

Tutkimuksen toisessa osassa kaytettiin padosin kolmea eri aineistoa, joista jokaisesta
Kirjoitettiin oma erillinen lukunsa ké&silla olevaan raporttiin.

Luvussa kolme tarkastellaan digitaaliseen oppilashallintojarjestelmaan vuosina
2016-2023 kirjattuja erilaisia merkintdja. Kirjaukset saatiin kdytt6on kuudesta kunnasta



ja ne sisdlsivat 3.-9.-luokkalaisten oppilaiden perustietojen, arvosanojen ja poissaolo-
merkintdjen lisdksi palautemerkint6ja. Oppilaat jaettiin poissaolojen mééaran mukaan
neljadn poissaolotasoon: (1) alle 5 prosenttia poissa, (2) 5-9 prosenttia poissa, (3) 10-20
prosenttia poissa ja (4) yli 20 prosenttia poissa. Naista kaksi viimeista nahdaan ongel-
mallisina poissaoloina. Seitsemén vuoden (4.-9. Ik.) seurantajaksolla vuonna 2014 kou-
lunkdynnin aloittaneet oppilaat jakautuivat kolmeen luokkaan sen mukaan, miten he siir-
tyivat poissaolotasojen vélilla lukuvuosittain. Hieman yli puolet oppilaista kuului luok-
kaan, jota kuvasi poissaolojen pysyminen vahéisend koko seurannan ajan. Kolmasosa
oppilaista oli véahén poissa alakoulussa, mutta heidan poissaolonsa kasvoivat ylakouluun
saapuessa. Loput, noin kuudesosa oppilaista, kuuluivat paljon poissaolevaan luokkaan.
Heid&n runsaat poissaolonsa alkoivat jo alakoulussa. Erityisesti huomattiin, ettd yli 20
prosentin poissaolot kuudennella luokalla ennustavat vahvasti yli 20 prosentin poissa-
oloja koko ylakoulun ajan. Liséksi tulokset osoittivat, ettd palautemerkinnat, joita opet-
tajat kirjaavat oppilailleen kéyttaytymiseen ja tydskentelyyn liittyen, heijastuvat osaltaan
poissaoloihin. Toistuvat merkinnét laksyunohduksista, héiritsevéstd kayttaytymista ja
my®6hastymisista ennustivat ongelmallisia poissaoloja myéhemmin koulupolulla.
Luvussa neljé ilmi6ta tarkastellaan oppilaskyselyaineistolla, joka sisalsi sekd mééaral-
lisia ettd laadullisia kysymyksia. Oppilaskysely toteutettiin sdhkdisesti kevaan 2023 ai-
kana hankkeeseen osallistuvissa kouluissa luokka-asteilla 4-9. Kyselyaineistoa analy-
soitiin sek& maaréallisesti ettd laadullisesti. Tulokset osoittivat, ettd yli 10 prosenttia pois-
saolevat oppilaat eivat suhtaudu kovinkaan vakavasti poissaolojen kertymiseen, eivatka
he koe opettajien kovinkaan systemaattisesti seuraavan tallaisia poissaolojen kasaantu-
misia. Ylakouluoppilasaineistolla toteutetut tilastolliset mallinnukset osoittivat, ettd kou-
lun s&anndt ja opettajien systemaattisuus poissaoloihin puuttumisessa olivat negatiivi-
sesti yhteydessé oppilaan koulussa kokemiin haasteisiin ja poissaoloihin. Laadullinen,
oppilaiden poissaolojen vahentamista ja ennaltaehkaisyé tarkastellut osatutkimus osoitti,
ettd opettajan lammin, valittava ja aktiivinen suhtautuminen koulusta poissaolevaan ja
kouluun poissalojen jélkeen palaavaan oppilaaseen sekd koulunké&ynnin oppilaskohtai-
sen merkityksellisyyden vahvistaminen voivat vahentdd my6hempid poissaoloja.
Luvussa viisi tarkastellaan poissaolojen seurantaan ja puuttumiseen kaytettyja tuki-
keinoja ja -toimia. Aineisto muodostui oppilaiden pedagogisista asiakirjoista, joita ovat
oppimissuunnitelma, pedagoginen arvio, pedagoginen selvitys ja henkil6kohtainen ope-
tuksen jarjestamista koskeva suunnitelma (HOJKS). Pedagogiset asiakirjat saatiin nel-
jasta kunnasta yhteensé 566 oppilaalta. Asiakirjojen tekstitiedot yhdistettiin rekisteriai-
neiston oppilaskohtaisiin poissaoclomaariin lukuvuositasolla, ja laadullinen sisallénana-
lyysi kohdistui niihin teksteihin, joissa kasiteltiin oppilaan poissaoloja ja niiden vahen-
tdmiseksi tarjottua tukea. Aineiston oppilaista hieman yli puolella havaittiin vahenemista
poissaoloissa ainakin joinakin seurantajakson lukuvuosista. Poissaolojen véhenemiseen
yhteydessa olevia yksittéisia tukikeinoja kirjattiin 55 erilaista, jotka kasaantuivat 80 op-
pilaalle. Tukikeinoista k&ytetyimmat olivat pienryhmd, koulunvaihto, vuosiluokkaan si-
tomaton opetus (VSOP), koulupéivén lyhentdminen tai keventdminen, erityisen tuen pii-
riin siirtdminen ja moniammatillinen yhteisty6. Pedagogisten asiakirjojen aineistossa



moniammatillisista toimijoista oli rehtori mainittu useimmin, mutta toisaalta poissaoloi-
hin yhteydessé olevassa toimivassa tuessa moniammatillisten toimijoiden osuus jai hy-
vin véhaiseksi. Asiakirjoissa kirjausten tulkinnanvaraisuus, paivittdmisen satunnaisuus
ja poissaoloihin kohdistuvan tuen epdmaaraisyys vaikeuttivat selvasti kokonaiskésityk-
sen saamista oppilaan koulunkaynnin tilasta.

Tutkimuksemme tulokset antavat aihetta huoleen useasta eri ndkokulmasta ja koros-
tavat poissaoloja ennaltachkéisevdn toiminnan tarkeyttd kouluissa. Seuraavaksi esi-
tdmme suosituksia, jotka pohjautuvat luvuittain esittdmiimme tutkimustuloksiin.

Avainsanat: hyvinvointi, kouluun kiinnittyminen, koulupoissaolot, oppimisen ja kou-
lunkdynnin tuki, palautemerkinnéat, pedagoginen kirjaaminen, perusopetus



Effekter av franvaro och det stod som ges for dem pa skolgadng inom den grundlag-
gande utbildningen
Forskningsrapport

Sammanfattning

Denna slutrapport baserar sig pa en undersokning initierad av undervisnings- och
kulturministeriet om vilka effekter franvaro och det stod som ges i samband med fran-
varo har pa skolgangen inom den grundlaggande utbildningen. Fenomenet undersoktes
genom att dra nytta av flera forskningsmaterial vid Helsingfors och Jyvéskyla universi-
teten.

| rapportens forsta del undersoktes sambandet mellan skolfranvaro och framskri-
dande av studier, vdlmaende, motivation samt erhallet stod i grundskolan och pa andra
stadiet. Forskningsmaterialet utgjordes av longitudinella uppféljningsmaterial insamlade
2013-2016 inom Alkuportaat-studien (Lerkkanen m.fl., 2006-2016) och dess uppfolj-
ning, den longitudinella studien Koulupolku: Alkuportailta jatko-opintoihin som samla-
des 2016-2023 (Vasalampi & Aunola, 2016-). Utdver dessa material anvandes skolors
registerdata om avslutade studier pa andra stadiet samt FPA:s registerdata om inkop av
antidepressiva lakemedel under andra stadiet och erhéllet grundlaggande utkomststod
under tidig vuxenalder.

I den forsta delen framgick det att majoriteten av de unga som deltog i den longitudi-
nella studien hade fa franvaron under grundskolan, det vill séga under aren 2013-2016.
Dessa ungdomar lyckades bra i skolan och uppskattade sitt valmaende som battre dn de
ungdomarna som var franvarande. De utexaminerades fran andra stadiet med storre san-
nolikhet inom tre och ett halvt ar jamfort med de ungdomarna som var franvarande. Cirka
atta procent av ungdomarna hade problem med anknytning till skolan, vilket syntes som
riklig skolfranvaro. Cirka fyra procent av ungdomarna hade kontinuerlig hog franvaro
under grundskolan. For dessa ungdomar var det typiskt med psykisk ohalsa, sdsom inat-
och utatriktade symtom och motivationsproblem under grundskolan. For cirka tva pro-
cent av ungdomarna ¢kade franvaron efter 6vergangen till hogstadiet (arskurserna 7--9).
I samband med den 6kade franvaron férekom omfattande utatriktade symtom sasom hy-
peraktivitet och beteendeproblem, sarskilt i hogstadiet (ak 7-9), samt en hogre risk att
bega regelforbrytningar pa andra stadiet. For cirka en procent av ungdomarna bérjade
franvaron samlas redan i lagstadiet. Psykisk ohalsa var typiskt for denna grupp under
grundskolan. Exempelvis forekom betydande indtvdanda symtom, upplevelse av me-
ningsloshet gallande studier, svag studiemotivation och skolprestationer samt upplevelse
av ensamhet pa andra stadiet. Ungdomarna upplevde ocksa att de fick mindre socialt
stod fran foraldrar och larare bade i grundskolan och under andra stadiet. Dessa ungdo-
mar hade ocksa en 6kad risk att erhalla grundlaggande utkomststod i tidig vuxenalder.
Resultaten visar att en del ungdomar behdver mer stod for att framja anknytningen till
skolmiljon, sarskilt vid dvergangar mellan utbildningsnivaer. Ungdomar som riskerar att
hamna i en franvarospiral behover mer stod, sarskilt fran larare och vardnadshavare i
grundskolan och pa andra stadiet.



I undersokningens andra del anvandes huvudsakligen tre olika forskningsmaterial,
varav varje material behandlas i var sitt kapitel i denna rapport.

| kapitel tre undersoktes olika typer av noteringar som gjorts i det digitala elevadmi-
nistrationssystemet under aren 2016-2023. Man fick tillgang till uppgifter fran sex kom-
muner och de omfattade, forutom grunduppgifter, betyg och franvaronoteringar for ele-
ver i arskurs 3-9, aven responsanteckningar. Baserat pa mangden franvaron delades ele-
verna delades in i fyra franvaronivaer. De tva sista nivaerna, 10-20 % franvaro” och
”mer an 20 % franvaro”, ansags vara problematiska franvaronivaer. Under den sjuariga
uppféljningsperioden (arskurserna 4-9) fordelades eleverna som borjade skolan 2014 i
tre grupper enligt pa hur deras franvaronivaer forandrades under lasaren. Drygt halften
av eleverna tillhorde gruppen med konstant lag franvaro under hela uppféljningspe-
rioden. En tredjedel av eleverna hade lag franvaro under lagstadiet (arskurserna 1-6),
men deras franvaro 6kade under hogstadiet (arskurserna 7-9). Resten, cirka en sjattedel
av eleverna, tillhérde gruppen med hog franvaro som baérjade redan under lagstadiet (ak
1-6). Sarskilt noterades att mer an 20 procents franvaro under arskurs sex starkt forutsa-
ger franvaro hogre an 20 procent under hela hogstadiet (ak 7-9). Dartill visade resultaten
att responsanteckningar om elevers beteende och skolarbete, sdsom upprepade note-
ringar om glémda laxor, stérande beteende och forseningar, forutsager franvaro pa pro-
blematisk niva senare under skolgangen.

| kapitel fyra undersoktes fenomenet med hjalp av en elevenkét, som inneholl bade
kvantitativa och kvalitativa fragor. Elevenkaten genomfordes elektroniskt under varen
2023 med hjélp av Opentunti ry i arskurserna 4-9 i de skolor som deltog i projektet.
Enkatmaterialet analyserades bade kvantitativt och kvalitativt. Resultaten visar att elever
redan med Gver 10 procents franvaro inte forhaller sig pa allvar till sin franvaro, och de
upplevde att ldararna inte systematiskt foljde upp deras franvaroutmaningar. Statistiska
modelleringar som genomfdrdes med hogstadieelevmaterial visade att skolans regler och
lararnas systematik relaterade negativt till de utmaningar eleverna upplevde i skolan och
deras franvaro. Den kvalitativa delstudien, som undersokte minskande och férebyggande
av skolfranvaro, visade att lararens varma, omtanksamma och aktiva attityd gentemot en
franvarande elev och vid aterkomst till skolan kan minska franvaron samt ékar elevens
upplevelse av meningsfullhet med skolgangen.

| kapitel fem examinerades de stodatgarder och -metoder som anvandes for att Gver-
vaka och atgarda franvaron. Materialet bestod av elevernas pedagogiska dokument,
sasom individuella studieplaner, pedagogiska bedémningar, pedagogiska utredningar
och individuella planer fér anordnande av undervisning (IP). De pedagogiska dokumen-
ten kom fran fyra kommuner och omfattade totalt 566 elever. Textinformationen i doku-
menten kombinerades med registerdata om elevernas franvaromangder per lasar. En
kvalitativ innehallsanalys fokuserade pa de texter som behandlade elevers franvaro och
det stod som erbjods for att minska den. | materialet visade nagot mer an hélften av
eleverna en positiv utveckling i sin franvaro under atminstone nagra av uppféljningsaren.
For 80 elever noterades totalt 55 olika enskilda stodatgarder som var relaterade till mins-
kad franvaro. De mest anvéanda stodatgarderna var undervisning i smagrupp, skolbyte,



arskursintegrerad undervisning, forkortande eller lattande av skoldagen, Gvergang till
sérskilt stod och multiprofessionellt samarbete. | hela materialet var rektorn den oftast
namnda multiprofessionella aktéren, men déaremot forblev insatsen av de multiprofes-
sionella aktorerna mycket lag for fungerande stod. Tolkningsmajligheter av dokumen-
tens anteckningar, slumpmassigheten i uppdateringarna och otydligheten i stddet relate-
rat till franvaro forsvarade betydande majligheten att fa en helhetshild av elevens skol-
situation.

Vara forskningsresultat ger anledning till oro fran flera perspektiv och betonar vikten
av forebyggande atgarder mot franvaro i skolorna. Till nast presenterar vi rekommen-
dationer som grundar sig pa de forskningsresultat som vi presenterat i respektive kapitel.

Nyckelord: valmaende, anknytning till skolan, skolfranvaro, stod for larande och skol-
gang, responsanteckningar, pedagogisk dokumentation, grundutbildning



The effects of basic education students’ absences and the support provided for them
on schooling
Research report

Abstract

This is the final report of a research project funded by the Ministry of Education and
Culture in Finland. The project examined the associations between students’ school ab-
sences and their learning and wellbeing in Finnish basic education. This phenomenon
was studied by the researchers in the University of Jyvaskyla and the University of Hel-
sinki using various data sets.

The first section of the report focuses on the associations between students’ school
absences and their wellbeing, motivation, school paths, and received support in basic
education and upper secondary education. The data for this sub-study were collected
between the years of 2013 and 2016 (First Steps study; Lerkkanen et al., 2006-2016)
and 2016 and 2023 (School Path study; Vasalampi & Aunola, 2016). In addition, register
data on students’ school completion, receipt of social assistance and purchases of anti-
depressants in early adulthood were used. The results of this sub-study showed that most
of the students who participated in the longitudinal study had low and stable levels of
school absences in basic education between the years of 2013 and 2016. These students
had higher academic achievement and wellbeing than the students who were highly ab-
sent from school. They were also more likely to complete upper secondary education in
three and a half years than students with high school absences. Approximately eight per-
cent of the students had problems with their school engagement which was reflected in
their high school absences. About four percent of the students had high and stable levels
of school absences in basic education. These students tended to have lower motivation
and wellbeing, such as high internalizing and externalizing problems. About two percent
of the student demonstrated increased levels of school absences after the transition to
lower secondary school. High externalizing problems such as hyperactivity and conduct
problems were typical for these students in lower secondary school. They were also more
likely to have police contact in upper secondary education compared to the other stu-
dents. For about one percent of the students, the cycle of school absences began already
in primary school. High internalizing symptoms and cynicism, low motivation, and poor
academic achievement in basic education as well as feelings of loneliness in upper sec-
ondary school were typical for these students. These students perceived less social sup-
port from parents and teachers in basic education and upper secondary education com-
pared to other students. They also had a higher risk of receiving social assistance in early
adulthood. Overall, these results indicate that some students need more support to adapt
to the school environment especially during the transition to lower secondary school.
Students who are at risk of high and chronic school absenteeism need more support from
teachers and parents in basic education and upper secondary education.

The second section of the report uses three different data sets and the sub-studies
using these data are separated into their own chapters.



In chapter three, registry data from student administration system database were ex-
amined. The data included background information on the students’ course grades, ab-
senteeism data, and digital feedback notifications from teachers. The sample was 3™ to
9" grade students (N = 11,637) from six Finnish municipalities from school years
2016/2017-2022/2023. The students were divided into four groups based on their ab-
sences (“less than 5 % absent”, “5— 9 % absent”, “10-20 % absent”, and “over 20 %
absent”) according to their absences. Out of these four, the last two are considered “prob-
lematic absences”. Longitudinal analyses over a seven-year period (4" to 9™ grade)
showed that students who began basic education in 2014 can be divided into three latent
classes based on their absence group memberships at different school years. A little more
than half of the students belonged to class of few absences. About one third of the stu-
dents had little absences in primary school but their absences increased in lower second-
ary education. The rest, about one sixth of the students, were part of a class of abundant
absences. Their absences began already in primary school. Specifically, it was noted that
being in group “over 20 % absent” in the 6" grade predicted being absent for over 20 per
cent of the school days for the whole lower secondary level. Additionally, this sub-study
found that teachers’ digital feedback notifications about behaviour and forgotten school-
work were connected to students’ absences. Repeated feedback on forgotten schoolwork,
inappropriate behaviour and being late for lessons predicted problematic absences in
later school years.

In chapter four, the phenomenon of school absenteeism was approached with a stu-
dent questionnaire data with both quantitative and qualitative questions. The data was
collected during the Spring term of 2023 from 4™ to 9™ grade students in four munici-
palities participating in the project. Questionnaire data was connected to the registry data
presented above. Quantitative analyses showed that even the students who were absent
for over 10 per cent of the school days during the Spring term were not very concerned
about their absences and that they did not feel like their teachers were systematically
paying attention to their problems with attendance. According to a structural equation
modelling with the lower secondary education sample there is a negative connection
between clear school rules and teachers’ systematic approach to absenteeism, and stu-
dents’ absenteeism and difficulties at school. Qualitative analysis on students’ written
answers for questions about how to decrease and prevent absences gave evidence that
teachers warm, caring, and active attitude towards absent and returning students and en-
hancing students’ feelings of meaningfulness could reduce later absences.

In chapter five, means of support used for absence monitoring and intervention were
examined. The data included text excerpts from students’ pedagogical documents. Doc-
ument types were learning plans, pedagogical assessments, pedagogical statements, and
individual educational plans (IEP). These documents were received from four munici-
palities and a total of 566 students. Text excerpts were connected to the students’ yearly
absence data. Qualitative content analysis was performed to those excerpts that described
students’ absenteeism and the support provided from them. A little more than half of the
students had a decrease in their absences at least once in school years 2018/2019—



2022/2023. Only 55 individual descriptions of support were found from data, and they
were recorded to 80 students. The most often used means of support were small groups,
changing schools, grade-independent studies, shortening school days, and multi-profes-
sional cooperation. Principal was the most mentioned agent of multi-professional coop-
eration, but the number of mentions in total was very small. The interpretability of the
excerpts, the randomness of updating the documents, and the vagueness of the support
for absenteeism made it difficult to get an overall understanding of the state of the stu-
dents’ school attendance and its support.

The results indicate a cause for concern from various perspectives and highlight the
importance of prevention of absenteeism.

Keywords: wellbeing, school engagement, school absenteeism, support for learning
and school attendance, feedback notes, pedagogical documents, basic education



Suositukset

Tutkimushankkeen tulosten perusteella esitimme koulutuksen jérjestdjille, koulujen
henkildstolle, opettajille, huoltajille ja koulutuspoliittisen paatéksenteon tueksi suosituk-
sia oppilaiden poissaolojen ennaltaehkdisemiseksi ja vahentamiseksi. Suosituksia on yh-
teensd seitseméantoista kappaletta ja ne on jaettu neljadn osaan raportin lukujen mukai-

sesti.

Poissaolot, hyvinvointi, motivaatio ja opinnoissa edistymiseen

Koulupoissaolojen ennaltaehkaisyyn ja puuttumiseen tarvitaan ennen kaikkea
yhteisollisyyttd, osallisuutta ja yhteenkuuluvuutta edistavia toimia erityisesti
opintojen nivelvaiheissa.

Poissaolojen tunnistamiseen, ennaltaehkéisyyn ja puuttumiseen tulisi kiinnittaa
enemman huomiota.

Poissaolojen kehityskulkujen erilaiset riskitekijét ja seuraukset hyvinvoinnille,
motivaatiolle sekd toisen asteen opintojen etenemiselle tulisi huomioida tukitoi-
mien suunnittelussa ja kohdentamisessa.

Poissaolojen méarén tulisi olla yksi tuen saamisen kriteeri koulussa.

Osa nuorista tarvitsee erityisesti uuteen kouluymparistoon Kiinnittymista edisté-
vaa tukea opintojen nivelvaiheissa.

Tiedon siirto koulutusasteelta toiselle on tarkedd tuen tarjoamisen kannalta opin-
tojen nivelvaiheissa.

Erityisesti ne nuoret, joiden poissaolokierre alkaa jo varhain peruskoulussa, tar-
vitsevat enemman tunnetukea huoltajilta ja opettajilta peruskoulussa seké toi-
sella asteella.

On tarkeda tunnistaa koulupoissaolojen taustalla olevia perheeseen liittyvia ris-
kitekijoita (esim. yksinhuoltajuus) ja tarjota huoltajalle tukea ja keinoja edistda
nuoren kouluun Kiinnittymista.

Poissaolokirjaukset, tukitoimet ja palautemerkinnat

Poissaolojen kertyminen tulisi katkaista jo alakoulussa.

Poissaolo- ja palautemerkintdjen kirjaustapoja tulisi yhtendistaa.
Palautemerkintdjen antamisen hyddyllisyytta tulisi arvioida oppilaan nakokul-
masta, ja oppilaalle tulisi tarjota merkintdjen sijaan tukea oppimiseen ja oman
toiminnan ohjaamiseen.




Poissaolot, tuki ja kouluun kiinnittyminen

e Oppilaiden ja huoltajien ymmarrystd poissaolojen seuraamuksista oppimiselle
ja koulunkayntiin kiinnittymiselle on vahvistettava.

e Oppilaiden poissaoloseurantaan, sen lapindkyvyyteen ja poissaoloihin puuttu-
misen yhdenmukaistamiseen on edelleen Kiinnitettdva enemman huomiota kou-
luissa.

o Koulun opettajien ja muun henkilékunnan tulee ottaa aktiivinen, lammin ja va-
littdva suhtautuminen niin koulusta poissaolevaan kuin poissaolojen jéalkeen
kouluun palaavaan oppilaaseen.

Poissaolot pedagogisissa asiakirjoissa

o Poissaoloja koskevat kirjaukset oppilaskohtaisissa asiakirjoissa tulisi ajoittaa ja
dokumentoida niin, ettd poissaoloissa tapahtuneita muutoksia voidaan seurata ja
niihin voidaan reagoida riittdvan ajoissa.

e Poissaoloihin puuttumiseen ja ennaltaehkédisemiseen kohdistuvat tukitoimet tu-
lisi kirjata oppilaskohtaisiin asiakirjoihin, ja niiden vaikutuksia tulisi arvioida ja
kirjata sd&annollisesti néihin asiakirjoihin.

e Poissaoloihin kohdistuvan moniammatillisen yhteistyon tulisi olla sdéannollista
ja pitkakestoista.
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1 Johdanto

Huoli peruskoulun oppilaiden koulupoissaoloista on kasvanut viimeisten vuosien ai-
kana, ja samalla on herannyt keskustelu aiheeseen liittyvan kokoavan tutkimuksen tar-
peesta. Myos kouluterveyskyselyjen perusteella koulupoissaolojen maaré ylakouluissa
on lisdantynyt. Viimeisimman Kouluterveyskyselyn (2023) mukaan 4 prosentilla kah-
deksas- ja yhdeksésluokkalaisista oppilaista oli luvattomia poissaoloja vahintéén viikoit-
tain, kun vastaava osuus vuonna 2019 oli 3,9 prosenttia ja 2017 3,8 prosenttia. Opetus-
hallituksen rahoittaman erityisen tuen VIP-verkoston kartoituksen mukaan ainakin
2-3 prosentilla ylakoulun oppilaista on runsaita koulupoissaoloja, jotka vaikeuttavat hei-
dén koulunkéyntidén ja vaativat koululta toimenpiteitd (Maattd ym., 2020). Runsaiden
poissaolojen taustalla voi olla useita erilaisia syité, kuten lapsen ja nuoren hyvinvointiin
liittyvat seikat. Esimerkiksi Kouluterveyskyselyn (2023) mukaan noin kolmannes ty-
toista ja viidennes pojista koki terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi perusope-
tuksen 8. ja 9. luokalla. Ndméa osuudet ovat olleet viimeisten mittauskertojen mukaan
myos kasvussa (emt.). Epdsaannéllinen ja keskeytynyt koulunkdynti haittaa seké oppi-
laan akateemista ettd sosiaalista kehitystd, miké puolestaan johtaa usein erilaisten tuki-
palveluiden tarpeen lisddntymiseen ja pahimmillaan koulutukselliseen ja yhteiskunnal-
liseen syrjaytymiseen. Vaikka koronapandemian aikana ja sen jalkeen lisddntyneista
poissaoloista on tullut arkipéivaa useissa kouluissa ja kodeissa, viimeistaddn tasséa vai-
heessa on hyva pyséhtya selvittdmaan, mika on lisdantyneiden poissaolojen nykyinen
tilanne ja miten kouluissa tarjotut tukitoimet ovat edesauttaneet oppilaiden kouluun kiin-
nittymista ja koulunkéynnin sujumista.
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Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama hanke perusopetuksen poissaolojen ja nii-
hin annetun tuen vaikutuksista koulunkéyntiin kdynnistyi lokakuussa 2022. Hankkeen
tavoitteena oli tarkastella oppilaiden peruskouluaikaisten koulupoissaolojen yhteyksia
hyvinvointiin ja opinnoissa etenemiseen. Lisdksi hankkeessa tarkasteltiin poissaolojen
kirjaamiseen liittyvié kdytanteitd ja koulussa tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksia koulu-
poissaoloihin.

Tama raportti perustuu hankkeesta saatuihin tutkimustuloksiin. Tutkijat l&hestyivét
koulupoissaoloja kolmen erilaisen tutkimusaiheen kautta: 1) Koulupoissaolojen yhtey-
det opintojen etenemiseen, koulutielld pysymiseen seka oppimisen ja koulunkaynnin tu-
keen, 2) Poissaolokirjaukset, tukitoimet ja merkinnat sekd 3) Moniammatillisten kaytan-
teiden ja pedagogisten toimenpiteiden toimivuus ja oppilaiden poissaolot.

Raportin ensimmaéisessa osassa (luku 2) keskitytddn koulupoissaolojen yhteyksiin
nuorten hyvinvointiin, opintojen etenemiseen ja saatuun koulunkéynnin tukeen. Ensim-
méisen osan aineistoina toimii vuosina 2013-2016 keratty Alkuportaat-pitkittéis-
tutkimusaineisto (Lerkkanen ym., 2006-2016) ja sen jatko, 2016-2023 keratty Koulu-
polku: Alkuportailta jatko-opintoihin -pitkittaistutkimusaineisto (Vasalampi & Aunola,
2016-), johon on kyselylomaketietojen lisaksi yhdistetty koulun rekisteritietoa toisen
asteen tutkinnon saavuttamisesta seka Kelan rekisteriaineistotietoja palveluista ja etuuk-
sista kouluvuosien aikana.

Raportin toisessa osassa (luvut 3-5) tarkastelun kohteena ovat kouluissa tehdyt toi-
menpiteet poissaolojen ennaltachkaisemiseksi ja oppilaan poissaolokierteen (nk. ongel-
malliset poissaolot) katkaisemiseksi sekd naiden toimenpiteiden vaikuttavuus. Aineis-
tona kaytetddn vuosina 2016-2023 oppilashallintojarjestelmaan kertynyttd rekisteri-
aineistoa (luku 3), kevaalla 2023 toteutetusta oppilaskyselysta kerattya kyselyaineistoa
(luku 4) sekd pedagogisten asiakirjojen poissaolomainintoja siséltavia tekstikenttid lu-
kuvuosilta 2018/2019-2022/2023 (luku 5). Luvun 5 aineisto sisaltaa teksteja oppimis-
suunnitelmista, pedagogisista arvioista, pedagogisista selvityksista ja henkilokohtaisista
opetuksen jarjestamistd koskevista suunnitelmista (HOJKS).

1.1 Tutkimushankkeen viitekehys

Seuraavaksi esitellddn hankkeessa kdytettyd poissaoloihin, koulunk&yntiin kiinnittymi-
seen, sosiaaliseen tukeen sek& oppimisen ja koulunkdynnin tukeen liittyvaa viitekehysté.

1.1.1 Poissaolot

Koulupoissaoloilla viitataan tilanteeseen, jossa oppilas ei osallistu koulunkdyntiin saan-
nollisesti. Tutkimuskirjallisuudessa koulupoissaolot on jaoteltu neljaan eri luokkaan,
joita ovat koulukieltdytyminen (school refusal), pinnaaminen (truancy), ensisijaisesti
huoltajalédhtdinen poissaolo (school withdrawal) ja ensisijaisesti koululdhtdinen poissa-
olo (school exclusion) (Heyne ym., 2019; Pelkonen ym., 2022). Koulukieltdytymisella
tarkoitetaan tilannetta, jossa lapsi tai nuori kieltaytyy meneméstd kouluun esimerkiksi
ahdistuneisuudesta tai masennuksesta johtuen (Kearney, 2003). Néissé tilanteissa van-
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hemmat ovat usein tietoisia lapsensa kouluakaymattomyydesta (Heyne ym., 2019). Pin-
naamisella tarkoitetaan poissaoloa koulusta ilman hyvaksyttya syyta (Gottfried, 2009).
Ensisijaisesti huoltajalahtdisilla poissaoloilla viitataan tilanteisiin, joissa vanhempi ha-
luaa nuoren pysyvan kotona, kun taas ensisijaisesti koululahtdisilla poissaoloilla tarkoi-
tetaan tilanteita, joissa oppilaan on opiskeltava kotona esimerkiksi kdytdsongelmien, op-
pimisvaikeuksien tai koulusta erottamisen vuoksi (Heyne ym., 2019).

Poissaoloja on késitteellistetty usealla eri tavalla (Heyne ym., 2019; Kearney, 2003).
Yksi tapa kasitelld poissaoloja on jaotella ne luvattomiin ja luvallisiin poissaoloihin. Lu-
vallisiin poissaoloihin lukeutuvat esimerkiksi vanhemman hyvaksymét poissaolot sai-
rauden tai matkan vuoksi, kun taas luvattomilla poissaoloilla viitataan usein pinnaami-
seen (Kearney, 2008; Klein ym., 2022). Toinen tyypillinen tapa k&sitelld poissaoloja on
jako ongelmallisiin ja ongelmattomiin poissaoloihin (Kearney, 2008). Ongelmallisiksi
poissaoloiksi on luettu tilanteet, joissa oppilas on poissa koulusta vahintdan 10 prosenttia
lukuvuodesta (Department for Education, 2023). Kuitenkin riippumatta poissaolon lu-
vallisuudesta, runsaat poissaolot véhentavat oppilaan mahdollisuuksia osallistua koulun-
kayntiin, mik& voi heikentdd oppimista, motivaatiota ja hyvinvointia. Tassa raportissa
runsaat poissaolot, riippumatta poissaolon syystd, kasitetddn ongelmallisiksi poissa-
oloiksi. Kappaleissa kolme ja nelja ryhmitelld&n ongelmalliset poissaolot vield erikseen
kahteen ryhméan ongelman vakavuuden osoittamiseksi: oppilaisiin, joilla on yli 10 pro-
senttia poissaoloja lukuvuodessa, ja oppilaisiin, joilla on yli 20 prosenttia poissaoloja
lukuvuodessa.

Poissaolojen taustalla voi olla useita erilaisia syita (Mé&éattad ym., 2020; Pelkonen ym.,
2022). Tutkimuskirjallisuudessa on korostettu poissaolojen taustalla olevien syiden tun-
nistamisen tarkeyttd, jotta poissaoloja voidaan ennaltaehkéistd ja poissaolokierteeseen
puuttua. Tyypillisesti ndmé syyt on jaoteltu yksiléon, perheeseen, kouluun sekd yhtei-
s6ihin ja yhteiskuntaan liittyviin tekijoihin (Kearney, 2008; Pelkonen ym., 2022). Yksi-
166n liittyvia merkittavia koulupoissaolojen riskitekijoita ovat esimerkiksi psyykkinen
pahoinvointi ja heikko kouluun Kiinnittyminen, kun taas perheeseen liittyviksi riskiteki-
joiksi on tunnistettu esimerkiksi vanhemman mielenterveysongelmat sekd haitalliset
vanhemmuustyylit (Gubbels ym., 2019; Kearney, 2008). Kouluun liittyvié riskitekijoita
ovat esimerkiksi vertaissuhteiden ongelmat, kiusaaminen ja heikko opettaja-oppilas-
suhde. Yhteisoihin sekéd yhteiskuntaan liittyviksi riskitekijoiksi on tunnistettu esimer-
kiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden puute sekéd koulutusjarjestelmaan liittyvat yksilol-
listdmiskeinot (Gubbels ym., 2019; Keppens & Spruyt, 2018).

Koulupoissaoloilla on useita haitallisia seurauksia oppilaiden oppimiselle ja hyvin-
voinnille. Runsaiden koulupoissaolojen on havaittu liittyvan esimerkiksi heikompaan
koulumenestykseen (Keppens, 2023), psyykkiseen pahoinvointiin (Ansari & Pianta,
2019) seka paihteiden kayttdon ja rikollisuuteen (Eaton ym., 2008). Pitkaan jatkuvat
poissaolot ovat lisaksi riskitekija koulun keskeyttdmiselle (Gubbels ym., 2019) seké&
ty6ttomyydelle ja toimeentulotuen saamiselle aikuisuudessa (Ansari ym., 2020). Néiden
seikkojen vuoksi on tarkeaa pyrkia ennaltaehkdisemaén ja puuttumaan koulupoissaoloi-
hin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
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1.1.2 Koulunkayntiin Kiinnittyminen

Kouluun kiinnittymisell& (school/student engagement) tarkoitetaan aktiivista osallistu-
mista kouluun ja sen toimintaan seka sitoutumista oppimiseen (Christenson ym., 2012).
Kouluun Kiinnittyminen koostuu kolmesta ulottuvuudesta, jotka ovat toiminnallinen,
tunneperéinen ja kognitiivinen kiinnittyminen (kuvio 1) (Fredricks ym., 2004; Skinner
ym., 2008). Toiminnallinen kiinnittyminen tarkoittaa aktiivista osallistumista oppitun-
teihin ja koulun toimintaan (Fredricks ym., 2004). Se ilmenee oppilaan sinnikkyytené ja
panostuksena koulutehtaviin sekd oppimiseen. Tunneperdiselld kiinnittymiselld viitataan
koulussa oleviin ihmisiin ja koulun edustamiin arvoihin samaistumiseen seké tunteeseen
kouluyhteis6on kuulumisesta (Wang & Eccles, 2011). Tunneperéisesti Kiinnittynyt op-
pilas kokee opiskelun myénteisend asiana ja tuntee yhteenkuuluvuutta muiden oppilai-
den ja koulun henkilékunnan kanssa. Kognitiivisella kiinnittymisella tarkoitetaan opis-
kelun arvostamista (Appleton ym., 2006). Kognitiivisesti kiinnittynyt oppilas kokee
opiskelun merkityksellisend ja hyddyllisend tulevaisuuden tavoitteiden saavuttamisen
kannalta.

Toiminnallinen Tunneperadinen Kognitiivinen

kiinnittyminen kiinnittyminen kiinnittyminen
Aktiivinen osallistuminen = Koulua ja oppimista kohtaan = Panostus oppimiseen ja
koulunkayntiin koetut tunteet kaytetyt itsesdatelykeinot
Koulun séantéihin ja normeihin = Kokemus kuulumisesta luokka- = Kisitys koulun merkityksesta
sitoutuminen ja kouluymparistoon = Uuden tiedon yhdistdminen
Tarkkaavaisuus ja sinnikkyys = Kokemukset saadusta tuesta aiempaan tietoon, ponnistelun
seka oppimiseen panostaminen ja huomion tietoinen saately

Kuvio 1. Kouluun kiinnittymisen ulottuvuudet (mukaillen Poysé&, 2020; Virtanen & Pelkonen, 2023)

Kouluun kiinnittymisen merkitysta koulupoissaoloille ja koulun keskeyttdmisriskille on
havainnollistettu esimerkiksi osallistumisen-samaistumisen mallin avulla (kuvio 2) (par-
ticipation-identification model; Finn, 1989; Virtanen ym., 2021). Mallin mukaan osal-
listuminen (toiminnallinen kiinnittyminen) ja samaistuminen (tunneperdinen ja kognitii-
vinen kiinnittyminen) ovat tarkeité osaprosesseja kouluun kiinnittymisen kannalta. Osal-
listuminen ja samaistuminen voivat muodostaa mydnteisen kehan, joka alkaa aktiivisesta
osallistumisesta koulunkayntiin ja oppitunteihin. Osallistuminen edistdd oppimista ja
koulumenestysta. Menestyminen koulussa edistad kouluun samaistumista, jolloin oppi-
las tuntee kuuluvansa kouluun, kokee tulevansa hyvéksytyksi ja kokee koulun merkityk-
sellisend. Vahva samaistuminen puolestaan edistdd myoéhempaa osallistumista ja vahen-
taa koulun keskeyttdmisen riskia.
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Toisaalta osallistuminen ja samaistuminen voivat muodostaa myds negatiivisen ke-
hén, jossa nuoren koulupoissaolot heikentévat hanen oppimistaan ja koulumenestystaan.
Tama puolestaan heikent&é hanen kokemustaan kouluun kuulumisesta, hyvaksytyksi tu-
lemisesta ja koulun merkityksellisyydesta. Vahdiset merkityksellisyyden ja hyvéksy-
tyksi tulemisen kokemukset vahentavét oppilaan halua osallistua koulunkayntiin, mika
voi johtaa koulun keskeyttdmiseen (Virtanen ym., 2022).

Opetuksen laatu Oppilaan taidot
Osallistl.!m.inen koulun Koulumenestys Samaistuminen
toimintaan - Kokemus kouluun
- Tarkkaavaisuus kuulumisesta
o[apitunniI.Ia - Kokemus koulun
- Asianmukainen merkityksellisyydesta

kayttaytyminen

Kuvio 2. Osallistumisen-samaistumisen malli (mukaillen Finn & Zimmer, 2012)

Toinen teoreettinen malli, jota on kéytetty késitteellistamé&én kouluun kiinnittymisen
mekanismeja, liittyy motivaatiotutkimukseen ja erityisesti Decin ja Ryanin (1985) itse-
méaraémisteoriaan. Itsemééradmisteorian mukaan yksilélla on kolme psykologista pe-
rustarvetta: autonomian, kykenevyyden ja yhteenkuuluvuuden tarpeet (kuvio 3). Auto-
nomian tarpeen tayttymisessé olennaista on yksilén kokemus omistajuudesta ja mahdol-
lisuudesta toimia omien arvojen mukaisesti. Kykenevyydella puolestaan tarkoitetaan
hallinnan tunnetta ja kokemusta siité, ettd omat taidot riittavat. Yhteenkuuluvuus viittaa
yksilon tarpeeseen kokea yhteyttd muiden ihmisten kanssa (Ryan & Deci, 2020).

Naiden perustarpeiden tyydyttyminen nahdaén edellytyksend oppilaiden siséiselle
motivaatiolle, hyvinvoinnille ja kouluun kiinnittymiselle (Skinner ym., 2009). Koulun
oppimisymparistolla on tarked rooli oppilaiden perustarpeiden tyydyttymisen ja kouluun
kiinnittymisen kannalta. Opettaja voi edistaa oppilaiden kiinnittymista koulunkayntiin,
jos hén kykenee luomaan oppimisympariston, joka rohkaisee tekeméan valintoja, hyvék-
syy ja arvostaa oppilaita seka tarjoaa riittdvan haastavia ja osaamista tukevia tehtavia.
Toisaalta oppimisymparistd, joka ei vastaa oppilaiden autonomian, kykenevyyden ja yh-
teenkuuluvuuden tarpeisiin, ei edista oppilaiden kouluun Kiinnittymista.
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Autonomia Kykenevyys Yhteenkuuluvuus

Sisainen motivaatio

Hyvinvointi

Kouluun kiinnittyminen

Kuvio 3. Psykologiset perustarpeet

1.1.3 Sosiaalinen tuki

Nuoruuteen liittyy useita samanaikaisia nuoren kehitykseen liittyvié biologisia, kogni-
tiivisia ja sosiaalisia muutoksia. Samaan aikaan nuori kohtaa kouluymparistéon ja sen
rakenteisiin liittyvia muutoksia kuten koulusiirtymia. Nama monet muutokset voivat olla
haastavia nuoren kouluun kiinnittymiselle, oppimismotivaatiolle ja hyvinvoinnille. L&-
heisiltd saatu sosiaalinen tuki on yksi niista tekijoistd, jotka voivat suojata nuoren hyvin-
vointia, motivaatiota ja sopeutumista muutosten aiheuttamilta kielteisiltd hyvinvointi- ja
motivaatioseurauksilta. Sosiaalisella tuella tarkoitetaan sosiaalisten verkostojen tuomaa
sosiaalista padomaa (Strand ym., 2015; Virtanen ym., 2022). Oppilaiden sosiaalisiin ver-
kostoihin kuuluvat esimerkiksi suhteet vanhempiin, opettajiin ja luokkakavereihin. ltse-
madradmisteorian mukaisesti laheisilté saatu sosiaalinen tuki luo tunteen yhteenkuulu-
vuudesta, yhteisollisyydesta ja turvallisuudesta, miké edistdd hyvinvointia ja kouluun
kuulumisen tunnetta (Ryan & Deci, 2017), voi suojata oppilaita koulunkaynnin ja hy-
vinvoinnin ongelmilta ja tukea kouluun kiinnittymisessa (Strand ym., 2015; Virtanen
ym., 2022).

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd laheisilti saatu sosiaalinen tuki on yhteydessa va-
hédisempdadn koulusta pinnaamiseen ja opinnoissa etenemiseen (Virtanen ym., 2022).
Tunne siitd, ettd saa riittavasti tukea opettajilta ja vanhemmilta, voi toimia voimavarana,
joka auttaa oppilasta selviytymaan vastoinkdymisia ja vaikeuksista koulunkaynnissa ja
edistdd kouluun kiinnittymistd (Ryan & Deci, 2020; Wang & Fredricks, 2014). Myds
hyvaksyvét vertaissuhteet voivat auttaa nuorta kouluun kiinnittymisessa (Vasalampi
ym., 2018). Toisaalta normienvastaisuutta ihannoivaan kaveripiiriin kuuluminen voi olla
heikon kouluun kiinnittymisen ja koulupoissaolojen riskitekija (Wang & Eccles, 2012).
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Opettajalta saatu kannustava palaute on informationaalisen, emotionaalisen ja vali-
neellisen tuen rinnalla yksi opettajan tarjoaman sosiaalisen tuen muodoista (Demaray &
Malecki, 2002). Tiedetdén, ettd palautteen vaikutus on voimakas (Hattie, 2009) ja ett& se
voi olla seka hyodyksi ettd haitaksi (Black & Wiliam, 2018; Dweck & Master, 2009;
Fong, ym. 2019). Oppilaan poissaoloihin liittyen on osoitettu, etti opettajan kirjaamat
digitaaliset palautemerkinnat ovat yhteydessa poissaoloihin. Lukuvuoden 2014-2015
palautemerkintdjen tarkastelun mukaan poissaoloja kertyi runsaasti erityisesti niille op-
pilaille, jotka saivat eniten palautetta liittyen laksyunohduksiin ja ongelmalliseen kéyt-
taytymiseen oppitunneilla (Oinas ym., 2018).

1.1.4 Oppimisen ja koulunkidynnin tuki

Jokaisella perusopetuksessa olevalla oppilaalla on oikeus saada opetussuunnitelmassa
linjattua opetusta, ohjausta ja opiskeluhuoltoa seka riittavad oppimisen ja koulunkdynnin
tukea heti, kun sellaiselle ilmenee tarvetta (perusopetuslaki 628/1998 30 § 1 mom.). Op-
pimisen ja koulunkéynnin tuen jarjestelma on toistaiseksi kolmitasoinen eli siina erotel-
laan yleinen, tehostettu ja erityinen tuki (ks. myo6s laki perusopetuslain muuttamisesta
642/2010). Oppilas voi saada kerrallaan vain yhden tasoista tukea. Tukijarjestelméasta on
yleisesti kdytetty nimitystd kolmiportainen tuki, joskaan termi ei ole virallinen.

Oppimisen ja koulunkayntiin tarjottavan tuen tehtdvana on ehkéistd ongelmien mo-
nimuotoistumista ja syvenemista seka pitkdaikaisvaikutuksia. Lahtokohtana ovat paitsi
oppilaan my6s koko opetusryhmdn vahvuudet sekd oppimis- ja kehitystarpeet. Oppi-
laalle tarjottavan tuen tulee olla joustavaa, pitk&jénteisesti suunniteltua ja tuen tarpeen
mukaan muuttuvaa. Tukea on my®s annettava niin kauan seké sen tasoisena ja muotoi-
sena kuin se on tarpeellista. Tuen tarpeen varhaiseksi havaitsemiseksi oppilaiden oppi-
misen edistymisté ja koulunkaynnin tilannetta tulee liséksi arvioida jatkuvasti. Tuen tar-
peen havaitseminen ja arviointi sekd tuen suunnittelu ja toteuttaminen edellyttivat peda-
gogista asiantuntemusta ja opettajien sekd muiden ammattihenkildiden monialaista yh-
teisty6td. Tuen tarpeiden varhainen havaitseminen seka riittdva ja oikea-aikainen tuki
ehkéisevat myds poissaoloja. Yhteistyd oppilaan ja hédnen huoltajansa kanssa on myds
tarkedd, jotta tuki saadaan suunniteltua ja toteutettua tarkoituksenmukaisesti. (Opetus-
hallitus, 2014, s. 55-56.)

Oppilaalla on myds oikeus opiskeluhuoltoon, jolla tarkoitetaan oppilaan hyvén oppi-
misen, hyvén psyykkisen ja fyysisen terveyden sek& sosiaalisen hyvinvoinnin edista-
misté ja yllapitdmista seké niiden edellytyksia lisddvaa toimintaa kouluyhteisossa (oppi-
las- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013, 3 §). Opiskeluhuoltoa toteutetaan opetustoimen
ja hyvinvointialueen suunnitelmallisena yhteistyona oppilaiden ja heidan huoltajiensa
sekd tarvittaessa muiden yhteisty6tahojen kanssa. Opiskeluhuolto on ensisijaisesti en-
naltaehkaisevaa yhteisollista tyotd, ja yhteiséllinen opiskeluhuolto on kaikkien kouluyh-
teisOssé tyoskentelevien ammattilaisten yhteinen tehtavé. Lain mukaan oppilaalla on
koulun yhteisollisen opiskeluhuollon liséksi oikeus myds yksilokohtaiseen opiskelu-
huoltoon. Yksilokohtaisessa opiskeluhuollossa oppilailla on oikeus opiskeluhuoltopal-
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veluihin, joita ovat kouluterveydenhuolto, kuraattori- ja psykologipalvelut seké yksit-
taista oppilasta koskeva monialainen asiantuntijarynmaé. Opiskeluhuoltopalvelut jérjes-
tetdén lahipalveluna. (Opetushallitus, 2014, s. 70; ks. myds oppilas- ja opiskelijahuolto-
laki 1287/2013, 14 §ja 19 8.)

Yleisessd tuessa tarjotaan yleensa yksittdisia pedagogisia ratkaisuja tai ohjaus- ja tu-
kitoimia. Tehostettuun tukeen siirrytaan, jos yleinen tuki ei ole riittavaa ja oppilas tar-
vitsee sddnndllistd tukea ja samanaikaisesti useita tukimuotoja, toisin sanoen voimak-
kaampaa ja yksilollisempad tukea. Tehostetussa tuessa kaytettavista tukikeinoista perus-
opetuslaissa mainitaan erityisesti tukiopetus ja osa-aikainen erityisopetus (8§ 16), tulkit-
semis- ja avustajapalvelut seké erityiset apuvélineet (§ 31). Erityinen tuki on vield tata-
kin kattavampaa ja intensiivisempaé, ja siitd tulee aina tehd sité koskeva hallintopaatos.
Opetushallitus (ei pvm.) ohjeistaa, etté erityisopetus on ensisijaisesti pedagogista oppi-
misen tukea ja muu tuki puolestaan koulunkdynnin tukea, joskaan kaytdnndssa rajanveto
ei ehké ole ndin selva.

Tuen tarve ja tarvittava tuki Kirjataan oppilaan pedagogisiin asiakirjoihin, joita ovat
oppimissuunnitelma, pedagoginen selvitys ja pedagoginen arvio sekéd henkilokohtainen
opetuksen jarjestdmistd koskeva suunnitelma (HOJKS) (pedagogisista asiakirjoista ja
niihin Kkirjattavista asioista tarkemmin luvussa 5). Tuen eri tasoilla voidaan kayttaa kaik-
kia eri tukimuotoja lukuun ottamatta erityisessd tuessa tarjottavaa yksilollistamista ja
erityisen tuen péatoksen perusteella annettavaa erityisopetusta. Tukimuotoja voidaan
kayttaa seka yksittéin ettd yhdistellen. (Opetushallitus, 2014, s. 55.)

Perusopetuslain (30.12.2020/2016, 26 § 1 mom.) mukaan oppilaalla on velvollisuus
osallistua perusopetukseen tai saatava muutoin perusopetuksen oppiméaarda vastaavat
tiedot sek& velvollisuus suorittaa tehtdvansa tunnollisesti ja k&yttdytymaén asiallisesti
(Opetushallitus, 2014, s. 26). Toisaalta perusopetuksen oppimaérad vastaavat tiedot voi-
daan hankkia my6s muulla tavoin, mutta talldin oppivelvollisen asuinkunnan tulee val-
voa oppivelvollisen edistymistd. Opetuksen jarjestajan on puolestaan ennaltaehkéistava
perusopetukseen osallistuvan poissaoloja sekd seurattava ja puututtava suunnitelmalli-
sesti niihin (laki perusopetuslain 26 8:n muuttamisesta 947/2022). Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa painotetaan oppilaan kiinnittymista kouluun ja koulunkéyn-
tiin sekad sitd, ettd poissaolojen ehk&aisemisessé kiinnittymisen ja lasndolon tukeminen on
olennaista. Poissaolojen ehkdisemisessa on tarkeda havaita riittdvan ajoissa oppilaan
tuen tarpeet, jotta niihin voidaan kohdistaa riittavasti ja oikea-aikaista tukea. Oppimisen
sujuminen, onnistumisen kokemukset, kannustava palaute ja kiusaamisen ehkaiseminen
tukevat myds kouluun kiinnittymista. Tukea voidaan tarjota seké oppilastasolla etta kou-
luyhteison tasolla. Kiinnittymistd edistdd myds opettajan ja oppilaan valinen hyva vuo-
rovaikutussuhde. Kouluun kiinnittyminen on koko kouluyhteison asia ja lasndoloa tu-
keva toimintakulttuuri edistaa kaikkien hyvinvointia. (Opetushallitus, 2014, s. 26-27.)

Poissaoloihin ei ole erikseen suunnattu erillisid tukimuotoja eli poissaoloihin puuttu-
miseen on mahdollista soveltaa yksildllisia ja yhteisollisia ratkaisuja oppilaan tuen tar-
peiden mukaan. Opetuksen jarjestdjalla ja koululla on kuitenkin velvollisuus tunnistaa
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kouluun ja kouluyhteisdon liittyvia tekijoitd poissaoloissa ja puuttua niihin (laki perus-
opetuslain 26 §:n muuttamisesta, 947/2022). Oppilaan poissaoloihin voidaan pyrkia vai-
kuttamaan taustasyyn mukaan esimerkiksi eriyttdmiselld, kayttamalla opiskelun erityisia
painoalueita eli keskittymall& oppiaineessa vuosiluokan keskeisimpiin siséltoihin, yksi-
I6llistdmalla oppiaineen oppimééardd tai vuosiluokkiin sitomattomalla opetuksella
(VSOP). Koulunkayntié voidaan tukea myds erilaisilla opetuksen toteutuspaikkaa (sijoi-
tuspaikkaa) koskevilla jérjestelyilla kuten pienryhmassa opiskelemisella, opintojen osit-
taisella suorittamisella koulun ulkopuolisissa tiloissa tai verkkovilitteisella opetuksella
sek& myos koulupdivan lyhentdmiselld. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
mainitaan myds joustava perusopetus (JOPO), jonka avulla pyritddn vahentdmaan pe-
rusopetuksen keskeyttamistd ja ehkdisemaén syrjaytymistd. Tavoitteena on vahvistaa
oppilaiden opiskelumotivaatiota ja elaméanhallintaa. (Ks. Opetushallitus, 2014, s. 28;
perusopetusasetus 9 a § 1 mom. 29.12.2009/1768.) Ennen kuin poikkeavista jarjeste-
lyistd sovitaan, tulee ottaa huomioon niité koskevat lailliset ja muuhun normistoon liit-
tyvat perustelut. Kodin ja koulun yhteistyd on myds tarkea tekija oppivelvollisuuden
suorittamisen, koulunkdyntiin kiinnittymisen ja poissaolojen ehkdisemisen kannalta
(Opetushallitus, 2014, s. 29). Tiedon sujuva siirtyminen eri toimijoiden vélilld on osa
toimivaa poissaoloihin puuttumista (ks. laki perusopetuslain 26 §:n muuttamisesta,
947/2022; Opetushallitus, 2014, s. 27).
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2 Poissaolojen yhteys hyvinvointiin, motivaatioon
ja opintojen etenemiseen

Mari Tunkkari, Kati Vasalampi, Noona Kiuru ja Tuomo Virtanen

Raportin ensimmaisen osan tavoitteena on tarkastella koulupoissaolojen yhteytté opin-
noissa menestymiseen, opintojen etenemiseen, koulutiella pysymiseen sekd oppimisen
ja koulunkaynnin tukeen. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

o Minkalaisia yhteyksia toistuvilla koulupoissaoloilla luokka-asteiden 6-9 aikana
on lasten ja nuorten psyykkiseen pahoinvointiin, oppimismotivaatioon ja paihtei-
den kayttoon?

e Minkalaisia yhteyksia poissaoloilla on opintojen etenemiseen seka koulutiella
pysymiseen myds peruskoulun jalkeisessa siirtymassa?

e Minkalaista oppimisen ja hyvinvoinnin tukea poissaolevat opiskelijat ovat saa-
neet?

2.1 Aineiston kuvaus

Taman raportin ensimmaisessa osassa kaytetty aineisto perustuu Jyvaskylan yliopis-
tossa toteutettuihin Alkuportaat (Lerkkanen ym., 2006—2016) ja Koulupolku: Alkupor-
tailta jatko-opintoihin (Vasalampi & Aunola, 2016-) -pitkittaistutkimusten aineistoihin.
Alkuportaat-tutkimuksessa seurattiin vuonna 2000 syntynytta ik&luokkaa esiopetusvuo-
desta peruskoulun yhdeksannelle luokalle saakka neljan eri kunnan alueella eri puolilla
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Suomea. Kolmella paikkakunnalla (kaksi keskikokoista kaupunkia ja yksi maaseutumai-
nen kunta) tutkimukseen osallistui koko kohortti ja yhdelld paikkakunnalla (iso kau-
punki) puolet kohortista. Koulupolku-jatkotutkimuksessa samoja nuoria seka heidan
luokkatovereitaan seurattiin toisen asteen opinnoista varhaisaikuisuuteen saakka. Mo-
lemmat pitkittaistutkimukset on arvioitu ja hyvaksytty Jyvaskylan yliopiston eettisessé
toimikunnassa.

Tassa raportissa hyddynnetty aineisto koostuu vuosina 2013-2016 ja 20162019 ke-
ratyistd kyselylomakeaineistoista. Tamaén lisaksi on hyddynnetty vuonna 2019 kouluilta
kerattya rekisteriaineistoa pitkittaistutkimukseen osallistuneiden toisen asteen opin-
noista valmistumisesta seka 2021 pitkittaistutkimukseen yhdistettya Kelan rekisteriai-
neistoa toisen asteen opintojen aikana tehdyistd masennuslaékeostoista ja toimeentulo-
tuen saamisesta varhaisaikuisuudessa. Peruskoulussa lapsen vanhempi tai huoltaja antoi
kirjallisen luvan lapsensa osallistumiseen ja toisella asteella tutkittavat itse antoivat Kir-
jallisen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta.

Tahan osatutkimukseen osallistuneiden maarat mittausajankohdittain on esitetty ku-
viossa 1. Aineiston demografiset tiedot on kuvattu taulukossa 1. Yhteensd 1823 opiske-
lijaa, joiden vanhempi oli antanut luvan osallistua tutkimukseen, vastasi kyselylomak-
keisiin kuudennen luokan kevaalla. Oppilaita oli 76 eri koulusta ja 153 eri luokasta. Kuu-
dennella luokalla tutkittavien keski-ik& oli 12,76 vuotta (kh = 0,34). Samat oppilaat vas-
tasivat kyselylomakkeisiin peruskoulun seitsemannen ja yhdeksénnen luokan kevaalla
sekd toisen asteen ensimmaisen vuoden kevéélla ja kolmannen vuoden syksylla. Tahén
osatutkimukseen otettiin mukaan vain ne nuoret, jotka jatkoivat peruskoulun jalkeen
joko lukioon tai ammatilliseen koulutukseen.

Suurin osa tutkimukseen osallistuneista nuorista (93 %) puhui didinkielendén suo-
mea. Kaksikielisia oli 5,5 prosenttia sek& muuta kieltd kuin suomea &didinkielen&én pu-
huvia oli 1,6 prosenttia.

2013-2016 2016-2019 2019-2023
+ Siirtyminen ylakouluun — Siirtyminen toiselle — Siirtyminen varhaisaikuisuuteen
asteelle
Kelan
Dptote rekisteritiedot
rekisteri- (masennus-
"'l‘"’i' o laskkeet,
[ | y :‘ et 2 toimeentulo-
Kyselyt Kyselyt Kyselyt e tuki)
n=1823 n=1789 n=1745 o K. n=1554
= n=1371 n=997 it e
7|*f  — —U4 *I*_‘
6. Ik kevat 7. Ik kevat 9. Ik kevat Toinen aste 1. Toinen aste 2019 2021
2013 2014 2016 vuosi 3. vuosi
kevat 2017 syksy 2018

Kuvio 1. Osatutkimukseen osallistuneiden maéarat mittausajankohdittain
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Taulukko 1. Ensimmaisessa osatutkimuksessa kéytetyn aineiston demografiset tiedot kuudennelta luokalta

Lukumaarat Prosenttiosuudet
Nuoren sukupuoli
poikia 953 52,3 %
tyttdja 867 47,6 %
muu 3 0,2 %
Luokkatyyppi
perusopetus 1777 97,5 %
pienryhmaopetus 46 25%
Nuoren asumismuoto
isén ja aidin kanssa 1268 70,4 %
vuorotellen isén ja &idin luona 214 11,9 %
aidin kanssa 175 9,7 %
aidin ja isapuolen kanssa 84 4,6 %
isén kanssa 28 1,6 %
isén ja aitipuolen kanssa 14 0,8 %
sijaisperheessé tai koulukodissa 11 0,6 %
jonkun muun kanssa (esim. isovanhemmat) 7 0,4 %
Perheen sosioekonominen asema
ylempi toimihenkild 476 45,9 %
alempi toimihenkild 380 36,6 %
yrittaja 108 10,4 %
tyontekija 71 6,8 %
opiskelija 2 0,2 %
muu 1 0,1%

2.1.1 Muuttujat

Raportin ensimmaisessé osassa tarkasteltujen

taulukossa 2.

muuttujien tarkemmat tiedot on kuvattu

Taulukko 2. Ensimmaéisesséa osatutkimuksessa kaytetyt muuttujat ja niiden mittausajankohdat

Muuttuja Mista Asteikko Esimerkkivaittama  Mittaus- Keskiarvo-
tieto ajan- summa-
kohta muuttujan

reliabiliteetti
(Cronbachin
a)

Oppilaiden kou- Itsearvio 1 =en yhtaén 1 kysymys per pois- 6. |k

lupoissaolot vii- 2 =1-2 paivaa saolon syy, esim. 7.1k

meisen 3 kuu- 3 =3-5paivaa "kuinka monta pai- 9. Ik

kauden ajalta 4 = yli 5 paivaa vaa olet ollut poissa

Sairaus koulusta sairauden

Pinnaus vuoksi viimeisen kol-

Muut syyt (esim. men kuukauden ai-

matka, juhla- kana?”

paiva)

Oppimismoti-

vaatio

Tehtévien vélttely  Itsearvio 1 = ei totta 5 vaittamaa, esim. 6. Ik 0,77-0,80

liittyen kouluun ja 5 = totta "Jos jokin asia kou- 7.k

koulunkayntiin

lussa on vaikea,
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Tehtavasuuntau-
tuneisuus liittyen
kouluun ja kou-
lunkayntiin
Oppijaminakési-
tys aidinkielessa

Oppijaminakasi-
tys matematii-
kassa

Hyvinvointi
Uupumusastei-
nen vasymys

Kyynisyys

Ulospéin suun-
tautuneet oireet
(yliaktiivisuus ja
kaytosongelmat)

Sisdanpain suun-
tautuneet oireet

(tunneperéiset oi-
reet ja kaverisuh-
teiden ongelmat)

Péihteiden kaytto
(tupakointi ja al-
koholin kaytto)

Rikkeet

Itsearvio

Itsearvio

Itsearvio

Itsearvio

Itsearvio

Itsearvio

Itsearvio

Itsearvio

Itsearvio

1 = ei totta
5 = totta

1 = huono tai en
kovin hyvé/ vai-
keita

5 = erittain hyva/
helppoja

1 = huono tai en
kovin hyvéa/ vai-
keita

5 = erittain hyva/
helppoja

1 =taysin eri
mielta

5 = taysin samaa
mielta

1 =taysin eri
mielta

5 = taysin samaa
mielta

1 = ei pade

2 = pétee jonkin
verran

3 = péatee varmasti

1 = ei pade

2 = pétee jonkin
verran

3 = péatee varmasti

1 = en koskaan

5 = joka paiva/
kerran viikossa tai
useammin

0 = en koskaan

1 = kerran viimei-
sen kolmen vuo-
den aikana

2 = 2-3 kertaa vii-
meisen kolmen
vuoden aikana

3 = useammin
kuin nelja kertaa
viimeisen kolmen
vuoden aikana

teen mielellani jotain
muuta”

5 vaittamaa, esim.
"Yritan kovasti tehda
vaikeitakin tehtavia
ja juttuja”

3 vaittamaa, esim.
"kuinka hyva olet ai-
dinkielessad” ja
"kuinka vaikeita ai-
dinkielen tehtavat
ovat sinulle”

3 vaittamaa, esim.
"kuinka hyva olet
matematiikassa” ja
"kuinka vaikeita ma-
tematiikan tehtavat
ovat sinulle”

3 vaittamaa, esim.
"nukun usein huo-
nosti erilaisten kou-
luasioiden takia”

3 vaittamaa, esim.
"minusta tuntuu, etta
olen menettamassa
kiinnostukseni kou-
lua kohtaan”

5 vaittamaa yliaktiivi-
suudesta esim. "olen
levoton, en pysty
olemaan kauan hil-
jaa paikoillani” ja 5
vaittamaa kaytoson-
gelmista, esim. "saa-
tan vihastua kovasti
ja menetan usein
malttini”

5 véittamaa tunne-
peréisista oireista
esim. "murehdin mo-
nia asioita” seka 5
vaittamaa kaverisuh-
teiden ongelmista
esim. "olen muiden
lasten tai nuorten sil-
matikku tai kiusaa-
misen kohde”

1 kysymys tupakoin-
nista "kuinka usein
tupakoit” ja 1 kysy-
mys alkoholinkay-
tdsta "kuinka usein
kaytat alkoholia”

1 kysymys "kuinka
usein olet ollut teke-
misissa poliisin
kanssa rikkeitten
vuoksi”

0,81-0,84

0,77-0,79

7.1k

0,88-0,89

0,82

6. Ik 0,84-0,86

0,71-0,73

0,75-0,78

0,62-0,77

Toisen
asteen
3. vuosi
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Yksinéisyys

Kelakorvattavat
masennuslaake-
ostot Kansainvali-
sen Anatomis-te-
rapeuttis-kemialli-
sen luokituksen
(ATC) perusteella
Toimeentulotuen
saaminen haki-
jana tai puolison
roolissa

Opinnoissa
edistyminen
Koulumenestys
(kaikkien aineiden
keskiarvo)

Valmistuminen
toiselta asteelta
normatiivisessa
ajassa (3-3,5
vuodessa)

Koulupoissaolot
toisella asteella
Sairaus
Pinnaaminen
Muut syyt
Motivaatio-ongel-
mat

Kavereiden puute
Hankala opettaja-
suhde

Vaikeat kotiolot
Keskeyttamis-
aikomukset

Tyytyvaisyys kou-
lutuspaikkaan

Sosiaalinen tuki
Sosiaalinen tuki
vanhemmilta

Sosiaalinen tuki
opettajilta

Itsearvio

Rekisteri-
tieto
(Kela)

Rekisteri-
tieto
(Kela)

Rekisteri-
tieto
(koulure-
kisteri)
Rekisteri-
tieto
(koulure-
kisteri ja
julkiset
lahteet)
Itsearvio

Itsearvio

Itsearvio

Itsearvio

Itsearvio

0= en koskaan

1 = joskus

2 = jatkuvasti
0 = ei ostoja

1 = yksi osto

2 = kaksi ostoa
3 = kolme ostoa
tai enemman

0 = ei toimeentulo-
tukea

1 = yksi kuukausi
2 = kaksi kuu-
kautta tai enem-
man

O=ei
1 =kylla

1 = en yhtéan

2 =1-2 paivaa
3 = 3-5 paivaa
4 =yli 5 paivaa

1= ei ollenkaan
5 = usein

1 =enl/ eiollen-
kaan

5 = erittain paljon/
usein

1 =taysin eri
mielté

4 = taysin samaa
mielté

1 =taysin eri
mielta

4 = taysin samaa
mielta

1 kysymys "tunnetko
itsesi yksinaiseksi”

1 kysymys per pois-
saolot syy, esim.
"kuinka monta pai-
vaa olet ollut poissa
koulusta/ tyopaikalta
téné& lukuvuonna sai-
rauden vuoksi?”

2 kysymysta "onko
mieleesi tullut vaih-
taa koulutuspaikkaa
tai opintolinjaa” ja
“onko mieleesi tullut
jattaa nykyinen kou-
lutuksesi tai opinto-
linjasi kesken”

3 vaittamaa, esim.
“oletko tyytyvainen
nykyiseen koulutus-
paikkaasi”

3 vaittamaa, esim.
“perheeni/ huoltajani
tukevat minua, kun
tarvitsen heitd”

3 vaittamaa, esim.”
kouluni aikuiset
kuuntelevat oppi-
laita”

Toisen
asteen
3. vuosi
Toisen
asteen
aikana

18-21-
vuoti-
aana

Toisen
asteen
1. vuosi

Toisen
asteen
3. vuosi

Toisen
asteen
1. vuosi

6. kk
7.k
Toisen
asteen
1. vuosi
6. k
7.k
Toisen
asteen
1. vuosi

0,64

0,75

0,90

0,79-0,81

0,85-0,88
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Sosiaalinen tuki Itsearvio 1 =taysin eri 3 vaittamaa, esim.” 6. k 0,83-0,84
luokkakavereilta mielta kouluni muut oppi- 7.1k
4 = taysin samaa laat valittavat mi- Toisen
mieltéa nusta” asteen
1. vuosi

Oppimisen ja
hyvinvoinnin

tuki
Henkilokohtainen  Itsearvio O=ei 1 kysymys "Onko si-  Toisen
opetuksen jarjes- 1 =kylla nulla henkilékohtai- asteen
tamista koskeva nen opetuksen jar- 1. vuosi
suunnitelma jestéamista koskeva
(HOJKS) suunnitelma (hojks)

jossain oppiai-

neessa, jossa sinulla

on hankaluuksia tai

saat erityisopettajan

tukea?”
Opiskelu- ja ter- Itsearvio 0 = en ollenkaan 1 kysymys per pal- Toisen 0,66
veydenhuollon 1 = joskus velu, esim. "oletko asteen
palveluiden kaytto 2 = usein kayttanyt psykologin 1. vuosi
Opiskeluhuolto palveluita tdmén lu-
Koulukuraattori kuvuoden aikana”
Psykologi
Laakari
Psykiatri

Sosiaalityontekija
Muut palvelut

2.1.2 Aineiston analysointi

Kaikki ensimmaéisen osan tulokset on raportoitu maarallisia tilastollisia menetelmia
kayttden. Kuvailevia tuloksia poissaolojen maarasta sairauden, pinnaamisen ja muiden
syiden perusteella tarkasteltiin suhteellisina prosenttiosuuksina. Sukupuolten vélisia
eroja koulupoissaolojen méarassa kuudennella, seitsemannelld ja yhdeksénnella luokalla
eri syiden perusteella tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla. Efektikokojen arvioinnissa
on kaytetty Cramerin V -riippuvuuslukua, joka vaihtelee 0 ja 1 valilla. Raportin merkit-

sevien tulosten rajana kaytettiin (p < 0,05).
Nuorten toistuvia koulupoissaoloja kuudennelta yhdeksénnelle luokalle tarkasteltiin

koulupoissaolojen kehityspolkujen avulla. Koulupoissaolojen kehityspolkujen tunnista-
misessa hyddynnettiin mixture-mallinnusta, jonka avulla aineistosta pyrittiin tunnista-
maan erilaisia alaryhmia sairauspoissaolojen, pinnauspoissaolojen ja muihin syihin liit-
tyvien poissaolojen suhteen kuudennelta yhdeksannelle luokalle. Havaittujen koulupois-
saolojen kehityspolkujen yhteyttd kouluhyvinvointiin, oppimismotivaatioon, kouluarvo-
sanoihin ja yleiseen hyvinvointiin peruskoulussa seka opinnoissa edistymiseen sek& hy-
vinvointiin varhaisaikuisuudessa tarkasteltiin bch-menetelmallad (Asparouhov &
Muthén, 2021). Menetelméallda on mahdollista vertailla koulupoissaolojen kehityspolku-
ryhmien vélisi& eroja eri muuttujien suhteen ilman, ettd muuttujat vaikuttavat kehitys-
polkuryhmien muodostumiseen. Aineiston hierarkkisuutta eli luokkien vélisia eroja py-
rittiin huomioimaan analyyseissd kayttdmalla complex-komentoa. Koulupoissaolojen
kehityspolkuryhmien valisten erojen tilastollinen merkitsevyys on testattu Khiin nelio-
testilla (y>-testi). Vain merkitsevat ryhmaerot on raportoitu.
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2.2 Tulokset

Osatutkimuksen tulokset esitelldén alaluvuittain. Ensimmaiseksi késitelladn koulupois-
saolojen syita ja niiden sukupuolieroja. Seuraavaksi keskitytaan koulupoissaolojen ke-
hityspolkuihin ja niiden yhteyksiin demografisten taustamuuttujien, koulumenestyksen,
motivaation ja hyvinvoinnin kanssa. Lopuksi tarkastellaan kehityspolkujen yhteytta hy-
vinvointiin ja saatuun oppimisen tukeen.

2.2.1 Koulupoissaolojen méirit eri syiden perusteella ja sukupuolierot
poissaolojen syissa

Sairaus oli yleisin syy koulupoissaoloon, silld yli 70 prosenttia nuorista raportoi olleensa
viimeisen kolmen kuukauden aikana vahintddn 1-2 pdivaa poissa koulusta sairauden
vuoksi kuudennella, seitsemannella ja yhdeksannella luokalla (kuvio 2). Eniten koulu-
vuosien myOta muutoksia tapahtui pinnauksen vuoksi koulusta poissaolevien méarassa.
Pinnauksen vuoksi poissaolleiden maard kasvoi kuudennen luokan noin 6 prosentista
yhdeksannen luokan 19 prosenttiin. Muista syistd kuten matkustelun vuoksi koulusta
poissaolevien osuus pysyi suhteellisen vakaana kuudennelta yhdeksénnelle luokalle,
silla noin puolet oppilaista raportoi olleensa vahintdan 1-2 paivaa poissa koulusta mui-
den syiden takia kuudennella, seitseménnelld ja yhdeksénnella luokalla.

Koulupoissaolojen m&ara (%) eri syiden perusteella kuudennella,
seitsemannelld ja yhdeksannelld luokalla
6 Ik

7 Ik

Sairaus

7 Ik

Pinnaaminen

91k

6k

7k

Muut syyt

9k
0% 10% 20% 30 % 40 % 50% 60 2 TO% 20 % 20 26 100%

®EnyhtdEn = 1-2 pdivad = 3-5 paivaa ¥li5 paivaa

Kuvio 2. Oppilaiden koulupoissaolojen maaréat eri syiden mukaan kuudennella (n = 1724-1799), seitseman-
nella (n = 1586-1645) ja yhdeksannella luokalla (n = 1580-1616)

Tyttojen ja poikien valilla esiintyi eroja ainoastaan muista syista johtuvissa poissa-
oloissa yhdeksannelld luokalla siten, ettd tytot raportoivat olleensa useammin poissa
koulun muiden syiden takia verrattuna poikiin (y? (4, 1594) = 28,48, p < 0,001, Cramerin
V =0,13).

Taulukossa 3 on kuvattu koulupoissaolojen eri syiden valiset Spearmanin korrelaa-
tiokertoimet kuudennelta, seitseménnelta ja yhdeksannelta luokalta. Eri syista johtuvat
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koulupoissaolot olivat positiivisesti yhteydessa toisiinsa. Mitd enemman nuorella oli
poissaoloja sairauden takia, sita enemman hanelld oli poissaoloja pinnauksen ja muiden
syiden takia. Toisaalta mitd enemmaén nuori pinnasi kuudennella luokalla koulusta, sit&
enemman hén pinnasi myos seitseménnella ja yhdeksénnellé luokalla.

Taulukko 3. Koulupoissaolojen eri syiden valiset korrelaatiot

Koulupoissaolon 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Syy

1 Sairaus 6. Ik -

2 Pinnaaminen 6. 0,18=* -

Ik

3 Muut syyt 6. Ik 0,16** 0,08** —

4 Sairaus 7. Ik 0,31**  0,10**  0,09***

5 Pinnaaminen 7. 0,12+ 0,33"* 0,05 0,237 -

Ik
6 Muut syyt 7. Ik 0,09***  0,07* 0,27** 0,16 0,12 —
7 Sairaus 9. Ik 0,29** 0,07**  0,10** 0,30** 0,12** 0,09***

8 Pinnaaminen 9. 0:11%* 0,24 0,05  0,13%* 0,35% 0,08% 023" -

Ik
9 Muut syyt 9. Ik 0,05 0,04 0,21***  0,06* 0,07* 0,27 0,17¥* 0,15 -

Huom. * p < 0,05, *p < 0,01. **p < 0,001

2.2.2 Koulupoissaolojen kehityspolut kuudennelta yhdeksiannelle luokalle
ja niiden sosiodemografiset taustatekijat

Tutkimuksessa tunnistettiin nelja erilaista koulupoissaolojen kehityspolkua kuudennelta
yhdeksénnelle luokalle, jotka on havainnollistettu kuviossa 3. Suurimmalla osalla nuo-
rista (92 %) oli vahan poissaoloja sairaudesta, pinnaamisesta ja muista syistd johtuen
kuudennelta yhdeksidnnelle luokalle. Nuoret, joilla oli timi kehityspolku, nimettiin “’va-
héan poissaoleviksi”. Nuorista 4,3 prosenttia oli tasaisen paljon poissa koulusta sairau-
desta, pinnaamisesta ja muista syista johtuen kuudennelta yhdeksénnelle luokalle, minka
vuoksi ndmé nuoret nimettiin ’suhteellisen paljon poissaoleviksi”. Nuorista 2,4 prosen-
tilla koulupoissaolot sairaudesta, pinnaamisesta ja muista syistd johtuen lisdantyivat hei-
dén siirtyessa seitseménnelle luokalle. Seitseménnella ja yhdeksannella luokalla tahan
ryhmaan kuuluvilla oli enemmaén koulupoissaoloja kuin muilla nuorilla. Tdma kehitys-
polku nimettiin ”lisdéntyviksi poissaoloiksi”. Pienellé osalla nuorista (1,2 %) koulupois-
saoloja oli paljon sairaudesta, pinnaamisesta ja muista syista johtuen kuudennella luo-
kalla. Tdma kehityspolku nimettiin varhain alkaneiksi poissaoloiksi”.
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Kuvio 3. Koulupoissaolojen nelja kehityspolkuryhmééa kuudennelta yhdeksénnelle luokalle

Koulupoissaolojen kehityspolkujen sosiodemografisten taustatekijoiden tarkastelu
osoitti, ettd tyttdjen ja poikien vélill4 ei ollut eroja koulupoissaolojen kehityspolkuryh-
miin kuulumisessa (p > 0,05). Mydskaan perheen sosioekonomisella asemalla ei ollut
yhteyttd koulupoissaolojen kehityspolkuihin (p > 0,05). Sen sijaan koulupoissaolojen
kehityspolkuryhmat erosivat toisistaan vanhempien koulutustason suhteen (¥? (3) =
10,26, p < 0,05). Véahan ja suhteellisen paljon poissaolevien nuorten vanhemmat olivat
korkeammin koulutettuja verrattuna vanhempiin, joiden nuorten koulupoissaolot alkoi-
vat varhain. Myds nuoren asumismuodon suhteen havaittiin eroja koulupoissaolojen ke-
hityspolkuryhmiin kuulumisessa (y?(3) = 11,86, p < 0,01). Yksinhuoltajaperheissa asu-
vat nuoret olivat yliedustettuina kasvavien poissaolojen ja varhain alkaneiden poissaolo-
jen ryhmissd, kun taas kahden vanhemman kanssa asuvat nuoret olivat yliedustettuina
vahan poissaolevien ja suhteellisen paljon poissaolevien ryhmissé.

2.2.3 Koulupoissaolojen kehityspolkujen yhteys nuorten kouluarvo-
sanoihin, motivaatioon ja hyvinvointiin peruskoulussa

Tutkimuksen ensimmaisend tavoitteena oli selvittdd, minkélaisia yhteyksia toistuvilla
koulupoissaoloilla luokka-asteiden 6-9 aikana on lasten ja nuorten psyykkiseen pahoin-
vointiin, oppimismotivaatioon ja péihteiden k&yttoon.

Koulupoissaolojen kehityspolkuryhmét erosivat toisistaan peruskoulun kouluarvosa-
noissa (taulukko 4). Vahan poissaolevilla nuorilla oli paras kuudennen luokan seka yh-
deksé@nnen luokan paattotodistuksen keskiarvo. Nuorilla, joilla poissaolot lisdantyivat
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ylakoulussa tai poissaolot alkoivat jo alakoulussa, oli heikompi peruskoulun pééattéto-
distuksen keskiarvo kuin muilla nuorilla.

Taulukko 4. Koulupoissaolojen kehityspolkuryhmien véliset erot koulumenestyksessa peruskoulun kuuden-
nella ja yhdeksannella luokalla

Véahéan Suhteelli- Lisdantyvat Varhain alkaneet Ryhmien
poissa- sen paljon poissaolot (2,4 poissaolot (1,2 valiset
olevat poissaole- %) %) erot
(92 %) vat (4,3 %)
1 2 3 4
KA (KH) KA (KH) KA (KH) KA (KH)
Keskiarvo 8,28 (0,03) 7,77 (0,12) 7,55 (0,12) 7,62 (0,16) 1>2, 3,4,
6. Ik
Keskiarvo 8,30 (0,04) 7,81 (0,15) 7,07 (0,20) 6,98 (0,19) 1>2,3,4,
9. Ik 2>3,4

Huom. KA = keskiarvo, KH = keskihajonta

Koulupoissaolojen kehityspolkuryhmat erosivat toisistaan myods peruskouluaikaisen
oppimismotivaation suhteen (taulukko 5). Vahén poissaolevat nuoret osoittivat eniten
tehtdvasuuntautuneisuutta ja vahiten tehtavien valttelya koulunk&ynnissédén kuudennella
ja seitsemdnnelld luokalla. Heilld oli myds muita nuoria myonteisempi kasitys itsestdén
sekd &idinkielen ettd matematiikan oppijoina (oppijamindkuva). Varhain alkaneiden
poissaolojen ryhméssa puolestaan nuoret raportoivat véhiten tehtdvasuuntautuneisuutta
kuudennella ja runsaasti tehtavien valttelya kuudennella ja seitsemannell& luokalla. Nuo-
rilla, joiden poissaolot alkoivat varhain ja nuorilla, jotka kuuluivat suhteellisen paljon
poissaolevien ryhmaén, oli heikoin &idinkielen ja matematiikan oppijaminakuva kuu-
dennella ja seitseménnelld luokalla. Nuoret, joiden poissaolot lisaantyivat ylakoulussa
eivét eronneet didinkielen tai matematiikan oppijaminékuvan suhteen vahén poissaole-
vista nuorista.

Taulukko 5. Koulupoissaolojen kehityspolkuryhmien véliset motivaatioerot peruskoulun kuudennella ja seit-
semannell& luokalla

Vahan Suhteelli- Lis&antyvat Varhain alka-  Ryhmien

poissa- sen paljon poissaolot neet poissa- valiset

olevat (92 poissaole- (2,4 %) olot (1,2 %) erot

%) vat (4,3 %) 3 4

1 2 KA (KH) KA (KH)

KA (KH) KA (KH)
Tehtavasuuntau- 3,22 (0,03) 2,60 (0,09) 2,81 (0,12) 2,19 (0,17) 1>2,3,4
tuneisuus 6. Ik 2,3>4
Tehtavasuuntau- 3,24 (0,02) 2,50 (0,10) 2,66 (0,15) 2,35 (0,17) 1>2,3,4

tuneisuus 7. lk
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Tehtévien valt- 2,63 (0,03)
tely 6. Ik

Tehtévien valt- 2,73 (0,03)
tely 7. Ik

Aidinkielen oppi- 3,47 (0,02)
jaminékuva 6. Ik

Aidinkielen oppi- 3,41 (0,02)
jaminékuva 7. Ik

Matematiikan 3,44 (0,02)
oppijaminakuva
6. lk

Matematiikan 3,34 (0,03)
oppijaminékuva
7.1k

3,46 (0,09)

3,38 (0,13)

3,15 (0,09)

3,12 (0,10)

3,10 (0,12)

3,01 (0,15)

3,14 (0,10)

3,23 (0,16)

3,29 (0,09)

3,30 (0,12)

3,31 (0,17)

3,09 (0,16)

3,82 (0,20)

3,88 (0,19)

2,81 (0,14)

3,01 (0,21)

2,96 (0,17)

2,67 (0,18)

2,3,4>1
2,4>3
2,3,4>1
4>23

1>2, 4
2,3>4
1>2, 4

1>2, 4

1>2,4

Huom. KA = keskiarvo, KH = keskihajonta

Koulupoissaolojen kehityspolkuryhmét erosivat toisistaan myds hyvinvoinnin suh-
teen (taulukko 6). VVahan poissaolevilla nuorilla oli véhiten uupumusasteista vasymysta
ja kyynisyytta kuudennella ja seitsemannelld luokalla. Nuorilla, joilla poissaolot alkoivat
varhain, oli eniten sek& uupumusasteista vasymysta kuudennella luokalla ettd kyynisty-
misté eli opiskelun merkityksen kyseenalaistamista kuudennella ja seitsemannellé luo-
kalla verrattuna muihin nuoriin.
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Taulukko 6. Koulupoissaolojen kehityspolkuryhmien véliset erot uupumusasteisessa vasymyksessa ja kyyni-
syydessa kuudennella ja seitseménnella luokalla

Vahéan Suhteelli- Lisdantyvat Varhain alka- Ryhmien
poissa- sen paljon poissaolot neet poissaolot  valiset
olevat (92 poissaole- (2,4 %) (1,2 %) erot
%) vat (4,3 %) 3 4
1 2 KA (KH) KA (KH)
KA (KH) KA (KH)
Uupumusastei- 1,99 (0,03) 2,43(0,13) 2,20 (0,15) 3,06 (0,28) 2>1
nen vasymys 6. 4>1,2,3
Ik
Uupumusastei- 2,08 (0,03) 2,50 (0,14) 2,52 (0,19) 2,84 (0,24) 1<2,3,4
nen vasymys 7.
Ik
Kyynisyys 6. Ik 2,21 (0,03) 3,19(0,12) 3,11 (0,14) 3,80 (0,20) 1<2,3,4
4>2,3
Kyynisyys 7. Ik 2,21 (0,03) 3,09 (0,11) 3,25 (0,15) 3,83 (0,16) 1<2,3,4
4>2,3

Huom. KA = keskiarvo, KH = keskihajonta

Tuloksissa havaittiin myos, ettd sisddnpdin suuntautuneet oireet, kuten ahdistunei-
suus, olivat tyypillisia varhain alkaneiden poissaolojen ryhmdsséd kuudennella ja seitse-
maéannella luokalla (taulukko 7). Lisdantyvien poissaolojen ryhméssé ulospainsuuntautu-
neet ja sisddnpdin suuntautuneet oireet lisddntyivat erityisesti nuorten siirryttya seitse-
ménnelle luokalle. Péihteiden kayttd kuudennella luokalla oli tyypillisintd varhain alka-
neiden poissaolojen ryhmassé seka epatyypillisintd vahén poissaolevien ryhmassé kuu-
dennella ja seitseménnelld luokalla.

Taulukko 7. Koulupoissaolojen kehityspolkuryhmien véliset erot sisdén- ja ulospéin suuntautuneissa oireissa
seké paihteiden kaytdssa kuudennella ja seitseméannellé luokalla

Véhéan Suhteelli- Lisdantyvat  Varhain al- Ryhmien

poissa- sen paljon poissaolot kaneet véliset

olevat (92 poissaole- (2,4 %) poissaolot erot

%) vat (4,3 %) 3 (1,2 %)

1 2 KA (KH) 4

KA (KH) KA (KH) KA (KH)
Sisdanpain suuntau- 1,41 (0,01) 1,60 (0,04) 1,41 (0,06) 1,74 (0,10) 1,3<2,4
tuneet oireet 6. Ik
Sisd&npain suuntau- 1,42 (0,01) 1,62 (0,05) 1,80 (0,07) 1,84 (0,07) 1<2,3,4
tuneet oireet 7. Ik 2<3,4
Ulospéin suuntautu- 1,46 (0,01) 1,83 (0,04) 1,70 (0,04) 1,89 (0,08) 1<2,3,4
neet oireet 6. Ik 2,4>3
Ulospain suuntautu- 1,49 (0,01) 1,78 (0,04) 1,98 (0,05) 1,93 (0,07) 1<2,3,4
neet oireet 7. Ik 3>2
Paihteiden kaytto 6. 1,16 (0,01) 1,67 (0,08) 1,53 (0,09) 2,05 (0,20) 1<2,3,4
Ik 4>3
Paihteiden kaytto 7. 1,29 (0,02) 2,33(0,14) 2,38 (0,23) 2,61 (0,24) 1<2,3,4

Ik

Huom. KA = keskiarvo, KH = keskihajonta
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2.2.4 Koulupoissaolojen kehityspolkujen seuraukset toisen asteen
opinnoista valmistumiselle seki psyykkiselle hyvinvoinnille
varhaisaikuisuudessa

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittdd, minkélaisia yhteyksid poissaoloilla on

opintojen etenemiseen, koulutielld pysymiseen sekd hyvinvointiin peruskoulun jélkei-

sessa siirtymassa.

2.2.4.1 Toisen asteen opiskelijoiden taustatiedot

Toisen asteen opiskelijoiden taustatietoja on esitetty taulukossa 8. Ammatillisessa
koulutuksessa opiskelevat nuoret olivat yliedustettuina lisdéntyvien poissaolojen ja var-
hain alkaneiden poissaolojen kehityspolkuryhmissé. Nuoret, jotka kuuluivat lisdéntyvien
poissaolojen kehityspolkuryhméan, olivat muita todennékdisemmin toisen asteen opin-
noissaan hakutoiveidensa mukaisessa koulutuksessa.

Taulukko 8. Toisen asteen opiskelijoiden taustatiedot

Muuttuja Lukumaarat Prosenttiosuudet

aToisen asteen opiskelupaikka

lukio 882 69,2 %
ammattikoulu 392 30,8 %
aEnsisijaisen hakutoiveen toteutuminen

kylla 1047 80,4 %
ei ensisijainen vaihtoehto 256 19,6 %
bValmistuminen toiselta asteelta

kylla, 3,5 vuoden aikana 1142 73,5 %
ei 412 26,5 %

Huom. a= itsearvio; ? = yhdistetty rekisteritietoa ja tietoa julkisista lahteista

2.2.4.2 Koulupoissaolojen kehityspolkujen yhteys nuorten hyvinvointiin toi-
sella asteella
Tarkasteltujen hyvinvointitekijoiden prosenttiosuudet on kuvattu taulukossa 9. Noin
19 prosenttia nuorista oli saanut toimeentulotukea joko hakijan tai puolison roolissa 18—
21-vuotiaana. Noin 10 prosenttia nuorista oli tehnyt véhintdén yhden masennuslaakeos-
ton toisen asteen opintojen aikana.
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Taulukko 9. Tarkasteltujen hyvinvointitekijéiden prosenttiosuudet

Muuttuja Lukumaarat Prosenttiosuudet
bSaadut toimeentulotukikuukaudet 18-21-vuoti-

aana

Ei toimeentulotukea 580 81,3 %
Yksi kuukausi 20 2,8%
Kaksi kuukautta tai enemman 113 15,9 %
bMasennusladkeostot toisella asteella

Ei masennuslaékeostoja 639 89,6 %
Yksi masennuslaakeosto 13 1,8 %
Kaksi masennuslaakeostoa 17 1,0%
Kolme masennuslaakeostoa tai enemman 54 7,6 %
aRikkeet

Ei koskaan 705 84,9 %
Kerran viimeisen 3 kk aikana 103 12,4 %
2-3 kertaa viimeisen 3 kuukauden aikana 19 2,3%
Enemman kuin 4 kertaa viimeisen 3 kuukauden aikana 3 0,4 %
ayksinaisyys

Ei koskaan 324 42,3 %
Joskus 399 52,0 %
Usein 44 57%

Huom. @ = itsearvio; ? = perustuu Kelan rekisteritietoon

Nuorilla, joiden poissaolot alkoivat varhain peruskoulussa, oli muita nuoria suurempi
todennékdisyys saada toimeentulotukea varhaisaikuisuudessa (taulukko 10). Heill& oli
myaos suuri riski kokea yksindisyytta toisella asteella. Nuoret, jotka kuuluivat lisaanty-
vien poissaolojen kehityspolkuryhmaéan, oli suurempi todennakdisyys syyllistya rikkei-
siin toisella asteella. Nd&mé& nuoret raportoivat myds kokevansa vahemmaén yksindisyytta
kuin vahéan ja suhteellisen paljon poissaolevat nuoret.

Taulukko 10. Koulupoissaolojen kehityspolkuryhmien véliset erot varhaisaikuisuuden hyvinvoinnissa

Vahan pois- Suhteellisen Lis&antyvat Varhain alka-  Ryhmien vali-
saolevat (92 paljon poissa- poissaolot neet poissa- set erot
%) olevat (4,3 %) (2,4 %) olot (1,2 %)
1 2 3 4
KA (KH) KA (KH) KA (KH) KA (KH)
Toimeentu- 0,33 (0,03) 0,60 (0,20) 1,04 (0,44) 1,50 (0,36) 4>1,2
lotuen saa-
minen 18—
21 v.
Rikkeet toi- 0,17 (0,02) 0,27 (0,11) 1,06 (0,38) 0,33(0,27) 3>1,2
sen asteen
3. vuosi
Yksinaisyys 0,63 (0,02) 0,81 (0,14) 0,26 (0,18) 1,00 (0,71) 1,2>3
toisen as-
teen 3. vuosi

Huom. KA = keskiarvo, KH = keskihajonta
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2.2.4.3 Koulupoissaolojen kehityspolkujen yhteys toisen asteen opinnoissa
edistymiseen

Koulupoissaolojen mééara toisella asteella eri syiden perusteella on kuvattu kuviossa
4, Sairaus oli yleisin syy poissaoloon myds toisella asteella, silld yli 70 prosentilla opis-
kelijoista raportoi olleensa poissa koulusta sairauden vuoksi lukuvuoden aikana vahin-
tddn 1-2 paivaa. Nuorista 23,5 prosenttia raportoi pinnanneensa vahintadan 1-2 padivaa
lukuvuoden aikana. Pieni osa nuorista raportoi olleensa vahintdan 1-2 péivaa poissa kou-
lusta motivaatio-ongelmien (11,7 %), kavereiden puuttumisen (2,1 %), ongelmallisten
opettajasuhteiden (3,2 %) tai vaikeiden kotiolojen vuoksi lukuvuoden aikana (3,9 %).

Koulupoissaolojen maara (%) eri syiden
perusteella toisen asteen ensimmaisenad vuonna

Sairaus

Pinnaaminen

Muut syyt
Motivaatio-ongelmat
Kavereiden puute

Ongelmalliset opettajasuhteet

Vaikeat kotiolot
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

B Enyhtadn m™ 1-2 pdivaa 3-5 paivaa Yli 5 paivaa
Kuvio 4. Opiskelijoiden koulupoissaolojen maarat eri syiden mukaan toisella asteella (n = 1266-1294)

Véhan ja suhteellisen paljon poissaolevilla nuorilla oli muita nuoria enemmaén opin-
tojen keskeyttdmisaikomuksia toisella asteella (taulukko 11). Vahan poissaolevat nuoret
kuitenkin valmistuivat muita nuoria todenn&kdisimmin toiselta asteelta normatiivisessa
3-3,5 vuodessa ja olivat tyytyvdisempid koulutuspaikkaansa kuin suhteellisen paljon
poissaolevat nuoret. Nuorilla, joilla poissaolot alkoivat varhain, oli eniten eri syista joh-
tuvia koulupoissaoloja toisella asteella.
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Taulukko 11. Koulupoissaolojen kehityspolkuryhmien véliset erot opinnoissa etenemisessa

Véahéan pois- Suhteellisen pal- Lisdantyvat Varhain alka-  Ryhmien vali-
saolevat (92 jon poissaolevat poissaolot neet poissa- set erot
%) (4,3 %) (2,4 %) olot (1,2 %)
1 2 3 4
KA (KH) KA (KH) KA (KH) KA (KH)
Valmistumi- 0,75 (0,01) 0,56 (0,07) 0,36 (0,09) 0,44 (0,12) 1>2,3,4
nen toiselta
asteelta
Keskeytta- 1,70 (0,04) 2,07 (0,27) 1,03 (0,09) 1,17 (0,14) 1,2>3,4
misaikomuk-
set
Tyytyvéisyys 4,37 (0,02) 4,00 (0,14) 4,25 (0,18) 4,18 (0,28) 1>2
koulutus-
paikkaan
Koulupois- 1,43 (0,01) 1,64 (0,07) 1,67 (0,10) 2,07 (0,15) 4,3,2>1
saolot toi- 4>2,3
sella as-
teella

Huom. KA = keskiarvo, KH = keskihajonta

2.2.5 Hyvinvointiin ja oppimiseen saadun tuen merkitys koulupoissaolojen
kehityspoluille
Tutkimuksen kolmantena tavoitteena oli tarkastella, minkalaista oppimisen ja hyvin-
voinnin tukea poissaolevat opiskelijat ovat saaneet.
Opiskelu- ja terveydenhuollon palveluiden kayton prosenttiosuudet on kuvattu taulu-
kossa 12. Eniten nuoret raportoivat kayttaneensa ladkarin palveluita (45,8 %) ja véhiten
psykiatrin (4,8 %) palveluita toisen asteen opintojen ensimmaisend vuonna.

Taulukko 12. Opiskelu- ja terveydenhuollon palveluiden kaytto toisella asteella

Opiskelu- Kouluku-  Psykolo- Laakarin Psykiat- Sosiaali- Muut pal-
huollon raattorin gin pal- palvelut rin palve- tyonteki-  velut
palvelut palvelut velut lut jan palve-
lut
Enyhtddn 69,1 % 92,5 % 91,5 % 54,2 % 95,2 % 93,5 % 96,4 %
Joskus 28,8 % 6,5 % 5,5 % 40,6 % 2,8% 52 % 1,9%
Usein 2,1% 1,0% 3,0% 52 % 2,0% 1,3% 1,7 %

Nuorista 4,6 prosentilla oli henkilokohtainen opetuksen jarjestamisté koskeva suun-
nitelma (HOJKS) jossakin oppiaineessa toisella asteella. Suurimmalla osalla néista nuo-
rista HOJKS koski matematiikan ja Kielten opiskelua. Henkildkohtainen opetuksen jér-
jestdmistd koskeva suunnitelma ei ollut todenndkoisempéé tietyssé koulupoissaolojen
kehityspolkuryhméssa.

Koulupoissaolojen kehityspolkuryhmien valiset erot saadussa sosiaalisessa tuessa
sekd hyvinvoinnin ja oppimisen tuessa on raportoitu taulukossa 13. Nuoret, joiden pois-
saolot lisdantyivat ylédkoulussa tai alkoivat jo alakoulussa raportoivat kayttdneensé
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enemman opiskelu- ja terveydenhuollon palveluita toisella asteella kuin vahan poissa-

olevat nuoret.

Keskimé&arin arvioituna vahan poissaolevat nuoret raportoivat muita nuoria enemman
sosiaalista tukea vanhemmiltaan peruskoulussa ja toisella asteella. He myds raportoivat
saaneensa enemmaén sosiaalista tukea opettajiltaan peruskoulussa ja toisella asteella kuin
suhteellisen paljon poissaolevat nuoret ja nuoret, joiden poissaolot alkoivat varhain.
Nuoret, jotka kuuluivat varhain alkaneiden poissaolojen kehityspolkuryhméaan raportoi-
vat keskimddrin vahiten sosiaalista tukea vanhemmilta, opettajilta ja luokkatovereilta

peruskoulussa ja toisella asteella.

Taulukko 13. Koulupoissaolojen kehityspolkuryhmien véliset erot saadussa sosiaalisessa tuessa, hyvinvoin-
nin sek& oppimisen tuessa peruskoulussa ja toisella asteella

Vahan Suhteelli-  Lisaantyvat Varhain alka- Ryhmien
poissa- sen pal- poissaolot neet poissaolot  véliset
olevat jon pois- (2,4 %) (1,2 %) erot
(92 %) saolevat 3 4
(4,3 %)
1
2
KA (KH) KA (KH)
KA (KH)
KA (KH)
Sosiaalinen tuki van- 3,53 (0,01) 3,29 (0,06) 3,36 (0,10) 3,33 (0,11) 1>2
hemmilta 6. Ik
Sosiaalinen tuki van- 3,52 (0,01) 3,20(0,08) 3,09 (0,13) 2,94 (0,13) 1>2,3,4
hemmilta 7. Ik
Sosiaalinen tuki van- 3,51 (0,01) 3,26 (0,08) 3,42 (0,11) 3,13 (0,12) 1>2,4
hemmilta toisella as-
teella
Sosiaalinen tuki opetta- 3,02 (0,02) 2,57 (0,08) 2,86(0,11) 2,37 (0,13) 1,3>2,4
jilta 6. Ik
Sosiaalinen tuki opetta- 2,96 (0,02) 2,55 (0,10) 2,59 (0,13) 2,22 (0,17) 1>2,3,4
jilta 7. 1k
Sosiaalinen tuki opetta- 3,23 (0,02) 3,01 (0,09) 3,03 (0,14) 3,00 (0,08) 1>2,4
jilta toisella asteella
Sosiaalinen tuki luokka- 3,03 (0,02) 2,90 (0,08) 2,95 (0,08) 2,54 (0,17) 1,3>4
kavereilta 6. k
Sosiaalinen tuki luokka- 3,06 (0,02) 2,86 (0,10) 2,80 (0,12) 2,58 (0,13) 1>2,3,4
kavereilta 7. k
Sosiaalinen tuki luokka- 3,25(0,02) 3,07 (0,09) 3,24(0,13) 3,10 0,16) 1>2
kavereilta toisella as-
teella
Opiskelu- ja terveyden- 0,16 (0,01) 0,22 (0,04) 0,36 (0,07) 0,40 (0,09) 3,4>1

huollon palveluiden
kaytto toisella asteella

Huom. KA = keskiarvo, KH = keskihajonta
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Tutkimuksessa myds havaittiin, ettd opettajilta ja vanhemmilta saatu sosiaalinen tuki
toisella asteella toimi suojaavana tekijana psyykkiseltd pahoinvoinnilta ja keskeyttdmis-
aikomuksilta. Vahva sosiaalinen tuki vanhemmilta ja opettajilta myos lisési todennakoi-
syytta, ettd nuori valmistui toiselta asteelta normatiivisessa 3—3,5 vuodessa.

Toisaalta havaittiin myds, ettd véhdinen sosiaalinen tuki opettajilta ja vanhemmilta
seké runsaat poissaolot toisella asteella olivat riskitekijoita psyykkiselle pahoinvoinnille.
Erityisesti varhain alkaneet ja ylakoulussa lisdantyvat poissaolot yhdistettynd kokemuk-
siin vahaisesta sosiaalisesta tuesta vanhemmilta ja opettajilta seka runsaat poissaolot toi-
sella asteella olivat riskitekijoita rikkeiden tekemiselle, yksindisyydelle sekd masennus-
ladkkeiden kaytolle toisella asteella.

2.3 Yhteenveto

Taman osatutkimuksen tarkoituksena oli selvittad koulupoissaolojen yhteyttd opinnoissa
menestymiseen, opintojen etenemiseen, koulutielld pysymiseen sekd oppimisen ja kou-
lunkaynnin tukeen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd valtaosalla (92 %) pitkittaistutkimuk-
seen vuosina 2013-2016 osallistuneista nuorista poissaoloja oli vahan peruskoulun ai-
kana. Véhéiset poissaolot liittyivat hyvinvointiin ja opinnoissa pysymiseen. Vahan pois-
saolevat nuoret menestyivat opinnoissa ja saavuttivat toisen asteen tutkinnon tyypilli-
sessd kolmessa vuodessa poissaolevia nuoria todennékéisemmin. Lisaksi heidan hyvin-
vointinsa oli poissaolevia nuoria parempi peruskoulussa ja toisella asteella.

Noin kahdeksalla prosentilla nuorista oli runsaita koulupoissaoloja peruskoulussa ja
heista noin neljalla prosentilla poissaoloja oli suhteellisen paljon alakoulusta peruskou-
lun péattymiseen saakka. Téssd nuorten joukossa psyykkinen pahoinvointi kuten sisdén-
péin ja ulospdin suuntautuva oireilu sekd motivaatio-ongelmat peruskoulussa olivat tyy-
pillisempia kuin véhan poissaolevilla nuorilla. Heilld oli enemmén poissaoloja myds toi-
sen asteen opintojen aikana, kun heitd verrattiin peruskoulussa vahan poissaolleisiin
nuoriin. Kuuluminen suhteellisen paljon poissaolevien ryhmaan lisési myos riskia sille,
ettd toisen asteen tutkintoa ei saavutettu tyypillisessé ajassa.

Noin kahdella prosentilla nuorista koulupoissaolot lisd&ntyivét erityisesti yldkouluun
siirtymisen myotd, ja heilld olikin yldkoulussa muita nuoria enemman koulupoissaoloja
sairaudesta, pinnaamisesta ja muista syisté johtuen. Lisdantyneisiin poissaoloihin liittyi
erityisesti kasvanut ulospainsuuntautuva oireilu, kuten yliaktiivisuus ja kaytoshairiot,
ylakoulun aikana. Naill& nuorilla oli my&s muita nuoria suurempi todennakdisyys tehda
rikkeitd toisella asteella.

Pienelld osalla nuorista (1,2 %) poissaolokierre alkoi jo alakoulussa, mihin liittyi run-
saasti erilaista psyykkisté pahoinvointia peruskoulussa ja toisella asteella. Naille nuorille
oli tyypillista runsaat sisdéénpdin suuntautuneet oireet kuten ahdistuneisuus, opiskelun
kokeminen merkityksettémana, heikko oppimismotivaatio ja koulumenestys peruskou-
lussa seké yksindisyyden kokemukset toisella asteella. He myos kokivat saavansa muita
nuoria véhemman sosiaalista tukea vanhemmilta ja opettajilta peruskoulussa ja toisella
asteella. Vahainen sosiaalinen tuki myos lisasi todenndkodisyyttd masennuslaakkeiden
kéayttoon ja riskiéd saada toimeentulotukea varhaisaikuisuudessa.
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Naiden tulosten valossa voidaan todeta, ettd vaikka suurin osa nuoristamme on kiin-
nittyneitd kouluun ja heilla on vahan poissaoloja, on meill4d my6s joukko nuoria, joilla
on runsaasti poissaoloja ala- ja ylakoulussa. Runsailla poissaoloilla on tulostemme mu-
kaan yhteys nuorten koulutuspoluille ja hyvinvointiin varhaisaikuisuuteen saakka. Tar-
vitsemme keinoja tunnistaa, ennaltaehkaista ja puuttua poissaolojen kehityssuuntiin ja
niiden taustalla oleviin riskitekijoihin. Poissaolojen kehityskulkujen erilaiset riskitekijat
ja seuraukset hyvinvoinnille ja toisen asteen opintojen etenemiselle tulisi huomioida tu-
kitoimien suunnittelussa ja kohdentamisessa. Osa nuorista tarvitsee erityisesti uuteen
kouluympéristoon kiinnittymista edistdvaé tukea opintojen nivelvaiheissa.

Taman tutkimuksen rajoitteena voidaan pitaa sitd, ettd koulupoissaolojen maarat pe-
rustuivat yksinomaan nuoren omaan arvioon, koska rekisteritietoja poissaoloista ei ollut
saatavilla. Vastaavasti tarkempaa tietoa nuorten saamista koulunkéynnin tukikeinoista
tai poissaoloihin puuttumisen kéaytanteista ei ollut saatavilla. Taman liséksi tulee huomi-
oida, ettd aineistomme koostui lahes yksinomaa suomen kielt4 didinkielendan puhuvista
nuorista.

Rajoitteista huolimatta tutkimuksemme osoitti peruskoulun poissaolojen olevan yh-
teydessé nuorten motivaatioon, hyvinvointiin ja koulutuspolkuihin jopa varhaisaikuisuu-
teen saakka. Taman liséksi tutkimuksemme korosti vanhemmilta ja opettajilta saatavan
tuen merkitysta kouluun kiinnittymiselle.

2.4 Lihteet
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3 Poissaolokirjaukset, tuki ja palautemerkinnat

Suvi Kanerva, Sanna Qinas, Eelis Mikkola ja Risto Hotulainen

Raportin toisen osatutkimuksen tavoitteena on tarkastella poissaoloja poissaolokirjaus-
ten, tukitoimien ja muiden tuntimerkint6jen nakékulmasta. Tutkimuskysymykset ovat
seuraavat:

e Miten oppimisen ja koulunkdynnin tuen saaminen on yhteydessa erilaisiin pois-
saoloihin?

e Miten 5-luokkainen asteikko poissaolotyypeistd on yhteydessa kouluarvosanoi-
hin ja tuntimerkintdihin?

o Mitka tekijat selittdvat poissaoloja, kun seurataan oppilaiden etenemista kol-
mannelta luokalta seitseménnelle luokalle ja viidenneltd yhdeksénnelle?

¢ Millaisia muutoksia erilaisissa poissaoloryhmissa tapahtuu ja 16ytyykoé muutok-
sille selittavid tekijoita?

o Millaiset tekijat selittavat oppilaan poissaoloja rekisteriaineistossa ylipaansa?

o Millaisia ovat tyttdjen ja poikien poissaclomadrat kevaalla 2023, kun vertaillaan
tuntimerkintdja saaneita oppilaita niihin oppilaisiin, jotka eivét ole saaneet tun-
timerkintdja lainkaan ja miten erilaiset tuntimerkinnat ovat yhteydessa poissa-
ololuokkiin?

e Miten poissaolojen maaré syksylla 2022 eroaa syksyn 2019 tilanteesta ja onko
ongelmallisten poissaolojen méaara muuttunut vuodesta 2019 vuoteen 20227
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3.1 Aineiston kuvaus

Kaytetty madrallinen aineisto on lukukausilta 2016-2017 — 20222023 oppilashallinta-
jarjestelméén kertynyt oppilasrekisteriaineisto kuudesta kunnasta (N = 11 637). Aineisto
siséltdd pseudonymisoidun oppilastunnisteen, lukukausittaisen tiedon oppilaan luokka-
asteesta, keskiarvosta (muodostettu matematiikasta ja suomen kielestd), poissaolojen
maérastd kokonaisuudessaan ja poissaolotyypeittdin (5 tyyppid), poissaolomaarén ta-
sosta (1-4), ja tuntimerkint6jen maarésta luokittain (7 luokkaa), ja viimeisen tiedon op-
pilaan koulusta (oppilaitoskoodi), opetuskielestd, tuen vaiheesta, koulumatkan pituu-
desta ja suomen kielen oppiméérasta sekd oppilaan syntymavuoden, sukupuolen rekis-
terissd, asuinkunnan ja syntymdaajan luokittelun (alku-, keski- vai loppuvuosi). Sek&
poissaolomerkinnat ettd muut tuntimerkinnat ovat aineistossa 45-minuuttisten oppitun-
tien lukumaariksi koodattuna.

Aineistonkeruuseen pyydettiin luvat tutkimukseen osallistuvilta opetuksenjarjesta-
jiltd/kunnilta asianmukaisin menettelyin. Tutkimukselle haettiin Helsingin yliopiston Ih-
mistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikunnan lausunto. Rekisteriaineisto siirret-
tiin opetuksenjérjestajien vakiintuneen oppilasrekisteriaineistoja késittelevén yhteistyo-
kumppanin avulla Koulutuksen arviointikeskuksen suojatulle tallennusasemalle.

Kuten taulukosta 1 voidaan ndhda, samalla kun aineiston oppilasméaaréat vaihtelevat
lukuvuosittain, ne myds hieman kasvavat. Tama selittynee rekisteriaineiston arkistoin-
nin viiveella oppilaiden valmistuttua tai muutettua pois kunnasta. Esimerkiksi kunnan F
oppilaita on mukana aineistossa vasta aikajakson loppupé&éssa.

Taulukko 1. Primus-aineiston oppilasmaarat lukuvuosittain ja luokka-asteittain

Luokka-aste 2016—- 2017- 2018- 2019- 2020- 2021- 2022—-
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
3. luokka 473 858 779 779 1044 951 700
4. luokka 565 493 889 807 818 1067 973
5. luokka 747 601 521 914 825 836 1090
6. luokka 425 539 622 566 935 842 850
7. luokka 754 685 784 844 870 1426 1320
8. luokka 682 778 695 788 846 874 1440
9. luokka 605 689 781 696 790 847 874
Yhteensa 3978 4643 5071 5394 6128 6853 7229

Huom. Aineistossa oppilasmaara pysyy samana aina lukuvuoden ajan, eika kesken vuoden muualle siir-
tyneitd ole otettu huomioon.

3.1.1 Taustamuuttujat

Rekisteriaineistoon pyydettiin mukaan poissaolojen ja tuntimerkintéjen rinnalle erilaisia
taustamuuttujia. Naitd ovat oppilaan asuinkunta, koulu, tuen vaihe, syntyméaika, koulu-
matkan pituus, sukupuoli ja tieto siitd, osallistuuko oppilas suomi toisena kielena -oppi-
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maéaaran mukaiseen opetukseen. Kuntien yleisia kuvailevia tietoja tarkastellessa huoma-
taan, ettd kunnasta F on aineistossa suhteettoman véhan oppilaita kunnan asukasmaéraan
nahden (taulukko 2).

Taulukko 2. Tutkimukseen osallistuneiden kuntien A—F kuvailevia tietoja

Kunta Oppilaita aineistossa Asukasmaara Peruskoulujen maara
Kunta A 3558 n. 80 000 yli 20

Kunta B 2814 n. 20 000 yli 10

Kunta C 2426 n. 30 000 yli 10

Kunta D 1197 yli 5 000 alle 10

Kunta E 895 yli 5 000 alle 10

Kunta F 747 yli 15 000 alle 10

Taulukossa 3 esitellyt taustatietojen jakaumat oppilasaineistossa vastaavat hyvin kan-
sallisia keskiarvoja. Suomi toisena kielend -oppimaaran mukaiseen opetukseen osallis-
tuvien oppilaiden pieni osuus (3,7 %) johtunee siitd, ettd aineistossa ei ole mukana Etela-
Suomen suuria kaupunkeja.

Taulukko 3. Oppilaiden jakautuminen taustatietojen mukaan

Lukumaarat Prosenttiosuudet
Sukupuoli rekisterissa
poikia 6105 52,5%
tyttoja 5517 47,5 %
Asuinkunta
A 3558 30,6 %
B 2814 24,2 %
C 2426 20,8 %
D 1197 10,3 %
E 895 77 %
F 747 6,4 %
Viimeisin tuen vaihe
yleisessa tuessa 8652 74,3 %
tehostetussa tuessa 1610 13,8 %
erityisessa tuessa 1375 11,8 %
Suomen kielen ja kirjallisuuden oppimé&ara
suomen kieli 11197 96,3 %
suomi toisena kielena 425 3,7%
Syntymaaika
alkuvuodesta (tammi-huhtikuu) 4503 38,7 %
keskivuodesta (touko-elokuu) 3764 32,4%
loppuvuodesta (syys-joulukuu) 3355 28,9 %
Koulumatkan pituus
alle viisi kilometria 9024 779 %
vahintaan viisi kilometrié 2559 22,1 %

50



Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskus HEAn raportit 1/2024

3.1.2 Poissaolotasot

Oppilaiden poissaoloma&rat on luokiteltu aineistossa neljadn poissaolotasoon sen mu-
kaan, kuinka suuren osan lukukauden oppitunneista he ovat olleet poissa koulusta. Pois-
saolotasot ovat: 1) alle 5 prosenttia, 2) 5-9 prosenttia, 3) 10-20 prosenttia ja 4) yli 20
prosenttia. Néistd kaksi viimeistd tulkitaan tassd tutkimuksessa ongelmallisiksi poissa-
oloiksi mukaillen Gentle-Genittyé ja kollegoja (2020). Tasot on muodostettu laskemalla
Opetushallituksen luokka-astekohtaiset vahimmaisoppituntimaarat (Opetushallitus, ei
pvm.) eri luokka-asteiden vertailun mahdollistamiseksi. Esimerkiksi kolmasluokkalais-
ten vahimmaisoppituntimaara on 22 tuntia ja yhdeksésluokkalaisten 30 tuntia viikossa.
Poissaolotason luokittelut on eritelty taulukossa 4.

Taulukko 4. Oppilaiden vahimmaisoppituntimaérien mukaiset poissaolotasojen luokittelut

Luokka-aste  Alle 5% 5-9 % 10-20 % yli 20 %

Syksy Kevat Syksy  Kevat Syksy Kevat Syksy Kevat
3. luokka alle 20 alle22 20-36 22-40 37-79 41-88 yli 79 yli 88
4. luokka alle 22 alle24 22-39 24-43  40-86 44-96 yli 86 yli 96
5.ja 6. luokka alle 23 alle25 23-41 25-45 42-90 46-100 yli 90 yli 100
7.ja 8. luokka alle 26 alle29 26-47 29-52 48-104 53-116 yli104 yli 116
9. luokka alle 27 alle30 27-49 30-54 50-108 55-120 yli108 yli12

Huom. Oppituntien maéara on laskettu olettamalla, etté lukuvuodessa on 190 koulupéivaa eli 38 kouluviik-
koa: syksylla 18 viikkoa ja kevaalla 20 viikkoa. Vahimmaisoppituntimaéarat ovat: 3.k 22 h, 4.lk 24 h, 5.—
6.k 25 h, 7.-8.Ik 29 h ja 9.lk 30 h (Opetushallitus, ei pvm.).

3.1.3 Poissaolotyypit

Poissaolot on tasojen liséksi luokiteltu poissaolomerkint6jen tyypin mukaan eli kirjattu-
jen syiden mukaan. Luokittelussa mukailtiin kansallisia poissaololuokituksia, jotka on
otettu kouluissa laajemmin kdytt6on vasta lukukaudella 2023-2024 (Sergejeff, 2023).
Luokittelua pilotoitiin opetus- ja kulttuuriministerién Perusopetuksen sitouttavan koulu-
yhteisotyon toimintamallin kehittdmishankkeessa lukuvuonna 2022-2023 (Markkanen
& Pusa, 2023). Kaikkiaan aineistossa oli 91 eri kirjauskoodia, joilla oppilaiden poissa-
oloja kirjattiin. Namé& 91 merkintéa luokiteltiin viiteen poissaolotyyppiin, jotka ovat: 1)
Terveydellisiin syihin liittyva poissaolo, 2) Luvaton selvitetty poissaolo, 3) Muu selvi-
tetty poissaolo, 4) Selvittdmaton poissaolo ja 5) Ennalta anottu vapaa. Luokkiin yhdis-
tettyjen poissaolomerkintdjen maarat, jakaumat ja kéyttévuodet 10ytyvét taulukoista 5,
6 ja 7. Luokittelujen erittelyt I0ytyvat liitteistd 1-5.

Vain kunnassa A on ollut kaytossa kaikkiin poissaolotyyppeihin luokiteltuja tunti-
merkintdja koko tutkimuksen aikajakson ajan (taulukko 5). Kunta A erottuu myos eri-
laisten poissaolomerkintdjen maarassa muista kunnista (taulukko 6). Toisaalta kunta A
on tutkimukseen osallistuneista kunnista suurin ja sielld on eniten kouluja (taulukko 1),
joten ei ole yllattavaa, ettd seitsemén vuoden jaksolla k&ytdssa on ollut monenlaisia kir-
jaustapoja ja -koodeja. Liitteisiin eritellyistd merkintdjen seliteteksteista nahdaan myas,
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ettd samat tai ldhes samat selitteet toistuvat useaan kertaan eri kirjauskoodeilla. Taulu-
kosta 7 voidaan tarkastella kunnan siséista poissaolomerkintjen antamisen jakautumista
poissaolotyypeittdin. Niissd kunnissa, joissa terveydellisiin syihin liittyvat merkinnat
ovat olleet kaytdssa jo pitkaan, se on eniten annettu poissaolomerkintatyyppi. Sen sijaan
niissa kunnissa, joissa terveydellisia poissaoloja ei ole ollenkaan tai l&hes ollenkaan kay-
tetty ajanjaksolla, yleisimméksi poissaolotyypiksi nousevat muut selvitetyt poissaolot.

Taulukko 5. Poissaolotyyppeihin kuuluvien tuntimerkintdjen kayttd kunnittain

Poissaolotyyppi KuntaA KuntaB KuntaC KuntaD KuntaE KuntaF

Terveydellisiin syihin v S2022—-  S2019- - S2020-  S2018-K2023

liittyva K2023 K2023 K2023

Luvaton selvitetty v S2022- v v - K2020-K2023
K2023

Muu selvitetty v v v v v -

Selvittdmaton v v v v v S2021-K2023

Ennalta anottu vapaa v 4 v K2020— - S2019-K2023

K2023

Huom.

v’ = Kaytosséa syksysta 2016 kevaaseen 2023.
- = Ei kaytdssa ollenkaan.

Taulukko 6. Poissaolotyyppeihin luokiteltujen erilaisten poissaolomerkintdjen maara kunnittain

Poissaolotyyppi KuntaA KuntaB KuntaC KuntaD KuntaE KuntaF
Terveydellisiin syihin liit- 7 1 2 0 1 1

tyvéa poissaolo

Luvaton selvitetty pois- 13 3 2 1 1 1

saolo

Muu selvitetty poissaolo 8 2 1 1 0 1
Selvittdmaton poissaolo 21 5 1 2 1 0
Ennalta anottu vapaa 8 3 2 1 0 1
Yhteensa 57 14 8 5 3 4

Taulukko 7. Annettujen poissaolomerkintdjen jakautuminen poissaolotyyppeihin kunnittain

Poissaolotyyppi KuntaA KuntaB KuntaC KuntaD KuntaE KuntaF
Terveydellisiin syihin liittyva 63,5 % 26,1 % 62,7 % 0% 39,5 % 84,5 %
poissaolo

Luvaton selvitetty poissaolo 25% 0,6 % 1,4% 1,6 % 0% 2,6 %
Muu selvitetty poissaolo 14,1 % 46,7 % 21,3 % 91,7 % 58,9 % 0%
Selvitthm&ton poissaolo 4,4 % 3,3% 1,4% 2,6 % 1,6 % 1,2%
Ennalta anottu vapaa 155% 23,3 % 13,2 % 4,1 % 0% 11,7 %
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3.1.4 Palautemerkinnat

Aineistoon kuuluvia oppilaan tydskentelyyn ja kayttaytymiseen oppitunneilla liittyvia
merkintdja kutsutaan tassa tutkimuksessa palautemerkinndiksi, silla opettajan kirjaamat
digitaaliset merkinnat on tarkoitettu palautteeksi huoltajille ja oppilaille itselleen. Kaik-
kiaan kuudessa kunnassa oli k&ytdssa yli 400 erilaista merkintéa. Aikaisemmasta tutki-
muksesta tiedet&an, ettd merkinnét ovat laadultaan myonteisid, kielteisié tai liittyvat eri-
laisiin laksyunohduksiin, ja ettd ne ovat yhteydessd poissaoloihin (Oinas ym., 2018).
Téssé tutkimuksessa alkuperéiset merkinnét (267 erilaista kirjauskoodia) luokiteltiin si-
séllon perusteella seitsemaén kategoriaan seuraavasti: 1) Antisosiaalinen toiminta (esim.
oppitunnin hairitseminen), 2) Unohdukset, 3) My6hastymiset, 4) Muut negatiiviset mer-
kinn&t (esim. negatiivinen palaute), 5) Prososiaalinen toiminta (esim. kaverin auttami-
nen), 6) Pedagogisesti positiiviset merkinnat (esim. aktiivinen osallistuminen) ja 7) Muut
positiiviset merkinnat (esim. positiivinen palaute). Kategorioihin yhdistettyjen merkin-
tojen méaérat ja jakaumat 16ytyvat taulukoista 8 ja 9. Liséksi kategorioihin liitetyt alku-
perdiset merkinnét ja annettujen merkintdjen maarat I6ytyvat liitteista 6-12.

Samoin kuin poissaoclomerkintdjen kohdalla, myos palautemerkinndissa kunta A
erottuu muista kunnissa siten, etté erilaisia merkintgjé oli huomattavasti enemman kuin
muissa kunnissa (taulukko 8). Kunnassa E ei ole ollenkaan muihin negatiivisiin tai mui-
hin positiivisiin luokiteltuja merkint6ja. Mydskaan kunnan F kayttdmistd merkinndista
mitddn ei luokiteltu muihin positiivisiin merkintdihin. Kaikissa kunnissa yli puolet Kir-
jatuista palautemerkinndista kuuluivat joko kategoriaan pedagogisesti positiivinen tai
muu positiivinen (taulukko 9). Mydnteinen palaute oli siis yleisintd. Seuraavaksi ylei-
simpi& merkint6jé olivat unohduksiin liittyvat tuntimerkinnat. Myohéastymismerkintoja
annettiin myds jonkin verran, mutta loput kategoriat jaivat hyvin véhalle kaytolle kun-
nissa.

Taulukko 8. Palautemerkintékategorioihin luokiteltujen erilaisten merkintdjen maara kunnittain

Merkintakategoria Kunta A KuntaB KuntaC KuntaD Kunta E Kunta F
Antisosiaalinen toiminta 71 4 16 9 4 6
Unohdukset 22 2 3 5 1 2
My®6hastymiset 13 2 2 1 1 1

Muu negatiivinen 2 1 1 2 0 1
Prososiaalinen toiminta 13 2 1 4 1 2
P_edagogisesti poisitii- 35 5 3 1 6 7

vinen

Muu positiivinen 11 2 1 1 0 0
Yhteensa 167 18 27 23 13 19
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Taulukko 9. Annettujen palaitemerkinttjen jakautuminen kategorioihin kunnittain

Merkintékategoria Kunta A KuntaB KuntaC KuntaD Kunta E Kunta F
Antisosiaalinen toiminta 5,6 % 0,7 % 4,9 % 6,1 % 7,8 % 4,6 %
Unohdukset 15,9 % 18,0 % 8,5 % 29,8 % 26,0 % 19,1 %
Myohastymiset 6,1 % 4,4 % 1,6 % 4,6 % 2,6 % 6,0 %
Muu negatiivinen 0,0% 22% 0,9 % 1,0 % - 1,3%
Prososiaalinen toiminta 0,2 % 0,0 % 0,9 % 0,0 % 0,0 % 1.8%
P_edagogisesti positii- 4,7 % 27,6 % 81,3 % 0,4 % 63,6 % 67,2 %
vinen

Muu positiivinen 67,4 % 47,1, % 2,0% 58,0 % - -

3.2 Tulokset

Tulosluvun alaluvuissa esitellddn osatutkimuksen tulokset tutkimuskysymyksittain.
Aluksi kuvaillaan yleisesti oppilaiden poissaclomadaria ja poissaolotasoihin kuulumista.

Oppilaiden lukukausittaisten poissaolojen keskiarvot vaihtelevat runsaan 20 ja vajaan
50 oppitunnin (a 45 min) valilla syksysta 2016 kevaaseen 2023 (kuvio 1). Syyslukukau-
sien poissaolot ovat olleet nousussa syksysta 2019 lahtien. Kevéatlukukausien poissa-
oloissa erottuu sen sijaan selke& kuoppa vuosina 2019-2021. Liséksi vertaillessa oppi-
laiden poissaoloja syys- ja kevétlukukausina ainoastaan lukuvuonna 2022-2023 syys- ja
kevétlukukauden poissaolojen valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa. Lukuun ot-
tamatta lukuvuotta 2020-2021 kevétlukukaudella poissaolomaérat ovat syyslukukautta
suuremmat. TAma selittynee padasiassa sillg, ettd kevétlukukausi on keskimééarin 50 op-
pituntia pidempi kuin syyslukukausi.

2016-2017

2017-2018

2018-2019

2019-2020

2020-2021

2021-2022

2022-2023
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Poissaolot lukukausittain
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Kuvio 1. Oppilaiden poissaolojen keskiarvot lukukausittain
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Tarkasteltaessa lukukausittaisia poissaoloja poissaolotasoittain huomataan, etta luku-
vuosina 20162019 kevaisin pienempi osa oppilaista on ollut alle viisi prosenttia oppi-
tunneista poissa koulusta kuin syksyisin (kuvio 2). Sama ilmi6 toistuu lukuvuonna 2021
2022. Sen sijaan lukuvuosina 2019-2020, 2020-2021 ja 2022-2023 kevétlukukausina
alle viiden prosentin poissaoloja on syyslukukautta suuremmalla osalla. Ylempéna tehty
huomio kevat- ja syyslukukausien eroista ei siis selity ainakaan taysin kevatlukukauden
pituudella.

Oppilaiden jakautuminen poissaolotasoihin

10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

8
®
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®

S2016
K2017
52017
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52018
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52019

52022
K2023

(el

Cyoplope

210 2 |

Lyl

K2022
L
[

W Alle5 % poissa  m5-9 % poissa  m 10-20 % poissa ¥li 20 % poissa
Kuvio 2. Oppilaiden jakautuminen poissolotasoihin lukukausittain

3.2.1 Poissaolot ja tuen vaihe

Oppilaiden poissaolojen ja viimeisimman tuen vaiheen yhteyksid tarkasteltiin sek& pois-
saolotyyppien ettd poissaolotasojen avulla. Analyyseina kaytettiin keskiarvojen vertai-
lua, korrelaatioanalyysia ja riippuvuustesteja. Tuen vaihe luokiteltiin asteikolla 1-3,
jossa 1 on yleinen tuki, 2 tehostettu tuki ja 3 erityinen tuki.

Epéparametrisen Kruskal-Wallisin testin mukaan eri tuen vaiheessa olevien oppilai-
den terveydellisiin syihin liittyvat, luvattomat selvitetyt ja selvittdaméattdmat poissaolot
erosivat tilastollisesti merkitsevésti kaikkina lukukausina. Terveydellisiin syihin liitty-
vien poissaolojen kohdalla eroja oli alkuvuosina padasiassa erityisen ja yleisen tuen va-
lilld ja loppuvuosina tehostetun ja yleisen tuen vélilla. Luvattomien selvitettyjen poissa-
olojen erot olivat Iahinnd erityisen ja yleisen sekd tehostetun ja yleisen tuen vélilla. Sel-
vittdmattémien poissaolojen kohdalla eroja tehostetun ja yleisen tuen valilla ei juuri ol-
lut. Muiden selvitettyjen poissaolojen kohdalla tuen vaiheiden vélilla oli eroja lukukau-
sina 2016-2019 ja 2022-2023. Erot olivat erityisesti yleisen ja erityisen tuen vélilla. En-
nalta anottujen vapaiden kohdalla tilastollisesti merkitsevia eroja ei juuri ollut.
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Spearman’s rho -korrelaatiokertoimen mukaan terveydellisiin syihin liittyvét poissa-
olot olivat tilastollisesti merkitsevéasti yhteydessd tuen vaiheen kanssa positiivisesti
muina lukukausina paitsi lukuvuonna 2022-2023. Luvattomat selvitetyt ja selvittdmét-
témat poissaolot korreloivat merkitsevasti positiivisesti kaikkina lukukausina. Sen sijaan
muut selvitetyt poissaolot korreloivat tuen vaiheen kanssa merkitsevésti negatiivisesti
lukukausina 2016-2020 ja positiivisesti lukukausina kevat 2021, syksy 2022 ja kevat
2023. Ennalta anotut vapaat korreloivat tuen vaiheen kanssa tilastollisesti merkitsevasti
vain kevaallad 2019, kevéallad 2022, syksylla 2022 ja kevéalla 2023. Ennalta anottujen
vapaiden kohdalla korrelaatiot tuen vaiheen kanssa olivat negatiiviset.

Khiin neli6 -testin mukaan poissaolotason ja viimeisimman tuen vaiheen vililla oli
tilastollisesti merkitsevé riippuvuus jokaisena lukukautena. Kuviossa 3 (sivulla 57) né-
kyy oppilaiden jakautuminen poissaolotasoihin lukukausittain tuen vaiheen mukaan.

Kuviota tarkastelemalla huomataan, etta alle prosentin poissaolojen osuus pienenee
vuodesta 2016 vuoteen 2023 Kkaikilla oppilailla tuen vaiheesta riippumatta. Seké tehos-
tettua ettd erityista tukea saavilla oppilailla on enemmaén erittdin ongelmallisia poissa-
oloja (yli 20 %) kuin yleistad tukea saavilla oppilailla. Tehostettua tukea saavilla oppi-
lailla on my6s poikkeuksetta véhemman alle viiden prosentin poissaoloja kuin yleista
tukea saavilla. Erityisté tukea saavilla oppilailla tilanne vaihtelee lukukaudesta toiseen.
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Poissaolotasoihin jakautuminen lukukausittain viimeisimman
tuen vaiheen mukaan

®
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kevit 2017
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kevit 2017
syksy 2017
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Kuvio 3. Oppilaiden jakautuminen poissaolotasoihin lukukausittain vimeisimman tuen vaiheen mukaan
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3.2.2 Erilaiset poissaolot

Kuviosta 4 nadhdaan, etté erityyppisten poissaolomerkintdjen maara vaihtelee lukukau-
sittain. On huomioitava, ettd kaikki poissaolotyypit eivét ole olleet koko aikajakson ajan
kaytossa. Esimerkiksi niissa kunnissa, joissa ei ole kaytdssa terveydellisiin syihin liitty-
vid poissaolomerkintdjé, sairauspoissaolot on merkitty usein muut selvitetyt poissaolot
-kategoriaan luokitelluilla poissaolomerkinngill&.

Poissaolot tyypeittdin ja lukukausittain
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m Terveydellisiin syihin liittyvit poissaolot m Luvattomat selvitetyt poissaclot
Muut selvitetyt poissaolot Selvittamattomat poissaoclot

M Ennalta anotut vapaat

Kuvio 4. Oppilaiden poissaolot poissaolotyypeitdin. Huom. keskiarvot ovat hieman eri kuin kokonaispoissa-
oloilla sovellusten pyoristyskaytantdjen erojen takia.

3.2.2.1 Poissaolot ja palautemerkinndit

Koko aineiston tasolla (eli yli aineiston) tarkasteltuna terveydellisiin syihin liittyvéat
ja luvattomat selvitetyt poissaolot olivat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé kaikkien
eri palautemerkintékategorioiden kanssa. Muuttujien valinen positiivinen yhteys tarkoit-
taa, ettd poissaolokirjausten lisddntyessd myds palautemerkinnat ovat lisdantyneet. Sel-
vittdmattomat poissaolot korreloivat negatiivisesti muu positiivinen merkinta -katego-
rian kanssa ja muiden merkintdjen kanssa positiivisesti. Muut selvitetyt poissaolot kor-
reloivat positiivisesti antisosiaalisen toiminnan, myohdstymisten, muiden negatiivisten
merkintdjen ja muiden positiivisten merkintdjen kanssa. Liséksi ne korreloivat negatii-
visesti unohdusten, prososiaalisen toiminnan ja pedagogisesti positiivisten merkintdjen
kanssa. Ennalta anotut vapaat korreloivat positiivisesti antisosiaalisen toiminnan, unoh-
dusten, myohastymisten seka pedagogisesti positiivisten merkintdjen kanssa ja negatii-
visesti muiden negatiivisten merkintdjen sekd muiden positiivisten merkintdjen kanssa.
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Korrelaatio prososiaalisen toiminnan kanssa ei ole tilastollisesti merkitseva. Korrelaatiot
poissaolojen ja tuntimerkintdjen valilla olivat pééasiassa heikkoja tai hyvin heikkoja,
eikd niitd ilmennyt kaikkien lukuvuosien valilta.

3.2.2.2 Poissaolot ja arvosanat

Erityyppisten poissaolojen yhteyksia koulumenestykseen ja tuntimerkintdihin tutkit-
tiin korrelaatioanalyysilla yli aineiston. Terveydellisiin syihin liittyvat, selvittamattomét
ja luvattomat selvitetyt poissaolot korreloivat negatiivisesti arvosanojen kanssa. Myods
muiden selvitettyjen poissaolojen kohdalla yhteydet arvosanoihin olivat paéasiassa ne-
gatiivisia. Ennalta anotut vapaat sen sijaan korreloivat vaihtelevasti, eli negatiivisesti ja
positiivisesti, arvosanoihin. Edelld mainittuja tilastollisesti merkitsevia korrelaatioita ei
ilmennyt joka lukuvuosi, ja ilmenneet yhteydet olivat enimmakseen heikkoja.

3.2.3 Poissaolot viiden vuoden seurantajaksolla

Kouluvuosilta 2016-2023 kerdantyneestd aineistosta on mahdollista muodostaa kuusi
viiden vuoden seurantajaksoa, joissa oppilaan merkintdja on mahdollista seurata kol-
mannelta seitsemannelle tai viidenneltd yhdeksannelle luokalle. N&ihin seurantajaksoi-
hin kuuluu vuosina 2012-2016 koulunkaynnin aloittaneet oppilaat, jotka ovat padasiassa
syntyneet vuosina 2005-2009. Ikaluokkien lukukausittaisten poissaoloméaérien keskiar-
vojen vertailun liséksi tarkastelemme 2014 koulunsa aloittaneiden seurantajaksojen vii-
meisten lukuvuosien poissaolomaaraa selittavia tekijoita.

Tarkastellessa perékkaisten ikdluokkien poissaoloja huomaamme, ettd kaikkien op-
pilaiden poissaolot nousevat kolmannelta seitseménnelle luokalle. Vertaillessa seitse-
ménnen luokan poissaoloja viimeisimmat vuodet erottuvat selkeésti suuripoissaoloisem-
pina kuin ensimmaiset (kuvio 5).

Kolmen ikdluokan poissaolomaérien kehitys kolmannelta
seitsemannelle luokalle
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Kuvio 5. Vuosina 2014-2016 koulunsa aloittaneiden oppilaiden poissaolojen kehitys kolmannelta seitsemén-
nelle luokalle
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Vuonna 2014 koulunsa aloittaneiden opiskelijoiden seitsemannen luokan poissaoloja
selittavia tekijoita tarkasteltiin regressioanalyysilla viidentoista selittdjamuuttujan
avulla. Naista nelja selittdjamuuttujaa jai jaljelle lopulliseen regressiomalliin tilastolli-
sesti merkitsevind. Sukupuoli (tytté = 0, poika = 1) ennusti negatiivisesti, viidennen ja
kuudennen luokan poissaolot ennustivat positiivisesti ja seitsemannen luokan keskiarvo
ennusti negatiivisesti yhdeksénnen luokan poissaoloja. Malli sopi aineistoon F (4,42) =
56,01, p < 0,001 ja tuloksen efektikoko oli Cohenin (1988) mukaan suuri, R2 = 0,35.
Seitseménnen luokan poissaoloja selittavét siis edellisen kahden vuoden poissaolot, sa-
man vuoden heikko keskiarvo ja sukupuoli (tyttd) (taulukko 10).

Taulukko 10. Regressioanalyysin tulokset, kun selitetddn vuonna 2014 koulunsa aloittaneiden seitsemannen
luokan poissaoloja

Muuttujat B Beta 95 % Keskivirhe t-arvo Merkitsevyys
luottamusvali B

Vakio 195,842 22,818 8,583 <0,001

Sukupuoli -14,902  -0,106 [-26,324; -3,589] 5,755 -2,589 0,010

5 Ik poissaolot 0,333 0,183 [0,158; 0,508] 0,095 3,738 <0,001

6 |k poissaolot 0,598 0,309 [0,410; 0,785] 0,089 6,267 <0,001

7 Ik keskiarvo ~ -19,825  -0,311 [-25,099; -14,552] 2,683 -7,389 <0,001

Huom. Sukupuoli-muuttujan arvot: tyttd = 0 ja poika = 1.

Poissaolot kasvavat samansuuntaisesti niin kolmannelta seitsemannelle kuin myds
viidenneltd yhdeksénnelle luokalle (kuvio 6). Viimeksi mainitussa vertailussa voidaan
huomata, ettd vuosina 2022 ja 2023 yhdeksannell& luokan oppilailla on enemman pois-
saoloja kuin vuoden 2021 yhdeksasluokkalaisilla.

Kolmen ikdluokan poissaclomairien kehitys viidennelta
yhdeksannelle luokalle

70

60

50

40

30

20

10

52016 K2017 52017 K2013 52013 K2019 52019 K2020 52020 K2021 52021 K2022 52022 K2023

—2012 aloittaneet 2013 aloittaneet 2014 aloittaneet

Kuvio 6. Vuosina 2012-2014 koulunsa aloittaneiden oppilaiden poissaolojen kehitys viidenneltd yhdeksén-
nelle luokalle
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Vuonna 2014 koulunsa aloittaneiden oppilaiden yhdeksénnen luokan poissaoloja se-
littdvid tekijoita tarkasteltiin regressioanalyysilla viidentoista ennustemuuttujan avulla.
Néista kolme jdi jaljelle lopulliseen regressiomalliin tilastollisesti merkitseviné. Suku-
puoli (tyttd = 0, poika = 1) ennusti negatiivisesti, kahdeksannen luokan poissaolot en-
nustivat positiivisesti ja yhdeksannen luokan keskiarvo ennusti negatiivisesti yhdeksén-
nen luokan poissaoloja (taulukko 11). Malli sopi aineistoon F (3,42) = 143,56, p < 0,001
ja tuloksen efektikoko oli Cohenin (1988) mukaan poikkeuksellisen suuri, R2 = 0,50.
Voidaan siis tulkita, ettd yhdeksédnnen luokan poissaoloja selittdvat edellisen vuoden
poissaolot, heikko koulumenestys ja sukupuoli (tytto).

Taulukko 11. Regressioanalyysin tulokset, kun selitetdén vuonna 2014 koulunsa aloittaneiden yhdeksannen
luokan poissaoloja

Muuttujat B Beta 95 % Keskivirhe t-arvo Merkitsevyys
luottamusvali B

Vakio 172,780 23,345 6,817 <0,001

Sukupuoli -16,529  -0,088  [-29,808; -3,250] 6,756 -2,447 0,015

8 Ik poissaolot 0,688 0,619 [0,608; 0,767] 0,040 17,082 <0,001

9 Ik keskiarvo ~ -15,817  -0,207 [-21,492; -10,141] 2,887 -5,478 <0,001

Huom. Sukupuoli-muuttujan arvot: tyttd = 0 ja poika = 1.

3.2.4 Muutokset poissaoloryhmissa

Seurattaessa vuonna 2014 koulunsa aloittaneita oppilaita (n = 473) kolmannelta yhdek-
sénnelle luokalle huomataan, ettd 3.—6. luokalla selkeasti suurimmalla osalla oppilaista
poissaolojen maaré on alle viisi prosenttia. Sen sijaan 7.-9. luokilla runsaiden poissaolo-
jen osuus kasvaa.

Tarkastelemalla oppilaiden siirtymié poissaolotasosta toiseen voidaan tunnistaa 253
erilaista siirtyméajonoa neljan tason vélill4 seitsemassé aikapisteessa. Siirtymat on koottu
kuvioon 7. Kuviossa nikyvid ’aaltoja’ seuraamalla huomataan, etta siirtymista tapahtuu
paaasiassa samaan tai viereiseen tasoon. Kahden tason paéhan siirtymat yhdessa luku-
vuodessa ovat harvinaisempia ja kolmen tason siirtymét erittdin harvinaisia. Esimerkiksi
vasemmalta ensimmaéisessa pylvéaéssa (3. Ik.) sinisend palkkina (alle 5 % poissa) kuva-
tuista oppilaista noin 255 oppilasta siirtyy seuraavana lukuvuonna edelleen siniseen,
noin 80 oppilasta oranssiin (5-9 % poissa) ja loput harmaaseen palkkiin (10-20 %
poissa). Naistd kahdesta ja puolesta sadasta jonosta tunnistettiin latentilla luokka-ana-
lyysilla kolme luokkaa, jotka kuvaavat oppilaiden yleisimpid tapoja siirtya poissaolota-
soissa kolmannelta yhdeksannelle luokalle. Taulukossa 12 nakyvaét latentin luokka-ana-
lyysin tulokset, joiden perusteella parhaimmaksi valittiin kolmen luokan ratkaisu. Kol-
men luokan ratkaisu erottui muista lahinnd pienimméan BIC-arvonsa mukaan (Nylund
ym., 2007).

61



Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskus HEAn raportit 1/2024
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Kuvio 7. Vuonna 2014 koulunsa aloittaneiden oppilaiden siirtymét poissaolotasoissa kolmannelta yhdeksén-

nelle luokalle

Taulukko 12. Latentin luokka-analyysin vaihtoehtoisten ratkaisujen sopivuusindeksit

Luokkien Parametrien LL AlIC BIC Pienimman profiilin
méaaréa méaaréa koko

1 21 -3312,972 6667,943  6755,284 100 %

2 43 -3046,732 6179,464 6358,305 38 %

3 65 -2967,984 6065,967 6336,309 13 %

4 87 -2927,367 6028,735 6390,576 9%

5 109 -2899,912 6017,824  6471,166 3%

6 131 -2875,087 6012,174 6557,016 1%

Huom. LL = log-todennékdisyys, AIC = Akaike informaatiokriteeri, BIC = Bayesilainen informaatiokriteeri.

Ensimmaistéd luokkaa (54 %) kuvaa oppilaiden kuuluminen l&hinna poissaolotasoon
“alle 5 % poissa” koko aikajakson lépi. Toista luokkaa (33 %) kuvaa sen sijaan oppilai-
den jakautuminen péadasiassa kahteen alimpaan poissaolotasoon kolmannelta kuuden-
nelle luokalle, seitseméannelld ndiden lisaksi ”10-20 % poissa” -tasoon ja kahdeksannella
ja yhdeksénnella luokalla I&hinna ”10-20 % poissa” -tasoon. Kolmas luokka (13 %) si-
séltdd ne oppilaat, joille alkaa kertymé&an poissaoloja kohti alaluokkien loppua ja joilla
on kahdeksannella ja yhdeksénnellda luokalla jopa yli 20 prosentin poissaolot. Luokat
saivat nimet 1. VVahén poissaolevat, 2. Lisdéntyvésti poissaolevat ja 3. Paljon poissaole-
vat. Oppilaiden suhteelliset osuudet eri poissaolotasoissa luokittain ndkyvéat kuviossa 8.
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Kuvio 8. Vuonna 2014 koulunsa aloittaneiden poissaolotasoissa siirtymien latentit luokat kolmannelta yhdek-
sannelle luokalle

Poissaolotasoissa siirtymien ennustamista varten rakennettiin lisaksi Netica-ohjel-
mistolla yksinkertainen bayes-verkko aineistosta laskettujen ehdollisten todennakoi-
syyksien avulla (Niedermayer, 2008). Verkosta voi havaita milla todennakdisyydella sa-
tunnainen oppilas kuuluu poissaolotasoon 0 (alle 5 % oppitunneista), 1 (5-9 %), 2 (10—
20 %) tai 3 (yli 20 %) kunkin lukuvuoden aikana (kuvio 9).
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Kuvio 9. Bayes-verkko, jossa on kuvattuna vuonna 2014 aloittaineiden poissaolotasojen todennakoisyys-
jakaumat lukuvuosittain
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Verkon avulla voidaan lisaksi ennustaa tulevia poissaolomaaria aikaissmman poissa-
olotason perusteella. Verkkoa tutkimalla voidaan huomata, ettd kuudennella luokalla
kuuluminen ryhmé&én 3 (yli 20 % poissa) kasvattaa huomattavasti todennékgisyytta sille,
ettd oppilas on ryhmassa 3 koko ylakoulun (kuvio 10).
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Kuvio 10. Bayes-verkko, jossa nakyy poissaolotasojen todennakoisyysjakaumat vuosiluokittain tilanteessa,
jossa on havaittu oppilaan olevan tasolla 3 kuudennella luokalla

3.2.5 Poissaoloja selittivia tekijoita

Oppilaiden poissaolojen madaria selittavia tekijoita tarkasteltiin myds vertailemalla eri-
laisten ryhmien poissaoclomaarékeskiarvoja Mann-Whitney U-testeilla ja Kruskal-Wal-
lisin testeilld. Mahdollisia selittvia tekijoita aineistossa ovat sukupuoli, koulumatkan
pituus, onko suomi toinen vai ensimmainen kieli, kunta, luokka-aste, syntymaaika ja
tuen vaihe.

Sukupuolien tyttd ja poika valilld oli poissaclomé&érissa tilastollisesti merkitsevia
eroja viitend lukukautena neljastatoista (kuvio 11). Sukupuoli ei siis ole tassé aineistossa
systemaattisesti poissaolojen méaraa selittava tekija.
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Kuvio 11. Oppilaiden poissaolot sukupuolittain ja lukukausittain. Huom. Asteriski tilastollisesti merkitsevan lu-
kukauden perassa.

Lyhyttd ja pitk&d4 koulumatkaa kulkevien oppilaiden poissaoclomadrissa oli tilastolli-
sesti merkitsevid eroja vain neljana lukukautena neljastatoista (kuvio 12). Koulumatkan
pituus ei siis ole erityisen merkittava selvittava tekija oppilaiden poissaoloille.
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Kuvio 12. Oppilaiden poissaolot koulumatkan pituuden ja lukukauden mukaan. Huom. Asteriski tilastollisesti
merkitsevan lukukauden peréssa.
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Oppilaiden, jotka osallistuvat suomi toisena Kielend opetukseen, ja oppilaiden, jotka
opiskelevat suomea ensimmadisend kielend, poissaolomaarien valilla oli tilastollisesti
merkitsevié eroja yhdeksana lukukautena neljastétoista (kuvio 13). Suomen kielen oppi-
maéara on siis mahdollisesti poissaoloja selittédva tekija.
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Kuvio 13. Oppilaiden poissaolot suomen kielen oppiméaaran mukaan lukukausittain. Huom. Asteriski tilastolli-
sesti merkitsevan lukukauden perassa.

Poissaoloméarien kuntakohtainen tarkastelu osoitti, ettd jokaisena lukuvuonna kun-
tien valilla on tilastollisesti merkitsevia eroja (kuvio 14). Lukuvuosina 2016-2020 eroja
ei ole kuntien A, B ja D vélilla. Lukuvuosina 2020—-2023 erityisesti kunta A eroaa muista
kunnista. Kunnasta riippumatta huomataan, ettd poissaolojen méara on ollut viime luku-
vuosien aikana aiempia suurempi. Oppilaan asuinkunta on poissaolomaéaria mahdolli-
sesti selittava tekija.
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Poissaolomaarien keskiarvot lukuvuosittain ja kunnittain
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Kuvio 14. Oppilaiden poissaolot kunnittain ja lukuvuosittain

Vertailtaessa eri luokka-asteilla olevien oppilaiden poissaoloja voidaan huomata, etta
tilastollisesti merkitsevié eroja on erityisesti ala- ja ylaluokkien vélilla. Eroja ei juuri
ilmene perédkkaisten luokka-asteiden vaill4, vaan vasta kun vertaillaan toisistaan kauem-
pana olevia luokka-asteita. Kuviosta 15 ndhdaén mydos, ettd luokka-asteesta riippumatta
poissaolot ovat kasvaneet viime lukukausien aikana. Luokka-aste on selkasti poissaoloja
selittava tekija.
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Kuvio 15. Oppilaiden poissaolot luokka-asteittain ja lukuvuosittain
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Yleistd, tehostettua ja erityista tukea saavien oppilaiden poissacloméérien vélilla oli
tilastollisesti merkitsevia eroja seitsemané lukukautena neljastatoista (kuvio 16). Eroja
oli pddasiassa yleisen ja erityisen tuen oppilaiden tai yleisen ja tehostetun tuen oppilaiden
valilla. Tuen vaihe on mahdollisesti poissaoloja selittava tekija.
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Kuvio 16. Oppilaiden poissaolot tuen vaiheen mukaan lukukausittain. Huom. Asteriski tilastollisesti merkitse-
van lukukauden peréssa.

Alku-, keski- ja loppuvuonna syntyneiden oppilaiden poissaoloméaarissa ei ole yh-
tendké&én lukukautena tilastollisesti merkitsevié eroja. Syntymaaika ei ole siis poissa-
oloja selittavé tekija.

Oppilaiden poissaoloméarien keskiarvojen vertailun perusteella voidaan todeta, ettd
selittavia tekijoitd ovat luokka-aste ja kunta sekd mahdollisesti tuen vaihe, suomi toisena
kielend -oppimaard, koulumatkan pituus ja sukupuoli. Samalla luokalla olevien eri-iké&is-
ten oppilaiden valilla sen sijaan ei ollut ollenkaan tilastollisesti merkitsevia eroja.

3.2.6 Poissaolot ja palautemerkinnit

Opettajan antamalla digitaalisella palautteella tiedetdén olevan yhteys oppilaiden oppi-
miseen ja akateemiseen hyvinvointiin. Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd mit4
useammin oppilas on saanut digitaalisia palautemerkintdja liittyen laksyunohduksiin ja
kayttdytymisen ongelmiin oppitunnilla, sitd enemman hén on ollut poissa oppitunneilta
(Qinas ym., 2018).

Seuraavaksi tarkastellaan vuonna 2007 ja 2008 syntyneiden oppilaiden opettajalta
saatuja kayttdytymiseen ja tydskentelyyn liittyvid digitaalisia palautemerkintdja ja nii-
den yhteytta poissaoloihin. Tarkastelu aloitetaan syyslukukaudesta 2018 ja se ulottuu
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kevétlukukauteen 2023. Mukaan tarkasteluun rajattiin vain ne oppilaat, jotka kevéatluku-
kaudella 2023 olivat joko kahdeksannella (n = 1353) tai yhdeksénnelld (n = 816) luo-
kalla. Oppilaitoskoodin perusteella oppilaat kuuluivat 57 eri yksikkoon.

3.2.6.1 Palautemerkintéjen saaminen ja poissaolot

Tarkastelua varten muodostettiin summamuuttuja, johon yhdistettiin kaikki muut
paitsi myohastymisiin liittyvat palautemerkinnét (kielteiset ja myonteiset palautemerkin-
nét seka unohduksiin liittyvat merkinnat) alkaen syksysta 2018 ulottuen kevatlukukau-
teen 2023 (min. = 0, maks. = 29, ka = 3,95, kh = 3,98). Seuraavaksi summamuuttujan
arvot luokiteltiin uudelleen kaksiluokkaiseksi muuttujaksi: 0 = ei lainkaan palautemer-
kint6ja ja 1 = palautemerkintdja. Tarkasteltaviin kohortteihin valituista oppilaista 13,6
prosenttia (tytét n = 182, pojat n = 112) kuului ryhmaan, joka ei ollut saanut lainkaan
palautemerkint6ja viiden lukuvuoden aikana eli vuosina 2018-2023.

Kuviosta 17 nahdaén, etta palautemerkintdjé vuosina 2018-2023 saaneet tytot ja po-
jat ovat useammin poissa koulusta verrattuna oppilaisiin, jotka eivét ole lainkaan saaneet
merkintoja. Poikien osalta ero ryhmien vélill4 on tilastollisesti merkitseva (t (1102) =
- 4,59, p < 0,01) siten, ettd pojat, jotka eivat saaneet merkintdja lainkaan, olivat huomat-
tavasti véhemman poissa koulusta verrattuna poikiin, jotka saivat merkintdja. Tytoilla
ero on vain melkein merkitseva (t (1063) = -3,483, p < 0,05) tarkoittaen sitd, ettd myos
ne tytot, jotka eivat saaneet merkintdja, olivat lahes yhta usein pois koulusta kuin tytot,
jotka saivat merkintdja. Erot ryhmissé ovat kuitenkin Cohenin (1988) efektikoon mu-
kaan seka pojille (d =-0,46) etta tytdille (d = -0,28) kohtalaisia. Ei parametrisen U-testin
perusteella tyttdjen ja poikien erot molemmissa ryhmissa ovat tilastollisesti erittdin mer-
kitsevié (p < 0,001).

Poissaolojen maara 2023 suhteessa palautemerkintdihin ja sukupuoleen
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Poissaolojen maara kevaalla 2023
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ei merkintéja n = 294 merkintéja n = 1875

Digitaaliset palautemerkinnat yhteensa vuosina 2018 - 2023

Kuvio 17. Tyttdjen ja poikien poissaolojen méaarat palautemerkintdja ja ei lainkaan merkintdja saaneiden
oppilaiden valilla
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3.2.6.2 Palautemerkinndt poissaoloja selittdmdssd

Palautemerkintdjen saamisen ja poissaolojen maarén yhteyden lisdksi tarkasteltiin
oppilaiden saamia palautemerkintéja viiden lukuvuoden aikajaksoittain alkaen syyslu-
kukaudesta 2018 paattyen kevaaseen 2023 seka palautemerkintdjen yhteytta poissaolo-
tasoon kevaalla 2023. Tarkasteluun valittiin vain pedagogisesti positiivinen, antisosiaa-
linen kaytds -merkinnét sekd unohdukset, silla naitd merkintdja oppilaat olivat saaneet
eniten ja nama luokat esiintyivat kaikissa kunnissa. Jatkossa luokista kaytetaan nimityk-
sid myonteiset, kielteiset ja unohduksia kuvaavat merkinnat. Liséksi tarkasteltiin myo-
héastymismerkinttja. Palautemerkintdjen keskiarvojen ja minimi- ja maksimiarvojen tar-
kastelu vahvistaa yll4 esitettyd havaintoa: aineistossa on oppilaita, joille kasautuu palau-
temerkint6ja runsaasti ja oppilaita, jotka eivat ole saaneet merkintdja lainkaan (taulukko
13).

Taulukko 13. Palautemerkintdjen keskiarvot, hajonnat ja vaihteluvéli vuosina 2007 ja 2008 syntyneiden oppi-
laiden osalta

Mydnteiset Kielteiset Unohdukset Mydhéastymiset
min- min- min- min-
Ka (kh) maks Ka (kh) maks Ka (kh) maks Ka (kh) maks

syksy 2018 5,10 (12,25) 0-157 0,80 (3,16) 0-43  292(530) 0-38 0,22 (1,13) 0-18
kevdt 2019 4,46 (11,92) 0-166 0,73 (3,19) 0-47 3,00 (599) 0-62 0,22 (1,26) 0-23
syksy 2019 551 (12,95) 0-136 0,64 (290) 0-56 3,10 (6,09) 0-43 0,20 (1,18) 0-30
kevdt 2020 4,16 (9,03) 0-84  055(2,33) 0-38  2,79(6,12) 0-52  0,14(0,92) 0-24
syksy 2020 10,26 (17,15) 0-132 0,85(345) 0-65  3,25(643) 0-56 0,52 (2,03) 0-39
kevdt 2021 12,76 (12,55) 0-195 0,91 (345) 0-47 3,87 (7,74) 0-65 0,8(2,86) 0-43
syksy 2021 26,22 (34,01) 0-210 1,06 (420) 0-77  285(564) 0-51 0,64 (2,58) 0-36
kevdt 2022 22,76 (31,89) 0-212 143 (4,94) 0-53  2,85(6,60) 0-58  0,86(3,62) 0-72
syksy 2022 20,25 (29,31) 0-191 145(450) 0-63  2,82(599) 0-59  1,084,39) 0-77
kevdt 2023 18,68 (27,15) 0-187 159 (505) 0-69 2,93 (6,40) 0-83 1,46 (536) 0-73
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Kuviossa 18 esitetddn myonteisten palautemerkintdjen kehitys poissaolotasoittain al-
kaen syksysta 2018 pééattyen kevaaseen 2023. Kuviosta havaitaan, ettd kaikkiin poissa-
olotasoryhmiin kevéélla 2023 kuuluneet oppilaat ovat saanet mydnteisid palautemerkin-
toja melko tasaisesti, ja eroja poissaolotasoryhmien vélilla ei esiinny toistomittausten
varianssianalyysin mukaan tarkasteltuna (F (3) = 1,927, p > 0,05). Ylakouluun siirrytta-
essé oppilaiden palautemerkintdjen mééra kasvaa. Vahiten myonteisid palautemerkin-
toja on kertynyt oppilaille, jotka kuuluvat joko ongelmallisten poissaolojen (poissa yli
20 %) ryhmaéaén tai ryhmadan, jossa poissaoloja on vahiten (alle 5 %). Myodnteisten palau-
temerkintdjen saaminen ei siten nayta olevan yhteydessa poissaolojen mééaraan.

Myénteisten palautemerkintdjen kehitys poissaolotasoittain
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Kuvio 18. Koulunsa 2013 tai 2014 aloittaneiden oppilaiden myonteisten palautemerkintdjen kehitys poissa-
olotasoittain syksysta 2018 kevaéaseen 2023
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Kuviosta 19 nahdaén, ettd oppilaat, joilla kevéaélla 2023 on poissaoloja yli 20 pro-
senttia kouluajasta, ovat saaneet kaikissa ajankohdissa enemmén Kielteisid merkintdja
kuin muihin poissaolotasoihin kuuluvat oppilaat. Erot poissaolotasoryhmien vélilla ovat
tilastollisesti merkitsevia toistomittausten varianssianalyysin mukaan tarkasteltuna (F
(3) =5,09, p <0,001). Erot selittdvat ryhmien vélista vaihtelua kuitenkin vain noin yhden
prosentin. Kaikkiaan kielteisia palautemerkinttja oli aineistossa vahan ja keskimaérin
oppilas sai 1-4 merkintda lukukausittain.

Kaytoksen ongelmien merkinnat poissaolotasoittain
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Kuvio 19. Koulunsa 2013 tai 2014 aloittaneiden oppilaiden kaytoksen ongelmia kuvaavien tuntimerkintdjen
kehitys poissaolotasoittain syksysté 2018 kevaédseen 2023
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Kuviosta 20 havaitaan, ettd oppilailla, joilla oli ongelmallisia poissaoloja kevaalla
2023 (yli 20 % poissa), on muita huomattavasti enemmén unohdusmerkintéja jo viiden
vuoden aikajakson alussa. Erot poissaolotasoryhmien valill4 ovat tilastollisesti erittdin
merkitsevia toistomittausten varianssianalyysin mukaan tarkasteltuna (F (3) =19,04, p <
0,001) ja selittdvat noin 4 prosenttia aineistossa esiintyvasta vaihtelusta.

Unohdusmerkintojen kehitys poissaolotasoittain
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Kuvio 20. Koulunsa 2013 tai 2014 aloittaneiden oppilaiden unohdusmerkintjen kehitys poissaolotasoittain
syksysta 2018 kevaaseen 2023
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Lopuksi tarkasteltiin vield myohdstymismerkintdjen kehitystd poissaolotasoittain.
Erot my6hastymisissa poissaolotasoryhmien vélilla ovat tilastollisesti erittdin merkitse-
vid toistomittausten varianssianalyysin mukaan tarkasteltuna (F (3) = 8,882, p < 0,001),
mutta ne selittdvat vain noin 2 prosenttia vaihtelusta. Kuviosta 21 nahdaan, etta kevaalla
2023 ongelmallisten poissaolojen ryhmaan kuuluneilla oppilailla on kertynyt enemmén
my06hdstymismerkintojé erityisesti ylakouluun siirryttdessa. Samoin kuin unohdukset ja
Kielteiset palautemerkinnat, myds mydhastymiset aikaisempina lukuvuosina ndyttavat
olevan yhteydessa ongelmallisiin poissaoloihin myéhemmin.

Myohastymismerkintojen kehitys poissaolotasoittain

35

Merkintdjen maara
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Kuvio 21. Koulunsa 2013 tai 2014 aloittaneiden oppilaiden mydhastymismerkintdjen kehitys poissaolotasoit-
tain syksysta 2018 kevaaseen 2023

3.2.7 Poissaolot ennen ja jilkeen koronapandemian

Kun verrattiin poissaolojen maaraa ennen ja jalkeen koronapandemian, valikoitui ver-
tailtaviksi ajankohdiksi syksy 2019 ja syksy 2022. Syksy 2019 oli viimeinen kokonainen
lukukausi ennen kevéén 2020 poikkeustilaa ja ensimmainen kokonainen lukukausi ko-
ronapandemian aikaisten rajoitusten jalkeen oli Suomessa syksylla 2022.

Wilcoxon merkittyjen sijalukujen testin mukaan syksyn 2019 ja syksyn 2022 koko-
naispoissaoloméérien valilla oli tilastollisesti merkitsevé ero (Z = -37,00, p < 0,001,
n = 3066), kuten myds terveydellisiin syihin liittyvien poissaolojen (Z = -39,93, p <
0,001, n = 2727), luvattomien selvitettyjen poissaolojen (Z = -13,33, p < 0,001, n =
2804), muiden selvitettyjen poissaolojen (Z =-7,69, p < 0,001, n = 3066), selvittdmatto-
mien poissaolojen (Z = -5,59, p < 0,001, n = 3066) ja ennalta anottujen vapaiden osalta
(Z =-4,76, p < 0,001, n = 2804). Vain muiden selvitettyjen poissaolojen keskiarvo pie-
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neni tarkasteluajanjakson 2019-2022 aikana (kuvio 22). Analyysiin mukaan otetut op-
pilaat ikd&ntyvat vuosien valilla, joten osa poissaolojen eroissa selittyy luokka-asteiden
valisilla eroilla. Selked ero terveydellisiin syihin liittyvien poissaolojen méérassa saattaa
osittain selittya sillg, ettd terveydellisiin poissaoloihin liittyvéat merkinnat olivat syksylla
2019 kaytossa vain kolmessa niistd viidesta kunnasta, joissa niité kaytettiin ylipaansa.
Toinen syy saattaa 10ytyéd koronarajoitusten jélkeisestd varovaisuudesta flunssaoireiden
kanssa sekéd koronan laajasta levinneisyydestd vuoden 2022 aikana (Hotulainen ym.,
2024).

Poissaolot tyypeittdin syksylld 2019 ja syksylla 2022

s 382
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8,42
Syksy 2013 0.14

Syksy 2022
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Muut selvitetyt poissaclot n = 3061 m Selvittamattomat poissaclot n = 3066
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Kuvio 22. Oppilaiden erilaisten poissaolojen keskiarvot syksylla 2019 ja syksylla 2022. Huom. Mukana vain
ne oppilaat, joilta aineistossa poissaolojen maarat molemmilta lukukausilta (n = 3 066).

Syksyn 2019 ja syksyn 2022 tilanteiden vertailu osoittaa liséksi, ettd oppilaiden osuus
molemmissa ongelmallisten poissaolojen tasoissa on kasvanut huomattavasti (kuvio 23).
Myos 5-9 prosentin poissaolojen osuus on kasvanut. Alle 5 prosentin poissaolojen osuus
on sen sijaan pudonnut yli 60 prosentista alle 40 prosenttiin.

Poissaolotyppeihin jakautuminen syksylla 2019 ja
syksylla 2022

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

m Alle 5 % poissa ®m 5-9 % poissa 1020 % poissa ¥li 20 % poissa
Kuvio 23. Oppilaiden jakautuminen poissaolotasoihin syksylla 2019 ja syksylla 2022
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3.3 Yhteenveto

Taman osatutkimuksen tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa poissaoloista tarkastelemalla
oppilashallintorekisteriaineiston (N = 11 637) poissaolokirjauksia ja palautemerkintdja
taustatietojen rinnalla. Tutkimuksessa havaittiin, etta riippumatta analyysista ja nakokul-
masta, aineistosta oli havaittavissa poissaolojen epdatasainen mutta jarjestelmallinen
kasvu vuodesta 2016 vuoteen 2023. Erityisesti huomattiin, ettd l&hes kaikentyyppisten
poissaolojen mééara oli kasvanut syksysta 2019 syksyyn 2022. Samalla sekd 1020 %
poissa” ettd yli 20 % poissa” -tasojen osuus oppilaiden poissaoloissa oli kasvanut huo-
mattavasti. Vain alle 5 prosentin poissaolojen osuus oli véhentynyt koronapandemian
jalkeen.

Kaikkein runsaimmat (yli 20 %) poissaolot olivat yleisempié erityista tai tehostettua
tukea saavilla oppilailla kuin yleistd tukea saavilla. Pienimpid poissaolomé&éaria (alle
5 %) ilmeni myds systemaattisesti vahemman tehostettua tukea saavilla kuin yleista tu-
kea saavilla oppilailla. Erityyppisista poissaoloista terveydelliset, luvattomat selvitetyt
sekd selvittdmattdmat poissaolot korostuvat erityisesti tehostettua tai erityisté tukea saa-
villa oppilailla. Sen sijaan muiden selvitettyjen ja ennalta anottujen vapaiden kohdalla
vastaavaa eroa tuen vaiheiden valill ei havaittu.

Erityyppisten poissaolojen yhteytta tarkasteltiin yli aineiston my0ds arvosanojen ja
palautemerkint6jen kanssa. Tulokset nayttivét, ettd erilaiset poissaolot olivat 1ahinnd hei-
kosti yhteydessa arvosanoihin. Kuitenkin pystyttiin havaitsemaan, etta terveydelliset, lu-
vattomat selvitetyt ja selvittdmattémét poissaolot olivat yhteydessé sekd heikompiin
kouluarvosanoihin ettd suurempaan méaaraédn opettajan antamia palautemerkintoja.

Tarkastellessa 2014 koulunk&ynnin aloittaneiden oppilaiden poissaolokéyttaytymista
pidemmaélla aikavélilla (3.-9. Ik.), huomattiin ettd oppilaat voidaan jakaa kolmeen luok-
kaan poissaolotasoissa siirtymien perusteella. Vahan poissaolevat (54 %) pysyivat joh-
donmukaisesti kaikkein véhiten poissaolevassa tasossa, kun taas kasvavasti poissaole-
vien ryhmassé (33 %) nahtiin siirtyminen korkeampiin poissaolotasoihin peruskoulun
loppua kohden. Paljon poissaolevilla oppilailla (13 %) runsaat poissaolot alkoivat jo ala-
koulussa. Poissaolotasojen siirtymid ennustettiin myos bayes-verkon avulla. Ehdollisiin
todennakdisyyksiin perustuva analyysi osoitti, ettd kuuluminen poissaolotasoon ”yli 20
% poissa” kuudennella luokalla kasvatti huomattavasti oppilaan todennikoisyyttd kuu-
lua siithen my®os lapi ylakoulun.

Aineistossa oppilaiden poissaoloja selittivat selkeimmin luokka-aste ja asuinkunta.
Néiden lisaksi selittdvia tekijoita olivat osana lukukausista oppilaan tuen vaihe, suomen
kielen oppimaard, koulumatkan pituus ja sukupuoli. Selittvid tekijoita tarkasteltiin
my6s 2014 koulunkéynnin aloittaneiden kohortin avulla tarkemmin regressioanalyysilla.
Seitseménnen luokan poissaoloja selittivat sukupuoli, kahden edellisen vuoden poissa-
olot, sek& saman vuoden keskiarvo. Yhdeksannen luokan poissaoloja selittivét sen sijaan
sukupuolen ja saman vuoden keskiarvon liséksi vain edellisen vuoden poissaolot.

Poissaoloja selittavaksi tekijaksi oletettiin my0ds opettajan antamat palautemerkinnét.
Vuosina 2013 ja 2014 koulunkéynnin aloittaneiden oppilaiden saamia palautemerkintdja
tarkasteltiin yhdeksénnen luokan poissaolotason mukaan. Huomattiin, etta alakoulussa
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saadut negatiiviset palautemerkinnat (kaytésongelmat, unohdukset ja mydhastymiset)
ennakoivat ongelmallisia poissaoloja yhdeksénnelld luokalla. Positiivisilla palautemer-
kinndilla ei havaittu olevan yhteytta poissaoloihin. Tarkempi tarkastelu voi kuitenkin
olla tarpeellista, jotta ymmaérretddn paremmin, miten negatiiviset palautemerkinnéat vai-
kuttavat oppilaan motivaatioon ja koulunkayntiin.

Palautemerkintdja tutkiessa 10ydettiin yhteys poissaolojen méaéaraan myos jo pelkas-
taén siitd saako palautemerkintdja ollenkaan vai ei. Palautemerkinnat kertyvat niille op-
pilaille, jotka saavat myos paljon poissaolomerkintéja. Onkin syyta tarkastella palaute-
merkintdjen roolia. Niiden antaminen ei ainakaan vaikuta véhentdvan tai ennaltaehkai-
sevan oppilaan poissaoloja.

Téssé luvussa on esitelty monia oppilaiden poissaoloihin liittyvié havaintoja oppilas-
hallintojarjestelmén rekisteriaineiston pohjalta. Aineisto ei kuitenkaan ole taydellinen.
Taman osatutkimuksen suurimmaksi rajoitteeksi nouseekin kirjauskaytantdjen moni-
naisuus kuntien ja mahdollisesti myds koulujen ja yksittaisten henkildiden vélilla. Kéyt-
toon saadusta vuosien 2016-2023 rekisteriaineiston raakadatasta yhdisteltiin analyysei-
hin helpommin kasiteltava aineisto. Tdma yhdistelyvaihe vaati monenlaisia tulkintoja ja
paatoksia, silla kuntien valiset erot raakadatassa olivat suuria. Esimerkiksi poissaolo-
merkintdjen ja palautemerkintdjen kohdalla mukaan yhdistelyyn paasseet 91 poissaolo-
kirjauskoodia ja 267 palautemerkintékirjauskoodia (yhteensé 358) eivit siséllé lahestédan
kaikkia kunnissa ké&ytdssa olleita kirjauskoodeja. Mukaan valikoituivat vain ne koodit,
joiden tulkittiin liittyvat joko poissaoloihin tai palautteeseen. Tallainen riippuvuus ai-
neiston kasittelijoiden tekemistd tulkinnoista rajoittaa tutkimuksen luotettavuutta ja
yleistettavyyttd. Onkin tarkedd sekd yhtendistdd kirjauskaytanteita kuntien valilla ettd
jatkotutkia aihetta uusien kéaytanteiden vakiinnuttua.

Rajoitteistaan huolimatta t4ssa luvussa esitelty osatutkimus tarjoaa tarkedd tietoa op-
pilaiden poissaolojen kasvusta ja poissaolokirjausten tarjoamista mahdollisuuksista
poissaolojen seuraamisessa. Luvussa 4 rekisteriaineiston rinnalle nostetaan oppilaiden
omat ndkemykset poissaoloista ja niihin liittyvista tekijoistd kyselyaineiston avulla ja
luvussa 5 tarkastellaan poissaolojen seuraamisen mahdollisuuksia oppilaille laadittujen
pedagogisten dokumenttien avulla.
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4 Poissaolot, tuki ja kouluun kiinnittyminen

Risto Hotulainen, Suvi Kanerva ja Ronja Sinkkonen

Tutkimushankkeen Helsingin yliopiston suorittamaan tutkimuskokonaisuuteen kuuluu
myos oppilaille suunnattu kysely. Kyselyaineiston avulla oli tarkoitus selvittdd oppilai-
den omia kokemuksia poissaoloista seké tarkastella poissaoloihin yhteydessa olevia te-
kijoitad. Aluksi esittelemme kyselyaineiston kuvauksen ja tdmén jdlkeen tulosluvussa
esittelemme tdman osatutkimuksen kannalta keskeisia yksittéisié vaittdmavastauksia ku-
vioin. Kyseisia vaittamavastauksia hyddynnetdan tdman jalkeen poissaoloja selittavéssa
tilastollisessa mallinnuksessa. Lopuksi esittelemme samaisesta aineistosta tehtyja laa-
dullisia analyyseja, joiden tulokset mukailevat Ronja Sinkkosen (2024) pro gradu -tut-
kielmaa. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

e Mité oppilaiden poissaoloista ja koulunkayntiin Kiinnittymisestd voidaan ha-
vaita kyselyvastauksia tarkastelemalla?

e Miten kyselyn perusteella muodostetut muuttujat, erityisesti kokemus koulun
sédannoista ja opettajan huomioiminen, selittdvat koulupoissaoloja?

o Millaisia keinoja oppilaat esittdvat poissaolojen ennaltaehkdisemiseksi ja vahen-
tamiseksi?
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4.1 Aineiston kuvaus

Kerasimme kevéédn 2023 aikana oppilailta kyselyaineiston poissaolojen vaikutusten tut-
kimiseksi perusopetuksessa. Ennen tiedonkeruuta osallistujille ja heidan huoltajillensa
tiedotettiin tutkimuksen tarkoituksesta, osallistumisesta, osallistujien oikeuksista ja
mahdollisista riskeista. Oppilailla oli myds mahdollisuus olla osallistumatta tutkimuk-
seen tai jattaa vastaaminen kesken huoltajien antamasta suostumuksesta huolimatta. Tut-
kimuksen toteuttamiseksi tarvittavan tiedottamisen jalkeen pyysimme suostumuksen op-
pilaan huoltajilta osallistumisesta kyselyyn TENKin (GDPR) ja EC:n ohjeen mukaisesti.
Myds kyselyaineisto-osatutkimukselle suoritettiin Ihmistieteiden eettisen ennakko-
arvioinnin toimikunnan tarkistus.

Vastaaminen jarjestettiin tutkimukseen osallistuneissa kouluissa (N = 29) monin eri
tavoin (esim. kotona, vapaa-ajalla, oppitunnilla), silldi emme saaneet kovinkaan monia
vastaajia samoista kouluista, vaan vastaajat edustivat melko hajanaisesti eri kouluja ja
luokkia. Taman liséksi vastaajista osa oli jattdnyt vastaamisen kesken. Yhtenaistaak-
semme kyselyvastausten mukaanottokriteerida asetimme minimivastausosuudeksi 35
prosenttia, mitd kaytetddn usein myds Koulutuksen arviointikeskuksen oppimaan oppi-
misen tutkimuksen minimivastausosuutena. Puutteellisten vastausten poistamisen jal-
keen aineistoksi muodostui luokka-asteiden 4-9 oppilaiden (N = 380) vastaukset. Kyse-
lyn teoreettinen viitekehys perustuu véittdmien osalta Skinnerin ja kollegoiden (2009)
oppilaan koulunkayntiin sitoutumista ja sitoutumattomuutta kuvaavaan malliin.

Samaisesta kyselyaineistosta muodostui myds laadullinen aineisto, jota kaytettiin
kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaamisessa. Kyselyaineistoa hyddyntavassa
Ronja Sinkkosen pro gradu -tutkielmassa kyselyaineistoa kasiteltiin sekd maarallisesti
ettd laadullisesti. Tutkielman taustateoria rakentui amotivaatio-kasitteelle seka itseméaa-
radmisteorialle (Ryan & Deci, 2017). Amotivaation on todettu olevan keskeisessa roo-
lissa koulun kesken jattdmisen prosessissa (Alivernini & Lucidi, 2011; Legault ym.,
2006). Laadullinen aineisto kasittad nelja oppilaan vastausta hénelle annettuihin neljaan
kysymykseen: poissaolojen syyt (viimeiset 2 viikkoa), omien poissaolojen vahentdmisen
keinot, tukikeinot oppilaiden poissaolojen ennaltachkéisemiseksi ja tukikeinot paljon
poissaolleille oppilaille. Sinkkosen tutkielmassa aineiston laadullinen analyysi sisalsi
kolme vaihetta, jotka olivat koodaaminen, kvantifiointi ja teemoittelu. Aineiston luke-
misen jalkeen vastaukset koodattiin siten, ettd yksi vastaus saattoi saada yhden tai
useamman koodin. Koodaamisen toimintaperiaate on kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tutkijan tulkinnan mukaisten koodien asettaminen aineistosta kumpuavaan tekstiin (Es-
kola & Suoranta, 1998). Koodaamisessa hyddynnettiin taustateoriana toimivaa Ryanin
ja Decin (2017) itsemaaraamisteoriaa ja siita keskeiseen tarkasteluun nostettuja psyko-
logisia perustarpeita, jotka ovat tunne autonomiasta, kykenevyydestd ja sosiaalisesta
kuuluvuudesta. Naihin tarpeisiin sopivat vastaukset koodattiin teorialahtoisesti, kun taas
muiden vastausten kohdalla edettiin aineistol&htdisesti.
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4.2 Tulokset

Seuraavissa kolmessa alaluvussa esitellddn tutkimuksen tulokset tutkimuskysymyksit-
tain. Ennen varsinaisia tuloksia eritelladn oppilaiden demografisia tietoja taustamuuttu-
jien avulla. Kuten kuviosta 1 voidaan ndhdd, kyselyyn vastasi selkeésti enemmaén yla-
luokkien oppilaita (n = 235) kuin 4.—6.-luokkalaisia (n = 145). Eniten vastaajia oli seit-
seméanneltd luokalta. Rekisteritieto ja oppilaiden itseraportoima tieto vastasivat toisiaan
kahta vaéaralle arvolle osunutta vastausta lukuun ottamatta.

Oppilaiden jakautuminen luokka-asteille

Itseraportoitu luokka-aste n = 380 _
Niiden itseraportoima luokka-aste, joilla _
myods rekisteritieto n =256

Luokka-aste rekisterissa n = 256
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Kuvio 24. Kyselyyn vastanneiden oppilaiden jakautuminen luokka-asteille kyselyvastausten (n = 380) ja ky-
selyyn yhdistetyn rekisteriaineiston (n = 256) perusteella

Kyselyyn vastanneista noin 3,7 prosenttia ilmoitti sukupuolekseen muun kuin tytén
tai pojan. En halua kertoa sukupuoltani -vastauksia ei laskettu mukaan. Kuviosta 2 huo-
mataan, ettd seka rekisterin sukupuolen ettd itseraportoidun sukupuolen mukaan tyttoja
oli kyselyyn vastaajissa enemman kuin poikia.

Oppilaiden jakautuminen sukupuolittain

itseraportoitu sukupuolin = 318 [

Niiden itseranortoima Su O, ol g
myds rekisteritieto n = 251
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Kuvio 25. Kyselyyn vastanneiden oppilaiden jakautuminen sukupuolittain kyselyvastausten (n = 318) ja kyse-
lyyn yhdistetyn rekisteriaineiston (n = 256) perusteella
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Kyselyyn saatiin vastauksia neljasta tutkimukseen osallistuneesta kunnasta (A: 16,4
%, C: 8,2 %, D: 60,2 %, E: 15,2 %). Kyselyyn vastanneista oppilaista 7,2 prosenttia
raportoi opiskelevansa koulussa suomi toisena kielend -oppimééraé ja 23,2 prosenttia
oppilaista ei tiennyt, mitd oppiméaaraa opiskelee. Rekisterin mukaan suomi toisena kie-
lend -oppimé&arad opiskeli vain yksi oppilas. Oppilaita pyydettiin myds raportoimaan
korkeimmin koulutetun huoltajansa koulutustaso. Oppilaiden huoltajissa oli korkeakou-
lutettuja (41,2 %), ammattikoulun kéyneita (15,8 %), ylioppilaita (11,8 %) seka pelkén
peruskoulun kéayneitéd (5,0 %). Oppilaista 26,3 prosenttia ei tiennyt huoltajansa koulu-
tustasoa.

4.2.1 Oppilaiden poissaolot, tuki ja koulunkidyntiin kiinnittyminen
Ensimméinen alaluku esittelee kyselyyn vastanneiden oppilaiden vastauksia yleisesti ja
sitd kautta tarjoaa yleiskuvaa oppilaiden poissaoloista ja koulunkayntiin kiinnittymi-
sestd. Poissaoloihin liittyen oppilailta kysyttiin poissaolojen mééaria kevatlukukaudella
ja edellisen kahden viikon aikana, poissaolojen syita sekd niihin liittyvid kokemuksia
huolesta ja tuesta. Koulunkayntiin kiinnittymista lahestyttiin vaittamilla opintojen suju-
vuudesta, koulun kaytannoistd, opettajien sosiaalisesta tuesta, psykologisten perustarpei-
den toteutumisesta ja kouluun Kiinnittymisen osaprosesseista. Suurin osa oppilaista ra-
portoi olleensa kyselyyn vastaamiseen mennessé kevatlukukaudella vahintéén kuusi pai-
vaa poissa koulusta (kuvio 3). Sen sijaan rekisteriaineiston mukaan yleisin poissaolo-
mé&ar4 oli alle 5 prosenttia poissaoloja koko kevatlukukaudesta (eli alle viisi paivaa).

Oppilaiden jakautuminen poissaolotasoihin

Itseraportoidut kevadn poissaolot kyselyyn -
vastatessa n =380

Niiden itseraportoidut poissaolot, joilla -
myoOs rekisteritieto n =256

Kevatlukukauden poissaolot rekisterissa n _
=256

0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

M alle 5 % tai alle 3 koulupdivad ®5-9 % tai 3-5 koulupdivaa

10-209% tai 6-14 koulupaivaa = yli 20 % tai yli 14 koulupaivaa

Kuvio 26. Kyselyyn vastanneiden oppilaiden jakautuminen poissaolotasoihin kyselyvastausten (n = 380) ja
kyselyyn yhdistetyn rekisteriaineiston (n = 256) perusteella

Itseraportoitujen poissaolojen ja kevétlukukauden poissaolojen eroja voi selittad kyselyn
vastaamisajankohta kevaall, silla vastauksia kyselyyn saatiin aikavalill4 2.5.-1.6.2023.
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Vuonna 2023 kevétlukukauden paattymispaivé oli 3. kesdkuuta, joten osalle oppilaista
poissaoloja on voinut kertyé vield kuukauden ajan vastaamisajankohdan jélkeen. Kyse-
lyvastausten myohéaisen ajankohdan takia vastaustausvaihtoehdot eivat mygskain vastaa
prosentuaalisia poissaolotasoja kovinkaan hyvin. Erot vastauksissa antavat lisaksi vii-
tettd siitd, ettd rekisteriaineistosta muodostetuista poissaolomuuttujista saattaa puuttua
jokin kirjauskoodi, jota k&ytetd&n poissaolojen merkitsemiseen. Ero rekisteriaineiston ja
kyselyvastausten vélilla on joka tapauksessa huomattavan suuri. Yleisimpia oppilaiden
raportoimia poissaolojen syitd ovat sairauspoissaolot, terveyteen liittyvét tapaamiset ja
muut syyt kuten loma tai harrastusmatkat (kuvio 4). Seuraavaksi yleisimmat syyt ovat
pinnaus ja lintsaus, kiinnostuksen puute ja liika ahdistus. Tasséa kyselyssa koulu- ja ko-
tiolot eivat juurikaan nousseet poissaolojen syiksi.

Kevatlukukauden poissaolojen syyt

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Sairauden takia [T | ]

Pinnaamisen tai lintsauksen takia [N |
Koulunkaynti ei kiinnostanut [N

Koulussa eiole kavereita [N

Opettajat ovat olleet hankalia [N

Kotona on ollut hankalaa [Nl

Olin liian ahdistunut I

Terveyteen liittyvan tapaamisen takia * [N |
Muiden syiden takia ** |GG e [ |

B Enyhtddn m 1-2 pdivaa 3-5 pédivaa 6—14pdivad myli 14 pdivaa

Kuvio 27. Kyselyyn vastanneiden oppilaiden kevatlukukauden poissaolojen syyt (n = 320-375). Huom. * Olin
ladkarissa / kuntoutuksessa / terapiassa / muussa terveyteen liittyvassa tapaamisessa. ** Muiden syiden takia
(esim. matka, juhlapéiva).
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Seuraavaksi tarkasteltiin poissaolon padasiallisia syité (kuvio 5). Terveydellisiin syi-
hin liittyvéat poissaolot ja muut selvitetyt poissaolot (kaytetty terveydellisten poissaolo-
jen sijaan merkintdnd niissa kunnissa, joissa terveydellisida merkint6jé ei saada kayttaa)
ovat my0s rekisteriaineiston kirjausten perusteella yleisimpia poissaoloja. Niihin yhdis-
tyvét seké sairauspoissaolot ja terveydelliset tapaamiset ettd mahdollisesti erilaisiin ah-
distusoireiluihin liittyvat poissaolot. Ennalta anotut vapaat vastaavat melko hyvin oppi-
laiden ”muut syyt” -vastauksia ja loput, kuten lintsaus, kuvaavat huoltajien toiminnan
mukaan luvattomia selvitettya tai selvittdmattomia poissaoloja.

Kyselyyn vastanneiden oppilaiden
kevatlukukauden poissaolojen keskiarvot (a 45
min) merkintatyypeittdin

P 6,94

0,16

22,45
0,39
33,82
0 5 10 15 20 25 30 35 40
m Ennalta anotut vapaat Selvittamattomat
Muut selvitetyt ¥ Luvattomat selvitetyt

m Terveydellisiin syihin liittyvat

Kuvio 28. Oppilaiden kevéatlukukauden poissaolomerkintdjen keskiarvot rekisterissa poissaolotyypin mukaan
(n = 256)
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4.2.1.1 Oppilaiden kyselyvastaukset uskomusvdittdmiin

Seuraavaksi raportoitavien kysymysten ja véittdmien kuviot on tuotettu kyselyyn
osallistuneiden oppilaiden vastauksista riippumatta heidan ilmoittamistansa poissaolo-
jen madrasta. Esitettavat tulokset jakaantuvat kahteen osa-alueeseen: koulunkaynnin su-
juvuus ja sadnnot seké sosiaalinen tuki, perustarpeet ja kouluun kiinnittyminen.

Ensimmadisen osa-alueen véittamien avulla (kuvio 6) kartoitettiin oppilaiden koke-
muksia opintojen sujuvuudesta, haasteista ja poissaoloihin liittyvista ongelmista. Oppi-
laista suurin osa arvioi opintojensa sujuvan hyvin. L&hes puolet oppilaista kokee, ettd
heilld on haasteita vahintaankin silloin talléin keskittya tyoskentelyyn. Vain muutamat
oppilaat kokevat, ettd heidan poissaoloistaan on heille ongelmia.

Miten usein tunnet, etta seuraavat vaittamat
pitavat paikkansa?

0% 20% 40% 60 % 80%  100%
Opintoni sujuvat hyvin. . -
Minulla on haasteita kESkItt\v'a _ .

tyoskentelyyn.

Minulla on haasteita kayttaytya koulussa _ I

vaadittavalla tavalla.

Minulla on ongelma poissaoloeni vuoksi. ||

M En koskaan M Harvoin Silloin talloin Useimmiten M Aina

Kuvio 29. Oppilaiden kokemukset opiskelutilanteestaan kyselyn aikaan (n = 354-358)
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Seuraavaksi kartoitettiin oppilaiden kokemusta koulun saénndista ja koulun opetta-
jien suhtautumista poissaoloihin (kuvio 7). Viimeksi mainitun osalta vastaukset tuottivat
hajontaa, silla vain noin neljasosa oli tdysin samaa mieltd edelld mainitun kahden pois-
saoloja koskevan viittimén osalta. Esimerkiksi viitteen ’Opettajat kiinnittdvat aktiivi-
sesti huomiota poissaoloihini” osalta vain alle puolet vastauksista olivat selkeésti myodn-
teisid. S&antdihin liittyvien vditteiden osalta oppilaista selkedsti suurempi osa valitsi
myaonteisen vastausvaihtoehdon.

Kuinka hyvin vaittama pitaa paikkansa

mielestasi?
0% 50% 100 %

Koulussani on selkeat saannot. . _
Opettajat kiinnittavat aktiivisesti huomiota -
poissaoloihini.

Tiedan, minkalaista kaytosta minulta
odotetaan koulussa.

Opettajat reagoivat oppilaiden toistuviin
poissaoloihin.

B 1 =Fi pida lainkaan paikkaansa. m2 ®m3 =4 m5 E6 W7 =Pitda taysin paikkansa.
Kuvio 30. Oppilaiden k&sitykset koulun poissaoloihin liittyvisté kéytanndisté (n = 317-321)

Toisessa osa-alueessa aiempien kysymysten rinnalle nostettiin myds aiemmasta tut-
kimuksesta tuttuja mittareita oppilaiden kokemuksista opettajien antamasta sosiaalisesta
tuesta, psykologisten perustarpeiden toteutumisesta seké koulunkayntiin kiinnittymisen
osaprosesseista.

Oppilaiden kokemukset koulun opettajien sosiaalisesta tuesta ovat padasiassa myon-
teisid. Kuviosta 8 nadhdaan, ettd suurin osa vastaajista valitsi 1-7 likert-asteikolta vas-
tausvaihtoehdon 5 tai suurempi, kun 7 tarkoittaa, etti oppilas on vditteen kanssa taysin
samaa mieltd. Huomioitava on kuitenkin myds, ettd noin viidesosa oppilaista valitsi nu-
meron 3 tai pienempi eli vahemman mydnteisen vaihtoehdon.
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Kouluni opettajat

o
=

o 50% 100 %

Valittavat minusta.

Kohtelevat minua oikeudenmukaisesti.

Saavat minut tuntemaan, ettad on helppo
kysya neuvoa.

Selittavat asiat, joita en ymmarra.

Nayttdvat mallia, kuinka toimia ja ratkaista
tehtavia.

Neuvovat, kuinka voin ratkaista ongelmia.

Huomaavat, kun olen onnistunut.

Kertovat, kuinka hyvin edistyn tehtavissa.
Huomauttavat ystavallisesti, jos
tyoskentelyssani, oppimisessani tai

kayttdytymisessani on korjattavaa.

Kayttavat aikaa, jos tarvitsen apua.

Kayttavat aikaa auttaakseen minua
oppimaan hyvin.

Huolehtivat, ettad saan ohjeet opiskelusta ja
koulutehtavista.

B 1 =Fi pida lainkaan paikkaansa. m2 m3 =4 m5 m6 M7 =Pitaa taysin paikkansa.

Kuvio 31. Oppilaiden kokemukset opettajien sosiaalisesta tuesta (n = 320-325)
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Oppilaiden vastaukset olivat padasiassa myonteisia myos psykologisten perustarpei-
den toteutumista mittaavissa vaitteissé (kuvio 9). Erityisesti yhteenkuuluvuutta mittaa-
vien vditteiden kohdalla suurin osa oppilaista oli vahvasti samaa mielt4. Tunteiden il-
maisua ja huomioimista kartoittavat vaittdmat jakavat oppilaiden vastauksia muita vas-
tauksia enemman.

Miten hyvin vaittamat kuvaavat sinua?
0% 50% 100 %

Ihmiset koulussani ovat minulle ystavallisia.
Ihmiset koulussani valittavat minusta.

Tulen koumeen ihmisten kanssa koulussa.

Tunnen, etta voin vapaasti ilmaista
ajatuksiani ja mielipiteitdni koulussa.

Tunteeni otetaan huomioon koulussa.

Voin vaikuttaa siihen, miten tyoskentelen
koulussa.

Koulussa saan mahdollisuuksia osoittaa,
kuinka taitava olen.

Olen voinut oppia kiinnostavia uusia taitoja
koulussa.

Useimpina paivina tunnen saavani jotakin
aikaan koulussa.

B 1 =EFi pida lainkaan paikkaansa. m2 w3 =4 m5 m6 W7 =Pitaa taysin paikkansa.

Kuvio 32. Oppilaiden kokemukset psykologisten perustarpeidensa toteutumisesta (n = 331-339)
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Kouluun kiinnittymisen vaitteistd myodnteisimpid vastauksia saavat toiminnallista
kiinnittymistd mittaavat vaitteet (kuvio 10). Seuraavaksi myonteisimpid vastauksia saa-
vat tunneperéinen kiinnittyminen. Kognitiivisen kiinnittymisen vaitteista kielteisimmin
suhtaudutaan véitteeseen oman oppimisen arvioinnista suoritusten jalkeen.

Kuinka hyvin vaittamat kuvaavat sinua?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Osallistun innostuneesti luokkani
tyskentelyyn. H B |
Olen kiinnostunut luokkani tyoskentelysta.

Pidan uusien asioiden oppimisesta
luokassani.

Kuuntelen aina keskittyneesti, kun opettaja
opettaa oppitunnilla.

Kuuntelen aina keskittyneesti, kun opettaja
antaa tehtavia.

Teen aina huolellisesti opettajan antamat
tehtavat.

Koulutehtdvia tehdessani pysdhdyn
pohtimaan oppimaani.

Koulutehtdvan suoritettuani arvioin, mitd
olen oppinut.

Opiskellessani asetan itselleni tavoitteita
siita, mita minun tulisi oppia.

Kokeeseen lukiessani esitan itselleni
kysymyksia varmistaakseni, etta olen...

B 1 =Fi pida lainkaan paikkaansa. m2 m3 4 W5 W6 B7=Pitaa taysin paikkansa.

Kuvio 33. Oppilaiden kokemukset tunneperaisestd, toiminnalliseen ja kognitiivisestd koulunkéyntiin kiinnitty-
misesta (n = 330-339)
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Oppilaiden agenttista Kiinnittymista mitattiin kyselya varten kdénnetylla mittarilla,
jonka toimivuutta kokeiltiin kdytdnnossa ensimmadista kertaa. Vaittdmat nayttavét erot-
televan oppilaiden vastauksia melko onnistuneesti, sill& kuten kuviosta 11 voidaan ha-
vaita, vastausosuudet ovat ldhes yhta suuret jokaisen vastausvaihtoehdon osalta. Myén-
teisin suhtautuminen oppilailla oli viitteeseen ’kun tarvitsen jotakin tunnilla, pyydéan sitd
opettajalta” (kuvio 11). Muuten agenttisen kiinnittymisen kokemukset olivat selkeésti
vahemman myonteisia kuin tunneperéisen ja toiminnallisen kiinnittymisen kohdalla.

Kuinka hyvin vaittamat kuvaavat sinua?
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Kerron opettajalleni, mista olen

kiinnostunut.

Kerron opettajalleni, mita tarvitsen ja
haluan.

Kun tarvitsen jotakin tunnilla, pyydan sita
opettajalta.

Oppitunnilla kerron mielipiteeni ja mista
pidan.

Oppitunnilla kysyn kysymyksia, jotta opin.

B 1 =Ei pida lainkaan paikkaansa. m2 m3 =4 ®m5 m6 W7 =Pitad tdysin paikkansa.

Kuvio 34. Oppilaiden kokemukset agenttisesta koulunkayntiin kiinnittymisesta (n = 330-339)

4.2.1.2 Paljon poissaolevien kokemukset koulun tuesta

Seuraavat kysymykset liittyen poissaoloihin ja niihin liittyvaan huoleen ja tukeen ky-
syttiin vain niilta oppilailta, jotka olivat vastanneet kevaédn poissaolojen mééraksi vahin-
tadn kuusi pdivaa, mika vastaa kyselyajankohdan huomioon ottaen noin 10 prosenttia
kevétlukukauden koulupdivistd. Nailla oppilailla on siis ongelmallinen maaré poissa-
oloja. Lahes puolet oppilaista ei raportoinut ollenkaan poissaoloja edellisen kahden vii-
kon aikana (kuvio 12). Poissaolojen madrén lisaksi oppilaita pyydettiin luettelemaan
poissaolojen syitd. Syitd ovat muun muassa sairastelu, ahdistus, erilaiset somaattiset oi-
reet kuten paansarky, ladkarikdynnit tai muut vastaavat, ajotunnit tai -koe, lemmikin
kuolema, harrastukset, paasykokeet, pommiin nukkuminen, lintsaaminen ja kiinnostuk-
sen tai jaksamisen puute.
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Kuinka monta oppituntia olet ollut poissa
koulusta kahden viimeisen viikon aikana?

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
M En yhtadn B Vahemman kuin kokonaisen pdivan
M 1-2 paivan verran Enintdan viikon verran

m Enemman kuin kokonaisen viikon

Kuvio 35. Oppilaiden kyselya edeltéavien kahden viikon poissaolot (n = 212)

Seuraavaksi poissaolleilta oppilailta tiedusteltiin heidan poissaoloihinsa mahdolli-
sesti liittyvaa huolta oppilaalta itseltdén ja hanen lahipiiriinsa kuuluvilta henkil6ilta. Ku-
viosta 13 n&hddén, ettd suurin osa oppilaista ei ole huolissaan omista poissaoloistaan
eikd havaitse muiden huolta, vaikka he itse raportoivat vahintaan 10 prosentin poissa-

olomaaria kevatlukukaudella.

Arvioi, kuinka samaa mielta olet seuraavien
vaitteiden kanssa

0% 20% 40 % 60% B0% 100 %
Olen itse huolissani poissaclolen ]
madarasta.
Hudltajani on huglissaan poissacloleni | N
maarasta.
R il il
maarasta.
O T o P B N I W1
maarasta. *

B 1=Taysinerimieltd. W2 ®m3 4 m5 m6 MW7 =Taysin samaa mielta.

Kuvio 36. Oppilaiden vastaukset kevatlukukauden poissaoloihin liittyvasta huolesta (n = 215-220)
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Oletus siita, ettd poissaolot aiheuttaisivat oppilaan tarvetta oppimisen ja koulunkayn-
nin jonkin muotoiseen tukeen, saa hieman vahvistusta seuraavien olen saanut tukea”
vdittdmien vastauksista. Yli 10 prosenttia kevatlukukaudella poissaolleet oppilaat rapor-
toivat péaaasiallisiksi tuen lahteiksi koulukaverit, huoltajan seka oman opettajan (kuvio
14). Seka huoltajan ettd oman opettajan tukea raportoidaan vahemmaén luokilla 7-9 kuin
luokilla 4-6. Huomattava osa vastanneista oppilaista oli myds saanut edes joskus tu-
kiopetusta. Erityisopettajan ja koulunkdynninohjaajan tukea raportoidaan vdhemman.
Vain yksittaiset oppilaat ilmoittivat kaivanneensa tukea saamatta sité.

Kevat lukukauden aikana olen saanut tukea

4-6 1k

Tukiopetusta

7-9 Ik

4-6 1k

Koulunkaynnin-
ohjaajalta

7-91k

4-6 1k

7-9 Ik

Erityisopettajalta

4-6 1k

Omalta
opettajalta

7-91k

4-6 1k

Huoltajalta

7-9 1k

4-6 1k

7-91k

Koulukavereilta

[=]
ES

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mEn yhtdan ®Joskus ® Usein En, mutta olisin tarvinnut

Kuvio 37. Oppilaiden vastaukset kevatlukukauden aikana saadusta tuesta (4—6 Ik: n = 64—68, 7-9 Ik: n= 89—
92)
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Seuraava vdite koski poissaoloihin liittyvaa viestittelya ja keskustelua (kuvio 15).
Noin kaksi kolmasosaa vastaajista on sitd mieltd, ettd tallaista poissaoloihin liittyvaa yh-
teydenpitoa ei ole ollut. Niista oppilaista, joilla oli tdllainen kokemus, hieman suurempi
osa oli viestitellyt opettajan kanssa poissaolonsa aikana kuin osallistunut varsinaisiin
poissaoloja koskeviin keskusteluihin.

Kevatlukukauden aikana olen

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
e o e
poissa koulusta
Osallistunut koulupoissaolojani koskeviin _
keskusteluihin
B Enyhtddn ™ Joskus m Usein

Kuvio 38. Oppilaiden vastaukset kevatlukukauden aikana tapahtuneesta poissaoloihin liittyvésta kommuni-
kaatiosta (n = 209-211)

Suurin osa oppilaista oli kdynyt kevatlukukauden aikana ainakin joskus koulutervey-
denhoitajalla (kuvio 16). Kéynnit muilla hyvinvointiin ja terveyteen liittyvill4 tahoilla
olivat harvinaisempia. Oppilaille esitettyyn “Muulla, kenen luona” -avovastausteksti-
kenttdan kirjoitettuja vastauksia olivat fysioterapia, kouluhammaslaakéri, koulupsy-
kiatri, psykiatri, psykologi, sosiaalitytntekija ja terapiahevonen.

Kevatlukukauden aikana olen kaynyt

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Kouluterveydenhoitajalla - | ——
Koulukuraattorilla | ————
Koulupsykologilla | ——
Koululaakarilla | —
Muualla * | —

mEnyhtdan ™ Joskus M Usein En, mutta olisi tarvinnut

Kuvio 39. Oppilaiden vastaukset kevétlukukauden aikana tapahtuneista hyvinvointiin liittyvista kdynneista (n
=171-212). Huom. * Muualla, kenen luona? (esim. kouluvalmentaja, sosiaalitydntekija, psykiatri) -tekstikentta.
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4.2.2 Oppilaiden kokemukset koulun sadnnédista ja opettajan tuesta poissa-
oloja selittivina tekijoina

Tama kappale tarkastelee oppilaiden ilmoittamia poissaoloja, erityisesti pinnauspoissa-
oloja, heidan kokemustaan koulun s&&nndista ja opettajien huomioimisesta seké heidén
kouluunsa kiinnittymista edell& kuvatun Skinnerin ja kollegoiden (2009) mallin avulla.
Kyselytutkimuksen toiseen tutkimuskysymykseen vastattiin muodostamalla teorian mu-
kaisesti summamuuttujia edelld esitetyista vaittdmistd. Ensimmainen summamuuttuja
muodostettiin jakamalla poissaolojen syyt (kuvio 4) kahteen kategoriaan eli arvio kevaan
poissaolomadristd ja pinnaamista kuvaavat syyt (3 vaittdmaa). Tamén jalkeen muodos-
tettiin koetuista haasteista (kolme vaittdmad) toinen selitettdva muuttuja (kuvio 6). Li-
séksi muodostettiin poissaoloja selittdvat muuttujat koulun sééntéja ja poissaolokaytén-
toja kartoittavista vaittdmista (kuvio 7) ja oppilaiden kokemuksista opettajan sosiaali-
sesta tuesta (kuvio 8). On huomattava, ettd kaikkia edell& mainituissa kuvioissa esitettyja
vaittdmia ei ole otettu mukaan mallinnukseen, vaan mukana on vain sellaiset vaittdmat,
jotka latautuivat rakenneyhtalémallissa riittdvan hyvin (x > 0,50) rakennetuille laten-
teille muuttujille ja joiden mukaan ottaminen summamuuttujaan tuotti yleist tilastolli-
sesti suositeltua minimiarvoa korkeamman (0,70) alpha-arvon. Seuraten néita suosituk-
sia muodostettiin Skinnerin ja kollegoiden (2009) kognitiivisen, toiminnallisen ja emo-
tionaalisen kiinnittymisen muuttujat (kuvio 10), joissa jokaisessa oli mukana kolme vaéit-
tamaa.

Ensimmaéisessa vaiheessa tarkasteltiin kyseisten muuttujien tilastollisia tunnuslukuja
ja muuttujien valisia yhteyksid. Kuten taulukosta 1 havaitaan, oppilaan kokema haastei-
den maaré on yhteydessad molempiin poissaclomaariin, mutta erityisesti pinnauspoissa-
oloihin. Koulun s&&nndilla ja koetulla opettajan tuella on puolestaan negatiivinen yhteys
molempiin poissaolomuuttujiin. Opettajan tuki on voimakkaasti negatiivisesti yhtey-
dessa oppilaan kokemiin haasteisiin. Skinnerin mallin kiinnittymista osoittavat muuttu-
jat olivat negatiivisesti yhteydessa poissaolomuuttujiin ja koettuihin haasteisiin ja voi-
makkaasti toisiinsa.

Taulukko 1. Muuttujien valiset yhteydet

Muuttuja KA (KH) 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. Arvio poissa- 3,51
oloista (1,10)
2. Pinnauspoissaolot 1,27 0,39**
(1,25)
3. Haasteiden 2,01 0,28** 0,36**
maara (0,70)
4. Koulun saannot 4,81 -0,36**  -0,32*  -0,38**
(1,55)
5. Opettajan tuki 4,64 -0,25**  -0,29*  -0,50** 0,59*
(1,55)
6. Tunneperainen 4,40 -0,28*  -0,37*  -0,56** 0,58*  0,58**
(1,45)
7. Toiminnallinen 4,97 -0,27**  -0,30**  -0,61* 0,56** 0,62** 0,62**
(1,45)
8. Kognitiivinen 3,97 -0,22*  -0,29*  -0,47** 0,54* 0,59 0,72  0,65*
(1,52)

Huom. p<0,05*% p<0,001*
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Toisessa vaiheessa rakennettiin aluksi malli, jossa mukana olivat kaksi selitettavaa
muuttujaa (pinnauspoissaolot ja koetut haasteet) ja kaksi selittdjamuuttujaa (koulun
s&&nnot ja opettajan tuki) (kuvio 17). SEM-mallia rakennettaessa huomattiin, ettd mal-
lilla oli vain heikosti selitysvoimaa alakoulun oppilaiden poissaolojen selittajand, koska
oppilailla on pinnauspoissaoloja vahan. Tasta syysta malli rakennettiin vain yldkoulun
oppilaiden aineistolla (n = 235). Ylakoulun aineistoon malli sopii hyvin (CFI = 0,96,
RMSEA = 0,54) ja mallin avulla voidaan selittdd oppilaan haasteista 41 prosenttia ja
pinnauspoissaoloista 21 prosenttia.

Kokemuksella koulun sd&nndisté oli suora negatiivinen yhteys (B = -0,13) pinnaamis-
poissaoloihin. Koulun sédanndilla oli myds vastaava yhteys oppilaan kouluhaasteisiin.
Koettu opettajan tuki selitti negatiivisesti koettuja haasteita (p = -0,52). Koetuilla kou-
luhaasteilla oli puolestaan suora vaikutus (B = 0,39) pinnauspoissaoloihin. Lisaksi kou-
lun sdénnoilla ja haasteilla oli epasuora selitysosuus (B = -0,13 x 0,39), kuten myds opet-
tajan tuella ja haasteilla oli epdsuora selitysosuus (p = -0,52 x 0,39) pinnauspoissaoloi-
hin.

Poissaolo 42
-seuranta . Haasteet

ja

Saannot

Opettajat : .
huomaavat ja P|rjnau 21
auttavat minua poissa-

olot

Kuvio 40. Ylakoulun oppilaiden haasteita ja pinnauspoissaoloja selittava malli

Toinen malli rakennettiin edellisen mallin jatkoksi sisallyttden Skinnerin ja kollegoi-
den (2009) kiinnittymisen osa-alueet mukaan vélittdimaan edelld kuvattujen selittdjien
vaikutusta selittajiin (kuvio 18). Aineiston rajoitteiden (pieni aineisto ja paljon estimoi-
tavia parametrejd) vuoksi kyseiset muuttujat otettiin mukaan summamuuttujina. Ensim-
mainen malliversio osoitti, ettd kognitiivisen kiinnittymisen muuttuja ei rakentunut mal-
lissa riittdvan hyvin, silla se oli ominaisuuksiltaan hyvin saman kaltainen kuin toimin-
nallisen kiinnittymisen muuttuja silla erotuksella, etta kyseiselld muuttujalla oli huomat-
tavasti véhemmaén selitysvoimaa pinnauspoissaoloihin sek& koettuihin haasteisiin kuin
malliin jaaneilla kiinnittymismuuttujilla. N&in ollen malli rakentui sopivuusarvoiltaan
seuraavalaiseksi: CFl = 0,95, RMSEA = 0,08. On huomattava, ettda RMSEA osoittaa
aineistolle vain keskimé&é&réista sopivuutta rakennetun mallin suhteen (Hu & Bentler,
1999), mika on hyvé pitad mielessa tulosten luotettavuutta arvioitaessa.
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oiminnallinen

Poissaolo

-seuranta Haasteet
ja

Saannot

Opettajat : _
huomaavatja Pinnau

auttavat minua .25 ) poissa-
unneperainen

Kuvio 41. Ylakoulun oppilaiden haasteita ja pinnauspoissaoloja selittdvéd malli, jossa kiinnittymisen osapro-
sessit toimivat valittéjina

Kuten mallista havaitaan, Skinnerin ja kollegoiden (2017) kiinnittymisen osa-alueita
kartoittavien muuttujien lisaédminen malliin vahvisti vain hieman pinnauspoissaolojen
selitysosuutta verrattuna aikaisempaan malliin (21 — 24 %). Oppilaan kokemia haas-
teista t&lla mallilla puolestaan voidaan selittd4 edellistd mallia selvésti enemmén (41 %
— 64 %). Mallissa mielenkiinto kohdistuu koulun sd&nnét -muuttujan voimakkaaseen
yhteyteen niin toiminnallisen (B = 0,74) kuin tunneperdisen ( = 0,54) kiinnittymisen
osalta. Kokemus sdénndista (tai niiden hyvéksyminen) on yhteydessa kiinnittymiseen.
Muuttujien keskindinen yhteys kertoo myés kyseisten kiinnittymismuuttujien samankal-
taisuudesta (r = 0,75). Opettajan tuki ei tdssd mallissa ole vahvasti yhteydessa kiinnitty-
mismuuttujiin vaan sen yhteys kohdistuu vahvemmin oppilaan kokemiin haasteisiin.

SEM-analyysien perusteella voidaan todeta, ettd ylakouluaineisto sopi vahintaankin
keskinkertaisesti rakennettuinin malleihin. Tutkimus osoittaa, ettd peruskoulun raken-
teella, erityisesti koetuilla s&é&nnoilld ja opettajan poissaoloseurannalla, on seka suoraa
ettd epasuoraa yhteytta opiskelijoiden pinnauspoissaoloihin: mitd enemman oppilaat ko-
kevat, ettd koulussa on selkedt sdannot, sitd vahemman he ilmoittavat pinnauspoissa-
oloja. Lisaksi malli osoittaa, ettd oppilaan kokemat haasteet ovat vahvasti yhteydessa
poissaoloihin, joita puolestaan selittdd ensisijaisesti oppilaan kokema tuki opettajalta.
Toisessa mallissa Skinnerin ja kollegoiden (2009) oppilaan kiinnittymistd kartoittavat
tunneperaisen ja toiminnallisen kiinnittymisen summamuuttujat osoittavat, etta niilla
molemmilla on selke& yhteys selitettdviin muuttujiin. Mielenkiintoisella tavalla toimin-
nallinen kiinnittyminen on suoraan yhteydessa koettuihin haasteisiin, kun taas tunnepe-
réinen kiinnittyminen on tassd mallissa yhteydessa vain pinnauspoissaoloihin. Mallin-
tamisen selkednd rajoitteena voidaan pitéa poikkileikkausaineistoa, jonka avulla on epéa-
varmaa puhua muuttujien vaikutuksista toisiin muuttujiin, vaan kyseessa on enemman-
kin mallin mukaisista yhteyksista. Lisaksi rajoitteena voidaan pitaa kyselyn véittdmien
luonnetta, jotka kaiken kaikkiaan tuottavat positiivisempia vastauksia hyvin koulussa
suoriutuvien oppilaiden osalta kuin heikommin suoriutuvien oppilaiden osalta. Rajoit-
teena voidaan pitdd myos sité, ettd alakoulun aineistolla vastaavia analyyseja ei ollut
mahdollista suorittaa, silla pinnauspoissaolot eivat kosketa kyseisessa vaiheessa vield
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yhté suurta joukkoa oppilaista. Pinnauspoissaoloihin liittyvé ilmié on selvasti yleisempi
ylakoulun kuin alakoulun oppilaiden keskuudessa.

4.2.3 Oppilaiden ajatuksia poissaolojen ennaltaehkiisemiseksi ja
vahentamiseksi

Tutkimuskysymyksesséa kolme selvitettiin oppilaiden ehdottamia keinoja siihen, miten
poissaolojen kertymistd voidaan ehkaista ja paljon poissaolevia oppilaita voidaan tukea
(Sinkkonen, 2024). Vastauksia jasennettiin mukaillen Ryanin ja Decin (2017) itsemaa-
rddmisteorian viitekehystd, johon kuuluvat yhteenkuuluvuus, kykenevyys ja autonomia.
Kompetenssiin eli kykenevyyteen liittyvié selitysmalleja tai vastauksia ei tosin ilmennyt
avovastauksista. Toiseksi havaittiin, ettd vastauksissa ilmeni erityisesti opettajan toimin-
taan ja opetukseen liittyvid pohdintoja. Nama@ vastaukset liittyvat opettajan ja oppilaan
valiseen suhteeseen seké toisaalta koettuun opetuksen kiinnostavuuteen. Lisdksi sosiaa-
lisen yhteenkuuluvuuden kannalta tarkasteltiin vastauksista sosiaalisiin suhteisiin koh-
dentuvia vastauksia. Kiinnostavaa on myos se, etté vastaajat kasittelivét eri tavoin omien
poissaolojensa taustoja ja ehkéisykeinoja kuin muiden oppilaiden poissaoloja. Omien
poissaolojen taustoissa korostui selkeésti terveyteen liittyvét syyt, kun taas muiden pois-
saolojen ratkaisuja ja tukitoimia pohdittaessa ne olivat vahdisemmassa roolissa. Seuraa-
vissa sitaateissa on muutama esimerkki yhteenkuuluvuuden tunteen, ja tarkemmin opet-
tajan ja oppilaan vélisen suhteen, merkityksesta poissaoloille.

Oppilaiden omia fiiliksia ja vointia voisi opettajat ehka kysella astetta enemman varsin-
kin, jos opettaja huomaa oppilaan jollain tavalla eristdytyneen muista koulun oppilaista.
Valilla kuitenkin tilanne on se, etté kaikista ei edes huomaa, vaikka voisikin esimerkiksi
huonosti. Tdman takia yleisesti oppilaitten henkildkohtaisesta hyvinvoinnista voisi jot-
kut opettajat tai muu henkilokunta olla vield astetta kiinnostuneempia.
(R_11zxtB5fCVGBSEQ, 9. Ik., tyttd)

--- kyselemalla aktiivisesti kuulumisia ja sitd ettd onko oppinut kaiken tarvittavan, sel-
vittdmalla poissaolojen syy ja tekemalld asialle jotakin (ei rangaistusta vaan tukemalla
ja puhumalla poissaolojen syistd). (R_3iKWwJvBQ2ekuLf, 8. Ik., tyttd)

Opettajan toimintaan ja opetukseen keskittyvén teeman vastauksissa korostui puoles-
taan se, ettd oppilaat kokivat tarkeaksi opettajan lampiman ja valittdvan suhtautumisen
poissaolleeseen oppilaaseen. Vastauksista voidaan paatelld, ettd opettajan ja hanen suh-
tautumisensa oppilaisiin koetaan olevan keskeisessé roolissa poissaoloihin puututtaessa.
Poissaolevilla oppilailla onkin todettu olevan heikompi yhteistyén taso opettajan seké
vertaisten kanssa (Khalid, 2017). Liséksi opettajan ja oppilaan valisen suhteen ollessa
laadultaan heikko syntyy riski oppilaan kouluun Kiinnittymattémyydelle (Teuscher &
Makarova, 2018).
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Liséksi autonomian tunne korostui poissaolojen selitysten taustalla. Esimerkiksi
opettajan toimintaan ja opetukseen keskittyvassé teemassa esiintyi autonomian tarvetta
tavoittelevia vastauksia:

Tehtdisiin kouluista paljon mukavampia oppilaille ja opettajat voisivat alkaa ymmartaa
lasten ja nuortenkin ajatuksia (R_3hgxkiVpcBiXads, 8. Ik., tyttd)

Kuuntelemalla oppilaiden toiveita, mit4d oppiaineeseen liittyvad tehtdisiin tunnilla.
(R_1pQNbVrODsaKuyl, 7. Ik., tyttd)

Tehd&n  kiinnostavampia  oppitunteja ja  otetaan  oppilaat  huomioon.
(R_cumKU2kRSFQ7VrH, 9. Ik., tyttd)

Oppilaat kokivat, ettd on tirkedd ottaa opetuksessa huomioon oppilaiden omat tarpeet
jatoiveet. Tallainen opetuksen tuominen oppilaiden omaan maailmaan tai toisaalta sieltd
liikkeelle lahteminen onkin keskeinen autonomian tunnetta tukevan opetuksen keino.
Vastausten perusteella oppilailla on selked autonomian tunteen tarve, ja osa koki sen
tayttdmisen myds poissaoloja ehkéisevéksi tekijaksi. Yhteenvetona voidaan kuitenkin
todeta, ettd koulunkdyntia tukevien opettajaoppilassuhteiden (yhteenkuuluvuus) ja mer-
kityksellisten oppimiskokemusten avulla opettajat voivat voimaannuttaa oppilaita ja
vahvistaa heidan lasndoloaan ja samalla vahentaa heidan oppimiseensa ja koulunkayn-
tiin liittyvia haasteita. Esimerkiksi oppimisen kiinnostavuutta ja oppilaiden autonomiaa
lisddvien kaytanteiden avulla voidaan edesauttaa oppilaita kiinnittyméan paremmin kou-
lunkayntiin ja saavuttamaan koulutukselle asetetut moninaiset tavoitteet.

4.3 Yhteenveto

Taman osatutkimuksen tavoitteena oli tarkastella oppilaskyselyn avulla oppilaiden itse-
raportoimia poissaoloja, heidédn kokemuksiaan koulun saanndista ja saamastaan opetta-
jan tuesta sekd kouluun kiinnittymisesta (Skinner ym., 2009). Lisaksi oppilaiden avo-
vastausten avulla tarkasteltiin oppilaiden ehdotuksia poissaclojen ennaltaehkaisemiseksi
ja vahentamiseksi. Avovastausten koodaamisessa hyddynnettiin Ryanin ja Decin (2017)
itseméaéraémisteoriaa.

Kyselytutkimuksen selkeana rajoitteena voidaan pitda varsin niukkaa oppilasméaéaraa,
silld mahdollisuudet huomattavasti suurempaan vastaajamaéraan osallistuneiden kuntien
(5 kpl) ja koulujen (29 kpl) osalta oli olemassa. Osallistujamaaraan ja vastaajavi-
noumaan vaikuttaa todennakoisesti myos se, ettd kouluissa vastaaminen oli jarjestetty
hyvin eri tavoin, eli joissain kouluissa aineistonkeruu jarjestettiin oppitunnilla, ja toisissa
koulun jélkeen vapaa-ajalla, joista jalkimmainen onnistuu yleensa paremmin niissé ko-
deissa, joissa on paremmin huoltajien tukea ja kannustusta tarjolla. Heikko vastauspro-
sentti aiheutti sen, ettd alakouluaineistolla ei voinut toteuttaa samoja analyysejd, jotka
toteutettiin ylakouluaineistolla. My6skaan ylakouluaineiston analyyseja ei voitu toteut-
taa sellaisessa muodossa, mitd etukéteen ajateltiin, mika puolestaan heikentaa tulosten
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luotettavuutta. Luonnollisesti tutkimuksen poikkileikkausaineisto asettaa rajoitteet
muuttujien vaikutuksia analysoivien selitysmallien rakentamiselle, silla nyt esitetyisséa
tuloksissa on kyse padasiassa muuttujien valisistd yhteyksista.

Rajoitteista huolimatta tulokset onnistuvat osoittamaan, ettd oppilaat suhtautuvat suu-
riin poissacloméériin melko huolettomasti eivatké opettajat kovin systemaattisesti pyri
ratkaisemaan heidan poissaolohaasteitaan, vaikka juuri koulun s&&nnét ja opettajien sys-
temaattisuus ovat negatiivisesti yhteydessd oppilaan koulussa kokemiin haasteisiin ja
poissaoloihin. Koulun henkildston yhdenmukaisen toiminnan liséksi oppilaat itse kerto-
vat, ettd opettajan lammin, vélittavé ja aktiivinen suhtautuminen koulusta poissaolevaan
tai kouluun palaavaan oppilaaseen voi ennaltaehkaista ja vahentéa oppilaiden poissaolo-
mé&arid. Edelld mainitut keinot eivat vaadi erillisia resursseja, vaan poissaolojen seuran-
taan ja suhtautumiseen kohdistuvien kéytantdjen koulukohtaista péivittamista.
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5 Poissaolot pedagogisissa asiakirjoissa

Irene Rama ja Marika Viita

Raportin tissa osassa poissaoloja ldhestytdan hyodyntamélld oppilaiden henkildkohtai-
sia pedagogisia asiakirjoja. Asiakirjojen poissaoloja koskevia tekstiosuuksia eritellaan
siséllénanalyyttisesti kohdistamalla huomio niihin mainintoihin, jotka liittyvat poissa-
olojen véhentamiseen t&ht4&viin tukitoimiin ja -keinoihin. Tavoitteena on siis selvittaa,
minké&lainen tuki on yhteydessé oppilaiden poissaolojen mydnteiseen kehitykseen. Asiaa
tarkastellaan alaluvussa 5.3 yksittaisten tukikeinojen ja alaluvussa 5.4 moniammatillisen
tuen nakdkulmasta. Alaluvuissa kdytetyt osa-aineistot poikkeavat hieman toisistaan. Yk-
sittdisten tukikeinojen toimivuutta koskevassa alaluvussa 5.3. aineisto muodostuu viiden
vuoden seurantajakson Kkaikista poissaoloja koskevista asiakirjateksteistd, ja tarkempi
analyysi kohdistuu poissaoloissaan myonteistd kehitysta osoittaneiden oppilaiden teks-
teihin ja niissd mainittuihin tukikeinoihin. Jalkimmaisessé alaluvussa 5.4 koko aineis-
tosta on erotettu moniammatillista tukea koskevat tekstit, ja analyysi tarkentuu vastaa-
vasti poissaoloissaan myonteistd kehitystd osoittaneiden oppilaiden saamaan tukeen eri
ammattiryhmilta.

5.1 Pedagogiset asiakirjat ja pedagoginen Kirjaaminen
Oppimisen ja koulunkdynnin tuen suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi seka tarjotun
tuen vaikuttavuuden seuraamiseksi perusopetuksessa laaditaan erilaisia pedagogisia
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asiakirjoja, jotka toistaiseksi on kohdennettu tuen eri tasoille (yleinen, tehostettu ja eri-
tyinen tuki). Pedagogiset asiakirjat ovat viranomaisdokumentteja, jotka periaatteessa
ovat julkisia asiakirjoja mutta jotka samalla sisaltavat myos salassa pidettavid henkil6-
kohtaisia tietoja kuten terveydentilaan, kuntoutukseen tai yksilokohtaiseen opiskelu-
huoltoon liittyvia kirjauksia (laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621,
ks. my6s yleinen tietosuoja-asetus 679/2016 ja tietosuojalaki 1050/2018). Julkisuus pe-
rusopetuksen yhteydessa tarkoittaa sitd, ettd naita tietoja tydssaan tarvitsevat pedagogi-
set ammattilaiset voivat tutustua niihin, Koulun kaikki henkildstéryhmét (kuten esim.
koulunkaynninohjaajat) eivét siis ole oikeutettuja padsemaén oppilaan oppimisen ja kou-
lunkdynnin tuen asiakirjoihin.

Pedagogiset asiakirjat ovat opettajan térkeité tyovalineitd, joiden merkitys opettajan
ty6ssé on suuri. Pedagogista kirjaamista ja sen tavoitteita voidaan tarkastella monesta
nakokulmasta, joista tiedonsiirto on vain yksi tapa tarkastella pedagogisia asiakirjoja.
Alasuutari kollegoineen nostaa esiin opettajan kirjaamiselle ja pedagogisille asiakirjoille
antamia merkityksié ja tarkastelee kirjaamista opettajien kannalta ammatillisen kehitty-
misen lahteend, yhteistydn vahvistajana, arjen tyévalineend, vaativana tyotehtavané ja
resursseja vievana velvollisuutena. (Alasuutari ym., 2023.) Naistd pedagogisen Kirjaa-
misen hyddynnettavyys arjen opetustydssa lienee yleisimmin tunnistettavissa oleva kir-
jaamisen ulottuvuus. Hyddyn nédkdkulmasta katsottuna kirjaamisen voi siten ajatella si-
touttavan opettajia toimimaan kirjausten mukaisesti (Vehvildinen, 2013), selkiyttavan
opettajalle oppilaan tukitoimia (Pelander, 2019) ja tekevan tuen tarjoamisesta suunnitel-
mallisempaa ja jarjestelméllisempad (OAJ, 2017, 24).

Pedagogisia asiakirjoja ovat oppimissuunnitelma, pedagoginen selvitys, pedagoginen
arvio sekéd henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma eli HOJKS.
Opetushallituksen verkkosivuilla on saatavilla mallilomakkeita néiden asiakirjojen laa-
timisen tueksi, ja lomakepohjat sisaltavat opetussuunnitelman perusteiden edellyttdmat
asiat. Opetuksen jarjestajat voivat kirjata ndita asioita myos itse suunnittelemilleen lo-
makkeille mutta silloinkin niihin on siséllytettdva vastaavat kohdat. Oppilaan tuen tar-
peiden lisdantyessa ja monimutkaistuessa myds kirjaamiseen liittyvat velvoitteet yleensé
kasvavat.

Pedagoginen arvio on oppilaalle laadittu kirjallinen asiakirja, joka tarvitaan ennen
kuin oppilaalle aletaan antaa tehostettua tukea. Arviossa kuvataan oppilaan oppimisen
ja koulunkaynnin kokonaistilanne, oppilaan jo saama yleinen tuki ja sen vaikutus, oppi-
laan vahvuudet, valmiudet ja erityistarpeet seké arvio tarvittavista pedagogisista, ohjauk-
seen tai oppimisymparistoon liittyvista tukijarjestelyistd. Pedagogisen arvion tulee sisal-
t44 myds arvio oppilaan tehostetun tuen tarpeesta. Pedagogisen arvion laatimisessa voi-
daan lisaksi hyddyntéé oppilaalle mahdollista yleisessa tuessa tehtya oppimissuunnitel-
maa seka huoltajan luvalla kuntoutussuunnitelmaa tai muita suunnitelmia. (Opetushalli-
tus, 2014, s. 57.)

Oppimissuunnitelma on kirjallinen suunnitelma oppilaan oppimisen ja koulunkéyn-
nin etenemisesté ja siind tarvittavista opetusjarjestelyistd sekd oppilaan tarvitsemasta
tuesta. Perusopetuslain (16 a 8) mukaan tehostetussa tuessa oppilaalle annetaan tukea
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hénelle tehdyn oppimissuunnitelman mukaisesti. Tehostetun tuen oppimissuunnitelma
perustuu oppilaalle ennen tehostettuun tukeen siirtdmista tehtyyn pedagogiseen arvioon.
Oppimissuunnitelmaan tulee kirjata oppilaskohtaiset tavoitteet, oppilaan tuen kannalta
tarvittavat pedagogiset ratkaisut, tuen edellyttdamé yhteistyo ja palvelut (mm. opiskelu-
huolto, asiantuntijat, huoltajat, vastuunjako) seké tuen seuranta ja arviointi. (Opetushal-
litus, 2014, s. 58-59.) Oppilaan kayttaytymiseen liittyvét erityistarpeet tulee tarvittaessa
myos kirjata oppimissuunnitelmaan, jotta ne voidaan ottaa huomioon kéyttdytymisen
arvioinnin suunnittelussa ja toteutuksessa (Opetushallitus, 2014, s. 45, 57).

Oppimissuunnitelmaa voidaan tarvittaessa kayttad myods muissa tilanteissa. Talloin
oppimissuunnitelma siséltad soveltuvin osin samoja osa-alueita kuin tehostettua tukea
varten laadittava oppimissuunnitelma. Naita tilanteita ovat esimerkiksi oppilaan opiske-
leminen vuosiluokkaan jaetun oppimairdn sijasta oman opinto-ohjelman mukaisesti
(vuosiluokkaan sitomaton opetus eli VSOP), opiskeleminen erityisin opetusjarjestelyin
(ks. perusopetuslaki 18 8) tai ylakoulussa joustavassa perusopetuksessa (JOPO) opiske-
leminen. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa todetaan erikseen myos esi-
merkiksi poissaoloihin liittyen, ettd jos oppilas ei terveydellisten tai muiden painavien
syiden vuoksi pysty osallistumaan lahiopetukseen, voidaan harkita paatoksen tekemista
erityisiin opetusjarjestelyihin siirtymisesté ja oppimissuunnitelmasta eli siitd, miten op-
pilaan opetus, oppimisen tuki ja arviointi jarjestetddn poissaolojakson aikana. — Jo pi-
demmalle edistyneen oppilaan opiskelua voidaan syventd ja laajentaa oppimissuunni-
telman avulla. (Opetushallitus, 2014, s. 28, 57, 59.)

Pedagoginen selvitys on asiakirja, joka on laadittava ennen kuin oppilaalle tehddan
paéatos erityisestd tuesta. Selvitysté varten tulee olla kirjalliset selvitykset oppilaan ope-
tuksesta vastaavilta opettajilta oppilaan oppimisen etenemisesta seka opiskeluhuollon
monialaisilta ammattilaisilta oppilaan saamasta tehostetusta tai erityisesta tuesta ja op-
pilaan kokonaistilanteesta. Naiden kahden selvityksen perusteella opetuksen jarjestdja
laatii Kirjallisen arvion oppilaan erityisen tuen tarpeesta. Selvitysten ja niiden pohjalta
laaditun arvion muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan pedagogiseksi selvitykseksi ja
sen laatimisessa voidaan hyddyntéé jo aiemmin tehtyja asiakirjoja kuten pedagogista ar-
viota ja oppilaan oppimissuunnitelmaa tai mahdollista aiempaa pedagogista selvitysta
tai HOJKSia. (Opetushallitus, 2014, 59-60.)

Pedagogiseen selvitykseen kirjataan oppilaan oppimisen eteneminen, oppimisen ja
koulunkaynnin kokonaistilanne eri toimijoiden nakokulmista, saatu tuki vaikutusarvioi-
neen, oppilaan vahvuudet, valmiudet ja erityistarpeet sekd arvio oppilaan tarvitsemista
pedagogisista, ohjaukseen, opiskeluhuoltoon ja oppimisympéristdon liittyvista jarjeste-
lyistd tai muista tukijarjestelyistd. Liséksi selvityksesta tulee kdyda ilmi arvio oppilaan
erityisen tuen tarpeesta sekd arvio ja perustelut sille, tarvitseeko oppilas yhdessa tai
useammassa oppiaineessa yksilollistetyn oppimaaran. (Opetushallitus, 2014, 59-60.)

Erityisen tuen paatostd valmisteltaessa voidaan tarvittaessa hankkia myés muita lau-
suntoja (esim. psykologinen tai la&ketieteellinen lausunto tai vastaava sosiaalinen selvi-
tys). Oppilaan mahdollisia kuntoutussuunnitelmia tai muita suunnitelmia voidaan myos
hyodyntédéd mutta vain huoltajan luvalla. (Opetushallitus, 2014, s. 60.)

103



Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskus HEAn raportit 1/2024

Henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma (HOJKS) on pedago-
ginen asiakirja, joka laaditaan erityisen tuen paatoksen saaneelle oppilaalle ja johon tulee
Kirjata erityistd tukea saavan oppilaan kaikki tuki. HOJKS perustuu pedagogisen selvi-
tyksen antamaan tietoon ja erityisen tuen paatoksen sisaltéon. HOJKSin laadinnassa voi-
daan hyodyntda kaikkia edelld mainittuja asiakirjoja sek& myos oppilaan mahdollista
aiempaa pedagogista selvitysta tai HOJKSia. Samoin kuin pedagogisen selvityksen koh-
dalla, oppilaan mahdollisia kuntoutussuunnitelmia tai muita suunnitelmia voidaan myos
hyddyntad mutta vain huoltajan luvalla. (Opetushallitus, 2014, s. 61.)

HOJKSiin tulee kirjata oppilaskohtaiset tavoitteet, tarvittavat pedagogiset ratkaisut,
opetuksen jarjestaminen (esim. erityisluokka, pienryhma, yleisopetuksen yhteistyo-
luokka, koulukuljetus), tuen edellyttdma yhteisty6é ja palvelut (mm. opiskeluhuolto,
asiantuntijat, huoltajat, vastuunjako, tulkitsemis- ja avustajapalvelut, kuntoutuspalvelut)
sekd tuen seuranta ja arviointi. Lisaksi oppilaan edetessd yhdessa tai useammassa oppi-
aineessa yksilollistetyin oppimé&arin tai toiminta-alueittain tulee HOJKSiin kirjata myos
néitd koskevat yksil6lliset tavoitteet, siséllot ja arviointi. (Opetushallitus, 2014, s. 61—
62.) Oppilaan kayttaytymiseen liittyvét erityistarpeet tulee tarvittaessa myos siséllyttaa
HOJKSiin, jotta ne voidaan ottaa huomioon kayttdytymisen arvioinnin suunnittelussa ja
toteutuksessa (Opetushallitus, 2014, s. 45).

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat edelld kuvatut oppilaskohtaiset peda-
gogiset asiakirjat, joita saatiin neljasta kunnasta. Tutkimuksessa keskitytdan asiakirjojen
poissaoloja koskeviin tekstiosuuksiin, ja aineiston analyysia ohjasi seuraavat kaksi paa-
Kysymysta:

¢ Voidaanko pedagogisista asiakirjoista tunnistaa toimivia/toimimattomia kéytan-
teitd poissaolojen ennaltaehkdisemiseksi tai vahentdmiseksi?

« Millaisia moniammatillisia tukitoimia ja pedagogisia toimenpiteitd kouluissa on
kaytetty oppilaan poissaolojen ennaltachkéisemiseksi, vahentdmiseksi ja kou-
lunkéynnin tukemiseksi?

5.2 Aineiston kuvaus ja Kisittely

Selvityksen pedagogisia asiakirjoja koskevaan laadulliseen aineistoon saatiin teksteja
neljasta kunnasta, jotka raportissa on merkitty maaréallista rekisteriaineistoa vastaavasti
kirjaimin A, B, D ja F. Néista kunta A on perusopetusikéisten oppilaiden mééran kan-
nalta suurin ja kunta D pienin. Aineisto koostuu kuntien perusopetuksen oppilaiden hen-
kilokohtaisten pedagogisten asiakirjojen tekstikentistd, jotka kohdistuivat poissaoloihin.
Pedagogisia asiakirjoja ovat oppimissuunnitelmat, pedagogiset arviot, pedagogiset sel-
vitykset seké henkilokohtaiset opetuksen jarjestdmista koskevat suunnitelmat (HOJKS).
Liséksi aineistossa oli kahdesta kunnasta (kunnat D ja F) méérittelemattémia asiakirjoja
(muistioita), joissa oli vastaavia poissaolotietoja.

Oheiseen taulukkoon 1 on koottu analysoinnin kannalta keskeisia lukuja oppilasmaa-
ristd ja oppilaiden poissaoloja koskevien kirjausten maarista. Yksittaisten oppilaiden pe-
dagogisia asiakirjateksteja saatiin eri kunnista vaihtelevasti: esimerkiksi perusopetuksen
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tilastoidun oppilasmééran mukaan aineiston pienimmaéstéd kunnasta D kertyi seurantajak-
solle suhteellisesti eniten oppilaita. Liséksi samalta oppilaalta saatiin harvoin asiakirjoja
jokaiselta seurantajakson lukuvuodelta. Pedagogisia asiakirjoja saatiin yhteensa 566 eri
oppilaalta ja tekstien laatimispaivaméaaran perusteella eroteltuja yksittaisia kirjauksia
heiltd kertyi 1 189 kappaletta. Yksi Kirjaus saattoi k&sittdd yhdesta kolmeen muistiinpa-
noa, joissa kuvattiin oppilaan kokonaistilannetta, oppimisvalmiuksia tai tavoitteita. Kun-
nan B pedagogisten asiakirjojen tekstikentista ei saatu kokonaistilanne-kenttéa.

Taulukko 1. Pedagogisia asiakirjoja koskevan aineiston kirjaukset ja oppilasmaarat seurantajaksolla

Kunta Oppilaita SEURANTAJAKSO
(2022) * syksy 2018-kevat 2023
Myonteinen ~ Myodnteinen  Myonteinen
Oppilaita Kirjauksia kehitys, kehitys, kehitys, oppi-
oppilaita kirjauksia laiden osuus
Kunta A 7 000 393 735 230 450 58 %
Kunta B 2 000 52 158 27 98 52 %
Kunta D 1000 66 179 41 116 62 %
Kunta F 1500 55 117 18 36 33 %
Yhteensa 11 500 566 1189 315 700 56 %

*Kuntakohtaiset oppilasmaaréat pyoristetty 1ahimpaan 500:aan tunnistettavuuden ehkaisemiseksi. Maarat on
annettu lahinn& kuntien koon vertailemiseksi: tuloksia ei ole suhteutettu kuntien peruskouluikdisten maaraan
aineiston laadun vuoksi.

Pedagogisten asiakirjojen kirjaukset yhdistettiin oppilaskohtaisesti rekisteriaineis-
tosta saatuihin tietoihin oppilaiden lukuvuositasoisista poissaolomadristd (lukuvuoden
poissaolojen summa 45 min oppitunneiksi muutettuna). Jokaisen oppilaan seurantajak-
son poissaoloista muodostettiin jatkumo, jonka perusteella pyrittiin arvioimaan poissa-
olojen kehityssuunta. Néin voitiin paatella, minkalaista kehitysta poissaoloissa oli tapah-
tunut: myonteista vai kielteistd. Myonteista kehitysta ainakin jonakin seurantajakson lu-
kuvuonna eli poissaolojen vahenemistd havaittiin kaikkiaan 315 oppilaalla eli noin 56
prosentilla seurantajakson oppilaista. Kuntakohtaisessa vaihtelussa erottui kunta F, jossa
myo0nteistd kehitysté tilastoitui vain kolmasosalla (33 %) seurantajakson oppilaista:
muissa kunnissa vastaava osuus oli vahintaan puolet (52-62 %). On kuitenkin huomioi-
tava, ettd myonteinen kehitys osui useimmiten vain osalle seurantajakson lukuvuosia eli
koko seurantajakson mittaista myonteisté kehitysté ei oppilailla juuri esiintynyt. Taulu-
kon 1 prosentuaalista osuutta koskeva sarake voi siten antaa hieman vinon kuvan pois-
saolojen myonteisestd kehityksestd kunnissa koko seurantajaksolla.

Oppilaskohtaisten kirjausten maara vaihteli myds kunnittain hieman alle kahdesta
oppilaskohtaisesta kirjauksesta hieman yli kolmeen kirjaukseen (ka 1,87-3,04), keskiar-
von ollessa ndiden neljan kunnan osalta 2,1. Tama tarkoittaa sitd, ettd yleensa oppilailla
ei ollut poissaoloja koskevia kirjauksia jokaiselta seurantajakson viideltd lukuvuodelta.
Aineiston suurimmassa kunnassa A poissaolokirjauksia oli oppilaskohtaisesti véhiten
(ka =1,87) ja eniten (ka = 3,04) toiseksi suurimmassa kunnassa B. Myonteista kehitysta
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poissaoloissaan osoittaneilla oppilailla kirjauksia oli kunnittain hieman kuntansa kes-
kiarvoja enemman (ka 1,96-3,63) lukuun ottamatta pienintd kuntaa F, jossa keskiarvo
hieman pieneni (ka = 2,13 — 2,0). Viiden vuoden seurantajaksolla koko aineistossa kir-
jauksia oli siis keskiméaarin kaksi oppilasta kohden, minka perusteella voidaan esittaa,
ettd poissaolojen seuranta ei néissa kunnissa ole kovin systemaattista. Liséksi aineistossa
osa oppilaista oli seurannassa vain osan lukuvuosista.

Aineistossa olevat oppilaskohtaiset epaselvyydet (esim. oppilastunnisteet, tuki-
tasosiirtymét, ristiriidat paivayksissé ja luokkatasoissa) ja kuntien erilaiset Kirjauskay-
tanteet (arkistointikdytanteet, tekstien lukuvuosittainen toistavuus, kirjausten yleisluon-
toisuus) aiheuttivat erilaisia tulkintavaihtoehtoja analyysiin ja osin pakottivat myos jat-
tdmaan oppilaita pois analyysista (ks. mygs alaluku 5.5).

Koko pedagogisten asiakirjojen ja tilastoitujen poissaolojen yhdistelméaaineistoa tar-
kasteltiin ensin kunnittain yleiskasityksen muodostamiseksi aineistosta (taulukko 2).
Oppilaiden poissaolokirjaukset kaytiin lapi useampaan kertaan tehden samalla muistiin-
panoja, ja ne luokiteltiin alustavasti kahteen osaan: tilastojen mukaan poissaoloissa
myonteistd kehitysta osoittaneisiin oppilaisiin (56 %) seka oppilaisiin, joilla muutos oli
ollut kielteista (poissaolot lisd&ntyneet tai niissa ei juuri ollut muutosta, 44 %).

Taulukko 2. Poissaolojen kehitys ja oppilasméaérat seurantajakson pedagogisten asiakirjojen aineistossa

Kunta Oppilaita seurantajaksolla (n)  Mydénteinen kehitys (n) Kielteinen kehitys (n)
Kunta A 393 230 163
Kunta B 52 26 26
Kunta D 66 41 25
Kunta F 55 18 37
Yhteensa 566 315 251

Taman jalkeen tekstiaineiston aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa (ks. esim. Hsieh
& Shannon, 2005; Schreier, 2014) keskityttiin erittelemadn tilastojen mukaan mydn-
teista kehitysté osoittaneiden oppilaiden poissaolokirjauksia ja niissa esiintyvia tukitoi-
mia ja -keinoja. Tukea koskeva maininta (analyysiyksikko) asiakirjassa hyvaksyttiin
mukaan otettavaksi, jos mainittu tukitoimi tai -keino oli kohdistettu hnimenomaan joko
suoraan tai valillisesti poissaoloihin. Vlilliseksi tueksi katsottiin esimerkiksi oppilaan
kokeman kuormituksen tai ahdistuneisuuden vahentamiseksi tarkoitetut keinot kuten esi-
merkiksi lyhennetyn koulupdivan kdyttaminen. Nain toimittiin esimerkiksi silloin, jos
asiakirjoissa erikseen kerrottiin kuormittumisen tai ahdistuneisuuden olleen syy tai vé-
hintaankin vaikuttaneen oppilaan poissaoloihin.

Tukitoimien ja poissaolojen yhteyden paatteleminen ei ollut kuitenkaan kovin suora-
viivaista, koska aineiston laatu haastoi analyysia: Pedagogisia kirjauksia ei aiemmin esi-
tetyn aineistokuvauksen mukaisesti saatu jarjestelmallisesti kaikilta lukuvuosilta. Kir-
jaukset eivat usein mydskaan kohdentuneet juuri niihin lukuvuosiin, joiden kohdalla oli
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tilastoitu myonteisté kehitystd. Toisaalta poissaoloihin kohdentuvien tukitoimien osalta
kuitenkin yhdenkin lukuvuoden osalta saatava informaatio voi olla olennaista, jos sen
avulla I6ydet&én poissaoloihin vaikuttava tukitoimi tai -keino.

N&ma rajoitukset huomioiden myodnteisen poissaolokehityksen aineisto luokiteltiin
tehtyjen muistiinpanojen mukaan eri aiheluokkiin, jotka k&ytannéssa muodostuivat eril-
lisista tukitoimista, -keinoista ja -tavoista. Aiheluokat (analyysiyksikot) valittiin peda-
gogisissa asiakirjoissa esiin nousseista tukikeinoista eli kirjatuista pedagogisista ratkai-
suista, jotka liittyivat poissaoloihin. Tukikeinovalikoimaa tarkasteltiin myos aiempien
selvitysten valossa (ks. esim. Lintuvuori & Ramad, 2022). Aiheluokkia kertyi kaikkiaan
55, joista monessa tosin oli vain 1-2 mainintaa.

5.3 Tulokset: Tukikeinot

Ensimmadisessa tulosluvussa kasitelladn yksittaisten tukikeinojen toimivuutta. Kaytetty
aineisto muodostuu viiden vuoden seurantajakson kaikista poissaoloja koskevista asia-
Kirjateksteista. Tarkempi analyysi kohdistuu poissaoloissaan myénteisté kehitysta osoit-
taneiden oppilaiden teksteihin ja niissd mainittuihin tukikeinoihin.

5.3.1 Poissaolojen myonteinen kehitys ja toimivat tukikeinot

Poissaoloissaan myonteistd kehitysta osoittaneet oppilaat jaoteltiin vield tuen toimivuu-
den asteen mukaan kolmeen paaluokkaan eli toimivaan tukeen, mahdollisesti toimivaan
tukeen sekd tarkemmin nime&dmattomaan luokkaan, jossa kehitys oli myonteistd mutta
kirjauksissa ei ollut tarpeeksi informaatiota annetun tuen ja véhentyneiden poissaolojen
yhteyden péaattelemiseksi (taulukko 3). Tuen toimivuuden aste madrittyi teksteissa pois-
saoloihin kohdistuneiden tukitoimien ja tilastojen osoittaman poissaolojen vahenemisen
yhteytend. Toimivan tuen padluokassa saatettiin tekstissé esimerkiksi kertoa suoraan,
etta tukitoimi on auttanut oppilaan poissaolojen vahentamisessa. Jos yhteytté ei ollut sel-
vasti ilmaistu mutta poissaolot olivat véhentyneet tekstissa mainittuja tukitoimia toteut-
tamalla, tuki kirjattiin mahdollisesti toimivan tuen paaluokkaan.

Taulukko 3. Mydnteinen poissaolokehitys ja tuen toimivuus, oppilasméaéréat

Tuen toimivuuden aste Oppilaita* Seurantajakson oppilaista %
Toimiva tuki 28 5%
Mahdollisesti toimiva tuki 52 9%
Ei riittdvasti tietoa toimivuuden arvioimiseksi 235 42 %
Yhteensa 315 56 %

*Taulukkoon on koottu toimivan (n = 28) ja mahdollisesti toimivan tuen (n = 52) osalta oppilasméaéarat mutta on
otettava huomioon, etté osalla néista oppilaista oli molempiin luokkiin siséltyvia tukikeinomainintoja, joten tau-
lukon oppilasmaarat eivat ole verrannollisia eri tukikeinoja esittelevien taulukoiden lukuihin.
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Myonteiseen kehitykseen yhteydessa olevia tukikeinoja ja -toimia 18ytyi kaikkiaan
203 maininnasta, mutta on huomioitava, ettd samalla oppilaalla saattoi olla useampia
tukitoimia. Yksittaisia oppilaita oli toimivan tuen osalta kaikkiaan 80. Oppilasméaarat eri
tukikeinoja koskevissa aiheluokissa olivat padosin kovin vahaisia (0-2 oppilasta/aihe-
luokka). Paremman yleiskuvan saamiseksi yhdistettiin toimivan tuen ja mahdollisesti
toimivan tuen aiheluokat siten, ettd asiakirjoissa mainitut oppilaskohtaiset tukikeinot ja
-toimet luokiteltiin viiteen paaluokkaan (I-V) sen mukaan, minka tyyppisesta tuesta oli
kyse. Paaluokat olivat I) pedagogiset tukitoimet, 11) moniammatillinen tuki, I11) tervey-
denhuollon tuki, 1V) sosiaalitoimen tuki ja V) kodin ja koulun yhteisty6 (taulukko 4).

Taulukko 4. Kooste tukikeinojen ja -toimien p&aluokista ja mainintojen maarista

Tukikeino- tai -toimi Toimivatuki (n) Mahdollisesti toimiva Yhteensa (n) % kaikista
tuki (n) maininnoista

|. PEDAGOGISET TUKITOIMET 58 80 138 68 %

- sijoituspaikka 30 37 67 33%

- aikuisen kohdennettu tuki 6 7 13 6 %

- pedagogiset toimenpiteet 22 36 58 29 %
Il. MONIAMMATILLINEN TUKI 7 16 23 11%
lll. TERVEYDENHUOLTO 3 5 8 4%
IV. SOSIAALITOIMI 7 2 9 4%
V. KODIN JA KOULUN YHTEIS- 9 16 25 12 %
TYO
Kaikki yhteensa 84 119 203

Jatkossa tekstissé kaytetdan yksinkertaistaen termié *toimiva tuki’, jolla siis tarkoite-
taan toimivan ja mahdollisesti toimivan tuen yhdistelmaa eli kaikkea sitd tukea, jonka
téssd yhteydessd on tulkittu osoittavan jonkin tasoista yhteytté tarjotun tuen ja poissa-
olojen vahenemisen vélilla. Tekstin yhteyteen on my0s lisdtty oppilaskohtaisista asiakir-
joista poimittuja tekstindytteitad havainnollistamaan poissaolojen vahentamiseksi kéytet-
tyjé tukikeinoja ja -tapoja. Ndytteiden sanamuodoista ei aina kdy suoraan ilmi yhteys
poissaolojen vahenemiseen mutta vaheneminen on todennettu vertaamalla kirjauksia op-
pilaan rekisteritiedoissa olevien poissaolomaarien muutoksiin. Néytteissé tunnistamis-
riskin aiheuttavat yksityiskohtaiset tiedot on korvattu anonyymeilla, hakasulkujen siséan
sijoitetuilla vastineilla. Naytteen lopussa on vain tutkijan tiedossa oleva koodi, jolla
néyte on tarvittaessa todennettavissa aineistosta.

Kaikista suurimman kokonaisuuden muodosti pedagogisten tukitoimien paaluokka
() (mainintojen n = 138), jossa oli kolme alaluokkaa tuen tyypin mukaan (taulukko 5
sivuilla 112-113). Alaluokat muodostuivat oppilaan sijoituspaikan, oppilaalle suunnat-
tujen pedagogisten toimenpiteiden ja aikuisen poissaoloihin kohdentaman tuen mukai-
sesti. Pienryhma oli sijoituspaikkana (n = 67) selvasti useimmiten mainittu tukikeino
poissaoloihin puuttumiseksi. Pienryhmén pysyvyydesté ei kuitenkaan yleensé kerrottu,
joten teksteistd ei voitu paatelld, tarkoitettiinko esimerkiksi vakituista pien- tai erityis-
luokkaa.
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--- [Oppilaan]ote kouluty&hon on ainakin pienryhmaopiskelun nakékulmasta piristynyt
kevétlukukauden aikana. Suunta ndyttdd nyt hyvélta. Poissaolot ovat syyslukukauteen
néhden selvasti vdhentyneet useimmissa oppiaineissa. (A185)

Pienryhméssé (matematiikka) [oppilaan] toiminta on virkistynyt ja asenne hyvé. Poissa-
olot ovat vahentyneet. (A186)

Pienryhmékokeilujakson aikana [oppilaalla] on ollut yksittdisid poissaoloja, mutta ne
ovat harventuneet. (A190)

[Oppilaan] koulunkéynti on saénndllistynyt pienryhmaén siirtymisen jélkeen syksylla
2021. (A443)

Kulunut syyslukukausi 2022 on mennyt edelliseen lukuvuoteen verrattuna hyvin seka
poissaolojen ettd koulumotivaation suhteen. Kokeilu pienryhmaéssa on ollut [oppilaalle]
hyvaksi. (A488)

Koulunvaihto joko johonkin muuhun kunnan kouluun tai siirto erityiskouluun (n =
yhteensé 17) oli sijoituspaikkaratkaisuista toiseksi yleisin tapa yrittdd puuttua poissa-
oloihin. Koulunvaihdon yhteydessa mainittiin viisi kertaa, etti kyse oli nimenomaan eri-
tyiskouluun vaihtamisesta. Myo6s JOPO-luokka eli joustavan perusopetuksen luokka,
luokan kertaaminen ja erityisluokalle siirtiminen mainittiin useamman kerran. Erityiset
opetusjérjestelyt -aiheluokan osalta on syyta mainita, ettei teksteista voinut aina paéatella,
oliko kyse nimenomaan perusopetuslain pykélan 18 mukaisista jarjestelyisté vai joistain
muista tavanomaisesta opetuksesta poikkeavista jarjestelyistad. Muita yksittdisia sijoitus-
paikkaan liittyvia tukikeinoja olivat esimerkiksi istumapaikkaa koskeva jérjestely, toi-
seen luokkaan siirtaminen (ei kuitenkaan erityisluokalle), sairaalakoulu seké tarkenta-
maton “Kotiin annettava opetus”.

Runsaasta tuesta huolimatta [oppilas] ei ole motivoitunut kdymaan koulussa tai teke-
maan itsendisesti réstiin ja&neitd 8. luokan sisaltdjd. Runsaiden poissaolojen sekd rastiin
jaaneiden opintojen vuoksi [oppilas] siirtyi kokeiluun [toisen] koulun JOPO-luokalle
[syksylla 2020]. Kokeilujakson paatyttya [oppilas] halusi sitoutua koulunkayntiin ny-
kyisessd luokassa. (A316)

Vaistétilanteessa oleminen harmittaa ja koulukyydit aiheuttavat vaivaa (esim. aamulla
myo6héastymiset aiheuttavat koko péivén poissaolon). Normaali ldhikoulutilanne ratkai-
see tdméan pulman. Koulutilanne on ihan ok ja kaikki ovat tyytyvdisié tilanteeseen. - - -
Arviointikeskustelussa 19.1.2021 [oppilaan] diti oli tyytyvéinen [oppilaan] koulun vaih-
dokseen. - - - [Oppilas] tulee mielelld&n kouluun ja poissaolot olivat véhentyneet.
(A490-491)
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Syksylla [oppilaalla] oli suuri mé&aré merkkeja tekeméattdmista kotitehtdvista ja luvatto-
mia poissaoloja esiintyi paljon. [Oppilas] siirtyi rinnakkaisluokalle tammikuussa. [Op-
pilaan] koulunkéynti on lahtenyt parempaan suuntaan ja han on alkanut ottamaan vas-
tuuta paremmin kotitehtévien teosta ja luvattomia poissaoloja ei ole enéa ollut. - - - Lu-
vattomista poissaoloista olemme sopineet [oppilaan] ja kodin kanssa rangaistukseksi
jalki-istuntoa. Kasvatuskeskusteluja on jo aiheen tiimoilta pidetty. Jalki-istuntoja ei ole
tarvinnut pitdd. [Oppilas] lahtee usein mielelld&n kouluun. [Oppilas] on siis mennyt huo-
mattavasti parempaan suuntaan laksyjen teossa ja kouluun tulemisessa. (A52)

- - - Tukimuodoista huolimatta [oppilaalla] jéi osa 7. luokan opinnoista kesken ja hanet
siirrettiin VSOP-oppilaaksi seka erityiseen tukeen. [Erityiskoulu] valikoitui koulupai-
kaksi, koska oli selvad, etté [oppilas] tarvitsisi vahvempaa tukea. Kevéatlukukaudella [op-
pilaan] jaksamisessa tapahtui muutos huonompaan, ja han siirtyi opiskelemaan lahes
taysiaikaisesti erityisopetukseen. Koulupéivan pituutta lyhennettiin jaksamisen tuke-
miseksi. (A164)

Pedagogisten toimenpiteiden (n = 58) alaluokassa suosituin vaihtoehto oli vuosiluok-
kaan sitomaton opetus (VSOP) (n = 14); liséksi mainittiin myos lyhennetty tai keven-
netty koulupdivé (n = yhteensd 12). Ndissa kaikissa tavoitteeksi kerrottiin poissaoloihin
vaikuttaminen oppilaan kuormitusta vahentamalla. My0s erityiseen tukeen siirtdminen
(n=11) oli tassé alaluokassa l&ahes yhtd usein kdytetty toimenpide.

---[Oppilas] ei ole talla hetkelld motivoitunut kdymaén koulua vaan jaa kotiin péivit-
téisista yhteydenotoista huolimatta. Pysyvyyttd ja sitoutumista tavoitteelliseen tekemi-
seen on ollut vaikea saada aikaiseksi. [Oppilaan] osalta osallistuminen opetukseen on
talla hetkelld ollut hetken mielialan varaista toimintaa. Koulussa on ollut suuria haas-
teita saada pysyvié tuloksia aikaan. [Pvm.] palaverissa paatettiin siirtda [oppilas] vuo-
siluokkiin sitomattomaan opetukseen, yksil6llistaa kaikki loput lukuaineet ja lyhentaa
koulupéivien pituus toistaiseksi neljaén tuntiin koskien etupdéssé lukuaineita. (B71)

Kevétta lahestyttdessa opiskelu luisui kuitenkin huonompaan suuntaan. Nelosvaroituk-
sia alkoi tulla ja huoli kasvoi suureksi. Paéttdarvioinnin saavuttamiseksi tehtiin kartoi-
tus tarvittavista suorituksista. [Oppilas] ei saanut sovittuja suorituksia kasaan, joten
opiskelua jatkuu syksylla. [Oppilas] on vuosiluokkiin sitomattomassa opetuksessa, jo-
ten luokallejaanti ei ole mahdollista. Tilanne on kuitenkin poikkeuksellisen haastava,
joten [oppilas] on siirrettavé erityiseen tukeen. (A237)

--- Syksyn verkostopalaverissa paatettiin yhdessa nupon kanssa, ettd koulupaivia ly-
hennetéén ja siirrytddn vuosiluokkiin sitomattomaan opiskeluun - edetddn pienissé
erissé, oppilaan jaksaminen huomioiden. (B64)
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Lukuvuoden 22-23 suunnitelmaan kuuluu paluu asteittain opetukseen, sill& paansaryt
ovat huoltajan ja oppilaan itse kertoman mukaan véhentyneet, mutta koulukuormituk-
sen maaraa on syyta edelleen saadella esim. lyhennetyn koulupdivén turvin. (A357)

[Oppilaalla] on ollut jo pidempaéan paljon poissaoloja. [Pvm.] pidettiin OHTR ja hel-
mikuussa 2020 tehtiin anomus lyhennetyistd koulupdivista. Etdkoulua [oppilas] on
kaynyt kuitenkin ihan samoin kuin muut luokan oppilaat. Lyhennettyd koulupdivaa
pitéd harkita uudelleen syksylla 2020. (A387)

8-luokan aikana [oppilas] on kdynyt koulussa vain muutaman yksittaisen paivan, joten
poissaoloja on kertynyt todella paljon. Tammikuun alusta alkaen [oppilas] on k&ynyt
koulua n. 5-10 tuntia viikossa. Tammikuun lopun palaverissa sovimme, etté [oppilas]
kavisi koulua kolme tuntia paivassa. (D9)

Edelld mainittujen lisaksi poissaoloihin puuttumisessa kaytettiin muun muassa erityi-
sid painoalueita ja yksilollistdmistd. Muutamia mainintoja saivat opiskelutapaan liittyvéat
keinot kuten itsendinen tai urakkamuotoinen opiskeleminen, projektitydskentely tai
opiskelupaikan valitseminen. Laksyparkki, tukiopetus, osa-aikainen erityisopetus, lak-
syjen tilapdinen poisjattdminen, rauhallisen tilan mahdollistaminen vélitunneiksi ja kol-
men tavoitteen taktiikalla eteneminen saivat kukin yhden maininnan. Namékin siis mai-
nittiin korostetusti nimenomaan poissaolojen vahentdmiseen tarkoitettuina toimina eika
esimerkiksi oppimisvajeiden paikkaamisen keinoina.

Terveydentila vaikuttaa talla hetkelld [oppilaan] koulunkdyntiin. Keskitytd&dn oppiai-
neiden keskeisimpiin siséltdihin ja tavoitteena on, ettd [oppilas] saa oman vointinsa
mukaan tehtyd muutaman tehtévan joka tunti. (A348)

Motivaatio koulunkayntiin on heikko. [Oppilaan] koulunkéyntia haittaa epasaannélli-
nen vuorokausirytmi. Lukujarjestysta on pyritty mukauttamaan [oppilaan] vireystason
mukaan. Oppiaineista ruotsi ja matematiikka eivét etene tuesta huolimatta. Syksylla
niihin tehtiin painoalueet, mutta yksildllistdminen on kuitenkin tarpeellista. (A484)

Aluksi [oppilaan] koulunkdynnin viikkotuntima&rad yksildllistettiin terveydellisista
syista sekd hénen jaksamisensa tukemiseksi (18 h/ vko). Kevatlukukauden aikana hé&-
nen viikkotuntimaaraansa on koko ajan lisatty ja han on tydskennellyt keskiméaarin
22 h/ vko. (A252)

--- Tammikuun lopussa todettiin, ettd [oppilas] tarvitsee vield yksiléllisempaa ohjausta,
pienemman opiskeluymparistdn ja huomattavan paljon alaspain eriyttamist, joten so-
vittiin, ettd [oppilas] siirtyy opiskelemaan [erityis]kouluun. Kevatlukukauden tavoit-
teena on saannollinen koulunkdynti ja oppiaineiden suoritusten edistaminen urakka-
mallisesti. [Oppilas] ei saa paattotodistusta valmiiksi tavanomaisessa aikataulussa,
vaan opinnot jatkuvat vieléd syyslukukaudella VSOP-paatéksen turvin. (A7)

Alaluokassa, joka koski aikuisen antamaa tukea (n = 13) oppilaan poissaolojen vé-
hentdmiseksi, suurin osa maininnoista koski ohjaajien antamaa tukea. Teksteista ei aina
selvinnyt, oliko kyseessé oppilaan henkilékohtainen ohjaaja tai nimetty tukihenkil6 vai
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koko ryhmalle osoitettu koulunkdynninohjaaja, jonka kanssa oli sovittu tuesta nimen-
omaisen oppilaan poissaolojen vuoksi. Yhdessd maininnassa kerrottiin onnistuneesta
opettajanvaihtoon liittyvésta kokeilusta. Yksittdisi& mainintoja oli oppilaantuntemuk-
sesta seka erityisopettajan antamasta oppiaineeseen kohdistuvasta tuesta silloin, kun ky-
seinen oppiaine aiheutti poissaoloja.

[Oppilas] on monessa asiassa lahjakas ja reipas. Suurimpia hankaluuksia ovat poissaolot,
kirjasta tiedon ldytdminen omatoimisesti ja halindssa keskittyminen. Halinda on seka
koululla ettd kotona. Etdopiskelun alkuvaihe oli hankala, kun wilmassa oli paljon vies-
teja eri oppiaineiden opettajilta ja meetteja meni ohi. Huoltajan mukaan luetunymmar-
tdmisessd on hankaluuksia, myds suomi ja englanti sekoittuvat usein. Se, ettd KK-
ohjaaja hakee [oppilaan] aamulla kotoa ja ohjaa hanta koululla, on ollut toimiva ratkaisu.
(A196)

Tama on edistysta ja tdhan suuntaan taytyykin mennad. Maanantaisin ja torstaisin katsot-
tava, etta [oppilas] pysyy koulussa, kun englannin tunnit ovat alkamassa! Erityisopettaja
pilkkoo siséltdja ja opettaa [oppilasta] torstaisin ja maanantain tunneilla on koulunkéyn-
ninohjaaja opettajan apuna - - - Syksyllad 2022 [oppilas] k&y koulua sd&nnéllisesti ja
poissaolot ovat satunnaisia. Alkuun jéi englannin tunneilta pois, mutta nykyaén kykenee
tulemaan niillekin. (F20)

[Oppilas] tarvitsee koulunkdynnissaan runsaasti aikuisen henkil6kohtaista tukea.
(A318)

Taulukko 5. Pedagogisten tukitoimien paéaluokka, mainintojen maaréat

Tukikeino tai -toimi Toimiva tuki Mahdollisesti toimiva  Yhteensa (n)
(n) tuki (n)

|. PEDAGOGISET TUKITOIMET 58 80 138
Sijoituspaikka 30 37 67
Pienryhma 8 15 23
Koulunvaihto 5 7 12
Koulunvaihto tai siirto erityiskouluun 3 2 5
Luokan kertaaminen 3 3 6
Erityiset opetusjarjestelyt 3 0 3
JOPO-opetus 1 4 5
Erityisopetuksen pienryhma 1 0 1
Erityisluokka 1 3 4
Erillisopetus 1 0 1
Liséopiskelu kotona 1 0 1
kotiin annettava opetus ja kotikoulu 2 0 2
Sairaalakoulu 1 0 1
Luokanvaihto (ei erityisluokalle) 0 2 2
Istumapaikka 0 1 1
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Pedagogiset toimenpiteet 22 36 58
VSOP 9 5 14
Lyhennetty koulupaiva 5 6 11
Kevennetty lukujarjestys 1 0 1
Erityiseen tukeen siirto 3 8 11
Yksildllistaminen 2 2 4
Erityiset painoalueet 1 5 6
Osa-aikainen erityisopetus 0 1 1
Kolme tavoitetta 0 1 1
Léksyjen tilapéinen pois jattaminen 0 1 1
Itsen&inen opiskelu kotona 0 2 2
Muualla opiskeleminen 0 1 1
Projektitydskentely 0 1 1
Léaksyparkki 0 1 1
Tukiopetus 0 1 1
Rauhallinen tila valitunneiksi 0 1 1
Urakkamuotoinen opetus 1 0 1
Aikuisen kohdennettu tuki 6 7 13
Erityisopettajan oppiainetuki 1 0 1
Koulunkaynnin- tai henk.koht. ohjaaja 3 4 7
Oma ohjaaja tai nimetty tukihenkil®d 1 1 2
Opettajan vaihto 1 0 1
Luokassa erityisopettaja tai kk-ohjaaja 0 1 1
Oppilaantuntemus 0 1 1

Moniammatillista tukea koskevassa paéluokassa (n = 23, taulukko 6) tuesta mainittiin
yhteyksissd, joissa kerrottiin moniammatillisesta yhteistyostd yleensd ilman yksilointi
ja toisaalta koulupsykologin antamasta tuesta. Koulupsykologit (n = 9), kouluterveyden-
hoitaja ja koulul&&kari sijoitettiin tdssa yhteydessa tamén paédluokan alle eikd varsinaisen
terveydenhuollon pé&éluokkaan, jonne sijoittuivat esimerkiksi erityisladkarit ja pelkka
ladkari. Koulupsykologien kohdalla maininnoissa kyse oli yleensa oppimisvaikeuksiin
liittyvistd oppilaskohtaisista tutkimuksista, joiden ajateltiin mahdollisesti vaikuttavan
poissaolojen taustalla. Muut opiskeluhuollon ammatilliset toimijat mainittiin vain yksit-
taisten oppilaiden kohdalla. Myds kouluun saattaja sai maininnan mutta tekstiyhteydesta
ei kaynyt ilmi, oliko kyse esimerkiksi sosiaalitoimen, opiskeluhuollon vai yksityisen
puolen toimijasta. — Moniammatillisista toimijoista enemman alaluvussa 5.4.

--- Alun jalkeen poissaolot lisdéntyivat ja syyskuun alun jalkeen [oppilas] ei ole tullut
kouluun lainkaan. Syksylla on jarjestetty kaksi moniammatillista palaveria (13.8. ja
31.8.), joista jalkimmaisessa sovittiin, ettd sosiaalitoimi yrittdd miettid keinoja, joilla
[oppilas] saataisiin kouluun. (F83)
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--- Kevéélta todella paljon poissaoloja. Syksyll4 2019 [oppilas] paljon poissa koulusta
edelleen. Palaveri pidettiin 4.9. Paikalla oli molemmat huoltajat, sosiaalityontekija X,
kuraattori Y seké erityisopettaja Z. (A402)

[Oppilas] on opiskellut X:n koulussa ja kerrannut 2. luokan. Jo 2. luokan kevéaalla on
yhtend vaihtoehtona mietitty erityiseen tukeen siirtymistd, mutta paadytty huoltajien
kanssa luokan kertaamiseen. Kolmannella luokalla h&n on opiskellut yleisopetuksen
ryhméssa. [Oppilaalla] on ollut haasteita tulla kouluun ajoissa, ja hanelle on kertynyt
myds jonkin verran luvattomia poissaoloja. Niihin on puututtu kuraattorin ja koulun
nuorisotyontekijan avulla. --- (A378)

Koulupsykologin tutkimusten tulosten mukaan [oppilaan] kielelliset taidot ja yleinen
prosessointinopeus ovat keskitasoa heikommat. N&dnvaraiset taidot ovat keskitasoa ja
tydmuistisuoriutuminen selvasti keskitasoa parempaa. Pitkdaikainen keskittyminen on
loppua kohden haastavaa ja se ilmenee fyysisend levottomuutena. Tarkkaavaisuuden
yllapito pitkdan vaatii [oppilaalta] ponnistelua. (A363)

[Oppilasimy6héastyy usein aamuisin 15-20 minuuttia. Tall6in varsinainen opetus-
tuokio on jo pidetty ja muut ovat siirtyneet harjoittelemaan opetettua asiaa. [Oppilaan]
saapuminen, paitsi héiritsee muiden tydskentelyd, haittaa hdnen omaa oppimistaan.
Syyskuussa pidetyn palaverin jalkeen [oppilaan] ote koulunkdyntiin on reipastunut.
(A480)

[Oppilas] saapuu kouluun taksilla ja aikuinen tuo hé&net autolta koulun pihalle. ---
(B19)

Taulukko 6. Moniammatillinen tuki, mainintojen maarat

Tukikeino tai -toimi Toimivatuki (n) Mahdollisesti toimiva tuki (n) Yhteensa (n)
IIl. MONIAMMATILLINEN TUKI 7 16 23
Moniammatillinen yhteisty® 4 6 10
Koulukuraattori 1 0 1
Kouluun saattaja 1 0 1
Koulupsykologi 1 8 9
Kouluterveydenhoitaja 0 1 1
Koululaékari 0 1 1

Terveydenhuollon paaluokassa ladkityksen hyddyntdminen poissaolojen vahenta-
miseksi sai eniten mainintoja (n = 4), joskin tdmé& p&éluokka oli kaikkiaan kovin pieni
(n = 8). L&&kityksen avulla saatiin esimerkiksi epilepsian tai ADHD:n kaltaiset oireilut
hallintaan, mik& mahdollisti paremmin koulunkédynnin. Yksittdisia mainintoja kerasivat
esimerkiksi neurologinen poliklinikka ja lasten- tai nuorisopsykiatrinen poliklinikka
seka yksildimaton laakari (taulukko 7).
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Taulukko 7. Terveydenhuollon péaluokka, mainintojen maarat

Tukikeino tai -toimi Toimiva tuki (n) Mahdollisesti toimiva tuki (n) Yhteensa (n)

Ill. TERVEYDENHUOLTO 3 5 8

Nuorisopsykiatrinen poli

Lastenpsykiatria

1
0
Neuropoliklinikka 0
Laakitys 1

1

o W Kk K
N

Laakari

Sosiaalitoimen piiriin kuuluvia tukitoimia mainittiin yhdekséan kertaa. Oppilaista nel-
jalla oli mainittu lastensuojelulain mukainen sijaishuolto (Lastensuojelulaki, luku 10)
yhtend poissaoloihin yhteydessé olevana tukikeinona. Néiden lisaksi kerrottiin yksittai-
sistd sosiaalitoimen asiakkuuksista, perhetydsta tai -kuntoutuksesta seké lastensuojelu-
ilmoituksen tekemisesta (taulukko 8).

Taulukko 8. Sosiaalitoimen péaaluokka, mainintojen maaréat

Tukikeino tai -toimi Toimivatuki (n) Mahdollisesti toimivatuki (n) Yhteensa (n)
IV. SOSIAALITOIMI 7 2 9

Lastensuojeluilmoitus

Sijaishuollon erityisyksikk®

1 0 1
1 0 1
Lastensuojelulaitos 2 1 3
Sosiaalityontekija/sosiaalitoimi 3 0 3

0 1 1

Perhety®6 tai -kuntoutus

[Oppilas] on suhtautunut syksyn alun perusteella koulunkayntiin negatiivisesti ja on yrit-
tanyt véltelld lahes kaikkea, mité ei haluaisi tehdd. Alkusyksysta luvattomien poissaolo-
jen méaara on ollut huomattava. Lastensuojeluilmoituksen jélkeen hén on korjannut asen-
nettaan huomattavasti. Itsendinen tydskentely on [oppilaalle] erittdin haastavaa. (B20)

Mydnteisen kehityksen poissaoloihin liittyvéastd kodin ja koulun vélisestd yhteis-
tyosté oli yhteensa 25 mainintaa, joista suurin osa (n = 19) koski eritteleméattdmasti tita
yhteistyotd esimerkiksi palaverimaininnoin. Useimmiten opettajien Kirjauksissa heijas-
tui huoltajan huoli poissaoloista, erilaiset yhteydenotot ja palaverit ilman tukitoimien
erittelyé tai poissaolojen syyté. Poissaoloihin kohdistuva seuranta mainittiin nelja kertaa
ja koulukuljetuksen kayttdminen poissaolojen véhentdmisen tukena kaksi kertaa. Muu-
tamassa maininnassa koti vastuutettiin toimimaan esimerkiksi oppilaan saamiseksi
aamulla kouluun (taulukko 9).
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Taulukko 9. Kodin ja koulun yhteistydn paéluokka, mainintojen maarat

Tukikeino tai -toimi Toimivatuki (n) Mahdollisesti toimivatuki Yhteensa (n)
(n)

V. KODIN JA KOULUN YHTEISTYO 9 16 25

Kodin ja koulun yhteisty6 6 13 19

Poissaolojen seuranta 3 1 4

Koulukuljetus 0 2

[Oppilas] ei ole pystynyt tulemaan kouluun vuodenvaihteen jalkeen kuin satunnaisina
péivina. --- Pitkista poissaoloista on sairauslomatodistukset. [Oppilaalla] on ollut jou-
lun jalkeen huoltajan laatima suunnitelma kotona suoritettavista koulutehtavista. Kou-
lukunto on vaihdellut paljon ja toiveita kouluun palaamisesta on ollut. Tasta syysta
tehostettuun tukeen siirtymista ei ole tehty aiemmin. (A450)

[Oppilaan] koulunkaynnista pidetty useita moniammatillisia palavereja pitkin luku-
vuotta, ks. muistiot. Aiti huolissaan [oppilaan] motivaatiosta ja opintojen etenemisesté
sekd runsaista poissaoloista. (A475)

[Oppilaan] mieliala on ailahdellut runsaasti 5. luokan aikana ja [oppilaalla] on ollut
vaikeuksia aamulla l&hted kouluun. Elleivat vanhemmat ole kotona, niin [oppilasta] on
haastavaa saada lahtemaéan kouluun. [Oppilaalle] nousee usein myds aamuisin kuume.
(B110)

5.3.2 Tukikeinot ja -tavat sukupuolen mukaan

Pedagogisten asiakirjojen aineisto saatiin 566 oppilaalta, joista 41 prosenttia oli tyttoja
ja 59 prosenttia poikia. Myonteisté kehitysté ainakin jonakin seurantajakson lukuvuonna
poissaoloissaan osoittaneita oppilaita oli kaikkiaan 315 (56 % kaikista oppilaista), joista
runsas kolmasosa oli tyttdja ja poikia vajaat kaksi kolmasosaa. Kaikkiin seurantajakson
oppilaisiin suhteutettuna myonteisté kehitysta poissaoloissaan osoittaneet tytét muodos-
tivat noin viidesosan ja pojat kolmasosan oppilaista. Lopuilla aineiston 251 oppilaalla
(tyttoja 44 %, poikia 56 %) poissaolot kehittyivat negatiiviseen suuntaan tai poissaolot
pysyivat melko samansuuruisina (taulukko 10).

Taulukko 10. Seurantajakson pedagogisten asiakirjojen aineisto oppilaiden sukupuolen ja poissaolojen kehi-
tyksen mukaan eriteltyna (prosentit pyoristetty kokonaisluvuiksi)

Poissaolojen Tytot Pojat

kehityssuunta

(oppilasta) n % kaikista % myonteisen/ n  %kaikista % mydnteisen/

oppilaista kielteisen kehi- oppilaista kielteisen kehityk-
tyksen oppi- sen oppilaista
laista

Myonteista kehitystd 122 22 % 39 % 193 34 % 61 %

n=2315

Kielteisté kehitysta / 111 20 % 44 % 140 25 % 56 %

ei muutosta

n=251

Yhteensa 233 41 % - 333 59 % -
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Tarkasteltaessa taulukossa 11 esitettyja lukuja toimivien tukikeinojen sukupuoli-
jakaumasta voidaan huomata seké keinojen ettd sukupuolten osuuksien vastaavan toi-
siaan eli mainintojen maarat (tytot 42 % vs. pojat 58 %) ovat samassa suhteessa oppilaan
sukupuoleen (43 % vs. 58 %). Kaiken kaikkiaan voidaan toimivien tukikeinojen osalta
todeta poikien olevan jonkin verran yliedustettuina sekd mainintojen ettd oppilaiden
mMadrissa.

Taulukko 11. Tyttdjen ja poikien méarat ja suhteelliset osuudet toimivan tuen tukikeinomaininnoissa

Tytot Pojat Yhteensa
n % n %
Tukikeinomaininnat 86 42 117 58 203
Oppilasmaara 34 43 46 58 80

Koko seurantajakson oppilaisiin (n = 566) suhteutettuna poissaoloihin mydnteisesti vai-
kuttaneissa tukitoimissa poikien (n = 46) osuus oli kahdeksan prosenttia ja tyttdjen
(n = 34) kuusi prosenttia.

Paédluokkatasolla tarkasteltaessa toimivia tukitoimia koskevat maininnat jakautuivat
eri padluokkiin melko epatasaisesti tyttdjen ja poikien vélilla (taulukko 12). Merkittavin
paaluokka pedagogiset tukitoimet (1) kasitti noin kaksi kolmasosaa (68 %) kaikista toi-
mivaksi todetun tuen maininnoista. Tahan pé&éluokkaan siséltyvia tukikeinoja oli kdy-
tetty kaikkiaan 67 eri oppilaalla, joista poikia oli 38 (57 %) ja tyttdja 29 (43 %).

Taulukko 12. Poissaoloihin yhteydessé olevan toimivan tuen sukupuolen mukainen jakautuminen paéaluokka-
tasolla

Paaluokka Mainintoja  Oppilaita* Tyttoja Poikia

n % n %
Pedagogiset tukitoimet 138 67 29 43 38 57
Moniammatillinen tuki 23 19 9 47 10 53
Kadin ja koulun yhteistyd 25 22 7 32 15 68
Terveydenhuolto 8 7 3 43 4 57
Sosiaalitoimi 9 7 4 57 3 43

*Toimivien tukikeinojen maininnoissa esiintyvien oppilaiden maéra ei ole laskettavissa yhteen, koska samalla
oppilaalla voi olla eri p&aluokkiin jakautuneita mainintoja.

Pedagogisten tukitoimien p&éluokan kolmesta alaluokasta tarkastellaan seuraavaksi
sukupuolen mukaan hieman tarkemmin kahta suurinta eli sijoituspaikkaa ja opetukseen
liittyvia pedagogisia toimenpiteita. Sijoituspaikan hyodyntdminen oppilaan poissaoloi-
hin puuttumisen keinona néytti painottuvan hieman poikavoittoisesti siten, ett4 59 pro-
senttia sijoituspaikkamaininnan saaneista oppilaista oli poikia. Esimerkiksi pienryh-
masijoitusta koskevissa teksteissé poikien osuus oli 57 prosenttia ja tyttdjen 43 prosent-
tia. Luokan kertaaminen keinona puuttua poissaoloihin néytti tdssa aineistossa osuvan
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kuitenkin lahes yksinomaan pojille, joskin tata keinoa kéytettiin kaiken kaikkiaan vain
kuuden oppilaan kohdalla. Toisaalta koulun vaihtaminen poissaolojen yhteydessa oli sel-
vasti tyttja suosiva: koulunvaihtajista 65 prosenttia oli tyttoja.

Opetukseen liittyvien pedagogisten toimenpiteiden kohdalla (n = 58) tuki jakaantui
yhteensé 37 eri oppilaan kesken siten, ettd poikia oli runsaat puolet (57 %). Tukikeinoja
koskevista yksittéisistd maininnoista pojilla oli kuitenkin suhteellisesti hieman enemman
mainintoja kuin tytoilla. Yksittéisistd tukikeinoista vuosiluokkaan sitomaton opetus
(VSOP) jakaantui tassa aineistossa melko tasan eli tytoista kuudella ja pojista kahdek-
salla voitiin havaita yhteys poissaolojen vahenemiseen. Lyhennetyn koulupdivén tai ke-
vennetyn lukujarjestyksen kayttaminen poissaoloihin puuttumiseksi oli selvasti suosi-
tumpaa poikien kohdalla (75 % vs. 25 %). Erityiseen tukeen siirtamista kaytettiin tytoill&
ja pojilla sen sijaan melko tasapuolisesti. Erityisten painoalueiden (n = 6) ja oppiaineen
oppimadrien yksilollistamisessé (n = 4) sukupuolten suhteet olivat selvasti vastakkaiset:
pojilla suosittiin enemman yksil6llistdmista ja tytoilld erityisten painoalueiden kéytta-
misté poissaoloihin puuttumisen keinoina.

Kodin ja koulun yhteisty6td koskevan p&édluokan 25 mainintaa jakautuivat 22 eri
oppilaan kesken, joista poikia oli kaksi kolmasosaa (n = 15; 68 %) ja tyttdja kolmasosa
(n =7; 32 %). Poissaoloja koskevat palaverit muodostivat paéluokan suurimman aihe-
luokan (n = 19), jossa sukupuolen mukainen jako toteutui lahes samassa suhteessa. Teks-
teissé ei kuitenkaan juuri yksiloity, miten yhteistyd kdytanndssa toteutui tai minkélaisista
oppilaskohtaisista tukitoimista oli kyse. Palaverien lisaksi paaluokassa olevat muut mai-
ninnat koskivat poissaolojen seurantaa ja koulukuljetuksia, joissa sukupuolen mukainen
jako oli jyrkka: nelja viidesosaa oli poikia, joskin on huomioitava, ettd tapauksia oli
kaikkiaan vain kuusi.

Moniammatillisen yhteistydn paaluokassa maininnat jakautuivat kokonaisuudessaan
hyvin tasaisesti tyttdjen ja poikien suhteen, ja eri oppilaita oli tdssé paaluokassa kaik-
kiaan 19, joista poikia 10 ja tyttéja 9. Tarkemmin eri aiheluokkia tarkasteltaessa huo-
mattiin, ettd poissaoloja koskevia palavereita (n = 10) pidettiin kuitenkin enemman poi-
kaoppilaiden asioissa (70 %). Psykologipalvelujen k&yttdminen koski melko tasaisesti
molempia sukupuolia.

Terveydenhuollon ja sosiaalitoimen tarjoaman tuen péé&luokissa sukupuolijako oli
melko tasainen, vaikka prosentuaalisesti erot saattoivatkin ndyttad isommilta todellisen
oppilasmaéaran ollessa vain seitseman oppilasta kummassakin paéaluokassa.

5.4 Tulokset: Moniammatillinen tuki

Téassé tulosluvussa tarkastelun kohteena on moniammatillisen yhteistyon kayttdminen
tukikeinona, jonka avulla pyrita4n vaikuttamaan oppilaiden poissaoloihin. Osatutkimuk-
sen aineisto on muodostettu erottamalla pedagogisten asiakirjojen aineistosta moni-
ammatillista tukea koskevat tekstit. Analyysi tarkentuu vastaavasti kuin alaluvussa 5.3
poissaoloissaan myonteistd kehitystd osoittaneiden oppilaiden saamaan tukeen eri
ammattiryhmilta.
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Moniammatillisuus on yksi olennainen osa oppimisen ja koulunkaynnin tukea eten-
kin paljon tai intensiivistd tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla. Toimivalla moni-
ammatillisella yhteisty6ll4 on mahdollista vaikuttaa oppilaan tilanteeseen monipuolisesti
ja tehokkaasti eri tulokulmista. My0s yksittainen opettaja saa moniammatillisesta yhteis-
tyosta apua omaan tyéhoénsa oppilaan tukemiseksi. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet ohjaa tuen suunnitteluun ja toteutukseen moniammatillisesti. (Kantele & Veh-
kakoski, 2023; Opetushallitus, 2014.) Moniammatillinen yhteisty6 on eri alojen asian-
tuntijoiden yhdessé tekemda opiskeluhuoltoty6td, jonka tarkoituksena on oppimisen ja
koulunk&ynnin tukeminen seka psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edisté-
minen. Opiskeluhuoltoon osallistuvat toimijat voivat konsultoida toisiaan tai kokoontua
yhdesséa arvioimaan, suunnittelemaan ja toteuttamaan oppilaan tarvitsemaa tukea. Kou-
lun opiskeluhuoltoryhmén lisaksi monialaisessa yhteistydssé voi olla mukana terveyden-
huollon tai sosiaalialan ammattilaisia. (Sergejeff, 2023; oppilas- ja opiskelijahuoltolaki
1287/2013.)

Tassa osatutkimuksessa moniammatillisuudella tarkoitetaan opetushenkildston ja
koulunkdynninohjaajien sekd muiden monialaisten ammattiryhmien yhteistyota.
Moniammatilliset toimijat olivat sekd koulun siséisia (opiskeluhuollon henkildstd) ettd
koulun ulkopuolisia toimijoita (esim. sosiaalitoimi). Tutkimuksessa kaytiin ensin lapi
seurantajakson 2018-2023 kaikki oppilaiden pedagogisissa asiakirjoissa esiintyvat mai-
ninnat moniammatillisista toimijoista, minka jalkeen tarkastelun kohteeksi otettiin eri-
tyisesti ne maininnat, jotka liittyivat oppilaiden mydnteiseen poissaolokehitykseen. Lo-
pullinen analyysi kohdistui oppilaiden mydnteisen poissaolokehityksen yhteydessa mai-
nittuihin toimijoihin, ja tarkoituksena oli selvittd, keiden toimijoiden osallistumisella
oli yhteys oppilaan poissaolojen vahenemiseen.

Taulukossa 13 esitetddn niiden moniammatillisten toimijoiden madréat, jotka mainit-
tiin seurantajakson pedagogisissa asiakirjoissa. Taulukon perusteella saa yleiskésityksen
oppilaiden parissa tydskentelevistd ammattiryhmistd. Yhden oppilaan teksteissa voi olla,
ja usein onkin, mainittu useampi kuin yksi moniammatillinen toimija. Taulukossa ei ole
eroteltu, onko tukitoimilla ollut myonteista vaikutusta poissaoloihin.
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Taulukko 13. Moniammatillisten toimijoiden méaaréat pedagogisissa asiakirjoissa

Toimija Kunta A Kunta B Kunta D Kunta F Yhteensa
Rehtori 43 9 3 13 68
Koulukuraattori 15 1 4 20
Koulupsykologi 13 2 2 6 23
OHR* 11 2 2 8 23
Laakari tai 7 3 2 2 14
terveydenhoitaja

Sosiaalialan toimija 13 3 - 9 25
Muu taho 10 1 4 4 19
Mainintojen maara yht. 112 20 14 46 192
Oppilasméaara 11 11 9 29 60

*OHR = opiskeluhuoltoryhma

Koulun siséisia toimijoita olivat rehtori, kuraattori, koulupsykologi, -1a4kéri ja -ter-
veydenhoitaja sekéd opiskeluhuoltoryhma (OHR). Pedagogisissa asiakirjoissa kdytetadn
termia oppilashuoltoryhma (OHR), jolla tarkoitettiin seké yhteiséllistd opiskeluhuoltoa
ettd yksilokohtaista monialaista asiantuntijaryhméa. Koulun ulkopuoliset toimijat jaet-
tiin kahteen ryhmaan: sosiaalialan toimija ja muu taho. Sosiaalialan toimija saattoi olla
esimerkiksi oppilaan kanssa tydskennellyt sosiaalityontekija tai lastensuojelulaitoksen
edustaja. Ryhma ”Muu taho” pitédd sisdllddn kaikki maininnat, joissa toimijaa ei tdsmen-
netd. Lisaksi ryhméssa oli  yksittéisid mainintoja muista moniammatillisista toimijoista.

[Oppilaalla] on 8. luokan syksylta paljon poissaoloja ja pinnauksia, joihin on puututtu
moniammatillisesti. (B56)

[Oppilaalle] on pidetty kaksi moniammatillista palaveria, syyna poissaolot. (B64)

[Oppilas] on saanut tukea myds muilta tahoilta, mutta poissaolomé&aré on siit4 huoli-
matta suuri. (A119)

Kevatlukukaudella poissaolot vahenivét. Koulutoimenjohtajan viesti huoltajalle. (A399)

Lainsaadanto ja opetussuunnitelmien perusteet méérittelevat moniammatillisten ta-
hojen osallistumisesta pedagogisten asiakirjojen laadintaan, mutta kdytannossé kirjaa-
misessa on runsaasti vaihtelua. Kirjaamiseen vaikuttaa myds moniammatillisen ryhmén
edustajien kokoonpano ja sen valityksella esimerkiksi potilasasiakirjoja koskeva asetus
tai sosiaalihuollon laki (Alasuutari ym., 2023). Aiemmat tutkimukset (Kantele & Veh-
kakoski, 2023; Thuneberg & Vainikainen, 2015) osoittavat samaa eli moniammatillisuu-
desta on melko paljon mainintoja pedagogisissa asiakirjoissa, mutta kirjaamistarkkuu-
dessa on eroja. Huomionarvoista on myos se, ettei yksittaisen oppilaan opiskeluhuoltoa
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koskevia tai pedagogisia asioita tulisi késitella ennalta méératyissa ryhmissa: Asiakir-
joista ei aina kay ilmi, onko ryhma kutsuttu koolle juuri tietyn oppilaan asian vuoksi ja
onko huoltajilta pyydetty lupa asian késittelyyn vai onko kyseessé sdannollisesti kokoon-
tuvan ryhman tapaaminen. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet kouluissa olevan ta-
pana, saddoksistd huolimatta, késitelld yksittiisen oppilaan asioita maardmuotoisissa

ryhmissa (Hietanen-Peltola ym., 2021, 2022).
Kun monialaisessa asiantuntijaryhmassa tarkastellaan oppilaan mahdollista tuen tar-

vetta, suunnitellaan tai toteutetaan tukea, tulee laatia opiskeluhuoltokertomus. Siina ta-
pauksessa oppilas- ja opiskelijahuoltolaki velvoittaa kirjaamaan moniammatillisiin toi-
mijoihin liittyen koollekutsujan liséksi kaikki kokoukseen osallistuneet henkil6t ja hei-
dan asemansa (oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013, 21 §). Osatutkimuksen ai-
neisto ei sisaltdnyt opiskeluhuoltoon liittyvid dokumentteja.

Paljon poissaoloja, luvattomat poissaolot lisdantyneet. Koulunkaynti ei kiinnosta ja tun-
tityoskentely takkuaa. Tammikuussa kutsutaan koolle oppilaskohtainen oppilashuolto-
ty6ryhmé pohtimaan tilannetta. (A181)

Pedagogisista asiakirjoista ei aina ilmene, millaisia toimenpiteita oppilaan hyvéksi
on tehty moniammatillisessa yhteistydssa. Usein on myds hankala erotella, onko toimen-
pide kohdistunut nimenomaan poissaoloihin vai onko sen taustalla jokin muu syy.

Poissaolojen vuoksi oppilasta on ohjattu oppilashuollon palvelujen piiriin. (A644)
[Oppilaalla] on kontakti koulun oppilashuoltoon ja nuorisopsyk. poliklinikkaan. (D39)

Taulukossa 14 tarkastellaan moniammatillisia toimijoita myonteisen poissaolokehi-
tyksen oppilaiden pedagogisten asiakirjojen teksteissa. Tukikeinot on luokiteltu tuen toi-
mivuuden asteen mukaan toimivaan ja mahdollisesti toimivaan tukeen (samoin kuin ala-
luvussa 5.3). Sama toimija voi esiintyéd sekd toimivassa ettd mahdollisesti toimivassa
tuessa ja sama oppilas on voinut saada tukea useammalta toimijalta. Yksittdisia toimi-
joita koskevat maininnat olivat kaikkiaan hyvin vahdisid. Koulupsykologi oli viidella
maininnalla yleisin moniammatillinen toimija. Koulupsykologin tehtavé on olla tuke-
massa oppimista ja koulunkdyntid seka psyykkisid valmiuksia ja hyvinvointia. Koulu-
kuraattorin tehtiviss@ puolestaan painottuvat sosiaalisten suhteiden ja tunne-el&mén
haasteet (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos, THL, ei pvm.). Useimmiten oppilaan peda-
gogisissa asiakirjoissa ei ollut mainintaa oppimisvaikeuksista tai mainittiin erikseen,
ettei oppilaalla ole oppimisvaikeuksia tai ettd oppilaan oppimisvalmiudet ovat hyvaét.

Kevéélla 2021 [oppilaalla] paljon poissaoloja ja vaarana on jaada jalkeen useissa ai-
neissa. Poissaolot painottuvat erityisesti huhti-toukokuulle, etdopiskelujakson jilkeen...
[Oppilaalle] on tehty kesalla 2021 psykologiset tutkimukset, joissa todettiin kognitiivi-
sen suoritustason olevan ikétason keskitasoa. (D37)
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Psykologin tutkimuksessa todettiin, ett4 [oppilaan] kognitiiviset taidot vastaavat kaut-
taaltaan keskitasoa. (A516)

Taulukko 14. Moniammatilliset toimijat toimivassa ja mahdollisesti toimivassa tuessa, mainintojen maaréat

Tukikeino Toimiva tuki (n) Mahdollisesti toimiva tuki (n) Kaikki (n)
Laakari - 1 1
Koulukuraattori 1 1 2
Opinto-ohjaaja - 1 1
Koulupsykologi - 5* 5
Rehtori - 2 2
Sosiaalityontekija 1 1 2
Terveydenhoitaja - 1 1
Kouluun saattaja 1 1
Yhteensa 3 12 15

* Yhdistetty kahden kunnan maininnat.

Toisaalta runsaat poissaolot aiheuttavat yleensd myds oppimiseen kohdistuvan tuen
tarpeen (Hietanen-Peltola ym., 2022). Tdm4 saattaa lisatd oppilaan ohjaamista psykolo-
gin testeihin.

Joidenkin oppiaineiden osaamisessa on jonkin verran poissaoloista ja motivaation puut-
teesta johtuvia aukkoja, jotka vaikeuttavat uusien asioiden oppimista. [Oppilas] ohjattiin
koulupsykologin testeihin. (A336)

Poissaolojen véhenemiseen yhteydessé olevien tukikeinojen kohdalla (alaluku 5.3)
mainintojen méaarat olivat hieman suuremmat kuin tassd taulukossa 14, mutta tassé yh-
teydesséd huomioitiin vain ne toimijat, jotka olivat osallistuneet moniammatilliseen ja
monialaiseen yhteistyohon. Taulukossa 14 on esitetty siis ne toimijat, joilta oppilaat ovat
saaneet toimivaa tai mahdollisesti toimivaa tukea poissaoloihinsa.

Toimivina tukikeinoina mainittiin kolme tahoa: koulukuraattori, kouluun saattaja ja
sosiaalitydntekija. Mahdollisesti toimivana tukena mainittiin puolestaan seitsemén toi-
mijaa: koululdakari, -kuraattori, -psykologi, -terveydenhoitaja, opinto-ohjaaja, rehtori ja
sosiaalitydntekija. Koulukuraattori ja sosiaalitydntekija mainittiin sekd toimivana ettd
mahdollisesti toimivana tukikeinona. Niissa tapauksissa, joissa rehtori mainittiin mah-
dollisesti toimivana tukikeinona, hénelld oli oppilaaseen henkilokohtainen kontakti, ei
pelkka paatoksentekijan rooli.

[Oppilas] voi ottaa yhteyttd seka erityisopettajaan etté rehtoriin, mikéli kesken koulu-
paivan koulunkaynti tuntuu raskaalta. Tata varten on vaihdettu numeroita. (F114)
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Rehtori keskusteli ennen syyslomaa 4 luokan tyton kanssa ja asiaa saatiin tydstettya ja
(koulunké&ynnin) tilanne parani. (A766)

Huolimatta siitd, ettd tarkastelemme yksittéisia tapauksia, oli mielenkiintoista ha-
vaita, ettd kirjatuista kolmesta toimivasta tukikeinosta kaksi edustaa koulun ulkopuolisia
tahoja: kouluun saattaja seké sosiaalityontekiji. Toisaalta myods Sitouttavan kouluyhtei-
sOtydn loppuraportissa sosiaalitoimi/lastensuojelu sai koulun ulkopuolisista toimijoista
eniten mainintoja (Markkanen & Pusa, 2023).

Huhti-toukokuussa koulussakdyminen parantunut saattajan avulla. (F34)

[Oppilaan] suurena ongelmana on ollut valtava luvattomien poissaclojen maéra. Kotona
asuessaan [oppilas] suostuu tulemaan kouluun vain toisinaan. Kun [oppilas] on asunut
kouluviikot lastensuojelulaitoksessa, koulunkéynti on ollut sujuvaa. (A34)

5.5 Yhteenveto

Oppimisen ja koulunkdynnin tuen suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi sekd tarjotun
tuen vaikuttavuuden seuraamiseksi perusopetuksessa laaditaan erilaisia pedagogisia
asiakirjoja. Oppilaiden pedagogisiin asiakirjoihin on tarkoitus Kirjata tietoja muun
muassa oppilaan niista tuen tarpeista, joiden katsotaan olevan olennaisia oppilaan onnis-
tuneen oppimisen ja koulunkdynnin kannalta, ja niistd tukikeinoista, joiden avulla oppi-
mista ja koulunkdyntid on tuettava. Asiakirjojen sisaltdma tieto on siten merkityksellista
esimerkiksi oppilaan opinnoissaan saaman tuen, ohjauksen, opetuksen ja arvioinnin kan-
nalta mutta asiakirjoilla on tarked asema my0s oppilasta koskevan tiedon siirtymisessa
paitsi koulun tai koulutusjérjestelman sisalla myds vanhempien, monialaisen yhteistyon,
opetuksen jarjestajan ja tilastoinnin kannalta. (Alasuutari ym., 2023; Opetushallitus,
2014.) Pedagogisten asiakirjojen poissaoloja koskevia mainintoja voidaan siten tarkas-
tella monesta eri ndkékulmasta, joista tassé tutkimuksessa keskidon nousevat ne tavat,
joilla on yhteys poissaolojen véhenemiseen ja sitd myodten myods vahvempaan koulun-
kayntiin sitoutumiseen ja oppimisen tehostumiseen.

Aineiston pedagogisissa asiakirjoissa kuvatut tukikeinot olivat moninaisia, ja oppi-
laiden asiakirjoissa mainittiin samanaikaisesti useita eri keinoja. Tuloksia tarkasteltaessa
on siten huomioitava, ettd yhdella ainoalla keinolla ei valttamétta voida paatella olevan
ratkaisevaa merkitystd poissaolojen vahenemisessa. Yksittaisten tukikeinojen yhteisvai-
kutusta poissaoloihin ei talla laadullisella tutkimuksella voitu ratkaista, koska asiakir-
joissa mainittu tuki kohdistui yleensé samanaikaisesti moneen eri haasteeseen, ei pelkés-
taan poissaoloon. Esimerkiksi poissaoloista johtuvien oppimisvajeiden paikkaamiseen
kohdennettu tuki saattaa vélillisesti vaikuttaa myds poissaoloihin, jos poissaolon syyna
on esimerkiksi kouluun tulemisen vélttely osaamattomuuden ja sitd kautta huonommuu-
den tunteen kokemuksen myoté (ks. myos Maattad ym., 2020).
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Poissaolojen vahentdmiseen kaytetyistd toimivista tukitavoista tai -keinoista nousi
tAssa aineistossa esiin voimakkaimmin oppilaskohtainen pedagoginen tuki (68 % mai-
ninnoista), jossa oppilaan sijoittaminen tai siirtdminen tavanomaisesta yleisopetuksen
luokasta jonnekin muualle oli yleisin ratkaisu (33 %). Sijaintipaikan muutos voitiin to-
teuttaa monella eri tasolla luokassa tapahtuvan istumajarjestyksen vaihtamisesta aina
siirtdmiseen erityiskouluun toiselle paikkakunnalle. Opiskelukontekstin vaihtaminen
saattaa siten muuttaa monta seikkaa oppilaan elamassa, miké& puolestaan voi vaikuttaa
useampaan poissaolojen taustalla olevaan tekijaan. Vaikka sijoituspaikan vaihtamisella
nayttdékin olevan myonteinen yhteys poissaoloihin, voi silla olla kuitenkin myds kiel-
teisid vaikutuksia, jotka voivat liittyd esimerkiksi kaverisuhteisiin, koulumatkaan, ajan-
kayttoon, harrastuksiin ja perhesuhteisiin tai joskus jopa negatiiviseksi kasitettyyn lei-
mautumiseen erityisoppilaaksi.

Erilaiset opetukseen liittyvét pedagogiset tukitoimet oli toinen merkittava tapa tukea
oppilaan koulunkdyntid, ja ne muodostivat vajaan kolmasosan maininnoista (29 %). Té&-
mén ryhman tukikeinoista vuosiluokkiin sitomatonta opetusta kaytettiin keinona vahen-
td44 koulunkayntiin liittyvad ahdistusta tai kuormittumista ja hallita siten poissaoloja.
Sama tavoite oli my6s lyhennetyn koulupéivén tai kevennetyn lukujérjestyksen hyddyn-
tdmisella. Se miksi koulunkaynti heratti ndin voimakasta ahdistusta tai kuormitusta, ei
juuri kaynyt selville aineistosta. Oppimisvalmiuksissa sindnsa ei yleensé mainittu olevan
haasteita eikd oppilailla mytskaan ilmoitettu olevan merkittavassd maarin esimerkiksi
matematiikkaan, lukemiseen tai kirjoittamiseen liittyvid *perinteisid’ oppimisvaikeuksia.
Tasté olivat kuitenkin poikkeuksena vahvaa erityistd tukea saavat oppilaat, joilla tuki-
keinojen Kirjo ja intensiteetti muodostivat kokonaisuuden, jossa yksittéisten tukikeinojen
yhteys nimenomaan poissaoloihin oli jopa mahdotonta selvittaa.

Kodin ja koulun valiselld yhteisty6lla sekd moniammatillisella tuella oli tassé aineis-
tossa selvasti edellisia pa&luokkia pienempi rooli poissaolojen myonteisen kehityksen
tukemisessa, molemmissa paaluokissa maininnat muodostivat noin kymmenesosan mai-
ninnoista. Osa véhaisestd maarasta selittyy silla, ettd vaikka ndita aiheita esiintyikin ai-
neistossa, ne eivéat usein liittyneet nimenomaan poissaoloihin: esimerkiksi kodin ja kou-
lun yhteistyosta sindnsa oli toki mainintoja noin kolmasosalla seurantajakson oppilaista.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kodin ja koulun yhteistyon merkitys
kuitenkin korostuu etenkin, kun oppilaalla on tuen tarvetta (Opetushallitus, 2014). Kodin
ja koulun valinen yhteistyd ilmeni aineiston teksteissa usein vain oppilaan huoltajien
esiin tuomana huolena oppilaan poissaoloista tai yleisluontoisina ilmauksina palaverien
pitdmisestd ilman mainintoja kohdennetuista tukikeinoista. Kodin vastuuttaminen seu-
raamaan oppilaan poissaoloja tuotiin esiin, mutta koulun osuus jai vahemmaélle huo-
miolle. Koulun tehtéviin kuuluu kuitenkin véliton yhteydenotto kotiin, jos oppilaalla il-
menee esimerkiksi koulunkaynnin ongelmia. Vastuu kodin ja koulun yhteistydn kehitta-
misesta on yksiselitteisesti opetuksen jarjestdjalla (Opetushallitus, 2014), joten koulun
on oltava tassa asiassa aloitteellinen eiké jadda odottamaan kodin yhteydenottoa.
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Moniammatillinen tuki késitti yksittaisia tukikeinoja koskevassa analyysissa lahinna
tarkemmin maéarittelemattémia mainintoja moniammatillisesta yhteistyosta tai palave-
reista ilman viittauksia eri ammattiryhmiin: tdma saattaa johtua siitd, ettd pedagogiset
asiakirjat mielletddn pikemminkin ehka oppimisen pedagogisen tuen kuin koulunkayn-
nin tuen asiakirjoiksi. Yksilokohtaisen opiskeluhuollon tarjoama moniammatillinen tuki
ilmeni toimivassa tuessa paédasiassa joko erittelematta sitd konkreettisesti tai koulupsy-
kologin tekeméana oppimisvalmiuksien seulontana. Seulontojen tausta-ajatuksena oli
yleensd selvittad, oliko oppimisvaikeuksilla yhteytta oppilaan poissaoloihin. Aineistossa
kuitenkin todettiin runsaidenkin poissaolojen kohdalla usein, ettd oppilaan oppimisval-
miudet olivat hyvat. Tama viittaa siihen, etteivat hyvatkaan oppimisvalmiudet nayta suo-
jaavan poissaoloilta. Varhainen puuttuminen poissaoloihin on siten perusteltua, vaikkei
suoranaisia oppimisvaikeuksia esiintyisikddn (ks. myds Hietanen-Peltola ym., 2021,
2022; Sergejeff, 2023). Koulupsykologin palveluita ei kerrottu kaytettavan esimerkiksi
mielenterveyden haasteiden selvittdmiseksi tai itseséatelytaitojen harjoittamisen tueksi.
Aineistosta ei kuitenkaan kaynyt selville, oliko yksilékohtaista opiskeluhuoltoa tarjottu
mutta ei otettu vastaan, joka voisi omalta osaltaan selittdd moniammatillisen tuen mata-
lahkoa osuutta toimivassa tuessa.

Analysoitaessa erikseen moniammatillisten toimijoiden yhteisty6ta koulupsykologin
sijaan rehtori mainittiinkin useimmiten, mika selittynee rehtorin roolilla pdatésten teossa
jasilla, ettd han koulun pedagogisena johtajana on tavallisesti mukana yhteiséllisen opis-
keluhuoltoryhmén kokoontuessa. Yleensd oppilaskohtainen monialainen asiantuntija-
ryhmé kokoontuu vain muutaman kerran oppilasta kohden, joten niit4 koskevat merkin-
nétkin ovat siten vihemmistdssa. On kuitenkin hyva ymmartaa, ettd mikéli moniamma-
tillisen toimijan rooli on olennainen suhteessa poissaoloihin, tulisi timéd myos selvasti
nékyd pedagogisten asiakirjojen teksteissa.

Terveyden- tai sosiaalihuollon toteuttamat tukitoimet olivat suhteellisen marginaali-
sia poissaolojen vahenemiseen yhteydessé olevista tukitoimista. Nama tukitavat olivat
yleensd jo raskaampia ja kokonaisvaltaisempia puuttumisia oppilaan ja hanen perheensé
elaméan, mika selittdnee tdman tyyppisen tuen véhéisen osuuden kokonaisuudessa. Toi-
saalta voidaan miettid, olisiko koulun ulkopuolisille, yhteiséllisille palveluille enemmén-
kin kayttoa esimerkiksi kehittamalla yhteistyotd kunnallisen nuorisotoimen, kolmannen
sektorin mielenterveyspalveluiden, kansalaisjérjestdjen (esim. nuorison vapaa-ajan toi-
minta, liikunta- ja muu harrastustoiminta, ymparistoyhdistykset, kulttuurialan toiminta)
ja poliisin ennaltaehkaisevén toiminnan kanssa. Kouluissa saattaa nykyisin toimia esi-
merkiksi kouluvalmentajia ja -coacheja tai nuoriso- ja perhetyontekijoitd, joiden tavoit-
teena on tukea oppilaiden hyvinvointia ja yhteisollisyyttd (Hietanen-Peltola ym., 2022).
Heidan tydtehtavansa lienevat hyvin oppilaitoskohtaisia, mutta heilld saattaisi olla mah-
dollisuus saattamiseen ja muuhun henkilékohtaiseen, koulukayntiin liittyvaéan tukeen.
Oppilaiden osallisuuden vahvistamisella laajemminkin voi olla myoénteisia vaikutuksia
myos oppilaan suhtautumiseen koulunkayntiin.

Pojat olivat suhteellisesti jonkin verran yliedustettuina pedagogisten asiakirjojen ai-
neistossa. Myonteistd poissaolokehitystd osoittaneiden oppilaiden suhteelliset osuudet
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vastasivat melko hyvin aineiston sukupuolijakaumaa kuten myds poissaolojen vahene-
miseen yhteydessé olevissa toimivissa tukikeinoissa. YKksittdisista toimivista tukikei-
noista eniten eroa suhteellisissa osuuksissa oli lyhennetyn koulupdivén tai kevennetyn
lukujarjestyksen kayttamisessd, joka painottui selvésti poikiin (75 % vs. 25 %). Koulun
vaihtamisessa oli myds eroja: koulunvaihtajista noin kaksi kolmasosaa oli tytt6ja. Kodin
ja koulun yhteistyd ndytti kohdentuvan enemmaén poikiin, koska tallaisessa yhteisty6ssé
poikien osuus oli kaksi kolmasosaa. Moniammatillinen tuki kohdistui melko tasaisesti
tyttdihin ja poikiin mutta keinovalikoimassa oli eroja. Tarkemmin eri aiheluokkia tar-
kasteltaessa huomattiin, ettd poissaoloja koskevia palavereita pidettiin kuitenkin selvasti
enemman poikaoppilaiden asioissa (70 %). Psykologipalveluiden kdyttdminen sen sijaan
kohdentui melko tasaisesti tyttdjen ja poikien vélille.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulkinnat aineistosta muodostavat yleisesti tun-
nistetun luotettavuusriskin, jota voidaan kuitenkin arvioida ja pienentad eri keinoin
(esim. Elo ym., 2014). Tassé pedagogisia asiakirjoja koskevassa osatutkimuksessa huo-
mattiin mya0s itse aineiston tuottavan haasteita analyysille mutta tuottavan myds tarkeita
huomioita pedagogisen kirjaamisen puutteista yleisemminkin. Aineisto esimerkiksi
muodostui pedagogisten asiakirjojen niista kentista, joissa oli kasitelty poissaoloja mutta
ndma tekstiosuudet olivat paikoin kovin niukkoja ja niiden yhteys tukikeinoihin epé-
selva. Oppilaalla saattoi olla todella runsaasti poissaoloja mutta poissaoloja koskevalta
lukuvuodelta ei ollut saatavissa tekstid, koska asiakirjassa ei ollut mainittu mitéén pois-
saoloista.

Kavi lisaksi ilmi, ettd pedagogisissa asiakirjoissa kirjaamisen kéytanteet vaihtelivat
jakirjaaminen oli kaikkiaan hyvin epésystemaattista ja epajohdonmukaista. Asiakirjojen
paivittdmiseen liittyvien haasteiden vuoksi tekstikenttien siséltamien tietojen yhdistami-
nen poissaoloja koskeviin rekisteritietoihin oli haasteellista, mik& pakotti jattdmaan ana-
lyysista pois tekstejé ja oppilaita. Paivitysten puuttuminen haastoi myos oppilaiden pois-
saolojen muutoksen seurannan, koska asiakirjojen teksteissa olevat tiedot ja vastaavan
ajankohdan rekisteritiedot olivat ristiriitaisia. Poissaolojen seurannan ja tukitoimien
vaihtamisen kannalta ongelmia tuotti myds kirjaamisen ajankohta. Asiakirjat oli ylei-
simmin laadittu syyslukukauden alussa ja tavoitteiden toteutumista arvioitiin loppuke-
vaalla. Talldin poissaoloja koskeva tieto oli vield syksyn osalta summittaista ja kevaalla
poissaoloihin liittyvien toimenpiteiden kirjaaminen oli kuluneen lukuvuoden kannalta
myo6hdistad. Tama naky teksteissa esimerkiksi niin, etta syksylla asiakirjassa ilmoitettiin
poissaoloja olevan hyvin vahan mutta loppukevailla saatettiin sitten kuluneen lukuvuo-
den osalta kirjata todella isoja poissaoloméaéria ja mietittiin vasta sitten tukikeinoja. Pai-
vittdmisen luotettavuuteen liittyi myds tekstien toistavuus: sama tekstipétka saattoi tois-
tua usean lukuvuoden ajan samanlaisena eik& poissaoloihin liittyvien tukitoimien ajan-
tasaisuudesta voitu olla varmoja. Toistavuus asetti myos kyseenalaiseksi kyseisten Kir-
jausten informaatioarvon. Oppilaan tullessa toisesta kunnasta otoskuntaan poissaoloja
koskeviin rekisteritietoihin jai aukko, joskin pedagogiset asiakirjat nayttivat joissakin
tapauksissa liikkuneen yli kuntarajojen. Pedagogisten asiakirjojen kirjaamiskayténteet
vaihtelivat: tekstit saattoivat olla hyvin yksityiskohtaisia ja hyvin tarkasti péivattyja
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mutta se ei ollut erityisen yleista. Kirjauksissa esiintyi myds oppilaan persoonaan liitty-
vid méareitd seka terveystietoja, mika ei ole pedagogisten asiakirjoja koskevien ohjeis-
tusten mukaista.

Aineistossa olevat muut epéselvyydet (esim. oppilastunnisteiden virheet, tukitasosiir-
tymat, ristiriidat paivayksissa ja luokkatasoissa) ja kuntien erilaiset kirjauskaytanteet (ar-
Kistointi, tekstien lukuvuosittainen toistavuus, kirjausten yleisluontoisuus) aiheuttivat
myos erilaisia tulkintavaihtoehtoja analyysiin ja osin pakottivat myds jattaméaan analyy-
sista pois oppilaita.

Osatutkimuksen molempiin tutkimuskysymyksiin ei poissaolojen ennaltaehkdisemi-
sen osalta saatu vastauksia aineiston rajallisuuden vuoksi. Osin tdmaé johtui siitd, ettd
aineisto oli keratty ennen kuin poissaoloja koskevat perusopetuslain muutokset tulivat
voimaan. Osin my0s siksi, ettd opiskeluhuolto jakautuu kouluissa yksildlliseen ja yhtei-
s6lliseen opiskeluhuoltoon, joista nimenomaan yhteiséllisen opiskeluhuollon rooli on
ennen kaikkea ennaltaehkaiseva (Sosiaali- ja terveysministerid, ei pvm.; Tuominen ym.,
2024). Yhteisollinen opiskeluhuolto jaa kuitenkin tyypillisesti vaille kirjauksia oppilas-
kohtaisissa pedagogisissa asiakirjoissa, jotka kohdentuvat erityisesti yksiléllisen opiske-
luhuollon toimenpiteisiin. Toisaalta poissaoloihin puuttumisen ja siind kaytettavien tu-
kitoimien voidaan ajatella olevan myds ennaltaehkaisevaa toimintaa, koska tavoitteena
on poissaolojen véhentdminen tai vahintdankin lisddntymisen estaminen.

Tutkimuksen tuloksiin tulee suhtautua varauksin, jotka liittyvéat edella kuvattuihin te-
ettd pedagogiset asiakirjat eivat aina kuvasta oppilaan todellista tilannetta, poissaolojen
seurantaa tai poissaoloihin tarjottua tukea, koska asiakirjoja ei ainakaan t&ssé aineistossa
naytetty paivitettavan saannollisesti poissaolojen osalta. Kaikkea oppimiseen ja koulun-
kayntiin joustavasti annettua tukea ei ehk& muutenkaan ehdité tai pystytd kirjaamaan
ajantasaisesti eiké se aina edes ole jarkevaakaan.

Kokonaisuutena pedagogisten asiakirjojen aineisto osoitti, etta poissaoloihin pyritdén
vaikuttamaan hyvin monella eri tavalla: poissaoloihin kohdistuvia tukikeinoja oli kirjattu
pelkastadn neljan kunnan osalta mittava maéré eli 55 erilaista. Tuen tarjoaminen yksi-
I6llisesti eri keinoja kokeillen, yhdistellen ja vaihdellen on siten mahdollista hyvinkin
erilaisten ja eritasoisten tuen tarpeiden mukaan. Varhainen puuttuminen poissaoloihin
edellyttéisi kuitenkin sadnnollisempéé seurantaa, tukikeinojen tarkempaa kohdentamista
ja kirjaamista seka kéaytetyn tuen vaikuttavuuden arviointia ja dokumentointia. Toisaalta
on ymmarrettavad, ettd etenkin kovin monitarpeisten tai intensiivistd monialaista tukea
tarvitsevien oppilaiden kaytdssa olevat tukikeinot vaikuttavat myds poissaoloihin mo-
nesta eri ndkokulmasta eikd yksittaisten tukikeinojen kohdentaminen erikseen esimer-
kiksi vain poissaoloihin ole aina realistista.
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6 Pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli paaosin valmiita aineistoja hyodyntamalla tarkas-
tella koulupoissaolojen yhteyttd oppilaiden oppimiseen ja hyvinvointiin. Seurannan li-
séksi kiinnitimme huomiota siihen, miten poissaolokirjaukset, tukitoimet, tunti- ja pa-
lautemerkinnat, pedagogiset asiakirjat, oppimisen ja koulunkaynnin tuki seka erilaiset
moniammatilliset toimenpiteet ja niiden kirjaukset ovat vaikuttaneet oppilaisiin, joilla
on ongelmallisia poissaoloja. N&iden seikkojen tarkastelun avulla toivomme lisddvdmme
ymmarrysta siitd, miten koulujen ja muiden toimijoiden valiintulot voivat tukea oppilai-
den koulunkdyntia ja hyvinvointia poissaolojen kouluarkea varittavissa haasteellisissa
tilanteissa.

Tutkimuksen ensimmaisen osan pitkittdistutkimuksen tulokset osoittivat, ettd valta-
osalla nuorista (92 %) oli vahan poissaoloja peruskoulun aikana (vuosina 2013-2016),
mika oli yhteydessd hyvaan koulumenestykseen, parempaan hyvinvointiin ja todenné-
kdiseen valmistumiseen toiselta asteelta kolmessa ja puolessa vuodessa verrattuna enem-
man poissaoleviin oppilaisiin. Noin kahdeksalla prosentilla nuorista oli runsaasti poissa-
oloja peruskoulussa, mika liittyi psyykkiseen pahoinvointiin ja motivaatio-ongelmiin.
Osalla tdhan ryhmaan kuuluvista oppilaista poissaolokierre alkoi jo alakoulussa, ja heilla
ilmeni heikon motivaation lisdksi erityisen paljon psyykkista pahoinvointia. Noin nel-
jalla prosentilla nuorista poissaolot lisd&ntyivéat ylakouluun siirtymisen jalkeen, mika liit-
tyi kéytoshairidihin ja suurempaan riskiin syyllistyd rikkeisiin. Nam@ havainnot koros-
tavat poissaolojen taustalla olevien riskitekijoiden tunnistamisen tarkeyttd. Erityisesti
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varhainen tuki on keskeisté poissaolokierteen katkaisemiseksi. Poissaolojen yhteys mo-
ninaisiin oppimisen, hyvinvoinnin ja motivaation ongelmiin viittaa siihen, ettd poissa-
olojen maaran pitdisi olla yksi tuen saamisen kriteeri koulussa. Runsaat poissaolot hei-
kentévat oppilaan mahdollisuuksia oppia ja menestyd, ja ne voivat vaikuttaa merkitta-
vasti hyvinvointiin varhaisaikuisuuteen saakka.

Oppilaan poissaolojen vaikutukset heijastuvat myos oppilaan tulevaisuuteen: runsaat
poissaolot voivat johtaa heikompaan koulutukselliseen sitoutumiseen ja korkeampaan
riskiin keskeyttdd opinnot. Tasta syysta on tarkedd varmistaa, ettd poissaoloihin puutu-
taan systemaattisesti ja tehokkaasti. Tama sisaltaa tiedonsiirron koulutusasteelta toiselle
sekd erityisen tuen tarjoamisen nivelvaiheissa. Esimerkiksi toisen asteen opintoihin siir-
tymisen yhteydessé oppivelvollisuuden pidennyttya 18 ikdvuoteen saakka, on térkedé
tukea oppilaiden urasuunnittelua ja lisatd heidan yhteenkuuluvuuden tunnettaan. Opin-
tojen alussa olisi syyta kayttaa aikaa urasuunnitteluun, jossa kdydaan lapi opinto- tai
koulutuslinjan vaatimukset ja sen mukanaan tuomat uravaihtoehdot. Opintojen merki-
tyksen ymmartaminen ja selkedt tavoitteet opiskeluun lisdavét nuoren autonomian ja ky-
kenevyyden kokemusta (Ryan & Deci, 2017). My®s opettajien ja vanhempien tarjoama
sosiaalinen tuki on keskeistd oppilaiden hyvinvoinnin, kouluun kiinnittymisen ja opin-
tojen etenemisen kannalta (Virtanen ym., 2022). Opettajille ja vanhemmille on tarjottava
tyokaluja ja mahdollisuuksia tukea nuorta kouluun kiinnittymisessa.

Tutkimuksen toisen osan tulokset tukevat edelld kuvattuja ensimmaisen osan tuloksia
ja osoittavat, ettd oppilaiden kaikki poissaolot, niin luvalliset, luvattomat seka selvitetyt
ettd terveydellisiin syihin liittyvat poissaolot lisddvat riskia oppilaiden epasuotuisam-
paan koulumenestykseen seké koulunkayntiin kiinnittymiseen (luku 3). Samalla tulokset
myds vahvistivat aikaisempaa tutkimustietoa siitd, etta yksittéisten oppilaiden poissaolo-
jen méaarén kasvu on vahittdin kasvava prosessi, mikd korostaa entisestdan varhaista yk-
sittdisiin poissaoloihin puuttumisen tarkeyttd. Toisen osan rekisteriaineistopohjaisessa
pitkittaistarkastelussa (vuodet 2016-2023) véhan yli puolella (54 %) oppilaista oli sys-
temaattisesti vahén poissaoloja peruskoulussa. Kolmasosan poissaolot kasvoivat yldkou-
luun siirtyessé ja kolmellatoista prosentilla oli runsaita poissaoloja alakoulusta lahtien.
Samalla tulokset osoittavat, ettd kouluissa on jo nyt kdytssa keinoja tunnistaa edella
mainittuja riskitekijoité opettajien oppilaille antamien oppilashallintorekisterimerkinto-
jen avulla.

Toisaalta aineistosta paljastui, ettd merkintdja oli satoja erilaisia, mika vaikeuttaa ker-
tyneiden merkintdjen hyddyntamista. Mikali merkint6jé halutaan tehda ja hyddyntaa, on
tarkedd pohtia, miten opetuksenjarjestaja voi seurata merkintdjen kertymisté ja viel tér-
kedmpéd pohtia, miten ne tukevat oppilaan oppimista ja hyvinvointia. Erityisesti oppi-
laalle annetut unohtamismerkinndt olivat yhteydessa viiden vuoden seuranjaksolla oppi-
laiden todenndkdisyyteen kuulua oppilasryhméan, joiden poissaclomaarat lisdantyvét
ongelmalliselle tasolle (luku 3). VVoidaan olettaa, ettd negatiivisten merkintéjen kasaan-
tuminen heijastelee jo merkintdjen antovaiheessa oppilaan koulunkaynnin haasteita (ks.
Oinas ym., 2018) ja heikentynytta kouluun kiinnittymistd, mika nayttaa altistavan myo-
hemmin ongelmallisille poissaoloille. Jo tdssé varhaisessa vaiheessa olisi hyvé vahvistaa
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koulun ja kodin yhteistyota oppilaan kouluun Kiinnittymisen tukemiseksi ennen kuin
poissaoloja ilmaantuu tai niiden méara kasvaa.

Kyselytutkimuksen (luku 4) tulokset puoltavat edelld mainittua puuttumista, silla op-
pilaiden kokemukset selkeista koulun sdanndisté ja poissaoloihin puuttumisesta ovat yh-
teydessa oppilaiden pienempiin itseraportoituihin poissaocloméériin ja heidan kokemiin
haasteisiin koulussa. Laadullisen aineiston analyysi osoitti liséksi, ett4 opettajan aktiivi-
nen, myoénteinen ja vélittava suhtautuminen koulusta poissaoleviin ja kouluun poissa-
olojen jalkeen palaaviin oppilaisiin koetaan olevan keskeisessa roolissa poissaoloihin
puututtaessa (vrt. Ahtiainen ym., 2021). Téllainen vélittdvé suhde vahvistaa yhteenkuu-
luvuutta ja edesauttaa oppilaiden kouluun kiinnittymista (Skinner ym., 2008). Liséksi
merkitykselliset oppimiskokemukset, esimerkiksi oppilaan autonomian tunnetta vahvis-
tavat yksil6lliset opetuksen toteutus- ja valintamahdollisuudet, voivat vahvistaa oppilai-
den kiinnittymista seké vahentaa heidan oppimiseensa ja koulunkayntiinsa liittyvia haas-
teitaan (Virtanen ym., 2022).

Poissaoloihin liittyvé kirjaaminen naytti myds pedagogisten asiakirjojen valossa hy-
vin epésystemaattiselta eikd poissaolojen seuraaminen, niihin puuttuminen ja ennaltaeh-
kaiseminen ollut niiss@ johdonmukaista (luku 5). Kirjausten tulkinnanvaraisuus, paivit-
tdmisen satunnaisuus ja poissaoloihin kohdistuvan tuen epamaaréisyys vaikeuttavat sel-
vasti kokonaiskasityksen saamista oppilaan koulunkaynnin tilasta. Oppimisen ja koulun-
kaynnin tuen jarjestelmén uudistamisessa tulisi tehda poissaoloihin liittyvésta kirjaami-
sesta velvoittavaa, mita tukisi asiakirjamalleihin sisallytettdva erillinen kohta poissa-
oloille. Tdmaé olisi oppilaan, huoltajien, koulun ja opetuksen jéarjestdjan etu mutta myds
kansallisella tasolla poissaolojen tarkempi ja yksiselitteisempi dokumentointi on olen-
naista kokonaiskuvan saamiseksi. Kodin ja koulun yhteistyén vahvistamiseen seka mo-
niammatillisen tuen kattavampaan kayttamiseen tulisi kiinnittaa erityistd huomiota kaik-
kien toimijoiden osallisuutta tukevaksi. Tuen vaikuttavuuden arviointi edellyttédé tar-
kempaa seurantaa paitsi oppilastasolla myds valtakunnallisesti. Oppilaalle tarjottu tuki
ei valttdmattd kohdistu aina oikein juuri poissaolojen kannalta, vaikka poissaoloihin
puuttumiseen on runsaasti erilaisia keinoja. Mielenkiintoista oli, ettd oppilaiden oppi-
misvalmiuksien mainittiin yleensé olevan hyvat mutta siitd huolimatta koulunkaynti ai-
heutti ahdistumista ja kuormittumista, mika johti poissaoloihin. Tukikeinot, joilla tat4
kuormittumista pyrittiin hallitsemaan, saattoivat kuitenkin kaventaa oppilaan oppimis-
ja tuensaantimahdollisuuksia esimerkiksi vahentdmalla opetus- tai koulussa olemisen ai-
kaa, supistamalla tavoitteita ja siirtdmall& oppilas ehka tarpeettomastikin muualle opis-
kelemaan. Ahdistumisen ja kuormittumisen syihin puuttuminen kattavamman tai inten-
siivisemmaén opiskeluhuollon tuen avulla voisi olla yksi vaihtoehto tallaisissa tapauk-
sissa.

Tuloksemme antavat aihetta pohtia poissaolojen laajempaa merkitystad oppilaiden
osaamisen kehittymiselle ja hyvinvoinnille. Esimerkiksi pohdittaessa lisdéntyvien pois-
saolojen vaikutusta lasten osaamisen kehittymiselle laajamittaisten oppimisarvioinnin
tuloksiin on syytd huomioida, ettd paljon poissaclevan oppilaan on vaikea saavuttaa sa-
maa oppimadréd kuin Iasnd olevan oppilaan. Kuten tuloksemme osoittavat, koulusta
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poissaolemista edeltédé yleensa oppilaan heikentynyt kiinnittyminen kouluun, ja poissa-
olevien oppilaiden mééaran lisdéntyessa on hyvin todenndkoista, ettd heikosti kouluun
kiinnittyvien oppilaiden mééra on myds kasvanut samassa suhteessa huomattavasti ai-
kaisempaa suuremmaksi. Oppilaiden poissaolojen lisddntyminen ja oppilaiden heikompi
kouluun Kkiinnittyminen selittdvat todennékdisesti oman osansa oppimistulosten heiken-
tymisestd, kuten esimerkiksi kansainvalisissd PISA-tutkimuksissa.

Tama tutkimus tuottaa myds tarkeitd jatkotutkimusaiheita. Jatkossa olisi tarkead tut-
kia tarkemmin poissaolomadrien yhteyttd suomalaisten nuorten oppimistuloksille. Li-
séksi tukijarjestelmdmme kouluissa on muutoksessa, kuten myds tukitoimia ohjaavat lait
(esim. perusopetuslaki). Uusia sdddoksia muotoiltaessa on tarkeaa kiinnittdd huomiota
riittdvan selkeisiin ohjeisiin yhdenvertaisen oppimisen ja koulunk&ynnin tuen jarjesta-
miseksi. Kun tiedetéén, ettd poissaolot ovat uhka sekéd oppimiselle ettd hyvinvoinnille,
tulisi opetuksenjarjestajien kirjata ja seurata poissaoloja systemaattisesti, jotta niihin voi-
daan puuttua. Lasten ja nuorten poissaoloihin keskittyva tutkimus olisi syyta toistaa uu-
den lain ja tukijarjestelmén astuttua voimaan varmistaaksemme, etta poissaolot ja niihin
puuttuminen ovat tulleet siind riittdvasti huomioiduksi. Tarkeaa olisi myds tutkia ja tun-
nistaa tehokkaat koulutasoiset poissaolojen ennaltaehkdisemisen keinot ja tarkastella mi-
ten keinojen systemaattinen kaytto vaikuttaa oppilaiden kouluun kiinnittymiseen, oppi-
miseen ja hyvinvointiin.
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Liitteet

Liite 1: Terveydellisten poissaolokirjauskoodien selitteet ja Kirjausmaarat

Kunta Terveydellisiin syihin liittyvéat poissaolokirjauskoodit
Selite n
Kunta A Terveydellinen 577 595
Terveydellinen 31858
Terveydellinen 148 303
Terveydellinen 79 800
Terveydellinen 514
Pois Terveydellinen 8
Terveydellinen 1413 698
Kunta B Terveydellisiin syihin liittyva poissaolo: sairaus/muu 140 691
vastava hyvaksytyksi selvitetty poissaolo
Kunta C Terveydellisiin syihin liittyva poissaolo 123 038
Terveydellisiin syihin liittyvéa poissaolo 298 298
Kunta D - 0
Kunta E Luvallinen poissaolo, terveydelliset syyt 78 280
Kunta F Terveyssyy 143 145
Yhteensa 12 erilaista 3035228

Liite 2: Luvattomien selvitettyjen poissaolokirjauskoodien selitteet ja kirjausmadrat

Kunta Luvattomat selvitetyt poissaolokirjauskoodit
Selite n
Kunta A Luvaton poissaolo 21 300
Luvaton poissaolo 692
Luvaton poissaolo/selvitetty 3791
Luvaton poissaolo 6 303
Luvaton poissaolo 6513
Luvaton poissaolo/selvitetty 1700
Luvaton poissaolo 48 643
Luvaton poissaolo 107
Kunta B Ei hyvaksytty poissaolo 1146
Luvaton poissaolo, selvitetty 1954
Kunta C Luvaton poissaolo, selvitetty 9137
Kunta D Luvaton poissaolo 5517
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Kunta E - 0
Kunta F Luvaton poissaolo 4372
Yhteensa 13 erilaista 111 175

Liite 3: Muiden selvitettyjen poissaolokirjauskoodien selitteet ja Kirjausmaarat

Kunta Muut selvitetyt poissaolokirjauskoodit
Selite n

Kunta A Korvattu lintsaus 1420
Selvitetty 28 691
Korvattu luvaton poissaolo 7701
Muu hyvaksyttava poissaolo 1262
Selvittetty 29 925
Hyvéksytty poissaolo 1305
Selvitetty 57 464
Luvallinen poissaolo, Rehtori/LV/TH 17 560
Muu hyvaksyttava poissaolo 2204
Muu selvitetty 61725
Selvitetty poissaolo 161 685
Muu luvallinen poissaolo 2385
Luvallinen poissaolo (lv/ro/rehtori) 3938
luokanvalvoja merkitsee selvitetyn ja luvallisen poissa- 50 592
olon
Muu syy 96
Poissaololupa 8 450
Selvitetty 2694
Luvallinen poissaolo, rehtori 1375
Luvallinen poissaolo, luokanvalvoja, luokanopettaja tai 2 567
terveydenhoitaja
Poissa 2602
Muu poissaolo 55442

Kunta B Selvitetty poissaolo 212 022
Selvitetty poissaolo — Pinnaus 6 277
Muualla koulussa tai todistus hyvaksytysta poissaolosta | 2 254
Hyvéksytty poissaolo 20121
Muu selvitetty poissaolo 10 941

Kunta C Poissaolo oppitunnilta selvitetty 142 747

Kunta D Luvallinen poissaolo 318 600
Huoltajan anoma poissaolo lahiopetusjaksolla 2297
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Kunta E Luvallinen poissaolo, muu syy 116 656
Kunta F - 0
Yhteensa 30 erilaista 1332998

Liite 4: Selvittamattémien poissaolokirjauskoodien selitteet ja Kirjausmaarat

Kunta Selvittamattomat poissaolokirjauskoodit
Selite n
Kunta A Selvittdmatdn poissaolo 58 425
Poissa 4 889
Luvaton poissaolo 252
Poissa 788
Poissaolo/selvittaméaton 2878
Muu syy 3155
Selvittdméton poissaolo 17 407
opettaja laittaa merkinnan, jos oppilas on poissa 2720
Selvittdmaton poissaolo 2 505
Poissa 12
Poissaolo/selvittdmaton 184
Selvittaméatta 61 168
Selvittdmatdn poissaolo 133
Kunta B Poissa 11 429
Selvittdméton poissaolo 4 503
Selvittamaton poissaolo 1913
Kunta C Poissaolo oppitunilta 9578
Luvaton selvittméatén poissaolo 1
Kunta D Selvittdmaton poissaolo 9219
Kunta E Selvittdméton poissaolo 3096
Kunta F Selvitettava poissaolo 2018
Yhteensa 21 erilaista 196 264

Liite 5: ”Ennalta anottu vapaa” -poissaolokirjauskoodien selitteet ja kirjausméaarat

Kunta Ennalta anotut vapaat -poissaolokirjauskoodit
Selite n

Kunta A Luvallinen poissaolo, rehtori 290 794
Rehtorin tai th:n lupa 2239
Lupa rehtoyli 4pv., lupa Iv max. 3 pv 4321
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Anottu lupa 24 480
Luvallinen poissaolo, luokanvalvojan myéntama 5438
Lupa luokanvalvoja 1-3 paivaa 11223
Opettajan (1-3 pv) tai rehtorin (yli 3 pv) mydstama yli- 8 038
maérainen loma
LUPA anottu poissaolo 204 594
Kunta B Etuké&teen anottu vapaa. 4 295
Etukateen anottu vapaa 97 648
Ennalta anottu vapaa 23 651
Kunta C Luvallinen vapaa 81775
Ennalta anottu vapaa 7 004
Kunta D Anottu loma 14182
Kunta E - 0
Kunta F Muu mydnnetty hyvaksyttava poissaolon syy 19 905
Yhteensa 15 erilaista 799 587

Liite 6: Antisosiaalisen toiminnan palautemerkintakirjauskoodien selitteet ja kirjaus-

maarat

Kunta Antisosiaalinen toiminta -kirjauskoodit
Selite n

Kunta A Sopimaton kayttaytyminen 11 032
Vakivaltainen kayttaytyminen 411
Tuntitehtavien laiminlyénnti 9907
Tupakointi koulualueella a7
Toistuva héiritseminen tunnilla 32
Lumipallon heittdminen 125
Varastaminen 14
Oppitunnin héirinta 924
Sé&antdjen noudattamatta jattdminen 5814
Oppitunnin héirinta 7 640
Poistettu luokasta 1728
Sopimaton kaytos 1381
Poistuminen luvatta koulualueelta 1432
Tunnin héirint& 289
Kasvatuskeskustelu 7
Jalki-istunto 1327
Koulualueelta poistuminen 482
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Tuntitehtévien laiminlyonti 605
Tunnin hairinta 1205
Sopimaton kaytos 716
Koulualueelta poistuminen 5
Puhuttelu 58
Kuuleminen 20
Kasvatuskeskustelu 50
Koulualueelta poistuminen 7
Poistettu luokasta 40
Luvaton poistuminen koulualueelta 9
Oppitunnin hairinta 26
Méaarétty poistumaan luokasta 4
Sopimaton kaytos 16
Tupakointi 1
Nuhtelu 10
Tuntitehtévien laiminlyonti 80
Puhelimen/soittimen kayttd oppitunnilla 1311
Jalki-istunto 1
Tupakointi tai nuuskaaminen koulualueella 1
Poistuminen luvatta koulualueelta 1972
Tuntitehtévien laiminlyonti 1783
Saantojen noudattamatta jattdminen 1781
Jalki-istunto 299
Sopimaton kielenkayttd 3
Rehtorin puhuttelu 347
tuntitehtavien laiminlyonti 713
tydskentelyhuomautus 496
kaytéshuomautus 1754
puhuttelu 172
kasvatuskeskustelu 598
jalki-istunto 615
Hairitsee tydrauhaa 383
Koulualueelta poistuminen 3
Poistettu oppitunnilta 87
Koulualueelta poistuminen 25
Kasvatuskeskustelu 87
Tuntitehtéavan laiminlyonti 1085
Torkea kaytoshairio 10
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Poistettu luokasta 173
Toistuva hairitseminen tunnilla 305
Sopimaton kaytos 781
Sopimaton kielenkayttd 79
Hairitsee ty6rauhaa 298
Kasvatuskeskustelu 69
Tuntitehtévien laiminlyonti 800
Koulualueelta poistuminen 2064
Luvaton kénnykan kaytto 498
Sopimaton kayttaytyminen 255
Sopimaton kaytos 4763
Koulualueelta poistuminen 4 315
Rike 12 783
Jalki-istunto/laiskanlaksy 669
Kasvatuskeskustelu 98
Sopimaton kaytos 19 669
Kunta B Kurinpitotoimet 1903
Poistettu tunnilta 1935
Kasvatuskeskustelu 737
Mobiililaitteen luvaton/hairitseva kaytté oppitunnilla 509
Kunta C Ty6rauhan héiritseminen 10 536
Luokasta poistaminen 1120
Luvaton poistuminen koulualueelta 1780
Tupakointi 108
Sopimaton kaytos 18 735
Hairitseva mobiililaitteen kayttd 2613
Vaikeuksia keskittya tydskentelyyn 9835
Séaantorikkomus 1786
kayttaytynyt epaasiallisesti 36
poistunut luvatta koulualueelta 16
héirinnyt opetusta 15
tupakoinut toistuvasti 1
kayttaytynyt torkeasti 4
tupakoinut 1
kayttaytynyt vkivaltaisesti 3
rikkonut yhteisesti sovittuja saantoja jatkuvasti 2
Kunta D Huono kéaytos 11 053
Jalki-istunto 507
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Opetuksesta evaaminen loppupaivaksi 85
Kasvatuskeskustelu 81
Huono kielenkayttod 22
Toistuva oppitunnin héirinta 228
Luokasta poistaminen 25
Purkansyonti 18
Rehtorin puhuttelu 9
Kunta E Sopimaton kayttaytyminen tai tyérauhan hairinta 11521
Puhelimen luvaton kaytté oppitunnilla 702
Maski ei kaytdssa tunnilla 164
Tupakointi 1
Kunta F Hairitsee opiskelua 1545
Sopimaton kaytos 1395
Poistettu oppitunnila 146
Kannykan kayttd oppitunnilla 286
Kurinpitotoimi annettu 47
Puhuttelu 234
Yhteensa 110 erilaista 186 333

Liite 7: ”Unohdukset”-palautemerkintakirjauskoodien selitteet ja kirjausmaarat

Kunta Unohdukset -kirjauskoodit
Selite n

Kunta A Kotitehtavien laiminlydnti 94 924
Kotitehtévat tekematté 3943
Opiskeluvalineet kotona 2025
Opiskeluvalineen unohtaminen 98
Kotitehtavien laiminlyonti 218
Unohdusmerkinnét 1040
Kotitehtévat tekematté 7178
Ei opiskeluvalineita 15 376
kotitehtavét tekematta 459
Kotitehtéavat tekemattéa 2940
Opiskeluvalineet puuttuvat 1112
Ei opiskeluvélineita 1810
Kotitehtavien laiminlyonti 9 696
ei opiskeluvalinetta 2979
Kotitehtéavat tekematté 7322
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Opiskeluvalineen unohtaminen 1931
Opiskeluvélineet puuttuvat 702
Ei opiskeluvalineita. 199
Kotitehtévien laimintyonti. 439
Kotitehtavat tekematta 97 431
Opiskeluvalineiden puuttuminen 42 292
Méaarétty laksypiiriin 6610
Kunta B Laksyt tekematta 52 114
Unohdus 87 417
Kunta C Opiskeluvélineen unohtaminen 24 693
Kotitehtavan laiminlydnti 56 412
jattéanyt tehtavat tekematta 10
Kunta D Unohdus 58 210
Opiskeluvalineet puuttuvat 227
Léksyt tekematta 435
KoulutyOsta ei ole palautettu ajoissa 316
Tietokone kotona 6
Kunta E Laksyt tekematta, opiskeluvalineet unohtuneet 41 240
Kunta F Laksyt tekematta 11 652
Opiskeluvalineet puuttuvat 3529
Yhteensa 35 erilaista 636 985

Liite 8: ”"Myohéastymiset”-palautemerkintakirjauskoodien selitteet ja kirjausmaaréat

Kunta Mydhastymiset -kirjauskoodit
Selite n

Kunta A Mydbhastyminen 2 252
Mydhéastyminen 11124
Jatkuva myohastyminen 3
Mydhéastyminen 600
my6hé&styminen 5969
My6hé&styminen oppitunnilta 5
Mydhéastyminen 1003
My6hé&styminen 13 042
Mydhastyminen tunnilta 45 515
Mybhastyminen 7927
My6hé&styminen tunnilta 787
Myd6héastyminen tunnilta 32
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My6hé&styminen 27 615
Kunta B Mydhastynyt 29 665

Selvitetty mydhastyminen 4050
Kunta C My6hé&styminen 15334

myd6hastellyt toistuvasti 1
Kunta D My6hé&styminen 9210
Kunta E Mydhastynyt tynnilta 4103
Kunta F Mybhastyminen 4757
Yhteensa 20 erilaista 182 994

Liite 9: Muiden negatiivisten palautemerkintékirjauskoodien selitteet ja kirjausmaéarat

Kunta Muu negatiivinen merkinta -kirjauskoodit

Selite n
Kunta A Tama opiskelutaito vaatii vield harjoittelua 25

Ei osallistu tuntitydskentelyyn 123
Kunta B Negatiivinen palaute 16 922
Kunta C Tuntitehtavan laiminlyonti 8 640
Kunta D Passiivinen tydskentely 1285

Ei osallistunut 724
Kunta E - 0
Kunta F Ei opiskele 1043
Yhteensa 7 erilaista 28 762

Liite 10: Prososiaalisen toiminnan palautemerkintékirjauskoodien

selitteet ja Kirjaus-

maarat

Kunta Prososiaalinen toiminta -kirjauskoodit
Selite n

Kunta A Hyva tuntikaytos 1954
Hyva tuntikaytos 282
Kayttaytymisen parantuminen a7
erinomainen kaytos 389
Hyvéan kaveruuden taitoa 11
Rohkeuden taitoa 7
Kéayttaytymisen parantuminen 54
Erinomainen kéaytos 156
Hyvéa haytos. 1
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Olit avulias. 3
Avulias 1
Hyva kaytos 109
Toisten huomioiminen 144
Kunta B Poikkeuksellisen kohtelias kaytos 19
Kaverin auttaminen 360
Kunta C On auttanut toisia 8 426
Kunta D Auttoi toista oppilasta 8
Oppilas on omaehtoisesti avustanut opettajaa 21
Oppilas on tukenut muiden oppilaiden oppimista 1
Esimerkillinen toiminta 17
Kunta E Toimit hyvana kaverina 2
Kunta F Toisten huomioonottaminen 650
Hyva kéaytds 739
Yhteensa 23 erilaista 13 401

Liite 11: Pedagogisesti positiivisten palautemerkintékirjauskoodien

selitteet ja Kirjaus-

maarat

Kunta Pedagogisesti positiivinen -kirjauskoodit
Selite n

Kunta A Aktiivinen osallistuminen 5844
Aktiivinen osallistuminen 2169
Aktiivisuuden lisdéntyminen 145
aktiivinen osallistuminen 907
Positiivinen muutos koulutydskentelyssa 24
Aktiivinen osallistuminen 1919
Hyva tuntikéytos 559
Onnistumisia... 72
Kotitehtavét huolella tehtyna 67
Sinnikkyytta koulunk&ynnissa 22
Innokkuutta opiskelussa 165
Taitavaa ryhmatydskentelya 99
Luovuuden taitoa 49
Tuntitydskentelyyn keskittyminen parantunut 20
Koulutehtévista huolehtiminen parantunut 2
Aktiivisuuden liséantyminen 106
Positiivinen muutos koulutydskentelyssa 47
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Otit vastuuta opiskelustasi. 39
Tyo6skentelit hienosti yhdessa toisten kanssa. 22
Kotitehtavasi oli tehty hyvin. 30
Ahkera tydskentely. 143
Lisatehtavat tehtyinna. 7
Ahkeraa tydskentelya. 20
Aktiivinen osallistuminen. 23
Aktiivinen tunnilla 1
Aktiivisuus 711
Ahkeruus 210
Sinnikkyys 43
Vastuullisuus ryhméasséa 49
Oma-aloitteisuus 66
Aktiivinen osallituminen 208
Onnistunut suoritus_taitavasti tehty 100
Hyva suoritus! 67 926
Hyvé suoritus 3119
Hyval! 3078
Kunta B Poikkeuksellisen hyva tydskentely 725
Tuntitydskentely aktiivista 150 044
Kotitehtavat huolella tehtyja 19 267
Innokkuutta opiskelussa 29 868
Taitavaa ryhmatyoskentelya 13 960
Kunta C Erinomaisesti sujunut oppitunti 193 448
Aktiivinen tyoskentely 565 010
On yrittényt ja tsempannut 21575
Kunta D Aktiivinen tyoskentely 794
Kunta E Hyva tunti 98 770
hyva tunti 957
aktiivinen tuntiosaaminen 626
Osallistuit aktiivisesti tuntitydskentelyyn 151
Hyvé opiskeluasenne 167
Tsemppasit talla tunnilla 215
Kunta F Positiinen muutos tydskentelyssa 576
Aktiivinen tuntitydskentely 36 109
Laksyt hyvin tehty 3434
Tasaisen varmaa tyoskentelya 4 564
Hyvéaa ryhmatydskentelya 2235
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Luovaa/rohkeaa tyéskentelya 730
Loistava suoritus 5644
Yhteensa 57 erilaista 1236 989

Liite 12: Muiden positiivisten palautemerkintékirjauskoodien selitteet ja Kirjausmaarat

Kunta Muu positiivinen merkinta -kirjauskoodit
Selite n

Kunta A Positiivista palautetta 32914
Positiivinen palaute 5431
Psitiivinen palaute 154
Positiivista palautetta 4190
Positiivinen kayttaytyminen 155 897
Positiivinen palaute 70 833
Positiivinen kayttaytyminen 146 501
positiivinen palaute 9108
Positiivinen kayttaytyminen 6 701
Positiivinen palaute 9415
Kehu 831 365

Kunta B Positiivinen palaute 364 094
Kehut 785

Kunta C Positiivinen palaute 19 419

Kunta D Positiivinen palaute 115 186

Kunta E - 0

Kunta F - 0

Yhteensa 15 erilaista 1771993
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