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1. Johdanto

1.1 Moderni romanttinen sankaritar?

Siitd huolimatta, etta "populaari” on kasvavan tieteellisen mielenkiinnon
kohteena ja etta viihteeseen suhtaudutaan avoimemmin, sill&d on yha myos
entinen huonon ja gsvistyméttoméan stigmansa. Varsinkin romantiikka on
kantanut harteillaan kirjallisuuden lehtolapsen viittaa. Tassd on kuitenkin kyse
keisarin uusista vaatteista, silla lgjityyppien méérittely ja arvottaminen kertoo
enemmén vallitsevista arvoista kuin varsinaisten tekstien ominaisuuksista.
Y ksinkertaiseltakin nayttava romanttinen kertomus kétkee sisdlleen paljon, jos
0saa pysahtya tekstin dérelle.

tekstgld aina harlekiini-pokkareista tiiliskivi-romaaneihin. Téta kenttdd yhdistéa
ainakin kaks asiaa. Ensmméiseks se, etta niitd lukevat enimmakseen naiset.
Toiseks rakkaus juonenkaénteiden ja henkildiden gatusmaallman térkeéna
kulmakivend. Rakkausromaanin juoni tiivistyy etsint&-teeman ympérille:
sankaritar etsi elamdleen pysyvia rakenteita ja ratkaisuja arkieldman
ongelmiinsa. Ainakin osaks han toivoo |0ytévansa ratkaisun rakkaudesta.

Romanttisen tarinan peruspiirteet |6ytyvat lukemattomista teksteistd aina
keskigalta tahan padivaan. Taustalla on my6s vield kauemmas historiaan
ulottuva tarinaperinne. Ja jos tarinoita tulkitaan kollektiivisen piilotgunnan
kuvagjanas ndiden peruskaavat loytyvat arkkityypeista ja myyteista
Kakenkaikkiaan romanttisessa tarinassa yhdistyvdt  universadit ja
kulttuurisdonnaiset piirteet, elka niité voi aina erottaa toisistaan.

Olen vainnut tdmén pro-gradutydn nakokulmaks historialisen ja gis
kulttuurisdonnaisen puolen romantiikasta. En lue lahteena kayttamiani
romaangla arkkityyppien kannata vaan suhteessa tiettyyn historialiseen
prosessiin: eurooppalaiseen modernisaatioon. Tulkitsen téssa rakkausromaanin
moderniks ilmidks joka on 16ytényt muotonsa 1700-luvulla, vaikka sen juuret
ovatkin niin feodaaligjan satuperinteessa kuin renessanssiromaanissakin.

Eila Pennanen on kirjoittanut viihteen tutkimisesta: "(...) ainoa jérkeva tapa
arvostella vithderomaaneja on ottaa ne yhteiskunnallisena viestintana". Néen
Pennasen linjoilla viihdekirjallisuuden paits yhteiskunnallisena peiling, myos



hyvana historialisen tutkimuksen ldhteend. Romantiikan, romanttisen
rakkauden ja romanttisen sankarittaren kautta on mahdollisuus tarkastella
modernisoitumista yleiselta tasolta ja erityisesti sen suhteen miten porvarillinen
| keskiluokkainen "naiskuva', naiseuden ideaali, on viimeisten parin sadan
vuoden akana muotoutunut. Romantiikan naiskeskeisyys tarjoaa myos
ndkokulman modernisaation yhteen térked&n piirteeseen: yhteiskunnan
jakautumiseen sukupuolittain.

Vaikka Suomen historialinen tausta on toinen kuin esimerkiks anglosaksisen
kulttuurialueen, keskiluokkaistuminen ja modernisaatio oli kuitenkin reaalista
myos Suomen 1920- ja 30-lukujen kontekstissa. Suomi oli tuolloin
suurimmaks osaks maaseutua johon tama salaperdinen "moderni” rysahti
joskus ndkyvasti, toisnaan luikerteli salakavalasti pitkdla akavalilla
Lopultakin sama sukupuolittunut maailmankuva oli tarjolla kaikkien modernien
instituutioiden valityksella etdsmmissakin maankolkissa.  Sukupuolittuneen
maailmankuvan ideologiset tavoitteet ndkyivat selvasti  esmerkiks
kansakoulujen lukukirjoissa:  tyttja kasvatettiin  @dillisyyteen, poikia
valmistautumaan kodin ulkopuoliseen tydhén.*

Nainen kodin keskipisteend ja mies lelvantuojana oli 1920-luvulla myo6s
kaikkien keskiluokkaisten naigérjestojen ideamaallman luonnonjérjestys. Ja
vaikka 1930-luvulla esm. Marttaliike akoi vaatia naisten aktiivista
osadlistumista yhteiskunnallisiin kysymyksiin, oli glti sindkin selva naisten
"toiminnan kenttd" joka kattoi sosiaalisa ja kotiin sekd perheeseen liittyvid
asioita.”

Tahéan kaikkeen tarjoaa Hilja Valtosen kirjoittamat romanttiset, viihteelliset ja
humoristiset romaanit kiinnostavan nékdkulman. Hilja Vatonen (os. Kurki)
syntyi Heindvedelld v. 1897. Han vamistui opettgjaks Kgaanin seminaarista
vuonna 1920 ja toimi kansakoulun opettgjana Imatralla eldkeik&én asti.
Opettgatoimen sivussa hén kirjoitti 16 romaania, lukuisa naytelmid,
elokuvakaskirjoituksia ja novellga. Hilja Vatonen kuoli Imatralla vuonna
1988.

Hanen romaaninsa olivat tavattoman suosittuja omana aikanaan ja ovat Sita
vidld nykydankin. Vatosen 1920- ja 1930-luvun teokset kuvaavat usein
opettgjien ja muiden virkamiesten maalmaa. Ne Kkertovat erityisesti
keskiluokan arvomaailmasta ja suomalaisen yhteiskunnan modernisoitumisesta.

'K aarninen 1995, 35 - 40.
20llila 1993, 144.



Myos kirjallisuuden kentdlla Valtosen romaanien tulkittiin edustavan ainakin
eréganlaista modernia: kun Olavi Paavolainen kritisoi teoksessaan Suursiivous
suomalaisen kirjallisuuden ankeaa tilaa, hén viittas samala myds Valtosen
kaltaisiin kirjailijoihin: "Mutta mita on kyetty saamaan passivisesti kuvailevan
ja vanhentuneen talonpoikaisromaanin tilalle? Ei suinkaan &lymystoromaania
vaan Nachspiel-kuvauksia ja missimodernismia."*

Paavolaisen termi on osuva, ovathan Vatosenkin romaanien pa&dhenkil6t
eréanlaisa Miss Moderngia. Viela 1990-luvullakin héntd kuvataan samoilla
piirteilla kuin esimerkiks O. A. Kallion kirjallisuusesittelyssi vuodelta 1929:
"(...) niissA on kaikissa padhenkilondaén samantapainen nuori, terhakka,
hieman raisuluontoinen ja "villikko" nainen, joka e vahastd hakelly eika
turhia surkeile."*

Tutkielmani aiheena onkin tdmé& Hilja Vatosen romanttinen sankaritar.
Analysoin viittd Vatosen romaania hédnen 1920- ja 1930-luvun tuotannostaan:
Nuoren opettajattaren varaventtiili (1926), Ala nuolaise ennenkuin tipahtaal
(1927), Kunnankirjuri (1931), Vaimoke (1933) ja Hatavara (1937). Kysymys
jonka teoksille esitan gijoittuu nykyaikaisen ja perinteisen tiimoille: mika tekee
tastd sankarittaresta modernin? Taman sidon romanttisen rakkauden
késitteeseen ja pellaan dStd modernisaation myotd muotoutuneisiin
keskiluokkaisiin ihanteisiin naisellisesta ja naiseudesta.

Hilja Valtosen tuotannosta e ole monografiaa, mutta hénen romaaneistaan on
kirjoitettu muutamia artikkeleita seka yks tutkielma Kotimaisen kirjallisuuden
laitokselle. Naiden kirjoitusten ndkokulmat eroavat toisistaan mielenkiintoisella
tavalla. Hellevi Riikinsaari on pro gradu-tydssdan kasitellyt teoksia toisadta
Hilja Valtosen henkilon ja toisaalta kansansatujen nakokulmasta. Itse en tule
kéasitteleméan Hilja Valtosen henkil6a juuri lainkaan, vaan keskityn romaanien
tekstiin sellaisenaan.”

Eila Pennanen on Kkirjoittanut Valtosesta seka kirjallisuushistorian
yleisteokseen, etté artikkelissaan Aino Rasasen rakkausromaaneista. Han nékee
Valtosen romaanien pohjimmiltaan toistavan viktoriaanisen rakkausromaanin
pohjakaavaa, glla Vadtosen  sankaritar  "kaikesta  ndenndisestd
edistyksdllisyydestdan" huolimatta pyrkii sosiaalisesti edulliseen avioliittoon.

3Paavolainen 1961, 459 - 60.

“Kallio 1929, 216.

® En mydskéan kasittele Valtosen teksteja suoranaisesti semiotiikan keinoin, ja jétan tassa
Riikinsaaren tulkinnan vain maininnalle.



Valtosen sankarittaren keskiluokkaisuudesta kirjoittaa myds Kirsti Manninen
kokoomateoksessa "Sain roolin johon en mahdu".° Han e kuitenkaan nae
taman sankarittaren edistyksellisyyttd ndenndisend, vaan Mannisen mukaan
ndma romaanit ovat naisen kasvukertomuksia alemmuudentunteista itsensa
hyvaksymiseen. Kirjalisuudentutkija Kristina Malmio on analysoinut
artikkelissa Ketun kivella Valtosen romaania Al 4 nuolaise ennenkuin tipahtaal.
Mamio kirjoittaa Vatosen parodioivan rakkausromaanga ja rakentavan
romaanethinsa "yhteiskunnassa vallitsevia sukupuolitettuja valtasuhteita
kritisoivan diskurssin."”

Pennasen nékemys perustuu gatukselle, ettd Valtosen teokset tarjosivat
purkautumisvdylan kauluskdyhdliston naisten sosiadliselle kaunalle. Pennasen
mukaan Valtosen naistyyppi taisteli ennenkaikkea etuoikeutettujen luokkien
naisa vastaan. "Valtonen asettui romaaneissaan tietoisesti alemman
keskiluokan ja koyhan pikkuvirkamiehiston puolelle, ja 20-luvun oloissa sen
taytyi tuntua lukijoista elahdyttavalta ja uudelta”, kirjoittaa Pennanen.

Sitd, miks Valtosen romaanien juonet kuitenkin lopulta aina padatyvat
"viktoriaaniseen pohjakaavaan', tai miks sankaritar tavoittelee avioliittoa, el
Pennanen pohdi. Hanen mééritelménsa rakkausromaanista siséltda kuitenkin
viittauksen tdhan: "Rakkausromaani (missiromaani) on kertomus, jossa
rakkaus eristetdan muista elamanilmidista onnen tarkeimmaks edellytykseks
ja sen osoitetaan toteutuvan porvarillisesti hyvaksyttavassa avioliitossa.
Rakkausromaani  toimii  ainoastaan  porvarillisessa  elaméantasossa
viktoriaanisen rakkauskasityksen maaratessa avioliittoon hakeutuvien
kayttaytymista."®® Valtosen sankarittaren toimet pyérivétkin juonen puitteissa
avioliton ja romanttisen rakkauskasityksen ymparilla, t&ssd Pennasen
méaaritelma on periaatteessa oikein.

Kasitellessdan ganvietettd ja Hilja Vatosen romaangja Otavan historia Il:ssa
Pekka Tarkka méérittelee lgjityypin pitkdlti Pennasen mukaan. Myo6s Tarkka
tahdentdd, ettd rakkausromaanissa rakkaus on eristetty muista eldmanilmioista
ja, etta porvarillinen avioliitto on romaaneissa onnen edellytys. Myds hanen

tulkinnassaan Valtosen sankaritar on "néennaisesti kapinallinen".™

Kirsti Mannisen ndkemyksen mukaan Valtosen romaanit olivat
vallankumouksellista yhteiskuntasatiiria, elka avioliittokaan ollut yksiselitteinen

®Manninen 1989, 463 - 467.
"Malmio 1996, 28.
8pennanen 1970, 304-5.
Pennanen 1967, 249.
Tarkka 1980, 176.



ratkaisu. Manninen ndkee rakkauguonen valepuvuks, jonka varjossa Vatonen

sanavalmiita naisia" valtaamassa paikkaansa patriarkaalisessa yhteisossa ™

Periaatteessa samalla suunnalla on Kristina Malmiokin tulkinnassaan. Hanen
mukaansa "Romaanissa sukupuolten valillA on kaynnissd sota, jossa
taistellaan seksuaalisesta puhtaudesta ja likaisuudesta. Taistelun konteksti on
1920-luvun uus nainen ja perinteisten seksuaalisten koodien ja normien
muuntuminen ja murtuminen”. Sankaritar purkaa fantasiaa kaikenvoittavasta
rakkaudesta ja toisadlta "kertoja ironia valineenadn pakottaa romanttisen
diskurssin alas reaalitodellisuuteen”.*?

Kaikki edella egtellyt tulkinnat lahtevdt liikkeelle "romanttisesta’
porvarillisena, keskiluokkaisena, maareena. Kaikissa nédissd tulkinnoissa on
myos selvasti arvottava ndkokulma romanttiseen: se on vanhaa viktoriaanista
dirgppia tai Stten satiirin kohde: jotain joka vetd8 maton kapinallisen
sankarittaren ata. Miss88n ndistd e kuitenkaan menna pintaa syvemmadlle
dihen, mitd "romanttinen rakkaus' lopultakin pitéd sisdllddn tai miten
keskeisesti se limittyy modernisoituvaan maailmaan.

Oman tulkintani Valtosen romaanien vdittamasta naiskuvasta pohjaan
keskiluokan sukupuoliméaritelmien ja rakkauskasityksen leikkauspisteeseen.
L ahtokohtanani on gatus Siita, ettd "vanha romanttinen rakkaus' ja 1920-luvun
"uuden naisen”" seksuaalikésitys ovat 0sa samaa historiadlista prosessia, eivat
lopultakaan niin kovin kaukana toisistaan.

Perustelun edelliselle haen pilkkomalla muutamia "moderniin” liitettyja termeja
teemoiks joilla ldhestya tekstga Keskeisin téllainen on yhteiskunnan
jakautuminen julkisen ja yksityisen sféariin. Perintelsesti samaan liitetéan
sukupuolet:  julkinen maskuliini  ja ykstyinen feminiini. Kasitepari
julkinen/yksityinen on kuitenkin  huomattavan monimutkainen. "Vanhan
romanttisen” gjoittaminen yksityiseen sféériin ja 1920-luvun "uuden naisen”
ndkeminen tuon sfédrin rikkojana e ole véarin, mutta lilan yksioikoisella
tulkinnalla unohtuu helposti historiallisten prosessien monimuotoisuus.

Olen yrittanyt tietoisesti unohtaa kysymyksen gitd, tukeeko vai purkaako
romantiikka ns. patriarkaattia. Samalla yritdn pyyhkid pois arvoasetelmat
romanttisen kasitteesta. Sen sijaan nden romanttisen lansimaisen yhteiskunnan

|gpdisemédnd prosessing, periaatteessa samanlaisena kuin teollistuminen tai
urbanisoituminen.

"Manninen 1989, 464.
2Malmio 1996, 30-43.



"Romanttinen prosess” on toiminut merkityksellisen arjen: perheen, avioliiton
ja sukupuoliroolien tasolla. Se on sisdll& meissd lansmaalaisissa yhta vahvasti
kuin muutkin modernin maailman ilmi6t. Radikaaleinkin diskurssien haastgja on
joutunut anakin jossain maarin toimimaan romanttisen kautta. Myds
romanttinen sankaritar itse.

Yks tapa pohtia "perinteisen” ja "uuden" eroja ja kaltaisuuksia on analysoida
niitd kahden eri ideadlityypin kannalta: jazztyton ja kodin enkelin. Edellinen on
stereotypia 1920-luvun kapinallisen "uuden naisen" hahmosta, jakimmainen jo
ainakin 1700-luvulta perdisin oleva, erityisesti anglosaksisen kulttuurialueen
naisikoni. Tutkielmassa hypoteesina on ollut gjatus siitd, etti seké jazztytto™
etta kodin enkeli ovat juuriltaan “moderngj@’ ja edustavat samaa porvarillista /
keskiluokkaista naishannetta, vain eri tavoin. Hilja Valtosen sankaritar on
saanut hahmonsa naista molemmista ideaalityypeista.

Hilja Vatosen sankarittaren kapina on 1asné juuri tassd. Se on kapinaa joka saa
voimansa romanttisen ratkaisun kautta. Eri asia on sitten se, miten tulkita tuota
taistelevaa sankaritarta. Kenen puolesta ja keta vastaan han kapinoi?

Valtosen sankaritar on epdlemétta "viktoriaani", kuten monet kuuluisat
kirjaliset sankarittaret niin Jane Austenin tai Charlotte Brontén teoksissa tai
kuten vaikkapa 1930-luvun kuuluisin romanttinen sankaritar Scarlet O'Hara.
Tama lansmaisen naisen ideaalikuva on pysynyt kiinnostavalla tavalla
samanlaisena 1700-luvun lopulta omalle 1990-luvullemme asti.

Leonore Davidoff ja Catherine Hall tutkimuksessaan englantilaisesta
keskiluokasta 1700- ja 1800-luvulla edittdvéat keskeisend gatuksena, etta
luokka ja sukupuoli toimivat yhdessa ja luokkatietoisuus on aina myos
"sukupuolitietoisuutta.** Lansimaisen teollistuvan keskiluokan/ porvariston
maailmankuva olikin jarjestynyt taysin sukupuolten ihanteiden mukaan.
Taistellessaan keskiluokan ihanteiden puolesta Vatosen sankaritar tulee sis
samallataistelleeks sukupuolittain jakautuneen maailmankuvan puolesta.

Sukupuolittain jakautuneen maailman juuret ovat syvalla ja monimutkaiset.
Téssa tutkielmassa rgjaan nakokulman kuitenkin vain niihin juuriin, jotka
loytyvédt valistuksen ja 1700-luvulla muotonsa |Oyténeen eurooppalaisen
porvariston / keskiluokan ideamaailmasta. Tuon keskiluokan gatusmaailman
ehka voimakkain kirjallinen ilmaus on englantilainen viktoriaaninen romaani.

13 Josta kaytettiin myés nimeé flapperi.
“Davidoff & Hall 1987, 13.



Monissa naisten kirjoittamissa romaaneissa tama keskiluokkaisen maailman
triumfi n&kyi parhaiten sitoutuneena naissubjektiin, sankarittareen. Margaret
Homans analyysissaan George Eliotin romaaneista tekee kiinnostavan huomion
gitd, kuinka agatukset luokasta ja politiikasta ovat 1800-luvun ykslosta
kertovasta fiktiossa nékyméttomissd. Keskiluokka oli tekeméssa itsestéan
ikuista ja universadlia, sks paghenkilo - individuaali - nayttaytyy romaaneissa
luokattomana, "luonnollisena subjektina.'® Tamé keskiluokan arvoja luotsaava
padhenkil® edustaa normaalia, josta muut ovat poikkeuksia ja jonka kaltaiseks
heidan tulis pyrkid. Keskeinen teema monissa viktoriaanisissa romaaneissa
onkin prosess jossa sankaritar "svistéd' rakastettunsa keskiluokan hyveitd
vastaavaks. Sankarittarella on ik&ankuin hallussaan kaikenvoittava moraai ja
etiikka. Tallainen tulkinta ei ole mahdoton Hilja Valtosen sankarittarestakaan,
edustaahan han sotien vélisen gan uutta suomalaista keskiluokkaa joka oli
tekemassa maailmankuvastaan "ainoaa oikead" Suomessakin.

Nancy Armstrong on edttdnyt gatuksen, ettd keskiluokan "projektin’
tiedostamaton padmaard oli tehda tasta fiktiivisestd naissubjektista myos
sosiadlista todellisuutta. Viktoriaanisissa romaaneissa esintyi nainen, joka
ssdls sekd ideadin (kodin enkeli), ettd reaalisen (seksuaalinen, aktiivinen
nainen) hahmon. Esmerkiksi Charlotte Brontén Kotiopettajattaren romaanissa
sen sankaritar Jane Eyre on téllainen kaksinainen hahmo. Jane on sek& kodin
enkeli etta maallinen nainen. Taman kaltainen konstruktio on ristiriitainen,
mutta e yhteensovittamaton. Keskeistd on miten romaanin narraatio on
koostettu, slla Jane tekee lopulliset ratkaisunsa ideaalin, kodin enkelin,
hahmossa. Taméa sama patee myos Hilja Valtosen sankarittariin.

Vatosen romaanien pohjalla voi ndhda teemat vallasta ja vapaudesta
Sankarittarilla on voimakas halu tehda asiat omantuntonsa ja itsensa mukaan.
Sankaritar todella taistelee edustamansa maaillmankuvan puolesta. Aiemmin
edtin  hypoteesing, ettd Vatosen sankaritar kuitenkin myods purkaa
sukupuolittuneen maailman naishannetta. Miten taméa toteutuu, jos sankaritar
ndhdaan ensisijaisesti luokkansa edustgjana ja jos romantiikka itsessddn edustaa
"viktoriaanista ratkaisumallia’'?

Michel Foucault'n gatukset vallasta tarjoavat kiinnostavan periaatteellisen
ndkokulman téhan romantiikan sisdltéamaén ristiriitaan. Foucault'n mukaan
kasitettyna vata on aina intentionaalista, mutta e ikind yhdensuuntaista.
Valldla e ole subjektia eikd selvaa suuntaa, vaan siella missé on valtaa on aina

®Homans 1993, 156.



myos vastustusta. Valta luo itse itsesén.'® Siks myds romantiikan sijoittaminen
yksioikoisesti joko tukemaan tai vastustamaan keskiluokan arvomaailmaa olisi
hedelméton ndkokulma. Sen djaan romanttinen ja romantiikka tarjoavat
kiinnostavan vaylan pohtia sukupuoliméérittelyjen ja seksuaalisuuden historiaa
monimutkaisena prosessing, tdynna erilaisia ja erisuuntaisia vallan mekanismeja.
Samoin kuin Jane Eyre tal Scarlet O'Hara, myo6s Hilja Valtosen sankaritar on
yhtdaikaa kapindlinen, uutta luova, distuva ja sdlyttava Han tarjoaa
ndkokulman keskiluokan ideamaailmaan, ja samala hénen hahmossaan on
nakyvissi néitd ideaaleja hajottavia elementteja.

18 Foucault 1990, 92 - 102.
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1.2 Romanttinen rakkaus kertomuksena

Vakka Hilja Vatosen romaanit eivdt vastaa kaikkein yksinkertaisinta
tarinatyyppid, niissa on kuitenkin samana toistuva teema ja tyypitellyt henkil6t.
Niiden juoni perustuu aina nuoren naisen kertomukseen (min&muodossa) jossa
han kay |&pi vaikeaa suhdetta mieheen. Tarinat loppuvat eri tavoilla kuvattuun
rakkauden |6ytymiseen: kihlaukseen, héihin tai avioliiton pelastumiseen. Téssa
suhteessa Vatosen romaeanit vastaavat selvasti klassista romanttisen
kertomuksen kaavaa. Taman juonikaavan kautta Vatosen teokset liittyvat
eurooppalaiseen perinteeseen romantti sesta rakkaudesta.

Naisten viihdekirjallisuutta tutkinut Bridget Fowler asettaa romanttisen tarinan
juuret erityisesti feodaaligjan satuperinteeseen ja kansantarinoihin.'” Toisaalta
romanttisen tarinan keskeisid ideoita on ihannoitu ja "henkistynyt" rakkaus,
jonka kirjalisia juuria 10ytyy keskigan ritari- ja runoromaanesta. Niissa
palvottiin -arabirunouden jalanjdljissa - rakastettua, mutta myohaiskeskigjalla
erityisesti Neitsyt Mariaa.’® Jako rakkauden kuvaamiseen toisaalta avoimen
seksuaalisena ja toisaalta ihannoivana palvontana nékyy hyvin esimerkiks siind
erossa joka on Boccaccion Decameronen ja Danten Jumalaisen néytelman
vadilla.  Jdkimmanen oli k&anteentekevd yhdistéessdan  ilmaisuun
henkilokohtaisen kokemuksen gjatuksen.

Suoranaisesti moderni  romanttinen  proosa  polveutuu  1700-luvun
porvarillisesta romaanista. Porvarilliselle romaanille oli ominaista voimakas
kytk6s individualistiseen gattelutapaan. 1700-luvulta alkaen romaaneissa
aettiin kuvata ykstyisen ihmisen ykstyista elamas, todellisuus jasentyi
yksilosta kasin, e endd yhteisbstd kuten eeppisissi romaaneissa.’® Toinen
tarkea porvarillisen romaanin piirre koski kerrontaa. Vasta 1700-luvun uudessa
romaanissa kertojan &ni muuttui  persoonaliseks, kertojalle tuli oma
nakdkulmansa josta késin hén ohjasi lukijaa.®

Samoja aikoja kuin individualistinen - porvarillinen - romaani syntyi, akoi
myds varsinainen romanttisen rakkauden esiinmarssi.”* Tama liittyi keskeisesti
lansmaisen yhteiskunnan modernisaatioon: tunteiden "yksityistdmiseen”, kodin

YFowler 1991, 7 - 8.

18 Heiskanen-M akel 4 1989, 24 - 49.
¥Saariluoma 1989, 13 - 17.
DSzariluoma 1989, 24 - 25.
ZLGiddens 1993, 39 - 40.
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luomiseen, atiyden keksimiseen sekd perheen, lasten ja avioliiton piirissa
tapahtuneisiin muutoksiin. Romanttinen rakkaus vahvisti narratiivin ideaa
yksilon eldméssd. Rakkaudesta tuli potentiaalinen elaménhallinan keino, tapa
jarjestd8 mennytta ja tulevaa aikaa.

Toinen keskeinen romanttisen rakkauden ja romanttisen tarinan ominaisuus on
niiden liittyminen modernisaatiossa syntyneeseen "yksityiseen" intiimiin
elamanpiiriin. Rakkaudesta muodostui yksilon identiteetin asia, samoin kuin
seksuadlisuudesta yksilon omaisuutta, ainakin ideadlitasolla® Y ksildllisyys
tarkoitti romanttisessa rakkaudessa itsen ja toisen liittémista henkilokohtaiseen
kertomukseen eldmasta. Kahdenkeskisyydesta tuli intiimin ydin. Taa intiimia el
voi rinnastaa intohimoon ja pelkk&an seksuaalisuuteen, koska rakkauden kohde
oli idealisoitu ja koska romanttinen rakkaus edellytti ennenkaikkea henkista
kommunikaatiota, sielujen yhteyttd joka téydentdd yksityistd minga®
Romanttisessa rakkaudessa ylevan elementti dominoi seksuaalista intohimoa.

Keskeistéd romanttisen rakkauden kéasitteelle oli sen sitominen naiseuteen.
Sféérien jakautuessa tunteiden ja ihmissuhteiden huoltaminen ja naisen
tehtdvaks. Tama prosess limittyi kodin erottamiseen "julkisesta’ maailmasta.
Myo6s romanttinen kirjallisuus liittyy kodin piiriin ja intiimiin. Jos el molempiin
niin ainakin toiseen, silla koti on romanttisessa tarinassa jotain jota sankaritar
etgi. Kodilla tarkoitan tassa ennenkaikkea olotilaa: romantiikassa intiimista
tulee kodin paikan korvaava sféari.

Intiimiss& e ole kyse pelkéstdan "yksityisestd', vaan se tarkoittaa paljon
lagjemmin ihmisten vélisd tunnetason suhteita ja yksilon suhdetta omiin
tunteisinsa. ldeaalimallissaan intiimi on tasa-arvoa ja vallan tasapainoa
tasapainoilua avoimuuden, haavoittuvuuden ja luottamuksen keskella. Intiimi
vaatii myds aina yksityisyytté ja henkilokohtaisten rajojen asettamista.

Nykypdivan ja Hilja Vatosenkin gan romantiikan kaks keskeista
juonirakennelmaa rakentuvat erityisesti intiimin sisditdmélle tasapainottelulle
avoimuuden ja haavoittumisen vdilla&. Ensmménen "peruguoni” kertoo
rakastavaisista joiden tehtavana on ylittad avioliiton esteend olevat asiat, toinen
juoni kertoo kuinka avioliittoa uhkaava kriis pyritéan estémaén ja harmonia
palauttamaan. Molempien juonien térkein piirre on, ettd yksavioinen,
heteroseksuaalinen suhde tulee aina palkituksi.”

2Giddens 1993, 27 - 34.
ZGiddens 1993, 45.
2Sama, 94 - 96.
SFowler 1991, 8.
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Janice Radway on haastattelututkimuksessaan selvittanyt, etta lukijoille
romanttisen kertomuksen térkeimpia piirteitd ovat onnellinen loppu ja
sankariparin valilla hitaasti, mutta vakaasti kehittyva rakkaus. Eksplisittisia
seksikohtauksia, vékivaltaa, irrdlisa suhteita ta onnetonta loppua
romanttiseen kertomukseen e kavata. Radwayn mukaan lukijat haluavat
kuulla, etté ideaalirakkaus on mahdollista kaikissa olosuhteissa.”®

Hilja Valtosen 1920- ja 30-luvun romaaneissa toteutuu ideaalirakkaus ja ne
tukevat kaikin tavoin monogaamisen avioliiton ihannetta. Toisaalta niiden
juonikuviot ja sankarittaren suhde sankariin on usein vahintéankin ristiriitainen.
Tamé on kuitenkin vain yks osa tyypillistéa romanttista tarinaa: sankariparin
viha-rakkaus-suhde, joka k&antyy lopussa harmoniaksi.”’

Naissa romaaneissa toimii myos gjatus rakkaudesta el@ménhallintana ja yksilon
kertomuksensa. Valitsemani romaanit on kaikki kirjoitettu min&muodossa
paivakirjan jakirjeiden muotoon. Olen valinnut kaksi romaania joissa sankaritar
padsee vaikeuksen Kkautta avioliittoon ja kaks romaania joissa jo
olemassaolevaa avioliittoa uhkaava hajoaminen estetdan. Yhdessa ndistd
romaaneista on juoni kdantynyt parodiaks, sankaritar el saa rakastettuaan.

“Radway 1987, 66 - 74.
*'Sama.
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2. Teokset kirjallisessa kontekstissa

2.1 Populaarikirjallisuutta?

Hilja Vatosen romaanit olivat hyvin suosittuja omana akanaan ja
myohemminkin. Pelkastdan 1920- ja 30-luvuilla hdnen teoksiaan painettiin yli
100 000 kappaletta, kaiken kaikkiaan Vatosen romaanga on vuoteen 1998
mennessa painettu noin 650 000 kappaletta. Juhani Niemen tutkimuksessa
suomalaisista suosikkikirjoista paljastuu, ettéa Agricolan goista vuoteen 1982
Suomessa painetuista kirjoista noin 35 oli saavuttanut ns. steady-sellerin
painosméaran. Hilja Vatosen Nuoren opettgattaren varaventtiili on yks
ndista® TéassA mielessa  Vatosen romaanit  olivat  ehdottomasti
populaarikirjallisuutta.

Ulla-Maija Juutila on tutkinut suosion ja unohtumisen mekanismeja kahdeksan
1930-luvun kirjailijan suhteen, mukana myds Hilja Vatonen. Han viittaa siihen,
etta Valtosen mukanaolo Suomen kirjallisuus V1ll:ssa oli pitkdti suoraan kiinni
Vatosen myyntimenestyksestd® Juutilan mukaan Nuoren opettajattaren
varaventtiili on selvasti steady-seller-teos ja kaikki Vatosen 1930-luvun
romaanit tayttavat best-sellerin mééreet. Tama huomattiin toki jo hdnen omana
ailkaanaan: lisdnimen "painosten herratar” Valtonen sa Unto Seppaselta jo
1920-luvulla.®

Juhani Niemen mukaan menekkiteos tyydyttdd sek&@ kaupallisessa, etta
ideologisessa mielessa ns.  vdittoman palkkion odotuksia, kun taas
jatkuvamenekkinen teos puolestaan vetoaa ihmisen perustarpeisiin. Steady-
seller tyydyttsé lukijassa oman minuuden etsint& ja ongelmien selvittamista >

Pekka Tarkka kirjoittaa viihteest& “Viihteen perimmainen tehtava, ajankulun
ja huojennuksen tarjoaminen (...)"** Myos Tarkka, kuten Eila Pennanen ja
monet muut Kirjalisuushistoriaa Kkirjoittaneet asettavat viihteen kaytto-

% Niemi 1983, 24 - 28. Kun steady-sdllerit ovat ns. ikivihreits, ovat best-seller teokset yhden
tai kahden sesongin tahtia. Hilja Valtosen 1920- ja 30-luvun romaanien painosmaarét
julkaisuvuosinaan ylittivat 1980-luvunkin best-seller rajat.

Juutila 1986, s. 190.

¥Juutila 1986, s. 206.

Hilja Valtosen kustantaja Otava oli johtava ldnsimaisen ajanvietteen julkaisija 1920-luvulla.
Yhtion viihtedlisempiin kirjailijoihin kuului mm. Jalmari Finne, Agapetus ja Simo Penttil&
Hilja Valtonen oli kuitenkin 1920-luvulla Otavan parhaiten myyvakirjalilija ja 1930-
luvullakin Valtosen suosio séilyi valtavana. Katso Tarkka 1980, 174.

%! Niemi 1983, 37.

% Tarkka 1980, 403.
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kirjalisuudeks, joka tuo lukijan eteen “keskivertounelmia’. Kdantéen tama
tarkoittaa, etta viihde kykenee kohtaamaan Iukijoittensa mielihyvan tarpeet.
Viihde on tarinoita joita haluamme kuulla.

Populaarin on my6s tulkittu poikkeavan taiteellisesta ilmaisusta epatodellisen
tyypittelyn suuntaan: siihen kuuluu kaavoittuneisuus, vakioitu maailmankuva ja
suurten joukkojen moraalikasityksia tukeva ideologia. Viihdyttavé teos on kuin
pakopaikka péivan rasituksista® Tahan on liittynyt pelko viihteen
passivoivasta vaikutuksesta ja toisaalta pelko sitd viihteen magneettista piirretta
kohtaan joka tuntuu vetavan ihmisia puoleensa.

Vatosen kakista 1920- ja 1930-luvun teoksista otettin myods useta
uusintapainoksia. (Katso liite 2) Néden romaanien suosio kertoo sitd, etta
niilla oli kaikkupohjaa gan lukevassa yleisdssa ja sen maailmankuvassa. Tuo
"suuri yleisd” agjatuksineen pysyy kuitenkin mykkand. Haastattelututkimuksia
ganvietekirjalisuuden kaytosta el 1930-luvulla tehty, eika Valtosen romaanga
ole mydhemmink&an suullisen historian metodein tutkittu. Ajanviete, jollaiseks
Valtosen teokset luokiteltiin, oli kirjalisuusinstituutiossa sivullinen 1920- ja
1930-luvulla, elka Vatosen teoksista kirjoitettu esseitd kulttuurilehtiin,

loytyy itse tekstien kautta. Naiden tekstien sankaritarhahmo seikkaili paits
romanttisen genren traditiossa ja keskiluokkaisten sukupuolimé&rittelyjen
diskurssissa, myds 1920- ja 1930- luvun suomalaisessa kirjallisessa
todellisuudessa. Téta kirjallisuuden kontekstia pyrin seuraavassa valottamaan
lyhyella katsauksella gjan kirjalliseen eldméan, sekd gjanvietteen asemaan ja
Julkaisemiseen ko. aikana.

3Heino 1987, 63.
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2.2 Ajanvietekirjallisuus 1920- ja 1930-luvun
kulttuurikent&ssa

Itsendisyyden alkuvuosina taiteesta tuli entistd enemman identiteettid luova ja
lujittava tekija suomalaisessa yhteiskunnassa® Tama e rgjoittunut vain
kirjalisuuteen, vaan vylipadtéan kakkeen kulttuuriin. 1920- ja 30-luvun
Suomessa gjatus kansallisesta taiteesta jyras monesti erilaiset modernistiset ja
kansainvéliset suuntaukset. "Perinteikds suomalainen kulttuuri” oli kansan
kirjallinen miljoo vapautui - kdannoskirjallisuuttakin alettiin julkaista enemman.
Kaikenkaikkiaan suomalainen kirjallinen ilmapiiri oli sotien valisena aikana
nuori, uudistuva, rigtiriitainen ja poliittisesti monisyinen. Monien kirjailijoiden
tekstgd julkaistiin vasta 1930-luvun lopulla (esm. Haanpad) ja modernistien
joukko oli pieni.*

Hilja Vatonen Kirjoitti romaaninsa toisaalta hyvin homogeenisessa
ymparistéss& nuoressa Vvastaitsendistyneesssd, kansallistuntoa uhkuvassa
maassa ja toisadta hdnen romaaninsa djoittuivat heterogeeniseen ja
suuntauksia hapuilevaan kirjalliseen kontekstiin. Ennenkaikkea pitd8 muistaa
se, ettd kirjalisuuden piirissa Vatosen teokset olivat omana akanaan
kirjalisuuden reunailmi6itd, vaikka julkaisuvolyymiltaan peittosivatkin
suurimman osan muusta kirjallisuudesta.

Sindnsa Valtosen teosten aihepiiri @ ollut mitenkdan tavaton. Lukuisissa 1920-
ja 1930- luvulla julkaistuissa teoksissa kuvataan p&dhenkilona naista ja hanen
gdamanvaintojaan sekd eldmdnmenoa uuden ja vanhan maalman
ristiaallokossa. Liis Huhtalan mukaan L. Onervan romaaneissa Mirdja (1908)
ja Inari (1913) esintyi ensmméisia kertoja suomalaisessa kirjallisuudessa
henkilbhahmona nainen joka pyrki perille itsestd8n ja naiseudestaan -
subjektiks.* Sotien véisena aikana kirjailijoita jotka kéasittelivat samanlaisia
teemoja olivat vanhemman polven kirjailijoista mm. Kallas ja Jotuni, uusista

Maija Saminen.

Se aihe, josta varsinkin 1930-luvulla kaytiin kulttuurikeskustelua oli esteettisen
ja eettisen suhde. “Rintamalinja’ kulki Lauri Viljasen ja Tatu Vaaskiven

3Niemi 1983, 24-26.
Laitinen 1984 , 11-21.
%Huhtala 1986, 35.
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edustaman liberaalin ja mm. Rafagl Koskimiehen ja K. S. Laurilan edustaman
konservatiivisen suunnan valilla. Mm. Vaaskiven nékemys oli, etta taideteos ei
ole aatteen propagandaa, mutta esteettisen kautta mahdollistuu pdésy eettisiin
arvoihin. Teologiskonservatiivisen rintaman mukaan esteettisen kuului alistua
moradlille joka on sopusoinnussa krigtillisen puhtauden vaatimusten kanssa.*’
Ajanvietekirjallisuus oli luonnollisesti sivussa tésta keskustelusta... ainakin
ndennaisesti. Kuitenkin voi ndhda tdlaisten keskeisten kysymysten liittyvan
oledllisesti myOs agatuksiin gjanvietteestd ta Valtosen kaltaisen Kkirjailijan
teoksista

Misséén tapauksessa ganviete e herdttényt esm Waltarin romaanin Palava
nuoruus (v.1935) kaltaista voimakasta kritiikin ja vastakritiikin myrskyd. Tuota
Waltarin teosta arvioitiin esteettisin, moraalisin ja poliittisen perustein.
Ajanvietteen esteettinen arvo oli aikalaisukijoiden (kulttuurivéen) silmissa
gjanvietetta eniten kritisoitiin liittyi epéilyksiin sen eettisyydesta.
Konservatiivisen suunnan edustgja Eino Railo oli kirjoituksessaan vuodelta
1925 kayttanyt gjanvietteesta nimitysta "epakirjalisuus’. Tahéan lgiin kuuluvat
kirjat elvét olleet néille kulttuurikeskustelijoille oikeaa kirjalisuutta. Ne olivat
kertomuksia - tarinoita - romaanin muotoon puettuina. Erityisen arveluttavaa
niissa tuntui olevan kyky vangita lukijansa mielenkiinto. Artikkelissaan Railo
pohti sitd miks myds sivistynyt ja taidetta ymmartava ihminen saattaa hyvin
lukea “alkedllisille ihmisille” tarkoitetun “epakirjan” iltalukemiseksi:

“Kas sydamella taytyy tunnustaa, ettei meista vield kukaan ole palovakuutettu
sita jannitysta vastaan, jota ajanvietekirjat, viekkaasti vedoten meidan
lapsensidduumme, lukemattomilta eri aloilta ja kaikkien yksilollisid tarpeita
tyydyttaen sisaltavat."*®

Railo vertas kirjallisuutta eldméan joka sisdltda hyvét ja huonot puolensa, elka
jattanyt epaselvaks mika oli jaAlkimmaista:
' Sind salatussa sidlun maailmassa, josta kirjallisuus syntyy, on alhaiset

laaksonsa yhta hyvin kuin korkeat huipppunsa, silla se on, samoin kuin sen
tulos, kirjallisuus, elaméan kokonaiskuva."*

Ajan henkeen liittyva kiistely uudesta psykologiasta™ ja sen vaikutuksista seké
esteettiseen, ettd eettiseen saattoi hyvinkin olla keskeinen tekija ganvietteeseen
kohdistuneiden pelkojen taustalla. Mieleen tarttuvat kertomukset ja kaa

*Huuhtanen 1984, 34-35.

®Eino Railo, Eraita nakokohtia ns. "ajanvietekirjallisuudesta’. Valvoja-Aika 1925, 182.
¥Sama, 185.

“*Huuhtanen 1984, 31-33.
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vamaiset tarinat eivat ndiden kriitikoiden mielesta lopultakaan olleet soveliasta
luettavaa, ainakaan sdllaisdlle jolla e ollut svistyksen panssarikuorta
suojaamassa mielen perukoita. Kasitykset ganvietteesta olivatkin 1920- ja 30-
luvulla vahvasti vérittyneet kansanvalistuksellisten pda@méérien mukaan,
tarpeesta valvoa ja kontrolloida sivistyméttomien kansankerrosten sivistymista

T&ssa on kiinnostavaa huomioida myos se, kuinka ganvietteestd muokkautui
nopeasti (tama oli kansainvdinen iImid) néenndisesti epdpoliittinen sfaari.
Vaikka nykypaivéasta katsottuna tuon gjan romantiikka tai jannitysviihde saattoi
hyvinkin olla todella poliittista, e sita tuolloin niin mielletty. Kéytanndssa tama
ndkyy Vatosen romaanien vastaanotossa Sind miten vasemmiston lehdet
kéasittelevat tekstia suurin piirtein samoin kuin mitka tahansa muutkin lehdet.

Ajanvietteeks luettuja kirjoja ja tarinoita oli kirjoitettu ja kéénnetty Suomessa
jo 1800-luvulla** Suomalaisista kirjailijoista romanttiseks lukeutuvia tarinoita
kirjoitti mm. Marja Salminen vuosisadan alussa. Ne edustivat samantyyppista
henkil6- ja juonikaavaa kuin ehkd 1910- ja 20-luvulla kuuluismman
“missiromaanien” kirjoittajan saksalaisen H. Courths-Mahlerin teokset.

Maantieteellisesti kdannoskirjallisuudessa tapahtui 1920- ja 30-luvun taitteessa
muutos pohjoismaisesta ja saksankielisesta kirjalisuudesta
angloamerikkalaiseen.” Yks syy tdhén oli amerikkalaisen massaviihteen
esinmarss samoihin akoihin. Toisadlta itsendisyyden akuaikaa Suomessa
leimas voimakas kansdllistunne. Suomalaisuuden suosiminen nékyi myos
monissa kirja-arvosteluissa Valtosen teoksista.

Missa médrin sotien vélisella galla ganvietekirjalisuutta julkaistiin? Tahén
vastaamista vaikeuttaa se, ettd perustutkimus ainakin 1910 - 30 - lukujen
viihtedllissta kirjoista puuttuu. Valtosen teoksia vois verrata useampaankin eri
ryhméan, yhtdailla esmerkiks romanttiseen k&annodskirjallisuuteen kuin
kotimaiseen humoristiseen Kkirjallisuuteen tai kansankuvauksin. Koska
tutkielman keskiossa kuitenkin on "romanttinen” yritan laittaa Valtosen juuri
sen kontekstiin. Olen koonnut tietoja tuon gan naisille suuntautuneesta
kirjalisuudesta mm. Fennican Kkirjastotietokannasta, eri  kustantgjien
monografioista ja Valtosen teosten aikalaisarvosteluissa viitattujen kirjailijoiden
nimien mukaan.

Ulkomaista kaénnoskirjalisuutta julkaistiin 1910 - 30 - luvuilla pajon
erilaisissa kirjasarjoissa. Keskiméérin sarjoissa julkaistiin viidestd kymmeneen
teosta vuodessa ja jotkut sarjat elivdt vain vuoden pari, toiset (esimerkiks

“'My6s monet vihkoina levinneet arkkiveisut sisélsivat romanttisia tarinoita.
*Hellemann 1988, 93-94.
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WSOY:n 10 markan romaangja sarja) jatkuivat nimenvaihdosten avulla
vuosikymmenid. Kaikille néille kirjasarjoille oli yhteistd varsin heterogeeninen
gsdltd:  panopisteinddn romantiikka, jannitys ja seikkailu, mutta myos
muunlaista Kirjallisuutta niissa julkaistiin. Ainoan poikkeuksen nayttéa tehneen
Kariston Naisten romaanga - sarja (w. 1916 - 1926) jossa julkaistiin
pelkéstdan naisille suunnattua romanttisempaa kirjallisuutta.

Tyypillistd naisille suunnattua kirjallisuutta edustivat kaikissa sarjoissa
vilahtelevat "kestonimet". Todellinen oman aikansa Barbara Cartland oli
saksalainen Hedvig Courths-Mahler, jonka teoksia ka&annettiin suomeks
yhteensd 53 kappaletta vuosina 1919 - 1927.* Hilja Valtosen esikoinen
julkaistiin vuonna 1926, joten Courths-Mahlerin teokset eivat enda suuremmin
kilpailleet markkinoilla Valtosen teosten kanssa, mutta sitdkin tarkedmpi oli
Courths-Mahlerin osuus késityksissa gjanvietteesta ja rakkauskertomuksista.
Naméa teokset loivat odotushorisonttia sille miten rakkauskertomus méariteltiin
1920-luvulla. Monissa Valtosen ensmmaisten teosten arvosteluissa viitattiinkin
sihen, miten tervetullutta vaihtelu "siirappiseen” ulkomaiseen tusinaviihteeseen
oli.

Courths-Mahlerin teokset edustivat kristillis-siveellista moraalia, niiden
maailma gjoittui yleensa saksalaisen aatelin piiriin. Romaanien perusteemat
muistuttavat tdysin romanttisen tarinan juonirakennelmaa.** N&ma rakenteet
huomattiin jo tuolloin, mm. Kansanvalistus ja Kirjasto-lehti kirjoitti vuonna

1922:
"Courths-Mahler nakyy mieldlaan kirjoittavan avioliittodraamoja, joissa mies
ja vaimo kiihkedsti rakastavat toisiaan, mutta syysta tai toisesta eivét tahdo sita
tunnustaa. Stten tulee jonkunlainen katastroofi, nainen jattda kodin ja
senjalkeen molemmat huomaavat, etteivat voi €aa toisittaan. Niin he yhtyvat
jalleen ja loppu on sitten kovasti onnellista.”*®

Courths-Mahlerin gjanvietteen suosio ja kohdeyleisd e viela vuonna 1919 ollut
aivan selvéd. Karjalan arvostelija kirjoitti v. 1919:, kuten arvostelut teoksesta
Prinsessa Lolon perint® kertoivat:

"Luulisi lukevansa perin romanttista paimenidyllid. Tallainen suunta nayttaa
taasen saavan jalansijaa kirjallisuudessa ja varmaan meillékin naispuoliset
lukijat sita ihastelevat."*®

Toisadta esmerkiks seké Kansanvalistus, ettd Kirjastolehti arvioivat talaisten
romaanien valloittavan "varmaan etenkin nuorten tyttéjen sydamet”, mutta

*Muita Courths-Mahlerin tyylisia suosikkikirjailijoita olivat mm. Elinor Glyn ja Ethel M.
Del.

“vertaa Fowler 1991, Radway 1987.

**K ansanvalistusja Kirjasto-lehti n. 8/ 1922

“*Karjala’5.10. 1919
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"saattagpa joku vanhempikin unohtua sen &dressa muistelemaan ens
lempensi aikaa." *’

Nasta arvioista pajastuu, ettd vied vuonna 1919 e tdmén tyyppinen
romanttinen kertomus ollut vielda téysin itsestéanselvyys, eikd moitteita
ganvietteen turmelevasta vakutuksesta ainakaan tdmén romaanin suhteen
lausuttu. Sen dijaan itsestddn selvéd tuntui olevan yleisdon naisvaltaisuus, ika
vain saattoi vahdella arvioissa. Paria vuotta mydhemmin arvioissa nakyi
kuitenkin jo kritiikki aganvietteen taiteellista makua pilaavasta luonteesta
Samoin niissa pohdittiin tapaa Kirjoittaa samalla kaavalla lukemattomia
romaaneja - vain tiettyja osia ja nimid vaihdellen. Joistain arvosteluista voi jopa
lukea modernin fordilaisen maailman sarjallisuuden ihastelua.®®

Huoli yleisbn kirjallisesta mausta vaihteli. Varsinkin Eteenpan - lehden

"On varmaa, etta kun nuoret neitoset téallaisia teoksia ahmivat, heille e koskaan
voi kehittya taidetajua - eikd muutakaan tervettd arvostelukykyd. On surkeaa,
etta tallaiset kirjat padsevdt muokkaamaan nuorten  naistemme
maailmankatsomusta.” *

Toisadta mm. O.A.K Aamulehdessd Kkirjoitti pitkdssd arvostelussaan
gjanvietteen tarpeellisuudesta:

"Han osaa sille [suuri yleisd] tarjota sdllaista kepedd, helposti sulavaa ja
kauniilla moraalilla, midenjaloudella ja tuntedlisuudella hoystettya
hengenravintoa, jota suuri yleisd tai ainakin erds sen suuri osa tarvitsee ja
kaipaa pieneksi, vaivattomaks virkistykseksi elaman arkisen aherruksen ja
harmauden lomassa." >
Ei dis ollut aivan itsestddnselvad, etté kriitikot olisivat jarjestéan tuominneet
ganvietteen. Selvaa kuitenkin oli, ettd ganvietteeseen suhtauduttiin toisin kuin

sihen kirjallisuuteen joka luokiteltiin taiteeks.

Kristina Mamio on analysoinut kritiikin kayttaméa kuvakielta 1920-luvun
naiskirjallijoiden teosten arvosteluista, eikd jéa epadselvéks, ettd varsinkin
ganvietteeks luettaviin teoksiin - mm. Valtosen romaaneihin - suhtauduttiin
yleispiirteissdan aentuvasti ja vahéttelevasti. Mielenkiintoisella tavalla kriitikot
kayttivat naisten kirjoittamista romaaneista keittioon, syémiseen ja puutarhaan
viittaavia metaforia. Ajanvietettd 1920-luvulla kuvatessa teksti assosioitiin
sanoihin kewvyt, huvi, arvoton, kesd ja nainen. Epdiltiin, ettd yleiso ahmii
ganvietetta ja samalla se vertautui kiellettyyn hedelméan ja houkutukseen, liian

“Kirjastolehti n:05 - 6/ 1919.

“Mm. arvostelut Courths-Mahlerin romaaneista Mina tahdon: Uusi Suomi 20.2.1921,
IThminen erehtyy: Uusi Aura 24.8. 1923 ja Ei onneailman sinua: Karjala 30.3.1923.
“Eteenpain 2.10.1925.

YAamulenti 11.4. 1926.
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makeaan jalkiruokaan. Hyvin kiinnostavalla tavalla Mamio huomauttaa myds
ditd, miten puolestaan sodank&ynnin metaforat puuttuvat ldhes tdysin ndista
arvosteluista® 1930-luvun kritiikista e téllaista analyysia ole tehty, mutta
myohemmin Valtosen romaanien vastaanottoa lehdisttssa esitellessani tulee
ilmi ainakin 30-luvun viimeisnd vuosina muuttunut tapa arvottaa tekstia
kielikuvillatal muillailmaisuilla.

Valtosen aikalaiskirjailijoista kiinnostavimmat nimet ovat englantilainen Berta
Ruck ja norjalainen Sigrid Boo. Ruckin teoksia suomennettiin 1920- ja 30-
luvuilla yhteensd 34, joten volyymiltaan Ruck kipus samaan suuntaan kuin
Courths-Mahler, vaikka sisdloltéan romaanit olivatkin toisenlaisia. Sigrid
Boolta kaénnettiin sen djaan vain kuus teosta 1930- ja 40-luvuilla. Boo on
sindkin mielessd kiinnostava, etta hanen esikoisromaaninsa Kyokin puolella (v.
1931) ylitti Suomessa useamman painoksen ragan: kolme painosta jo
julkaisuvuonna, yhdeksas painos v. 1973. Tama oli merkittdva saavutus
gatellen, ettel yhdestékdan Courths-Mahlerista otettu uusintapainoksia ja vain
hyvin harvoilta muilta romantiikan kirjoittagjilta edes toinen painos.

Populaarikirjalisuuden maailmanmenestykset  tulivat  kaksikymmenluvun
Suomeen readligiassa. 1920-luvun lopulla alettiin ulkomaisen kirjallisuuden
"halpatuontia’ ragjoittaa ns. Bernin sopimuksen ehdoilla, kun Suomi liittyi
sopimukseen laittoman  kopioinnin  estdmisesta ja  tekijanoikeuksien
takaamisesta. Tama vaikutti erityisesti edullisen ulkomaisen ganvietteen
maéran vahenemiseen.*

Samaan aikaan gjoittuu myds muutos gjanvietteen teemoissa ja tarinoissa
Pelkastéan teosten nimetkin kertoivat tastd muutoksesta. Courths-Mahlerin
teosten nimet toistivat seké raamattuun, etta porvarilliseen seksuaalikoodistoon
viittaavia teemoja. Minkd Jumala on yhdistanyt, Ken teistd on synniton,
Ilhminen erehtyy ja Heidan onnensa lehto. Sen sijaan Berta Ruckin ja Sigrid
Boon, kuten Hilja Vatosenkin romaanien nimet kertovat ainakin pinnaltaan
toisenlaisesta maailmasta. Ruckilla mm. Neiti Suorasuu, Mies vahittais
maksulla, Arvalla avioliittoon. Boolla oli Kyokin puolella - teoksen lisdks
mm. Rakas oma mina. Mikdan nasta nimista e kuitenkaan ylitd Vatosen
1930-luvun nimifunktionalismia tyyliin Vaimoke tai Hatavara.

Kirjojen kansien kuvitus kertoo osaltaan paljon sitd, miten kustantgjan puolelta
teoksia haluttiin markkinoida. Vatosen romaanien kansikuvitus oli selkeasti

51 Mamio, 112 - 124.
52Tarkka 1980, 167.



21

erilaista kuin useiden muiden teosten. Jos Valtosen teksti ja sen teema
miellettiin modernismiksi, vaikka sitten vain missi-muodossaan, olivat kirjojen
kannet ehdottomasti yhta lailla "funkkista'. (Katso kuvat seur. sivu)

Kansikuvituksen keskipisteessa on aina kirjan sankaritar. Merkille pantavaa on
sankarittaren vakava tai ainakin miettelids ilme. Suu yhteen puristettuna kuvien
nainen ikaénkuin vihjaa, etta kyse e ole mistédn "missmodernismista’ vaan
vakavista asioista. Kunnankirjurin kannessa hahmo pitelee suurta sulkakynaa
joka nayttéa pikemminkin aseelta. Tarvaatar-romaanin (1935) kannessa han
puristaa kasinsa karttakeppid, kun taustala oleva mies hymyilee
rennonoloisesti. Kaikki viestii Sitd, ettd kuvien nainen on vahva jaitsendinen.

Myo6s Vaimokkeen ensimméisen painoksen kansikuvassa on mukana miehi,
jotka hymyilevét yhta rennosti. Asetelma on kiinnostavasti gijoitettu siten, etta
sankaritar on se joka pitda miehid kasikoukussa, ja vain hén katsoo lukijaan.
Hahmon ilme on samanlainen kuin vaikkapa Nykyhetken tyttdlapsi-romaanin
(1937) kansikuvassa: hiukan pahanilkinen ja arvioiva. Nainen ndissa
kanskuvissa on ehdottomasti oman itsensd herra, vaikka rutistuneet
kulmakarvat vihjaisivatkin huoliin ja selvittamattomiin asioihin.

Valtosen ensmmaisen romaanin, Nuoren opettajattaren varaventtiilin vuoden
1926 painosten kannessa oli vaatimaton piirros. polkkatukkaisen naisen
profiilikuva. Kuitenkin my6hemmissa painoksissa ndkyi sama vihaisen nékdinen
naishahmo kuin toisissakin romaaneissa. Tassd kannessa rakentuu jannite
naisen asiallisen puseron, kravatin ja tupakkaa muistuttavan kynan ja punaisten
tupsutossujen vdlille. Hahmo viestii tietoutta naiseudestaan ja dykkyydestaan.

Vertailluks olen ottanut muutaman kannen Courths-Mahlerin romaaneista:
myos Otavan kustantamia. Naistd kansikuvista paljastuu aivan toisenlainen
kuva naisesta. Niissd nainen on objekti ja mies toimija. Toisaata kannet
viestivat toimindlisuutta ja vihjaavat kirjan Sisdtéavan toimintaa ja
romantiikkaa. Nykylukija kéyttdis helposti sanaparia "seksiaja vakivaltaa'.
Hilja Valtosen akalaiskirjailijoista Sigrid Boo oli l&himpand Vatosta
kuvailemallaan reippaalla ja modernilla naishahmolla. Erona Valtosen naiseen
hénen sankarittarensa on sovittelevampi ja véahemman agressiivinen. Taa
implikoi myds Boon kirjojen kansikuvitus. Verrattuna Vatosen naiseen Kyokin
puolella romaanin (1931) kanskuvatyttd hymyilee ujosti ja ndyttéa muutenkin
hyvin kiltilta

Kanskuvat ovat osa kirjan markkinointia ja kertovat sitd, mink&laisena
kustantgja haluaa teoksen yleistlle antaa: tassd mielessa kiinnostavaa on, etta
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toisn kuin Courths-Mahlerin "narratiivisissa' kansissa Valtosen teoksissa
kannen keskipisteena on sankaritar. Kannet viestivét gita, ettd naissa kirjoissa
keskeisend ailheena ja teemana on tuon polkkatukkaisen naisen sielunmaailma.
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3. Romaanien aikalaisvastaanotto lehdistossa vv. 1926 -
1937

3.1 Kevytta kesdlukemista!

Sotien vélisena aikana Vatonen kirjoitti yhdeksdn romaania. Romaaneista
kirjoitetut arvostelut vaihtelivat aluks paljonkin, mutta viimeistéan 1930-luvun
ensmmasina vuosina Vatonen oli méaritelty pysyvasti ganvietteen
kirjoittgaks. Héanen eskoisromaaninsa vastaanotto vuonna 1926 oli
kauttaaltaan innostunutta, mutta seuraavien kirjojen kohdalla kriitikot alkoivat
moittia Valtosen tekstia milloin teenndiseksi, milloin ironiseks. Myds
sankaritar-hnahmo  sai  rigtiriitaisen  vastaanoton  arvosteluissa.  Toiset
médrittelivéat hanet reippaaks ja pirtedks, toiset vulgaariks réhjdgjaks, eroja
oli teoksittain.

Seuraavassa taulukossa on jaoteltu ko. viiden teoksen saama kritiikki sen
mukaan onko arvostelun yleisiime positiivinen, negatiivinen vai siitéa valilta >

teos posit. |+/- negat. |yht.
Nuoren opettgjattaren varaventtiili, 1926 30 1 - 31
Ala nuolaise ennenkuin tipahtaal, 1927 15 4 3 22
Kunnankirjuri, 1931 21 4 3 28
Vaimoke, 1933 20 4 7 31
Héatavara, 1937 11 4 1 16

Edellisesta ndkyy, ettd keskimé&érin jokainen teos sai hyvin positiivisen vas-
taanoton, joskin esikoinen Nuoren opettajattaren varaventtiili kaikkein
myonteismmén. Romaani sai arvostelijoilta melkein yksinomaan ruusuja.>
Y hteista ndille kritiikellle oli paits kiittava arvio myos se, etta teos sjoitettiin
ganvietteeks, humoristiseks romaaniksi. Ainoa hiukan negatiivisempi arvio

*3Hilja Valtonen, romaanien Nuoren opettajattaren varaventtiili, Al& nuolaise ennenkuin
tipahtaa!, Kunnankirjuri, Vaimoke ja Hatavara arvostel ut. Lehtileikekokoelma. Otavan
arkisto.

*Kiinnostava huomio Varaventtiilin arvostel uissa on, ett& ensimméisena (ja myontei sesti)
teoksesta kirjoittanut Ernst Lampen (Helsingin Sanomat 25.3.1926) oli gjan kirjallisuus- ja
sanomal ehtipiireissd arvostettu hahmo. Suurempia johtopédétoksia tekemétté on hyva
huomioida, ettéd muitten lehtien kriitikot olivat enka lukeneet Lampenin arvion. Ainakin
Kalevan arviossa 29. 5. 1926 kirjoittaja mainitsee myds Lampenin suosiollisen asenteen
teosta kohtaan.
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oli Eteenpdin-lehdessé: "Teos tayttda melkoisen korkeat vaatimukset, jos e ota
huomioon muutamia katkeruuden purkauksia, jotka tekevéat vastenmielisen ja
mauttoman vaikutelman.">® Arviossa moitittiin  myds teoksen huumoria
subjektiiviseks ja pikkumaiseksi.

Argumentit joilla Varaventtiili mééritettiin ganvietteeks 10ytyivét tekstin ja
lukijan suhteesta: Varaventtiili oli teos joka "e vaadi lukijataan paljon, mutta
tyydyttaé jokaista, kaupunkilaista tai maalaista "> Yleisin positiivinen méare oli
"hauska", "hupaisa" ta "pirted". Toisadta lasnd oli myds pelko taiteellisen
maun pilaantumisesta téllaista teosta luettaessa.

Valtosen seuraava kirja oli Ala nuolaise ennenkuin tipahtaa! vuodelta 1927.
Rakenteeltaan ja sisdll6ltdan se oli hankalampi sijoittaa ganvietteen lokeroihin
kuin Varaventtiili oli ollut. Kirjasta pidettiin, mutta negatiivisia arvioitakin oli.
Toisadlta teosta arvioitiin selvasti gjanvietteen odotushorisontista k&sin, joskin
oli muutamia arvioita joissa teos melkein loikkas "oikean" Kkirjalisuuden
puolelle. "Vahemméan sovinnainen ja vahemman ajanvietekirja." Kirjoitti
Suomen Nainen®” "Sta saattaa lukea kiivainkin "naistenromaanien’
vastustaja, silla tdma on kaukana niista, paljon korkeampaa luokkaa." kirjoitti
puolestaan K eski-Pohjanmaa.*® Toisaalta tyrméavaa kritiikkiakin oli: "Tallaiset
kirjat ovat rikkaruohoja taiteen tielld">® ja "Perati banaali ja mahdoton
juttu."® Enemmistd arvioista kuitenkin otsikoi arvostelunsa tyyliin "mainio
kesakirja'.

Tamén tarinan jatko-osa, Kunnankirjuri, ilmestyi vuonna 1931. T&& ennen
Valtonen oli julkaissut romaanit Opettajan villikko (1928) ja Hiiliristi (1930).
Edellinen kertoo opettgaperheen kuopuksen seikkailuista uravalintojen ja
rakkauden tiimoilla. Hiiliristi puolestaan oli historiallinen sukudraama, jonka
arvostelijat mollasivat liian vakavaks ja epdonnistuneeks yritykseks vakavaan
romaaniin.

Arviot Kunnankirjurista olivat paljon yhtendisempia kuin mita Ala nuolaise
ennenkuin tipahtaa! sai osakseen.®® Kritiikki oli yleisinjataan positiivista
Negatiivismmat arviot olivat llkassa, Karjalassa ja Yl&Vuoksessa, joissa
teosta moitittiin  teenndisesta huumorista, jattildidiiottelusta ja "ahtaasta,

*Eteenpéin 23.4.1926
*5Etel & Suomi 26.6.1926
5’Suomen Nainen n:0 21/1927
8K eski-Pohjanmaa 4.6.1927
*9Salmetar 16.6.1927
Rovaniemi 16.6.1927



27

puolivillaisesta kaupunkikatsantokannasta'.®?  Kiittavissi arvioissa samat
ominaisuudet nahtiin toisin. Kunnankirjuri oli niissa humoristinen, kepe,
sukkela ja hauska kurkistus maalaisyhteisoon.

Kritiikkin mukaan teoksessa oli "vdhemmén mauttomuuksia’ kuin aiemmissa
Valtosen romaaneissa. Kunnankirjuri nahtiin myds melkeinpa tunteellissmpana
kuin aemmat romaanit. "Paikoin jopa dramaattinen ja liikuttava, mutta
hurttihuumori peittaa liian tunteellisuuden” kirjoitti Keski-Pohjanmaa.®®

Seuraavassa romaanissaan Vaimoke vuodelta 1933 Hilja Valtonen kuvas
radikaalimmalta tuntuvaa naista. Jalleen muutamat kriitikot jarkyttyivat ja useat

arvostelijoiden huomion ja kauhistelun kohteena.

Negatiivisten kritiikkien sananvalinnat olivat kovempia kuin aemmin.
Vaimokkeesta kéaytettiin adjektiivgja raaka, ilked ja karkea. HenkilGita
kritisoitiin moukkamaisiks ja romaanin rakennetta typeraks ja tylsdks. Myds
teoksen juoruilevuus ja saman toisto seka teenndisyys olivat kriitikoiden
mielesta Vaimokkeen heikkouksia. Toisaalta sama teos mitd toiset pitivat
karkeana, mainittiin useammissa arvioissa tiivistetysti tyyliin "Riemastuttava

romaani"®, "Ajanvietelukemiston parhaimpia'® tai "Rempsed ja

rei pastahtinen romaani"®.

Tala kertaa dettiin jdleen kiinnittéd huomiota my6s teoksen huumorin
luonteeseen. Huumorin kasitteen kautta nama arvostelut médrittivat myos
naisellista ja miehistd. Odotushorisontti sille, mit& on naisen kirjoittama teksti ja
mik& on naisellista nakyi selvasti. Y hta selvasti ndkyi se hammastys, jonka Hilja
Valtosen tyyli aiheutti. H&n e kirjoittanut kuten naisen oletettiin kirjoittavan.
Etelé&-Suomen Sanomat kirjoitti Varaventtiilista:

"Naisilta on yleensa totuttu saamaan vain vienoa ja naisdlista tai sitten
saarnaavia imperatiivga. Mutta Hilja Valtonen osaa suhtautua e&méan
ilmidihin miesmdisen humoristisesti. Niinpa romaani useista kohdin tuntuukin
kuin miehen kirjoittamalta. Poissa on siité liika hempeys ja siirappimaisuus.” ®

Turunmaan arvostelija epéilikin, etta kirjoittgga on mies, elka "savolainen
ylioppilasneitonen"®. "Miehekkaéks" kirjan teki sen huumori. Feminiini teksti

®2||kka 18.3.1931, Karjala 25.3.1931, Y14 Vuoks 15.4.1931

83K eski-Pohjanmaa 31.3.1931

#Sosialisti 14.6.1933

®Forssan lehti 14.6.1933

®gyomenmaa 16.3.1933

®’Etel&-Suomen Sanomat 1.6.1926

®Turunmaa 16.4.1926. Hilja Valtonen oli esikoisteoksen ilmestyessi 29-vuotias.
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oletettiin sarkastiseks ja ironiseks, huumori sen sjaan oli maskuliininen
ominaisuus, tuntui jokainen kritiikki vihjaavan:

"Nainenko humoristi? Luonnonvastaista kyllakin, mutta Hilja Valtonen on
poikkeusilmi®. Tosin ehka téssd ensi teoksessaan, - kirjailijatar lienee vida
nuori - satiiriset pistokset nakyvat hantd suuresti  huvittavan, mutta
pohjasavel end kuulee kumminkin humoristin aanen."®

Seitseman vuotta myohemmin Vatosta moitittiin ¢ samaisen  pohjavireen
puutteesta:

"Valtosen huumorista lukija vaistoaa usein puuttuvan inhimillista 1ampdéa -

hénen henkilonsa tekevat temppujaan, riehuvat ja satkyttelevat, laukovat

sukkeluuksiaan, kuin jostain nakymattbmasta narusta vetdaen, mutta todellisen

humoristin  syvasti inhimillista, salatulta pohjavireeltdan ainakin laheta

traagillista hipovaa maailmankatsomusta ei hanell4 tunnu olevan." ™
Arvosteluissa toistuivat médreet "dykas' ja "humoristinen” erotukseksi
tunteellisesta, jolla médriteltiin ulkomaista ganvietetta. Valtosen teosten
huumori  oli  merkittdva tekija ndden teosten erona "Sirappisin”
ganvietekirjoihin, joita mm. Courths-Mahler edusti.

"Ja mka parhainta, siind e ole "tuntellua" ja helyytta, mika tekee monet
naiskirjailijat ennenpitkdd vasyttaviks - ja ainakin miehille monet
"suurkirjailijattaret" suorastaan aiteliksi. Ja sitten siind on naisellisuutta, mika
saavuttanee naistenkin suosion, niin etta Varaventtili varmasti hakee paikkansa
myoskin kdsissd jotka ovat tottuneet pitelem@dn vain "courthsmahlereita’ ja
muita sen kaltaisia lukijattariensa nenan alla..” *

Arvostelijat eivét liitténeet Valtosta romanttiseen sellaisena kuin Courths-
Mahler sitd edusti. Kuitenkin Valtosen romaanit on myéhemminkin melkein
aina luokiteltu rakkausromantiikaksi. Mink&laisena aikalaisarvosteluissa sitten
rakkauden teema, romanttisuus, nakyi?

Arvioissa Varaventtiilista e teoksesta puhuttu rakkausromaaning, paits
negaationa tunteellisesta ulkomaalaisesta kadnnosromaanista. Ala nuolaise
ennenkuin tipahtaa! oli joidenkin kriitikoiden mukaan véhemman gjanvieteteos,
mutta Varaventtiilin tagpaan sen huomioitiin olevan vapaa esmerkiks
"kauneuden varindisté selképiissa."

Van arvosteluissa Kunnankirjurista huomioitiin - sen  tunteellisuus  ja
ensmmaisen kerran arvosteluissa Valtosen romaaneista mainittiin  tekstin
sisdltavan "aitelia rakkauskohtauksia®” Uuden Suomen arviossa kriitikko

huomauitti tarkkanakoisesti myos seuraavaa:

®Hesingin Sanomat 25.3.1926
Aika22.6. 1933

™ Tyén Voima 19.4.1926
"2Elanto 10.6.1927

3 Kansan Lehti 20. 3. 1931.
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"(...) Std enemman jad ihmettelemddn, miks han antaa nykyaikaista
leikkivan sankarittarensa elamankohtalon vajoa sellaiseks banaaliks
historiaks, jota wviime wvuosisadan liikuttavat ja totuudesta
piittaamattomat j &l kiromantikotkin voisivat kadehtia.""

Vaimoke arvioitiin ganvietteeks tai "huviromaaniks". Uudenmaan Sanomien
arvostelussa tiivistyy usean muunkin arvostelun keskeinen gatus. "Ei mitaan
vasyttavia, sentimentaalisia kuvailuja a la nykyaikainen naisromaani, vaan
huumoria, vitsejé ja reipasta menoa".” Y hdessikasn arvostelussa Vaimoketta
el mainita romanttiseks tarinaks. Tama kaikki péti myds Hatéavaran saamaan
vastaanottoon.

varsinaisesti rakkausromantiikaks. Kuitenkin rivien vélistd voi lukea, etta
arvostelijat nakivat teokset naisten ajanvietteena, vaikka huumorin
“maskuliinisuus’ aiheuttikin hdmmennysta.

3.2 Sankaritar arvostelijoiden silmin

Vaikka Hilja Valtosen eskoisteos Nuoren opettajattaren varaventtiili saikin
kiittavat arvostelut, herdtti sen sankaritar Liisa Harju my6s ristiriitaisia
gatuksia arvostelijoissa. Naissa arvioissa korostui sama jako, joka leimas
arvioita Vatosen myohemmistékin sankarittarista: toisaalta ihailu hahmon
rehellisyyttd, rohkeutta ja reippautta kohtaan, toisaalta moitteet taman

Valitsemani viiden romaanin sankarittaret tulkitaan arvioissa monesti yhdeks ja
samaks, silti eroja arvosteluissa 10ytyy. Nuoren opettajattaren varaventtiilin
Liisa Harju tulee arvosteluissa kuvatuks nuorena polkkatukkaisena neitosena,
jonka tyttoméinen itserakkaus vahentéa muuten rohkean tyypin hurmaavuutta.
Liisan hahmossa nahtiin myds jotain viettelevad, mutta ehdottoman siveellista.
Epdsentimentaalisuus ja siveellisyys linkittyvét nédissd arvioissa, kuten
esmerkiks Aamulehden kritiikissa:

"Yus Suomi 5.4.1931
Uudenmaan Sanomat 3.6.1933
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"Sankaritar e koskaan jouda haaveilemaan ja tunteilemaan, vaan seka rakastuu
etta vihastuu yhtd rajusti ja sihkoisesti ja antaa tarpeen tullen liiaks
tunkeilevalle rakastelijalle seflaisen korvatillikankin."®

New Y orkin Uutiset ylisti puolestaan Liisan teeskenteleméttomyytta:

"Liisa-parka leikkotukkineen ja vapaine kaytoksineen tulkitaan aina vaarin, mita
ikind han yrittaakadn. Ja kuitenkin Liisan periaatteet ja moraali ovat
korkeammat kuin koko kirkonkyl&n itsetyytyvaisen herrasvaen yhteensa." "’

Ala nuolaise ennenkuin tipahtaa! romaanin Varpu Vapaassa sankarittaren
hahmo tuntui kasvaneen hiukan vanhemmaks ja kyynisemméks - ainakin
arvostelijoiden mukaan. Varpu oli ilked, sisukas, paha suustaan ja
lannistumaton. Hanet koettiin myds myonteisesti, kuten esmerkiks Kansan
Tybn arviossa, jossa kirjoitettiin Varpun kaltaisa konttorityttdja olevan
olemassa: "Hyveineen ja pienine heikkouksineen he kuuluvat nykyajan naisten
parhaimpien joukkoon.""®

Varpun sadliméaton rehellisyys itseddn kohtaan herdtti sympatiaa huolimatta
kyynisyydestéén.” Varpua myos verrattiin Liisa Harjuun. Joidenkin arvioiden
mukaan Liisa oli "vaatimattomampi ja sympaattisempi” kuin "haikailematon
konttoristissarensa". Toisten arvioiden Liisa ja Varpu olivat yhta
vastenmielisia hahmoja arvostellessaan kanssaihmisidan.®

Valtosen sankarittaren tapa laukoa kommentteja ihmisistd ympaérillaén tuntuikin
olleen kirjallisuusarvostelijoita eniten raivostuttanut piirre. Sita kuvasivat sanat
nendkas, itserakas, kyyninen, mutta myos nokkela, terava ja sdkendiva.

Varpun tarinan jatko-osassa romaanissa Kunnankirjuri hahmo puolestaan
muuttui  sovinnollisemmaksi: ainakaan arvostelijat eiva tdman romaanin
Varpun henkildhahmoa kritisoineet suuresti, pdinvastoin. Kainuun Sanomien
mukaan hanestd “"kuultaa karsivia kanssasisariaan kohtaan  suuri
ymmartamys." Kokkolan arviossa taas kirjoitettiin seuraavasti:

"Omahyvainenhan tosin vieldkin tama rohkea ja ennakkoluuloja uhmaava kirjan
sankaritar on, mutta sittenkin on hanen suhtautumisessaan ldhimmaisiinsa
jotakin ikéankuin sovinnollisuuden pumpulia, joka midlyttavasti ilahduttaa
lukijaa.""

SAamulehti 7.4.1926

""New Yorkin Uutiset n:o0 18-19/1926
K ansan Ty6 3.6.1927

®Suomen Nainen n:0 21/1927

8Mm. Uus Aura 30.7.1927

81K okkola 24.3.1931
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Taméa sovinnollisuuden pumpuli luo metaforaa naisellisesta, ja yhdistyy selvasti
teoksen positiiviseen vastaanottoon. Edellinen Kokkolan kirja-arvostelu paéttyi
kiinnostavaan toivomukseen:

"Toivomme seuraavassa teoksessa ndkevamme t&mén onnensa saavuttaneen

nuoren naisen tayddlisyytta kohti pyrkivana, tunteen sywyyttd, sydamen

hywyyttd, kirkasta jarked ja huumorintajua osoittavana perheenemantana.”
Valtosen seuraavassa romaanissa sankaritar esiintyikin emannan roolissa, mutta
arvostelijat elvat kokeneet hanta erityisen taydellisena tai tunteiltaan kypsénd!
Vaimokkeen (1933) Kirsti Latva sai nédiden viiden analysoimani romaanin
sankarittarista eniten negatiivista kritiikkid osakseen.

"Lienee turha enda vedota tahan yleison suosikkikirjailijattareen, mutta teen sen
sittenkin. Pekaan nim. pahoin, ettda meilla on aivan tarpeeksi "Vaimokkeen"
tapaisia nuoria tyttja, jotka itsekin uskovat koko herttaisuutensa salaisuuden
piilevan katukielen - kohtuullisen voimakkailla kirosanoilla hoystettyna -
kayttamisessd, nulikkamaisessa nendkkyydessa ja perin itsekeskeisessa
el amankasityksessdan. en ihmettelisi, vaikka "Vaimokkeen tyyli" innottaisi heita
vidd lisdamaan sulouttaan. Viisi painosta voi muodostaa jo aapisen
kaytannol lisen tehtavan." %

Nain kirjoitti Uuden Auran kirjallisuusarvostelija ja tiivisti sanoman monesta
muustakin lehdesta. Aikalaiskriitikot nayttivét taas jakautuneen kahteen leiriin:
toisten mielestd Kirsti edusti mahdotonta ja moukkamaista naista, toisten
mielesta reipasta ja ravakkaa.

Millaisin termein Kirstid sitten kuvataan? Han on mm. hulivililuontoinen,
I'enfant terrible, rasavilli heitukka, rasavilli tyttotyyppi, riehakas javilli. Sanat
vallaton javilli toistuvat kritiikist& toiseen eri muodoissaan.

"Se lukkarin plikka on sellainen villimarja, ettéa lukijankin tekisi mieli ottaa sita
joskus nutturasta kiinni ja pitdd kovin kourin ainakin minuutin yhdessa
paikassa."®
Kirjoitti Valvoja-Ajan kriitikko. Taman kriitikon akeet olisivat kuitenkin
kariutuneet, dlld han ndyttdd unohtaneen kaikkien Valtosen sankarittarien
ulkoisen tunnusmerkin, vallattoman leikkotukan!

Romaanien Hatavara ja Vaimoke vdlilla on vain viis vuotta, mutta muutos
vuodesta 1933 vuoteen 1938 oli merkittava Valtosen romaanien vastaanotossa.
Ehka kirjalisen ilmapiirin  vapautuminen vaikutti tdhan: suomalainen
yhteiskunta alkoi véahitellen avautua 1930-luvun alun kiredsta ilmapiirista.
Héatavaran Vappu Kinnusta arvosteltiin merkittavala tavalla toisin kuin aiempia
Valtosen sankarittaria.

8Uus Aura 21.6.1933
8y alvoja 24.6.1933
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Vappu edintyi kylla arvosteluissa pirteyden, pirhakkuuden ja reippauden
méérella - dind muistuttaen eddtgidgan. Muutos oli sing  kuinka
sankarittaresta oli Vapun hahmossa tullut tasa-arvoinen, itsendinen nainen.
"Itsendisen” madreessA @ endd liittynyt negatiivissavyistd  kritiikki&
epanaisellisuudesta tai tunteettomuudesta - kuten Liisa Harjua tai Kirsti Latvaa
oli arvioitu.

Vappu oli "nykyhetken itsendinen nainen parhaimmillaan"® ja "H&n on

epaileméttd ilmaus vapautumisesta ja tervehtymisestd, reipastumisesta, ja
nykyaikana luonteva alan romaanin henkilksi."®

Mukana oli vield muutama artikkeli, joissa hahmoa moitittiin lilan ihmeelliseksi
ta viitattiin itserakkauteen, mutta talla kertaa ne olivat selvassa
vahemmisttssa. Uutta Hatévaran Vappu Kinnusessa oli myos se, ettei han ollut
endd yksin. Siind missd Vaimokkeen Esko Latva tai Kunnankirjurin Asser
Ayramo jatettiin  lehtikritiikeissa kommentoimatta, huomeattiin  arvioissa
Héatavarasta myods Jali Kinnunen, eik& kovin positiivisessa valossa. Han oli

"|tsekds don Juan"® ja "perhettéan laiminlydva mies'.®’

Nassa arvosteluissa painotettiin myos Sit4, miten Vappu on sama
sankaritarhahmo kuin Kirsti tai Liisa tai Varpu olivat olleet: (t&sta itsensd
toistamisesta Valtosta myos moitittiin). Huomaamattaan kirjallisuusarvostelijat
kuitenkin Kirjoittivat Vapusta toisin kuin aiemmin oli tuosta p&dhenkiltsta
kirjoitettu. Vappua Kkuvattiin  yleisesti miellyttavdks, itsendisyys ja
lilkemiesvaistotkin olivat plussaa. Han oli suurimmassa osassa arvioista nainen,
eikd enda pelkastéan tyttbnen tai neitonen. Vaikka hahmo oli sama, aika oli
muuttanut vastaanoton linjoja.

8Maaseudun Tulevaisuus 19.5.1938

®Uus Suomi 17.5.1938

8gjs4-Suomi. 11.6.1938

8K ansanvalistus- ja Kirjastolehti n:0 5, 1938
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4. Viis romaaniaja sankaritarta

4.1 Julkinen sankaritar?

Klassinen tapa kuvailla modernisoituvaa maailmaa on tehda se tilametaforien
kautta. Modernissa syntyivét julkisen ja yksityisen elamanpiiri, toista e ollut
olemassa ilman toista. Moderni yksilo e pystynyt toimimaan julkisuudessa
ilman kasitysta sitd kuka on ja missd on: ilman yksityista minuuttaan jonka
varassa voi roolga omaksua ja vaihtaa tarpeen mukaan. Ykstyisyys on
modernin yksilon kehityksessa valttamaton.®®

Tahan jakoon liittyy myds kansalaisuuden sukupuolittuminen: kaksois-
kansalaisuuden syntyminen. Lansmaisessa liberaalissa kuvassa ihanne-
kansalainen on autonominen ja riippumaton. Ké&ytanntssa e universadia
kansalaisuutta tassd mielessa ole ollut, tai ainakin ihanne on kohdannut eri
véestoryhmét ja ennenkaikkea sukupuolet eri tavalla® Modernisoitumisessa
"yksityinen" feminisoitui ja "julkinen" liitettiin maskuliinisuuteen. Yksityisesta
tuli kodin, perheen, tunteiden ja naiseuden sfaari, julkisesta poliitiikan,
talouden ja kulttuurin miehinen sf&ari. Télainen jako yksityiseen jajulkiseen on
tapa jarjestda maailmaa. Se nékyy niin filosofian traditiossa, kuin siind miten
k&ytannossa elamaa elettiin.

Sukupuolittunut kansalaisuus juontaa vahvasti juurensa valistuksen gjatuksiin
rationaalisesta ja jarkevasta, kulttuuriin kykenevastd miehisestd, ja toisaalta
eparationaalisesta, luontoa lahella olevasta naisellisesta.  Sukupuolittunut
yhteiskunta oli my6s kapitalismin elinehto, ykstyinen koti vs. julkinen
lilkemaailma oli porvarillisen ja keskiluokkaisen maailmankuvan kantavia
voimia

Hilja Valtosen romaanien erilaisuus on selvimmin [&sné juuri téassd. Néaiden
romaanien maailmassa kodin yksityisyys kaantyi julkiseks ja liikemaailmasta
saattaa tulla kapinallisen kotirouvan yksityisasia.

Julkisessa sfadrissd Valtosen sankaritar pistéd ainakin ndenndisesti uusiks
sukupuolittuneen maailman s88nn6t ja tabut. Nuoren opettajattaren
varaventtiilissa Liisa Harju uhmaa sovinnaistapoja erilaisena opettgjana jolla e
ole tunnesidetta oppilaisiinsa. Ala nuolaise ennenkuin tipahtaa! romaanin
Varpu Vapaa kyseendlaistaa hiljaisen konttoristinaisen kuvan. Vaimokkeen

8Hautamaki 1996, 24-25.
8 Julkunen 1995, 15-17.
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Kirsti Latva haastaa kodin mystifioinnin tekemélla miehensa kotikartanosta
mahdollismman julkisen ja tunnevapaan alueen. Hatavaran Vappu Kinnunen
ryhtyy menestyneeks tiilitehtailijaksi - romaanissa kuvataan tehdasta enemman
jaldampimammin kuin ikina V apun kolmea poikaa, jotka Iahinné vain vilahtavat
tekstin taka-alalla

Valtosen sankarittaret toimivat julkisissa ammateissa: opettga, konttoristi,
kunnankirjuri,  pankkineiti. Esmerkkiromaaneissa poikkeuksen tekee
Vaimokkeen Kirsti. Muut ovat ykstyisen ta julkisen sektorin uuslla
palvelualoilla, ainakin naimisiinmenoonsa saakka. Padtgpdin katsoen he ovat
kaikki ammetti-orientoituneita, itsendsid naisa Mutta miten on? Mita
motiiveita heilld on ollut valita ammattinsa tai uransa? Miten he suhtautuvat
tyoelamaan?

"Ihmisdlla on vain yksi ama elettavana. Sta e kannata panna hunningolle

miehen takia, jonka rakkaus sattuu ottamaan toisen kurssin. El&koon tyd ja

toiminta! Ne eivat petdl" (Hatévara s.150)
Nain kirjoittaa Vappu Kinnunen tehtyaén paatoksen lahtea mukaan tiilitehtaan
perustamiseen, samalla kun epéilee miehellansa Jali Kinnusella olevan suhde
rikkaan puutavarayhtion toimitugohtgan tyttdren kanssa. Vapun manifestissa
on katkeruuden makua, mutta silti aitoa tunnetta tyon ilosta. Jos e miesta, niin
dtten edes tyd, slla akaa e ole tuhlattavaks, han tuntuu sanovan. Tassa
Vappu tiivistéa yllattavan paljon Vatosen sankarittaren suhtautumisesta
ammattiin ja uraan.

Nuoren opettajattaren varaventtiilin sankaritar Liisa on nuorena halunnut
nayttelijaks, mutta tdméan perhe on katsonut sopimattomaks nuorelle tytolle, ja
siks han atipuolen pakottamana on kéynyt opettgjaseminaarin. Han suhtautuu
tyohonsd vakavasti, mutta tietda itse, etta tekee tyotdan vain rahan takia.

"Olen vain tavallinen palkkapaimen, jonka omia lampaat eivat ole. en voi
rakastaa lapsiani, en parhaalla tahdollanikaan. (Mahtavatko nekadn opettajat
"oikein" rakastaa, jotka siita suurta suukopua pitavat?) Tietoja isken kylla
heidan kalloihinsa, kunnon kurissa pidan jok'ainoan ja muutamista vekkuleista
pidankin, mutta rakastaa (!) - dita @ tule kerrassaan mitdan. Se minua
murheessani |ohduttaa, etten kai liene ainoa palkkapaimen. Kuiva lohdutus,
eiko totta?" (varaventtiili s.54)
Liisa suhtautuu valinpitaméattomasti uraansa, koska e pysty rakastamaan
oppilaitaan. Lampaat eivét ole hanen omiaan, hdn e ole heidan atinsa. Liisa
nékee itsensa pakkapaimenena, vailla omia lapsa. Huomautus on
surumielinen, mutta my6s ehdoton. Kirjan lopussa, kun Liisa on menossa
namisin Martti-maisterinsa kanssa, hén Vviittaa tulevaan tehtévéansa

perheenemantand, ja siihen miten j&ttaa taidekokeilut taakseen:
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"Martti paasee eraaseen suureen liikkeeseen matemaatikoksi. Minun huol ekseni

jaa talous ja paljon mahdolliset lapset. (Hyvasti taide ja nayttamd!)" (varav. s?)
1920-luvulla propagoitiin yhteiskunnallisen &itiyden puolesta mahdollisuutena
niille naisille joilla e ollut miesta ja omia lapsia. Tama e kuitenkaan tunnu
olevan vahtoehto Valtosen naisdle: Liisa elkd kukaan muukaan ndistd
virkanaisista ole oikein onnellinen, ennenkuin he oval saavuttaneet
tavoitteensa, joka on aina enemman rakkaus kuin virkaura.

Ala nuolaise ennenkuin tipahtaa! romaanin Varpu Vapaa on kotoisin kdyhista
oloista, elkéd hanella ole ollut muuta vahtoehtoa kuin hankkia koulutus
elattd8kseen itsensd. Varpu ndkee konttoristin tyonsa portaana sosiaaliseen
nousuun. Han on seurannut pyykkari-ditinsd raskasta eldmaa ja paéttanyt, etta
kauniisti pukeutuvana konttoristina hanella on sentd8n mahdollisuus saada
varakas mies.

"Koska olin kdynyt oppikoulua, tahdoin saada miehekseni herran, oikean
sivistyneen herran, joka e juopottelis kuten isani, joka palvelisi vaimoaan
kuten tohtori, joka vois tarjota erIIi'_sen kodin kuten kauppias Aho, joka olisi
nuori ja kauni§ kuten maisteri Berg. Aitini kaltaiseksi orjaksi en halunnut enka
halua tulla." (Ala nuolaise... s.12)
Paperitehtaan konttorissa Varpu tapaakin miehen, joka tuntuu tayttavan kaikki
Varpun vaatimukset. Ala nuolaise ennenkuin tipahtaa! on kuitenkin parodinen
tarina ja konttoripadllikko Asser Ayramo osoittautuu sudeks lampaan
vaatteissa. Varpun toiveet sosiadlisesta noususta ja rouvan asemasta kariutuvat,
hadnestd e tule edes étinsa kataista orjaa, vaan Varpu jaa paikoilleen
rakkauden jahmettédmana Rakastuttuaan Asseriin Varpu e enda edes mainitse
tyotéan, harkitse tyOpaikan vaihtoa, eikd puhu haaveista naida rahaa ta
svistysta.
Myo6hemmin Varpu pakenee "tuomittua rakkautta' savoon kunnankirjuriksi
pieneen maalaispitgdjaan. Han el 1ahde sen takia, ettd haluais uuden tyopaikan,
vaan kyse on ennenkaikkea pakomatkasta. Kunnankirjuri-romaanissa
ammatillisia intressgjd hénella el ole edelleenk&an: tyonsa han hoitaa huolella,

Vaimokkeen Kirsti on tarinan alussa 20-vuotias ja jaamassa kolmannen kerran
luokalle oppikoulussa. Han toistelee kuinka tieto e pysy hanen paasséan ja
mieluummin han haluaa opiskella musiikkiopistossa urkuriks. Kirsti asuu
kuopuksena kotona ja nayttédd hoitavan ldhes yksin vanhempiensa taloutta,
navettaa ja kanttori-isansa tyotehtavidkin. Perhe suhtautuu Kirstin ura
haaveisiin negatiivisesti, samoinkuin hénen haluunsa erota yhteiskoulusta
Kirstin viis sisarta ovat kaikki opiskelleet yliopistossa, ja Amerikassa asuvaa
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Eevaa lukuunottamatta "hyvissd naimisissa’ kotirouvina. Kirstia moinen
tulevaisuus ei kiinnosta.

Kun opettgla Miettinen kysyy Kirdtilta mitd tdma rupesa hommaamaan
koulusta erottuaan. Kirsti sanoo haluavansa urkuriks.

“Jaal Soitathan sind mukiinmenevasti. Mutta 'é ole mieskupparia eika
akkalukkaria', sanotaan. Mene sina vain naimisiin, kun ottaja ilmestyy! Me
miehet emme ole niin ranttuja. Meille kelpaa pikku hupakko, kunhan sill& vain
on siro kroppa ja kauniit kasvot. Ja nehan sinulla on", saarnasi Miettinen. "
(vaimoke s.26-27)
Kirsti tosiaan pédtyy naimisin, elkd hanen miehensdk&an anna lupaa soiton
opiskeluun.

"Ei. Mina osasin soittaa juuri sen verran, kuin hanen vaimonsa tarvitsi. Han el
halunnut taiteilijaa vaimokseen. Hanelle voitiin olla jo siita kiitollisia, etta han
salli minun soittaa urkuja ja séestella rouvien ja neitien pienia lauluesityksia."
(vaimoke s.223)
Lopulta Kirgtilla olis omaa rahaa kéyda tunneilla, mutta han el kuitenkaan kay.
Tama pajastaa sankarittaren todellisen karvan: Varaventtiilin  Liisasta
Vaimokkeen Kirstiin e kukaan sankarittarista todella taistele tai kapinoi
kiinnostuksensa tai kutsumuksensa puolesta. On kuin omat harrastukset -
ndytteleminen tai musiikki - olisivat heille pikemminkin véyla kokeilla suhdetta
mieheen.

4.2 Tiilitehdas kotirouvan yksityisasiana

Vasta vuonna 1937 julkaistussa Hatavarassa sen sankaritar Vappu Kinnunen
|oytaa todellisen halun tehda jotain omaa, irti perheen tai miehen toiveista ja
odotuksista. Vappu loytaa tyon teosta, tehtailijana olostaan aivan uudenlaista
innostusta:
"Nyt ymmarran, miksi miehet elviat sieda itsedan déattavia naisa. Kas, he
tietdvat kokemuksesta, etta tyd voi tulla naisenkin sydamessa ensimméiselle
tilalleja mies vasta toiselle." (Hatavara s.152)
Toisadlta tie tdhén e Vapullekaan ole ollut helppo. Aluks Vappu mainitsee
olevansa vailla kutsumusta, vakka on Vylioppilas ja kéynyt
kauppakorkeakoulun. Poikamiestyttona V appu on t6issi pankin konttorissa:

"Debet ja kredit ovat nyt jokapdivdisen leipani lahteend. Kaltaiseni
taipumukseton ja kutsumukseton olento sopii parhaiten pankkiin." (Hatavara
s.86)
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Pankkineidin uransa Vappu vaihtaa mieluusti kotiéidin rooliin, vaikka ei
olekaan aivan varma sulhasestaan. Myo6hemmin, jo naimisissa ollessaan ja
avioliiton pahasti rakoillessa Vappu tulee sattumalta perustaneeks tiilitehtaan,
sdlaa mieheltédn yhdessd ystavansid ja paikallisen kalakauppiaan kanssa
Tiilitehtaan kirjanpitoa hoitaessaan Vapulla on selvaa hyotya koulutuksestaan,
jagitd hén on ylpea

""Hyva mies, tehan voitte ostaa maan. Antakaa kasirahat omistajalle, ottakaa

kiinnelaina maata vastaan ja lukekaa rahat myyjan kéateen."

Ape katseli hammastyneena minua.

"Te, te ymmarratte tallaista asiaa..?"

"Totta kai. Olen entinen pankkivirkailija", sanoin hiukan itserakkaasti." (Hatav.
s.148.)

Vapun tiilitehdas onkin kiinnostava sivupolku julkisen ja yksityisen, naisen
oman gan, rahan ja paikan teemoihin 1930-luvulla.

Kirjoissa eletddn akaa, jolloin tyttdjen koulutus oli jo yleista ja itsestéén
selvddkin, mutta jolloin naisen e lopultakaan oletettu rakentavan uraa
yhteiskunnallisesti korkeammilla portailla kuin pankin konttori tai kansakoulu
oli. Sen gjaan kirjoista e |0ydy yhtéén sankarittaren miestd, veljea tai
miespuolistaystavéd joka ei tdysin luonnollisesti olis jo tai opiskelisi ollakseen
agronomi, metsanhoitgja, 1a8kari, arkkitehti, insinbori jne. Heidan tybelaméansa
e kuitenkaan kuvata. Tassd suhteessa romaanit ovat kuin nukkeleikkegjd, joissa
aviomiehet ja isdt haipyvat mystisesti kodin kontekstista aamuisin ja palaavat
illalatakaisin.

Tarinoiden naimaton nainen eléttda itsensd tyolléan. Kirsti tekee lukkarilan
kotity6t ja myds osan ulkotista. Liisa, Varpu ja Vappu eléttavat itsensa
pakalaan. (Naistd tosn Liisa ja Vappu saavat kotoa rahaldhetyksia
huolestuneelta isdltd). Avioliittojen kohdalla tilanne on selva: mies on perheen
lelvantuoja, nainen hoitaa kotitaloutta ja ssa mieheltéddn rahaa kayttoonsa
tarpeiden mukaan. Miehella on myds aina selva professio ja he pydrittavat
perheen rahataloutta Mutta raha e ole merkitykseton asia Vatosen
naisillekaan.

Romaanissa Ala nuolaise ennenkuin tipahtaa! Varpulle raha merkitsee
huomattavan paljon: se on metafora turvatusta elaméastd ja mukavuudesta,
jonka vain varakas mies voi turvata. TassA Vatosen maalman eettiset
rakenteet nakyvét hyvin, silla Varpun tarina on kuin osoitus dgitd, etta
rahanahneus tai sodiadlisen statuksen etsminen e johda muuhun kuin
onnettomaan kohtaloon. Raha ja materia elvéat Vatosen maailmassa pitkalle
kanna, mutta toisaalta ne voivat tarjota naiselle myds vapautta ja uudenlaista
yksityisyytta suhteessa mieheensd: kuten Hatavaran Vapun kohdalla kay.
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Naiselle soveltuvia ammattiryhmid gjateltiin 1920- ja 30-luvulla yleisesti olevan
erityisesti hoito-, huolto-, kasvatus- ja konttorityd. Varsinkin konttorissa
hiljaisen ja tarkkaavaisen naisen oletettiin menestyvan: liikemiehen luonnetta ei
tarvinnut omata® Vappu Kankare pankkineitind ja mydhemmin tiilitehtailijana
rouva Kinnusen roolissa haastaa namakin maaritelmét.

Vappu e kapaa eika tavoittele rahaa, mutta silti hanella on sitd runsaasti.
Lisdks héanella on avioehto ja se takaa Vapulle toimintavapauden tiilitehtaan
kohdalla. Kiinnostava asetelma on se, etta Jali on huomattavan varaton jo
lapsesta ja riippuvainen taloudellisesti myds Vapusta. Vappu on taloudellisesti
itsendinen, mitd miehen tuntuu olevan vaikea tguta Kun Vappu ostaa
tillitehdas-rahoillaan polkupydrén ja kirjoituskoneen, Jali uskoo, etta han on
saanut ne toiselta miehelta.

Periaatteessa Vapun kohdalla on kysymys 1930-luvulla hyvin gankohtaisesta
keskustelunaiheesta: perheendidin tydssdkaymisestd. Mutta tassékin Vatosen
teksti luo ailheesta veijaritarinan - jossa toimijana on Vappu. Han e kayta
konkreettisia valepukuja, mutta pelaa eri roolien tarjoamilla mahdollisuuksilla.

Muutettuaan uudelle paikkakunnalle - jossa hanen miehellédn on toimi
puutavarayhtiossd - hén tulee l&hteneekss mukaan tiilitehtaan perustamiseen
sattumalta. Siin& kalakauppias Ape ja Vappu ovat tavallaan molemmat samalla
kalkkiviivalla. Ape on yhteiskunnan syrjimd - se konkretisoituu haisevissa
vaatteissa ja tdiden kuorruttamassa olemuksessa. Vappu kokee olevansa
syrjaytetty vaimona ja ihmisend. He molemmat, luontaisen tarmokkuutensa
avulla, muuttuvat tiilitehtaan my6ta itsevarmoiks ja menestyjiks. Ape nousee
pois epamaéraiseks kuvatusta menneisyydestdan - johon kuului mm. rétostelya
punaisena sodan aikana.

Vapulla on tarinassa monta eri roolia. Jalin slmissa hédn on vaimo ja kotiditi,
mutta itseasiassa joka aamu miehensa léhdettya toihin ja poikien kouluun
Vappu luikahtaa polkupyordldan tehtaan konttoriin kirjanpitoa hoitamaan.
Puutavarayhtion johtgja - Jdin esmies, tormda Vappuun talvisdla
hiihtoretkella ja ihastuu tahan heti. Vappu e kerro kuka han on, vaan esintyy
johtgja Hyvérisen silmissa romanttisen, keljukaismaisen neidon roolissa. He
tapaavat metsassa koko talven gan, Vappu pysyy roolissaan jossa hdn saa olla
nainen ja nauttia miehen ihailusta - jota Jali el hanelle osoita. Johtgja on leski ja
hénella on yks tytér, neiti Hyvérinen. Jali viettda hdnen kanssaan paljon aikaa,
ja matkustaa mm. Pariisiin tyomatkalle yhtdaikaa. Vappu on vakuuttunut
miehensa uskottomuudesta. Neiti Hyvéri tapaa Vapun puutarhassa kun tama

9K aarninen 1995, 91.
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ty0asussaan on puhdistamassa ruusupensaita, han luulee Vappu taon

rooleista on |&himpand V apun ominta itsedan?

Roolit tarjoavat modernissa maailmassa yksilélle mahdollisuuden liikkua
Julkisessa sfédrissi. Tassd suhteessa Vappu tekee kodistaan julkisen sféérin
esintyméla miehelleen kotididin ja neiti Hyvérille piian rooleissa. Johtga
Hyvéri puolestaan edustaa paikkakunnan julkista eldmédd; hanelle Vappu
ndyttaytyy salaperdisena naisellisena naisena. Tiilitehdas sen sijaan pysyy
loppuratkaisuun asti Varpun pakopaikkana jossa han voi kohdata itsensa ja
my0Os tyotoverinsa Apen rehellisesti omana itsendan. "Naisellisuus' e ole
poissuljettu tiilitehtaaltakaan, ja Apen suhtautuminen Vappuun on selvasti
myos ihailevaa - mutta silti sielléa toteutuu selva tasa-arvo yhtiodkumppanusten
kesken.

Tiilitehdas on my0s jotain, jonka suojassa Vappu pystyy kestamaan rakoilevan
avioliiton tuottaman kriisin, ja jotain josta héan pitda kiinni em. Kriisin
loppuselvittelyissd miehensa kanssa. Kun Jali sanoo, ettel sieda tiilitehdasta,
Vappu vastaa. "Snun taytyy oppia. Mina en aio olla kanamaisesti orjas.
Haluan tehda ty6ta ja ajatella omilla sahanpuruillani.”

Y ksityisyys naisellisena ja julkisuus maskuliinina sfaéérind e toteudu Valtosen
teksteissa. Varsinkin julkinen tila muuttuu niissd monesti yksityiseks ja kodista
puolestaan tulee jotain muuta kuin mitéa sen porvarillisessa diskurssissa yleensa
oletettiin olevan.

4.3 Varpu Vapaan metamorfoosi

Modernisoituvassa maailmassa ihmisten eldma e endd rakentunut yhden ja
saman paikan ympérille. Kuuluminen ja tuntemukset siit, etta on kotona, eivat
nekaan olleet endd vattamatta kiinni kyldyhteisosta tai isilta perityista pelloista.
Yksil6 e endd syntyméstdan kuulunut automaattisesti johonkin ryhméén joka
hyvaksyis hénet sellaisenaan. Hyvaksyntd oli haettava toisilta, kuuluttava
toisten kautta johonkin ollakseen oma itsensa.

Ihmistd, jonka identiteettid el ennalta maarétty paikka tai yhteiso tue, on usein
sanottu kodittomaks, juurettomaks. Valtosen sankarittarella on juuret, mutta
aika usein ne ovat hiukan epéselvét tai sitten han yrittéd kaikin keinoin paasta
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lapsuuden tai nuoruuden maisemaan. He suuntaavat omalla tavallaan jatkuvasti
tulevaisuuteen, haaveilla tai kaytannon toimilla. He eivét ole kiinni paikoissa,
vaan sosiadlisissa suhteissa ja ennenkaikkea rakkaudessa. Rakkauden kautta he
tekevét pdatoksensa ja suunnitelevat tulevaisuutta.

Kodin yksityisyytta el romaanien sankarittarilla tietylla tapaa edes ole. Liisa
Harjun asunto koulun yl&kerrassa on oikeastaan hyvin julkinen paikka. Se
toimii opettga-ystavien lepopaikkana, ja toisaata asuntoon kohdistuu jatkuva
kaikkea muuta kuin ykstyinen: paperinohuet seindt valittévat aanet
nagpuriasunnosta, ja Kunnakirjuri-romaanissa Varpu jakaa talon muiden
kunnan virkanaisten kanssa. Kirsti Latvale hanen aviomiehensa kartano on
tyopaikka, johon kohdistuu paikkakuntalaisten alituinen tarkkailu sen suhteen,
miten Kirsti osaa tai @ osaa olla hyva eméntéa. Vappu Kinnuselle kodista tulee
avioliittokriisin  kautta léhes negatiivinen paikka, jota hén pakenee
tiilitehtaalleen aina kun voi.

Yksityisyys on kuitenkin vattaméaonta “modernille ihmiselle’”. Milla tavalla
nama julkisen paineen ala elavat valtosen sankarittaret dtten toteuttavat
vapauttaan olla yksityisesti yksil6ita?

Nayttéd siltd, etta kakkein ykstyisinta hellle on omat gatukset jotka he
kanavoivat paivékirjan kirjoittamiseen. MyOs musikki ja luonnossa
kéaveleminen edustavat yksityisyyttd, ja Vapun kohdalla myos tiilitehdas ja sen
suoma tekemisen vapaus. Oma aika, oma raha ja omat gatukset ovat kaikki
yksityisyytta kirjojen sankarittarille. Kaikkein ykstyisinta vois sanoa hellle
olevan péivékirjat ja kirjeet joista rakentuu kunkin oma individuaali tarinansa.
Nama tarinat puolestaan tekevét kaunokirjallisena tekstina niiden kirjoittgjan -
fiktiivisen hahmon - yksityisyyden julkiseks. Téhan viittaa myos kirjojen teksti:
niissa on tunnustuksellinen "minulta sinulle”-savy.

Valtosen sankaritar e useinkaan - ainakaan aluks - kuulu siihen joukkoon
ihmisia joiden kanssa han elda. Han edustaa leimallisesti jotain uutta: lyhyessa
hameessaan, polkkatukassaan ja ammatissaan.

Varpu Vapaan junamatka pois synnyinseudulta romaanissa Ala nuolaise
ennenkuin tipahtaa! on paraatiesmerkki sitd, miten hén muuttaa sosiaalisen
asemansa. Tassi mielessd Varpu Vapaa muistuttaa 1920-luvun jazzsukupolven
kuvagian F. Scott Fitzgeraldin Jay Gatsbya romaanista Kultahattu. Myds
Gatsby on téysin itserakennettu hahmo, hdn on keksinyt itse itsens kuten
Varpukin. Gatsbykin muuttaa vaatimattoman taustansa ensin vaatteiden avulla
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toiseks. Varpu haivyttéa pyykkituvan vieressa vietetyn lapsuutensa ja ottaa
itselleen uuden roolin:

"Varpu Vapaa, pyykkiakan ja humalaisen hulttioimen jalkeldinen, nousi
tavaroineen kotiasemallaan kolmannen luokan matkustajavaunuun. Kotiseutu
jai. Kaupungissa matkatavarani hienostuivat. Hienostui itse Varpu Vapaakin.
Helyt olivat nousseet yl6s laatikoistaan.

"Kukahan lienee tuo kaunis ja hieno neiti", ajattelivat varmaan kaikki toisen
luokan matkustajat, kun loppumatkan kuljin hienoston seurassa.

Hyvasti menneisyys!" (anet. s.15)

Varpu muuttaa sujuvasti ulkondk6dan junassa. Kaytostéan han on opetellut
muuttamaan jo aiemmin, my6éhemmin han keskittyy mm. harjoittelemaan pellin
edessa oikeanlaatuista kavelya ja seisomista. Koska juuri taméa romaani on ehka
Hilja Valtosen romaaneista l8himpana kriittista yhteiskuntasatiiria, kysya voi
mitd Varpun roolileikit oikeastaan parodioivat? Modernia yhteiskuntaa, yksilon
oikeutta omaan itseensd, mahdollisuuksia muokata identiteettidan ja leikkia
rooleilla?

Tarinan kuluessa Varpu tulee konkreettisesti huomaamaan, ettd edes parhain
rooli e auta, jos vastassa on rakkaus mieheen joka el tunnu vélittavan hanesta
yht&&n. Sen jalkeen kun Varpu on rakastunut, hén asuu pakonomaisesti Asserin
ja Sadun, sekd& mychemmin Asserin ja AinaSividn naapurihuoneistossa ja
kiduttaa itsedén kuuntelemala mitd seindn takana tapahtuu. Varpu myos
heittaytyy taydella vauhdilla siihen rooliin, johon hanet on jo toisten taholta
laitettu. Asser itse kieltd8 vaimoaan Satua seurustelemata Varpun kanssa:

"Ei ole niink&&an varmaa, onko han hyva tyttd. Hanen kaltaisensa kauniit tytét,
joilla & ole perhetta, ovat useimmiten jonkinjoutavia hepsankeikkoja."

"Varpu ei ole hepsankeikka."

"Seon sdllainen asia, jota sina et tieda. Luota vain miehesi sanaan!"

Varpu juoksee juhlissa ja matkustaa lomillaan Helsinkiin hurvittelemaan. Han
antaa tietoisesti itsestéén gjan "huonomaisen naisen” - flapperin tai jazztyton -
kuvan. Lomillaan kaupungissa hén saa elda todella anonyymisti luksuselaméa
hienoissa hotelleissa, hienossa seurassa. Asuinpaikkakunnallaan Siiril&ssa han
sen sijaan on jatkuvan tarkkailun kohteena - kuten jokainen muukin Valtosen
sankaritar.

Modernin méaritelméssa korostuu julkisen aue. Nainen @ "voinut" miehen
tapaan olla julkinen flantori, kaupungilla vetelehtija, silla tdmén nékemyksen
mukaan naiseen kohdistuu aina erotisoiva, kontrolloiva katse.** Naisille julkiset
tilat merkitsivét hyveellisyyden menettdmisen ja itsensa likaamisen vaaraa.

*"Hapuli, Koivunen, Lappalainen ja Rojola 1992, 102.
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Toisadta naisten liséantyva nékyvyys oli myds uhka miehille: flanborista saattoi
tulla naisellisen katseen dla myos objekti. Tama patee vatodaisen
sankarittaren tavassa katsoa maailmaa: mies on ehdottomasti kohde: erotisoitu
jakontrollin alainen!

"Kun ensikerran astuin tydhoni konttoriin isannditsija Brunin saattamana,
kohtas katseeni sidla ensitdikseen miehen, jolle sidluni heti antoi nimen
Luomakunnan Kruunu. Handla oli voimisteijan vartalo, Apollon pa3,
tanssitaiturin liikkeet ja nayttdmosankarin midlyttava aani. Han ei ollut minulle
sivuseikka. Han oli nuori mies." (anet. s.20)
Uhkaavia naishahmoja oli suomalaisessa kulttuurin kuvastossa ollut paljon jo
1800-luvun loppupuolella ja vuosisadan vaihteessa, gjan henkeen vampyyreiks
kuvattuina® Myés 1920-luvulla naisia kuvattiin vampyyreina ja esimerkiksi
Aino Kallaksen novellissa Suden morsian, ihmissutena. Kysymys oli paits
naisten omasta seksuaalisuuden etsinndistd, yleisemmin yhteiskunnan tasolla
seksuaalisen naisen aiheuttamasta uhkakuvasta® Populaarikulttuurin piirissa,
erityisesti 1920- ja 30-luvun elokuvateollisuuden avustuksella tésta pahasta,
yliluonnollisesta vampyyrinaisesta tuli elokuvan traaginen vamppi, vahemméan
vaardlinen ja vastustettava, jolle elokuvien narraatio tarjos pelastukseks
mahdollisuuden rakkauteen.**

Silti tassA populaarimytologian hahmossa oli yha jotain pelottavaa. Ritva
Hapulin mukaan mm. Olavi Paavolainen néki kauhukuvana sodan jakeisen gan
naisen vapaamman kaytoksen. Flapper, joka "sadlistaa’ miehid Berliinissa oli
Paavolaiselle pelottava turmeluksen symboli.®

Varpu Vapaa on analysoimieni teosten sankarittarista lahimpéna tuota flapperin
hahmoa. Ei niink&an sen takia, ettd han sadlistais ketdan, péinvastoin Varpun
rakkaus Asseriin nostaa hénet rooliensa takana léhelle romanttisen
sankarittaren  ideadlia.  Flapperiin  Varpu  yhdistyy  ennenkaikkea
maar atietoi suutensa, itsenaisyytensa ja itseluottamuksensa kautta. Nama ovat
kaikki piirteitd, joita vida nyt 1990-luvullakin  perdankuulutetaan
naistenlehdiss, elvéatkd sindnsa sidottuja 1920-luvun uuden naisen hahmoon.
Tuolloin itseluottamus ja méaratietoisuus kuitenkin liitettiin maskuliinisuuteen
elkd  naisellisuuteen. Valtosen sankaritar kyseenalaisti nama
sukupuoliméérittelyt.

Bridget Fowler puhuu itsendisen naisen hahmosta Jezebelind. Klassisimmillaan
Jezebel on kotonaan metropolin eldméssg, anonyymind. Han on hedonisti, jolla

“Hapuli 1995, 116-7.
*Rojola 1992, 132-150.
%“Hapuli 1995, 126.
®Hapuli 1992, 113-4.
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e ole rgoja nautinnonhalussaan: tama nakyy rakkautena vaatteisin ja tanssin.
Han on my6s epduonnollinen atind Tallainen "pahan naisen" hahmo esiintyy
Fowlerin analysoimissa viikkolehdissa monessa muodossa, joista yleisin on
yl@luokkainen, rikas ja huonokéytoksinen tytté joka viettelee avointa
eroottisuutta aseenaan kayttden tydvaenluokan sankarin.® Télaisia hahmoja
edintyy Vatosenkin teksteissa, mutta ndden hahmojen itsendisyys on
toisenlaista kuin sankarittaren. Sankaritar ei ikind ole seksuaalisesti uhkaava tai
todella itsendisyytensd kautta yhteiskuntgjdrjestystd romuttava. Klassinen
"toinen" nainen on.

Varpun tarinassa téllainen hahmo on Asserin toinen vaimo, Aina-Sivia Aho.
Han on vaaristynyt Varpun pellikuva. He molemmat ovat rakentaneet itselleen
hienon menneisyyden, mutta Aina-Sivia toimii konkreettisemmin kuin Varpu.
Han haluaa Asserin ja menee ottamaan tdman. Toisadta AinaSivia pettyy
avioliitossaan ja lopulta Asser saa selville tdmén rakastgjasta ja heittéd Aina-
Sivian ulos kodista. Téla tapaa Aina-Sivia tai essimerkiks Hatavaran Vappu
Kinnusen kilpakumppani Neiti Hyvéri toimivat vastapoolina sankarittaren
hyveellisyydelle.

Huoli moraalisesta rappiosta ndkyi varsinkin huolena poikamiestytosta. 1920-
luvulla sanomalehtikeskustelussa ndkyi huoli  naisten "miehistymisesta’.
Peléttiin, ettd androgyyninen muoti synnyttéa "luonnottomia’ haluja, kuten
lapsettomuutta ja lesboutta.’” Poikamiestyttdyden kuului enintéén olla vélivaihe
matkalla "oikeaan naiseuteen”.

Samanlainen ilmid ndkyi kaikkialla lansimaissa. Esimerkiks Weimarin Saksassa
voitiin  hyvin puhua lagjasta kansanliikkeestd, jossa pdaméarana oli
"uudelleenkotiuttaa’ ns. uus nainen. TAma uus nainen saattoi tarkoittaa
yhtdlailla muodikasta flapperia, riippumatonta ja seksuadista, kuin
sodanjdkeisen maailman pienperheen aitia. I|hanteena oli nainen jossa yhdistyis
avioliitto ja perhe, ja toisadta pakkatyd ja aktiivinen seksuaalisuus.*®
Kéaytanntssa sodan jdlkeen tdllaisa potentiaalisa "uusia naisia’ oli paljon.
Weimarin Saksassa kyseessa oli monesti sukupolvien valinen kriisi. Nuoret
naiset irtisanoutuivat niin perinteisen ty6laisaidin kuin yksindisen naisaktivistin
roolista. Palkkaty®, oma raha ja urbaani vapaa-aika olivat ne joita yha useampi
nuori nainen halus. Kriittiset kommentit hyvaksyivét lyhyen polkkatukan
hygieenisena ja ehkéisyn vaestopoliittisesti viisaana, sen sijaan meikki ja turha
"kuluttaminen™ olivat jotain joka viela tuolloin tuomittiin tysin.

%BFowler 1991, 63-64.
Hapuli et al.. s.107.
%Grossmann 1986, 63.
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Tata esmerkkia vasten Vatosen sankaritar ndyttaytyy rationalisoituna naisena.
Han on terve, reipas, oma-alotteinen ja itsendinen: kailkkea mité uuden naisen
"hyvan" esmerkin kuului olla Héanella on muodikkaita vaatteita ja
polkkatukka, mutta toisaalla han nayttéytyy taloudellisena ja paikoin melkein
finanssinerona. Liisa Harju sSisustaa opettgattaren asuntonsa yksilollisesti
luonnonkasvellla, Kirsti Latva hoitaa miehensa kartanon taloutta paremmin
kuin kukaan ennen hantd. Meikkia valtodainen sankaritar e kaytd. Yhdessa
lehtikritiikissa ta&t& hahmoa kuvattiinkin osuvasti méareelld "nykygan naisten
parhaimpia’.

Kuvaan Varpun kaltaisesta poikamiestytosta liittyi keskeisesti myos gatus
kuluttamisesta. Tdma hahmo sitoi yhteen kasitteet muoti, kulutus ja moderni.
Naisten kuluttaminen néhtiin  passivisena, pinnallisena, turhana ja
turhamaisena.® Toisaalta samoihin aikoihin (1910 - 1930 - luvuilla) alkoi
lehdissd, mainonnassa ja opaskirjallisuudessa yleistya gatus gita, ettd jokainen
saattoi ilment&d uudella tavalla omaa erityista persoonallisuuttaan tavaroiden ja
vaatteiden avulla. Téta gjatusta kohdistettiin varsinkin naisille.

Modernissa maailmassa ruumiista tuli yha enemman mindkuvan nakyva fasadi,
ja ruumis yhdistyi paétoksiin eaméntyylista joita yksilo tekee®® Muoti on
tarkeda modernissa: se tarjoaa mahdollisuuden vaihtaa roolia tarpeen mukaan
ja siti sdlyttda yksityisyys'™ Muoti on myds jotain joka kuvastaa
yhteiskunnan sdant¢ja, tabuja ja niiden murtumiskohtia. Vaatteet kuvastavat,
mutta myos luovat sukupuolta. Koko 1900-luvun gan naisten pukeutuminen
on lahentynyt miesten asuja. Tama kertoo kasvavasta tasa-arvosta, mutta silti
polariteetti naisen ja miehen vaatetuksen valilla on séilynyt.*®

Paljon on Kkiinni ndkokulmasta: esimerkiks 1800-luvun s&étylasnaista
puristavan korsetin vois tulkita olleen patriarkaatin konkreettinen hakki naisen
ymparilld, mutta yhta hyvin korsetin voi tulkita naisten kapinaks vallitsevaa
aitiyskulttia kohtaan. Vatsan siséén puristava ja vyotar6a korostava korsetti el
tarjonnut metaforaa raskaudesta tai ditiydestd, pdin vastoin. Sen sijaan korsetti
korosti kyll& kaarevia muotoja: naisellisuuden symbolia. Naisen vartaloihanne
oli tietedllistynyt 1800-luvulla: "luonnollisella’ naisella oli kapea vy6tard, leved
lantio ja suuret rinnat. Tatd naisellisuuden méarittelya vastaan Hilja Vatosen
sankaritar konkreettisesti kapinoi.

“Hapuli &co. 1992, 108.
10Gijddens 1993, 31.
OlHautamaki 1996, 34-35.
192Rosenbeck 1987, 128 - 1486.
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1920-luvun jazztyton kapea olemus muodostui muodinmukaisesta kapeasta
lantiosta, rinnattomuudesta, ja vield vaatetuksen avulla pudotetusta vyotarosta.
Kun tahan yhdistettiin lyhyiks leikatut hiukset: tulos oli vallankumouksellinen.
Oiredllista on, ettd edellisen kerran ennen 1920-lukua samantyyppinen
vartalomuoti vallits lyhyen aikaa Ranskan vallankumouksen aikana. Vois olla
niinkin, etta valankumoukset ja suurten muutosten gat ndkyvét ihanteissa
naisen vartalosta ja vaatetuksesta androgyynisena linjana?

Tamé 1920-luvun muoti oli suomalaisessa muodossaan kenties vain filmeista ja
ulkomailta matkittua viatonta vaateleikkid myo6s valtodaisessa maailmassa. Silti
gind piili myds paljon kapinan siemenid vallitsevia normea kohtaan. Valtosen
sankaritar e kapinoi vain omaa atiddn vastaan, vaan kohteena on myos éaiti
hénessi itsessddn. TassA suhteessa sankarittaret todella muistuttavat
murrosikaista tyttoa.

Aikalaisarvostdijat kiinnittivat erityisesti Vaimokkeen Kirstissa huomiota tdmén
"nulikkamaisuuteen”, mutta yhtélailla Liisa Harju ja Varpu Vapaa irrottivat
kommenttgja miesméisesta dlystd ja poikamaisesta olemuksestaan. Kirstin
kohdalla huvittava kohtaus tapahtuu tilanteessa jossa Esko tulee muodollisesti
pyytamdan Kirstin kétta tdmén vanhemmilta, elka tunnista puutarhassa
tyoskentelevaa Kirstia.

"Katsdlin ylkani saapumista siitd holvikaaresta, joka muodostuu jalkojeni
valiin. Hanen ylhaisyytensd vilkaisi ohikulkiessaan takalistooni, mutta el
tuntenut armahaistaan, mika suotakoon hanelle anteeksi. Sniset "overhaalarit"
ovat tusinatavaraa, ja ihmisen takapiha yhta ilmeetén tuntomerkki."

Sininen "overal" padlaan Kirstista tulee anonyymi ja sukupuoleton.

Tasa-arvon lisaks ns. uusi nainen tarkoitti joskus my6s naisvastaisuutta: 1920-
luvun jazztyton ylin esikuva Zelda Fitzgerald kertoi kuherruskuukaudestaan
(jonka han vietti juhlimalla yhdessd F. Scottin ja tdméan ystévien kanssa)
seuraavasti: "We didn't like women and we were happy".'® Kapinallinen 20-
luku kantoi ytimessddn androgyynid naishannetta, uudelleenméérityksessa oli
ennenkaikkea naisellinen, e niink&&n miehinen. 1920-luvun vartaloihanne
kertoo selvasti halusta irrottaa nainen didin roolistaan. Valtosen sankarittaret
osoittavat myos konkreettisesti halunsa olla erilaisa kuin &dit - ndissi
romaaneissa on paljon kapinaa ditgja ja aitiytta vastaan.

193Melow 1984, 104.
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4.4 Aidit, isat ja lapset aiheuttavat sankarittarelle
paansarkya

Bridget Fowler on tutkinut 1920- ja 1930-luvun taitteen englantilaiselle
tyovéestolle suunnattuja viikkolehtia. Néaiden lehtien tarinoissa oli selvéna
tendenssind familismi ja madonnamainen naisen glorifiointi.’® Onnellisuus
syntyi avioliton ja lasten kautta, kodin piirista.  Perinteisessi
juonirakennelmassa esiintyi kaks naishahmoa, "hyvd' ja "pahd'. Eettinen
sankaritar on pieteettinen Madonna-hahmo, jonka avioliitolle moraaliton nainen
aheuttaa ongelmia. Téamédn madonnahahmon ominaisuuksa ovat
ennenkaikkea velvollisuudentunto joka tulee ndkyviin tekojen kautta. Naméa
teot eva vattamatta tuota mielihyvdd sankarittarelle, mutta nostavat hanet
moraalisesti korkeammalle kuin muut.'® Vaikka Fowlerin tutkimat lehdet oli
tarkoitettu 1930-luvun tyovéenluokalle, oli tdm& naishanne aunperin
porvarillista juurta. Sama jakautunut naiskuva ndkyy kaikkiala romantiikan
piirissa.  Kysymyksessa on syvdlle maailmaan kasvanut naissukupuolen
médrittely, eettisen ja moraalisen tiimoilla.

Porvarillisessa kulttuurissa gatuksia kodista leimasi familismi - perhekeskeisyys
- ja avan erityisesti rakkauden kultti. Koti oli toisaalta suoja ulkomaailmaa
vastaan, toisadta nayttelyesine vierallle. Ennenkaikkea porvarillinen koti-
ideaali siséls kuitenkin gatuksen turvallisuudesta, rauhasta ja harmoniasta. Sen
keskipisteessa oli &iti, kodin enkeli, joka piti koossa perhetta. '

Kodin, perheen ja adinrakkauden kultti alkoi levita Lansi-Euroopassa 1700-
luvulla valistusfilosofien ja luonnontietellijdiden my6ta. Ei ollut sattumaa, etta
Linné nimesi ihmisen homo sapiensiks ja eldnryhmén johon ihminen kuuluu
nimella mammalia, nisdkkddt. Miehiset aivot tekivat inhimillisen, rinnat ja
niiden tarjoama ravinto luonnollisen suvun.® Linné, kuten Jean Jacques
Rousseaukin, oli aktiivinen imetyksen puolestapuhuja. Erityisesti Rousseaun
gatukset luonnosta, luonnollisesta ja tunteesta manifestoivat voimakkaasti
uudenlaisen naiseuden puolesta.

Kritiikkiin ja vaatimuksiin naisten roolista parempina diteind ja vaimoina yhtyi
mm. Mary Wollstonecraft teoksessaan Vindication of the Rights of Woman

1%%Fowler 1991, 54-55.
1%5Eowler 1991, 56.

19| sfgren 1990, 104 - 116.
197schiebinger 1994, 184-189.
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(1792).1%® Se, etté Wollstonecraftin kaltainen aikansa "radikaalifeministi” liittyi
samojen ihanteiden vaatimiseen kuin mm. Rousseau, kertoo sitd kuinka
voimakkaasti ndihin ihanteisin uskottiin, kuinka niiden kautta gateltiin
voitavan parantaa yhteiskuntaa ja ainakin Wollstonecraftin  gjatuksissa:
parantaa naisen asemaa. Tassa on mielenkiintoinen analogia sata vuotta
myohempadan aikaan toisella puolella Eurooppaa: Suomeen ja suomalaisen
naidiikkeen vaatimuksiin vapauttaa nainen kodille. Aitiys naiseuden
médrittgana nadkyi konkreettisesti vield 1950-luvunkin |88ketieteellisessa
kirjallisuudessa, jossa didinvaisto mainittiin sekundaarisena
sukupuoliominaisuutena.'*

Se mika on tulkittu naisten sulkemiseks pois yhteiskunnan julkisesta sféérista
patriarkaatin valvomaan kodin piiriin, saattoi nayttéa 1700-luvun lopulla aivan
toisenlaiselta. Modernisaatio oli vasta auillaan, elka yksityisyytta sen 1900-
lukulaisessa mielessa viela ollut. Vapaus oli nédlle aikansa filosofeilla aito
haaste. Siind missa 1900-luvun lopun ihminen voi kokea "kodin" suljetuks ja
yksityiseks, saattoivat 1700-luvun gattelijat kokea sen avoimeks tilaks,
kasvatusalustaks yksildlle: yhteiskunnalliseks sfaariksi.

Suomessa kodin  kultti  levis  1800-luvulla samoin  kuin  muutkin
kulttuurivirtaukset. Keskiluokkaisille naigérjesttille vuosisadan alun Suomessa
oli ydinperhe ja éiti-sentrinen koti itsestéanselvyys. Tama oli varsinkin Martta-
liilkkeen propagoima ideologia. Toisaalta jo vuosisadan vaihteessa oli toinenkin
naisideaali: naimaton, tydssakéyva ja yhteiskunnallisesti aktiivinen nainen.*°
Myo6s kodille omistautunut nainen teki yhteiskunnallisen valinnan, kodin ja
perheen hoitaminen e ideologian mukaan ollut yksityinen valinta vaan
eldmantehtéva jossa kansakunnan hyoty oli térkea motiivi.

Suomalaisen ideadlididin  kuva nakyy 1930-luvulla Martta Wendelinin
maalaamista korteista, lehtien kansikuvista ja muista kuvituksista. Niiden
kuvaama &iti on uuttera, uhrautuva, kérsivélinen ja madonnamaisen viaton.™*
Uurron romaaneissa, mutta "se jokin" yhdisti yhteiskunnallisesti asennoituneen
kirjalisuudenkin  &@dinkuvat tuohon wendelinildiseen hahmoon. Naéissa
romaaneissa aitiys nakyi arvostettuna, naiseuden normaali-tilana ja naisellisen
intuition lahteend™

1%pope 1993, 302.
1%9Rosenbeck 1987, 56-57.
190l lila 1993,56 - 58.

My arjalainen 1993, 81 - 96.
12| ehtonen 1984, 78 - 91.
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Monissa suomalaisissa romaaneissa aitiydesta tuli henkilGiden koetinkivi,
varsinkin kun kysymyksessa oli abortti ta dita kieltdytyminen. Ja vakka
henkilbhahmot olisivat valinneet toisin, puolustivat itse romaanit é&tiytta
aborttia vastaan. Niissd viedtittiin myos sitd, etta yhteiskunnan olis autettava
koyhimpia selvidméan diteind niin pula-gjan kuin tehdastyon kurimuksessa.

Tass4 suhteessa Valtosen sankaritar on toista maata. Han halveksii ja ironisoi
omaa ditidan tai atipuoltaan (eikda romaanien lopussakaan sankaritar vaihda
mielipidettddn). Myds hénen suhteensa lapsiin, omiin tai toisten, on tuon gan
kontekstissa tulkittuna outo - han ei jumaloi lapsia tai rakenna tulevaisuuttaan
lasten ympérille. Lapsia nékyy ndissd romaaneissa yleisesti ottaen vahan.

Valtosen romaaneissa vallitsee ydinperheen maailma. Sankarittaret tulevat
maataloista tal muuten suurista perheistd, mutta heidan omat perheensi ovat
todellisa pienperheita nainen, mies ja mahdollisesti laps ta kaks. Suhteet
sukulaisiin ovat yleensa vaikeita. Anopit aiheuttavat hankaluuksia ja kéalyt
heréttavat aggressioita - kuten Vamokkeen Kirstin tapauksessa kay.
Tarinoiden villakoiran ytimessa ovat ditipuolet, aidit, biologiset isét ja isdks
oletetut. Sivumédrissd laskien e hesta puhuta pajon, mutta stakin
voimakkaampi on varjo joka heista sankarittaren paélle lankeaa.

Analysoimissani Valtosen romaaneissa on paljon "huonoja éitgd". Kiinnostavaa
on, etta hyvin usein sankarittaren oma éiti on kuvattu kuin kansansatujen pahat
ditipuolet. Liisa Harju vihaa avoimesti aitipuoltaan, Varpu Vapaa halveksi
omaansa. Kirsti Latva e vihaa eikda haveks, mutta kohdistaa pahimmat
sankarittarilla olevan etéinen tai vaikea suhde. Vaimokkeen Kirstin kohdalla
tunne on ristiriitaisin:

"Jo pienena pekasin hdnen vihanpuuskiaan, silla vaistomaisesti tunsin, ettei

rakkaus ollut lievittamassa kurittavan kaden iskuja" (Vaimoke s.44)
Niin Kirsti kuin Liisa ta Varpukaan e ole kokenut dadinrakkautta sen
porvarillisen ihanteen luomassa merkityksessa. He ovat oppineet lapsuuden
kodissaan kukin taistelemaan ja vastustamaan. Merkittéavaa on, ettd kunkin
sankarittaren ati edustaa "vanhan gan ihmistd', jolle raha ja sosiaalinen
kuuluminen on tarkeampda kuin tunteet. Isd on puolestaan aina lempeampi,
ymmértavaisempi ja rakastavampi. Ainoan poikkeuksen tekee tassa Ala
nuolaise ennenkuin tipahtaa! teoksen is, joka on kuvattu juopoks punaiseks
kriminaaliks.
Liisa Harju inhoaa é&itipuoltaan, mutta kokee parhaimmaks pakottaa itsensa
Setdmédn tétd ja olemaan hanen kanssaan tekemisissi hyvin vahén. Romaani
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Nuoren opettajatteren varaventtiili alkaakin Liisan syntymépéivasta ja dita
kuinka han ldhtee kotoaan: d&tipuolensa kannustamana. Liisa syyttda
ditipuoltaan suuren haaveensa, teatteriuran, romuttumisesta. Opettgaks han on
vamistunut &itipuolensa painostuksesta.

Vaimokkeen Kirsti Latva on jatkuvasti tekemisissi &itinsi kanssa. Aliti pitéa ylla
porvarillisen kodin kulissia, kahvikesteineen ja pikkuleipineen. Kirsti on
lapsuudenkodissaan tuhkimon asemassa, hén raataa kulissien takana ja éiti
kerda kiitokset. Kun Esko Latva kosi Kirstia ja tama kieltaytyy, Kirstin &iti saa
sydankohtauksen.

"Minulta on paasy kidletty sairaan luo. Kun yritin menna lausumaan éaidille

valitteluni, niin hdn sai uuden kohtauksen tai ainakin yritti saada, onneks

diakonissa hanet ruiskullaan siitd pelasti. En tiedd, pitéakd minun itked vai

nauraa. Vakava paikka tuntuu kiertyvan eteeni." (vaimoke 69.)
Sydankohtauksellaan éaiti pakottaa Kirstin vahitellen suostumaan kosintaan.
Kirsti @ missddn vaiheessa tunnusta hakevansa étinsa hyvaksyntés, vaan
perustelee avioliiton taloudellissta ndkokohdista, tekstin takaa paljastuu
kuitenkin Kirstin ja tdman é&din vélinen vaikea suhde, vihamieliinen ja
rakkaudeton - jossa Kirsti kaikesta huolimatta pysyy helkompana osapuolena.
Seka Kirsti, ettd Liisa tulevat kodeista jotka ovat "nayteltyjd'. Ne ovat
taloudellisesti turvattuja, mutta emotionaalisesti vajaita.

Myo6s kysymys isyydestd on lasnd monella tapaa. Edella mainittu Varpu
Vapaan isa vaikuttaa hdnen péétokseensa hyléta rakastettu sulhanen: isan teot
periytyvat tyttarelle, Varpu gattelee. Kunnankirjurissa tama kaantyy
toisinpdin, kun paljastuu etta Varpulla ja Sadulla onkin yhteinen isd. Varpu on
viettanyt lapsuutensa oikean isdnsa pesutuvan vieressa. Siell& hdnen &itinsa on
pessyt puhtaaks tohtorilan pyykkia - myds symbolisesti. Taman tiedostettuaan
Varpu el voi kieltéd myos halveksivansa oikeaa is88ns4, ja sanoo ennenkaikkea
kunnioittavansa tohtorinna Fribergia joka on kestanyt miehensa tekoja
vuoskymmenien gan. Oiredlista on, ettel Varpu Kkuitenkaan sano
kunnioittavansa é&itidgan, joka kaytannossd joutui ké&rsimdan pyykkituvassa
raskaassa tyossa. Tohtorinnalla onkin absoluuttisen sukupuolimoraalin avaimet
késissaan, kun taas Varpun oma éiti kuitenkin oli syyllistynyt aviorikokseen.
Téalla tasolla Vatosen kirjojen maailma on sadlimaton.

Samallatavalla vois tulkita VVaimokkeen Kirstin suhdetta &itiinsa. Kirstin isa on
oikeasti opettgja Tissari. Vaikka dta e tekstissa eksplisittisesti sanotakaan.
Lukija ja Kirsti saavat huomata asan kun Kirgtlle huomautellaan
yhdenndkoisyydestd, ja kun Kirsti lopulta perii lapsettoman opettgan. Kirstin
tausta on osasyy &idin tunteettomuudelle ja vihalle Kirstia kohtaan. Toisin kuin
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Varpulla, Kirstin viralinen isd on lempeé ja hyvantahtoinen mies, mutta myos
hiukan saamaton ja nahjusmainen. Hilja Valtosen teokset ovat aikansa
tuotteita, siks niissa oli nain vahvana lasnd eugenistiset virtaukset. Kirstin
oppimattomuus ja ndennainen tyhmyys kaantyy tiedoks ja tiedostamiseks
samoihin akoihin kun hén rivien vélissa tgjuaa olevansa oikeasti opettajan
lapsi.

Lapset itsessddn ovat pienessa sivuroolissa ndissi teoksissa. Varaventtiilin
Liisa on opettgja, mutta vain muutamissa kohtauksissa nousevat lapset
etualalle, ja glloinkin kuvataan Liisan urakriigd Liisa sanoo suoraan, ettei
rakasta oppilaitaan ja oppilaat jaavétkin taustalle hénen opettgavuos-
kokemuksessaan.

Lapset puuttuvat tdysin Vaimokkeesta. Kirstin ja Eskon avioliittoon e kuulu
edes puheet lapsista, kun taas Vapun ja Jalin avioliitossa kolme poikaa elavat
koululaiselaméa: he tulevat ja menevét tekstuaalisesti takaraalla, Vappu e
mainitse edes heidan nimidan.

Varpu Vapaa tarjoaa sankarittaren omaan aitiyteen kiinnostavan nakokulman.
Ala nuolaise ennenkuin tipahtaa! romaanin Varpu inhoaa avoimesti lapsia:
"Koetin olla ymmértdvdinen kuulija, vaikka toddlisuudessa kaikki
kolmiviikkoiset tenavat minusta ovat yhta rumia ja tyhmia." (&net. s.60)
Varpu sanoo kosijalleen insindori Leimulle, ettd pitéd enemman kauniista
koirista kuin lapsista. Téssa Varpu haastaa itiyden merkityksen ja statuksen
20-luvun Suomessa. Hénen ystavansa Sadun kaksoset huutavat Gisin, ja
fyysisesti heikko Satu gjaa itsensa puolikuolleeks hoitaessaan lapsiaan. Varpu
ndkee kalken ja syyttéa tilanteesta Asseria, lasten isd8, joka muuttaa pois
makuuhuoneestaan ja sanoutuu irti lasten hoidosta.

"Satu on tullut lapinakyvaksi kuin ohut posdliini. Mutta valituksen sanaa ei nouse
hénen huulilleen. Ei hén soimaa itsekastd miestéan. Ei han palveijoitaan moiti.
H&an on mennyt naimisiin saadakseen lapsia, vaaliakseen niita. Oma elama, oma
hyvinvointi jad syrjaseikaks." (anet s.63)
Lopulta Varpu e endd kesta katsella ystavansa karsmystd, ja ottaa lapset
puolittaiseen hoitoonsa ja antaa Sadun nukkua yo6t. Varpu saa lapset
nukkumaan tyontamalla nditd 6isin ulkona rattaissa. Varpu e ole éiti, ja slti
hén hoitaa lapsia paremmin kuin todellissks kodin enkeliks kuvattu Satu.
Lopulta Satu tekeekin erd8nlaisen marttyyrikuoleman tuberkuloosiparantolassa
(jonne Asser on hanet hylannyt). Tassa Valtonen kirjoittaa rivien valissa Sita,
kuinka madonnamainen hyvyys, (kuin Martta Wendelinin &tihahmo) e tuo
mukanaan halua omaan elamaan.
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Tuberkuloosin kuoleva Satu on kaytdnndssa enkeli, mutta eri tavalla kuin
ideologian mukainen "kodin enkelin” kuului olla. Sadulla on dlistujan ja
myontyjan strategia: talla toiminnallaan hén muistuttaa liilkaa oikeaa pyhimysta.
Télainen e ollut keskiluokan ideadille kayttokelpoinen. Halu el&méan,
terveyteen ja yleensd kaikkinainen progressivisuuden ihanne kuuluivat
kasitykseen hyvastd eldmédsta Sadun kaltainen enkeli-nainen e télaisia
ihanteita toteuttanut. Sen sjaan Varpu (kuten Liisa, Kirsti ja Vappukin)
edustaa selviytyjaa. Heissd "self-made-girl" parjda ja toteuttaa menestystarinan.
Heiddn halunsa eldd vastaa keskiluokan ihannetta, samoin heidan
tarmokkuutensa ja reippautensa.

4.5 Koulupinnarista kartanonemannaksi: sankarittaren
avialiitto

"En sanoisi Kirstia tyhmdksi. Han on musikaalinen, nuori, iloinen,
hauskannékdinen ja valista hyvinkin alykds, vaikke han ehkad ajanpitkadn
kykenekédn antamaan taytta tyydytystd niin suurisieluiselle ja sivistynedle
miehelle kuin Esko on." (vaimoke s.250)
Nan kuvailee Vaimokkeen Kirstia tdmén ystava Armi, ruotsinopettaja, joka
aikoinaan on hankin seurustellut Eskon kanssa. Armin kommentissa nékyy
selvasti gjan kasitys siitd, miks naisen kuului olla sivistynyt. Armi kokee Eskon
suurisieluisena mieheng, jolle tdman vaimon (Kirstin) pitéis pystya antamaan
tays tyydytys. Tama el ole teoksen juonen kulussa vieras gjatus itse Eskolle tai
Kirstillek&an. Varsinkin Kirstia riivaa kysymys sita, mita on sivistys ja kuka on
hyva kansalainen. Kun Kirsti haluaa erota koulusta hénen nelja vanhempaa
sisartaan ilmaisevat kantansa selvasti. Heidan mielestéan "henkil 6 jolta puuttuu
keskikoulutodistus lipaston laatikosta e ole ihminen".

Tarinansa alkupuolella Kirsti suree valintaansa menna naimisiin Esko Latvan
kanssa:

"Eeva-kulta, sittenkin minun olisi pitényt jattda Latva rahoineen ja pitéa Tanu.
Han on minulle kotoinen ja tuttu. Meilla on niin paljon yhteilsia asioita
var haisemmilta penikkavuosilta asti. Hanen kanssaan voin keskustella muistakin
asioista tuntematta olevani kymmenia kyynaria hanta alempana." (vaimoke
s.123)
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Kymmenia kyynaria aempana? Tama e ole anoa kerta kun Kirsti
huomaamattaan mainitsee alemmuudentunteesta, jota han tuntee tullessaan
verratuks mieheensi. Toisaalta Esko itse antaa Kirstin ymmértda, ettd han on
alemmalla tasolla juuri sivistyméttomyyttaan.

"Kun sinulla on vaillinainen ja mekein alkedlinen kasitys nykyisesta
yhtel skuntael amastd, niin koeta olla puhumatta siita, tyttéseni." sanoi Esko.

"Minkalaista luulisit e aman olevan maapallolla, jos ne vain puhuisivat, joiden
tiedot ovat perustedliset ja taydelliset? Monestako asiasta siné puhuisit?"

"Sitd me voisimme puhua joskus toiste, nyt meilla on tarkeimpia asioita
pohdittavana."

Eikd han ole eri idiootti! Havdista minut tuolla tavalla vieraiden herrojen

lasnéollessal Teki mieleni hivauttaa voilautanen pain hénen naamaansa.”

(Vaimoke s.177)
Kirsti kostaa edellamainitun kohtauksen jalkeen Eskolle t&dméan kaytoksen.
Vaimokkeen tyyliin kosto tapahtuu kiertoteitd.  Kirsti  teeskentelee
julkisuudessa "tyhméa'. Han tutkii yksikseen tietosanakirjoja, ja opettelee
faktatietoa ulkoa, sitten seurapiirin illalisilla ja kutsuilla hén tekee tahallaan
asiavirheita "nolatakseen" miehensd. Esko suuttuu tastd erityisesti, kun Kirsti
aina myohemmin osoittaa hénelle tietavansa kylla mita mikakin sivistysana
tarkoittaa. Esintymdlla sivistyméttomand kartanonrouvana Kirsti kykenee

Julkisesti hgpaisemaan miehensd, kunnes tama pyytaa anteeks.

Sitten Kirsti hankkii taloon vuokralaiseks ruotsin opettgjattaren Armin, joka
rohkaisee Kirstia "sivissymaan" hyvin tuloksin. Kirsti kuitenkin myo6s kritisoi
tata svistystg, silla han nékee sen suhteellisuuden: Han on huomannut, etta
ihmiset kuuntelevat enemmén kuka sanoo, kuin mita sanotaan. Eika han
hyvaksy ihmisten erottelua koulutuksen tai yhteiskunnallisen aseman mukaan.
Se eldménala, jossa Kirsti on ylivoimainen on kodin- ja puutarhanhoito. Taman
Esko ja muutkin vahitellen huomaavat.

"(...) Taitava en sentdan vield ole. Olenhan vasta alkutaipaledlla. Synnynéisia
taipumuksia minulla kotitalouteen myds on ja aionkin kehittya silla alalla. Suuri
kasvatuskirjailijamme Mikael Soininen sanoo, etta harrastuksen tulee kohdistua
elaman totisiin tehtaviin, siihen, mikd on ihmiseldméssi arvokasta ja térkeda.
(Suora lainaus erdan seminaarissa olevan toverini kirjeestd.) Kotitalous on
gdaman totinen tehtdva, silla ilman sitd suurin osa ihmiskunnasta kuolisi
nalkaan ja kodittomuuteen. Tietysti tama ala, samoin kuin kaikki muutkin, vaatii
yksilélta lujaa tahtoa, etté voi suunnitelmansa toteuttaa. 'Tutki tahtosi’, sanoo J.
V. Shellman, 'jos se on luja, on voimia kylla riittamiin’. Ja mind olen
huomannut, ettd tahtoni on luja."

Tarinan loppupuolella Kirstin  puheet viliseva lainauksia suurmiehiltd,
kieliopillisa metaforia, maantieteen tuntemusta... Kirstista on tullut sivistynyt
ihminen, 30-luvun alun vaatimusten mukaan. Erityisesti Kirstin kohdalla on
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nakyvissd perheenemannyyden ammatillissuminen, mutta myds sankarittaren
halu osoittaa tayttdvansd hyvan kansalaisen ominaisuudet myos galle
tyypillisen @ykkyyden korostamisen kautta.

Miehet romaaneissa edustavat porvarillista maailmaa. Tédhan on monia viitteita,
joista miehen suhde naiseen on paljastavin. Esko Latva suhtautuu Kirstiin
vaimonaan pitkdlti perinteisen porvarillisen maailmankuvan mukaan. Hanen
maailmassaan nainen e saa tehdd palkkatyotd. Valtosen sankaritarten
rakkauden kohde on yleensd erdanlainen sdétyldistaustainen don Juan.
Poikkeuksen téssa tekee ensmméisen romaanin - Varaventtiilin - Martti-
maisteri, joka pysyy kaukaisena ja taydellisen hyveellisend 18pi kirjan. Toisaalta
Varaventtiilissa tohtori Korpinen edustaakin Liisan moraalista koetinkivea, ja
tohtori onkin sitten kuvattu patologiseks naissankariks. Samanlainen hahmo
on Ala nuolaise ennenkuin tipahtaa! ja Kunnankirjuri romaanien Asser
Ayramd. Han itse kertoo Varpulle menneiden naissuhteidensa méaran olevan
"hiukan haméra kasite".

Vaimokkeen Esko Latva on herraskartanon isdntd, ja lukuisten muiden
vaimoehdokkaittensa joukossa on ollut mm. Kirstin viis vanhempaa sisarta.
Hatdvaran Jdi Kinnunen on tyoOldstaustainen, mutta oikeasti saétyléisen
avioton laps. Siind missa tohtori Korpinen, Asser Ayramo ja Esko Latva
kuvataan patologisina naistenmiehing, Jalin naissuhteet tuntuvat perustuvan
taloudellisiin ja sosiaalisiin pddméaariin. Han kaytt&a itse nimitysta " porraspuu”
yl@luokkaiset tavat ja suorastaan aristokraattinen ylimielisyys, seké kohtalaisen
negatiivinen kasitys naisista... ainakin siihen asti kunnes he tapaavat tarinan
sankarittaren!

Viktoriaanisessa maailmassa porvarillinen nainen oli sosiaalinen, taloudellinen
ja poliittinen status perheessd, kaunis ja niin svistynyt kuin rahalla ja
yrittamisella saattoi saada™®  Kuitenkin jo viktoriaanisessa maailmassa
tavoiteltu toimettomuus kantoi sisdllédn moraalittomuuden pelkoa: olihan
sentddn Ranskan valankumous syntynyt aristokratian turmeluksen ja
tulkits. TAm& ongelma tuli ratkaistua pitkalti vaimon ja @din roolien kautta.
Kodin piirissakin riitti ihanteellissta moraalista tyotad &idille kasvattgana,
vaimolle miehensa tukijana. Keskiluokkaisen naisihanteen ytimessa olikin gatus
naisen - naisellisen - ontologisesta empatian, miellyttdmisen ja auttamisen
tarpeesta

13pope 1993, 298.
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Tata auttamista, empatiaa ja miellyttamistd myds Vatosen romaanien mies
odottaaja olettaa.

"Vappu, miksel ruoka ole aikanaan poOydassa? Taméa ruoka on palanutta.
Vellissd on liiaksi suolaa! Puuro on jalleen suolatonta. Vappu, ompele lenkki
takkiini! Hae tohvelini! Tuo frakkini! Anna solmioni! Vaihda nenéliina! - Vappu
vie pojat poisl En jaksa kuunnella niitten menoal - Vappu, lue
kasvatuskirjallisuutta! Snun tehtdvasi on kasvattaa lapset. - Vappu, kun sinulla
e ole mitdan muuta tehtavaa kuin valvoa, ettd koti on kunnossa, miks et sita
tee? - Vappu, talousmenot ovat liian suuret. Me sydmme itsemme koyhaksi. -
Vappu, sy6 enemman! Olet aivan surkean laiha." (Hatévara s.123)
Naméa miehet vaikuttavat despooteilta, silti pitdd muistaa, ettd lukija kuulee
heidan &8nensa romaanien kertojan kautta. Vatosen romaaneissa nakokulma
on aina kertojan, tarinan sankarittaren. Hanen nékokulmastaan katsottuna mies
edustaa porvarillista, paikoin jopa aristokraattista maailmaa: samaa jota vastaan

sankaritar kdy yhden naisen sotaansa.

Yksinkertaismmillaan romanttisessa tarinassa sankarittaren on tehtéava
moraalinen valinta rakkauden legitiimin muodon ja intohimon valilla. Legitiimi
valinta - jonka oikea romanttinen sankaritar tekee - on avioliittoa edeltéva
absoluuttinen seksuaalinen kontrolli ja avioliitossa absoluuttinen uskollisuus.™*
Vuosisadanvaihteen kristillis-siveellisen avioliitto ihanteen mukaan vaimon ja
aidin tehtava oli rakentaa koti, luoda kodin henki. Oikeassa kodissa tuli olla
jakeen tulee lepd@maan kodin helmaan. Téassa ihanteessa kodista tilana tulee
feminiini erotukseks maskuliinille julkiselle tilale: tydpaikalle ja vapaa-gan
areenoille.  Naisen velvollisuuksa on ArjaLiisa Réisdnen listannut
tutkimuksessaan  avioliitto-oppaiden  viestiméstd  sukupuolijérjestelmasta.
Oikean Naisen ominaisuuksista nousee kiinnostava rigtiriita Valtosen
sankarittaren koti-elamaan:

Ns alistumisen teologian mukaan naisen kuului odottaa ja kalvata miestéén
jatkuvasti, kerrottava huolensa vain miehelle, tarkkailtava tdmén tapoja ja
osattava vélittomasti tyydyttéa taman tarpeet. Nainen e saanut kuitenkaan
ylitté& kainouden rgjoja, silla kainous oli naisen suurin kaunistus. Kainouteen
liittyl myos se, ettel nainen saanut vaivata miestdan turhilla puheilla tai olla
mustasukkainen.™® Valtosen romaaneissa sankarittaren metodina on k&ntsa
tama asetelma toisinpdin: miehen tekeminen mustasukkaiseks tuntuu olevan
hénen keskeisin haasteensa:

Meowler 1991, 57.
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"Lauantaina puolessa paivin lahti Latva. Kun vein evasreppua autoon, lienen
ollut epéilyttavan nakdinen, koska mies tarttui leukaani ja sanoi, ettd taisin
iloita enemman hénen poissa kuin |asndol ostaan.

"Varietas delectat", vastasin oppineesti nykaisten leukani irti peukal opihde sta.

Auto hurahti poisja mind vedin lipun salkoon merkiksi vierailleni, etta reitti oli

selva." (Vaimoke, s. 204)
Alistumisen teologiaa vastaan edtettin Suomessakin Kiivasta  kritiikkid,
varsinkin  naisasialiikkeen taholta. Naissa kannantotoissa painotettiin
rakastamisen vapautta rakastamisen velvollisuuden sijaan, sekd hierarkisesta
vatasuhteesta dgirtymistd yhdenvertaisuuden ihanteeseen. Tama liittyi
kannanottoihin naisen oikeudesta sivistéA ja kehittda itsesan.™'® Jo 1920-luvulla
kansalaiskasvatuksen kasitykset hyvasta ihmisesta oli sidottu eldméantapaan,
itsensa kehittamisestd tuli kansalaisvelvollisuus. Perusominaisuuksiltaan hyva
kansalainen oli rehellinen, ystavélinen, kérsivéllinen, tarmokas, hillitty,
kohtelias ja svistyneesti kayttaytyvd Naiden hyveiden kasvatus laskettiin
kodeissa naisen harteille.*’

Kartanonemanta Kirsti Latva kapinoi miestdan, rakkaudettomuutta, ditidén ja
ylipdétaén kaikkea vastaan. Han jérjestda kotonaan yhden naisen juhlat, kun
Esko on lahtenyt viettaméan iltaa muualle. Kirsti lavastaa illalliset, polttaa
tupakkaa ja sy0 jokaiselta lautaselta.

"Kemuni kruunasin noutaen kellarista nelja tyhjaa ja yhden tayden viinipullon.
Tayden pullon tyhjensin viidesta pikarista. Seriittikin minulle. Ensin minusta oli
hurjan kivaa. Nauroin ja hihkuin itsekseni. Stten tuntui kaikki eri hoobolta, ja
mind itked vollotin. Paatin lahted kertomaan tadille surustani, mutta en paassyt
mihink&an. Kaaduin lattialle ja nukuin siihen. Onneksi, muuten olisin pilannut
koko draamani." (Vaimoke s. 230.)
Valtosen teoksissa koti on areena jossa sankaritar jarjestéd ndytoksia - tai jonka
rakkaudettomuutta hén pakenee. Onnellinen koti on sellainen jossa rakkautta
on. Tdlaisa kotga romaaneissa kuvataan vain harvoin. Valtosen sankarittaret
eivét rakenna kotegja, vaan tekevat niistd miedluummin lavasteita. Se, mita he

rakentavat on ennenkaikkea rakkaus.

Modernisoituvassa maailmassa romanttiseen rakkauteen sitoutunut avioliitto
oli paradoksaalisesti myos keino saavuttaa autonomisuutta. Taméa tapahtui
rakkauden kautta, silla se tarjos keinon muokata tulevaisuutta®
Esmodernissa yhteisdssa avioliitto muistutti kauppasopimusta sukujen valilla.

Se oli luontevaa kollektiivisuuteen pohjaavassa yhteisdssd jossa kullekin

170l1ila 1994, 37-38.
18Giddens 1993, 57.



56

ihmiselle 16ytyi paikkansa. M odernisaatiossa suhteet ihmisten valilla muuttuivat
sovituiks, yhteisin kokemuksiin ja tunteisin pohjautuviks. Asioiden
korvattavuus, uusittavuus ja roolien joustavuus ovat osa “modernia’.

Téssa Vatosen sankaritar asettuu omalaatuisesti toinen jalka "modernin” ja
toinen "esimodernin® puolelle. Avioliitot joihin sankaritar ldhtee mukaan
padtetaan kylla yhteisesta sopimuksesta, mutta joskus vailla suuria tunteita - tai
suuret tunteet tukahdutettuina. Varpu Vapaa lupautuu lopulta Asserille
Kunnankirjurin loppuratkaisussa, mutta se tapahtuu kaikesta epétoivoisesta
rakkaudesta huolimatta epérdiden. Samoin Vappu menee naimisiin Jali
Kinnusen kanssa pikemminkin paastékseen eroon tylsastd pankkineidin
elaméastaan:

"ls& sanoo, etta parhaita ovat ne avioliitot, joissa jarki pitdd tunteet kurissa.

Kuuntelin ensin jarkedni. Sen mielesté piti panna sika sakkiin, kun se oli sinne

pain. Jalilla oli hyvad virka. Pankinjohtaja voisi vida parantaa hanen

asemaansa. 1si maksais Jalin velat, ostais meille huonekalut. Timoa
odotellessa voisin jaada vanhaksipiiaksi." (Hatévara s.118)

Vappu kayttéa jarkedan, ja valitsee Jalin. Samoin tekee Vaimokkeessa Kirsti,
mutta hénen ja Esko Latvan avioliitosta tulee karnevalisoitu ndytelméa.

"Meidat vihittiin vanhan ja koetun kaavan mukaan. Tuntui hiukan nololta luvata
uskollisuutta kuolemaan asti, kun oli sitd vain pariksi vuodeks enintadn
suunnitellut, mutta siind se meni, kun & syvallissmmin ajatellut. Latva oli
hiukan hermostunut, koska hénen kasivartensa vapisi. Se lohdutti minua. On
sentaan turvallista tietaa, etta aviomiehela on hiukan omaatuntoa tahteena."
(Vaimoke s.140)
Romanttisen tarinan juonessa on kyse myds alun paradoksin kéantymisesta
lopun onneks. TéassA mielessA Valtosen sankaritar tekee tahtoen tai
tahtomattaan aina alussa parodiaa omasta etiikastaan ja maailmankuvastaan.
Lopussa "modernid’ vastaan on gatus suhteiden korvattavuudesta. Valtosen
sankaritar - ja romanttinen ratkaisu yleensdkin - edustaa modernisaation
varhaisempaa vaihetta: han e koskaan ole vamis korvaamaan suhdettaan
toisella tai ottamaan ketdan toista rakkautensa kohteeks. Hénen tunteensa

perustuu yhteisen ja ainutkertaisen stoumuksen gjatukselle.

Analysoimissani romaaneissa on paljon viitteita sihen mika on hyvé tai huono
avioliitto Valtosen tekstin maailmassa. Jarjestdan avioliitot joita teoksissa on,
ovat huonoja, erilaisten valtapelien tai epétasa-arvon foorumeja. Kunnankirjuri-

mustasukkainen miehestaan:
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"Miehenne saa havetd silmat paastdan teidan tahtenne. Te ette ajattele
miehenne parasta vaan omaanne. Kun te niin hyvin osaatte raamatunlauseita
sovittaa toisiin, miksi ette tee sita itseenne ndhden. 'Kaikki minka tahdotte, etta
toiset tekisivat teille, tehkad se heille'. Aloittakaa tama sovellutus tanaan ja heti,
niin ndette kaiken muuttuvan." (Kunnankirjuri 115-6)
Kristillinen etiikka on vahvasti |&sna sankarittaren sismmissa tunnoissa, vaikka
ulkoisesti hdn provosoikin kanssahmisi&én luulemaan muuta. Varpu kay
Asserin didin kanssa keskustelun kun Asser on menossa naimisiin aitinsa

mielesta lilan pian ensmméisen vaimonsa Sadun kuoleman jakeen:
Vanha rouva Ayramo sanoo:

"Te puolustatte Asseria. Ajatelkaapa, jos te olisitte naimisissa rakastamanne
miehen kanssa, milta teistd tuntuisi tietdessdnne miehenne jo puolen vuoden
kuluttua niin unohtaneen teidat, etta ottaa toisen!"

Katkeralta tuntuisi, katkerammalta vield, miltd se ystdvan puolesta tuntuu.
Mutta ulkokullattu fariseus-mina sanoi:

"Kun on kuolemaan asti moitteettomasti uskollinen, niin silla hyva. Kukapa
hautaan juoruja nopeasta unohtamisesta toisi!"

Vanha Rouva e tyytynyt vastaukseeni. Han morkkasi moskaksi nykyisen
moraalin, nykyiset ihmiset uskontoineen, uskottomuuksineen." s.87
Tekstin kontekstissa e ole vaikea tulkita, ettd Varpun omat agatukset
tasméavat Asserin ddin mielipiteen kanssa. Rakkaus on hanelle ainutkertainen
asa

4.6 Aito rakkaus kestaa kaiken

"Minulla olisi tuhansia asioita ja ajatuksia kirjoitettavana. Elaméan aurinko on
yht'akkid ruvennut lammittdmaan tdydelta terdltéa orpolastaan. Tunnen itseni
siirretyksi Gronlannin jaatikoltd Ssiliaan, kukkivan appelsiinipuun alle. En ole
enda yksin tallustamassa maailman rantamalla. Minulla on han, jota rakastan
jajokarakastaa-" (varav. 239)
Nan Kirjoittaa Liisa Harju péivakirjaansa toukokuussa, vuoden mittaisen
opettgan tyon ja rakkaussurun jdkeen. Se kuvaa samalla, mitéa tarkoittaa
onnellinen loppu romanttisessa tarinassa. El&mén voima on siirtéanyt hanet j88n
keskeltd auringon alle, rakkaus nayttaytyy mystisena ja kakenvoittavana
voimana. Individuaali on loytanyt toisen jakamaan yksityisyyttéan, Liisalla on
vihdoinkin toinen. Tie tahan on kuitenkin ollut kivinen ja pitka, elvéatka tunteet
ole paljastuneet helpolla.
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Naiden tarinoiden naiset ovat intohimoisia luonteita, mutta myds suomalaisella
tavalla hyvin karuja ja kompel6itd tunteiden kommunikoinnissa. Ei ole
tavatonta, ettd Kirsti Latva kirjoittaa gjatelleensa heittéa voilautasella miest&an,
ta etta koulutyttond Vappu Kankare heittdd suutuksisssan perunalla
ystdvadnsa naamaan. "Lyon, jollet usko!", sanoo puolestaan Varpu Vapaa
miesystavalleen, kun kuulee itsestdan perdttéman juorun.

Vatodainen nainen on myds parantumaton leikinlaskija. Han tekee
sddlimaonta pilaa ympéristostéédn, ja omaa sarkastisen huumorintgun.
Vargnkin rakkaus ja helldt kohtaukset saavat enimmét pilat osakseen.
Tyypillistd on, ettd esm. Vaimokkeen Kirsti kdyttda ilmausta “dundeellinen
kohtaus’ kuvaillessaan tilannetta, jossa Esko osoittaa hellyytta vaimolleen.
Toisadtaesm. Varaventtiilin Liisaironisoi rakastunutta paria seuraavasti:

"Minua vastapadata istui nuori pari. Hirvean rakastunut. Ei ole juuri hauskaa
joutua vastapaatda hirvedn rakastunutta paria. Ne kayttaytyvat niin
kanamaisesti. Koetin arvailla heiddn yhteiskunnallista asemaansa aikani
kuluksi." (varaventtiili s14)
Valtosen sankaritar varjelee yksityismpia tunteitaan muilta. Tavallista néille
sankarittarille on, ettel heilla ole lahelsid ystavattaria, mutta tarinan kuluessa he
oppivat véhitellen ystavystyméan ja jakamaan asioitaan myos toisten naisten
kanssa. Modernissa maailmassa “yksityisestd” elamanpiirista tuli naisen
velvollisuutta, samoin kuin tunteiden hoitamisesta Tama merkits myos
uudenlaista valtaa ja yksityisyytta naisille: ystavyytta ™

Toisadlta sankaritar osoittaa intohimoisesti vihansa, jos on tarpeeks suuri syy.
Sellainen on ehdottomasti hanen uhattu koskemattomuutensa ja kunniansa.
Hyvin tavallista on, ettd nama sankarittaret turvautuvat fyysiseen vakivaltaan
puolustaessaan itsedén. Esimerkiks kdy vapputanssiaiset, joissa Liisa erehtyy
kieltdytymaan tanssista juopuneen “Aholan Fransin” kanssa. Frans suuttuu
tasta ja herjaa Liisaa huoraksi.
“Kukaan & edes liikahtanut tukkiakseen juopon suuta! Hanhan oli rikas Aholan
Frans. Han avas taasen suunsa uuteen havaistystulvaan. Silloin kohotin kéteni
ja iskin herjaajaa pdin suuta, niin ettd veri tirskahti huulista." (Varaventtili
5.225)
Katkelma Paavalin enssmméisesta korinttolaiskirjeesta tiivistéa hyvin paljon
ditd, mita Vatosen sankarittaret lopulta etsvat. Kyse on ennenkakkea
moderniin liittyv& muutos ihmisten maailmankuvassa: 18heisyyden, tunteiden,
kahdenkeskisen rakkauden triumfi:

119 Giddens 1993, 42 - 44.
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"Ja vaikka minulla olisi profetoimisen lahja ja mina tietdisin kaikki salaisuudet
ja kaiken tiedon, ja vaikka minulla olisi kaikki usko, niin ettd voisin vuoria
siirtaa, mutta minulla e olisi rakkautta, en mina mitaan olisi."
Jokainen sankarittarista kamppailee jatkuvasti jérjen ja tunteiden valimaastossa.
Lopulta niissi e ole hellle eroa, se mika on jarkevintd, on myo6s tunteiden
kannalta mielekkéinta. Tunteista tarkein on rakkaus, mutta se on myds
valtodaiselle sankarittarelle tunteista vaikein.

Sankaritarten tarve jarkella ja kieltda intohimot voi ndhdd osoituksena
modernista.  Romanttinen rakkaus oli jarkellevad, eka se perustunut
intohimoisille tarpeille tyydyttdé seksuadlisia tai muita haluja.**® Romanttinen
rakkaus oli tarinan kertomista menneesta ja tulevasta niin Liisale, Varpulle
kuin Kirstille tai Vapullekin. Taman tarinan piti kaikissa tilanteissa sopia hanen
arvomaailmaansa ja mindkuvaansa. Esmerkiks Varpun sitkeys on toisaalta
melkein koomista, toisadlta tekstin maailmassa osoitus gitd, ettd “oikea
rakkaus’ kestda mitd tahansa. Tulkinta on tassa aina kiinni lukijasta: rakkauden
ylivertaisuus on Valtosen teksteissa samaa kuin missa tahansa romanttisessa
kertomuksessa, ellei sta halua lukea melodramaattisena parodiana Siita.

Ajatus rakkaudesta kérsimyksen palkintona on tietysti vanhaa juurta, varsinkin
Paavalin tekstien kautta luterilaisuuden vahvistamana. Sama tendenss jota
Varpu Vapaa ja muut toteuttavat nakyi mm. Fowlerin tutkimissa 1920- ja
1930-luvun taitteen englantilaisten viikkolehtien antamassa kuvassa
rakkaudesta. Oikea sankaritar tekee hyvaa toiselle, vaikka joutuis itse
kérsaméan. Naden tarinoiden ytimessa on sankarittaren moraalinen valinta ja
tehtdva  avioliiton ulkopuolisen  eldmanpiirin  absoluuttinen  siveys.
Sankarittaren on tehtdvd oikea vainta rakkauden legitiimin muodon ja
intohimon valilla.*** Tarinoiden narraation tekniikka tekee naisista seksuaalisen
kontrollin vartijoita.

Tarinoiden pahalle naiselle -"jezebdlille" - rakkaus on pelkkda intohimoa ja
halua. Tama viettelijatdr on erdanlainen narratiivinen bakteeri joka uhkaa
kunniallisen naisen yksinoikeutta aviomieheensa. Mielenkiintoisella tavalla téssa
myos korostuu naisen aktiivisuus romantiikassa: hyvassa ja pahassa nainen on
rakkauden subjekti ja toimija, samalla kun mies muistuttaa passivista Ken-
nukkea jolla naiset testaavat moraaliaan!

Romanttinen rakkaus alleviivas tunteen - emootion - térkeyttd, samalla kun se
oli jarkeilevéa - intohimoja rationaalistavaa rakkautta. Romanttisen rakkauden

120 Gjddens 1993, 41.
2lEowler 1991, 57.
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diskurssissa yksil6 huomasi kuinka hé&nen oma minansd on kiinni toisesta
ihmisesta: ja téta kautta han pystyy itse jarjestdmédan omaa minuuttaan toisen
kautta ja avulla. Romanttinen rakkaus oli monella tapaa liittynyt valistuksen
ihanteisiin jarjesta ja luonnosta. Tunteiden merkitys kasvoi modernistumisen
my6td, niin ettd monet vastakkaisilta vaikuttavat ideologiat olivat lopulta kiinni
samoissa gjatuksissa tunteen tarkeydesta.

Romanttisen rakkauden juuria on nadkyvissa jo keskigalla, mutta todellista
ilmiasua tama narratiivinen rakkaus sai vasta myohaiskeskigjalla renessanssin
murroksessa. Danten rakkaus Beatriceen, joka enkelin kosketuksellaan johdatti
talvaaseen on enammaisia kirjalisa dokumenttga sita, miten romanttinen
rakkaus liittyy yksiloon ja yksilollistymiseen. Valistuksen aikana ja sen jdkeen
muodostui kuitenkin yks ehka tarkeimpia lansmaiseen rakkaus-kasitykseen
valkuttaneista ideoista: miesten ja naisten olemuksellinen erilaisuus, joka l&pais

myos rakkauden. Nainen oli luonnollisesti rakastamaan kykeneva, mies ei.**

Kristillisessa teologiassa Paavalin idea naisesta, miehestd, seurakunnasta,
jumalasta ja rakkaudesta tuli krigtillisen avioliittoihanteen kulmakivi. Naisen
aistumisvelvollisuutta alettiin - tulkita miehen ja naisen olemuksellisen
erilaisuuden kautta: alistuminen ja ndyra rakastaminen kuului naisellisuuteen.
Tama uudisti myods Lutherin gatusta naisen paikasta rangaistuksena
syntiinlankeemisesta:  rakkaudesta tuli olemuksellinen velvollisuus ja osa
luonnollista tentavaéa. Kun taas miehen olemukseen rakkaus e luonnollisesti
kuulunut, vaan se piti avioliiton ja naisen kautta miehenkin [6ytaéa Kuitenkin se
rakkaus jota miehen taman kristillisen gjattelun mukaan kuului 16ytéa oli ennen
kaikkea suojelevaa.'”®

Romantiikassa sankaritar saa miehen tguamaan omat tunteensa. Tama teema
nakyy selvasti muissakin 1920- ja 1930-luvun rakkausromaaneissa, esmerkiks
Berta Ruckin romaanissa Mies jatilaisuus (v.1924):

"Ah, kunpa tietaisitte, kuinka teita rakastan! En ole koskaan ennen rakastanut

ainoatakaan naista. Pidin heitd tédhan asti vain ajanvietteend - mutta siita

silmanrapayksestd, jolloin teidat nain, muuttui mielipiteeni kokonaan."
Kokonaan toisenlaiselta tuntui ns. vapaan toveriliiton gatus, jota sosdigtit ja
muut vapaan rakkauden kannattgjat julistivat erit. vuosisadan taitteessa. Tama
suhde perustuis vapaaseen seksuaalisuuteen, mutta glti liiton tarkoitus el
pelkka seksuaalinen tyydytys: tunteella oli siiné térkeé sijansa.***
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Rakkaus on Vatosen romaanien maailmassa tunteista suurin siinékin mielessg,
etta sankaritar kdtkee sen sisllleen kaikkein visuimmin. Se on jotain joka
paljastetaan vasta aivan &rirgoilla, kun muuta e enda voi. Tilanteet joissa
sankaritar lopulta kertoo tunteensa on aina kertomuksen lopussa, Varpun ja
Kirstin kohdalla pelossa, ettd mies kuolee, Liisan tarinassa sind kun Martti
ilmestyy paikale pitkan odottelun jakeen (joka on kaynyt Liisadle léhes
kestaméttomaks) ja Vapun kohdalla avioliiton viimeisend kortena olevan
keskindisen syyttelyn jariitelyn jakeen.
"Kaikki hanen kirjeensa luin moneen kertaan. Osaan ne ulkoa. Ja rivien vélista
olin lukevinani hanen rakkautensa minuun, vaikk'ei hdn enaa sita niin selvasti
sanonut kuin tuossa ainoassa kirjeessd, johon niin kylmésti vastasin. ltse katkin
tunteeni niin visusti kuin osasin. Luojan kiitos! Kuinka nyt saisinkaan haveta!"
(varaventtiili s.85)
Samalla tavalla Vaimokkeen Kirsti kirjoittaa tyytyvaisend, ettei ole paljastanut
miehelleen rakkauttaan (Kirsti e usko Eskon rakkauteen), koska silloin han
joutuis hirvittdvdan hgpedan itse. Rakkaudesta on tullut heille jotain niin
intiimid, niin l&hella omaa itsed, etta sen turha paljastaminen olis kuin narrin
rooliin heittéytymista. Valtosen sankarittarella on ehka jatkuva pelko gita, etta
han avaa itsensa ihmiselle joka mahdollisesti vahingottais hanta syvasti. On
kuin rakkaus olis sankarittaren minuudessa niin syvalla, etta sen paljastaminen
ja mahdollinen menettaminen olis lilan suuri riski, ja sen takia hén viimeiseen
asti peittelee tunnettaan, milloin leikinlaskuun, milloin vihanpuuskiin, kuten
Varpu sananvaihdossa Asserin kanssa:

"Varpu, etkd ymmarra, ettd rakastan sinua? Olen kaikki nama wvuodet
rakastanut. Olen koettanut tappaa tunnettani. Uskottdin itsdleni, ettd olit
huono tyttd. Uskottelin, etté haluat lasteni suosion kautta tuppautua vaimokseni.
Varpu, noin olen pahoja sinusta ajatellut. Anna anteeksi! Teidan sinun olevan
enkelin. Sano vain sana, niin mikaan lupaus € sido minua kenenkaan toiseen
kuin sinuun! Snusta tulee pikku-vaimoni. Varpu, sind teet minut hulluksi
kylmilla, ivallisilla kekélesiimillasi."

Héan seisoi kumartuneena ylitseni. Olisin voinut mainiosti 1djayttad pain hanen
valehtelevaa suutaan. En tehnyt sitd. Kéteni on liian hyva sellaiseen hommaan.
Avasin oven.

"Ulog!" oli ainoa sana, jonka sain sq'ustani. En olis uskonut hanenkaan voivan
loukata minua noin armottomasti." (Ala nuolaise... s.90)
Se mistd akalaiskriitikot eniten moittivat mm. Courths-Mahlerin teoksia oli
niiden avoin sentimentaalisuus. Romantiikassa 1920 - ja 1930 - luvulla, niin
Valtosen kuin Sigrid Boon ta Bertha Ruckin teksteissd sen djaan avoin
tunteellisuus on nédkyméttomissa. Taméa on kuitenkin vain pintaa, jonka alla on
lopultakin selva ilmaus sita mikd on tunteiden merkitys modernissakin
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kiireellisyys ja irtonainen eldma. Sankaritarten suhtautuminen tunteisin on
l&hes epétoivoisesti tdméan maailman mukainen:
"Melody aivan kiemurteli hapedstda, seka kumartui kiireesti keraamaan
maahan pudonneita (...) Primadonnan moitteetonta, norsunluunvalkoista
hipiad peittéavan tahmaisen maalikerroksen lapi kuumotti tosiaan hapeallista,
perin vanhanaikaista tunneailahdusta."
Rakastunut Melody piilottelee havettéavaks kokemaansa tunteellisuutta Berta
Ruckn romaanissa. Samalla tapaa kayttaytyy Kirsti Latva Vaimokkeessa, kun
tgjuaa rakastavansa aviomiestéén Eskoa:
"Tuo oli hirmu hetki. Minulla oli sama tunne kuin mahtaa olla
rakennusmestarilla, joka huomaa rakentamansa kivitalon romahtavan
niskaansa. Huh! Luojan kiitos, ettd olen sentdan jarki-ihminen! Aiti-Sofian
veri @ suotta aikojaan juosta liritd suonissani. Esko-August e ikind tule
saamaan tietoa mielenmuutoksestani. Harmista ja hapedsta silloin kuolisin,
tai ainakin halkeaisin." (Vaimoke s.264)

"Siirgppimaiset” tunteet implikoidaan tekstissa vanhanaikaisina, mutta samalla
ne ovat juuri sitéd mité lukija ja kertoja-mina yhdessa tietévéat oikeaks.
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4.7 Kontrolloitu seksuaalisuus

Sara Heindmaa Kkirjoittaa sukupuolijaon kokonaisvaltaisesta luonteesta:
"Sukupuoli e ole olemus elka edes pysyvd normi, jota seksuaaliset teot
toteuttavat tai jota vastaan ne rikkovat. Se on normin syntymista, ja yksittaiset
teot ovat sen erilaisa mukaelmia tai kehitelmida. Ne vievat sukupuolen
tyylillistd kahtiajakoa eteenpain, mutta ne kykenevat myos hajoittamaan
sita."'?® Tamé ajatus mielesséani analysoin seuraavassa Vatosen viittd romaania
sen suhteen miten seksuaalisuus niissd ilmenee, milla tapaa romanttinen
sankaritar on seksuaalisuuden diskurssissa lasna.

Edellisissd luvuissa olen estellyt sankarittaren suhteessa porvarillisen
/keskiluokkaisen maailmankuvan sisdltamiin® méaritelmiin  ja ihanteisin
naiseudesta. Nama médritelmé ovat olleet modernisaatiossa mukana
normittamassa ja méarittdmassa sukupuolta. Toisaata niihin on sisdltynyt jo
itsesséédn sukupuolen normia hgjottavia elementtga  Valtosen tekstin
kontekstista nousee esiin aktiivinen, itsendinen jataisteleva nainen - individuaali
yhteisdnsa haastgja, rgjojen rikkoja monella tapaa. Rakkaus on se joka toisadta
vetéd sankaritarta naisen ideaalirooliin, toisaalta rakkauden kautta romanttinen
sankaritar rgjaa identiteettiddn ja ykslollisyyttdan. Jos 1920-luvun "uus
nainen" maéritetddn vapaan seksuaalisuuden kautta, Vatosen sankaritar
ndyttaytyy taman antiteesin& romanttisen ja porvarillisen diskurssin
aseksuaalisena kodin enkelind. Toisaalta 1920 - luvun jazztytén hahmossa oli
omat androgyyniset piirteensd., jotka olivat Valtosenkin sankarittaressa
nakyvissi.

Ensisiiméyksella nayttaa silta, ettéa ndissa teoksissa vallitsee moneen jakautunut
kuva seksuaalisuudesta. Sankareilla - "paikkakunnan don-juaneilla’ - on oma
porvarilliseen kaksinaismoraaliin viittaava seksuaalikoodistonsa, jonka yhteiso
salaisesti hyvéksyy. Toisadla on maalaisyhteisjen vapaampi seksuaalisuus,
joka kuitenkin peittyy sekin kaksinaismoraaliin ja porvarillisen mallin mukaan
luotuihin tavotteisiin. Viimeiseks on kunkin romaanin tarinan keskiGssa
Sankaritar sek& hanen toimintansa ja olemisensa.

Sankaritar @ suorasanaisesti pohdi mindkuvaansa naisena eka mieti
seksuadlisa halujaan tal toiveitaan. Nayttdd sSilta, ettd sankarittarelle e
seksuaalisuus merkitse mitéan: se el ole hénelle vayla itsensa etsmiselle, e tapa
ldhestya toista, @ keino toteuttaa intohimoja tai sukeltaa minuuden rgoille.

15He namaa 1996, 162.
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Rakkaus joka sankarittaren on sokaissut on todellakin spiritualisoitua - se ei
tarvitse vaylékseen omaa tai toisen ruumista. Mutta onko asia lopultakaan
nain? Tekstistd |6ytyy monia tasoja ja joillain niistd seksuaalisuus tuntuu
pulpahtelevan pintaan.

Seksuaalisuus kertoo niin yksilon itsesuhteesta kuin hanen suhtautumisestaan
toidiin. Se voi olla rgapinta itsen ja tiedostamattoman, tal itsen ja maaillman
valilla Juuri tamén takia seksuaalisuus on niin keskeinen nakdkulma kulttuurin
ja yksilon vélisin suhteisiin. Ykslon oikeus ja vapaus toteuttaa omaa
seksuaalisuuttaan kertoo paljon maailmasta jossa hén elda. Tassa kuitenkin on
eslla gatus omasta seksuaalisuudesta. Mita jos se on salvittaméton kentta
jostayksilo el saa otetta: mitéa jos hén el tieda mité haluaa?

IIpo Helén kirjoittaa siitd, kuinka seksuaalisuus on ankkuripiste elaméanhalinnan
pyrkimyksille. " Seksuaalisuus merkitsee yksilon oman halun. Eettinen suhde -
suhde itseen - on suhde omaan seksuaalisuuteen, ja yks merkittdvimpia
yksildllisen  vapauden kriteerggd on mahdollisuus toteuttaa omaa
seksuaalisuutta, €& oman halun mukaan."*?® Seksuaalisuus on rajapinta jossa
tietoisuus itsestd, mahdollisuuksista, valinnoista ja kahlitsemattomasta eldmasta
kohtaavat.

Helén kayttda teoreettisena pohjana Miche Foucault'n ajatuksia vallasta,
vapaudesta ja yksilon itsesuhteesta. Tassd on kyse vapaudesta tulla oman
eldman subjektiksi. Samaan liittyy oman itsen moraalinen ohjaaminen - joka on
Foucault'lle etiikan tarked ulottuvuus. Perustavaks itsesuhteeks tulee yksilon
suhde omaan haluun, ja kysymys siitd onko halu oma.**’

Oman halun etsminen, sen mukaan valitseminen ja samalla oman itsensi
moraalinen ohjaaminen ovat arkipavaa modernille ihmiselle. Hilja Vatosen
romaaneissa tulee sankarittaren itsesuhteesta ensmméisekss mieleen héanen
symbioottinen suhteensa kunkin tarinan miespddhenkil6on:  "sankariin®.
Esmerkiks Kirsti e Vaimokkeessa aa dvistéa itsed8n ympériston
painostuksesta, eikd pelkastéan ndyttamisen halusta. Kirstille on ennenkaikkea
tarked4 olla samalla viivalla Eskon kanssa.

Téassa kuitenkin toteutuu Foucault'n yks keskeismmistd ideoista: etta valta el
ole koskaan yhdensuuntaista. Valta ohjata omaa haluaan tulee yhtaaikaa itsesta
jaympariltd. Tésta nousee ediin kiinnostava kysymys Valtosen sankarittaresta:
miss maérin han on seksuaalinen subjekti? Miten hdnen oman halun etiikkansa
tar omat valinnat dtoutuvat historialliseen kontekstiin:  suomalaisen

128Hd én, 25.
127 Helén |, 21.
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hyvinvointivaltion rakentamiseen 1920- ja 1930- luvuilla? Miten héanen
seksuaalisuutensa nakyy yleisesti modernisaation yksil6llistymisen prosessia
vasten?

On Kkirjoitettu paljon kahtigakautuneesta naisen kuvasta, jaosta hyvéan ja
pahaan naiseen, madonnaan ja huoraan. On tdhdennetty sitd, kuinka
keskiluokkaistuminen toi tullessaan kokonaan uuden seksuaalisuuteen sidotun
jaon saadyllisiin ja sdadyttdmiin naisiin, saman jaon johon mm. viktoriaaninen
kaksinaismoralismi prostituution kautta nojas. Té&han jaotteluun kuului
oleellisesti késitteet puhdas ja siveellinen liatun ja siveettdman vastakohtana..
Tassa oli kyse monimutkaisesta kulttuurisesta systeemistd, josta on yha
nakyvissd monia jakid . Myds Hilja Valtosen teoksissa tamé jako on aivan
selkedsti [asna

Naden gatusten mukaan naisellisuus tiivistyi fysiologisena: “reproduktion
tehtdvd’ lageni myos henkisen eldmén alueelle. Miehisyyteen liittyivét ajatukset
akuunpanevasta voimasta, aatteista, ideoista, ymmarryksesta Naisellisuus
ndkyi  passivisena vastaanottavuutena,  kehittémisend,  hoitamisena,
valittamisena. Naisen perusominaisuuksia oli myds luottamus mieheen, eika
omaan itseen kuten miehell& Itse naisen seksuadlivietti néhtiin viela 1940- ja
1950-luvuillakin olevan sidoksissa kodin, lapsien ja perheen kaipuuseen.*®

Naisen puhtauden ja hyveellisyyden kuului ndkya hénen asemassaan kodin
symbolisena ja moraalisena keskustana. Nainen oli kodin enkeli, melkein kuin
neitsyt Maria, joka tarjos synninpé&ston pahassa kapitalistisessa maailmassa
lelvanhankinnassaan itsedan ryvettavale miehelleen. Koti itsesséén oli rauhan
satama, onnen linnake, rakkauden pesd, suoja pahaa ja kuluttavaa
ulkomaailmaa vastaan. Seksuaalisuus loisti poissaolollaan romanttisesta
rakkaudesta sing, ettd jakimmanen ssds avan uudenlaisen kasityksen
intiimist&  rakkauden kohde oli idealisoitu, tavoitteena kuului olla
ennenkaikkea henkinen liitto. Toisaalta seksuaalinen tyydytys ja onni oletettiin
taatuksi rakkauden sisdltdman eroottisen voiman kautta.® Kun seksuaalisuus
kiinnitettiin moraalisesti reproduktioon, rakkaus samalla legitimoi sen. Samoin
kuin romanttinen rakkaus oli rationadista ja suunnitelmallista, oli
keskiluokkaisessa diskurssissa seksuaalisuus tieteellistetty ja demystifioitu.

Vaimokkeen Kirsti Latva selittéd miehelleen gatuksiaan:

"Oletko sind kaksikymmenvuotias, viaton tyttd, joka puhut tuollaisia sanoja"”, sai
Latva vihdoin sanat suuhunsa.

128Rosenbeck 1987, 96.
129 Giddens 1993, 62.
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"Varmasti olen molempia. Mutta et suinkaan kuvittele, ettd uskoisin haikaran
tuovan lapsia ja vasikoita kaivettavan lantatunkiosta. Minad olen hoitanut
lukkarin lehmid jo kymmenwvuotisesta asti ja tiedan kaikki sen alan asiat.
Viisitoistavuotiaana luin tri Sopesin "Aviopuolisot” kannesta kanteen, salaa,
mutta sitd paremmin jaivat asiat mieleen. En luule, ettd yksikdadn meista
kymmenesta tytosta, joiden salaiseen lukurenkaaseen kirja kuului, on sen
huonompi, kuin ne sadat tyt6t, joilla on vain hdméra aavistus ihmisdaman
salaisuudesta. Mina haluan kulkea eaméani silmat auki, enkd sokkona. On
parempi ndhda rapakko ja kiertdd se, kuin olla sita nakeméatta ja pudota
siihen." (Vaimoke 170)
Teos johon Kirsti viittaa oli englantilaisen Marie Stopesin teos Married Love
vuodelta 1918.*%° Stopesin teos liittyi sodan jalkeiseen kampanjointiin
ehkdisystd monogaamisessa avioliitossa. Kirstin kommentti on kiinnostava
dind, ettd hén osoittaa olevansa moderni nainen, tietoinen eldman
"sdlaisuuksista’ ja téten irtisanoutuu viktoriaanisen tietdmattoman kodin
enkelin roolista. Kirstin puheessa on myds jotain hyvin pragmaattista: seksista
tulee rapakko johon putoamisen oikea tieto estdd. Aviottomat lapset ovat
suora seuraus tietaméattomyydesta. Toisaalta Kirstin itsestédnselva gjatus, etta
"sen dan agia" liittyvdt hénen kohdallaan, ihan samoin kuin lehmill&kin,
lisééntymiseen tekee hanestd 1900-luvun keskiluokkaisen kodin enkelin. Kirsti
el gattele, ettd ehkdisy jota Stopes suodsittelee, vois olla tie vapaaseen

seksuaalisuuteen, irti lapsistatai avioliitoista.

Valtosen tekstgd voi hyvin verrata myos &rettoman suosttuihin Martta
Wendelinin kuvituksiin 1920- ja 1930-luvulla. Tuula Karjalaisen tulkinnan
mukaan wendelinildisessd maaillmassa vallitsee paattyméaon kotiinpaluu
jahmettyneeseen  idylliin, jossa suuret tunnekuohut on taltutettu.
Wendeliniléinen nainen alistuu tdysin kollektiivin normellle. Seksuaalisuudesta
kuvissa viestii odottava tunnelma ja asetelmat jotka viittaavat toisaalta
kuolemaan toisaalta romanttiseen odotukseen. "Kuvista e leisku nuori
rakkaus, vaan yhteistd olemista heljastaa molemminpuolinen hammennys ja
varovaisuus', kirjoittaa Karjalainen.***

Valtosen teksteissd e leisku intohimoinen rakkaus, mutta e niissd myoskaan
valitse hdmmennysta tai varovaisuutta. Silti seksuaalisuus nayttaytyy niissa
samantyyppisena kuin Wendelinin kuvituksissakin. Vatodainen sankaritar el
hae pauuta agraariin pastoraali-idylliin, mutta uuteen keskiluokkaiseen
maailmanjérjestykseen kyllakin. Se leimaa hénen seksuaalisuutensa ja hanen

130T 8mé teos oli suunnattoman suosittu sodan j&l kei sessi Euroopassa. Y ksistéén Englannissa
sitda myytiin vv. 1918 - 1923 yli 400 000 kappaletta. Melman 1988, 3.
B3l arjalainen 1993, 74 - 80.
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oma haunsa ja omat valintansa méadrittyvat pitkdlti keskiluokkaisen
moraalikoodiston mukaan.

“Puntaus’, Kkieltaytyminen ja kaikinpuolinen kontrolli pétee Valtosen
sankaritarten toiminnassa eroottisesti latautuneissa tilanteissa. Ja jos hallittu
kéytos e riitd, sankarittaret turvautuvat nyrkkeihin. Fyysinen laheisyys, se vaha
mitd sita néissa teoksissa on, on aina varauksellista ja Sité leimaa sankarittaren
perdantyminen, mutta my6s sankarittaren vataasema tilanteiden
sgvedlismoraalisessa ratkaisussas Téssa ndkyy vahvasti se, miten
seksuaalimoraalin keskeinen piirre oli tyonté& moraalinen vastuu viimekadessa
naisen harteille. Varsinkin Liisa Harju joutuu tohtori Korpisen laheisyydessa
jatkuvasti "puolustamaan” itsedan:

"Han kumartui minua kohden. Slmét saihkyivat kuin Hannibalin silmét, kun

hén katsdli Alppien huipulta Roomaa. En tiedd, punastuiko vai kalpeniko

Rooma, mutta voittamattomana se ainakin pysyi." (varaventtiili 164)
Sankarittaren taistelu siveytensd puolesta ndkyy konkreettisesti tilanteissa
joissa he rimpuilevat irti miehen sylista. Kysymys on myds vapaudesta. Siina
missd intohimoinen rakkaus liittyy rutiinga rikkovaan, velvollisuudet
unohtavaan vapauteen, romanttinen rakkaus rakentui vapauden ja
itsetoteutuksen liittoon. Y leva rakkaus dominoi seksuaalista intohimoa, samalla
kun siveellisyys el ollut endé pelkastéan viattomuutta, vaan myos luonteenpiirre
joka toi yksilén esiin spesiaalina® Liisan tapauksessa tohtori Korpinen j&a
auttamatta nuolemaan ndppejadn, kun Liisan oikea rakkaus, etdinen ja
emotionaalisesti sulkeutunut "Martti-maisteri”, tulee paikalle.

Konkreettinen esimerkki dgita miten valtodainen sankaritar tukahduttaa
intohimonsa ja jéa odottamaan jarkeiltya loppuratkaisua on esmerkiks tilanne
jossa Liisa kuultuaan |&pdisseensd matematiikan Kirjoitukset  pyortyy
rakastamansa opettgjan syliin. Ensmméinen reaktio on: "Halusin kuolla,
halusn kuolla sihen paikkaan hanen katensd hiuksillani ja hyvaileva
katseensa kasvoillani." Tama kuitenkin vaihtuu nopeasti toisenlaisiin
tuntemuksiin: "Olin tietenkin maisterin mielestd niunau pyortyessani kuin
mikdkin podiinivauva!". Viimeinen, mita sankaritar haluaa, on olla
"podiinivauva’. Han haluaa parjata itse, ja vattda viimeiseen asti rinnastusta
stereotyyppiseen heikkoon naiseen.

Ainoan poikkeuksen Valtosen 1920- ja 30-lukujen tuotannossa tekee romaani

Ala nuolaise ennenkuin tipahtaa!. Siinéd on naiden teosten ainoa kohtaus, jossa
selvasti vihjataan rakasteluun. Tamd on kuvattu kuitenkin viattomuuden

132 Giddens 1993, 40.
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metaforilla, ettd myds toisin sen vois tulkita. Tilanne irrottuu muusta tekstista
sadunkaltaisena:

"Olimme metsassa koko sen paivan. Han hajoitti hiukseni, punoi niihin

sinivuokkoja, sanoi minua sinipiiakseen. Han kanteli minua sylissdan kuin

vuorenpeikko. Me telmimme kuin kaksi lasta paratiisin pientarella, hyvailimme

toisiamme, kuin emme sais siité koskaan tarpeeksemme.” (Alé nuolaise... 31)
Tala kohtauksella on selva yhteys romaanin nimeen, ja toisaata sen
loppuratkaisuun. Varpu joutuu ndyrtyméan suurten tavotteidensa kohdalla,
ainakin osaks koska han on lilan aikaisin paljastanut tunteensa ja halunsa
Asserille. Synnin palkkana e ollut sentéan endd 1920-luvun viihdeformaatissa
kuolema, mutta katkera loppuratkaisu kuitenkin.

Porvarillisen séétyléiston maailma oli ollut kaksinaismoralismin savyttamaa.
Naiselta vaadittiin absoluuttista sukupuolimoraalia, miehille esiaviolliset ja
avioliiton ulkopuoliset suhteet olivat ainakin salaisesti salittuja. Jako hyviin ja
huonoihin naisiin kulki myds aika raadollisesti jaossa séatylaston naisten ja
piikatyttdjen vdlilla Té&a kaksinaismoralismia vastaan aettiin esittéa rgua
kritiikkid, keskiluokkaisen ydinperheen puolesta. Tunnesiteeseen nojaava
avioliitto ja sen pohjalle rakentuva intiimi - emotionaalinen - perhe-eldama el
endd salinut miesten irtaantumista kodista esm. prostituution pariin.  Uuden
yhteiskunnan ideologisena perustana oli absoluuttisen puhtauden moraali.**®

TassA mielessa Valtosen sankaritar on ehdottoman keskiluokkainen nainen.
Han e vaadi taytta "puhtautta’ vain itseltéan, vaan myds mieheltdan. Tuon
sukupuolimoraalin oletetaan toteutuvan absoluuttisen rakkauden Kkautta
Samanlainen suuntaus oli trendind jo monissa 1800-luvun viktoriaanisissa
romaaneissa. Niissd, mm. Charlotte Brontén Kotiopettajatteren romaanissa oli
kyse aristokraattisen, bigamistisen miehen keskiluokkaistamisesta suuren
rakkauden kautta. Tama on viedkin yks klassinen romanttisen viihteen
juonikaava: nainen - rakkaus - pystyy muuttamaan miehen keskiluokan hyveita
vastaavaks.

Valtosen sankaritar toimii usein ymparistdssa, jossa hénen korkea moraalinsa
kéasitetdan véarin. Paits porvarillista kaksinaismoraalia, han joutuu kohtaamaan
myos maaseutuyhteisjen kaksinaismoraalin. Lukijan silmiin sankarittaresta
tulee usein marttyyri, kun hénet ymmarretddn véarin tai hanen tekojensa
motiivia epéilléén sind pienyhteisdssd jossa hdn milloinkin asuu ja elda. Téassa
on myos se kohta Valtosen kirjoista, jossa kysymys lukijan odotushorisontista
on hyvin keskeinen. Ehkgpd vain keskiluokkaisista arvoista tietoinen lukija

133gqulkunen 1989, 40 - 41.
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pystyy tulkitsemaan sankarittareen kohdistuvat moraaliset syytokset
kaksinaismoralistisks? Né&iden romaanien julkaisuakana keskiluokan
ydinperhe-ideologiaa vasta propagoitiin voimakkaasti eri jarjestojen ja
instituutioiden taholta pitkin Suomea. Varsinkin maaseudulla tavat olivat viela
monesti aika "esi-moderngja’, ja vanhan maalaisyhteison seksuaalisetkin normit
olivat viela voimissaan.

Nuoren opettgjattaren varaventtiilissa Liisa Harju joutuu kyldaisten
simétikuks ja "huonon naisen” maineeseen. Tassd on pitkdlti kyse sitg, ettd
kyldlaisilla e tunnu olevan muuta keinoa kanavoida kaikin tavoin erilaisen
Liisan herdttamid tunteita. Liisa rikkoo perinteisa kuvioita aina saunan
lammitysvuoroista pukeutumiseensa asti. Tuossa pohjalaisessa kylassa
kukoistaa viela yojuoksu-perinne, ja muutenkin maatalojen tyttaret harrastavat
maalaismaisen vapaata sukupuolimoraalia. Tarinan sisdiskertoja ikaankuin
nostaa lukijan eteen taman kaksinaisuuden: toisadta paikkakunnalla salaisesti
rehottaa vapaa seksuaalisuus, toisaalta he kuitenkin syyttavéat julkisesti
hyveellista Liisaa tohtori Korpisen rakastgjattareks.

Samanlaiseen tilanteeseen joutuu Varpu Vapaa Kunnankirjurissa. Nyt
savolaisessa pitgadssa Varpua syytetddn huoraks, koska hén pitda luonaan
kuolleen ystavéttarensa (oikeasti sisarpuolensa) lapsia, joiden isa (Asser
Ayramd) kay gjottain lapsiaan katsomassa. Varpun, kuten Liisankin ehdoton
periaatteellisuus aiheuttaa sen, ettd heista kumpikaan e suostu julistamaan
asioiden oikeaa laitaa julkisesti. Varpu odottaa, ettd hénelta kysytéén suoraan
kuka on lasten oikea éiti, ja senkin hén kertoo vain ldhimmille tuttavilleen.
Naissa ja muissakin samantyyppisissa tilanteissa sankarittaren pédélle kohoaa
marttyyrin sadekehd, tai ehk& kodin enkelia hanessa vahvistamaan Neitsyt
Marian sidekeha?

Entd sitten sankarittaren ne puolet, joista aikalaisarvosteluissa kaytettiin mm.
hulivilityton nimitystd. Sankaritarta kuvattiin usein villiks ja vallattomaks,
raisuks ja jopa nulikkamaiseks. Nama piirteet vastaavat pitkati 1920-luvulla
muodikkaan jazztyton kuvaa. Toisaalta suomalaisessa kertomisperinteessi on
ollut kuvauksia reippaista nuorista naisista jo 1800-luvulla. Satu Apo on
kirjoittanut rekilaulujen perinteestd, ja niissa kuvatusta tyttotyypistd, joka mm.
juo viinaa, vaihtaa miesta ja valehtelee didilleen.®* Néaissa rekilauluissa nékyi
myOs positiivinen asenne tyttdjen seksuaalisuuteen, ja ennenkalkkea heidan
omanarvon tunne ja tietoisuus oikeudestaan olla nainen. Valtosen hulivilitytto
oli tédssA suhteessa taysin toista maata. Rekilaulussa tytot lauloivat:

13 Apo 1989, 279 - 282.
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"Renkipoika mun heilani on, ja voi kun se on rakas. Yokin loppuu liian kesken
kun sen vieres makas."'® Vatosen sankaritar sen sijaan pitda entiselle
heilalleen moraalisen puheen koulun poikien vessassa:

"Ei, €d koske minuun! Olen toisen miehen morsian, ja sdlainen e ole
soveliasta. En tahdo, ettd me sopimattomalla kayttaytymisella likaamme
itsemme. Rovasti sanoi kerran saarnassaan, ettd ihmisen siddu on kuin
vesileimainen paperiarkki. Niin kauan kuin se on puhdas, sitd suojellaan
arvokasta kirjoitusta varten. Pieninkin rasvatahra tai likapilkku tekee sen
arvottomaksi. Jokainen katsoo oikeudekseen liata sitd lisdd. Minusta rovasti
puhui totta. Jos kerran haluamme tulla onnellisiksi, on meidan sailytettéava
vesileimapaperimme puhtaina.” (vaimoke 128)
Tassa Kirsti tekee selvaks mita tarkoittaa absoluuttinen sukupuolimoraali, ja
samalla pajastuu se, miten seksuaalisuuskin on tehty abstraktiks ja
spiritualisoitu: puhtaus vertautuu paperiin jolle sitten yhdessi "sen oikean"
kanssa kirjoitettaan arvokasta kirjoitusta. Kiinnostavaa on myos se, etta
ailkalaisarvostelijat tulkitsivat Kirstin, joka muissakin juonen k&anteissa pitéa
em. kaltaisa moraalisaarnoja, kontrolloimattomaks tytonhupakoks. Ehkapa
arvostelijat nakivéat Kirstissa (kuten Liisassa ja Varpussakin) ensmmaiseks
hénen ulkoiset piirteensd kielenkdyton, pukeutumisen, kéyttdytymisen, ja
ennenkaikkea sen, ettd Kirsti uhmaa avioliittoingtituutiota, puhuu
epakunnioittavasti adilleen, ja muutoinkin kyseenalaistaa monia porvarillisia ja
agraareja hyveita. Reaktiot seksuaalikoodistoon joka romaaneissa pulppuaa
pinnan alla, olivat viela 1920- ja 30-luvulla sekavia.

Seksuaalisuuden diskurss on Valtosen teksteissd tukahdutettu, tai ainakin
erilainen kuin muussa eurooppalaisessa romantiikassa. Seuraava ote Berta
Ruckin romaanista Arvalla avioliittoon kuvaa hyvin milla tapaa eroottista
kuvailua romantiikassa 1920 - luvulla oli:

"Naiden loppumattomien viikkojen jalkeen han, Keith saisi ndhda Melodyn,
hunajanvaalean Mdodyn, kaunisvartisen kuin jumalatar. Ajatus oli hurmaava.
Hanen sydamensa lapatti tuskallisesta kiihkosta. Soittokin sykahteli sen
tahdissa, sykahteli hyvéilevasti ja raukeasti..."
TassA ndkokulma on miehen - sankarittaren tulevan sulhasen. Télaista
samantapaista metaforiin puettua eroottista kuvailua |6ytyy niin Courths-
Mahlerin teoksista kuin Elinor Glynin tai Ethel M. Déllien. Sen sijaan Hilja
Valtosen ja Sigrid Boon romaaneista tdménkaltaista voi turhaan etsid. Valtosen
tekstien erotiikka 10ytyy toisenlaisissa kohtauksissa: se on puettu sankarittaren
ja sankarin vdliseen sananvaihtoon (jossa sankaritar tavallisesti saa viimeisen

%5 Apo 1989, 282.
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sanan). Toisaalta eroottisesti latautuneita tilanteita kuvataan vihanpurkauksina,
jasankarittaren raivokkaisssa puolustustunnelmassa.

Taméa vois johtua sitd, etta pohjoismaalainen romantiikka yksinkertaisesti oli
tasa-arvoisempaa, eka avoimen seksistista ja naista porvarillisesta
miesnakOkulmasta luotaavaa? Toisaalta Vatosen tekstit selvasti vélittavét
my6s kuvan pohjoismaisesta karusta tunnellmastosta.

5. Modernin sankarittaren muotokuva

Mista puhumme kun puhumme rakkaudesta? Tama Raymond Carverin novellin
nimi tiivistéd kysymyksen, joka tutkielmaa tehdessdni on toistuvasti kaynyt
mieless& misté rakkausromaaneissa lopultakin puhutaan, kun niissd puhutaan
rakkaudesta?

Rakkaus on vanha sana, mutta moderni termi. Se on ihanteena, vaatimuksena
ja myyttind kulkenut lansimaisen yhteiskunnan modernisoitumisen ja ihmisten
individualisoitumisen mukana muuttuen ja muuttaen. Olen tyossani kayttanyt
Anthony Giddensn maaritelmda kulttuurisdonnaisesta romanttisesta
rakkaudesta, joka on erotettava universaalista “intohimoisesta rakkaudesta’.
Romanttinen rakkaus on modernisaatiossa syntynyt lansimaisen yhteiskunnan
rakkauskasitys, joka liittyy ihmisen kokemukseen itsestd,
individualisoitumiseen.

Romanttisen rakkauden kasitteessa oli kyse eldmén suunnittelusta, yksilon
tulevaisuuden ja menneisyyden jarjestamisestd kasitettavaks narraatioks.
Rakkauden kautta tunteet “jarkeistyivéat”, niistd tuli keino kontrolloida ja
suunnitella eldmad, erotuksena intohimoisen rakkauden hgoittavale ja
kaoottiselle toiminnalle. Sanat kertomus, rakkaus ja mind ovat liittyneet
toisinsa merkittavadla tavalla lansmaisen yhteiskunnan menneisyydesss,
tiedostaen ja tiedostamatta.

Romanttiseen kertomukseen, rakkausromaaniin, liittyy keskeisesti kaks
tarkeda piirrettd modernisaatiossa: eurooppalaisen yhteiskunnan eriytyminen
sukupuolittain ja yksityisen el@manpiirin syntyminen. Uusi intiimi limittyi 1700-
ja 1800-lukujen kuluessa muovautuneeseen kodin kéasitteeseen, kodista
itsestéan tuli naiselisen méarittga Keskiluokkaistuva yhteiskunta sisdisti
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gatuksen naisesta kodin keskipisteeng, aidistd kodin enkelind. Tunteet ja
rakkaus kuuluivat taman ihanteen mukaan olla se liima joka kokoais yhteen
perheen ja aviopuolisot. Erityisesti rakkaudesta tuli jotain joka liitettiin
naiseuteen ja naisen luonnolliseen olemukseen.

Huolimatta siit, etta kyseessd on ideaalikuva, téllainen romanttisen rakkauden
méaritelma on elettyd elaméa yhtdailla Suomessa kuin missa tahansa muussa
teollistuneessa lansmaisessa yhteiskunnassa. Romanttinen rakkaus ei ole ollut
vain kirjallisuuden tai elokuvien pydrittama ideaali, vaan ennenkaikkea ihmisten
arkipéivéd. "Aikataulu" on tietysti vaihdellut sind missd modernisaation
muutenkin.

ihanteeseen tasa-arvoisesta ja seksuadlisesti vapaammasta parisuhteesta
Giddens kutsuu tétd nimella "yhteenvirtaava rakkaus' (confluent love).
ihanteita kuin 1700-luvun lopullakin, suurimmat muutokset ovat tapahtuneet
seksuaalisessa tasa-arvossa, naiseen ja mieheen asetettujen ennakko-odotusten
ja sukupuoliméérittelyiden kentéssa.

Tassa mielessi rakkaus on myds politiikkaa. Romanttisen rakkauden varhainen
muoto oli ideatasolla voimakkaasti kytkoksissa niin kansallisvaltion gatukseen
kuin liberaaliin ihanteeseen kansalaisuudesta. Siihen on liittynyt tasa-arvon
leima, jota on vahvistanut sen ssdtama gatus "kahdenkeskeisyydesta'.
Kéaytanntssa se oli kuitenkin sukupuolittuvan maailman rakennusainetta, osa
naiseuden ja miehisyyden erilaisuutta méérittavda eettistd ja moradista
koodistoa. Vapauden ja tasa-arvon ihanteet elva romanttisessa rakkaudessa
juuri toteutuneet, kuten eivét monesti muutenkaan yhteiskunnan eri sfédreissa.

Jos rakkaus kasitetdan yksiloiden tavaks jarjestdd arkeaan, Sitd tulee myos
arjen mikrotason poliittinen ilmaus. Téassa Hilja Valtosen 1920- ja 1930-luvulla
kirjoittamat romaanit tarjoavat hyvin kiinnostavan ndkokulman suomalaiseen
arjen politiikkaan tuolloin. Erityisesti, koska niissd jokaisessa on ainakin
svuteemana ykslon  tormdys ympéaristonsd  kanssa:  polkkatukkaisen
valkokaulusnaisen ja erilaisten yhteisdjen kahnaukset. Naméa romaanit kertovat
rakkauden ja seksuaalisuuden ihanteista joita e viela sotien valisend aikana
todellakaan oltu kollektiivisesti sisdistetty, mutta joita modernin maailman
instituutioiden  valityksella  (my6s  viihdekirjalisuuden)  propagoitiin.
Merkittavda on myos se, etta Valtosen sankaritar ei usein itsekdan aluks tunnu
hyvaksyvan monia romanttisen diskurssin koodga |éheisyyden jakamista,
ditiyden glorifiointia tai gjatusta naisesta kodin hengettdrend. Hilja Valtosen
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romantiikka, kuten yleensa rakkausromaanit, viestivdt sek& kapinasta, etta
myontymisesté olemassaoleviin méaritelmiin.

Kun puhutaan rakkaudesta puhutaan myos yksilosta ja minuudesta, elka
minuudella sindnsd ole sukupuolta. Sama tarinan kaava, jolla keskigan
runoromaanin sankari ets rakastettua symboloivaa ruusua, Graalin majaa tai
uskonnollista johdatusta toimii yhtdlailla tarinoissa joissa “moderni”
polkkatukkainen sankaritar etsi elaméleen jarjestysta ja mielenrauhaa
Rakkaudella @ ole sukupuolta, vaikka kunkin yhteiskunnan synnyttamét
moraalikoodistot niin kdytéanndssd muokkaisivatkin. Romantiikan sisdltama
rigtiriita, joka Valtosen kohdalla nékyy romaaneista tehdyissi vastakkaisissa
tulkinnoissa, lahtee liikkeelle edellisestéd. Rakkaudella el ole sukupuolta, mutta
modernisoituva lansimainen maailma on perustavasti tyontényt tunteet uuden
intiimin piiriin ja laittanut naisen sita vahtimaan.

Tamén vuosisadan alkukymmenilla kodin ja julkisen eldman erityvét sfaarit
olivat historiallista todellisuutta Suomessakin, ainakin keskiluokan piirissi.
Miehisyyden peruspiirteiks kagtettiin itsestéanselvasti abstrakti  gattelu,
loogisuus ja rationaalisuus, kun taas naiselliseks méarittyivét intuitio ja tunteet.
Valtosen sankaritar haastaa miehensé astuessaan loogisuuden ja dyn kentélle
téta vastaan, mutta samalla sankaritar on se joka késittelee tunteita ja rakentaa
rakkautta. Rakkauden kohteen hén kuvallee yksioikoisesti sivistyneeks ja
komeaks. Taman sankarin prototyyppi on emotionaalisesti kylm& mutta
seksuaalisesti aktiivinen mies, joka lopussa laitetaan tekemdan 180 asteen
k&aannos " pelastavan rakkauden" kautta. Kirjojen ndkokulma on kuitenkin koko
gjan naisen; tunteiden subjektina toimii kaikissa tilanteissa sankaritar itse.

Romanttisen rakkauden diskurss onkin itsensa ja tunteittensa tarkkailemisen
kautta tarjonnut juuri naisille mahdollisuuden jasentéd omaa yksilollisyytta
Anthony Giddens puhuu t&std miehisyyden kriisind ja haasteena, slla
sukupuolittuneen maailman muotoutuessa miesten osuus rakkaudessa ja arjen
politikassa j& monesti sivustakatsojan rooliks. Rakkauden Kkasitteesta
eldmansuunnitteluna  ja identiteetin  tunnetason rakennusaineena  tuli
ensisjaisesti naisten arkea, e niink&n miesten. Modernisaatiossa naiseus myos
enemman tai véhemméan mystifioitiin: jako "likaisin" ja "puhtaisin® naisin
méaritti samalla keskiluokkaisen miehen seksuaalisuutta. Valtosen romaaneissa
sankaritarten miehet edustavat usein don juan-hahmoa, jolle nainen on
ratkaisematon mysteeri ja samalla jotain josta olla riippuvainen viettelyn ja
voittamisen teeman kautta.
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Kuitenkin my6s esmerkiks Varpu Vapaa tal Kirsti Latva ovat aivan selvéasti
vietteleméssa ja voittamassa tarinoittensa kontekstissa. Kiinnostavaa onkin,
etta jo ensmmmdistd sankaritarta, Liisa Harjua, nimitettiin joissain
lehtikritiikeissd nimella "donna Juanna'. Tassa arvostelija osui l&helle
romanttisen sankarittaren ydinta. Silla ei vain sankari "pelastu” tarinan lopussa,
vaan myos sankaritar itse.

Klassinen porvarillinen romaani, varsinkin viktoriaaninen, on kuuluisa
padhenkilosta joka on yleensi orpo. Aidittomia sankareita ja sankarittaria
[6ytyy niin Charlotte Brontén kuin Charles Dickensin romaaneista. Orpouden
voi tulkita modernin kodittomuuden symboliks, mutta yhtdailla se kuvasti
1800-luvun epavarmaa eldméa ja lapsivuodekuolleisuutta. Myds Hilja Valtosen
romaaneissa &iti- ja isasuhteet ovat huomiotaheréttavasti 1asnd. Sankaritar el
koskaan ole orpo, mutta se perheyhteiso josta han tulee on emotionaalisesti
kylma Siind missa yleensa 1920- ja 1930-lukujen suomalaisessa proosassa
aitiys glorifioitiin, Valtosen sankarittaret ampuvat atiyden merkitysta alas. Vai
ampuvatko?

1800-luvun romantiikassa &dit olivat nakyméttomissd tai vain muutaman
lauseen kautta lasnd Tyypillisesti &ti nayttaytyi kuitenkin  hyvana ja
rakastavana. Voitokas sankaritar, kuten Jane Eyre, oli rakkausavioliiton
hedelma. Valtosen moderni sankaritar e ole. Liisa Harju ja Vappu Kinnunen
ovat syntyisin perinteisesta maalais-avioliitosta, Varpu Vapaa ja Kirsti Latva
ovat puolestaan avioliiton ulkopuolisen suhteen hedelmia.

Valtosen sankarittarien kohdalla vois kyse olla nainen-mies suhteen sijaan
lapsi-aikuinen suhteesta. Monessa kohtaa ndyttaa silta, etta sankaritar kaiken
ivan ja kyynisyyden takaakin "etsi" &itigdn. Miehet joihin héan rakastuu
muistuttavat hdmméstyttavan paljon kutakin &ditihahmoa. Kirsti Latvan éiti
pitaytyy perinteissa ja porvarillisen kulissin rakentamisessa, samoin tekee Esko
Latva. Varpu Vapaan éiti tulee kuvatuks tunnekylménd ja torjuvana, aivan
kuin Asser Ayramokin. Liisa Harjun é&itipuoli on nolannut Liisaa julkisesti,
Martti-maisteri puolestaan noyryytti Liisaa matematiikan tunneilla.

Toisadta sankaritar haluaa itsendistyd didistéén, toisadlta han etsi turvaa ja
hyvaksyntda. Omalla tavallaan Asser Ayramd, Esko Latva tai Jali Kinnunen
edustavatkin sankarittarille toista mahdollisuutta kohdata é&iti ja saada talta se
rakkaus, jotailman he lapsena jaivét. Mitd enemman sankaritar tuntuu vihaavan
ditipuoltaan tai halveksivan éitidan, sita ristiriitaisemmin han suhtautuu mieheen
ja sitd enemmén hanen rakkaussotkuissaan on viitteitd murrosikdisen tyton
kéytokseen. Tdlainen tulkinta selittdis myos sen, miks néissa romaaneissa on
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niin vahan lapsiac symbolinen lapsen status on varattu sankarittarelle itselleen.
Sankaritar e hae seksuaalista suhdetta mieheen, vaan lupausta siitd, ettad hanen
rakkauteensa vastataan, etta hanet hyvaksytdn omana itsenaan.

Avioliitto e Vatosen sankarittaren maailmassa merkitse yht&n mitéén,
ennenkuin  rakkaus toteutuu sankarittaren madramasta ndkokulmasta
demokraattisesti: kun kumpikin osapuoli ottaa todesta toisen rakkauden-
tunnustuksen. Téassa on kyse ennenkaikkea romanttisen rakkauden liittymisesta
porvarilliseen maailmankasitykseen jarkeistamisestd, suunnitelmallisuudesta,
progressivisuudesta: rakkauden kautta myos Vatosen sankarittaret
suunnittelevat eldméansa ja edellyttavdt samaa miehiltéan. Se tulevaisuus jota
suunnitellaan ja asiat joita jaetaan elvat kuitenkaan ole vain paikkaan sidottuja
Sankaritar e rakenna tarinansa kontekstissa kotia sen porvarillisessa mielessi:
han rakentaa abstraktia ihmissuhdetta joka on sidottu gatuksiin tulevasta
gasta. Sankaritar kokee tarinan lopussa aina suunnattoman vapautumisen
tunteen, kun hén viimeinkin pystyy jakamaan yksityisyytensi toisen kanssa
Yksityisyys e ole hanelle paikkaan sidottu, vaan modernin maailman tapaan
olotilaan liittyvd, minuuden asia. Vatosen sankarittaret ovat modernga
ykslgita rakkauden kautta. He tekevdt autonomisia valintoja ja tiedostavat
valintansa monesti hyvin tuskallisesti. Heilld on oma selked halunsa.

Seksuaalisuuden diskurssissa nama romaanit edustivat erityisesti alkaansa:
1920- ja 30-lukua. Kun niiden sankaritar uhmaa ailkansa seksuaalista koodistoa,
hé&n uhmaa Varaventtiilin Liisa Harjun hahmossa pohjalaista yojalka-perinnetta
ta Vamokkeen Kirsti Latvan hahmossa esimodernia taloudellisin syihin
perustuvaa ja vanhempien (t&ssa daidin) pakottamaa avioliittoinstituutiota.
Valtosen sankarittaret eivét ole seksuaalisesti vapaita sind mielessa kuin esim.
Giddensin méaritelma yhteenvirtaavasta rakkaudesta edellyttéd. Valtosen
sankaritar haastaa yhteisonsa esintymélld jazz-tyton vaetteissa ja inhoamalla
pikkulapsia, mutta samalla hén arvostaa krigtillista etiikkaa ja keskiluokkaista
absoluuttista sukupuolimoraalia.  Sankaritar on uuden keskiluokan edustga,
eikd hénen tastelunsa suuntaa kohti seksuadlista vapautumista ainakaan
tietoisesti.

Seksuaalisuuden diskurssissa nama Valtosen romaanit ovat hyvin jyrkkia ja
absoluuttisen sukupuolimoraalinsa kautta sdaliméttomia  Seksuaalisuus on
ddottu avioliittoon ja sankarittaren "tulevaisuuteen", mutta tietenkin se on
l&sna tekstissa koko gjan. Se tulee ilmi eréanlaisena valtapelina rakastavaisten
kesken, mik&d sindnsa on tyypillistd romantiikalle. Sen sjaan Vatosen
suomalainen sankaritar eroaa esmerkiks Courths-Mahlerin, Ruck'n tai Boon
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romaanien sankarittarista poikkeuksellisen "aggressivisena'. Vatosen
sankaritar osaa lydda, purrajahuutaa.

"Viktoriaangia' hanen sankarittaristaan tekee koko tekstiin sisdltyva selva jako
hyviin ja huonoihin naisiin.  Sankaritar kuuluu itsest8anselvasti  hyvien
joukkoon. Té&ssa "hyvd' ja "huono" madrittyvéat seksuaalisuuden kautta. Aina-
Sivid Aho tai neiti Hyvéri edustavat avoimen seksuaalisa naisia. Sankaritar
kuvaa heitéd aina halveksien, vaikka toisaalta tulee itse rinnastuneeks téhan
seksuaaliseen "toiseen". Tdllainen teema nakyi jo esmerkiks Brotén
Kotiopettgattaren romaanissa Jane Eyren ja Bertha Masonin rinnastamisena.
Kuten Jane Eyre, tekee mm. Varpu Vapaa kuitenkin selvén valinnan
hyvedllisen kodin enkelin roolissa. Siind missA toisesta naisesta tulee
seksuaalisesti epéilyttava ja "julkinen”, nousee samalla sankaritar lopullisesti
korkeammalle kuin peilikuvansa. Varpu hylk8& muut kosijansa ja Aina-Sivia jda
rakastgineen kiinni itse teossa. Puhtaudesta tulee metafora sankarittaren
moraalisille ja eettisille valinnoille.

Aikalaisarvioissa sankaritarta kuvattiin usein tinkimédttomaks ja loputtoman
rehelliseks. Vatosen sankaritar seisookin lahjomattomana moraalisten
arvojensa takana, sind missd niin teki 1800-luvun viktoriaanisen romaanin
sankaritarkin. Nama arvot ovat ennenkaikkea keskiluokan ihanteiden mukaisia.
Toisadta tama ihanteen mukainen seksuaalisuuden kontrollointi myds selventéa
sankarittaren oman halun. Absoluuttinen sukupuolimoraali oli paradoksaalisesti
ideatasolla my6s naisen absoluuttista kontrollia ja pédtdsvaltaa omasta
vartalosta. Vatosen sankaritar pitédd tinkiméttomasti  kiinni  omasta
padtdsvallastaan oman seksuaalisuutensa suhteen.

Tasta kdy kiinnostava polku myos sihen, miks Vatosen romaanien suosio
jatkuu uusintagpainosten merkeissa vieldkin:  tietylla tasolla Vatosen
sankarittaren edustama rakkauden diskurss on sama jota me vieldkin eldmme.
Toisadta romaaneissa on paljon sellaista joka nykylukijan silmissd tuntuu
oudolta, niissA kohdin lienee kyse puolestaan 1920-luvun ja 1990-luvun
suomalaisen (ja yleensa lansmaisen) yhteiskunnan muuttuneista diskursseista.
Kuitenkin Valtosen kirjojen suosio jo ainakin kolmen sukupolven aikana viestii
Sitd, ettd jokin niissa on lahella lukijoiden sydanté.

Hilja Valtosen teoksa e juuri missdan kirjallisuusesittelyssd ole luokiteltu
"taidekirjalisuuden” joukkoon, eikd hanen teoksistaan ole tehty kattavaa
tutkimusta. Kuitenkin Valtosen romaanit ovat omalla tavallaan kiinnostava
esimerkki sita, mitd "moderni" todella tarkoitti suomalaisessa yhteiskunnassa
1920- ja 1930-luvuilla. Ne peilaavat toisaalta suomalaista yhteiskuntaa,
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toisaalta ammentavat sisaltodan romantiikan yleiseurooppalaisesta perinteesta.
Ja vaikka Suomessa e "viktoriaanista' aikaa ollutkaan: nainen tekstien valossa
muistuttaa hyvin paljon niin Jane Austenin kuin Charlotte Bronténkin luomia
hahmoja.

Valittamétta siité ovatko Valtosen romaanit viihde- vai taidekirjalisuutta,
modernismia vai missmodernismia, voi perustellusti sanoa, etta ne ovat tarkea
osa suomalaista kulttuurihistoriaa ja erityisesti osa suomalaisen naisen
historiaa.
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Liite 1.

Romaanien juonitiivistelmat:

Nuor en opettaj attar en var aventtiili

Nuoren opettgjattaren varaventtiili oli Hilja Vatosen esikoisromaani vuodelta
1926. Se saavutti suunnattoman suosion: viis  painosta muutamassa
kuukaudessa. Kirjan kertojamina on Liisa Harju joka kuvailee kirjassa
elamaansa opettgana pienessa pohjanmaalaisessa kylékoulussa. Kirjan aoittaa
Liisan junamatka Savosta Pohjanmaalle. Opettgjaks Liisa on vamistunut
ditipuolensa painostamana ja ko. opettganpaikkaankin han l&htee myos
padstakseen eroon ditipuolestaan. Suurin motiivi Liisan muutolle on kuitenkin
rakkaussuru: han on koulun loputtua pitényt yhteyttd entiseen matematiikan
opettgjaansa, mutta vaarinkasityksen vuoks (paljastuu lopussa) Liisa tulkitsee
taman hylénneen hanet. Tama "Martti-maisteri” j&& Liisan pavakirjassa
etéiseks hahmoks, silla Pohjanmaalla han tapaa tohtori Korpisen, paikallisen
naistenmiehen, joka ihastuu Liisaan. Liisan opettgjavuos on téaynna erilaisia
tapahtumia ja voimien koetusta naapurien ja epdoikeudenmukaisen
rehtoriopettgjan kanssa ja jatkuvaa kédenvaant6d Korpisen kanssa. Liisan ja
tohtorin suhde on eroottisesti vérittynyt, mutta oikean romanttisen
sankarittaren tapaan Liisa kuitenkin puolustaa viattomuuttaan ja valitsee
lopulta (va&rinkasityksen selvittyd) etdisen ja viiledn matematiikan opettajansa.

Kirjaloppuu Liisan kuvailuun onnestaan morsiamena.

Ala nuolaise ennenkuin tipahtaal

Valtosen ehka kaikkein monimerkityksellisin kirja on Al nuolaise ennenkuin
tipahtaa, vuodelta 1927. Se oli ridtiriitainen paits juoneltaan, myos
sankarittaren muotokuvalta. Olen valinnut sen yhdeks lahdetekstiksi, koska
tama teos tuo kiinnostavaa vastapainoa muihin teoksiin. Sen sankaritar on
Varpu Vapaa, pyykkérin ja "juopon punikin® laps joka paéttavéisesti raivaa
itselleen tieta kohti parempaa sosiadlista asemaa. Taman saavuttaakseen Varpu



83

rakentaa elamansa erilaisten valheiden varaan, silla tarkoitus pyhittéa keinot.
Varpun kohtaloks muodostuu kuitenkin rakkaus konttoripaallikkdé Asser
Ayramoon. Varpun ja Asserin "rakkaustarina’ on padlaglleen kaantynytta
romantiikkaa, parodiaa ja tragediaa samaan ailkaan. Asser on tarinan kuluessa
naimisissa kaks kertaa, ensin Varpun ainoan lapsuudenystavan Sadun kanssa,
dgtten Varpun pahimman kilpakumppanin, AinaSivian, kanssa. Varpun ja
Asserin suhde on molemminpuolista ndyryyttamistd, joka kuitenkin paattyy
sopuun ja kihlaukseen. Varpu on silti "nuolaissut ennenkuin on tipahtanut”,
slla hénelle paljastuu sisdlisodan aikainen synked totuus. hénen isansd on
raskannut Asserin morsiamen, ja ganut tdman itsemurhaan. Asser on
puolestaan tappanut Varpun isén. Kirja pééttyy sihen, kuinka Varpu jéttda
kihlattunsa ja pakenee (ensin itsemurhaa harkittuaan) Savon perukoille.

Kunnankirjuri

Vuonna 1931 Vatonen julkais jatko-osan edelliseen. Kunnankirjuri on
toisaalta kuvaus Varpun elamésta kunnankirjurina syrjéisessa savolais-pitgass,
toisadlta Sind saatetaan paitokseen Varpun traaginen rakkaustarina. Ala
nuolaise ennenkuin tipahtaa! romaanin melodraama kaantyi téssa
tyylipuhtaaks prinsessa-saduks. Vastoinkaymisia kestettyddn Varpu lopulta
paéttda uhmata kohtaloaan ja menna naimisiin Asserin kanssa. Varpulle suuri
este on ollut paits tietoisuus Sita, millainen Asser miehena on, myos
eugenistinen usko sihen, etta hénen oman isansd kriminaali luonne periytyis
hénen lapsilleen. Rakkaus voittaa nama pelot ja tarinan lopussa Varpulle viela
selvidg, ettd hanen oikea isdnsé onkin Asserin enssmméisen vaimon - ja Varpun
lapsuudenystavan - isd, tohtori Friberg. Kunnankirjuri padéttyy Varpun ja
Asserin haihin.

Vaimoke

Kepeampadd romantiikkaa edustaa vuonna 1933 julkaistu Vaimoke. Sen
sankaritar, Kirsti Latva (os. Leivo) on kanttoriperheen kuopus, joka e parjéa
koulussa vaan haluaa mieluummin urkuriks. Kirsti solmii kuitenkin avioliiton
varakkaan agronomi Esko Latvan kanssa. Kirjan nimi Vaimoke viittaa Eskon
lydbmaén vetoon mennd naimisiin ensmmaisen vastaantulevan naisen kanssa
Taméa vastaantulija on Kirsti, jonka viiden vanhemman sisaren kanssa Esko on
aiemmin ollut kihloissa. Kirsti néyttdd suostuvan kosintaan osaks aitinsa
pakottamana, osaks siskojensa kannustamana (koston gatus), osaks
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avioehdon houkuttelemana. Eskon ja Kirstin avioliitto on kuliss jonka takana
Kirsti kdy erdanlaista yhden naisen sotaa miest&an vastaan. Kirja paattyy sihen,
kuinka tuo sota péaéttyy ja Kirsti sekd Esko ovat vakuuttuneita toistensa
rakkaudesta.

Hatavara

Viides valitsemani romaani on Hatavara (1938). Hatdvaran sankaritar on
Vappu Kankare (myoh. Kinnunen). Kirja rakentuu kolmeen jaksoon: Vapun
paivakirjoihin kolmelta galta. Ensmmainen on hanen oppikoulugjaltaan, toinen
pankkineiti-uralta, kolmas ja térkein kertoo Vapun avioliiton gasta. Jokaisessa
jaksossa Vappu pohtii suhdettaan Jali Kinnuseen: joka muuttuu koulutoverista
ystdvéks ja lopulta aviomieheks. Kirjan keskeinen teema on Vapun ja Jalin
vdlinen riitely ja k&denvaanto.

Tarinan adussa Vappu on reipas punatukkainen tyttd, erdanlaisena
tappelukaverinaan Jali Kinnunen - koulun komein ja tavoitelluin abiturientti.
Kirjan "juoni" rakentuu kolmeen jaksoon: Vapun ja Jalin kouluaikaiseen
nahisteluun, heidan ystdvyyteensd kun molemmat ovat jo tydeldméssa ja
lopulta mustasukkaisuudesta johtuvaan avioliittokriisiin, joka pé&éttyy
onnellisesti rakkauden |6ytymiseen ja myos sankarittaren uraan tiilitehtailijana.

Nama romaanit ovat kaikki min&muodossa kirjoitettuja. Nuoren opettajattern
varaventtiili, Ala nuolaise ennenkuin tipahtaa! ja Kunnankirjuri seka
Hatdvara on kirjoitettu pdivakirjamuodossa. Vaimoke puolestaan on
kirjeromaani, se koostuu Kirjeista joita Kirsti on kirjoittanut sisarelleen Eevalle
Amerikkaan.

Hilja Vatosen kirjoitustyyli oli monipuolista ja téynnd erilaisia juonellisia
ansoja lukijalle. Tama toisaalta vaikeuttaa teosten analyysia, toisaalta tuo
mahdollisuuden erilaisiin tulkintoihin. Naista viidesta romaanista Varaventtiili,
Kunnankirjuri ja Hatdvara edustavat yksinkertaisempaa kertomistyylia, lukija
on salvilla sankarittaren sielunliikkeista. Sen sijaan Ala nuolaise ennenkuin
tipahtaa! ja Vaimoke ovat rakenteeltaan vaikeampia. Molemmissa niissa on
kehysrakenne, edellisessd Varpu itse on jattanyt pavéakirjansa Asserille
luettavaks (teoksen aussa ja lopussa on pieni kirje) ja jakimmaisessa
puolestaan on alussa Kirstin sisaren Eevan kirje Eskolle josta ilmenee, ettd han
on lahettdnyt miehelle Kirstin kirjeet. Lukutapahtumassa lukija on samassa
tilanteessa kuin yks kirjan henkildisté& lukijamind ja Esko Latva luemme
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Kirstin Kirjeitd samaan alkaan (kuten Asser ja lukijaamind Varpun tarinaa).
Kertoja, sankaritar, on pelinjohtgan asemassa. Han kertoo mita haluaa, ja
jatda kertomatta. Kysymyksessd on romanttiselle viihteelle tyypillinen
henkilbkohtainen tilityskertomus.
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Liite 2.

HILJA VALTOSEN TEOKSET 1920- JA 1930-LUVUILLA JA
ROMAANIEN JULKAISUVUODEN PAINOSMAARIA.

Lahde: Kustannuduettelot, Otavan arkisto

Nuoren opettajattaren varaventtiili. 1926 1. - 5. p. 18 000 kpl; (1927 6.p.;
1936 7.p.; 1939; 8. p)

Ala nuolaise ennenkuin tipahtaa! 1927 1. - 4. p. 10 200 kpl
Opettajan villikko. 1928 1. - 4. p.

Autotyttd, ndytelmé. 1929

Hiiliristi. 1930, 1. - 3. p.

Kunnankirjuri. 1931 1. - 3.p. 10 000 kpl

Vaimoke. 1933, 1. - 4. p. 12 000 kpl

Lotta-veitikka. naytelma. 1934.

Tarvaatar. 1935 1. - 4. p. 9 900 kpl

Nykyhetken tyttélaps. 1937, 1. -4. p. 9 900 kpl

Hatavara. 1938 1. - 4. p. 10 900 kpl (5. p. 1939)

Sanaton Santeri, novellgja. 1939.
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