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Johdanto

Uskonnonfilosofisen tutkimuksen voidaan ajatella keskittyvén ensisijaisesti ei-havaittaviin olioihin: Jumalaa,
sielua tai muita uskonnollisesti ja teologisesti merkityksellisig todellisuuden elementteja (tai sellaisiksi
uskottuja) ei voida ainakaan tavallisin aistein havaita, ja juuri téllaisia olioita koskeviin kielenkéyttotapoihin
ja uskomuksiin uskonnonfilosofiassa suurelta osin keskitytaan. Tarkastelen téssd artikkelissa sita, miten
havainto t&st4 huolimatta on — eri tavoin — keskeisessa asemassa myds uskonnonfilosofiassa. Aloitan lyhyilla
huomioilla uskonnonfilosofiassa k&siteltyjen argumenttien empiirisista premisseist ja siirryn sitten
pohtimaan empiiristen premissien tulkinnassa tarked4, havainnon maailmankatsomuspitoisuudeksi kutsumaani

imiot4, joka (tieteenfilosofialle analogisella tavalla) nostaa esiin relativismin ongelman.

Uskonnonfilosofisten argumenttien empiiriset premissit ja niiden tulkinnat

Vaikka uskonnonfilosofiassa kiinnitetaddn paljon huomiota puhtaasti apriorisiin, ei-empiirisiin
argumentteihin, kuten Jumalan olemassaolon yksinomaan Jumalan (tdydellisen tai véalttdmattéman olennon)
késitteestd johtamaan pyrkivain ontologiseen Jumala-todistukseen (eri versioissaan), on tarked4 havaita, etta
uskonnonfilosofiassa tarkastellaan myds monia huomionarvoisia argumentteja, joilla on empiirisi& premissejd.
Téllainen on esimerkiksi perinteinen kosmologinen Jumala-todistus, joka — niin ikdan monissa eri versioissaan —
lahtee liikkeelle oletuksesta, jonka mukaan on olemassa jotakin (kontingenttia), ja padtyy paatteleméaan
Jumalan olemassaolon kaikkien tapahtumien “ensimmaisend syynd” tai kaiken kontingentisti olevan
valttdmattdméana perustana. Samoin niin kutsuttu suunnitteluargumentti (”design argument” eli fysiko-
teleologinen Jumala-todistus) lahtee liikkeelle siitd empiirisesté tosiseikasta (tai tosiseikaksi véitetysta
asiaintilasta), ettd maailmassa on jonkinlaista jarjestystd”: havaittu todellisuus ei ole totaalinen kaaos, vaan
havaitsemissamme ilmigissa — niin fysikaalisessa luonnossa kuin eldvissé olennoissakin — on sellaista

systemaattisuutta, ettei (argumentin esittajien mukaan) ole helppoa ajatella kaiken kehittyneen pelkan
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sokean sattuman seurauksena. Ateistien esittdmista empiirisia premissejé siséltavista argumenteista
tunnetuin on pahan ongelma (teodikeaongelma), jossa premissind todetaan, ett4 on olemassa
(tarkoituksetonta, mieletontd) pahuutta ja kdrsimysté (vrt. esim. Kivistd & Pihlstrom 2016), ja jossa
paatellaan, ettei siis voi olla kaikkivaltiasta, kaikkitietdvaa ja taydellisen hyvéd Jumalaa, koska sellainen Jumala
ei sallisi tarkoituksetonta karsimysta. My6s monia muita spesifeja empiirisid premisseja sisaltavia
argumentteja esitetaan ja arvioidaan jatkuvasti uskonnonfilosofisessa keskustelussa — esimerkiksi
vditeltéessd ihmekertomusten todenperéisyydesta (tai ylipdédnsa ihmeiden mahdollisuudesta) tai vaikkapa
uskonnollisesta diversiteetistd monenlaisine epistemologisine ja poliittisine implikaatioineen. (Jumala-
todistuksista ja muista uskonnonfilosofian keskeisistd argumenteista ks. esim. Vainio & Visala 2011.)

Evidentialismiksi on tapana kutsua uskonnonfilosofista késitysté, jonka mukaan uskonnollisia
uskomuksia — jotta ne olisivat rationaalisesti perusteltavissa — taytyy tukea (uskonnollisesti neutraalilla)
evidenssilld tai yleisemmin rationaalisilla perusteilla, aivan kuten muitakin todellisuuden luonteesta
omaksuttuja uskomuksia. Havaintojen tarjoama evidenssi on t&ssé tietenkin keskeisté. Niinpé
evidentialismin kriittinen arviointi on olennaista, kun tarkastellaan havainnon ja havaitsemisen merkitysta
uskonnonfilosofiassa.

Empiiristen premissien ilmaisemat havaitut tai havaittavat tosiseikat eivdt yleensa ole tdysin
ongelmattomasti suoraan” havaittavissamme. Onko maailma tosiaan "hyvin jérjestetty” tai rationaalisesti
suunniteltu, kuten suunnitteluargumentin esittdja vaittaad? Eiko siind ole myods paljon sellaista, mika ainakin
prima facie ndytta4 huonosti jarjestetyltd tai kerta kaikkiaan suunnittelemattomalta? Pahan ongelmaan
reagoivan teodikea-argumentin esittdja puolestaan kiistaé sen, ettd maailmassa olisi tarpeetonta, merkitykseténtd
tai mieletontd pahuutta ja k&rsimysté; han pyrkii yleensa osoittamaan, ettd Jumalalla on tai ainakin voi olla
hyvét perusteet sallia se paha ja kdrsimys, jota maailmassa on. Néin ollen esimerkiksi pahan
tarpeettomuuden ja karsimyksen mielettdmyyden havaitseminen edellytt&d vaistamatta tulkintaa jonkin
filosofis-teologisen maailmankuvan tai -katsomuksen puitteissa. Ei voida suoraan havaita karsimyksen
tarpeellisuutta tai tarpeettomuutta, vaikka itse karsimyskokemus on useimmiten hyvin konkreettinen ja
havainnossa vastaansanomaton. (Uskonnonfilosofian valtavirran teodikeakeskustelun perustuminen
evidentialismiin ja melko vahvaan teologiseen realismiin on nadhddkseni tuon keskustelun keskeisia
ongelmia; vrt. Pihlstrom 2013; Kivistd & Pihlstrom 2016.)

Havaintoevidenssin puutteellisuus Jumalaa koskevien k&sitysten muodostamisessa on itse asiassa
keskeinen nykyuskonnonfilosofisten debattien teema. Jumalan kétkeytyneisyys (divine hiddenness”) — se,
ettei Jumala néyttdydy havainnoissamme eikd meill4 ole ainakaan tavanomaista tai (monien mielesté)

riittadvaa evidenssid hanen olemassaolonsa puolesta — on esitetty evidenssind ateismin puolesta. Jos Jumala



olisi olemassa ja olisi kaikkivaltias, kaikkitietdva ja taydellisen hyvd, han tekisi oman olemassaolonsa
evidentimmaksi mahdollisille uskonnollisen uskon omaksujille, joista nyt monet jaavat uskoa vaille (ks.
esim. Schellenberg 2015). Ndin siis havaintomme siit4, ettei teismin puolesta ole riittdvaa
(havainto)evidenssid, toimii eréiden teismin Kkriitikoiden mukaan evidenssing ateismin puolesta. Teistit
puolestaan koettavat vastata tdhdn argumentaation pohtimalla — teodikeakeskustelulle analogisesti —
mahdollisia perusteita, jotka selittéisivat tai oikeuttaisivat Jumalan jattaytymisen kétkeytyneeksi (vrt. Jonback
2016).

Havainnon ”maailmankatsomuspitoisuus”

Mutta miksi Jumalan (jos han olisi olemassa) oikeastaan pitéisi ndyttaytya ihmisille tai olla edes epdsuorasti
havaittavissamme? Jumalan katkeytyneisyytt4 ei tarvitse ndhdd yksinomaan haasteena teismille, kuten
nykyisen analyyttisen uskonnonfilosofian keskusteluissa on tapana, vaan se voidaan katsoa Jumalan
késitteen keskeiseksi tunnusmerkiksi. Jos Jumala olisi ongelmattomasti havaittavissa, han ei ehka edes
ansaitsisi tulla kutsutuksi Jumalaksi — tai ndin ainakin voitaisiin kuvitella monen Jumalaan uskovan
ajattelevan. Ludwig Wittgensteinkin kirjoittaa Tractatus logico-philosophicus -teoksessaan: ”Jumala ei ilmesty
maailmassa.” (Wittgenstein 1921, §6.432; alkutekstin ”in der Welt” -ilmaisun prepositio on kursivoitu.)
Voimme kutsua uskonnonfilosofian yhteydessa relevanttia ilmi6t4, joka on analoginen
tieteenfilosofiassa keskeiselle havainnon teoriapitoisuudelle (ja yleisemmin kantilaiselle havaintojen
kasitepitoisuudelle), havainnon ”maailmankatsomuspitoisuudeksi”. Maailmasta tekemdmme havainnot eivat
ole maailmankatsomuksellisesti neutraaleja, vaan se katsomuksellinen tausta tai ndkokulma, josta k&sin
todellisuutta ylipdansé jadsenndmme, vaikuttaa vaistdméatta niiden tulkitsemiseen havaintoina juuri niista tai
sellaisista kohteista, jollaisia niilld katsomme olevan. Erityisesti wittgensteinilaisessa uskonnonfilosofiassa on
tapana ajatella, ettd uskonnollinen ihminen oikeastaan havaitsee kaiken eri tavalla kuin uskonnoton. Tété
voidaan verrata Wittgensteinin ja monien hanen seuraajiensa suosimaan kani-ankka-vaihduntakuvioon, jolla
voidaan havainnollistaa ”jonakin ndkemisen” eli ”seeing as” -ilmiota. Tosin vaihduntakuviolla voidaan
ilmaista nimenomaan sit4, etta sama havaitsija kykenee ndkemaan saman kuvion kahdella eri tavalla
tulkittuna; uskonnolliset ja muut maailmankatsomukselliset lahtokohdat sen sijaan voivat ohjata yksiloa
nékemaan maailman juuri jollakin tietyll4 tavalla, joka sulkee pois toisenlaisen tarkastelutavan tai
nékodkulman vaihtamisen. Toisaalta esimerkiksi uskoon tullut tai uskonsa menettanyt saattaa kyeta
hahmottamaan maailman vaihduntakuvion mukaisesti seké sellaisena kuin se h&nen nykyisen



maailmankatsomuksensa pohjalta néyttaytyy etté sellaisena kuin se ndyttéytyisi, jos hdnen eldmdssaén ei olisi
tapahtunut maailmankatsomuksen murrosta.

Wittgenstein korosti, etteivat uskonnollinen ja uskonnoton henkild vélttdmétté ole erimielisig
maailman tosiseikoista. Silti he voivat ndhda tosiseikat — kaikki tosiseikat — eri tavoin, eri valaistuksessa.
Samaan tapaan Tractatus julistaa, ettd onnellisen ihmisen maailma on eri maailma kuin onnettoman (86.43).
Kyse on asenteesta maailmaan kokonaisuutena ja siten kaiken maailmassa havaittavan tulkitsemisesta tietylld
tavalla pikemmin kuin minkdan erityisen kohteen kohtaamisesta havaittavassa maailmassa.

Luonnollisesti uskonnollisten kokemusten tulkinta, olivatpa ne kokemuksia onnellisuudesta,
pelastuksesta tai misté tahansa, tapahtuu aina suhteessa johonkin uskonnolliseen traditioon. Uskonnollisen
kokemuksen merkitystd korostaneista filosofeista William James omaksui The Varieties of Religious Experience
-teoksessaan (1902) ehka liiankin individualistisen tavan nghdd uskonnollisten kokemusten ensisijaisuus
nimenomaan yksilon ndkdkulmasta hdivyttden monien mielesté tarpeettoman vahvasti teologisten
traditioiden ja k&ytantdjen noille kokemuksille tarjoaman kontekstin. Toisella tavalla ongelmallinen on
reformoitua epistemologiaa edustavan William Alstonin (1991) késitys uskonnollisten kokemusten
mahdollisesta teismi& episteemisesti tukevasta statuksesta: Alstonin mukaan kristitty filosofi voi suhtautua
vakavasti mystiseen havaintokykyyn, joka mahdollistaa er&énlaisen ”Jumalan havaitsemisen” (”perceiving
God”) normaalista aistihavainnosta poikkeavalla tavalla ja jonka myota teistiset uskomukset voivat saada
tiedollisen oikeutuksen. Namad ovat hyvin erilaisia kdsityksia siitd, miten uskonnollisten kokemusten suhde
traditioon (tai ylip&énsa taustakontekstiin) tulisi tulkita. Erilaisiin uskonnollisen kokemuksen filosofisiin
tarkasteluihin ei t&ssé kuitenkaan voida yksityiskohtaisesti paneutua.

Uskonnollisesti uskova voi tehdad monenlaisia uskonnonfilosofisesti relevantteja havaintoja
maailmasta, mutta neutraaleja tai "annettuja” nuo havainnot eivét koskaan ole. Uskova voi esimerkiksi
n&hda karsimyksen mielekkéand (kasvattavana, jalostavana tai muuten arvokkaana) — mutta talloin han
altistuu antiteodikea-ajattelijoiden esittdmélle moraaliselle kritiikille k&rsimyksen perusteluyritysten
turmiollisuudesta, etenkin jos han véitta4 havaitsevansa toisen karsimyksessa tuollaisen merkityksellistavan
funktion. Uskova voi toisaalta havaita luonnossa merkkeja Jumalan luomistyost4, eikd mik&an skientistinen
huomautus luonnonilmididen sattumanvaraisuudesta tai mekanistisesta determinismisté saa hanta
tulkitsemaan tuota havaintoa toisin. Uskova voi jopa katsoa Jumalan ei-havaittavuuden ja karsimyksen
selittdamattomyyden tai mielettdomyyden aidon uskonnollisen asenteen kannalta ratkaisevaksi todellisuuden ja
inhimillisen kokemuksen piirteeksi.

Olennaista on, ettd néissé kaikissa tapauksissa, joissa uskova havaitsee ja tulkitsee maailman eri

tavalla kuin ei-uskova, havainnot esimerkiksi Jumalan ldsndolosta tai luomistydsta eivét toimi evidentiaalisessa



roolissa (kuten tavallisten havaintouskomusten oikeuttajina toimiessaan). Ne jo olettavat uskonnollisen
taustan (viitekehyksen, uskomusjérjestelmén, tradition) — ollakseen edes mahdollisia juuri sellaisina
havaintoina, joita ne ovat. Tdmantapaista ymmarrysta uskonnonfilosofisesti relevantista havainnon
maailmankatsomuspitoisuudesta on (vailla t&ta spesifid terminologiaa) kehitelty etenkin wittgensteinilaisessa
uskonnonfilosofiassa (esim. D.Z. Phillips; vrt. esim. Koistinen 2014).

Lopuksi: seuraako relativismi?

Jos havaintojen maailmankatsomuspitoisuus uskonnonfilosofiassa (ja muualla) johtaa relativismiin, niin
silloin relativismi seurannee vastaavista ilmidistd myos tieteenfilosofiassa ja muillakin filosofian osa-alueilla.
Radikaalein relativistinen paatelma tassé tilanteessa olisi se, ettei lopulta mikdan havaintouskomus oikeuta
eikd kumoa mitdéan teoriaa tai maailmankatsomusta — sen enempéa tieteellistd kuin uskonnollistakaan —
koska kaikki havainnot aina jo edellyttavat teorian tai katsomuksen tarjoaman kontekstin, jonka puitteissa
ne ylip&énsa ovat mahdollisia. Tallaisen jyrkéan relativismin vastine uskonnonfilosofiassa olisi I&hinnd fideismi
eli evidentialismin vastapooli, jonka mukaan usko ja jarki on tiukasti erotettava toisistaan ja uskonnolliset
uskomukset omaksutaan ilman evidenssid (ja ilman mit&én rationaalisia perusteita). Pyrkimyksessa valtt4a
seké radikaalia relativismia ettd uskonnollisten uskomusten rationaalisuuden kriittisen arvioinnin tyystin
mahdottomaksi tekevaa fideismid tieteenfilosofia ja uskonnonfilosofia ovat ndhdékseni ainakin jossain
maéarin analogisia, joskaan tésta ei pidd paatelld, ett4 ne olisivat analogisia kaikessa muussakin.

Relativismi ei valttdmatta seuraa edelld luonnosmaisesti esitetyista havainnon
maailmankatsomuspitoisuutta koskevista tarkasteluista — kuten se ei valttdméatta seuraa havaintojen
teoriapitoisuudesta tieteenfilosofiassakaan — mutta t&std ilmiostd on luontevaa péatelld, etté ainakin sellainen
vahva evidentialismi on hyldttava, joka ei lainkaan ota vakavasti havaintojen maailmankatsomuspitoisuutta.
Keskitien etsintéd tarvitaan tassa kuten monessa muussakin filosofisessa debatissa. Esimerkiksi Simo
Knuuttilan (1998) presuppositioteoria — fideistisen autonomiateorian ja tieteellisten ja uskonnollisten
kielipelien integraatiota edellyttdvan teorian valimuoto — on yksi mahdollisuus keskitiet4 etsittdessa. Siihen
voidaan pyrkid liittdmdan jonkinlainen teoria siit4, miten havaintojen maailmankatsomuspitoisuus vaikuttaa
niihin presuppositioihin, joita uskonnollisilla uskomuksilla saattaa muiden maailmaa koskevien uskomusten
suhteen olla.

Sama pétee pragmatismiin, jota toisaalla (esim. Pihlstrom 2010, 2013) olen ehdottanut

evidentialismin ja fideismin valimuodoksi. Pragmatisti voi hyvaksy& maltillisen evidentialismin, jossa ei



kokonaan kiistet4 tarvetta perustella uskonnollisia uskomuksia evidenssin ja muiden rationaalisten
nékodkohtien avulla, mutta han suhtautuu vakavasti siihen, ettd tuo perustelu itse on aina kontekstualisoitava
uskomusjarjestelmén taustalla vaikuttavaan maailmankatsomukseen ja sen tuottamaan kéaytéannolliseen
maailmassa orientoitumiseen — johonkin sellaiseen, mit4 wittgensteinilaiset (esim. Phillips 1986) mielelldan

nimittavat "elaméanmuodoksi”.
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