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Asumista tukemassa

Tiivistelma

Jauhiainen S, Sihvonen E, Rasanen T, Veilahti A, Mikkola H. Asumista tukemassa.
Yleinen asumistuki tuensaajien ja vuokranantajien nakdkulmista ja eurooppa-
laisessa vertailussa. Helsinki: Kela, Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 155,
2019.1255s. ISBN 978-952-284-058-5 (nid.), ISBN 978-952-284-059-2 (pdf).

Tutkimuksen tavoitteena on tarjota uutta tietoa yleisestd asumis-
tuesta sekd nostaa esiin asumistuen kehittdmiskohteita. Tutki-
muksessa tarkastellaan asumistukea saavia ruokakuntia, tukijak-
sojen kestoa ja ruokakuntien toimeentuloa sekd vuokranantajien
ndkemyksid asumistuesta. Lisdksi vertaillaan Suomen ja erdiden
Euroopan maiden asumistukijérjestelmid. Aineistoina on kaytet-
ty Kelan rekistereitd yleisestd asumistuesta, haastatteluaineistoa
ja kirjallisuutta. Yleisen asumistuen tarkoitus on alentaa ruoka-
kunnan asumismenoja ja mahdollistaa pienituloisten asuminen.
Vuodesta 2010 vuoteen 2017 asumistukien yhteenlasketut menot
kasvoivat nimellisesti 1 214 miljoonasta 2 003 miljoonaan euroon.
Eniten kasvoivat yleisen asumistuen menot. Yleistd asumistukea
maksetaan erityyppisille ruokakunnille ja se onkin varsin kat-
tava, mutta my0s yksinkertainen verrattuna tutkimuksessa tar-
kasteltujen muiden maiden asumistukiin. Asumistukea saavista
kotitalouksista suurin osa on yhden hengen ruokakuntia mutta
henkilotasolla lapsiperheet muodostavat suurimman osan yleisen
asumistuen saajista. Suurin osa asumistuen saajista on alle 35-vuo-
tiaita. Opiskelijoiden siirtyminen syksylld 2017 yleisen asumistuen
piiriin kasvatti entisestddn nuorten tuensaajien maaraa. Puolella
asumistuen saajista tukijakson pituus on enintddn 25 kuukaut-
ta, mutta tuen kestossa on eroa ikdryhmien vélilld. Puolella alle
35-vuotiaista tukijaksojen kesto on enintddn 20 kuukautta. Asu-
mistuki on toimeentulon kannalta tdrked perusturvaetuuksien
tdydentdja. Yleisen asumistuen saajat ovat pienituloisia. Vaikka
asumistuki huomioitaisiin tulona, jopa 65 prosentilla asumistuen
saajista kaytettdvissa olevat rahatulot jaavat pienituloisuusrajan
alle eli ovat alle 60 prosenttia koko vdeston mediaanitulosta. Kol-
me neljastd asumistukea saavasta kotitaloudesta saa padasialliset
tulonsa tyottomyysturvasta tai toimeentulotukena eikd valtaosa
asumistuen saajista saa mitdan ansiotuloja.

Avainsanat: etuudet, asumistuki, kesto, ruokakunnat, toimeen-
tulo, asuminen, kulut, pienituloiset, lapsiperheet, opiskelijat,
vuokranantajat, kansainvilinen vertailu
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Sammandrag

Jauhiainen S, Sihvonen E, Rasanen T, Veilahti A, Mikkola H. Stod for boende. Det
allmanna bostadsbidraget ur bidragstagarnas och hyresvardarnas perspektiv
och i europeisk jamforelse. Helsingfors: FPA, Social trygghet och halsa, undersok-
ningar 155, 2019. 125 s. ISBN 978-952-284-058-5 (hft.), 978-952-284-059-2
(pdf).

Syftet med den hir undersékningen r att erbjuda ny information
om det allmdnna bostadsbidraget och att lyfta fram nagra utveck-
lingsomraden. Studien undersoker hushall som har allmént bo-
stadsbidrag, lingden av bidragsperioden samt hushallens inkom-
ster. Dessutom jamfor vi bostadsbidrag i olika lander. Materialet
bestar av FPA:s registerdata om allmént bostadsbidrag, semistruk-
turerade temaintervjuer och litteratur. Avsikten med det allménna
bostadsbidraget ar att minska kostnaderna for hushallen och maj-
liggora boende for laginkomsttagare. Fran 2010 till 2017 har ut-
gifterna for stodet for boende vuxit nominellt fran 1 214 miljoner
till 2 003 miljoner euro. Eftersom det allmdnna bostadsbidraget
betalas for olika hushalltyper dr det finldndska allmédnna bostads-
bidraget vildigt omfattande, men ocksa enkelt i jamforelse med de
bostadsbidragssystem i andra ldnder som studerats i denna under-
sokning. Av dem som har allmént bostadsbidrag &r storsta delen
ensamboende och personer som dr under 35 ar. Antalet unga hus-
héll 6kade nér studerande blev berdttigade till allmént bostadsbi-
drag. Hilften av hushallen har fatt bostadsbidrag i hogst 25 ma-
nader men det finns skillnader mellan aldersgrupperna. Hilften
av dem som &r under 35 ar far bostadsbidrag i mindre 4n 20 ma-
nader. Det allménna bostadsbidraget ar viktigt for laginkomstta-
gare eftersom bidraget kompletterar andra féorméner. 65 procent
av de hushall som far bostadsbidrag har inkomster som &r under
laginkomstgréansen, dvs. under 60 procent av medianinkomsten
for hela befolkningen. Arbetsloshetsformaner och utkomststod ér
den framsta inkomstkéllan for tre fjdrdedelar av hushallen. Majo-
riteten av hushéllen har inga arbetsinkomster.

Nyckelord: formaner, bostadsbidrag, varaktighet, matlag, utkomst,
boende, kostnader, laginkomsttagare, barnfamiljer, studerande,
hyresvérdar, internationell jaimforelse
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Abstract

Jauhiainen S, Sihvonen E, Rasdanen T, Veilahti A, Mikkola H. In support of housing.
General housing allowance from the perspective of recipients and landlords
and in European comparison. Helsinki: The Social Insurance Institution of Finland,
Studies in social security and health 155, 2019. 125 pp. ISBN 978-952-284-058-5
(print), 978-952-284-059-2 (pdf).

The aim of this study is to provide new information on the Finnish
general housing allowance system and to also make suggestions for
its further development. The study examines recipient households,
household income and the duration of allowance receipt as well
as landlords” views on housing allowance. A comparison of the
housing support systems of Finland and certain other European
countries is also provided. Household level data are based on Kela
registers, in addition to which interviews and previous literature
are used. General housing allowance aims to decrease the hous-
ing costs and to secure adequate housing for low-income house-
holds. The nominal expenditures of all housing benefits increased
from 1,214 million euros in 2010 to 2,003 million euros in 2017.
Expenditure on general housing allowance constitutes a major
proportion of the costs. General housing allowance is a relatively
simple benefit and it is paid equally to low-income households as
opposed to the housings benefits in the other countries reviewed in
this study. Most households receiving general housing allowance
are single-person households, but families with children comprise
most covered individuals. Most recipients are under 35 years old.
The number of young people among the recipients increased when
students became eligible for general housing allowance. The me-
dian duration of a general housing allowance spell was 25 months.
However, there are significant differences in duration between age
groups. The median duration was 20 months among households
under the age of 35. General housing allowance is important for
low-income households because it supplements other social se-
curity benefits. Around 65 percent of the households receiving
general housing allowance fall under the low-income threshold,
which is 60 percent of the median income. Unemployment in-
surance and social assistance are the main sources of income for
three out of four households. The majority of households receive
no earnings from work or self-employment.

Keywords: benefits, housing allowance, duration, households
(groups), subsistence, residence, costs, low-income people, fami-
lies with children, students, lessors, international comparison
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Alkusanat

Vuodesta 2010 vuoteen 2017 yhteenlasketut asumistukimenot
kasvoivat nimellisesti 1 214 miljoonasta 2 003 miljoonaan euroon.
Yleistd asumistukea maksettiin 1260 miljoonaa euroa vuon-
na 2017 ja saajaruokakuntia oli noin 380 000 joulukuussa 2017.
Yleisen asumistuen tarkoituksena on vahentdd ruokakunnan asu-
mismenoja ja mahdollistaa pienituloisten asuminen. Asumistuen
saajat ovat pienituloisia ja asumistuki on tdrked osa heidédn toi-
meentuloaan. Asumistuen laajuudesta ja merkityksestd huolimat-
ta sitd on kuitenkin tutkittu vahén.

Kelan tutkimuksessa kédynnistyi kevdilla 2017 tutkimushanke
yleisestd asumistuesta ja tdima tutkimus kokoaa yhteen hankkeen
tutkimustyota. Tutkimushankkeen kuluessa tutkimustuloksia on
esitelty Kelan tutkimusblogissa. Jarjestimme kevaalla 2018 myos
Toimivatko asumisen tuet? -seminaarin. Tama julkaisu ei ole
hankkeen paitos, vaan asumisen tukemisen tutkimus jatkuu.

Téamaén tutkimuksen tavoitteena on tarjota uutta tietoa yleisestd
asumistuesta. Tutkimuksessa tarkastellaan asumistukea saavia
ruokakuntia, tukijaksojen kestoa ja ruokakuntien toimeentu-
loa. Liséksi kuvataan asumisen tukijarjestelmad vuokranantajien
nidkokulmasta haastatteluaineiston perusteella sekd vertaillaan
Suomen ja muiden maiden asumistukijarjestelmid. Tutkimuksen
aineistoja ovat Kelan rekisterit yleisestd asumistuesta, haastatte-
luaineisto ja kirjallisuus. Tutkimus nostaa esiin myds asumistuen
kehittdmiskohteita.

Taman julkaisun kirjoittajat ovat tydskennelleet ryhména. Tutkijat
ovat analysoineet tutkimusaineistot ja kirjoittaneet tdmén tutki-
muksen luvut itsendisesti, mutta kirjoitusty6td on viety eteenpdin
ryhmétyona tekstid muokaten ja kommentoiden. Tutkimus on ko-
konaisuudessaan tiiviin ryhmétyon tulos.

Tutkimusta ovat sen eri vaiheissa kommentoineet Pertti Honkanen,
Heidi Kemppinen, Pasi Pajula ja Tomi Stahl seki kaksi anonyymia
vertaisarvioijaa. Kiitimme lampimasti kaikista kommenteista ja
korjausehdotuksista. Kiitimme Heidi Kemppistd myds korvaa-
mattomasta avusta tutkimusaineistoon liittyvissd kysymyksissa.
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Haluamme kiittda myds vuokra-asuntomarkkinoiden toimijoita ja
alan asiantuntijoita, jotka antoivat aikaansa tutkimuksemme haas-
tatteluille, sekd seminaariin osallistuneita alustuksista, komment-
tipuheenvuoroista ja keskustelusta. Kiitos Kelan julkaisutoimituk-
selle julkaisun saattamisesta painokuntoon.

Helsingissd marraskuussa 2018
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1 Johdanto
1.1 Asumistuki asuntomarkkinoiden ja sosiaalipolitiikan yhtymdkohdassa

Asumista tuetaan julkisin varoin, jotta voidaan turvata riittivd asumistaso ja koh-
tuulliset asumiskustannukset erityisesti pienituloisille kotitalouksille. Asumisen
tukijarjestelmédn toimivuuteen vaikuttavat sekd asuntomarkkinoiden toiminta ettd
sosiaaliturvan kokonaisuus. Toimivat asuntomarkkinat luovat edellytykset asumi-
sen tukemiselle, ja julkisen talouden kestdvyys asettaa omat ehtonsa sosiaaliturvan
kehittamiselle.

Kaupungistuminen vaikuttaa asuntomarkkinoihin merkittavasti. Kaupungistumisen
arvioidaan jatkuvan, joten asuntojen kysynta keskittyy jatkossakin kasvaville seuduil-
le kasvattaen asuntomarkkinoiden alueellista eriytymistd. Kasvavien seutujen ulko-
puolella ongelmana on kysyntdd suurempi asuntojen tarjonta, minka vuoksi hinnat
voivat laskea ja asuntoja jaada tyhjaksi. (Antikainen ym. 2017, 32-35.) Asuntopoli-
tiikan kehittdmisen keskeisimpédna haasteena on asuntojen kysynnén ja tarjonnan
epitasapaino (Antikainen ym. 2017, 7; ks. my6s TrVM 3/2018).

Padkaupunkiseudulla ja muissa muuttovoittoisissa kasvukeskuksissa asuntojen ky-
syntd on kasvanut tarjontaa nopeammin ja asuntojen riittdimiton tarjonta on nos-
tanut asuntojen hintoja ja vuokria. Pellervon taloustutkimuksen mukaan asuntojen
hinnat ja vuokrat ovat nousseet erityisesti padkaupunkiseudulla (Vuori ja Karikallio
2018). Lisadntyva asuntotuotanto hillitsee asuntojen hintojen ja vuokrien nousua
kasvavilla alueilla, joten asuntotuotannon tehostaminen on yksi keskeisistd asunto-
politiikan keinoista (Laakso ja Loikkanen 2004, 289). Vaikka rakentamisen volyymi
ja vuokra-asuntojen tarjonta on kasvanut, asuntotarjonta ei ole viela riittava.

Tarjonnan parantamiseksi on ehdotettu muun muassa kaavoituksessa védhintdan
maankdyton, asumisen ja liikenteen sopimuksen (MAL-sopimus) tavoitteisiin ylta-
mistd, MAL-aiesopimusten pitkdaikaista kehittdmistéd, seudullisen yhteistyon paran-
tamista ja kaavamenettelyiden keventamistd muun muassa rakennusten kayttotarkoi-
tusten muutosten yhteydessa (Antikainen ym. 2017, 7-8). Tarkoituksenmukainen,
riittdvasti resursoitu, joustava ja tehokas kaavoitus nostetaan yhdeksi merkittavim-
mistd keinoista tonttimaavarannon kasvun edistimisessa ja sitd kautta myos asunto-
jen tarjonnan lisédmisessd (Antikainen ym. 2017, 65-71; ks. my6s Oikarinen 2015).

Yleisen asumistuen nidkokulmasta keskustelu asuntomarkkinoiden nykytilasta kitey-
tyy riittdiméattomadn vuokra-asuntotarjontaan ja vuokrien nousuun suurissa kaupun-
geissa ja erityisesti pddkaupunkiseudulla. Valtaosa (93 %) yleistd asumistukea saa-
vista ruokakunnista asuu vuokra-asunnoissa (ks. luku 3). Tilastokeskuksen tuoreen
selvityksen mukaan vuokra-asuminen on kasvanut erityisesti isoissa kaupungeissa
(Tilastokeskus 2018a).
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Korkeat asumiskustannukset heikentdvit kotitalouksien toimeentuloa. Jos asu-
miskustannukset otetaan huomioon kotitalouden pienituloisuutta méariteltdessa,
pienituloisten osuus kotitalouksista kasvaa kaikilla alueilla, erityisesti padkaupun-
kiseudulla (Ilmarinen ja Kauppinen 2018). Asumiskustannusten kasvu suhteessa
perusturvaetuuksien ja asumistuen tasoon johtaa siihen, ettd etuudet eivét riita kat-
tamaan asumiskustannuksia ja toimeentulotuen tarve kasvaa. Perusturvan riittavyy-
den arviointiraportin (THL 2015) mukaan perusturvan varassa olevat ja vuokralla
asuvat kotitaloudet ovat laskennallisesti oikeutettuja toimeentulotukeen. Asuinpaik-
ka ja vuokrataso vaikuttavat merkittdvisti toimeentulotuen tarpeeseen.

Vuokra-asumisen yleistymisestd huolimatta vuokralla asutaan yleisesti huomatta-
vasti harvemmin (32 %) kuin omistusasunnossa (64 %). Muita asumismuotoja ovat
osaomistusasuminen ja asumisoikeusasuminen, joiden osuus asuntomarkkinoiden
asunnoista on pieni (4 %). (Tilastokeskus 2016a.) Tutkimusten mukaan Suomen
nykyinen verotusjdrjestelmd kannustaa omistusasumiseen vuokra-asumisen sijaan
(mm. Eerola ym. 2014, 28). Syitd omistusasumisen yleisyyteen 10ytyy myds opituista
kulttuurisista malleista: asumismuodot my0s periytyvit sukupolvelta toiselle (Kilpe-
ldinen ym. 2014; Haarti ym. 2015; Karhula 2017).

Talouden ja tyollisyyden kehitys vaikuttavat merkittavasti sosiaaliturvan menoihin.
Suomea pitkddn vaivannut taantuma kasvatti ty6ttomyyttd ja lisdsi asumistuen tar-
vetta. Suhdanteen kohenemisen jéilkeen hallitus on tavoitellut tydllisyysasteen nou-
sua erilaisin rakenteellisin uudistuksin. Asumisen tukeminen on tarked kysymys
my0s jatkossa sosiaaliturvan uudistamisen valmistelussa. Asumisen tukeminen tekee
sosiaaliturvan uudistamisesta monimutkaista, koska asumismenojen vaihtelu aluei-
den ja erikokoisien kotitalouksien vililld vaikuttaa merkittavisti toimeentuloon.

Sosiaaliturvaan liittyvd keskustelu on kohdistunut my6s tyonteon kannustimiin ja
julkisen talouden kestdvyyden asettamiin ehtoihin. Kannustimien parantamisella
tavoitellaan sitd, ettd siirryttdessd tyottomyydestd tyohon kéytettavissa olevat tulot
kasvavat. Asumistuen osalta kdyttoon on otettu ansiotulovihennys. Lisaksi perus-
omavastuu pienentdd asumistukea véhitellen tulojen kasvaessa.

1.2 Asumisen tukijarjestelman avulla toteutetaan asuntopolitiikkaa

Suomessa harjoitetun asuntopolitiikan ja asumisen tukijarjestelmien tavoitteena on
asuntomarkkinoiden vakauden edistdminen sekd kohtuullisten asumiskustannus-
ten ja tyydyttdvan asumistason turvaaminen kaikille asukkaille. Suomessa kaytos-
sd olevat asumisen keskeiset tukimuodot ovat kysyntdtuet ja tarjontatuet. Asumisen
kysyntdd tuetaan kotitalouksille maksettavilla tulonsiirroilla erilaisten asumistukien
muodossa, mikd on tdmédn tutkimuksen aiheena. Tarjontatuella tarkoitetaan julkisen
vallan tukea kohtuuhintaiselle asuntotuotannolle.
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Kysyntd- ja tarjontatuet asettuvat valtion harjoittaman asunto- ja sosiaalipolitiikan
valimaastoon, mitd on havainnollistettu kuviossa 1. Kelan kotitalouksille maksamia
asumisen kysyntétukia ovat yleinen asumistuki, eldkkeensaajan asumistuki ja sotilas-
avustus. Lisdksi asumista tuetaan osana perustoimeentulotukea. Kelan maksaman
asumistuen lisdksi kunnat voivat tarvittaessa myontda harkinnanvaraista toimeentu-
lotukea asumiskulujen kattamiseen.

Asuntopolitiikkaan vaikuttaa my6s finanssipolitiikka eli asumiseen vaikuttavien
menojen ja verotuksen sddntely. Kansantalouden suhdanneilmiot vaikuttavat tulon-
muodostukseen ja tyollisyyteen ja siten myds asuntojen kysyntdin ja asuntomarkki-
nakehitykseen. Lisaksi asuntomarkkinoihin vaikuttavat seka yleinen vaestonkehitys
ettd maassa- ja maahanmuutto. (Laakso ja Loikkanen 2004, 288-289.)

Kuvio 1. Asuntopolitikkaan vaikuttavat politiikat ja trendit.

[ Sosiaalipolitiikka ]<—> <+—>»| Vdestokehitys:
syntyvyys,
maassamuutto ja
[ Kysyntatuki eli asumistuki \ maahanmuutto

Tarjontatuki eli asuntojen
rakentamisen tuki

Asuntomarkkinat:
kysynta ja tarjonta

A
A

Asuntopolitiikka 4—»[ Tyollisyys ]

Maapolitiikka

A
v

Finanssipolitiikka

A
v

Vuodesta 2010 vuoteen 2017 yhteenlasketut asumistukien menot kasvoivat nimelli-
sesti 1 214 miljoonasta 2 003 miljoonaan euroon. Vuoden 2017 lopussa Kelan mak-
samien asumistukien piirissd oli noin 863 000 henkil64 eli 16 prosenttia vaestosta.
Yleisen asumistuen menot ovat kasvaneet eniten. Kuviossa 2 (s. 13) on esitetty yleisen
asumistuen menojen kasvu vuodesta 2010 vuoteen 2017. Menot kasvoivat 530 mil-
joonasta 1 260 miljoonaan.

Asumistukimenojen kasvu on herdttinyt runsaasti yhteiskunnallista keskustelua
erityisesti vuoden 2015 uudistuksen jalkeen. Tuen on arveltu nostavan vuokria ja
hy6dyttévin vuokranantajia (ks. esim. Eerola 2016; Kauppalehti 19.1.2016). Hallitus
esittikin vuonna 2017 lain muuttamista siten, ettd enimmaisasumismenot sidottaisiin
vuokraindeksin sijaan elinkustannusindeksiin ja ettd osa-asunnolle eli huonevuok-
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ralle ja pienille, alle 20 neliometrin kokoisille vuokra-asunnoille méariteltaisiin eril-
linen enimmadisasumismeno (HE 161/2017). Kelan maksamat asumisen tuet liittyvat
laajempaan asuntopoliittiseen keskusteluun, jossa vertaillaan tarjonta- ja kysyntétu-
kia. VATT on tuonut tarjonta- ja kysyntatuista kaytavaan keskusteluun tutkimustie-
toa esimerkiksi arvioimalla valtion tukemien vuokra-asuntojen ja asumistuen koh-
dentumista (Eerola ja Saarimaa 2018).

Kuvio 2. Maksettu yleinen asumistuki 2010-2017 (milj. euroa).
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1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tarjota uutta tietoa asumistukea saavista kotitalouksista
ja asumistukijarjestelmastd. Asumistukimenojen kasvu ja asuntomarkkinoiden toi-
mivuus ovat heréttaneet yhteiskunnallista keskustelua, jonka tueksi tutkimus raken-
taa tietoperustaa. Yleistd asumistukea maksetaan merkittaville osalle kotitalouksista,
mutta tutkimustieto siitd on vdhaista.

Tutkimus on lahtokohdiltaan empiirinen, missé erilaisten aineistojen ja analyysien
avulla luodaan kattava kuva asumisen tukemisesta ja tukijarjestelman kehittamis-
kohteista. Tutkimus tarkastelee yleistd asumistukea asumistuen saajien ja asunto-
markkinoiden toimijoiden nakokulmista ja toisaalta yleiseurooppalaisesta, vertaile-
vasta ndkokulmasta. Kysymme, miltd yleinen asumistuki néyttaa asumistuen saajien
ja vuokranantajien nakokulmasta ja toisaalta miltd asumistukijarjestelma nayttda
suhteessa muiden maiden asumistukijdrjestelmiin. Tarkemmat tutkimuskysymykset
ja tutkimusaineistot on koottu taulukkoon 1 (s. 15).

Luvussa 2 kuvataan Kelan kotitalouksille maksamat asumisen tuet ja tukijarjestel-
madssd tapahtuneet muutokset. Lisdksi késitellddn lyhyesti asumistuen yhteyttd tyon-
teon kannustimiin ja aiempia tutkimuksia.
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Tutkimme asumistuen saajia Kelan rekisteriaineistojen avulla. Tilastollinen analyysi
on luvuissa 3, 4 ja 5. Luvussa 3 kuvataan yleistd asumistukea saaneita ruokakuntia,
heiddn asumismenojaan ja asumistukeaan. Luvussa 4 analysoidaan asumistukijakso-
jen kestoa. Luvussa 5 tarkastellaan yleistd asumistukea osana kotitalouksien toimeen-
tulotukea ja vuonna 2015 kaytt6on otetun ansiotulovahennyksen toimivuutta.

Néma luvut luovat tarkan kuvan asumistukijarjestelmasta saajien ndkokulmasta. Tut-
kimusaineiston tilastollinen analyysi on laaja ja yksityiskohtainen, koska yleistd asu-
mistukea maksetaan erilaisille ja eri eldmintilanteissa oleville ruokakunnille. Yleistd
asumistukea maksetaan yksin asuville ja perheille, ty6ttomille ja tyossd kayville, nuo-
rille ja eldkeikda ldhestyville. Asumistuen saajia yhdistda pienituloisuus ja vuokralla
asuminen.

Tutkimuksen luvut 6 ja 7 kuvaavat asumistukijarjestelmaé laajemmasta nakokulmas-
ta ja liittavat sen asuntomarkkinoiden kokonaisuuteen. T4td tutkimusta varten kerat-
ty haastatteluaineisto kuvaa asumisen tukijirjestelmaa vuokranantajien nakokulmas-
ta. Haastatteluaineiston analyysi raportoidaan luvussa 6. Luku 7 on katsaus asumisen
tukemisen kysymyksiin Euroopassa ja neljan maan, Ruotsin, Tanskan, Hollannin ja
Britannian, asumistukijarjestelmiin. Eri maissa on viime vuosina siirrytty tuetusta
asuntotuotannosta kotitaloudelle maksettavaan tukeen. Luku 8 kokoaa tutkimuksen
tulokset ja johtopédatokset.

Tutkimus tuo uutta tietoa erityisesti asumistukijaksojen kestosta erityyppisissad ruo-
kakunnissa. Yleinen asumistuki uudistettiin vuonna 2015, ja samana vuonna otettiin
kayttoon ansiotulovdhennys. Asumistuen kehitystd vuoden 2015 jélkeen ja ansiotu-
lovihennyksen toimivuutta ei ole aiemmin tutkittu. Haastatteluaineisto nostaa esiin
paakaupunkiseudun vuokra-asuntomarkkinoiden timin hetkisid kipukohtia ja asu-
mistuen roolin tdssad keskustelussa. Myos katsaus eri maiden asumistukijarjestelmiin
tuo uutta ja kaivattua tietoa yhteiskunnalliseen keskusteluun asumistuen kehittami-
sestd. Eri ndkokulmien ja tutkimusaineistojen yhdistdminen lisdd ymmarrysta ylei-
sestd asumistuesta.
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Taulukko 1. Tutkimuskysymykset ja tutkimusaineistot.

Luku

2

Tutkimuskysymykset

Miten asumistukijarjestelmd toimii?
Mitd tieddmme asumistuesta aiempien tutkimuk-
sien perusteella?

Ketka saavat yleistd asumistukea?
Mitka ovat asumistuen saajien asumismenot?

Kuinka pitkddn asumistukea saadaan?
Minkdlaisia eroja tuen kestossa on taustatekijoiden
mukaan?

Mika on asumistuen rooli erityyppisten kotitalouk-
sien toimeentulossa?

Onko tydssakaynti muuttunut asumistuen muutok-
sessa’?

Millaiselta asumistuki ndyttad alan toimijoiden
nakokulmasta?

Miten asumista tuetaan muissa maissa?

Tutkimusaineisto

Kirjallisuus: lainsaddantd, raportit, ailemmat
tutkimukset

Kelan rekisteri yleisen asumistuen maksuista,
vuosi- ja kuukausitiedot

Kelan rekisteri yleisen asumistuen maksuista,
kuukausitiedot

Kelan rekisteri yleisen asumistuen ja perustoimeen-
tulotuen maksuista, vuosi- ja kuukausitiedot seka
Tilastokeskuksen tulojakotilaston tutkimusaineisto

Puolistrukturoidut yksild- ja ryhmahaastattelut

Kirjallisuuskatsaus, vertailumaiden tilastotiedot
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2 Taustaa
2.1 Asumistukijdrjestelmdn kuvaus

Asumistuki on asumiseen liittyvd, yksilolle tai ruokakunnalle verovaroista makset-
tava ja sosiaalisin perustein myonnetty tukimuoto. Suomessa kéytossa olevia asu-
mistukimuotoja ovat yleinen asumistuki ja elikkeensaajien asumistuki. Lisaksi
asumismenoja huomioidaan toimeentulotukea ja sotilasavustusta myonnettdessa.
Aikaisemmin kdytossd ollut opintotuen asumislisd rajattiin vain tietyille ryhmille
ja valtaosa opiskelijoista siirtyi vuoden 2017 alusta yleisen asumistuen piiriin. Asu-
mistuen perusteita sdddetddn asumistukilaissa ja -asetuksissa (L 1412/1997, 7b §;
L 571/2007; L 938/2014).

Yleisen asumistuen tarkoituksena on vihentdd ruokakunnan asumismenoja. Yleista
asumistukea voidaan maksaa vuokra-asunnossa, asumisoikeusasunnossa, osaomis-
tusasunnossa tai omistusasunnossa asuvalle pienituloiselle ruokakunnalle. Tuki maa-
raytyy asumismenojen, sijaintikunnan, ruokakunnan jasenten lukumadirén ja ruoka-
kunnan tulojen mukaan. Yleistd asumistukea maksetaan 80 prosenttia hyviksyttyjen
asumismenojen ja perusomavastuuosuuden erotuksesta. Asumismenoiksi hyvaksy-
tadn asunnon vuokra, hoito- ja rahoitusvastike, limmitys- ja vesimaksut, oman oma-
kotitalon hoitomenot sekd osa henkilokohtaisten asuntolainojen kuukausittaisista
koroista.

Asumismenoille on asetettu ruokakunnan koosta ja asunnon sijainnista riippuvat
ylarajat, joita kutsutaan enimmaisasumismenoiksi. Tukea voi saada enintddn enim-
mdisasumismenojen mukaan, vaikka todelliset asumismenot ovat suuremmat kuin
enimmaismadrd. Enimmaisasumismenot vahvistetaan asunnon sijainnin perusteella
madraytyville kuntaryhmille. Taulukossa 2 on esitetty kuntien jaottelu kuntaryhmiin.
Ahvenanmaan kunnille on erilliset enimmaisasumismenot. Enimmadisasumismenoja
tarkistetaan elinkustannusindeksin mukaan. Vuoden 2017 alusta enimmaisasumis-
menoja alennettiin 5 prosentilla kuntaryhmissa III ja IV. Taulukossa 3 (s. 17) on ylei-
sen asumistuen enimmaismenot kuntaryhmittain vuonna 2017 ja 2018. (L 938/2014,
10 §; Kela 2017a; Kela 2017b, Kela 2017c¢.)

Taulukko 2. Kuntaryhmat yleisessd asumistuessa.

Kuntaryhmd Ryhmaan kuuluvat kunnat
| Helsinki
Il Espoo, Kauniainen, Vantaa

1l Hyvinkaa, Hdmeenlinna, Joensuu, Jyvaskyld, Jarvenpaa, Kajaani, Kerava, Kirkkonummi, Kouvola,
Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Lohja, Mikkeli, Nokia, Nurmijarvi, Oulu, Pori, Porvoo, Raisio, Riihi-
maki, Rovaniemi, Seindjoki, Sipoo, Siuntio, Tampere, Turku, Tuusula, Vaasa ja Vihti

1% Muut kunnat
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Taulukko 3. Enimmadismenot yleisessd asumistuessa 2017 ja 2018.

Ruokakunnan henkilomaara Kuntaryhma | Kuntaryhma Il Kuntaryhma Il Kuntaryhma IV
1 508 492 390 344
2 735 706 570 501
3 937 890 723 641
4 1095 1038 856 764
+ lisdhenkilod kohden 137 130 117 112

Vuosittain annettavalla valtioneuvoston asetuksella sdddetdan perusomavastuuosuus,
jonka madrd lasketaan kaavalla, jossa perusomavastuuosuuden madrddn vaikuttavat
ruokakunnan jatkuvat kuukausitulot seka aikuisten ja lasten lukuméara!. Ruokakun-
nan tuloiksi lasketaan ansiotulot, padomatulot ja sosiaalietuudet bruttomaariisina.
Lapsilisdd, vammaistukia ja toimeentulotukea ei oteta huomioon tulona asumistues-
sa. Opiskelijoiden siirryttyé yleisen asumistuen piiriin myds opintoraha otetaan ny-
kyaan huomioon tulona.

Perusomavastuu on 42 prosenttia asumistuessa huomioon otettavista tuloista, joista
on vahennetty taysimédrdiseen tukeen oikeuttavan tulon méara. Ruokakunnan ai-
kuisten ja lasten lukumaéra vaikuttavat tdyteen tukeen oikeuttavan tulon maaraan.
Vuonna 2018 tdysimédrdiseen tukeen oikeuttaa 597 euron tulo, johon lisdtddn 99 eu-
roa jokaista ruokakuntaan kuuluvaa aikuista ja 221 euroa jokaista ruokakuntaan kuu-
luvaa lasta kohden. Esimerkiksi pelkdstaan tyomarkkinatukea tai muuta perusturva-
etuutta saava yksin asuva on oikeutettu tayteen asumistukeen eikd perusomavastuuta
ole. Perusomavastuun kaavan euromaarit on sidottu kansanelakeindeksiin. Vuoden
2015 syksylla otetiin kdyttoon ansiotulovahennys (ns. suojaosa), jonka seurauksena
ansiotuloista vihennetdan 300 euroa kuukaudessa. Vahennys tehddin palkkatulos-
ta, elinkeinotoiminnan tulosta tai maatalouden tulosta. Vahennyksen jélkeen tukeen
vaikuttavat pienemmat tulot.

Asumistuki tarkistetaan vuosittain. Jos tuen saaja ei hae vuositarkistusta, tuki lakkau-
tetaan. Vuositarkistusten vililld voidaan tehda vilitarkistus, jos ruokakunnan tilanne
muuttuu. Tuen saaja on velvollinen ilmoittamaan tuloissaan ja elaméantilanteessaan
tapahtuvista muutoksista Kelaan. Jos tukea on maksettu liikaa, se peritdan takaisin.

Vuonna 2017 asumistukea perittiin takaisin yli 21,5 miljoonaa euroa ja sitd edellise-
nd vuonna yli 22 miljoonaa euroa (Kelan tilastotietopalvelu, séhkopostitiedonanto
11.6.2018). Etuus muodosti noin viidesosan vuoden 2016 aikana takaisin perityistd
etuuksista ja vuoden lopussa perinndssé olleista etuuksista noin 30 prosenttia (Kela

1 Jatkuvalla kuukausitulolla tarkoitetaan myontohetkesta vihintdan kolme kuukautta jatkuvaa tuloa. Jos tulot ovat
epasadannolliset, arvioidaan seuraavan 12 kk tulot, joista lasketaan keskiarvo. Maksettava asumistuki = 0,8 x (hyvak-
syttdvdt asumismenot — perusomavastuu), perusomavastuu (v. 2017) = 0,42 x [T - (597 + 99 x A + 221 x L)], jossa
T = ruokakunnan yhteenlasketut tulot, A = aikuisten lukuméara, L = lasten lukumaéri, 597 euroa on vakioméara.
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2017¢). Vuonna 2014 noin puolella Kelan takaisinperinnédn asiakkaista perittava
etuus liittyi asumistukiin (Korpela 2017). Perinnéssd olevien maaré johtuu osittain
asumistukea saavien suuresta lukumaarasta.

Eldkkeensaajien asumistukea maksetaan pienituloisille eldkkeensaajille ja sen perus-
teista sdddetddn laissa (L 571/2007). Eldkkeensaajan asumistuki korvaa 85 prosenttia
asumismenoista, joista on viahennetty omavastuuosuus. Asumismenojen omavas-
tuuosuus muodostuu kiintedstd perusomavastuusta ja tuloista riippuvasta lisdioma-
vastuusta. My0s eldkkeensaajien enimmadisasumismenot on maidritelty asunnon
sijainnin perusteella, ja ne poikkeavat hieman yleisen asumistuen enimmaisasumis-
menoista.

Perustoimeentulotuessa huomioitavat asumismenoerat maaraytyvat yleisestd asumis-
tuesta annetun lain mukaan. Toimeentulotuen viimesijaisuudesta johtuen asumis-
menot kuitenkin huomioidaan kokonaisuudessaan. Toimeentulotuessa huomioidut
asumismenot ovatkin olleet suuremmat kuin yleisen asumistuen enimmaisasumis-
menot. Asumismenoille ei aikaisemmin ollut yhteisesti méariteltya kattoa, mutta ny-
kyaan on maaritelty kuntakohtaiset kohtuullisuusrajat. Toimeentulotuki siirtyi Kelan
hoidettavaksi vuoden 2017 alussa ja myds siirron jalkeen perustoimeentulotuesta on
korvattu kohtuullisen rajan ylittdvid asumismenoja.

Perustoimeentulotuen asumismenoiksi huomioidaan tarpeellisen suuruisina vuok-
ra-asuntojen vuokra sekd mahdollisesti erikseen maksettavat todelliset vesimaksut
ja lammityskustannukset. Omistusasunnossa perustoimeentulotukea maksettaessa
asuismenoina huomioidaan hoitovastike, padoma- ja rahoitusvastike, ylimaardinen
vastike ja tontinvuokravastike, erikseen maksettavat todelliset vesimaksut, limmitys-
kustannukset sekd asunnon hankkimiseksi ja perusparantamiseksi otettujen henki-
l6kohtaisten lainojen korot. (Kela 2017b.)

Sotilasavustuksen asumisavustusta maksetaan varusmies- tai siviilipalveluksessa ole-
valle asevelvolliselle, vapaaehtoista asepalvelusta suorittavalle naiselle tai palveluk-
sessa olevan omaiselle, jos asevelvollinen tai omainen on palveluksen aikana avus-
tuksen tarpeessa heikentyneen toimeentulomahdollisuuden vuoksi. Asumismenoina
huomioidaan vuokra-asunnosta, asumisoikeusasunnosta, osaomistusasunnosta tai
omistusasunnosta aiheutuvat todelliset asumismenot. Vuokramenot korvataan kui-
tenkin enintddn paikkakunnan kéayvin vuokratason mukaisina. Avustuksen suuruu-
teen vaikuttavat avustukseen oikeutettujen palvelusaikana kéytettavissa olevat netto-
tulot. (Kela 2017a, 11.)

2.2 Asumistukijdrjestelman muutokset

Asumistuen tausta on perheiden asumisen tukemisessa. Nykyista lakia edeltdva asu-
mistukilaki tuli voimaan vuonna 1975, jolloin nuoret lapsettomat avioparit ja opis-
kelijat alkoivat saada asumistukea lapsiperheiden lisdksi. 1980-luvulla asumistuki
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laajeni kaikkiin asunnon hallintamuotoihin ja ruokakuntatyyppeihin. Elaketta saa-
vat yksin asuvat ja pariskunnat ovat saaneet vuodesta 1972 alkaen eldkkeensaajan
asumistukea. Yksin asuvat opiskelijat ja pariskunnat olivat aluksi asumistuen piiris-
sd vuodesta 1975 alkaen ja siirtyivdt opiskelijoiden asumislisdn piiriin vuonna 1976.
Vuonna 1975 voimaan tullutta asumistukilakia muutettiin useita kertoja, esimerkiksi
1990-luvun laman aikaan.

Yleinen asumistuki muuttui merkittavésti vuonna 2015, kun saddettiin uusi laki
yleisestd asumistuesta (L 938/2014). Uudistuksessa jarjestelmad yksinkertaistettiin
Sosiaaliturvan uudistamiskomitean (SATA-komitea) aiemmin tekemien ehdotusten
mukaisesti. Komitean tavoitteena oli asumistukijirjestelmd, joka ottaa huomioon
todelliset asumismenot, kannustaa tydntekoon ja on hallinnollisesti yksinkertainen.
Ehdotetussa mallissa tuki maaraytyy kokonaisvuokran mukaan ja vihenee lineaari-
sesti tulojen kasvaessa samalla tavalla kaikissa kuntaryhmissa ja kaikilla tulotasoilla
(Sosiaaliturvan uudistamiskomitea 2009).

Yleisessd asumistuessa olleita tuen madaardytymiseen liittyvid rajoituksia pidettiin
monimutkaisina, joten uudistuksessa siirryttiin kokonaisvuokramalliin. Kokonais-
vuokramallissa enimmaiisasumismenoihin vaikuttavat vain asunnon sijaintikunta ja
ruokakunnan koko. Asunnon kokoon ja rakentamisvuoteen liittyvit rajoitukset pois-
tettiin.

Vuoden 2015 uudistuksen yhteydessd perusomavastuun maédrittelya yksinkertais-
tettiin ja sen laskelmissa sovelletaan tiettyd laskukaavaa. Aiemmin perusomavastuu
madriteltiin vuosittain Valtioneuvoston asetuksella taulukoissa, joissa perusomavas-
tuu muodostui asunnon sijainnin, henkil6luvun ja ruokakuntaan kuuluvien henkil6i-
den pysyvien kuukausitulojen yhteismadran mukaan (ks. A 660/2012; A 839/2013).
Omaishoidon tukea ja alaikiisten lasten tuloja ei endd oteta tulona huomioon ylei-
sessd asumistuessa. Omaisuus ei endd vaikuta yleiseen asumistukeen. Padomatulot
otetaan kuitenkin huomioon.

Uudistuksen yhteydessé elakkeensaajien asumistuesta poistettiin 65 vuoden ikaraja,
joten alle 65-vuotiaat vanhuuseldkeldiset siirtyivit eldkkeensaajien asumistuen pii-
riin. Eldkkeensaajan asumistukea saaneet lapsiperheet siirtyivit yleisen asumistuen
piiriin.

Hallituksen esityksessd arvioitiin, ettd ldhes kaikkien yleistd asumistukea saavien
tuensaajien tuet muuttuvat uudistuksen jilkeen. Vuoden 2013 asumistukitietojen pe-
rusteella arvioitiin, ettd tuki nousee tai pysyy ennallaan noin 73 prosentilla ja laskee
arviolta noin 27 prosentilla tuensaajista. Tuen muutosten arvioitiin olevan suurim-
malla osalla tuensaajista verraten vahaisid. Tuen arvioitiin nousevan noin 24 eurolla
kuukaudessa tuen parannusten vuoksi. Lapsiperheilld, joilla omavastuun uusi maa-
rittely lisdd tukea, tuen nousu arvioitiin tyypillisimmilldan 36 euroksi kuukaudessa.
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Uudistuksen arvioitiin lisddvan asumistukimenojen tasoa noin 68 miljoonaa euroa
vuositasolla. (HE 52/2014.)

Asumistukijarjestelma uudistui jdlleen vuonna 2017, kun valtaosa opiskelijoista siir-
tyi yleisen asumistuen piiriin. Erillisid tukia pidettiin hallinnollisesti ja tuen saajan
kannalta monimutkaisina. Lisdksi néhtiin, ettd erilliset tuet aiheuttavat ongelmia
siirtymatilanteissa, kun henkil6 elaméntilanne muuttuu ja han siirtyy jarjestelmasta
toiseen. Jarjestelmien yhdistamistd on vaikeuttanut se, ettd tuen maard vaihtelee eri
jarjestelmissa, joten jarjestelmdn muutokset aiheuttavat suurella osalla muutoksia tu-
keen. (HE 231/2016.)

Opiskelijoiden siirtyminen yleisen asumistuen piiriin vaikutti opiskelijoiden tukeen
usealla tavalla. Yleisessd asumistuessa enimmadisasumismenot ovat suuremmat kuin
opintotuen asumislisdssd. Tuen saaminen perustuu ruokakunnan pienituloisuuteen
eikd opiskelijoille ole endi erillisid ehtoja. Yleistd asumistukea saa ympdrivuotisesti.
Yleinen asumistuki on ruokakuntakohtainen, joten tukeen vaikuttavat ruokakunnan
jasenten yhteenlasketut asumismenot ja tulot. Opintotuen asumislisd sen sijaan oli
yksilokohtainen eivdtka samassa taloudessa asuneiden lukumaiari tai heidén tulon-
sa vaikuttaneet tukeen. Muutoksen onkin arvioitu parantavan erityisesti yksin asu-
vien tukea mutta heikentévdn pariskuntien tukea, mika voi lisdtd yksin asumista.
(HE 231/2016.)

2.3 Asumistuki ja kannustimet

Kannustinloukku tarkoittaa tilannetta, jossa kaytettdvissd olevat tulot eivdt kasva
merkittavasti, vaikka henkilo tekee enemmin t6itd. Kannustinloukku johtuu esi-
merkiksi sosiaaliturvaetuuksista, verotuksesta tai paivahoitomaksuisista. Talloin
tyon tekemisen lisdidminen ei ole kannattavaa, koska siiti ei saa lisituloja. Tyonteon
kannustimet ovat herdttdneet runsaasti yhteiskunnallista keskustelua, ja eri toimijat
tavoittelevat kannustinloukkujen poistamista. Esimerkiksi perusturvan kokonaisuu-
distusta valmistelevan TOIMI-hankkeen keskeisend tavoitteena on kannustavuuden
parantaminen (Lehtomaki 2017).

Kannustinloukkuun vaikuttaa sosiaaliturvaetuuden taso suhteessa odotettuihin
palkkatuloihin ja sosiaaliturvan vaheneminen tulojen kasvaessa. Jos sosiaaliturvan
taso on matala, tulot nousevat tyota tekemilld ja tyon tekeminen on kannattavaa.
Matala sosiaaliturvan taso ei kuitenkaan vélttamattd takaa riittdvad toimeentuloa.
Jos sosiaaliturva vihenee ty6tulojen kasvaessa hitaasti, kannustimet tyontekoon ovat
hyvit, koska kaytettdvissd olevat tulot kasvavat tyonteon myo6td. Tastd voi kuitenkin
seurata kustannuksia julkiselle taloudelle, koska sosiaaliturvaa saa aiempaa laajempi
joukko ja se on tasoltaan parempi. Tasoltaan korkea sosiaaliturva voi johtaa myos
sithen, ettei ty6ton ole halukas ottamaan vastaan pienipalkkaista tyota.
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Yleinen asumistuki on kaikille pienituloisille ruokakunnilla tarkoitettu tuki. Oikeus
yleiseen asumistukeen maaraytyy tulojen mukaan eika tuen saaminen edellyta tiettya
elaméantilannetta. Kun ruokakunnan tulot kasvavat, tuki pienenee ja lopulta loppuu
kokonaan. Esimerkiksi vuonna 2017 kuntaryhmissa I yksin asuvalla tulojen ylédraja
oli 1 860 euroa, kun ansiotulovidhennysta ei oteta huomioon.

Kuviossa 3 on esitetty asumistuen enimmadisméara suhteessa tuloihin yksin asuvilla.
Kuvion 3 esimerkissd oletetaan, ettd asumismenot ovat enimméaismenon suuruiset
tai suuremmat. Asumistuki ei vahene tulojen kasvaessa tyomarkkinatuen tasoon asti,
mika vuonna 2017 oli 696 euroa. Tydmarkkinatuen tason saavuttamisen jalkeen tulot
vahentdvit tukea. Tulojen kasvaessa 100 eurolla asumistuki pienenee 34 eurolla.

Kuvio 3. Yksin asuvan asumistuen maara bruttotulojen mukaan eri kuntaryhmissd, asumismenot vahin-
taan enimmaisasumismenojen suuruiset (e/kk).

Yleinen asumistuki, e/kk
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400
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Huomioitavat bruttotulot, e/kk

Vuoden 2015 alusta yleisessd asumistuessa otettiin kdyttoon ansiotulovahennys eli
ns. suojaosa. Ansiotulovahennys voidaan tehdéd palkkatulosta, elinkeinotoiminnan
tulosta tai maatalouden tulosta. Ansiotulovihennyksen jilkeen jdava tulo otetaan
huomioon asumistuessa. Ansiotulovdhennyksen tarkoituksena on parantaa tydonteon
kannustimia, kun pienet ansiotulot eivdt vihenni tukea.

Asumistuen ansiotulovahennys nostaa tulotasoa, jolla on mahdollista saada tdy-
simddrdinen asumistuki. Tuloraja nousee siind tapauksessa, jos ruokakunnalla on
ansiotuloja. Kun vdhenemisaste pysyy samana, myos tulojen ylédraja siirtyy. Asu-
mistukea saa tietylld tulotasolla enemmin kuin ennen ilman ansiotulovdhennysta.
Ansiotulovahennyksen on mikrosimulointilaskelmissa todettu parantavan osa-ai-
katy6n kannustimia mutta samalla siirtdvdn kannustinloukun ylemmille tulotasolle
(vrt. VM 2017).
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Kannustinloukut voivat johtua myds asumistuen, muiden verovapaiden ja veron-
alaisten etuuksien vdhentymisen sekd verotuksen kiristymisen yhteisvaikutuksesta.
Esimerkiksi ty6ttoman kotitalouden jasenen tyollistyessa pienipalkkaiseen tydhon
kaytettavissd oleva tulo ei eroa merkittdvésti etuustulosta. Tilannetta kuvattaessa
puhutaan korkeasta osallistumisveroasteesta. Osallistumisveroasteen ollessa korkea
kotitalouden kaytettéavissé oleva tulo ei tydllistymisen seurauksena vélttamattd kasva
merkittédvasti.

Kuviossa 4 havainnollistetaan ty6tulojen yhteyttd maksettuihin etuuksiin, asumistu-
keen ja asumistuen suojaosaan. Laskelma on tehty SISU-mikrosimulointimallilla.?
Esimerkkind on kuntaryhmén III alueella asuva, tyomarkkinatukea saava yksin asuva
tyoton. Maksetut etuudet vahenevit tulojen kasvaessa ja samanaikaisesti tyotulojen
verotus kiristyy. Vaaka-akselin ylapuolella ovat henkilon nettotulot ja alapuolella on
veroihin ja maksuihin vuodessa menevd osuus. Verotuksen laskelma on tehty silld
perusteella, ettd henkil6 olisi kyseiselld tulotasolla koko verovuoden eli 12 kuukautta
kyseisen etuus- ja ty6tuloyhdistelmdn saajana. Tyomarkkinatuen ennakkopiditys-
prosentti on 20 prosenttia ellei etuudensaaja muutoin ilmoita (L 1390/2016). Kuvios-
sa 4 tydbmarkkinatuen nettomaéra vastaa vuosiverotuksen mukaista tilannetta eli yk-
sittdisen kuukauden tydmarkkinatuen nettomaira olisi pienempi.

Kuvio 4. Esimerkki kuntaryhmassa Ill tydmarkkinatukea saavasta yksin asuvasta, jonka asumismenot ovat
390 e/kk vuonna 2018.
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Lahde: Sisu-malli ja omat laskelmat.

Asumistuki ei ole veronalainen etuus, mutta tydtulojen kasvaessa verot ja maksut
kasvavat. Alussa ty6ttomyysturvan verotus on korkeampi kuin tyotulojen. Ty6tulojen

2 SISU-mikrosimulointimalli on Tilastokeskuksen ylldpitdéma malli, joka on saatavilla osoitteesta https://www.stat.fi/tup/
mikrosimulointi/index.html.
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kasvaessa ja vuosiansion ylittdessd 2 500 euroa vuodessa eli n. 208 euroa kuukaudessa
henkil6 alkaa saada kunnallisveron ansiotulovahennystd. Ty6tuloista peritdan pal-
kansaajan tyoelakemaksu ja palkansaajan tyottomyysvakuutusmaksu. Vuositulojen
kasvaessa yli 14 020 euroon peritddn myds sairausvakuutuksen paivarahamaksu.

Kuviossa 5 esitetdan esimerkinomaisesti, kuinka paljon jokaisella tydtulotasolla seu-
raavasta ansaitusta 100 eurosta jdisi kdteen, jos kaikki tuet ja verotus tarkastettai-
siin. Esitetty efektiivinen marginaaliveroaste kuvaa, kuinka paljon ansaittu lisiansio
vahenee, kun henkilon verot ja sosiaaliturvamaksut kasvavat ja etuudet vahenevit
tyotulojen lisddntyessd. Asumistuen suojaosan loppumisen jalkeen yksin asuvan
tyottoman efektiivinen marginaaliveroaste nousee noin 60 prosenttia eli henkilén
ansaitessa 300 euroa ja kasvattaessa tulojaan 100 eurolla hénelle jaa tdstd 40 euron
lisdansio. Samanaikaisesti tyotulojen kasvaessa tydomarkkinatuki sekd asumistuki
vahenevit. Verotuksen, sosiaaliturvamaksujen ja etuuksien vihenemisen yhteisvai-
kutuksena tdma efektiivinen marginaaliveroaste voi esimerkkihenkil6lld nousta jopa
noin 89 prosenttiin. Tama voi tehdé pienista lisdansioista vahemmén houkuttelevaa
verrattuna etuustuloon.

Kuvio 5. Etuuksien vahenemisen ja verotuksen yhteisvaikutuksen seurauksena 100 euron tydtuloista me-
netettdva osa (efektiivinen marginaaliveroaste) eri tulotasoilla, esimerkki kuntaryhmassa Il tyomarkkina-
tukea saavasta yksin asuvasta, jonka asumismenot ovat 390 e/kk vuonna 2018.
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Lahde: Sisu-malli ja omat laskelmat.

Esimerkissi ei ole mukana toimeentulotukea, mutta osa asumismenoista voidaan
korvata toimeentulotuesta. Toimeentulotuki on kannustimien nékékulmasta ongel-
mallinen tukimuoto, koska se vahenee nopeasti tulojen kasvaessa. Toimeentulotuki
kuitenkin korvaa myos suuren osan sellaisista asumiskustannuksista, joita ei hyvak-
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sytd yleisessd asumistuessa. Koska toimeentulotuki on yhteiskunnan viimesijainen
turva, sille ei voida asettaa yksinomaan kannustavuudesta lahtoisin olevia tavoitteita.

Yleistd asumistukea maksetaan useimmiten muiden etuuksien lisdksi. Viimesijaisena
tukena asumistuen lisdaksi maksetaan toimeentulotukea. Vuonna 2012 yleistd asu-
mistukea saaneista kotitalouksista 42 prosenttia sai myos toimeentulotukea (Ahola
2015). Vuoden 2017 toukokuussa vastaava osuus oli 36 prosenttia. Asumismenot
ovat suurin yksittdinen menoeri, jota korvataan toimeentulotuesta. Vuonna 2017
keskimadardisestd toimeentulotuesta lahes puolet muodostui asumisen tukemisesta.
Padkaupunkiseudulla 50 prosenttia keskimdaréisestd tuesta oli tukea asumismenoi-
hin, muissa kaupunkimaisissa kunnissa 48 prosenttia, taajaan asutuissa kunnissa
46 prosenttia ja maaseutumaisissa kunnissa 43 prosenttia. (Kela 2018.)

Kannustinloukkujen lisdksi etuuksia saavat kotitaloudet saattavat kohdata byrokratia-
loukkuja. Jos kotitalouden taloudellinen tilanne on tiukka, pienet lisdtulot saattavat
johtaa tarkastukseen. Tarkastus puolestaan saattaa johtaa viiveisiin etuusmaksuissa.
Téama epdvarmuus voi omalta osaltaan heikentdd kannustimia eika kotitalous valtta-
mattd kasvata ansioitaan, vaikka silld olisi mahdollisuus. Asumistuki on tarkastami-
sen nakokulmasta kohtalaisen joustava, koska tuki tarkastetaan vain, jos ruokakun-
nan kuukausitulot kasvavat vahintdan 400 euroa tai vahenevit vahintadn 200 euroa
kuukaudessa.

2.4 Aiemmat tutkimukset
2.4.1 Asumistuen kesto

Asumistuen kestoa tarkastelevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd osa tuensaajista
poistuu tuen piiristd suhteellisen lyhyen ajan jalkeen. Nopeasti poistuviin tuensaa-
jiin kuuluvat helpommin tyéllistyvét ryhmat. Pitkdkestoisia tuen saajia ovat vaikeasti
tyollistyvat ryhmat, kuten vammaiset ja idkkaat. Hungerford (1996) on tarkastellut
Yhdysvaltojen asumistukijarjestelmad ja havainnut, ettd muiden pienituloisille suun-
nattujen tulonsiirtojen saamisella ei ollut vaikutusta asumistuen piiristd poistumi-
seen. Yhdysvalloissa sosiaalisesta asumisesta poistuttiin nopeasti, mika saattaa joh-
tua siitd, ettd tarjontatukea saavien asuntojen laatu on huono verrattuna asumistuen
avulla vuokramarkkinoilta hankittuun asuntoon. (Hungerford 1996.)

Ruotsissa asumistuen uudistuksen myota havaittiin asumistuen pienentdmisen no-
peuttavan poistumista asumistuen piiristd (Chen 2008). Asumistuen uudistuksen
sivuvaikutuksena yksinhuoltajakotitaloudet muuttivat pienempiin asuntoihin, kun
asumistuen ehtoihin liséttiin nelidrajat (Enstrom Ost 2014). Asumistukijirjestelmis-
sd, jossa asumista tuetaan asumismuodosta riippumatta, korkeamman asumistuen
korvausasteen ei havaittu aiheuttavan riippuvuutta vuokra-asumisesta. Sen sijaan
tuen havaittiin tukevan omistusasujaksi ryhtymista seka sellaisena pysymistd. (Chen
ja Enstrom Ost 2005.)
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Etuuksien pitkdaikainen saaminen voi johtaa siihen, ettd etuusjakson pitkittyessa to-
denndkoisyys poistua etuuden piiristd pienenee. Riippuvuutta asumistuesta on ka-
sitelty useassa tutkimuksessa. Nordvikin ja Ahrenin (2005) tutkimuksessa asumis-
tuen keston ei kuitenkaan havaittu vaikuttavan asumistuelta poistumisen nopeuteen
(ks. myo6s Hungerford 1996). Asumistuen ja verojirjestelman yhteisvaikutuksen seka
korkean efektiivisen marginaaliveroasteen ei mydskaédn havaittu lisdavén riippuvuut-
ta asumistuesta Norjassa. Kotitaloudet eivit endé saaneet asumistukea padasiassa sik-
si, ettd niiden tulot kasvoivat. (Nordvik ja Ahrén 2005.) Vaikka asumistuella ei ole
todettu kestoriippuvuutta, toimeentulotuki saattaa aiheuttaa kestoriippuvuutta, joka
vaikuttaa my6s asumismenojen julkisiin kustannuksiin.

2.4.2 Asumistuki, tydnteko ja muu sosiaaliturva

Haffnerin ym. (2006) vertailevassa tutkimuksessa tarkasteltiin asumistuen vaiku-
tuksia muun muassa tydntekoon ja asumisen liialliseen kulutukseen. Kuuden maan
(Yhdysvallat, Belgia, Saksa, Hollanti, Britannia ja Ruotsi) vertailu osoitti, ettd asu-
mistuella on oletettua vihemmin vaikutusta tyonteon houkuttelevuuteen (ks. myds
Ahti 2015). Asumiseen kului tuloihin ndhden liikaa niissd maissa, joissa asumistuen
hakijoita ei ohjata edullisempiin asuntoihin ja joissa korvattiin asumisen tosiasialliset
kulut. (Haffner ja Boelhouwer 2006.)

Honkanen (2008) on tutkinut Kelan rekisteriaineiston avulla ja mikrosimulointime-
netelmdi soveltamalla asumistuen saajien riippuvuutta toimeentulotuesta seka kei-
noja riippuvuuden vahentamiseksi. Kannustinlaskelmien mukaan kohtuupalkkaisen
tai melko pienipalkkaisen kokoaikatyon pitdisi olla keskimdérin kannattavaa, mutta
keskiarvoluvut eivét tavoita moninaisuutta. Kaikissa tilanteissa pienipalkkainen ko-
koaikaty® ei ole kannattavaa.

Honkasen tutkimuksessa tyottomien asumistuen saajien efektiiviset marginaalivero-
laskelmat antavatkin heikomman kuvan tyonteon kannattavuudesta. Pienipalkkai-
nen osa-aikatyo tai keikkatyo ei efektiivisten marginaaliverolaskelmien mukaan ollut
yleensi kannattavaa. Tyottomyysturvan, asumistuen ja toimeentulotuen saannoksisté
johtuva kolminkertainen tuloharkinta yhdessd verotuksen progression kanssa johtaa
edelld kuvattuihin tuloksiin. Budjettikustannuksiltaan edullisen ratkaisun 16ytdmi-
nen onkin haasteellista, erityisesti jos samaan aikaa halutaan vdhentdd toimeentu-
lotuen tarvetta ja parantaa kannustavuutta. Jos tavoitteeksi asetetaan lisdksi suhteel-
lisen kdyhyyden vahentdminen, tarvitaan huomattavasti merkittdvimpia reformeja.
(Honkanen 2008.) Kelan toteuttamalla perustulokokeilulla on pyritty 16ytamaan rat-
kaisuja sosiaaliturvajdrjestelmén kannustin- ja byrokratialoukkuihin (ks. Kangas ym.
2016).

Suomessa asumiskustannuksia huomioidaan myds toimeentulotuessa. Myds muissa
maissa asumiskustannuksia otetaan huomioon varsinaisen asumistuen lisiksi muus-
sa sosiaaliavussa (ks. luku 7, s. 92). Honkasen (2010) mukaan erityisesti tyottomat
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perusturvan varassa olevat joutuvat turvautumaan ensisijaisen etuuden lisdksi asu-
mistukeen ja edelleen toimeentulotukeen, mihin liittyvé tuloharkinta synnyttaa kor-
kean efektiivisen marginaaliveroasteen. Korkea efektiivinen marginaaliveroaste ei
kannusta pienten lisdtulojen hankintaan ja voi toimia tyonteon kannustinloukkuna
(Honkanen 2010, 5-6.) Tdhdn ongelmaan on viime aikoina yritetty l6ytaa ratkaisua
muun muassa asumistuen tyotulojen ansiotulovahennykselld, jota tarkastellaan myos
tassd tutkimuksessa (ks. luku 5). Perustoimeentulotuen siirryttya Kelan maksettavak-
si alkuvuodesta 2017 perustoimeentulotuen asumismenoista, tukien paallekkaisyyk-
sistd ja kohdentumisesta on jatkossa saatavilla tarkempaa rekisteritietoa.

2.4.3 Asumistuen vaikutus vuokriin

Vuokrien ja yleisen asumistuen kustannusten samanaikainen nousu on aiheuttanut
julkista keskustelua asumistukien siirtymisesta vuokriin. Aikaisempien tutkimusten
mukaan asumistuki siirtyy ainakin osittain vuokriin (Gibbons ja Manning 2006; Fack
2006; Hiekka ja Virén 2008; Kangasharju 2010; Virén 2013). Kangasharju (2010) on
tutkinut vuoden 2003 asumistukiuudistuksen vaikutuksia. Tutkimuksen mukaan
yksi asumistukieuro nostaa vuokraa vapaarahoitteisessa asuntokannassa 60-70 sen-
tilld (Kangasharju 2010, 614). Samankaltaisiin tuloksiin on padtynyt myds Virén
(2013) ja kansainvilisistd tutkimuksista Fack (2006). Fack on tutkinut asumistuen
vuokravaikutuksia Ranskassa ja havainnut, ettd yhden euron korotus asumistukeen
nostaa vuokraa 78 sentilld. Tutkimuksessa pohditaan kriittisesti asumistuen hyodyl-
lisyytta tilanteessa, jossa markkinat eivdt reagoi tarpeeksi nopeasti kasvavaan kysyn-
tdan (Fack 2006).

Tuoreemmat tutkimukset osoittavat, ettd asumistuen vaikutus vuokriin on vahaisem-
péd kuin aikaisemmin on oletettu (Joyce ym. 2016; Eerola ja Lyytikdinen 2017). Eero-
lan ja Lyytikdisen (2017) tutkimuksen ldhtokohtana on ymmarrys siitd, ettd asumis-
tuen ja vuokrien vilisestd mahdollisesta tilastollisesta yhteydestd on hankala johtaa
syy-seuraussuhteita koskevia padtelmid, koska sekd asumistukeen ettd vuokraan saat-
tavat vaikuttaa samat muut tekijat. Kelan rekisteriaineistoa vuosien 2008-2013 osal-
ta hyodynténeessa tutkimuksessa Eerola ja Lyytikdinen tarkastelevat asumistuen ja
vuokran vilistd suhdetta vapaarahoitteisessa asuntokannassa (Eerola ja Lyytikdinen
2017). Tutkimuksen mukaan tukieuron keskimairdinen vuokravaikutus on ldhelld
nollaa, eivitkd asuntojen nelilovuokranormin erot vaikuta asuntojen suhteellisiin
vuokriin. Ainoastaan sellaisissa kotitalouksissa tai asunnoissa, joissa asumistukea
on saatu pitkddn, asumistuella néyttdisi olevan jonkin verran vaikutusta vuokraan.
(Eerola ja Lyytikdinen 2017, 24, 31.)

Koska asumistukea saadaan kohtalaisen lyhyen aikaa (ks. luku 4), asumistuen vuok-
ravaikutuksen voi arvioida olevan véhiistd (ks. myds Eerola ja Lyytikdinen 2017).
Asumistuki parantaa kotitalouksien kulutusmahdollisuuksia, minkd myotd asumi-
sen kysyntd kasvaa. Vahdisen kysynndn markkinoilla asumistuki saattaa nostaakin
vuokria. Toisaalta asumistuesta korvattavat enimmdisasumismenot ovat varsinkin
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padkaupunkiseudulla markkinavuokria pienemmait, mikd ei kannusta lisadmain
asumiskulutusta. Yleinen vuokrataso saattaa kuitenkin vaikuttaa asumistukipolitii-
kan suuntaan, silld jos tuki jad paljon jalkeen vuokratasosta, saattaa syntya poliittista
painetta nostaa tukea.

2.4.4 Asumisen kysynta- ja tarjontatuet seka vuokra-asumiskulutus

Suomessa on siirrytty yhd enemmain kysyntétukijarjestelmédn, ja Asumisen rahoi-
tus- ja kehittdmiskeskuksen (ARA) rahoittamien asuntojen méard on vahentynyt.
Samanlainen trendi on havaittavissa laajemminkin Euroopassa (Pittini ym. 2017).
Valtaosassa kunnista on ARA-asunnoista ylitarjontaa. Toisaalta kasvukeskuksissa
ARA-asunnoille taas on paljon kysyntdd. Vuonna 2017 ARA-asuntojen hakijoiden
maddrd kasvoi ldhes kaikissa suurissa kaupungeissa. Hakijoista yli 40 prosenttia oli
padkaupunkiseudun kunnissa. (ARA 2018.)

Tarjontatuen mairaa on hankalampi arvioida kuin yleista asumistukea eli kysynta-
tukea. Tuki voidaan laskea esimerkiksi vahentamalld markkinavuokrasta kaupungin
asuntojen markkinavuokraa halvemman vuokran hinta, mutta kotitalouksia epésuo-
rasti tukevaa tarjontatukea ovat myos esimerkiksi kaupungin asuntojen halvemmat
tonttivuokrat. Tarjontatukea ovat lisdksi korkotukilainat, eritysryhmien asunnontuo-
tannon investointiavustukset ja vuokra-asuntojen rakentamisen valtiontakaukset.
(Huhtala ym. 2017, 26.)

Tarjontatukien kustannusten arviointivaikeudet liittyvat alueellisiin kohtaanto-on-
gelmiin ja lapindkyvyyden puutteeseen. Vuokralaiskyselyn perusteella erityisesti asu-
kasvalintajérjestelma sai kritiikkid osakseen. Tarjontatuen kustannusten arvioidaan
pysyneen viime vuosina kohtuullisina padasiassa korkotukirakenteesta ja matalasta
korkotasosta johtuen. Kysyntatukien ongelmina taas ndhddin tuen vuokravaikutuk-
set, kasvavat menot yhteiskunnalle ja erilaiset kannustinloukut. (Huhtala ym. 2017,
26-27, 66.)

Eerola ja Saarimaa (2013) ovat tutkineet, kuinka paljon ARA-asunnoissa asuvat hyo-
tyvat taloudellisesti asuessaan tarjontatukea saavassa vuokra-asunnossa suhteessa
vapaarahoitteisessa asunnossa asumiseen Helsingin alueella. Tulokset osoittavat,
ettd erityisesti kaupungin omistamat ARA-asunnot ovat keskimddrin selvasti vapaa-
rahoitteisia asuntoja edullisempia. Tuki kuitenkin jakautuu asukkaille epatasaisesti,
koska asukkaan saama hyoty on erilainen riippuen alueesta ja asunnon koosta. Yksi
ARA-tuotannon tavoitteista on segregaation eli alueiden vilisen eriytymisen ehkaise-
minen. Eerola ja Saarimaa (2018) ovat tutkimuksissaan huomanneet, ettd segregaa-
tion ehkdisemisen tavoitteissa ei ole kaikilta osin onnistuttu. Lisdksi tutkimuksen
mukaan kysyntdtuki kohdentuu tarjontatukea paremmin sitd eniten tarvitseville
(ks. myds Huhtala ym. 2017, 37).



Asumista tukemassa 28

Hubhtala ym. (2017, 68) esittavat asumistukimenojen hillitsemiseksi kokonaisvaltai-
sempaa asuntopolitiikkaa, joka ottaa huomioon asumistukimenojen kasvun taustalla
olevan tyottomyyskehityksen, uudenlaiset mahdollisuudet tyon ja sosiaaliturvan yh-
distdmiseksi ja asunnontuotannon vahvistamisen niilld alueilla, joilla kysyntda vas-
taavia asuntoja ei ole tarjolla.

Kiinnostava huomio Huhtalan ym. (2017) tutkimuksessa on se, ettd suurin osa vuok-
ralaisille tehtyyn kyselyyn vastaajista ei ndhnyt asukkaille maksettavan asumistuen
olevan merkittavd asumiskulutukseen vaikuttava tekija. Suuri osa sekd asumistuen
saajista ettd muista vuokralaisista ei tulojen noustessa todennikoisesti harkitsi-
si vaihtoa isompaan asuntoon. Asumistuen muutosten nédhtiin vaikuttavan muihin
kuin asumiseen liittyviin kulutusmahdollisuuksiin. Myos asumistuen vahentyessa
kotitaloudet tinkisivat mahdollisuuksien mukaan ensi sijassa muusta kulutuksesta.
Tulokset kertovat siitd, ettd vuokra-asumiskulutus on tarpeenmukaista ja asumistu-
ki mahdollistaa riittdvin asumiskulutuksen tason. Tulokset kertovat myos siitd, etta
asumisessa pyritddn pitkdaikaisiin paatoksiin. (Huhtala ym. 2017.)
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3 Yleisen asumistuen saajat, asumismenot ja asumistuki

3.1 Aineiston kuvaus

Tdssd luvussa tarkastelemme yleistd asumistukea saavia ruokakuntia, heiddn asumis-
menojaan ja asumistukeaan. Tutkimuksen tilastoaineistona on kaytetty Kelan rekis-
terien tietoja vuodesta 2013 vuoteen 2017. Tdmén luvun aineisto perustuu tietoihin
yleisen asumistuen sadnnollisistd maksuista, joista on muodostettu vuosiaineisto ja
kuukausikohtainen aineisto.

Vuosiaineisto sisdltda kaikki vuoden aikana asumistukea saaneet ruokakunnat. Ruo-
kakunnat ovat mukana aineistossa riippumatta tukikuukausien maérasta eli kaikki
vahintddn yhdeltd kuukaudelta asumistukea saaneet ruokakunnat sisdltyvit vuosi-
aineistoon. Vuosiaineistossa on yhdistetty samaksi ruokakunnaksi tapaukset, joissa
pariskunnan tai perheen sisilld tuen hakija vaihtuu. Vuosiaineiston avulla saadaan
tietoa kaikista yleistd asumistukea vuoden aikana saaneista ruokakunnista ja heitd
kuvaillaan taustatekijoiden mukaan. Ruokakuntaa kuvaavina taustamuuttujina kay-
tetddn tukea hakeneen ruokakunnan jasenen ikéd, ruokakuntatyyppii, kuntaryhmas,
asumismuotoa, kansalaisuutta ja kotitalouden tuloja.

Kuukausiaineistossa on ruokakunnille maksetut yleiset asumistuet kuukausikohtai-
sesti eli havaintoyksikko on ruokakunnan tukikuukausi. Kuukausiaineisto antaa tar-
kan kuvan maksetuista asumistuista ja kuukausittaisista asumismenoista. Aineiston
avulla tarkastellaan maksettua yleistd asumistukea ja asumismenoja ruokakunnan
taustatekijoiden mukaan.

3.2 Asumistukea saaneet ruokakunnat

Yleistd asumistukea saavien ruokakuntien maara kasvoi vuodesta 2013 vuoteen 2017.
Vuoden 2013 aikana tukea saaneita ruokakuntia oli 262 441 ja vuonna 2016 tukea
sai 354 643 ruokakuntaa. Vuonna 2017 saajaruokakuntien maira kasvoi vield yli
100 000 ruokakunnalla, kun opiskelijat siirtyivét yleisen asumistuen saajiksi. Yleistd
asumistukea saaneita ruokakuntia kuvaillaan taulukossa 4 (s. 30) idn, ruokakuntatyy-
pin, kuntaryhmin ja kansalaisuuden mukaan vuosina 2013-2017.

Yleisen asumistuen saajat ovat suurelta osin nuoria. Ruokakunnat on jaettu ikiryh-
miin tukea hakeneen ruokakunnan jasenen mukaan. Puolet yleistd asumistukea saa-
neista ruokakunnista sijoittui alle 35-vuotiaiden ikdryhmiin vuosina 2013-2016. Yli
puolet tukea saaneista ruokakunnista on yhden hengen ruokakuntia. Yksinhuoltajia
on noin viidennes ja kahden huoltajan lapsiperheitd kymmenesosa ruokakunnista.
Vuodesta 2016 vuoteen 2017 yksin asuvien ja alle 25-vuotiaiden osuus on kasvanut
merkittavasti, koska opiskelijat siirtyivit yleisen asumistuen saajiksi. Vuonna 2017
ldhes kaksi kolmasosaa oli yksin asuvia. Asumistuen saajista noin 90 prosenttia on
Suomen kansalaisia. Muiden maiden kansalaisten osuus on noin 10 prosenttia.
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Asumistuen saajat asuvat suurissa kaupungeissa ja kaupunkiseuduilla. Noin puolet
tukea saaneista ruokakunnista asuu kuntaryhmaissa III, johon kuuluu 20 suurta kau-
punkia ja kuntaa. Helsingissd (I) asuu noin 15 prosenttia ruokakunnista ja muissa
padkaupunkiseudun kunnissa (II) vajaa 10 prosenttia. Muissa kunnissa (IV) asuu
noin 25 prosenttia ruokakunnista. Pddkaupunkiseudun kunnissa asuvien osuus on
jonkin verran kasvanut. Vuonna 2013 kuntaryhmissé I ja II asui yhteensé 23,9 pro-
senttia ruokakunnista ja vuonna 2017 nédiden kuntaryhmien osuus oli 26,2 prosent-
tia. Opiskelijoiden siirtyminen yleiseen asumistukeen lisdsi tuen saajia erityisesti
kuntaryhmaissa III.

Taulukko 4. Asumistuen saajaruokakunnat ikaluokan, ruokakuntatyypin, kuntaryhman ja kansalaisuuden
mukaan 2013-2017, osuus ruokakunnista (%).

2013 2014 2015 2016 2017
Ikaluokka =24 22,7 22,5 22,2 21,8 33,9
25-34 30,3 30,7 31,2 31,9 29,3
35-44 19,1 19,1 19,2 19,8 16,3
45-54 16,7 16,5 16,2 15,9 12,2
55— 11,2 11,3 11,2 10,7 8,4
Ruokakuntatyyppi ~ Yksin asuvat 59,3 59,5 58,7 58,2 65,7
Pariskunnat 4,1 4,1 4,2 4,3 6,9
Kahden huoltajan perheet 10,0 10,0 10,5 10,7 8,2
Yksinhuoltajat 20,3 20,0 19,4 19,2 15,1
Muut 6,3 6,4 7,2 7,6 4,1
Kuntaryhma I 15,1 15,4 15,9 16,4 16,8
I 8,8 9,0 9,3 9,7 9,4
I 49,1 49,1 48,6 48,5 52,0
I\ 26,9 26,4 26,1 25,4 21,8
Kansalaisuus Suomi 90,1 89,9 90,2 89,9 91,5
Muu 9,9 10,1 9,8 10,1 8,5
N 262 442 279 008 321242 354643 470375

Kuviossa 6 (s. 31) on esitetty yleistd asumistukea saaneiden ruokakuntien maara
kotitalouden tulojen mukaan. Tuloihin on laskettu mukaan asumistukeen vaikuttavat
tulot, joten asumistuki, toimeentulotuki, lapsilisa ja muut etuudet, jotka eivit vaikuta
asumistuen madraan, eivat ole mukana tuloissa. Opintoraha on laskettu tuloksi elo-
kuusta 2017 alkaen. Tulot perustuvat Kelan asumistukirekisterin tietoihin asumistu-
kipaatoksen ajankohdalta. Tuen saajan on ilmoitettava, jos tulot nousevat vdhintaan
400 e/kk tai pienenevét vahintddn 200 e/kk (L 938/2014, 27 §), joten pienistd tulojen
muutoksista ei ole tietoa tutkimusaineistossa. Ruokakunnat on jaettu kuukausitulo-
jen mukaan kuuteen ryhmain ja kuviossa 6 tarkastellaan erikseen yksin asuvia ja
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muita ruokakuntia. Muut ruokakunnat sisaltavit pariskunnat, kahden huoltajan per-
heet, yksinhuoltajaperheet ja yhteisoruokakunnat.

Asumistukea saaneista ruokakunnista merkittavd osa on yhden hengen ruokakuntia,
joiden kuukausitulot ovat 500-750 euroa kuussa. Tahédn joukkoon sijoittuvat perus-
turvaetuuksia saavat yksin asuvat. Yksin asuvien tulojakauma on hyvin keskittynyt
alle 750 euron tuloluokkiin, mutta muut ruokakunnat jakautuvat tuloluokkiin koh-
talaisen tasaisesti. Kuviosta 6 voidaan havaita, ettd ruokakuntien, joiden tulot ovat
alle 500 euroa, maara on kasvanut. Opiskelijoiden siirtyminen yleiseen asumistukeen
nédkyy pienituloisimpien madran kasvuna vuonna 2017.

Vuosina 2015 ja 2016 myds yli 1 500 euroa tuloja saavien yksin asuvien ja yli 2 000 eu-
roa tuloja saavien muiden ruokakuntien maara on kasvanut. Yli 1 500 euron kuukau-
situloja saavia yksin asuvia oli asumistuen saajissa vain hyvin pieni osa ennen vuotta
2015. Vuosina 2015 ja 2016 ndita ruokakuntia on ollut noin 10 000. Aiempaa suu-
remmilla tuloilla on saanut asumistukea vuodesta 2015 alkaen, jolloin perusomavas-
tuun maarittelyd muutettiin ja ansiotulovahennys (nk. suojaosuus) otettiin kdytt6on.

Kuvio 6. Yleista asumistukea saaneet ruokakunnat kuukausitulojen mukaan 2013-2017.

Yhden hengen ruokakunnat Muut ruokakunnat
Ruokakuntia

100 000 VUOSi
H 2013

80 000 B 2014
B 2015
H 2016

60000 - 2017

40000

0- 500- 750- 1000-1500- 2000- O- 500- 750- 1000- 1500- 2000~
499 749 999 1499 1999 499 749 999 1499 1999

Ruokakunnan tulot, e/kk

Mairien lisdksi tarkastellaan tuloluokkien suhteellisia osuuksia ja maksettujen
asumistukien kohdentumista tuloluokille vuonna 2016. Taulukosta 5 (s. 32) ha-
vaitaan, ettd vuonna 2016 noin 44 prosenttia ruokakunnista kuului kahteen pieni-
tuloisimpaan luokkaan eli kuukausitulot olivat alle 750 euroa. Vuonna 2017 kaik-
kein pienituloisimpien osuus kasvoi ja noin neljannekselle tulot olivat alle 500 euroa.
Maksettujen etuuksien kohdentuminen eri tuloluokille vastaa hyvin ruokakuntien
jakaumaa. Alle 500 euron tuloluokalle kohdistui maksetuista tuista 12,2 prosenttia.
750-1 000 euron tuloryhmén osuus maksetuista tuista on jonkin verran suurempi
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kuin ryhmén osuus ruokakunnista. Ruokakunnista noin 15 prosenttia kuului tdhdn
ryhméin vuonna 2016, mutta samana vuonna tdma ryhma sai maksetuista etuuksis-
ta noin 20 prosenttia.

Taulukko 5. Tuloluokkien osuudet ruokakunnista ja maksetuista yleisista asumistuista vuonna 2016 (%).

Ruokakunnan tulot, e/kk Osuus ruokakunnista Osuus asumistuesta
0-499 14,4 12,2
500-749 30,4 31,9
750-999 15,2 19,6
1000-1 499 15,8 14,4
1500-1 999 12,8 12,8
2 000- 11,4 9,2

Asumistukea saavat ruokakunnat asuvat pddasiassa vuokralla. Asumistukea saavien
ruokakuntien osuudet asumismuodon mukaan on esitetty taulukossa 6. Omistusasu-
misen ja muiden asumismuotojen yhteenlaskettu osuus on alle 10 prosenttia kaikki-
na tutkimusaineiston vuosina. Vuokralla asuvista suurempi osuus asuu vapaarahoit-
teisessa asunnoissa kuin valtion tukemissa asunnoissa. Yleisen asumistuen saajien
maddrd kasvoi vuosina 2013-2017 ja vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa asuvien
osuus saajista kasvoi myos. Valtion tukemassa asunnossa asuvien osuus on vihentynyt
tarkasteltuna ajanjaksona 42,4 prosentista 36,7 prosenttiin. Valtion tukemissa asun-
noissa asuvien osuus on vahentynyt yleisesti ARA-asuntokannan pienentymisen ja
vapaarahoitteisen vuokra-asuntotarjonnan lisddntymisen seurauksena (ARA 2017).
Lisaksi muutoksen taustalla voi olla yleisen asumistuen saajajoukon laajentuminen.

Taulukko 6. Yleisen asumistuen saajat asumismuodon mukaan 2013-2017, osuus saajaruokakunnista
(%).

Asumismuoto 2013 2014 2015 2016 2017
Valtion tukema vuokra 42,4 42,1 40,6 38,5 36,7
Vapaarahoitteinen vuokra 51,9 52,3 51,7 52,9 56,5
Omistus 3,7 3,7 4,1 4,4 3,5
Muu 2,0 2,0 3,6 4,2 3,4

3.3 Asumismenot

Asumismenojen ja asumistuen tarkastelussa kdytimme kuukausiaineistoa, joka si-
saltad kunkin ruokakunnan kaikki asumistukikuukaudet. Kuukausiaineiston avulla
voidaan kayttdd kaikkea saatavissa olevaa informaatiota. Esimerkiksi muutokset koti-
talouden asumismenoissa tai asumistuessa ovat mukana kuukausiaineistossa. Tdmén
luvun 3.3 ja luvun 3.4 tarkastelut perustuvat kuukausiaineistoon.



Asumista tukemassa 33

Kuukausiaineiston havaintojen eli saajaruokakuntien maird on esitetty kuviossa 7.
Vuonna 2013 asumistukea sai keskiméaérin noin 190 000 ja vuonna 2014 noin 200 000
ruokakuntaa kuukaudessa. Vuonna 2015 kuukausittainen saajamaara nousi 225 000
ruokakuntaan kuukaudessa ja vuonna 2016 noin 260 000 ruokakuntaan kuukaudes-
sa. Alkuvuonna 2017 yleistd asumistukea sai noin 270 000 ruokakuntaa kuukaudessa
ja loppuvuonna ldhes 400 000 ruokakuntaa kuukaudessa. Kokonaisuudessaan tutki-
musaineisto sisdltdd noin 14 miljoonaa kuukausihavaintoa vuosilta 2013-2017.

Kuvio 7. Asumistuen saajaruokakunnat kuukausittain 2013-2017.

Ruokakuntia/kk
400000

350000

300 000

250000

200 000
150 000

0 | | | | | | | | | |
2013/1 2013/7 2014/1 2014/7 2015/1 2015/7 2016/1 2016/7 2017/1 2017/7

Taulukossa 7 (s. 34) on esitetty vuokralla asuvien ruokakuntien asumismenojen me-
diaani kuntaryhmittdin ja vuokra-asunnon rahoitusmuodon mukaan vuonna 2017.
Vuokralla asuvilla asumismenot sisaltdvat vuokran ja mahdolliset erikseen makset-
tavat vesimaksut ja lammityskustannukset. Mediaanimeno tarkoittaa keskimmadista
arvoa eli puolella ruokakunnista asumismenot ovat mediaania halvemmat ja puolella
kalliimmat.

Asumismenoissa on merkittdvid eroja ruokakuntatyypin ja kuntaryhmian mukaan.
Yksin asuvat maksavat asumisestaan keskimadrin yli 600 euroa kuntaryhmissa I ja II.
Kuntaryhmissa III ja IV asumismenot ovat selvésti pienemmat kuin padkaupunkiseu-
dun kunnissa. Kuntaryhmaéssa III yksin asuvien asumismenojen mediaani oli 486 eu-
roa kuukaudessa ja kuntaryhmissa IV 418 euroa kuukaudessa. Kahden huoltajan
lapsiperheiden mediaanimenot ovat noin 1 000 euroa kuukaudessa kuntaryhmissé I
ja II. Kuntaryhmissa III ja IV kahden huoltajan perheet maksavat asumisestaan yli
200 euroa vahemman. Vuosina 2013-2016 asumismenot kasvoivat padkaupunkiseu-
dun kunnissa nopeammin kuin muissa kunnissa.

Taulukossa 7 tarkastellaan liséksi eri ruokakuntatyyppien asumismenojen mediaania
valtion tukemissa ja vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa. Yleisesti valtion tukemis-
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sa vuokra-asunnoissa asuvilla on pienemmait asumismenot kuin vapaarahoitteisissa
asunnoissa asuvilla. Erot ovat suurimmat I kuntaryhmissi, jossa esimerkiksi yksin
asuvilla valtion tukeman asunnon mediaanivuokra on noin 100 euroa vihemman
kuin vapaarahoitteisen asunnon mediaanivuokra. Kuntaryhmassa IV valtion tuke-
missa ja vapaarahoitteisissa asunnoissa mediaanivuokrat ovat samalla tasolla.

Ero keskimddrdisissd asumismenoissa kuntaryhmien I ja II vililld on hyvin pieni.
Espoon, Kauniaisten ja Vantaan muodostamassa kuntaryhmassd II keskimadraiset
asumismenot ovat hieman kalliimmat kuin Helsingissd. Valtion tukemien asuntojen
vuokrat ovat Helsingissd halvemmat kuin kuntaryhmassa II, mika laskee keskimaa-
rdisid asumismenoja Helsingissa.

Taulukko 7. Mediaanivuokra (e/kk) kuntaryhmittéin, vuokralla asuvat ruokakunnat vuonna 2017.

| 1l ] v

Valtion tukema Yksin asuvat 546 589 473 422
Pariskunnat 716 751 624 553

Kahden huoltajan perheet 982 1024 817 732

Yksinhuoltajat 876 908 749 666

Muut 797 828 630 577

Vapaarahoitteinen  Yksin asuvat 650 668 491 418
Pariskunnat 856 850 663 566

Kahden huoltajan perheet 1100 1100 852 773

Yksinhuoltajat 961 955 755 686

Muut 686 817 388 502

Kaikki Yksin asuvat 615 630 486 418
Pariskunnat 814 815 646 560

Kahden huoltajan perheet 1022 1047 830 755

Yksinhuoltajat 906 926 752 675

Muut 773 826 521 542

Suurimmalla osalla yleisen asumistuen saajista todelliset asumismenot ovat suurem-
mat kuin enimmdisasumismenot ja enimmaiismenot ylittdvien osuus on kasvanut ta-
saisesti vuosina 2013-2017. Ruokakunnan todellisia asumismenoja on tarkastelussa
verrattu enimmadisasumismenoihin, jotka riippuvat ruokakunnan henkilomaarasta
ja asunnon sijaintikunnasta. Tarkastelu on rajattu joulukuuhun, koska enimmais-
asumismenojen muutokset otetaan huomioon ruokakunnan tuen vuositarkastuk-
sen yhteydessa, joten joulukuussa kaikilla ruokakunnilla on samat enimmaiismenot.
Enimmadisasumismenot ylittyivit 63,5 prosentilla vuokralla asuvista ruokakunnista
joulukuussa 2015, 66,6 prosentilla joulukuussa 2016 ja 71,8 prosentilla joulukuussa
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2017. Enimmdisasumismenoja ei ole ndiden vuosien aikana korotettu ja vuoden 2017
alusta kuntaryhmien III ja IV enimmaiisasumismenoja laskettiin.

Kuviossa 8 on esitetty enimmaismenot ylittdvien osuus vuokralla asuvista ruokakun-
nan henkilémaédran ja kuntaryhmian mukaan joulukuussa 2016. Kuviosta 8 havai-
taan, ettd enimmadismenot ylittdvien osuus vaihtelee enemman ruokakunnan koon
kuin kuntaryhmén mukaan. Yhden tai kahden hengen ruokakunnissa enimmaisme-
not ylittyvat useammin kuin suuremmissa. Yhden hengen ruokakunnista 72,0 pro-
sentilla todelliset asumismenot olivat enimmaiisasumismenoja suuremmat. Erot kun-
taryhmien vililld ovat pienet. Enimmaismenot ylittyivdt useimmin kuntaryhméssa II
riippumatta ruokakunnan koosta.

Kuvio 8. Enimmaismenot ylittavien ruokakuntien osuus kuntaryhman ja ruokakunnan henkilémaaran mu-
kaan, vuokralla asuvat ruokakunnat, joulukuu 2016 (%).

Osuus ruokakunnista, %

Ruokakunnan
henkilomaara

LI
.2
3
. 4

Il 1] I\
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Kaikkien yleistd asumistukea saavien ruokakuntien asuntojen pinta-alan keskiarvo
oli 53,2 m? ja ruokakunnan jisentd kohden lasketun pinta-alan keskiarvo 35,3 m?
vuonna 2017. Asuntojen keskikoko on pysynyt samalla tasolla vuosina 2013-2017.
Asuinnelididen keskiarvo ruokakunnan jasentd kohden vuonna 2017 on esitetty tau-
lukossa 8 (s. 36). Asunnon koon tarkastelu rajataan vuokralla asuviin ruokakuntiin
ja tunnuslukuna kaytetdan ruokakunnan henkil6a kohden lasketun pinta-alan kes-
kiarvoa. Keskiarvo vaihtelee 30 m%n ja 40 m?n valilld kuntaryhmittdin. Ahtaimmin
asutaan kuntaryhmassa I ja valjimmin kuntaryhmassa IV, jossa henkilod kohden las-
ketun pinta-alan keskiarvo on noin 6 m? enemman kuin kuntaryhmissa 1. Helsingis-
sd valtion tukemissa asunnoissa asuvilla pinta-alan keskiarvo on noin 2 m? enemmin
kuin vapaarahoitteisissa asunnoissa asuvilla. Kuntaryhmissa II ja III valtion tuke-
mien ja vapaarahoitteisten asuntojen neliomaarissa ei juuri ole eroa. Kuntaryhmés-
sa IV vapaarahoitteisissa asunnoissa asuvilla on keskiméaérin enemmaén neli6ita.
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Taulukko 8. Vuokralla asuvien yleista asumistukea saaneiden ruokakuntien asunnon pinta-ala henkilda
kohden, keskiarvo 2017 (m?/henkild).

| Il ] IV
Valtion tukema 32,6 32,7 34,5 36,9
Vapaarahoitteinen 30,8 33,0 34,7 37,9
Kaikki 31,7 32,9 34,6 37,5

Vuokralla asuvien ruokakuntien neliometrid kohden laskettujen asumismenojen
keskiarvo oli 13,1 ¢/m? vuonna 2017, mutta kuntaryhmien vililld oli merkittavia ero-
ja. Kuntaryhmien vilisid eroja kuvataan taulukossa 9. Helsingissd asumismenojen
keskiarvo oli 17,5 e/m? ja kuntaryhmissa IV 10,0 e/m? Kuntaryhmissa I, I ja III va-
paarahoitteisissa asunnoissa asumismenot neliometrid kohden ovat suuremmat kuin
valtion tukemissa asunnoissa. Kuntaryhmadssa IV valtion tukemien ja vapaarahoit-
teisten asuntojen vuokrat ovat samalla tasolla, noin 10 euroa/m?. Aiemmin taulukos-
ta 7 havaittiin, ettd keskimédrdiset asumismenot kuukaudessa ovat valtion tukemissa
asunnoissa suuremmat kuntaryhmissé II kuin kuntaryhmassa I, vaikka pinta-alaan
suhteutetut menot ovat samalla tasolla. Taustalla vaikuttaa se, ettd kuntaryhmassa II
yksin asuvien osuus on pienempi ja asutaan hieman viljemmin kuin kuntaryhmassa I.

Taulukko 9. Vuokralla asuvien ruokakuntien asumismenot neliometria kohden kuukaudessa, keskiarvo
2017 (e/m?).

| Il ] IV
Valtion tukema 14,1 13,7 11,6 9,8
Vapaarahoitteinen 20,3 17,0 13,4 10,1
Kaikki 17,5 15,2 12,7 10,0

Kuviossa 9 (s. 37) on esitetty vuokralla asuvien asumismenot neliometria kohden
kuntaryhmittdin vuonna 2017. Menot on jaettu viiteen luokkaan: alle 10 euroa,
10,00-14,99 euroa, 15,00-19,99 euroa, 20,00-24,99 euroa ja 25,00 euroa tai enem-
mén neliometrid kohden. Neliomenojakaumissa on merkittdvia eroja kuntaryhmien
vélilla. Kuntaryhmassd I yli puolella ruokakunnista menot ovat vihintadn 15 e/m? ja
14,6 prosentilla vihintddn 25 e/m?2. Kuntaryhmassi 1T huomattavasti pienemmalld
osalla, 3,12 prosentilla, menot ovat vihintddn 25 e/m?% Kuntaryhmissa 111 asumis-
menot sijoittuvat suurelta osin vélille 10-15 e/m? Kuntaryhmissa IV 54,7 prosenttia
maksaa asumisesta alle 10 e/m?.
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Kuvio 9. Vuokralla asuvien ruokakuntien asumenot neliometria kohden kuntaryhmittain 2017, osuus ruo-
kakunnista (%).

Osuus ruokakunnista, %
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3.4 Asumistuki

Yleisen asumistuen keskiarvo on hieman kasvanut vuosina 2013-2017. Keskimaa-
rdinen asumistuki ruokakunnan taustatekijoiden mukaan on esitetty taulukossa 10
(s. 38). Tuen mdiradn vaikuttavat ruokakunnan tulot, menot, henkilémaara ja asuin-
paikka. Suurinta asumistukea saavat yksinhuoltajaperheet seka I ja IT kuntaryhmassa
asuvat. Omistusasunnossa asuvien saama tuki on keskimaérin pienempi kuin vuok-
ralla asuvien.

Taulukosta 10 voidaan havaita, ettd keskimédrdinen asumistuki nousi selvdsti vuo-
desta 2014 vuoteen 2015. Keskimaérdinen tuki oli noin 20 euroa enemmaén vuonna
2015 kuin vuonna 2014. Yleinen asumistuki muuttui vuonna 2015 siten, ettd enim-
madisasumismenot nousivat ja perusomavastuun madrittely muuttui. Lisdksi ansiotu-
lovahennys nosti tuen tasoa ruokakunnilla, joilla oli ansiotuloja (ks. luku 5). Vuodes-
ta 2016 vuoteen 2017 asumistuki ei ndyta juuri nousevan eri ryhmaissa. Vuonna 2017
enimmadisasumismenoja laskettiin kuntaryhmissa III ja IV ja opiskelijat siirtyivat
yleisen asumistuen piiriin.

Asumistuki kattaa vihén yli puolet asumismenoista. Vuonna 2017 maksettu yleinen
asumistuki oli 53,8 prosenttia asumistukea saaneiden ruokakuntien asumismenoista.
Asumismenoista 46,2 prosenttia jai ruokakuntien maksettavaksi. Osa ruokakunnista
maksaa jdljelle jadvan osuuden muista tuloistaan ja osa saa asumismenoihin tukea
toimeentulotuesta. Laskelmassa on verrattu asumistukea saaneiden ruokakuntien
asumistuen summaa niiden asumismenojen summaan.
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Taulukko 10. Yleinen asumistuki ruokakunnan taustatekijéiden mukaan, keskiarvo 2013-2017 (e/kk).

2013 2014 2015 2016 2017

Ikaluokka =24 264 272 291 299 299
25-34 295 304 326 338 332
35-44 318 328 355 374 370
45-54 278 288 310 325 321
55— 231 236 258 273 269
Ruokakuntatyyppi ~ Yksin asuvat 230 238 258 271 271
Pariskunnat 234 239 260 269 303
Kahden huoltajan perheet 375 387 418 433 435
Yksinhuoltajat 389 403 430 448 441
Muut 242 249 268 279 289
Kuntaryhma | 329 340 374 392 387
Il 347 359 390 410 403
Il 278 285 305 317 309
1'% 244 250 268 280 275
Asumismuoto Vuokra 290 299 323 339 332
Omistus 155 158 177 191 190
Muu 153 151 218 247 246

Taulukossa 11 (s. 39) on esitetty asumistuki suhteessa asumismenoihin ruokakunta-
tyypin ja kuntaryhman mukaan. Erot kuntaryhmien vililla ovat pienet, joten asumis-
tuen korvaama osuus on saman tyyppisissd ruokakunnissa samalla tasolla eri kun-
taryhmissd. Esimerkiksi yksinhuoltajien asumistuki oli enimmillddn 57,4 prosenttia
asumismenoista kuntaryhmadssi I ja pienimmillddn 55,9 prosenttia kuntaryhmassa
II. Kaikissa ruokakuntatyypeissd maksettu tuki suhteessa asumismenoihin on kun-
taryhmassa II hieman muita kuntaryhmié pienempi. Erot ruokakuntatyyppien va-
lilla ovat alueellisia eroja suuremmat. Yksin asuvilla yleinen asumistuki on vahan
yli puolet asumismenoista. Pariskunnilla ja muilla ruokakunnilla tuki on alle puolet
menoista. Kahden huoltajan lapsiperheille tuki on noin puolet menoista ja yksin-
huoltajille yli puolet. Ruokakuntatyyppien vilisiin eroihin vaikuttavat useat tekijat,
mutta ennen kaikkea tulot. Yksin asuvista hyvin suurella osalla tulot muodostuvat
perusturvaetuuksista, joten heilld ei ole tulojen perusteella maardytyvaa perusoma-
vastuuta. Useamman hengen ruokakunnissa perusomavastuun alaraja on korkeampi,
mutta my6s heidin tulonsa ovat suuremmat.
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Taulukko 11. Yleinen asumistuki suhteessa asumismenoihin ruokakuntatyypeittdin ja kuntaryhmittdin,
2017 (%).

| Il 1] [\
Yksin asuvat 53,7 51,5 56,0 56,0
Pariskunnat 45,5 44,0 47,0 41,5
Kahden huoltajan perheet 50,2 49,2 49,2 48,7
Yksinhuoltajat 57,4 55,9 56,7 57,0
Muut 47,7 45,2 50,5 46,7

Vuokralla asuvien ruokakuntien asumismenot ja asumistuki vaihtelevat kuntaryh-
mittdin, kun tarkastellaan tilannetta euroina kuviossa 10. Menot kokonaisuudessaan
ja tuen jalkeen ovat samalla tasolla kuntaryhmissd I ja II. Kuntaryhmissa III ja IV
asumismenot kokonaisuudessaan ja menot tuen jilkeen ovat euroina pienemmat
kuin kahdessa muussa kuntaryhmassa. Kuviosta havaitaan my®s, ettd tuen osuus me-
noista on samalla tasolla noin 50 prosentissa kaikissa kuntaryhmissa.

Kuvio 10. Vuokralla asuvien ruokakuntien asumismenot, asumistuki ja asumismenot tuen jalkeen kunta-
ryhmittdin, keskiarvo 2017 (e/kk).

Yhden hengen ruokakunnat ~ Muut ruokakunnat
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Asumistukea suhteessa asumismenoihin tarkastellaan tuloluokittain kuviossa 11
(s. 40). Kaikissa tuloluokissa yksin asuvilla asumistuki korvaa pienemman osuuden
asumismenoista kuin muilla ruokakunnilla. Yksin asuvilla tuki korvasi alle puolet
asumismenoista yli 1 000 euron tuloluokissa. Yksin asuvista suurempi osuus sijoit-
tuu kuitenkin kahteen pienituloisimpaan luokkaan, joissa tulot eivét pienenna asu-
mistukea. Muilla kotitalouksilla tuki suhteessa asumismenoihin oli noin 70 prosenttia
0-1 000 euron kuukausituloilla ja laski tasaisesti tulojen kasvaessa. Yli 2 000 euron
kuukausitulojen luokassa asumistuki oli noin 30 prosenttia suhteessa asumismenoihin.
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Asumistuki suhteessa asumismenoihin ruokakunnan asumismenojen mukaan on
kuvattu kuviossa 12. Asumistuki suhteessa asumismenoihin pienenee selvisti yk-
sin asuvilla asumismenojen kasvaessa. Suuremmista asumismenoista tuki kattaa
pienemman osan. Yksin asuvilla yli 600 euron asumismenoista asumistuki on alle
puolet suhteessa asumismenoihin, koska tdménsuuruiset vuokrat ylittavat selvasti
enimmaisasumismenot. Muilla ruokakunnilla tuki vaihtelee vihemman suhteessa
asumismenoihin ja on 60 prosentin tuntumassa.

Kuvio 11. Asumistuki suhteessa asumismenoihin tuloluokittain, 2017 (%).

Asumistuen osuus
asumismenoista, %
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Kuvio 12. Asumistuki suhteessa asumismenoihin asumismenoluokittain, 2017 (%).
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Tulojen ja menojen yhteys asumistukeen on seurausta kahdesta asiasta. Asumistuessa
on tuloista ja perheen koosta riippuva perusomavastuu. Tulojen kasvaessa menoista
pienempi osa otetaan huomioon. Lisdksi asumistuki on riippuvainen asumismenois-
ta, mutta menoille on médratty enimmadisrajat. Enimmaisasumismenorajan ylittavaa
osuutta ei oteta huomioon asumistuessa vaan se jad ruokakunnan maksettavaksi ko-
konaan. Tulojen kasvaessa omavastuu kasvaa ja menojen ylittdessd enimmaisrajan
asumistuki ei kasva, joten asumistuki korvaa suuremman osan menoista, jos tulot
ovat pienet ja menot alle enimmadisrajan.
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4 Asumistukijaksojen paattymisen syyt ja kesto

Asumistuen saajien madrén lisdksi asumistuen kestolla on merkittdvid vaikutuksia
Kelan maksamiin asumistukimenoihin. Ty6llisyyden muutokset saattavat osittain
vaikuttaa asumistuen saajien lukumédrdan sekd asumistukijaksojen kestoon. Tés-
sd luvussa tarkastellaan asumistuen kestoa ja siihen vaikuttavia taustatekijoitd seka
etuuden piiristd pois siirtymistd. Aihetta lahestytdan eri menetelmilld jaksopohjais-
ta aineistoa hyodyntden. Taustatekijoiden yhteyttd asumistukijaksojen pituuteen ja
tuelta poistumiseen mallinnetaan kuvailevin menetelmin. Asumistukea saaneita
ruokakuntia seurataan, kunnes ndma lakkaavat saamasta asumistukea. Asumistuki-
jaksojen kestoa tarkastellaan ensin yksi taustatekija kerrallaan, minka jalkeen kaikki
taustatekijat huomioidaan yhti aikaa ja taustatekijoiden yhteys mallinnetaan asumis-
tuen piiristd poistumiseen. Lopuksi tarkastelun kohteeksi nostetaan etuuden piirista
pois siirtymisen syyt.

Rekisteriaineiston ja Kelan tilastojen perusteella vuosittain alkavista uusista asumis-
tukijaksoista keskimadrdinen asumistukijakso on pysynyt viime vuosina ldhes sama-
na eli noin 20 kuukaudessa. Vuonna 2009 alkaneista asumistukijaksoista 58 prosent-
tia kesti enintddn noin kaksi vuotta ja 70 prosenttia enintddn kolme vuotta (Eerola
ja Lyytikdinen 2017, 25). Asumistukijaksojen pituuteen vaikuttaa ruokakunnan eld-
ménvaihe, johon usein liittyy tietynlainen taloudellinen tilanne. Esimerkiksi vasta-
valmistuneen tai idkkddmman ty6ttoméan elimanvaiheet eroavat toisistaan, mika to-
dennékdisesti vaikuttaa myds asumistukijakson pituuteen.

Suomalaista asumistukijérjestelmédd vastaavien asumistukijirjestelmien asumistuki-
jaksojen dynamiikkaa ja kestoa on tutkittu vain vihan kansainvilisesti (Hungerford
1996; Nordvik ja Ahrén 2005; Chen 2006; Chen 2008). Suomessa asumistukea voi-
daan maksaa muiden syyperusteisten etuuksien ohella tai pienten ty6tulojen lisdksi.
Tutkimuksissa on havaittu asumistuen tarpeessa ja kestossa eri kayttdjaryhmien va-
lilla merkittavid eroja. Aiemmissa asumistuen kestoa kasittelevissd tutkimuksissa ja
asetelmissa on keskitytty tiettyihin ryhmiin, esimerkiksi ty6ttomiin, yksinhuoltajiin
tai lapsiperheisiin (Nordvik ja Ahrén 2005; Chen 2008). Suomessa asumistukea mak-
setaan laajasti erilaisissa eldméntilanteissa oleville pienituloisille ruokakunnille eika
tukea ole rajattu esimerkiksi vain nuorille, lapsiperheille tai perusturvan varassa ole-
ville tyottomille. Tukijaksojen kestot voivat poiketa huomattavasti kdyttajaryhmittain.

4.1 Aineisto ja kohderyhmd

Tutkimusaineisto muodostuu yleistd asumistukea saaneita ruokakuntia koskevasta
jaksopohjaisesta rekisteriaineistosta vuosilta 2013-2017. Tutkimusaineisto on kuu-
kausitasoinen ja tietosisdlté on sama kuin luvussa 3 esitellylld aineistolla. Tutkimus-
aineistoon sisaltyvit kaikki uudet alkavat asumistukijaksot tammikuusta 2013 joulu-
kuuhun 2016. My6s vuodenvaihteessa 2013 yleistd asumistukea saaneet ruokakunnat
kuuluvat aineistoon. Aineistossa kaikista jaksoista noin kolmasosa alkoi vuonna 2012
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tai aiemmin. Vuonna 2017 alkaneita uusia asumistukijaksoja ei sisallytetty aineis-
toon, koska vuoden 2017 syksylla opiskelijat siirtyivit yleisen asumistuen piiriin.

Asumistukea saavia ruokakuntia seurataan asumistukimaksujen perusteella. Ruoka-
kuntia seurataan, kunnes ndma poistuvat yleisen asumistuen piiristd joko muiden
asumista tukevien etuuksien piiriin tai kokonaan asumistukijarjestelmén ulkopuo-
lelle tai vuoden 2017 loppuun. Asumistuen piiristd pois siirtymisen syita eritellddn
loppuneiden asumistukijaksojen tiedossa olleiden pdattymissyiden seké lakkautus-
ratkaisujen perusteella. Ensisijaisesti padttymisen syyt on muodostettu pois sulke-
vien etuuksien maksutietojen perusteella. Pois sulkevia etuuksia ovat opintotuen
asumislisa ja elakkeen saajan asumistuki. Toissijaisesti padttymisen syyt on muodos-
tettu asumistukihakemusten ja -tarkastusten perusteella. Maksu- ja péitostietojen
lisaksi tutkimusaineisto sisaltda taustatietoja ruokakunnasta, kuten ruokakunnan ra-
kenteesta, asuinkunnasta, tuloista ja asumismuodosta. Ruokakunnan taustatietoina
kaytetddn hyvaksytyssd hakemuksessa ilmoitettuja taustatietoja etuutta hakeneesta
henkildstéd ja muista ruokakunnan jasenista.

Taulukosta 12 (s. 44) havaitaan, ettd tutkimusaineistoon kuuluvat ruokakunnat ovat
péadasiassa nuoria, ja 71 prosenttia hakijoista on alle 35-vuotiaita. Lahes kaikki tu-
kea saavat asuvat vuokra-asunnossa (92 %). Asumistukea saavista noin 6 prosentin
asumismuoto on muu kuin vuokra- tai omistusasuminen, kuten asumisoikeusasunto
tai osaomistusasunto. Asumistukien saajien ryhmittelyssa tyottomat ja tyolliset muo-
dostavat kaksi suurinta ryhmaéa. Seuraavaksi suurimmat ryhmat muodostuvat opis-
kelijoista ja muista ruokakunnista. Eldkeldisruokakunnat ovat pienin ryhma. Tyotto-
mien tulottomien osuus tutkimusaineistosta on 5 prosenttia ruokakunnista.

Tutkimuksessa selittavid muuttujia ovat hakijan iké, ruokakunnan tyyppi, ruokakun-
nan padasiallinen toiminta, kuntaryhmd, asumismuoto ja tukijakson alkamisvuosi.
Taulukossa 12 kuvattujen muuttujien jakaumat on laskettu asumistukijakson alussa.
My®6s tietoa ruokakunnan asuinkunnasta ja asumistukijakson alkamiskuukaudesta
kdytetddn selittdvind muuttujana.

Ruokakunnan piaiasiallinen toiminta muodostettiin ruokakunnan tulonléhteiden,
kuten etuus- tai ansiotulojen, perusteella. Jos yli puolet ruokakunnan tulosta oli
tyotuloa, ruokakunta madriteltiin tyolliseksi. Jos ruokakunnat tuloista yli puolet oli
tyottomyysetuuksia, joko perusturvaa tai ansiosidonnaista, ruokakunta luokiteltiin
tyottomaksi. Médritelma vastaa padosin yleisen asumistuen tilastoinnissa kaytettya
ruokakunnan eldméntilanteen madrittelyd, joka on ollut kdytossd vuodesta 2015 al-
kaen. Tutkimusaineistossa padasiallinen toiminta vuosina 2013-2014 yhdenmukais-
tettiin vastaamaan tdtd uutta maaritelmaa. Mikali ruokakunnalla ei ole yhtdan tyo- tai
etuustuloja edelld mainituista tulonldhteistd, yleisen asumistuen tilastoinnissa ruoka-
kunta on madiritelty tyottomaksi. Tassd tutkimuksessa tillaiset ruokakunnat luoki-
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teltiin tarkemmin tulottomiksi ty6ttomiksi. Noin puolessa tapauksista tulottomien
ruokakuntien hakija on alle 25-vuotias.

Taulukko 12. Yleisen asumistuen jaksot tutkimusaineistossa taustamuuttujien mukaan.

Hakijan ika

Ruokakunnan tyyppi

Paaasiallinen toiminta

Kuntaryhma

Asumismuoto

Tukijakson alkamisvuosi

-24

25-34

35-44

45-54

55—

Yksin asuva
Lapsettomat parit
Kahden huoltajan perhe
Yksinhuoltajaperhe
Muut

Tybllinen

Tyoton

Opiskelija

Eldkeldinen

Muu

Tyoton tuloton

I

I

I

v

Vapaarahoitteinen vuokra
Valtion tukema vuokra
Omistus

Muu

2012 tai aiemmin
2013

2014

2015

2016

N

N
148192
150393

84758
68827
36 557
294 894
22075
46358
87141
38259
92100
228380
66 287

5681
71749
24 530
75956
44 431
229228
139112
263 466
183 554
12824
28 883
166 618
90 437
69391
84999
77282
488727

Osuus, %
30,3
30,8
17,3
14,1

7,5
60,3
4,5
9,5
17,8
7,8
18,8
46,7
13,6
1,2
14,7
5,0
15,5
9,1
46,9
28,5
53,9
37,6
2,6
5,9
34,1
18,5
14,2
17,4
15,8
100
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Jos ruokakunta sai padasiassa elake-etuuksia ja oli oikeutettu yleiseen asumistukeen,
se luokitellaan eldkkeensaajaruokakunnaksi. Kelan ja tyoeldkkeen eldketulot seka lii-
kenne- ja tapaturmavakuutuslain mukaiset elaketulot siséltyvit huomioituihin eldke-
tuloihin. Ennen kuin opiskelijat siirtyivit vuoden 2017 syksylld yleisen asumistuen
piiriin, opiskelijaruokakunnat, joilla oli alaikéisid lapsia tai jotka olivat kayttaneet
opintotukikuukaudet loppuun, olivat oikeutettuja yleiseen asumistukeen. Nama
ruokakunnat, joissa joko hakija tai hakijan puoliso oli opiskelija, luokiteltiin opiske-
lijaruokakunniksi riippumatta ruokakunnan tulonléhteista.

Mikali ruokakunta ei kuulunut edelld mainittuihin ryhmiin, ruokakunnan pédasial-
liseksi toiminnaksi maariteltiin muu. Muut-ryhmaan kuuluvat esimerkiksi vanhem-
painpdivérahaa, lastenhoidon tukia seké sairasvakuutuksen mukaisia ja niihin rin-
nastettavia etuuksia saavat ruokakunnat.

Asumistukea saaneita ruokakuntia seurattiin hakijan saaman yleisen asumistuen
sadnnollisen maksun kautta. Yleistd asumistukea hakevalle ruokakunnalle makse-
taan ensin takautuvasti hakukuukauden asumistuki, jonka jidlkeen maksu tapah-
tuu sdannollisesti kuukauden ensimmadisena pankkipaivand. Aineistossa takautuvia
maksuja ei voitu kohdistaa tietylle ajanjaksolle.

Tutkimusaineistossa poistuminen yleisen asumistuen piirista yli kahdeksi kuukau-
deksi katsotaan paittyneeksi asumistukijaksoksi. Asumistukea myonnetddn takautu-
vasti enintddn hakemista edeltdvaltd kuukaudelta ja vain, jos tuen saamisen edellytyk-
set ovat jo tuolloin téyttyneet (L 938/2014, 18§). Aineistossa valtaosa saannollisistd
maksuista alkoi kahden kuukauden kuluessa kyseisen yleiseen asumistukeen liitty-
van etuusasioinnin alkamisen jalkeen (75 %). Téastd syysta yli kaksi kuukautta kestava
katkos tuen saamisessa katsotaan yleisen asumistukijakson padttymiseksi tunnuslu-
kuja laskettaessa ja mallinnettaessa. Kaksi tukijaksoa, joita erottaa enintdan kahden
kuukauden katkos tuen maksussa, yhdistettiin yhdeksi tukijaksoksi. Katkokset sisal-
tyvat myohemmin esitettdviin mediaanikestoihin, joissa ne lasketaan mukaan asu-
mistukijaksojen kokonaispituuteen.

Yleisimmin asumistukijaksot pdittyivét noin vuoden jilkeen tuen saamisen alkami-
sesta ja yleisin tuen paidttymiskuukausi on kesd- tai heindkuu tai jokin syyskuukausis-
ta. Asumistuen madra tarkistetaan, kun tuen alkamisesta tai edellisesta tarkistamises-
ta on kulunut vuosi tai jos ruokakunnan tulot, asumiskulut tai olosuhteet muuttuvat
(L 938/2014, 27§). Osalla tuensaajista tuki voi olla lakkautettu vuositarkastuksen tai
muuton yhteydessd, mutta asumistuen tarve ei valttdmattd ole poistunut ja ruokakun-
ta hakee asumistukea uudelleen, jolloin sddnnollista maksamista saatetaan jatkaa seu-
raavana kuukautena tai sitd seuraavana kuukautena. Joissain tapauksissa muutos ruo-
kakunnassa, kuten yhden ruokakunnan jasenen pois muuttaminen, saattaa olla syyna
asumistukijakson katkeamiseen. Nédissd tapauksissa sekd pois muuttanut henkilo ettd
jaljelle jadnyt henkil6 voivat saada yleistd asumistukea omina ruokakuntinaan.
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Téssd tutkimuksessa seuranta-aika péattyy eli havainto sensuroitiin vuoden 2017 lo-
pussa. Sensuroinnilla tarkoitetaan, ettd havaintoa ei voida aineiston avulla seurata
pidemmalle esimerkiksi tutkimusajanjakson lopun jdlkeen eika tukijaksoa maaritella
paattyneeksi. Tassd tutkimuksessa havainto sensuroitiin vuoden 2017 lopun lisaksi,
jos ruokakunta siirtyi muun etuuden saajaksi. Kun ruokakunta poistuu asumistuen
piiristd, ruokakunta saattaa siirtyd muiden etuuksien saajaksi, jotka sulkevat pois
asumistuen. Téllaisia etuuksia ovat elakkeen saajan asumistuki tai opintotuen asu-
mislisd. Néissd tapauksissa ruokakunta on vield riippuvainen muista asumistuista.
Siirtyminen pois sulkevien etuuksien saajaksi on huomioitu sensuroimalla havainto
eli tuen maksun loppumista ei huomioida paittyneena tukijaksona.

Tutkimusaineistossa ruokakunnan paittyneet asumistukijaksot jaettiin kahteen

luokkaan, jotka ovat

« sensuroitu: poistuminen yleisen asumistuen piiristd muiden asumisen tukien saa-
jaksi, muutos ruokakunnan rakenteessa tai aineiston loppu

« pédttyminen: poistuminen yleiseltd asumistuelta.

Jos hakija saa opintotuen asumislisaa tai eldkkeensaajan asumistukea, havainto sen-
suroitiin, koska asumisen tuen tarve ei vélttamattd loppunut mutta ruokakuntaa ei
voitu seurata pidemmille yleisen asumistuen maksujen avulla. Sensuroitujen ruoka-
kuntien poistumisajankohta yleisen asumistuen piiristd on kuitenkin tiedossa. Toi-
sessa tapauksessa padttyminen madriteltiin todelliseksi asumistuen piirista poistu-
miseksi, joka madrittdd asumistukijaksojen kestoa. Jako kahteen luokkaan tehddin,
koska paittyneiden asumistukijaksojen siirtymien huomiotta jattaminen vaikuttaisi
seuraavassa osiossa esiteltdviin menetelmiin seké tunnuslukujen laskemiseen. Vuo-
sittain asumistuen piiristd poistuvista ruokakunnista noin 20 prosenttia siirtyy pois
sulkevien etuuksien saajaksi tai sensuroidaan muusta syysta.

Taulukossa 13 (s. 47) eritellddn, kuinka monta ruokakuntaa vuodessa poistuu yleisen
asumistuen piirista siten, ettd tukijakso paattyy, ja kuinka monta ruokakuntaa pois-
tuu yleisen asumistuen piiristd mutta tukijakson paéttymista ei voi seurata. Noin vii-
desosa asumistukijaksoista paattyy vuosittain muusta syystd kuin tukijakson paatty-
misen takia. Mikali ruokakunta on saanut tukea tarkastelujakson loppuessa vuoden
2017 joulukuussa, havainto sensuroidaan.

Suurin syy sensuroinnille on se, ettd hakija saa jotain muuta, asumistuen pois sulke-
vaa etuutta. Taulukossa 14 (s. 47) on asumistuen piiristd poistuneiden ja sensuroitu-
jen havaintojen lukumaird seké sensuroinnin syy. Havainto maaritellddn sensuroi-
duksi my®ds, jos ruokakunnan poistuminen asumistuen piiristd johtuu muusta syysta,
kuten hakijan kuolemasta tai ruokakunnan muun jasenen pois muuttamisesta.
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Taulukko 13. Alkaneet yleisen asumistuen jaksot jaoteltuna sensuroituihin ja paattyneisiin jaksoihin.

Vuosi Alkaneita jaksoja  Sensuroitu Paattyy  Osuus loppuneista jaksoista, %
Sensuroitu Pdattyy

2012 tai sitd ennen

alkanut jakso 166 618

2013 90 437 14141 60 084 19 81

2014 69 391 13 412 58229 19 81

2015 84999 15805 51 410 24 77

2016 77 282 16 342 55 600 23 77

2017 0 163 482 40222 80 20

Yhteensd 488 727 223182 265 545 46 54

Taulukko 14. Yleisen asumistuen loppumisvuosi ja sensuroinnin syy osuutena sensuroiduista havain-
noista (%).

Hakijan Muutos ruokakunnan Eldkkeen saajan Aineisto
Vuosi kuolema rakenteessa Asumislisa asumistuki loppuu
2013 6 8 62 25
2014 6 7 64 24
2015 4 5 59 32
2016 4 5 62 29
2017 0 0 1 3 95
Kaikki vuodet 2 2 17 10 70

Vuosina 2013-2016 suuri osa asumistuelta poistuneista oli opiskelijoita, jotka siirtyi-
vdt opintotuen asumislisdn saajiksi. Aineisto ei sisdlld vuonna 2017 alkaneita uusia
tukijaksoja. Opiskelijat siirrettiin yleisen asumistuen piiriin vuoden 2017 syksylla.
Néistd syistd asumislisdn piiriin siirtyneiden osuus on vuonna 2017 pienempi.

Usein asumistukijaksojen paattymisen syy ei ole tiedossa. Taulukossa 15 (s. 48) eritel-
lddn tiedossa olevia tuen lakkautuksen tai padttymisen syité, joiden seurauksena tuen
maksaminen loppuu yli kahdeksi kuukaudeksi. Yleisimmat syyt yleisen asumistuen
pddttymiseen ovat hakijan oma pyynt6 (30 %) tai se, ettd hakija ei ole toimittanut
pyydettyja tietoja (20 %). Noin 5 prosentissa tapauksista hakijan tulot ovat olleet liian
suuret tai asumistuki on tulojen vuoksi jadnyt maksettavaa minimimaarda pienem-
maksi. Aineistossa noin viidesosassa tapauksista tuen loppumisen syy ei ole tiedossa.
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Taulukko 15. Yleisimmat asumistuen paattymisen syyt osuutena paattyneista asumistukijaksoista.

Havaintoa, N Osuus, %
Hakijan oma pyynto 80073 30
Hakija ei ole antanut pyydettyja tietoja 52 542 20
Hakijan tulot ovat lilan suuret 14351 5
Muu pdattymisen tai lakkautuksen syy 57 525 22
Ei tiedossa 61053 23
Yhteensa 265 544 100

4.2 Menetelma

Tutkimuksessa seurataan kaikkia yleistd asumistukea saaneita henkil6itd ja ruoka-
kuntia jaksoaineiston avulla. Ruokakuntaa seurataan ensimmaisen alkaneen asumis-
tukijakson jalkeen, kunnes tuelta poistutaan yhtdjaksoisesti yli kahdeksi kuukaudek-
si. Seuraamisessa kdytetddn tietoa sadnnollisistd asumistukimaksuista. Aineistona
kaytetddn kokonaisaineistoa, johon siséltyvit kaikki uudet yleistd asumistukea saa-
neet ruokakunnat vuosina 2013-2016. Mukaan siséllytettiin myds ne ruokakunnat,
jotka olivat yleisen asumisten saajia vuoden 2013 alussa. Heilld etuusjakso on alkanut
ennen vuotta 2013. Aineisto sisaltda etuusjaksoja, jotka on kirjattu alkaneiksi vuonna
2000 mutta jotka ovat voineet alkaa tétd aikaisemminkin. Ruokakuntien asumistuki-
jaksoja seurataan vuoden 2017 loppuun.

Asumistukijakson mediaanikesto lasketaan kaikille taulukossa 12 esitetyille tausta-
muuttujille. Mediaanikesto lasketaan aineistosta, jossa osa havainnoista sensuroi-
daan. Asumistuen kestoa kuvaava mediaani lasketaan Kaplanin-Meierin menetel-
malld. Mediaani midrittyy siksi ajankohdaksi asumistukijakson alkamisen jélkeen,
jolloin yli 50 % tuensaajista on poistunut tuen piiristd (ks. Singer ja Willet 2003, 486).
Mediaanikeston laskemisessa kdytetdan koko aineistoa, joka sisdltdd sekd uudet, vuo-
sina 2013-2016 alkaneet jaksot ettd vuonna 2012 tai sitd ennen alkaneita jaksoja.

Kaplanin—Meierin estimaattorin avulla mallinnetaan my6s kuukausittainen pois-
tumisriski asumistuen piiristd asumistukijakson alkamisen jalkeen eli selvitetddn,
kuinka suurella todennékoéisyydelld asumistukea saava ruokakunta poistuu etuuden
piiristd. Estimaattorin avulla mallinnetaan my6s asumistukijaksojen péadttymisen
kausivaihtelua.

Taustatekijoiden yhteyttd asumistuen kestoon analysoidaan Coxin suhteellisen riskin
mallilla. Selittdvind muuttujina kéytetdan aikaisemmin taulukossa 12 esitettyjd ha-
kijan ja ruokakunnan taustatietoja. Taustatietojen lisaksi huomioidaan etuusjakson
alkamisajankohta ja kausivaihtelu.
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Aiemmissa tutkimuksissa tyo- ja asuntomarkkinoiden vaikutus on pyritty poista-
maan lisddamalla malliin nditd kuvaavia muuttujia (Hungerford 1996; Chen 2006).
Tassd tutkimuksessa kuntakohtainen vaihtelu asunto- ja tydmarkkinoissa poistetaan
hyodyntamalld tietoa ruokakunnan asuinkunnasta. Lisdksi mallista poistetaan vuo-
sien vilinen vaihtelu lisddmalld tukijakson alkamisvuosi selittdvaksi muuttujaksi.
Vuosivaihtelun lisdksi asumistukijaksojen alkamiskuukaudessa on kausittaisuutta,
joka vaikuttaa asumistukijaksojen kestoon. Asumistukijakson alkamiskuukautta kay-
tettiin poistamaan kausivaihtelu mallista.

Aineiston rajaus saattaa aiheuttaa harhaa, koska ennen tarkastelujakson alkua alka-
neet jaksot ovat todenndkoéisemmin pitkid kuin lyhyité jaksoja (Kiefer 1988). Koska
suuri osa tuen saajista on tyottomid, ndiden pitkdaikaista asumistukea saaneiden to-
denndkoisyys poistua asumistuen piiristd voi olla pienempi kuin tuen lyhytaikaisilla
kayttajilla. Aikaisemmissa tutkimuksissa ennen tarkastelujakson alkua alkaneet jak-
sot on poistettu (Hungerford 1996; Chen 2006). Tutkimusaineiston jaksoista 34 pro-
senttia on alkanut vuonna 2012 tai sitd ennen. Malli sovitetaan erikseen sekéd koko
aineistoon ettd ainoastaan uusiin asumistukijaksoihin.

Ennen tarkasteluajanjakson alkua alkaneiden havaintojen aiheuttaman harhan kor-
jaamiseksi on ehdotettu erilaisia menetelmii (ks. Iceland 1997). Tdssé tutkimuksessa
niille asumistukijaksoille, jotka ovat alkaneet ennen vuotta 2013, lisitddn selittava
muuttuja, joka osittain korjaa aineiston rajauksesta muodostuvaa harhaa. Malliin
lisattdva muuttuja on edeltdvan asumistukijakson kesto ennen tarkasteluajanjakson
alkua.

Joissain tapauksissa asumistuen maksamista jatkettiin kahden kuukauden sisélla
tuen sdannollisten maksujen katkettua esimerkiksi vuositarkistuksen jélkeen. Katkon
enimmadiskeston madrittely voi vaikuttaa mediaanikeston estimointiin Kaplanin-
Meierin menetelmélla sekd mallin laskentaan, joten asumistuen paattymista eripitui-
siin katkoksiin testataan.

Valitut oletukset voivat vaikuttaa tuloksiin. Aineiston rajauksesta aiheutuvaa vir-
hettd, joka johtuu vuonna 2012 ja sitd ennen alkaneiden jaksojen sisdllyttdmisestd
aineistoon, kontrolloidaan edeltdvaa kestoa kuvaavalla selittavalld muuttujalla. Me-
netelmdn toimivuutta testataan sovittamalla malli ilman muuttujaa seké sovittamalla
mallia vain uusiin alkaviin jaksoihin. Harhaa voi aiheuttaa myos se, ettd ennen vuotta
2013 alkaneiden tukijaksojen taustatiedot méaritelladn vuoden 2013 alussa eika jak-
son alkaessa, kuten muilla jaksoilla. Edelld mainittujen epavarmuustekijéiden ja ra-
jauksien vaikutusta verrataan mallin kertoimiin ja mediaanikestojen estimaatteihin.

4.3 Asumistukijaksojen keskimdardinen kesto

Seuraavaksi asumistukijaksojen kestoa tarkastellaan ryhmiteltyna eri taustamuuttu-
jien suhteen. Tarkastelussa seurataan kaikkia asumistukijaksoja eli sekd uusia ettd
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ennen vuodenvaihdetta 2013 alkaneita tukijaksoja. Ennen vuotta 2013 jo kertynyttd
jaksoa ei lasketa mukaan asumistukijakson pituuteen. Kuvioissa 13 kuvataan, kuinka
suuri osuus yleistd asumistukea saavista ruokakunnista saa tukea kuukaudesta vii-
teen vuoteen tuen alkamisen jdlkeen. Kaikkien asumistukijaksojen mediaanikesto
oli 25 kuukautta eli puolella tuensaajista tuki kesti enintddn 25 kuukautta. Yleisesti
nuorten asumistukijaksot olivat yli 35-vuotiaiden tukijaksoja lyhempid, paremmassa
tyomarkkina-asemassa olevilla lyhempia ja yksinhuoltajilla muita ruokakuntatyyp-
peja pidempid. Sensurointi, kuten opintotuen asumislisdn tai elakkeen saajan asu-
mistuen saajaksi siirtyminen, huomioitiin mediaanikestoja laskettaessa. Kahdeksi
kuukaudeksi katkenneet ja sitten jatkuneet asumistukijaksot lasketaan mukaan siten,
ettd myos kahden kuukauden katkos tuen saannissa lasketaan asumistukijakson pi-
tuuteen.

Ruokakunnat, joissa hakija oli nuorempi kuin 35 vuotta, poistuvat asumistuen pii-
ristd nopeammin kuin ruokakunnat, joissa hakija oli titd vanhempi. Puolella alle
35-vuotiaista asumistukijakson pituus on enintddn 20 kuukautta. Tétd vanhemmilla
ikdryhmilld asumistukijaksot ovat pidempid. Niistd yli 55-vuotiaista, jotka eivét siir-
tyneet elakkeensaajan asumistuen piiriin vaan pysyvit asumistuen piirissa, yli puolet
saa asumistukea vield viisi vuotta asumistukijakson alkamisen jalkeen.

Kuvio 13. Yleista asumistukea saavien osuus 0-5 vuotta jakson alkamisen jalkeen hakijan ian mukaan
(%).

Osuus, %
100

Ikdryhma

— 55_
= 45-54
75 35-44
— )5-34

—_— -2

50

25

0 T T T T T
0 12 24 36 48 60

Kuukautta

Kuviossa 14 (s. 51) on esitetty ruokakunnan rakenteen yhteys asumistukijakson
kestoon. Ero yksinhuoltajien ja usean aikuisen muodostamien ruokakuntien vélilla
on suuri. Yksinhuoltajat ovat toisiksi suurin asumistukea saava ryhma ja poistuvat
tuen piiristd kaikkein hitaimmin. Yksinhuoltajilla asumistukijakson mediaanikesto
on 45 kuukautta. Useamman aikuisen muodostamat muut ruokakunnat poistuvat
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asumistuen piiristd nopeimmin. Heilld asumistukijakson mediaanikesto on 14 kuu-
kautta. Kuvion 14 perusteella kahden huoltajan perheiden ja yksin asuvien asumis-
tukijakson mediaanikesto ei eroa merkittdviasti, vaan tukea saavien osuudet naky-
vdt kuviossa ldhes padllekkiisind viivoina. Yksin asuvat ja kahden huoltajan perheet
eroavat kuitenkin taustatekijoiltddn, ja ryhmien vilistd eroa tutkitaan my6s Coxin
suhteellisen riskin mallilla.

Kuvio 14. Yleistd asumistukea saavien osuus 0-5 vuotta jakson alkamisen jalkeen ruokakunnan raken-
teen mukaan (%).

Osuus, %
100 Ruokakunnan rakenne
Muut
= Yksinhuoltajaperhe
75 = Kahden huoltajan perhe
=== |apsettomat parit
= Yksin asuva
50 ———
25
0 T T T T

0 12 24 36 48 60
Kuukautta

Kolmanneksi tarkastellaan ruokakunnan pidasiallisen toiminnan yhteyttd asumis-
tuen kestoon, mikd on esitetty kuviossa 15 (s. 52). Lahempéna tyomarkkinoita ole-
vat poistuvat yleisen asumistuen piiristd muita ryhmid nopeammin. Ty6ssa kdyvien
ruokakunnat ja opiskelijaruokakunnat poistuvat yleisen asumistuen piiristd kaikista
ryhmistd nopeimmin.

Puolet opiskelijaruokakunnista kédyttdd yleistd asumistukea enintddn 18 kuukautta ja
tyollisistd ruokakunnista 20 kuukautta. Yleista asumistukea saavat eldkeldiset poistu-
vat hitaammin kuin muut ryhmat. Ty6ttomat tulottomat poistuvat tuen piirista tyot-
tomyyspéivdarahaa saavia tyottomia hitaammin ja heilld tukijaksojen mediaanikesto
on 42 kuukautta.

Péddasiallisen toiminnan ryhmadt eroavat ikdrakenteeltaan. Ikdryhmén ja pdiasialli-
sen toiminnan eroja testattiin Pearsonin khiin neli6 -testilld ja ristiintaulukoinnilla.
Opiskelijoiden osuus nuorista on suurempi kuin vanhoista ja vastaavasti eldkeldis-
ruokakunnat ovat vanhempia. Tyossd kdyvien ruokakunnan tuensaaja on useimmi-
ten 35-44-vuotias kuin muun ikdinen. Ty6ttomadt ovat useammin yli 45-vuotiaita
kuin muun ikdisid. Tyottomat tulottomat ovat useammin alle 24-vuotiaita kuin muun
ikaisia.
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Kuvio 15. Yleistd asumistukea saavien osuus 0-5 vuotta jakson alkamisen jalkeen ruokakunnan paa-
asiallisen toiminnan mukaan (%).

Osuus, %

100 Padasiallinen toiminta
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Lopuksi kaikille selittdville muuttujille laskettiin asumistukijakson mediaanikesto
Kaplanin-Meierin estimaattorin perusteella. Paittyneiden asumistukijaksojen me-
diaanikesto esitetddn eri taustamuuttujien suhteen kaikille ja uusille asumistukijak-
soille taulukossa 16 (s. 53). Verrattaessa kaikkia asumistukijaksoja uusiin jaksoihin
luokkien jdrjestys pysyy samana paitsi alle 35-vuotiaiden kohdalla. Toinen poikkeus
ovat uusien yli 55-vuotiaiden ja eldkeldisten asumistukijaksot. Ndilld ryhmilld uu-
sista tukijaksoista puolet paattyvat ennen tarkastelujakson loppua, mutta kaikki jak-
sot siséllytettdessd yli puolet ryhmiin kuuluvista saa tukea tarkastelujakson lopussa.
Joissain tapauksissa kaikkien ja uusien asumistukijaksojen mediaanikestot eivit eroa
paljoa toisistaan. Osassa ryhmistd on siis suhteessa ryhmén kokoon enemman pitka-
aikaisia tuensaajia. Yli 45-vuotiailla, yksinhuoltajilla ja ty6ttomilla tulottomilla kaik-
kien ja uusien jaksojen mediaanipituus eroaa yli vuodella.

Kaikista asumistukijaksoista pisimmat (29 kk) ovat kuntaryhmaissa II eli padkaupun-
kiseudulla. Kuntaryhmissa II ja III eli Helsingissd ja muissa suurissa paakaupunki-
seudun ulkopuolella olevissa kaupungeissa ja kunnissa asumistukijaksojen mediaa-
nikesto oli 26 kuukautta. Kuntaryhmissa IV jaksot olivat keskiméarin tatd lyhempid
eli 23 kuukautta.

Omistusasujilla asumistukijaksojen pituus on lyhyin. Valtion tukemissa vuokra-asun-
noissa asuvilla tukijaksojen mediaanikesto on pisin, 34 kuukautta, kun taas vapaa-
rahoitteisissa vuokra-asunnoissa asuvilla mediaanikesto on 22 kuukautta. Tukijakson
mediaanikesto on 20 kuukautta asumismuodon ollessa muu kuin jokin edelld maini-
tuista. Osassa valtion tukemista vuokra-asunnoista asukasvalinta tehdddn asunnon-
tarpeen, vdhdvaraisuuden ja pienituloisuuden perusteella. Ero jaksojen pituudessa
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vapaarahoitteisissa ja valtion tukemissa vuokra-asunnoissa johtuu todennékaisesti
siitd, ettd ndihin asuntoihin valikoituu suhteessa enemman pienituloisia ruokakuntia.

Taulukko 16. Kaikkien ja uusien asumistukijaksojen mediaanikesto vuosina 2013-2016 (kk).

Mediaanikesto, Mediaanikesto,

kaikki jaksot uudet jaksot
Hakijan ikd =24 18 17
25-34 20 16
35-44 36 23
45-54 54 26
55— * 29
Ruokakunnan tyyppi Yksin asuva 24 18
Pariskunnat 15 12
2 huoltajan perhe 23 17
Yksinhuoltajaperhe 45 32
Muut 14 13
Padasiallinen toiminta Tydllinen 20 17
Tyoton 27 18
Opiskelija 18 16
Eldkeldinen * 53
Muu 38 25
Tydton tuloton 42 28
Kuntaryhma | 26 19
I 29 20
1l 26 19
v 23 17
Asumismuoto Vapaarahoitteinen vuokra 22 18
Valtion tukema vuokra 34 22
Omistus 16 14
Muu 20 17
Tukijakson alkamisvuosi 2012 tai aiemmin 51
2013 17 17
2014 19 19
2015 20 20
2016 20 20
Kaikki, mediaani 25 19

*Yli puolet tuensaajista saa tukea tarkastelujakson lopussa.
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Ennen vuotta 2013 alkaneiden jaksojen mediaanikesto oli 51 kuukautta, mutta vuo-
sina 2013-2016 alkaneiden jaksojen mediaanikesto oli 17-20 kuukautta. Aineiston
rajauksesta johtuvan harhan voi havaita vuonna 2012 ja sitd ennen alkaneiden asu-
mistukijaksojen kestossa. Ennen vuotta 2012 alkaneet lyhytkestoiset asumistukijak-
sot ovat ehtineet padttya ennen tutkimusajanjakson alkua.

4.4 Taustatekijoiden yhteys asumistukijaksojen kestoon

Taustamuuttujien yhteys asumistukijakson kestoon selvitettiin myds Coxin mal-
lilla, jonka tulokset on raportoitu taulukossa 17 (s. 55). Coxin mallin tulokset ovat
pddasiassa samansuuntaisia kuin aiemmin esitetyt kuvioiden 13-15 ja taulukon 16
Kaplanin-Meierin estimaattorien tulokset mediaanikestosta. Ensimmadisessd sarak-
keessa oleva malli sisdltdd kuntaryhma-muuttujan. Toisessa sarakkeessa mallista
poistetaan kuntien viliset erot lisddmalla malliin kuntamuuttuja. Kolmannessa mal-
lissa malli (2) sovitetaan aineistoon, joka sisdltdd vain uudet asumistukijaksot.

Sovitetun Coxin mallin mukaan yli 35-vuotiaat poistuvat yleisen asumistuen piirista
hitaammin kuin alle 25-vuotiaat. Viiden prosentin merkitsevyystasolla 25-34-vuo-
tiaat poistuvat etuuden piiristd nopeammin kuin alle 25-vuotiaat malleissa (1) ja (2).
Kun vuonna 2012 tai sitd ennen alkaneet jaksot rajataan pois aineistosta mallissa (3),
kerroin on suurempi ja merkitsevd yhden prosentin tasolla.

Kun kaikki selittdvat muuttujat huomioidaan, ruokakuntatyypin ja padasiallisen toi-
minnan kertoimet vastaavat aiemmin esitettyja Kaplanin-Meierin estimaattorin tu-
loksia. Ruokakunnat, joissa on useampia aikuisia jasenid, poistuvat yksin asuvia ja
yksinhuoltajia nopeammin yleisen asumistuen piiristd. Ruokakunnat, joissa on lap-
sia, eroavat yksin asuvista ja poistuvat asumistuen piiristd hitaammin. Yksin asuviin
verrattuna usean aikuisen ruokakunnat poistuvat nopeammin. Kahden huoltajan
perhe eroaa yksin asuvista viiden prosentin merkitsevyystasolla.

Tyottomat tulottomat poistuvat tydttomien vertailuryhmdéd hitaammin asumistuen
piiristd. Tyoélliset ja opiskelijat poistuvat asumistuen piiristd nopeammin. Kun mal-
lista poistetaan vuonna 2012 tai sitd ennen alkaneet jaksot, opiskelijoiden kerroin ei
ole merkitseva.

Muun péadkaupunkiseudun eli kuntaryhmén II asumistukijaksojen pituus ei eroa
Helsingin jaksojen pituudesta. Kuntaryhmissa III jaksot ovat pidempiéd ja kuntaryh-
madssd IV lyhyempid kuin Helsingissd. Toisessa ja kolmannessa mallissa poistetaan
kuntakohtainen vaihtelu kuntamuuttujalla. Tukijaksojen pituuksissa on myos kau-
sivaihtelua ja vuosikohtaisia eroja. Vuodenvaihteessa tai tammi-maaliskuussa alka-
neet tukijaksot loppuvat nopeammin kuin kesdkuukausina tai alkusyksystd alkaneet
tukijaksot. Vuoteen 2013 verrattuna vuosina 2014-2016 alkaneet jaksot ovat hieman
pidempia.
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Taulukko 17. Coxin mallien kertoimet, keskivirheet ja merkitsevyystaso.
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Yksin asuva
Lapsettomat parit
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Yksinhuoltajaperhe
Muu
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Tyollinen

Opiskelija

Eldkeldinen

Muu

Tyoton tuloton
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Il
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Vapaarahoitteinen vuokra
Valtion tukema vuokra
Omistus

Muu

Muut selittavat muuttujat

Kunta
Alkamisvuosi

Aloituskuukausi

Vuotta 2012 edeltava kesto

Havaintoja, N

Malli (1)

0,011** (0,005)
-0,229***(0,007)
-0,389*** (0,007)
-0,570*** (0,010)

0,270*** (0,009)
-0,012* (0,007)
-0,297***(0,006)

0,348***(0,007)

0,207***(0,005)
0,076*** (0,006)
-0,306***(0,023)
-0,198*** (0,006)
-0,288***(0,010)

-0,009 (0,008)
-0,032***(0,006)
0,116***(0,006)

-0,112***(0,004)
0,373***(0,012)
0,234***(0,008)

Ei

Kylla
Kylla
Kylla
488727

Tilastollinen merkitsevyys: *p < 0,10; **p < 0,05; ***p < 0,01.

Malli (2)

0,011**(0,005)
-0,231***(0,007)
-0,395***(0,007)
-0,579***(0,010)

0,272***(0,009)
-0,015**(0,007)
-0,304***(0,006)

0,351***(0,007)

0,201*** (0,005
0,075*** (0,006
-0,311***(0,023)
-0,203*** (0,006)
-0,284***(0,010)

)
)

-0,112***(0,004)
0,346***(0,012)
0,241***(0,008)

Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
488727

Malli (3)

0,052*** (0,006)
-0,179***(0,008)
-0,329***(0,009)
-0,489***(0,012)

0,270***(0,010)
-0,027***(0,009)
-0,401***(0,008)
0,309*** (0,008)

0,105*** (0,007)

0,003 (0,007)
-0,423***(0,029)
-0,219***(0,008)
-0,323***(0,012)

-0,101***(0,005)
0,311***(0,014)
0,210***(0,010)

Kylla
Kylla
Kylla

Ei
322109
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4.5 Asumistukijaksojen pdattyminen keston mukaan

Uusille asumistukijaksoille Kaplanin—-Meierin estimaattorin avulla laskettiin asumis-
tuen padttymisriski 60 kuukautta tukijakson alkamisen jdlkeen. Paattymisriksi las-
kettiin erikseen tyottomille ruokakunnille ja kaikille muille ruokakunnille. Tyotto-
mat ovat suurin asumistukea saava ryhmad, mikd myds vaikuttaa asumistukijaksojen
kestoon. Kuviossa 16 tyottomien poistumisriskid verrataan kaikkien muiden ruoka-
kuntien poistumisriskiin.

Tyottomilld sekd kaikilla muilla ruokakunnilla asumistuen paattymisriski laskee en-
simmaiisend kahtena vuotena. Tyottomien asumistuen péadttymisriski on muita ruo-
kakuntia suurempi, kun tukijakso on kestanyt alle vuoden. Kuviossa 16 voi visuaa-
lisesti erottaa suuremman péaattymisriskin ennen ensimmaisen ja toisen vuoden
loppua kummillakin ryhmilld. Muilla kuin ty6ttomyysetuutta saavilla asumistuen
padttymisriski on hieman suurempi myos ennen kolmannen vuoden loppua. Néi-
nd ajankohtina asumistuen alkamisesta, takautuvat maksut huomioiden, on kulunut
noin yksi, kaksi tai kolme vuotta. Koska asumistuki tarkastetaan vuosi tuen alkami-
sen jalkeen, vuositarkastuksen yhteydessa tue piirista poistuminen on yleista.

Yleisesti tydttomien tyollistymisriski kasvaa heti ty6ttomyyden alussa ja noin 100 vii-
kon kohdalla ty6ttémyyden alkamisesta, kun ansiosidonnainen ty6ttémyysetuus lop-
puu. Muutoin ty6llistymisriski on tasainen ja laskeva. (Kyyrd ym. 2017.) Aineiston
tyottomait ovat padasiassa perusturvan tyottomyysetuuksia saavia, joten mahdollinen
tyottomyysjaksojen loppuminen ei selitd piikkeja.

Kuvio 16. Yleiseltd asumistuelta poistumisriski 0-5 vuotta uuden tukijakson alkamisen jdlkeen.
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Tiedossa olevat tukijaksojen paittymisen syyt viittaavat siihen, ettéd piikit voivat liit-
tyd asumistuen vuositarkastukseen. Tarkempi pédttymisen syiden kuukausitason
tarkastelu tukee tdta havaintoa. Alle vuoden kestdvassd asumistukijaksossa hakijan
oma pyyntd oli yleisin tukijakson pédttymiselle esitetty syy. Ilman tiedossa olevaa
syyta loppuneiden jaksojen osuus oli suurempi muihin jaksojen péadttymisen syihin
verrattuna.

4.6 Asumistukijaksojen pddttymisen kausivaihtelu

Asumistuen pdittymisriskid tarkastellaan kuviossa 17 vuoden 2013 tammikuusta
vuoden 2017 joulukuuhun. Paattymisriski on laskettu uusista alkaneista asumistuki-
jaksoista Kaplanin—-Meierin estimaattorilla. Yleisen asumistuen saajasta muiden asu-
misen tuen, asumislisdn ja eldkkeen saajan asumistuen, piiriin siirtymistd verrataan
yleiseltd asumistuelta poistumiseen. Yleiseltd asumistuelta poistuminen maéritellddn
poistumiseksi asumistuen lisaksi muilta asumisen tuilta, kuten tuloksissa luvuissa 4.3
ja4.4.

Muille etuuksille poistumisen riski on syksylld suurempi. Syksylld opintonsa aloit-
tavat opiskelijat poistuvat yleiseltd asumistuelta ja siirtyvét opintotuen asumislisdn
piiriin. Jos poistumiset eldkkeensaajan asumistuen tai opintotuen piiriin tai muista
taulukossa 14 esitetyistd syistd huomioidaan, piikit poistumisriskissa syksylld piene-
nevat.

Kuvio 17. Asumistuen ja asumisen tukien paattymisriski vuosina 2013-2017, uudet asumistukijaksot.
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Asumistukijaksojen paattymiseen liittyva toinen kausitekija on kesakuukausina lop-
puvat jaksot. Lyhyissd, alle kaksi vuotta kestdneissa asumistukijaksoissa jaksot paat-
tyivat useammin kesakuukauteen, kuten kesi- tai heindkuuhun. Jaksoja pattyi tam-
mi- ja joulukuussa vihiten sekd syksylla hieman enemmin kuin kevailld. Kaikissa
ikdryhmissa kesakuukaudet olivat yleisin tuen loppumiskuukausi. Ruokakunnissa,
joissa hakija oli nuori, tuen péadttyminen kesdkuukauteen oli hieman muita ikdryh-
mid yleisempdd. Havainnon taustalla saattaa olla alkavat kesdtyot tai kevaalld tai
aiemmin alkaneiden asumistukijaksojen paattyminen vuositarkastuksen yhteydessa.

4.7 Analyysin rajoitukset ja luotettavuus

Aineiston rajaus ja oletukset vaikuttavat tuloksiin sekd mediaanikeston laskentaan
Kaplanin—Meierin estimaattorilla. Se, kuinka pitka katkos asumistuen maksamises-
sa katsotaan tuen piiristd poistumiseksi, vaikuttaa tukijaksojen mediaanipituuksiin.
Jos yli yhden kuukauden katkos katsotaan tuen paattymiseksi, kaikkien jaksojen me-
diaanikesto olisi 21 kuukautta. Yli kahden kuukauden katkoksella mediaanikestok-
si saadaan 25 kuukautta, ja jos katkos on yli kolme kuukautta, mediaanikesto olisi
28 kuukautta.

Yhtend epdvarmuustekijand on rajauksesta aiheutuva harha, koska ennen vuotta
2013 alkaneet asumistukijaksot eroavat uusista vuosina 2013-2016 alkaneista jak-
soista. Pidemmadn aikaa tukea saaneet ruokakunnat voivat erota taustatekijoiltaan ly-
hytaikaisen tuen saajista. Joissain tarkasteluissa myos henkil6t, jotka ovat tuensaajia
tarkastelujakson alusta loppuun, on poistettu aineistosta (esim. Hungerford 1996).
Tassd tutkimuksessa asumistuen kestosta haluttiin kokonaiskuva, joten myds ennen
vuotta 2013 alkaneet jaksot seka tarkastelujakson alusta loppuun asumistukea saa-
neet ruokakunnat on sisdllytetty analyysiin.

Ennen vuotta 2013 alkaneiden jaksojen osalta selittdvat muuttujat madritelladn asu-
mistukijakson aikana, kun uusille alkaneille jaksoille muuttujat méaritelldan jakson
alussa. Ennen vuotta 2013 alkaneiden jaksojen sisillyttaiminen tarkasteluun lisaé har-
haa, jonka huomiotta jattiminen vaikuttaa mallin tuloksiin. Kaikissa malleissa mal-
liin lisdtaan vuosimuuttuja. Ensimmaisessi ja toisessa mallissa malliin vuonna 2012
tai aiemmin alkaneisiin jaksoihin lisdtadn selittaviksi muuttujaksi jatkuva muuttuja,
joka kuvaa asumistukijakson kestoa ennen tarkastelujakson alkua.

Kahta ensimmadistd mallia verrataan kolmanteen malliin, joka sisdltdd vain uudet
vuosina 2013-2016 alkaneet jaksot. Tulokset kolmannesta mallista ovat padasiassa
samansuuntaisia kuin kahdesta ensimmadisestd. Mallien kertoimet ovat samassa ko-
koluokassa ja tilastollisesti merkitsevid. Poikkeuksena ovat opiskelijaruokakunnat,
jotka eivit eroa tilastollisesti tyottomistd ruokakunnista, kun tutkimuksessa kayte-
tddn vain uusiin alkaneisiin jaksoihin rajattua aineistoa. Samoin kahden huoltajan
perheen kerroin on tilastollisesti merkitseva tarkemmalla, yhden prosentin tasolla,
kun tutkimusaineisto rajataan vain uusiin vuosina 2013-2016 alkaneisiin jaksoihin.
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Puuttuvan muuttujan harha voi myds osittain vaikuttaa tuloksiin. Toimeentulotukea
saavat ruokakunnat poistuvat tuen piiristd hitaammin (Chen 2006). Aineistossa ei
ole esimerkiksi tietoa toimeentulotuen kaytosté eikd tyottomien ruokakuntien koh-
dalla tyollistymistodenndkoisyyteen vaikuttavista muuttujista, kuten tyokokemuk-
sesta, tydbmarkkina-asemasta ja koulutustasosta. Nama tekijét voivat osittain selittda
sitd, miksi 25-30-vuotiailla on alle 25-vuotiaita suurempi riskin poistua asumistuen
piirista.

Ruokakunta-kisite hankaloittaa analyysejd ja mallinnusta. Ruokakunta-kasitteen
kayttiminen on perusteltua, koska asumistuki on ruokakuntakohtainen tuki, johon
sekd hakijan ja puolison tulot ettd muiden ruokakunnan jasenten lukumaara ja tulot
vaikuttavat. Ruokakunnan rakenne voi muuttua tarkastelujakson aikana, kun ruoka-
kuntaan tulee lisdd jasenia tai osa jasenista muuttaa pois. Avo- tai aviopuolisot voivat
eron jilkeen saada asumistukea omina ruokakuntinaan. Naita tekijoitd on huomioitu
sensuroimalla havainto asumistuen paittyessd ruokakunnan rakenteesta johtuvasta
syysta.

4.8 Yhteenveto

Uusien jaksojen mediaanikesto on pysynyt noin 20 kuukaudessa vuosina 2013-2016.
Asumistukijaksot olivat nuorilla lyhyita ja yli puolet hakijoista oli alle 35-vuotiaita.
Lahempina tydomarkkinoita olevilla, kuten vastikddn tyottomaksi jadneilla tai opiske-
lijoilla, tukijaksot olivat lyhyitd. Asumistukijaksojen paattymisessd oli kausivaihtelua
ja jaksoja paittyi paljon vuositarkastuksen yhteydessa.

Tuen kéyttdjat poikkeavat tydmarkkina-aseman ja elimantilanteen mukaan. Tulokset
ovat hakijan idn, lasten lukuméarin ja tyomarkkina-aseman osalta yhtenevéiset aiem-
pien tutkimusten tulosten kanssa (ks. esim. Hungerford 1996; Chen 2006). Tausta-
tekijat ovat yhteydessa tukijaksojen kestoon. Taustatekijat, kuten ruokakunnan koko
ja tulot, vaikuttavat myos perusomavastuun sekd suurimman sallitun asumismenon
muodostumisperusteisiin. Yleistd asumistukea hakevan ikd on my6s merkittiva ja
kertoo ruokakunnan elimanvaiheesta. Lahelld eldkeikdd olevat siirtyvit eldkoitymi-
sen myotd eldkkeen saajan asumistuen piiriin, mikali he ovat sithen pienituloisuuden
perusteella oikeutettuja.

Tulojen kasvaminen on paljon yleisempi syy poistua asumistuen piiristd kuin pienen-
tyneet asumiskustannukset (Nordvik ja Ahrén 2005). Aineistossa viidelld prosentilla
padttyneistd jaksoista liian suuret tulot ovat jakson pédttymisen syy. Tutkimusaineis-
tossa asumistukijaksojen padttymisen syy ei ole usein tiedossa, mutta tulotaso liittyy
asumistuen tarpeeseen. Hakijan oma ilmoitus asumistuen tarpeen loppumisesta on-
kin suurin jakson pédattymisen syista.

Tulokset viittaavat siihen, ettd asumistuki on suurimmalle osalle etuutta saavista ryh-
mistéd suhteellisen lyhytkestoinen etuus. Pienelle osalle tuensaajista yleinen asumis-
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tuki on kuitenkin pysyvi tai pitkdaikainen tukimuoto, kuten on havaittu aiemmassa
tutkimuksessa (Eerola ja Lyytikdinen 2017, 25).

Yleisen asumistuen kesto liittyy my0ds tydomarkkinoihin ja tydttoman mahdollisuu-
teen siirtyd tydmarkkinoille, kasvattaa ansiotasoaan ja poistua asumistuen sekd mui-
den etuuksien piiristd. Opiskelijat ja tyolliset ruokakunnat, joilla on parhaat mah-
dollisuudet tyollistyd tai lisdtd tydtuntejaan, poistuvat yleisen asumistuen piiristd
nopeimmin. Perusturvan varassa oleva yli 55-vuotias tyoton on eri asemassa kuin
alle 35-vuotias tyoton, silld nuoremmalla on suurempi mahdollisuus tyollistyd. Oman
ryhménsd muodostavat nuoret alle 24-vuotiaat ty6ttomait ja tulottomat.

Tulorekisterin kayttoonotto mahdollistaa asumistuen ajantasaisen ja tarpeenmu-
kaisen maksatuksen. Nykyisin asumistuki tarkastetaan vuoden vilein tai jos ruoka-
kunnan tulot tai asumismenot muuttuvat merkittdvasti. Muutosten ilmoittaminen
on tuensaajan vastuulla. Tuen maksaminen loppuu usein hakijan omasta pyynnds-
td, mutta suuri osa asumistukijaksoista paittyy vuositarkastuksen yhteydessa yksi
tai kaksi vuotta tukijakson alkamisen jdlkeen. Tulorekisterin hydédyntdminen tulee
muuttamaan myos asumistukea etuutena seka etuuden maksamista. Keskimaardinen
asumistukijakson pituus todennakoisesti lyhenee ja huolimattomuudesta johtuvat ta-
kaisinperinnit onnistutaan todennikaisesti valttimaan.
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5 Asumistuen saajien toimeentulo

Tassd luvussa tarkastelemme yleisen asumistuen saajien taloudellista tilannetta. Ylei-
nen asumistuki korvaa kotitalouden maksamia asumiskustannuksia: se on myos tér-
ked osa tukea saavien kotitalouksien toimeentuloa ja eri toimeentuloturvaetuuksien
muodostamaa kokonaisuutta. Tutkimme asumistukea saavien ruokakuntien eri tu-
lolajeja ja toisaalta sitd, mitd vaikutuksia asumistukijdrjestelmdin erityisesti vuonna
2015 tehdyilla muutoksilla on ollut tuen saajien toimeentuloon. Erityisesti tarkas-
telemme sitd, missd maarin vuosina 2015-2016 kasvaneet kokonaismenot nakyvat
yksittdisen ruokakunnan toimeentulossa.

5.1 Aineisto ja menetelmat

Luvun aineisto perustuu Kelan asumistuki- ja toimeentulotukirekistereihin. Tulotie-
toina on kaytetty asumistukirekisterissi olevia tietoja, joita on kaytetty asumistukiha-
kemusten ratkaisuissa. Tulotiedot tarkistetaan kerran vuodessa, joten on mahdollista,
etteivdt ne tdysin kuvaa jokaisen saajan viimeisimpid tietoja. Asumistukiaineistossa
ilmoitetut tulotiedot eivdt kuitenkaan olennaisesti poikkea Tilastokeskuksen tulon-
jakoaineiston tiedoista (ks. Tilastokeskus 2018b).

Asumistuen saajien tulot sisdltdvit asumistuen maksamisessa huomioidut palkka- ja
muut tulot, verotettavat tulonsiirrot sekéd verottomista tulonsiirroista yleisen asumis-
tuen ja lapsilisdt. Aineisto ei kuitenkaan sisélla tietoa opintorahasta ennen elokuuta
2017, sillé sitd ei aiemmin otettu huomioon asumistukea mairitettdessd. Ennen vuo-
den 2017 elokuuta opintorahaa saavien asumistuen saajien maird oli kuitenkin va-
héinen. Aineisto ei mydskéan sisilld kunnista maksettavaa toimeentulotuen tdyden-
tavad osaa. My0s sellaiset kertaluonteiset tulot kuin myyntivoitot puuttuvat tilastosta,
koska niité ei oteta asumistuen laskemisessa huomioon. Asumistuen saajilla téllaiset
tulot ovat hyvin harvinaisia.

Koska asumistuen saajien toimeentulon ndakokulmasta kotitalouden kaytettavissa
olevat rahatulot eli verojen jdlkeen kiteen jadvat tulot ovat tairkedmpi toimeentulon
mittari kuin bruttotulot, kédytettavissd olevat rahatulot on erikseen estimoitu seuraa-
valla menetelmalld. Verotettujen tulojen laskemiseksi aineistossa on kuukausipoh-
jaisesti estimoitu veroprosentit eri kotitaloudessa asuville henkildille, koska vuoden
2017 vahvistettuja verotietoja ei ole vield kiytossd. Koko vuoden tulot on estimoitu
tukikuukausien tietojen perusteella. Témén seurauksena estimoitu veroaste voi olla
lievasti aliarvioitu, jolloin asumistuen saajat ovat tdssd luvussa raportoituja tuloksia
pienituloisempia®. Toisaalta viliaikaisesti vihemmin ansaitsevat asumistuen saajat

3 Useat kotitaloudet saavat asumistukea Iyhyen aikaa eiké heiddn muina kuukausina saamiaan tuloja ole otettu huomioon.
My6s ansiotuloihin liittyvét tyoeldke- ja sairausvakuutusmaksut on jéatetty huomiotta. Kun asumistuki on pidempi-
aikaista, tulojen vaihtelu on kuitenkin pienempia ja ansiotulojen merkitys vahiisempi. T4lloin tulotiedot ovat myds
verotuksen osalta luotettavampia.
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voivat hakea muutosverokorttia pienemmalle veroprosentille, jolloin estimoidut tie-
dot kuvastavat paremmin tukikuukausien tilannetta.

Koska ennen vuotta 2017 maksetut toimeentulotukitiedot eivdt mydskadn olleet
kaytettavissd, simuloitiin toimeentulotukitiedot kaksivaiheisella regressiomallilla
aiemmille vuosille. Ndin esimerkiksi ruokakunnan kaytettavissa olevaa rahatuloa
kuvaava mittari on vertailukelpoinen eri vuosina. Simulointi on toteutettu estimoi-
malla ensin lineaarista todennakoisyysmallia kdyttden ne kotitaloudet, jotka maksu-
kuukauden tulotietojen perusteella ovat todenndkoisesti saaneet toimeentulotukea.
Estimoinnissa kaytettiin ennustavina muuttujina kotitalouden rakennetta, tuloja ja
asumisoloja kuvaavia muuttujia. Saatujen todennédkdisyysarvojen mukaisella satun-
naisotannalla valittiin toimeentulotukea oletettavasti saaneet kotitaloudet niin, ettd
heiddn suhteelliset osuutensa vastaavat vuoden 2017 tietoja. Tdmain jalkeen lineaa-
risella regressiomallilla samoja ennustajatekijoitd kayttaen estimoitiin kyseisille koti-
talouksille oletettavasti maksetun perustoimeentulotuen maira. Vaikka simuloinnin
tuloksia ei voida kayttda toimeentulotuen muutosten tarkasteluun, silld ne kuvastavat
vuoden 2017 tilannetta, mallinnus on riittdvan luotettava, jotta eri ryhmien yhteen
laskettujen kaytettavissd olevien tulojen keskiarvoja voidaan vertailla. Toisin sanoen
toimeentulotuki muodostaa kuitenkin vain pienen osan kokonaistulosta eika esti-
moitua toimeentulotukea ole kaytetty muissa yhteyksissa kuin osana kokonaistuloja
kuvaavaa summamuuttujaa, jonka suhteellinen tarkkuus on huomattavasti toimeen-
tulotukiestimaattia tarkempi.

Eri kotitaloustyyppien valisid tuloja verrattaessa on kaytetty ekvivalentteja kaytetta-
vissd olevia rahatuloja. Naiden laskemisessa kaytettiin OECD:n viimeisinta kaytossa
olevaa ekvivalenssiskaalaa, jossa koko kotitalouden tulot jaetaan kotitalouden koon
nelidjuurella?. Esimerkiksi neljan hengen kotitalouden tulot jaetaan télloin kahdella,
kun niitd verrataan yhden hengen talouden tuloihin.

Tamidn luvun analyyseissa kdytetddn kahta eri aineistoa. Luvussa 5.2 tarkastelem-
me poikkileikkausaineistona toukokuussa 2017 asumistukea saaneita ruokakuntia.
Tarkastelukuukauden valintaan vaikutti toimeentulotuen siirtyminen Kelan mak-
settavaksi huhtikuussa 2017 ja opiskelijoiden siirtyminen yleisen asumistuen piiriin
elokuussa 2017. Tutkimuksen kannalta oli keskeistd valita sellainen tarkastelujakso,
josta kattavat tiedot toimeentulotuesta ovat olemassa. Jotta tilastot olisivat vertailu-
kelpoisia aiempina vuosina maksettujen asumistukien kanssa, paitettiin aineisto ra-
jata opiskelijoiden asumisen tukemisen uudistusta edeltdneeseen aikaan. Uudistuk-
sen jalkeen jopa 32 prosenttia asumistuen saajista on opiskelijoita.

4 Aiemmissa kiytossd olevissa ekvivalenssiskaaloissa kotitaloudessa olevien lasten ja aikuisten painoarvo maaraytyi eri
tavoin. OECD:n uusimmissa tutkimuksissa kdyttdmaéssé niin sanotussa nelidjuuriskaalassa lapset ja aikuiset huomioi-
daan samalla tavoin. Kaytettdvan ekvivalenssiskaalan taustalla on aina arvovalinta ja tutkija joutuu pohtimaan, miten
erilaisten kotitalouksien toimeentulovaikeuksia painotetaan.
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Luvun jalkipuolella tarkastellaan asumistuen saajien toimeentulossa tapahtuneita
muutoksia vuosina 2013-2017. Opintukiuudistuksen jilkeen asumistuen piiriin tul-
leet uudet opiskelijat on jdtetty pois.

5.2 Yleisen asumistuen saajien toimeentulo

Asumistuen piiriin kuului ensimmaiisessd analyysiosiossa kaytetylld tarkastelu-
jaksolla, eli toukokuussa 2017, yhteensd 275 797 kotitaloutta, joissa oli yhteensa
512 228 henkilod. Lapsia asumistukitalouksissa oli 176 091. Asumistukea saavien
ruokakuntien keskimadraiset kdytettdvissa olevat rahatulot olivat kokonaisuudessaan
1 480 e/kk kotitaloutta kohti ja 930 e/kk henkil6d kohti. Tulot on kuvattu kuviossa 18.
Ekvivalentti eli yhden hengen talouksiin rinnastettava kotitalouskohtainen tulo oli
1126 e/kk.

Maksettu asumistuki oli toukokuussa 2017 326 eur/kk kotitaloutta kohti, 217 e/kk
henkil64 kohti ja 256 e/kk ekvivalenttina tulona ilmaistuna. Tdima verottomasti mak-
settava etuus muodostaa noin 26 prosenttia saajien kaytettdvissd olevista tuloista ja
osuus on pysynyt 26-28 prosentin vililla koko tarkastellussa aineistossa eli vuodesta
2013 lahtien. Asumistuki on siis tuen saajien taloudellisen toimeentulon kannalta
keskeinen tulonldahde.

Kuvio 18. Asumistukea saavien ruokakuntien keskimaaraiset (ei-ekvivalentit) kdytettavissa olevat tulot
ruokakuntatyypin mukaan, toukokuu 2017 (euroa).
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Kuviosta 18 nahdéan, ettd esimerkiksi yksin asuvien asumistuen saajien kuukausitu-
lot jadvat reiluun 1 000 euroon. Asumistukea saavan ruokakunnan ekvivalenttien
kaytettavissd olevien rahatulojen mediaani oli rekisteritietojen perusteella 1 116 e/kk,
kun vuoden 2016 koko vdeston ekvivalenttien kdytettavissa olevien rahatulojen me-
diaani oli 2 033 e/kk. Asumistuen saajien tulot jaavat siis tuesta huolimatta noin
55 prosenttia koko vieston mediaanitulosta, kun ilman asumistukea tulot olisivat
vain noin 41 prosenttia mediaanitulosta eli 833 e/kk, jos tulot muilta osin pysyisivat
saman suuruisina.
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Asumistuen saajien ja koko véeston tulojakaumat on esitetty kuviossa 19. Asumistu-
ki on merkittiva viline koyhyyden vihentdmisessd, silla 65 prosenttia tukea saavis-
ta ruokakunnista on pienituloisia eli koyhyysriskirajan alapuolella. Tima tarkoittaa
sitd, ettd heiddn kaytettavissa olevat rahatulonsa ovat alle 60 prosenttia koko véeston
mediaanituloista. Ilman asumistukea jopa 80 prosenttia toukokuussa 2017 tukea saa-
neista talouksista jdisi koyhyysriskirajan alapuolelle.

Kuvio 19. Asumistuen saajien ja koko vdeston jakaumat ekvivalenttien kaytettavissa olevien rahatulojen
mukaan.
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Asumistuen saajien tarkeimmat tulonldhteet olivat ty6ttomyysturva, toimeentulotu-
ki ja ansiotulot. Yhteensa 169 100 taloutta sai ty6ttomyysturvaa eli yhteensd 61 pro-
senttia asumistukea saavista ruokakunnista. Toimeentulotukea sai 101 500 taloutta
(37 %) ja ansiotuloja 78 300 ruokakuntaa (28 %). Kokonaan ilman ty6ttomyysturvaa,
toimeentulotukea tai ansiotuloja jdi kuitenkin 31 040 ruokakuntaa eli 11 prosenttia
tuen saajista. Heistd noin kolmannes ei saanut myoskddan mitdan muita verotettavia
tuloja tai tulonsiirtoja, joten heidan tulonsa olivat aineiston perusteella kokonaan
asumistuen ja lapsilisan varassa.

Vihintddn kaksi kolmannesta yksin asuvista asumistuen saajista sekd pariskunnista
sai tyottomyysturvaa. Yksinhuoltajatalouksissa vastaavasti tydttomyysturvaa saavien
osuus oli vain 41 prosenttia. Yksin asuvista 20 prosenttia sai ansiotuloja, kun muis-
sa talouksissa lahes 40 prosenttia sai ansiotuloja. Asumistukea saaviin ruokakuntiin
kuuluvat henkil6t ruokakunnan suurimman tulonliahteen mukaan on kuvattu ku-
viossa 20 (s. 65). Vaikka asumistukea saavista ruokakunnista yksin asuvia on jopa
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60 prosenttia, yksin asuvat edustavat kuitenkin vain noin 31:td prosenttia kaikista
asumistuen piiriin kuuluvista henkil6istd. Lapsiperheissd tuen saajista asuu jopa
60 prosenttia ja yksinhuoltajaperheissa 33 prosenttia, joten asumistuen véestovaiku-
tuksia arvioitaessa my6s merkittdvid ansiotuloja saavien asumistuen saajien merkitys
on suuri.

Kuvio 20. Asumistukea saaviin ruokakuntiin kuuluvat henkilot ruokakuntatyypin ja ruokakunnan suurim-
man tulonlahteen mukaan luokiteltuna, toukokuussa 2017.
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5.3 Asumistuki lapsiperheiden tukena

Asumistukea saaviin ruokakuntiin kuuluvista henkil6istd jopa 60 prosenttia kuu-
lui lapsiperheisiin toukokuussa 2017. Véestotasolla tuki on erityisen merkittava
yksinhuoltajaperheille, joista koko vdeston tasolla jopa 49 prosenttia sai asumistu-
kea toukokuussa 2017. Kahden vanhemman perheistd 7 prosenttia ja yksin asuvista
14 prosenttia sai asumistukea. Asumistukea voidaan pitéa siis keskeisend yksinhuol-
tajaperheiden tukimuotona, mutta se on tirked tuki myds monissa pienituloisissa
tyOssd kdyvien tai tyotad vailla olevien lapsiperheissa.

Kun kaikki tietyn tyyppisen ruokakunnan tulot lasketaan yhteen, lapsiperheet saavat
my0s hieman muita ruokakuntia suuremman asumistuen: alkuvuonna 2017 yksin
asuvien ja pariskuntien asumistuki oli keskimdarin 270 euroa kuukaudessa, kun lap-
siperheissé se on keskimaédrin 430 euroa. Tama johtuu osittain lapsiperheiden suu-
remmista kokonaisasumismenoista (keskimaarin 800 e/kk lapsiperheille ja 500 e/kk
muilla) ja Kelan hyviksymistd enimméisasumismenoista. Suhteessa asumismenoi-
hin asumistuki kattaa seki tukea saavissa yksinhuoltajaperheissd ettd yksin asuvilla
57 prosenttia asumismenoista, kun pariskunnilla tuki korvaa 40 prosenttia ja kahden
huoltajan lapsiperheissd 48 prosenttia asumismenoista.
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Suhteutettuna kotitalouden kokoon lapsiperheiden tuet jdavat kuitenkin jalkeen
muiden ruokakuntien asumistuista. Esimerkiksi yksin asuvilla asumistuki muo-
dostaa keskimddrin 25 prosenttia kéytettdvissd olevista tuloista, kun lapsiperheilld
asumistuki muodostaa tuloista noin 19 prosenttia. Tuki oli lapsiperheissa kuitenkin
keskimédrin 144 euroa henkil6d kohti, kun se muun tyyppisissa ruokakunnissa oli
254 euroa. Ekvivalentteina tuloina ilmoitettuna tuki oli lapsiperheissd keskiméarin
206 e/kk, kun muilla ruokakunnilla se oli 256 e/kk. Myds yksinhuoltajaperheissa ek-
vivalentti asumistuki (234 e) jad jalkeen muiden ruokakuntien tuista, jotka nousevat
jopa 268 euroon yksin asuvien kohdalla.

Vaikka lapsiperheiden ja muiden ruokakuntien vilinen ero selittyy péddasiassa silla,
ettd lapsiperheet saavat keskimaarin korkeampia ansiotuloja, varsinaisesti asumistuki
ei kohdennu erityisesti lapsiperheille. Kun ansiotulojen vaikutus huomioidaan, lapsi-
perheiden saama ekvivalentti asumistuki on edelleen hieman pienempi kuin muissa
ruokakunnissa. Toisaalta lapsiperheiden ekvivalentit asumismenot olivat pienemmat
kuin muissa ruokakunnissa. Olisikin syytd pohtia, tulisiko asumistukea jatkossa ko-
rottaa lapsiperheiden osalta, jotta heilld olisi muiden asumistukea saavien ruokakun-
tien kanssa yhtdldiset mahdollisuudet tiyttda asumistarpeensa.

5.4 Asumistuki ja yhdenvertaisuus

Vaikka asumistuki on periaatteessa kaikille samanlainen asumismenojen korvaami-
seen tarkoitettu tuki, sen merkitys erityyppisissd ruokakunnissa on erilainen. Asumis-
tuki vaikuttaa my6s kéytettavissa oleviin tuloihin, silld ilman asumistukea muista tu-
loista suurempi osuus menisi asumismenoihin. Asumistuen vaikutusta erityyppisten
ruokakuntien tuloihin onkin jdrkevia tarkastella yhdenvertaisuuden ndakokulmasta.
Voidaan kysyd, suosiiko asumistuki tietynlaisia ruokakuntia toisten kustannuksella.

Asumistuen saajien ekvivalentteja tuloja tarkastelemalla kuviosta 21 (s. 67) ndhdéan,
ettd erityyppisten perheiden tuloeroja kompensoidaan pédasiassa muilla tukimuo-
doilla kuin asumistuella — esimerkiksi lapsilisilld sekd vanhempainpiiva- ja hoito-
rahoilla. Lisdksi yksinhuoltajien ekvivalentit tulot jadvat yhden hengen ruokakuntien
tasolle my0s lapsiperheiden tukien jélkeen, kun kahden aikuisen taloudet saavat tu-
loja yhteensd hieman muita enemman. Jos liséksi vakioidaan ruokakuntien padasial-
linen elaméntilanne, asumistukea saavien yksihuoltajaperheiden ekvivalentit tulot
jopa alittavat yksin asuvien ekvivalentit tulot, koska yksinhuoltajaperheiden aikuiset
kayvit toissd yksin asuvia useammin.

Asumistuki ei siten tasaa erilaisten ruokakuntien vilisié tuloeroja varsinkaan, jos ver-
rataan lapsiperheitd muihin ruokakuntiin. Jossain médrin tuki kuitenkin tasaa asu-
mistukea saavien talouksien tuloja ryhmien sisélld - ei kuitenkaan yhté paljon kaik-
kien ryhmien sisélld. Tdtd voidaan mitata laskemalla, kuinka paljon kotitalouksien
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tulot vaihtelevat®, jos asumistuki on otettu huomioon, ja kuinka paljon vaihtelua olisi
ilman asumistukea. Toisin sanoen jos asumistuki tasaa tuloeroja, vaihtelun tulisi olla
pienempaii silloin, kun asumistuki otetaan tulona huomioon. Tama johtuu siit4, ettd
asumistuki nostaa pienituloisten tuloja, kun taas suurituloiset saavat vahemmain asu-
mistukea. Laskelman tulokset on esitetty ruokakuntatyypin mukaan taulukossa 18.

Kuvio 21. Asumistukea saavien ruokakuntien ekvivalentit kaytettavissa olevat rahatulot (e/kk).
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Kun vaihtelua verrattiin erityyppisissd ruokakunnissa, asumistuen tuloeroja tasaa-
va vaikutus oli huomattavasti suurempi lapsiperheissd ja pariskunnilla (25 %) kuin
yksin asuvilla (15 %). Erot ovat samankaltaisia my6s, kun katsotaan asumistuen vai-
kutusta asumisen jilkeen eldmistd varten kdteen jdaviin tuloihin. Taman tarkaste-
lun perusteella tuki turvaa heikoimmassa asemassa olevia parhaiten lapsiperheiden
joukossa mutta toisaalta my0s tulojen tasaamiseen liittyvét kannusteongelmat ovat
suuremmassa roolissa.

Taulukko 18. Tulojen vaihtelun pienentyminen eri ryhmissa, kun asumistuki otetaan tulona huomioon (%).

Eldmiseen jaavat tulot
Tulot yhteensa asumiskustannusten jalkeen

Yksin asuvat 15 25
Pariskunnat 25 33
Kahden huoltajan lapsiperheet 25 33
Yksinhuoltajaperheet 25 35
Muut ruokakunnat 17 25

Asumistuki tasaa muihin elinkustannuksiin jdavia tuloja myds kuntaryhmien valilla,
silld asumiskustannukset ovat huomattavasti suuremmat padkaupunkiseudulla kuin
muualla Suomessa. Kuviosta 22 (s. 68) havaitaan, ettd asumiskustannusten jalkeen
muut kaytettivissa olevat rahatulot ovat asumistukijarjestelman ansiosta hyvin tasai-

5  Tissa tulojen vaihtelulla viitataan niin sanottuun varianssiin. Se on tilastollinen késite, jolla tarkoitetaan tassi tapauk-
sessa tulojen poikkeamaa ryhman keskiarvosta. Varianssin ollessa 0 kaikki ryhmaén kuuluvat saavat tdsmélleen samat
tulot.
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set eri kuntaryhmissa (vrt. Ilmarinen ja Kauppinen 2018). Eldmiseen jadvit tulot ovat
hieman suuremmat suurten kaupunkien ulkopuolella.

Kuvio 22. Keskimaardiset asumiskustannukset ja muut ekvivalentit kaytettavissa olevat tulot eri kunta-
ryhmissa (e/kk).
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5.5 Asumistukijarjestelmdn muutokset ja asumistuen saajien toimeentulon trendit

Tdssd luvussa tarkastellaan asumistuen saajien toimeentulossa tapahtuneita muutok-
sia ja toisaalta sitd, missd madrin asumistuen saajien elimantilanne ja toisaalta tu-
kijarjestelmidn muutokset selittdvit asumistuen kasvaneita kustannuksia. Aineistona
kaytetddn asumistukirekisterin tietoja vuoden 2013 alusta heindkuuhun 2017 asti.

5.5.1 Asumistuen kustannusten ja saajamddran kasvu

Yleisen asumistuen kokonaiskustannukset ovat kasvaneet yhteensa jopa 60 prosent-
tia vuodesta 2013 ldhtien ja erityisesti vuosina 2015 ja 2016. Vuonna 2017 kasvu
ndyttad taittuneen (Kela 2018). Yhtena tekijdnd on esitetty kasvaneita asumiskustan-
nuksia. Yksittdiselle kotitaloudelle maksettava asumistuki on kuitenkin viiden vuo-
den tarkastelujaksolla kasvanut suhteessa jopa vahemman kuin asumistukea saavien
kotitalouksien kéytettdvissd olevat tulot ja vain hieman enemmain kuin asumiskus-
tannukset. Ekvivalenttien tulojen ja ekvivalentin asumistuen kehitystd on kuvattu
kuviossa 23 (s. 69). Koko tarkastelujaksolla yksittdisen ruokakunnan saaman asu-
mistuen keskiarvo on kasvanut 15,5 prosenttia. Yleisesti asumiskustannukset ovat
samana aikana kasvaneet 14,0 prosenttia, mutta se ei selitd asumistuen kasvua, silla
valtaosalla asumistuki perustuu laissa saddettyihin hyvéksyttyihin enimmaisasumis-
menoihin. Ne ovat pysyneet samoina vuodesta 2015 ldhtien paitsi kuntaryhmissa I1I
ja IV, joissa enimmadisasumismenoja alennettiin vuonna 2017 yhteensd 5 prosent-
tia, mikd on pikemminkin vihentinyt painetta asumistuen nousulle. Myds tuen saa-
jalle itselleen maksettavaksi jddvdn perusomavastuun suuruus nousi 40 prosentista
42 prosenttiin vuoden 2016 alussa. Yksittdisen ruokakunnan saaman keskimaardisen
asumistuen kasvu selittyykin muilla jarjestelmissa tapahtuneilla muutoksilla seka
mm. ty6llisyystilanteesta johtuneella kasvaneella tuen tarpeella.
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Kuvio 23. Ekvivalentit kaytettdvissa olevat tulot ja ekvivalentti asumistuki 2013-2017 (e).
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Valtaosa kokonaiskustannusten yhteensd 60 prosentin kasvusta vuosina 2013-2016
selittyy kasvaneella asumistuen saajien maaralld. Vuonna 2017 tuen piirissé olleiden
ruokakuntien mdéra jopa ilman uusia opiskelijatalouksiakin oli 45 prosenttia suu-
rempi kuin vuonna 2013. Osa kehityksesta selittyy ty6llisyystilanteella, silla tyotto-
myysaste oli Suomessa korkeimmillaan vuosina 2014-2016. Kuvion 24 perusteella
niiden ruokakuntien, jotka eivdt saa lainkaan ansiotuloja, mdara on kasvanutkin
tasaisesti vuodesta 2013. Kuviosta on jétetty pois vuoden 2017 uudistuksen jédlkeen
mukaan tulleet opintorahan saajat.

Kuvio 24. Yleista asumistukea saaneiden ruokakuntien lukumaarat ansiotulojen maaran mukaan. Elo-
kuun 2017 jalkeen tuen piiriin tulleet opiskelijaruokakunnat eivat ole mukana tarkastelussa.
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Toisaalta saajien maara on pysynyt suurena edelleen vuonna 2017, vaikka tyollisyys-
tilanne on parantunut. Téhdn voi olla ainakin kaksi syytd. Ensinnédkin asumistuki
kompensoi muiden etuuksien indeksijaddytyksid, jolloin tulot suhteessa asumisme-
noihin ovat saattaneet laskea. Toisaalta asumistukijérjestelmassa itsessddn on tapah-
tunut muutoksia, joiden vuoksi esimerkiksi uusia pienituloisia ansiotuloja saavia
ruokakuntia on paissyt tuen piiriin. Erityisesti niiden ruokakuntien, joissa ansaitaan
yli 600 e/kk henkil6d kohti, méaard on merkittavasti lisadntynyt vuosien 2014 ja 2016
valilla.

5.5.2 Ansiotulovdahennys ja saajamaaran kasvu

Asumistukimenojen kasvun yhtena selityksend on pidetty elokuussa 2015 kayttoon
otettua ansiotulovahennysti. Ansiotulovahennyksen perusteella ruokakunnan kun-
kin henkil6n saamista palkkatuloista, elinkeinotoiminnan ja maatalouden tuloista
jatetddn 300 e/kk ottamatta huomioon. Muutoksella on pyritty madaltamaan ty6n
vastaanottamisen kynnysté ja yhtendistimadn jarjestelmda suhteessa ty6ttomyystur-
vaan, johon liittyy vastaava niin sanottu suojaosa eli tydton voi ansaita 300 e/kk ilman
tulojen vaikutusta tyottomyysetuuteen. Asumistukeen liittyvd ansiotulovihennys
kuitenkin vaikuttaa kaikkiin tuensaajiin eikd ainoastaan tyottomiin.

Ansiotulovahennys ei kuitenkaan ole tirkein syy saajien madran kasvuun, silla
62 prosenttia saajamddran kasvusta vuosina 2013-2016 selittyy kuitenkin ilman an-
siotuloja olevilla ruokakunnilla, joihin ansiotulovdhennys ei sindnsé ole vaikuttanut
jajotka edustavat edelleen noin 74:44 prosenttia asumistuen saajista. Tdma on esitetty
taulukossa 19. Tillaisten ruokakuntien médard on kasvanut 196 000:sta 251 400:aan
vuosina 2013-2016. Niiden osuus on kasvanut keskimaérin 7 prosentin vuosivauhtia,
voimakkaimmin vuosien 2014 ja 2015 valilld (14,3 %) ja vaimentuen tdmén jdlkeen.
Kasvu johtuu ennemminkin heikosta tyollisyystilanteesta, asumistukijarjestelmaan
tehdyistd muista muutoksista sekd muuhun sosiaaliturvaan tehdyisté leikkauksista.

Taulukko 19. Asumistukea saavien ruokakuntien madaran kasvu eri vuosina ansiotulojen tason mukaan
luokiteltuna (%).

2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017 (m&idrd 2017)
Alle 600 e/kk henkiloa

kohti ansaitsevat 6,8 3,6 -0,4 19,7 (31 000)
Yli 600 e/kk henkiloa

kohti ansaitsevat 7,5 46,5 42,5 9,5 (62 400)
[lman ansiotuloja olevat 7,7 14,3 4,5 3,9 (261 100)
Yhteensd 7,6 16,6 9,1 6,0 (354 500)

On myds huomattavaa, ettd alle 600 euroa ansiotuloja saavien, eli esimerkiksi tyot-
tomyysturvan suojaosan piiriin kuuluvien, méddrd on samalla kasvanut vain noin
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3,3 prosentin vuosivauhtia vuosien 2013 ja 2016 valilla. Vahédn ansiotuloja saavien
maird on vuonna 2017 noussut 19,7 prosenttia, mutta se voi ansiotulovahennyksen
lisdksi selittyd parantuneella ty6llisyystilanteella. Ansiotulovdhennyksen kayttoon-
otto ei siten ndytd ainakaan heti merkittavasti lisinneen ty6ttdmyysturvan suojaosan
kayton houkuttelevuutta, silla muuten enintddn 600 euroa ansaitsevien osuuden olisi
voinut olettaa kasvaneen jo vuonna 2016.

Sen sijaan vahintddn 600 e/kk henkil6d kohti ansaitsevien, asumistukea saaneiden
ruokakuntien méari on kasvanut loppuvuonna 2015 sekd vuoden 2016 aikana. Muu-
tos selittynee padasiassa ansiotulovahennyksen kayttoonotolla, joka on tuonut ansio-
tuloja saavia ruokakuntia tuen piiriin. Vuosina 2013-2016 kyseisten ruokakuntien
madra on kasvanut 25 400:sta 57 000 kotitalouteen ja selittda siten reilun kolmannek-
sen yleistd asumistukea saavien ruokakuntien maaran kokonaiskasvusta.

Kuviossa 25 tarkastellaan, minka tyyppisiin ruokakuntiin yli 600 euron ansiotulo-
ja saavat uudet asumistuen saajat kuuluvat. Kasvu on ollut suhteellisesti yleisintd
useamman aikuisen ruokakunnissa kuin lapsiperheissa. Yksin asuvilla suhteellinen
kasvu on ollut lahes yhtd suurta. Kohtalaisia ansiotuloja ja yhtéd aikaa asumistukea
saavien yhden hengen talouksien méara on ldhes kolminkertaistunut yli 20 000:een.
My®os kohtalaisia ansiotuloja ansaitsevien asumistukea saavien lapsiperheiden maara
on kasvanut noin 10 000:1la ja alkuvuoteen 2017 asti likimain yhté paljon kuin yksin
asuvien lukumadird. Lapsiperheiden asumistuet ovat kuitenkin suuremmat ja kasvu
koskettaa suurempaa henkilomaaraa kuin yksin asuvien talouksien, joten tdssa mie-
lessd ansiotulovahennyksen myota tapahtunut kasvu kohtalaisesti ansaitsevien asu-
mistuen saajien mairassa koskee eniten lapsiperheita.

Kuvio 25. Vdhintdan 600 e/kk henkil6a kohti ansaitsevien asumistukea saavien ruokakuntien méara ruo-
kakuntatyypeittdin.
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20000 Kahden huoltajan lapsiperheet
/\/ = Yksinhuoltajaperheet
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My6s alkuvuonna 2015 enemmaén ansiotuloja saavien asumistuen piirissd olevien

ruokakuntien maira on hieman kasvanut. Tdm4 selittyy muilla vuoden 2015 alusta

lahtien asumistukijdrjestelmadn tulleilla muutoksilla, jotka otettiin kéyttoon liuku-
vasti uusissa asumistukipaatoksissad ja vuositarkistuksissa. Vuoden 2015 alun nelja
tarkeintd muutosta ovat seuraavat:

o Asumistukea vihentdva perusomavastuu on sama koko maassa. Perusomavastuu-
seen vaikuttavat ruokakunnan yhteenlasketut tulot seké aikuisten ja lasten luku-
madra. Lapsilla on tdssa suurempi laskennallinen painoarvo.

« Kun aiemmin enimmdiismenoihin vaikuttivat asunnon valmistumis- ja peruspa-
rannusvuosi, pinta-ala sekd limmitysjdrjestelmd, vuoden 2015 alusta lahtien sii-
hen on vaikuttanut vain sijaintikunta ja ruokakunnan koko.

o Uuden lain mukaan tukea saavien alaikdisten lasten tuloja ei ole endd otettu huo-
mioon asumistuen maaraa laskettaessa.

o Myds asumistukeen liittyvdt omaisuusrajat ja omaisuudesta laskettava tulo pois-
tuivat.

Muutoksilla oli suurempi vaikutus yksittaisen ruokakunnan saaman asumistuen ta-
soon eikd niinkéddn siithen oikeutettujen ruokakuntien maaraan. Muutosten arvioitiin
pitdvan tuen tason ennallaan tai nostavan sitd 73 prosentissa ruokakunnista ja laske-
van 27 prosentissa ruokakunnista (Kela 2014).

5.5.3 Ansiotulovahennyksen vaikutus yksittdaisen ruokakunnan toimeentuloon

Ansiotulovdhennys ei ole kuitenkaan vain tuonut uusia ruokakuntia asumistuki-
jarjestelmdn piiriin vaan se on vaikuttanut myds asumistuen tasoon niissd ruoka-
kunnissa, joilla on ollut ainakin jonkin verran ansiotuloja. Koska ansiotulovahennys
koskee kaikkia ansiotuloja saavia, se nostaa ruokakunnan asumistuen tasoa, mikali
ruokakunnan ansiotuloissa ei ole tapahtunut muutoksia. Kuviossa 23 (s. 69) ndhdédan
keskimddrin noin 7 prosentin tasokorotus yksittdisen ruokakunnan saamaan asu-
mistukeen syksylld 2015. Vuoden 2015 alun muutokset ovat tosin vaikuttaneet vield
enemman asumistuen tasoon, silld ne koskettavat kaikkia asumistuen saajia, kun taas
ansiotulovahennykselld on ollut vaikutusta vain pieneen osaan tuensaajista.

Tutkimme ansiotulovahennyksen kayttoonottoon liittyvan ajanjakson vaikutusta yk-
sittdisen asumistukea saavan ruokakunnan tuloihin niissa ruokakunnissa, jotka ovat
saaneet asumistukea sekd huhti-toukokuussa 2015 ettd huhti-toukokuussa 2016.
Ajanjaksot valittiin siten, ettd ensimmadinen tarkastelujakso oli hyvissd ajon ennen
ansiotulovahennyksen kayttoonottoa ja vastaavasti jalkimmadisessa vaikutukset olivat
ehtineet jo hieman tasaantua. Kausiluontoisen vaihtelun kontrolloimiseksi molem-
mat ajanjaksot valittiin myds samalta vuodenajalta. Koska kesdkuukausien tilanne
saattaa poiketa muista kuukausista, valittiin viimeisimmét mahdolliset kuukaudet
kevaalta.
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Valtaosa mukana olevista 162 000 ruokakunnasta ei saanut ansiotuloja ennen muu-
tosta eikd sen jilkeen. Ansiotulovahennys ei ole myoskédan tuonut ansiotulojen piiriin
merkittdvasti niitd kotitalouksia, jotka eivdt saaneet mitddn ansiotuloja ennen muu-
tosta. Kuten taulukosta 20 ndhdéan, kahden ajanjakson vertailu osoittaa, ettd sellai-
sia asumistukea saavia ruokakuntia, jotka saivat ansiotuloja vain vuonna 2016 mutta
eivit saaneet ansiotuloja edellisend vuonna, on aineistossa 9,2 prosenttia. Toisaalta
sellaisia asumistukea saavia ruokakuntia, jotka saivat ansiotuloja vuonna 2015 mutta
eivit endd vuonna 2016, on aineistossa 6,7 prosenttia. Tamdn perusteella voidaan
arvioida, ettd ansiotulovihennys ei ole tuonut merkittavad méaaraa ansiotuloja vailla
olevista talouksista ansiotulojen piiriin.

Taulukko 20. Tarkastelussa mukana olleet ruokakunnat ansiotulojen saamisen mukaan, osuus ruokakun-
nista (%).

Ei ansiotuloja (2016) Sai ansiotuloja (2016)
Ei ansiotuloja (2015) 68,3 9,2
Sai ansiotuloja (2015) 6,7 15,8

Yksittdisten ruokakuntien kohdalla on kuitenkin vaikea erottaa, ovatko ne tulleet
ansiotulojen piiriin ansiotulovahennyksen myo6téd vai luonnollisen vaihtelun vuok-
si. Tallaisten ruokakuntien tulot vaihtelevatkin paljon, joten ne jétettiin seuraavaksi
esitettdvien tarkastelujen ulkopuolelle. Tarkastelussa ovat sen sijaan mukana ne ruo-
kakunnat, jotka eivét saaneet lainkaan ansiotuloja ennen muutosta tai sen jilkeen
(110 590), ja ne ruokakunnat, jotka saivat ainakin jonkin verran ansiotuloja molem-
milla tarkastelujaksoilla (25 560). Tulokset on esitetty taulukossa 21 (s. 74).

Ruokakunnissa, jotka eivit saaneet ansiotuloja ennen ansiotulovahennysta tai sen jél-
keen, asumistuki kasvoi 27 e/kk. Osa muutoksesta saattaa selittyd vuoden 2015 alusta
liukuvasti kdyttoon otetuilla muutoksilla. Se ei kuitenkaan parantanut kyseisten koti-
talouksien taloudellista tilannetta muihin tulonsiirtoihin kohdistuneiden leikkausten
vuoksi, silld niiden ruokakuntien, joilla ei ollut lainkaan ansiotuloja kaytettavissa,
rahatulot laskivat 3 e/kk vuoden 2015 tasosta.

Sen sijaan niissd ruokakunnissa, joilla jo ennestddn on ollut merkittdvid ansiotuloja,
yksittdisen ruokakunnan saama asumistuen maard on kasvanut voimakkaasti, jopa
70 e/kk. Ansiotulovdhennys selittdnee tistd vajaat 50 e/kk. Asumistukea on nostanut
se, ettd aiempaa pienempi osuus ansiotuloista huomioidaan asumisen korvausastet-
ta maddritettdessd. Samalla my6s ruokakunnan ansiotulot ovat kasvaneet keskimaa-
rin 159 e/kk, josta verojen jilkeen kateen jdi noin 114 e/kk. Yhteensd ansiotuloja
saaneiden ruokakuntien kaytettavissa oleva rahatulo on siten kasvanut keskimaérin
172 e/kk.
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Taulukko 21. Ruokakunnan tuloissa tapahtuneet muutokset ansiotulovahennyksen kayttéonoton jalkeen
(e/kKk).

Kaytettdvissa oleva Ansiotulo henkilod
rahatulo Asumistuki  Ansiotulo kohden
Ei ansiotuloja -3 27
Saanut ansiotuloja 172 70 159 95

Ansiotulovahennys on siis saattanut kannustaa jo aiemmin ansiotuloja saaneita ruo-
kakuntia tienaamaan enemman. Niissd ruokakunnissa, jotka ovat saaneet ansiotuloja
sekd huhti-toukokuussa 2015 ettd huhti-toukokuussa 2016, ansiotulot ovat kasva-
neet noin 95 e/kk kutakin ruokakunnan aikuisjdsenta kohden. Tdma on kuitenkin
huomattavasti vihemmain kuin 300 euron ansiotuloviahennys kuukaudessa henkil6d
kohden. Vahennys ei my6skdin ole onnistunut tuomaan kokonaan ilman tuloja ole-
via tydmarkkinoiden piiriin.

Ansiotulovahennyksen vaikutusta erityyppisissd ruokakunnissa on tarkasteltu taulu-
kossa 22. Eniten asumistuki on kasvanut ansiotuloja saaneissa lapsiperheissd. Tama
selittyy osittain silld, ettd muutoksen vaikutus lapsiperheiden ansiotuloon on ollut
muita asumistukea saavia ruokakuntia pienempi. Kokonaisvaikutuksiltaan kaytet-
tavissd olevat tulot ovat kasvaneet selvésti vihemmain yksinhuoltajaperheissd kuin
muissa ruokakunnissa. Ekvivalentteja tuloja tarkasteltaessa yksinhuoltajien lisaksi
my0s kahden huoltajan lapsiperheiden tulot ovat jadneet jalkeen muiden ruokakun-
tien tulojen kasvusta ansiotulovdhennyksen kéyttoonoton myotd. Siksi ansiotulova-
hennyksen kéyttdonotto ei ole lisdinnyt asumistuen tuloja tasaavaa vaikutusta lapsi-
perheiden ja muiden ruokakuntien valilla vaan péinvastoin lisannyt niiden valisid
tuloeroja.

Taulukko 22. Ansiotuloissa tapahtuneet muutokset tulon saajilla ennen ansiotulovahennysta seka sen
jalkeen (e/kk).

Muutos Muutos ansiotuloissa ~ Muutos kaytettavissa
Ansiotuloja saaneet asumistuessa aikuista kohden olevissa tuloissa
Yksin asuva 57 155 170
Pariskunta 64 124 235
Kahden huoltajan lapsiperhe 69 109 237
Yksinhuoltajaperhe 83 97 138

Muut 69 173 260
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5.6 Asumistuen arviointia toimeentulon nakékulmasta

Kasvaviin asumistukimenoihin liittyvassé julkisessa keskustelussa ei ole kiinnitetty
juuri huomiota sithen, minkalaisia ovat asumistuen saajien todelliset elimantilanteet.
Vaikka asumistuki laskettaisiin tuloksi, jopa 65 prosentilla asumistuen saajista kay-
tettdvissd olevat rahatulot jadvat pienituloisuusrajan alle eli alle 60 prosenttiin koko
vdeston mediaanitulosta. Jopa kolme neljasta asumistukea saavasta kotitaloudesta saa
pédasialliset tulonsa ty6ttomyysturvasta tai toimeentulotukena. Asumistuella on kes-
keinen osa heididn toimeentulonsa turvaamisessa, silld se kattaa noin 26 prosenttia
tuen saajien kaikista kédytettdvissd olevista tuloista. Ilman asumistukea noin puolet
asumistuen saajista jdisi absoluuttisen koyhyysrajan alapuolelle eli heididn kaytetta-
vissd olevat tulonsa olisivat alle 40 prosenttia koko vdeston mediaanituloista. Yleisesti
ottaen asumistukijarjestelman merkittdva rajaaminen johtaisi kdyhyyden kasvuun ja
vaikeuttaisi vaikeassa asemassa olevien ryhmien tilannetta entisestaan.

Asumistuen saajien taloudellisen tilanteen ymmartaminen on tarkedd myos toimivan
sosiaaliturvajdrjestelman kehittdmisen kannalta — esimerkiksi kannustinvaikutusten
ndkokulmasta. Asumistuki on myos keskeinen perhepoliittinen tuki, koska lapsiper-
heet muodostavat 60 prosenttia asumistukea saavista henkil6ista. Silti lapsiperheiden
ekvivalentti asumistuki on muita ruokakuntia pienempi, vaikka heidan asumiskus-
tannuksensa ovat keskimadrin muita suuremmat. Vaikka ero selittyy osin silld, etta
asumistukea saavista lapsiperheistda noin kolmannes saa pédasialliset tulonsa ansio-
tuloista, jolloin asumistuki on vastaavasti pienempi, heiddn asumistukensa jaavat
pienemmiksi my®6s, kun niitd verrataan ilman mitddn ansiotuloja oleviin tuen saajia.

Yhdenvertaisuuden ja tulonjaon nékékulmasta asumistukijarjestelmé on erityisen
haastava tutkimuskohde, koska asumistuella on yhté aikaa tuloja tasaavia vaikutuk-
sia ja tuloeroja kasvattavia vaikutuksia. Tuloeroja tasaavat vaikutukset liittyvit asu-
mistuen tulorajoihin ja siihen, ettd asumiskustannusten omavastuuosuus on tuloista
riippuvainen. Tuloeroja kasvattavat vaikutukset taas liittyvit siihen, ettd asumistuki
on sidoksissa asumiskustannuksiin siltd osin kuin asumiskustannukset alittavat hy-
vaksyttavien enimmdisasumismenojen médrdn. Mikali kaikkein pienituloisimmat
asumistuen saajat asuvat halvimmissa asunnoissa, heiddn asumistukensa jaavit suh-
teessa pienemmiksi.

Toisaalta asumistuen paamaird ei ole tasata tulonjakoa vaan mahdollistaa pienitu-
loisten asuminen. Asumistuki onnistuu téssa tehtavéssa varsin hyvin, kun katsotaan
alueellisia eroja eri kuntaryhmien vililld. Asumistuen voidaan katsoa torjuvan eri-
arvoisuutta tehokkaasti, koska asumiskustannusten jéilkeen kiteen jadvit tulot ovat
lahes samalla tasolla eri kuntaryhmissa. Téssa mielessd asumistuki on onnistunut va-
hentdmadn eriarvoisuutta mutta samalla kannustamaan tyontekoon turvaamalla pie-
nituloisten mahdollisuuksia asua kasvukeskuksissa, joissa tydomarkkinatilanne saat-
taa olla muuta maata parempi. Kuntaryhmien véliset erot onkin otettukin huomioon
enimmaisasumismenojen maérittimisessa. Tukijarjestelma ei onnistu samalla tavalla
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tasaamaan eldmiseen jddvid tuloja, kun verrataan lapsiperheitd muihin ruokakuntiin,
joten sitd olisi syyté kehittad paremmin lapsiperheiden asumisen tarpeet huomioon
ottavaan suuntaan.

Lisdksi olemme tdssd luvussa tarkastelleet asumistukijdrjestelmdssd tapahtuneiden
muutosten merkitystd asumistukea saavien ruokakuntien toimeentulon ja eriarvoi-
suuden kannalta. Vuonna 2015 kayttoon otettu ansiotulovdhennys on vaikuttanut
asumistuen madraan lisidmalld ansiotuloja saavien henkildiden asumistukea noin
50 e/kk. Muutos on myds nostanut ansiotulojen tasoa niilld tuen saajilla, jotka ovat
ylipadnsd saaneet ansiotuloja. Samalla ansiotulojen miaérd jo ennen muutosta ansio-
tuloja saaneilla on noussut keskimaarin noin 100 e/kk henkil6d kohden.

Sen sijaan ilman ansiotuloja olevilla kotitalouksilla tulot eivit ole kasvaneet ansio-
tulovdhennyksen kayttoonoton jilkeen, vaikka alkuperdinen paamaira oli yhtenais-
tad asumistukijirjestelmaa tyottomyysturvaan liittyvdn suojaosan kanssa ja kannus-
taa tyottomid pienimuotoiseen tydontekoon. Ansiotulovdhennyksen vaikutukset ovat
siis jokseenkin erilaisia kuin ne, mihin vahennyksen kayttdonotolla alun perin pyrit-
tiin. Muutoksista huolimatta kolme neljasta asumistukea saavasta ruokakunnasta on
kuitenkin edelleen vailla ansiotuloja ja vain noin 3 prosenttia aiemmin ansiotuloja
vailla olleista ruokakunnista alkoi saada ansiotuloja vihennyksen vuoksi.

Ansiotulovdhennys on siten lisdnnyt tukijarjestelmén kustannuksia kuitenkaan juu-
ri vaikuttamatta kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien tuensaajien tilanteeseen.
Tama johtuu siitd, ettd ansiotulovahennys tehddan kaikille ansiotuloja saaville, kun
suojaosa puolestaan koskee vain niitd ty6ttomia, joilla ei muuten olisi juuri tuloja.
Olisi my0s syytd arvioida tarkemmin ansiotulovdhennyksen kannustavuusvaikutuk-
sia ja sitd, kohteleeko vihennys oikeudenmukaisesti eri asumistuen piiriin kuuluvia
ryhmid. Tutkimustulosten perusteella myos ansiotuloja saavien yksinhuoltajaperhei-
den kaytettdvissa olevat rahatulot ovat kasvaneet ansiotulovahennyksen seurauksena
huomattavasti vihemman kuin esimerkiksi yksin asuvien tai ilman lapsia asuvien
pariskuntien. Siten lapsiperheiden asema asumistukijérjestelmassa on edelleen hei-
kentynyt ansiotulovdhennyksen kayttdonoton myota.
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6 Asumistuki vuokranantajan ndkokulmasta

Taydensimme edellisissa luvuissa kuvattua rekisteripohjaista tutkimusta asumistuen
saajista asiantuntijahaastatteluilla. Haastatteluiden avulla pyrimme selvittimaén,
miltd asumistuki ndyttdd vuokra-asuntomarkkina-alan toimijoiden niakokulmasta.
Haastatteluihin osallistui pddkaupunkiseudulla toimivia vuokranantajia ja muutama
muu asuntomarkkinoiden asiantuntija. Haastatteluissa esiin nousseita tulkintoja asu-
mistuesta tarkastellaan suhteessa aikaisempien lukujen tuloksiin asumistuen saajista.

Asumistukea ei ole aikaisemmin tutkittu vuokranantajan ndkékulmasta. Asiantunti-
jahaastatteluiden kaytté onkin perusteltua silloin, kun halutaan selvittdad vahan tut-
kittuja yhteiskunnallisia ilmiditd tai prosesseja. Asiantuntijahaastatteluiden tavoittee-
na on tuottaa sellaista uutta tietoa, jota ei voida jaljittad rekistereistd ja joka pohjaa
asiantuntijoiden tydssdaan hankkimaan tietoon. Tutkimuksen kohteena on siten haas-
tateltavien asiantuntijoiden tutkittavaa asiaa koskeva tieto ja siitd kumpuava tulkinta
(Alestalo ym. 2017, 218-219).

6.1 Aineisto ja menetelma

Tassd tutkimuksessa asiantuntijahaastatteluita ldhestytadn eksploratiivisen eli kar-
toittavan haastattelun kehikosta (ks. Bogner ym. 2009). Kartoittavaa haastattelua on
usein sovellettu vahén tutkittujen ilmididen tarkasteluun, ja se soveltuu siten hyvin
asumistuen vuokranantajandkokulman tutkimiseen.

Vuokranantajien ja muiden asuntomarkkinoiden toimijoiden tieto ei kuitenkaan ole
objektiivista tietoa asumistuesta ja vuokra-asuntoalasta, vaan taustalla on erilaisia
vaikuttimia sekd piilevédd tietoa, jota voidaan pyrkid rekonstruoimaan teoriaa luo-
valla asiantuntijahaastattelulla (Bogner ym. 2009). Vaikka tdmin tutkimuksen pda-
paino on kartoittavassa haastattelussa, asiantuntijoiden tuottamaa tietoa ja tulkintoja
arvioidaan suhteessa asiantuntijoiden asemaan vuokra-asuntomarkkinoilla, joka ei
valttdmittd ole neutraali.

Lahestyessimme haastateltavia toimijatahoja tarjosimme heille mahdollisuuden
koota organisaatiostaan sopivan asiantuntijaryhmén haastattelua varten. Haastat-
telimme seitsemdn eri organisaation edustajia. Osa haastatteluista tehtiin ryhma-
haastatteluina (n = 4) ja osa yksilohaastatteluina (n = 3). Yhteensa haastatteluihin
osallistui 17 henkilod. Ryhma- ja yksilohaastatteluita on kaytetty tassa tutkimuksessa
rinnakkain. Ryhmahaastatteluiden avulla voidaan saada tietoa tavallista enemman, ja
ne soveltuvat siten hyvin nimenomaan asiantuntijahaastatteluun, jossa tutkija yrittaa
selvittdd tutkittavien asiantuntijoiden osaamiskenttdd (Eskola ja Suoranta 2000, 95;
Alestalo ym. 2017, 221).

Haastatteluita tehtiin kahdessa jaksossa, joista ensimmadinen toteutettiin loka—jou-
lukuussa 2017. Toisessa jaksossa tdydensimme haastatteluaineistoa kevdin 2018 ai-
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kana. Yhteenséd haastateltavia organisaatioita on 14 ja haastateltavia henkilditd 28.
Tassa tutkimuksessa keskitymme ensimmadisesséd vaiheessa kerattyihin haastattelui-
hin. Haastatteluihin osallistui ARA-asuntotuotannossa tai yleishyodyllisessd asunto-
tuotannossa toimivia vuokranantajia, vapailla vuokra-asuntomarkkinoilla toimivia
vuokranantajia sekd muita asuntomarkkinoiden asiantuntijoita. Kasvokkain tehdyt
haastattelut kestivat keskimaarin reilun tunnin (71 min), ja litteroitua haastatteluai-
neistoa kertyi 175 sivua (A4, Calibri 11, rivivdli 1). Haastateltavien asiantuntijoiden
lisdksi haastatteluihin osallistui 2-3 haastattelijaa.

Puolistrukturoiduissa haastatteluissa kdytimme ennalta laadittua haastatteluloma-

ketta (ks. liite). Haastatteluteemat liittyivat padkaupunkiseudun vuokra-asuntomark-

kinoihin, nykyiseen asumistukijirjestelmién ja asuntomarkkinoiden tulevaisuuden

kehitykseen. Kysyimme haastateltavilta muun muassa

 Millaisia nakemyksid vuokranantajilla on (yleisestd) asumistuesta oman organi-
saationsa liiketoiminnan tai tyossddan muutoin muodostuneen asiantuntijuuden
ndkokulmasta?

 Millaisena vuokranantajat ja muut haastateltavat asiantuntijat nikevat paakaupun-
kiseudun tdman hetkiset vuokra-asuntomarkkinat?

Puolistrukturoitu teemahaastattelu takaa sen, ettd eri haastatteluissa kaydéaan lapi sa-
moja asioita. Lisdksi ennakkoon laaditut teemat muodostavat valmiiksi jasennellyn
kehikon, joka auttaa laajojen tekstimateriaalien analyysin aloituksessa (Eskola ja Suo-
ranta 2000, 87). Tarkasti strukturoituun haastatteluun verrattuna teemahaastattelu
mahdollistaa etukiteen laadittujen teemojen ohella haastattelutilanteessa esiin nous-
seiden uusien teemojen huomioimisen.

Haastateltavat tarkastelevat tyonsd puolesta asuntomarkkinoita hieman eri nakokul-
mista, minka vuoksi vapaus keskustella haastattelutilanteissa esiin nousseista uusis-
ta teemoista koettiin tarkedksi. Haastateltavien oman asiantuntijuutensa kehystama
tulokulma haastattelun aiheeseen ilmeni myds siini, ettd haastattelut saturoituivat
suhteellisen myohdisessa vaiheessa. Myohdiselld saturoitumisella tarkoitetaan, ettd
haastateltavat nostivat uusia asumistukeen liittyvé aiheita ja ndkokulmia esiin, ja vas-
ta viimeisimmissd haastatteluissa aiheet alkoivat toistua eli aineisto alkoi kylladntya.
Osittain tdma johtuu siité, ettd tdssd tutkimuksessa kdytdssd on vain seitsemin en-
simmaistéd haastattelua (17 haastateltavaa). Toisaalta myohemmin tehtyjen taydenta-
vien haastatteluiden alustavat analyysit ovat yhtenevid ensimmaisten haastatteluiden
analyysin kanssa, mika tarkoittaa, ettd keskeisimmit aiheet ovat nousseet esiin jo en-
simmadisen vaiheen haastatteluissa.

6.2 Paakaupunkiseudun vuokra-asuntomarkkinat: kasvava kysynta ja uusien
vuokra-asuntojen rakentamisen haasteet

Vaikka haastattelut keskittyivit padakaupunkiseudun vuokra-asuntomarkkinoihin,
useissa haastatteluissa keskustelu kadntyi asuntomarkkinoiden maantieteellisiin
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eroihin Suomessa. Padkaupunkiseudun asuntomarkkinoihin vaikuttavista tekijoista
haastateltavat nostivat esiin keskeisind kaupungistumisen ja maahanmuuton, jotka
kasvattavat erityisesti vuokra-asuntojen kysyntdd. Kaikki haastateltavat olivat sitd
mieltd, ettd uusia asuntoja tarvitaan padkaupunkiseudulle edelleen lisda:

”Et jos miettii sitd hintaeroa pk-seutu versus muu Suomi, niin se vaan kasvaa, ei
se supistu tai pysy edes paikallaan. Et siind mielessa voi sanoa, et se kysyntd tulee
ja taa kaupungistuminen jyllaa niin vahvasti, ettd vaikka nyt tulee enemman uusia
asuntoja sitten vuosien 1991-1990, niin silti se ei ole riittavaa vield. Et esimerkiksi
Helsinkiin on tand vuonna valmistunut 60 prosenttia enemman asuntoja kuin viime
vuonna. Et se kertoo siitd, ettd rakentaminen on ottanut ryhtiliikkeen, mutta joten-
kin oma tuntuma on, ettd ei se ole vielakdan riittavaa, et pitdis rakentaa vieldakin
enemman, vieldkin tiiviimmin.” (Haastattelu 6, Ha1)¢

Asuntomarkkinoista keskusteltaessa haastateltavat nostivat esiin uusien asuntojen
rakentamiseen liittyvid laajempia haasteita, joista yhtend néhtiin rakennustuotan-
non mahdollisuudet vastata kasvavaan kysyntdan. Rakentamisen volyymin arvioitiin
olevan télla hetkelld huipussaan. Muutamat haastateltavat nostivat esiin rakennus-
alaan liittyvid erityisid haasteita, kuten ammattitaitoisen tyévoimaan saatavuuden.
Ammattitaitoisen tyovoiman viahdisyyden néhtiin estdvin tehokasta rakentamista.
Ratkaisuna néhtiin koulutuspaikkojen ja tdydennyskoulutuksen lisédminen. Raken-
nusalan riippuvuus ulkomaisesta tyévoimasta nahtiin myds mahdollisena tydvoiman
saatavuuteen ja asuntotarjonnan pysyvyyteen liittyvana riskina:

”Meidan niin kun rakentamisen volyymi ei voi kasvaa, ma vdittdisin. Ettd meidan
rakentamisen, rakennusteollisuuden kapasiteetti on ihan tayskaytossd. Meille voi
olla jopa dramaattisia seurauksia, jos Viron talous elpyy siten, ettd yha useampi
virolainen tyontekija jadkin Tallinnaan tdihin eika tulekaan paakaupunkiseudulle
toihin.” (Haastattelu 2, Ha1)

Erityisesti vapaarahoitteisella vuokra-asuntosektorilla tehdyisséd haastatteluissa asun-
tomarkkinakeskustelu kiteytyi uusien asuntojen rakentamisen tarpeeseen ja siihen
liittyviin haasteisiin. Sekd vapaarahoitteista ettd tuettua vuokra-asuntosektoria edus-
taville haastateltaville oli yhteistd asuntojen kaavoitukseen ja tonttisaatavuuteen liit-
tyvdt haasteet:

”Kohtuuhintaisen vuokra-asuntotuotannon lisadminen on ensi sijassa kiinni tonttien
saatavuudesta, ei, edes rahoituksesta talld hetkelld oikeastaan.” (Haastattelu 5,
Ha2)

Muutoksia toivottiin niin tonttisaatavuuden turvaamiseen kunnissa kuin rakentami-
seen liittyviin lakeihinkin:

6  Haastattelut ja haastateltavat (Ha) on anonymisoitu ja numeroitu.
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”Mut tdn tahdin yllapitaminen kaavoituksen keinoin on yksi ihan oleellisen tar-
ked asia. Meidan pitdisi |6ytad maankayttorakennuslain sisalld, vahentaa yksi
kaavoitustaso. Meidan asemakaavat on liian yksityiskohtaisia eli kaavoituksen
madrat pitdisi varmistua, mutta sen myds sallivuus ja joustavuus pitdisi varmistaa.”
(Haastattelu 2, Ha1)

Toisin sanoen tonttien saatavuuteen kaivattiin yleisesti parannusta. Tédssd suhteessa
vapaarahoitteisella ja tuetulla vuokra-asuntotuotannolla ei aina ole yhtenevit intres-
sit, kuten erés haastateltava asian kiteytti:

"Yks tekijd, mikd on pullokaula t&alld, on niin kun asuntotonttien maard. Ja sit
kun on se asuntotontti, niin sit siitd kisaa nda tyypit vastaan nda tyypit. Totta kai
ne yrittad kampittaa toisiaan, jotta ne itse saisi sen, ihan luonnollisesta sindnsd.”
(Haastattelu 6, Ha1)

Ristiriitaa korosti se, ettd tuetulla vuokra-asuntosektorilla toimivat nakivat uusien
asuntojen rakentamisen erittdin tirkednd mutta epdilivat timan hetkisen vapaara-
hoitteisen uudistuotannon helpottavan pienituloisten vuokra-asuntopulaa:

"Hyva on se, ettd rakentaminen on lisaantynyt eli asuntojen maara tulee lisaan-
tymdan. Ja odotusten ylikin kaupungin rakentaminen mun mielesta talla hetkella
menee. Mutta sitten siihen on tullut semmoisia, niin kun vapaarahoitteista asunto-
asuntokantaa, jotka sitten nelildvuokriltaan on niin kohtuuttomia, ettd ne ei edes
mene sinne mihinkdan Kelan asumistukirajoihin.” (Haastattelu 3, Ha2)

Kun asuntomarkkinoista puhuttiin tuetulla vuokra-asuntosektorilla toimivien kans-
sa, keskustelu kddntyi vuokrien nousuun. Keskustelun kddntyminen vuokrien hinto-
jen nousuun on ymmadrrettavad, silla tuetulla vuokra-asuntosektorilla asukaskunta
koostuu ldhinnd pienituloisista vuokralaisista. Erds haastateltava jopa karjisti asian
niin, ettd todellista vuokra-asuntopulaa ei ole lainkaan olemassa edes padkaupunki-
seudulla. Asuntoja on tarjolla, mutta asuntojen vuokrat ovat korkeat:

”Et jos on rahaa, niin kylla tdalta vuokra-asunto loytyy, mut niista kohtuuhintaisista
asunnoista on jarkyttava pula koko ajan.” (Haastattelu 5, Ha1)

Tuettuja vuokra-asuntoja ei kuitenkaan riitd kaikille halukkaille. Ongelma tunnis-
tettiin sekd tuetulla vuokra-asuntosektorilla ettd vapaalla vuokra-asuntosektorilla
toimivien keskuudessa. Esimerkiksi erds tuetulla vuokra-asuntosektorilla toimiva
haastateltava totesi, ettd vain 20 prosenttia heiddn hakijoistaan saa asunnon. Kiin-
nostavaa kuitenkin on, ettd merkittdvd osa tuettujen vuokra-asuntojen hakijoista ei
ota tarjottua asuntoa vastaan:

”Meilla 40 prosenttia around niistd, jotka saa tarjouksen ei ota vastaan sitd asuntoa,
mitd heille tarjotaan.” (Haastattelu 3, Ha1)
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Kysyimme syitd asunnoista kieltdytymiselle, mutta kieltdytymisen syité ei usein tie-
detd, koska hakijaan ei valttimittd saada yhteyttd. Toisaalta ne vuokralaiset, jotka
ovat saaneet asunnon tuetusta asuntokannasta, asuvat sielld hyvin pitkdan. Yhden
vuokranantajan edustaja arvioi, ettd heiddn asunnoissaan asuttiin keskimaérin jopa
10 vuotta. Vapailla vuokra-asuntomarkkinoilla tilanne on pédinvastainen: vuokra-ajat
ovat lyhentyneet radikaalisti. Erds haastateltava kertoi, ettd keskimddrdiset vuok-
ra-ajat ovat lyhentyneet muutamassa vuodessa viidesta vuodesta kahteen vuoteen.

Vuokra-aikojen lyhentyminen on ristiriidassa viimeaikaisen vuokra-asumista kar-
toittavan tutkimuksen kanssa, jonka mukaan vuokralaiset pyrkivét asumiskulutuk-
sessaan pitkdaikaisiin ratkaisuihin muun muassa tinkimalld ensisijaisesti muusta
kuin asumiseen liittyvastd kulutuksesta (Huhtala ym. 2017). Vuokra-aikojen lyhe-
neminen voi olla merkki siitd, ettd asumiskustannusten raju nousu on vaikuttanut
padkaupunkiseudulla ihmisten kulutuskéyttaytymiseen. Vapaiden markkinoiden
kallis vuokra-asunto saattaa olla monille vain viliaikainen ratkaisu esimerkiksi en-
nen omistusasunnon hankintaa tai edullisemman vuokra-asunnon saamista.

6.3 Yksin asumisen lisddntyminen: pienten vai halpojen vuokra-asuntojen kysynta?

Haastateltavien mukaan asuntojen kysyntd on keskittynyt padkaupunkiseudulla ni-
menomaan yksidihin ja pieniin asuntoihin. Tilastokeskuksen mukaan yksin asuvien
mddrd onkin kasvussa (Tilastokeskus 2016b). Yksin asuminen ndkyy yksin vuok-
ra-asuntoa hakevien suurina maarina:

”Isojen kaupunkien ruokakunnista yksidissa ja kaksioissa asuvia talouksia on
reilusti yli 70 prosenttia, Helsingissa melkein 80 prosenttia.” (Haastattelu 2, Ha1).

Asumistuen ndkokulmasta yksin asumisen kasvu on kiinnostavaa, silld yleis-
td asumistukea saavista ruokakunnista enemmistd on nimenomaan yksin asuvia
(ks. luku 3, s. 29). Voimakkaan kysynnin kohdistumisesta vuokrayksi6ihin kertoivat
kaikki haastateltavat:

”Tad painottuu niin paljon tai se kysyntd, kunyksin asuminen kasvaa, ni se painottuu
meillakin: 60 prosenttia hakijoista hakee yksin asuntoa. Se on niin kun se, mihin se
paine kohdistuu. Ja sit taas perheasunnoista, varsinkin jos katsoo alueellisesti [kau-
pungin sisalla] niin ei hirvedsti ole niin kun meillakaan kysyntaa joillain alueilla. Et se
on, niin kun se vuokrakin alkaa olla jossakin lahigssa lahella yksityista markkinaa,
et jotenkin, tad on tad kova paine niin kun pieniin asuntoihin.” (Haastattelu 3, Ha1)

Erityisesti tuetulla vuokra-asuntosektorilla asuntokannassa on paljon perheasuntoja,
jotka eivit haastateltavien mukaan vastaa tdmén hetkistd kysyntdd. Asuntokanta ei
ole pysynyt mukana yksin asumisen kasvun kanssa:
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”Ha1l:Joo, mutta siis, yksin asuvat on ihan selkein timm@inen, niin kun iso joukko.
Ja sanotaan et se, mikd nakyy tassa asuntotuotannossa.

Ha2: Ja mika kasvaa.

Ha1l: Perherakenteet ovat selkedsti muuttuneet, mut meidan asuntokanta ei muutu
sitd tahtia.” (Haastattelu 1)

Yksin asumisen trendi on vahvistunut voimakkaasti viime vuosina, mutta tarjonta
(asuntokanta) ei ole pysynyt yksididen kysynndn perdssa. Asuntokannan ja kysynnin
vastaamattomuus nousi esiin myos muissa haastatteluissa:

”Suurin osa hakee meiltd, yli puolet hakee meiltad yksiditd, ja meidan asuntokan-
nasta, meil on 14 prosenttia yksi6ita.” (Haastattelu 5, Ha2)

Joissakin haastatteluissa nostettiin esiin se, ettd yksin asumisen lisddntymisen lisdksi
pienten asuntojen kysyntda kasvattaa niiden euromairdisesti halvempi hinta:

”Ha1: Vililld esitetddn harhaanjohtavasti semmoisia ndkemyksia, et ihmiset haluasi
pienempid asuntoja, niin eihdn ihmiset sindnsd halua pienempia asuntoja, vaan
halvempia asuntoja.

Ha2: Kuitenkin se nelichinta on suhteellisen kova.

Ha1: No erittdin kova nelidhinta. Tarkoittaa myds sitd, etta vuokranantajalle itse-
asiassa tulee siind huomattavan iso tuotto, kerran siind samassa kohteessa on
enemman pienid asuntoja. Sit se saadaan vield ndyttdmaan siltd, ettd he ovat
keksineet ratkaisun kohtuuhintaiseen asumisen. En tieda itkedkd vai nauraako.”
(Haastattelu 5)

Yleistd asumistukea saava vuokra-asunnossa asuva on oikeutettu saamaan tukea vain
tiettyyn rajaan saakka (ks. luku 2, s. 16), joka on haastateltavien mukaan jadnyt paa-
kaupunkiseudulla jalkeen yleisestd kustannuskehityksestd. Myos viimeaikaiset asu-
mistukijarjestelman muutokset, kuten opiskelijoiden siirtyminen yleisen asumistuen
piiriin, ovat haastateltavien mielesta lisanneet yksididen kysyntaa.

6.4 Yhdessd asuminen ja ruokakunta-kdsite

Yhteisollisen eli kimppa-asumisen hankaluus nousi vahvasti esiin haastatteluissa, ja
sitd pidettiin my6s yhtend syyné yksiéiden kysynnan kasvuun. Kimppa-asuminen on
nousut uudella tavalla ajankohtaiseksi opiskelijoiden siirryttyd vuoden 2017 alusta
yleisen asumistuen sddddsten piiriin:

”Ja, siindkin on se hassu piirre, et tavallaan tdimahan, jos me teemme kimppa-asu-
misen vaikeaksi, niin sehdn kohdistaa taas kysyntda pieniin asuntoihin, jossa
muutenkin on suuri kysyntd, etta se ei valttamatta taas kokonaisuuden kannalta
palvele.” (Haastattelu 2, Ha1)
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Taustalla on muun muassa hallituksen suunnitelmat osa-asunnon normista, joka oli-
si leikannut kimppa-asujien asumistukea. Hallitus veti osa-asunnon normisuunni-
telman my6hemmin pois, mutta haastateltavien mukaan ehdotus vaikutti ihmisten
kaytokseen asuntomarkkinoilla:

“Ehka itse olen eniten huolissani talla hetkelld tasta, tukijarjestelman muutokset ja
muut esimerkiksi, ovat kovasti korostaneet tahdn pienten yksididen ja ehkd pienten
kaksioidenkin menekkiin. Ettd josko se oli aiemminkin aivanylikorostunut, niin nyt se
alkaa olemaan jo ihan alytdn se tilanne — — Siis nad vaikutukset tulee jo ennen kuin
se onvoimassa, koska ihmiset tietenkin lukee sitd uutisointia ja sitten tavallaan, niin
kun pelkddvat sitd ja tan tyylisid asioita, ja et esimerkiksi just tallainen just yhdessa
asuminen, mikd sindnsd niin kun yhteiskunnallisesti olis kannattavaa, myds ehka
niin kun niiden ihmisten hyvinvoinnin kannalta, niin se ei ainakaan nailld toimilla
edisty.” (Haastattelu 3, Ha1)

Kimppa-asumisen haasteellisuus liitettiin ruokakunta-kasitteeseen. Yleiseen asumis-
tukeen vaikuttaa ruokakunnan koko ja jasenten tulot, minkd vuoksi kimppa-asu-
minen voidaan kokea haasteelliseksi. Kimppa-asumisen liséksi pariskuntien yhteen
muuttaminen ei kaikissa tilanteissa ole taloudellisesi kannattavaa, minka taas arvel-
tiin lisddvén yksin asumista:

”Jakyl sit mulla herda tammaiset niin kuin kannustin ja kdyttaytymisvaikutushuolet
liittyen tah@n asumistukeen. Se on aika iso kannustinloukku vahavaraisille esimer-
kiksi muuttaa yhteen. Jos sulla on yksi, joka tienaa enemman ja toinen joka tienaa
vdhemman, niin mitkd on niiden kannustimet muuttaa yhteen? Todella pienet. Niiden
kaikki tuet voi lahtea siind. Ja yksin asuminen kasvaa. Asunnot ei ole niin tehok-
kaassa kaytossa. Vois ajatella, ettd se heikentda parisuhteiden muodostumista,
joka on yksi keskeinen keino syrjaytymiseen ja huono-osaisuuden vahentamiseen.
Et tammaistd, silld niin kun voi olla aika radikaaleja, ikdvia, kalliita, inhimillisesti
kalliita kayttaytymisvaikutuksia talla nykyiselld asumistukijarjestelmalla.” (Haas-
tattelu 6, Ha1)

Jotta kimppa-asujia ei katsottaisi yhdeksi ruokakunnaksi, heilld tulee olla joko erilli-
set vuokrasopimukset tai yhden vuokralaisen on oltava padvuokralainen ja muiden
hdnen alivuokralaisiaan. Vuokranantajat eivdt useinkaan tee erillisid vuokrasopi-
muksia ja alivuokrasopimuksissa padvuokralaisella on suuri vastuu, josta haastatelta-
vat esittivit huolensa. Padavuokralainen ei ole vastuussa ainoastaan vuokranmaksusta,
vaan my0s huoneiston kunnosta ja alivuokralaisten kéytoksestd. Kimppa-asujina on
usein nuoria aikuisia, ja nuorille kasautuvaa vastuuta pidettiin raskaana.

Kimppa-asumisella nahtiin kuitenkin olevan nuorten hyvinvointia ja yhteiskuntaan
integroitumista lisdava vaikutus:
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”Ja siindkin voi ndhda, etta menetetddn paljon positiivisia ulkoisvaikutuksia, kun
tulee paljon ulkopaikkakuntalaisia, niin se voi olla oikeasti hyva asia, ettd ne asuu
saman katon alla, samassa solussa, samassa asunnossa, jossa on omat huoneet.”
(Haastattelu 6, Ha1)

Erityisen ongelmallisena yksin asuminen néhtiin nuorten maahanmuuttajien ja tur-

vapaikanhakijoiden kohdalla:

”Me tarjotaan niille kaikille nyt yksio ja esimerkiksi sielt pdin mista ne tulee, ni ei
valttamatta asuta 18 vuotiaana yksin. Kun niille taytyy just silloin, kun ne tayttaa
18 ni tarjota se [oma vuokra-asunto]. Et tdd on niin kun jotenkin. Toivoisi, ettd ei
estettdisi monimuotoista asumista tallaisilla saadoksilld, vaan mahdollistettaisi, ettd
ihmisen vois ehkd asua niin kuin ne vaikka haluais asua. Et talla hetkelld, nuorilla
varsinkin, musta tuntuu, et taa ei toteudu.” (Haastattelu 3, Ha3)

Opiskelijoiden siirtyminen yleisen asumistuen piiriin tunnistettiin haastateltavien
keskuudessa, ja keskustelu kadntyi usein kimppa-asumisen problematiikkaan. Opis-
kelijoiden asumislisan lakkautuksen lisdksi toinen hyvin tunnistettu viimeaikainen
asumistukijdrjestelmdan muutos on toimeentulotuen ja siten myds toimeentulotuen
asumismenojen siirtyminen Kelan maksettavaksi.

6.5 Toimeentulotuen asumismenot ja halvempaan asuntoon ohjaaminen

Toimeentulotuen asumismenojen siirtyminen Kelan hoidettavaksi on kasvattanut
halvempien vuokra-asuntojen kysyntdi. Toimeentulotuen asiakkaiden asumismeno-
jen ylittdessd enimmadisasumismenojen rajan Kela on ldhestynyt asiakkaita kirjeelld,
jossa asiakkaita on kehotettu etsimédédn edullisempi asunto. Edullisempaa asuntoa ha-
kiessaan asiakkaat ovat kddntyneet niemenomaan tuetun vuokra-asuntotoiminnan
puoleen:

”Ha3:Ja se on silla 500-600 kevyestikin niin kasvattanut meidan hakijakuntaa. Ja
ongelmanahan siind tietysti on se, etta kun me pystytdan se 22,5 prosenttia meidan
hakijoista asuttamaan, niin meilld ei juurikaan ole tydkaluja ldhted vastaamaan
siihen tarpeeseen, et voitais niitd edullisempia asuntoja meidadn kautta tarjota.
Ha1: Niitd ei vaan ole.” (Haastattelu 1)

Tuetun asuntotuotannon puolella padkaupunkiseudulla olevien asuntojen tarjonnan
rajallisuus - erityisesti paljon kysyttyjen yksididen vahdinen madrd - nousee jilleen
esiin. Vapailla markkinoilla taas asuntoja on enemmin tarjolla, mutta edullisemman
asunnon léytdminen on haasteellista. Edullisempi asunto tarkoittaa yleensd pienem-
péd asuntoa:
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”Ha2: Se tarkoittaa monesti, jos samalla alueella on niin sitd, et se on paljon pie-
nempi, et miten se perhe sitten mahtuu sinne pienempaan, etta sit pitdisi muuttaa
vahan halvemmalle alueelle.

Ha3: Ja kdytdnndssa ne ei kyl ihan kohtaa se kohtuuvuokra versus se todellisuus,
ettd ei se nyt, ne on aika - -

Ha2: Niin kun se tuntuu olevan vdahdn ongelma. Se ei toi markkinavuokra, mihin
meilld katotaan, niin ei meilld ole sitten samalla tavalla — -” (Haastattelu 4)

Halvemman asunnon etsintddn kehottavat kirjeet ja sitd myota asiakkaiden vastuut-
taminen omista asumismenoista ndhtiin lahtokohtaisesti hyvdna asiana, mutta paa-
kaupunkiseudun vuokratasoa ja asumistuen enimmadisnormia pidettiin haastavana
toimeentulotuen asiakkaille. Myds asunnon vaihtoon liittyvit kustannukset, kuten
muuttokustannukset ja paillekkaiset vuokrat, aiheuttivat keskustelua. Haastatelta-
vien mukaan suurin osa asiakkaista suhtautuu vakavasti kehotuksiin edullisen asun-
non etsimisesta:

”Ha3: Et sindnsd ma ndan ihan hyvana asiana sen, ettd asiakkaita itsedan vastuu-
tetaan siitd niin, ettd ne asumismenot olisi omien tulojensa mukaiset, ja laskemaan
sitd, mihin minun varani riittaa, ja etta loputtomiin, kaikkea ei voida tukea - — Ha-
kijakunnassa on aikamoista hataannystd ja nimenomaan mitd enemman ihmisella
on ikdd, ja han on tallaisen kirjeen saanut, niin he ovat aika paniikissa — — Kelan
asiakkaat suhtautuu niihin kirjeisiin hyvin vakavasti, koska meillahan on asuntoha-
kemuksessa mahdollisuus poimia erindisid vakkarisyitd, ettd minka takia asuntoa
hakee, niin aika usein nailld kirjeiden saaneilla on ’hdato viranomaisen paatskselld’.
Se on heille vakava asia.

Haastattelija: Vaikkei nyt siitd ole kyse.

Ha3: Ei siitd ole oikeasti kyse, mutta ndin ihmiset mieltda sen.” (Haastattelu 1)

Toimeentulotuen siirtyminen Kelaan ja asiakkaiden vastuuttaminen nosti esiin myds
toisenlaisia nakokulmia. Haastateltavat pohtivat erityisesti muutoksen seurauksia ja
kannustimia halvemman asunnon etsimiseksi. Joidenkin haastateltavien mielestd
toimeentulotuen asiakkaiden ei ole aikaisemmin tarvinnut etsid halvempaa asuntoa
tarpeeksi ponnekkaasti:

"Vuokralaisen on hirveen helppo sanoa niin kun, on ainakin sossuvirkailijalle aikai-
semmin ollut mun mielesta niin kun vahan ehka turhankin helppo sanoa, ettd en
ma l6yda tan halvempaa. Niin tavallaan tassa markkinatilanteessa, jossa tuntuu,
et niitd asuntoja kylld ihan oikeasti on, se etta |6ydatkd niin kun halvempaa, niin on
tietysti kysymys siitd, etta suostutko muuttamaan viisi nelioo pienempdan tai suos-
tutko muuttamaan niin kun 10 kilometrin paahan siitd, missa nyt asut — — Jotenkin
ajattelis, etta kait silla niin kun asukkaallakin on kuitenkin, niin kun et, ei se voi
niin kun olettaa, et han sais niin kun, taa on nii kun tosi karrikoitu esimerkki, mutta
han sais niin kun ikuisesti asua sielld Punavuoressa, jos sielld on se vuokrataso sit
siihen hdnen tukeensa ndhden liian kallis.” (Haastattelu 7, Ha1)
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Kaikki haastateltavat eivit toisin sanoen pitaneet edes paakaupunkiseudun asunto-
markkinoita toimeentulotuen saajille liian kalliina, vaan kyse on asiakkaan halut-
tomuudesta muuttaa pienempiédn asuntoon ja halvemmalle alueelle. Toisaalta vain
harvat nikivit, ettd kuntien sosiaalityontekijat olisivat olleet suurpiirteisid korvates-
saan asumismenoja toimeentulotuesta, ja joidenkin haastateltavien mielestd kuntien
sosiaalityontekijoilld on ollut kokonaisvaltaisempi ndkemys asiakkaan eldméntilan-
teesta ja asumisesta.

Toimeentulotuen siirtyminen Kelaan ndhtiin kuitenkin pédiasiassa hyvana asiana.
Siirron toivottiin yhtendistdvin asumismenojen korvaamisen kdytdnteitd. Siirty-
mévaiheen haasteiden jdlkeen toimeentulotuen siirtoon on oltu tyytyviisid, joskin
asumismenojen korvaaminen ylipdansd toimeentulotuesta mietitytti haastateltavia.

Lisaksi halvemman asunnon etsimisen kannusteet eivat kaikissa markkinatilanteissa
ole kohdillaan:

"Vuokranadytdilla nakee sita, et sinne tulee henkild, jos vuokrapyynti on vaikka
500 euroa ja se saa niin kun asumistuen ja toimeentulotuen kautta vaikka 550 tai
mikd se summa sit ikind oliskaan, niin se sanoo, et se saa sen.” (Haastattelu 7, Ha1)

Kuten haastateltava myohemmin toteaa, edelld kuvatun kaltainen “vuokrahuuto-
kauppa” ei ole yleisté ja yleensd kyse on epdtoivoisesta asunnon hakijasta, jolla on
ollut vaikeuksia saada asuntoa muualta esimerkiksi luottotietomerkintdjen vuoksi.
Asumistuen siirtyminen vuokriin on kuitenkin aihe, josta on keskustelu paljon viime
aikoina.

6.6 Asumistuen siirtyminen vuokriin: ”Ei se mikddan automaatio ole”

Asumistukimenojen kasvu ja erityisesti padkaupunkiseudun pienten yksididen
vuokran nousu ovat kiihdyttdneet keskustelua asumistuen siirtymisestd vuokriin.
Kysyimme my®6s haastateltavilta, mitd mieltd he ovat asumistuen siirtymisestd vuok-
riin. Erityisesti meitd kiinnosti tietdd, millaisia perusteluita haastateltavat esittavat
asumistuen ja vuokrien nousun vilisesta suhteesta. Lahes kaikki haastateltavat olivat
sitd mieltd, ettd asumistuki vaikuttaa jollakin tavalla vuokriin:

"Kiistaton asia, mutta kuinka iso se vaikutus on, niin se on sitten varmaan vai-
keammin selvitettavissa oleva, mutta ilman muuta vaikuttaa.” (Haastattelu 5, Ha1)

Asumistuen vuokranormin ajateltiin toimivat vertailukohtana, johon mahdollisuuk-
sien mukaan, ja ainakin yksittaistapauksissa, vuokran pyyntihintaa sovitetaan:

”Kun on tiedossa maksimimahdollinen [asumistuki], niin kummasti ne vuokrat
hinautuvat sitten sita kohti.” (Haastattelu 5, Ha2)
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Tutkimuksissa on osoitettu, ettd asumistukimenojen ja vuokrahintojen vililla on ti-
lastollinen yhteys (mm. Fack 2006; Kangasharju 2010; Virén 2013). Viimeisimmit
tutkimukset eivét kuitenkaan tue kasityksid siitd, ettd asumistuki nostaisi vuokria,
silla tilastollisesta yhteydestd ei voida suoraan johtaa syy-seuraussuhteita koskevia
paatelmia (Eerola ja Lyytikdinen 2017).

Vaikka haastateltavat ajattelivat, ettd asumistuki jollakin tavalla vaikuttaa vuokriin,
vaikutusmekanismista ei ollut taytta selvyyttd. Lisdksi vaikutuksen arvioitiin olevan
padasiassa vahdistd. Asumistuen ndhdain parantavan vuokralaisten taloudellista ti-
lannetta ja siten kasvattavan kysyntdd. Asumistuen vuokria nostavan vaikutuksen ar-
vioitiin liittyvén tasapainoiseen vuokramarkkinatilanteeseen, jossa ei esiinny vuok-
ra-asuntojen ylikysyntéa tai -tarjontaa:

”Mad oon taipuvainen uskomaan semmoiseen ajatukseen, ettd semmoisessa tilan-
teessa, jossa markkina on jotenkin tasapainossa, niin varmaan tuilla on hintoja
nostava vaikutus — - Ei se kuitenkaan se vaikutus, siis hintoja nostava, vuokria
nostava vaikutus ole kovin suuri. Mut ma luulen, ettd taloustieteen ndkokulmasta
olis kai aika loogista kuitenkin, ettd aina tuki jonkun verran hintoja nostaa. Olis
ainakin vaikea nahdd, et se toimis painvastoin.” (Haastattelu 2, Ha1)

Asumistuen vuokria nostavan vaikutuksen marginaalisuuden puolesta puhuu haas-
tateltavien mukaan myds se, ettd kaikki asuntomarkkinoiden vuokralaiset eivit saa
asumistukea. Toisin sanoen, vaikka yksittdisissd tapauksissa asunto saatetaan haas-
tateltavien mukaan hinnoitella asumistuen maksiminormiston mukaisesti, silld ei
ndhdé olevan laajoja vaikutuksia. Haastateltavien mukaan tyo6llisyyskehityksen ja
asumistukimenojen kasvun néhtiin liittyvdn ldheisesti toisiinsa. Tyotd taas on par-
haiten tarjolla kasvukeskuksissa, joissa asuntojen kysyntd on suurta ja asuminen kal-
liimpaa. Haastateltavat myds pohtivat, mitéd tapahtuisi, jos asumistukea leikattaisiin
tai se poistettaisiin kokonaan:

”Oikeastaan tan asumistuki, mahdollisen leikkaamisen, ainoa edellytys on, et me
tehdaan pieni hajasijoitus, etta kdyhat Kotkaan, Kouvolaan ja Kajaaniin ja vauraam-
mat kasvukeskuksiin. Sit pitdd vaan miettid, et onko se hyva vai huono ratkaisu. No
sitjos, olisikin niin et tda ilmid olis niin laaja, et ndille asunnoille ei enda olisi ottajia,
niin silloinhan tapahtuisi se ajatus, etta asumistukijarjestelmaa heikentamalld ja
asumistukia leikkaamalla saatais aikaseksi vuokrien laskua. Sit me vaan nahtas,
se on vaan pieni, ikdan kuin ihmiskoe.” (Haastattelu 2, Ha1)

Asumistuen poistaminen aiheuttaisi haastateltavien mukaan vdhavaraisen vieston
muuttoliikettd pois kasvukeskuksista ja toisaalta tydmarkkinoiden ulottumattomiin.
Niin asuntojen hinnat voisivat pitkdlld aikavalilld laskea, mutta samaan aikaan ta-
pahtuisi hintojen hajontaa. Seurauksena arveltiin olevan myds edullisimpien asunto-
jen tason romahtaminen ja sitd kautta eriarvoisuuden lisdantyminen.
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Asumistukijirjestelman heikentiminen ei haastateltavien mukaan mydskddn rat-
kaisisi vahdvaraisten asumisen ongelmia. Pohdittaessa asumistukijarjestelman hyvia
ja huonoja puolia asumistukimenojen mahdollinen siirtyminen vuokriin nostettiin
esiin jollain tavalla asumistukijdrjestelmdan liittyvdna huonona, joskin vadjaamatto-
mand seurauksena. Lisdksi haastateltavat huomauttivat, ettd mahdollisten leikkaus-
ten seurauksena asumismenot siirtyvit nykyisessa sosiaaliturvajarjestelmassa mak-
settavaksi muihin tukimuotoihin, kuten juuri toimeentulotukeen.

6.7 Asumistuki kulkee ihmisen mukana

Kiinnostavaa on, ettd vaikka haastatteluissa oli tarkoituksena keskittyd Kelan maksa-
maan yleiseen asumistukeen, keskustelu kdantyi ldhes poikkeuksetta tarjontatuen ja
yleisen asumistuen rinnakkaisaseman pohdiskeluun ja ajoittain kiivaaseenkin ver-
tailuun. Ndin tapahtui my®6s silloin, kun pyysimme haastateltavia pohtimaan yleisen
asumistuen hyvid ja huonoja puolia. Tarjontatukea saavien toimijoiden nakékulmas-
ta asuntosijoittajat hyotyvat tarpeettomasti asumisen kysyntatuesta:

”Uusilla alueilla 20 prosenttia tehddan kohtuuhintaista Ara-tuotantoa. Jos se olisikin
40 prosenttia, niin taa olis ihan eri ndkdinen taa kokonaisuus. Tosin se tarkoittaa
silloin sitd, etta asuntosijoittaminen ei olisi niin kova juttu, kun se talla hetkella
on. Mutta en md naa mitadn syytd, minka takia valtiovallan tassa omilla toimillaan
pitdisi tukea asuntosijoittamista erityisend sijoittamisen muotona, kerran se tar-
koittaa myds sitd, et he joilla on varallisuutta, niin he sijoittavat sen asuntoihin. Se
on pois jostain muusta, esimerkiksi tuotannollisista sijoituksista, jotka taas voisi
luoda niitd tydpaikkoja.” (Haastattelu 5, Ha1l)

Vapailla vuokra-asuntomarkkinoilla toimivat taas nédkivat tarjontatuen kohdistuvan
asukkaiden nakokulmasta epdtasa-arvoisesti. Asuntoja ei ole tarjolla kaikille niitd tu-
lojensa puolesta tarvitseville. Asumisen kysyntituen eli yleisen asumistuen koettiin
kohdistuvan oikeudenmukaisemmin:

”Yleisen asumistuen etu on se, ettd jos on kaksi samassa tilanteessa olevaa, niin
heitd aina kohdellaan samoin pelisddanndin, kun taas se tuotantotukipuoli ei koh-
tele — — sai sitten nollan tai satasen, et se [kysyntatuki] on niin kun tasa-arvoinen.
Se on jotenkin looginen.” (Haastattelu 2, Ha1)

Eniten kritiikkid tarjontatuki sai juuri kohdentamattomuudesta. Kritiikki tarkentui
muun muassa siihen, ettd vaikka tuettuun vuokra-asuntoon hakiessa asukkailla on
tarkat tulorajat, niitd ei myohemmin seurata. Kysyntétuessa ei ole vastaavaa ongel-
maa, koska asiakkaan tuloja seurataan tarkemmin (ks. my6s luku 4, s. 42). Yleisesta
asumistuesta keskusteltaessa haastateltavat nostivat esiin asumistuen hyvina puoli-
na tuen ldpindkyvyyden ja ihmisten kokonaisvaltaisen elimanhallinnan tukemisen.
Yleinen asumistuki nahtiin my6s asuntomarkkinoiden nakékulmasta koherentimpa-
na tukimuotona:
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”Sen [asumistuen] taytyy olla nimenomaan, sen ihmisen mukana kulkea, musta se
on oikeudenmukaisempi - - Pitkalld juoksulla tad markkina voisi olla terveempi,
ettd se [asumistuki] kulkisi sen ihmisen mukana, taa kiinteistémarkkina.” (Haas-
tattelu 1, Ha1)

Tarjonta- ja kysyntdtukikeskusteluissa haastateltavilla on luonnollisesti my6s eturis-
tiriitoja liittyen aikaisemmin mainittuun kilpailuun tonttien saatavuudesta. Lisaksi
vapailla markkinoilla toimivilla on taloudellisia intresseja vastustaa tuettua tuotantoa:

”Ha1l: Md sanoisin, et jos bisnes olisi toisin pdin, et jos se [tuettu tuotanto] olis
niiden bisnekselle hyvdksi, niin sit ne unohtaisi kaikki muut, et kyl mad uskon et
tassa se euro on voimakkain ohjaava tekija - -

Haastattelijal: Se hairitsee ja ne sen takia vastustaa ARA-jarjestelmdd, kun se
haittaa niitten bisneksia?

Ha1: Kylla, ndin ma uskon. Jos se olisi niitten bisneksella hyvaksi, niin sitten ne
pitdisi suunsa supussa, vaikka ne olisi itse mita mielta.” (Haastattelu 6)

Asumistukimenojen viimeaikainen kasvu ja toisaalta asumistukimenojen ja muiden
sosiaalietujen paillekkaisyys hertti keskustelua myos yleisen asumistuen kohdentu-
misesta:

”Se mikd itteeni tietysti pohdituttaa on se, et sitd maksetaan tosi laajasti, et koh-
dentuuko se oikeasti niille kaikkein hadanalaisimmille, kun nyt se saajajoukko on
niin laaja, niin se herattad kysymyksia.” (Haastattelu 6, Ha1)

Taman tutkimuksen edellisissd luvuissa on ksitelty asumistuen kestoa (luku 4, s. 42)
ja asumistuen saajien taloudellista tilannetta (luku 5, s. 61), minka perusteella asu-
mistuki on yleensa tiettyyn eldméanvaiheeseen liittyvé, suurimmaksi osaksi hyvin pie-
nituloisten eli kdyhyysriskirajan alapuolella olevien ruokakuntien lyhytaikainen tuki.

Suurin osa haastateltavista suhtautui yleiseen asumistukeen neutraalisti tai positii-
visesti. Haastatteluissa nousivat kuitenkin esiin voimakkaat niakemykset toisaalta
vapaiden vuokra-asuntomarkkinoiden ja toisaalta tuetun vuokra-asuntosektorin
toimijoiden roolista asuntomarkkinoilla. Toimijoiden aseman asuntomarkkinoilla
koettiin olevan enemminkin vastakkaiset ja toisiaan pois sulkevat kuin rinnakkai-
set ja toisiaan tdydentavit. Polarisoituneita nikemyksid asumisen tukemista kohtaan
voidaan perustella vapaiden markkinoiden ja tuetuilla asuntomarkkinoilla toimijoi-
den eturistiriidoilla esimerkiksi suhteessa niukkaan tonttitarjontaan. Vaikuttaa kui-
tenkin myos siltd, ettd asunto- ja sosiaalipolitiikasta puuttuu kokonaisvaltainen nike-
mys asuntomarkkinoista ja asumisen tuista, joka heijastuu asuntomarkkinoille ja saa
aikaan toimijoiden nakemysten polarisaatiota.
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6.8 Yhteenveto: polarisoituneet nakemykset

Asiantuntijoita haastatellaan silloin, kun halutaan tietdd enemman aiheesta, joka ei
ole entuudestaan tuttu (Alestalo ym. 2017, 218). Tastd johtuen haastattelut saatta-
vat kokemuksemme mukaan my0s saturoitua melko myohiisessd vaiheessa. Tutki-
muksen edetessd koimme tarpeelliseksi rekrytoida lisdd haastateltavia. Vaikka nditd
kaikkia haastatteluita ei ole raportoitu tdssa luvussa, niiden analyysi on aloitettu, ja
analyysit tukevat tdssd luvussa esitettyja tuloksia.

Haastattelut keskittyivdt padkaupunkiseudun vuokramarkkinoihin, mikd on jarke-
vaa, silld padkaupunkiseutu erottuu selvésti suuren vuokra-asuntokysynnéan vuoksi
muista kaupungeista. Asiantuntijahaastatteluissa keskeiseksi pddkaupunkiseudun
asuntomarkkinoita kuvaavaksi tekijaksi nousi kaupungistuminen ja sitd myota kas-
vava vuokra-asuntojen kysyntd. Vuokrat ovatkin padakaupunkiseudulla muuta maata
korkeammalla tasolla. Muualla Suomessa vuokra-asuntoja on paljon my6s tyhjilldan.

Yhtend keinona tarjonnan kasvattamiseksi haastateltavat esittdvat kaavoituskdytan-
teiden kehittdmistd ja tonttien saatavuuden parantamista. Osa haastateltavista kui-
tenkin muistuttaa, ettd uusien vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen rakentaminen
ei valttdmattd helpota pienituloisten vuokralaisten tilannetta, jos vuokrat pysyvit
korkeina. Toisaalta edullisia tarjontatukea saavia vuokra-asuntoja ei ole kaikille ha-
lukkaille. Vaikka julkisessa keskustelussa puhutaan asuntopulasta, yllittdvaa on, ettd
suuri osa tarjontatuettujen asuntojen hakijoista eivdt haastateltavien asiantuntijoiden
mukaan ota heille tarjottua asuntoa vastaan.

Kiinnostava havainto on myds se, ettd vapaiden vuokramarkkinoiden asunnoissa
vuokra-ajat ovat lyhentyneet huomattavasti, kun taas tuetun tuotannon vuokra-asun-
noissa asutaan keskimdirin paljon pidempéddn. Pohdittavaksi jdd, kuinka yleistd
vuokra-aikojen lyhentyminen paidkaupunkiseudulla on ja mitkd ovat syyt lyhenty-
neiden vuokra-aikojen takana? Asumiskulutusta tarkastelevien tutkimusten mukaan
vuokra-asumisessa on yleensa pyritty pitkdaikaisiin ratkaisuihin.

Padkaupunkiseudun vuokra-asuntomarkkinoilla suurin kysyntd kohdistuu télld
hetkelld yksioihin, mikd on asumistuen tarkastelun kannalta kiinnostavaa, silld val-
taosa asumistuen saajista asuu yksin. Vapaiden markkinoiden rakennuttajalle on
kannattavinta rakentaa pienid asuntoja, joissa neliovuokra on suhteellisesti korkea.
Osa haastateltavista halusikin nostaa esiin, ettd asunnon vuokrahinta on kokoa tér-
kedmpi, mika saattaa olla yksioissa suhteellisesti kallis, mutta euromaaraisesti halvin.
Kimppa-asumisen hankala toteutus kasvattaa haastateltavien mukaan entisestddn
yksididen kysyntdd. Kimppa-asumisessa ongelmaksi nousee tapa, jolla ruokakun-
ta-kasitettd sovelletaan asumistukea maksettaessa. Ruokakunta-kasitteen soveltami-
sen ndhdédan olevan myos esteend pariskuntien yhteen muuttamiselle.
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Kiinnostavaa on, ettd Kelan maksama asumistuki ei herittdnyt haastateltavissa suurta
kiinnostusta, ja sen ndhtiin olevan asuntomarkkinoiden toimivuuden kannalta si-
vuroolissa. Toimeentulotuen ja siten myos toimeentulotuen asumismenojen siirto
Kelaan koettiin alun vaikeuksien jilkeen hyvdnd muutoksena erityisesti asiakkaiden
tasapuolisen kohtelun kannalta. Keskustelua kuitenkin aiheutti erilaisten tukien paal-
lekkdisyys ja asumismenojen korvaaminen ylipadnsa toimeentulotuesta. Haastatelta-
villa oli lisaksi eridvia kasityksid kuntien sosiaalityontekijoiden toimeentulotuen asu-
mismenojen arvioinnista: osan mielesta sosiaalityontekijoilld on kokonaisvaltainen
ndkemys asiakkaan tilanteesta, kun taas osan mielestd sosiaalityontekijit eivit ole
olleet asumismenoista pdattdessadn tarpeeksi tiukkoja. Asiakkaiden vastuuttamista
pidettiin hyvédni asiana, mutta halvemman asunnon 16ytdmistd paakaupunkiseudul-
ta pidettiin erittdin haastavana.

Asumistuella néhtiin olevan vaikutusta vuokriin, mutta vaikutuksen arvoitiin olevan
yleisesti vahdistd ja tapahtuvan vain tietynlaisissa markkinatilanteissa. Osa haastatel-
tavista kuitenkin koki vapaiden vuokra-asuntomarkkinoiden toimijoiden hyotyvin
vahvasti asukkaille maksettavasta asumistuesta.

Vuokranantajien haastatteluissa korostuivat polarisoituneet nikemykset nykyisesta
tarjonta- ja kysyntdtuen muodostamasta asumista tukevasta jarjestelmastd. Vastak-
kainasettelua voimistaa kilpailu vapaista tonteista, mikéd on erityisesti paakaupunki-
seudulla kireda.

Kysyntdtuki eli Kelan maksama asumistuki koettiin oikeudenmukaiseksi, tasapuo-
liseksi ja lapindkyviksi. Tarjontatukeen kohdistui epdilyja sen tasapuolisuudesta.
Haastateltavat myos kokivat tarjontatuen kustannusten arvioimisen hankalaksi: se
vahentda ldpinakyvyyttd ja siten luottamusta tuettuun vuokra-asuntotuotantoon.

Jatkotutkimusten kannalta kiinnostavia huomioita on vuokra-asumisaikojen lyhen-
tyminen erityisesti vapailla markkinoilla, kieltdytymiset tarjotuista asunnoista tue-
tuilla vuokra-asuntomarkkinoilla, kysynnédn ja tarjonnan kohdistuminen pieniin
yksioihin sekd sen suhde asumistukikustannuksiin. Lisédksi olisi tarkedd tutkia asu-
mistukijarjestelmédn toimivuutta erilaisissa vuokramarkkinatilanteissa padkaupunki-
seudun ulkopuolella.
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7 Eurooppalaisia asumistukijarjestelmia: Ruotsin, Tanskan, Alankomaiden
ja Britannian jarjestelmien vertailu

Olemme edellisissd luvuissa tarkastelleet rekisteritutkimuksen avulla asumistuen saa-
jia sekd haastattelumenetelmin sitd, miltd asumistuki ndyttda vuokra-asuntomarkki-
noiden toimijoiden ndkokulmasta padkaupunkiseudulla. Tutkimuksen viimeisessd
luvussa laajennamme ndkokulmaa Suomen rajojen ulkopuolelle, ja tarkastelemme
Suomen asumistukijirjestelmdn kannalta keskeisten maiden — Ruotsin, Tanskan,
Alankomaiden ja Britannian - asumistukea osana maiden asuntopolitiikkaa ja
-markkinoita. Vertailumaiden valinnassa on sovellettu Esping-Andersenin (1990)
hyvinvointivaltiomalleja, ja valinta kattaa kaikki kolme hyvinvointivaltiomallien paa-
typologiaa: sosiaalidemokraattinen (Ruotsi, Tanska ja Suomi), liberaali (Britannia) ja
konservatiivinen tai korporatiivinen (Alankomaat).

Julkinen hallinto tukee asumista useissa Euroopan maissa ja asuntopolitiikan yleiset
tavoitteet ovat pitkalti yhtaldiset: asumistukijarjestelmien tarkoituksena on vdhentda
pienituloisten kotitalouksien asumismenoja ja mahdollistaa siten kaikille kotitalouk-
sille kohtuullinen asuminen. Naistd yleisista ja yhteisistd periaatteista huolimatta eri
maiden asumistukijdrjestelmissd on eroja. Suomessa yleisen asumistuen saajia yhdis-
tad pienituloisuus (ks. luku 4, s. 42), mutta muutoin asumistuen saajien eldméntilan-
teet vaihtelevat.

Euroopan maiden asumistukijirjestelmid on sivuttu jonkin verran kotimaisessa
(ks. YM 2015; Antikainen ym. 2017) ja kansainvilisessa tutkimuskirjallisuudessa
(ks. Pittini ym. 2011; Griggs ja Kempp 2012; Pittini ym. 2015 ja 2017). Asumistu-
kijarjestelmien ja erityisesti kysyntdtuen tarkastelu on kuitenkin ollut aikaisemmis-
sa tutkimuksissa erittdin vahaista padpainon ollessa julkisin varoin tuetun asunto-
tuotannon eli tarjontatuen maavertailussa ja asuntopolitiikan kuvailussa. Eri maiden
asumistukijdrjestelmien yksityiskohtainen selvittiminen auttaa havainnoimaan tar-
kemmin myds ldhelld olevaa: millaiselta Suomen asumistukijérjestelma nayttaa téassa
vertailussa?’

7.1 Asuntopolitiikka ja asuntomarkkinat
7.1.1 Asuntopolitiikan ja asuntomarkkinoiden nykytila Euroopassa

EU:n sosiaalista osallisuutta késittelevan riippumattomien asiantuntijoiden verkos-
ton FEANTSAn® mukaan asuminen ja siihen liittyvit palvelut ovat erityisen haavoit-
tuvaisia taloudellisissa kriiseissa (FEANTSA 2011, 8). Asuntopolitiikka onkin ollut
kiihkedn keskustelun kohteena Euroopassa, silld vuonna 2008 Yhdysvalloista alkunsa
saanut rahoitussektorin finanssikriisi, kiinteistokuplien puhkeaminen ja sitd seuran-

7  Suomen asumistukijirjestelman yksityiskohdat on kayty lapi luvussa 2.

8 FEANTSA (The European Federation of National Organisations Working with the Homeless) on Euroopan laajuinen
asunnottomuustoimijoiden verkosto, joka on toiminut vuodesta 2015 nimelld Euroopan sosiaalipolitiikkaverkosto.
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nut maailmanlaajuinen taantuma vaikuttivat my6s Euroopan asuntomarkkinoihin
heikentéen erityisesti edullisten asuntojen saatavuutta.

Asuntojen hinnat nousivat EU-maissa voimakkaasti myds vuonna 2016. Asuntojen
hinnat ovat nousseet vuoden 2016 hintoja enemmadn ainoastaan finanssikriisin jal-
keen. Asuntojen hintojen nousussa on kuitenkin suurta vaihtelua eri maiden vililla.
Asuntojen hinnat nousivat erityisesti Ruotsissa ja Britanniassa. Keskiméérin asumi-
seen kuluu neljasosa eurooppalaisten kotitalouksien tuloista, ja se on kotitalouksien
suurin menoerd. (Pittini ym. 2017, 11.)

Vuonna 2015 asumistukimenot olivat EU-maissa keskimédrin 0,6 prosenttia suh-
teessa bruttokansantuotteeseen (BKT).? Vertailumaiden asumistukimenot on koottu
taulukkoon 23. Britanniassa asumistukimenot olivat suhteessa BKT:hen suurimmat
(1,3 %). Suomessa asumistukimenot olivat vuonna 2015 Euroopan keskitasoa (0,6 %
suhteessa BKT:hen). Tanskassa asumistuki oli suhteessa BKT:hen hieman Suomea
korkeampi (0,7 %). Alankomaissa ja Ruotsissa asumistuki oli suhteessa BKT:hen taas
vertailumaista kaikkien alhaisin (0,4 %).

Taulukko 23. Vertailumaiden asumistukimenot suhteessa BKT:hen vuonna 2015 (%).

Asumistukimenot

Maa suhteessa BKT:hen
EU 0,6
Britannia 1,3
Tanska 0,7
Suomi 0,6
Ruotsi 0,4
Alankomaat 0,4

Léhde: Eurostat 2018b.

Euroopan asuntopolitikkaa kartoittavissa raporteissa (ks. Pittini ym. 2015; Pittini ym.
2017) nostetaan esiin viimeaikaisia asuntopolitiikan avainteemoja Euroopassa. Tee-
mat on koottu taulukkoon 24 (s. 96). Yhtend avainteemana on ylivelkaantuminen,
jota on havaittu erityisesti Irlannissa, Portugalissa, Kreikassa ja Espanjassa (Pittini
ym. 2015, 23). Voimakkaasti kohonneet asuntojen hinnat ja kotitalouksien velkaan-
tuminen puhuttavat my6s Suomessa, vaikka tilanne ei kansainvilisessd vertailussa
ole huolestuttava (Antikainen ym. 2017, 36).

My6s toinen raportissa esiin nostettu teema liittyy ylivelkaantumiseen, silld vero-
tukien ja verotuksen vadristymien on huomattu aiheuttavan ylivelkaantumista jois-

9  Vertailussa ovat mukana ns. EU15-maat (ks. lisaa Eurostat 2018a). Asumistukimenoilla tarkoitetaan vuokra-asunnoissa
asuvien asumistukea (ks. lisad Eurostat 2016)



Asumista tukemassa 94

sakin Euroopan maissa. Verotuet ovat kannustaneet kotitalouksia ottamaan suuria
asuntolainoja, minka seurauksena kotitaloudet ovat velkaantuneet, omistusasumi-
nen on lisddntynyt ja asuntojen hinnat nousseet. Verotukia onkin ryhdytty uudista-
maan muun muassa Alankomaissa. (Pittini ym. 2015, 23.) My6s Suomessa on viime
aikoina karsittu asuntolainojen korkovahennysoikeutta (Antikainen ym. 2017, 88).

Ylivelkaantumisen ja omistusasumista hillitsevien verotukiuudistusten lisaksi ra-
portissa on nostettu esiin kahteen edelliseen teemaan kiintedsti liittyvé aihe: vapaa-
rahoitteisten vuokra-asuntomarkkinoiden vahvistaminen. Vuokra-asuntomarkki-
noita on vahvistettu uudistamalla vuokra-asuntolakia muun muassa Espanjassa ja
Portugalissa, joissa vuokra-asuntomarkkinat ovat olleet kapeat. Vapaarahoitteisten
vuokra-asuntomarkkinoiden vahvistamispyrkimysten taustalla on Euroopan komis-
sion useille maille antamat suositukset. Esimerkiksi Alankomaissa vuokrasdantelyn
sdadoksid on pyritty muuttamaan siten, ettd sdddelty vuokra-asuntosektori ja vapaa-
rahoitteinen vuokra-asuntosektori erotetaan selkedsti toisistaan, minki toivotaan
houkuttelevan enemmaén yksityisid sijoittajia. (Pittini ym. 2015, 23-24.)

Uusimman Euroopan asuntopolitiikkaselvityksen mukaan vapaarahoitteisten vuok-
ra-asuntomarkkinoiden osuus on kasvanut EU-maissa vuosien 2007 ja 2016 vélilla
13 prosentista 20 prosenttiin. Julkisin varoin tuettu vuokra-asuntosektori taas va-
hentyi vastaavasti 15 prosentista 11 prosenttiin. Maiden vélilld on kuitenkin paljon
vaihtelua. (Pittini ym. 2017, 16.) Myds Suomessa vapaarahoitteiset vuokrat ovat kas-
vattaneet osuuttaan asuntomarkkinoista vuosien 2006 ja 2016 vélilld 16 prosentista
20 prosenttiin (Tilastokeskus 2016c).

Uusimmassa Euroopan asuntopolitiikan katsauksessaan Pittini ym. (2017) raportoi-
vat erityisesti tuetun asuntotuotannon jddneen pahasti jilkeen kysynnéstd. Useissa
maissa tuettua vuokra-asuntoa joutuu jonottamaan pitkddn ja asuntoa jonottavien
vuokralaisten maarat ovat kasvaneet. Asuntomarkkinoiden paineet eivit kuitenkaan
rajoitu vain tuettuihin asuntomarkkinoihin vaan asuntotuotanto on kaiken kaikkiaan
jaanyt jalkeen kasvavasta kysynnasta.

Asuntotuotantoon kaytettiin EU-maissa vuonna 2006 keskimaarin kuusi prosenttia
bruttokansantuotteesta, kun vuonna 2016 sama luku oli vain alle nelja prosenttia.
Yhtend syyna esitetddn rakennusmaan vahaisyyttd ja sen korkeaa hintaa. Lisaksi ra-
kentaminen on joissakin maissa kallista (esim. Pohjoismaat, Sveitsi, Saksa, Ranska,
Alankomaat ja Itdvalta). Varsinkin metropolialueilla on asunnoista pulaa. Lisak-
si maahanmuutto kohdistuu yleensd samoille vdestonkasvualueille lisiten edelleen
asuntojen kysyntéa. (Pittini ym. 2017, 14-27.)

Julkisin varoin tuettua asuntotuotantoa on kuitenkin kehitetty erityisesti Itd-Euroo-
pan maissa, joissa julkisesti tuettu vuokra-asuntotuotanto on ollut vdhdistd. Erilaisia
muutosohjelmia ja reformeja on kehitetty ja toteutettu muun muassa Bulgariassa,
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Tsekissa, Slovakiassa ja Liettuassa. My0s Etela-Euroopassa on toteutettu samansuun-
taisia uudistuksia (esim. Portugalissa ja Italiassa). Belgiassa, Espanjassa ja Italiassa
julkisesti tuettua asuntotuotantoa pyritddn tehostamaan yhdistimailld tuetun asun-
totuotannon tarjoajia isommiksi yksikoiksi. Alankomaissa julkisesti tuetun vuok-
ra-asuntotuotannon taas arvellaan vahentyvan viimeaikaisten muutosten, kuten
asuntoihin asetettavien tulorajojen seké uusien vuokra-asunto-osakeyhtioille asetet-
tujen verojen, myotd. (Pittini ym. 2015, 24.)

Vapaiden vuokra-asuntomarkkinoiden toimijoita on myds kannustettu eri tavoin
tarjoamaan asuntoja pienituloisille kotitalouksille. Esimerkiksi Italiassa, Espanjassa
ja Unkarissa on kehitelty erilaisia toimintamuotoja ja toimijoita valikasiksi yksityis-
ten asunnonvuokraajien ja pienituloisten vuokralaisten vilille. Italiassa on lisdksi
tuettu yksityisid vuokra-asunnon tarjoajia verohelpotuksin, jos vuokranantajat si-
toutuvat noudattamaan kuntien asettamaa kohtuullista vuokratasoa. My6s pankkien
omistamien tyhjillddn olevien asuntojen hyddyntamistd tuettuun asuntotuotantoon
on lisatty esimerkiksi Irlannissa ja Espanjassa. Joillakin alueilla (esim. Brysselissa ja
Espanjassa) tyhjillaan olevia asuntoja on ryhdytty verottamaan. Lisdksi maan hinnan
nousua pyritddn hillitsemddn vuokraamalla julkisen sektorin omistamaa maata sen
myymisen sijaan (Luxemburg ja Belgia). (Pittini ym. 2015, 24.)

Euroopan asuntopolitiikkaa selvittdvissd raporteissa on kisitelty myos erityisid omis-
tusasumisen edistimiseen liittyvid ohjelmia, joita on esitelty Italiassa, Slovakiassa ja
Puolassa. Ohjelmat on suunnattu erityisesti nuorille ensiasunnon ostajille. Romania
ja Slovakia ovat ottaneet kayttoon valtion tarjoaman lainantakauksen ensiasunnon
ostajille (vrt. myos Britanniassa Help to Buy -ohjelma). Liséksi Britanniassa asumis-
yhdistysten vuokra-asuntojen omistajuuteen kannustetaan erityisen ohjelman turvin
(Right to Buy -ohjelma). (Pittini ym. 2015, 23.)

Raporteissa on kiinnitetty jonkin verran huomiota myds asumistuen (kysyntatuki)
muutoksiin. Joissakin Euroopan maissa asumistukea on kehitetty ja tuen tasoa koro-
tettu, joskin asumistukeen korotuksia tehneissd maissa asumistuki ja muu sosiaali-
turva ovat edelleen hyvin vaatimattomia. Liettuassa on otettu kdytto6n vuokra-asu-
misen tuki, ja Latviassa ja Bulgariassa asumistukea on korotettu. (Pittini ym. 2015,
24.) EU-maiden asumistukijdrjestelmii ei ole Euroopan asuntopolitiikkaa selvittavis-
sd raporteissa kuvailtu lainkaan.

Viimeinen raporteissa esiin nostettu asuntopolitiikan teema liittyy asunnottomuu-
teen, joka sosiaalisena ongelmana koskettaa useita Euroopan maita. Euroopan par-
lamentti hyviksyi vuoden 2014 alussa asunnottomuuden vahentdmisen strategian
(Resolution on an EU Homelessness Strategy), jonka mukaan kohtuuhintaisten asun-
tojen tarjoaminen ja julkisin varoin tuetun asuntotuotannon kehittdminen ehkaise-
vdt kodittomuutta ja syrjaytymisté. (Pittini ym. 2015, 23.) Suomi mainitaan raportis-
sa ainoana EU-maana, joka on pystynyt vihentdmaén asunnottomuutta (Pittini ym.
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2017, 11; ks. myds YM 2016, 2). Suomessa pitkdaikaisasunnottomuutta on pystytty
vahentamain tehokkaasti Asunto ensin -periaatteen avulla. Asunto ensin -periaat-
teessa asunto on keskeisessd asemassa pitkdaikaisasunnottomien kokonaisvaltaisen

hyvinvoinnin tukemisessa (mm. Hyviri ja Kainulainen 2013).

Taulukko 24. Asuntopolitiikan viimeaikaiset avainteemat Euroopassa.

Asuntopolitiikan avainteemat
Euroopassa

Ylivelkaantuminen

Verotuet, jotka kannustavat
ylisuuriin asuntolainoihin

Vapaan vuokra-asuntomarkki-
nan vahvistaminen

Julkisesti tuetun asuntotuotan-
non kehittaminen

Vapaiden asuntomarkkinoiden
kohtuuhintaiset asunnot ja
tyhjilldan olevien asuntojen
hyddyntaminen

Asumistuen muutokset

Omistusasumisen tukeminen

Asunnottomuus

Asuntojen hintojen nousu, maa-
hanmuutto ja asuntopula

Lahteet: Pittini ym. 2015 ja 2017.

Maat, joissa keskustelua kdydaan

Espanja, Irlanti, Kreikka, Portugali

Alankomaat, Baltian maat, Belgia

Alankomaat, Espanja, Portugali

Belgia, Bulgaria, Espanja, ltalia,
Liettua, Portugali, Slovakia, Tsekki
Belgia, Espanja, Irlanti, Italia,
Luxemburg, Unkari

Liettua, Latvia, Bulgaria, Luxem-
burg, Kreikka

Englanti, Italia, Puola, Romania,
Slovakia

Koskee useita EU-maita, Suomi
ainoana maana pystynyt vahenta-
mddn asunnottomuutta

Metropolialueet koko EU:n alueella

Toimenpiteet, joihin on ryhdytty
Asuntolainojen takaisinmaksun siirta-
minen, hyvantekevdisyysrahastot

Verotukia uudistettu ja kiristetty

Vuokra-asuntolainsaadannon uudista-
minen ja saantelyn vahentaminen

Reformit, julkisin varoin tuetun asunto-
tuotannon tarjoajien yhdistaminen

Verokannustimet kohtuuhintaisille
vuokra-asunnoille, asuntojen valitys-
jarjestelman parantaminen, tyhjillaan
olevien asuntojen hyodyntaminen,
julkisen sektorin maan vuokraaminen

Asumistuen parannuksia

Erityisesti nuorille ensiasunnon ostajille
suunnatut ohjelmat

EU:n strategia Resolution on an EU
Homelessness Strategy vuodesta 2014

Maankayton helpottaminen, lisaraken-
taminen

EU-jasenmaiden keskeisid asuntopoliittisia trendejd ovat siis tiivistetysti vapaara-
hoitteisten vuokra-asuntomarkkinoiden vahvistaminen sekd ylipdansd huomion
kiinnittiminen asuntojen tarjonnan lisddmiseen. Lisdksi ylivelkaantumisen ehkaise-
minen omistusasumista hillitsevilld verouudistuksilla on vahva asuntopoliittinen tee-
ma useissa jasenmaissa. Toisaalta vastakkaisiakin trendejd on havaittu, ja erityisesti
nuoria ensiasunnon ostajia on pyritty tukemaan joissakin EU-jasenmaissa erilaisten
poliittisten ohjelmien avulla. Myds asumistukea on vahvistettu, mutta parannuksia
on tehty ldhinna sellaisissa maissa, joissa asumistuen merkitys on ollut alkuaan erit-
tain vahainen. Yhta lailla julkisesti tuettua asuntotuotantoa on kehitetty vahvemmin
niissd maissa, joissa sen asema on ollut aikaisemmin heikko.
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7.1.2 Asuntokannat ja asuntomarkkinat vertailumaissa

Vertailumaiden asuntokannat eroavat jonkin verran toisistaan, kun asuntokantoja
tarkastellaan asuntojen hallintaperusteen mukaan (omistusasunto, vapaarahoittei-
nen vuokra-asunto, julkisesti tuettu vuokra-asunto, muut). Taulukosta 25 (s. 98) néh-
dédn, ettd asuminen omistusasunnossa on valtaosassa vertailumaista yleisin asumis-
muoto. Suomessa omistusasuntojen osuus asuntokannasta on peréti 64 prosenttia,
Britanniassa 63 prosenttia, Alankomaissa 60 prosenttia ja Tanskassa 50 prosenttia.
Poikkeuksena on Ruotsi, jossa asuminen omistusasunnossa on vertailumaista vahai-
sinta (38 %).

Alankomaissa omistusasumisen osuus on kasvanut viime vuosina. Omistusasumisen
kasvun syind arvioidaan olevan omistusasumista suosivat poliittiset linjaukset ja ve-
rotuet. Esimerkiksi ensiasunnon ostajan on mahdollista saada valtion tukema edulli-
nen takuulaina uuden asunnon hankintaa varten, minka lisaksi asuntolaina on aluksi
korotonta. Oman asunnon laskennallinen vuokratulo on Alankomaissa verotettavaa
tuloa, mutta kidytannossé vero on vahdinen. (Haffner ym. 2014; Pittini ym. 2015, 72.)

Myos Britanniassa omistusasumisen osuus asuntokannasta on suuri ja ldhes yhtd
suuri kuin Suomessa. Omistusasumisen méaré kasvoi Britanniassa vuoteen 2003 asti,
jolloin omistusasumisen osuus oli periti 71 prosenttia asuntokannasta. Vuoden 2003
jalkeen omistusasumisen maéra on vihentynyt tasaisesti ja vakiintunut nykyiselleen
vuoden 2013 jalkeen.

Ruotsissaasuntokannan erikoisuutena on asumisyhdistysten valittdimat asumisoikeus-
asunnot (23 %), seki ylipddnsd vapaasti vuokrattavien asuntojen vdhdinen maara.
Ruotsin vuokra-asunnoista (23 %) vajaa puolet on yksityisten vuokra-asuntomarkKki-
noiden ja vdhin yli puolet kuntien sekd muiden yleishyodyllisten toimijoiden omis-
tamia vuokra-asuntoja. (Martin Verhage, Statistics Sweden, siahkopostitiedonanto
7.5.2018.) Suomessa vuokra-asumisen osuus on 32 prosenttia, josta vapaarahoittei-
set vuokra-asuntomarkkinat kattavat 20 prosenttia asuntokannasta ja valtion tuke-
ma vuokra-asuntokanta 12 prosenttia (Tilastokeskus 2016¢). Tanskan vuokra-asun-
noista puolet on julkisin varoin tuettuja ja puolet vapaarahoitteisia vuokra-asuntoja.
(Statistics Denmark 2017, 59.)

Alankomaissa vuokra-asuntosektori kattaa 40 prosenttia asuntokannasta, josta vain
pieni osuus on vapaarahoitteisia vuokra-asuntoja. Asumisyhdistysten omistamat
vuokra-asunnot kattavat 30 prosenttia asuntokannasta ja yhdistykset ovat mer-
kittdva toimija Alankomaiden asuntomarkkinoilla (Pittini ym. 2015, 72). Tuetun
vuokra-asuntosektorin laajuus liittyy vuokrasaédntelyyn, jolla on Alankomaissa pit-
kdt perinteet (Dol ja Haffner 2010, 67; Haffner ym. 2014, 4). Alankomaiden vuok-
ra-asuntomarkkinoiden arvioidaan kuitenkin olevan muuttumassa, ja vapaarahoit-
teinen vuokra-asuntosektori on kasvussa (Musterd 2014, 280).
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Britanniassa vapaarahoitteinen vuokra-asuntosektori (20 %) on julkisin varoin tuet-
tua vuokra-asuntosektoria (17 %) laajempi, ja vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen
madrd on kaksinkertaistunut vuoden 2002 jilkeen (Whitehead 2014, 106; English
Housing Survey 2017, 2-6). Erityisesti nuoret aikuiset (25-34 vuotta) asuvat yksityi-
sissd vuokra-asunnoissa, ja heiddn osuutensa yksityisen vuokra-asuntosektorin asuk-
kaista on kasvanut (English Housing Survey 2017, 8).

Taulukko 25. Suomen, Ruotsin, Tanskan, Alankomaiden ja Britannian asuntokanta hallintaperusteen mu-
kaan (%).

Maa Suomi Ruotsi Tanska Alankomaat  Britannia
Omistusasunto 64 39 50 60 63
Vapaarahoitteinen vuokra-asunto 20 20 25 10 20
Tuettu vuokra-asunto 12 18 25 30 17
Muut 4 23

Asuntotuotanto kasvoi useissa vertailumaissa 2000-luvun alussa, mutta vuoden 2008
finanssikriisin seurauksena asuntotuotanto ja asuntojen nimellisarvot laskivat rajusti.
Alankomaissa asuntojen hinnat laskivat finanssikriisin seurauksena 20 prosenttia, ja
asumisen liikevaihto laski periti 45 prosenttia vuosien 2006 ja 2011 vilisend aikana.
(Pittini ym. 2015, 44, 72).

Alankomaiden, kuten my6s muiden vertailumaiden, asuntomarkkinat nayttavat va-
hitellen toipuneen laskusta, ja erityisesti uusien asuntojen kysyntd on kasvanut ja
vuokrat ovat nousseet. Kaupungistumisen seurauksena vuokra-asuntojen kysynnin
kasvu ja vuokrien nousu on vertailumaissa ollut nopeaa erityisesti metropolialueilla
ja muissa suurissa kaupungeissa. (Pittini ym. 2015).

Asuntomarkkinoilla on kuitenkin merkittdvia alueellisia eroja maiden sisalla. Asun-
tojen hintaindeksi on esimerkiksi noussut Britannian kaakkoisosassa yli 7 prosent-
tia vuosien 2008 ja 2014 vilisena aikana, kun taas Lontoossa, jossa on koko Euroo-
pan kalleimmat asuntomarkkinat, nousu on ollut samaan aikaan ldhes 32 prosenttia
(Pittini ym. 2015, 88; ks. my6s Marom ja Carmon 2015). Paikallisten viranomaisten
tarjoamien asuntojen jonotuslistat ovat Britanniassa pitkt ja asunnottomuus on suu-
ri ongelma erityisesti Englannissa, jossa on noin 53 000 kokonaan asunnotonta koti-
taloutta, ja vahintdan yhtd suuri maara kotitalouksia asuu tilapdisasunnossa (Pittini
ym. 2015, 88).

Ruotsin ja Alankomaiden vuokra-asuntomarkkinat ovat olleet viime aikoina erityisen
kovan paineen alla: vuokra-asuntojen kysyntd on huomattavasti tarjontaa suurempi
(Pittini ym. 2015, 72). Ruotsin vuokra-asuntojen tarjontavajeen arvioidaan olevan
huomattavan suuri, eikd paine keskity ainoastaan metropolialueille, kuten Tukhol-
maan, vaan kysynta ylittaa tarjolla olevien asuntojen maarin myos pienemmissa yli-
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opistokaupungeissa. Arviot tarjontavajeesta vaihtelevat laskutavasta riippuen 92 000
asunnosta 156 000 asuntoon (Baath 2014, 23).

Muiden vertailumaiden lailla Britannian vuokra-asuntotarjonta on jaanyt jilkeen
kysynnistd. Sekd vapaarahoitteisten ettd julkisin varoin tuettujen asuntojen vuokrat
ovat nousseet palkkoja nopeammin, erityisesti Lontoossa (Pittini ym. 2015, 88; Eng-
lish Housing Survey 2017, 14-15). Vuoden 2015 asumistilastojen mukaan vapaara-
hoitteisissa vuokra-asunnoissa asuvilla kotitalouksilla asumiseen kului keskimaarin
35 prosenttia tuloista. Julkisin varoin tuetuissa vuokra-asunnoissa asuvilla kului asu-
miseen 28 prosenttia ja asuntolainalla omistusasumisen rahoittavilla kotitalouksilla
18 prosenttia tuloista. Kun laskelmista jitetadn pois vuokralaisten saamat asumistuet
(kysyntdtuet), vapaarahoitteisella vuokra-asuntosektorilla asuvilla kului asumiseen
keskimadrin 41 prosenttia tuloista. Julkisin varoin tuetulla vuokra-asuntosektorilla
asuvilla asumiseen kului taas 37 prosenttia tuloista, kun asumistukea ei huomioitu.
(English Housing Survey 2017, 15-16.)

Ruotsissa vuokra-asuntojen vahdinen madra suhteessa kysyntdan on nostanut asun-
tojen reaalista hintatasoa. Lisdksi kotitalouksien velkaantuminen on lisddntynyt.
Vaikka asuntojen hinnat nousivat voimakkaasti kaikissa Pohjoismaissa vuoden 2008
finanssikriisid edeltdvand ajanjaksona, eniten asuntojen hinnat nousivat kuitenkin
Ruotsissa (Ruotsissa 113 %, Suomessa 58 %). Tama tulee selkeisti esille Schaumanin
(2012, 9) tutkimuksessa, jossa asuntojen reaalisia hintoja on tarkasteltu finanssikrii-
sid edeltdvin kymmenen vuoden ajanjakson aikana (1997-2007). Tarkastelu osoit-
taa, ettd 1990-luvun laman jalkeen asuntojen hinnat ovat nousseet huomattavasti
nopeammin Ruotsissa kuin Suomessa, vaikka sitd ennen Ruotsissa asuntojen hin-
takehitys on ollut Suomea maltillisempi. Vuoden 2017 syksylld asuntojen hinnat al-
koivat pitkddn jatkuneen nousun jilkeen laskea Ruotsissa (Suomen Pankki 2018).
Suomessa vastaavaa hintojen laskua ei ole ainakaan toistaiseksi tapahtunut.

Eurooppalaisessa vertailussa Ruotsi on yhdessd Alankomaiden ja Britannian kans-
sa yksi vahiten asuntoja rakentava maa. Rakentamisen vdhdisyys ei kuitenkaan ole
Ruotsissa uusi asia, silld asuntojen rakentaminen on ollut vahaistd jo kahden vuosi-
kymmenen ajan. Vuoden 2008 finanssikriisi kuitenkin vahvisti tata kehitystd. Yhtena
syyné vahdiselle asuntojen rakentamiselle pidetddn korkeita rakennuskustannuksia,
jotka kallistuivat vuoden 1990 jalkeen merkittdvasti ja ovat talla hetkelld Euroopan
korkeimmat yhdessd Tanskan ja Suomen kanssa. (Lujanen 2004, 323; Baath 2014,
23-26, 110; Pittini ym. 2015, 44-48, 86.) Baathin (2014, 26, 110) mukaan korkeiden
rakennuskustannusten ja rakentamisen vahdisyyden syynd taas ovat muun muassa
maan korkea hinta, uusien asuntojen rakentamisen kannalta epdedulliset verouu-
distukset, omistusasumisen verokannustimet, vuokrasdantely, rakentamisen tehoton
suunnittelu ja lupajérjestelmén kankeus.
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Tarjonnan véhdisyyden lisdksi asuntomarkkinoiden paineita Ruotsissa lisdd maa-
hanmuutto ja sitd kautta viestomaérin lisdédntyminen. Ruotsin véestén arvioidaan
kasvavan 9,5 miljoonasta 11,3 miljoonaan vuoteen 2060 mennessd (Baath 2014, 23).
Ruotsiin ja muihin tdssd tutkimuksessa esiteltyihin maihin verrattuna Suomessa kau-
pungistuminen on lahtenyt myohemmin kdyntiin, mutta sen oletetaan kiihtyvén tu-
levina vuosina (Noro ja Lahtinen 2014).

7.2 Vertailumaiden asuntopolitiikka
7.2.1 Ruotsi: saannellyt vuokra-asuntomarkkinat

Tarjonnan vahdisyyden lisdksi Ruotsin asuntomarkkinoiden paineita lisdd vuok-
ramarkkinoiden sddntely. Vuokra-asuminen toteutetaan usein kuntien ja muiden
yleishyodyllisten toimijoiden omistamien asuntojen vilitykselld. Ruotsissa asuntojen
vuokrat madrdytyvdt alueittain kdytdvien vuokralaisten ja vuokranantajien vilisten
neuvotteluiden perusteella, joten vapaarahoitteinen ja julkinen vuokra-asuntosektori
muodostavat sdddellyt kokonaisvuokramarkkinat (Lind 2014, 95; Pittini ym. 2015,
85). Yleishyodyllisten toimijoiden asuntoja vuokrataan universaalisuusperiaatteen
mukaisesti kaikille eikd asukasvalinnassa toteuteta tarveharkintaa, minka arvioidaan
tukevan epésuorasti keskituloisten ja sitd varakkaampien vuokralaisten asumista.
Vuokra-asuntoja on kysyntddn nidhden riittdmattdmasti, ja jonot vuokra-asuntoi-
hin ovat erittdin pitkit. Asukkaiden vaihtuvuus on véhdistd, asuntojen vaihtaminen
vaikeaa ja erityisesti pienituloisten on hankala padstd asuntomarkkinoille. Sdddellyt
vuokramarkkinat myds ajavat monia omistusasujiksi. (Lind 2014, 91-93; Pittini ym.
2015, 85; YM 2015, 80-81.)

Euroopan komission kilpailulainsddddnnon maardysten vuoksi kunnallisten ja yleis-
hyodyllisten vuokra-asuntoyhtidéiden toimintaa muutettiin Ruotsissa vuonna 2011.
Uuden lain tarkoituksena oli muuttaa yleishyodyllisten vuokra-asuntoyhtiéiden toi-
mintaa markkinaehtoisemmaksi muun muassa rakentamisen rahoituksen ja tuot-
totavoitteiden suhteen. Lisdksi yksityiset vuokranantajat saivat yhtédldisen neuvotte-
luoikeuden vuokratasosta péddtettdessd. Ruotsissa on myos ryhdytty toimenpiteisiin
asunnontuotannon suunnitteluprosessin helpottamiseksi. Lisdksi Ruotsissa on ollut
pyrkimys siirtyd tarveharkintaiseen asumisen tukemiseen erilaisten kysyntdatukien
avulla. (Baath 2014, 34; Pittini ym. 2015, 85.)

7.2.2 Tanskan vuokra-asuntomarkkinat ja julkisin varoin tuettu asuntotuotanto: osittain
sdanneltyd ja osittain universaalia

Vaikka vuokrasddntely purettiin Tanskassa vuonna 1991, valtaosaan vuokra-asun-
noista kohdistuu vuokrasaédntelya. Vuokran maaritykseen vaikuttavat muun muassa
asunnon rakennusvuosi ja asunnon koko. Arvioiden mukaan ldhes 90 prosenttia kai-
kista vuokra-asunnoista on jonkinlaisen sdantelyn kohteena. (Whitehead ym. 2012,
99-100.)
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Julkisin varoin tuettu asuminen toteutetaan Tanskassa asumisyhdistyksissé, niiden
alaosastoissa ja keskusjérjestossd. Keskusjérjeston kautta yhdistyksilld on suuri vai-
kutus asuntopolitiikkaan ja myds vuokratasoon. (YM 2015, 79-80.) Julkisin varoin
tuetulle asumiselle on my6s ominaista vahva vuokralaisdemokratia. Erityispiirteend
voidaan mainita julkisesti tuetun asuntotuotannon toimijoiden aktiivinen osallistu-
minen paikallisyhteisdjen vahvistamiseen, kuten koulujen rakentamiseen ja erilaisiin
tyollistaviin hankkeisiin. (Pittini ym. 2015, 44.)

Tanskassa tuetun vuokra-asuntotuotannon rahoitus muodostuu ldhinna valtion ta-
kaamista lainoista. Loput julkisin varoin tuetusta vuokra-asuntuotannosta rahoi-
tetaan vuokralaisten maksamien talletusten (kattaa noin 2 %, vrt. vuokratakuu) ja
valtion tai kunnan myontamien edullisten lainojen avulla. (Vestergaard ja Scanlon
2014, 78; YM 2015, 79-80; Antikainen ym. 2017, 100.) Yksi merkittédva viimeaikainen
asuntopoliittinen keskustelu liittyykin kansalliseen rakennusrahastoon, joka vuokra-
yhtion maksettua rakennuslainansa keraa julkisin varoin tuettuun asuntotuotantoon
osallistuvilta vuokrayhtioltd osan voitosta. Aikaisemmin rahaston investointikohtei-
ta ovat olleet julkisin varoin tuetun asuntosektorin vanhan asuntokannan remontit,
mutta viime aikoina on keskusteltu rahaston hyodyntamisesta myos uudisrakentami-
sessa. Rahaston kaytostd paattaa Tanskan parlamentti. (Pittini ym. 2015, 44.)

Julkisesti tuetun asuntosektorin asunnot pyritdan kohdistamaan erityisesti vanhuk-
sille ja nuorille. T4ta tavoitetta tukee myos kuntien oikeus valita asukkaat sosiaali-
poliittisin perustein (25 % vapaista asunnoista). Julkisin varoin tuetuissa asunnoissa
asuukin padosin pieni- ja keskituloisia, joiden keskimaaraiset tulot ovat 68 prosenttia
kansallisesta keskiarvosta. Tarveharkintaa ei kuitenkaan sovelleta kaikkeen asukas-
valintaan, joten Ruotsin tapaan kaikki kansalaiset ovat oikeutettuja hakemaan julki-
sin varoin tuettuihin asuntoihin (Scanlon ym. 2015, 6; YM 2015, 79-80.)

Tarjontatuet ja niiden tarpeellisuus ovat aiheuttaneet viime aikoina keskustelua, jossa
on pohdittu tukien mahdollisia leikkauksia ja siirtymisté tarjontatuista tarveharkin-
taisiin kysyntatukiin. Lisaksi Tanskassa on keskusteltu asuntopolitiikan muuttamises-
ta kokonaisuudessaan markkinaehtoisemmaksi. (Pittini ym. 2015, 44; YM 2015, 80.)
Nidma pohdinnat eivdt kuitenkaan ole johtaneet nékyviin laajamittaisiin toimenpitei-
siin, ja joidenkin arvioiden mukaan julkisin varoin tuetulla kohtuuhintaisia asuntoja
tarjoavalla asuntosektorilla ei ole tapahtumassa suuria muutoksia (ks. Scanlon ym.
2015,9).

7.2.3 Alankomaat: valtiojohtoinen vuokrasdantely ja selektiivisyyteen pyrkiva julkisin
varoin tuettu asuminen

Valtiolla on Alankomaissa vahva rooli asuntopolitiikan valvojana ja sdatelijana. Vuok-
rasddantely koskee ldhes koko vuokrasektoria (92 % vuokra-asunnoista) (Haffner ym.
2014, 4). Vuokran maidrityksessd kdytetadn pisteytystd, jossa vaikuttavina tekijoind
ovat asunnon laatu, ldhiseudun palvelut ja infrastruktuuri. Pisteytyksen mukaan
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vuokranantaja voi madrittad asunnolle enimmaiisvuokran, joka kirjataan vuosittain
tarkistettavaan sopimukseen. Mahdollisuus korottaa vuokraa oli vuoteen 2013 saak-
ka sidoksissa inflaatiokehitykseen. (Haffner ja Boumeester 2014, 118-119; Haffner
ym. 2014.)

Valtion harjoittaman vuokrasaédntelyn lisaksi Haftner ja Boumeester (2014) nostavat
esiin vuokranantajien ja asuntoyhtididen roolin vuokran maérityksessa. Markkina-
hintaa edullisemman vuokran méarittiminen on mahdollista julkisin varoin tuetulla
vuokra-asuntosektorilla. Tuettua vuokra-asuntotuotantoa rahoitetaan markkinaeh-
toisilla lainoilla, minka ohella vuokranantajien perustama rahasto voi myontda ta-
kauksia markkinaehtoista lainaa edullisemmin. Lisdksi kunnat tukevat tuettua vuok-
ra-asuntotuotantoa tarjoamalla tontteja markkinahintoja halvemmalla. (Haffner ja
Boumeester 2014, 118-119.)

Tuettu vuokra-asuntosektori on Alankomaissa Tanskan tavoin asumisyhdistysten
omistuksessa, jotka valtion vahvasta asuntopolitiikan sditelijan roolista huolimatta
toteuttavat asuntotuotannon ja asukasvalinnan paikallisesti. Rekisterdityjd asumis-
yhdistyksié oli vuonna 2012 yli 400. (Pittini ym. 2011.) Aikaisemmin tuettuja vuok-
ra-asuntoja ei rajattu ainoastaan pienituloisille kotitalouksille vaan niiden saatavuu-
dessa toteutettiin samanlaista universaalisuuden periaatetta kuin Ruotsissa. Nykydan
asunnoilla on tulorajat, mutta kymmenelld prosentilla asukkaista tulorajat ylittyvét.
(Haffner ym. 2014.)

Asuntopolitiikka on kdynyt Alankomaissa ldpi suuria muutoksia, ja asuntopolitiikan
painopiste on vihitellen siirtynyt rakentamiseen kohdistuvista tarjontatuista kysyn-
tatukiin. Alankomaissa kdydddn myos jatkuvaa keskustelua tuetun vuokra-asun-
tosektorin laajuudesta ja mahdollisista muutoksista, kuten tulotasoista riippuvista
vuokrankorotuksista. Talld hetkelld tulokriteerit tarkistetaan tuetuissa vuokra-asun-
noissa vain vuokrasuhteen alussa, joten asukkaat eivdt joudu muuttamaan asunnosta
tulojen noustessa. (Haffner ym. 2014.) Aiheesta on keskustelu viime aikoina myos
Suomessa. Tarjontatukiin kohdistuvat muutospaineet johtuvat ainakin osittain Eu-
roopan unionin kilpailulainsddddnnén tasmillisempadn noudattamiseen liittyvis-
ta suosituksista (ks. EU:n komissio 2009). Suositusten seurauksena tuettua vuok-
ra-asuntokantaa on Alankomaissa pyritty kohdentamaan paremmin pienituloisille
kotitalouksille. (Pittini ym. 2015.)

Valtion harjoittaman vuokrasdédntelyn ja vuokranantajien vuokran maérityksen li-
sdksi Haffner ja Boumeester (2014) nostavat esiin asumistuet kohtuullisen asumi-
sen mahdollistavana asuntopolitiikan keinona. Asumistukea pidetddn Alankomaissa
kuitenkin epdvakaana tuen muotona, silld poliittisen jarjestelmdn erityispiirteiden
vuoksi sithen kohdistuu esimerkiksi tyottomyysmenojen kasvaessa helposti leik-
kauksia (ks. Haffner ym. 2014, 35). Vuokramarkkinoiden toimimattomuus on kui-
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tenkin johtanut vuokrasdantelyn uudelleen arvioimiseen ja lisainnyt painetta muuttaa
asumisen tukemisen painopistetta tarjontatuesta kysyntatukeen.

7.2.4 Britannian asuntopolitiikka: tarjontatuista kysyntatukeen

Julkisesti tuettu vuokra-asuntosektori kisittaa Britanniassa niin voittoa tavoittele-
mattomien asumisyhdistysten (n. 2 000 kpl) kuin jonkin verran myos paikallishal-
linnon vuokra-asuntoja (Whitehead 2014, 107-108). Kaiken kaikkiaan tarjontatu-
kien merkitys on Britanniassa vihentynyt 1980-luvulta ldhtien, vaikka viimeaikaisilla
hallituksen toimilla ja erityisilld rahoitusohjelmilla on pyritty auttamaan asumisyh-
distyksid tarjoamaan kohtuuhintaisia asuntoja. Tavoitteena on ollut tarjota asuntoja,
joiden vuokrat olisivat 80 prosenttia paikallisten vapaiden markkinoiden hinnoista.
(Pittini ym. 2015, 88; Whitehead 2014, 107-114; English Housing Survey 2017, 2-9.)

Tarjontatuista on pédasiassa siirrytty kysyntétukiin, joiden puitteissa pienituloiset
saavat tukensa suoraan vuokratukena tai asuntojen ostohyvityksind (Whitehead
2014, 117-118). Kysyntétukia ovat jonkin verran vahvistaneet erilaiset asuntopoliit-
tiset ohjelmat, kuten Help to Rent -ohjelma. Lisdksi vuokralaisten asumistukeen on
tehty muutoksia osana laajempaa hyvinvointipalveluiden lakimuutosta. Lain tarkoi-
tuksena on rajoittaa tukien kokonaisméaraa ja yksinkertaistaa sosiaaliturvajarjestel-
maa luomalla uusi sosiaalietuus (universal credit). Uuden sosiaalietuuden on tarkoi-
tus korvata valtaosa olemassa olevista sosiaalietuuksista sisdltden myos erilaiset talla
hetkelld kaytossd olevat asumistuet. Lakimuutoksen my6td asumistuen arvioidaan
kytkeytyvédn tiukemmin kysyntétueksi ja my0s tiukentuvan joiltakin osin. (Pittini
ym. 2015, 88; De Agostini 2016.)

7.3 Asumistuki vertailumaissa
7.3.1 Ruotsin asumistuki: nuorten aikuisten ja lapsiperheiden tuki

Ruotsissa asumistukea maksetaan vahavaraisille lapsiperheille sekéd yksinasuville tai

avio- tai avoliitossa oleville nuorille aikuisille. Ilman lapsia asuville aikuisille asetet-

tu ikdraja tarkoittaa, ettd asumistukea saadakseen vihintddn yhden kotitaloudessa

asuvan aikuisen on oltava enintddn 29-vuotias. Ruotsissa vihdvaraisten asumistuen

madrdan vaikuttavat

 vuokra

« kotitalouden tulot

« kotitalouden rakenne (mm. ruokakunnan lasten lukumidrd kolmeen lapseen
saakka ja yksinhuoltajuus)

« asunnon koko.

Kotitalouden aikuisilla on henkilokohtaiset tulorajat, joiden ylityttyd asumistuki va-
henee asteittain. Lapsiperheissd vanhempien vuositulot vaikuttavat asumistukeen si-
ten, ettd jommankumman vanhemman tulojen ylittdessd tietyn maéran tuki vahenee
20 prosenttia.
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Lapsiperheiden asumistuessa on huomioitu erikseen yksinhuoltajaperheet. Yksin-
huoltajilla sallittu henkilokohtainen tuloraja on korkeampi kuin kahden vanhemman
perheiden aikuisten tulorajat. Myds yksinhuoltajilla asumistuki vdhenee tulorajan
ylittyessa 20 prosenttia. Lapsiperheilld asumistuessa huomioidaan tulojen ja vuokran
lisdksi lasten lukumaéra aina kolmeen lapseen saakka. Yksin asuvilla nuorilla aikui-
silla ja nuorilla pariskunnilla asumistuki vihenee 33 prosenttia, kun tulot ylittavit
tietyn madran. (Lindstrom 2017, 15-21.)

Toisin kuin Suomessa asumistuen maaraan vaikuttaa kotitalouden rakenteen ja tu-
lojen lisdksi asunnon koko: asumistuki vahenee asteittain asunnon koon ylittdessad
asunnon sijainnista ja kotitalouden koosta riippuvan neliomairan. Asumistuki on
kotitalouskohtaista myos niissa tapauksissa, joissa asunnossa asuu useampia perhei-
td. (Lind 2014; Lindstrom 2017, 5, 15-21.)

Ruotsissa eldkeldisille on oma eldkeldisten asumistuki, jota voidaan myontaa vanhuu-
selakettd (yli 65-vuotiaille) tai tyokyvyttomyyseldkettd saaville kotitalouksille osana
elakejdrjestelmda, kuten Suomessakin. Jos eldkeldisen kotitaloudessa asuu (aikuisia)
lapsia, vain eldkeldinen on oikeutettu saamaan eldkeldisten asumistukea. Tuki riippuu
hakijan idsti ja kotitalouden rakenteesta. (Lindstrom 2017, 6, 15-21.)

Ruotsissa yleistd asumistukea maksetaan siis erityisesti nuorille aikuisille ja lapsi-
perheille. Myds eldkeldiset on huomioitu eldkeldisten asumistuessa. Yksin asuvat yli
29-vuotiaat aikuiset ja toisaalta yli 29-vuotiaat pariskunnat, joiden kotitaloudessa ei
asu huollettavia lapsia, eivit ole oikeutettuja asumistukeen. Nédiden ryhmien asumis-
menoja joudutaankin maksamaan muista sosiaalietuuksista, kuten toimeentulotues-
ta (Lindstréom 2017, 22-23).

7.3.2 Tanskan asumistuki: tuen kohdistuminen lapsiperheiden vuokra-asumiseen

Kysyntatuen kustannukset ja asumistukea saavien kotitalouksien méaéra on Tanskassa
kasvanut viime vuosina (Pittini ym. 2015, 44). Vuonna 2015 asumistukea maksettiin
Tanskassa yhteensd 531 000 kotitaloudelle (Statistics Denmark 2016). Tanskassa asu-
mistuen suuruuteen vaikuttavat

o vuokra

« kotitalouden yhteenlasketut tulot

« kotitalouden rakenne (ruokakunnan lasten lukuméara neljaan lapseen saakka).

Tanskassa asumistukea on mahdollista saada ainoastaan vuokra-asuntoon. Poikkeuk-
sena ovat eldkeldiset, joiden omistusasumista voidaan tukea my6s lainamuotoisella
asumistuella (Scanlon ym. 2015, 9). Asumistuessa huomioidaan asunnon vuokra, ja
tuen madrd riippuu kotitalouden tuloista ja varallisuudesta. Samassa kotitaloudes-
sa asuvien tulot vaikuttavat asumistukeen, mutta tietyin rajoituksin: samassa koti-
taloudessa asuva lapsi saa tienata jonkin verran ennen kuin tulot vaikuttavat hakijan
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asumistukeen. (Petersen ym. 2017, 19-20.) Suomessa ruokakunnan alle 18-vuotiaan
lapsen tuloja ei huomioida asumistuen maksamisessa, silloin kun lapsi ei ole asumis-
tuen hakija.

Lapsiperheissd maksettava asumistuki kattaa enintddan 60 prosenttia asumiskustan-
nuksista. Kotitaloudessa asuvien lasten miaéra korottaa asumistukea aina neljanteen
lapseen saakka. Jos hakijan tulot ylittdvat tietyn enimmaisrajan, asumistukea vihen-
netddn 18 prosenttia. (Petersen ym. 2017, 20-21.)

Kotitaloudet, joissa ei ole lapsia, voivat saada asumistukea enintddn 15 prosenttia
asumismenoista (Lujanen 2004, 183; Petersen ym. 2017, 20-21). Siten Ruotsin tavoin
my0s Tanskassa asumistuki on kohdistettu erityisesti lapsiperheille. Kotitalouden
tuloista riippumatta asumistuen hakijalle jaa maksettavaksi tietty omavastuuosuus
(Petersen ym. 2017, 21.)

Tanskassa eldkeldisille on oma eldkeldisten asumistuki, jota voivat hakea vahintdan
65-vuotiaat eldkeldiset. Maksettavan tuen madrd riippuu hakijan kotitalouden tu-
loista ja varallisuudesta. Tulot maaritellddn pddasiassa samalla tavalla kuin yleises-
sd asumistuessa. Eldkeldisten asumistuki kattaa 75 prosenttia asumiskustannuksista.
Vuosituloista, jotka ylittdvat tietyn rajan, vihennetddn tukea 22,5 prosenttia. Lisda
tukea asumiseen saa samassa kotitaloudessa asuvista huollettavista lapsista. Eldke-
ldisten asumistuen omavastuuosuus on yleensé 11 prosenttia asumiskustannuksista.
(Petersen ym. 2017, 22-23.)

7.3.3 Alankomaiden asumistuki: kattava tuki vuokra-asumiseen

Alankomaissa asumistukea sai vuonna 2010 noin kolmasosa kaikista vuokralla asu-
vista (Haftner ja Boumeester 2014, 118). Asumistuesta kdytetdan nimitystd vuokra-
tuki, jota nimensd mukaisesti voidaan maksaa ainoastaan vuokra-asumiseen. Alan-
komaissa asumistukeen vaikuttavat

o vuokra

kotitalouden tulot

kotitalouden rakenne (yksin asuva vai pariskunta)

hakijan ika.

Asumistuella on enimmais- ja vihimmaisvuokranormi sekd kotitalouden rakentees-
ta riippuvat maksimitulorajat. Asumistukea ei makseta lainkaan, jos hakijan kotita-
louden tulot ylittavat sallitun maksimitulorajan tai vuokra on joko alle vahimmais-
vuokranormin tai yli enimmadisvuokranormin. Kotitaloudessa asuvien alaikaisten
lasten tulot otetaan huomioon vasta tietyn tulorajan jalkeen (de Vos ja De Agostini
2016, 23-24.)
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Asumistuen hakijat on ryhmitelty seuraavasti (de Vos ja De Agostini 2016, 23):
1. yksin asuva alle 65-vuotias
2. useamman henkilén ruokakunta, jossa enemmin kuin puolet ruokakunnan
tuloista muodostuu alle 65-vuotiaan/vuotiaiden tuloista
. yksin asuva yli 64-vuotias
4. useamman henkilon ruokakunta, jossa enemmin kuin puolet ruokakunnan
tuloista muodostuu yli 65-vuotiaan/vuotiaiden tuloista.

[SN]

Asumistuen maksamiseen vaikuttavat kotitalouden verotettavat tulot. Hyvaksytty
vuokra, minka perusteella asumistuki maéraytyy, riippuu edellisen ryhmittelyn mu-
kaisesti hakijan idst4 ja kotitalouden rakenteesta (de Vos ja De Agostini 2016, 23-24).

Alankomaiden asumistuki on asukkaan kannalta suotuisa mutta se kannustaa pi-
tdméddn vuokratason korkeana: vuokra korvataan enimméisvuokranormiin asti
75-prosenttisesti (YM 2015, 101). Toisaalta vuokranomit ovat tiukat ja esimerkiksi
lapsiperheiden tilantarvetta ei ole asumistuessa huomioitu lainkaan, toisin kuin Suo-
messa, Ruotsissa ja Tanskassa.

7.3.4 Britannian asumistuki: kaksi erilaista asumistuen muotoa

Asumistukiin kdytetyt varat ovat kasvaneet Britanniassa vuosien 2010 ja 2014 vali-
send aikana 21 400 miljoonasta punnasta 30 515 miljoonaan puntaan (Pittini ym.
2015, 88). Vuoden 2015 asumistilastojen mukaan 59 prosenttia julkisin varoin tuetun
vuokra-asuntosektorin asukkaista sai asumistukea. Vapaarahoitteisella vuokra-asun-
tosektorilla asuvista sai asumistukea 24 prosenttia.

Ty6ssd kdyvien asumistukea saavien vuokralaisten mdérd on kasvanut sekd vapaa-
rahoitteisella ettd julkisella vuokra-asuntosektorilla. Vuonna 2008 tydssa kayvis-
td vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen asukkaista asumistukea sai vain seitsemén
prosenttia asukkaista, kun taas vuonna 2015 heididn osuutensa oli kasvanut 13 pro-
senttiin. Tuetun vuokra-asuntosektorin tyossd kdyvistd asukkaista asumistukea sai
19 prosenttia vuonna 2008. Vuonna 2015 tyossa kdyvien asumistuen saajien osuus oli
kasvanut 29 prosenttiin. (English Housing Survey 2017, 17.)

Asumistuki on Britanniassa tarkoitettu pienituloisille julkisin varoin tuetulta tai va-

paarahoitteiselta vuokra-asuntomarkkinalta asunnon hankkineelle vuokralaisille.

Kuten muissakin vertailumaissa, asumistuki on kotitalouskohtainen eli asumistuen

saamiseen vaikuttavat kotitalouden tulot ja sitd voidaan maksaa samaan aikaan ai-

noastaan yhdelle saman kotitalouden henkilélle. (De Agostini 2016, 35-36.) Britan-

niassa asumistukeen vaikuttavat

« vuokra-asunnon hallintamuoto (vapaarahoitteinen vai julkisin varoin tuettu vuok-
ra-asunto)

 vuokra

« kotitalouden tulot ja varallisuus
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« kotitalouden rakenne (hakijan ik, lapset, yksinhuoltajuus)
o vuokramarkkina-alue (vain vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa)
« asunnon huonelukumaara.

Britanniassa on vuodesta 2008 lahtien ollut kdytdssé kaksi erillistd asumistuen muotoa:
1. vapaarahoitteisessa vuokra-asunnossa asuvan asumistuki
2. julkisin varoin tuetussa vuokra-asunnossa asuvan asumistuki.

Vuokra-asumiseen sidottujen asumistukimuotojen lisdksi osa omistusasumisen asu-
mismenoista voidaan ottaa huomioon toimeentulotuen, tydttomyyskorvauksen tai
elakkeiden yhteydessd (ks. Royston 2017, 52-53). Toimeentulotuesta, ty6ttomyys-
korvauksista tai eldkkeistd ei kuitenkaan korvata vuokramenoja.

Molempien asumistukimuotojen maksamisessa otetaan huomioon vuokra, kotitalou-
den rakenne, kotitalouden viikkoperusteiset palkkatulot, mahdolliset sosiaalietuu-
det ja tietyn rajan ylittavit sddstot. Muita sosiaalietuuksia, kuten toimeentulotukea,
tyottomyyskorvausta tai elake-etuuksia, saavat ovat oikeutettuja saamaan asumistuen
enimmaiismadran kuitenkin todelliset asumiskustannukset huomioiden. Asumistuen
maksamisessa on kdytdssd enimmaisvuokra, joten se ei valttamatta kata koko vuok-
raa, jos asunto on kallis. (De Agostini 2016, 36-37.)

Asumistuen maksamiskdytdnto ja korvaamisperiaatteet eroavat jonkin verran riip-
puen siitd, onko asumistuen saaja vuokrannut asunnon yksityiseltd vuokra-asun-
tosektorilta vai asuuko tuensaaja julkisesti tuetussa vuokra-asunnossa. Yksityiselld
vuokra-asuntosektorilla asumistuki maksetaan vuokralaiselle, joka maksaa vuokran
vuokranantajalle. Julkisin varoin tuetulla vuokra-asuntosektorilla asuvan asumistuki
maksetaan suoran vuokranantajalle (kunta tai yhdistys), jonka jalkeen vuokralainen
maksaa mahdollisen erotuksen vuokranantajalle (Kemp 2007).

Vapaarahoitteisen vuokra-asuntosektorin asuntoon maksettava asumistuki vaihtelee
ensinnakin sen mukaan, milld vuokramarkkina-alueella (BRMA, Broad Rent Market
Area) asunto sijaitsee (De Agostini 2016). Vuokramarkkina-alueittain vaihtelevaa
vuokranormia perustellaan muun muassa vuokrahintojen suurilla maan sisiisilld
vaihteluilla (Royston 2017, 49-50; vrt. my6s kuntaryhmittelyt Suomen asumistues-
sa, luku 2, s. 16). Téssd suhteessa Britannian asumistukijarjestelmd on samanlainen
Suomen asumistukijarjestelmédn kanssa: aluekohtaiset erot huomioidaan enimmais-
asumismenojen kuntaryhmatyypittelyssa.

Vapaarahoitteisen vuokra-asuntosektorin asumistuen enimmaisvuokranormi oli ai-
kaisemmin mediaanivuokra kyseisen kokoluokan (huonemddrd) asunnoista tietylld
vuokramarkkina-alueella, mutta viimeaikaisten muutosten seurauksena asumistuen
kattamaa enimmaiisvuokraa laskettiin vuonna 2011 rajusti: enimmaisvuokranormi
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on sama kuin vuokramarkkina-alueella olevien saman kokoisten asuntojen 30. per-
sentiililld (De Agostini 2016, 37; Royston 2017, 50).

Vuokramarkkina-alueen lisdksi vapaarahoitteisessa vuokra-asunnossa asuvan asu-

mistukea saavan henkilon huonemaiéira on tarkkaan saadelty:

. makuuhuone jaetussa asunnossa (yksin asuva alle 35-vuotias)

. yhden makuuhuoneen asunto (yksin asuva vahintdan 35 vuotta, pariskunnat)

. kahden makuuhuoneen asunto (pariskunta tai yksinhuoltaja, jolla 1-2 lasta!?)

. kolmen makuuhuoneen asunto (pariskunta tai yksinhuoltaja, jolla 2-4 lasta)

. neljan makuuhuoneen asunto (pariskunta tai yksinhuoltaja, jolla on 5 tai enem-
mén lapsia).

Ul W W N =

Kéytossd on siis viisi erilaista asuntokategoriaa. Asumistukea voi saada enintddn
neljan makuuhuoneen asuntoon. Hakijan tai muiden perheenjdsenten mahdollinen
vammaisuus ja lisdtilan tarve otetaan huomioon huonelukumaiiristd ja asumistuesta
padtettdessd. Merkittavaa on, ettd alle 35-vuotias yksin asuva vapaarahoitteisen vuok-
ra-asunnon vuokralainen on oikeutettu saamaan asumistukea ainoastaan huonevuok-
raan jaetussa asunnossa eli niin sanotussa kimppa-asunnossa. (Royston 2017, 49.)

Asumistukeen vaikuttavat asuinpaikan ja asunnon koon lisdksi tosiasialliset vuokra-
menot (Royston 2017, 51). Aikaisemmin vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa asu-
vien asumistuessa oli kdytdssa kannustin vuokrata edullisempi asunto: jos asunnon
vuokra oli vuokramarkkina-alueen mediaanivuokraa - joka oli silloin my6s enim-
madisvuokranormi - edullisempi, asumistukeen sai pienen lisimaksun (De Agostino
2016, 36). Tama kaytanto on kuitenkin poistettu kaytostd, samalla kun enimmais-
vuokranormia tiukennettiin.

Asumistukeen voidaan lisatd vield ns. sovellettava tuki ja lisatuki. Lisatukea asumis-
tukeen saa kotitalouden huollettavista lapsista. Sovellettava tuki maérdytyy kotitalou-
den rakenteen mukaan seuraavasti (De Agostini 2017, 27-36):

o yksin asuva tai yksinhuoltaja, alle 18 vuotta

o yksinhuoltaja, 18 vuotta ja yli

« yksin asuva, 18-24 vuotta

« yksin asuva, yli 25 vuotta

o pariskunta, joista toinen alle 18-vuotias

o pariskunta, molemmat yli 18 vuotta

o yksin asuva eldkeldinen, 60-64 vuotta

o yksin asuva eldkeldinen, yli 64 vuotta

o eldkepdispariskunta, molemmat 60-64 vuotta

« elakeldispariskunta, toinen tai molemmat yli 65 vuotta.

10 Lapsiperheissa kahdelle samaa sukupuolta olevalle alle 16-vuotiaalle lapselle ja kahdelle alle 10-vuotiaalle samaa tai
eri sukupuolta olevalle lapselle katsotaan eritystilanteita lukuun ottamatta riittavan yksi lisiamakuuhuone.
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Asumistukea maksetaan tarvittaessa myos julkisin varoin tuetuissa vuokra-asun-
noissa asuville. Julkisin varoin tuetun vuokra-asuntosektorin asuntojen enimmais-
vuokrista padttavat paikallisviranomaiset. Muuten tuetun vuokra-asuntosektorin
asumistuki madrdytyy suurimmaksi osaksi samalla tavalla kuin vapaarahoitteisen
vuokra-asuntosektorin asumistuki. Esimerkiksi edelld mainitut sovellettava tuki ja
lisatuki ovat kdytossda myds julkisesti tuetussa vuokra-asunnossa asuvien asumistues-
sa. (De Agostini 2016, 36.)

Viimeaikaisten muutosten myotd myos julkisin varoin tuettuihin vuokra-asuntoihin
on alettu soveltaa edelld esiteltyjd vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen asumistuessa
kaytossd olevia huonekategorioita. Muutosten my6td asumistuki myos vahenee as-
teittain, jos tuetun vuokra-asunnon makuuhuoneiden lukumaara ylittaa kotitalouden
kokoonpanoon suhteutetun maksimihuoneméarén. Jos asunnossa on yksi ylimaarai-
nen makuuhuone, asumistuki vihenee 14 prosenttia. Jos ylimaaraisia makuuhuonei-
ta on kaksi tai enemman, asumistuki vihenee 25 prosenttia. Erona vapaarahoitteisen
vuokrasektorin asumistukeen on kuitenkin se, ettd asunnon koolle ei ole asetettu
enimmadisrajoituksia (vapaarahoitteisessa vuokra-asunnossa enintdan 4 huonetta) ja
alle 35-vuotiaiden ei edellytetd vuokraavan huonetta jaetussa asunnossa saadakseen
asumistukea. (De Agostini, 2017; Royston 2017, 52.)

7.4 Vertailun tulokset

Vuoden 2008 finanssikriisi ja sitd seurannut talouden taantuma ovat vaikuttaneet
kaikkien vertailumaiden asuntomarkkinoihin. Télld hetkelld kaikissa vertailumais-
sa vuokra-asuntojen kysynta ylittad tarjonnan erityisesti suurimmissa kaupungeissa.
Kaikissa maissa on pyritty vahvistamaan vapaarahoitteista vuokra-asuntosektoria
suhteessa tuettuun vuokra-asuntosektoriin. Lahes kaikissa vertailumaissa rakentami-
sen korkea hinta ja kaavoituskdytanteet mainitaan yhdeksi keskeiseksi asuntotuotan-
toa hidastavaksi tekijaksi.

Tutkimuksissa on nostettu esiin maakohtaisten asumistukijirjestelmien vertaile-
misen haasteita, jotka liittyvdt niin asuntomarkkinoiden kuin asumistukijdrjes-
telmienkin eroihin (ks. Haffner ja Boelhouwer 2006; Caldera ja Johansson 2013).
Lisdhaasteena on asuntomarkkinoiden paikallisuus, jonka vuoksi asuntomarkkinat
vaihtelevat myos eri maiden sisalld. Griggs ja Kempp (2012) ovat havainneet, miten
hyvinvointivaltioiden vertailuissa usein sovelletut hyvinvointiregiimien typologiat
taipuvat huonosti asumistuen vertailuun. Asumistuessa eroavaisuuksia 16ytyy enem-
maén hyvintointiregiimien sisilld kuin niiden vélilla (Griggs ja Kepp 2012, 407). Tassd
tutkimuksessa tehty vertailu vahvistaa ja tdydentdd nditd tuloksia. Yksityiskohtainen
tieto asumistukijérjestelmistd ja niiden suhteesta muuhun asuntopolitiikkaan kuiten-
kin syventdd ymmarrystd maiden valisistd yhtaldisyyksistd ja eroista ja asumistuen
roolista sosiaaliturvassa.
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Ruotsissa vapaarahoitteinen ja julkinen vuokra-asuntosektori muodostavat saddellyt
kokonaisvuokramarkkinat. Kuntien ja muiden yleishyddyllisten toimijoiden omis-
tamia asuntoja vilitetddn universaalisuusperiaatteen mukaan. Asumistuki taas koh-
dentuu ainoastaan nuorille aikuisille (18-29-vuotiaille) sekéd lapsiperheille. Myds
Tanskassa vuokra-asuntomarkkinat ovat saddeltyja, julkisin varoin tuettuja vuok-
ra-asuntoja voi hakea kuka vaan ja asumistuki kohdentuu lapsiperheille. Tanskassa
ja Ruotsissa eldkeldiset on huomioitu erikseen eldkeldisten asumistuessa, mutta mui-
den ruokakuntien asumismenoja joudutaan korvaamaan muista sosiaalietuuksista.
Molemmissa vertailussa mukana olleissa Pohjoismaissa asumistuki huomioi Suomen
asumistukijdrjestelmadn verrattuna varsin suppeasti erilaiset ruokakuntatyypit.

Myo6s Alankomaissa vuokra-asuntomarkkinat ovat pitkalti saddeltyja. Alankomaiden
asumistuessa erilaiset ruokakuntatyypit on otettu huomioon kattavasti, kuten myos
Britanniassa. Suomen asumistukijdrjestelméddn verrattuna asumistuen maksamisen
perusteena olevia ruokakuntatyyppejd on paljon enemmén. Britanniassa erilaisia
ruokakuntatyyppejd on periti kymmenen. Ruokakuntatyyppien maédrittelyissd on
huomioitu hakijan iki ja yksinhuoltajuus. Lisamaksussa huomioidaan vield erikseen
lasten lukumaiéri ja mahdollinen vammaisuus. My6s Alankomaissa hakijan ikd on
yksi eri ruokakuntatyyppejé erotteleva tekiji, mutta lapsista johtuvaa lisatilan tarvetta
ja siitd koituvia kustannuksia ei Alankomaiden asumistuessa ole huomioitu erikseen
lainkaan. Alankomaissa ja Britanniassa eldkeldisille ei ole omaa asumistukea vaan
elakeldiset otetaan huomioon ikaryhmittdin muodostettavissa ruokakuntatyypeissa.

Suomen asumistukijdrjestelmdssd aluekohtaiset erot on otettu huomioon enim-
madisasumismenojen kuntaryhmaétyypittelyssd. Myos Britanniassa alueelliset erot
on otettu huomioon: vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen asumistuki suhteutetaan
vuokramarkkina-alueen vuokraan. Britanniassa on lisdksi kdytossd kaksi erilaista
asumistukijdrjestelmad riippuen siitd, onko asunto vuokrattu julkisin varoin tuetulta
vai vapaarahoitteiselta vuokra-asuntosektorilta. Muita asumistukeen liitettyja kiin-
nostavia ehtoja ovat Ruotsissa asumistuen pinta-alarajoitteet ja Britanniassa huone-
maddrien rajoitus. Huomionarvoista on, ettd Britanniassa alle 35-vuotiaan yksin asu-
van on asumistukea saadakseen vuokrattava huone kimppa-asunnosta.

Taulukkoon 26 (s. 111) on koottu asumistukijdrjestelmien (kysyntétuki) yhtalai-
syyksid ja eroja. Suomen asumistuki eroaa yllattavin paljon muiden Pohjoismai-
den, Ruotsin ja Tanskan, asumistukijarjestelmistd. Sitd vastoin Suomea ja Britanniaa
yhdistavdt vapaat vuokra-asuntomarkkinat ja asumistuen aluekohtaiset enimmais-
vuokrat. Liséksi Suomen asumistuki on samankaltainen Alankomaiden ja Britannian
jarjestelmdn kanssa siind, kuinka asumistukea saavat erilaiset ruokakuntatyypit, eikd
sitd ole kohdennettu tietyille ruokakunnille. Ruotsissa ja Tanskassa asumistuki on
vahvemmin nuorten ja lapsiperheiden tuki. Asumistukea saavan asunnon kokoa taas
saadellddn Ruotsissa ja Britanniassa.
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Taulukko 26. Asumistukijdrjestelmien vertailu: Suomi, Ruotsi, Tanska, Alankomaat ja Britannia.
Asumistukeen vaikuttavia tekijoita Suomi Ruotsi Tanska Alankomaat  Britannia
Séadellyt vuokra-asuntomarkkinat - + + + -
Asumistuessa erilaiset ruokakuntatyypit
voivat saada tukea + - - + +
Kotitalouden koko huomioitu + + + - +
Hakijan/kotitalouden tulot vaikuttavat + + + + +
Vuokralle on saadetty enimmaismaara + - - + +
Vain vuokra-asumiseen - + + + +

Elakeldisilla erillinen asumistuki

Asumistuella aluekohtaisia enimmais-
vuokranormeja maan sisalla
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8 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata kattavasti ja koota tietoa Suomen asumistuen
saajista, tuen kestosta, ruokakuntien toimeentulosta ja erdiden muiden maiden asu-
mistukijarjestelmistd. Tilasto- ja kirjallisuusaineistoista esille nousevien havaintojen
perusteella voidaan arvioida asumistukijarjestelmén vahvuuksia ja kehittdmiskohtei-
ta. Kehittamiskohteita kartoitettiin myds alan asiantuntijoiden haastatteluilla.

Yleinen asumistuki on tutkimustulosten valossa tuen saajan kannalta toimiva so-
siaaliturvajirjestelmin osa, koska pienituloiset ovat elaméantilanteesta riippumatta
oikeutettuja asumistukeen yhdenvertaisesti toisin kuin vertailumaissa, joissa osassa
asumistuki kohdistui tietyn tyyppisille ruokakunnille. Lisdksi asumistuki ottaa huo-
mioon erot ruokakuntien asumismenoissa ja tuki myonnetddn vuodeksi kerrallaan
eivitkd pienet muutokset tuloissa vaikuta tukeen.

Yleiseen asumistukeen liittyvind kehitysehdotuksina haluamme nostaa erityisesti
esiin tulorekisterin kayttoonoton hyddyllisyyden asumistuen kohdentumisen seu-
raamisessa, ansiotulovihennyksen uudelleen arvioimisen, yksin asumista edullisim-
pien asumismuotojen tukemisen sekd asumismenojen korvaamisen useasta sosiaali-
etuudesta.

Yleistd asumistukea saa laaja joukko. Katsaus erdiden muiden maiden asumistuki-
jarjestelmiin osoitti, ettd Suomen yleinen asumistuki on varsin kattava ja yksinker-
tainen. Yleistd asumistukea saavat Suomessa kaikki ikaryhmat ja ruokakuntatyypit,
jos heidan tulonsa ovat pienet. Kelan rekisteritietoihin perustuvan tilastoanalyysin
perusteella havaitsimme, ettd yleistd asumistukea saavat ruokakunnat ovat kuitenkin
yleisimmin yksin asuvia ja alle 35-vuotiaita. Opiskelijoiden siirtyminen yleisen asu-
mistuen piiriin kasvatti entisestddn nuorten tuensaajien maaraa.

Muissa maissa tukijarjestelmissd on erilaisia ikddn, kotitalouteen, asunnon kokoon
ja asumismuotoon liittyvid rajoituksia ja sdantoja. Esimerkiksi vertailussa mukana
olevissa muissa Pohjoismaissa asumistuki on kohdennettu erityisesti nuorille ja lapsi-
perheille. Muiden pienituloisten kotitaloustyyppien asumismenoja korvataan muista
sosiaalietuuksista. Asumistuki on aikuistumiseen ja itsendistymiseen liittyvé sosiaali-
etuus, ja tuki onkin rajattu muissa maissa nuorille.

Yleistd asumistukea maksetaan laajalle joukolle pienituloisia ruokakuntia, mutta
tuki korvaa vain osan asumismenoista. Korvattaville asumismenoille on asetettu yla-
raja, joka madrdytyy asunnon sijaintikunnan ja ruokakunnan henkilomaarin mu-
kaan. Enimmadisasumismenot eivit kuitenkaan seuraa todellista vuokratasoa, vaan
71,8 prosentilla ruokakunnista todelliset asumismenot olivat suuremmat kuin enim-
madisasumismenot joulukuussa 2017. Vuonna 2017 yleinen asumistuki oli 53,8 pro-
senttia suhteessa asumistukea saaneiden ruokakuntien asumismenoihin. Tuki korvaa
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80 prosenttia asumismenoista vain, jos menot jaavat alle enimmaisasumismenorajan
eivatka tulot vidhenna perusomavastuun kautta tukea.

Ruokakuntakohtaisuus tukee yksin asumista. Yleinen asumistuki on ruokakunta-
kohtainen, joten tuki méaraytyy ruokakunnan asumismenojen ja tulojen mukaan.
Ruokakuntakohtainen asumistuki nayttdisi suosivan yksin asumista, joten yleisen
asumistuen kehittdmisessd olisi hyvi jatkossa arvioida yksin asumisen ja edullisem-
man yhteisasumisen tukea. Ruokakuntakohtaisuudessa ldhtokohtana on se, ettd yh-
dessd asuminen on edullisempaa, joten useamman hengen ruokakuntien enimmais-
asumismenot ovat henkilod kohden pienemmat kuin yhden hengen ruokakunnan
enimmaismenot. Tukeen vaikuttavat my0s ruokakunnan jasenten yhteenlasketut
tulot, mikd aiheuttaa ongelmia erityisesti avopareille ja kimppakdmpissa asuville.
Opiskelijoiden siirtyminen yleisen asumistuen piiriin korostaa ndita yksin asumiseen

liittyvid kysymyksia.

Yksin asumisen parempi tukeminen verrattuna yhteisasumiseen voi nostaa tukime-
noja, jos tuen saajat siirtyvit edullisemmasta yhteisasumisesta kalliimpaan yksin asu-
miseen tai pariskunnat eivat halua muuttaa yhteiseen asuntoon tuen mahdollisen
vahenemisen vuoksi. Haastatteluissa nousi esiin myds huoli yksin asumiseen kan-
nustamisen sosiaalisista vaikutuksista ja yhteiskuntaan integroitumisesta erityisesti
nuorten ja maahanmuuttajien kohdalla. Yksin asumisen suosiminen lisdd my6s pien-
ten asuntojen kysyntéd. Pienistd asunnoista on pulaa erityisesti paakaupunkiseudulla,
jossa pienten yksididen vuokrat ovat kallistuneet. Pienten asuntojen pulaa voitaisiin
helpottaa ja vuokrien nousua hillitd my6s riittavélla tonttivarannolla, kaavoituksella
ja asuntotuotannolla (Antikainen ym. 2017).

Asumistuki on tirked osa pienituloisten toimeentuloa. Asumistukimenojen kas-
vamisen yhteydessd on julkisuudessa ajoittain epdilty, ettei asumistuki kohdennu
pienituloisille. Tutkimuksemme mukaan yleisen asumistuen saajat ovat hyvin pie-
nituloisia. Jos asumistuki lasketaan tuloksi, jopa 65 prosentilla asumistuen saajista
kaytettavissd olevat rahatulot jaavat pienituloisuusrajan alle eli alle 60 prosenttiin
koko vdeston mediaanitulosta. Kolme neljastd asumistukea saavasta ruokakunnas-
ta saa padasialliset tulonsa tyottomyysturvasta tai toimeentulotukena eikd valtaosa
asumistuen saajista saa mitddn ansiotuloja. Vaikka asumistuen tarkoitus on mahdol-
listaa tuen saajien asuminen, asumistuki on myos toimeentulon kannalta tirked pe-
rusturvaetuuksien tdydentdja. Asumistukijarjestelman merkittavé rajaaminen johtai-
si kdyhyyden kasvuun ja vaikeuttaisi vaikeassa asemassa olevien ryhmien tilannetta
entisestaan.

Yhdenvertaisuuden ndakokulmasta tarkasteltuna asumistuki ei kuitenkaan tdyden-
néd perusturvaa samalla tavalla kaikissa ryhmissd. Lapsiperheiden osuus on perdti
60 prosenttia asumistukea saavissa ruokakunnissa asuvista henkil6istd, joten asumis-
tuki on térkea tuki erityisesti lapsiperheille. Lapsiperheiden ja erityisesti yksinhuolta-
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japerheiden asumistuen ekvivalentti maara jaa kuitenkin jalkeen muista asumistukea
saavista ruokakunnista siitd huolimatta, ettd lapsiperheiden asumiskustannukset ovat
muita ruokakuntia suuremmat. Viime vuosina tehdyt asumistuen uudistukset eivt
ole parantaneet lapsiperheiden asemaa. Perhepoliittisesta ndkokulmasta olisikin tér-
kead tarkistaa erityisesti lapsiperheiden asumistuen maaraa.

Tukijaksot lyhyemmiksi tulorekisterin avulla. Asumistukijakson mediaanikesto
on 25 kuukautta. Tamai tarkoittaa, ettd puolella tuen saajista tukijakso oli lyhyempi
ja puolella pidempi kuin 25 kuukautta. Tuen kestossa on merkittavit erot eri ika-
ryhmien vililld. Alle 35-vuotiaiden tukijaksojen keskimiaérdinen kesto on enintdan
20 kuukautta. Tulokset viittaavat siithen, ettd asumistuki on suurimmalle osalle etuut-
ta saavista ryhmistd suhteellisen lyhytkestoinen etuus. Joillekin yleinen asumistuki
on kuitenkin pysyva tai pitkdaikainen tukimuoto, mutta tima ryhma on pieni. Aikai-
semmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd nuoret ja helpommin tyollistyvat ryhmét
poistuvat asumistuen piiristd nopeammin (mm. Hungerford 1996; Nordvik ja Ahren
2005). Tutkimustuloksemme asumistuen kestosta tukevat téltd osin aikaisempia tut-
kimuksia. Nuorten lyhyet asumistukijaksot kertovat asumistuen liittyvan useimmilla
tiettyyn eldméankaaren vaiheeseen.

Analyysissa havaittiin, ettd asumistukijaksot paattyvit usein 12 kuukauden ja 24 kuu-
kauden jéilkeen eli vuositarkastuksen yhteydessa. Tulorekisterin kadyttoonotto mah-
dollistaa asumistuen ajantasaisen ja tarpeenmukaisen maksatuksen. Nykyisin asu-
mistuki tarkastetaan vuoden vilein tai kun asumiskulut tai ruokakunnan olosuhteet
muuttuvat. Jos tulot tai asumismenot muuttuvat, tuensaajan on ilmoitettava muu-
toksista. Tuen maksaminen loppuu usein hakijan omasta pyynndsta, mutta suuri osa
asumistukijaksoista paattyy vuositarkastuksen yhteydessa yksi tai kaksi vuotta tuki-
jakson alkamisen jalkeen. Tulorekisterin kayttoonotto sekd hyodyntdminen etuus-
asioinnissa mahdollisesti Iyhentdd asumistukijaksojen kestoa ja parantaa asumistuen
kohdentumista.

Ansiotulovihennyksen arviointia. Yleisen asumistuen kasvaneet kokonaismenot
vuosina 2013-2016 liittyvat padasiassa kasvaneisiin saajamaériin ja ansiotulovdhen-
nyksen kayttoonoton vuoksi asumistuen tason nousuun. Vuonna 2015 kiytt6on ote-
tulla ansiotulovahennykselld on pyritty lisddmdan tyonteon kannustavuutta, koska
tyotulot eivit pienenni etuutta. Ansiotulovahennys otettiin kaytt6on liittyen tyotto-
myysturvan niin sanottuun 300 euron suojaosaan, jonka tarkoituksena oli kannustaa
tyottomyysturvan saajia pieniin lisdansioihin.

Huomionarvoista on, ettd kaksi kolmannesta asumistuen saajamadrien kasvusta on
tapahtunut niissd ruokakunnissa, joilla ei ole lainkaan ansiotuloja. Ansiotulovdhen-
nykselld on siten tietty mutta rajoittunut rooli kokonaiskustannusten kasvussa. Suu-
rempi vaikutus asumistuen tasoon yksittdisessa ruokakunnassa nayttaa olevan muilla
vuoden 2015 alusta liukuvasti kdytt6on otetuilla muutoksilla. Ansiotuloviahennyksen
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myota tuen piiriin on kuitenkin tullut useampia vahintdan 600 e/kk henkil6a kohti
ansaitsevia ruokakuntia, jotka ovat omalta osaltaan kasvattaneet asumistukijarjes-
telmdn kustannuksia. Ansiotulovdhennys on myds nostanut yksittdisen tuensaajan
asumistukea keskiméarin noin 50 e/kk niissé kotitalouksissa, jotka saavat ansiotuloja.
Sen sijaan vain harvat sellaiset kotitaloudet, joissa ansiotuloja ei ollut ennen uudis-
tusta, ovat alkaneet saada ansiotuloja vuoden mittaisen tarkastelujakson aikana.

Ansiotulovahennys on tuonut uusia, enemman ansaitsevia ruokakuntia tuen piiriin.
Ansiotulovihennyksen kannustevaikutus on kuitenkin heiddn osaltaan epdselva,
koska heidédn efektiivinen marginaaliveroasteensa nousee, koska he saavat asumis-
tukea. Samalla tukijdrjestelmin kustannukset ovat nousseet, mutta lisdeurot eivit ole
kohdistuneet niihin kotitalouksiin, jotka eivdt saa lainkaan ansiotuloja.

Ty6nteon kannustimien parantaminen ei vélttimatta ole olennaista kaikkien ruoka-
kuntien kannalta, koska yleistd asumistukea saavat erilaisissa elaméantilanteissa olevat
ruokakunnat. Esimerkiksi opiskelijoiden tyonteon kannustimien parantaminen ei
ole tarkoituksenmukaista, koska tydteko voi hidastaa opintojen etenemistd (ks. VM
2017).

Asuntomarkkinoiden toimijoilla polarisoituneita nidkemyksid. Asuntomarkki-
noita ja asumisen tukijdrjestelmad kasittelevissd haastatteluissa tuli esille, ettd vuok-
ra-asuntomarkkinoiden toimijoilla on hyvin polarisoituneet ndkemykset asumistuki-
jarjestelmadstd. Vaikka haastatteluiden padpaino oli yleisessd asumistuessa, keskustelu
kadntyi ldhes aina kiistaan tarjonta- tai kysyntatuen paremmuudesta. Osa pitdd asu-
mista perusoikeutena ja osalle vuokra-asuntojen tarjoaminen on liiketoimintaa. Po-
larisoituneet ndkemykset kertovat asumisen tukemisen asemoitumisesta sosiaali- ja
asuntopolitiikan vdlimaastoon. Suurin osa haastateltavista piti yleistd asumistukea
tuensaajan kannalta toimivana ja tasapuolisena mutta arvioi tuen nostavan vuokria.
Haastateltavat eivit kuitenkaan tarkemmin kuvanneet mekanismia, miten tuki nos-
taa vuokria (vrt. Eerola ja Lyytikdinen 2017). Erityisesti se, ettd tukijarjestelma suosii
yksin asumista, ndhtiin ongelmallisena paakaupunkiseudun asuntomarkkinatilan-
teessa.

Asumismenot toimeentulotuessa. Yhteiskunnallisessa keskustelussa nousee esiin
my0s asumiskustannusten korvaaminen sekd asumistuesta ettd toimeentulotuesta.
Perusturvaetuudet ja asumistuki eivét takaa riittdvaa toimeentuloa esimerkiksi asu-
miskustannusten ollessa korkeita, jolloin joudutaan turvautumaan toimeentulotu-
keen (THL 2015). Yleistd asumistukea saavista ruokakunnista toimeentulotukea sai
37 prosenttia toukokuussa 2017. Tuensaajan kannalta tuen muodostuminen kahdes-
ta eri sosiaalietuudesta on monimutkaista erityisesti sellaisten henkiléiden kohdalla,
joilla on vaikeuksia eldimin ja talouden hallinnassa.
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Yleinen asumistuki ja perustoimeentulotuki ovat monilta muilta osin erilaisia, koska
niilld on erilainen tarkoitus. Toimeentulotuki on viimesijainen, tilapéiseksi tarkoitet-
tu ja tarveharkintainen, joten asumismenot huomioidaan tdysiméiérdisend. Toimeen-
tulotuessa hyvaksyttdvit asumismenot ovat merkittdvasti yleisen asumistuen enim-
madismenoja suuremmat. Toimeentulotuessa voidaan hyviksyd myos kuntakohtaisia
rajoja suuremmat asumismenot, jos sithen on erityinen ja perusteltu syy. Yleinen
asumistuki ja toimeentulotuki ovat erilaisia myds tyonteon kannustimien kannalta.
Asumistuessa on ansiotulovahennys, eikd tulojen kasvu vidhennd asumistukea téy-
simadrdisesti. Toimeentulotuki on viimesijainen turva, joten tulot pienentdvit toi-
meentulotukea 150 euron etuoikeutetun tulon jdlkeen tdysimadraisesti.

Toimeentulotuen vaikutuksista vuokra-asuntomarkkinoilla ei ole toistaiseksi tutki-
mustietoa. Voidaan arvioida, ettd omavastuun puuttuminen ei kannusta hakeutu-
maan edullisempaan asuntoon. Omavastuuta ei kuitenkaan ole, koska tuki on viime-
sijainen ja sen on tarkoitus olla viliaikainen. Perustoimeentulotuen siirryttyd Kelaan
toimeentulotuesta on mahdollista saada aiempaa tarkempaa tilasto- ja tutkimustietoa.
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Asumistukihanke: vuokranantajien haastattelurunko

Lammittelykysymys:
Mika on teiddn yhtiénne toiminnan tarkoitus tai visio?

Ensimmiinen teema: kilpailu ja markkinoiden tilanne

Millaisena néette nykyiset vuokra-asuntomarkkinat?

Ketka ovat vuokra-asuntomarkkinoiden keskeiset toimijat?

Mitka ovat kilpailuvalttejanne nykyisilla asuntomarkkinoilla?

Milla tavalla toimintanne eroaa kilpailevien vuokranantajien toiminnasta?

Toinen teema: Kelan rooli ja tukipolitiikka

Millaisia vaikutuksia asumistukijarjestelmalld on vuokra-asuntomarkkinoihin?
Mitka ovat nykyisen asumistukijérjestelmén hyvid puolia?

Entd mitka ovat nykyisen asumistukijarjestelmén huonoja puolia?

Jos saisitte paattad, millainen olisi hyvd ja toimiva asumistukijarjestelma?

Millaisia vaikutuksia nykyiselld asumistukipolitiikalla on mielestdnne vuokriin?
Perustelkaa vastauksenne.

Kolmas teema: tulevaisuuden trendit

Minkilainen niakemys teilld on asuntomarkkinoihin vaikuttavista erilaisista tulevai-
suuden (mega)trendeistd?

Tarkemmin: esim. liittyen vdestorakenteen kehitykseen, yksinasujien mairdn kasva-
miseen, kaupungistumiseen, senioriasuntoihin, yhteisdasumiseen jne.

Millaisia tulevaisuuden haasteita nédette asuntomarkkinoilla?

Entd millaisia mahdollisuuksia?

Miten kestdvin kehityksen tavoitteet vaikuttavat vuokra-asuntomarkkinoilla?
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