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Arkirytmin muuttaminen

—uuden tyotavan kehittaminen perhetyohon

Pirjo Korvela, Marja Saarilahti & Sanna Sekki

1 Johdanto

Miksi perheiden arkitoimintaa pitdisi kehittda tai muuttaa? Kehittdmisen
motiivina eivat useinkaan ole taloudelliset syyt tai kannattavuustekijat ku-
ten tyoelamassa. Perheitd tuetaan yhteiskunnan varoin hyvinvoinnin pa-
rantamisen toivossa. Tama tarkoittaa muun muassa lasten kasvuymparis-
ton muuttamista vanhemmuutta kehittamalla, vanhemmuuden tehtavaa
vaikeuttavien sairauksien parantamista, perheen vuorovaikutussuhteiden
tukemista seka arjen jarjestamisen opastamista ja taloudenhallinnan neu-
vontaa. Harvemmin kiinnitetdan kuitenkaan huomiota perheiden arkitoi-
minnan toimivuuden ongelmiin. Jos niihin kiinnitetadn huomiota, niihin
ei kuitenkaan valttamatta 1oydetd kokonaisvaltaista ratkaisua. Tassa artik-
kelissa esitellaan arkitoiminnan kehittdmisen menetelms, jolla perheiden
arkitoimintaa voidaan tukea paivarytmid muokkaamalla. Tamdn artikkelin
tarkoituksena on analysoida suomalaisen perhetydtoiminnan kentdssd uu-
den perhetyomenetelmdn, "sekvenssimenetelmdn’, kehittdmistd ja kdyttoon-
ottoa. Kehittamisen analysoimisessa hyodynnetdan ekspansiivisen oppimi-
sen syklid, joka on kehitetty (tyd)toiminnan muutosprosessien analysoimi-
sen valineeksi (Engestrom, 1987).

Artikkelissa analysoidaan Vaestoliiton Arki Haltuun -hankkeessa vuo-
sina 2007-2010 kehitettyd perhetyomenetelméad, sekvenssimenetelmaa.
Kehittamishankkeen aikana perhetyota tehtiin 30 perheessa, jotka oli-
vat lastensuojelun asiakkaita. Naissd perheissa jasenina oli kymmenen
eri kansalaisuuden edustajia. Perheissa oli eri-ikéisia lapsia vastasynty-
neesta teini-ikaisiin. Perheissa oli kaksi tai yksi vanhempaa, seké tyossa-
kayvii ettd toimeentulotuen varassa elavia aikuisia. Kehittdmisen tarve
syntyi, koska perheiden saama yhteiskunnan tuki ei tuottanut pysyvia tu-
loksia perheissd, jotka eldvat niin sanottua ajelehtivaa arkea. Naiden per-
heiden arjesta tuntui puuttuvan kasitys siitd, millaista on lasten turvallista
kasvua edistava arki. Perheen paiva- ja yorytmi poikkesi ymparoivan yhtei-
son rytmista, mika ndkyi kodin ulkopuolelle esimerkiksi koulusta, paivako-
dista, neuvolasta ja ladkarista myohédstymisina tai siing, ettd perheenjise-
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net saattoivat jaada ilmestymatta sovittuun tapaamiseen. Lasten ruokailu,
ulkoilu ja nukkuminen olivat epasadnndllisia. Vanhemmat olivat visyneita,
ja lasten kanssa tilanteet kriisiytyivat paivan aikana jossakin vaiheessa. Ul-
kopuoliselle vierailijalle koti naytti kaoottiselta: koti saattoi olla likainen, ja
sielld saattoi olla tavarakaaosta, puhtaan ja likaisen pyykin kasautumista
seka kotieldinten aiheuttamaa sotkuisuutta. Yhteydenpito kodin ulkopuo-
lelle vaheni, ja perhe saattoi jopa sulkeutua kotiin. (ks. tarkemmin perhei-
den haasteista Sekki & Korvela, tdmai teos.)

Tarkastelemme artikkelin aluksi analyysivélinettd, ekspansiivista op-
pimista, kasitteellisesti. Taméan jalkeen artikkelin rakenne noudattaa eks-
pansiivisen syklin mukaista etenemistapaa. Tutkimme aluksi perhetyoksi
muuttuneen kotipalvelutyon historiallista kehitysta ja kriisiytymista uu-
den ja haastavan perhetilanteen, ajelehtivan arjen, tukemisessa. Taman jal-
keen tarkastelemme uuden perhetyomenetelmén, sekvenssimenetelman,
kehittdmiseen, kayttoonottoon ja vakiinnuttamiseen liittyvia haasteita.

2 Ekspansiivinen oppiminen
muutosprosessien analyysivalineena

Ekspansiivisen oppimisen kasitteelld kuvataan organisaatioiden oppimista,
jossa organisaatiot ymmarretddn toimintajirjestelmiksi ja oppiminen
niissa ilmenevien ristiriitojen kasittely- ja ratkaisuprosesseiksi. Ekspansii-
visessa oppimisessa on keskeistd ymmartaa, ettd oppimisprosessin kohde
ei ole kiinted tai annettu, vaan se muuttuu ja voi laajeta (ekspansoitua) op-
pimisprosessin aikana usealla eri tavalla. Toiminnan kohde voi laajeta ajal-
lisesti, kun tarkastelussa otetaan huomioon myds historiallinen kehitys,
jonka kautta nykytilanteeseen on tultu. Edelleen oppimisen kohde voi laa-
jeta paikallisesti. Lisaksi laajenemista tapahtuu vastuun alueella. Tama na-
kokulma liittyy totunnaisten roolien ja tyénjaon tarkasteluun ja haastami-
seen. Neljanneksi kohde laajenee kehittymisen nakokulmasta: prosesseihin
osalliset ottavat vastuuta uuden toimintamallin (edelleen) kehittymisesta.
(Engestrom, 1987,1995.)

Toimintajarjestelmina nahtavat organisaatiot eivat jaa tasapainotilaan
vaan ovat liikkeessa seka sisaisesti ettd suhteessa toisiin toimintajarjestel-
miin. Tama dynamiikka tuo kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian mu-
kaan esiin ristiriitoja. Ekspansiivisessa oppimisessa ristiriitojen historialli-
nen ymmartaminen ja ratkaiseminen on keskeinen oppimisen mekanismi.
(Engestrom, 2004, s. 60.)

Oppiminen voidaan ymmartaa syklisenad prosessina, joka voidaan ki-
teyttdd viiteen perusvaiheeseen: 1) nykyinen toimintatapa ja sen kyseen-
alaistaminen, 2) vanhan toimintatavan umpikuja, 3) uuden toimintatavan
etsiminen ja kehittdminen, 4) toimintatavan muuttaminen ja 5) uuden
kaytannon vakiinnuttaminen ja laajentaminen (kuvio 1). Ekspansiivinen
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Kuvio 1. Ekspansiivisen oppimisen sykli (Engestrém, 1995)

5. Uuden kaytannon

vakiinnuttaminen 1. Nykyinen toimintatapa: tarvetila
4.Toimintatavan 2. Kaksoissidos: vanhan
muuttaminen toimitatavan umpikuja

3. Uuden toimitatavan /

etsiminen ja kehittely

kehityssykli on niin sanottu teoreettinen yleistys tyoyhteisoissa tapahtu-
vasta uuden toiminnan kehittymisestd. Todellisuudessa oppimisen pro-
sessi el etene aina samassa jarjestyksessa. Kun tormatian kehittamisen es-
teisiin, on tavallista, ettd prosessissa palataan aikaisempiin vaiheisiin. Li-
saksi kehitys saattaa myos katketa tai taantua, jolloin kehityssyklistad ei
tule ekspansiivista. (Engestrom, 1995.)

Syklin alkuvaiheessa tutkittavassa toiminnassa vallitsee tietty vakiintu-
nut toimintatapa. Muutos alkaa epamaéaraisesta tarvetilasta, jossa erilais-
ten hairididen lisddntymisen takia nykyinen toimintamalli ei enda tunnu
toimivan tyydyttavésti. Tassa vaiheessa muutoksen ja kehittamisen tarve
ei kuitenkaan ole viela selvasti kiteytynyt. Toiminnan muutoksen edetesséa
nykyisen toimintamallin kriisi syvenee ja toimintaan osallistuvat kohtaa-
vat niin sanottuja "mahdottomia” tehtavia. Tyota ei saa enaa tehokkaasti
hoidettua vanhalla mallilla, mutta myoskaan tarjolla olevista vaihtoeh-
doista mikédén ei tunnu sopivalta. (Engestréom, 1995.)

3 Perhetyon muutos, kaytannot ja kriisiytyminen

Perheille suunnatun, kotiin viedyn perhetyon alkulahdetta on vaikea maa-
ritelld yksiselitteisesti, mutta useiden tutkijoiden mielestd kodinhoidon
ammattilaisten kouluttamisen aloittaminen 1930-1940-luvuilla (kuvio 2)
olisi merkki jarjestelmallisemmaén toiminnan alusta (Simonen, 1986; Satka,
1994; Hietala, 1991; Reijonen, 2005; Toikko, 2005; Nétkin & Vuori, 2007). Ko-
dinhoitopalvelujen tarkoituksena oli tarjota varattomien, monilapsisten
perheiden aideille tydévoima-apua ja valistusta kodin ja lasten hoidossa.
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Kuvio 2. Kotipalvelutyon kehitykseen vaikuttaneita lakeja ja tapahtumia

Kotisisar- Laki kun- Kansan- Lapsi- Lapsiperheiden ahdinkoa
) VALTAVA-| | -perheiden pyritddn helpottamaan
koulutus nallisesta terveys- ) . Lon
- S ’ laki kotipalvelu mm. projektien avulla,
(Vaesto- kodinhoito- laki M vei |
litto) avusta (1) () (3) alkaa ostopalvelut (mm. lasten-
vahentya hoito) lisaantyvat

vob o b

1939 1945 1966 1972 1982 1984 1993 2000-luku

[ [

Kodin- Asetus Sosiaali- Lahihoitajan tut-
hoitaja- kunnallisista huolto- kinto korvaamaan
koulutus kodinhoi- laki KOTIPALVELU mm. kodinhoitajan

(MLL) tajista (4) tutkinnon

1. Laki kunnallisesta kodinhoitoavusta (1966) laajensi kunnallisen kodinhoitoavun kohteiksi
lapsiperheiden rinnalle my6s vanhukset ja erityistd huoltoa tarvitsevat, kuten vammaiset.

2. Kansanterveyslaki (1972) maaritteli kunnan tehtavét terveyden huollon jarjestdmisessa. Pai-
nopiste siirtyi sairaanhoidosta terveyden edistimiseen ja ennaltaehkaisyyn.

3. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta (1982) sisélsi kunnille
ohjeet sosiaalihuollon jérjestamisesta (VALTAVA).

4. Sosiaalihuoltolaki (1982) maaritteli kunnan tehtévat sosiaalihuollon jarjestamisessé.

Vaestoliiton kotisisartoiminnan alkuperdisena tavoitteena oli tarjota
apua kaupunkien monilapsisille perheille (Hietala, 1991, s. 133-137). Koska
jarjeston perimmaisend padmairana oli syntyvyyden lisdaminen, kotiin
tarjottavan avun katsottiin helpottavan perheiden kasvamista ja kasvatta-
mista. Kodinhoitajia koskeva ensimmainen laki saadettiin vuonna 1951, ja
siind madriteltiin, ettd kodinhoitajan tehtiva on huolehtia 1ahinna vahava-
raisissa, monilapsisissa ja muissa niihin verrattavissa kodeissa tehtavista,
jotka kuuluvat perheeneminnén sainnoélliseen kodinhoitoon, tai avustaa
hénté niiden suorittamisessa (Niemeld, 2006). Kodinhoitajan tyota pidet-
tiin kutsumuksena, jossa naisen ajateltiin voivan tyydyttda luontaista hoi-
vaamisen tarvettaan pitdmalla huolta my6s muista kuin oman perheensa
jasenista. Kodinhoito muuttui 1960-luvulla erityisryhmien palvelusta kai-
kille tarkoitetuksi sosiaalipalveluksi, ja uutena ammattikuntana sosiaali-
tyon kentélle tulivat padasiassa vanhustyohon tarkoitetut kotiavustajat.
Kun yksinasuvien vanhusten avuntarve kasvoi, myos kodinhoitajia tyosken-
teli vanhusten parissa, silla kunnissa oli padasiassa kodinhoitajien virkoja
niiden suuremman yhteiskunnallisen tuen vuoksi (Simonen, 1986, s. 220).
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Laki kunnallisesta kodinhoitoavusta vuonna 1966 laajensi kodinhoitoa-
vun kohteiksi lapsiperheiden rinnalle myos vanhukset ja vammaiset. Kun-
nallinen kodinhoitoapu oli uuden lain mukaan tarkoitettu kaikille, eika va-
hévaraisuus enia ollut palvelun saannin kriteerina. Kaytannossa rajoja pal-
velun saamiselle asetti kysynnin kasvaminen, koska kodinhoitoavun saa-
miseen oikeutettujen joukko laajeni moninkertaiseksi. (Satka, 1994, s. 324;
ks. myds Niemeld, 2006, s. 71.) Kun palvelujen asiakaskunta laajeni ja muut-
tui vanhusperhevaltaiseksi, kodinhoitajien tydmaara lisdantyi, tyotahti ki-
ristyi ja tyd muuttui siivousvaltaiseksi. Tilannetta pyrittiin 1980o-luvulta 1ah-
tien helpottamaan tukipalveluilla, mutta kun kodinhoitajien tyéta ositettiin
ja standardisoitiin, niin kokonaisvaltainen, yhteen perheeseen kerrallaan
keskittyva hoito, joka oli ollut aiemmin kodinhoitajien ammatillisen tyon
perusta, alkoi sirpaloitua (Satka, 1994, s. 325-326; Niemel4, 2006, s. 74-75).

Ruotsissa oli kehitetty lastensuojelun tyémuotoa, jolla tuettiin kaupun-
kilahididen lapsiperheita, jotka olivat eristaytyneet yhteisosta. Taman esi-
merkin innoittamana Suomessakin ldhdettiin kehittamaan 1970-luvun lo-
pussa kodinhoitajan tehostettua perhety6ta, joka suunnattiin moniongel-
maisille perheille. Kodinhoitaja tyoskenteli tarpeen mukaan yhdessa per-
heessa useitakin viikkoja ja toteutti tehostetun perhetyon tyonohjausryh-
man kanssa laadittuja suunnitelmia. Kodinhoitaja teki valttamattomia
kaytannon toitd, joista perheenjasenet eivit itse selviytyneet. Tyomuo-
dossa perhetta pyrittiin innostamaan vuorovaikutukseen lahiympariston
kanssa seka kehittamaan omatoimisuutta ja vastuuta. Lasten- ja hodinhoi-
don taitoja opetettiin vanhemmille kédesta pitden. (Nupponen & Simonen,
1983, s. 147-150; Satka, 1994, s. 329; Jarvinen, ym., 2007, s. 43—-44.) Tydmuoto
levisi nopeasti, mita selittdnee se, ettd kunnat nakivat siina kayttokelpoi-
sen vilineen ehkaisevin lastensuojelutyon ongelmaan, moniongelmais-
ten perheiden lasten hoidon ja kasvatuksen tukemiseen (Nupponen & Si-
monen, 1983, s. 147-150). Joissakin perheissa tulokset olivat hyvid, mutta toi-
sissa perheissa jaatiin siihen, ettd sosiaalitoimi sai kylla runsaasti tietoa
perheen ongelmista, mutta ainakaan valitonta muutosta ei saatu aikaan
(Nupponen & Simonen, 1983, s. 115, 122; Satka, 1994, s. 329).

Vanhusasiakkaiden mééaran kasvaessa lapsiperheille suunnattu kunnal-
linen kodinhoitoapu, josta oli alettu kayttaa nimitysta kotipalvelu, alkoi va-
hentya 1980-luvun lopulla, ja 1990-luvun lama heikensi perheille annetta-
van palvelun saantia entisestddn (Niemeld, 2006). Kotipalvelua on tarjottu
monissa kunnissa vain erityisen tuen tarpeessa oleville perheille eli kay-
tdnnossa vain lastensuojelun asiakkaille (Taajamo, 2006, s. 233).

Samaan aikaan sosiaalialan koulutuskenttda uudistettiin. Merkittava
muutos kodinhoitajien koulutuksessa tapahtui vuonna 1993, jolloin kym-
menen eri sosiaali- ja terveysalan tutkintoa yhdistettiin ldhihoitajan tut-
kinnoksi. Talloin kodinhoitajakoulutus omana erityisend ammattitutkin-
tona loppui. (Tuomi-Gréhn & Engestrém, 2002; Niemeld, 2006; Kuronen &
Lahtinen, 2011, s. 66.) Koulutuksen uudistamisen tavoitteena oli tuottaa mo-
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nipuolisia ammattiosaajia, joilla on kykya tukea eri-ikaisia asiakkaita tai
potilaita 16ytamaan yksilollisia ja asiakaslahtoisia arkielaman selviytymi-
sen voimavaroja. Taustalla vaikutti sosiaalihallituksen tavoite vahvistaa ja
laajentaa sosiaalihuollon avopalveluja seka pyrkimys ehkaista pitkélle me-
nevai erikoistumista ammattialoittain (Vuorikoski, 1999).

Muutos kodinhoitajan koulutuksesta ldhihoitajan ammattitutkintoon
tarkoitti samalla hoitajien tyon kohteen uudelleen tulkintaa ja maarittelya.
Opetussuunnitelman mukaan lahihoitaja osaa avustaa ja ohjata asiakasta
ja potilasta voimavaralahtoisesti, yksilollisesti ja tasavertaisesti arjen tilan-
teissa. Han osaa ohjata asiakasta ja potilasta toimintakyvyn ylldpitami-
sessa seka terveellisissa elintavoissa, kuten ravitsemuksessa ja litkunnassa
sekd eldmanhallinnassa. Han osaa ohjata ja tukea asiakkaita ja potilaita
erilaisten hyvinvointipalvelujen hakemisessa ja kaytossa seka tarvittaessa
ohjata erilaisten vertaistukea antavien yhteiséjen pariin. (OPH, 2010.) Koti-
palvelun kenttatyota tekevat nykyisin padasiassa lahihoitajat tai vastaavan
vanhemman koulutuksen saaneet henkil6t (Jarvinen ym., 2007, s. 34, 37).

Kotipalvelu sijoittuu perhetyon laajaan kenttaan, ja sitd voisi kutsua per-
heille suunnatuksi erityisesti kotiin viedyksi perhetydksi. Perhetyon kési-
tetta ja toimintakenttad ei ole selkeasti maaritelty, vaan ne ovat monitul-
kintaisia ja hyvin erilaisissa yhteyksissa kaytettyja (Heino ym., 2000; Hur-
tig, 2003; Uusiméki, 2005). Perheiden kanssa tehtavéssa tydssa voidaan in-
tervention vahvuuden mukaan erottaa kaikille avoimia perhepalveluja seka
viranomaisten méaéarittelemén tarpeen pohjalta toteutettua perhetyota (Uu-
siméki, 2005). Laissa perhetyota ei ole maaritelty, vaikka sosiaalihuoltolaki
(1982) ja lastensuojelulaki (2007) maérittelevét yleiset toimintaperiaatteet
lastensuojelulle. Siina perhety® nimetaan avohuollon tukitoimeksi, jota Suo-
messa on nykyisin oltava virallisesti saatavilla (Jarvinen ym., 2007, s. 53-57).

Perhety6 voi kohdistua joko koko perheeseen tai vain yhteen yksiloon,
esimerkiksi vauvaan tai ditiin (Natkin & Vuori, 2007, s. 17-18). Jirvinen ym.
(2007) jakavat perhetyon ennaltaehkdisevadn perhetyohon ja lastensuo-
jelun perhetyohon. Ennaltaehkaisevaa perhety6td on lapsiperheiden ko-
tipalvelu, neuvolan perhety6 ja paivihoidon perhetyo; jalkimmaisten ta-
voitteena on yksilon kautta vaikuttaa koko perheen hyvinvointiin. Ennal-
taehkaisevan perhetyon tavoitteena on yllapitdd perheen hyvinvointia ja
ehkaista muutostilanteissa mahdollisesti syntyvia riskeja. Perheen omat
voimavarat pyritdan saamaan kayttoon tukemalla perheenjasenida muun
muassa kotipalvelun ja neuvonnan keinoin. Lastensuojelun perhetyota
kohdistetaan perheisiin, joissa eliméantilanne on johtanut lastensuojelun
asiakkuuden syntymiseen joko perheen omasta aloitteesta tai lastensuo-
jeluilmoituksen kautta. Yksi lastensuojelun perhetyon muoto on kotipal-
velun tehostettu perhetyo, jossa tavoitteena on moniongelmaisen perheen
arjen tukeminen turvalliseksi ja terveelliseksi. Tydmuoto on kaytettavissa
edelleen jossakin kunnissa, mutta suuressa osassa sen pohjalta on kehi-
tetty edelleen lastensuojelun perhety6ta. (Jarvinen ym., 2007, s. 32-48.)
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Perhetytssa tapahtuviin muutoksiin vaikuttaa myos laajempi yhteis-
kunnallinen kehitys. Suomessa ollaan siirtyméassa hyvinvointivaltiomal-
lista kohti kilpailuvaltiota, jossa julkisen sektorin, markkinoiden ja kansa-
laisten asema maéadritellddn uudelleen (Rantala & Sulkunen, 2006). Hyvin-
vointipalvelujen tarjoajiksi on tullut kuntien lisaksi yksityisia yrittdjia seka
yhdistyksid. Tahan yhteiskunnalliseen, niukkenevien julkisten resurssien
kehitykseen sopi, ettd kolmannen sektorin jarjestéjen roolia vahvistetaan
ja perhetyon kehittdminen siirretadn projektimuotoisiin hankkeisiin, joissa
perhejérjestéjen osaamista jaetaan. (Kuronen & Lahtinen, 2011, s. 71-72.)
Perheiden arkeen vietavistd hankkeista esimerkkeind voidaan mainita Al-
vari ja Veturi. Jarjestojen etuna pidetaan suurempaa joustavuutta tyon to-
teuttamismahdollisuuksissa, mutta tydssa tarvitaan kuitenkin yhteistyota
my0s julkisen sektorin kanssa, silla viime kddessa vastuu lasten suojelusta
on lastensuojelulain (2007) mukaan kunnan sosiaalihuollosta vastaavalla
toimielimelld. (Niemi, 2002; Leijala, 2008; Heino, 2008.)

Yhteenvetona edella esitetysta voidaan todeta, ettd kotipalvelun tar-
jonta lapsiperheille on vahentynyt, joten perheet eivit saa ajoissa tukea
arkeen (Vuorikoski, 1999). Vasta lastensuojelullinen uhka takaa perheille
apua (Taajamo, 2006, s. 233). Samalla kun lastensuojelun perhetychon tule-
vien asiakasperheiden elaméantilanteet ovat monimutkaistuneet, kotipalve-
lua ja perhetyo6ta tekevien tyontekijoiden koulutus on muuttunut lahihoi-
tajakoulutukseksi ja keskeiseksi tyovélineeksi on noussut psykososiaalinen
tuki. Kunnallisen avun rinnalle on tullut yksityisia palveluntarjoajia. Kun
yhteiskunnan taloudelliset resurssit ovat kaventuneet, kotitalouksille ja
perheille tarjottuja palveluja on tehostettu toimijoiden keskindista tyonja-
koa selkiyttamalla. Taméa puolestaan on tarkoittanut asiakkaan arjen pilk-
komista erilaisiksi suorituksiksi, jotka tyonjaossa maaritelldan eri ammat-
tikuntien suoritettaviksi. Asiakkaiden arjen pilkkominen tehtavalistoiksi ja
yksityisten palvelujen tarjonnan lisddntyminen ovat mahdollistaneet edel-
leen julkisella rahoituksella toteutettavien tehtavien priorisointia ja karsin-
taa. (Anttonen, 2009; Engestrém, Niemeld, Nummijoki & Nyman, 2009; Ku-
ronen & Lahtinen, 20131; Palola & Parpo, 2011; Korvela & Jonsson, 2013.)

Edelld kuvatussa yhteiskunnallisessa kentdssd moniongelmaisten ja
haastavaa arkea eldvien perheiden auttamistyon kehitysristiriita kérjistyi.
Voidaan myos viitata Satkan (1994, s. 329) analyysiin kodinhoitajan tehos-
tetusta perhetyosta ja kysya: miksi perheille annettu apu ei kaikkien per-
heiden kohdalla tuota tulosta?

Perhetyon tarjoamien tyémuotojen ja perheiden arjen haasteiden koh-
taamattomuus voidaan ndhda Engestromin (1995) kuvaamana toimintajér-
jestelman ristiriitana, jonka karjistyminen tuli havaituksi Vaestoliiton per-
hety6sséd 2000-luvun alkupuolella. Silloisen Lastenhoitopalvelun (toiminta
nykyisin Véestoliiton Kotisisar Oy:n nimelld) johtaja Mona Jonsson ha-
vahtui lapsiperheiden lisdantyvaan pahoinvointiin, kun perheiden saama
apu tuntui kannattelevan ja auttavan heitd vain lyhyen aikaa eika pysyvia
muutoksia ja parannuksia saavutettu. Erasta pysdhdyttavaa sosiaalityonte-
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kijan kanssa tehtya kotikayntia Jonsson kuvailee seuraavasti.

Aiti tuli vastaherdnneen oloisena avaamaan ovea kello 10.30. Sisdillci
vastassa oli paikalleen pysdhtynyt tunnelma. Haju oli tunkkainen.
Olohuone oli epdjdrjestyksessd ja sielld tddlld oli vaatteita. Poyddit oli-
vat tdynnd tavaraa ja samoin sohva ja tuolit. Perheen kolme pientd
lasta olivat kotona, vaikka heille oli jdrjestetty paikka alueen pdivdiko-
dista. (Jonsson, 2011, . 7.)

Jonssonin (2011, s. 7) mukaan "tilanne perheessé oli ikdan kuin vapaasti
kelluva, ei ankkuroitunut eiké liikkeelld”. Han kuvaa tilannetta kelluvan ar-
jen kasitteella. Vaikka kelluvan arjen kasite tdsmennettiin vasta myohem-
min ajelehtivaksi arjeksi, kaytdamme selkeyden vuoksi tassa artikkelissa ai-
noastaan ajelehtivan arjen késitetta. Kodissa aistittavan pyséhtyneisyy-
den tunnun lisaksi siella saattaa olla tavarakaaosta, likaista ja toimimaton
pyykkihuolto (Heino, 2011). Perheenjadsenten péivi- ja yorytmi saattaa olla
sekaisin, jopa paalaellaan. Samoin lasten ruokailu, ulkoilu ja nukkuminen
ovat epasaannollisia.

Kodin ulkopuolisissa yhteyksissa ajelehtiva arki nakyy siten, etta yhtey-
denpito kodin ulkopuolelle vahenee. Perhe usein sulkeutuu kotiin. Tyo6tto-
myys tai pitkdaikainen sairastaminen edistavat téllaista kehitystd. Kodin
ulkopuolisiin toimintajirjestelmiin, kuten kouluun, paivakotiin, neuvolaan
ja laakariin, tullaan myohéssa tai jatetaan ilmestymatta sovittuun tapaa-
miseen. Ajelehtivan arjen luonnetta analysoidaan tarkemmin seuraavassa
artikkelissa (Sekki & Korvela, tima teos).

Havaitut epakohdat heréttivat kysymyksid muun muassa tehtavéan per-
hetyon laadusta ja tyoskentelytavoista. Jonsson alkoi kyseenalaistaa ole-
massa olevia perhetyon tydomuotoja, jotka olivat muotoutuneet yhteiskun-
nassa tapahtuneiden muutosten ja 1990-luvulta alkaneen yhteiskunnalli-
sen auttamiskentan muutoksen seurauksena.

Kun auttamistyon kehitysristiriidan karjistymista tarkastellaan eks-
pansiivisen oppimisen syklin kehyksessa, seuraava kehitysaskel liittyy toi-
minnan tarkoituksen ja kohteen uudelleenméarittelyyn seka sellaisen uu-
den toimintatavan etsimiseen, jolla tilanteen vaikeutuminen tai jopa uh-
kaava kriisi voidaan valttad. Uutta toimintamallia etsittdessa keskustelua
kaydaan monista ideoista ja esikuvista, joiden pohjalta ratkaisuja voitai-
siin kehittda. Analyysilla pyritdan ristiriitojen tunnistamisen lisaksi uu-
denlaisten ratkaisujen 16ytamiseen. Kun tietty ratkaisuehdotus osoittautuu
lupaavaksi, alkaa uuden toimintamallin eli uuden toimintakonseptin hah-
mottelu. Se tapahtuu ottamalla kokeillen ja kehitellen kayttoon uusia kasit-
teitd, valineitd, yhteistydmuotoja ja saantoja. Uusi toimintamalli ei ole vain
kokoelma korjauksia ja paranteluja, vaan se on niin tyévalineiltdédn, saan-
noiltaan kuin tyonjakoratkaisuiltaankin uusi kokonaisuus. Kaikki ratkaisut
pohjaavat uudenlaiseen kasitykseen tyon kohteesta ja motiivista eli siita,
mité pitdisi saada aikaan ja miksi. (Engestrom, 1995.)
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4 Miksi perheille annettu apu ei tuota tulosta?
- Ristiriidan karjistyminen, uuden toimintatavan
kehittiminen ja mallintaminen Arki Haltuun -hankkeessa

Perhetyon kriisi karjistyi ajelehtivaa arkea elavien perheiden kohdalla,
koska kaytettavissa olevat tyotavat eivat kyenneet pureutumaan tallaista
arkea elavien perheiden tilanteeseen. Asiakasta kohti varattavien taloudel-
listen resurssien niukkeneminen vahensi merkittavasti kokonaisvaltaisen
tyootteen toteuttamismahdollisuuksia niin sanotuissa moniongelmisissa
perheissa. Toisaalta voidaan kysya myos, miksi kokonaisvaltainen ote, jossa
asiakkaiden ongelmat saatiin kartoitettua perusteellisesti, ei kuitenkaan
saanut tuloksia aikaan kaikissa perheissa (ks. my06s Satka, 1994, s. 329).

Perhetyossa on ollut perusperiaatteena, ettd yhteiskunnan tuella ja pal-
veluihin ohjaamisella yritetadn helpottaa perheiden perusongelmien, ku-
ten paihde-, mielenterveys- ja vuorovaikutusongelmien, ratkaisemista. Per-
hetyon kohteena on talléin niiden ongelmien tunnistaminen ja ratkaise-
minen (kuvio 3). Perusperiaatteen mukaan ajatellaan, ettd nédiden ongel-
mien helpottumisen tuloksena perheiden arki vahvistuu ja lasten hyvin-
vointi paranee. (Kuronen & Lahtinen, 20131, s. 74-77.)

Kun lahihoitajakoulutus oli kaynnistynyt ja kun yksiléiden seka perhei-
den ongelmien tulkinta psykologisoitui, perhetyossa alettiin arvostaa psy-
kososiaalisen avun merkitystd. Tama kehitys muokkasi perheille suunnat-
tuja tydmuotoja keskusteluun painottuviksi (Jirvinen ym., 2007). Lasten-
suojelun perhetyon keskeisina vdlineind ovatkin keskustelumuotoinen psy-
kososiaalinen tuki ja perheen ongelmien kannalta tarkoituksenmukaisiin
palvelujérjestelmiin ohjaaminen (Kuronen & Lahtinen, 2011, s. 76). Perhe-
tyon puitteissa kotikdynteja tehdaan perheen tilanteen kartoittamiseksi.
Perhety0ssa tekijoind nahdaan sekd perhetyontekijat ettd perheenjasenet.
PerhetyGssa tyonjaon voisi kiteyttdd seuraavasti: tyontekijat auttavat per-
hettd oman tilanteensa hahmottamisessa ja parannettavien asioiden kar-
toittamisessa oman ammattiryhméansa tehtavamaarittelyn mukaisesti. Ta-
maén lisdksi perheenjasenten itsensa tehtavana on huolehtia kotitoista, las-
tenhoidosta ja muista asioista omien voimavarojensa mukaisesti, koska
avun tarve niissa ei enaa riita perusteeksi saada yhteiskunnan tukemaa
apua (Kuronen & Lahtinen, 2011, s. 79—80). Perhetydssd nayttaisi olevan
vallitsevana olettamus, ettéd lapsia autetaan parhaiten auttamalla ja tuke-
malla heiddn vanhempiaan (Forsberg, 1998, s. 193-194). Ajelehtivaa arkea
elavien perheiden kohdalla tdllainen toimintatapa tuottaa tulokseksi tilan-
teen muuttumattomuutta, koska tyotapa ei tue ajelehtivan arjen vakautta-
mista ja perheenjasenten voimautumista.

Perhetyon keskeiseksi ristiriidaksi voidaan kiteyttaa toimintajarjestel-
man valineen ja kohteen valinen ristiriita. Ajelehtivaa arkea elavien per-
heiden kannalta ongelmana sosiaalityon kentélla voidaan pitad toiminnan
painopisteen asettautumista epatarkoituksenmukaisesti. Sosiaalityon per-
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Kuvio 3. Perhety0 sosiaalitoimen kentassa.

VALINEET

Keskustelu, psykososiaalinen tuki, erilaisiin
palvelujarjestelmiin ohjaaminen, kotikdynnit
kontrolloinnin ja tilannekatsauksen valineina

TEKIA Y N KOHDE > TULOS

Perhe ja perhe- Perheen ongelmien rat- Ajelehtivaa arkea eldvien

tyontekija kaiseminen, ohjaaminen tilanteen muuttumat-
tarvittavan avun piiriin, tomuus, pitkaaikainen
tukeminen arjessa asiakassuhde, tyotapa

ei tue ajelehtivan arjen
vakauttamista, useita
erilaisia tukimuotoja

# N
< '

i BN
< >

SAANNOT YHTEISO TYONJAKO

Tyon kesto tarpeen ja Muut yhteiskunnan Keskustelu perheen
resurssien mukaan, pt tukimuodot tilanteesta, parannettavien
tekee vain omalle am- asioiden listaaminen, perhe
mattikunnalle listatut huolehtii kodin puhtaana-
tyotehtavat pidosta ym. asioista voima-

varojensa mukaan

hety6ssa korostetaan ammattilaisten psykososiaalisen tuen antamiseen
liittyvad osaamista (Vuorikoski, 1999; Kuronen & Lahtinen, 2011). Kuronen
ja Lahtinen (2013, s. 77) kysyvatkin, onko tallainen tukemisen tapa se, mitd
perheet todella tarvitsevat ja miten se auttaa lapsia. Vakiintuneiden tyo-
menetelmien, valineiden ja perheen tilanteen kohtaamattomuuden ohella
keskeistd on perhetyon kohteena olevien perheiden arjen tunnistaminen ja
tulkitseminen. Perheiden erityiset avuntarpeet, joihin ei ole valmista insti-
tutionaalista palvelua olemassa, jaévét usein huomaamatta (Poikela, 2010,
S. 204—205). Kdytdnnon auttamistyohon, arkisten asioiden tekemiseen, ku-
ten kotipalveluun, ei ole kohdistettu resursseja, vaikka asiakkaat nayttaisi-
vat tarvitsevan tukea ja helpotusta arjen yllapitdmiseen. Epéjarjestykseen
padssyt koti pitéisi siivota tai hoitamatta jadneet virastoasiat toimittaa ai-
van konkreettisesti. Masentuneen tai uupuneen ihmisen toiminta ei valt-
tamatta kaynnisty pelkan keskustelun avulla.

Ajelehtivan arjen ilmicta ei kuitenkaan kyetty hoitamaan ainoastaan
keskustelumuotoisen tuen avulla eikd todennédkéisesti myoskdan aiemmin
kaytossa olleella kokonaisvaltaisella tehostetulla perhetyolla. Perhetydssa
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esiintyvan ristiriidan aiheuttamaan tilanteeseen olisi tullut 16ytaa rat-
kaisu, mutta toimivan auttamismenetelman kehittdminen ei ollut mahdol-
lista, koska ilmiota ei viela tunnistettu eika osattu tulkita. Kirjallisuuden
perusteella arvioituna 1970-luvulta alkaneen tehostetun perhetyon asia-
kasperheiden arkea voisi kuvailla ajelehtivaksi arjeksi (Nupponen & Simo-
nen, 1983). Taloudellisten resurssien niukkenemisen ohella tyétavan hiipu-
misen syyna saattaa olla se, ettd apu ei kohdentunut, koska perheiden ar-
kitoiminnan rakenteellista luonnetta ei vielda ymmarretty. Koska vasta ar-
jen tutkimus avasi ilmion uudenlaista ymmartamista, avautui sita kautta
mahdollisuus tdhin ongelmakenttdan pureutuvalle tyétavalle.

Toimimaton tilanne perhety6ssa lahti purkautumaan, kun Mona Jons-
son tutustui Korvelan (2003) vaitostutkimukseen (Jonsson, 2011). Kéytéan-
nossa havaittu ja kelluvaksi arjeksi nimetty ilmio sai teoreettisen tulkin-
nan. Korvelan mikroanalyyttinen tutkimus kasitteli arjen ja kodin raken-
tumista pikkulapsiperheissd, joissa vanhemmat kavivat kodin ulkopuo-
lella t6issa ja lapset olivat paivihoidossa. Tutkimus tuo nakyvaksi arkipai-
viin sadnnénmukaisuutta tuovan arkipaivan tukirakenteen, jota kutsutaan
sekvenssirakenteeksi. (Korvela, 2003.) Rutiinien on todettu helpottavan ela-
maa ja tuovan siihen turvallisuutta, kun asiat tapahtuvat totutulla tavalla
(Raijas, 2008, s.123). Ajelehtivasta arjesta naytti puuttuvan sdannéllisyyden
muodostama paivarytmi. Tekemisesta toiseen siirtyminen oli vaikeaa, ja
tasta syystd toiminta kotona néaytti vellovan paikallaan. Keskustelut Jons-
sonin ja Korvelan kesken vahvistavat tulkinnan. Tasta alkoi yhteistyossa
uuden menetelman kehittely ja hankerahoituksen hakeminen menetel-
man edelleen kehittelemiseksi. Syntyi Arki Haltuun -hanke.

Sekvenssi-kasite tulee englanninkielisestd sequence-kasitteesta, joka
kuvaa paremmin kuin suomenkieliset kasitteet, jakso tai vaihe, arkipai-
vaa rakentavien, toisiaan tietyssa jarjestyksessa seuraavien, jaksojen luon-
netta. Sekvenssit ovat siis arkipédivaa rakentavia vaiheita. Niitd voidaan 16y-
taad kodin ulkopuolella paivitoissa tai -hoidossa kdyvien perheiden arkipai-
vistd 4-6: aamutoimet kotoa ldhtemisen mahdollistamiseksi, kotiin paluu
ja asettautuminen kotiin, yhteinen tekeminen, lasten nukkumaan laittami-
nen, aikuisten aika ja nukkumaan laittautuminen (ks. sekvenssien kuvauk-
sista tarkemmin Korvela, 2003). Pdivian sekvenssirakenne on kulttuurisesti
muovautunut. Sekvenssirakenne voidaan nahda erainlaisena paivan tuki-
rakenteena, joka tuo arkipaiviin tuttuuden eli toistuvuuden. Kunkin sek-
venssin sisdlld on paljon perhekohtaisia eroavuuksia siing, mitké teot tuot-
tavat kunkin sekvenssin, mutta sekvenssien nimen kuvaama perusohjelma
on samantyyppinen samassa kulttuurissa samanlaista perhevaihetta ela-
vissé perheissé. (Korvela, 2003.)

Idea sekvensseistd muokkautui sekvenssikartaksi (kuvio 4). Empiirisen
analyysin avulla aineistoldhtoisesti 16ydetyt sekvenssit kdannettiin sek-
venssikartassa valineeksi, jonka avulla rakennetaan vuorokauden perusra-
kenne, johon sekvenssien perhekohtaiset siséllot voidaan sovittaa yhdessa
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Kuvio 4. Esimerkki sekvenssikartasta

MAANANTAI TISTAL KESKIVIIKKO TORSTAI PERJANTAI LAUANTAI SUNNUNTAI
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tuettavien perheiden kanssa. Tasséd rakentamisessa lahtokohdaksi otetaan
perheen lasten perustarpeet. Karttaan tulee sisallyttaa lapsen ikataso huo-
mioiden riittavasti unta ja lepoa, riittava méara ruokailuja, ulkoilua, leikkia
ja vanhempien kanssa vietettavad "syliaikaa”.

Kuten edelld todettiin, viime aikoina perhetydssa on ollut perusperiaat-
teena, etta psykososiaalisella tuella ja yhteiskunnan palveluihin ohjaami-
sella yritetadn helpottaa perheiden perusongelmien ratkaisemista ja si-
ten vahvistaa perheiden arkea ja lasten hyvinvointia (Kuronen & Lahtinen,
2011, s. 74—77). Arki Haltuun -hankkeessa lahtokohtana oli kdantda asetelma
toisinpain: tavoitteena on sekvenssimenetelmalla saada ensin arki suju-
maan, mikd puolestaan saa vanhemmissa aikaan voimaantumista lahtea
hakemaan apua niihin vaikeammin ratkaistaviin ongelmiin. Uuden va-
lineen tuominen toimintaan muuttaa toiminnan kohdetta ja sen myota
koko toimintajarjestelmaa.

Arki Haltuun -perhetyon kehittamishankkeessa pyrittiin muuttamaan
perhetyon vallitsevia kaytantoja. Uudessa tyotavassa, sekvenssimenetel-
massa, tyoskentelyn kohteena on arjen rakenteen eli vuorokausi- ja viikko-
rytmin jasentaminen, arjen sujuvuuden rakentaminen ja sdannonmukai-
suutta tuovien rutiinien luominen sekvenssikartan avulla (kuvio 5). Keskei-
send tavoitteena tyotavassa on ajelehtivan arjen ankkuroiminen ymparoi-
vaan yhteiskuntaan ja lahiympériston toimintoihin paivarytmia ja kodin
ulkopuolelle suuntautuvia sidoksia rakentamalla. Joskus perhetilanne saat-
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Kuvio 5. Perhetyo Arki Haltuun -hankkeessa kehitetylla
sekvenssimenetelmalla

VALINEET

Sekvenssihaastattelu, sekvenssikartta, keskus-
telu, yhdessa tekeminen, tarvittaessa puolesta
tekeminen, perheen oman arjen asiantuntijuus

TEKIA Y N KOHDE [ > TULOS

Perhe ja Arjen sujuvuuden Ennakoitava, sdannolli-

perhetyon- rakentaminen, rutiinien nen, sujuva arki perheen

tekija/t luominen, sidosten omassa hallussa,
rakentaminen perheen ongelma-

kentan avautuminen
javoimaantuminen
avun hakemiseen

i NY A~ N
< P & >

SAANNOT YHTEISO TYONJAKO

Tyonkesto n. 8 viikkoa, Arki Haltuun -hank- Sekvenssikartan rakentaminen
2—-7 tuntia/kerta, keen tiimi, perheen yhdessa, yhdessa tekeminen
perheen sitoutuminen auttamistahojen alussa, tarvittaessa perhetyonte-
tyotapaan, muiden kontaktihenkilot kijat tekevat perheen puolesta,
auttamistahojen perhe tekee jo ennestaan sujuvat
ehdot tehtdvat, perheen toimijuuden

vahvistuessa vastuun siirtymi-
nen perheelle

taa edellyttida jopa painvastaista eli kodin ulkopuolelle suuntautuvien si-
dosten vahentamistd, mikali yhteydet sitovat liikaa perheenjasenten voi-
mavaroja ja hairitsevat perheen tilanteen eheyttamista.

Sekvenssihaastattelun ja -kartan tydstamisen yhteydessa kaytavat kes-
kustelut kohdistuvat ensisijaisesti arjen rutiineihin ja niiden jarjestami-
seen sekvenssikartan avulla. Naiden keskustelujen lomassa nousee esiin
myos perheen ongelmalliseksi kokemia asioita ja henkisen tuen tarvetta.
Mikali tallaisia asioita nousee esiin, toki tyontekija kuuntelee asiakasta
ja antaa tukea, mutta niiden asioiden esiin nostaminen ei ole keskuste-
lun ensisijainen tehtava. Keskustelujen avulla saadaan esiin myos per-
heen oman arjen asiantuntijuutta, joka otetaan keskeiseksi voimavaraksi
arjen rakentamisessa ja yhdessd toimimisessa. Tama on ensisijaisen tar-
kead, jotta perheiden arjesta saadaan yhdessa rakennettua ja raataloitya
perheelle itselleen tunnistettavaa arkea ylhaaltd tulevan valmiin mallin si-
jasta. Talloin perheen on helpompi sitoutua uuteen paivarytmiin.

202 | Arjen rakentuminen ja rytmit perhe-eldmén kddnnekohdissa



Sekvenssikarttatyoskentelyn lisdksi perheitd autetaan toimimalla yh-
dessa jokapaiviisten rutiinien muodostamisessa ja vahvistamisessa. Per-
heen konkreettinen tukeminen arjen tehtavissa ja niihin liittyvissa siirty-
missa auttaa arjen muutoksen konkreettisessa aikaansaamisessa. Tyosken-
telysséa korostetaan asiakkaan omien voimavarojen tunnistamista ja kayt-
toonottoa. Taman lisdksi perheitd autetaan purkamalla kodissa mahdolli-
sesti ilmenevaa tavara-, pyykki- ynna muuta kaaosta, jonka jarjestamiseen
perheelld itselladn ei ole ollut voimavaroja. Joskus kaaoksen purkamisessa
on tarpeen yhdessa tekemisen sijasta tehda asioita jopa perheen puolesta,
jotta tavaroiden kasautumisen kierre saadaan katkaistua. Kaaoksen purka-
minen selkeyttaa kotia ja mahdollistaa sen, ettd perheiden vahaisid voima-
varoja jaksetaan jatkossa suunnata paremmin tavanomaisen jarjestyksen
yllapitoon.

5 Arki Haltuun -hankkeen toteutus ja uusi toimintamalli

Ekspansiivisen oppimisen syklin viimeisessa vaiheessa uutta toimintamal-
lia kokeillaan kaytannossa. Uuden, aikaisemmasta poikkeavaan logiikkaan
perustuvan toimintakonseptin kehittdmisessa térméatdan vanhan periaat-
teen mukaisiin toimintamalleihin ja toisaalta myds uuden konseptin kes-
kenerdisyyteen. Uusi toimintakaytinto saa vahitellen muotonsa ja vakiin-
tuu, kun tyoyhteison jasenet ratkovat uuden ja vanhan logiikan valisista
ristiriidoista syntyvia epéselvyyksia ja pulmatilanteita. (Engestrém, 1995.)

Arki Haltuun -hanke kiynnistyi vuonna 2007 ja paattyi vuoden 2010 lo-
pussa. Jotta edelld esitettya mallinnusta voitiin 1ahted kehittaméaéin perhei-
den kanssa tyoskennellessa tarkoituksenmukaisella tavalla, Arki Haltuun
-hankkeessa muun muassa tutustuttiin muihin kéaytossa oleviin intensiivi-
siin perhetyon toimintamalleihin. Hanketta alettiin heti markkinoida paa-
kaupunkiseudun perhekeskuksiin ja sosiaaliasemille. Tavoitteena oli saada
asiakasperheet jonkin yhteistydkumppanin kautta, jotta saataisiin ulko-
puolisten toimijoiden palautetta ja kehittdmisehdotuksia sekvenssime-
netelmén toimivuudesta vélittémasti. Jonsson, 2006; Kupiainen & Holm-
berg, 2011.) Sekvenssimenetelman keskeisend kehittdmiskontekstina oli
perheiden kanssa tyoskenteleminen menetelmad kayttamalld ja kokeile-
malla. Taman lisdksi menetelmad kehitettiin myds hankkeen tyontekijoi-
den keskindisissa viikottaisissa tiimipalavereissa ja hankkeen ohjausryh-
man kokouksissa.

Kehittdamishankkeen aikana perhetyota tehtiin 30 perheessa. Asiakas-
perheet edustivat kymmenta eri kansalaisuutta. Lasten ika vaihteli vas-
tasyntyneesta teini-ikisiin. Tyoskentely vietiin paatokseen 22 perheessa;
kahdeksassa perheessa perhetyo lopetettiin tyoskentelyjakson aikana per-
hetilanteissa tapahtuneiden akuuttien muutosten vuoksi. Kotikdynnit so-
vittiin sellaisiin vuorokaudenaikoihin, jolloin perhe tarvitsi kaytannon tu-
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kea, esimerkiksi kotoa paivakotiin tai kouluun lahtemisen yhteydessa tai il-
lalla nukkumaan laittautumisen aikaan. Tyoskentelyn kokonaisaika sovit-
tiin perheen kanssa noin kahden kuukauden mittaiseksi intensiivijaksoksi.
Kotikdynteja tehtiin 8—21 kayntikertaa niissa perheissa, joissa tyoskentely
vietiin loppuun saakka. Osa yhteistyokumppaneista ja perheista toivoi pi-
dempai tyoskentelyjaksoa, mutta kehittamishankkeessa haluttiin rajata
tyoskentelyaikaa yhdessa perheessa, jotta hankkeen aikana olisi mahdol-
lista saada kokemusta monista erilaisista perheistd ja perhetilanteista
mahdollisimman paljon. (Kupiainen & Holmberg, 2011.)

Perhetyoté tehtiin niin pariskuntien kuin yhden vanhemman perheissa
ja seka tyossakayvien etta toimeentulotuen varassa elavien perheiden
kanssa. Vanhemmat olivat joissakin perheissd menettaneet auktoriteetti-
asemansa suhteessa lapsiinsa. Lapsilla oli tarvetta rajojen asettamiseen tai
koulunkaynnin tukemiseen ja sddnnollisen vuorokausirytmin opetteluun.
Perhetyontekijat kohtasivat perheissa myos talousvaikeuksia, perhevakival-
taa tai sen uhkaa, alkoholin kaytt6d, masennusta, tavaran hamstraamista,
kodin ajautumista kaaokseen, epasaannollistd vuorokausirytmia, vanhem-
muuden tukemisen tarvetta sekd suomalaisen yhteiskunnan ja asiointi-
kulttuurin tuntemisen puutteen tuomia vaikeuksia.

Tyoskentelyprosessi sisdlsi kaikissa perheissa kolme vaihetta: projektin
aloittaminen, varsinainen tyoskentely kotikdynneilld projektin keskivai-
heilla ja projektin lopettaminen (Sekki, 2010; Sekki, 2011a; vrt. Korvela, 2011;
Nurminen, 2011). Tyoskentely kdynnistettiin kussakin perheessé aloitus-
neuvottelulla, jossa oli mukana perheenjasenten ja hankkeen perhetyonte-
kijoiden liséksi perheen aiempien tai nykyisten auttamistahojen edustajia.
Perheen projektin jalkeistd aikaa ajatellen esimerkiksi sosiaalityontekijan
lasnaolo neuvotteluissa oli olennaista. Aloitusneuvottelussa oli tarkeaa so-
pia, ketka henkilot kuuluvat tyoskentelyn piiriin. Esimerkiksi perheen ela-
maan aktiivisesti osallistuvien isovanhempien on hyva olla tietoisia per-
heeseen tehtavasta interventiosta. Aloitusneuvottelun tavoitteena oli kar-
toittaa perheen tilannetta kaikkien osapuolien nakokulmasta eli missa
asioissa perhe tarvitsee apua arjen sujuvuuden lisaamiseksi. Perheen nake-
myksid asiasta kuultiin, mutta viranomaisten mukana oleminen toi tavoi-
teltavalle arjelle tietyn vihimmaisvaatimuksen.

Aloitusneuvottelun jalkeisen ensimmaisen kotikdynnin tarkoituksena
on yleensa tutustuminen, pohjan rakentaminen luottamukselliselle suh-
teelle. Perheenjasenten tulee saada tunne siité, ettd he tulevat kuulluiksi ja
ovat keskeisessd asemassa jonkin perhettd koskevan muutoksen suunnitte-
lussa. Tyoskentely alkoi perheen nykyisen péivarytmin selvittdmiselld. (Ku-
piainen & Holmberg, 2011.)

Nykyisen paivarytmin selvittdmiseksi kaydyn keskustelun, sekvenssi-
haastattelun, perusteella perhetyontekijat hahmottelivat seuraavalle koti-
kaynnille perheen sekvenssikartasta ensimmaisen version. Karttaa tayden-
nettiin: sithen merkittiin perheelle keskeisia asioita, joiden sujumisessa oli
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ollut ongelmia, kuten vaatehuolto, kodin puhtaanapito, lasten ulkoilu, per-
heen yhteinen aika tai erilaisten asioiden hoitaminen. Ongelmat liittyivat
usein my0s niin kutsuttuihin siirtymavaiheisiin, kuten kotoa ajoissa ldhte-
miseen tai nukkumaan menemiseen (vrt. Korvela, 2003). Sekvenssikartta
tuo nakyvaksi kodin erilaiset tekemiset ja perheenjasenten tarpeet seka
perheelle itselleen ettd perhetyontekijoille. Taman jalkeen alettiin yhdessa
perheen kanssa muokata karttaan tavoiteltavaa paivarytmia. Kartta eli ja
muokkautui tyoskentelyn edetessa perheen tarpeita vastaavaksi. Tyosken-
telyn painopisteiden mukaan jokaiselle perheenjasenelle voitiin tehda oma
sekvenssikartta.

Kullakin kotikdynnilla suunniteltiin aina, mihin tyoskentely kohdistuu
seuraavalla kotikdynnilla ja mitd perheen on hyva tehda kotikayntien va-
lilla. Sekvenssikartta toimi kotikdynneilld keskustelun avaajana siita, mita
perheessa oli tapahtunut tai tehty kotikdyntien valissa tai miksi karttaan
merkittya asiaa ei ollut tehty. Se oli my6s tyovaline perhetyontekijalle
haasteellisessa perhetyossa. Hankkeen tarkea tyomuoto oli yhdessa teke-
minen. Perhetta ei syyllistetty tekemattomista toista, vaan pyykkikaaosta
tai tiskivuorta lahdettiin purkamaan asiakkaan kanssa yhdessa. Perhetyon-
tekijoiden toiminnallisuudella oli tarkea merkitys perheen arkirutiinien
opettelussa. Kotikayntien perusrakenne muodostui padasiassa perheen ar-
jen jasentamisestd, sekvenssikartan tyostamisesta ja yhdessa tekemisesta.
(Nurminen, 2011.)

Tyoskentelyn edetessa asiakkaalle tuli kaiken aikaa enemman vastuuta
kotikayntien valissa toimimiseen. Tyoskentely perheessa ei edennyt suo-
raviivaisesti, laaditun suunnitelman mukaisesti, vaan perheen voimavarat
vaikuttivat merkittavasti kotikdynneilld tehtaviin asioihin. Perheen jaksa-
mista tarkkailtiinkin hankkeessa kaiken aikaa. Perheen arjen tyostamista
pyrittiin jatkamaan vaikeinakin hetkina. Joissakin perheissa tydskentely
jouduttiin lopettamaan perheen voimavarojen riittaméattomyyden tai tyos-
kentelyyn sitoutumattomuuden vuoksi. (Nurminen, 2011; Sekki, 2011b.)

Tyoskentelyjakson keskivaiheilla jarjestettiin valineuvottelu, jossa arvi-
oitiin perheen ja yhteistyotahojen kanssa sithen mennessa toteutunutta
tyoskentelyjaksoa ja aikataulutettiin hankkeen loppuaika. Lopputyoskente-
lyn tavoitteita oli my6s hyva tarkentaa: oliko tyoskentelyn aikana mahdolli-
sesti herannyt uusia tavoitteita, jotka lahtivat viemaan tyoskentelya uuteen
suuntaan? Perheitd oli tarkea valmistella hyvissa ajoin hankkeen loppumi-
seen ja selvittda perheen tuen tarve tyoskentelyjakson paattymisen jalkeen.
Tuen tarvetta selvitettiin myos loppuneuvottelussa, jossa olivat mukana
myos yhteistyotahojen edustajat. Thannetilanne olisi tuen tarpeen vahene-
minen ja itsendinen, tukimuodoista riippumaton elama. (Nurminen, 2011.)

Uuden mallin kédyttéonottoon liittyvat toiminnan kehityksen kolman-
nen asteen ristiriidat eli torméykset uuden ja vanhan toimintatavan valilla
(Engestrom, 1995) olivat havaittavissa prosessin kuluessa. Hankkeen alku-
vaiheessa jouduttiin sosiaalialan ammattilaisille perustelemaan, kuinka
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kyseinen tyotapa eroaa vallitsevista kaytannoistd. Sekvenssimenetelmé
on lahtokohdiltaan arkisten asioiden ajalliseen rytmittamiseen keskittyva,
toiminnallinen, ei ongelmakeskeinen tyotapa. Se kehitettiin nimenomaan
perhetyon kontekstissa eika alkuperaisesti muihin tarkoituksiin, kuten on
Kurosen ja Lahtisen (2011, s. 76) mukaan tavanomaista useimpien perhetyo-
menetelmien kohdalla. Ristiriitoja ratkomalla uusi malli muuttui uudeksi
kaytannoksi. Kayttoonotto oli intensiivista uuden luomisen vaihetta. Sen
aikana uusi toimintamalli laajeni, vakiintui ja alkoi versoa.

6 Johtopaatokset — uuden kaytannon laajentaminen

Tassa artikkelissa on analysoitu ajelehtivan arjen ilmién tunnistamisen,
teoreettisen mallintamisen sekd uuden perhetydmenetelmén kehittamisen
prosessi. Menetelman avulla ajelehtivaa arkea eldvan perheen arkitoimin-
taa saadaan kehitettyd ennakoitavammaksi arjeksi. Hankkeen yhteistyo-
kumppaneina toimineiden lastensuojelun sosiaalityontekijéiden mukaan
toimintatapa tuotti toivottuja tuloksia: perheiden arki jasentyi ja muuttui
paremmin hallittavaksi, vanhemmuus vahvistui ja lasten tarpeet otettiin
perheissd aikaisempaa paremmin huomioon (Lonnberg, 2010). Uuden, toi-
mivaksi ja tehokkaaksi todetun perhetyémenetelméan kehittamisen kriitti-
sin kysymys on, unohtuuko menetelma kehittamishankkeen paattymisen
jalkeen vai vakiintuuko ty6tapa tassa tapauksessa Vaestoliiton toiminnan
ulkopuolelle. Yhteiskunnallinen tilanne ei ole kovin otollinen uuden mene-
telmén juurruttamiselle julkisiin sosiaalipalveluihin, koska taloudellisten
resurssien niukkenemisen vuoksi sosiaalityontekijat ovat ylikuormitettuja
eivatka siten aina ehdi perehtya uusiin innovaatioihin ja tyon kehittami-
seen. Perhety6hon suuntautuvien opiskelijoiden koulutusta ja perhetyota
tekevien tyontekijoiden taydennyskoulutusta tulisikin suunnata niin, etta
asiakkaiden arjen kaytidntojen kokonaisvaltainen ymmartaminen laajenisi.

Toisaalta menetelma on ldhtenyt ekspansoitumaan eri toimintakon-
teksteihin sisdllon tai ndkékulman laajentamisen osalta (kuvio 6). Sekvens-
simenetelméastd on luonnosteltu orientaatioita uudenlaiseksi kotipalve-
luksi, jossa voidaan erottaa kolme eri tasoa: 1) sijaistaminen, 2) arjen tuke-
minen ja 3) arjen rakentaminen (Jonsson & Korvela, 2013, s. 31; Korvela &
Jonsson, 2013). Tyoskentelyn pohjana on asiakasperheiden arjen rakentei-
den tunnistaminen. Mikali perheen arjesta 16ytyy sekvenssirakenne, tyon-
tekijan tehtavana on perheen vanhempaa sijaistaessaan pitaé ylla perheen
paivarytmia. Mikali arjen rakenne on paapiirteittain olemassa, mutta per-
heen vanhempien toimijuus on hetkellisesti heikentynyt, tuetaan toimi-
juuden vahvistamista ja autetaan arjen rutiineissa. Mikali arjen rakenne
puuttuu, tyontekija auttaa perhettd luomaan arkea koossapitavin raken-
teen ja auttaa yhdessa tekemalla rutiinien luomisessa ja vakiinnuttami-
sessa. (Jonsson & Korvela, 2013, s. 31-36.)
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Kuvio 6. Sekvenssimenetelman laajeneminen erilaisiin konteksteihin

Sekvenssimenetelma nuorten
arjen rakentamiseksi
tydvoimapoliittisessa

koulutuksessa (Nordlund, 2013)

Sekvenssimenetelma
nuorten perheiden arjen
tukemiseksi
lastenneuvolassa

\ P

Sekvenssimenetelma ‘ | Sekvenssimenetelm3
kehitetty =~ L.--- > | lapsiperheiden arjen
perhetydn kontekstiin I tukemiseksi

Arjen rakentaminen , perhekeskuksissa
peruskoulun kotitalous- / ———————————————
opetuksen orientaatioksi

Korvela (2014)

Sekvenssimenetelma kotipalvelun
kolmiportaiseksi valineeksi
Korvela & Jonsson (2013)
Jonsson & Korvela (2013)

Korvela (2014) on hahmotellut arjen rakentamisesta ja sekvenssimene-
telmasta peruskoulun kotitalousopetukseen uutta lahestymistapaa, jota ni-
mitetdan arjen rakentamisen lahestymistavaksi. Lahestymistavassa opetel-
laan arjen kokonaisuuden ymmartamista ja hahmottamista, suunnitellaan
paiva- ja viikkorytmeja, pohditaan yhdessa niihin liittyvia rutiineja ja nii-
den tilannekohtaista arvottamista, luodaan erilaisia rutiineja, pohditaan
oikeudenmukaisen tyonjaon laatimista seka opetellaan yhdessa tekemista.
Vaikka yhteiskunnassamme vallitsevan arkirytmin noudattaminen on yh-
teiskunnassa kiinnipitava ja syrjaytymistd ehkaiseva tekija, tehtava avaa
mahdollisuuden pohtia kriittisesti oppilaiden kanssa yhteiskuntamme ra-
kenteita ja niiden hyvia seka kehitettavid puolia. Tehtava avaa myos mah-
dollisuuden aktivoida oppilaiden yhteiskuntaa rakentavan ja kehittavan
asenteen passiivisen vastaanottajan ja sopeutujan sijasta.

Menetelmasta suunnitellaan nuorten arjen rakentamisen valinetta tyo-
voimapoliittiseen koulutukseen ja ohjaukseen (Nordlund, 2013). Menetel-
malla olisi hyvid sovellusmahdollisuuksia myos nuorten perheiden arjen
tukemiseen lastenneuvolatyon yhteydessa ja perhekeskusten kautta or-
ganisoituna. Menetelemalld on sovellusarvoa myos mielenterveyskuntou-
tujien arjen tukemisessa, mista saatiin jo Arki Haltuun -hankkeessa arvo-
kasta kokemusta. Menetelmésta voisi kehittda edelleen erilaisia oma-apu-
vilineitd oman aikataulun rytmittamisen tukemiseksi ja arkea kuormitta-
vien tekemisten priorisoimiseksi tarkoituksenmukaisella tavalla. Tallaiset
valineet voisivat toimia joustavasti myos verkko- tai mobiilisovelluksina.
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Ekspansoitumista voi helpottaa yhteiskunnallisessa keskustelussa
viime aikoina esiintynyt kddnne, jossa suositellaan perhetyokaytantdjen
muuttamista keskustelusta enemman konkreettiseen tukemiseen ja te-
kemiseen (ks. esim. Rimpeld; 2008, Lahtinen, 2008; Kuronen & Lahtinen,
2011). Kun uusi toimintakonsepti vakiintuu ja yleistyy, toimijat térméaévéat
yhd enemman hairiéihin ja vaikeuksiin, jotka aiheutuvat omaksutun uu-
den toimintatavan ja ymparoivien tahojen toimintatapojen yhteensopi-
mattomuudesta. Uusi toimintakonsepti vakiintuu vasta, jos namakin ris-
tiriidat kyetdan ylittdmaan. Se edellyttad, ettd toimintaan sidoksissa ole-
vien yhteis6jen kanssa kehitetdédn uudenlaista yhteistoimintaa sekd uu-
sia yhteisid valineitd ja pelisdantoja. (Engestrom, 1995.) Naista vaikeuksista
huolimatta uuden menetelman kayttoonottoa ei pitaisi aristella, koska
asiakkaan elamaéntilanteen kohtaava menetelma helpottaa tyoskentelyd
kokonaisuudessaan.
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