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Everyday life as an object of family work
Experimenting new working method in Arki haltuun -project

Abstract

This dissertation belongs to the field of home economics science. The back-
ground of the study includes a family work development project called Arki
haltuun (AH -project), which Véestoliitto (The Family Federation of Fin-
land) conducted from 2007-2010. This study focuses on the everyday ac-
tivies of the families in the context of social work via a new tool called a
sequence map. The aim of this research is to analyze what kind of activity
the sequence map will produce during both family workers’ home visits
and in the everyday lives of families. This research is theoretically based
on the cultural-historical activity theory. In this frame of reference, the in-
troduction of the sequence map represents cultural re-tooling, which creates
possibilities for the development of new family work practices. This study,
in which a zone of proximal development is the central concept, analyzes
the mastery of the everyday life during family work home visits.

The research data originates from the AH -project and consists of audio
recordings from home visits and the written diaries of family workers. The
data covers an approximately three-month working period in each family
and the follow-up visits at both six months and one year after the work has
ended. A total of 30 families participated in the project, and 7 families were
chosen for the study. Regarding the analysis, the dynamic and contextual
natures of activities were considered. The analysis focused on both inter-
action and activity settings between family workers and the family during
home visits. The first phase of the analysis examined the development of a
client process during the AH -project and the second phase focused on the
objects of the everyday life within the families as well as related working
processes. Use of the sequence map was essential to both phases of the
analysis. The third phase conceptualized the possessions of everyday life,
based on a previous analysis.

The main findings of the research correlate the role of the sequence map
as a mediator between family workers and the family. The sequence map
integrates the client process in both social work and practical work within
families. The findings concerning the mastering of everyday life can be



summarized into two points: (1) the essential meaning of the human medi-
ator while working with the sequence map and (2) the twofold meaning of
routines in everyday settings. The results show that, when developing eve-
ryday activities in families, it is not enough to merely concentrate on new
practices; rather families must systematically unlearn old habits at the same
time.

Keywords: sequence method, everyday life, mastery of everyday life,
household activity, family work, relational agency, activity theory



Helsingin yliopisto, Kasvatustieteellinen tiedekunta
Kasvatustieteellisid tutkimuksia, numero 29

Sanna SekKi

Arki perhetyon kohteena.
Tutkimus uuden tyotavan kokeilusta Arki haltuun -hankkeessa

Tiivistelma

Kotitaloustieteen alaan kuuluvan tutkimuksen taustalla on Arki haltuun -
perhetyon kehittamishanke (AH -hanke), jonka Viestdliitto toteutti vuo-
sina 2007-2010. Tutkimus kohdistuu perheiden arkitoimintaan sosiaalitoi-
men perhetyon kontekstissa, jossa kokeillaan uutta tydomenetelmaa (sek-
venssikarttaa). Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaista toimintaa ar-
jen rytmittdmiseen perustuvan vélineen kdytto synnyttdd kotikdynneilld ja
perhearjessa. Teoreettisesti toiminnan teorian viitekehykseen sijoittuvassa
tutkimuksessa sekvenssikartan kéyttoonotto tulkitaan toiminnan uuden-
laiseksi vélittymiseksi, joka luo mahdollisuuden perhetyon uudenlaisten
kaytiantdjen kehittymiselle. Perhetyon kotikdynneilld tapahtuvaa arjen hal-
lintaa tutkitaan 1dhikehityksen vyohykkeen viitekehyksessa.

Tutkimusaineisto on perdisin AH -hankkeesta. Se sisdltdd sekd ddnital-
lenteita kotikdyntien tyOskentelystd, ettd perhetyontekijoiden laatimat
muistiot kotikdynneiltd. Perhekohtainen aineisto kattaa noin kolmen kuu-
kauden tydskentelyjakson sekd seurantakdynnit puoli vuotta ja vuosi hank-
keen paittymisen jdlkeen. Tutkimukseen valittiin seitsemén perhettd kol-
mestakymmenestd hankkeeseen osallistuneesta perheestd. Aineiston ana-
lyysi suoritettiin siten, ettd voitiin ottaa huomioon ja pitdd keskiossé toi-
minnan dynaaminen ja kontekstuaalinen luonne. Analyysin kohteena olivat
tyontekijoiden ja perheen kohtaamisessa rakentuvat vuorovaikutus- ja toi-
mintatilanteet. Analyysin ensimmaisessd vaiheessa tutkittiin asiakkuuden
rakentumista ja toisessa vaiheessa perhekohtaisia tydskentelyn kohteita ar-
jessa (arjen hallinnan kohteet) ja niihin liittyvié tyGskentelyprosesseja arjen
rutiinien, rytmittdmisen ja suunnittelun kontekstissa. Sekvenssikartan kiy-
ton analyysi sisdltyl molempiin vaiheisiin. Arjen hallintaa kasitteellistettiin
kehitysprosessina ndiden analyysien pohjalta.

Tutkimuksen keskeiset tulokset liittyvit sekvenssikartan kdyttoon tyon-
tekijoiden ja perheen vuorovaikutusta ja toimintaa vélittdvand vilineena.
Kartta integroi perhetyon vuorovaikutuksessa rakentuvan asiakkuuden ja
perhearjen yksityiskohtien kdytdnnon suunnittelun ja konkreettisen tyos-
kentelyn. Tutkimus nostaa arjen hallintaan tdhtddvén toiminnan nékokul-
masta esille erityisesti kaksi seikkaa: (1) inhimillisen vélittdjan keskeisen



merkityksen kartan kdyton yhteydessd sekd (2) rutiinien kaksinaisen mer-
kityksen arjen ympadristdissd. Toiminnan kehittdmisessd ei ole riittdvaa kes-
kittyd uuden suunnitteluun ja opetteluun, vaan totutusta poisoppimista tulee
rakentaa sensitiivisesti ja suunnitelmallisesti uuden oppimisen rinnalla.

Avainsanat: sekvenssimenetelma, arki, arjen hallinta, kotitalouden toi-
minta, perhetyd, suhdetoimijuus, toiminnan teoria



Kiitokset

Perheiden arki on keskeinen osa tétd tutkimusta ja vaitdskirjan tekeminen
on ollut useita vuosia osa arkeani. Viitdskirjatyon vastapainona urheilu ja
erityisesti juoksu on ollut tirkeédssd osassa. Voin verrata monella tavalla
matkaa viitoskirjan parissa pitkddn juoksulenkkiin. Olen kohdannut mat-
kan varrella monenlaisia vaiheita, vililla juoksu etenee kevyesti myotiatuu-
lessa, toisinaan olen poikennut pédreitiltd kiemuraisille metsédpoluille, ja
vililld ylaméet ovat olleet raskaita ja vaikeita ylittdd. Matkan teko on ollut
eri vaiheista huolimatta mielekésta ja olen oppinut paljon niin tutkimuksen
tekemisestd kuin itsestani.

Talla pitkdlla matkalla valmennus ja matkakumppanit nousevat erityi-
seen osaan, on ollut ilo ja kunnia jakaa tdmi matka kahden suurenmoisen
valmentajan kanssa. Ritva Engestrom ja Pirjo Korvela, suurimmat ja kau-
neimmat kiitokseni kuuluvat teille. Teiddn ansiostanne olen aina palannut
padreitille ja nyt viimein padssyt maaliin. Ritva, sanat eivit riitd kertomaan
suurta kiitollisuuttani tistd yhteisestd matkasta. Ohjauksessasi laadullisesta
tutkimuksesta on auennut uudenlainen maailma toiminnan teorian mik-
roanalyyttisen otteen myotd. Ndind vuosina olemme kédyneet lukemattomia
toiminnan teoriaan liittyvid keskusteluja, jotka ovat vaikuttaneet ratkai-
sevasti oppimisprosessiini. Yhteisistd kohtaamisista on vilittynyt aina kun-
nianhimoinen tyotapasi ja sitoutuminen ohjaukseen. Vaikka omat ajatuk-
seni ovat olleet paikoin jdsentyméttomid, sinulla on ithmeellinen kyky ta-
voittaa niistd oleellinen ja tukea matkan etenemisté laajan teoreettis-meto-
dologisen asiantuntemuksesi avulla. Innostavassa ja ammattitaitoisessa,
mutta my0s sopivasti vaativassa ohjauksessasi on ollut hyvé tyoskennelld.
Pirjo, meidédn yhteinen matkamme alkoi jo graduvaiheessa, kun sain sinulta
silloin kdynnissd olleen Arki haltuun -hankkeen aineistoa kayttooni. Oh-
jauksesi graduvaiheessa synnytti kipindn jatkotutkimuksen tekemiseen.
Olet ohjaajana kannustava, idearikas ja helposti ldhestyttdva. Olet uskonut
ja valanut uskoa minuun tdméan tutkimuksen valmistumisesta. Erityisesti
kotitaloustieteeseen ja perheiden arkeen liittyvd asiantuntemuksesi ovat
vaikuttaneet merkittdvésti tutkimukseeni. Ohjaajan roolin ohella olet my0s
perehdyttinyt minua moniin kdytdntdihin akateemisessa maailmassa. Sy-
damelliset kiitokset kaikista tutkimustani edistdvista teoista ndiné vuosina.

Vuosien varrella minulla on ollut myds runsaasti muita matkakumppa-
neita. Kotitaloustieteen professori emerita Kaija Turkki ja FT Liisa Have-
rinen ovat toistuvasti kommentoineet tyoni eri vaiheita. Kiitos teille kotita-
loustieteellisistd keskusteluista ndiden vuosien aikana. Kiitdn tyoni esitar-
kastajia professori Riitta Vornasta ja dosentti Laura Seppistd huolellisesti



laadituista esitarkastuslausunnoista, jotka auttoivat kasikirjoituksen vii-
meistelyssd. Kiitdn myds apulaisprofessori Hanna Toiviaista lupautumi-
sesta vastavaittdjdksi. Haluan esittdd kiitokset tiedekunnan dekaanille, pro-
fessori Johanna Mikelélle vditospdivaian valmistamisesta ja kustoksen roo-
lissa toimimisesta.

Talla matkalla on kulunut useita pareja juoksukenkid, eikd niiden uusi-
minen olisi ollut mahdollista ilman rahoitusta. Haluan esittdd ndyrimmat
kiitokseni taloudellisesta tuesta tutkimuksen eri vaiheissa Elli Sunisen ja
Rachel Trobergin rahastolle, Alli Paasikiven sditiolle sekd Helsingin yli-
opistolle. Tutkijakoulupaikka valtakunnallisessa Perhetutkimuksen tohto-
riohjelmassa antoi mahdollisuuden keskittya yhtdjaksoisesti véitoskirjatyo-
hon. Tutkijakoulun johtaja professori Kimmo Jokinen ansaitsee muun joh-
toryhmin kanssa kiitokset kannustavan oppimisympériston luomisesta.
Tutkijakoulupaikka toi myoOs lisdresurssin ohjaukseen, kiitin erityisesti
professori Marjo Kurosta sosiaalitydon ndkokulmasta esitetyistd kommen-
teista. Tutkijakoulun seminaarityoskentely oli monitieteisesséd seurassa in-
nostavaa ja antoisaa. Téastd kiitokset kuuluvat tohtoriohjelman muille véi-
toskirjantekijoille, erityiskiitos Anne Mattilalle ja Ella Sihvoselle arvok-
kaista kommenteista ja kiinnostuksesta tutkimustani kohtaan. Sydamelliset
kiitokset kuuluvat myos Virve Murrolle, kiitos ystdvyydestisi ja mydtéaela-
misestd tutkimukseni eri vaiheissa sekd lukuisista tutkimusaiheisista kes-
kusteluista ja kommenteista ndiden vuosien aikana.

Tatd tutkimusta ei olisi ilman Véestoliiton ja Mona Jonssonin visiota
uudenlaisesta vélineestd lapsiperheiden arjen tukemiseen, kiitos Mona.
Lampimat kiitokset hankekoordinaattorina toimineelle Antero Kupiaiselle
sekd perhetyontekijoille avarakatseisesta tyoskentelystd perheiden kanssa
sekd tutkimusaineiston kerddmisestd ja tuottamisesta. Uusi véline ei kui-
tenkaan yksin riitd, vaan sen kokeilu ja kehittiminen kayttoympéristossa
on ratkaisevaa. Ajattelen suurella kiitollisuudella hankkeeseen osallistu-
neita perheitd, jotka ennakkoluulottomasti avasivat kotinsa ovet myos tut-
kimustarkoituksessa.

Kotitalousopettajan opintosuunta on tarjonnut tarkein tydyhteison aloit-
televalle tutkijalle. Kiitdn ldmpimasti koko henkilokuntaa téstd matkasta,
ovet ovat olleet aina avoinna kysymyksille ja keskusteluille. Kristiina Jan-
honen ja Kaisa Torkkeli, olen saanut jakaa viitoskirjapolkuni teiddn kans-
sanne. Lampimat kiitokset tuesta, avusta, kommenteista ja inspiroivista
keskusteluista ja ajatuksista matkan varrella. Haluan kiittdd myos Kaiju
Kangasta ja Hanna Kuusisaarta avusta ja myotideldmisestd. Marja Saarilah-
tea kiitdn tuesta sekd keskusteluista ja pohdinnoista yhteisen aineiston &4-
relld.



Helsingin suomenkielinen tydvdenopisto on ollut koko timén matkan
toinen tdrked tyOyhteisoni. Kotitalouden opettaminen on ollut minulle hen-
kilokohtaisesti tdrkedd, ja samalla se on tuonut konkretiaa tutkimustyon
vastapainoksi. Kiitdn Jouko Sireniusta kuluneista vuosista; opista ja yhteis-
tyoOstd sekd mahdollisuudesta kasvaa ja kehittyd opettajana. Suuret kiitokset
myd6s muille ihanille ja avuliaille kollegoille sekd vuosien aikana kohtaa-
milleni kurssilaisille. On ollut ilo tyoskennelld teidén kanssanne.

Ystidvien kanssa vietetty aika on tarjonnut tirkedd vastapainoa véiitos-
kirjan tekemiselle ja vienyt ajatukseni hetkellisesti muualle. Limmin kiitos
teille kaikille tuesta, kannustuksesta ja yhteisistd, usein ruoan dérelld viete-
tyistd hetkista!

Rakas perheeni on ollut térkein tuki télld matkalla, vanhempani ja vel-
jeni perheineen seki puolisoni. Aiti ja isd, olen saanut teilti sellaisia el-
manohjeita ja vahvuuksia, jotka tulevat kantamaan lapi eldmén. Olen my0s
ndhnyt, ettd ahkeruus ja omien unelmien tavoittelu synnyttavit ympaérilleen
paljon hyvéi. Olen teille niin paljosta kiitollinen. Antti, sisarussuhteet ovat
eldmén pisimpid ihmissuhteita, en voisi kuvitella jakavani titd matkaa ke-
nenkdan muun kanssa. Kiitos, ettd olet hienovaraisesti kannustanut minua
etenemddn ja kiinnittdimddn huomion suurempiin kokonaisuuksiin, kun
olen jdényt liiaksi kiinni yksityiskohtiin. Querida Ingrid, gracias por tu
amistad y tu apoyo durante todo el largo proceso. Niklas, leikkituokiot
kanssasi ovat piristdneet aikuiskeskeistd arkeani ja antaneet mahdollisuu-
den néhdd maailman lapsen silmin.

Rakas puolisoni Mikko, olet seurannut tdtd matkaa ldheltd ja ndhnyt
konkreettisesti yli- ja alamiet. Olet iloinnut kanssani onnistumisista ja loh-
duttanut vaikeina hetkind sekd valanut minuun uskoa. Olet myds ottanut
suuren vastuun arjen sujuvuuden ja jatkuvuuden turvaamisesta nidind vuo-
sina, mikd on antanut minulle mahdollisuuden toteuttaa unelmiani. Olet ol-
lut myos korvaamaton tekninen tuki ja auttanut tarvittaessa ldhestulkoon
kaikessa. Olen onnellinen, ettd saan jakaa arjen kanssasi!

Siltavuorenpenkereelld 15.5.2018
Sanna Sekki
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Tutkimus uuden tyotavan kokeilusta Arki haltuun -hankkeessa

1 Johdanto

Perheen éiti kuvailee arkeaan perhetyontekijoille Arki haltuun -hankkeessa
tyoskentelyn alkaessa seuraavasti:

"Md yritdn masennuksesta toipua ja saada eldmdd jdrjestykseen mo-
nella alalla. Niinku niitten lasten kanssa ja se parisuhde, kun on nyt poissa.
Ja raha-asiat ja kaikki, kaikki on yhtd aikaa. Ja sitten, jos md yritdn jotain
aluetta, niin se muu jdd niinku. Et tavallaan mulla ei se keskittyminen riitd,
eikd ajatukset riitd kuin yhteen asiaa. Md toivoisin, ettd just ne huushollin
asiat rupeis jollakin lailla sujumaan. Ja sitten lasten kanssa pdrjdadaminen.
Md haluaisin semmoisii niinku toimintamallei, ettd md saisin tilanteen jol-
lakin lailla rauhoittumaan ja laukeen. Sen sijaan, ettd md pahentaisin
sitd. ” (Aloitusneuvottelu.)

Edelld oleva yksittdisen perheen esimerkki kuvaa laajemmin perheiden
ongelmien kompleksisuutta ja monimuotoisuutta. Kodinhoidon rutiinien
puute, perheenjdsenten viliset vuorovaikutusongelmat sekd ndkoalatto-
muus ja masennus yhdistettynd muihin vastoinkdymisiin vaikeuttavat per-
heiden arjen hallintaa. Yhteiskunnan jatkuvassa muutoksessa perheiden ar-
jen haasteet ja ongelmat ovat muuttuneet ja perheet kamppailevat erilaisten
asioiden parissa kuin vuosikymmenid sitten (ks. esim. Raunio, 2009). Per-
heiden arjen vaativuus ja kompleksisuus (complex family problems) on
my0s kansainvilisesti tunnistettu 1lmi6 (ks. esim. Ciczkowska-Giedziun &
Zmyslowska, 2017). Nykyaikana yhd useampia lapsiperheiti joudutaan tu-
kemaan erilaisilla tukipalveluilla arjessa selvidmiseksi. Tastd konkreetti-
sena esimerkkind Suomessa ovat jatkuvasti suurina pysyttelevit lastensuo-
jelun avohuollon asiakasméarat. Vuonna 2015 lastensuojelun avohuollon
asiakkaina oli kaikkiaan 73 872 lasta ja nuorta, joista uusien asiakkaiden
madrd oli 28 %. Vuoden 2014 tilanteeseen verrattuna asiakasmaird
(90 269) nayttdisi pienentyneen, mutta muutosta selittdd uuden lastensuo-
jelulain my6td voimaan tullut muutos asiakkuuden alkamisen perusteista.
Lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun palvelutarpeen arvion perusteella tun-
nistetaan tarve lastensuojelun palveluille. (Kuoppala & Sikkinen, 2015, s.
10.)

Meneilldédn olevan sosiaali- ja terveyspalveluita koskevan palveluraken-
neuudistuksen tirkeimpid tavoitteita on kustannustehokkuuden rinnalla
edistdd palveluiden yhdenvertaisuutta ja saatavuutta. Palvelut jirjestetddn
asiakasldhtoisiksi kokonaisuuksiksi siten, ettd asiakas saa tarvitsemaansa
palvelua tai hoitoa oikea-aikaisesti. (STM, 2017.) Uudistukseen liittyy
myo6s laajemmin suuntaus kehittdd digitaalisia palveluita ja verkkoympé-
ristossd tapahtuvaa sosiaalityotd asiakkaan tilanne huomioon ottaen (ks.
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esim. Granholm, 2016). Sosiaalitydssé vallitsee laajasti késitys kasvokkai-
sen vuorovaikutuksen merkityksestd tyoskentelysséd (Juhila, 2004; Juhila,
2006). Tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutuksessa tapahtuva kohtaami-
nen on sosiaalityon ydinprosesseja (Jokinen, 2016). Tulevaisuudessa nii-
den vuorovaikutukseen perustuvien kiytintdjen kehittiminen ja tutkimi-
nen on edelleen tarkedd, vaikka osa sosiaalityOsta siirtyisikin verkkoympé-
ristoon.

1.1 Arki haltuun -hankkeen tausta

Tutkimuksen taustalla on uuden perhetydmenetelmén kokeilu ja kehittdmi-
nen, jonka Viestoliitto on toteuttanut padkaupunkiseudulla vuosina 2007—
2010 Arki haltuun -perhetyon kehittimishankkeena (Jonsson, 2006; Kupi-
ainen & Holmberg, 2011). Kehittdminen ja kokeilu profiloituivat vahvasti
sosiaalityon kentélle, koska hankkeen asiakasperheet valikoituivat piékau-
punkiseudun sosiaalityon eri toimijoiden avulla (Kupiainen & Holmberg,
2011, s. 51). Sosiaalityossd ndkyvét painotukset heijastavat yhteiskunnal-
lista kehitysti ja tilannetta. Uuden ty6tavan kehittdmisen 1ahtokohtana oli-
vat perheiden tukemisessa tapahtuneet muutokset. Hankkeen asiakastydssa
kokeiltiin ja kehitettiin arjen rytmittdmistd tukevaa sekvenssikarttaa ja sii-
hen perustuvaa sekvenssimenetelmdd. Véestoliiton saamat kokemukset
kaytdnnon tyoskentelystd perheiden kanssa olivat osoittaneet, ettd psyko-
sosiaaliseen tukeen painottuvat tyotavat eivét olleet enda riittdvid monion-
gelmaisissa, haastavaa arkea eldvissad perheissd (Jonsson, 2006; Korvela,
Saarilahti & Sekki, 2014, s. 149). Tyontekijdt kohtasivat kaiken aikaa
enemman perheitd, jotka saivat apua monelta eri taholta mutta eivét parjan-
neet arjessa itsendisesti (Jonsson, 2006; Jonsson, 2011; ks. myds Enge-
strom, Poikela & Karvinen-Niinikoski, 2006). My0s sosiaalityon suhde asi-
akkaaseen oli muuttunut ratkaisevasti 2000-luvulle tultaessa siten, ettd
asiakas ndhtiin aktiivisesti osallistuvana ja valintoja tekevidnéd osapuolena
(Toikko, 2014, s. 166, 168). Muutokset loivat paineita uusien kdytantopai-
notteisten ja asiakasta aktivoivien tydtapojen kehittdmiseen perheiden aut-
tamiseksi.

1.2 Sekvenssikartta

Sekvenssikartan taustalla on alun perin kodin arjen tutkimiseen kehitetty
tutkimusmenetelmé (Korvela, 2003), joka Viestdliiton hankkeessa sai uu-
den kontekstin ja merkityksen, kun sen pohjalta alettiin kokeilla ja kehittaa
kdytannon tyovélinettd perheiden arjen tukemiseen (Korvela, 2011; Enge-
strom, 2011). Idea kartasta syntyi, kun kentélld perhetydssé tehdyt havain-
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not ja perheiden arkieldmén tutkimusloydokset kohtasivat toisensa (Jons-
son, 2006). Kotitaloustieteen alaan kuuluvassa ja toiminnan teoriaan poh-
jautuvassa Korvelan tutkimuksessa lapsiperheiden kotona tapahtuva arki
késitteellistettiin toiminnaksi, joka aikaansaadaan perheenjisenten yksilol-
listen ja keskindisten tekojen avulla. Perheiden arkea tallentavan videoai-
neiston analyysissd tunnistettiin, ettd kodin arki jdsentyi ajallisesti toisiaan
seuraavista vaiheista, joita tutkimuksessa alettiin kutsua sekvensseiksi ja
joiden avulla tekojen analyysi on tutkimuksessa toteutettu menetelmaélli-
sesti (liite 1). Tutkimuksen mukaan pdivian perusrakenne muodostui 4—6
sekvenssistd, jotka jokainen perhe konstruoi sekvenssille luonteenomaisilla
teoilla. Sekvenssirakenne toistui pdivésta toiseen ldhes samankaltaisena sa-
maa perhevaihetta eldvissd perheissd, jolloin sen voidaan katsoa muodos-
tavan perheen pdivdrytmin ja toimintaprosessin perusrakenteen. Sekvens-
sirakenne voidaan télloin ndhdi arjen tukirakenteena piivittdisten toimin-
tojen suorittamiselle. Kun pdivarytmi ennakoidaan, tuttuuden ja turvalli-
suuden tunne arjessa lisdéntyy. Vastaavasti toimintaprosessin perusrakenne
murtuu, kun siithen tulee mukaan riittdvin paljon ennalta arvaamattomia
tekijoitd. Korvelan tutkimuksessa havaittiin, ettd erityisesti sekvenssisti
toiseen siirryttdessd esiintyil samanaikaisesti kahden erilaisen sekvenssin
tekoja, jolloin tekojen vilille syntyi jannitteitd. Arjessa jannitteet konkreti-
soituivat usein perheenjisenten vélisind erimielisyyksind ja neuvotteluina.
(Korvela, 2003, s. 51-57, 99; Korvela, Holmberg, Jonsson & Kupiainen,
2009, s. 107-108; Korvela, 2011, s. 219.) Tatd ymmarrysté arkipdivéin sek-
venssirakenteesta on hyodynnetty Vaestoliiton hankkeessa.

Kéytdnnon tyovilineend sekvenssikartta (liite 2) muistuttaa ulkoasul-
taan lukujarjestystd. Pdiva on siind jaettu perheen tarpeen mukaan pienem-
miksi kokonaisuuksiksi, esimerkiksi aamu, pdiva, ilta. Asiakasperheen ko-
tikdynneilld kéytiin kartan avulla vuorovaikutuksessa ldpi pdivan kulkua
yksityiskohtaisesti. Tyodskentelyd kartan kanssa voidaan tilloin tarkastella
tiedonmuodostusprosessina, jossa perhe on keskeinen tiedon tuottaja. Sek-
venssikartan kdyton tavoitteeksi hankkeessa asetettiin arjen rytmittdminen
ja perheen péivittiisten toimintojen suunnittelu, niistd keskusteleminen ja
neuvotteleminen (Fagel, Jonsson, Korvela & Kupiainen, 2011). Tdmén uu-
den vilineen ominaisuutena oli se, ettd asiakkaan ldsndolo ei riittdnyt tyos-
kentelyn toteutumiseen, vaan edellytyksend oli myos, ettd asiakkaalla on
oma ja aktiivinen rooli tydvilineen kéytossa ja sen muovaamisessa vastaa-
maan paremmin oman perheen arjen tilanteita ja niiden hallintaa (vrt. Poh-
jola & Korhonen, 2014). Sekvenssikartta aktualisoitui perhetyon vélineeksi
perhetyontekijoiden ja perheen vuorovaikutuksessa. Se ei ollut valmis vé-
line, joka voidaan viedd perheen kdyttoon, vaan se raatéloitiin jokaisen per-
heen tarpeita vastaavaksi. (Kupiainen & Holmberg, 2011, s. 44.)
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Karttatyoskentely [etenee kahdessa vaiheessa] kdynnistettiin kotikdyn-
nilld perheen senhetkisen tilanteen hahmottamisella, jonka perusteella per-
hetyontekijat laativat avuksi ’tilannekartan’ perheen arjen sujumisesta. Ti-
lannekartan avulla perheen kanssa pohditaan arkeen tehtdvid muutoksia ja
ryhdyttiin véhitellen rakentamaan uusia toimintatapoja, joita rytmitettiin ja
integroitiin arkeen sekvenssikartan avulla. Hankkeessa laadittiin myds ’ta-
voitekartta’, johon kirjattiin perheen tarpeen mukaan esimerkiksi arjen toi-
mintoihin tai rytmeihin liittyvid tavoitteita. TyOskentely perustui ajatuk-
seen, ettd parhaimmillaan rutiinit tuovat ennakoitavuutta ja sdédannénmukai-
suutta arkeen ja vapauttavat voimavaroja arjen muille osa-alueille. (Kor-
vela, Holmberg, Jonsson & Kupiainen, 2009, 107-108; Kupiainen &
Holmberg, 2011, s. 44, 54.)

Hankkeessa kaytettiin sekvenssikartan ohella ja sithen liittyen késitettd
sekvenssimenetelmd, joka kuvaa laajemmin hankkeen tyGtapoja. Arki hal-
tuun -hankkeen keskeiset tyOtavat olivat pdivdrytmin selvittiminen ja
muokkaaminen sekvenssikartan avulla, yhdessd tekeminen, tarvittaessa
puolesta tekeminen sekd psykososiaalinen tuki. (Kupiainen & Holmberg,
2011, s. 53.) Hankkeen tyGtapaa luonnehtii toiminnallisuus, konkreettisuus
ja kokonaisvaltaisuus seké lapsiperheille suunnattu palvelu perheiden ko-
tona. Tyoskentelyll pyrittiin vahvistamaan perheiden osallisuutta ja toimi-
juutta omassa arjessa seké sidoksia ldhiyhteisdissd ja yhteiskunnassa.

1.3 Tutkimuksen ala ja konteksti

Tama kotitaloustieteen alaan kuuluva tutkimus nojaa pddasiassa kotitalous-
tieteen sekd sosiaalityon tietoperustaan. Kotitalousalan toimijat ovat méa-
ritelleet alan keskeisid lahtokohtia ja tiedon luonnetta aktiivisesti koko tie-
teenalan olemassaolon ajan. Kotitalousalan maailmanjérjestd, IFHE (Inter-
national Federation for Home Economics), esitti vuonna 2008 julkilausu-
man selkiyttdiméan kotitalousalan monitahoista luonnetta. Julkilausumassa
kotitalous médritellddn neljan ulottuvuuden ja tehtdvikentdn avulla, jotka
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendén ja rakentavat yhdessa koti-
talouden keskeistd asiantuntemusta. Kotitalous on tdlldin akateeminen op-
piaine ja myds oppiaine koulussa. Se on my0s yhteiskunnallinen toiminta-
kenttd sekd arkieldmdn ulottuvuus kodeissa, perheissd ja yhteisoissa.
(Turkki, 1992; IFHE Position Statement, 2008.) Arkieldimin ulottuvuus
viittaa esimerkiksi péivittdisiin toimintoihin, joiden avulla huolehditaan in-
himillisistd perustarpeista kodin ja perheen piirissd. (Ks. myds Turkki,
1999; Turkki, 2001.) Kotitaloustiedettd luonnehditaan laaja-alaiseksi ja
monitieteiseksi tieteenalaksi, mikd tekee tieteenalan tietoperustan moni-
naiseksi (ks. Haverinen, 1996; IFHE Position Statement, 2008). Kotitalous-
tieteen keskeinen tutkimuskohde on kotitalouden toiminta (ks. esim.
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Tuomi-Grohn & Palojoki, 1992; Turkki, 1992; Haverinen, 1996; Turkki
1999; Korvela 2003). Toiminnan luonteen ymmaértdminen avaa mahdolli-
suuksia perheiden arkikdytintdjen kehittimiseen ja muuttamiseen. Kotita-
louden toiminnan perimmaéisend tavoitteena voidaan pitdd yksildiden ja
perheiden hyvinvoinnin edistdmistd (Turkki, 1999).

Sosiaalityd on tieteenala ja yliopistollinen oppiaine sekd yhteiskunnalli-
nen ammattiala. Ammatillisena toimintana sitd on tarkasteltu professionaa-
listumisen, erilaisten organisaatioiden toteuttaman sosiaalityon, ammatil-
listen interventioiden sekd konkreettisen toiminnan nidkokulmista. (Ks.
Raunio, 2009, s. 31-67.) Sosiaalityon avulla voidaan vahvistaa yksiloiden
ja yhteisdjen hyvinvointia ja toimintakykya. Tydskentely on kokonaisval-
taista muutostyotd, joka perustuu yksiloiden, perheiden ja yhteis6jen sosi-
aalisten ongelmien arviointiin ja sen pohjalta toteutettuihin selviytymista
tukeviin ratkaisuprosesseihin. (Sosnet, 2017, ks. myds Raunio, 2009;
Toikko, 2012.)

Sosiaalitydssd ihmisten ja perheiden arjen ja eldméntilanteiden moni-
mutkaisuus on tunnistettu. Kentélld perhetyontekijat kohtaavat tilanteita,
joissa tyoskentelyn kohde on monimutkaisuudessaan hankalasti hahmot-
tuva. Télloin eri alojen asiantuntijatiedon sekd tuoreimman tutkimustiedon
kayttod tukevat kdytannot nousevat tyoskentelyssé tarkedksi. (Kddridinen,
Satka, Yliruka & Muurinen, 2016, s. 34.) Viime vuosina sosiaalitydssd on
vahvistunut kdytintotutkimuksen suuntaus, jonka tavoitteet liittyvit uuden-
laiseen tiedon tuottamisen tapaan: sosiaalialan kéytdntdjen kehittimiseen
asiakkaiden, ammattilaisten ja tutkijoiden yhteisend haasteena ja yhteis-
tyond. Kaytintolahtoisen tutkimusprosessin tavoitteena on lisdtd ymmaér-
rystd sosiaalityOstd ja kohteena olevista ilmidistd sekéd parantaa hyvinvoin-
tia. (Satka, Julkunen, Kdiridinen, Poikela, Yliruka & Muurinen, 2016, s. 8,
11, 22.) Tdssé prosessissa tuotetun tiedon palautuminen asiakkaiden arkeen
ja ongelmien ratkaisuun on tutkimuksen keskeinen tarkoitus (Tulensalo,
2016, s. 264). Vuoden 2015 sosiaalihuoltolaissa painotetaan sosiaalityon
ongelmien ennaltachkdisevdd luonnetta ja varhaista tukea korjaavan toi-
minnan sijaan (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014). Sosiaalityd kohdistuu kay-
tdnnossa kuitenkin paljolti korjaavaan toimintaan. Vaikka kéyténtotutki-
muksella on vahvoja siteitd arkieldméén, tarvitaan tutkimusta, joka analy-
soil arjen rutiineja ja kdytintojad perheen péivittiisen eldmén kontekstissa.
Kotona tapahtuvassa tukitoiminnassa arjen kdytintdjen suorittaminen ote-
taan usein itsestddnselvyytend, vaikka kdytdnnon tasolla sosiaality0ssd on
saatu ndyttod siitd, ettd perheiden vaikeudet liittyvét toimimattomiin arjen
kaytantoihin (Jonsson, 2006). Kotitalouden tuottamaa tietoa voidaan pitda
lahinné ennaltaehkéisevénd, jolloin arjen hallinnan ja hyvinvoinnin tavoite
yhdistdd molempia tieteenaloja (ks. Haverinen, 1996; Himaéldinen & Nie-
meld, 2014, s. 89).
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Tassd tutkimuksessa yhdistyy kotitaloustieteellinen tutkimus ja sosiaa-
lityon kéytdntoihin kohdistuva tutkimus. Tutkimuksen kidynnistyessd syk-
sylla 2011 Arki haltuun -hanke oli jo pddttynyt ja tutkija sai kdyttoonsi
perhetyontekijoiden tallentaman aineiston. Aineisto tarjosi mahdollisuuden
tarkastella sosiaalitydssd vdhemmin tutkittua kotona tapahtuvaa reaaliai-
kaista toimintaa uuden tydmenetelméan kokeilun yhteydessi. Kotikdyntien
toiminnan tutkiminen antoi mahdollisuuden tarkastella samaan aikaan sekd
perhetyon asiakkuuden rakentumista, perheiden arkea ja arkikdytantoja
sekd kehittdmiseen liittyvéa tydskentelyprosessia arjen rutiinien, rytmitta-
misen ja suunnittelun kontekstissa. Konkreettisesti tutkimus suuntautui
tyontekijoiden ja perheen kohtaamisessa rakentuviin toimintatilanteisiin
sekvenssikartan kokeilun ja kdyton yhteydessd. Kotikdynneilld tapahtuvaa
tyoskentelyd tarkastellaan arkisen toiminnan kehitysprosessin nidkokul-
masta.

Teoreettisesti tutkimus nojautuu kulttuurihistorialliseen toiminnan teo-
riaan (Vygotski, 1978; Leontjev, 1977; Y. Engestrom, 2014/1987). Teoria
kohdistaa huomion toiminnan tutkimuksessa niihin vélineisiin, joilla thmi-
set toimivat. Vilineitd analysoidaan suhteessa toiminnan kohteeseen ja toi-
mijoihin toiminnan kulttuurisen ja historiallisen vilittyneisyyden konteks-
tissa. Tédssd tutkimuksessa sekvenssikartan kdyttd perhetyOsséd tarkoittaa
perhetyon uudenlaista vilittymistd (retooling) (esim. Miettinen, 2006).
Tutkimuksessa on teorian mukaan olettamuksena, ettd uusi véline tuo mu-
kanaan mahdollisuuden uuteen tulkintaan perheen avun tarpeesta ja kodista
toiminnan kohteena sekd mahdollisuuden saada aikaan uudenlaista perhe-
tyotd (ks. myds Toiviainen & Tissari, 2011). Toiminnan teoria tarjoaa vi-
lineitd arkitoiminnan ja siind tapahtuvien muutosten tutkimiseen. Teorian
antamassa viitekehyksessd toiminnan kehitysprosessia tulkitaan ldhikehi-
tyksen vyohykkeen késitteen avulla (Vygotski, 1978).

Kotitaloustieteen ndkokulmasta tutkimus tuo tietoa perheiden arjessaan
tarvitsemista tiedoista ja taidoista sekd arjen kiytintojen kehittdmiseen liit-
tyvéstd toiminnasta. Kotitalouden toimintaa ei ole maassamme juurikaan
tutkittu kontekstissa, jossa arjen hallinta on yhteydessd perheiden hyvin-
vointiin. Perheiden arkitoiminnan tutkimisen tavoitteena on saada uutta tie-
toa kotitaloustieteessd keskeiseen arjen hallinnan teoriaan (Haverinen,
1996). Tutkimuksen tavoitteena on myos tehdd nékyviksi perheiden arjen
monimutkaisuutta ja haasteellisuutta yhteiskunnallisen pditoksenteon tu-
eksi. Téssd tutkimuksessa on sosiaalityon kédytdntojen tutkimukseen liitty-
vini tavoitteena ymmartaa ja jisentdd perheiden tuen tarvetta arjessa, myos
niiden perheiden kohdalla, joiden arjen hallinta edellyttdd vaativaa tukea,
kuten perheissd, joissa on uhka joutua lastensuojelun asiakkaaksi. Perhe-
tyon ammattilaisille tutkimuksella pyritdin lisédmédan ymmarrystd auttami-
seen liittyvastd prosessista, miten ja millaisilla vélineilld perheiden kanssa
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voidaan tydskennelld. Tutkimus osallistuu myds perhetyon kehittimiseen
tuomalla tietoa uuden tyomenetelmén toimivuudesta ja suhteesta muihin
tyokdytantoihin. Tutkimuksen tuloksilla toivotaan siten olevan sovellusar-
voa niin kotitaloustieteen kentdll4, kotitalousopetuksen kehittdmisessd kuin
laajemmin kotitalousalalla seké perheiden kanssa tydskentelevien ammat-
tilaisten keskuudessa.

Viitoskirjassa on yksitoista lukua. Luvussa 2 kisitellddn Arki hal-
tuun -hankkeen kontekstia, joka on perhetyd. Aluksi johdatellaan kotona
tapahtuvaan perhetyohon tarkastelemalla sen historiaa ja roolia perhetyon
menetelmind. Tdmaén jdlkeen esitellddn lyhyesti perhetyOsséd kdytossé ole-
via menetelmid kotona tapahtuvaa perhety6td laajemmin ja luodaan sa-
massa yhteydessa katsaus perhetyohon liittyvddn aiempaan tutkimukseen.
Luvun lopuksi nostetaan esille perhetyon asiakkuus, sen kisitteellistimi-
nen ja sitd koskevia médrittelyjd. Luvussa 3 ryhdytdin rakentamaan tutki-
muksen teoreettista viitekehysta. Aluksi tarkastellaan kotitaloustieteellisen
tutkimuksen traditiota aloittamalla oppiaineen historiasta ja edeten kotita-
louden ja sen tutkimuskohteiden mééarittelyyn. Tété tdydennetidin arkeen ja
rutiineihin liittyvalld tarkastelulla. Tutkimuksen viitekehys rakennetaan lu-
vussa edelleen tekemaélld selkoa toiminnan teorian keskeisistd késitteista,
joita sovelletaan tutkimuksen toteuttamisessa. Luvun 3 lopuksi asetetaan
tutkimuskysymykset. Luku 4 johdattelee laadullisen tutkimuksen empiiri-
seen osaan. Luvussa esitellddn hankkeessa kerétty aineisto, tutkimukseen
valittu aineisto sekd kuinka aineisto jasennettiin analyysid varten ja miten
ja milld menetelmilld analyysi suoritetaan. Luvussa 5 esitetdin, kuinka tut-
kimuksen moniselitteinen aineisto on jaettu analyysid varten pienempiin
osiin. Luku 6 siséltdd analyysin ensimmaéisen vaiheen, jossa keskeisend on
sekvenssikartan kayttotavan ja asiakassuhteen ryhmittely. Luvussa 7 esite-
tddn analyysin toinen vaihe, joka on perhekohtainen ja erittelee perheen ar-
jen hallinnan kohteita ja nithin liittyvid tyoskentelyprosesseja. Luvussa 8
kootaan empiiriset tulokset ja tarkastellaan niiden pohjalta arjen hallintaa
kehitysprosessina ldhikehityksen vyohykkeen viitekehyksessd. Luku 9 si-
saltdd tutkimustulosten tarkastelun ja luku 10 tutkimuksen arvioinnin. Lu-
vussa 11 palataan johdannossa esitettyyn tutkimuksen ldhtokohtaan, jossa
yhdistyy kotitaloustutkimus ja sosiaalityon kédytdntoja koskeva tutkimus ja
pohditaan tutkimustulosten merkitysta ja jatkotutkimusaiheita.
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2 Keskeiset nakokulmat Arki haltuun -hank-
keessa

Luvun tavoitteena on tarkastella Arki haltuun -hankkeen syntyyn vaikutta-
neita tekijoitd. Hankkeen taustalla oli Viestoliiton perhety0ssd saadut ko-
kemukset ja havainnot. Ne kertoivat siitd, ettd nykyisilld tydtavoilla kanna-
teltiin perhearkea sen sijaan, ettd tyoskentelyn tuloksena perheiden arki
olisi muuttunut parempaan suuntaan (ks. myos Engestrom, Poikela & Kar-
vinen-Niinikoski, 2006). Perhearjesta tunnistettiin “’kelluvan arjen” ilmio,
joka nimettiin hankkeen edetessd “ajelehtivaksi arjeksi” (Jonsson, 2006;
Jonsson, 2011; Korvela ym., 2014; Sekki & Korvela, 2014). Koska tutki-
muksen aineisto on keritty Véestoliiton perhetyén kontekstissa, luvussa
tarkastellaan perhetyotd laajemmin sitd kasittelevdn tutkimuksen ja sitd
koskevan lainsddddnnon avulla. Hankkeeseen osallistuneet perheet olivat
lapsiperheiti ja perhetyon asiakkaita. Muodollisesti perhe maaritelldén Ti-
lastokeskuksen' mukaan perheen rakenteen perusteella. Lapsiperheitd ovat
perheet, joissa on alle 18-vuotiaita lapsia. Hankkeessa tehtiin perhetyoti
asiakkaiden kotona. Koti on tdssd tutkimuksessa perheiden paikka, joka
vaatii ylldpitoa ja hoivausta, mutta tekee vastavuoroisesti saman asukkail-
leen (Vilkko, 2010). Kotiin liittyy materiaalinen, fyysinen, sosiaalinen ja
emotionaalinen ulottuvuus. Koti on tutkimuksessa perheiden arjen areena
ja samalla perhetyon keskeinen toimintaymparisto.

Luku etenee siten, ettd aluksi tarkastellaan kotona tehtidvan perhetyon
syntymistd ja muutoksia sekd roolia muiden palveluiden joukossa ja laa-
jemmin perhetydn menetelmind. Tdmén jdlkeen tarkastellaan perhetyOsta
tehtyd aiempaa tutkimusta. Luvun lopuksi kootaan kirjallisuudessa esiinty-
vid asiakkuuteen liittyvid madrittelyja.

1Vuoden 2016 tilastojen mukaan maassamme oli 1 476 000 perhetti, joista 570 000 lap-
siperheita. Lapsiperheissa oli kaikkiaan 1 051 000 alaikéist4 lasta. Lapsiperheiden yleisin
perhemuoto oli avioparin muodostama perhe, 59 %, uusperheiden osuus lapsiperheista
oli 9 % ja yhden vanhemman perheiden osuus noin 20 %. (Suomen virallinen tilasto,
2017a.) Lapsiperheiden perherakenne on muuttunut selvisti 1990-luvulta. Yksinhuolta-
jien, avoparien seka uusperheiden maari on lisddntynyt. Rekisteroidyssi parisuhteessa
elaviat vanhemmat nikyvit tilastoissa vasta vuodesta 2002 lahtien. (Haataja, Airio, Saari-
kallio-Torp & Valaste, 2016, s. 13—14.) Perherakenteella on todettu olevat vaikutusta esi-
merkiksi lapsiperhekéyhyyteen. Suurin kéyhyysriski oli yhden vanhemman perheilla,
koyhyysaste vuonna 2015 oli 20,7 % (Suomen virallinen tilasto, 2015). Lapsiperhekoyhyys
on moniulotteinen ongelma, eiki sen maarittelyyn riita pelkéstidn tulojen kartoittaminen
(Karvonen, Mantyla & Salmi, 2016, s. 6). Vuoden 2015 tilastojen mukaan kéyhyys- ja syr-
jaytymisriskissi eli 896 000 henkil64 eli 16,6 % viestosti. Pienituloisuus lisidi eniten koy-
hyys- ja syrjaytymisriskia. (Suomen virallinen tilasto, 2017b.)
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2.1 Kotiin viedyt perhepalvelut

2.1.1 Perhepalvelut muutoksessa

Perheiden tukemisen nédkokulmasta kansalaisyhteiskunnan syntyminen
1900-luvun alkupuolella ndhddin kddnnekohtana sosiaalityon (aiemmin
sosiaalinen tyd) ja lastensuojelun (lastenhuollon) kehittymiselle, vaikka
muutoksen idut olivat jo olemassa, kun sosiaalipoliittinen keskustelu yh-
teiskunnan tilasta kdynnistyi arvioiden mukaan jo 1870-luvulla. Kansalais-
sodan jdlkeen, kun kansalaisyhteiskunta muodostui, ryhtyivit erityisesti
kansalaisjirjestot vahvistamaan didin ja lapsen suhdetta sekd tukemaan
perheitd. Myos lasten asioiden edistiminen nousi tdrkeédksi sosiaaliseksi
kysymykseksi sodan jdlkeen, kun ratkaistavaksi tulivat sodassa orvoksi jaa-
neiden lasten huoltoon liittyvit kysymykset. Perheitd tukemalla pyrittiin
vahvistamaan perheen omaa toimintakykya. Tukimuotoina olivat neuvo-
minen, tukihenkildén asettaminen, varoitusten antaminen sekd d4rimmai-
sissd tapauksissa lapsen sijoittaminen. Suhtautuminen apua tarvitseviin
kansalaisiin muuttui myds laajemmin, ja epédkohtia ja ongelmia pyrittiin
ratkaisemaan uusin tavoin. Merkittiva kdédnnekohta auttamistydssa oli, kun
turvattomat lapset, vanhukset, vammaiset, sairaat, alkoholistit sekd talou-
dellisista vaikeuksista kdrsivit ndhtiin aiemmasta poikkeavalla tavalla eril-
lisind auttamisen kohteina. Ajan hengen mukaisesti laitoshuolto nahtiin en-
sisijaisena tukimuotona, mutta kunnalliskotien asukkaita ryhdyttiin ryhmit-
teleméén avun tarpeen mukaan. Sodassa orvoiksi jadneistd lapsista huoleh-
dittiin lastenkodeissa tai sijoittamalla lapsia perhehoitoon. Ammattikunnan
kehittymisen kannalta oli merkityksellistd, ettd lastenkodeissa ryhdyttiin
harjoittamaan ammattitaitoa vaativaa siséllollistd kasvatustoimintaa. Sa-
maan aikaan huoltovastuu alkoi siirtyd yhd enemmaén seurakunnilta, yhdis-
tyksiltd ja vapaaehtoisilta yhteiskunnan vastuulle. Vuoden 1936 huoltolait
(lastensuojelulaki, alkoholistilaki, irtolaislaki) vahvistivat yhteiskunnan
vastuuta apua tarvitsevista, mikd merkitsi samalla siirtymistd sosiaalihuol-
lon aikakauteen. Uuden lain myo6td kansalaisille pyrittiin antamaan apua
ongelmien luonteen mukaisesti. Talloin tukimuotoina néhtiin neuvonta ja
avohuolto sekd viimesijaisena muotona laitoshuolto. (Jaakkola, 1994, s. 91,
117, 119; Satka, 1994, s. 263-264, 293; Urponen, 1994; Toikko, 2005;
Pulma & Turpeinen, 1987.)

Yhteiskunnalliset muutokset vaikuttivat sosiaalityon kehittymiseen.
Perheiden sosiaaliset ongelmat tulivat eri tavoin nékyviksi teollistumisen
ja kaupungistumisen seurauksena. Kaupungeissa lastenkasvatus ja viha-
osaisista huolehtiminen muuttuivat ongelmallisiksi kodin ulkopuolella teh-
tavin palkkatyon seurauksena, kun taas maaseudulla hoiva ja huolenpito
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néhtiin edelleen yhteisvastuullisena tehtdvénd. Sosiaalihuollon kehittymi-
nen sai siis sysdyksen kaupungeissa syntyneistd sosiaalisista ongelmista.
Yhteiskunnalliset muutokset heijastuivat erityisesti naisten asemaan ja per-
heeseen. Naisten tydssidkdynnin yleistyminen sekd perherakenteen muuttu-
minen kahden sukupolven ydinperheiksi lisdsivit entisestdén sosiaalipal-
veluiden tarvetta my0s perheissi, jotka eivét perinteisesti kuuluneet sosi-
aalitoimen asiakaskuntaan. Naihin muutoksiin vastattiin esimerkiksi perus-
tamalla lastentarhoja lastenhoidon helpottamiseksi. Vuonna 1922 Manner-
heimin Lastensuojeluliitto (MLL) aloitti my0s lastenneuvolaverkoston ke-
hittdmisen lasten kasvun ja hyvinvoinnin turvaamiseksi. Samaan aikaan
huolenpitoty6 alkoi ammatillistua ja ditiyden ja kodinhoidon perusta raken-
tui perimétiedon sijaan tieteellisen tiedon varaan. (Urponen, 1994, s. 240—
24; Pulma & Turpeinen, 1987, s. 75-76; Satka, 1994, s. 280-285, 289.)

Kaupunkeihin ja maaseudulle kehittyi erilaisia sosiaalisia ongelmia, ja
sen myotd tuen tarve vaihteli. Perheiden kotona tapahtuvan tukitoiminnan
katsotaan virallisesti kdynnistyneen 1930-luvulla, kun Mannerheimin Las-
tensuojeluliitto kdynnisti kodinhoitajatoiminnan perhepoliittisena tukitoi-
mena maaseudun lapsiperheille. Maaseudulle oli syntynyt torpparivapaus-
lain ja Lex Kallion sddtdmisen myo6téd tuhansia pientiloja, joiden elinmah-
dollisuudet olivat heikot. Tilan hoitaminen yhdistettyné didin rooliin osoit-
tautui monilapsisissa perheissd haastavaksi. Mannerheimin Lastensuojelu-
liiton kdynnistdmén toiminnan tavoitteena oli aluksi tarjota tilapdistd apua
kodinhoidossa seké valistaa ditejd talouden- ja lastenhoidossa. Ensi alkuun
kodinhoitajina toimivat naiset, joilla oli monipuolisesti kokemusta ditiy-
destd ja erilaisista kodin askareista. Kodinhoidon ammatillinen koulutus
kdynnistyi, kun MLL kéynnisti vuonna 1939 kodinhoitajakoulutuksen.
Koulutuksen tavoitteena oli pitevoittdd naisia kodinhoitajiksi sekd oman
perheen perustamista varten. (Satka, 1994, s. 290-291.) Kodinhoitajien
tyoskentelyn kohteena oli monipuolisesti kotiin ja perheeseen liittyvid teh-
tdvid, kuten lasten kasvatus, kodinhoito tai maatilan toissd avustaminen.
Kodinhoitaja tydskenteli perheessi itsendisesti tai perheen rinnalla, ja tyo-
aika sovitettiin perheen tarpeen ja tilanteen mukaan. Tuohon aikaan kodin-
hoitoapua oli hyvin saatavilla ja vdhdvaraiset perheet saivat palvelun il-
maiseksi. (Niemeld, 2006, s. 69—-71.)

Vuonna 1941 perustettu Videstdliitto kehitti sotien jdlkeen perheiden ko-
tona tapahtuvaa tukitoimintaa ja edisti toiminnan ammatillistumista kdyn-
nistimaélla kotisisarkoulutuksen vuonna 1945. Kodinhoitajat keskittyivit
maaseudun véhdvaraisten lapsiperheiden tukemiseen, kun taas kotisisaret
toimivat keskiluokkaisten, monilapsisten kaupunkilaisperheiden apuna &i-
tien siirtyessd tyoeldmadn. Kotisisar toimi didin sijaisena eli auttoi perheitad
esimerkiksi didin synnytyksen, sairastumisen, loman tai liikarasituksen yh-
teydessa. Lisdksi kotisisaret levittivét perheissa tietoa uusista kdytdnnoista,
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suosituksista ja ideoista niin lastenkasvatuksessa kuin kodin- ja ruokatalou-
den hoidossa. (Hietala, 1991, s. 129—134.) Sotien jdlkeen perhepolitiikkaa
kehitettiin useilla konkreettisilla toimilla, koska perheiden tukeminen nih-
tiin entistd tirkedmpédnd maamme vékiluvun turvaamiseksi. Kansakunnan
tulevaisuus néhtiin lapsissa, ja valtio ryhtyi tukemaan lapsiperheitd sosiaa-
liavustuksin osittain kansalaisjérjestojen painostuksesta. Esimerkiksi lapsi-
lisdd on maksettu vuodesta 1948 lahtien. (Satka, 1994, s. 296.) Myos las-
tenneuvolajirjestelmén perustaminen seké koulujérjestelmin laajeneminen
ajoittuivat 1940-luvulle. Seuraavalla vuosikymmenelld ryhdyttiin kehitta-
madn lastensuojelun avohuoltoa.

Suomalainen sosiaalipalvelujérjestelmi rakentui 1960-luvulla, misté
konkreettisena osoituksena oli esimerkiksi julkisten palveluiden mééirin
nopea kasvu. Tasa-arvoisuus ja oikeudenmukaisuus luonnehtivat 1960-lu-
vun sosiaalipolititkkaa. Kansalaisille pyrittiin tarjoamaan tarpeenmukaisia
palveluita. Keskeinen lapsiperheiden tukemiseen vaikuttanut paitos oli so-
siaalipalveluiden kohderyhmén laajentaminen lakimuutoksella (Laki kun-
nallisesta kodinhoitoavusta 1966) lapsiperheistd vanhustalouksiin. Tamé
tarkoitti sitd, ettd avustettavien kotitalouksien maéréd lisddntyi ja samalla
kodinhoitajien tydskentelyn kohde muuttui. Kodinhoitajien rinnalle palkat-
tiin kotiavustajia helpottamaan kasvanutta tyotaakkaa. Eri ammattiryhmien
vilille tehtiin tyonjako selkeyttimédin auttamistyotd: kodinhoitajat tyos-
kentelivit lapsiperheissé tilapdisapuna ja kotiavustajat vanhustalouksissa
pysyvéisluonteisena apuna. Kunnallisen kodinhoitoavun yhteydessa alet-
tiin kdyttdd nimitysta kotipalvelu samalla kun tyoskentelyn painopiste siir-
tyi erityisesti vanhustalouksissa kodin puhtaanapitoon liittyviin tehtidviin.
Siivouspainotteinen tyd osoittautui kuitenkin fyysisesti raskaaksi, ja yhden
talouden avustusmalli ei endé toiminut asiakasméérén lisdantyessé. Lisdksi
vuonna 1972 asiakkailta ryhdyttiin perimddn tuntikorvauksia tyontekijoi-
den perheessd kdyttimén tydajan mukaan. Ndiden muutosten seurauksena
osa kodinhoitajien aiemmin tekeméstd tyostd ulkoistettiin erilaisiksi tuki-
palveluiksi. Muutokset tarkoittivat samalla tyotehtdvien kapeutumista, sir-
paloitumista sekd paivittdisten asiakaskontaktien madrdn lisddntymista.
Tyontekijdan pdivd rakentui useista aikataulutetuista ja suoriteorientoitu-
neista asiakaskdynneistd. TyOskentelyn kohde muuttui perheiden tehtdva-
lahtoisestd auttamisesta asiakkaan tilanteen mukaan standardoitujen palve-
luiden tuottamiseen. (Niemeld, 2006, 71-78; Simonen, 1986, s. 220; Satka,
1994, s. 303, 305; 324-326; ks. my0s Reijonen, 2005; Taajamo, 2006; ks.
myos Korvela ym., 20142.) Perheiden avun saamisen tapaa alkoi muokata

2 Vaitoskirjan tekija on kisitellyt perhetyon kehitysvaiheisiin liittyvia teemoja yhteisartik-
kelissa, joka on julkaistu kirjassa Arjen rakentuminen ja rytmit perhe-elaman kadnnekoh-
dissa (2014).
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my0s sektoroitunut palvelujérjestelmai, joka kokoaa asiakasryhmait esimer-
kiksi ién tai sisdltokysymysten mukaan (Toikko, 2012, s. 172).

Lapsiperheiden avuntarvetta pyrittiin kuitenkin helpottamaan monin ta-
voin auttamistyOn laajentumisen ja sitd seuranneen pirstaloitumisen yhtey-
dessd. Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja Sosiaalihallitus kdynnistivét
vuonna 1976 tehostetun perhetyon kokeilun. Tehostetun perhetyon idea oli
perdisin ruotsalaisten kehittdmistd Hemma hos -mallista, jonka pohjalta
maassamme alettiin kehittdd ensimmaistd kertaa moniongelmaisille per-
heille rdétiloityé kotipalvelua. (Satka, 1994, 329; ks. Reijonen, 2005.) Tyo-
tavassa kodinhoitaja tyoskenteli samassa perheessé tarvittaessa pidemmaén
ja intensiivisemman jakson. Perheessd tydskentely perustui etukdteen laa-
dittuihin suunnitelmiin, jotka laadittiin ohjausryhmén kanssa tiiviissa vuo-
rovaikutuksessa, eli tyoskentelyd pyrittiin toteuttamaan perheen ldhtokoh-
dista késin. Tyoskentelyn kohteena oli perheen kokonaistilanne. Kodinhoi-
taja osallistui perheissa tarvittaessa kdytdnnon toihin sekd opetti vanhempia
lasten- ja kodinhoidossa. Tyoskentelyssd vanhempia pyrittiin aktivoimaan
vuorovaikutukseen ympériston kanssa. Vanhempien omatoimisuuden ja
vastuun kehittdiminen néhtiin merkityksellisend tulevaisuuden kannalta.
Tehostettu perhety6 oli voimakas julkinen interventio perheiden yksityis-
tyneeseen arkeen. Kokeilu levisi nopeasti, ja vuonna 1980 tehostettua per-
hetyotid oli saatavilla jo 80 kunnassa. Se osoittautui kiyttokelpoiseksi véli-
neeksi moniongelmaisten lapsiperheiden auttamisty0sséd. Tehostetussa per-
hetyossd oli merkityksellistd tunnistaa perheiden kompleksiset tilanteet,
koska auttamistyd oli ollut sithen saakka tehtdvdorientoitunutta. (Satka,
1994, s. 329-330.)

Perheiden tukeminen muuttui merkittavasti 1980-luvulla tehtyjen poliit-
tisten padtosten seurauksena. Uusi sosiaalihuoltolaki (vuodelta 1984) ja
niin kutsuttu vanhuspalveluiden rakennemuutos painottivat avohuollon en-
sisijaisuutta. Vanhustalouksissa tdma tarkoitti esimerkiksi ikddntyneiden
toimintakyvyn ylldpitoa ja edistdmistd omassa tutussa ymparistdssd. Huo-
nokuntoisetkin vanhukset pyrittiin hoitamaan kotona avohuollon keinoin
mahdollisimman pitkdén. Lapsiperheiden ndkdkulmasta tima tarkoitti sitd,
ettd kun huolenpito kohdistui vanhustalouksiin, lapsiperheille suunnattu
tuki vdheni. Perheiden saama kotipalvelu alkoi vdhentyd merkittavasti.
Lapsiperheiden ongelmat olivat tiedossa kentélld, ja perheisséd tehtdvéddn
ty6hon toivottiin lisdé resursseja. (Niemeld, 2006, s. 73, 79.)

Lapsiperheiden tukeminen oli edelleen muutoksessa, kun siirryttiin
1990-luvulle. Yhteiskunnallinen kehitys ja muutokset vaikuttivat sosiaali-
palveluiden jirjestimiseen ja saatavuuteen. Sosiaaliala kokonaisuudessaan
koki tuntuvia vaikeuksia ja pyrkimyksid uudistumiseen 1990-luvulla pank-
kikriisistd alkaneen laman seurauksena. Julkisen sektorin kasvua pyrittiin
hillitsemdén samalla kun sosiaalipalveluiden tuotantorakennetta pyrittiin
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monipuolistamaan esimerkiksi ostopalveluiden ja palveluiden kilpailutta-
misen avulla. (Toikko, 2014, s. 163.) Kuntien valtionosuuksien saamiseen
liittyvat ehdot muuttuivat, mika teki mahdolliseksi tuottaa palvelujérjestel-
méssd palveluita erilaisin tavoin. Toisaalta valtionosuuksien muuttuminen
tarveperusteiseksi vaikutti myos sosiaalitoimen asemaan siten, ettd se kil-
paili muun hallinnon kanssa jaettavista rahoista, jotka olivat kunnan péi-
tettdvissd. (Mottonen & Kettunen, 2014, s. 109—-110.) Valtion taloudellisen
tilanteen heikkeneminen vaikutti perheiden tukemiseen. Taloudellisen
taantuman seurauksena lapsiperheiden kotipalvelun saaminen vaikeutui
entisestddn ja avun saaminen kotiin edellytti erityisen tuen tarvetta, joka
tarkoitti usein lastensuojelun asiakkuutta. (Taajamo, 2006, s. 233). Samaan
aikaan hyvinvointipalveluiden kilpailuttaminen ja yksityistiminen alkoivat
vahvistaa kolmannen sektorin roolia palveluiden tuottajana. Taloudellisen
taantuman aikaan kolmas sektori vaikutti myds sosiaalipalveluiden sisdllon
uudistamiseen. Lukuisat projektit monipuolistivat sosiaalipalveluita.
(Toikko, 2012, s. 63—64.)

Lapsiperheiden kotipalvelun vidhentyessd auttamistyon luonne alkoi
muuttua siséllollisesti. Samaan aikaan sosiaalialan koulutuksen muutokset
vaikuttivat merkittdvésti perheitd tukevien palveluiden sisdltoon. Kodin-
hoitajat korvattiin ldhihoitajan koulutuksen saaneilla ammattilaisilla
(Tuomi-Grohn & Engestrom 2002; ks. lisdd Korvela ym., 2014). Perheiden
tukeminen muuttui tydskentelysta perheelle tydskentelyyn perheen kanssa,
jolloin tyd oli pddasiassa psykososiaalista tukea, neuvontaa, kasvatusta ja
sosiaalista tukea. (Kuronen & Lahtinen, 2011, s. 71-72). Sihvosen (2016a)
perheprojekteja koskevassa tutkimuksessa todetaan, ettd aiemmat perhei-
den tukemisessa kéytetyt tyGtavat, kuten kotitoissd avustaminen, tilapdinen
lastenhoitoapu tai kdytannollisten neuvojen antaminen vanhemmille, eivit
endd sopineet nykyiseen psykososiaaliseen orientaatioon perheiden tuke-
misessa. Varsinaisesti perhetyd-nimityksen kiyttoonotto liittyy lastensuo-
jelun laitosrakenteiden purkamiseen. Perhetyd alkoi vahvistua tydmuotona,
kun laitosten tyontekijét tiivistivdt yhteistyotd perheiden kanssa jo ennen
lapsen sijoitusta tekemalld kotikdyntejd perheisiin tavoitteena koko per-
heen tukeminen lapsen sijoituksen yhteydessd (Heino, 2008, s. 20.) Tyon-
tekijat kutsuivat itse tdtd tydomuotoa perhetyoksi (Forsberg, 1998). Vuoteen
2003 mennessé kotipalvelu oli padasiassa korvautunut perhetyélld (Heino,
2008, s. 20), vaikka kotipalvelu oli edelleen tehtdvinimikkeend olemassa.
Lastensuojelun perhetyd alkoi vahvistua, ja tydmenetelmét kehittyivit ja
monipuolistuivat (ks. esim. Reijonen, 2005).

Viestoliitossa uuden tydtavan kehittdmisti perustelevat havainnot liit-
tyivit haastavaa arkea eldvien perheiden monimutkaisiin tilanteisiin ja ko-
konaisvaltaiseen avuntarpeeseen. Arki haltuun -hankkeen synty sijoittuu
aikaan, jolloin lapsiperheiden kotipalvelu oli vihentynyt ja avun saaminen
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kotiin oli sidottu lastensuojelun asiakkuuteen. Lisdksi psykososiaaliset,
keskustelupainotteiset tyGtavat olivat syrjdyttdneet alemmin perheiden saa-
man kdytdnnon avun. Perheilld ei kuitenkaan ollut vélineitd ja taitoja arjen
hallintaan. (Ks. Jonsson, 2006; Korvela, ym., 2014.) Pirstaloituneessa ja
suoriteorientoituneessa asiakastyOssd tyontekijdt jaivdat myds ilman pa-
lautetta ja késitystd siitd, miten perheiden ongelmissa selvidmisessé oli on-
nistuttu ja millaiset interventiot olisivat toimivia (ks. Erédsaari, 2014). Kun
kdytdnnon tyoskentelyssd palvelut tuotetaan tyontekiji-, toiminto- tai toi-
mialaldhtGisesti, asiakkaiden kokonaistilanteen hahmottamiselle ei ollut
edellytyksié (ks. Engestrom, Poikela & Karvinen-Niinikoski, 2006). Vées-
toliitossa ryhdyttiin kehittiméén tyGtapaa, jossa perheen tilanne huomioi-
daan kokonaisvaltaisesti tydskentelyn suunnittelussa ja toteutuksessa. Sek-
venssimenetelmén kehittdmisen 1dhtdkohtana oli arjen késitteellistdiminen
eli tutkimustietoon perustuvat havainnot lapsiperheen arjen rakentumisesta
sekd pdivirytmin ja siirtymien merkityksestd arjessa. Keskeisend ajatuk-
sena oli, ettd arjen sujuminen vapauttaa voimavaroja myos muiden ongel-
mien tunnistamiseen ja niiden kanssa tydskentelyyn, tarvittaessa myos eri
alan asiantuntijoiden kanssa. Arki haltuun —hankkeessa tuli tavoitteeksi tu-
kea perheitd tyGtavalla, jossa tehtidvaldhtoisen orientaation sijasta tunniste-
taan perhekohtaisesti kompleksiset arjen tilanteet ja asioiden yhteenkietou-
tuneisuus. (Korvela, 2003; Jonsson, 2006; Kupiainen & Holmberg, 2011;
Korvela ym., 2014.)

2.1.2 Perhetydn lainsaadanto, jarjestaminen, maarittely ja to-
teutus

Perhetyd on nykyisin tehtivinimikkeend vakiintunut, mutta siitd huoli-
matta kisitteeseen liittyy epdyhtendisyyttd ja erilaisia tulkintoja tydtavan
madrittelystd ja toteutuksesta (ks. esim. Alatalo, Lappi & Petrelius, 2017,
s. 17). Myos perhetyotd koskeva lainsdddénté on hiljattain muuttunut, ja
sosiaali- ja terveyspalveluiden uudelleenjirjestely on edelleen meneilldén.

Uuden sosiaalihuoltolain keskeisend tavoitteena oli vahvistaa peruspal-
veluita ja vdhentdi korjaavien toimenpiteiden tarvetta. Vuonna 2009 kédyn-
nistynyt sosiaalihuoltolain uudistus astui voimaan asteittain vuoteen 2016
mennessd. Uudistus toi konkreettisia muutoksia perhetyon asemaan lain-
sdadidnnodssd ja perheiden kotona tapahtuvaan tukitoimintaan. Aiemmin
perhetyd maériteltiin avohuollon tukitoimeksi, mutta uudessa lainsdadan-
nossd se on osa yleisid sosiaalipalveluja kuten kotipalvelukin. Perheiden
ndkokulmasta lakiuudistuksella pyritddn madaltamaan perheiden kynnysta
hakea apua. Uudessa laissa perhetyon ja kotipalvelun saatavuuteen on kiin-
nitetty huomiota tarjoamalla perheille matalan kynnyksen palveluita eli
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perheitd pyritdén tukemaan omassa arjessa ennen tilanteen kriisiytymisté.
(STM, 2015a, THL, 2015; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)

Uuden sosiaalihuoltolain mukaan perhety6tid annetaan erityistd tukea
tarvitsevan lapsen tai nuoren terveyden ja kehityksen turvaamiseksi”. Per-
hetyon menetelmin voidaan tukea vanhemmuutta, lasten kasvatusta, per-
heiden rutiineja, arjen hallintaa, toimintakykyi, perheen vuorovaikutustai-
toja, sosiaalisten verkostojen rakentamista sekd syrjdytymisen ehkaisyé.
Tydskentelylld pyritdén vahvistamaan arjessa selviytymistéd esimerkiksi tu-
kemalla omien voimavarojen kadyttoon ottoa. Perhetyon toteutus on usein
keskustelupainotteista. Kotipalvelua on mahdollista saada silloin, kun toi-
mintakyky heikkenee sekd kun perhe- ja eldméntilanteet muuttuvat. Koti-
palvelulla tarkoitetaan “asumiseen, hoitoon ja huolenpitoon, toimintaky-
vyn ylldpitoon, lasten hoitoon ja kasvatukseen, asiointiin sekd muihin jo-
kapéivéiseen eldmadn kuuluvien tehtdvien ja toimintojen suorittamista tai
niissd avustamista”. Kotipalvelun tyoskentelylld pyritddn vahvistamaan
voimavaroja ja tukemaan jokapdiviisestd arjesta selviytymistd. Tyomuodot
radtiloidadn asiakkaiden tarpeita vastaaviksi. Apu voi olla esimerkiksi
konkreettista kotitdissd auttamista tai perheen opastamista lasten- ja kodin-
hoidossa. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014; STM, 2015a.) Lakimuutos on
laajentanut perheiden avun mahdollisuuksia. Arki haltuun -hankkeen edus-
tama perheiden tarpeet kokonaisvaltaisesti huomioiva tydtapa on lakimuu-
toksen myo6té entistd ajankohtaisempi, koska lapsiperheiden saaman koti-
palvelun nykytila on suoriteperusteista eli tyontekijé tilataan kotiin etuké-
teen méadriteltyjen ongelmien perusteella. Télloin perheen tukemisesta jaa
puuttumaan kokonaisvaltainen ndkemys ongelmien laadusta ja asiakastyon
kriittisten tekijoiden yksityiskohtaisista edellytyksista.

Kunnat ovat tutkimuksen ajankohtana vastuussa laissa sdddettyjen pal-
veluiden jdrjestimisestd kansalaisten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Sosiaa-
lipalveluiden osalta kunnan tulee huolehtia esimerkiksi sosiaalityon, koti-
palvelun seki kasvatus- ja perheneuvonnan jérjestimisesta silld laajuudella
kuin kuntalaisten tarve edellyttdd (Heino, 2008, s. 16—17). Palveluiden jér-
jestamisessd on kdytdssd niin kutsuttu tilaaja-tuottajamalli, jossa jérjesta-
misvastuu ja tuottaminen on erotettu. Kunta voi jirjestdd palvelut itse tai
yhteisty0dssd kuntayhtymien kanssa tai hankkia palvelut yksityiseltd palve-
lun tuottajalta, mutta rahoitusvastuu palveluiden jérjestimisestd on kun-
nalla toteutuksesta riippumatta (Mottonen & Kettunen, 2014, s. 114).

Parhaillaan on meneilld4n mittava sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lurakenneuudistus (sote-uudistus), joka muuttaa kunnan roolia palvelujen
jarjestdjdand. Uudistuksen tavoitteena on kustannusten hallinnan ohella ka-
ventaa kansalaisten hyvinvointi- ja terveyseroja tarjoamalla yhdenvertaiset
sosiaali- ja terveyspalvelut koko maassa. (STM, 2014; STM, 2015a.) Uu-
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distuksen odotetaan tuovan muutoksia sosiaali- ja terveyspalveluiden jar-
jestamiseen. Uusien Sote-keskusten olisi tarkoitus aloittaa toimintansa
1.1.2021. Samalla kuntien rahoitusvastuu pdittyisi ja valtio rahoittaisi so-
siaali- ja terveyspalvelut hallituksen linjauksen mukaisesti.

Vaikka perhetyon asema vahvistui sosiaalihuoltolain uudistuksen yhtey-
dessi, siitd ei ole edelleenkdén olemassa yhté kattavaa méiéritelmaa tai yh-
tendistd luokittelua. Lakiuudistuksen yhteydesséd lastensuojelulakiin lisét-
tiin uutena késitteend tehostettu perhetyd, joka tarkoittaa lastensuojelun
asiakkaille tarjottavaa perhetydtd. Sosiaalihuoltolain mukainen perhetyd ei
edellytd lastensuojelun asiakkuutta. (Alatalo, Lappi & Petrelius, 2017, s.
17.) Perhety6té on kirjallisuudessa luokiteltu esimerkiksi intervention voi-
makkuuden mukaan ennaltachkdisevdan ja korjaavaan tydskentelyyn per-
heiden kanssa. Ennaltachkéisevéssd tyoskentelyssd pyritddn vahvistamaan
perheiden arjessa selviytymistd. Korjaava tyoskentely on lastensuojelul-
lista perhety6td. Se kohdistuu perheisiin, joissa lapsen hoiva, perustarpeet
ja turvallisuus ovat uhattuina. TyoOskentely on siis luonteeltaan tilapdisté
avun ja tuen tarvetta tai intensiivisempéd, pitkédkestoista perheiden tuke-
mista kriisiytyneissd tilanteissa tai jotain ndiden véliltd. (Jarvinen, Lanki-
nen, Taajamo, Veistild & Virolainen, 2012; Uusimiki, 2005; THL, 2015.)
Tydskentely voi tapahtua esimerkiksi perheiden kotona tai laitosympéris-
tossd (Heino, 2008).

Lainsdddantod ei myoskddn tarkkaan méérittele perhetyon toteutusta tai
tyotapoja (STM, 2015, s. 38). Uusimiki (2005) tuo esiin, ettd perhetyon
késitettd kdytetddn useassa merkityksessa eri toimintakonteksteissa, minka
vuoksi késite ja koko toimintakentti vaikuttavat hajanaisilta ja jisentymat-
tomiltd palvelujirjestelmdssimme. Tyokésitteiden riittdmiton madrittely
heikentdd perheiden kykyd ymmaértad perhetyon tarjoamia mahdollisuuksia
kdytdnnon tasolla (Alatalo, Lappi & Petrelius, 2017, s. 19). Esimerkiksi
Helsingissd on kaytossd 50-60 eri perhetyohon liittyvdd tyokésitettd
(Heino, 2008, s. 44). Perhetyotd tekevid tahoja on lukuisia, kuten kuntien
sosiaalityd, kotipalvelu, terveydenhuolto, pédivédhoito, nuorisotyd, seura-
kunta tai jarjestot (Uusimiki, 2005, s. 9). Jokainen toimija, esimerkiksi
kunta tai projekti, madrittdd perhetydonsd oman perustehtdvinsi pohjalta.
Tyokasitteet esimerkiksi viittaavat perhety6td tarjoavaan paikkaan (neuvo-
lan perhetyd, seurakunnan perhetyd, laitoksessa tehtdva perhetyd). Ne tuo-
vat my0s esiin tyotavan keskeisen pyrkimyksen (ehkédisevé perhetyd, te-
hostettu perhetyd, kuntouttava perhetyd, perhekuntoutus), tyoskentelyssa
kdytettyd metodia (intensiivinen perhetyd, toiminnallinen perhetyd) tai
tyoskentelyn kohdetta (vauvaperhetyd, paihdeperhetyd, Baby blues). My0s
avoperhetyo on yksi perhetyon tyokasitteitd. (Heino, 2008. s. 44.) Moni-
naisia kuvauksia selittdd se, ettd tyokaytdnnot ovat syntyneet paikallisiin
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tarpeisiin. Kuntakohtaiset erot ovat suuret perhetyon toteutuksessa, koska
perhety6 voidaan organisoida kunnissa eri toimialojen alle. (THL, 2015.)

Perhetyon ideologia ja toimintatavat tuovat vahvasti esiin perhekeskei-
syyden, halun auttaa perheitd moninaisissa eldméntilanteissa (Uusimiki,
2005, s. 7). Tyoskentelyn avulla pyritddn lisddmééan perheiden hyvinvointia
ja tukemaan itsendistd selviytymisté arjessa (STM, 2015). Lasten edun tur-
vaaminen ja vanhemmuuden tukeminen néhdéén tyoskentelyn keskeisind
siséltdind (Kuronen & Lahtinen, 2011, s. 74). Vanhemmuuden tukeminen
tarkoittaa ensisijaisesti varhaista puuttumista. Varhaisen puuttumisen
avulla pyritddn vahvistamaan vanhempien psykososiaalista patevyytta esi-
merkiksi aktivoimalla vanhempia vanhemmuuteen, vahvistamalla vanhem-
man ja lapsen keskindistd vuorovaikutusta sekd tunnistamalla vanhemmuu-
den piilevaa kapasiteettia. (Sihvonen 2016a, s. 6—13.) Tédssa tutkimuksessa
perhetydlla tarkoitetaan perheille kotona annettavaa kdytdnnon apua arjen
hallinnan lisddmiseksi ja sddnnollisen rytmin ja rutiinien luomiseksi sek-
venssikartan avulla psykososiaalisen tuen rinnalla.

2.1.3 Jarjestot kotiin viedyn perhetyon tuottajina

Sosiaalialan jarjestot ovat olleet perheitd tukevan toiminnan kehittdmisessa
edelldkavijoitd ja kotona tapahtuvan tukitoiminnan kdynnistdjid. Tulevai-
suudessa jdd ndhtaviksi, millaiseksi maakuntien ja jirjestojen yhteistyo ke-
hittyy sote-uudistuksen myoté (ks. esim. Ensi- ja turvakotien liitto, 2017).

Maassamme on vahva perinne kolmannen sektorin eli jarjestdjen ja kir-
kon tekemadssid sosiaalityOssd jo itsendistymistd edeltaviltd ajalta. Kdytian-
nossd esimerkiksi perheiden tukeminen oli jédrjestojen vastuulla vuoteen
1950, jolloin kodinhoito otettiin valtion tuen piiriin (Laki kunnallisista ko-
dinhoitajista). Monet nykyisin kunnan jirjestimisvastuulla olevat palvelut
ovat syntyneet jdrjestdjen toimesta, esimerkiksi edelld kuvattu perhety6 ja
lastenneuvolatoiminta. Kolmannen sektorin kidynnistiméa toiminta on siis
ajanut paitsi jarjestdjen omia padmadrid my0s aikansa yhteiskunnallisia ta-
voitteita. Tilastot 1900-luvun alkupuolelta havainnollistavat jirjestdjen
suurta madrda: rekisterissd oli kaikkiaan 1 500 sosiaalista tyotéd tekevad yh-
distystd. (Satka, 1994, s. 288; Wrede, 2006, s. 87, 90; Nitkin & Vuori,
2007, s. 10-12; Matthies, 2014, s. 50-51.)

Hyvinvointivaltion heikentyessd jérjestojen rooli on vahvistunut uudel-
leen palveluiden tarjoajana ja perhettd tukevien palveluiden kehittdjina.
Jarjestot tarjoavat perhetyotd ostopalveluna kuntien lastensuojelulle. Sosi-
aalipalveluiden kehityksen ndakdkulmasta puhutaan tuotantorakenteen mo-
nipuolistamisesta, jonka tavoitteena oli my0s hillitd julkisen sektorin kas-
vua (Toikko, 2014, s. 163—164). Jarjestojen tuottamiin palveluihin ohjau-
dutaan yleensd ammattilaisen kautta. Osa perheistd hakeutuu asiakkaaksi
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itsendisesti, eikd asiakkuus edellytd erityisid kriteerejd. Palveluiden hank-
kiminen on mahdollista kunnan myontdmalla palvelusetelilld. Palveluseteli
mahdollistaa kdyttdjien valinnanvapauden, kun palveluita hankitaan yksi-
tyisiltd palveluntuottajilta, eli se tarjoaa vaihtoehdon kunnan tai kuntayhty-
man tuottamalle palvelulle. (STM, 2016.)

Jarjestot pystyvit kuntia nopeammin reagoimaan perheiden muuttuvaan
tarpeeseen kidynnistimalld erilaisia hankkeita ja projekteja (Jarvinen, ym.,
2012, s. 65—66). Maassamme on jatkuvasti meneillddan lukuisia perheiden
tukemiseen liittyvid hankkeita. Sihvosen (2016b, s. 76—77) tutkimus konk-
retisol perheprojektien maarda: vuosien 2000 ja 2010 vilisend ajanjaksona
oli meneillddn 310 perhettd tukevaa projektia tai hanketta. Kolmatta sekto-
ria edustavat jarjestot hallinnoivat 49 %:a niistd hankkeista ja kunnat 51
%: a. Kolmannen sektorin toteuttaman tyon haasteena on projektiluontei-
suus ja kdytdnnon tyoskentelyssd havaittujen hyvien menetelmien juurrut-
tamisen vaikeus (Toikko & Rantanen, 2009). Wreden (2006) mukaan ke-
hittimishankkeiden tirkeimmin rahoittajan, Raha-automaattiyhdistyksen?
(RAY), linjaukset vaikuttivat sithen, millaisia hankkeita tuettiin milloinkin
(Wrede, 2006, s. 88).

Jarjestokentdlld aktiivisimpia toimijoita perheprojekteissa ovat Manner-
heimin Lastensuojeluliitto, Ensi- ja turvakotien liitto sekd Suomen Setle-
menttiliitto (Sihvonen, 2016b, s. 77). Téssa tutkimuksessa tarkasteluun si-
saltyy luonnollisesti my0s Viestoliitto. Mannerheimin Lastensuojeluliitto
tarjoaa kunnille varhaiseen tukeen ja ongelmien ennaltaehkiisyyn liittyvaa
toimintaa, kuten perhekahviloita ja vertaisryhmid. Varsinais-Suomen alu-
eella lapsiperheille tarjotaan kotipalvelua ja ennaltachkdisevad perhetyota.
Palvelut ovat ratkaisukeskeisid ja voimavarasuuntautuneita. (MLL, 2014.)
Ensi- ja turvakotien liiton Alvari-perhety06llda on pitkd historia maamme
perheiden hyvinvoinnin edistdjdnd. Alvari-perhetyon mallia on kehitetty
vuodesta 1989 ldhtien. TyoOskentelyn kohteena ovat lastensuojelullisen
uhan alla eldvét perheet. Alvari-perhetyd on lapsiperheiden kotona tapah-
tuvaa tyOskentelyd. TyoOskentely tapahtuu yhteistoiminnassa perheiden
kanssa ja siséltdd kdytdnnon apua arjessa, keskustelua sekd perheen voima-
varojen vahvistamista. Alvarin tarjoama tuki on pitkédkestoista, 1-2 vuotta.
(Niemi, 2008, s. 6-9) Viestoliitto tarjoaa kotipalvelua lapsiperheille Vies-
toliiton Kotisisar Oy:n kautta seké tekee perhetyo6td ostopalveluna kunnille.
Viestoliiton perhetyOssd on kdytdssd arjen rytmittdmiseen perustuva sek-

3RAY:n avustustoiminta siirtyi vuoden 2017 alusta sosiaali- ja terveysministerion (STM)
yhteyteen perustettuun Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskukseen (STEA). Muu-
toksen taustalla on Vaikkauksen, RAY:n ja Fintoton yhdistyminen Veikkaus Oy:ksi. Avus-
tuksilla rahoitetaan sosiaali- ja terveysjarjestojen terveytta ja hyvinvointia tukevia hank-
keita, ei lakisditeisia julkisia palveluita. (STEA, 2017.)
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venssimenetelmd, jota kehitettiin ja testattiin Arki haltuun -hankkeen ai-
kana 2007-2010. (Véaestoliitto, 2016.) Valtakunnallisten jérjestdjen lisdksi
perhetydté tuottavien toimijoiden kirjo on laaja ja palveluiden tarjonta pai-
kallista. Lastensuojelun palveluiden tarjonnasta, kattavuudesta ja vaikutta-
vuudesta on ldhes mahdotonta saada valtakunnallista kokonaiskuvaa.
(Heino, 2008.)

2.1.4 Perhetyon menetelmat ja valineet

Perhetyossd kaytettdvid menetelmid ja vélineitd on kehitetty eri ajankohtina
ja vastaamaan sen ajan tarpeen vaatimuksia (ks. Kaikko & Friis, 2013, s.
112), minkd vuoksi niiden kirjo on laaja ja monimuotoinen (Kuronen &
Lahtinen, 2011; Sosiaali- ja terveysministerid, 2013). Yleisesti on tapana
erottaa toisistaan tydmenetelma ja tydviline. Tyomenetelmallé tarkoitetaan
kokonaisvaltaista, suunnitelmallista, vakiintunutta ja siirrettdvissd olevaa
tyOotetta. PerhetyOn tyovilineet taas ovat yksittdisid, tyoskentelyn apuna
kéaytettdvid, konkreettisia vélineitd. (Kananoja, Lahteenméki & Marjaméki,
2011, s. 154—-157; Lastensuojelun késikirja, 2013; Karttunen & Hietamaki,
2014, s. 329.) Toisaalta tydmenetelmén taustalla voi olla yksittdisen véli-
neen kokeileminen- ja kehittdminen, miké voi johtaa uudenlaiseen tydot-
teeseen. Kuten my6hemmin tdssé tutkimuksessa kéy ilmi, sekvenssikartan
kehittely tyovilineend johti kdytinndssd laajempaan kokonaisuuteen, joka
vastaa tyOmenetelméa tai -otetta.

Perhetyon menetelmit voidaan jakaa tydtapojen mukaan esimerkiksi
seuraavalla tavalla. Keskusteluun pohjautuvat menetelmat tarkoittavat kes-
kusteluja yksiloiden tai perheiden kanssa, perheneuvontaa, neuvotteluja,
verkostotapaamisia tai terapiaa. Aktivoimiseen perustuvat menetelmat si-
saltdvat esimerkiksi toiminnallisia terapiamuotoja tai leirien jarjestdmisti
lapsille ja perheille. Arjen sujumisen tukemiseen liittyvdt menetelmat tar-
koittavat kdytdnnon apua kotona ja tukea vanhemmuudessa ja lasten kas-
vattamisessa. (Kuronen & Lahtinen, 2011, s. 76.) Kaytdssd on myds kir-
joittamiseen, musiikkiin, kuvalliseen ilmaisuun ja draamaan perustuvia
menetelmid (Kaikko & Friis, 2013). Lastensuojelun késikirja (2013) listaa
lukuisia perhetydn menetelmid (my0s toimintatapoja), esimerkiksi Kiikku-
vauvaperhety0, Kuvastin-malli, Kasikynkka, huolen vyohykkeisto ja huo-
len puheeksi ottaminen, ldheisneuvonpito, sadutus, selkeyttivit verkosto-
palaverit tai vertaisryhmitoiminta. Lastensuojelun sosiaality0sséd kéytetta-
vit menetelmét voidaan tulkita my0ds laajemmin. Tdll6in menetelmiin si-
saltyvit erilaiset palvelut (kotipalvelu, kasvatus- ja perheneuvola), avus-
tukset (toimeentulotuki) tai toimenpiteet (sijoitukset). (Kaikko & Friis,
2013, s. 111-112.) Menetelmien toteutus vaihtelee strukturoidusta raken-
teesta, rajatuille ryhmille suunnatusta tyoskentelystd kevyemmélli otteella
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toteutettavaan tydskentelyyn. Osa menetelmistd vaatii erillistd koulutusta,
esimerkiksi Kiikku-vauvaperhety6 on ollut osa julkista koulutusjérjestel-
mad. Alun perin tydmenetelmén on kehittinyt ja rekisterdinyt Vammaisten
lasten ja nuorten tukisditio (Vamlas). (Lastensuojelun kasikirja, 2013.)

Perhetyon erilaisia vélineitd ovat esimerkiksi verkostokartta, vanhem-
muuden roolikartta, parisuhteen roolikartta, perhetilannepuntari, sukupuu,
parisuhteen arvot, aikajanat. Nditd kdytetddn tukemaan tydskentelyproses-
sia, kuten vahvistamaan vuorovaikutusta, selvittimaan asiakkaan tukiver-
kostoja, edistiméin asiakkaan osallisuutta tyOskentelyssd, kartoittamaan
eri osapuolten ajatuksia ja mielipiteitd moninaisista tydskentelyn kohteena
olevista asioista tai tukemaan tyontekijdd asiakastilanteen arvioimisessa
(Sosiaali- ja terveysministerid, 2013; Lastensuojelun kisikirja, 2013;
Toikko, 2012). Edelld luetellut vdlineet ovat konkreettisesti erilaisia lo-
makkeita, kortteja, listoja tai tehtdvid, joita tyontekijd voi harkintansa mu-
kaan kdyttda perheiden kanssa tyoskentelyssa.

Menetelmaén tai yksittdisen vélineen ei kuitenkaan voida olettaa tuovan
yksinddn ratkaisua perheessd havaittuihin ongelmiin, mutta se voi tehda
tyoskentelyprosessista kokonaisuudessaan johdonmukaisemman ja jisen-
tyneemmadn. TyoOntekijaltd edellytetddn perusteellista asiakkaan ongelmien
selkiyttamistd ja tavoitteiden asettelua tydmenetelmén kiyton yhteydessa.
(Kuronen & Lahtinen, 2011, s. 76.) Vilineiden kéytto edellyttda tyonteki-
Jan ammattitaitoa ja osaamista sekd riittavésti kdytettdvissi olevia resurs-
seja. My0s tydskentelyn viline tulee valita perheen tilannetta vastaavasti ja
tarkoituksenmukaisesti. Menetelmid kasittelevissé kirjallisuudessa koros-
tetaan myos, ettd vilineiden ja menetelmien kéyttéd tirkedmpdd on luoda
hyvé suhde asiakkaaseen seké pitdd perhetyon keskiossd vuorovaikutuksen
syntyminen tyontekijdn ja perheen vilille. (Jarvinen ym., 2012; Karttunen
& Hietamaiki, 2014; Lastensuojelun kasikirja, 2013.)

Vilineiden ja menetelmien laajaa kirjoa kdytdnnon tydssd selittdd se,
ettd kehittdmistyotd tehddén paljon alueellisesti tai jopa yksittdisten toimi-
paikkojen tarpeisiin sekid eri toimijoiden toimesta. Esimerkiksi ammatti-
korkeakouluissa on tehty paljon paikallista ja toimipaikkakohtaista kehit-
tdmistyGtd, jota on raportoitu lukuisissa opinnédytetdissd. Myos perhetyota
tekevit jirjestot ovat osallistuneet aktiivisesti perhetyon vélineiden kehit-
tdmiseen. Osa jérjestdjen tai muiden toimijoiden kehittdmista vélineistd on
rekisterdity, ja sen myotd niiden kédyttd on vakiintunut ja levinnyt laajem-
malle. Esimerkiksi Pesdpuu ry on kehittinyt lukuisia konkreettisia vélineita
lastensuojelutyohon. (Lastensuojelun késikirja, 2013.) Vilineitd ja mene-
telmid tuodaan myds ulkomailta ja niitd sovitetaan suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Moninaisuuden ongelmaksi on esitetty, ettd kehittdmistyon yhtey-
dessé taustaolettamuksia eli esimerkiksi ihmiskésitysti tai arvoja ei viltta-
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mittd kirjoiteta auki tai niistd ei keskustella riittdvasti menetelmén pereh-
dyttdmisen yhteydessd. Tdma aiheuttaa haasteita kdytdnnon tydskentelylle.
Useita menetelmid voidaan kdyttdd eri ldhtokohdista, mutta vaarana on nii-
den kéyttdminen vastoin alkuperiistd ajatusta. (Kaikko & Friis, 2013, s.
112.)

Kotikdynti voidaan ndhda perhetyon kontekstissa yhtend vilineena tai
menetelméind (Juhila, Hall & Raitakari, 2016, s. 105), joka mahdollistaa
perheiden kanssa tydskentelyn heiddn omassa toimintaympiristossdin.
Maamme sosiaali- ja terveydenhuollossa ammatillisilla kotikdynneilld on
pitkd perinne, mutta kotiin vietyjen tydmuotojen asema on vaihdellut vuo-
sikymmenten kuluessa. Kotikdynnit ovat yleistyneet uudelleen 2000-lu-
vulle tultaessa, jolloin koti on muuttunut kasvavassa méérin hoiva- ja huo-
lenpitotydn ymparistoksi. (Hurtig, 2003, s. 118; ks. my0ds Forsberg, 1998.)
Auttamistyon siirtyminen sosiaalitoimistoista koteihin merkitsee samalla
kotien institutionaalistumista sekd muuttumista julkisemmiksi (Juhila, Hall
& Raitakari, 2016, s. 116). Tyontekijan meneminen kotiin tarkoittaa myos
julkisen palvelujirjestelmén ja yksityisen perhe-eldaméin kohtaamista (ks.
esim. Rautio, 2016, s. 43).

Ammattilaisten menemisté kotiin perustellaan eri tavoin. Keskeisimmét
perustelut liittyvit lapsen oikeuteen saada suojelua, huolenpitoa ja kasva-
tusta, perheen oikeuteen saada yhteiskunnalta tukea téssd tehtdvéssd seka
yhteiskunnan oikeuteen suojautua mahdollisen lasten kaltoinkohtelun seu-
rauksilta (Hamaldinen, 2011, s. 55). Kotikdyntien kdytantdja pyritddnkin
kehittimidn kaiken aikaa toimivammiksi (Juhila, Hall & Raitakari, 2016,
s. 105). Tavoitteena on tarjota mahdollisuuksia tydskennelld perheldhtoi-
sesti, perhekeskeisesti ja kokonaisvaltaisesti sekd kdyttdd monipuolisia ja
joustavia tydmenetelmid (Rautio, 2016, s. 86). Hurtigin (2003, s. 118) mu-
kaan ammattilaisen ’kotiin pddseminen on lastensuojelun ideologian ydin-
teesejd”. Myos Fergusonin (2010, s. 1105) mukaan lastensuojelun keskei-
nen ydin on, ettd ammattilainen hakeutuu kentélle perheiden toimintaym-
paristoon. Kotiin padseminen merkitsee mahdollisuutta ammattilaisten ja
perheen yhteistyon kédynnistymiselle. Tutkimuskirjallisuudesta nousee
esiin kotikdynnin ambivalentti luonne. Yhtdiltd kotikdynnilld perheen ar-
jesta ja toimintatavoista sekd arvoista ja asenteista voidaan saada tyosken-
telyn pohjaksi tietoa, jota muulla tavoin olisi hankala tavoittaa. Kotikdyn-
nin perusteella muodostuva kokonaiskuva tuo lisdinformaatiota perheen
kanssa tyoskentelyyn. Tyontekijoiden havainnot kodin epdjarjestyksesta tai
perheen sisdisestd vuorovaikutuksesta avaavat mahdollisuuden keskuste-
lulle aidossa tilanteessa. Yhtd lailla kotikdynneilld tehdyt mydnteiset ha-
vainnot ovat tirkeitd tydskentelyn ndkokulmasta. (Hurtig, 2003, s. 119—
121.)
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Koti tydskentely-ympéristond voi kuitenkin ndyttdytyd myos ammatti-
laisten toimintaa rajoittavana. Kotikdynti etenee aina jossain maérin per-
heen ehdoilla ja yksityisyyttd kunnioittaen. (Hurtig, 2003, s. 121.) Perhe
voi omalla toiminnallaan suunnata ja sdddelld kotikdyntien etenemistd ja
peitelld omaa toimintaansa eri tavoin, jolloin perheen taustoista ja tilan-
teesta saadaan vdhidn konkreettista tietoa. Perhe voi myds halutessaan vai-
kuttaa sithen, keitd tyontekijoitd kotona kdy. Yhteistyd ei suju kaikkien
kanssa odotetusti. (Ferguson, 2010, s. 1109-1110; Twigg, 1999, s. 384—
386.) Kotikdynneilld ammattilaisten tulisikin perheen kanssa keskustelun
liséksi litkkua kodin eri tiloissa ja kiinnittdd aktiivisesti huomiota lapsiin,
jotta perheen tilanne hahmottuisi paremmin ja esimerkiksi lapsiin liittyvét
uhkatekijét tunnistettaisiin ajoissa (Ferguson, 2010, s. 1111).

Kotikdynteihin liittyy tavoitteellinen tyoskentely perheiden kanssa. Ko-
tikdynnit ovat luonteeltaan perheiden ongelmia seké ennaltaehkéisevid ettd
korjaavia, miké tarkoittaa kdytdnnon tyoskentelyn nikokulmasta tyGtapo-
jen ja tavoitteiden moninaisuutta. (Ks. esim. Juhila, Hall & Raitakari, 2016,
s. 105.) Perhekohtaisten tekijoiden liséksi kotikdyntien kdytdnnot vaihtele-
vat eri toimijoiden mukaan: esimerkiksi neuvolan tekemit kotikdynnit ovat
lisd neuvolan perusty6hon, ja niiden avulla tukea voidaan laajentaa perheen
omaan toimintaympéristodn (Rautio, 2016, s. 83). Kotikdynneilld ammat-
tilainen tukee ja vahvistaa perheen toimintakykya seka arjen hallintaa. Ko-
tikdyntien ytimena on ammattilaisen ja perheen vilinen keskustelu. (Jarvi-
nen, ym., 2012, s. 112-113, 177.) Nykyisin arjen hallinnan edistdminen
toiminnallisella tasolla jaa kotikdynneilld sivuosaan (Kupiainen & Holm-
berg, 2011, s. 46).

Kotikdynnilld ammattilaisen ndkemykset ja perheen omat kokemukset
tilanteesta voivat olla ristiriitaisia. [hmiset kokevat ja tulkitsevat ymparoi-
vdd maailmaa eri tavoin, mikd voi synnyttdd jénnitteitd tyoskentelyyn.
(Hurtig, 2003, s. 121-127.) Kotona tapahtuvan tydskentelyn ndkdkulmasta
kotikdynneilld rakentuva ammattilaisten ja perheen suhde on merkityksel-
linen. Luottamuksellinen ja vuorovaikutteinen suhde edistii tyoskentelya.
(Ks. esim. Jarvinen, ym. 2012, s. 165.) Kotona tehtdvé tyo vaatii selkedd
suunnitelmaa ja madrdtietoisuutta sen noudattamisessa. Ammatillisenkin
keskustelun vaarana on riittdméton tiedonsaanti ja epdonnistuminen konk-
reettisten toimintasuunnitelmien ja sopimusten tekemisessé. (Hurtig, 2003,
s. 123))

Tassd tutkimuksessa koti on perhetyon keskeinen toimintaympéristo.
Arki haltuun -hankkeessa kehittimisen ja kokeilun kohteena oli uuden-
tyyppinen menetelmd, johon siséltyy konkreettinen véline perheiden arjen
hallinnan tukemiseen ja kehittdmiseen. Perhetyon uusi véline, sekvenssi-
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kartta, laaditaan perhetyontekijoiden ja perheen vuorovaikutuksessa koti-
kdynneilld pitden ldhtokohtana perheen tarpeita ja tukeutuen toiminnalli-
seen tyootteeseen. (Kupiainen & Holmberg, 2011, s. 52-53.)

2.2 Perhetyohon liittyva aiempi tutkimus

Perhety0 on sosiaalityon ja lastensuojelun yleisimpid tukimuotoja perheen
voimavarojen vahvistamisessa ja keskindisen vuorovaikutuksen kehittdmi-
sessd. My0s kansainvilisesti perheiden kanssa tydskentelylld on keskeinen
merkitys lasten kaltoinkohtelun ehkéisemisessd. Erityisesti kotikdynti in-
terventiomuotona on kasvattanut suosiotaan viime aikoina. (Ks. esim. Ca-
sillas, Fauchier, Derkash & Garrido, 2016, s. 65.) Kansainviélisestd tutki-
muskirjallisuudesta 16ytyy useita késitteitd, jotka viittaavat kotona tapahtu-
vaan tyoskentelyyn, kuten ’family work’, ’intensive family preservation
program’, ’home visiting program’, *family-based intervention’ ja ’child
maltreatment prevention. Kotikdyntiohjelmien (home visitation program)
taustalla on ajatus, jonka mukaan kotona tapahtuvalla tydskentelylld voi-
daan saavuttaa lasten nidkokulmasta positiivisia vaikutuksia pitkélld aika-
vililld. Eri ohjelmien kdytdnndn toteutus vaihtelee palveluntarjoajan, tyos-
kentelyn kohteen (lapsi, vanhempi, vanhemman ja lapsen vilinen suhde),
intervention ajoituksen, kotikdyntien sddnndllisyyden ja intensiteetin seka
tyoskentelyn sisdltojen mukaan tydmuodosta toiseen. Myos tydmuotojen
taustaolettamukset vaihtelevat. (Casillas, ym., 2016, s. 65; ks. myds Heb-
beler & Gerlach-Downie, 2002.) Eri maiden vélilld on suuria eroja kotona
tehtdvin tyon toteutuksessa, minkd vuoksi tdtd tutkimusta vastaavan kan-
sainvélisen tutkimuksen 10ytdminen on vaikeaa. TyOmuotojen tarkastelu
tuo kuitenkin esille lapsen kehitykseen ja perheen arkeen liittyvid univer-
saaleja piirteitd, jotka tulevat ndkyviksi ty0skentelylle asetettavissa tavoit-
teissa. Tyomuodosta riippumatta pyrkimyksend on lapsen hyvinvoinnin tu-
keminen ja kaltoinkohtelun ehkdiseminen normaalin kasvun ja kehityksen
turvaamiseksi. Kdytdnnon tyoskentelyssd kehitetddn vanhemmuuden tai-
toja, parannetaan perheen toimivuutta, edistetdin lapsen ja vanhemman vé-
listd vuorovaikutusta, aktivoidaan perheen suhdetta 1ahiymparistoon ja yh-
teiskuntaan sekd pyritddn vahentdméin vanhempien kuormitusta ja stressi-
tekijoitd. (Patwardhan, Duppong Hurley, Thompson, Mason & Ringle,
2017; Chartier, ym., 2017; Al, Stams, Bek, Damen, Asscher & van der
Laan, 2012.) Kansainvilinen tutkimuskirjallisuus siséltda kotikdyntien vai-
kuttavuuteen liittyvdd tutkimusta. Vastaavasti kotimaista tutkimusta on
usein kritisoitu vaikuttavuustutkimuksen puutteesta (ks. esim. Rousu,
2018, s. 52). Sen sijaan tyontekijoiden kdytantdjéd kotikdynneilld on tutkittu
melko védhdn niin kotimaassa kuin kansainvélisesti. Fergusonin (2014, s.
284) mukaan tiedetddn hyvin vdhin siitd, miten sosiaalityontekijét toimivat
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kotikdynneilld vuorovaikutuksessa vanhempien kanssa tai miten lapset
huomioidaan tydskentelyssd. Tyomuotojen kehittdmisen nidkokulmasta on
ensiarvoisen tirked tietdd, mitd kotikdynneilld tapahtuu. Kotikdyntien ai-
kaisen toiminnan ndkyvéksi tekeminen seké eri tyOtapojen ominaispiirtei-
den tarkastelu voi auttaa ymmartdmaan perheiden hyvinvointia edistivid ja
hidastavia tekijoitd. (Ks. esim. Hebbeler & Gerlach-Downie, 2002, s. 29.)

Seuraavassa esitetty aiemman tutkimuksen yksityiskohtaisempi tarkas-
telu rajautuu timan tutkimuksen nakdkulmasta pidasiassa kotona tapahtu-
vaa tukitoimintaa kisittelevddn kotimaiseen tutkimuskirjallisuuteen. Maas-
samme sosiaalihuollon ja lastensuojelun tutkimuskenttd on laaja, mutta ko-
konaisvaltainen ndkemys lastensuojelun tilasta puuttuu (ks. esim. Alhanen,
2014). Lastensuojelututkimukseen liitetdédn usein hajanaisuus ja sirpalei-
suus, mika selittyy osittain silld, ettd tutkimus- ja kehitystyotéd tehdédédn lu-
kuisissa eri organisaatioissa, kuten yliopistoissa, sektoritutkimuslaitok-
sissa, sosiaalialan osaamiskeskuksissa sekd jdrjestoissd, kunnissa ja yksit-
taisissad kehittdmishankkeissa. Tehtdvdnkuvaltaan erilaisten organisaatioi-
den tuottaman tiedon levittimisessd ja soveltamisessa kentdlld on omat
haasteensa. (Pekkarinen, 2011, s. 37-38.) Tutkimus noudattelee usein
my0s palvelutarjonnan sektorirajoja ja keskittyy tuottamaan tietoa yhdelti
osa-alueelta (STM, 2013, s. 51; ks. my6s Haapakoski, Kannasoja & Mént-
tari-van der Kuip, 2014, s. 352-353). Tutkimuskentdn hajanaisuus tulee
esille myos perhetyon tutkimuksessa. Luvussa 2.1.2 kuvattiin perhetyon
kidsitteen monimuotoisuutta eri tyokdsitteiden avulla, mikd hankaloittaa
tutkimuksen teon nidkokulmasta toteutustapojen ja palveluiden siséllon ja-
sentdmistd (ks. Alatalo, Lappi & Petrelius, 2017, s. 18). Perhetyon alueella
tehtdva kehittdmistoiminta on aktiivista, mutta kehittimishankkeiden tu-
loksia ja tydmenetelmiin liittyvid innovaatioita raportoidaan jarjestojen ja
muiden kolmannen sektorin toimijoiden julkaisuissa, jolloin tutkimukset
saavat ndkyvyyttd usein vain paikallisella tasolla. (Niemi, 2008; Fagel ym.,
2011; Tattari, 2013). Valtakunnallisten julkaisujen vihéistd miaraé selitta-
nee myds perhetyon suhteellisen my6hdinen kehittyminen nykyiseen muo-
toonsa. Perhetyontekijoitd alettiin palkata kuntien palvelukseen vasta
2000-luvulla kotipalvelun tyontekijoiden tilalle, jolloin voidaan virallisesti
puhua perhetyon kdynnistymisestd. (Heino, 2008, s. 20.)

Perhety6hon liittyva valtakunnallinen tutkimustoiminta nojaa etupédéssi
erilaisiin selvityksiin. Ensimmadinen kattavampi perhety6td koskeva ra-
portti on vuonna 1999 Stakesin teettdma selvitys perhetyon kaytdnndisti ja
niiden toimivuudesta, asiakaskunnasta, perhetyon saatavuudesta ja tyonte-
kijoistd. Selvitystyon keskeisend tavoitteena oli vélittdd tietoa ja kokemusta
muille toimijoille, koska perhety6td oli kehitetty eri tahoilla kokemuksia
vaihtamatta. Tyoskentelyyn osallistui 70 perhetydn ammattilaista eri puo-
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lelta Suomea. Raportissa oli tuolloin kdytossa olleiden perhetydn ty6tapo-
jen kuvauksia. Yhteenvedossa perhetyon organisointitavat on kiteytetty
kuuteen eri malliin, jotka tuovat esille tydskentelyn sisdllollisten tavoittei-
den liséksi perheisiin tehtdvin intervention voimakkuuden. (Heino, Berg &
Hurtig, 2000.)

Vuonna 2005 toteutetussa Preventteri-hankkeessa tarkasteltiin perhe-
tyon roolia laajemmassa palvelujarjestelméssd sekd pyrittiin alustaviin ka-
sitteen madrittelyihin. Havainnot liittyivit Pohjois-Suomessa sijaitsevan
yhden kunnan alueella toteutettuun tutkimukseen. Selvityksen tarvetta pe-
rusteltiin sillé, ettd kentélld perhetyon késitteen kdyttdminen oli lisdéntynyt
uusien toimijoiden myo6ti koskemaan ldhes kaikkea perheitd tukevaa tyota.
Raportin mukaan perhetyo kytkettiin kiintedsti sitd toteuttavaan taustaor-
ganisaatioon, kuten koulun, paivdhoidon tai sosiaalityon tekeméén perhe-
tyohon. Myds perhetyon kohde, muoto ja tehtdvit otettiin perhetyon méa-
rittelyssd huomioon. PerhetyOstd tunnistettiin my0ds vilillinen ja véliton
tyoskentelymuoto sen mukaan, kohdistuiko perhetyd yksiloon vai koko
perheeseen. (Uusimiki, 2005a, s. 25-30; Uusimiki, 2005b, 182-185.) Hei-
non (2008) Stakesille tekema selvitys on osa valtakunnallisten raporttien
sarjaa. Siind taustoitetaan lastensuojelun ja perhetyon paikkaa palvelujar-
jestelmissd seka tarkastellaan perhety6té ja sen jdsentymistd. Lastensuoje-
lun kehitysti ja nykytilaa on selvitetty my0s sosiaali- ja terveysministerion
toimesta eri raporteissa (ks. esim. STM, 2013).

Perhetyohon liittyvd tutkimus lisdéntyy kaiken aikaa. Selvitysten rin-
nalla on eri tieteenaloilla tehty kotimaista tutkimusta eri ndkokulmista, ku-
ten tyoskentelymetodin (Lehtonen, 2008; Polkki, Vornanen & Colliander,
2016), perhetydssi kiytettdvien vilineiden ja menetelmien (Mattus, 2001;
Heaybye-Mortensen, 2015), tyoskentelyd toteuttavan organisaation (Fors-
berg, 1998; Rautio, 2016), tyoskentelyprosessin (Niskala, 2008), kaytinto-
jen (Hovi-Pulsa, 2011; Kuorilehto, 2014), interventioiden (Hurtig, 2003;
Korkiakangas, 2005) sekd kohderyhmén (Korhonen, 2003) ndakdkulmista.
Kun edellé viitatut tutkimukset on jaoteltu karkeasti keskeisen ndkékulman
tai teeman mukaan, niin suuressa osassa tutkimuksia yhdistyvét useat eri
athepiirit. Seuraavassa tutkimuksia tarkastellaan niiden toteuttamisajan
mukaisessa jirjestyksessa.

Hannele Forsbergin (1998) sosiaalityon alaan kuuluva tutkimus sijoittuu
aikaan, jolloin lastensuojelun laitosrakenteiden purkaminen kdynnistyi ja
perheiden kanssa tyoskentely siirtyi vahitellen koteihin ja perhetukikeskuk-
siin. Tutkimus kohdistui lastensuojelun konkreettisiin tyokaytintdihin per-
hetukikeskuksissa ja sosiaalitoimistoissa. Tutkimusaineisto on kerétty et-
nografisella otteella eri organisaatioiden tyotd havainnoimalla sekd tyonte-
kijoitd haastattelemalla. Tutkimuksessa sosiaalitoimistojen ty0 niyttiytyi
lakisdéteisend ja jirjestelmékeskeisend, kun taas perhetukikeskusten tyo
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profiloitui asiakasldhtdiseksi tydskentelyksi, joka oli maassamme tdysin
uuden tyyppistd asiantuntijatyotid. Asiakkaan kotiin meneminen tarkoitti
perhekeskustyossd asiakasmyonteisyyttd ennemmin kuin lainsddaddnnon
suomaa valtuutusta menna koteihin. Molempien organisaatioiden tydote oli
ratkaisukeskeinen ja tulevaisuuteen suuntautuva. Perhetukikeskusten tyds-
kentelyssé kulki rinnalla toiminnallinen tyoote, joka mahdollisti thmisten
kohtaamisen arkisella tavalla, esimerkiksi siivouksen tai ruoanlaiton yhtey-
dessd. Sosiaalitoimistojen tydvélineind olivat esimerkiksi keskustelut asi-
akkaiden pulmatilanteista, kotikdynnit tai erilaisten tukien ja palveluiden
jarjestaiminen asiakkaille. Tyoskentely sisilsi asiakkaiden asioiden koordi-
nointia ja siten paljon yhteistyotéd eri viranomaisten kanssa. Perhetukikes-
kuksissa tydskenneltiin samanaikaisesti useamman perheenjidsenen kanssa,
kun sosiaalitoimistoissa tyOskentelyn kohteena oli useimmiten yksilo-
asiakas. Perheen kisite oli perhetukikeskuksen tyoskentelyssd laajempi.
Lastensuojelu oli molemmissa instituutioissa hyvin aikuisldhtdisté, esimer-
kiksi lapset eivit olleet aina asiakastilanteissa 1dsné.

Marjo-Riitta Mattuksen (2001) sosiaalityon alaan kuuluvassa tutkimuk-
sessa tarkastellaan vanhempien ja ammattilaisten yhteistyohon perustuvaa
uutta menetelmdd vammaisen lapsen kuntoutukseen liittyvéssd konteks-
tissa. Tutkimuksessa kuvataan uutta Haastattelumenetelmd interventiona -
toimintatapaa. Kyseessd on perheldhtdinen interventio, jossa perheenjase-
net toimivat tasavertaisina arvioitsijoina ammattilaisten rinnalla. Uudella
tyovilineelld pyritddn edistimédédn perheiden osallistumista tarvitsemiensa
palveluiden suunnitteluun, toteutukseen ja arvioimiseen eli rakentamaan
toimivia kdytantdja ammattilaisten ja perheiden vélille. Vilinetta kaytettiin
kotikdynneilld, kuntoutuskodeissa sekd sopeutumisvalmennuksessa. Palve-
lujarjestelmédn ndkokulmasta uusi tyStapa edistdisi ammattilaisten ja per-
heiden vilistd yhteisty6td ja saisi vanhemmat sitoutumaan paremmin yh-
teistyohon.

Johanna Hurtig (2003) tarkastelee sosiaalityon alaan kuuluvassa tutki-
muksessaan lapsen paikan rakentumista lastensuojelun perhetyon kaytin-
noissd. Hurtigin tekemien havaintojen mukaan lapset jddvat usein sivu-
osaan, kun tyoskentely keskittyy ammattilaisten ja vanhempien vilille. Han
kutsuu tdtd vanhempien kautta tapahtuvaa auttamista ’tihkuvan auttamisen
malliksi”. Téalloin lapsista saatu tieto on usein vanhempien kautta suodat-
tunutta sen sijaan, ettd tydskentelyssd mentéisiin konkreettisesti lasten ar-
keen ja puututtaisiin havaittuihin epakohtiin. Tutkimusaineistona on lasten-
suojelun perhetyon kuvauksia 44 tydmuodosta, keskusteluja tyontekijéiden
kanssa sekd havainnointiaineistoa kotikdyntien asiakastilanteista. Etnogra-
fisella tutkimusotteella tutkimuksessa pyrittiin tavoittamaan arkiset tapah-
tumat sekd asettamaan ne laajempaan tulkintakehykseen. Tutkimuksen mu-
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kaan lapsen paikan rakentuminen oli sidoksissa lastensuojelun eri toimin-
taympéristoihin. Koti ja laitosymparist6 toivat paikan rakentumiseen omat
erityispiirteensd. Kotikdynti tarjosi perheelle mahdollisuuden toimia
omassa ymparistdssd, minka kautta myos ammattilaisille vilittyi perheen
eldmaistd aitous ja arkisuus. Samaan aikaan koti ndyttdytyi ammattilaisten
tyoskentelyd rajoittavana. Lapsen paikan rakentumiselle oli tyypillisté si-
vullisuus, vilillisyys sekd avun saamisen epdvarmuus, joitakin poikkeuksia
lukuun ottamatta. Tyoskentelyssi lasten ldsndolossa oli neljé eri tasoa: fyy-
sinen, faktinen, diskursiivinen ja kommunikatiivinen. Tydskentelyssé eri
ulottuvuuksien ldsndolo samanaikaisesti osoittautui tarkeéksi lasten paikan
rakentumiselle lastensuojelun kiytdnnoissa.

Anne Korhosen (2003) hoitotieteen alaan kuuluva arviointitutkimus kéa-
sittelee vauvaperhetyotd keskoslasten perheissd. Tutkimuksen tavoitteena
on tuottaa tietoa perheisiin tehdyistd interventioista ditien ndkdkulmasta
sekd selvittdd tyoskentelyn kustannuksia sairaalalle. Vauvaperhetyd on
hoitotyon auttamismenetelmd. Tyoskentely tapahtuu perheen kotona, ta-
voitteena vuorovaikutuksen ja kiintymyssuhteen kehittyminen sekd van-
hemmuuteen tukeminen. Tutkimuksessa vauvaperhetyoti 1dhestytdén sosi-
aalisen tuen késitteen avulla. Kéytdnnon tydskentelyssd perhetyontekijoi-
den tilannekohtainen, keskosten hoitoon ja &itien tarpeisiin sovellettu tieto
osoittautui keskeiseksi. Keskosten erikoishoitoon liittyvén tuen rinnalla
perheitd tuettiin emotionaalisesti kotikdynneilld. Tutkimuksen mukaan
vauvaperhety0std hyotyvit perheet, jotka tarvitsevat keskoslapsen hoidossa
erityisid tiedollisia ja taidollisia valmiuksia. Vauvaperhetyo vastasi hyvin
ditien tuen tarpeisiin, mutta ei lisinnyt merkittdvéasti keskosten hoitokus-
tannuksia.

Mirja Korkiakankaan (2005) sosiaalityon alaan kuuluvassa lisensiaatin-
tutkimuksessa tarkastellaan perhetyon interventiota lastensuojelun toimin-
tatapana. Perhetyo6té tarkastellaan asiakaslidht6isyyden toteutumisen néko-
kulmasta. Tutkimuksessa muodostetaan kuva perhetyon luonteesta ja toi-
mintatavasta perhetyontekijoiden, perheiden sekd sosiaalitydntekijoiden
haastatteluiden avulla. Perhetyon tydmuodot perheissa kiteytyivit selvitte-
lyty6hon, kriisitydhon sekd muutostydohon. Perhetyontekijoiden toiminta
perustui vuorovaikutukseen ja keskusteluihin perheenjidsenten kanssa. Tut-
kimuksen mukaan asiakasldhtoisyys ei toteutunut toivotulla tavalla tyos-
kentelyssd perheiden kanssa. Perheiden tarpeisiin oli vastattava kunnan
palveluiden tarjonnan mukaan. Perheet kokivat, ettd he eivit saaneet per-
hety6td tai muita palveluita tarvitsemanaan ajankohtana. Tutkimuksessa
tuli my0s esiin tyontekijdldhtdinen tavoitteidenasettelu sekd aikuisten auk-
toriteettiasema, vaikka perhetyd kidynnistyy lapsen aseman turvaamiseksi.

Asta Niskalan (2008) yhteiskuntatieteiden alaan kuuluvan tutkimuksen
lahtokohtana on sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden yhteisesti tuottama
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kokemustieto, eli aineiston avulla oli mahdollista saada tietoa sosiaalityon
prosessista kdytdnnon tasolla ja sithen vaikuttaneista tekijoistd. Tutkimuk-
sen tavoitteena oli mallintaa ja késitteellistdd sosiaalityon tydskentelypro-
sessia. Tutkimuksen kontekstina on maaseudulla tapahtuva asiakasty6. So-
siaalityon tydskentelyprosessi ndyttidytyi tutkimuksessa vaiheittaisena ja
tavoitteellisena, muutosta tavoittelevana prosessina. Ydinprosessi rakentui
kohtaamisen, jdsentdmisen, mahdollistamisen sekd suhdetyon ympirille.
Tydskentelyn kohde rakentui asiakkaiden tarpeista kdsin yhdessé tuotetun
tiedon avulla. Sosiaalityon tekemisessé oli paikallisia ja tyontekijakohtaisia
eroja. Maaseudulla sosiaality6 oli joustavaa ja kokonaisvaltaista. Sosiaali-
tyontekijd pystyi madritteleméén tyotapansa ja asiakasta kohti kdytettdvéan
ajan.

Péivi Lehtosen (2008) erityispedagogiikan alaan kuuluvassa vaitoskir-
jassa tarkastellaan uuden perhetyomenetelmén, videoavusteisen perheoh-
jauksen (video home training), ottamista osaksi perhetyon ammattikdytan-
tojd. Menetelmadssa pyrittiin tukemaan vanhemmuuden taitoja yhdistimalla
myonteinen ajattelutapa, perheldhtoisyys sekd videointi. Perheiden kanssa
tyoskentely kdynnistyi perheen nimedmistd ongelmista. Perhetilanteita vi-
deoitiin kotikdynneilld, ja ammattilaiset etsivit niistd tallenteista kohtia,
joissa vanhemmat olivat tehneet onnistuneita ratkaisuja esimerkiksi vuoro-
vaikutuksessa lasten kanssa. Menetelméd perustuu toistuviin videokuvauk-
siin ja nauhojen katseluun yhdessd. Puheen sijaan huomio kiinnittyy ilmei-
siin, eleisiin ja kehonkieleen pyrkimyksend kehittdd vuorovaikutukseen
liittyvid kdytantdjd. Tutkimusaineistona on perhetyontekijoiden haastatte-
luja sekd pienryhmikeskusteluja menetelmén kiyttdonotosta Suomessa.
Tutkimustuloksissa nostetaan esiin asiakasperheiden sekd tyontekijoiden
voimautuminen tydskentelyprosessissa. Uuden menetelmidn my6td ammat-
tilaiset joutuivat opettelemaan uudenlaisen asiantuntijuuden ja toiminta-
kulttuurin, esimerkiksi perheisiin meneminen oli melko uutta menetelmén
rantautuessa Suomeen.

Raija Hovi-Pulsa (2011) rakentaa arkildhtdisen perhetyon viitekehysti
sosiaalipedagogiikan alaan kuuluvassa lisensiaatintutkimuksessaan. Tutki-
mus pohjautuu hermeneuttiseen ldhestymistapaan tavoitteena ymmartéa ar-
kea ja arkildhtGistd tyootetta perhetyon kontekstissa. Arkildhtdisen perhe-
tyon tulkinnassa hyddynnetiddn saksalaisen Hans Thierschin arkildhtoista
sosiaalipedagogiikkaa. Lihestymistavan mukaan perhetyon tulisi olla muu-
takin kuin juridinen interventio perheisiin. Arkildhtoisessé tyotavassa asi-
akkaiden arjen todellisuus otetaan tydskentelyn keskeiseksi ldhtokohdaksi
sosiaalitydon ndkokulmasta asetettujen tavoitteiden sijasta. Arkildhtdinen
lahestymistapa vaatii, ettd muutoksen kidynnistimiseksi 16ytyy perhetyon-
tekijdn ja perheen yhteinen tulkintahorisontti, eli vuorovaikutus ja vasta-
vuoroisuus nousevat tyoskentelyssd keskeiseen osaan. Perhetyontekijoiden

42



Tutkimus uuden tyotavan kokeilusta Arki haltuun -hankkeessa

ja perheen kuvaukset ja tulkinnat arjesta voivat olla erilaiset, mikd tekee
lahestymistavasta haastavan. Arkildhtdinen perhetyd jdsentyi viiteen eri
vaiheeseen: arjen avaaminen, haitallisen arjen kukistaminen, uusien toi-
mintamallien itujen heréttely, sujuvan ja turvallisen arjen vahvistaminen
sekd osallisuuden ja eldménhallinnan vahvistaminen.

Ritva Kuorilehdon (2014) terveystieteiden alaan kuuluvassa tutkimuk-
sessa tarkastellaan moniasiantuntijuuden luonnetta ja toteutumista sosiaali-
ja terveystoimen perhetydssd. Moniasiantuntijainen perhetyd on yhteis-
tyotd, jossa perhe huomioidaan tasavertaisena asiantuntijana ja toimijana
ammattilaisten rinnalla. Moniasiantuntijuus perustuu tyoskentelyn eri osa-
puolten hyvéin keskindiseen vuorovaikutukseen. Tydskentelyd edisti per-
heiden kokemus aidosta kohtaamisesta ja kuulluksi tulemisesta. Myos per-
heiden palveluketjun tarkastelu kokonaisuutena edisti tyoskentelyd, jolloin
palveluiden paillekkéisyys ja byrokratia vihenivit. Tutkimuksessa tunnis-
tettiin lisdksi moniasiantuntijuutta estavid tekijoitd. Tyontekijoiden vaihtu-
vuus ja vuorovaikutusongelmat sekd menetelmien yksipuolinen kéytto per-
heissd estivit moniasiantuntijuuden toteutumisen.

Tamaén tutkimuksen aihepiirid l1dhelld olevan tanskalaisen Matilde Hoy-
bye-Mortensenin (2015) tekemissd tutkimuksessa tarkastellaan, miten ja
mihin tarkoituksiin sosiaalityontekijit kayttivit paatoksentekoa tukevia vi-
lineitd (decision-making tool) pédivittdisessd asiakastydssd vanhustenhoi-
dossa, tyovoimapalveluissa sekd lastensuojelussa. Tutkimuksen kohteena
olleet vilineet olivat materiaalisia artefakteja, kuten laminoituja malleja tai
dokumentteja. Vilineiden tarkoituksena oli auttaa tyontekijdd arvioimaan
asiakkaiden tarpeita sosiaaliavustusten myontdmisen tueksi. Asiakastydssa
vilineiden kaytostd tunnistettiin eri ulottuvuuksia: instrumentaalinen, es-
teettinen sekd symbolinen. Vilineen instrumentaalinen ulottuvuus liitty1
asiakkaan ja tyontekijdn vuorovaikutukseen: véline antoi esimerkiksi luvan
ottaa vaikeita asioita puheeksi tai tuki tyontekijad konkreettisesti asiakasti-
lanteissa. Esteettinen ulottuvuus liittyi vdlineen ulkomuotoon. Laminoidun
mallin kdyttiminen asiakastyOssd verrattuna vastaavaan paperiseen versi-
oon viestitti tyontekijoiden tilanteeseen valmistautumista ja ammattimai-
suutta. Symbolisella ulottuvuudella viline edusti sddantdd tai periaatetta,
mika lisdsi tyoskentelyn legitimiteettia.

Susanna Rautio (2016) kisittelee sosiologian alaan kuuluvassa tutki-
muksessaan moniammatillista, kotiin vietyd neuvolan perhetyotd. Tutki-
mus pohjautuu neuvolaty6hon liittyvén valtakunnallisen sosiaalialan kehit-
tamishankkeen yhteen osahankkeeseen. Tutkimuksessa moniammatilli-
suus ndyttdytyi pddasiassa lisdarvona ja resurssina neuvolan terveydenhoi-
tajien tyolle. Kotiin viedyn tydskentelyn avulla perheille pystyttiin tarjoa-
maan varhaista tukea heti pienten huolien heréttyd. Tuen tarjoaminen var-
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haisessa vaiheessa ehkiisi mahdollisesti lastensuojelun asiakkuuden synty-
misen. Neuvolan ndkokulmasta tydskentelyn jalkautuminen koteihin tar-
koitti neuvolan peruspalveluiden laajenemista. Samalla neuvoloille tarjou-
tui konkreettinen tilaisuus havainnoida lapsiperheiden tuen tarvetta kodin
kontekstissa. Kéytdnnon perhetydssé eri ammattilaisten osaamisalueet tiy-
densivit toisiaan. Moniammatillinen tydote sisdlsi aika ajoin rajapinnoilla
tyoskentelyd, eli ammattilaisten vililld oli ndkemyseroja rooleista per-
heessé tai tyon sisdlloistd. TyOskentelyssd haastavaksi koettiin aikaresurssi,
mikd vaikutti perheille tarjottavaan tukeen sekd tyontekijoiden omaan jak-
samiseen.

Pirjo Polkin, Riitta Vornasen ja Riina Collianderin (2016) tutkimuksessa
tarkastellaan tekijoitd, jotka tuottivat myonteisid muutoksia intervention
kohteena olevissa moniongelmaisissa perheissi. Tutkimuksen kontekstina
on intensiivinen perhetyd. Tutkimuksen tarve nousi havainnosta, ettéd eri-
tyyppiset interventiot tuottivat lupaavia tuloksia moniongelmaisissa per-
heissd, mutta varsinaisista tydskentelyprosesseista puuttui tietoa. Tutki-
muksen aineistona ovat lastensuojelun asiakirjat sekd tyontekijoiden haas-
tattelut. Perheiden tilanteen arvioimisessa tyoskentelyn aikana kéytettiin
apuna huolen vy6hykkeet -asteikkoa (ks. Eriksson & Arnkill, 2012). Hyvia
tuloksia aikaansaanut tydorientaatio kiteytyi neljdn keskeisen teeman ym-
pérille: tyoskentelyd koko perheen hyviksi, vanhempien ja vanhemmuuden
tukemista, lasten tukemista sekd lastensuojelutyoti. Kiytdnnon perhe-
tyOssd tdma tarkoitti esimerkiksi arjen hallinnan tukemista, perheen kom-
munikaation parantamista tai lasten tarpeiden tekemistd ndkyvéksi van-
hemmille. Tyo6skentelyn aikana tapahtui positiivisia muutoksia (huolen
vyohykkeet -asteikolla) 23/35 perheessa. (Polkki, Vornanen & Colliander,
2016.)

Kirsi Juhilan, Christopher Hallin ja Suvi Raitakarin (2016) mielenter-
veyspotilaiden kotikdyntien vuorovaikutusta koskevassa tutkimuksessa
selvitetddn, miten koti materiaalisena tilana vaikuttaa tyontekijoiden ja asi-
akkaiden vilisen suhteen rakentumiseen seki kotikdynneilld kaytiviin kes-
kusteluihin. Kodin materiaalisuuteen liittyvdn puheen (home-space talk)
avulla tarkasteltiin, miten tyontekijét ja palveluiden kayttdjat suuntautuivat
toisiinsa ja rakensivat erityisid rooleja itselleen ja toisille kotikdyntien ai-
kana. Tutkimuksessa tunnistettiin kaksi kotikdyntien tyoskentelyyn liitty-
véad 1dentiteettiparia: isdntd—vieras sekd ammattilainen—asiakas. Koti yksi-
tyisend ja materiaalisena tilana mahdollisti ja edellytti erilaisten identiteet-
tien ottamisen kotikdyntien aikana. TyoOskentelyn aikana eri osapuolten
orientaatio vaihteli isdnndstd asiakkaaksi ja vieraasta ammattilaiseksi.
Vaihtuvista identiteeteistd huolimatta kotikdynneilld syntyneilld puheenai-
heilla oli usein institutionaalinen agenda, eli kotikdynnit olivat tavoiteo-
rientoituneita ja etenivit tietyn kaavan mukaan. Hetkittdiset identiteetin
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vaithdokset tukivat luottamuksellisen ja vuorovaikutteisen suhteen synty-
mistd ammattilaisten ja asiakkaiden vélille. Tutkimuksessa havaittiin my®s,
ettd kotien materiaalisuus tarjosi runsaasti keskustelunaiheita yksityisela-
mastd, mikd edesauttoi ammattilaisten tyoskentelyd. Kotikdyntien keskus-
telunaiheet olivat moninaisia, henkilokohtaisesta omaisuudesta lemmik-
kieldimiin ja ladkityksestd kodin puhtaanapitoon. (Juhila, Hall & Raitakari,
2016.) Tutkimus tarjoaa kiinnostavia havaintoja kotikdynnin vuorovaiku-
tuksesta.

Tama tutkimus tuo perhetyon tutkimuskirjallisuuteen arkildahtoisen 1a-
hestymistavan, joka perustuu teoreettiseen tulkintaan arjen rakentumisesta
(ks. Korvela, 2003). Tutkimuksessa perheiden arkea ldhestytdin kiytdnnon
toiminnoista késin, jolloin voidaan tuottaa tietoa perheen arjen hallintaan
liittyvistd rutiineista ja toimintatavoista. Tutkimuskirjallisuudessa tutkijan
kotiin menemisti pidetddn perheen yksityisyyden kunnioittamisen kannalta
ristiriitaisena ja siten ongelmallisena, minkd vuoksi aiempien perhetyotd
kisittelevien tutkimusten aineisto on kerétty usein tyontekijoitd ja perheitd
haastattelemalla. My0s Arki haltuun -hankkeessa pohdittiin samoja kysy-
myksid. Hankkeessa asia ratkaistiin siten, ettd perhetyontekijét kerdsivit ja
tuottivat kotikdynneiltd reaaliaikaista aineistoa tutkijoiden kdyttoon. Tutki-
muksen aineisto tarjosi siis tutkijalle padsyn perheen arkiseen toimintaan
perhetyon kontekstissa. Perhetyon tyomenetelmien kehittimisen nikdkul-
masta aineiston kerddmisen ulottaminen kotiympéristdssd tapahtuvaan toi-
mintaan on erityisen tirkedd, mutta samalla se nostaa esiin tutkimuseettisia
kysymyksid ja korostaa tutkijan vastuuta arkaluonteisen aineiston analyy-
sissd.

2.3 Perhetyon asiakassuhteen maarittelya

2.3.1 Asiakkuus

Maassamme sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita kiyttivaa kansalaista
on ryhdytty kutsumaan asiakkaaksi monien muiden maiden tavoin (Beber,
Kraetschmer, Urowitz & Sharpe, 2005, s. 346; ks. myds Valkama, 2012, s.
47-49). Asiakasndkokulmaan on sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa
stirrytty véhitellen. Historiallisesti kansalaista on kuvattu lukuisilla eri ter-
meilld, kuten kerjdldinen, vaivainen tai huollettava. Yhteiskunnassa tapah-
tuneet muutokset seké vallitsevien toimintakdyténtojen kritisoiminen joh-
tivat uudistuksiin. (A. Pohjola, 2010, s. 20-25.) Asiakas-késitteen kaytto
juontaa juurensa kahdesta suunnasta. Yhtdaltéd késite on perdisin yritysmaa-
ilmasta, joka ndkee asiakkuuden markkinamaisena késitteend. Toisaalta
asiakkuuden taustaideologiana on pyrkimys lisdtd kansalaisten demokra-
tiaa ja osallistumista vaikutusmahdollisuuksia kasvattamalla. (Kettunen &
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Mottonen, 2011, s. 57-58.) Aluksi sosiaali- ja terveydenhuoltoa ohjaavassa
lainsdddanndssé ryhdyttiin kiyttdmain asiakas-termid asiakasmaksuja kos-
kevien lakimuutosten yhteydessé. (Valkama, 2012, s. 43—33.) Konkreetti-
nen osoitus asiakas-kdsitteen kdyttoonotosta oli vuoden 2000 laki sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (A. Pohjola, 2010). Samaan ai-
kaan julkisessa hallinnossa pyrittiin kehittdméén julkisia palveluita asia-
kasldhtoisempdin suuntaan (Valkama, 2012, s. 43-33).

Valkaman (2012) mukaan asiakas-késite sosiaali- ja terveyspalveluissa
el sisélld asiakkuuteen perinteisesti liittyvid ominaisuuksia. Sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa asiakkaan rooli on moni-ilmeinen verrattuna muiden jul-
kisten palveluiden asiakkuuteen (Laitinen & Pohjola, 2010). Sosiaality® on
erddnlainen vastavuoroisuusjdrjestelmé, joka vilittdd yhteiskunnalle tietoa
asiakkaiden tarpeista ja toimintamahdollisuuksista sekd vastaavasti asiak-
kaille tietoa heidén oikeuksistaan ja yhteiskunnan tarjoamista toimintamah-
dollisuuksista tarpeiden tyydyttimiseen (Niemeld, 2016, s. 107). Asiak-
kaan ja sosiaalityontekijdn vélisessd suhteessa kiteytyvit yhteiskunnalli-
nen, institutionaalinen sekd ammatillinen ulottuvuus, mutta suhde rakentuu
viime kédessd ihmisten keskindisessd toiminnassa ja vuorovaikutuksessa.
Yhteiskunnallisessa suhteessa korostuvat sosiaalityon yhteiskunnallinen
paikka, tehtavit sekd toimintaedellytykset. Institutionaalinen suhde sisdltaa
vallan elementin, kun taas ammatillista suhdetta ohjaa pyrkimys dialogi-
seen suhteeseen ja kanssatoimijuuteen asiakastyOssd. Vuorovaikutuksessa
rakentuvassa suhteessa keskeistd on eri osapuolten kohtaaminen seké sen
myd6td mahdollisuus luottamuksellisen ja vastavuoroisen suhteen syntymi-
selle. (Jokinen, 2016, s. 145—-147.) My®0s Juhila (2006, s. 13—14) kiteyttaa
samansuuntaisesti asiakkaiden ja sosiaalityontekijéiden suhdetta. Hén ni-
kee suhteen liittdmis- ja kontrollisuhteena (suhteessa yhteiskuntaan),
kumppanuussuhteena sekéd huolenpitosuhteena. Suhteet ndhddan vuorovai-
kutuksessa rakentuvina. Valta, tuki ja kontrolli ovat aina jollain tavalla
lasnd auttamistyohon liittyvissd asiakkuuksissa, esimerkiksi interventioina,
erilaisina arviointeina tai padtoksen tekona seki tavoitteiden asettamisena.
Sosiaalityon asiakkuutta madrittavit myds erilaiset auttamisen instituutiot,
johtamismallit ja palveluiden jirjestimisen tavat. (Laitinen & Pohjola,
2010.)

Asiakkaan aktiivinen rooli palveluiden kayttdjand sekd valintoja teke-
véand subjektina on ollut viime vuosina esilld sosiaalipolitiikassa sekd sosi-
aali- ja terveyspalveluiden jirjestimisen yhteydessd. Asiakas halutaan
ndhdéd aktiivisena toimijana omassa eldmissiin, suhteessa ldhiyhteisoon ja
yhteiskuntaan sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttdjani. (Kaseva,
2011; Valkama, 2012; Hotari, Oranen & P6s6, 2013; Nérhi, Kokkonen &
Matthies, 2014a; Toikko, 2014.) Asiakkaan aseman vahvistamiseksi on ke-
hitetty erilaista késitteistod (A. Pohjola, 2010). Esimerkiksi asiakkaiden
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palveluprosessiin osallistumisesta puhutaan hyvin monella tavalla ja eri ka-
sitteilld. Siihen liittyva kédsitteiden méaarittely on monitulkintaista ja eri ka-
sitteet ovat osittain sisdllollisesti limittdisid. Késitteiden sisdlto ja merkitys
vaihtelevat kontekstin, ideologisen ndkdkulman tai kdyttdjien késitteeseen
liittyvien eri tulkintatapojen mukaan. Eri ndkdkulmat eivét sulje pois toisi-
aan. (Rowe & Shepherd, 2002, s. 278; ks. myds Kivistd, 2014, s. 42.) Asi-
akkaiden aktiivisesta osallistumisesta palveluprosessiin kiytetdin esimer-
kiksi seuraavia késitteitd: osallisuus, osallistuminen, osallistaminen (Lai-
tila, 2010; Nérhi ym., 2014a). Asiakasldhtoisyys (Kujala, 2003; Kettunen
& Mottonen, 2011; Sipildn hallitusohjelma, 2015; Hianninen & Poikela,
2016), aktiivinen kansalaisuus (Nérhi, Kokkonen & Matthies 2014b), vas-
tavuoroisuus (Torronen, 2016) seké usein sosiaalitydssd kéytetty toimijuu-
den késite (Hokkanen, 2014a; Hokkanen 2014b) viittaavat laajassa mitta-
kaavassa samaan 1lmioon.

Kasitteellisesti osallisuus (involvement), osallistuminen (participation)
ja osallistaminen liittyvét toisiinsa, vaikka niilld on siséllollisid eroja
(Narhi, ym., 2014a, s. 232-234). Viljasti maariteltynd osallisuudella voi-
daan tarkoittaa kiinnittymistd yhteiskuntaan tai kuulumista eri yhteisoihin.
Osallisuus toteutuu sosiaalisissa suhteissa, ja yksilé on suhteessa erilaisiin
yhteisoihin, kuten perheeseen tai yhteiskuntaan. (Kiilakoski, Gretschel &
Nivala, 2012, s. 12.) My06s Néarhi ym. (2014a, s. 232) tulkitsevat osallisuu-
den identiteettikisitteeksi, koska se osoittaa kuulumista johonkin. Késittee-
seen liittyy kiintedsti asiakkaan kokemus osallisuudesta. (Ks. myos Ki-
vistd, 2014, s. 115.) Kiilakosken ym. (2012, s. 15-16) mukaan osallisuu-
teen liittyy toiminnan mahdollisuus. Osallisuus on enemmén kuin mukana
oleminen: se tarjoaa mahdollisuuden muuttaa yhteisoad tai toimintaa, jossa
on mukana. Isola ym. (2017, s. 29) nédkevét osallisuuden keskeisend ele-
menttind osallisuuden omassa eldméssd, johon liittyy yksilon kyky tunnis-
taa tarpeensa ja voimavaransa sekd toimia aineellisten ja inhimillisten tar-
peiden tyydyttdmiseksi. Torronen (2016, s. 12) pitdd osallisuuden tunnetta
ensiarvoisen tarkednd yksilon hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Osallisuuden
yhteydessa kiytetddn myos sosiaalisen osallisuuden kisitettd, joka kuvaa
osallisuutta eri tasoilla tapahtuvana, muuttuvana ja dynaamisena proses-
sina. Sosiaalipolitiikan tasolla edistetdin yksilon toimintakykyé ja tarjotaan
erilaisia mahdollisuuksia kiinnittyd palveluihin ja sosiaalisiin verkostoihin.
Yksilon tasolla kisite tuo esiin kokemuksen vaikuttamismahdollisuuksista
omissa asioissa sekd yhteisoon ja yhteiskuntaan kuulumisesta. (Leemann
& Héamaldinen, 2016, s. 591-592.) Osallistumisen kasitettd on kdytetty alun
perin demokratiaan liittyvéssd keskustelussa. Silld tarkoitetaan kollektii-
vista, thmisten viélistd vuorovaikutusta. Kansalainen nahdééan siis aktiivi-
sena toimijana, joka haluaa vaikuttaa itselleen tarkeisiin asioihin. (Oikeus-
ministerid, 2010, s. 34-35.) Matthies (2014) liittda osallistumisen késitteen
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sosiaalipalveluihin. Osallistuminen voidaan tulkita marginalisoitumisen
(marginalization) kanssa yhteen kuuluvaksi kasitteeksi. Kisitteiden voi-
daan ajatella ilmaisevan sellaisen saman linjan daripditd, jolla kansalaiset
tasapainoilevat yhteiskunnassa suhteessa koulutukseen, ansioithin, markki-
navoimiin, perhe-eliméén, sosiaalisiin verkostoihin ja kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin. Sosiaalipalveluiden keskeisend tehtdvéani on tukea osallistu-
mista ja ehkdistd syrjdytymistd. (Matthies, 2014, s. 3—14.) Osallistamisella
viitataan hallinnon ja tyontekijéiden pyrkimykseen saada kansalainen tai
asiakas osallistumaan etukiteen maédriteltyyn toimintaan. Osallistamiseen
liittyy ajatus passiivisesta kansalaisesta tai asiakkaasta. (Oikeusministerid,
2010, s. 34.)

Asiakasldhtoisyys liitetddn usein organisaatioiden ja tyontekijéiden toi-
mintatapoihin. Palvelut tulisi jirjestid mahdollisimman toimiviksi asiak-
kaan tarpeiden ndkokulmasta, jolloin asiakasldhtoisyys edellyttdd asiak-
kaan ja palveluiden tarjoajan vélistd vuoropuhelua. Asiakas ndhddéin aktii-
visena, toimintaan osallistuvana subjektina, ja asiakkaan omaan hyvinvoin-
tiin liittyva asiantuntemus nidhdéén toiminnan resurssina. (Virtanen, Suo-
heimo, Lamminmaéki, Ahonen & Suokas, 2011, s. 18—19.) Pohjolan (2010,
s. 47) mukaan asiakasldhtoisyyteen liittyy my0ds asiakkaan itsemadradmis-
oikeus, joka tdssd kontekstissa tarkoittaa esimerkiksi perheelle tarjottavien
palveluiden kiinnittymistd perheen asiantuntemukseen omasta tilantees-
taan. Asiakaslidhtdisyyden rinnakkaiskisitteend voidaan ndhda asiakaskes-
keisyys, jolloin asiakas on palveluiden keskipisteessé ja palvelut tuotetaan
asiakasta varten (Virtanen ym., 2011, s. 18-19). Hénninen ja Poikela
(2016) tuovat asiakasldhtoisyyteen liittyvadn keskusteluun toimintaldhtéi-
sen tyGtavan, jossa asiakkaita pyritddn auttamaan kokonaisvaltaisesti ja
suunnitelmallisesti, asiakkaan omat merkityksenannot tyoskentelyn 1&hto-
kohtana. Tyd6tavassa huomioidaan asiakkaiden arjen kokonaisuus: ongel-
mat eivit ole arjesta erillisid. Ammattilaisen ja asiakkaan vuorovaikutus
rakentuu tydskentelyssd vélineeksi. Sen tavoitteena on tuottaa palvelua, jo-
hon asiakas itse osallistuu. (Hanninen & Poikela, 2016, s. 151, 154-156.)
Aktiivisella kansalaisuudella tarkoitetaan yleensd osallistumista yhteison
toimintaan. Se ndhddankin osallisuuden rinnakkaiskasitteend, koska osalli-
suus toteutuu yksilon ja yhteison vélisissd suhteissa. (Narhi ym., 2014a.)
Vastavuoroisuus ilmenee yksiloiden ja yhteisojen keskindisessd toimin-
nassa. Sosiaalityon kontekstissa vastavuoroisuuden voidaan ajatella raken-
tuvan tyontekijidn ja asiakkaan keskindisessd kohtaamisessa. Vastavuoroi-
suus on kokemus, joka mahdollistaa luottamuksellisen asiakassuhteen ra-
kentamisen. Kdytdnnon tydskentelyssé yksilon omat hyvinvointia koskevat
tulkinnat ovat tydskentelyn keskeinen 1dhtokohta. Vastavuoroisuuden tar-
kastelu tuo esiin myos yksildiden ongelmien kytkeytymisen laajemmin

48



Tutkimus uuden tyotavan kokeilusta Arki haltuun -hankkeessa

muihin thmisiin ja yhteiséihin. (Torronen, 2016, s. 12, 14; ks. my06s Heino,
Veistild & Torronen, 2013, s. 24.)

Toimijuus voidaan médritelld monin eri tavoin tieteenalasta riippuen.
Yhteiskuntatieteissd toimijuus on toiminnan tutkimuksen peruskésite. Silla
viitataan usein toimijuuden ja rakenteiden vilisiin suhteisiin eli yksilon
mahdollisuuksiin vaikuttaa toiminnan rajoitteisiin ja rakenteisiin. Hokka-
nen (2014b) on tarkastellut toimijuutta sosiaalityon kontekstissa autetuksi
tulemisen nidkokulmasta sosiaalinen asianajo -kisitteen avulla. Sosiaali-
tyOssd nousee merkitykselliseksi yksilo- ja kollektiivitoimijuus seké niiden
yhteen kietoutuminen. Toimijuus ei liity pelkéstdén yksilon psykologisiin
ominaisuuksiin, vaan se madrittyy sosiaalisesti, vuorovaikutuksessa ja kon-
tekstissa. (Hokkanen, 2014b, s. 22.) Hokkanen (2014a, s. 56) kiteyttia toi-
mijuuden auttamistydssa asiakkaan osallisuudeksi toiminnassa tai jopa toi-
minnan asiakasohjautuvuudeksi. Huomio kohdistuu toimijan mahdolli-
suuksiin osallistua ja saada aikaan toimintaa.

Kun tyoskentelyd kuvaava késitteistd on lisdéntynyt, sosiaalipalveluissa
on myos tapahtunut niin kutsuttu palveluparadigman muutos, joka on seu-
rausta yhteiskunnan monimuotoisuuden ja monimutkaisuuden lisddntymi-
sestd sekd jatkuvasta muutoksesta. Tdméan seurauksena eri alojen ammatti-
laisten yhteistyd on tehostunut ja aiemmin sektoroituneiden palveluiden
rinnalle luodaan verkostoja ja yhteisid palvelurakenteita. (Karjalainen,
2006, s. 251-251; Jarvikoski & Karjalainen, 2008, s. 86.) Kdytdnnon ta-
solla paradigman muutos tarkoittaa asiakkaiden sosiaalisen toimijuuden
kehittamistd eli asiakas ndhddin oman tilanteensa asiantuntijana eri alojen
asiantuntijayhteisén rinnalla (ks. Engestrom, Poikela & Karvinen-Niini-
koski, 2006, s. 12).

Tama tutkimus tarjoaa kiinnostavan nidkokulman edelld kuvattuun ké-
sitteistoon. Tyoskentelyssd kdytettdva viline, sekvenssikartta, edellyttda
asiakkaan aktiivista osallistumista itse tydskentelyn aikaansaamiseksi. Ku-
ten edelld kuvattiin, vélineiden avulla on aiemmin aktivoitu asiakkaita ja
rakennettu vuorovaikutusta tilannekohtaisesti, mutta Arki haltuun -tyota-
vassa asiakkaan osallistuminen systemaattisesti koko tyoskentelyprosessiin
rakentuu vélineen yhteiskédytossd. Télloin perhetyontekijoiden ja perheen
vuorovaikutus nousee kotikdyntien keskeiseksi elementiksi osallistumisen
ja osallisuuden kehittymiselle.

2.3.2 Asiakkuus hallinnon tasolla

Sosiaalihuollon asiakkuus kidynnistyy yhteydenotosta (perhe itse, 1iheinen,
viranomainen) sosiaalitoimeen. Asiakkuuden alkaessa tehdédédn aina palve-
lutarpeen arviointi yhteistydssd perheen ja mahdollisten muiden toimijoi-
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den kanssa. Téssd prosessissa perheen kanssa kdydaan léapi yleis- ja erityis-
lainsdddantdoon perustuvat oikeudet ja velvollisuudet seki erilaiset vaihto-
ehdot palveluiden jirjestdmiseksi ja niiden vaikutukset. Palvelutarpeen ar-
vioinnin yhteydessd nimetddn myos omatyontekijéi, jonka tehtdvana on pal-
veluiden jirjestdminen lapsen ja perheen edun mukaisesti. Selvitys voi joh-
taa sosiaalihuollon tai lastensuojelun asiakkuuteen’ perheen tilanteesta ja
tuen tarpeesta riippuen. Palvelutarvearvion perusteella laaditaan asiakas-
suunnitelma, joka toimii vilineend kdytdnnon asiakastyon toteuttamisessa.
Esimerkiksi jos taustalla on lastensuojelun avohuollon asiakkuus, perhetyo
toteuttaa osaltaan asiakassuunnitelmaa ja sen tavoitteita perheen kanssa
tyoskentelyssd. Asiakassuunnitelmaan kirjataan tyontekijédn ja perheen yh-
teinen ndkemys tuen tarpeesta, tarvittavista palveluista ja toimenpiteistd
sekd tyoskentelylle asetettavista tavoitteista ja seurannasta. Suunnitelmassa
madritellddn myos tapaamistiheys, arvioidaan tydskentelyn kesto seké eri-
tellddn mahdolliset yhteistydtahot ja niiden vilinen tyonjako perheen tuke-
misessa. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014; ks. myds Hdmeen-Anttila, 2017,
s. 230-233.) Lastensuojelussa asiakkuuden keskidssd on lapsen tukeminen,
mikd on ldhtokohtana tydskentelyn tavoitteiden asettamisessa. Lasten né-
kokulmasta vanhemmuuden tukeminen nousee tydskentelyssd keskeiseen
osaan.

Sosiaalipalveluiden asiakkuuteen liittyy hallinnon tasolla erilaisia ta-
voitteita. Asiakkaan aktiivista roolia edistetddn eri tavoin palvelujarjestel-
massd ja lainsdddidnndssa tarjoamalla valinnan, osallistumisen ja vaikutta-
misen mahdollisuuksia. Sosiaali- ja terveysministerion strategiana on pal-
velujirjestelmén asiakaskeskeisyyden parantaminen vuoteen 2020 men-
nessd (Kaseva, 2011, s. 5). Asiakaskeskeisyyttad edistetddn esimerkiksi ke-
hittdmisohjelmien avulla sekd uusia tyokdytintdjd kehittdimalla. Sosiaali-
ja terveydenhuollon kansallisen kehittimisohjelman (Kaste 2012-2015)
keskeisid teemoja olivat osallisuus ja asiakasldahtoisyys. Téssd kontekstissa
osallisuus ja asiakasldhtdisyys tarkoittivat asiakkaiden kuulemista ja hei-
din vaikutusmahdollisuuksiensa lisddmistd heitd itsedén koskevassa paa-
toksenteossa sekd palveluiden jirjestdmisessd ja kehittdmisessd. Esimer-
kiksi lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluiden uudistamiseen liitty-
vissd osahankkeessa otettiin kdyttoon toimintamalleja, jotka tukivat per-
heitd, vanhemmuutta seka lasten ja nuorten kanssa tyoskentelevid aikuisia.

4 Lastensuojelun asiakkuus alkaa, jos sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivit ole riitta-
vid. Lastensuojelulain mukaan sosiaalityontekija tekee padtoksen lastensuojelun asiak-
kuuden alkamisesta palvelutarpeen arvioinnin perusteella, mikéli “lapsen kasvuolosuhtet
vaarantavat tai eivit turvaa lapsen kehitysti, lapsi vaarantaa kayttaytymisellddn omaa ter-
veyttd ja kehitysta tai lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia.”
(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)
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My®s lastensuojelutyd oli kehittdmisen kohteena. Sen painopisteend oli eh-
kéisevd tyo ja varhainen puuttuminen. Hankkeessa vahvistettiin lasten ja
lapsiperheiden kotipalvelua ja kotiin vietidvid palveluita. (Sosiaali- ja ter-
veysministerid, 2012, s. 19, 22-23.) Kaste-ohjelmalla oli maakunnissa
useita kumppaneita, joiden avulla osallistumiseen ja asiakasldhtdisyyteen
liittyvid tavoitteita toimeenpantiin. Salli-osallisuushanke oli yksi Kaste-oh-
jelman kumppaneista. Hanke pyrki tekeméén jarjestojen toimintaa néky-
viksi sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille, jotta asiakkaita osattaisiin oh-
jata uusien matalan kynnyksen toimintamuotojen pariin, joiden katsottiin
lisddvén osallisuutta. (Pyykkonen, 2015, s. 25-26.)

Osallistumisen ja asiakasldhtoisyyden kasitteet ovat olleet 2000-luvulla
titviisti mukana hallitusohjelmissa. Hallitusohjelmien tasolla kansalaisten
osallistuminen on mainittu esimerkiksi padministeri Matti Vanhasen toisen
hallituksen hallitusohjelmassa vuosille 2007-2011. Hallitusohjelman ta-
voitteena oli toteuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluinnovaa-
tiohanke, joka pyrki lisddaméén kansalaisten omatoimisuutta, osallistumista
ja toimintaedellytyksid sekd lisidméén palveluita. (Pddministeri Matti Van-
hasen 2. hallituksen ohjelma, 2007, s. 54-55.) Pddministeri Juha Sipilén
hallitusohjelman terveyteen ja hyvinvointiin liittyvien kérkihankkeiden
avulla pyritddn esimerkiksi edistimididn palveluiden asiakasldhtoisyytta.
Palvelut asiakaslahtdisiksi -kdrkihanke painottuu ennaltachkiisyyn ja asia-
kasldhtoisten, hallintorajat ylittdvien palveluketjujen kehittimiseen. Ta-
voitteena on luoda sosiaali- ja terveydenhuoltoon asiakasldhtdisid, kansa-
laisten omatoimisuutta tukevia toimintaprosesseja. Pyrkimyksend on, ettd
kansalaiset voivat tehdd omia valintoja palveluiden kiyttdmisessd, ja tatd
tavoitellaan esimerkiksi tekeméilld palveluiden laatu ja kustannukset 1-
pindkyviksi sekd kehittdimélld sahkoisia tietojérjestelmid tukemaan omatoi-
misuutta. (Hallituksen julkaisusarja, 2015, s. 20-21.) Valinnan mahdolli-
suuksia on edistetty esimerkiksi ottamalla kiyttoon palveluseteleitd. Asia-
kas voi hankkia palvelusetelilld tarpeensa mukaisia sosiaali- ja terveyspal-
veluita kunnan ja kuntayhtymén jirjestimien palveluiden piiristd. Kunta
myontdd palvelusetelit harkinnanvaraisesti tiettyihin palveluihin tai kaytto-
kohteisiin. (Melin, Koila, Tuominen-Thuesen & Uotinen, 2012, s. 9.)

Lainsdddéantod uudistetaan kaiken aikaa kansalaisten valinnan- ja vai-
kuttamismahdollisuuksien lisidmiseksi. Esimerkiksi parhaillaan valmiste-
lussa olevien maakuntalain sekéd sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmis-
lain tarkoituksena on luoda kansalaisille uusia osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia (ks. esim. Leemann & Hamildinen, 2016, s. 587). My0s
vuosien 2015 ja 2016 aikana toimeenpannut sosiaalihuoltolain sekd kunta-
lain lakiuudistukset lisddvit kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia palve-
luiden kehittdmisessé sekd osallisuutta omassa palveluprosessissa. (Sosiaa-
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lihuoltolaki 1301/2014; Kuntalaki 410/2015.) Sosiaalihuoltolain uudistuk-
sen yhetydessé lastensuojelulakiin lisdtyt siddokset tuovat lasten tydsken-
telyyn osallistumiseen enemmaén nikyvyyttd. Uuden sosiaalihuoltolain ta-
voitteena on peruspalveluiden vahvistaminen. Palvelutarjonnassa pyritidén
vahvistamaan ehkéisevid palveluita ja samalla vihentdméén korjaavien toi-
menpiteiden tarvetta. Sosiaalihuoltolaissa lapsiperheilld on subjektiivinen
oikeus kotipalveluun. Lakimuutoksen mydté kaikilla lapsiperheilld on yh-
tildinen oikeus saada perhetyotd lapsen terveyden ja kehityksen tuke-
miseksi. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas, 2015, s. 35-38.) Uusi kunta-
laki pyrkii edistiméén kuntalaisten osallistumista ja vaikutusmahdollisuuk-
sia monipuolisesti. Kuntalaiset tulisi ottaa aktiivisesti mukaan uusien toi-
mintatapojen ja kaytintdjen kehittdmiseen. Palveluiden suunnittelun 1dhto-
kohtana tulisi olla asukkaiden tarpeet. (Kuntalaki 410/ 2015.) Lastensuoje-
lulakiin (Lastensuojelulaki 417/2007) lisdtyt sdddokset edistdvit lasten
kuulemista ja osallisuutta tyoskentelyssa. Taméanhetkiset tyokdytanndt ovat
rakentuneet aikuiskeskeisesti. Tulevaisuudessa tarvitaankin perusteelli-
sempaa madrittelya lapsikeskeisestd tyOskentelystd esimerkiksi perhetyon
kontekstissa. (Alatalo, Lappi & Petrelius, 2017, s. 27, 29.)

Aktiivisuuden vaade voi tukea my0s pdinvastaista kehitystd. Kaikilla
asiakkailla ei ole yhtéldisida mahdollisuuksia ja valmiuksia omien etujen
ajamiseen, jolloin asiakkaat joutuvat yhteiskunnassa eriarvoiseen asemaan.
(Valkama, 2012, s. 56.) Isolan ym. (2017, s. 32) mukaan yhteiskunnan tar-
joamien palveluiden tavoitteena on parantaa yksilon toimintavalmiuksia.
Heikoimmassa asemassa olevien ndkokulmasta palvelut voivat ndyttiytya
kielteisind vdhentden yksilon itsemdarddmisoikeutta ja eldmén hallitta-
vuutta. Palvelujérjestelmén haasteena onkin vastata moniongelmaisten asi-
akkaiden palvelutarpeisiin (Leemann & Hamaéldinen, 2016, s. 591).

2.3.3 Asiakkaiden osallisuuden toteutuminen

Palvelujirjestelmélld on keskeinen merkitys asiakassuhteen ja osallisuuden
rakentumisessa. Asiakkaiden osallisuuden toteutumista palvelujirjestel-
massd on tarkasteltu viime vuosina useissa tutkimuksissa, raporteissa ja sel-
vityksisséd eri ndkokulmista. Julkaisuja yhdistidvéa piirre on, ettd osallisuus
el ole toteutunut tyoskentelyssd, vaikka se on asetettu nékyvésti sosiaali- ja
terveydenhuollon tavoitteeksi, kuten edelld on kdynyt ilmi. Nayttad silta,
ettd esimerkiksi lainsdddantd ohjaa luomaan uusia osallistumisen mahdol-
lisuuksia, mutta osallisuus ilmenee enemmaén tavoitteen kuin toiminnan ta-
solla (ks. esim. Hotari, Oranen & P&s6, 2013).

Ritva Poikelan (2010) sosiaalityon alaan kuuluva tutkimus tuo ndky-
viksi perheiden osallisuuden puutteen asiakassuunnitelman laatimiseen
liittyvassd prosessissa. TyoOskentelyssd asiakkaiden tarpeita ja ongelmia
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kuultiin, mutta tyontekijit tarkastelivat avun tarvetta institutionaalisena on-
gelmana. Asiakkaiden ongelmille etsittiin ratkaisuja eri toimijoiden palve-
luvalikkoon kuuluvista, olemassa olevista kdytdnnoistd. Ne asiakkaiden
tarpeet, jotka eivdt kohdanneet palveluvalikon tarjonnan kanssa, jdivit
suunnitelman laatimisen yhteydessd huomioimatta. Todellisuudessa suun-
nitelman laatimisessa ei syntynytkdédn tilaa asiakkaan omille tulkinnoille
avun tarpeesta, vaan ammattilaiset tulkitsivat ongelmat institutionaalisesti.
(Poikela, 2010, s. 208-210; ks. myods Hanninen & Poikela, 2016.)

Kati Nédrhi, Tuomo Kokkonen ja Aila-Leena Matthies (2014a) tarkaste-
livat nuorten aikuisten osallistumista ja osallisuutta seké niiden toteutumi-
seen liittyvid esteitd palvelujédrjestelmissé niin kutsuttujen katutason tyon-
tekijoiden ndkokulmasta. Tutkimuksen mukaan osallisuus oli etukiteen
madritelty palvelujdrjestelméssd eivitkd asiakkaat voineet olla vapaasti
mukana palveluiden suunnittelussa ja toteuttamisessa. Jirjestelmékeskei-
syys aiheutti osallisuuden sijaan osallistamisen kaltaista toimintaa. Osalli-
suuden ja osallistumisen esteet liittyivdt jatkuvaan yhteiskunnan ja palve-
lujarjestelmédn monimutkaistumiseen, palvelujirjestelmén jirjestelméldh-
toisyyteen sekd tdssd kontekstissa tapahtuvaan asiantuntijan ja asiakkaan
kohtaamiseen. Tutkimukseen haastateltujen tyontekijdiden mukaan yl-
hailtd pdin tuleva lainsdddanto ja erilaiset ohjeistukset rajoittivat ammatti-
laisten toimintaa. TyOntekijoiden mahdollisuudet edistéé asiakkaiden osal-
listamista olivat vihéaiset. Vdhdiselld osallisuudella ndhtiin negatiivisia vai-
kutuksia asiakkaiden eldméntilanteiden muutokseen. (Nérhi ym., 2014a, s.
236-239.)

Nina Halmeen, Merja Vuorisalmen ja Marja-Leena Perildn (2014) tut-
kimuksessa selvitettiin laajasti tyontekijoiden ndkemyksia lapsiperheiden
tuen tarpeesta, avun saamisesta, palvelujen riittdvyydestd sekd osallisuuden
toteutumisesta lasten ja perheiden palveluissa sekd perhettd koskevassa
padtoksenteossa. Kohderyhminé olivat neuvolassa, kouluterveydenhuol-
lossa, paividhoidossa seké esi- ja alkuopetuksessa toimivat tyontekijat. Tut-
kimuksessa arvioitiin vanhempien osallisuuden tukemista perheissi, varsi-
naisessa palvelutilanteessa sekd palvelujirjestelméassi. Osallisuuden tuke-
minen perheissi ja palvelutilanteissa ndytti toteutuvan melko hyvin. Van-
hemmat saivat tydskentelyssd apua ja tukea esimerkiksi lasten ongelmiin
tai avun hankkimiseen. Osallisuus toteutui palvelujérjestelmissd heikom-
min kuin perheen sisélld tai palveluissa. Tyontekijoilld ei ollut aina sel-
vyyttd vanhempien kisityksistd palvelujirjestelmén toimivuudesta, siitd,
millaisia palveluita perheiden ongelmiin olisi saatavilla ja miten niihin voi-
daan hakeutua. Tyontekijoiden ndkemyksen mukaan vanhemmilla oli va-
hin mahdollisuuksia vaikuttaa perhettd koskevaan paitoksentekoon esi-
merkiksi tyontekijdn valinnassa, palveluvalikoimassa tai palvelu- tai hoito-
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tilanteen sisdllossad. Perheiden ndkemyksid ei mydskddn hyddynnetty pal-
veluiden kehittdmisessd. Osallisuus toteutui parhaiten ditiys- ja lastenneu-
volassa, heikoimmin esi- ja alkuopetuksessa. (Halme, Vuorisalmi & Peréla,
2014, s. 100-101.)

Sosiaali- ja terveysministerion (2013) laatimassa lastensuojelun toimi-
vuutta kuvaavassa loppuraportissa yhtend tarkastelun kohteena oli lasten ja
perheiden palveluiden toimivuus osallisuuden ndkokulmasta. Osallisuutta
tarkasteltiin palveluiden kayttdjien ndkokulmasta. Selvityksesséd todettiin,
ettd perheitd ei kuunneltu riittdvasti eikd heididn mielipiteitddn otettu huo-
mioon lastensuojelun toimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Per-
heet kokivat jadneensd ulkopuolisiksi omaa eldmii koskevassa padtoksen-
teossa. (STM, 2013, s. 33.)

Kai Alhasen (2014) lastensuojelujérjestelmin uhkatekijoitd koskevassa
tutkimuksessa selvitettiin, kuinka asiakkaat, tyontekijdt sekd yhteistyotahot
pystyivit toimimaan jérjestelmén tuottamissa rajoissa. Arkitiedon ohitta-
minen nousi yhdeksi keskeiseksi uhkatekijdksi. Asiakkaiden arkiset koke-
mukset ja ndkemykset omasta eldméntilanteesta tai avuntarpeesta ohitettiin
tyoskentelyprosesseissa. Ongelmien syyt paikannettiin jirjestelman tasolle.
Asiakkaiden yksilollisen kohtaamisen sijaan tarpeet nihtiin kaavamaisesti
jarjestelméan tarjoamien valmiiden palveluiden ja tuotteiden ndkdkulmasta.
Palvelujirjestelmén néhtiin heikentdvin asiakkaiden mahdollisuuksia
oman eldmantilanteen edistimiseksi. (Alhanen, 2014, s. 56-58.)

Maaret Vuorenmaa (2016) on kartoittanut hoitotieteen alaan kuuluvassa
viitostutkimuksessaan vanhempien arviota osallisuutensa toteutumisesta
niin omassa perheessa kuin lapsen palveluissa (lastenneuvola, koulutervey-
denhuolto, pdivdhoito seki esi- ja perusopetus) seki palveluiden kehittdmi-
sessd. Tutkimusaineisto kerittiin postikyselynd alle 9-vuotiaiden lasten
vanhemmilta ja analysoitiin mééréllisesti. Tutkimuksen mukaan molem-
pien vanhempien osallisuus perheessd seka lapsen palveluissa toteutui hy-
vin. Osallisuus perheessd konkretisoitui esimerkiksi vanhempien luotta-
muksena omiin kykyihin toimia lapsen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi.
Osallisuus lasta koskevissa palveluissa tarkoitti vanhempien nikdkulmasta
toimivaa yhteistyotd lasta hoitavien tahojen kanssa sekd mahdollisuutta
olla mukana lapsen palvelutarpeeseen liittyvissd pditoksissd. Sen sijaan
vanhempien osallisuus lasten ja perheiden palveluiden kehittdmisessd oli
keskinkertaista. Vanhempien osallisuuden kokemusta heikensivit vanhem-
muuteen liittyvit huolenaiheet seké vaikeus saada ldheisiltd apua perheen
arkeen. Tutkimuksen mukaan osallisuutta voidaan vahvistaa esimerkiksi
jarjestamilla vanhemmille sosiaalista tukea sekd edistdmailld arjen toimi-
vuutta. Osallisuuden vahvistamisella oli yhteys perheiden hyvinvointiin.
(Vuorenmaa, 2016, s. 56-85.)
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Lasten osallisuus lastensuojelutydssé on ollut keskeinen teema 1990-lu-
vulta ldhtien. Kuten edelld todettiin (ks. luku 2.3.2), vuoden 2007 lasten-
suojelulaissa vahvistettiin lasten osallisuutta lastensuojeluprosessin eri vai-
heissa. Keskeisend periaatteena on lapsen 1dsti riippumatta mielipiteiden ja
toiveiden selvittdminen. Lapsi tulisi kohdata tydskentelyssé yksilond ja ha-
nen omasta tilanteestaan késin. Tutkimuskirjallisuudessa lapsilla on edel-
leen melko vdhin ndkyvyytta lastensuojelun tyokdytanndissa. (Hotari, Ora-
nen & Poso, 2013, s. 149-156.) Arki haltuun -tydskentelyssé lasten osalli-
suus huomioitiin perheessi ja sekvenssikartan kdytossd. Kotikdynnilla lap-
selle laadittiin ikdtasoa vastaava kartta tyontekijdn ja lapsen vuorovaiku-
tuksessa.
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3 Tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia

Talla teoreettisia 1dhtokohtia ja keskeisid késitteitd avaavalla luvulla on
kaksi tarkoitusta. Ensimmaiseksi luku johdattelee kotitaloustieteelliseen 14-
hestymistapaan tarkastelemalla sen kehitystd ja tutkimuskohteen méaritte-
lyja. Erityisesti kohdistetaan huomio arkeen ja rutiineihin kohdistuvaan tut-
kimukseen kotitaloustieteessd. Toiseksi luvussa esitetdén tdmén tutkimuk-
sen viitekehys, jossa hyodynnetidin toiminnan teorian késitteitd perheiden
arkisen toiminnan tutkimiseen perhetyon uuden tydmenetelmén kokeilun
yhteydessd. Luvun lopussa esitetdin tutkimuskysymykset.

3.1 Kotitaloustieteellinen lahestymistapa

Kotitaloustieteen juuret ovat kotitalousopetuksessa ja kotitalousopettajien
koulutuksessa, jossa kodinhoito ja perhe ovat olleet keskeisid, integroivia
kisitteitd. Kun kotitaloustiede alkoi kehittya yliopistollisena alana, sen tut-
kimuskohde suuntautui laajemmin kotitalouden kéytantoon ja ihmisten ar-
kiseen toimintaan kodin piirissé ja sen ldhiymparistossd. Kotitaloustieteel-
linen tutkimus on seurannut tutkimuskentdlld tapahtuneita muutoksia,
minkd seurauksena alan tieteenfilosofisia ldhtokohtia on pohdittu samalla
kun alan tutkimuskohde on muuttunut moninaisemmaksi ja laajemmaksi.
Nykyéan inhimilliset tekijat ja kestdva kehitys ndhddan tutkimuksen kes-
keisena ldhtokohtia.

3.1.1 Kotitalousopetuksesta yliopistolliseksi oppiaineeksi

Kotitalousalan koulutuksen ja tutkimuksen katsotaan ké&ynnistyneen
USA:ssa niin kutsutuista Lake Placidin konferensseista 1899—1908. Naissd
alkuvaiheen konferensseissa eri tieteenalojen edustajat pohtivat uuden-
tyyppisen tutkimusalan tarvetta, joka yhdistéisi kotiin, perhe-eliméin ja
kasvatukseen liittyvit kysymykset (Turkki, 1990, s. 11[Jax, 1985, s. 22]).
Konferenssien taustalla oli merkittdvia yhteiskunnallisia muutoksia ja siten
tarve uudenlaisen tiedon tuottamiseen. Teollistumisen, kaupungistumisen
ja USA:ssa lisddntyvin litkkuvuuden ja maahanmuuton seurauksena syntyi
sosiaalisia erimielisyyksid, taloudellista eriarvoisuutta, poliittista epdsopua
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sekd kansalaisten terveyttd koskevia huolenaiheita. Konferenssien tulok-
sena syntyi kotitalous-oppiaine® (home economics), jonka tehtévina oli ai-
kaansaada sosiaalinen muutos parantamalla yksildiden ja perheiden elin-
olosuhteita. (Nickols, ym., 2009, 267.) Uusi oppiaine alkoi kehittyd eri
maissa koulutusjirjestelmén ja yhteiskunnallisen tilanteen mukaan
(Turkki, 1990, s. 28), mistd konkreettisena esimerkkind ovat oppiaineesta
ja myO6hemmin tieteenalasta kéytettdvét lukuisat eri nimitykset: home
economics, domestic science, family and consumer science, human eco-
logy tai family science. Suomessa oppiaine kytkeytyi pedagogisten opinto-
jen yhteyteen Kasvatusopillisessa Keittokoulussa®, joka perustettiin Hel-
singissd vuonna 1891. Oppilaitoksen nimi muutettiin ensin Kasvatusopil-
liseksi Talouskouluksi (1913) ja myohemmin Helsingin kotitalousopettaja-
opistoksi (1949). (Sysiharju, 1995, s. 2641, 64, 151; ks. my0s Haverinen,
2012.)

Suomessa kotitalousopettajan koulutus siirrettiin yliopistojen yhteyteen
peruskoulu-uudistuksen yhteydessd vuonna 1975, minkéd seurauksena opet-
tajankoulutusta uudistettiin ja kehitettiin muun muassa opettajien vaati-
mustasoa yhdenmukaistamalla. Helsingissd opettajankoulutuslaitos perus-
tettiin vuonna 1974, jolloin kiynnistettiin luokanopettajan ja aineenopetta-
jan koulutuslinjat. Kotitalousopettajan ja kdsityonopettajan koulutuslinjat
stirrettiin muun opettajankoulutuksen yhteyteen. Helsingin yliopistossa
uutta oppiainetta varten perustettiin virka eli kotitalouden, erityisesti koti-
talouden didaktiikan apulaisprofessuuri. Vuodesta 1979 alkaen uudessa
opetusohjelmassa syventdvit opinnot suoritettiin pddasiassa kasvatustie-
teissd, ja vuosittain muutamia opiskelijoita hyviksyttiin Viikkiin ravitse-
mustieteiden opintoihin. (Sysiharju, 1995, s. 226243, 248-250; ks. my0s
Rantala, Salminen, Séntti & Hansen, 2009, s. 44.) Vuonna 1988 perustettu
kotitalousopetuksen professuuri muutettiin kotitaloustieteen professuu-
riksi” 1998. Nimenmuutoksella haluttiin selkeyttdd yliopistollisen oppiai-
neen asemaa ja alan tiedeperustaa. Professuurin ala méériteltiin seuraa-

5 Vuonna 1908 perustettiin myds alan ensimmainen jirjesto, American Home Economics
Assosiation (myohemmin American Association of Family and Consumer Sciences). Jir-
jesto ryhtyi edistaiméén kotitalousalan keskeistd missiota yksiloiden ja perheiden hyvin-
voinnin edistdmiseksi. (Nickols, ym., 2009.)

6 "Kasvatusopillisen keittokoulun tarkoituksena on kehittda keittotaidon opettajia koti-
maan tarvetta varten kuin myoskin antaa opetusta téssé aineessa lapsille ja nuorisolle
seki naisille kaikista kansanluokista, voidakseen titen tietoja ja ammattitaitoa lisadamalla
parantaa niin hyvin yksityisten kuin kotien taloudellista asemaa ja edistia yleista tervey-
dentilaa seka raittiutta.” (Sysiharju, 1995, s. 36.)

7 Professuurin alaa on tdsmennetty myos vuoden 1998 jilkeen, ja kevailla 2018 valittiin
kotitaloustieteen ja kotitalousopetuksen professori. Myos Itd-Suomen yliopistossa (Joen-
suu) on kotitaloustieteen professuuri. Ruotsinkielisen tutkinnon voi suorittaa Abo Akade-
min alaisuudessa Vaasassa.
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vasti: “’kotitalous ja kotitalouden kdytdnndn toiminta”. Viran hoidossa pai-
notettiin kotitalouteen ja kotitalouden kdytdnnon toimintaan liittyvaa tutki-
musta ja opetusta. Virkaan liittyvissé tehtévissd korostuivat “toiminnan so-
siaaliset, kulttuuriset ja kasvatukselliset sidokset, koti- ja perhekulttuuri
sekd toiminnan ja toimintakdytintdjen kehittdminen” (Konsistorin paitos,
1998; Esitys kotitalous-oppiaineen nimen muuttamiseksi kotitaloustie-
teeksi, 1998.) Professuuri tarjosi myds mahdollisuuden ryhtyé kehittimaan
kotitaloustieteellistd tietoperustaa aineenopettajakoulutuksen tueksi. Koti-
talousopettajan koulutuslinjan opetuksen ja tutkimuksen tuli palvella pe-
ruskoulun kotitalousopetusta. (Turkki, 1990, s. 63.)

Kotitaloustiede saa alan kirjallisuudessa monenlaisia luonnehdintoja.
Kotitaloustiedettd luonnehditaan soveltavaksi tieteeksi tai praktiseksi (kdy-
tannolliseksi) tieteeksi. Kotitaloustieteen yhteydessd soveltava tiede mer-
kitsee eri tieteenalojen perustutkimuksen kiyttdmistd kotiin ja perheeseen
liittyvien kysymysten tarkastelussa. Eri alojen perustutkimus on ollut vai-
kuttamassa kotitalouden toiminnan tarkoituksenmukaisuuden ja tehokkuu-
den kehittdmiseen. (Ks. Haverinen, 1996, s. 3; Heinild, 2007, s. 26.) Koti-
taloustieteen luonnetta praktisena tieteend on perusteltu ja kehitetty poh-
jautumalla Aristoteleen tietokdsitykseen. Télloin kotitaloustieteen tietoké-
sitys konkretisoituu poiesis- ja praksis-toiminnassa, joka paikantuu kotita-
louden kéytdnnon toimintaan, kuten ruoanvalmistukseen tai siivoukseen
sekd thmissuhteiden hoitamiseen. Toiminnan pddméaérand nihdédédn kotita-
louden jédsenten tarpeiden tyydyttdminen, mutta samalla hyvén eldmén ta-
voittelu. (Haverinen, 1996, s. 61-66; Heinild, 2007, s. 26-27.)

Kotitaloustiedettd luonnehditaan tiedonmuodostukseltaan holistiseksi
sekd monitieteiseksi. Holistisuuden ndkokulmasta yksittdisid toimintatilan-
teita tulkitaan kokonaisuuden kautta ja toimintaa pyritddn ymmartamain
sen pddmadran kautta (Haverinen, 1996, s. 12). Toisin sanoen kokonaisuu-
den hallinta on avainasemassa yksittdisten toimintatilanteiden ymmaérta-
miseksi. Metodologisesti holistisuus tuottaa haasteita tutkimuksen tekemi-
sen ndkokulmasta. Kotitalouden toiminnalle on luonteenomaista useiden
toimintojen samanaikaisuus, laaja-alaisuus sekd moniulotteisuus, jolloin
erityisesti toimintojen samanaikaisuuden huomioiminen ei onnistu kaikilla
lahestymistavoilla. (Haverinen, 1992, s. 66—67.)

Tieteenalan alkuvuosista saakka kotitaloustieteen tiedonmuodostus on
ollut pidasiassa monitieteisti® (ks. McGregor ym., 2004). Kotitaloustiede

8 Eri tieteenalojen yhteistyOstd puhuttaessa tarkoitetaan yleensa monitieteisyyttd, poikki-
tieteisyytta tai tieteidenvilisyyttd. Monitieteisyydelld tarkoitetaan yhteisen tutkimuson-
gelman tarkastelua jokaisen tieteenalan omista lihtokohdista. Tieteidenvalisessa tutki-
musprosessissa hyodynnetaan eri tieteenalojen tietoa, kasitteitd ja menetelmii, eli perin-
teisten tieteenalojen raja-aidat katoavat ja sulautuvat osittain yhteen. Poikkitieteinen tut-
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ammentaa sisdltonsd useilta eri tieteenaloilta, kuten luonnontieteistd, yh-
teiskuntatieteistd ja humanistisista tieteistd (Turkki, 1990, s. 24-26). Sisél-
toalueisiin liitetddn kontekstista riippuen esimerkiksi ruoka, ravitsemus ja
terveys, tekstiilit ja vaatetus, asuminen, kuluttaminen ja kuluttajuus, kodin
teknologia, palvelut, perhe ja paljon muuta (IFHE Position Statement,
2008). Kotitaloustiedettd on my0s kritisoitu monitieteisen ldhestymistavan
vuoksi pirstaleiseksi ja laaja-alaiseksi. Riippuvuutta muista tieteenaloista
on kuitenkin perusteltu kotitalouden olemuksen ja oppiaineen luonteen ta-
kia (Turkki, 1990, s. 24-26; Turkki, 2004, s. 54; Ks. Brown, 1993, s. 230).
Turkki (1999) kehottaakin ylittdméén eri tieteenalojen vélisid raja-aitoja,
jotta tutkimuksellisesti olisi mahdollista saada haltuun kotitalouden ja per-
heiden arkipdivin todellisuus laaja-alaisesti. Maamme kotitaloustieteen
tutkimuksissa on rohkeasti hyodynnetty eri tiedekasityksiéd (ks. esim. Ha-
verinen, 1996; Korvela, 2003; Janhonen-Abruquah, 2010; Kivilehto,
2011).

3.1.2 Kotitalous tutkimuskohteena

Kotimaassa ja kansainvilisesti kotitaloudelle on esitetty lukuisia tulkintoja
ja sitd on jdsennetty erityisesti kansainvélisessd tutkimuskirjallisuudessa
erilaisten teoreettisten mallien mukaan, jotka tavoittelevat holistista tai
ekologista kotitalouden ymmarrystd. Human ecology -malli on kotitalous-
alan ensimmadinen ja edelleen merkittiva jisennystapa. Human ecology -
ajattelutapaa on hyddynnetty esimerkiksi luonnontieteissi seki sosiaalitie-
teissd. Mallin keski0ssd on yksilon, perheen ja yhteison vuorovaikutus eri-
laisten ympéristojen (luonnon ympéristo, rakennettu ympéristo, sosiaalinen
ympdristd) kanssa. Resurssiajattelu on mallissa keskeisesti mukana. Huo-
mio kiinnittyy resurssien kdyttdon yksilon tai perheen tavoitteiden saavut-
tamisessa tai tarpeiden tyydyttimisessd. Ihminen voi omalla toiminnallaan
vaikuttaa eldménlaatuunsa ja ymparistoonsd. Mallin taustalla on vahva sys-
teeminen ja holistinen ajattelutapa. (Bubolz & Sontag, 2009, s. 421-425.)
Management-teoreettisen mallin tausta on taloustieteissd. Mallia on so-
vellettu kotitalouden kontekstissa kotitalouden toiminnan tutkimukseen ai-
neellisten voimavarojen kdyton yhteydessd. (Haverinen, 1996, s. 15-16.)
Malli perustuu resurssien (voimavarojen) moninaisuuteen ja niiden hallin-
taan. Siind on olennaista kotitalouden kokonaisvaltaisuus ja systeemisyys.
Sen avulla voidaan tavoittaa tutkimuskohteen keskeiset elementit, kuten
suunnittelu, paitoksenteko, toteutus ja arviointi. (Deacon & Firebaugh,

kimusote on kokonaisvaltainen ldhestymistapa. Se edellyttda yhdesséd rakennettua viiteke-
hysta ja luopumista yhteen tieteenalaan sidotuista kysymyksenasetteluista ja metodologi-
asta. (Mikkeli & Pakkasvirta, 2007.)
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1988, s. 7-12.) Haverisen (1996, s. 24) mukaan useat mallit korostavat ko-
titalouden holistisuutta ja vuorovaikutteisuutta. Vuorovaikutteisuus ym-
marretddn perheessd tapahtuvaa kanssakdymistd laajemmin, myds suh-
teessa yhteiskuntaan ja (luonnon)ympéristoon.

Brown ja Paolucci (1979) ovat esittdneet koko kotitalousalalle keskeisen
julkilausuman ° (mission statement), jossa maédritettiin alan (home
economics) tehtivii ja tiedonmuodostuksen perustaa seki selkeytettiin ko-
titalouden paikkaa yhteiskunnassa. Sen mukaan kotitalous ndhddén sekd
professiona ettéd kotiin ja perheisiin liittyvéna kdytdnnollisend tieteend. Jul-
kilausumalla on ollut tirked vaikutus alan tutkimuksessa ja opetuksessa
sekd neuvonnan ja ammatillisten kdytidntojen kentdlld Yhdysvalloissa ja
kansainvilisesti. Julkilausuma synnytti keskustelun kotitalouksien kdytin-
nollisistd (practical) ja jatkuvista (perennial) ongelmista sekd niiden koh-
taamisesta, minkd seurauksena syntyi ldhestymistapa (three systems of ac-
tion approach) ongelmien ratkaisemiseksi. Kotitaloustieteilijoiltd odote-
taan usein ratkaisuja perheiden kiytdnnon ongelmiin, mutta samaan aikaan
kdytannon ongelmat ovat sidoksissa arvoihin sekd historialliseen, sosiopo-
liittiseen ja kulttuuriseen kontekstiin, minkd vuoksi ratkaisut eivét ole aina
yksiselitteisid. McGregorin (2014) mukaan Brown oli ensimmaéinen kotita-
loustieteilijd, joka nédki kdytdnnon ongelmien perimméisen luonteen: jokai-
sen sukupolven tulee ratkaista uudelleen esimerkiksi kdyhyyteen, tyotto-
myyteen, hoivaan, vanhemmuuteen, ruokaan tai kasvatukseen liittyvit pe-
ruskysymykset (McGregor, 2014). Kiytdnnon monivuotisten ongelmien
(practical perennial problems) ratkaisemiseksi niitd tulee tarkastella kol-
men eri ulottuvuuden avulla: tavoitteellis-rationaalinen, vuorovaikutteinen
ja emansipatorinen. Tavoitteellis-rationaalisen toiminnan avulla pyritdin
tyydyttdméadn eldmén perusedellytyksid ja tarpeita. Vuorovaikutteisen toi-
minnan perusta on kulttuurisesti jaetut symbolit (esimerkiksi kieli) ja mer-
kitykset, joiden tarkoituksena on yksilon, yhteison ja kulttuurin yhdistdmi-
nen. Emansipatorinen toiminta viittaa tassd yhteydessa yksilon ja perheiden
toimintaan omista ldhtokohdista, kun ulkopuolisia (yhteiskunnallisista)
normeja halutaan kyseenalaistaa ja kehittdd. Esimerkiksi sosiaalisia olo-
suhteita tai ymparistod muuttamalla voidaan parantaa omaa tai muiden ase-
maa. (Brown & Paolucci, 1979, s. 20; Brown, 1980, s. 54-55.)

Suomalainen kotitalouden tutkimus liittyy usein konkreettisiin arjen si-
saltdihin huomioiden seki yksilon ettd laajemmin perheen tai yhteison na-

9 ”The mission of home economics is to enable families, both as individual units and gen-
erally as a social institution, to build and maintain systems of action which lead (1) to ma-
turing in individual self-formation and (2) to enlightened, cooperative participation in the
critique and formulation of social goals and means for accomplishing them” (Brown &
Paoulucci, 1979, s. 23).
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kokulman. Tarkastelu tapahtuu laajassa yhteiskunnallisessa viitekehyk-
sessd. (Turkki, 2001; ks. my6s Korvela, 2003, s. 18.) Suomalainen tutkimus
on saanut vaikutteita etupdédssd yhdysvaltalaisesta traditiosta, jossa koros-
tetaan family-késitettd, erotuksena esimerkiksi saksalaisesta ja keskieu-
rooppalaisesta tutkimusperinteestd, jossa household-kisite on keskeinen
(ks. esim. Turkki, 1990; Turkki, 1999).

Suomessa kotitalouden tutkimuksen perinne paikantuu maatalous-met-
satieteelliseen tiedekuntaan, yliopistollisen kotitalousopettajankoulutuksen
sekid tutkimuslaitosten (Maatalouden Tyodtehoseura 19240, Kotitalouskes-
kus 1941'") yhteyteen. Tutkimuksen juuret senaikaisessa maatalous-metsa-
tieteellisessd tiedekunnassa olivat kodin taloustieteessd, ravintokemiassa ja
kodin teknologiassa (Sysiharju, 1995, s. 201; Turkki, 2001, s. 508). Koti-
taloutta tutkittiin rajautumalla kunkin osa-alueen erityiskysymyksiin, jol-
loin ndkdkulma oli eriytynyt oppiainekohtaiseksi. Kotitalousopettajan kou-
lutuslinjan nédkokulmasta yhteistydmahdollisuuksien 16ytdminen nédiden
kotitaloudellisten oppiaineiden kanssa osoittautui ongelmalliseksi, koska
kotitalous-oppiaine oli luonteeltaan holistista tietoa tavoitteleva. (Sysi-
harju, 1995, s. 248.)

Kotitaloustieteellinen tutkimus vahvistui professuurin perustamisen jal-
keen (Sysiharju, 1995, s. 248). Vuonna 1991 kotitalousopettajan koulutuk-
sessa kdynnistynyt tutkimusprojekti “Kotitalouden toiminta tutkimuskoh-
teena —kotitalousopetusta palvelevan tutkimuksen tarkastelutapoja” oli
tarked suunnanndyttdji myohemmadlle tutkimukselle. Koko projektin pe-
rimmdiisend tavoitteena oli ymmartia kotitalouksien toimintaa ja perusole-
musta, minkd pohjalta voitaisiin kehittdd kotitalousopetusta. (Tuomi-
Grohn & Palojoki, 1992.) Samalla kotitaloustieteellinen tutkimus kiinnittyi
selvemmin kdyttdytymistieteisiin ja opettajankoulutuksen yhteyteen. Tut-
kimusprojektin julkaisussa kotitalouden “toiminta ymmarretdén laajana
ylakasitteend, joka siséltidd kaikkia kotitalouden jasenid yhdistdvid padméaa-
rid ja nithin nivoutuneena toimintaa ohjaavat arvot”. Kotitalouden toimin-
taa tulisi tutkia kdytdnnon toimintojen pohjalta. (Turkki, 1992, s. 11, 24)
Julkaisu esitti my0ds kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian hyodynté-
mistd kotitalouden toiminnan tutkimuksessa.

10 Vuodesta 1937 Maatalouden Ty6tehoseura on toiminut nimelld TyGétehoseura. Tyoteho-
seuran toimesta tehtiin aluksi tyoajankayttotutkimusta erikokoisilla maatiloilla. My6s ko-
titaloudet tulivat tutkimuksen kohteeksi 1930-luvulla. Nykyaan Tyotehoseura on profiloi-
tunut valtakunnalliseksi koulutus-, tutkimus- ja kehittamisorganisaatioksi. (TTS, 2017.)

11 Kotitalouskeskuksen nimi muutettiin vuonna 1972 Kotitalous- ja kuluttaja-asiain tutki-
muskeskukseksi (Sysiharju, 1995, s. 201), ja vuonna 1990 siita tuli osa ministerion alai-
suudessa toimivaa Kuluttajatutkimuskeskusta. Vuodesta 2015 Kuluttajatutkimuskeskus
on ollut osa Helsingin yliopiston politiikan ja talouden tutkimuksen laitosta.
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Tutkimusprojektin my6td nousi tarve méaritelld kotitalouden toiminnan
ja arjen hallinnan késitteitd. Haverinen (1996) esittdd kotitaloustieteen en-
simmadisessd viitoskirjassa laajaa kotitalouden toiminnan filosofista ja teo-
reettista tarkastelua arjen hallinta -késitteen avulla. Hin méérittelee kotita-
louden toiminnan tavoitteelliseksi prosessiksi, jossa aineellinen ja inhimil-
linen vuorovaikutus kietoutuvat yhteen. Materia, vélineet ja teknisyys liit-
tyvit oleellisesti kdytdnnon toimintaan. Kotitalouden toiminta on aina vuo-
rovaikutuksessa ymparoivéan kulttuurin ja yhteiskunnan kanssa. Kodin ar-
kinen toiminta on luonteeltaan vaihtelevaa ja yllatyksellistd sekd edellyttda
jatkuvaa paatoksentekoa sekd monien asioiden hoitamista samanaikaisesti.
Haverisen tutkimuksessa arjen hallinta ndhddin kotitalouden toiminnan pe-
rimméiisend tavoitteena. Se on sidoksissa myos toiminnan taustalla oleviin
eettisiin arvoihin. Arjen hallinnan avulla pyritdén inhimillisen hyvinvoin-
nin saavuttamiseen. Haverinen ehdottaa, ettd arjen hallinnan sisilt6ja voi-
daan tarkastella kolmen ulottuvuuden avulla: toiminnan pddmaééaré, toimin-
taa ohjaava tieto sekd toiminnassa ilmeneva vuorovaikutus. Tutkimuksessa
arjen hallinta jdsentyy télloin kolmen eri tason toiminnaksi: osaava, taitava
ja ymmartiva arjen hallinta. (Haverinen, 1996, s. 48, 89, 107, 121.)

Kotitalouden toiminta -kédsite on saanut tutkimuksessa uudenlaista teo-
reettista sisdltod, kun alan tutkimus on lisddntynyt yksittdisten vaitostutki-
musten ansiosta. Palojoki (1997) késittelee tutkimuksessaan kotitalouksien
ruokavalintoihin liittyvdd toimintaa. Korvela (2003) tarkastelee lapsiper-
heiden arkieldmai toiminnan nidkokulmasta analysoimalla perheenjdsenten
tekoja, joilla koti tuotetaan. My06s Sulonen (2004) nostaa esiin kotitalouden
toiminnallisen luonteen opetussuunnitelman uudistamiseen ja opettajien
ammatilliseen kasvuun liittyvéssd tutkimuksessaan. Heinild (2007) ottaa
kayttoon fenomenologisen ldhestymistavan kotitalous-ilmion tarkaste-
lussa. Fenomenologisen asenteen mukaisesti kotitalous ndhdéén kokonais-
valtaisena ilmiond, joka tulee ndkyvéksi myos tutkimuksen kisitevalin-
noissa. Esimerkiksi kotitalouden toiminnan sijaan puhutaan kotitaloustoi-
minnasta: tissd ei ole kyse kahdesta eri ilmidsté, kotitaloudesta ja toimin-
nasta, jotka tuodaan yhteen, “vaan kotitalouteen ilmiond liittyy olemisen
perustalta se, ettd kotitalous ilmenee tapahtumisessa ja taidoissa”.

3.1.3 Arjen monitieteinen tutkimus

Kotitalouden toimintaan suuntautunut kotitaloustieteellinen tutkimus on al-
kanut tarkastella kodin arkieldm&é yhtend tieteenalan tutkimuksen ydinsi-
saltond. Tédssd luvussa kuvataan kansainvilisen ja kotimaisen kirjallisuu-
den avulla arkeen liittyvid tulkintoja ja ldhestymistapoja, joilla on merki-
tystd tdman tutkimuksen tutkimuskohteen jidsentdmiselle. Kotitaloustieteen
monitieteisen luonteen nimissd luku ammentaa ajatuksia arjen tutkimisesta
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paljolti sosiologisesta kirjallisuudesta heijastaen samalla kotitaloustieteen
syntyvaiheen linkittymistd vahvasti sosiologian varhaisempiin vaiheisiin.
Kotitalous -oppiaineen perustajana tunnetun Ellen Swallow Richardsin
(1842—-1911) tutkimus, opetus sekd kiinnostus sosiaalisiin ongelmiin oli
mydtivaikuttamassa myos sosiologian!? kehittymiseen tieteenalana; esi-
merkiksi teoriat sosiaalisesta muutoksesta seké sosiaalisten ongelmien rat-
kaisemiseen liittyvit tutkimusmenetelmét. Hén oli ikdpolvensa ensimmai-
sid tutkijoita, joiden kiinnostus suuntautui arkieldmiin, ja sitd kautta eri
vdestoryhmien arjen edellytysten kehittdmiseen. Erityisind kiinnostuksen
kohteina olivat naisten aseman kohentaminen niin perhearjessa kuin tyo-
eldmissa sekd ympéristokysymykset. (Richardson, 2002.) Samoihin aikoi-
hin Yhdysvalloissa niin kutsutun Chicagon (sosiologisen) koulukunnan
edustajat tekivét jo 1900-luvun alkupuolella uraauurtavaa empiiristd arki-
eldmin tutkimusta havainnoimalla kaupunkilaisten eldmdnmenoa. (Ks.
esim. Bennett & Watson, 2002, s. 15.) Richards sai vaikutteita amerikka-
laisilta sosiologeilta ja vahvisti yhteisty6td Chicagon yliopiston sosiologian
osaston kanssa esimerkiksi esittdmalld puhujakutsuja Lake Placidin konfe-
rensseihin (ks. luku 3.1.1) (Richardson, 2002).

Tutkimuksen suuntaaminen arkieldméédn tarkoittaa arkisen ja tavan-
omaisen vakavasti ottamista. Arjen tutkimuksen avulla on mahdollista kiin-
nittdd huomiota ajallisuuteen sekd arkieldmdn moninaisuuteen, samoin
kuin arkieldmén rutiineihin. Arjen tutkimuksessa on tdrkeéda ulottaa tarkas-
telu historian, kulttuurin ja elaménkulun vélisten suhteiden tarkasteluun.
(Back, 2015, s. 820—822.) Arki voidaan ymmértd4 monin tavoin seké teo-
reettisena kasitteend ettd kokemuksena (Bennett & Watson, 2002; Salmi,
2004). Tama tarkoittaa sitd, ettd arkielamin tutkimus sisdltdaa useita erilai-
sia teoreettisia ldhestymistapoja.

Marxilaista sosiologiaa edustavan ranskalaisen filosofin Henri Lefebv-
ren (1991) arkieldiméé koskeva mééritelmé on yksi tunnetuimmista ja eri-
tyisesti kotitaloustieteessd viitattu lahtokohta.

"Arkieldmd on kaiken toiminnan perusta. Erilaiset aktiviteetit ovat 10y-
dettdvissd siitd, samoin toimintojen konfliktit. Se on kaiken toiminnan koh-
tauspaikka, yhdistivd tekijd ja niiden yhteinen perusta. Myos todellisuuden
perustana olevat inhimilliset suhteet ja ihmisyys saavat muotonsa arjessa

ystavyys, rakkaus, tarve olla yhteydessd toisiin, leikki ja niin edelleen.”
(Lefebvre, 1991, s. 97, kdédnnds Tuomi-Gréhn, 2009.)

12 Richards tunsi my6s henkista ja ilyllistd yhteenkuuluvuutta sosiaalityon uranuurtajan
Jane Addamsin kanssa. Han tuli tunnetuksi yhteisososiaalitydsta perustettuaan Chica-
goon settlementtitalon (Hull House), josta kisin toteutettiin sosiaali- ja yhdyskuntaty6ta.
Monet Richardsin oppilaat liittyivit settlementtiajatuksen pohjalta perustettuun kouluun
(Chicago Women’s School of Sociology). Addams oli my6s sosiologian kehitykseen vaikut-
taneen Chicagon koulukunnan varhainen jasen. (Richardson, 2002.)
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Lefebvrelle (1991) arki oli modernin ajan ilmid, jonka syntymiseen vai-
kuttivat esimerkiksi kapitalismin nousu ja teollistuminen ja sen myota eri
eldménalueiden erkaneminen. N4itd alueita ovat tuotanto ja uusintaminen,
tyd ja asuminen, tydaika ja vapaa-aika, yksityinen ja julkinen (Salmi,
1991b, s. 237). Tama eriytyminen loi arjen késitteen ympdérille tietyn epa-
madrdisyyden ja kysymyksen: mikd on arkea ja misti sitd voi 10ytd4? (Le-
febvre, 1991, 31). Konkreettisesti eri eliménalueiden erkaneminen tarkoitti
esimerkiksi sitd, ettd perheen elanto hankittiin tehdastydsséd kodin ulkopuo-
lella, kun jokapdivdinen hoiva ja huolenpito toteutuivat edelleen kotona
(ks. Korvela & Keskinen, 2008, s. 247). Lefebvren ndkemyksen mukaan
kotity0 ja lastenhoito olivat yksinomaan naisten vastuulla. Kotity6lla ei ol-
lut taloudellisesta ndkokulmasta merkitystd tai arvoa, vaan se ndhtiin
(mies)tyovoiman uusintamisena. Tdmén marxilaisen ajattelutavan taustalla
oli tyon késitteen laajeneminen koskemaan kotity6ta sekd ndkemys tyovoi-
masta tavaroiden tuottamisen ja pddoman lisddntymisen keskeisend teki-
jand. (Jallinoja, 1983, s. 212-213; ks. myos Korvela & Ronkd, 2014, s.
194.)

Teollistuminen tuotti kaupunkeihin runsaslukuisen ihmisjoukon, joka
toi arjen toistuvan luonteen nikyvéksi. Arkea hahmotettiin toiston (recur-
rence) kautta, esimerkiksi tydmiesten liikesarjoina ja mekaanisena tyona
tai aikaan liittyvand toistona, kun paivarytmisté tuli osa viikko-, kuukausi-
ja vuosirytmid. (Lefebvre, 1971, s. 18.) Arjessa toistuvat yksitoikkoiset as-
kareet tekivit Lefebvren mukaan erityisesti tyovdenluokan ja naisten ar-
jesta raskasta (Lefebvre, 1971, s. 73). Hén ei tulkinnut arkea kuitenkaan
pelkidstdédn toiston kautta, vaan ndki sen sisdltdvin samanaikaisesti riemua
ja kirsimystd (Lefebvre, 1971, s. 20-21). Han esitti arkeen liittyvén toiston
kuitenkin suurena ongelmana, koska se oli perustavanlaatuisesti ristirii-
dassa modernien kehityspyrkimysten kanssa. (Ks. Felski, 2000, s. 81.) Le-
febvren arkeen liittyvit tulkinnat ovat olleet 1dhtdkohtana kotitalousalan
arjen tulkinnalle ja tutkimukselle maassamme (ks. esim. Tuomi-Gréhn,
2009; Korvela & Tuomi-Grohn, 2014); erityisesti Lefebvren ajatukset Mar-
xin tuotannon (production) késitteesta liittyvét tdhan tutkimusperinteeseen.
Tuotanto ei ole pelkéstddn materiaalisten esineiden valmistamista, vaan se
viittaa my0s henkiseen tuottamiseen sisdltien my0s sosiaalisten suhteiden
ja sosiaalisen toiminnan tuottamisen (Lefebvre, 1971, s. 30-31).

Sosiologi Rita Felskin mukaan (1999/2000) arkea kuvaavat tavanomai-
suus ja jokapdivaisyys. Hin ldhestyy arkea kolmen ulottuvuuden avulla:
aika, tila sekd modaliteetti (olemisen tapa). Aika viittaa toistoon, tila kotiin
sekd modaalisuus tapoihin. Arkieldma on pdivittdin toistuvia asioita. Tietyt
toiminnot, kuten nukkuminen tai sydminen, toistuvat arjessa sddnnollisesti.
Toisto liittyy jatkuvuuteen ja rutiineihin. Rutiinien merkitys korostuu eri-
tyisesti pienten lasten arjessa, mutta myos aikuisille rutiinien merkitys on
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keskeinen. Toisto auttaa organisoimaan maailmaa ja tekemiin selkoa
omasta ympdristostd sekd hallitsemaan kaaosta. Arjen tiloilla ei ole selkeitd
rajoja, vaikka ne usein yhdistetdin kotiin. Tilat voivat olla kotona, tyopai-
kalla tai ostoskeskuksissa. Tilallisuuteen liittyy oleellisesti myos litkkumi-
nen eri tavoin tilojen vélilld. Teknologian kehittyminen on tuonut tilalli-
suuteen uuden ulottuvuuden. Tietokone ja puhelin mahdollistavat jatkuvan
tavoitettavuuden ja yhteyden ulkomaailmaan, jolloin kodin ja sen ulkopuo-
lisen rajat ovat osittain hidmértyneet. Tavat tuovat esiin jokapdivaisyytta.
Tapa viittaa tahattomasti tai puoliautomaattisesti suoritettavaan toimintaan.
Tavat ovat piirtyneet syville kehoomme: kun keho suorittaa tiettyja rutii-
neita, mielemme saattaa olla muualla. Tapojen merkitys arjelle ndhdéén
yleensd ristiriitaisena, sekd arkea ylldpitdvdnid ettd rajoittavana. (Felski,
1999/2000.)

Antropologi Sarah Pink (2012, s. 7, 14, 31) ldhestyy arkea etnografisesti,
korostaen arjen tutkimuksessa kdytdnnon ja paikan kisitteitd. Aiemmassa
kirjallisuudessa kdytannon kisite on hinen mukaansa miiritelty melko vél-
jasti sarjaksi toisiinsa liittyvid inhimillisi tekoja, kuten pyykinpesu tai tis-
kaaminen. Arki ei ole erillinen kategoria, jota pitdisi mééritelld, vaan en-
nemmin oleellinen osa kulloinkin tutkimuksen kohteena olevien ithmisten
eldméd. Arjen tutkimuksen ndkokulmasta tdma tarkoittaa Pinkin mielesti
sitd, ettd tutkija on mukana kentilld arjen kulussa, sen olemisessa ja teke-
misessd. Etnografinen analyysi tulisi tdlléin kohdistaa yksilon suorittamiin
kéytantoihin ja kokemuksiin, jotka mahdollistavat kiytdntojen muutospro-
sessin ymmartidmisen. Kaytdnnot tulisi ymmartdd laajemmassa konteks-
tissa osana ympdaristdd ja arjen moninaisia toimintoja. Inhimillisen toimin-
nan potentiaali tulee ndkyvéksi kdytdnnoissd. Pinkin mukaan kdytdnnot
ndyttdytyvit arkisina innovaatioina tai ylldpitdvit pysyvyyden tunnetta.
Kéytdntojen suorittamiseen vaikuttavat elamankulku, muisti seki sosiaali-
suus yhdessd materiaalisen ja sensorisen ympériston kanssa.

Elinor Ochsin ja Tamar Kremer-Sadlikin (2013) tutkimusryhmin etno-
grafisessa tutkimuksessa kartoitettiin 32 keskiluokkaisen, tyossd kdyvin
amerikkalaisperheen arkea kotona. Tutkimuksen kdynnistyessd vuonna
2001 koteihin meneminen oli tutkimustarkoituksessa vield harvinaista.
Tutkimusryhmaésséd kehitettiin uudenlaisia menetelmid arjen tutkimiseen
sekd kokeiltiin uusia vélineitd arjen eri osa-alueiden ja perheen sisdisen
vuorovaikutuksen tavoittamiseksi. Perheen arkea dokumentoitiin kolmella
tavalla eri tieteenalojen asiantuntemusta apuna kayttden: videotallennus
viikon ajalta jokaisesta tutkimusperheestd, kymmenen minuutin vilein tal-
lennettava ndyte jokaisen perheenjdsenen sijainnista kotona sekd meneil-
ladn olevasta toiminnasta ja siind kayttivistd vélineistd, ja lisdksi perheet
tuottivat pdivittiin arjen tapahtumiin ja yleiseen mielialaan liittyvaa aineis-
toa. Aineiston kerddminen keskitettiin perheen aamuihin, kotiin paluuseen
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sekd perheen yhteiseen aikaan iltaisin ja vitkonloppuisin. Kodin arkea 14-
hestyttiin eri ndkokulmista, kuten perheen yhteinen aika ja ateriat, kodin
materiaalinen maailma, arkirytmi, kotitdiden tekeminen tai hoiva. Tutki-
muksen kohteena oli, kuinka perheet koordinoivat aikataulutettua ja ajoit-
tain haasteellista arkea. Aineiston kerddmisen ndkokulmasta tutkimuksella
on kiinnostavia yhtymékohtia Korvelan vuonna 2003 valmistuneen tutki-
muksen kanssa. (Ks. Graesch, 2013, s. 30; ks. myds Korvela, 2003, s. 34—
37.)

Edelld esitettyjen kansainvélisten ldhestymistapojen tarkastelu osoittaa,
ettd arkea luonnehditaan rytmin, toiston, rutiinien ja kiytdntdjen avulla: nii-
den merkitys arjessa ndhdddn seki positiivisena etti negatiivisena. Tilalli-
sesti arki paikantuu usein kotiin, vaikka arkea ei ajatella selvérajaisena.

Suomessa arkeen liittyvien kisitteiden kdyttiminen kotitalouksien ja
perheiden tutkimuksessa yleistyi 1980-luvun loppupuolella kdynnistyneen
sosiologisen keskustelun mukana (Salmi, 1991a; 1991b, 2004; ks. myos
Korvela & Tuomi-Gréhn, 2014, s. 17). Tyon ja kodin erkaneminen synnytti
haasteita eri eliménalojen yhteensovittamisessa, ja sitd pidetddn edelleen
yhtend arjen perusongelmista (Lefebvre, 1971; Salmi, 1991b; Lammi-Tas-
kula & Salmi, 2009; Ronka, Malinen & Lamsé, 2009). Sosiologit kiinnos-
tuivat eri eliménalueiden yhteensovittamisesta ja sithen liittyvistd haas-
teista. Pddosa arkea kisittelevistd filosofisista teorioista piti arkista rutiini-
toimintaa erillisend tietoisesta toiminnasta. Salmen tavoitteena oli 10ytd4
kisitteellisid valineitd, jotka ylittdisivat kahtiajaot ja tarkastelisivat ihmis-
ten eldmii kokonaisuutena. Hian (1991a) suuntasi tutkimuksen kotona ta-
pahtuvaan ansiotyohon, koska siind yhdistyivét tyo- ja perhe-eldma, tuo-
tanto ja uusintaminen sekd yksityinen ja julkinen eli ne eldménalueet, joita
sosiologiassa perinteisesti tarkasteltiin erillisind. Kotona tapahtuvaa ansio-
tyotd tarkasteltiin myos ajankdyton nidkokulmasta. Teoreettisesti ajankdy-
ton kysymykset liittyivdt arjen hallinnan ja tietoisen toiminnan mahdolli-
suuksiin arkieldmidssd. Arjen hallinnan ndkokulmasta toisto on oleellista.
Arjessa toistuvat tietyt aikarakenteet, joissa piivittdiset toimet organisoi-
daan. Tdma4 ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd samat asiat tehtéisiin joka paiva
samalla tavalla. (Salmi, 1991a, s. 102, 118-119.)

Salmi (1991b; 1991a) on tunnistanut kirjallisuudesta neljd tapaa méaéri-
telld arkieldmidd. Arkieldmd voidaan maiiritelld jonkin vastakésitteen
avulla, esimerkiksi arki—juhla (Elias, 1987). Arkieldma voidaan tulkita uu-
sintamisen alueeksi ([Heller, 1984]), eli arkielamaa ylldpidetddn tiettyjen
sadnnollisesti toistuvien toimintojen avulla. Hoivaa kdytetddn usein esi-
merkkind arjen uusintamiseen liittyvistd toiminnoista. Arkielimaa voidaan
tarkastella rutiinien ndkokulmasta. Rutiinien suorittaminen nihdddn usein
kahlitsevana ja monotonisena (Roos, 1991). Lisédksi arkea on pyritty hah-
mottamaan holistisesta ndkokulmasta, jolloin arkieldmi kattaa ihmisten
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toiminnan kokonaisuuden ([Dahlstrom, 1987]). Edelld mainitut mééritel-
mat eivdt Salmen (1991b, s. 241, 246) mukaan kuitenkaan tavoita sitd arjen
kokonaisuutta, jota thmiset jatkuvasti itse muovaavat arkea eldessdan. Hian
pohtii, “miten vangita prosessi késitteeksi?” ja voidaanko arkieldma tulkita
kisitteellistimisen sijasta tutkimuksen metodologiseksi 1dhestymistavaksi.
Talloin arkieldmi asettuisi tutkimuksen ldhtokohdaksi ja kontekstiksi ja
tutkimus kdynnistyisi arjesta eli sieltd, missd thmiset ovat ([ks. myos Smith,
1988]). Arkieldma ei ole kehys sille, mitd ihmiset tekevit, vaan arkieldmén
ehtojen (resurssit, ehdot, yhteiskunnalliset rakenteet) muuttaminen eletyksi
elamdksi tuottaa erilaisia arkielimdn muotoja ([ks. Bech-Jargensen,
1988]). Tutkimuksen keskioon asettuu télldin arkielamii tuottavan proses-
sin hahmottaminen késitteen méaérittelyn sijasta. Tdlloin arkea on mahdol-
lista hahmottaa kéytdnto- ja toimintaldhtdisend prosessina.

Salmen tutkimusta seuraten arkieldmén tutkimista voidaan Suomessa
pitdd erillisend ldhestymistapana, joka tuo konkreettisesti nikyviksi arjen
moninaisten sisdltdjen yhteenkietoutuneisuuden ja tilanteiden monimutkai-
suuden (Korvela & Ronkd, 2014, s. 192). Tamai ldhestymistapa on vahvis-
tunut kotitaloustieteen alalla (Korvela, 2003; Tuomi-Gréhn, 2008; Janho-
nen-Abruquah, 2009; 2010) ja sosiaalityon kentdlld (Torrénen, 1999;
2012). Janhonen-Abruquah (2010, s. 38) méérittelee arjen aktiivisena pro-
sessina, joka koetaan henkilokohtaisena ja ainutlaatuisena. Torronen
(2012, s. 10) ymmaértdd arjen toiminnan prosessina, joka syntyy hetki het-
kelti ja tilanne tilanteelta synnyttien kaiken aikaa uusia tilanteita. Korvela
ja Ronkd (2009, s. 90-93) luonnehtivat arkea kolmen eri ulottuvuuden
avulla: tunteet (emotions), toiminnot (actions) ja ajallisuus (temporality).
Edella esitetyt ldhestymistavat tuovat esiin arjen prosessimaisena kehkey-
tyvén luonteen, jossa eri elementit kietoutuvat toisiinsa samalla arjen ko-
konaisuutta rakentaen.

Kaiken kaikkiaan arkieldimi on tutkimuskohteena hyvin laaja ja moni-
nainen ja antaa mahdollisuuden tutkia arkea monista eri ndkokulmista. Arki
toimii myos tieteenaloja yhdistdvina késitteend. Arkea on tutkittu esimer-
kiksi ajankdyton (Pddkkonen, 2010), kuluttamisen (Heinonen, 2012), ryt-
mien (Aalto & Varjonen, 2012; Aalto & Varjonen, 2014; Korvela &
Tuomi-Grohn, 2014), toiminnan (Korvela, 2003), rutiinien (Highmore,
2004; Fiese, 2006), perheenjdsenten vilisen vuorovaikutuksen (Haverinen
& Martikainen, 2003), tydssdkdyvien pikkulapsiperheiden arjen sujumisen
(Ronkd, Malinen & Lamsé, 2009) seké arjessa koetun hyvinvoinnin (Rai-
jas, 2008) sekd hyvén arjen (Hameenaho, 2014) nidkokulmista. Tassa tutki-
muksessa kodin arkea tarkastellaan toimintana, jota valittdvét perheen ru-
tiinit ja kdytannot.
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3.1.4 Kaytannot ja rutiinit tutkimuksen kohteena

Arkea kisittelevdssd tutkimuskirjallisuudessa on lukuisia sddnnéllisiin toi-
mintatapoihin ja toistoon viittaavia késitteitd. Kdytdnnon ja rutiinin késit-
teiden vélinen suhde voi olla vaikea jdsentdd, koska useiden ldhteiden mu-
kaan (esim. Fiese, 2006; Heinonen, 2012) rutiinit méaéritellddn valjasti péi-
vittdin toistuviksi arjen kidytdnndiksi. Vastaavasti tavan ja rutiinin késitteita
tarkastellaan usein rinnakkaisina (Southerton, 2012). Rutiinin ja rituaalin
vilinen ero on usein madrittelykysymys (Fiese, Tomco, Douglas, Josephs,
Poltrock & Baker, 2002). Perheen arjessa niméi késitteet liitetddn usein
sadnnolliseen ja vakiintuneeseen toimintaan sekd sujuvaan arkeen. Perheen
arkinen toiminta on suhteessa ldhiyhteiséihin ja laajemmin yhteiskuntaan,
mikd vaikuttaa perheen arjen péivittdiseen rakentumiseen. Seuraavassa tar-
kastelussa kootaan kirjallisuudesta ndiden késitteiden méaarittelyjd arkisen
toiminnan yhteydessi aluksi kdyténtdjen teorioiden nikokulmasta. Tdmén
tutkimuksen ndkokulma rutiineihin toimintaa valittivind kiytintoini esite-
tddn luvussa 3.2.

Yleiselld tasolla kdytantdjen merkitystd yhteiskunnassa ja arjessa pide-
tadn keskeisend. Yhteiskunnan toiminnan voidaan ajatella rakentuvan kéy-
tdntdind. My0s arkipdivd koordinoituu kdytédntojen avulla, mutta samalla
kdytdnnot tuovat mukanaan omat sitoumuksensa ja vaatimuksensa niiden
suorittamiseksi. Nyky-yhteiskunnassa vaatimukset liittyvét usein esimer-
kiksi aikatauluttamiseen ja eri eliménalueiden yhteensovittamiseen. Kay-
tantoihin liittyy my0s normatiivisia odotuksia siitd, kuinka ne pitéisi suo-
rittaa. Kéytdnnot eivét ole toisistaan erillisid, vaan ne liittyvit arjessa eri
tavoin toisiinsa. Kiytdnnot myos muokkaavat toinen toisiaan. (Southerton,
2006, s. 440.)

Kéytéantojen teorioita (ks. esim. Shove, Pantzar & Watson, 2012; Warde,
2005) on sovellettu sosiologisessa kulutus- ja ruokatutkimuksessa (ks.
esim. Warde, 2016). Néilld 1dhestymistavoilla on paljon annettavaa myos
kotitaloustieteelliseen tutkimukseen, kuten ruoanlaiton kaytantdjd kisitte-
levi tutkimus osoittaa (ks. Torkkeli, Mékeld & Niva, 2018). Kédytantoteo-
riassa'? (theory of practice) (Shove, Pantzar & Watson, 2012) kiytinnon
katsotaan muodostuvan eri elementisti: materiaalisista (tuotteet), kyvyisti
(osaaminen) ja merkityksistd (symbolit). Olennaista on, ettd ndiden vélille

13 TAssa tutkimuksessa hyodynnetiin kaytintoteorian kisitteistod kaytannon kasitteen
madrittelyssd, mutta ei tukeuduta teoriaan. Toisin kuin kiytant6teoriassa, tassa tutki-
muksessa pyritaan kehittdimaan perheiden toimintaa, jolloin myds toimija (subjekti) on
madritteleméssi toiminnan kokonaisuutta eli toimintajarjestelmai (ks. luku 3.2). Kiytian-
toteoria ei sivuuta subjektin roolia, mutta se ndhdaan kiaytdnnon harjoittajana (carrier of
practice). Kaytdntojen dynaamisen luonteen ymmartaminen on ensisijaista. (Shove, Pant-
zar & Watson, 2012, s. 126.)
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muodostuu yhteys, jota ylldpidetddn aktiivisesti. Materiaalisuudella on 1a-
hestymistavassa keskeinen merkitys. Reckwitz (2002) kuvaa materiaali-
suuden merkitystd yksinkertaisella esimerkilld: Jalkapallon pelaamisessa
pallo ja maali ovat valttdmattomat resurssit. Se, millainen pelisté tulee, riip-
puu eri elementtien yhdistymisesté: pallo yksin ei vield riitd pelin aikaan-
saamiseksi. Kdytdnnot muuttuvat, kehittyvét tai katoavat, kun niiden eri
elementtien tai suhteiden vililld tapahtuu muutoksia. Muutostilanteessa
kaytdntdon voi liittyd jokin uusi elementti tai olemassa olevat elementit yh-
distyvit uudella tavalla. (Shove, Pantzar & Watson, 2012.) Kaytinnolla tar-
koitetaan rutiininomaista kdyttdytymistd (routinez type of behaviour), joka
muodostuu toisiinsa yhteydessa olevista elementeistd. Kéytdnndt ilmenevit
ndin ollen ”rutinoituneena tapana liikuttaa kehoa, kisitelld esineitd, kuvata
asioita, suuntautua tavoitteisiin ja ymmartdd maailmaa”. (Reckwitz, 2002,
s. 249-250.) Konkreettisella tasolla kdytdnnot voidaan ymmartdd hyvin
laajassa merkityksessd, sen mukaan, mitd toimijat itse pitdvét kaytintoind
(Shove, Pantzar & Watson, 2012, s. 121).

Warde taas (2005) méérittelee kdytdnnon muodostaviksi elementeiksi
kidsitykset (understandings), toimintatavat (procedures) sekd sitoutumiset
(engagements). Warde (2016, s. 39—40) tuo Schatzkiin (1996) viitaten
esille kdytdntdjen kaksinaisen luonteen: (1) kadytinto eri elementtien muo-
dostamana verkostona (nexus of elements), jossa tekeminen (doing) ja sa-
nominen (saying) linkittyvit tietylld tavalla toisiinsa, seké (2) kdytinto suo-
rituksena (performance). Ensimmaéisessd ndkemyksessd kdytdntod luon-
nehtii eri osapuolten yhteinen ymmaérrys kunkin kdytannon suorittamisesta,
vakiintuneet menettelytavat sekd tiedostetut tavoitteet (ks. myos Pink,
2012, s. 20). Kéytanto suorituksena viittaa puolestaan siithen, miten kadytin-
t0jd toteutetaan ja ylldpidetddan (Warde, 2016, s. 39-40). Kiytinnot pysyvit
ylld, kun yksilot toistavat sddnnollisesti tiettyjd toimintatapoja. Kéytannot
ovat luonteeltaan vakiintuneita, sosiaalisia ja jaettuja. Silti kdytintd voi-
daan toteuttaa monella eri tavalla saman lopputuloksen aikaan saamiseksi:
joko noudattaa vakiintuneita menettelytapoja tai luoda uusia, innovatiivisia
tekemisen tapoja. Talloin kdytdnnon voidaan ajatella edustavan samaan ai-
kaan muutosta ja pysyvyyttd. Kidytdnto on usein mahdollista tunnistaa siitd,
ettd sen toteuttamiseksi voidaan laatia ohjekirja (Warde, 2016).

Rutiinin ja tavan kisitteiden ymmartdmisessa on kéytetty termeja taipu-
mus (disposition), menettelytapa (procedure) ja jaksotus (sequence). (Sout-
herton, 2012, s. 338, 340-341.) Kisitteilld viitataan yleisesti arjen toimin-
tojen toistuvaan, jaksottaiseen luonteeseen sekd ennustettavuuteen. Ruti-
noituneen tai tavanmukaisen toiminnon suorittaminen vaatii vain vihén tie-
toista ajattelua. Rutinoitunut toiminta voidaan myds tunnistaa laajemmin
yhteiskunnasta tai tiettyjen sosiaalisten ryhmien keskuudesta. Warde
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(2016, s. 123, 126127, 147) tulkitsee rutiineita kdytdntoteorian viiteke-
hyksessé kiytdnnolliseksi, tiettyd jarjestystd noudattavaksi sarjaksi toimin-
toja. Suhteessa aikaan tietyt toiminnot toistuvat sdédnnollisesti joko yksilol-
lisesti tai kollektiivisesti toteutettuina. Kun rutiinit ovat vakiintuneet, niilla
on yksilon tai yhteison toimintaa ohjaava voima. Rutiinien ja muiden tois-
toon liittyvien kisitteiden voidaan myds ajatella tekevédn ndkyviksi yksilon
orientoitumista kollektiivisiin rytmeihin (esimerkiksi ruokailut), sosiaalis-
ten ryhmien yleisiin periaatteisiin tai virallisiin toimintatapoihin esimer-
kiksi juhlapéivien yhteydessa.

Tavan (habit) kasitteen perusteellisempi tarkastelu tuo esille eroavai-
suuksia rutiinin kisitteeseen. Tavan yhteydessd otetaan usein esille tottu-
mus (habituation). Tapojen ja tottumusten avulla yksilo liittyy fyysiseen,
sosiaaliseen ja ajalliseen ympéristoon. Tavoilla on keskeinen merkitys ar-
jen toimeenpanossa (Warde, 2016, s. 119), eli niiden avulla arjen askarei-
den suorittaminen tehostuu ja automatisoituu. Vaikka tavat ovat luonteel-
taan ennemmin tiedostamattomia kuin tarkkaan harkittuja, nithin liittyvi
toiminta ei ole pelkdstiin tiedostamatonta. Olosuhteilla ja ympéristolld on
keskeinen vaikutus sithen, kuinka tietoista tavanomainen (habitual) toi-
minta on. Tietyissd olosuhteissa jokin toiminta saa vihemméan huomiota.
Tavan toteuttaminen jattaa tilaa myos muulle samanaikaiselle tekemiselle,
esimerkiksi autolla ajamisen yhteydessd voidaan kuunnella radiota. (Kiel-
hofner, 1995, s. 64-65.)

My®0s termejd rutiini ja rituaali kdytetdan usein keskenddn vaihtoehtoi-
sesti mutta kuitenkin siten, ettd rutiinit liittyvét arkieliméan ja rituaalit
perhe-eldmédan. Rutiineja ja rituaaleja voidaan mééritelld kommunikaation,
sitoutumisen sekd jatkuvuuden avulla. Rutiineihin liittyy instrumentaalinen
viestintd perheenjdsenten kesken tiettyjen askareiden suorittamiseksi. Suo-
rittamiseen liittyy lyhytaikaisia sitoumuksia, mutta véhén tietoista ajattelua
teon suorittamisen jdlkeen. Rituaaleihin liittyvd symbolinen kommunikaa-
tio taas ilmaisee perheen yhteenkuuluvuutta. Muihin perheenjéseniin sitou-
tuminen on kestdvii, ja sithen liittyy tunteita. Rituaalit siirtyvit sukupol-
velta toiselle esimerkiksi perheen juhla-aterioilla toistuvina yksityiskoh-
tina. Perheen toiminnassa rutiini voi muuntua vihitellen rituaaliksi. Arjessa
rutiinit ja rituaalit kietoutuvat usein yhteen ja perhe maéaérittelee kunkin toi-
minnon merkityksen itselleen. (Fiese ym., 2002, s. 382—-382; ks. my0s
Fiese, 2006.) Vaikka rutiinien ja rituaalien merkitys ndhddan perhekohtai-
sena, ne sitovat ja yhdistdvit perheet laajemmin kulttuuriseen kontekstiin
(Ferreira, 2014 s. 67).

Rutiineja luonnehditaan ”langaksi, josta perhe-eldma on kudottu” (Zuc-
cermaglio & Alby, 2014, s. 31). Ilman rutiineja jokaisen pédivédn rakenne
tulisi luoda aina uudelleen. Tutkimuskirjallisuudessa arjen rutiineja kutsu-
taankin myo6s “luonnollisiksi rutiineiksi” (naturally occurring routines)
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(Fiese ym., 2002, s. 383), joiden avulla voidaan hallita ja koordinoida per-
heen monia erilaisia toimintoja. Kun toiminnan rutinoitumiseen liitetdin
usein toisto (Steidl & Bratton, 1968; Felski, 1999/2000), uusintaminen
(Heller, 1984) seka yksitoikkoisuus ja staattisuus (Roos, 1991), niin per-
heen arkisen toiminnan ndkdkulmasta rutiineihin lisdtddn myos muita omi-
naisuuksia ja vaikutuksia. Rutiinit tukevat kotitoihin sisédltyvdd kaytdnnon
ajattelua (Zuccermaglio & Alby, 2014). Aidin ei tarvitse olla fyysisesti ko-
tona osallistuakseen perheen toimintoihin, vaan etukiteen tehdyn ajattelu-
tyOn ansiosta asiat tapahtuvat ikdan kuin automaattisesti. Perheiden arjessa
on monia eri tekijoitd, toimintoja, paikkoja ja aikatauluja, jotka voidaan pi-
tdd koossa rutiinien avulla. Perheen luomat rutiinit heijastavat myos arvoja
jaideologiaa eli sitd, millaisia esimerkiksi eldméntapaan, vanhempana ole-
miseen tai lasten kasvatukseen liittyvid valintoja arjessa tehddin. (Zuccer-
maglio & Alby, 2014, s. 25-32.)

Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu perheen rutiinien merkitys
myos lapsen kasvun ja kehityksen kannalta useilla eri osa-alueilla, kuten
kielen kehitys, sosiaaliset taidot sekd oppimisen perustaidot. Sddnnollinen
ja ennustettava arki tukee lapsen varhaista kehittymisti. Rutiinien merkitys
korostuu esikouluikéisten lasten perheissi, koska lapset ovat tarpeeksi van-
hoja osallistuakseen aktiivisesti paivittdisiin toimintoihin. Paivittdisiin ru-
tiinethin, esimerkiksi perheen yhteisiin ruokailuihin, liittyy luonnollisella
tavalla perheenjdsenten vélistd yhdessédoloa ja vuorovaikutusta, mika edis-
tad lapsen kielellistd kehitysti ja sosiaalista patevyyttd. Sddnndllinen luke-
minen oli tirkedd akateemisten taitojen kehittymiselle. (Spagnola & Fiese,
2007, s. 284-286.) Lapsindkokulmasta rutiineihin liittyvét tutkimukset
ovat suuntautuneet useille perheen arjen eri osa-alueille, kuten haavoittu-
viln tai muuttuviin perhetilanteisiin, perheenjdsenen sairastumiseen
(Koome, Hocking & Sutton, 2012), vanhempien eron yhteyteen (Bakker,
Karsten & Mulder, 2015) tai perheen muuttoon uuteen kotimaahan (Rania,
Migliorini, Rebora, & Cardinali, 2015).

Téssd tutkimuksessa perhetyon tavoitteena on perheiden arjen hallinnan
ja hyvinvoinnin kehittdminen. Tutkimuksen keskeiseksi kohteeksi on tél-
16in mahdollista asettaa perheen rutiinien ja kdytintdjen tunnistaminen,
niistd neuvotteleminen, niiden muuttaminen tai kehittdminen.

3.2 Toiminnan teoria tutkimuksen viitekehyksena

Arki haltuun -hanke kdynnistyi, kuten luvussa 1 esitetdén, Korvelan (2003)
viitostutkimuksen pohjalta, joka on toteutettu kulttuurihistoriallisen toi-
minnan teorian viitekehyksessd (my6hemmin toiminnan teoria). Tdma tut-
kimus nojautuu samaan teoriaan tutkimuskohteen késitteellistimisessd ja
tutkimuksen toteuttamisessa. Tdssd luvussa tarkastellaan aluksi lyhyesti
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kyseisen teorian keskeisid ldhtokohtia toiminnan tutkimukselle. Sen jil-
keen hahmotetaan timaén tutkimuksen kohdetta nididen teoreettisten 1ahto-
kohtien avulla.

3.2.1 Toiminnan teorian lahtokohtia

Toiminnan teoria (Vygotski, Leontjev, Luria) alkoi kehittyd 1920-luvun
Venijdlld ennen kaikkea kritiikkind sen aikaiselle psykologialle ja sen be-
havioristisen koulukunnan nikemyksille yksilon psykologisten kehityspro-
sessien luonteesta (Engestrom, Miettinen & Punaméki, 1999). Toiminnan
teorian ldhtokohtana on ithmisen ja ympariston véilinen vuorovaikutus. Ym-
péristot ovat fysikaalisia ja sosiaalisia, kuten esineet, toiset ihmiset ja ih-
misten luomat yhteiskunnalliset organisaatiot ja tavat. Toimintaa voidaan
toiminnan teorian viitekehyksessd tutkia monesta eri ndkokulmasta, mutta
kisitteelliselld tasolla viitekehys siséltdd tiettyjd yhtendisid késitteellisid
perusteita. Yleisimmin teorian esittelyssd viitataan toiminnan kulttuuriseen
vilittyneisyyteen, toiminnan kohteellisuuteen ja toiminnan tutkimiseen ke-
hitys- ja oppimisprosessina.

Toiminnan kulttuurinen valittyneisyys

Toiminnan kulttuurinen vilittyneisyys on kantava teema Vygotskin koko
tuotannossa ja siten toiminnan teoriassa: “psykologiamme keskeinen tosi-
asia on vdlittyneisyyden tosiasia” (Vygotski, 1982, s. 166). Vygotski esitti
keskeisimmadt toiminnan vélittyneisyyteen liittyvét ajatukset tutkiessaan
lapsen ajattelun ja kielen kehitystd (Vygotski, 1978; Vygotski, 1982).
Vygotskin mukaan psykologiaa tieteenalana hallitsi kaksi epétyydyttavaa
suuntausta, psykoanalyysi ja behaviorismi. Psykoanalyysissd mielti ja tie-
toisuutta tarkasteltiin erillisend ja aineellisesta maailmasta riippumatto-
mana. Behaviorismi taas selitti tietoisuuden hermostomekanismien avulla.
(Miettinen, 2008, s. 213-214; Miettinen, Samra-Fredricks & Yanow, 2009,
s. 1317.) Behavioristien fysiologiaan ja biologiaan pohjautuvan nikemyk-
sen mukaan yksilon perustoiminnot tapahtuvat drsykkeen séditelemind,
mikd yleensi esitetddn drsyke (stimulus) — reaktio (response) -mallina. Ih-
misen kdyttdytymisen ja henkisten toimintojen analysoimiseen Vygotski
kehitti kulttuurisesti vélittyneen teon kdsitteen (ks. kuvio 1).
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R Mediating artifact

Subject

»

*» Object

X

Kuvio 1. Vygotskin kulttuurisesti valittynyt teko ja sen uudelleen muotoilu. (Engestrom, 2001, s. 134)

Kuviossa drsykkeen (S) ja reaktion (R) vilissd vaikuttaa tekija (X), joka on
kulttuurinen véline (Cole & Pelaprat, 2008). Ihmisen suhde ympéristoon
muodostuu vilittdvien vilineiden kdytossd; vilineet ovat artefakteja, alku-
perdltdédn sosiaalisia ja kulttuurin tuotteita. Vygotski erotti toisistaan muo-
doltaan materiaaliset (tydkalut) ja psykologiset vélineet (merkit). Vasaraa
on usein kaytetty esimerkkind kuvaamaan materiaalista vilinettd. Psykolo-
giset vélineet ovat symbolisia ja mentaalisiin prosesseihin sisdltyvid arte-
fakteja. Tyovilineet ja merkit suuntaavat ihmisen toimintaa keskenddn eri
tavoin. Materiaalisten vélineiden kdyttd on ulkoisesti orientoitunutta, eli
vélineet toimivat vélittdjind yksilon ja ulkoisen maailman (luonnon) vililla
auttamalla thmistd muokkaamaan ulkoista maailmaa. Merkit toimivat va-
littdjind niin yksilon sisdisissd psykologisissa prosesseissa kuin yksildiden
vilisissd kommunikatiivisissa prosesseissa. Ulkoisen maailman ja kayttay-
tymisen hallintaan liittyvit prosessit ovat keskenédédn vastavuoroisia siten,
ettd yksilon muuttaessa ympéristdddn hdn muuttaa samalla itsedén.
(Vygotski, 1987, s. 52-57.) Vygotskin vélittyneisyyden kisite on tarjonnut
teoreettisen vaihtoehdon mielen ja esineellisen maailman dualismille.

Lapsen ajattelua ja kehitysprosessia koskevissa Vygotskin tutkimuk-
sissa vilittyneisyys siséltdd materiaalisen ja semioottisen vélittdjan lisdksi
myo6s inhimillisen vilittdjan. Télld tarkoitetaan toiminnan valittymisti toi-
sen henkilon kautta, jolloin esimerkiksi vanhempi tai opettaja asettuu lap-
sen ja ympdriston véliin inhimillisen vilittdjén roolissa (Kozulin, 2003).
Aikuisen merkitys kietoutui ldhinnd symbolisiin toimintoihin Vygotskin
tutkimuksissa ja sisdltyi niin kutsuttuun sosiogeneettiseen lakiin, jonka mu-
kaan jokainen funktio lapsen kehityksessd ilmenee kahdella tasolla: ensin
sosiaalisena ithmisten vélilld ja vasta tdmén jdlkeen yksilon sisdisend pro-
sessina. (Vygotski, 1978; ks. Kozulin, 1998, s. 4, 64.) Yksilon psykologiset
prosessit ovat siis alkuperéltdin sosiaalisia ja muodostuvat ithmisten véli-
sessd vuorovaikutuksessa. Sosiogeneettinen laki konkretisoituu ”1dhikehi-
tyksen vyohykkeelld”, jolloin lapsi suoriutuu aktuaalista kehitystasoa vaa-
tivammista tehtdvistd yhteistoiminnassa muiden kanssa (ks. esim. Silvo-
nen, 2004, s. 53).
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Toiminnan teoriassa vélittyneisyyden analyysid kehitettiin edelleen
Leontjevin (1977) tuotannossa, jossa nousi keskeiseksi toiminnan analyysi
kulttuurisesti vélittyneend jdrjestelmdnd. Jarjestelmin 1dhtokohtana on in-
himillinen tekijé (subjekti), joka suuntautuessaan kohteeseen (objekti) syn-
nyttdd ja aikaansaa kulttuurisesti vélittynyttd toimintaa (R. Engestrom,
1999, s. 77). Yrj0 Engestrom (1987) laajensi subjekti—objekti-suhdetta kol-
lektiivisella ulottuvuudella, joka tarkoittaa toimintaan liittyvid sdintdja, yh-
teisdd ja tyonjakoa (ks. Kaptelinin, 2005, s. 10; Kuutti, 1996, s. 27). Télloin
Vygotskin kulttuurisesti valittyneen teon malli hahmottui toimintajirjestel-
miksi, jossa subjekti—objekti-suhteen rinnalle syntyi kaksi uutta, vélitty-
nyttd suhdetta: subjekti—yhteiso sekd yhteiso—kohde (ks. kuvio 2).

Vilineet
F
Tekijz g > Kohde = Tulos
-
. o ai -
- g w Ll
Sadnndt Yhteisd Tyénjako

Kuvio 2. Toimintajarjestelman malli. Engestrom, 2002, 47; ks. my&s Engestrom, 1987.)

Toimintajirjestelméd tarjoaa toiminnan tutkimukselle analyysiyksikon,
jossa toiminta kisitteellistyy yksilotoimijan muodostaman kokonaisuuden
tai yksikon sijasta kollektiivisena toimintana. Malli jdsentdd sitd, kuinka
tekija(t) kayttavit toiminnalle ominaisia, kulttuurissa kehittyneitd tyovali-
neitd ja merkkejd tydskennellessddn yhteisen kohteen parissa ja kuulues-
saan toimintaa tuottaviin yhteisoihin. Tyonjako tarkoittaa tdhédn toimintaan
osallistuvien tyonjakoa suhteessa kohteeseen. Lisdksi toimintaa ohjaavat
erilaiset sddnnot ja kulttuuriset tavat. Toimintajarjestelmén avulla toimin-
taa voidaan tarkastella sen eri elementtien nikdkulmasta, jolloin yksittéiset
elementit rakentuvat aina suhteessa koko jirjestelméadn ja toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa.

Toimintajirjestelméssi vélittdjat voidaan ajatella laajasti (Kuutti, 1996,
s. 28). Ne edustavat aina kyseisen kulttuurin arvoja ja normeja ja ovat avoi-
mia yhteiskunnan kehitykselle (Foot, 2014, s. 331). Saman kulttuurin edus-
tajat jakavat vilittdjien ja konkreettisten tyokalujen ja merkkien yhteisen
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merkityksen ja kiyttotavat, eikd niilld ole vélttimattd samanlaista merki-
tystd ja arvoa muiden kulttuurien keskuudessa. Wartofsky (1979) nikee
kulttuuristen artefaktien keskeisend ominaisuutena, etti nithin liittyvé tieto
ja taito voidaan sdilyttii eri sosiaalisten ryhmien keskuudessa ja siirtda seu-
raaville sukupolville.

Toiminnan kohteellisuus

Toiminnan teorian toisena keskeisend ldhtdokohtana on, ettd toiminta on
kohteellista. Kohde motivoi toimintaan ja antaa toiminnalle siséllon. Koh-
teellisuus viittaa siten myos toiminnan tarkoitukseen tai toimintaa kdynnis-
taviin syihin. Talloin voidaan sanoa, ettd toiminnat eroavat toisistaan koh-
teiden perusteella. Kohde ei1 kuitenkaan ole vilttaméttd suoraan tai helposti
havaittavissa ja jdljitettdvissd, vaan sen 10ytdminen edellyttdd analyyttistid
tarkastelua. Myoskddn toimintajédrjestelmi er mekaanisesti méédrdd sité,
mitéd ollaan tekeméissd, etenkin jos toiminta tapahtuu eri toimintajérjestel-
mien vélisend yhteistyond, jolloin toiminta edellyttdd jonkinasteista yh-
teistd kohdetta ja sen nékyvéksi tekemistd. (Engestrom, 1990, s. 107; En-
gestrom & Blackler, 2005, s. 310.) Kohde voi olla myds toiminnassa keh-
keytyva. Miettinen (2005, s. 58) korostaa tdlloin kohteen materiaalisuutta
siten, ettd kohde voidaan tulkita sosiaalis-materiaalisena ilmidnd, joka on
suhteessa toimintaverkkoihin ja muuntuu yhteiskunnan tilanteiden mu-
kaan.

Kohteen kisitteellinen kompleksisuus ilmenee siind, ettd toiminta on
teoriassa késitteellistetty rakenteena, jossa on kolme toimintaa suuntaavaa
tasoa (motiivitasoa). Leontjev (1977) esitti tdiman rakenteen niin kutsuttuna
motiivin hierarkkisena rakenteena, jonka tasot ovat toiminta, teko ja ope-
raatio (ks. kuvio 3).

Yksikko Suuntaava tekija Subjekti
Toiminta Kohde tai motiivi Kollektiivi

Teko Tavoite Yksilo tai ryhma
Operaatio Olosuhteet Tiedostamaton

Kuvio 3. Motiivin hierarkkinen rakenne Leontjevin (1977) mukaan. (ks. Engestrém, 1990, s. 197;
Korvela, 2003, s. 23).

Kuvion 3 esittdma toiminnan hierarkkinen rakenne ei ole staattinen, vaan
sen sisdlld tapahtuu siirtymii eri tasojen vililla. Rakenteessa laajimpana on
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kollektiivinen toiminta, jonka syntymisen taustalla on yhteiskunnallinen
motiivi, kuten vieston terveyteen, koulutustasoon tai hyvinvointiin liitty-
vien erilaisten palveluiden tuottaminen. Toiminta aikaansaadaan toimijoi-
den yksittdisten, tavoitteeseen suuntautuvien tekojen avulla. Tekojen ta-
solla toiminnan motiivi virittdd toimintaa toteuttavia tekoja, jotka kohdis-
tuvat tekijin konkreettiseen tavoitteeseen. Sama motiivi voi saada aikaan
erilaisia tekoja olosuhteista riippuen. Tekoihin liittyy myos intentionaali-
nen ja operationaalinen aspekti, eli mitd pyritdén tekeméén ja milld tavoin
se voidaan saavuttaa. Teot ovat tekijin tietoisuudelle alisteisia prosesseja.
Teon toteuttamiseksi tarvittavia keinoja nimitetddn rakenteessa operaati-
oiksi. Operaatiot viittaavat vallitseviin olosuhteisiin ja ehtoihin. Operaati-
olle ei aseteta erillistd tavoitetta, vaan ne kehittyvét osaksi tekoa, jolloin
niiden suorittaminen ei vaadi tietoista ajattelua. Esimerkiksi harjoitteluvai-
heen jdlkeen autolla ajaminen sisdltdd lukuisia tiedostamattomia operaati-
oita, kun taas opetteluvaiheessa eri teoilla on erilliset tavoitteensa, esimer-
kiksi vaihteen vaihtaminen liittyy ajonopeuden muutokseen. Rakenteessa
toiminta voi muuttua teoksi kadottaessaan motiivin ja vastaavasti teko voi
muuttua toiminnaksi saadessaan uuden motiivin. (Leontjev, 1977, s. 91—
99, 167.) Rakenne on ollut toiminnan teorian suomalaisen sovelluksen, ke-
hittdvan tyontutkimuksen, kehittelyjen taustalla. Erityisesti toiminnan taso,
jonka analyysiyksikkond on kdytetty toimintajirjestelméan mallia, on anta-
nut mahdollisuuden késitteellistdd toimintaa historiallisesti muuttuvana ko-
konaisuutena ja tarkastella kyseessd olevan toiminnan menneisyyttd, ny-
kyisyyttd ja tulevaisuutta jarjestelmén eri elementtien ndkdkulmasta. Koh-
detta voidaan tarkastella tdll6in ei vain historian ja nykytilan nikdkulmasta,
vaan myos tulevan visiona “toimijoiden mahdollisten tekojen ja tavoittei-
den horisonttina” (Engestrom, 1995, s. 69-70).

Toiminnan tutkiminen kehitysprosessina

Toiminnan tutkiminen kehitysprosessina saa tukea Vygotskin keskeisisti
oivalluksista, jotka koskevat yksilon kehitystd ja toiminnan tulevaisuuteen
suuntautuvaa luonnetta. Vygotskin mukaan ei ole riittavad keskittya kehi-
tysprosessin lopputulokseen, vaan huomio tulee suunnata itse prosessiin,
jossa yksilon henkiset toiminnot kehittyvét ja kypsyvit (Vygotski, 1987).
Tietoisuuden kehityksesté tuli kulttuurihistoriallisen teorian keskeisin ka-
site, joka sai vaikutteita Hegelin ja Marxin dialektiikkaan liittyvistd néke-
myksistd. Vygotskille kehitys tarkoitti méarillisten muutosten sijaan laa-
dullisia muutoksia, jotka ilmenevit sisdisten konfliktien ja kriisien konk-
reettisina ratkaisuina tai yrityksind niiden ratkaisemiseksi. Yleiselld tasolla
dialektiikka luonnehditaan ajattelutavaksi, jossa tarkastellaan ontologisesti
erilaisten asioiden yhteen kytkeytymistd muutoksen ja kehityksen proses-
sina, jossa yhteen kytkeytymisen sisdiset ristiriidat ndhddan muutoksen
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kdynnistdjind. (Dafermos, 2015, s. 19-20.) Dialektinen ldhestymistapa
edellyttdd toiminnan historiallista hahmottamista, jossa toiminta on jatku-
vassa litkkeessd ja muutoksessa.

Toiminnan teoria korostaa toiminnan tutkimuksessa huomion kiinnitta-
mistd toiminnan ristiriitothin, jotka voivat ilmetd erilaisina héiridiné, kat-
koksina tai pulmina “normaalissa” toiminnassa, samoin kuin késitteellisten
jarjestelmien yhteensovittamattomuutena, ndkokulmien ristiriitoina, tul-
kinnan vairinkasityksind jne (R. Engestrom, 1999, s. 24). Mutta samaan
aikaan ne voivat olla innovatiivisia yrityksid muuttaa toimintaa (Enge-
strom, 1995, s. 62—64). Menetelmallisesti ristiriitojen tunnistamisen avulla
voidaan tutkia toiminnan dynamiikkaa ja kehitykseen vaikuttavia tekijoita.
Kehittidvassd tyontutkimuksessa ristiriitoja analysoidaan historiallisesti ka-
sautuvina rakenteellisina jénnitteind toimintajérjestelmén sisdlld, sen eri
elementtien vililld tai eri toimintajérjestelmien vélilld. Ekspansiivinen op-
pimissykli on yksi kehittdvin tyontutkimuksen avainkésite toiminnan tie-
toisessa kehittdmisessd ja toiminnan muutoksen hallinnassa. Se kuvaa tie-
tyn tydyhteison toimintajirjestelmén laadullista muutosta ja sithen liittyvaa
kollektiivista ja usein pitkédkestoista oppimisprosessia. Ekspansiivista op-
pimissyklid voidaan kuvata eri vaiheiden kautta etenevédnd prosessina.
Sykli kdynnistyy epdméériisestd tyytymittomyydestd ja nykyisen toimin-
nan kyseenalaistamisesta. Vallitsevan toimintatavan ajautuminen umpiku-
jaan johtaa tydyhteisdssé ristiriitoihin ja niiden ratkaisun kautta uudenlais-
ten mahdollisuuksien kehittdmiseen. Talloin tyoyhteison jdsenet hahmotta-
vat tyon kohdetta uudella tavalla seka kehittavit uusia tyovélineitd. Syklin
seuraavissa vaiheissa uusi toimintamalli otetaan kdyttoon ja vakiinnute-
taan. (Engestrom, 1995, s. 87-92.)

Tassd tutkimuksessa ldhestytddn kehitysprosessia ja arjen hallintaa
Vygotskin tutkimuksessa syntyneen “ldhikehityksen vyOhykkeen” késit-
teen avulla. Arki haltuun -hanketta tulkitaan siten, ettd sen taustalla on per-
hetyon muuttunut kohde, jonka parissa tydskentely loi paineita uusien tyo-
tapojen (vidlineiden) kehittdmiseen perheiden auttamiseksi. (Ks. Korvela,
Saarilahti & Sekki, 2014, s. 198—-199.) Lihikehityksen vyohyke on perus-
teellisemman tarkastelun ja méérittelyn kohteena luvussa 8, jossa sitd kédy-
tetddn empiiristen tulosten tulkintaan ja kiteyttdmiseen toiminnan kehitta-
misen ndakokulmasta.

3.2.2 Toiminnan teoria tassa tutkimuksessa

IThmisen ajattelu ja toiminta ovat historian saatossa muuttuneet muun mu-
assa siten, ettd toiminnan vélittyneisyyden prosessit ovat aiempaa moniker-
roksisempia ja kompleksisempia. Cole ja Pelaprat (2008) esittivét, ettd
Vygotskin vilittdjdluokkien (tyokalut ja merkit) keskindisen késitteellisen
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erottamisen sijasta nykyaikana korostuu niiden yhteen kietoutuminen (ks.
myds Miettinen & Paavola, 2017). Toiminnan teoriassa toiminnan muutta-
misessa tai toimintaan liittyvien ongelmien ratkaisemisessa vélineiden ke-
hittdmiselld on keskeinen merkitys. Uusien vélineiden kdyttdonoton ja ke-
hittdmisen yhteydessd puhutaan toiminnan uudelleen vélittymisestd (reme-
diation) (esim. Miettinen, 2008, s. 225). Téssa tutkimuksessa tulkitaan uu-
den vilineen (sekvenssikartan) tuominen perhety6hon toiminnan uudelleen
vélittymisen ndkokulmasta. Télloin nousee esille ja tutkimuksen kohteeksi
my0s vilittyneisyyden keinojen ja prosessien lisddntyvd monimutkaisuus
ja uudelleen muotoutumisen tarve niin thmisten arjessa kuin tyoelaméssa-
kin.

Sosiaalityon uusia kiytintdja kehitetddn yhd enemmaén vuorovaikuttei-
siksi ja kohteen ndkokulmasta avoimiksi (ks. luku 2). Kédytant6ja on tutki-
muksissa tarkasteltu myds nyky-yhteiskunnan tietotyon nikékulmasta (Ki-
vipelto & Saikkonen, 2013; Pohjola & Korhonen, 2014). Kun tyoskentelyn
kohteet ovat aiempaa kompleksisempia ja vaativat jatkuvaa uudelleen méa-
rittelyd, ty0 edellyttdd dynaamisia, luovia ja reflektiivisid kaytintoja (Kar-
vinen-Niinikoski, 2010), joissa on mukana episteeminen ulottuvuus.
(Knorr Cetina, 2001, s. 185-186; ks. my6s Paavola, Engestrom & Hakka-
rainen, 2012, s. 3.) My0s tyokdytidntojen muuttuminen ja moniammatillisen
yhteistyon lisddntyminen edellyttidvit sosiaalityon tyotapojen uudelleen
ymmartdmistd tietokdytintojen ndkokulmasta eli miten asiakkaita koske-
vaa tietoa tuotetaan ja mitd tietoa ongelmien ratkaisemiseen kdytetddn ja
miten. Kuten edelld (luku 2) on tarkasteltu, asiakkaan osallisuuden ja osal-
listumisen uudelleen késittdminen on tullut keskeiseksi ratkaisuksi palve-
lujen laadun kehittdmisessd. Kohde rakentuu téllin eri toimijoiden keski-
ndisessd vuorovaikutuksessa, ja erilaisella osaamisella (asiakkaan koke-
mustieto, tyontekijdiden ammattitaito, 1dheisten ndkemykset) on tirked
merkitys kohteen rakentumisen ndkokulmasta. Sosiaalityon kontekstissa
tietokdytdnnon kisitettd onkin kdytetty esimerkiksi asiakkaita koskevien
tiedon tuottamisen tapojen (kehittimisen) ja uudenlaisen asiantuntijuuden
madrittelyn yhteydessa (ks. Kivipelto & Saikkonen, 2013, s. 314). Tieto-
kdytdnnot muovautuvat, jalostuvat ja kehittyvit avoimien kohteiden mu-
kaan eri toimijoiden vuorovaikutuksessa (Pohjola & Korhonen, 2014; Poh-
jola, Pitkdnen & Koivisto, 2015). Téssd tutkimuksessa sekvenssimenetel-
maa voidaan pitdd uudenlaisena tietokdytdantond, jonka avulla perheiden ar-
jesta hankitaan tietoa ja rakennetaan uutta ymmaérrystd. Inhimillisen vélit-
tdjdn ndkokulmasta on tirkedti tutkia ja saada tietoa siitd, millaisen toimin-
nan avulla voidaan tehokkaimmin parantaa muiden toimijoiden suoriutu-
mista. Psykologisten vilineiden merkitys riippuu inhimillisen viélittdjén
lasndolosta ja kyvykkyydestd. Vilineiden potentiaali voi jaddéd saavutta-
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matta, jos inhimillinen vilittdjd ei pysty selkeyttdmidn vilineiden merki-
tystd muille toimintaan osallistujille. (Kozulin, 1998, s. 63—64, 87; Kozulin,
2003.)

Tdmén tutkimuksen ndkdkulmasta perhetyon toiminnan kohteena ei ole
vain perheiden arki vaan sithen monitahoisesti kietoutuneena myos institu-
tionaalisen jarjestelmin edellyttiméd asiakkuus. Tutkimuksessa perheiden
arkea ja kdytantojéd tarkastellaan holistisesti kotitaloustieteen ja erityisesti
kotitalouden toiminnan tutkimusperinnettd noudattaen (ks. Haverinen,
1996; Korvela, 2003; Tuomi-Grohn, 2008), jolloin kohde kehkeytyy tilan-
teisesti kaiken aikaa useiden tekijoiden vuorovaikutuksessa (ks. Korvela,
2003). Teoreettis-metodologisesti sekvenssikarttaa perhetyon uutena véli-
neend tutkitaan toiminnan teorian viitekehyksessd toiminnan uudelleen va-
littymisen ndkokulmasta, jolloin huomio kiinnittyy erityisesti toiminnan
vélittyneisyyden keinojen ja prosessien uudelleen muotoutumisen dyna-
miikkaan ja sen edellytyksiin.

3.2.3 Mikroanalyyttinen lahestymistapa

Tyo6toiminnan muutosta ja kehittimista kédsittelevit tutkimukset, joiden vii-
tekehyksend on toiminnan teoria, perustuvat usein kehittdvéan tyontutki-
muksen asetelmaan, jossa analyysiyksikkond on toimintajirjestelma. Jar-
jestelmdn mallia kdytetddn toiminnan kisitteellistimisen vélineend usein
my0s yhdessa tutkimuskohteena olevan tydyhteison jasenten kanssa. Téssd
tutkimuksessa perhetyota tekeviat ammattilaiset olivat Arki haltuun -hank-
keen tyontekijoitd ja hankkeen tiimin jdsenid. Tiimi toimi yhteisty0ssé jul-
kisen palvelutoimijan kanssa. Hankkeen intressind ei ollut tiimin vakiin-
nuttaminen tydyhteisoni ja yhteisén oppiminen vaan uuden vélineen ko-
keilu ja sen tulokset. Hankkeessa tallennettu aineisto ei siten sisélld kehit-
tdvan tyontutkimuksen asetelmaa, mutta antaa mahdollisuuden tutkia uu-
den tyovilineen kayttod ja kdytdssa syntyneitd prosesseja soveltamalla toi-
minnan teoriaa toiminnan uudelleen vilittymisen nikokulmasta. Uuden vi-
lineen kokeileva kédyttoonotto suuntaa huomion paitsi vélineen kayton koh-
teisiin perheen arjessa myos muihin tulkintoihin ja merkityksiin, joilla vé-
line aktualisoituu kiytdssd ja tuottaa viime kddessd kdyton tarkoituksen.
Tassd tutkimuksessa hyddynnetddn toiminnan teoriaan nojaavaa mikroana-
lyyttistd 1dhestymistapaa, joka antaa mahdollisuuden tarttua yksityiskohtai-
semmin siihen todellisuuteen, jota ihmiset toimiessaan tuottavat tulkinnoil-
laan ja jota he tekevit itselleen ja toisilleen merkitykselliseksi (R. Enge-
strom, 1999).

Lahestymistapa korostaa prosessinikdkulmaa toimintaan, jolloin toi-
minta ja tilanteiden tuottaminen edellyttdvit toisiaan ja ovat suhteessa toi-
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siinsa. Télldin toiminnan konteksti muodostuu meneilldén olevassa toimin-
nassa, jota toimijat tuottavat ja samalla ottavat toimiessaan huomioon. (R.
Engestrom, 1999, s. 325-329.) Toiminnan teorian lisdksi lahestymistapa
nojaa muun muassa sosiologian, erityisesti etnometodologian tietoperus-
taan (R. Engestrom, 1999, s. 64—68). Mikroanalyysid on sovellettu aiem-
min toiminnan teoriaan nojaavissa yksittdisissa tutkimuksissa, esimerkiksi
kotitaloustieteessd (Korvela, 2003), kasvatustieteessd (Ylisassi, 2009;
Kéyhko, 2015) musiikinopetuksessa (Heikinheimo, 2009) ja sosiaalitydssa
(Poikela, 2010).

Mikroanalyyttinen 1dhestymistapa edellyttda tietynlaista laadullisen tut-
kimuksen “infrastruktuuria” (R. Engestrom, 2002), jossa kohteellista esi-
neellistd toimintaa ja merkityksen antoa voidaan pitdd toisiaan edellytta-
vind ja toisiinsa kietoutuneina (ks. luku 4). Tdsséd tutkimuksessa perhetyo
késitteellistyy kohteelliseksi toiminnaksi, jonka kohteena ovat arjen vaih-
televat olosuhteet, tapahtumat ja tilanteet seké institutionaalisen jérjestel-
mén edellyttdmé asiakkuus. Kohde saa tdssd lahestymistavassa avoimen
tulkinnan, johon vaikuttavat toimijoiden kotikdyntien aikana tekemét mer-
kityksenannot ja valinnat seki kotikdyntien kdytannot. Tekijand on perhe-
tyontekijoiden ja perheen yhteistoiminnallinen tekijd, joka itse rakentuu ja
rakennetaan toiminnassa sosiaalisten ja institutionaalisten suhteiden viéli-
tykselld (vrt. Korvela, 2003, s. 23). Analyysi kohdistuu tilloin tekoihin ja
niiden rutiineihin, joilla toimintaan osallistujat tuottavat subjektin ja koh-
teen. Tavoitteena on 10ytdd vastauksia sithen, kuinka sekvenssikartta aktu-
alisoituu osaksi tilanteisen toiminnan kokonaisuutta, joka muodostuu seka
“arjen toimeenpanosta” (Dreier, 2011) ettd “asiakkuudesta” (Laitinen &
Pohjola, 2010).

3.3 Tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa analysoidaan perhetyon uuden vilineen, sekvenssi-
kartan, kédyttod asiakkaiden kotona tapahtuvassa ty0ssd. Tutkimuksen 14h-
toolettamuksena on, ettd uuden vilineen kéyttdé tuo mukanaan mahdolli-
suuden tulkita kodin toimintaa sekéd perheen avun tarvetta uudella tavalla.
Keskeisend kiinnostuksen kohteena on, miten sekvenssikarttaa kiytetddan
erilaisissa perheissd, millaista toimintaa se synnyttdé, millaisiin toimintoi-
hin kartta perheissd osallistuu ja mihin se johtaa. Tutkimuksessa on esilld
kaksi ndkokulmaa: perheiden arki ja sen muuttamisen mahdollisuudet seka
perhetyontekijoiden tydskentely uuden vilineen kanssa ja siihen liittyva
perhetyon kehittdminen. Tutkimuksessa tarkastellaan nditd molempia toi-
minnan nikokulmasta. Muutokseen tdhtddvi toiminta syntyy perhetyonte-
kijoiden ja perheenjdsenten vuorovaikutuksen ja kohtaamisen kontekstissa
ja suuntautuu aina johonkin kohteeseen.
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Tutkimukselle asetetaan seuraavat tutkimuskysymyk-
set:

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on muodostaa aineistoon
perustuva kokonaiskuva sekvenssikartan kdytostd ja sen vilineellisestd
merkityksestd tyontekijdn ja asiakkaan vuorovaikutuksessa.

Millaista toimintaa perhetyossa syntyy, kun tyoskente-
lyssa kaytetaan uutta valinettd, joka on sekvenssi-
kartta?

Toinen kysymys suuntaa tutkimuksen arjen kohteisiin perhetydssa ja arjen
hallintaa tukeviin tydskentelyprosesseihin. Kysymykselld haetaan tietoa
my0s sekvenssikartan suhteesta tydskentelyn muihin auttamiskéytantoihin.

Mita arjen kaytantoja valikoituu tyoskentelyn kohteeksi
ja miten kohteiden kanssa tyoskennellaan sekvenssikar-
tan kayttoon perustuvan intervention yhteydessa?

Kolmannessa kysymyksesséd on tavoitteena tunnistaa edellisten analyysien
pohjalta sekvenssikartan kayttoon liittyvid toiminnan uudelleen valittymi-
sen prosesseja, joilla on vaikutusta arjen hallinnan kehittymiseen per-
heessd. Kysymys suuntaa etsimiin uudenlaisia késitteellistdmistapoja ym-
mairtdd arjen hallintaa.

Miten perhetyon mahdollista uutta tyoskentelyprosessia
voidaan edelleen kasitteellistaa arjen hallinnan nako-
kulmasta?

Aineistoldht6isen analyysin kohteena ovat tyontekijoiden ja perheen koh-
taamisessa rakentuvat vuorovaikutus- ja toimintatilanteet. Tutkimuksen
empiiriset luvut sisdltdvat menetelmien kehittdmistd, jonka tarkoituksena
on ollut sdilyttdd ja tavoittaa tutkimuskohteen dynaaminen ja kontekstuaa-
linen luonne analyysin suorittamisessa.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

Téssd luvussa esitellddn aluksi Arki haltuun -kehittdmishankkeessa kerétty
aineisto. Sen jilkeen tehdddn selkoa tdmin tutkimuksen aineiston valin-
nasta ja rajauksista seké esitellddn hankkeen koko aineistosta tutkimukseen
valitut perheet. Laadullisessa tutkimuksessa on tirkedtd jasennelld tutki-
musaineisto selkedsti ja systemaattisesti analyysid varten, etenkin jos ai-
neistoa on keridtty runsaasti kustakin luonnollisesta yksikostd (esim. per-
heestd) ja se on tyypiltddn moninaista, kuten tdssd tutkimuksessa. Aineiston
esittelyn jdlkeen tdssd luvussa tarkastellaan (4.3) aineiston jdsentimisti,
tutkimuksen analyysiyksikkod sekd analyysin menetelmia.

4.1 Arki haltuun -hankkeessa keratty aineisto

Tutkimuksen aineisto on keritty Véestoliitossa vuosina 2007-2010 toteu-
tetun Arki haltuun perhetyon -kehittimishankkeen yhteydessd. Aineistoa
on kaikkiaan 30 asiakasperheestd. Hankkeen aikana kerdtty aineisto sisl-
tad adnitallenteita kotikdynneiltd, danitallenteita neuvotteluista, jotka on
kéyty hankkeen tyontekijoiden, asiakasperheen, tyon tilaajan sekd muiden
yhteistyotahojen kesken, perhetyontekijoiden laatimat kotikdyntimuistiot,
aanitetyt perhetyontekijoiden keskindiset tiimipalaverit, perheille laaditut
sekvenssikartat tyoskentelyn ajalta sekd valokuvia tyoskentelyn eri vai-
heista. Tamén lisdksi yhteydenpito sosiaalitoimen (tyon tilaaja) ja perhei-
den eri yhteistyotahojen kanssa on dokumentoitu.

Perhetyontekijat huolehtivat hankkeen aikana aineiston tallentamisesta
ja tuottamisesta. Tydskentelyyn osallistuneilta perheiltd pyydettiin kirjalli-
nen lupa aineiston kerddmiseen ja tutkimuskdyttoon Viaestoliiton toimesta.
Tyoskentelyn kdynnistymisen yhteydessd perheille kerrottiin tarkemmin
aineiston tutkimuskaytosta ja tutkijan vastuusta aineiston kisittelyssa.

Hankkeessa kerétty aineisto antaa monenlaisia ndkdkulmia perhetyon ja
kotikdyntien toiminnan tarkasteluun. Kotikdyntien &énitallenteet tuovat
esiin tyoskentelyn etenemisen reaaliajassa. Neuvotteluissa kéytiin 1dpi teh-
tyjd kotikdyntejd ja suunniteltiin alustavasti tulevaa tyoskentelyd yhdessa
perheen ja sosiaalitoimen kanssa. Aé#nitallenteiden lisiksi kaikista koti-
kdynneistd ja neuvotteluista laadittiin jalkikédteen kotikdyntimuistiot. Ne
tuovat perhetydntekijoiden ndkokulmasta esiin kotikdynnin ja neuvottelui-
den keskeiset tapahtumat ja keskustelut sekd havaintoja perheiden arjen su-
jumisesta ja tydskentelyn etenemisestd. Muistioaineistojen yhteyteen on
tallennettu yhteydenpito perheiden ja yhteistyotahojen kanssa. Esimerkiksi
tekstiviestit, puhelut ja sdhkopostit on raportoitu muistioissa. Hankkeessa
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kiinnitettiin erityistd huomiota muistioiden laadintaan. Tyontekijoiden
vaihtuessa uudet tyontekijat perehdytettiin hankkeen kéytdntoihin, jotta
muistioiden luonne sdilyisi mahdollisimman yhdenmukaisena eri perhei-
den valilla. Projektin toimijoiden keskindiset tiimipalaverit muodostavat
suuren osan koko hankkeen aikana kerétysta aineistosta. Tiimipalaverit oli-
vat sdannollisid tapaamisia, joissa asiakasperheiden tilannetta ja tydskente-
lyn vaihetta kéytiin 1dpi yhdessd muun tiimin kanssa. Kehittimishankkeen
aikana pidettiin 228 tiimipalaveria. Perheen tilanteen kartoituksen lisdksi
tiimipalaverit olivat merkittdvissd asemassa tydskentelyn keskeisid lin-
jauksia suunniteltaessa ja menetelmad edelleen kehitettdessd. Hankkeessa
tuotetut sekvenssikartat paitsi muodostavat keskeisen aineiston uuden tyo-
menetelmin tutkimiseen myos tuovat nakyvéksi perheiden tydskentelypro-
sessia. Lisdksi perhetyontekijat valokuvasivat tyoskentelyn etenemisti
hankkeen aikana perheiden suostumuksella. Kaiken kaikkiaan hankkeessa
kerdtyt aineistot rakensivat kuvaa kotikdyntien toiminnasta reaalitilanteissa
kotikdyntien dénitallenteina, takautuvasti kotikdyntimuistioina ja tiimipa-
lavereiden ddnitallenteina sekd visuaalisesti sekvenssikarttoina ja valoku-
vina.

4.2 Taman tutkimuksen aineisto

Tutkimusaineiston valintaa edelsi tutkijan huolellinen perehtyminen hank-
keen koko aineistoon. Tétéd edellytti my0s se, ettd tutkija ei ollut itse osal-
listunut aineiston tallentamiseen, jonka tekivét tyontekijit kentdlld perhe-
ty0Ossé ja kokouksissa. Koska tdmén tutkimuksen tutkimusintressi ja tutki-
muskysymykset kohdistuivat perheen arkeen ja sekvenssikartan kdytto6on
perhetydssd, aineiston tuli kattaa nima molemmat mahdollisimman moni-
puolisesti. Aineistoon tutustumisen yhteydessd havaittiin, ettd yhteen ai-
neistotyyppiin perustuva tarkastelu ei tuottaisi riittdvad kokonaiskuvaa toi-
minnan rakentumisesta ja prosessien etenemisestd perheissd. Tutkimuk-
sessa padtettiin sen vuoksi kdyttda erilaisilla menetelmilld perheistd kerit-
tya aineistoa. Koska perhety0 ja perheen arki kohtaavat kotikdynnilld, 1dh-
tokohdaksi otettiin yksittdinen kotikédynti, jota tarkastellaan kolmen eri ai-
neiston avulla. Kotikdyntien aineistona olivat kotikdyntien danitallenteet,
perhetyontekijoiden kotikdyntimuistiot sekd tiimipalavereiden dénitallen-
teet, joissa perhetyontekijit ja hankkeen muut jésenet keskustelevat suori-
tetuista kotikdynneistd. Téhén aineistoon sisdltyivdt myos perheessé laadi-
tut sekvenssikartat.

Taulukossa 1 esitetddn lyhyt ndyte perheen kotikdynnin tapahtumista ja
keskusteluista esimerkkind siitd, kuinka kotikdynnin sisilto ja eteneminen
on tutkimuksessa koottu yhteen aineistojen avulla ja kuinka eri aineistot
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tdydentdvit toisiaan. Eri aineistotyypeilld on omat sarakkeensa, joihin ko-
tikdynnin tapahtumat on sijoitettu etenemisjérjestyksessa. Kotikdyntimuis-
tiot ja tiimipalaverit eivdt kuitenkaan aina edenneet kronologisesti koti-
kdynnin tapahtumien mukaan, ja siksi niiden aineisto on taulukossa jérjes-
telty ja uudelleen sijoitettu, jolloin saatiin kotikdynnistd ajassa eteneva yk-
sityiskohtainen kokonaiskuva. Néyte on kyseisen kotikdynnin aloituksesta.
Naytteestd kdy ilmi, ettd kotikdynnin dénitys ei kdynnistynyt heti kotikdyn-
nin alkaessa vaan vasta vihén ajan kuluttua: lapsen kouluun ldhtemiseen
liittyvid tapahtumia ei ollut kotikdynnin tallenteessa, vaan tapahtumat tuli-
vat aineistoon mukaan, kun ne mainittiin kotikdyntimuistiossa ja otettiin
puheeksi tiimipalaverissa.

Taulukko 1. Nayte kotikaynnin sisallon kokoamisesta eri aineistojen avulla.

Kotikayntimuistio Adanitallenteet Perhetta koskeva keskustelu tiimipala-

kotikdynneista ja neu- verissa
votteluista
"Lapsi oli nukkunut pom- ei mainintaa PT: "Lapsi oli nukkunut pommiin ja teki

miin ja teki kiireelld laht6a kiireella laht6a. Sillonhan oli kylma

kouluun. Han oli I1ahddssa
ilman takkia, vaikka oli
kylma iima, joten keho-
timme hanta laittamaan
takin. Takkia ei kui-
tenkaan |6ytynyt
etsinndista huolimatta.”

"Aiti kertoi taas, etté sek-
venssikartta auttaa hanta
muistamaan asioita; han
oli kiinnittanyt edellisen
kartan keittion kaapi-
noveen, josta sita on
helppo katsoa.”
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Pt1: Sa [aiti] kerroit
meille, etta sa oot laitta-
nut tonne keittion kaap-
piinkin ton sekvenssi-
kartan.

A: Joo.

Pt1: Se oli ennen tossa
poydalla. Silloin sa jos-
kus puhuit, etta sa
unohditkin sen kartan
kattoa tai.

A: Joo. (ote jatkuu)

paiva, tuuli ihan hirveesti, se oli lah-
dossa ilman takkia. Sit me oltiin et hei
ethan sa tarkene tolla tavalla. Sitten se
tuli siihen ettimaan, mutta ei se 16ytany
takkiansa. Sit me oltiin..&iti sano et ei
silld oo muuta takkia, se on jattédny sen
kouluun. Sit se |ahti silleen, siella sato ja
hirveen kylma, ni huppari paalla. Et ei se
aiti ois kiinnittany siihen mitdan huo-
miota.” (Tiimipalaveri 11.4.2008.)

Pt: "Aiti on nyt laittanu sekvenssikartan

sinne keittion kaapin oveen.” (Tiimipala-
veri 11.4.2008.)
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Kotikayntimuistio

ei mainintaa

"Kavimme aidin kanssa
lapi sekvenssikarttaa vii-
koksi eteenpain. Merkit-
simme siihen taas ruokai-

Adnitallenteet

kotikdynneista ja neu-
votteluista

Pt1: Jos me katotaan
sitten tulevaa viikkoa?

Pt2: Katotaan ne kayn-
nit.

Pt1: Katotaanko ne
kaynnit ensin, niin voi
kattoa sekvenssikartan.
Pt2: Milta sulla nayttaa
ensi viikko?

A: Maanantai kay. Tiis-
tai kdy. Torstai ja per-
jantai. (ote jatkuu)

Pt1: Tehtiinkd me siihen
karttaan jo huominen
paiva kanssa?

A: Ei mun mielesta.

Perhetta koskeva keskustelu tiimipala-
verissa

ei mainintaa

Pt: "Me kaytiin sekvenssikarttaa 1api sen
aidin kanssa taas viikon ohjelma. Mietit-
tiin kaikki just merkattiin mitd on menoja
ja sitten kaikki ruokailut ja sit mietittiin

lut, ruoanlaitot, sovitut
menot ym. Mietimme,
mité ruokaa perhe soisi
minakin paivana ja mita
ruokatarvikkeita taytyy
hankkia.”

mité ruokaa minakin paivana ja han kir-
joitti sitten ne niinku mita kaikkea tarvii
hankkia, han kirjoitti samalla sitten kaup-
palistaa. Etta nyt on niinku viikoks sitten
selvilla ettd mité he syd. Ja sit suunnitel-
tiin mitd me tehdaan seuraavilla kerroilla
kun mennaan.” (Tiimipalaveri
11.4.2008.)

Pt1: Tehtiin vaan tahan
paivaan asti?

A: Niin ma muistelen.
Joo, tda on viimeinen
paiva.

Pt1: Huomenna tors-
taina, niin onko sulla ne
aamupala-ajat edel-
leen?

A: On.

Pt1: Niin tdssa on 6.307?
Ei kun?

A: 5.30.

Pt1: Mites sitten se jat-
kuu siita se paiva? Sulla
on — me tullaan huo-
menna aamulla kanssa.
Eli laitetaan tanne nain,
ettd 9-12 Arki Haltuun.
Ja sitten meilla oli se lei-
pominen huomenna,
eiks ollu.. (ote jatkuu)

Aineistona kotikdyntimuistiot kattavat kaikki perheeseen tehdyt kotikdyn-
nit. Ne ovat luonteeltaan tiiviitd koosteita kotikdyntien keskeisista tapahtu-
mista perhetyontekijan ndkokulmasta. Muistioissa kotikdyntien eri tapah-
tumat saavat keskenddn jokseenkin samanlaisen painoarvon, vaikka ne oli-
vat luonteeltaan hyvinkin erilaisia, kuten yksityiskohtaista keskustelua tai
pitkikestoista yhdessi tekemisti. Aénitallenteet puolestaan tuovat esiin ko-
tikdyntien toiminnan reaalitilanteissa, perhetydntekijoiden ja perheen vuo-
rovaikutuksessa. Adnitettyjen kotikdyntien miri vaihteli perhekohtaisesti.
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Tyoskentelyn edetessd ja hankkeen tavoitteiden tdsmentyessé tallentami-
nen rajattiin selkeimmin sekvenssikarttaan liittyvien keskusteluiden yhtey-
teen ja muun kotona tapahtuvan tyoskentelyn tallentaminen jdi vdhem-
malle. Paitsi ettd kotikdyntid ei vélttamatta tallennettu kokonaan, myoskéédn
kaikilta kotikdynneiltd ei tehty danitallennetta. Tiimipalavereissa kéytiin
lapi aina edellisen palaverin jilkeen tehdyt kotikdynnit. Ne tdydensivit ko-
tikdyntien tapahtumia &énitallenteiden puuttuessa. Sekvenssikartat ja valo-
kuvat olivat apuna tydskentelyn kokonaisprosessin ymmaértdmisessa.

Tutkimusaineisto siséltdi siis ddnitallenteita ja valmiiksi tekstimuotoon
tuotettua aineistoa. Osa kotikdyntien ja neuvotteluiden dénitallenteista on
litteroitu. Litteroinnit teetettiin ulkopuolisella litteroijalla hankkeen toi-
mesta. Tallenteet litteroitiin sanatarkasti tulevaa tutkimuskayttoa ajatellen.
My®s tutkija on tarpeen mukaan litteroinut kotikdyntien ja tiimipalaverei-
den dénitallenteita.

Koska aineistoa perhettd kohti oli runsaasti, perheiden méaaraa rajattiin
ja perheet valittiin titd tutkimusta varten. Ensimmaiseksi paitettiin keskit-
tyd perheisiin, joissa tydskentelyprosessi eteni hankkeen loppuun saakka.
Arki haltuun -hankkeessa tydskenneltiin 30 asiakasperheessd, joista kah-
deksassa tyoskentely keskeytyi. Seuraavaksi valittiin loppuun saakka eden-
neistd perheistd tdhédn tutkimukseen mukaan tulevat perheet. Keskeisid va-
lintakriteereitd olivat perheestd kerdtyn aineiston mééré ja kattavuus. Tut-
kimukseen haluttiin mukaan perheitd, joiden aineistot siséltdisivdat mahdol-
lisimman paljon reaaliaikaisia kotikdyntien &énitallenteita. Tutkimusper-
heiden valinnassa kiinnitettiin huomiota my0s siihen, ettd tydskentelystd
kerdtty aineisto antaisi perheiden prosesseithin noin vuoden aikajénteen.
Lopullinen paitds tutkimukseen valittavista perheistd tehtiin suhteessa
muihin perheisiin. Talloin kriteerind oli, ettd tutkimukseen valittujen per-
heiden arjen haasteet ja tyoskentelyn kohteet olisivat keskendén mahdolli-
simman moninaisia ja erilaisia, jotta tutkimus kattaisi sekvenssimenetel-
man kdyton erilaisia konteksteja ja toiminnasta saataisiin tutkimuksessa
monipuolinen kuva. Néin syntyneiden kriteerien ja analysoitavaksi muo-
dostuvan aineiston kokonaismairin perusteella tutkimukseen valittiin seit-
semin perhettd. Tutkimusaineisto on eritelty perhekohtaisesti taulukossa 2.
Aineistotyyppien ja méérien lisdksi taulukkoon on kirjattu tyoskentelyn
ajankohta ja kesto kuukausissa sekd hankkeen kokonaistydaika perheen
kanssa.
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Taulukko 2. Tutkimusaineisto perheittain.

Perhe

tyosken-
telyaika

VUOoSi

Perhe 1
aiti + 2 lasta
5 kk /2007

Perhe 2

aiti + 1 lapsi
5 kk / 2008—
2009

Perhe 3

aiti + 5 lasta
4 kk /2009

Perhe 4
aiti + 2 lasta
7 kk / 2008

Perhe 5

aiti, isd + 3
lasta

8 kk /2008-
2009

Perhe 6 *)

aiti, avopuo-
liso + 2 lasta
6 kk / 2007-
2008

Perhe 7

aiti, isd + 2
lasta

4 kk /2009

Yhteensé

Hankkeen
tyoskentely-
aika per-
heessa / tun-
tia (kotikayn-
nit ja neuvot-
telut)

68 t 15 min

58 140 min

47 t 25 min

45t 5 min

34 t45 min

44 t 5 min

62 t 55 min

361t 10 min

Aénitallen-
teet koti-
kaynneista
ja neuvotte-
luista / tun-
tia

10t

4t45 min

8t

10t

10t 12 min

7142 min

4t42 min

55t 24 min

Litteraatit

kotikayn-
neista ja
neuvotte-
luista / si-
vua

(Times
New Ro-
man 12 rivi-
vali 1)

315

40

124

Ei litteroitu

Ei litteroitu

110

Ei litteroitu

589 sivua

Kotikaynti- ja
neuvottelu-
muistio / sivua

(Times New
Roman 12 rivi-
vali 1)

24

33

39

36

45

26

35

238 sivua

*) perhe on esimerkkind luvussa 5, ks. taulukko 3.

Perhetta kos-
keva keskustelu
tiimipalaverissa
(2anital-
lenne/tuntia)

10 t 24 min

3145 min

1t 50 min

2t40 min

4 t 30 min

3t

1t15 min

27 t 24 min

Kuten taulukosta kéy ilmi, aineistojen maarét poikkeavat toisistaan suures-
tikin seké perheiden kesken ettd kotikdyntien osalta perhekohtaisesti. Per-
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heissd tydskenneltiin keskiméérin 51 tuntia hankkeen aikana. Taulukko an-
taa kuvan yhtdilta aineiston kattavuudesta, mutta toisaalta my0s perhetyon
asiakaskohtaisesta ja tilannesidonnaisesta luonteesta.

4.3 Aineiston jasentaminen ja analyysi

Denzin ja Lincoln (1994) viittaavat laadullisen tutkimuksen tekemiseen
bricolage-késitteelld. Vapaasti suomennettuna termi viittaa kéasistdin kite-
vadn kodin yleismieheen, joka hyddyntéa saatavilla olevia tyokaluja ongel-
man ratkaisemiseksi (ks. Kincheloe, 2001). Denzin ja Lincoln korostavat,
ettd tutkimus on tutkijan luoma konstruktio: prosessin aikana tutkija luo
tarvittavat tekniikat ja tyokalut tutkimuksessa asettamansa ongelman rat-
kaisemiseksi monipuolisen, eri menetelmiin ja strategioihin tutustumisensa
perusteella. Tutkija my6s ymmartéa, ettd tutkimuksen tekeminen on vuo-
rovaikutteinen prosessi, johon vaikuttavat tutkijan henkil6historia, koke-
mustausta, sukupuoli sekd sosiaalinen asema. (Denzin & Lincoln, 1994, s.
2-3.)

Toiminnan teoriaan pohjautuviin tutkimuksiin ei liity automaattisesti
tiettyd analyysimenetelméé, vaan metodi rakennetaan kuhunkin aineistoon
ja tutkimuskysymyksiin sopivaksi. Téassd tutkimuksessa analyysin 1dhto-
kohtana oli toiminnan rakentuminen perhetyontekijoiden ja perheen vuo-
rovaikutuksessa kotikdyntien aikana. Aineistoon tutustumisen yhteydessi
tutkimusperheiden keskindinen erilaisuus tuli selvisti esille. Perheiden arki
ndyttdytyi moninaisena ja kompleksisena, ja tyOskentelyprosessit sisdlsivit
yllattavid tilanteen tuomia lisdtekijoitd tai suunnan kdannoksid. Tutkimus-
menetelmille timé asetti haasteen siitd, miten kotikdyntien toiminnan dy-
naamisuus ja tilanteiden kontekstuaalisuus voidaan operationalisoida ka-
dottamatta arjen moninaisuutta eri tutkimusperheissd (ks. myds Korvela,
2003).

Toiminnan teoriaan perustuva viitekehys edellyttdd tutkimuksen jisen-
tdmistd toiminnan késitteen avulla. Tasséd tutkimuksessa tutkitaan kotona
tapahtuvaa perhetyotd, jonka kohteena on paitsi asiakasperheen arki myos
tyontekijoiden ja perheen vélisen asiakassuhteen luominen. Perhetyé muo-
dostuu monista ja vahvasti kontekstiin sidonnaisista kdytdnndistd, joilla on
oma historiansa ja joiden tulkinnat syntyvét tilanteen yhteydessd. Tutki-
muksen tavoitteena on tuottaa tietoa perhetydon uuden vélineen kiytosta ja
sen vaikutuksista asiakasperheen arjen hallintaan. Teorian nidkokulmasta
kulttuurinen viline edellyttdd inhimillisen vilittdjén, joka antaa vilineelle
kaytossd sen merkityksen (Kozulin, 2003, s. 19-20). Taméan tutkimuksen
aineistossa inhimillinen vélittdja syntyy perheen ja perhetyontekijan vuo-
rovaikutuksessa ja sen tuloksena. Sekvenssikartta ei siis sellaisenaan ole
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valmis viline, vaan se aktualisoituu vélineeksi suhteessa yhteistoiminnalli-
seen subjektiin, joka rakentuu vuorovaikutuksessa sosiaalisten ja institutio-
naalisten suhteiden vélitykselld (vrt. R. Engestrom, 1999).

Jotta kdytdnt6jd voidaan havainnoida ja analysoida kontekstissaan, tut-
kimus edellyttia, ettd kdytdnt6ja sisdltava tutkimusaineisto jisennetdin ta-
valla, joka ottaa huomioon kaytidntdjen ja kontekstin muotoutumisen kes-
kindisen dynamiikan ja “yhtdaikaisen tuottamisen” (Koivisto, 2009). Ta-
mén dynamiikan tutkimiseksi kadytetdén tdssa tutkimuksessa toiminnan teo-
rian mikroanalyyttista l&hestymistapaa, joka tarjoaa toiminnan tutkimiselle
laadullisen analyysin tietynlaisen “infrastruktuurin” (R. Engestrom, 2002,
s. 34). Luvussa seurataan tétd jisennysti ja esitellddn sen mukaan ensin ti-
mén tutkimuksen toiminnan havaintoyksikkd ja empiirinen analyysiyk-
sikko ja lopuksi esitelldédn aineiston analyysimenetelméit.

4.3.1 Perhetydn havaintoyksikko ja empiirinen analyysiyk-
sikko

Mikroanalyyttinen ldhestymistapa korostaa prosessindkokulmaa toimin-
taan. Toiminta rakentuu télldin paikallisesti ja ajallisesti: toimijoiden
enemmadn tai vihemmaéan monimutkaisten ja erilaisten tekojen ja tulkintojen
sekd vilineiden ja tapahtumien ainutkertaisina tilanteina, joissa eri teot ja
tulkinnat kietoutuvat toisiinsa. Ldhestymistavan ldht6kohtana on mééritella
toiminnalle havaintoyksikko, jonka tarkoituksena analyysissd on edustaa
tutkimuksen kohteena olevaa toimintaa eli tassd tutkimuksessa perhetydta,
jonka tavoitteena on asiakasperheen arjen hallinnan parantaminen. Havain-
toyksikko antaa tutkimukselle systemaattisuuden, kun samaa toimintaa
(perhety®) voidaan tutkia useamman havaintoyksikon rajaamana ymparis-
tond analysoimalla ainutkertaisia ja usein ennakoimattomia tapahtumia
omassa kontekstissaan (R. Engestrom, 1999, s. 326-328).

Toiminnan havaintoyksikk6 méarittyy valitun toiminnan (kohdetoimin-
nan) perusteella. Kun toimintaa tutkitaan prosessina, on havaintoyksikko
ndytteend tietystd toiminnasta empiirisesti aina ajallinen jakso, jolloin se
alkaa jostain ja paittyy johonkin, vaikka toiminta usein kdytdnnossa (tutki-
muksesta riippumatta) jatkuu. Engestromin mukaan (2002, s, 41) havainto-
yksikon aika tulee ratkaistuksi usein jo aineistonkeruussa, jolloin ”havain-
toyksikon sisdlld tapahtuva toiminnan etenemisen prosessi” vastaa kohde-
toiminnan ajallista, ty0toiminnassa usein institutionaalista jaksottumista.
Tamin tutkimuksen havaintoyksikoksi méaériteltiin yhden perheen kanssa
toteutettu tydskentelyprosessi Arki haltuun -hankkeen aikana, aloitusneu-
vottelusta hankkeen pééttymiseen perheen kanssa. Télldin arjen hallintaan
kohdistuvasta perhetyostd voitiin tehdd havaintoja pidemmén aikavélin
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perspektiivissd ottaen huomioon hallinnan prosessien kehkeytyva ja dynaa-
minen luonne. Tutkimuksessa on valittujen perheiden lukuméérian mukaan
siten seitsemin toiminnan havaintoyksikkda.

Kuten edelld on esitetty, tutkimusaineistot jdrjestettiin kronologisesti
kotikdyntien mukaan. Téssé tutkimuksessa kuvataan trajektorin kasitteella
havaintoyksikon sisdlld tapahtuvaa, eri aineistotyyppien avulla muodostet-
tua tyoskentelyn etenemisen ajallista prosessia ja kokonaisuutta. Anselm
Strauss (1993) on kéyttanyt késitettd tarkoittamaan tapahtumien kulkua,
joka kehkeytyy eri osanottajien vuorovaikutuksen ja osittain ennakoimat-
tomien tapahtumien aikaansaannoksena. Prosessi voi koskea mité tahansa
ajassa kehkeytyviad ilmiota sekd ilmion kehittymiseen vaikuttavia tapahtu-
mia ja vuorovaikutusta. Trajektori-késitettd on Straussin tutkimuksissa
alun perin kéytetty kroonisten sairauksien etenemisen yhteydessd. Kroo-
nisten sairauksien ndkokulmasta trajektoriin liittyy olettamus, ettd jokainen
kohtaa sairauden yksilollisesti, mutta prosessista on tunnistettavissa yhtei-
sid vaiheita esimerkiksi terveydentilan muutosten yhteydessi tai interven-
tion tarpeessa. (Strauss, 1993.) Toiminnan teorian piirissd trajektori-kasit-
teen avulla on tarkasteltu esimerkiksi Aslak-kuntoutustoimintaa (Ylisassi,
2009) seké lapsipotilaan hoitoprosessia (Saaren-Seppild, 2004). Téssa tut-
kimuksessa trajektori on yhden perheen toisiaan seuraavien kotikdyntien
arjen hallintaan kohdistunut prosessi, jonka ajallinen pituus méarittyy
hankkeen ehtojen mukaan.

Toiminnan tilanteinen analyysi edellyttdd mikroanalyyttisessd 1dhesty-
mistavassa havaintoyksikon ohella luonteeltaan toisenlaista yksikkod,
jonka avulla aineistosta hahmottuu pienempid kokonaisuuksia. Tédtd Enge-
strom (2002) kutsuu toiminnan empiiriseksi analyysiyksikoksi. Sen kritee-
rit tutkija rakentaa aineistosta kdsin tutkimuskysymysten suuntaamana seka
kehystden ja antaen yksikolle rajat toiminnan tapahtumia koskevilla tulkin-
noillaan. Pienempid kokonaisuuksia ruvettiin tdssé tutkimuksessa hahmot-
tamaan sen mukaan, milloin perhetyontekijét ja perheenjdsenet olivat suun-
tautuneina yhteiseen puheenaiheeseen tai tekemiseen kotikdynnin aikana ja
milloin yhteinen kohde vaihtui. Néitd tapahtumia rajattiin yksikdiksi ja
alettiin kutsua episodeiksi, jotka perustuvat perhetyontekijoiden ja perheen
vuorovaikutukseen (ks. Engestrom, 1999). Episodien médrittimisen ede-
tessd ja yhteydessd ruvettiin vuorovaikutuksessa kiinnittimiin enemman
huomiota yhteistoimintaan, ja titd piirrettd korostettiin episodien viimeis-
telyssé (ks. myos Fagel ym., 2011; Korvela, Saarilahti & Sekki, 2014). Epi-
sodeiksi jaetun aineiston avulla oli mahdollista tutkia sekd arjen hallinnan
kohteiden muodostumista ettd yhteistoimintaa eheytyvind tai hajoavina toi-
siinsa kietoutuneina toiminnan prosesseina kotikdynnistd toiseen kiinnit-
tden erityistd huomiota perhetyon uuden vélineen, sekvenssikartan, kiyt-
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toon. On syytd huomata, ettd toiminnan teorian viitekehyksessd vuorovai-
kutus on keskustelua ja ihmisten kanssakdymistd laajempi késite, jonka ala
ulottuu tydnjaon muotoihin ja fyysisen ympadriston kanssa tapahtuvaan
vuorovaikutukseen (R. Engestrom, 1999).

4.3.2 Analyysimenetelmat

Toiminnan analyysi sisdltdd laadulliselle tutkimukselle tyypillisia piirteita,
vaikka analyysin menetelmét on rakennettu timén tutkimuksen ldhtokoh-
dista. Aineiston jdrjestimisen, pilkkomisen, luokittelun ja nimedmisen
avulla tutkittavasta ilmidstd pyritddn tuottamaan uutta tietoa (Elo & Kyn-
gis, 2008; Hsieh & Shannon, 2005). Tutkimus aloitettiin jakamalla perhe-
kohtaiset trajektorit pienemmiksi yksikdiksi, vuorovaikutuksessa rakentu-
viksi episodeiksi. Analyysin ensimméinen vaihe oli episodien ryhmitté-
mistd ja ryhmien nimeédmistd (ks. esim. Kyngis & Vanhanen, 1999, s. 6).
Nimedmisessd tukeuduttiin Straussin ja Corbinin (1998) teoriaan (groun-
ded theory) kuuluvaan jatkuvan vertailun menetelméén (constant compari-
son method), jonka avulla eri episodeihin yhdistettyjd sisdlt6ja vertailtiin
keskendidn jatkuvasti kunkin episodijoukon nimen méérittimiseksi ja var-
mistamiseksi. Tdma analyysin ensimmaéinen vaihe teki mahdolliseksi paitsi
perhekohtaisen tarkastelun my®0s eri perheiden keskindisen vertailun.
Analyysin toisessa vaiheessa aineistoa tarkasteltiin perhekohtaisesti ja
episodin sisdlld tapahtuvaa toimintaa analysoitiin yksityiskohtaisesti per-
heen arjen kontekstissa. Tavoitteena oli saada kuva kunkin perheen keskei-
sistd tyoskentelyprosesseista ja siitd, mihin ne kohdistuivat, sekd sekvens-
sikartan kdytostd. Analyysin toista vaihetta voidaan kutsua arjen hallinnan
analyysiksi. Koska episodien siséllot vaihtelivat keskendén paljon laajuu-
deltaan ja kestoltaan, episodeista alettiin poimia pienempid yksikoita otok-
sina episodeista. Niiden sisdltod olivat kunkin perheen arjen hallinnan koh-
teet. Otosten avulla voitiin tehdd poimintoja perheen aineistosta ilman epi-
sodiin siséltyvien kaikkien yksittdisten tekojen ja tulkintojen esiin tuo-
mista. Otos-nimitykselld e1 ole tdssd tutkimuksessa yhteyttd miiralliseen
tutkimusperinteeseen, vaan sen kaytto oli heuristista ja sitd voidaan verrata
esimerkiksi elokuvatuotannossa kéytettyyn otos-termiin (ks. Pirild & Kivi,
2005). Analyysin tavoitteena oli koota otoksia perheen eri kotikdyntien epi-
sodeista yhdistdmailld niitd yhtendisiksi prosesseiksi, joita voitiin tarkas-
tella ja arvioida perheen arjen hallinnan nédkokulmasta. Episodin ja otosten
suhteita voidaan selventdd Hatchin (2002) esittimén laadullisen aineiston
analyysiprosessin kuvauksen avulla. Analyysissd muodostetaan suurempia
kokonaisuuksia (cover term), joihin liittyy pienempid yksikoitd (included
term). Téssd tutkimuksessa otos on analyyttisesti pienempi yksikko, joka
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sisdltyy suurempaan, rajattuun episodiin ja tuo sen ominaisuuksia ja sisél-
tdmad toimintaa valikoidusti esille.

Tutkimuksen analyysit muodostavat analyysitavan, joka etenee vaiheit-
tain. Analyysitapa sisdltdd menetelmien kehittdmistd, joka on seurausta tut-
kimusprosessin kuluessa esiin nousseista tutkimuskohdetta koskevista uu-
sista 10ydoistid ja niiden huomioon ottamisesta (Kakkuri-Knuuttila & Hein-
lahti, 2006, s. 97). Kotikdyntien erilaisilla menetelmilla tallennetun ja rik-
kaan aineiston késittelemisessd ja analysoimisessa edetddn kolmessa vai-
heessa: 1) aineisto jaetaan episodeiksi, 2) episodeja ryhmitelldén ja nime-
tddn koko aineiston késittavésti sekd 3) suoritetaan perhekohtaisen arjen
hallinnan analyysi otosten avulla.
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5 Aineiston jakaminen episodeiksi

Tassd luvussa esitetddn tulokset siitd, kuinka perhekohtaisesti jasennetyt
aineistokokonaisuudet (arjen hallinnan -trajektorit) jaettiin analyysié varten
pienemmiksi yksikdiksi eli episodeiksi. Luvussa tarkastellaan episodin ja
sen rajojen médrittelyd sekd mitd kriteereitd aineiston jakamisessa epi-
sodeiksi alettiin noudattaa. Luvun lopussa esitetdédn esimerkki yhden koti-
kdynnin aineiston jakamisesta episodeiksi.

5.1 Episodin rajojen maarittaminen

Alustavien havaintojen mukaan kotikdyntiin kuului useita erilaisia arjen
vuorovaikutus- ja toimintatilanteita, joissa asiat olivat moniselitteisid ja yh-
teen kietoutuneita ja tapahtumat vaihtelivat kestoltaan ja rytmiltdédn ajoit-
tain rutiininomaisista pidemmisté jaksoista ennakoimattomiin ja yllattdviin
kéénteisiin. Episodien rajojen méérittdmiseksi tutkijan tiytyi perehtyd yk-
sityiskohtaisesti aineiston siséltoon ja eritelld sielld esiintyvia yksittdisid te-
koja ja tulkintoja l10ytddkseen yhtendisen tavan aineiston jakamiselle pie-
nempiin osiin. Tutkimuksen teoreettisessa tarkastelussa on korostettu, ettd
perhetyon kohteena on paitsi perheiden arki myos sithen monitahoisesti
kietoutuneena asiakkuus ja asiakassuhteen luominen. Tdssd kontekstissa
sekvenssikarttaa ei sellaisenaan voida havainnoida vilineend, vaan se ak-
tualisoituu vélineeksi vasta perhetyontekijoiden ja perheen yhteiskdytossa.
Téllaisen toiminnan empiirinen analyysiyksikko tulisi siten hahmottaa ti-
lanteisina kokonaisuuksina, joita perhetydntekijit'4 ja ajoittain tydskente-
lyn muut palveluntuottajan osapuolet seki perheenjisenet! tuottivat yh-
dessé kotikdynnin aikana (R. Engestrom, 1999, s. 149).

Episodin rajoja alettiin etsid aineistosta aluksi tunnistamalla puheenai-
heita ja toimintatilanteita, joille voitiin osoittaa alkamisen ja loppumisen
rajat ja jotka sisdlsivét viahintddn yhden perhetyontekijin ja perheenjésenen

14 Padasiassa samat perhetyontekijat tyoskentelivit kussakin perheessa alusta loppuun.
Henkilot vaihtuivat vain kun tyosuhde paattyi tai tyontekija sairastui. Kotikdynneille osal-
listui toisinaan perhetyontekijoiden kanssa projektin johtoa. Tédssd analyysissd perhetyon-
tekijoita ei yksiloityni seurattu. Tyoskentelyn muut osapuolet tarkoittavat tyon tilaajaa eli
esimerkiksi sosiaalitoimen edustajia, jotka olivat ldsni aloitus-, vili- ja lopetusneuvotte-
luissa.

15 Tassa tutkimuksessa perheenjasenilli tarkoitetaan perhe- ja kotikdyntikohtaisia jasen-
ten kokoonpanoja kussakin perheessi. Kotikaynneilld perhetyontekija tyoskenteli esimer-
kiksi yhden vanhemman perheissi didin kanssa tai kahden vanhemman perheissa mo-
lempien vanhempien kanssa mahdollisuuksien mukaan. Aika ajoin kotikdynneilld tyos-
kenneltiin my0s lasten kanssa tai tyoskentelyé eriytettiin muussa tarkoituksessa.
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yhteistd toimintaa. Aika ajoin perhetyontekijéat hajauttivat tyoskentelyé ja
keskittyivit suunnitellusti eri perheenjdsenten kanssa tydskentelyyn. Esi-
merkiksi kahden vanhemman perheissd voitiin tyoskennelld didin ja isin
kanssa erikseen, kun tyontekijoitd oli paikalla enemmén kuin yksi. Toisi-
naan tyoskentelyn siséllot edellyttivit vanhemman ja lapsen tai lasten
kanssa erikseen tydskentelyd. Téllaisilta kotikdynneiltd ei ole olemassa rin-
nakkaisia ddnitallenteita, vaan toiminnan kulku on rakennettu saatavilla
olevan aineiston perusteella (ks. luku 4.2). Episodin méérittelyssa korostuu
siis vuorovaikutus, joka on eri muodoissa ldsnd vaihtuvissa toimintatilan-
teissa. Minimipalaute eli esimerkiksi ”joo”, ”on” ja “kylld”-vastaukset on
tulkittu yhteiseen toimintaan osallistumiseksi.

Adinitallenteisiin perustuvassa aineistossa episodien jakoperusteena oli
useimmiten puheenaiheen vaihtuminen, eli episodin erottamisessa tartuttiin
keskustelunaloitteisiin, jotka selvésti vaihtoivat vuorovaikutuksen tai teke-
misen kohdetta kotikdynnilld (Haavisto, 2003; Linell, 1998). Kohteen maa-
ritteli se, mihin perhetydntekijoiden ja perheenjdsenten teot tai puhe suun-
tautuivat (Korvela, 2003). Episodien rajojen maarittimisessd auttoivat toi-
mijoiden puheessa usein ilmenevit toteamukset siirtymisestd kotikdynnin
seuraavaan aitheeseen. Aloitteen tekijand uuteen toimintaan siirtymisessi
saattoi olla perhetyontekijd tai perhe. Puheessa siirtymét tunnistettiin aloit-
teiden lisdksi erilaisista ilmauksista, kuten no sitten” tai ’mutta sitten”,
jotka antoivat toiselle osapuolelle merkin toiseen aiheeseen tai tehtdviin
siirtymisestd tai meneillddn olevan toiminnan katkeamisesta. Episodi pait-
tyi, kun tehtidva valmistui tai keskeytyi tai kun puheenaihe vaihtui.

Episodien méérittdmisen yhteydessa kiinnitettiin huomiota my6s vuoro-
vaikutuksen ja toiminnan sisédltéihin eli siithen, tuottiko uusi puheenaihe
edelleen meneilldén olevaa toimintaa vai alkoiko se muodostaa uutta pu-
heen tai toiminnan kohdetta. Puheenaiheen vaihtuminen ei siten vilttamatti
tarkoittanut uuteen episodiin siirtymistd, vaan kutakin vuorovaikutus- ja
toimintatilannetta tarkasteltiin tilanteisesti erikseen. Yksittdinen episodi
saattoi sisdltdd useita puheenaiheita, jos ne kuuluivat saman toiminnallisen
prosessin tilanteiseen kokonaisuuteen (ks. 5.2).

Kotikdynnilla saattoi esiintyd myos hyvin lyhytkestoisia, ikddn kuin va-
liin tulevia aiheita, jotka alkoivat kehkeytyd meneilldén olevan puheenai-
heen tai toimintatilanteen pienistd aihioista ja ohjasivat keskustelua tai toi-
mintaa hetkellisesti toiseen asiaan (Korvela, 2003, s. 61). Nami my0s tun-
nistettiin ja merkittiin analyysissd episodeiksi, mikéli osallistujat 1dhtivat
hetkeksi yhdessd uuteen tilanteeseen.

Kun aineistona olivat ainoastaan perhetyontekijéiden muistiot ilman 44-
nitallennetta, episodien rajat méadritettiin perhetyontekijéiden kotikdynnin
toimintaa ilmaisevien merkintdjen perusteella ja nithin tukeutuen. Tekstien
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muotoilut viittasivat usein selvésti yhteiseen puheenaiheeseen tai tekemi-
seen kotikdynnin aikana: “siirryimme sitten keittioon valmistamaan puu-
roa”, ”puimme ulkovaatteet ja Iihdimme koko porukka ulos” tai ’keskus-
telimme paivakotihakemuksesta”. Yhteistd puheenaihetta tai tekemisti oli
muistioissa usein kuvattu muutamalla lauseella, mikd vahvisti tutkijan
paattelya siirtymisestd uuteen toimintatilanteeseen tai vuorovaikutuksen ai-
heeseen.

Tyoskentelyn institutionaalinen luonne vaikutti kotikdyntien toiminnan
sisdltoon ja rytmittdmiseen. Jokaiselle kotikdynnille oli tietty suunnitelma
ja tavoite, jotka enemmin tai vihemmaén vaihdellen ohjasivat toimintaa
perheiden kanssa. Perhetyontekijét olivat kotikdynnin etenemisestd amma-
tillisesti vastuussa, miké vilittyi aineistossa keskustelun ohjaamisena takai-
sin tydskentelyn sisdltoon, mikdli puheenaiheet ja tilanteet suuntautuivat
muihin asiothin. Kotikdynnin tapahtumia rajoitti se, ettd kotikdynnilla oli
aina tietty rajallinen kesto, johon perhetyontekijéiden tuli sovittaa suunni-
tellut siséllot.

5.2 Yhden kotikdynnin aineiston jakaminen episodeiksi

Aineiston jakamista episodeiksi havainnollistetaan esimerkin avulla, jonka
muodostaa yhden kotikdynnin aineisto (kyseessd on tutkimusperhe nro 6 ja
perheen 11. kotikdynti). Kotikdynnin aineisto jaettiin 16 episodiin. Esi-
merkki kuvataan taulukon 3 (3.1-3.5) avulla. Taulukon ensimmaisessi sa-
rakkeessa kerrotaan aineiston tyyppi. Taulukon toinen sarake siséltdd ddni-
tallenteista episodin aloittavan ja pééttivdan puheenvuoron sekd mahdolli-
sesti yksittdisid episodiin kuuluvia puheenvuoroja selkeyttimiin toimin-
nan etenemistd ja viitekehysté, jossa keskustelua kaytiin. Kotikdyntimuis-
tion avulla rajatut episodit ovat suoria lainauksia muistiosta. Kolmannessa
sarakkeessa on luonnehdittu lyhyesti tiivistien episodin keskeinen sisélto.
Taulukon 3 kotikdynnin aloittava episodi (episodi 1) perustuu muistio-
aineistoon, jossa kuvataan lapsen kouluun ldhtemiseen liittyvid tapahtumia
ennen ddnityksen aloittamista (ks. taulukko 3.1). Analyysissd tima toimin-
tatilanne on yksi episodi muistioaineistosta vélittyvien tapahtumien ja pu-
heenaiheiden perusteella. Tekstimuodossa oleva aineisto sisdltdd usein
myos tilanteen kuvailua, kuten ettd “lapsi oli nukkunut pommiin”. Koti-
kdynti jatkuu ensimmadisen episodin jdlkeen perhetydntekijin sekvenssi-
kartan sijoitusta kotona koskevalla keskustelunaloitteella (episodi 2). Uusi
episodi (episodi 3) alkaa, kun perhetyontekija tuo keskusteluun uuden, seu-
raavien kotikdyntien sopimiseen liittyvin aiheen. Episodin puheenaiheissa
kisitellddn sopivan ajankohdan lisdksi kotikdynnin kokoonpanoa ja suun-
nitellaan sen perusteella alustavasti kiyntikerran siséltod. Episodi paattyy
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perhetyontekijdn yhteenvetoon sovituista aikatauluista, johon &iti vastaa
minimipalautteella.

Taulukko 3.1 Aineiston jakaminen episodeiksi.

Aineisto / epi- Episodin maarittaminen Sisalléllinen tulkinta episodista (pu-
sodien jarjes- heenaihe, toimintatilanne)

tys kotikayn-

nilla

1) kotikaynti- "Lapsi oli nukkunut pommiin ja teki kii- Lapsi oli 1ahdéssa kouluun liian va-
muistio reelld 1aht6a kouluun. Han oli 1ahddssa hissa vaatteissa, perhetydntekijat
ilman takkia, vaikka oli kylmé ilma, joten | puuttuivat lapsen pukeutumiseen.
kehotimme hanta laittamaan takin. Tak-
kia ei kuitenkaan I0ytynyt etsinndista
huolimatta. Aiti totesi, etté takki on ilmei-
sesti jaanyt kouluun, eikd muuta takkia
ole. Lapsi lahti huppari paalla.”

2) aanitallenne | Pt1: Sa [aiti] kerroit meille, etta sa oot Aidin kanssa keskustellaan sek-
laittanut tonne keittion kaappiinkin ton venssikartan sijainnista paivittaisen
sekvenssikartan. kaytén nakdkulmasta.

A: Joo.

Pt1: Onko se nyt parempi ollut, kun se
on ollut tuossa nakyvilla?

A: On. Joo. Tulee useemmin vilkastua,
mita siind minkakin paivan kohdilla.

Pt2: Kiva, kun sa muistit laittaa. Kun oli
puhetta viimeksi silloin, etta olis hyva,
jos se olis tuolla ovessa. Niin sit sa oot
muistanut laittaa sen. Mitas lapset, onks
ne sanonut mitaan siita?

A:Ei, ei.
3) aanitallenne | Pt1: Jos me katotaan sitten tulevaa viik- Seuraavien kotikayntien suunnitte-

koa? lua eri osapuolten aikatauluja kar-

pt2: Katotaan ne kaynnit. toittamalla.

Pt2: Milta sulla nayttaa ensi viikkko?
A: Maanantai kay. Tiistai kdy. Torstai ja
perjantai.

Pt1: Pitasikd6 meidan ottaa silla tavalla
etta nakis lapsiakin valilla? Etta silleen
niinku iltapaivallakin? Jos sattuis, etta
pt3 paasis. Ma en tieda, miten se paa-
see.

Pt2: Eli 15. paiva 9-12. Ja 16. paiva
keskiviikko 14—16 tai ylitse, 16—17. Kato-
taan sita seuraavaa viikkoa sitten ensi
viikolla.

A: Joo.
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Perhetyontekija siirtyy kotikdynnilld uuteen atheeseen (episodi 4) esitté-
malld perheen sekvenssikartan suunnitteluun liittyvan kysymyksen: ”Teh-
tiinkd me siithen karttaan jo huominen péiva kanssa?” (ks. taulukko 3.2).
Aiti tulee mukaan keskusteluun tuomalla esille oman nikemyksensi edel-
lisen kotikdynnin karttatyOskentelystd. Ajankohdan selvittyd puheenai-
heeksi tulee yllittden ajan nopea kulku (episodi 5), joka tdssd analyysissd
erotettiin omaksi episodikseen. Perhetyontekijé siirtdd keskustelun (episodi
6) nopeasti takasisin sekvenssikarttatydskentelyyn kysymalld didin aamu-
palan ajankohdasta. Keskustelussa jdsennetdén kartan avulla pédivan kul-

kua.

Taulukko 3.2. Aineiston jakaminen episodeiksi

Aineisto / epi-
sodien jarjes-
tys kotikayn-
nilla

4) aanitallenne

5) aanitallenne

Episodin maarittdminen

Pt2: Tehtiinkd me siihen karttaan jo huo-
minen paiva kanssa?

A: Ei mun mielesté.
Pt2: Tehtiin vaan tdhan paivaan asti?

Pt2: Joo, eli pistetdan se huominen.
Huomenna on kymmenes.

Pt1: Miten ma olin siina tiistaissa koko
aika? Taa on ihan positiivista, etta ollaan
jo keskiviikossa.

Pt1: Niin se ois. Jalkijunassa on kivempi
tulla. Sitten huomaakin, etta viikko meni-
kin jo nopeammin.

A: Mika péivéa tanaan on? Keskiviikko?
Ma oon ihan sekaisin.

Pt1: Joo. Tanaan on Mikael Agricolan
paiva.

Pt2: Suomen kielen paiva.

Pt1: En nahnyt yhtaan lippua viela. Tai
ma en huomannut. Tosta ilmasta joh-
tuen.

Sisalléllinen tulkinta episodista (pu-
heenaihe, toimintatilanne)

Sekvenssikarttatydskentelyn kayn-
nistyessa muisteltiin, mihin saakka
edellinen kartta on laadittu.

Keskustelu suuntautui hetkeksi ky-
seisen viikonpaivan jasentamiseen.
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Aineisto / epi-
sodien jarjes-
tys kotikayn-
nilla

6) aanitallenne

Episodin maarittdminen

Pt2: Huomenna torstaina, niin onko sulla
ne aamupala-ajat edelleen?

A: On.

Pt2:Mites sitten se jatkuu siita se paiva?
Sulla on — me tullaan huomenna aa-
mulla kanssa. Eli laitetaan tdnne nain,
ettd 9—12 Arki Haltuun. Ja sitten meilla
oli se leipominen huomenna, eiks ollut?

A: Pesutupa on huomenna.
pt2: Mihis aikaan?

Pt1:Se on hyva, niin pystytéan sitten
apuna siihen. Kantaa niita.
A: Taas kantaa sinne.

Sisalléllinen tulkinta episodista (pu-
heenaihe, toimintatilanne)

Seuraavan paivan kulun jasenta-
mista kartan avulla: didin aamutoi-
met ja niiden ajoitus seka kotikayn-
nin suunnittelua sekvenssikartan
avulla.

Kotikdynnin seuraava episodi alkaa vihitellen kehkeytyé, kun perhetyon-
tekija tarttuu didin puheenvuoroon pesutuvan varauksesta seuraavalle pédi-
vélle. Uusi episodi (episodi 7) alkaa, kun perhetyontekija ryhtyy ideoi-
maan, miten pyykin kuljetusta pesutupaan voisi helpottaa (ks. taulukko
3.3). Episodi péittyy perhetyontekijin ehdotukseen “lkea-kassin” hankki-
misesta. Perhetyontekijin aloitteesta keskustelussa palataan (episodi 8) ta-
kaisin sekvenssikartan pariin. Keskustelussa ryhdytdén uudelleen jésenté-
miin didin piivin kulkua. Aidin menojen selvittimisen yhteydessi tulee
esille lapsen hammasléddkirikdynti, johon perhetydntekija tarttuu. Uusi pu-
heenaihe (episodi 9) alkaa muodostua, kun keskustelu kédédntyy lapsen oi-
komishoidon tarkeyteen.

98



Tutkimus uuden tyotavan kokeilusta Arki haltuun -hankkeessa

Taulukko 3.3. Aineiston jakaminen episodeiksi

Aineisto / epi-
sodien jarjes-
tys kotikayn-
nilla

7) aanitallenne

8) aanitallenne

9) aanitallenne

Episodin maarittdminen

Pt2: Pitais miettia, mika ois hyva. Ei kun
ma mietin, kun s sanoit siita lkean kas-
sista, niin onks teilla semmoinen?

A: Ei meilld oo. Ei oo. Jos kantaa niin,
etta pitdd molemmilta puolilta kiinni.

Pt2: Ei, kun ma vaan mietin sita, kun sa
oot yksin taalla.

Pt2: Se on hyva. Siihen mahtuu paljon
(pyykkeja).

pt2: Miehen houkutella joskus ajelulle
sinne. Ja kdy ostaa sen pussukan (tar-
koittaa lkean sinista kassia) vaan, siina
ei kauan kesta...

Pt2: Mutta sitten huomenna, kun me on
lahdetty, niin mitas sitten?

A: M4 alan varmaan nukkumaan.

Pt2: Sit sa kayt nukkumaan. Kirjoite-
taanko tanne, etta nukkumaan?

Pt1: Oliko se xxxxx eilen?
A: Joo, mutta en paassyt sinne, kun
mun piti vieda lapsi hammaslaakariin.

Pt1: Oliko lapsella mitaan?

A. Ei, kun ne ois niinku kysynyt, etté se
aloittaa raudat, niin semmoisen hoidon.
Mutta lapsi ei ole suostunut menemaan
sinne...

Pt1: Ois se hyva kylla hoitaa ne. Nyt saa
ilmaiseksikin sen hoidon viela.

Pt1: No, se on kuitenkin pikku vaiva sit-
ten. Se ei 0o niin pitka (aika).

Sisalléllinen tulkinta episodista (pu-
heenaihe, toimintatilanne)

Perhetydntekijat ideoivat, miten
pyykkien kuljettamista pesutupaan
saisi helpotettua, kun aiti on yksin
kotona.

Sekvenssikartan avulla tarkastel-
laan iltapaivan aikataulua, kartoite-
taan aidin suunnitelmia ja menoja.

Keskustelu kaantyy lapsen ham-
maslaakarikayntiin. Aitia vakuutel-
laan oikomishoidon tarkeydesta.

Perhetyontekijan puheenvuoro kddntdd keskustelun takaisin karttatyos-
kentelyyn (episodi 10) (ks. taulukko 3.4). Keskustelunaloitteessa on pu-
heen sisdllon lisdksi kielellinen merkki (no sitten”) siirtymaistd. Perhe-
tyontekijdn puheenvuorosta voi paitelld, ettd paivan kulun jasentdmisessi
on edetty perheen ruoka-aikaan. Samalla sekvenssikartalle suunnitellaan
perheen iltaruoka. Illan sujumista selvitettdessd keskustelu kddntyy per-
heen kokoonpanoon ja erityisesti iséin ldsnéioloon iltaisin. Aiti tarttuu aihee-
seen (episodi 11) ja suuntaa keskustelua vanhempien keskindisiin ongel-
miin. Perhetyontekijdt osallistuvat aiheeseen tarjoamalla tukensa didille
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vaikeassa tilanteessa. Perhetyontekijd siirtdd keskustelun (episodi 12) ta-
kaisin karttatydskentelyyn aloittamalla puheenvuoron “no, sitten” -ilmai-
sulla, mikéd viittaa kesken jddneeseen suunnitteluun. Kartan avulla ryhdy-
tddn aikatauluttamaan seuraavaa pdivdd. Puheenaiheet kisittelevit ensin
aamutoimia, kuten aamupalaa ja lasten herdtysaikaa. Kun suunnittelussa
edetddn seuraavan kotikdynnin ajankohtaan, ryhdytddn suunnittelemaan
kotikdynnilld valmistettavaa ruokaa ja siihen liittyvid raaka-ainehankintoja.

Taulukko 3.4. Aineiston jakaminen episodeiksi

Aineisto / epi- Episodin maarittdminen
sodien jarjes-

tys kotikayn-

nilla

10) aanital- Pt2: No sitten... Niin, kirjoitetaanko ta-
lenne han taa ruoka, etta lihapullat ja muusi?

A: Joo.

Pt1: Onks teillda minka verran sita lihaa,
muistatko?

A: Oliko se 700 grammaa.

Pt2: Etta on illalla tassa kuitenkin (tar-

koittaa isén kotona olemista)?

A: Joo.

Pt2: Sehan on kiva. Naatte toisianne ja
sit han nakee lapsiakin valilla ja lapset
nakee hanta.

11) aanital- A: Siitahan me just puhuttiin sielld [pois-
lenne tettu] eilen, etta [isd] on tullut tosi |a-
heiseksi lasten kanssa. Ja sit se sanoi
siella, etta se pelkaa, etta se ei enaa
ikind nae niita, niin se nyt niitten kans
haslaa ja tekee juttuja.
Pt1: Miksi han ei nakis?

Pt2: Asia voi muuttua hyvaan suuntaan.
Ja toivotaan sita. Ajatellaan nyt positiivi-
sesti, ettd se kaantyy niin.

12) aanital- pt2: No, sitten me on paasty perjantai-

lenne hin. Perjantaiaamuun. Pistetdan taas se
sun aamupala tdnne. Heratatkd sa myos
perjantaina lapsen silloin puol seitte-
malta.

A: Joo.

Pt2: Sit me voitas suunnitella sita, mita
me silloin tehtais. Niin sitten voisit ostaa
tarvikkeita.

A: M4 kdyn hakee ostoslistan.

Pt1: Ja varmaan maanantaitakin miettia.
Ruokaa niin, jos he kdy kaupassa...

100

Sisalléllinen tulkinta episodista (pu-
heenaihe, toimintatilanne)

Sekvenssikartan avulla tarkastel-
laan perheen iltarytmia: kartalle
suunnitellaan iltaruoka, iltapalan
ajankohta, aidin iltaladkkeiden ajoi-
tus, kartoitetaan perheenjasenten
aikataulut ja nukkumaanmenoaika.

Keskustelu kdantyy vanhempien
parisuhteen vaikeuksiin, aiti pohtii
eron mahdollisia seurauksia.

Paivan kulun jasentédminen perjan-
tain ja viikonlopun osalta. Vuoro-
kausirytmin liséksi kartoitetaan ja
suunnitellaan perheen ruokailut,
viikonloppusuunnitelmat, lasten
harrastukset ja seuraavan koti-
kaynnin sisalto.
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Perhetyontekijd tuo keskusteluun uuden puheenaiheen (episodi 13), jossa
kisitellddn kodin puhtaanapidon sujumista (ks. taulukko 3.5). Keskustelu
paittyy, kun perhetyontekiji antaa tunnustusta didin hyville ajatuksille ko-
din siivouksen uudelleen jirjestdmisestd. Perhetyontekijin aloitteesta pala-
taan sekvenssikarttatyoskentelyyn (episodi 14) tdsmentdmaélld ajankohta,
josta suunnittelua jatketaan: ”no sitten, me ollaan sielld maanantailla”. Epi-
sodi sisdltdd lukuisia puheenaiheita, mutta painottuu perheen ruokien ja tar-
vittavien raaka-aineiden suunnitteluun sekvenssikartan avulla. Episodin
viimeisissd puheenvuoroissa péitetdén sekvenssikarttatydskentely kysei-
seltd kotikdynniltd. Tydskentelyn paittdminen toimii siirtyména uuteen ai-
heeseen (episodi 15), jossa keskustellaan sekvenssikartan hyodyllisyydesta
didille ja sen kuvaamisesta perhetyontekijoiden kayttoon. Seuraavaksi per-
hetyontekija tekee aloitteen ruoanvalmistukseen ryhtymisesté (episodi 16).
Muistioaineiston perusteella kotikdynnilld kidynnistyi ruoanvalmistus.

Taulukko 3.5. Aineiston jakaminen episodeiksi

Aineisto / epi- Episodin maarittdminen Sisalléllinen tulkinta episodista (pu-
sodien jarjes- heenaihe, toimintatilanne)

tys kotikayn-

nilla

13) aanital- Pt1: Miten teilld muuten on nuo siivouk- Perhetydntekija kdantaa keskuste-
lenne set sujunut tai? lun kodin puhtaanapidon sujumi-

A: Ihan... me tehtiin silleen, etté jaettin | S€€N- Alti saa kiitosta uudesta to-
téa asunto kolmeen osaan. Ja sit mé teutuksesta.

teen niinku tasta, ja nuorempi teki ton

oman huoneensa ja eteisen ja vanhempi

keittion ja oman huoneen.

Pt1: Niin, just talla lailla. Pikkuhiljaa.
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Aineisto / epi-
sodien jarjes-
tys kotikayn-
nilla

14) aanital-
lenne

15) aanital-
lenne

16) aanital-
lenne ja koti-
kayntimuistio

102

Episodin maarittdminen

Pt2: No sitten, me ollaan nyt siellda maa-
nantailla. Ma oon ténne kirjoittanut tén
aamupalan. Ja herata lapsi 6.30. Onko
sulla sitten sinne maanantaiaamupai-
vaan jotakin?

A: Ei oo mitéén. Ei oo koko paivana mi-
taan.

Pt2: Miten sa, tykkaat sa ulkoilla siina
aamupaivan aikana vai iltapaivalla mie-
luummin?

A: Ma varmaan meen johonkin kauppa-
keskukseen tai jonnekkin taas.

Pt2: Pitaskdhan miettia, jos te maanan-
taina meette kauppaan, niin mydskin se
keskiviikon ruoka?

A: Miten joku lasagne sitten?

A: Mita siihen tarvii ostaa?

Pt1: Jauhelihaa, jos haluu. Tai siita var-
maan? Sitte tomaattimurskaa. Maitoa ja
juustoa. Muuta teilld varmaan sit 10ytyy-
kin. Jauhot ja mausteet. Sipulia tieten-
kin.

Pt1: Ja tosiaan, jos tulee mieleen jotain,
niin sinne voi ite merkkailla...Miten nuo
lapset?

Pt1: Ne ei tarvi tommosta?

A: Ei mun mielesta.

Pt1: No, se on hyva, etta toi on ollu sulle
avuksi sitten.

A: Taytyy laittaa toi seinalle.

Pt1: Niin vaihtaa sitten. Onko sulla ka-
meraa...

Pt1: Niin se ndkyy meillékin, jos joskus
pitaa.
A: Ai tasta?

Pt1: Niin. Sitten voidaankin alkaa kohta
tekeen ruokaa.

"Teimme yhdessa ruokaa; talle paivalle
oli suunniteltu jo edellisella viikolla liha-
pullien ja muusin valmistus, joten ainek-
set oli ostettu. Aiti oli valilla mukana,
mutta joutui kdymaan lepaamassa pari
kertaa. Han sai jopa vahan nukuttua.”

Sisalléllinen tulkinta episodista (pu-
heenaihe, toimintatilanne)

Seuraavan viikon suunnittelu sek-
venssikartalle. Erityishuomio per-
heen ruokailuissa, kartalle suunni-
tellaan ruoka ja samalla kartoite-
taan tarvittavat raaka-aineet. Ruoat
valikoituvat sen mukaan, mita &iti
haluaisi oppia valmistamaan koti-
kaynneilla.

Perhetydntekijat suunnittelevat
sekvenssikartan kuvaamista, jotta
myos heille jaisi ajantasainen tieto
perheen tulevasta viikosta.

Perhetydntekija tekee aloitteen ko-
tikéynnille suunnitellun ruoanval-
mistuksen.

Lihapullien valmistusta perhetydn-
tekijavetoisesti.
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Edella esitetyssé episodin rajojen ja siséllon tarkastelussa tulee nékyvéksi,
kuinka edellisten kotikdyntien tapahtumat vaikuttavat puheenaiheiden (epi-
sodi 11) ja toimintojen (episodi 16) muodostumiseen, ja vastaavasti koti-
kdynnin episodeissa rakennetaan jatkotyoskentelyé (episodi 12). Jatkotyds-
kentelyd kisittelevd episodi (episodi 12) on tyypillinen vuorovaikutusti-
lanne hankkeen tydskentelyssé ja kuvaa myos, kuinka perhetyontekija on
kotikdyntien vuorovaikutuksessa usein aloitteentekijdnd. Kotikdynnin 16
episodista 14 oli perhetyontekijdiden aloittamia. Aiti toimi aloitteen teki-
jind kahdessa episodissa, mutta osallistui usein minimipalautetta aktiivi-
semmin kotikdynnin vuorovaikutus- ja toimintatilanteisiin. Uuteen epi-
sodiin siirtymiset olivat esimerkissd suhteellisen selvérajaisia, ja tydsken-
telylld ndytti olevan muutamia keskeisid tehtdvid, joihin perhetyontekijat
pyrkivit palaamaan, kun keskustelu haarautui eri aiheisiin. Niistéd hallitse-
vin oli pdivén kulun jasentdminen sekvenssikartan avulla. Karttatyoskente-
lystd siirryttiin hetkellisesti muihin puheenaiheisiin, mutta karttaan palat-
tiin yhteensa viisi kertaa.

Vaikka tdlld kotikdynnilld aloitteiden esittdjind ja siten keskustelua ja
toimintaa ohjaavina ja suuntaavina olivat ldhes kokonaan perhetyontekijét,
kotikdynnistd vélittyy tyontekijéiden ja perheen keskindinen ymmarrys.
Siitd on osoituksena esimerkiksi episodi 16, jossa diti siirtyi lepddmaén per-
hetyontekijoiden huolehtiessa silld aikaa ruoanvalmistuksesta. Kotikdyn-
nin ohjelmassa oli lihapullien valmistus didin toivomuksesta, jotta hin op-
pisi kyseisen ruokalajin valmistuksen, mutta tilanteessa edettiin didin sen-
hetkisen jaksamisen mukaan.

5.3 Episodien maara koko aineistossa

Tutkimusaineisto jaettiin episodeiksi, jotka toimivat empiirisind analyy-
siyksikkoind, kun tutkimuksessa edettiin kotikdyntien toiminnan analyy-
siin. Kuten edelld on esitetty, episodit rajasivat tilanteittain syntyvid toi-
minnan ja vuorovaikutuksen kokonaisuuksia, joita perhetydtd tekevit ja
perheenjédsenet tuottivat yhdessd kotikdynnin aikana. Taulukkoon 4 on
koottu seitsemidn tutkimusperheen kotikdyntien ja episodien lukumaiirit ja
episodien kotikdyntikohtaiset keskiarvot. Seitsemédn tutkimusperheen epi-
sodien kokonaismaira oli 1846 episodia.
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Taulukko 4. Kotikayntien ja episodien maarat tutkimusperheissa.

Perhe Perhe Perhe Perhe Perhe Perhe Perhe

1 2 3 4 5 6 7
Kotikdyntien maara 24 22 23 23 17 20 24
(153)
Episodien maara 339 245 255 297 177 195 338
(1846)
Episodien kotikdyn- 14 11 11 12 10 10 14

tikohtainen ka.

Taulukkoa 4 lukiessa tiytyy ottaa huomioon, ettd sen antama informaatio
on ainoastaan viitteellinen. Ensinnékin siksi, ettd kotikdynnit olivat kestol-
taan hyvin vaihtelevia ja sisdlloltddn erilaisia. Kuten taulukosta 4 kdy ilmi,
kotikdyntien perhekohtaisten kokonaisméérien erot perheiden vélilld ovat
suhteellisen pienid, vaikka perhekohtainen kokonaistydaika vaihteli hank-
keessa 34 tunnista 68 tuntiin. Tdma tarkoittaa perhekohtaisessa tyoskente-
lyssa eripituisia kotikdyntejd, mikd johtui paljolti siitd, ettd kotikdyntien
toimintatilanteisiin sisdltyi eri maaréd kotitdiden tekemistd. My0s aineiston
tyyppi vaikutti episodien méédraan. Kotikdyntimuistiot eivét anna vuorovai-
kutuksen etenemisestd ja sen ajoittain polveilevasta luonteesta niin yksi-
tyiskohtaista kuvaa kuin dénitallenteet, vaikka tydskentelyn keskeiset sisél-
16t kédyvétkin niistd selville. Luvun yhteenvetona taulukko kuitenkin antaa
yksityiskohtaista tietoa tutkimusprosessista eli siitd, kuinka monta episodia
eli analyysiyksikkoa tutkimuksessa oli ja miten ne olivat perheiden kesken
jakautuneet.
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6 Episodien ryhmittely: asiakassuhteen mate-
riaalisuus

Aineiston jakaminen episodeiksi edellytti alustavaa kotikdyntien siséllon
erittelyd (ks. luku 5). Tdssd havaittiin, ettd vaikka perheiden arki poikkesi
toisistaan paljon ja kotikdyntien tapahtumat olivat erilaisia, kotikdyntien
vuorovaikutus- ja toimintatilanteissa ilmeni toisiaan muistuttavia piirteitd,
jotka toistuivat eri perheissd. Tdma havainto johti ensin episodien kokeile-
vaan ryhmittelyyn, kunnes kévi ilmi, ettd episodin tiettyyn ryhméan kuulu-
misen taustalla ei vaikuttanut niinkd4n arjen siséltd vaan arjen kdytanto- ja
toimintaldhtoisessd prosessissa vaikuttava asiakkuus ja perhetyontekijin ja
asiakkaan kohtaaminen. Episodien ryhmittelya alettiin suorittaa systemaat-
tisesti ja tavoitteeksi asetettiin ryhmien nimeédminen kohtaamisen ja konk-
reettisen toiminnan yhteenkietoutumisen ndkdkulmasta mahdollisimman
kuvaavasti. Téssd luvussa esitetddn tulokseksi saatu ryhmittely, joka tar-
joaa yksittéisistd vuorovaikutus- ja toimintatilanteista kdsin hahmottuvan
kokonaiskuvan Arki haltuun -hankkeen asiakkuuden rakentumisesta ja per-
heen kohtaamisesta sekd sekvenssikartan kiyton osuudesta materiaalis-so-
siaalisena artefaktina (ks. luku 1.2) tissad kokonaisuudessa.

6.1 Episodien ryhmittely ja ryhmien nimeaminen

Episodiryhmien muodostamisessa kdytiin episodien siséllot yksityiskohtai-
sesti lapi. Ryhmittelyssd pyrittiin sithen, ettd ryhmien yhteisend tekijané oli
tyontekijéiden ja perheen vuorovaikutuksessa rakentuva kohtaaminen.
Episodien médrittelyssd oli jo teorian informoimana otettu huomioon vuo-
rovaikutuksessa rakentuva asiakkuus, jonka néhtiin olevan vaikuttamassa
vaihtuvien toimintatilanteiden syntymiseen — tavallaan niiden liikkeelle pa-
nevana voimana. Ryhmien eroja etsittiin jatkuvan vertailun avulla, jolloin
eri episodien sisdltojd vertailtiin keskendén ja episodien kullekin ryhmaélle
pyrittiin 16ytdmadn oma luonnehdinta ja vastaava nimi. Esimerkiksi koti-
kdynneilld ruoanvalmistukseen, vaatehuoltoon ja kodin puhtaanapitoon
liittyvé konkreettinen toiminta nimettiin “kotitdiden tukemiseksi”, jolloin
korostettiin inhimillisen valittdjén ja asiakassuhteen rakentumisen ulottu-
vuutta konkreettisessa toimintatilanteessa.

Episodien ryhmittelyn tuloksena syntyi kaikkiaan 11 ryhmai, jotka ni-
mettiin seuraavasti: (1) perheeseen tutustuminen, (2) sekvenssikarttatyos-
kentely, (3) tydskentelyn moniddninen tulkinta, (4) neuvotteluprosessi, (5)
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kotitdiden tukeminen, (6) arjen tunteiden jakaminen, (7) tilanteinen véliin-
tulo, (8) muutoksen kisittely, (9) tyoskentelyn seuranta, (10) kotikdyntien
aikataulutus seka (11) hankkeen tydskentelyn lopettaminen perheessa.
Seuraavassa kuvataan ryhmid aineistoon pohjautuvien tiivistysten
avulla. Tdssd luvussa ei kdytetd aineistosta otteita tiivistelmien kuvittami-
seen (vrt. luku 7) vaan tarkastelun lopuksi palataan luvussa 5 esitetyn koti-
kdynnin aineistoon ja havainnollistetaan sen avulla ryhmid ja kuinka epi-
sodit jakautuivat ryhmien kesken kyseisen kotikdynnin analyysissd. Vaikka
ryhmien sisdltdmilld episodeilla ja siten ryhmilld ei ollut tiettya jarjestysta
vaan tyOskentelyssd edettiin perheen tilanteen ja avuntarpeen ehdoilla, niin
kaytdnnossd esimerkiksi tutustumisella ja hankkeeseen kuuluvan yhteisen
tyoskentelyn lopettamisella on ollut omat paikkansa kotikdyntien kulussa.

(1) Perheeseen tutustuminen

Perheeseen tutustuminen toi mukanaan tydskentelyn alkuvaiheeseen liitty-
vid puheenaiheita, tekoja ja toimintoja, joiden avulla rakennettiin perustaa
jatkotyoskentelylle. Alkuvaiheen tydskentelyssd puheenaiheet olivat eri
perheissd samanlaisia, mutta merkitykset saivat perhekohtaisen sisillon.
Perheeseen tutustumisessa selvitettiin tausta ja ldahtotilanne, kéytiin 1ép1
hankkeen toimintatavat, tehtiin asiakassopimukset sekd alustavasti suunni-
teltiin tulevaa tyoskentelyjaksoa yhdessd perheen kanssa. Téssd yhteydessa
perhetydntekijit ja perheen jdsenet my0s tutustuivat toisiinsa henkilokoh-
taisesti. Aloitusneuvottelu orientoi osallistujia luontevasti perheen olosuh-
teisiin ja toisiinsa tutustumiseen. Tdma jatkui ensimmadisilld kotikdynneilld,
kun muut toiminnalliset prosessit kdynnistyivit tutustumisen rinnalla. Tu-
tustumiselle annettiin aikaa, jotta perhetyontekijoiden ja perheen vilille ra-
kentuisi luottamuksellinen suhde.

(2) Sekvenssikarttatyoskentely

Sekvenssikartan avulla jasennettiin yksityiskohtaisesti perheen péivén kul-
kua herddamisestd nukkumaan laittautumiseen. Puheenaiheina olivat arjen
rytmittdminen sekd sen sujuvuuteen liittyvét ongelmat, kuten nukkumaan-
menon pitkittyminen, herddmisvaikeudet, lapsen pédivdunien tai ulkoilun
rytmittdmisen haasteet tai kotitdiden laiminlydminen. Ongelmakohtiin py-
rittiin 10ytdmaéaén vaihtoehtoisia toimintatapoja yhdessd keskustellen. Uudet
toimintatavat kirjattiin sekvenssikarttaan, eli kartan avulla pyrittiin paitsi
kehittimddn toimintaa sddnndllisemmaéksi ja suunnitelmallisemmaksi
my0Os antamaan toiminnalle uusia siséltdjd ja luomaan uusia rutiineja. Sek-
venssikarttatyoskentelyn edellytyksend oli perheen aktiivinen osallistumi-
nen samoin kuin perhetyontekijoiden aktiivinen toimintatapojen ja rutii-
nien ideointi kartan. Tydskentelyssd hyddynnettiin karttaa sekd materiaali-
sena ja kdytannollisend ettd psykologisena artefaktina.
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(3) Tyoskentelyn moniaaninen tulkinta

Tydskentelyn monidédninen tulkinta rakentui omaksi vuorovaikutuksen ja
toiminnan prosessiksi silloin, kun tydskentelyn eri osapuolilla (perhetyon-
tekijét, tyon tilaaja, perhe) ilmeni erilaisia intressejd, ndkokulmia ja tulkin-
toja perheen eldmaéntilanteesta ja perheen kanssa tydskentelystd. Keskuste-
lussa tehtiin ehdotuksia, kehiteltiin ideoita ja esitettiin toiveita siitd, mitd
kotikdynneilld voisi tehdd. Ehdotukset liittyivét seuraavien kotikdyntien
konkreettisiin sisdltdihin, samoin kuin koko tydskentelyjakson laajempiin
tavoitteisiin. Esimerkiksi perhe saattoi kokea tarvitsevansa vain kertaluon-
toista sitvousapua, kun perhetyontekijét tulkitsivat perheen muutokseen
tahtadvin avuntarpeen olevan moninaisempi. Ehdotukset ja ideat realisoi-
tuvat kotikdynneilld konkreettisen toiminnan prosesseissa. Moniddnisyys
synnytti myos kysymyksen, voidaanko Arki haltuun -hankkeessa tapahtu-
vassa tydskentelyssé késitelld ja hoitaa sosiaalitoimen ulkopuolelle hallin-
nossa luokiteltuja perheen esille tuomia huolia (kuten maahanmuuttoon
liittyvid epéselvyyksid). Tétd rajojen kohtaamista ratkottiin perhekohtai-
sesti. Jos perhe oli aloitteellinen itselleen tirkeédssd asiassa, kotikdynneilld
pyrittiin vieméén eteenpdin perheen toiveiden mukaisia asioita ja vihitellen
suuntaamaan tyOskentelyn kohdetta takaisin perhetyon toimintakentille.

(4) Neuvotteluprosessi

Neuvotteluprosessi sai alkunsa, kun kotikdynneilld havaittiin, ettd perhe oli
haluton pyrkimédn aiemmin yhdessd suunniteltuihin tavoitteisiin tai vas-
tusti niitd. Neuvottelun aikana tydskentelyn eteneminen keskeytyi tai hi-
dastui joillakin osa-alueilla. Neuvotteluprosessi oli hankkeen tydskentelyn
ndkokulmasta erdénlainen vélitila, jossa pyrittiin saavuttamaan uudelleen
yhteisymmarrys perheen kanssa ongelmaksi koetun asian hoitamisessa.
Yhteisymmarryksen rakentaminen saattoi synnyttdd kotikdynneilld uuden-
laisia tekoja ja toimintatapoja, joiden avulla asiaa ldhestyttiin uudella ta-
valla. Neuvotteluprosessi ei estinyt tydskentelyn jatkumista muilla osa-
alueilla suunnitelman mukaan.

(5) Kotitoiden tukeminen

Kotitéiden tukemisella oli suuri osuus perheiden arjessa. Se tarkoitti per-
heille annettua kdytdnnon apua seki kotitoihin liittyvien neuvojen ja ohjei-
den antamista esimerkiksi vaatehuollossa, kodin puhtaanapidossa, ruoan-
valmistuksessa tai ostosten tekemisessd. TyoOskentelyn sisdllot vaihtelivat
perhekohtaisesti. Tyoskentely oli pddasiassa perhetyontekijoiden ja per-
heen yhdesséd tekemistd, mutta perheen voimavaroista riippuen toisinaan
perheen puolesta tekemistd. Kdytdnnon tydskentely sai kotikdynneilld eri-
laisia merkityksid. Esimerkiksi kodin puhtaanapitoon liittyvien kaaostilan-
teiden selvittiminen ja purkaminen teki mahdolliseksi arjen uudenlaisen
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suunnittelun ja turvasi arjen kdytdnnon tyoskentelyn jatkuvuuden. Kéytéan-
non tyoskentely yhdessd perheen kanssa tarjosi mahdollisuuden vahvistaa
ja kehittdd perheen arkirutiineita toiston avulla. Perheille voitiin myos opet-
taa uusia taitoja ja toimintatapoja tyoskentelyn yhteydessd. Kotitoiden tu-
keminen sai usein alkunsa muista toiminnallisista prosesseista, kuten sek-
venssikarttatyOoskentelystd tai tydoskentelyn monidénisessé tulkinnassa esi-
tetyn ajatuksen kokeilemisesta.

(6) Arjen tunteiden jakaminen

Arjen tunteiden jakaminen tarkoitti perhetyontekijoiden ja perheen vélisid
vuorovaikutustilanteita, jotka liittyivét sekd perheiden emotionaaliseen tu-
kemiseen, ettd neuvojen ja ohjeiden antamiseen esimerkiksi lasten kasva-
tuksessa, ldheissuhteissa, taloudenhoidossa tai tulevaisuuden tyo- ja opin-
topolkujen suunnittelussa. Keskustelut syntyivét usein, kun vanhemmat
kertoivat lapsia koskevista huolenaiheistaan tai perheessd tapahtuneista
muutoksista aikuisten kesken. Ne antoivat tdrkedd tietoa tyoskentelyn tu-
eksi sekd tukivat luottamuksellisen asiakassuhteen rakentumista. Koti-
kaynti kdynnistyi usein spontaanilla keskustelulla, jossa perheen kuulumis-
ten ldpikdyminen toimi siirtymind varsinaiseen tyoskentelyyn. Arjen tun-
teiden jakaminen oli keskeinen toiminnallinen prosessi sekvenssikartta-
tyoskentelyn ja kotitdiden tukemisen rinnalla. Se saattoi myos kehkeytya
muun toiminnallisen prosessin yhteydessa ja keskeyttid muun toiminnan
hetkellisesti.

(7) Tilanteinen valiintulo

Tilanteinen viliintulo tapahtui, kun perhetydntekiji puuttui perheen arjen
sujumiseen kotikdynnin aikana, minké seurauksena tydskentely muuttui ai-
nakin hetkellisesti. Kotikdynneilld ilmeni esimerkiksi lapsiin liittyviéd asi-
oita, joiden laiminlydminen herédtti perhetyontekijoiden huolen. Viliintu-
loon johti esimerkiksi, jos lapset eivit pukeutuneet sidnmukaisiin vaattei-
siin ulos ldhtiessdédn tai jos he katsoivat ikdtasoonsa ndhden vékivaltaisia
sarjoja ja elokuvia. Perhetyontekijéiden viliintulon tavoitteena oli muuttaa
asioiden ja tapahtumien kulkua lasten hyvinvointia edistivéksi ja auttaa
vanhempia jatkossa kisittelemddn vastaavanlaisia tilanteita. Viliintulo
saattol my0os synnyttdd laajemmin tarpeen jatkotyoskentelylle.

(8) Muutoksen kasittely

Tutkimusperheiden arki oli osittain ennakoimatonta, miké ilmeni kotikayn-
neilld jatkuvasti muuttuvina tilanteina. Perhetyontekijdt tunnistivat koti-
kdynneilld taantumajaksoja sekid erilaisia kddnnekohtia, jotka vaikuttivat
tyoskentelyyn perheen kanssa. Taantumajaksot ilmenivét, kun perheen-
jasenten voimavarat olivat muutoksen tuottaman pettymyksen, surun tai
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epatietoisuuden takia koetuksella. Téll6in palattiin helposti vanhoihin tot-
tumuksiin, joita oli jo ehditty yhdessd kyseenalaistaa perheen arjessa.
Kéidnnekohdat taas liittyivit perheiden uuteen eldamankulkuun, esimerkiksi
perheen kokoonpanossa tapahtuneisiin muutoksiin. Muutoksen késittely oli
tyontekijdn ja perheen kohtaaminen, jossa arvioitiin uudelleen ty6tapoja
perheen kanssa ja rddtiloitiin niitd uutta tilannetta vastaaviksi. Muutoksen
kisittelyssa edettiin aluksi perheen tilanteen ja jaksamisen mukaan, ja uusia
tavoitteita asetettiin perheen tilanteen vakiinnuttua.

(9) Tyoskentelyn seuranta

Tydskentelyn seurannalla pyrittiin saamaan tietoa perheen edistymisesti ja
hankkeen tyOtavan toimivuudesta sekd perhetyon ettd perheen nidkdkul-
masta. Aktiivinen seuranta kuului perhetyontekijoiden tehtaviin kotikdyn-
neilld paitsi yhdessd perheen kanssa ottamalla puheeksi tydskentelyn koh-
teena olevien asioiden sujumisen ja hoitamisen myds havainnoimalla kotia
sekd laatimalla kotikdyntimuistioita. Seurannan avulla saatua tietoa hyo-
dynnettiin jatkuvasti tydskentelyn suunnittelussa, eli sen tuloksena saattoi
olla uudenlaisia puheenaiheita ja toiminnan kohteita. Hankkeen tydskente-
lyyn kuuluvat vili- ja lopetusneuvottelut liittyivit pddasiassa tyoskentelyn
seurantaan, koska niissé kiytiin ldpi aiempien kotikdyntien tyoskentelyé ja
perheen edistymista.

(10) Kotikdayntien aikataulutus

Kotikdyntien aikatauluttamisella oli ennen kaikkea tydskentelyprosessien
etenemistd sddtelevd merkitys. Sen tavoitteena oli sopia seuraavat koti-
kdynnit er1 osapuolten aikatauluja yhteen sovittamalla. Aikatauluttamisen
yhteydessa sivuttiin seuraavan kotikdynnin sisdltdjd seké kartoitettiin per-
heenjdsenten aikatauluja, henkilokohtaisia menoja, harrastuksia tai perheen
yhteisid suunnitelmia, jotta kotikdynnilld olisi paikalla sopiva kokoonpano
perheenjédsenid. Perheille kotikdyntien aikatauluttaminen merkitsi konk-
reettisten tapaamisten lisdksi my0s arjen jidsentymisti ja rytmittymistd ko-
tikdyntien véliselld ajanjaksolla.

(11) Hankkeen tyoskentelyn lopettaminen perheessa
Tyoskentelyn lopettamiseen liittyvd toiminta valmisti perheitd intensiivi-
sen tyoskentelyjakson paédttymiseen sekd mahdolliseen jatkotyOskentelyyn.
Kotikdynneilld keskusteltiin tydskentelyn pdédttymiseen liittyvistd kdytdn-
non asioista sekd perheiden tuntemuksista ja kokemuksista. Perheiltd pyy-
dettiin myos palautetta ja kehitysideoita sekvenssikarttatyoskentelysta.
Perhetyontekijéat alkoivat kdyda ldpi tyoskentelyn lopettamiseen liittyvid
asioita kotikdynneilld hyvissd ajoin ennen lopetusneuvottelua, jotta per-
heillé oli aikaa prosessoida tyoskentelyn paédttymistd rauhassa.
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6.2 Esimerkki episodien ryhmittelysta

Luvussa 5 esitettiin esimerkki siitd, kuinka yhden kotikdynnin aineisto ja-
ettiin episodeiksi. Téssd luvussa taulukko 5 pohjautuu kyseiseen esimerk-
kiin ja sen avulla luonnehditaan tarkastelussa olleen kotikdynnin episodeja
(ks. taulukko 3) edelld esitetyn ryhmittelyn mukaan. Taulukon 5 ensimméi-
sessd sarakkeessa on numeroitu kotikdynnin episodit, joita oli kaikkiaan
16; episodin toinen sarake “siséllollinen tulkinta episodista” on vastaava
kuin kyseisen esimerkin taulukossa; kolmanteen sarakkeeseen on merkitty
ryhmén nimi, johon episodi on luokiteltu.

Taulukko 5. Yhteenveto episodiryhmista.

Episodien = Sisalléllinen tulkinta episodista (puheenaihe, toimintati- Episodien ryhmittely
jarjestys lanne)

1 Lapsi oli 1ahdéssé kouluun liian véhissé vaatteissa, per- | TILANTEINEN VALIIN-
hetyontekijat puuttuivat lapsen pukeutumiseen. TULO

2 Aidin kanssa keskustellaan sekvenssikartan uudesta si- = TYOSKENTELYN SEU-
joituspaikasta paivittaisen kaytén nakdkulmasta. RANTA

3 Seuraavien kotikayntien suunnittelua eri osapuolten ai- KOTIKAYNTIEN AIKA-
katauluja kartoittamalla. TAULUTUS

4 Sekvenssikarttatydskentelyn kaynnistyessa muisteltiin, SEKVENSSIKARTTA-
mihin saakka edellinen kartta on laadittu. TYOSKENTELY

5 Keskustelu suuntautui hetkeksi kyseisen viikonpaivan ARJEN TUNTEIDEN
jasentamiseen. JAKAMINEN

6 Seuraavan paivan kulun jasentdmista kartan avulla: ai- SEKVENSSIKARTTA-
din aamutoimet ja niiden ajoitus seka kotikdynnin suun- TYOSKENTELY
nittelua sekvenssikartan avulla.

7 Perhetydntekijat ideoivat, miten pyykkien kuljettamista KOTITOIDEN TUKEMI-
pesutupaan saisi helpotettua, kun aiti on yksin kotona. NEN

8 Sekvenssikartan avulla tarkastellaan iltapaivan aikatau- SEKVENSSIKARTTA-
lua, kartoitetaan aidin suunnitelmia ja menoja. TYOSKENTELY

9 Keskustelu kaantyy lapsen hammaslaakérikéayntiin. Aitida =~ ARJEN TUNTEIDEN
vakuutellaan oikomishoidon tarkeydesta. JAKAMINEN

10 Sekvenssikartan avulla tarkastellaan perheen iltarytmia: =~ SEKVENSSIKARTTA-
kartalle suunnitellaan iltaruoka, iltapalan ajankohta, ai- TYOSKENTELY
din iltalaakkeiden ajoitus, kartoitetaan perheenjasenten
aikataulut ja nukkumaanmenoaika.

11 Keskustelu kdantyy vanhempien parisuhteen vaikeuk- ARJEN TUNTEIDEN
siin, iti pohtii eron mahdollisia seurauksia. JAKAMINEN

12 Paivan kulun jasentaminen perjantain ja viikonlopun SEKVENSSIKARTTA-
osalta. Vuorokausirytmin liséksi kartoitetaan ja suunni- TYOSKENTELY
tellaan perheen ruokailut, viikkonloppusuunnitelmat, las-
ten harrastukset ja seuraavan kotikdynnin sisalto.

13 Perhetydntekija kdantaa keskustelun kodin puhtaanapi- TYOSKENTELYN SEU-
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Episodien = Sisalldllinen tulkinta episodista (puheenaihe, toimintati- Episodien ryhmittely
jarjestys lanne)
14 Seuraavan viikon suunnittelu sekvenssikartalle. Erityis- SEKVENSSIKARTTA-
huomio perheen ruokailuissa, kartalle suunnitellaan TYOSKENTELY

ruoka ja samalla kartoitetaan tarvittavat raaka-aineet.
Ruoat valikoituvat sen mukaan, mita aiti haluaisi oppia
valmistamaan kotikaynneilla.

15 Perhetydntekijat suunnittelevat sekvenssikartan kuvaa- TYOSKENTELYN SEU-
mista, jotta myds heille jaisi ajantasainen tieto perheen RANTA
tulevasta viikosta.

16 Perhetydntekija tekee aloitteen kotikaynnille suunnitel- KOTITOIDEN TUKEMI-
lun ruoanvalmistuksen aloittamisesta. NEN

Lihapullien valmistusta perhetydntekijavetoisesti.

Taulukosta 5 kéy ilmi, ettd tarkastelussa olevan kotikdynnin episodit sijoit-
tuivat kuuteen eri ryhméén (kun kaikkiaan ryhmié oli 11). Episodeissa oli
eniten sekvenssikarttatyoskentelyd. Seuraavina olivat kotitdiden tukemi-
nen, arjen tunteiden jakaminen, tydskentelyn seuranta seki kotikdyntien ai-
kataulutusta ja tilanteista véliintuloa. Perheen sekvenssikarttatyoskente-
lyssé jasennettiin arjen kulkua ja suunniteltiin ruokailuja. Kyseiselld koti-
kdynnillad tuettiin kotitditd pyykinlaitossa ja ruoanvalmistuksessa; jalkim-
méisen muodostaessa kestoltaan myds kotikdynnin pisimmén episodin
(episodi 16). Arjen tunteiden jakamisessa késiteltiin spontaanisti perheen
arjen ajankohtaisia aiheita. Liitteessd 2 on luvun yhteenvetona taulukko
koko aineiston episodien sijoittumisesta episodiryhmiin tutkimusperheit-
tain.

6.3 Yhteenveto

Episodien ryhmittely muodostui tutkimusprosessin itsendiseksi vaiheeksi,
vaikka se alun perin kehkeytyi avustamaan aineiston jakamista empiirisiksi
analyysiyksikoiksi. Ryhmittely palveli toiminnan vilittyneisyyden edel-
leen késitteellistdmistd osoittamalla, kuinka arjen konkreettisten kohteiden
parissa tyOskentely ja vuorovaikutuksessa rakentuva asiakassuhde sekd
edellyttivdt toinen toisiaan, olivat toisistaan riippuvaisia, ettd esiintyvit
ajoittain toisistaan irrallisina tapahtumina. Sekvenssikartan kdyton osuu-
desta ja ndkokulmasta voidaan yhteenvetona todeta, ettd kartalla ilmeni
sekd viliton ettd vélillinen rooli perhetyOssa. Yhtailtd sekvenssikarttatyos-
kentely tuli ndkyvéksi vélittdméana vuorovaikutus- ja toimintatapahtumana,
jolloin karttaan merkittiin konkreettisia arkeen liittyvid kirjauksia, sen vi-
suaalista 1lmettd pohdittiin ja kartalle etsittiin sopivia paikkoja kodin fyy-
sisessd ympadristossd. Tama valiton tapahtuma oli kriteerind episodien si-
joittamisessa ryhmiddn ’sekvenssikarttatydskentely’. Toisaalta kartan rooli
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ilmeni alustavasti myos vélillisend, jolloin se toimi asiakkaan osallistami-
sessa pohtimaan ja suunnittelemaan omaa arkeaan ja my0s auttoi monidéni-
syyden késittelemisessd sekid antoi vuorovaikutuksellista tilaa perhetyonte-
kijan ja asiakkaan kanssakdymiseen. Tétd havaintoa sekvenssikartan kah-
denlaisesta osuudesta perhetydssd syvennetddn lisidmalld perhekohtaisten
tyoskentelyprosessien analyysin avulla empiiristd tietoa erityisesti sen vé-
lillisestd merkityksestd (ks. luku 7).

Episodien ryhmittelyssd oli mahdollista kasitteelliselld tasolla pohtia
kohtaamisen erilaisia ulottuvuuksia ja tehdd konkreettisemmaksi yhteistoi-
minnallisen subjektin (ks. luku 4.3) rakentumista kaytdnndssa.
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7 Arjen hallinnan prosessit perhetyossa

Tassd luvussa siirrytddn arjen hallinnan analyysiin, jonka tavoitteena on
tunnistaa kussakin yksittdisessd perheessa niité tekijoité, joilla arjen hallin-
taa pyritddn perheen kontekstissa kehittiméédn. Arjen hallinta tarkoittaa
tassa tutkimuksessa tydskentelyprosesseja, jotka ovat tyontekijoiden ja per-
heen aikaansaamia ja siten siséltyvét aineistoon. Ne eivit kuitenkaan ole
valmiiksi suunniteltuja prosesseja, jotka pannaan tdytdntoon, vaan tutkija
rakentaa niiden kulun aineistoldhtoisesti. MyoOskddn ne eivit sellaisenaan
takaa, ettd arki on hallinnassa — vaan ne ovat prosesseja, joiden tavoitteena
on saada arki haltuun. Analyysissa huomio kohdistuu erityisesti sekvenssi-
kartan kdyttoon ja sen rooliin arjen hallintaa tavoittelevassa perhetydssa.
Luvussa edetédén siten, ettd ensin tarkastellaan tapaa, jolla tutkija muodosti
arjen hallinnan prosessien kulun aineistosta (7.1), ja sen jélkeen esitetddn
erikseen kunkin seitsemén perheen analyysi (7.2). Lopuksi perhekohtaisten
analyysien havainnoista kootaan arjen hallinnan tyOskentelyprosesseja
koskeva yhteenveto.

7.1 Arjen hallinnan prosessien muodostaminen

Arjen hallinnan analyysi aloitettiin tarkastelemalla, minkélaisten arjen koh-
teiden parissa perheissd tydskenneltiin kotikdyntien aikana ja missd vai-
heessa ja miten sekvenssikartta tuli mukaan tydskentelyyn. Analyysia jat-
kettiin siten, ettd merkittiin episodeista tekoja ja tapahtumia, joita voitiin
kohteen perusteella tunnistaa kotikdynnistd toiseen ja joilla oli siten kes-
keinen osuus tydskentelyssd. Koska episodit vaihtelivat paljon laajuudel-
taan ja kestoltaan, episodeista alettiin poimia pienempid yksikoité otoksina
episodeista (ks. luku 4.3.2). Kotikdynneittdin etenevédn toiminnan sisiltoja
koskevan tarkastelun avulla voitiin kullekin perheelle hahmottaa oma, ar-
jen jollekin osa-alueelle sijoittuva tydskentelyprosessi, jota otosten avulla
kyettiin edelleen tutkimaan arjen hallinnan ndkdkulmasta.

Taulukkoon 6 on koottu kullekin tutkitulle perheelle!'® analyysin yll4 ku-
vatun vaiheen tuloksena aikaansaatu tulkinta arjen kohteesta, jota alettiin
tarkastella muutoksen mahdollisena kriittisend tekijdnd arjen hallinnan né-
kokulmasta. Taulukko kertoo kunkin perheen keskeisen arjen hallinnan
kohteen ja sen yhteydessd etenevédn prosessin, jota analyysissa ldhdettiin

16 Analyysin yhteydessa tutkimusperheille annettiin peitenimet eli pseudonyymit. Lukijaa
helpottavilla nimivalinnoilla viitataan perheen taustaan, ongelmakenttian tai tyoskente-
lyprosessin luonteeseen.
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seuraamaan. Perhekohtaisten prosessien analyysit perustuvat eri epi-
sodeista koottuihin lukuisiin yksityiskohtaisiin puheenaiheisiin ja tilantei-
siin.

Taulukko 6. Arjen kohteet ja arjen hallinnan prosessit.

Perhe Arjen kohde Arjen hallinnan prosessi
Saarioinen kodin ruokahuolto kodin ruokakaytantojen kehittdaminen
Raikas kaaoksen kasautuminen ja taltutta- kodin puhtaanapito

minen
Eronen aamujen sujumattomuus paivan kulun jasentaminen
Koulukas koulunkayntivaikeudet lasten koulunkaynnin tukeminen
Katras lapsen kaytésongelmat vanhemmuuden tukeminen
Yang perheen vuorovaikutusongelmat perhedynamiikan vahvistaminen
Vastaranta kotitdiden satunnaisuus saanndllinen kodinhoito

Seuraavissa luvuissa edetddn perheittdin taulukon esittdmaésséd jarjestyk-
sessd. Jokainen tarkastelu alkaa taustatiedoilla perheen historiasta sosiaali-
palveluiden asiakkaana ja tarkentaa sitd, milloin sekvenssikarttatyosken-
tely perheen kanssa kdynnistyi kotikdyntien aineistossa. Arjen hallinnan
prosessien kuvaukset padttyvit perheen seurantaan, joissa tuodaan lyhyesti
esille perheen tilanteen kehittyminen tydskentelyn paittymisen jilkeen
seurantaan perustuvan aineiston avulla. Toimijoiden omalle dénelle on py-
ritty antamaan runsaasti tilaa aineisto-otteina.

7.2 Saarioisen perhe: kodin ruokakaytantojen kehittaminen

Saarioisen perheeseen kuuluivat Arki haltuun -tydskentelyn kdynnistyessa
aiti, isdpuoli (jatkossa tdssd tutkimuksessa kidytetddn isd-nimitystd, kuten
perheessé tehtiin) sekd 9- ja 13-vuotiaat lapset. Perheen vanhin lapsi (17-
vuotias) oli muuttanut lastensuojelun jarjestimiin tukiasuntoon. Perheen
4iti oli sairauselikkeelld ja isd kiivi toissi. Aidilld oli diagnosoituna erilaisia
mielenterveysongelmia ja nithin liittyvid hoitokontakteja terveydenhuol-
toon sekd kuntouttavaa toimintaa. Aidin sairaus vaati aika ajoin sairaala-
jaksoja. Saarioisen perheelld oli ennen Arki haltuun -hankkeen kdynnisty-
mistd takanaan vuosien sosiaalitoimen asiakkuus. Kotipalvelu oli kdynyt
perheessd kahdeksan vuotta, tilanteen mukaan 2—5 kertaa viikossa, ja huo-
lehtinut padasiassa perheen ruokahuollosta sekd tarvittaessa myos muista
arjen sujumiseen liittyvistd asioista. Toisella lapsella oli kontakti perheneu-
volaan, mutta sen jatkoa mietittiin. Arki haltuun -tyoskentelyn kdynnisty-
misen taustalla oli sosiaalityontekijdn huoli perheen arjen sujumisesta ja
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vastuun jakautumisesta, kun perheen kokoonpanossa oli tapahtunut muu-
toksia.

Tyoskentelyn kdaynnistaminen perheessa

Perheen kanssa pidetyssé aloitusneuvottelussa perheen lédhtotilannetta kar-
toitettiin monipuolisesti. TyOskentelyn eri osapuolet eli sosiaalityontekija,
kotipalvelun kodinhoitaja, hankkeen perhetyontekijit sekd vanhemmat toi-
vat esiin ndkemyksiddn perheen tilanteesta ja avuntarpeesta. Perheen ti-
lanne oli pysynyt vuosia ennallaan, joten hankkeen tyoskentelyn avulla ar-
keen toivottiin konkreettisia muutoksia. Sosiaalityontekijdn tavoitteena
tyoskentelylle oli, ettd perhe 10ytdisi voimavaroja itsendisempdédn elamaan.
Sosiaalityontekijd: Teille oikeesti tulis voimavaroja, teiddn perheelle pdr-
jatd. Mahollisesti ehkd vihemmadlld kotipalvelun tuella. Mutta ettd sem-
moista, niinku oikeeta muutosta saatas aikaan. Niin ne on mulla varmaan
ne toiveet, toiveet mitd md oon aatellu.” (Aloitusneuvottelu.) Sosiaali-
tyOssd oli koettu, ettd didilld oli halu takertua pitkddn jatkuneeseen autta-
missuhteeseen ja sen tyontekijoihin. Kotipalvelua yritettiin vélilld lopettaa,
mutta didin jaksaminen heikkeni huomattavasti kokeilun yhteydessé. Koti-
palvelun nikemyksen mukaan perheelld oli arjen sujuvuuden liséksi lasten
kasvatukseen liittyvid ongelmia. Lapsilta vaadittiin ikdtasoon ndhden pal-
jon itsendisyyttd ja omatoimisuutta. Kotipalvelun kodinhoitaja: " Tammoi-
set jotkut tavalliset asiat, mitd niinku jos ajattelis, ettd perheessd hoidettais.
Pitds mennd hammaslddkdriin, niin lapsi ei pddse sinne jollain tavalla.”
(Aloitusneuvottelu.) Aidin huolenaiheena oli oma jaksamattomuus arjessa.
Aiti: "Md oon aina visynyt ja tuntuu, ettd md en jaksa tarpeeksi ja se on
Jatkunut niin pitkddn, et siihen on tottunut, ettei osaa endd erottaa sitd.”
(Aloitusneuvottelu.) Aiti toivoi hankkeen tydskentelylti apua ja neuvoja
arjen ruoanvalmistukseen. Isdn mukaan perheessé parjattdisiin vihemmalla
tuella. Isd: "No, kyl mulla semmoinen olo oikeestaan, ettd kyl se homma
sujuu. Ei se niinku siitd oo kiinni. ” (Aloitusneuvottelu.) Hin oli huolissaan
lasten kasvatukseen liittyvistd erimielisyyksistd ja toivoi nithin puuttumista
tyoskentelyn aikana.

Perhetyontekijat tunnistivatkin ensimmadisilld kotikdynneilld kotitéiden
jakamiseen liittyvid jannitteitd vanhempien valilld. Perheelld oli kdytossd
isén laatima kotityolista, jossa oli tarkkaan maéritelty jokaiselle perheenja-
senelle kuuluvat vastuualueet ja eritelty kotityot. Isin mukaan lista auttoi
kotitdiden tekemisessd, koska tarvittavat tyot tulivat listan avulla ja sitd
noudattaen tehtyi. Aidin mielesti tydnjako oli liian tiukka lapsille eiki lista
sen vuoksi palvellut lasten kasvatusta.

Sekvenssikartta saatiin tyoskentelyssid kédyttoon hitaasti. Vanhempien
parisuhteessa ilmeni vakava kriisi, ja perheen l1dhtotilannetta jouduttiin pian
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arvioimaan uudelleen. Perhetyontekijoiden arvion mukaan didin jaksami-
nen ei ollut riittdvad intensiiviseen ja asiakkaan aktiivisuutta edellyttavain
tyOtapaan, jolloin sekvenssikartan kanssa tydskentelyn aloittamista siirret-
tiin myohemmaksi. Kotikdynneilld toimittiin tilannesidonnaisesti ja didin
voimavarojen mukaan. Kotikdyntimuistio: ”Hetken aikaa keskusteltuamme
kyselimme missd diti toivoisi apuamme. Aiti kertoi, ettd jidkaapissa on jau-
helihaa, ettd voisiko siitd tehdd jotain ruokaa. Pyysimme héntd nédyttdmddn
missd kaikki tarvittavat tarvikkeet olivat ja aloimme valmistaa ruokaa. Aiti
ei jaksanut olla ruuanlaitossa mukana.” (5. kotikdynti.) Hankkeen ty0s-
kentely perheessd vaikutti hyvin samankaltaiselta kuin kotipalvelun aiem-
min tekemd tyd. Tydskentelylla tuettiin perheen nykyisté tilannetta, mutta
el padsty tyoskentelemddn keskeisten arjen hallinnan kohteiden parissa.
Viidennen kotikdynnin jilkeen perheessa oltiin perhetyontekijéiden mu-
kaan edelleen ldahtotilanteessa, minkd vuoksi péétettiin jarjestdad tyoskente-
lyyn kuuluva vélineuvottelu tilanteen selkeyttdmiseksi. Vélineuvottelun
tarkoituksena oli kartoittaa eri osapuolten mielipiteitd tyoskentelyn jatka-
misesta sekd syitd tydskentelyn kidynnistymisen hitauteen. Sosiaalityonte-
kija: “Jos te jatkaisitte, niin oisko nyt se hetki, ettd te voisitte oikeesti niinku
keskittyd ndihin tdn tyyppisiin asioihin, mitd nyt varmaan linjataan jat-
kossa enemmdn? Tai ehkd yksinkertaisemmin semmoinen kysymys, ettd kun
ndd on niitd samoja asioita, mistd me ollaan puhuttu silloin aikaisemmin,
niin miksi sithen ei olla vield kunnolla pystytty pureutumaan? Onko se
niinku, ettd se vaatii tutustumisaikaa vai onko tdssd ollut niin paljon
muuta?” (Viélineuvottelu.) Vanhemmat olivat halukkaita jatkamaan. Ty0s-
kentely oli ollut suureksi osaksi kotipalvelutyyppistd, mutta vanhemmat
olivat kokeneet keskustelut parisuhteesta ja lasten kasvatuksesta hyodylli-
sind. Myos sosiaalityontekija ja kotipalvelun tyontekija toivoivat hankkeen
tyoskentelyn jatkumista. Perheen muuttuneessa tilanteessa pidettiin tir-
kednd uusien tavoitteiden asettamista. Sosiaalityontekija: ~Jos me nyt ru-
vetaan miettimddn, mitd niitd tavoitteita vois olla tuossa jatkolle, niin yks
vois hyvinkin olla se teidin omien perheen tyénjakorakenteiden kehittdmi-
nen vield, tai jotenkin niinku vahvistaminen. Se ettd minkdlaisia tyonjakoja
teilld on ja voiko niitd vield parantaa johonkin suuntaan. Miten ne saadaan
niinku luonnolliseksi osaksi siti perheen arkea, ettei tarvi vddntdd niistd
Jjoka kerran.” (Vilineuvottelu.) Arki haltuun -hankkeen nakdkulmasta jat-
kotydskentelyssé olisi tirkedd vahvistaa arjen rutiineita. Perhetyontekijd:
”Se on just tammdinen niin kun huushollin tdd ylldpito ja rutiini, niin se on
tdad rytmi. Se on just se meiddn osa tdassd, mitd me voidaan tukea.” (Vili-
neuvottelu.) Aiti ja kotipalvelun tydntekijit toivat keskusteluun liséksi lap-
siin liittyvid huolenaiheita. Lasten kasvatukseen ja rajojen asettamiseen liit-
tyvien asioiden kisittely olisi jatkossa tirkedd. Aiti: ~Niin, mun mielestd [9
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v. lapsi] on vield se pikkunen lapsi. Ei sen niin paljon pitdis joutua teke-
mddn. Silleen avustavasti, muttei niinku imuroida sadan nelion asuntoa. Ja
pestd lattioita sadan nelion asunnossa, niin musta se on vdhdn litkaa.”
(Vilineuvottelu.) Aidilld oli myds akuutti huoli yhdesti perheen lapsista,
koska tdmad oli joutunut koulussa vaikeuksiin. Isd toivoi hankkeen jatko-
tyoskentelylle selkedd tavoitteiden asettelua, koska tyoskentely oli jatkunut
vuosia samankaltaisena ja perheen tilanne oli sdilynyt ldhes ennallaan. [sdn
toiveissa oli asteittainen luopuminen kotipalvelun tuesta ja itsendinen arki.
Moninaisten tarpeiden ja haasteiden nidkokulmasta tydskentelyn tavoit-
teeksi kiteytyi arjen sujuminen.

Kodin ruokakaytantojen kehittaminen tyoskentelyn
kohteeksi
Vilineuvottelun jdlkeen tydskentelyn luonne muuttui perheen tilanteen yl-
lapitdmisestd aktiiviseen, tavoitteelliseen tyOskentelyyn, jossa sekvenssi-
karttaa hyddynnettiin perheen arjessa. TyOskentelyn kdynnistyessa &iti oli
esittdnyt toiveen ruoanvalmistuksesta kotikdynneilld. Perheen arkiruoka oli
pddasiassa eineksid didin visymyksen takia mutta myos epdvarmuuden ta-
kia, jota diti koki ruoanvalmistuksessa. Aiti toivoi voimaantuvansa niin pal-
jon, ettd jaksaisi valmistaa perheen arkiruoat. Perhetyontekijat tarttuivat di-
din toiveeseen: jatkossa kotikdynneilld keskityttiin monipuolisesti kodin
ruokakiytintdjen kehittimiseen, ditid tuettiin ja opastettiin ruokien suun-
nittelussa, raaka-aineiden hankinnassa seka kiytdnnon toteutuksessa.
Tydskentely ruokakéytintdjen kehittdmiseksi kdynnistyi kartoittamalla
arkiruokia, jotka maistuisivat koko perheelle ja olisivat helppoja valmistaa.
Perhetyontekiji: ~Mitds ruokia sulla tulis mieleen? Minkdlaisesta te tyk-
kddtte?” (6. kotikdynti.) Perhetyontekijan aloitteesta laadittiin lista, johon
merkittiin didin nime&dmié ruokia. Perheen arkiruokien ideoimiseen liitty-
vissd keskustelussa perhetyontekijat ohjeistivat &itid eri ruokalajien val-
mistukseen, jotta didille syntyisi selkedmpi kuva kyseisestd ruoasta. Perhe-
tyontekijd: “Siind vaan keittdd ne makaronit ensin ja jauheliha ruskiste-
taan ja sit pistetddn kerroksittain ja sipulia. Tietysti mielimausteita. Sitten
laitetaan vaan kerroksittain ne siihen vuokaan ja maito ja kanamuna, sem-
moinen seos siihen pddlle.” (6. kotikdynti.) Perhetyontekijoille syntyi ti-
man keskustelun yhteydessi uusi ajatus hyodyntda sekvenssikarttaa ruoan-
valmistuksen tukena. Perhetyontekijd: “Sitdhdn voi tuohon karttaan, sek-
venssikarttaan, kun me tdssd kdyddcdn, ettd me ollaan tehty silld tavallakin
perheessd, ettd on mietitty se tamd viikko ja sitten aina niin kun viikko ker-
rallaan. Niin kun tehty aina uus sitten. Merkattu siihen niitd suunnitelmia.”
Perhetyontekijdi 2 jatkaa: "Niin, voisko siihen merkata sulle just, ettd mitd
ruokaa sd mindkin pdivind? Esimerkiksi tdlld viikolla tekisit?” (6. koti-
kéynti.)
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Uuden oivalluksen jdlkeen perhetyontekijét kartoittivat perheen ruokai-
luun liittyvid asioita monipuolisesti sekvenssikarttatyoskentelyn yhtey-
dessd. Perhetyontekijd(t): ”Mihin aikaan sd teet sen ruuan sitten? Syéotteko
te silloin joskus tossa illansuussa? Mikd pdivd te kdytte kaupassa? Ostat-
teko te aina niinku viikoksi ruuat, vai? ” (6. kotikdynti.) Arkiruokien aika-
tauluttamisen ja suunnittelun liséksi laadittiin ostoslista helpottamaan kau-
passa kdymistd. Sekvenssikarttatydskentelyyn liittyi kiintedsti eri ruokala-
jien keskeisimpien valmistusvaiheiden lipikdyminen. Aiti halusi opetella
ensimmaisend kinkkukiusauksen valmistuksen, joten sithen paneuduttiin
koko prosessin ndkokulmasta huomioiden kaupasta tarvittavat raaka-ai-
neet, valmistuksen aloitusajankohta seké eri tydvaiheet. Perhetyontekijd:
”Se ruokakerma kannattaa tosiaan maustaa ennen kuin sen kaataa sit sii-
hen (kinkkukiusauksen pddille). Laittaa suolaa ja mustapippuria siihen vd-
hdn. Ja sit, kun sen kaataa, niin sit se levidd joka paikkaan ne mausteetkin.
Jos siihen pddlle vaan ripottelee, niin se ei mee sinne alle.” (6. kotikdynti.)

Perheen arkiruokien suunnittelu sekvenssikartalle loi ruokaan liittyvia
yhdessi tekemisen mahdollisuuksia kotikdynneille seké yhteistd tekemista
perheelle. Seuraavan kotikdynnin ajankohtaan oli suunniteltu intialaisen
ruoan valmistus, jonka toteutus mietitytti ditid. Aiti: “Md just sitd tuumin,
ettd te tuutte silloin perjantaina, ettd voinko md silloin tehd sitd intialaista
ruokaa vai?” (6. kotikdynti.) Perhetyontekijédt ehdottivat, ettd seuraavalla
kotikdynnilld voitaisiin tehdd yhdesséd karttaan merkittyd ruokaa. Ruoan-
valmistuksesta didin kanssa tuli tirked osa kotikdyntien yhteistoimintaa.
Ruonvalmistuksessa ditid pyrittiin osallistamaan ja ohjaamaan monipuoli-
sesti eri tyOvaiheisiin jaksamisen mukaan. Perhetyontekiji: ~Teimme yh-
dessd ruokaa, tdlle pdiville oli suunniteltu edelliselld viikolla lihapullien
Jja muusin valmistus, joten ainekset oli ostettu. Aiti oli vililld mukana, mutta
Jjoutui kdymddn lepddamdssd pari kertaa.” (11. kotikdynti.) Sekvenssikartan
avulla tuettiin my0s lasten osallistumista ruoanvalmistukseen, esimerkiksi
didin ja lasten kanssa valmistettiin pitsaa kotikdynnilla.

Aiemmilla kotikdynneilld oli kdynyt ilmi, ettd didin oma ruokailurytmi
oli epdsddnnoéllinen ja hidn unohti vélilld sydda. Perhetyontekijit ehdottivat
didin omien ruokailujen kirjaamista sekvenssikartalle, jotta sdanndllinen
ruokailu edistéisi arjessa jaksamista. Perhetyontekijd: Sitd ruokailua md
vaan mietin, ettd mitd sd soisit vaikka? Ja monelta? Tulis enemmdn rutii-
niksi se sun syominenkin. Ettd nyt se voi kuulostaa hassulta, ettd laittais
tonne ihan aikoja. Ja mitd sd soisit.” (6. kotikdynti.) Karttaan luonnostel-
tiin ruokailurytmi seki ideoitiin eri aterioiden sisdllot, jotta ruokailu olisi
mahdollisimman helppo toteuttaa arjessa. Aidin kanssa keskusteltiin myds
sopivasta annoskoosta ja ruokavalion monipuolistamisesta kasvisten ja he-
delmien kayttod lisddmailld. Ruoan madrdd pyrittiin lisdédmédn pienilld
muutoksilla. Perhetyontekijia: ~Kannattas pikkuhiljaa ruveta lisddmdidn,
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ettd laittaisit vihdn jotakin siihen leivdin pddlle. Siihen ois hyvd laittaa
vaikka juustoo. Ja vihitellen kasvattaa sit niitd annoksia, ettd saa sit ra-
vintoa riittdvdasti.”’ (10. kotikdynti.)

Ruokakéytantoihin liittyvdssd tyodskentelyssd pyrittiin huomioimaan
laajemmin arjen sujuvuus sekéd perheen tarpeet. Sekvenssikartalle suunni-
tellut ruokalajit olivat raaka-ainekustannuksiltaan edullisia ja tyoskentelyn
ndkokulmasta nopeasti valmistuvia. Perhetyontekijdt antoivat myos kay-
tdnnon neuvoja ruokakustannusten pienentdmiseen. Perhetyontekijd: “Esi-
merkiksi tossakin on, kun te kdytte siind S-marketissa, niin sielld on niitd
omia niitten. Ne on tietysti edullisempia, ne niitten omat, ne Rainbow-merk-
kiset.” (10. kotikdynti.) Arki helpottuu ja ruokakustannukset pienenevit,
jos ruokaa tekee suuremman annoksen kerralla ja lammittaa sitd seuraavana
paivana. Perhetyontekiji: “Joo, md laitan vaikka tdmmoisen nuolen tonne
(sekvenssikartalla), ettd sen vaan sitten ldmmitdtte. Sehdn on kdtevd siind
kattilassa. Keitto on niin ndppdrd ldmmittdd, kun pistdd vaan kattilan hel-
lalle.” (15. kotikdynti.)

Sekvenssikarttatyoskentelylld tuettiin perheen arkiruokien suunnittelua
ja toteutusta koko tydskentelyjakson ajan. Aidin aktiivisuuden ja oma-
aloitteisuuden toivottiin lisddntyvin tyoskentelyn edetessi, vaikka tukea ja
ohjausta péétoksille oli edelleen saatavilla. Perhetyontekijd: “Mites sitten,
ootkos sd suunnitellut sinne sunnuntaille? Sd lauantaina teet munakkaan,
niin entds sunnuntaina? Sun tdytyy varmaan tdanddn se miettid, jos te td-
nddn meette sinne kauppaan.” (10. kotikdynti.)

Perhetyontekijoiden havaintojen mukaan diti oli aloitteellisempi ja reip-
paampi hankkeen edetessd ja innokas oppimaan uutta ruoanvalmistuksesta.
Perheen yhteisissd ruokailuissa alkoi tapahtua toivottuja muutoksia, vaikka
4idin voimavarat vaikuttivatkin tekemiseen piiviikohtaisesti. Aiti otti sek-
venssikartan arjessa melko nopeasti kdyttoon. Aiti: "Me tehtiin lapsen
kanssa se kinkkukiusaus eilen. Se oli hyvdd. Mustapippuria vihdn lorahti,
mutta ei se haitannu.” (7. kotikdynti.) Tyoskentelyn edetessd didin ruokaan
liittyva tietoisuus lisdédntyi, esimerkiksi taloudellisuus ja suunnitelmalli-
suus vilittyivit didin toiminnasta. Aiti: “Niin, md teen sitd intialaista ruo-
kaa sit, kun mulla on ne kanat jo valmiina, kanafileet valmiina siihen.” (10.
kotikdynti.) Aiti: M katon vield ne pdivimdicdrdt, etti kumpi niistd menee
ensin umpeen. Se pekoni on vasta 235. pdivd.” (15. kotikdynti.) Vanhempien
havaintojen mukaan ruokien suunnittelu etukiteen pienensi ruokakustan-
nuksia. Perhe teki ruokaostokset koko tyoskentelyn ajan sekvenssikartan
yhteydessa laaditun ostoslistan mukaan. Isd: “Ja sit jopa kaupassakin kun
on kdyty, niin aika useasti on just, ettd [diti] puhuu, tosta ota ruokaa ja.
Tuntuu, ettd on niinku tiedossa, mitd tavallaan tekee ruuaksi.” (16. koti-
kdynti.) Aidin ateriarytmi muuttui sdinndllisemmiksi tydskentelyjaksolla.
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Sekvenssikartta muistutti ditid syOméaédn tasaisin véliajoin. Hankkeen inten-
siivinen tydskentely herétti myonteisid ajatuksia didissd. Kotikdyntimuis-
tio: "Aiti totesi ruoanlaiton lomassa olleensa projektiin hyvin tyytyvdiinen.
Hdn kertoi voimaantuneensa projektin aikana ja kokeneensa, ettd kynnys
esim. ruoanlaiton suhteen on madaltunut. ” (16. kotikaynti.)

Sekvenssikarttatyoskentely

Saarioisen perheessd sekvenssikarttatyoskentely kaynnistyi poikkeukselli-
sen myohiddn, vasta kuudennella kotikdynnilld, tydskentelyn alkuvaihee-
seen kasaantuneiden perhetilanteessa tapahtuneiden haasteiden vuoksi. Hi-
taan kdynnistymisen jdlkeen kartan kdytosta tuli keskeinen osa kotikdyn-
tien toimintaa. Perheessd sekvenssikartan ensisijainen kayttotarkoitus oli
toimia ruoanvalmistuksen aikatauluttamisen, suunnittelun ja toteutuksen
tukena. Kartan avulla hahmotettiin yksityiskohtaisesti koko ruoanvalmis-
tusprosessi.

Paitsi ruokakiyténtojen kehittdmiseen sekvenssikarttaa kéytettiin myos
muun arjen rytmittdmisen tukena laatimalla &idille pdiva- ja viikkokohtai-
nen aikataulu. Karttaan kirjattiin didin herddmisajankohta, nukkumaanme-
noaika seki sairauden hoitoon liittyvét kdynnit terveydenhuollossa. Ndiden
liséksi karttaan merkittiin didin péivittaiset ruokailut, ladkkeiden ottaminen
sekd lasten arkeen liittyvii muistutuksia. Aitii aktivoitiin kartan avulla
my0s litkunnan harrastamiseen merkitsemélld tavoitekarttaan ulkoilua.
Sekvenssikarttatydskentelylld pyrittiin edistiméédn erityisesti didin arjen
hallintaa, mutta vélillisesti karttatyoskentelylld tavoiteltiin koko perheen
hyvinvoinnin lisddntymistd. Sekvenssikarttatydskentelyn voidaan katsoa
nivoutuneen kiintedksi osaksi kotikdyntien muuta toimintaa, jossa toteutet-
tiin karttaan merkittyjd pdivdkohtaisia tavoitteita, kuten valmistettiin ruo-
kaa tai ulkoiltiin yhdessi didin kanssa.

Seuranta Arki haltuun -hankkeen jalkeen

Hankkeen tydskentelyn padttymisen jélkeen perheen arki sujui lyhyen ai-
kaa ilman kotipalvelun apua. Kahden kuukauden kuluttua perheeseen teh-
tiin seurantakdynti, jossa kédvi ilmi, ettd vanhempien parisuhde oli kriisiy-
tynyt uudelleen. Aidin voimavarat olivat heikenneet eivitki riittineet ko-
din ruokahuollosta huolehtimiseen. Sekvenssikartta ei ollut perheessd enda
aktiivisessa kiytossid, ja perheessd oli palattu arkeen ennen kartan avulla
tapahtuvaa arjen hallinnan interventiota.

7.3 Raikkaan perhe: kodin puhtaanapito

Raikkaan perheeseen kuuluivat Arki haltuun -tyoskentelyn kdynnistyessa
aiti sekd 10- ja 15-vuotiaat lapset. Nuorempi lapsista oli muuttanut hiljat-
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tain isdn luo asumaan, mutta hén vieraili didin luona sddnndllisesti. Ty0os-
kentelyn kdynnistyessa diti oli ty6ton, mutta oli osallistunut tydllistymista
aktivoivalle kurssille. Useat eri tahot olivat tukeneet Raikkaan perhetta
vuosien ajan. Aidill oli taustalla masennusjaksoja ja piihteiden kiyttod,
jothin hén oli saanut tukea ja apua terveydenhuollosta. Lapsilla oli kontaktit
perheneuvolaan ja nuorisoasemalle, mutta hankkeen kdynnistyessd tyos-
kentely oli tauolla. My0s perhety6td oli perheessé tehty usean vuoden ajan
epdsddnnollisin vilein. Useat eri tahot olivat tukeneet Raikkaan perhettd
vuosien ajan, mutta kokonaistilanne ei ollut muuttunut paremmaksi. Per-
heestd tehdyn lastensuojeluilmoituksen takia sosiaaliviranomaiset ryhtyi-
vt jarjestimadn perheelle intensiivisempéd tukea.

Tyoskentelyn kaynnistaminen

Arki haltuun -hankkeen kdynnistyessd tyoskentelyn eri osapuolet eli las-
tensuojelun sosiaalityontekijd, vastaava perhetyontekiji, hankkeen tyonte-
kijat seka diti kartoittivat perheen l14ht6tilannetta tulevaa tyoskentelyjaksoa
varten. Sosiaalityontekijélld (tyon tilaaja) oli herdnnyt huoli perheen tilan-
teesta lastensuojeluilmoituksen takia tehdyn kotikdynnin aikana. Sosiaali-
tyontekijd: "Se on vihdn se huoli ollu koko ajan. Jotenki sillon ku md oon
kaks vuotta sitten kdyny ja se oli se muutto, ettd kaikki oli niinku kauheen
hyvin. Siis silldlailla niin kun siind oli paljon asioita mitd diti oli saanu
Jjarjestyksee. Ja nyt ku md sitte tulin, tulin tdssd kevddlld sen ilmotuksen
johdosta. Et se kaks vuotta md kysyin ettd mitd on niiku tapahtunu.” (Aloi-
tusneuvottelu.) Aloitusneuvottelussa tunnistettiin monenlaisia arjen suju-
miseen liittyvid ongelmia. Sosiaalityontekijin toiveena oli, ettd hankkeen
tyoskentelyn avulla &iti saisi arkeen lisdd voimavaroja, jaksamista ja suun-
nitelmallisuutta. Sosiaalityontekijia: ~Et mun mielest just tdd ettd — voisko
tdd nyt olla semmone niin kun ponnahduslauta — silld lailla et vois niin kun
suunnitella jotenkin. Md en ajattele et se ois pelkdstdidn perhetyo se, se
mikd sua auttas niinku jaksamaan.” (Aloitusneuvottelu.) Sosiaalityonteki-
jdn mukaan kodin siisteyden ja viihtyisyyden parantaminen voisi piristda
aitid. My0s 4iti toi aloitusneuvottelussa esiin kotitdiden tekemiseen liittyvid
haasteita. Omaa jaksamista ei ollut riittdvésti, eivéitka lapset osallistuneet
kotitdihin pyynndistd huolimatta. Aiti: “Vililld tuntuu, ettd kaikki on niin
kun omilla harteilla. Kaikki ndd kotihommat ja ndd — niin ne on yksin mun.
Lapset ei tottele mua niinku semmosissa asioissa.” (Aloitusneuvottelu.)
My®és didin tyollistymisestd ja sithen liittyvistd toimista puhuttiin aloitus-
neuvottelussa. Aiti oli osallistunut pitkin tydttdmyysjakson jilkeen tydllis-
tymistd aktivoivalle kurssille ja siitd voimia saaneena toivoi 10ytdvansa tyo-
paikan syksyyn mennessi. Aiti: "Mut sekin ettd mun téytyy suht koht no-
peesti pddstd, ettd mdd - yleensdkkin oon vield tdimmodnen niinku pirtee ja
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menossa. Et en mdd sitte masennu taas ja jdd sinne mokkiytymddn. ” (Aloi-
tusneuvottelu.)

Hankkeen perhetyontekijét jatkoivat perheeseen tutustumista ensimmai-
silld kotikdynneilld. Aloitusneuvottelussa tunnistetut kodin puhtaanapitoon
liittyvat huolenaiheet konkretisoituivat perhetyontekijoille heti ensimmai-
selld kotikdynnilld. Perhetyontekijoiden mukaan koti vaatisi perusteellisen
suursiivouksen, jotta perheen asuminen voisi jatkua turvallisesti ja tulevai-
suudessa paremman siisteyden ylldpitdminen helpottuisi. Perhetyontekijd:
”Se on hyvin sitvoamaton huusholli. Sen huomaa, ettd sielld ei ole siivottu
pitkddn aikaan. Se eteinen on hyvin sellanen hiekkanen ja roskanen, sit
sielld on huoneissa kaikki sikin sokin, purkamattomia laatikoita pitkin, leh-
tikasoja, vaatekasoja. Keittiossd on tasot tdynnd tavaraa. Ja sitten se tiski-
poytd oli aivan kamala, tdynnd pinttyneitd, homeisia, likaisia astioita. Se
wc on sitten ihan oma lukunsa.” (Tiimipalaveri.) Kodin likaisuudesta ja
sekaisuudesta huolimatta &iti vaikutti melko tyytyvéiseltd nykyiseen tilan-
teeseen. Hin antoi perheen tilanteelle arvosanaksi yhdeksan. Muutostoi-
veet liittyivit kodin somistamiseen ja sisustamiseen, kuten taulujen kiinnit-
tdmiseen ja uuden kirjahyllyn hankintaan. Aiti: "Mutta ku md saisin tin
huushollin kuntoon nii se ois varmaan semmone ja saan noi vihdoinkin noi
taulut seindlle ja kaikkee semmosta muuta. Meidn tdytys tota kellaria vihd
kattoo mitd kaikkea sield on. ” (1. kotikdynti.) Perhetyontekijét pohtivat tii-
mipalaverissa sopivia tydtapoja tydskentelyn kdynnistdmiseksi, koska di-
din nidkemykset ja perhetyontekijoiden havainnot kodin siisteydestd poik-
kesivat toisistaan. Konkreettisen siivoamisen lisdksi perhetyontekijét arve-
livat tarpeelliseksi tyoskennelld didin siisteyskdsityksen parissa. Perhe-
tyontekijd: “Tdd on varmaan hyvin normaali tilanne hénelle. Mutta pitdd
myos tuoda sitd, ettd tdd ei oo ollenkaan riittivdd tdd siisteys.” (Tiimipa-
laveri 20.6.2007.)

Kodin puhtaanapito tyoskentelyn kohteeksi

Raikkaan perheen tyOskentelyprosessi kodin puhtaanapidon organisoi-
miseksi kiynnistyi perheessi toisella kotikdynnilld. Aidin kanssa keskus-
teltiin kotikdynnin aluksi kriittisimmistd tyoskentelyn kohteista. Perhe-
tyontekijdn kysymys johdatteli tiskikaaoksen purkamiseen. Perhetyonte-
kija: "Haluuksd, ettd md rupeen tiskivuorta pienentimddan? Vai mikd on
numero yksi nyt?” (2. kotikidynti.) Aiti oli tihin suostuvainen, vaikka vas-
tauksessa oli havaittavissa epardintid. Aiti: “Tuota, ehkd, ehkd ne tiskit on,
ehkd. Kylld md niitd yritin jo eilen. Md pikkasen niitd onnistuin.” (2. koti-
kaynti.) Keittiossé oli videotallenteen mukaan edelleen valtava, ldhes keit-
tion ylikaappien tasolle ulottuva tiskivuori. Aiti oli kotikdynnilli aloitteel-
linen ja aktiivinen, vaikka ei osallistunutkaan tiskaamiseen. Han ehdotti
keittion alakaappien jérjestelyd tiskaamisen yhteydessi, jotta puhtaat astiat
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mahtuisivat paremmin kaappiin. Perhetyontekijit tiskasivat vuorotellen li-
kaiset astiat. Aidin mukaan astiahuolto ei toiminut arjessa. Aiti: "Siis toi on
se mun ongelmatapaus (puhuu tiskaamisesta), pahin ongelma, et md en saa
sitd. ” (2. kotikdynti.) Aiti tiskasi astioita tarpeen mukaan, jolloin tiskivuori
kasvoi kaiken aikaa. Esimerkiksi perheen iltaruoan jialkeen ruokailu- ja ruo-
anvalmistusastiat jdivét tdhteineen pesemaéttomind tiskipdydélle. Seuraa-
vana paivina tiskipaljoutta pienennettiin vain tarvittavien astioiden verran.
Aiti: ”’Kun sitd tiskid alkaa kertyd niin sitd kertyy ja kertyy ja kertyy. Sitten
md niinku tiskaan sen verran ettd pikkasen niinku yks lautanen. Tai sit ku
tulee joskus telkkarissa mainoskatko ni md kdyn muutaman astian tiskaa-
massa.” (2. kotikdynti.) Astioiden kasautumisen lisdksi perhetyontekijat
havaitsivat idin tiskaamiseen liittyvissi kdytinndissi kehitettidvid. Aiti
tiskasi juoksevan veden alla ja annosteli astianpesuainetta suoraan likaisille
astioille. Perhetyontekijd: ~Onks sulla ollu tihdn alle tuota (tulppaa)?”
Aiti: ”On se varmaan jossain, mutta tota anna laskee vaan (tarkoittaa
vettd). ” (2. kotikdynti.) Perhetyontekijat kiinnittivit huomiota myds hygie-
niaan liittyviin asioithin. Lemmikkien astioita ei eroteltu tiskaamisen yhtey-
dessd perheen kiytdssd olevista astioista.

Astiahuollon parissa tydskenneltiin ldhes jokaisella kotikdynnilla monin
eri tavoin. Perhetyontekijdt kokivat sopivien toimintatapojen 16ytdmisen
tiarkedksi, ja tyoskentelyd suunniteltiin tiimipalavereissa. Perhetyontekijd:
"Mutta kuinka sd opetat niitd tiskejd esimerkiks? Et diti tiskaa ilman pesu-
ainetta ja kuulema tiskaa aina juoksevan veden alla. IThan niinku tommoset
perusjutut.” (Tiimipalaveri 17.8.2007.) Astiahuoltoon pyrittiin saamaan
saannollisyyttd sekvenssikartan avulla. Astioiden tiskaaminen ajoitettiin
perheen viikkorytmiin muiden kodin puhtaanapidon tehtévien kanssa. Sek-
venssikarttatyoskentelyn myo6td lapsille merkittiin tiskivuoroja, koska &iti
oli aiemmin kantanut péddasiallisen vastuun kotitdistd. Kotikdynneilld per-
hetyontekijdt antoivat didille konkreettisia neuvoja, kuinka likaisten astioi-
den kasautumiseen liittyvdii ongelmaa voisi helpottaa. Aitiii kehotettiin
huuhtelemaan astiat ruokailun jilkeen ja tyhjentdméén ruonvalmistusastiat,
jolloin astioiden tiskaamisen aloittaminen olisi helpompaa. Astioiden tis-
kaaminen samana piivéna estdisi parhaiten kaaoksen syntymisen. Myos
lasten olisi helpompi auttaa, kun astiaméirdt pysyisivdat kohtuullisina.
Tydskentelysséd kiinnitettiin huomiota myds tarvittavien vélineiden ja ai-
neiden olemassaoloon seké keittion sdilytystiloihin ja niiden jérjestykseen,
jotta astiahuolto saataisiin toimimaan.

Tyoskentelyn alkuvaiheessa jddkaapin puhdistus aikataulutettiin sek-
venssikartalle muiden kodin siivouskohteiden tavoin. Aidin aloitteesta siti
siirrettiin kotikdynneilld useita kertoja. Vastaavasti perhetyontekijét kiireh-
tivdt jadkaapin puhdistusta. Rikkoutuneessa jddkaapissa oli liian korkea
lampdtila, mikd aiheutti ruokien pilaantumista ja oli perheelle terveysriski.
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Jadkaapin puhdistus oli suunniteltu aluksi kolmannelle kotikdynnille, mutta
kotikdynnin suunnitelma muuttui perheen aikataulumuutosten vuoksi. Aiti
totesi jaskaapin puhdistuksen siirtyvin seuraavalle viikolle. 4iti: “Joo niin
ens viikolla tosiaan se jddkaappi otetaan.” (3. kotikdynti.) Perhetyontekijét
ehdottivat, ettd diti voisi aloittaa jddkaapin puhdistuksen oma-aloitteisesti
jo aiemmin. Aiti oli myontyviinen ehdotukseen. Aiti: “Pystyn kylld. Md en
paljoo ostakkaan sinne nytte, kun itteeni varten vaan.” (3. kotikdynti.)

Seuraavalla kotikdynnilld siirryttiin kylpyhuoneen siivoukseen, koska
aiti oli luvannut hoitaa jadkaapin puhdistuksen itsendisesti. Jadkaapin puh-
distukseen palattiin uudelleen kuudennella kotikdynnilld. Aiti ei ollut eden-
nyt sen kanssa lupauksista huolimatta. Kun perhetyontekija ehdotti jaa-
kaappia siivouskohteeksi, iti ei ollut suostuvainen. Aiti: “Siel on nii paljo
tavaraa nyt juhlien jdlkee niin tota tuskin se kannattais nyt ottaa.” (6. ko-
tikiynti.) Aidin ehdotuksesta kotikidynnilld ryhdyttiin parvekkeen siivouk-
seen. Seitseménnelld kotikdynnilld, seuraavan viikon sekvenssikarttaa
suunniteltaessa, diti otti jadkaapin puhdistuksen jilleen itse esille. Aiti:
"Tuota ens viikon aikana md hoidan ton jddkaapin puhtaaks.” (7. koti-
kéynti.) Jadkaapin puhdistus esiintyi usein didin puheissa ja aikeissa, mutta
jostain syysté hén ei tarttunut perhetydntekijoiden tarjoamaan mahdollisuu-
teen puhdistaa se kotikdynnin aikana yhdessd. Yhdeksdnnelld kotikdynnilla
4iti aikataulutti jdlleen jadkaapin puhdistuksen loppuviikolle. Aiti: ”Ai niin
tdlld viikolla mulla on tuokin jddkaapin siivous, millekkdhdn pdiville md
sen ottasin? Md taidan laittaa sen ittelleni torstaille. ” (9. kotikdynti.)

Koska hankkeen tydskentelyn alkuvaiheessa &iti oli ty6ton, arkirytmi
muodostui ldhinnd lasten kouluun ja harrastuksiin liittyvien aikataulujen
sekai televisio-ohjelmien mukaan. Likaisia astioita alkoi kasautua, koska il-
taruokailu ajoittui juuri ennen kiinnostavien ohjelmien alkamista. As-
tiahuolto e1 tuntunut térkedltd siind hetkessd, ja sen saattoi siirtdd seuraa-
valle piiville, koska ulkopuoliset rytmittijit ja sidokset puuttuivat. Aiti:
"Aktivoidun tossa ennen puoltapdivdd. Se vihdn niiku vaihtelee sitte mitd
mdd teen. Jos o jotain tekemistd ni md teen, ja joskus vaik ois tekemistd nii
en tee. Mut sitte ku alkaa Pdivien viemdd, nii siitd ldhtien en tee endd mi-
tdadan muuta kun kattelen televisioo ja teen sitte iltapalaa ja tdmmostd ndi.
Se alkaa kuustoista neljakymmentd.” (1. kotikdynti.)

Tydskentely kodin puhtaanapidon kehittdmiseksi ei edennyt perheessi
suoraviivaisesti, vaikka #iti oli mukana kotikdyntien suunnittelussa. Aiti
yritti muuttaa aiemmin tehtyjd suunnitelmia erilaisiin syihin vedoten. Per-
hetyontekijoiden kanssa keskusteleminen ja tydskentelyn suunnittelu oli &i-
dille usein kiytinnon tekemistd mieluisampaa. Aiti: “Ei sitd nyt nii hir-
veesti huomenna tehdd — herranen aika.” (6. kotikdynti.) Lisédksi didilla ja
perhetyontekijoilld oli ndkemyseroja joidenkin kodin puhtaanapidon tehté-
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vien tarpeellisuudesta ja niiden tekemisestd kotikdynneilld. Yhteisymmar-
ryksen saavuttaminen jadkaapin puhdistuksessa ja kellarikomeron siivouk-
sessa osoittautui vaikeaksi. Tydskentelyn eri osapuolet olivat yhtd mielta
ndiden kohteiden puhtaanapidon tarpeellisuudesta, mutta siitd huolimatta
tyoskentelyssa ei edetty yhdessd laadittujen suunnitelmien mukaan.

Tyoskentelyn kesdtauon jédlkeen jddkaapin perusteellisempi puhdistus
oli edelleen tekemattd, vaikka &iti oli edistanyt itsendisesti monia muita ko-
din puhtaanapitoon liittyvid asioita. Tiimipalaverissa keskusteltiin tyosken-
telyn kdynnistimisestd perheessa kesitauon jidlkeen. Perhetyontekijd: ~Jos
se ois mun pddtoksen alla md ehdottaisin et se jéddkaappi on ensimmdinen
koska ei voi semmosessa hygieniatasossa sdilyttid lasten ruokia.” (Tiimi-
palaveri 17.8.2007.) Yhdennelldtoista kotikdynnilld ryhdyttiin jddkaapin
puhdistukseen. Kotikdyntimuistiosta valittyi yksimielisyys kotikdynnin
tyoskentelyn kohteesta. Kotikdyntimuistio: "Totesimme yhdessd, ettd td-
ndicin siivoamme jéckaapin.” (11. kotikdynti.) Aiti oli tekemisessi aktiivi-
sesti mukana, ja tilanteessa kdytiin konkreettisia neuvotteluja monien tuot-
teiden kiyttokelpoisuudesta. Aidin ja perhetydntekijoiden kisitykset pois
heitettdvistd elintarvikkeista poikkesivat toisistaan. Huonokuntoisten tuot-
teiden maaridd jadkaapissa kuvaa se, ettd pois heitettdvid elintarvikkeita la-
jiteltiin suuriin jatesidkkeihin. Jddkaapin puhdistuksen lisdksi Raikkaan per-
heessé kiytiin neuvotteluprosessi kellarikomeron siivouksesta. Kellariko-
meron siivous oli esilld ensimmaisestd kotikdynnisté alkaen, mutta sen tiy-
tantoonpanoon ei ryhdytty hankkeen aikana.

Tyodskentelyn edetessd kodin yleisilme muuttui perusteellisen siivouk-
sen ansiosta vihitellen viihtyisimmiksi. Aiti aktivoitui kotikdyntien vililli
ja toteutti pienid muutoksia, esimerkiksi verhojen vaihtamisen ja lastenhuo-
neiden uudelleen sisustamisen. Kodin siistiytymiselld oli vaikutusta koko
perheen hyvinvointiin niin perhetydntekijéiden havaintojen kuin &didin ko-
kemuksen mukaan. Aiti: "Tdd piristi mua téd kun on kaikki siivottu tédlld
ja on suht koht niinku kaikki. Niin se on vaikuttanu muhun tosi paljon.”
(11. kotikdynti.) Kotikdynnilld &iti to1 lisdksi esille, ettd lapsi reagoi kodin
siistiytymiseen kutsumalla pitkéstd aikaa kavereita kotiin. Positiivisten
muutosten rinnalla kehitys oli kuitenkin epétasaista, ja tydskentelyproses-
sissa eslintyi useita taantumajaksoja, jotka vaikuttivat tyoskentelyn etene-
miseen. Taantuman merkkejd ilmaantui erityisesti kesdtauon jdlkeen. Taan-
tumajaksot lisdéintyivit myos didin tydllistymisen jélkeen. Aiti oli innostu-
nut uudesta tydpaikasta, mutta voimavarat eivit riittdneet muuttuneessa
eldmintilanteessa kotitdiden tekemiseen. Perhetyontekiji: ’Mulla ainakin
pisti heti silmddn kun mentiin sisdlle ettd tddlld néyttid aika sotkuselta ja
likaselta ja tddlld haisee kissan astia aika pahalle. Ei se ollu ihan sen nd-
konen ku sillon ensimmdistd kertaa mentiin, mutta se ylldpito ei ollu sujunu
ollenkaan.” (Tiimipalaveri 22.8.2007.) Pesemittomét astiat kasautuivat
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keittion poydille, ja kylpyhuoneen siivous jdi toistuvasti tekemiittd. Aidin
suhtautuminen hankkeen tyoskentelyyn muuttui tyoskentelyn edetessé tor-
juvammaksi. Tyon aiheuttama stressi ja huolenaiheet muilla eliménalueilla
vaikuttivat kotitdiden tekemiseen. Aiti: "Mulla on téissd vaihtunu hommat
ni niistd on kasaantunu sit paineita ja ne on purkautunu sit silld lailla et
md en oo jaksanu tehdd tddlld. Ja sitten lapsi on lintsannu koulusta, lapsi
on lintsannu harkoista, ni kaikki ndd kaikki tulee yhtaikaa ja uudet tyoteh-
tdvdt toissd, uus tyoympdristo toissd.” (19. kotikdynti.) Kotona olevasta
kaaoksesta huolimatta &iti koki tilanteensa positiivisempana kuin aiemmin.
Tyollistymisen tuoma uudenlainen rytmi tuntui hyvélté, vaikka arjessa voi-
mavarat olivat vihissa.

Sekvenssikarttatyoskentely

Raikkaan perheessd sekvenssikarttatyoskentely kdynnistyi ensimmaiselld
kotikdynnilld tilannekartan laatimisella. Sekvenssikarttaa kéytettiin tyos-
kentelyn alkuvaiheessa pddasiallisesti siivouslistana, johon suunniteltiin
yhdessd didin kanssa kodin puhtaanapidon tehtdvid kotikdyntikohtaisesti.
Sekvenssikartan kdyttotarkoitus muuttui tyoskentelyn edetessd monipuoli-
semmaksi. Alkuraivauksen jilkeen sekvenssikartan avulla pyrittiin raken-
tamaan sddnnollisid kodinhoidon rutiineja sovittamalla aiemmin haasteita
aiheuttaneet kotityot perheen arkirytmiin. Aidin toiveesta kotitydt jaettiin
tasaisesti eri piiville, jotta niihin tarttuminen olisi helpompaa. Aidille ja
lapsille laadittiin pdivdkohtainen suunnitelma herdé@misestd nukkumaanme-
noon, eli sekvenssikartta otettiin perheessé arjen aikatauluttamiseen ja ryt-
mittdmiseen liittyvadn kayttoon. TyOskentelyn aikana perheen muuttuvat
tarpeet huomioitiin sekvenssikarttatyoskentelyssa: esimerkiksi didin tyol-
listymisen yhteydesséd perhetyontekijét tehostivat karttatyoskentelyé, jotta
arjen hallinta helpottuisi uudessa eldmaéntilanteessa. Sekvenssikarttatyds-
kentelyn yhteydessd didin kanssa keskusteltiin karttaan merkittyjen kodin
puhtaanapidon tehtdvien toteuttamisesta. Uuden menetelmén toimivuu-
desta havaittiin ensimmaisid merkkejd melko pian tydskentelyn kidynnisty-
misen jilkeen.

Lukuisista taantumajaksoista huolimatta diti koki sekvenssikartan hel-
pottavan kotitdiden suunnittelussa. Aiti: “'Tc on jotenki tullu meille jo ta-
vaks, sillai ettd md oon nytkin tdlld viikolla jo laittanu tdihdn kaikkee. Tdd
on tavallaan meidn semmonen vdhdn niinku almanakka ettd mitd tapahtuu
tanddn. Kun maanantaina menin toihin laitoin lapsille tinne tiskit, roskat,
kukkien kastelu, petaus. Ja sitten oon merkannu tdhdn kun niilld on hark-
koja ja timmosid.” (10. kotikdynti.) Aidin mukaan sekvenssikartta myos
muistutti kotitdiden tekemisestd ja velvoitti sithen. Kotitdihin ryhtyminen
oli helpompaa sekvenssikartan avulla. Perhetyontekijoiden kotikdynneilld
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tekemit havainnot eivét kuitenkaan aina tukeneet didin antamaa kuvaa per-
heen todellisuudesta. Perhetyontekijd: Sit hén tuottaa sitd kun haastatel-
laan, ettd kartta auttaa paljon ja tulee tehtyd, se on tietysti sitd tahtotilaa.”
(Tiimipalaveri 31.8.2007.) Pesemittomat astiat, vaihtamaton kissanhiekka
tai likainen kylpyhuone olivat perhetyontekijoille merkkejd saavutetun siis-
teyden ylldpidon heikkenemisestd, toisinaan taantumaan ajautumisesta.
Tyoskentelyn loppuvaiheessa diti arvioi itse, ettd kotityot eivét ole valtta-
mattd toteutuneet niille varattuna ajankohtana, mutta sekvenssikartta toimi
vilineeni sainnollisen kotitydrutiinin opettelussa. Aiti: “Kylld toi kartta on
auttanu ja jdsentdny vdhdn tdtd hommaa tddlld ettd vaikka vdlilla vihdn
lipsunutkin mutta tuota, silti se on niinku mielessd koko ajan ja et kylld siitd
hyotyd on.” (19. kotikdynti.) Taantumajaksojen yhteydessd sekvenssikart-
tatyOskentelyé tehostettiin, jotta perhe saisi kartan avulla otteen arkirytmin
noudattamisesta. Aiti kiytti sekvenssikarttaa liséksi kalenterina merkitse-
maélld sithen juoksevia asioita.

Seuranta Arki haltuun -hankkeen jalkeen

Raikkaan perheeseen tehtiin kaksi seurantakdyntid, ensimmdinen noin
kolme kuukautta ja toinen noin vuosi tydskentelyn péddttymisen jilkeen.
Seurantakdynneilld &iti kertoi astiahuollossa olevan edelleen ongelmia,
mutta tyoskentelyn myo6ta tietoisuus asiasta on lisdéntynyt ja huolto muut-
tunut aiempaa sddnnollisemmaksi. Kotity6t tulevat nykyisin aiempaa pa-
remmin tehtyd, vaikkakin vililld pienelld viiveelld. Sekvenssikarttatyds-
kentely auttoi ditid hahmottamaan kodinhoitoa, vaikka perheelld ei ollut
endd karttaa kdytossd. Toisella seurantakdynnilld kotitdiden tekemisté ryt-
mitti myos didin opiskelu, ja siivouspdivd midrdytyi koulun pééttymisen
mukaan. Perhetyontekijoiden havaintojen mukaan diti vaikutti pirtedlta ja
hyvinvoivalta.

7.4 Erosen perhe: paivan kulun jasentaminen

Erosen perheeseen kuuluivat Arki haltuun -tydskentelyn kdynnistyessé 4iti,
noin 1,5-vuotias lapsi sekd didin avopuoliso. Lapsi tapasi isddnsd melko
sidannollisesti. Aiti oli lapsen kanssa kotona kotihoidontuella, puoliso kivi
toissd. Aidilld oli rikkonainen ja vaikea lapsuus (lastensuojelutausta) ja
hankkeen kdynnistyessd edelleen kontakti aikuispsykiatriaan. Lisdksi diti
ja lapsi olivat osallistuneet vuoden ajan kolme kertaa viikossa perheryhmén
toimintaan. Tuen tavoitteena oli aktivoida ditid ja lasta kodin ulkopuoliseen
toimintaan, luoda arkeen sddnndllistd rytmia seka tarjota vertaistukea ja oh-
jausta lapsiperheen arkeen ja vanhemmuuteen. Perhe ei ollut kuitenkaan
sitoutunut riittdvasti perheryhmén toimintaan tuen tarjoajan ndkokulmasta,
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ja tyoskentelyn jatkoa pohdittiin. Hankkeen tydskentely kdynnistyi perhe-
ryhmén aloitteesta, koska ryhmaissa tehtyjen havaintojen mukaan perhe tar-
vitsisi intensiivisempad tukea myos kotona.

Tyoskentelyn kaynnistyminen

Erosen perheen tydskentely kdynnistyi eri osapuolten yhteiselld aloitusneu-
vottelulla. Perheohjaajat perheryhmaisté, sosiaalityontekiji, hankkeen tyon-
tekijat sekd aiti keskustelivat perheen tilanteesta ja avun tarpeesta. Perhe-
ohjaajat toivoivat hankkeen tydskentelyltd tukea perheen aamuihin, jotta
perhe olisi ajoissa paikalla ja saisi ryhmén toiminnasta suuremman hyodyn.
Aamuisin herddminen pitkittyi ja kotoa ldhteminen aikataulussa oli haasta-
vaa, mink4 seurauksena perhe myohastyi ryhmésti. Perheohjaaja: “"Mutta,
ettd miksi sitten ldhettiin tdhdn Arki Haltuun, niin on huomattu, ettd se jat-
kuva vaikeus mikd on, niin on edelleen teiltd se ehkd kotoa ldhteminen ja
se semmoinen kodin oma muodostuminen. Ettd ei oikein tiedetd, mitd se
on.” (Aloitusneuvottelu.) Aikatauluttamiseen liittyvien haasteiden lisdksi
perheohjaajat olivat havainneet didissd epdvarmuutta lapsen kanssa. Per-
heohjaaja: ”’Kun lapsi on ensimmdinen lapsi, niin myds semmoista epdvar-
muutta siind ditiydessd. Se luottamus omiin taitoihin on niinku [didilld]
ollut sitd, ettd tekeeko? Hdn tietdd, mutta hdn haluu niin kun sen varmis-
tuksen aina.” (Aloitusneuvottelu.) Apua tarvittiin konkreettisesti arjen ra-
kentamisessa: eri tekojen ja toimintojen yhteensovittaminen oli arjessa
haastavaa. Sosiaalityontekiji: "Kun tulee se tilanne, ettd on paljon sem-
moista, mitd pitds nyt tehdd véihdn niin kun yhtd aikaa eli limittdin. Niin
tulee se fiilis, ettd sitten ei pysty tekeen yhtddn mitddn.” (Aloitusneuvot-
telu.) Samaan aikaan &iti vaati itseltddn paljon arjessa. Kotona kaiken tuli
olla jarjestyksessd ennen nukkumaan menoa, minka vuoksi illat venyivit ja
herddminen oli aamulla vaikeaa. My0s diti tunnisti arjessa rytmittimiseen
liittyvid haasteita. Aiti: “Jotenkin, kun on kotipdivd, niin tuntuu, etti se
pdivd vaan venyy ja venyy ja sd et loppujen lopuksi pddse mihinkddn liik-
keelle sieltd.” (Aloitusneuvottelu.) Iltaisin oma aika television dérelld tun-
tui tarkedltd, minkd vuoksi nukkumaan meneminen pitkittyi.

Paivan kulun jasentaminen tyoskentelyn kohteeksi
Erosen perheen keskeiseksi tydskentelyprosessiksi tuli paivan kulun jasen-
tdminen, joka tarkoitti arjen rytmittdmistd seki eri toimintojen aikataulut-
tamista ottamalla lapsen tarpeet huomioon. TyOskentelyd radtaloitiin hank-
keen aikana perheen muuttuvien tarpeiden mukaan.

Tyoskentelyn alkuvaiheessa keskityttiin tukemaan aamujen sujuvuutta
perheryhmién toiveiden mukaan. Aloitusneuvottelussa tunnistetut tarpeet
vahvistuivat didin kanssa keskustellessa ja kotikdynneilld perheen toimin-
taa seuratessa. Perheen aamutoimet veivét paljon aikaa. Huomio kiinnittyi
myds didin paittimittdmyyteen ja epivarmuuteen. Aidilld oli mielikuva,
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mité asioita aamuissa tulisi tehdd, mutta tekeminen suuntautui epdolennai-
seen. Kotikéyntimuistio: “Ensin oli puuron valinta. Aidilld oli kuutta eri
puurolajia kaapissa. Hdinelld meni aikaa siihen, kun hdn pohti, mitihdn
niistd kannattaa laittaa. Vaikutti siltd, ettd hdnen oli hyvin vaikea tehdd
pddtos ja hdn kysyi meiltdkin, ettd mitd ndistd olisi kannattavinta laittaa.”
(5. kotikéynti.)

Perheen aamujen sujuvuutta tuettiin useilla menetelmilld. Kotikdynnit
ajoitettiin aamuihin, jotta perhe ennittdisi ryhmén toimintaan mukaan
alusta saakka. Tarvittaessa nukkuvaa perhettd herdteltiin ja ditid autettiin
aamutoimissa. Aamuun sijoittuvien kotikdyntien lisdksi perheessé kdynnis-
tettiin pian sekvenssikarttatydskentely. Aamujen sujuvuuteen ja kotoa 1dh-
temiseen liittyvdt ongelmat tulivat nidkyviksi myos karttatydskentelyssa.
Aamujen kulku kiytiin didin kanssa yksityiskohtaisesti lipi. Aiti tiesi tar-
kalleen, kuinka arki lapsen kanssa tulisi aikatauluttaa, mutta hin ei saanut
haluamiaan asioita arjessa tapahtumaan. Aiti: “M tiijin sen, miten se pi-
tdis mennd, se pdivd. Niin kun mullakin on pddssd, ettd miten pitds tehd se
pdivd periaatteessa, mutta sit ei taas ikind saa sitd oikein toteutumaan. Jos
md saisin sen toteutuu, niin se ois ainakin, ettd ryhmdpdivdand herdttds seit-
temdltd, ja vaikka vapaapdivind kaheksalta. Ja sit niinku just sen takia pi-
tds seittemdltd herdtd silloin ryhmdpdivdnd, ettd enndttdd justiin ndd po-
talla kdymiset ja puurot ja kaikki. Ne vie niin pirun kauan, niinku tdnddn
nditte. Ettd kylld se kesti kaks tuntia, se valmistautuminen ulosldhtoon.” (4.
kotikdynti.) Aamulla kiireen syntymiseen vaikutti myos didin tapa siirtda
heritysti kellon soidessa. Aiti halusi tavoitekartalle aamuihin runsaasti ai-
kaa, jotta voisi keskittyd aamutoimiin rauhassa lapsen kanssa. Aiti: “Mun
pitds silloin seittemdltd, viimeistddn puol kaheksalta, ettd sit ainakin en-
ndttdis. Kun me herdtddn joskus yleensd kaheksan jdilkeen, niin sit me ol-
laan myohdssd.” (2. kotikdynti.) Sekvenssikartalla 4idin nukkumaanmeno-
aikaa aikaistettiin useilla tunneilla, jotta herddminen helpottuisi. Iltoihin
suunniteltiin kotitdiden sijasta didin omaa aikaa iltatilanteiden rauhoitta-
miseksi. Perheryhméin lahtemistd edistettiin myds merkitsemaélld sekvens-
sikarttaan sopivien aamubussien aikataulut.

Péivin kulun jasentamisessd sekvenssikartan avulla otettiin huomioon
my0s lapsen tarpeet. Kotipdivien ongelmana oli aikatauluttomuus, jolloin
perheen toimintojen rytmisté oli tullut iltapainotteinen. Kartan avulla koti-
paivien ja perheryhmipdivien pdivirytmid pyrittiin yhtendistimaan. Lap-
sella oli kotona sddnnolliset ruoka- ja paivduniajat, mutta lapsi ei ulkoillut
paivittdin sddnnollisesti kotipdivind. Sekvenssikartalle suunniteltiin ulkoi-
lua kotipéiville ja kartoitettiin 1dhialueen asukaspuistojen ulkoilumahdolli-
suuksia.

Intensiivisestd tyoskentelystd huolimatta perheen aamut sujuivat vaihte-
levasti. Hankkeen tydskentelyyn kuuluvassa vilineuvottelussa tarkasteltiin
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toteutuneita kotikdynteja sekd pohdittiin jatkotyOskentelyd. Ensimmaisilla
kotikdynneilld tyoskenneltiin aloitusneuvottelussa tunnistettujen haastei-
den parissa. Perhetyontekiji: “Pddosa kdynneilld on sijoittunut silleen,
ettd just on ollut tavoitteena, ettd sinne ryhmddn pddsy. Ja sitten just ne
aamutoimet ja kaikki tillaiset. Sitten sitd sekvenssikarttaa on ldhetty heti
tekemdicin. ” (1. vilineuvottelu.) Aiti toivoi edelleen tukea aamujen sujumi-
seen ja kotoa lahtemiseen. Aiti: ”Siis noi, mihin md tarviin apua on ne mun
aamuherddmiset, ldhtemiset. En md oikein sit tiedd. En md tiedd, miten. Ja
just, jos ollaan kotona, niin just se ulos lihteminen.” (1. vilineuvottelu.)
Perheryhmin tyontekijat nédkivit jatkotydskentelyssd tirkednd vahvistaa
laajemmin arjen rakenteita ja tukea sddannollistd rytmid. Ryhmdohjaaja:
"Varmaan kans nddn hirveen tdrkednd sen rytmin sdilymisen myos ei-ryh-
mdpdivind. Ja ne ulkoilut ja ne ruokailut. Ja miten sitd iltaa pystyy suun-
nittelemaan, ettd menis ajoissa sitten nukkumaan. Ja se, ettd varmaan vah-
vistusta sille, ettd [diti] itse kokee ja ndkee sen, ettd on hyvd, ettd kun md
aamulla aikaisin nousen, ettd miten se pdivd sujuu.” (1. vilineuvottelu.)
Perhetyontekijat ehdottivat aamuisista kotikdynneistd luopumista koko-
naan ja niiden sijaan kokonaisvaltaisempaa tyoskentelyi didin kanssa arjen
rytmin rakentamiseksi ja vakiinnuttamiseksi. Kotikdyntien uudenlainen
ajoitus antaisi mahdollisuuden tyoskennelld muiden haasteiden parissa.
Perhetyontekijd: ”Se on ollut nyt, ettd ollaan oltu aika paljon ndind perhe-
ryhmdpdivind sielld seittemdltd aamulla, mutta oisko se hyvd alkaa poistua
siitd, ettd sd pddset itse sinne perheryhmddn? ” (1. vilineuvottelu.) Samalla
didille siirrettdisiin suurempaa vastuuta paivin rytmittdmisestd. Hankkeen
tyontekijoiden nikemyksen mukaan &idilld oli hyvét valmiudet parjéta it-
sendisesti, mutta hédn takertui tyontekijoihin, kun apua ja tukea oli saatavilla
eri tahoilta. Aidin tulisi saada itseluottamusta omaan pérjiimiseen. Perhe-
tyontekijd: “Sun pitds loytdd se itseluottamus sieltd, ettd sd osaat toimia.
Sd teet. Ja sd osaat priorisoida, ettd nyt ldhetddn ulos ja nyt lihetddn per-
heryhmddn. Ton ehtii hoitaa myéhemmin ja ton ehtii suunnitella.” (1. va-
lineuvottelu.) Vilineuvottelussa péitettiin keskittyd sekvenssikarttatyos-
kentelyyn, koska sddnnollisen rytmin opettelu tukisi aamujen sujumista
sekd arkea tyoskentelyn pédédttymisen jélkeen.

Vilineuvottelun jélkeen perheen arjessa tapahtui pian kddnnekohta, diti
ja avopuoliso erosivat. Tydskentelyssé ei voitu edetd aiempien suunnitel-
mien mukaan, koska &killinen ero vei didin voimavarat. Eron seurauksena
arki lapsen kanssa kahdestaan vaikeutui monella osa-alueella. Uudessa ti-
lanteessa sovittiin aluksi perheryhmén kanssa tyonjaosta, jotta valtyttdisiin
padllekkiiseltd tyoskentelyltd. Perheryhmissd kiinnitettdisiin huomioita
esimerkiksi lapsen pukemiseen ja sydOmiseen liittyviin asioithin. Hankkeen
vastuulle jii huolehtia perheen arjen sujumisesta kotona. Kotikdynneilld
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perhetydntekijit ottivat didin kanssa puheeksi perheessd eron jilkeen ha-
vaitsemansa muutokset didin pAivittiisissi toimissa. Aiti tunnisti muutok-
sen my®s itse. Aiti: "M oon oikeesti huomannut sen, ettd mulle on oikeesti
ldhtenyt menee ihan alamdked, taas tid homma. Just néd kaikki mun ldh-
temiset, niin mennyt vield vaikeammaksi. Tai siis kaikki nukkumiset on vield
vaikeampaa. Entistd vaikeampaa.” (12. kotikdynti 18.12.2008.) Tiimipala-
verissa pédtettiin, ettd perheen arjen sujumista yritetdin tukea kayttamalla
sekvenssikarttaa uudella tavalla. Sekvenssikartta toimisi didille paivéikoh-
taisena tehtdvilistana, eli karttaan merkitddn joka paivélle valttiméattomat
arjen sujumiseen ja lapsenhoitoon liittyvit tehtivit. Aidin kanssa kiytiin
yksityiskohtaisesti lipi, mitd seuraavana pdivana tulisi tehda, ja perhetyon-
tekijd merkitsi asiat karttaan. Kotikdyntimuistio: “Selitimme, ettd karttaan
pitdad merkitd joka pdivdlle ne asiat, jotka on vilttimdtontd tehdd. Joka
illalle merkitsimme: vaatteet valmiiksi seuraavaa pdivdd varten.” (12. ko-
tikdynti.) Tyoskentelyn yksityiskohtaisuutta kuvaa, se ettd karttaan kirjat-
tiin myos puhelinnumeroita, jotta didin asioiden hoitaminen helpottuisi.
Ajatuksena oli, ettd diti ryhtyisi kartan avulla suunnittelemaan perheen ar-
kea. Kotikdyntimuistio: “Annoimme didille tehtdvdksi tiyttid karttoja ja
ruksata ne asiat, jotka on tullut hoidettua.” (12. kotikdynti.) Seuraavalla
kotikdynnilla ilmeni, ettd &iti ei ollut ottanut sekvenssikarttaa aktiiviseen
kayttoon. Kotikdyntimuistio: ~”Kdvimme uudelleen ldpi sitd, kuinka karttaa
voi kdyttdd kalenterinomaisesti ja keskustelimme siitd, kuinka suunnitellut
asiat tulevat todenndkoisemmin hoidettua.” (13. kotikdynti.) Sekvenssikar-
tan kalenterinomainen kaytto jatkui kotikdynneilld perhetyontekijavetoi-
sesti. Aitii kannustettiin ottamaan enemmiin vastuuta arjen suunnittelusta
sekvenssikartan avulla. Eron jédlkeen kotikdynneilld keskusteltiin paljon.
Aidille annettiin aikaa eroon liittyvien tuntemusten lipikiymiseen, koska
lahipiirissd et ollut tdhdn mahdollisuutta. Sekvenssikarttatyoskentelyn ja
keskustelun lisdksi ditid autettiin arkisissa asioissa, kuten siivouksessa ja
ruoanvalmistuksessa.

Eron aiheuttaman taantuman jélkeen &iti alkoi véhitellen saada arkeaan
paremmin hallintaan. Aidin aktiivisuus ja aloitteellisuus lisi4intyivit arjen
eri osa-alueilla. Perheryhmalla ja perhetyontekijoilld oli edelleen ristiriitai-
nen ndkemys perheen tuen tarpeesta. Perhetyontekijoiden tiimipalaverissa
pohdittiin jopa perheryhmin lopettamista, koska perhetyontekijoiden mu-
kaan diti parjdisi vahemmalla tuella. Perhetyontekijoiden ndkemyksen mu-
kaan &idilld oli hyvét valmiudet huolehtia itsendisesti lapsesta ja kodista.
Perheryhmaén toiminta oli suunniteltu lyhytaikaiseksi tukimuodoksi pienten
lasten vanhemmille. Erosen perhe oli kiynyt ryhmaéssé jo noin vuoden ajan.
Perhetyontekijd: “Pitdsko hdnen lopettaa se perheryhmd? Jos toista vuotta
kdy sitd samaa asiaa, sehdn jdad se oravanpyord pyorimddn pddn sisddn.
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Sit tulee uusia lapsia, uusia aikuisia ryhmddn, ne alottaa taas samasta asi-
asta, mitkd hdn on kdyny jo viis kuus kertaa ldpi.” (Tiimipalaveri
16.12.2008.) Perheryhmi péédtyi myos ehdottamaan lopettamista, mutta
katsoi jatkotyoskentelyddn didin kanssa toisenlaisesta ndkokulmasta kuin
perhetyontekijit. Heidédn mielestddn jatkuvat myohéstelyt aamulla osoitti-
vat, etti #iti ei ollut riittivisti sitoutunut kyseiseen toimintaan. Aidin huoli
perheen tulevaisuudesta lisddntyi, koska myos hankkeen tydskentely oli va-
hitellen paittymissi. Aiti: ~Oikeesti mua pelottaa, ettid md vaan jéidn ko-
tiin. Md en osaa vaan jdddd niinku kotia. Se, ettd md kdyn pari kertaa ul-
koilemassa lapsen kanssa pdivdssd, mulla pitdd olla jotain niinku, ettd md
meen johonkin muualle, ettd md nddn vaikka jotain muita aikuisiakin.” (16.
kotikdynti.)

Hankkeen tyoskentelyssd otettiin huomioon perheryhmén tuen paitty-
minen, ja tyoskentely suuntautui pdivdn kulun jasentdmisen ohella didin
tulevaisuuden suunnitteluun. Perhetyontekijét kartoittivat lahialueen lapsi-
perheille suunnattuja palveluita, ja kotikdynneill4 tutustuttiin yhdessé avoi-
men paivikodin toimintaan. Perheen tulevaisuutta suunniteltiin konkreetti-
sesti, mietittiin lapsen pdividkodin aloitusajankohtaa ja &didin tyollistymis-
mahdollisuuksia. Perhetyontekijdt auttoivat ditid paiviakotihakemuksen
tayttdmisessd ja opastivat avointen tyOpaikkojen etsimiseen. Tiimipalave-
rissa padtettiin, ettd tydskentelyn loppuvaiheessa &itid tulisi kaikin tavoin
rohkaista ottamaan vastuu oman perheensai arjesta. Perhetyontekiji: ~Mei-
ddn tdytyy se lopputydskentely kddntdd silleen pdin ettd me tehdddn kar-
hunpalvelus jos me tyoskennellddn liian pitkdcdn, koska hdn osaa ottaa vas-
tuuta ja hdn kykenee.” (Tiimipalaveri 8.1.2009.)

Aidin itsendistyminen eteni, ja konkreettisia muutoksia oli havaittavissa
kotikdynneilld, vaikka arjen hallinta eron jilkeen oli jonkin aikaa ollut vai-
keampaa. Perhetyontekijd: "Kun md olin tdssd pari viikkoa muualla ja nyt
tdlld viikolla kéivin ja md olin kylld niin supertyytyvdiinen siihen, mitd on
mun mielestd tapahtunut. Aiti klaaraa tosi hyvin. On tullut potkua. On tul-
lut sitd, mitd on koko ajan ndhnyt, mitd didissd on.” (Lopetusneuvottelu.)

Sekvenssikarttatyoskentely

Sekvenssikarttatydskentely kdynnistyi jo ensimmadiselld kotikdynnilld, kun
perheen aikatauluja kiytiin alustavasti ldpi. Tyoskentelyn painottuessa aa-
muihin ja kotoa ldhtemiseen sekvenssikarttatyoskentelyéd jatkettiin neljan-
nelld kotikdynnilld. Aiti oli innokkaasti mukana sekvenssikartan laatimi-
sessa, mutta karttaan kirjattujen tavoitteiden noudattaminen osoittautui ar-
jessa vaikeaksi, esimerkiksi aamuherddmiset kotipdivind tuottivat ongel-
mia. Aika ajoin &iti toimi arjessa karttaan merkityn aikataulun mukaisesti.
Hén noudatti sekvenssikarttaan suunniteltua paivarytmié lahes kirjaimelli-
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sesti my0s huonosti nukutun yon jélkeen, mutta toisinaan perhe nukkui per-
hetyontekijoiden tullessa kotikdynnille. Kartan kédyttotapaa muutettiin per-
heessa didin ja avopuolison eron jdlkeen. Perhetyontekijoiden ajatuksena
oli, ettd &iti ryhtyisi jasentdméddn paivan kulkua yksityiskohtaisemmin uu-
dessa tilanteessa ja tdlld tavoin tuettaisiin ditid voimavaroja koetelleen ero-
prosessin jilkeen. Aiti ei motivoitunut kartan uudenlaiseen kiyttddn, mutta
perheen arjessa alkoi samaan aikaan tapahtua positiivisia muutoksia. Sek-
venssikartan arjen aikatauluttamiseen ja rytmittimiseen perustuvasta ajat-
telutavasta tuli perheelle merkityksellinen vasta, kun sidokset yhteiskun-
taan lisdéntyivit.

Seuranta Arki haltuun -hankkeen jalkeen

Perheeseen tehtiin kaksi seurantakdyntid: ensimmaéinen kolme kuukautta ja
toinen vuosi hankkeen pédittymisen jilkeen. Ensimmaiselld seurantakdyn-
nilld kavi ilmi, ettd &iti oli aloittanut keikkatyot. Perheen aamut sujuivat
ailempaa paremmin. Aamut helpottuivat, kun lapsi oli aloittanut péivéko-
din. Lapsi sai pdivikodissa aamupalan, joten sen syOmisestd ei tarvinnut
huolehtia kotona. My6s muut aamutoimet sujuivat rutiinilla ja kotoa 1dh-
dettiin aikataulussa. Toisella seurantakdynnilld perheen arki oli edelleen
muuttunut didin aloitettua opinnot keikkatdiden lisdksi. Lapsen péiviakodin
aikataulujen, keikkatdiden ja opiskeluiden yhdistdmisen myd6té diti ryhtyi
suunnittelemaan ja aikatauluttamaan perheen viikkorytmié kirjaamalla me-
noja ja aikatauluja muistiin joko sekvenssikartalle tai viitkkokohtaisesti eril-
liselle paperille. Sekvenssikartta otettiin perheessd aktiiviseen kayttoon
hankkeen péaéttymisen jélkeen, ja se oli toisella seurantakdynnilla esilla jai-
kaapin ovessa. Toisella seurantakdynnilld kdvi myds ilmi, ettd perhe ei tar-
vinnut endd ulkopuolista tukea arkeen.

7.5 Koulukkaan perhe: lasten koulunkdynnin tukeminen

Koulukkaan perheeseen kuuluivat hankkeen tydskentelyn kdynnistyessa
aiti sekd 15-vuotiaat lapset. Tydskentelyn aikana perheen kokoonpano
muuttui, kun vanhin lapsi muutti takaisin kotiin. Vanhemmat olivat eron-
neet vuosia sitten. Lasten ja isdn suhde etdéntyi eron jélkeen, mutta suh-
detta on yritetty aktivoida sosiaalitoimen avustuksella. Perheen &iti kavi
toissd. Haastava tilanne toissi vaikutti didin arjessa jaksamiseen. Aidilld oli
taustalla masennus ja uupumus, joihin hén oli saanut keskusteluapua kodin
ulkopuolelta. Lapsilla oli nuorisopsykiatrian kontakti koulunkdyntivai-
keuksien vuoksi. Koulukkaan perheelléd oli takana noin puolentoista vuo-
den asiakkuus sosiaalitoimen kanssa ennen Arki haltuun -hankkeen kayn-
nistymistd. Perheen ongelmat olivat vdhitellen kasautuneet, ja diti toivoi
intensiivisempdd tyoskentelyd perheensd kanssa.
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Tyoskentelyn kaynnistaminen

Aloitusneuvottelussa diti, lapsi, sosiaalityontekijd sekd hankkeen tyonteki-
jat keskustelivat perheen tilanteesta ja avun tarpeesta varsinaisen tyosken-
telyn kdynnistimiseksi. Sosiaalityontekijd ja diti nimesivit lukuisia per-
heen arkeen liittyvid ongelmia. Sosiaalityontekijin mukaan keskeisimmat
niistd liittyivit lasten koulusta poissaoloihin ilman syytd ja epdsddnnolli-
seen vuorokausirytmiin. Sosiaalityontekija: “On ollu tdmmésti koulun-
kédynnin hankaluutta siind ja toisaalta sitten se mikd on vaikuttanu sen kou-
lunkdynnin hankaluuteen on ollu se ettd lapsilla on se pdivdrytmi ja vuo-
rokausirytmi ollu vdlilld vihdn sekasin.” (Aloitusneuvottelu.) Iltaisin las-
ten nukkumaanmeno pitkittyi television katselun tai tietokoneen takia. Aiti
tiedosti ongelman, mutta ei pystynyt puuttumaan asiaan. Tyon aikaisen aa-
muherityksen vuoksi hidn meni usein ennen lapsia nukkumaan. Aamulla
lapset 1dhtivdt kouluun keskenédédn. Aloitusneuvottelussa suunniteltiin, ettid
lasten kanssa voitaisiin tarkastella ja kdyda lépi sitd, miten koulusta pois-
saolojen takia keskenerdiset kurssit saataisiin paitokseen. Lasten koulun-
kdynnin tukeminen ja vuorokausirytmin parantaminen olivat myds &idille
tarkeitd tavoitteita. Lisdksi hin oli huolissaan siitd, miten lapset koettelivat
perheessi asetettuja rajoja. Aiti toivoi tydskentelyn myodti perheelle yhtei-
sid ruokailuhetkié ja lasten osallistumista kotitdihin. Hin toivoi myos apua
omaan jaksamiseensa, koska kuormittava ty6tilanne vaikutti kodin arkeen.
Perheen yhteisend toiveena oli, ettd isdn ja lasten tapaamisista tulisi sdén-
nollisié.

Aloitusneuvottelussa tunnistetut lasten koulunkdyntiin liittyvét haasteet
tulivat ndkyviksi ensimmadisilld kotikdynneilld. Toisella kotikdynnilla toi-
nen lapsi oli ylldttden kotona. Kotikdyntimuistio: “Lapsi oli viikonloppuna
urheillessaan kipeyttdnyt lihaksensa. Tdamdn vuoksi hdn ei ollut mennyt td-
nddn kouluun vaan jddnyt kotiin venyttelemddn.” (2. kotikdynti.) Samassa
yhteydessé lapsi kertoi perhetyontekijoille nukkumaanmenon pitkittymi-
seen liittyvistd syistid. Kotikdyntimuistio: “Lapsella on nukkumaanmeno
vaikeuksia, joko tietokoneella pelaamisesta tai siitd, ettd hdn pohdiskelee
ja murehtii litkaa asioita nukkumaan mennessd.” (2. kotikdynti.) Perhe-
tyontekijit tunnistivat myos lukuisia muita haasteita ensimmadisten koti-
kdyntien yhteydessd. Kotiin oli kasautunut paljon ylimaardisti tavaraa ja
likaa. Lisdksi lasten ruokailurytmi oli epdsaannoéllinen, he 1dhtivit kouluun
ilman aamupalaa ja illalla ateriavalit pitkittyivat harrastusten vuoksi. Per-
hetyontekijoiden lapsia koskevat havainnot olivat ristiriidassa didin anta-
man kuvan kanssa. Aiti toi lasten kilyttdytymisesti esiin paljon negatiivisia
asioita, mutta perhetyontekijoiden mukaan lapset vaikuttivat “kilteilta”.
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Lasten koulunkaynnin tukeminen

Hankkeen aikana lasten koulunkéyntia tuettiin ja edistettiin eri tavoin. Sek-
venssikartan avulla kiinnitettiin huomiota arkirytmiin, erityisesti nukku-
maanmeno- ja herddmisaikoihin. Kotikdynneilld lasten kanssa keskusteltiin
paljon koulunkdymiseen liittyvistd asioista. Ndin myos mahdollisiin pois-
saoloihin olisi helpompi puuttua valittomasti.

Tiimipalaverissa tehtiin tyoskentelyn alkuvaiheessa péétos, ettd jokai-
sella kotikdynnilld otetaan puheeksi koulunkdynnin sujuminen. Kotikdyn-
timuistio: "Kysyimme koulun kdynnistd. Toinen lapsi oli ollut koulussa,
mutta toinen oli jddnyt kotiin. Syyksi kotiin jddmiseen lapsi sanoi, ettei jak-
sanut mennd kouluun. Lapsi on kotona auttavainen ja puuhakas, hdnen ha-
luttomuutensa liittyy nimenomaan koulun kdymiseen.” (4. kotikdynti.) Ko-
tikdynneilld keskusteltiin my6s kouluun menemisen vaikeudesta seké kou-
lussa kiymattomyyden vaikutuksista lasten tulevaisuuteen. Keskusteluiden
tarkoituksena oli rohkaista ja kannustaa sddannolliseen koulunkdymiseen.

Tyoskentelyn edetessd kavi ilmi, ettd lasten kanssa keskusteleminen ei
ollut riittdva interventio koulunkdynnin tukemiseen. Koulunkdyntiin liitty-
vit ongelmat lisdéntyivit hankkeen edetessd. Lasten kokemat koulukiusaa-
miset ja rauhattomat luokkatilanteet vdhensivit entisestddn lasten halua
mennd kouluun. Poissaolot lisdéntyivit lasten antamista koulunkdyntilu-
pauksista huolimatta. Kotiin jddtiin vahédpatoisiltd tuntuvien syiden var-
jolla. Kotikdyntimuistio: ”Lapset eivdt olleet tinddn koulussa, koska olivat
nukkuneet pommiin. Lapsi kertoi aamutoimiin menevdn niin kauan aikaa,
etteivdt he olleet lihteneet kouluun sitten ollenkaan kun olisivat olleet niin
paljon myohdssd.” (8. kotikdynti.) Kevétlukukauden pééttyessa todistukset
kertoivat koulunkdynnin haasteista: osa arvosanoista oli laskenut jopa kah-
della numerolla.

Ennen hankkeen siirtymistd kesdtauolle jérjestettiin vélineuvottelu,
jossa tyOskentelyn tavoitteita tarkennettiin syksyé varten. Koulunkdynnin
aloituksen tukeminen oli syksyn tarkeimpid tavoitteita. Tyoskentely kdyn-
nistetiin hyvissd ajoin ennen koulun alkua, jotta lasten rytmi saatiin sdin-
nolliseksi kesdn jdlkeen. Hankkeen tavoitteena oli, ettd lapset ottaisivat
vastuun koulunkdynnin sujumisesta. Perhetyontekiji: “Mulla on se toi-
veena, ettd sit kun syksy alkaa ja koulut taas, sitten se asennoituminen sii-
hen ettdi se on se teiddn tyo se koulunkdynti. Ja ette kuormita ditidnne silld,
ettd hdan on huolissaan siitd ettd mites se koulu sujuu ja paljonko on pois-
saoloja.” (Vilineuvottelu.) My06s sosiaalityontekijin mukaan keskeinen
tyoskentelyn tavoite oli koulunkdynnin tukeminen lukuvuoden alkaessa.
Lasten koulunkdyntiin oli kohdistettu monenlaisia tavoitteita jo aiempina
vuosina, joten tuen suuntaaminen aloitukseen ndhtiin tarkedksi. Sosiaali-
tyontekijd: “Toiveena ois mulla se ettd te saisitte nyt syksylld sellasen hy-
vdn, puhtaan alun sinne koulunkdyntiin, niin siitd ois sitten hyvd ponnistaa
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sinne koko vuodelle. Ettei mee heti alussa syksylld sitten tdmd poissaolo-
kierre ja muut tdillaset lihe kdyntiin, ettd saisitte sithen kohtaan hyvin ko-
kemuksen.” (Vilineuvottelu.) Lapset tiedostivat tilanteen vakavuuden ja
olivat valmiita sitoutumaan uuteen alkuun. Lapsi: “Jos md jddn ens vuonna
pois koulusta, ni md en pddse ens vuonna ollenkaan ldpi. Opettajakin sano
sen ettd mun pitdd kdydd joka pdivd sielld.” (Vilineuvottelu.)

Syksylld koulun alkaessa perhetyontekijédt kyselivat perheeltd puuttu-
vista kurssisuorituksista, jotta viimeisen kouluvuoden tyoméérdstd muo-
dostuisi realistinen kuva. Aidilld ja lapsilla ei ollut puuttuvista suorituksista
selkedd kuvaa. Lapsi: "Se opettaja selittdd ndd ihmeellisesti, se sano esi-
merkiksi ettd litkunnasta ei tartte tehd mitddn. Mut md oon saanu niin pal-
jon huonoja numeroita kun md en oo ollu paikalla. ” (12. kotikdynti.) Per-
hetyontekija pyysi perheeltd lupaa ottaa yhteyttd opettajaan tilanteen sel-
vittamiseksi, koska heiddn mielestdédn puuttuvien suoritusten tekemiseen
tarvittaisiin erillinen suunnitelma. Perhetyontekiji: “Teilld pitdis olla se
suunnitelma siihen, niinku opiskelusuunnitelma, nyt yhdessd opettajan
kanssa tehdd, se must nyt uupuu téisti kokonaan.” (12. kotikiynti.) Aidin
mukaan opettajan kanssa on keskusteltu lasten koulun sujumisesta, mutta
konkreettinen suunnitelma opintojen etenemisestd puuttuu. Kotikdynnilla
sovittiin, ettd asiaan tartutaan valittomasti, jotta suoritukset etenisivét aika-
taulussa.

Perhetyontekijéan yhteydenotto opettajaan paljasti lasten koulutilanteen
vakavuuden. Lapsilla oli paljon selittdmattomid poissaoloja ja puuttuvia
suorituksia. Opettaja oli aika ajoin jittdnyt sosiaalityontekijille yhteyden-
ottopyyntdjd, mutta asiat eivit olleet edenneet sitd kautta. Yhteydenotto
opettajaan oli kddannekohta tydskentelyprosessissa. Tiimipalaverissa poh-
dittiin, miksi tilanteen vakavuus paljastui vasta, kun perhetyontekijé oli yh-
teydessd lasten opettajaan. Kotikdynneilld tilanne vaikutti olevan hallin-
nassa, mutta koulun viesti oli pdinvastainen. Perhetyontekijét jopa kyseen-
alaistivat aiempaa tydskentelyddn perheessd kysymadlld, olisiko didin vas-
tuuseen alaikdisten lasten koulunkdynnistd pitdnyt kiinnittdd enemmén
huomiota. Perhetyontekiji: ~Musta tuntuu, ett me ollaan luultu ihan vddrin
asioita. Tai me ei olla saatu sitd huolta silld tavalla, me ollaan luultu koko
ajan ettd sielld on kaikki ihan ok, ettd ainoa sit ku saa ne kouluun.” (Tii-
mipalaveri 15.8.2008.) Vaikka iiti oli tydskentelyssd hyvin vastaanottavai-
nen, didin lapsiin liittyvien asioiden hoitamisessa ilmeni puutteita. Aiti vai-
kutti myds vésyneeltd lasten koulutilanteeseen. Perhetyontekiji: Se diti
on tosi vasynyt kylld, et huomaa siitd ja sit hdn kerto kuinka hdn on niinku
taistellu ndiden lasten puolesta, ne on aina ollu melkein vddrdssd luokassa
ja aina on ollu jotain hankaluuksia.” (Tiimipalaveri 22.8.2008.) Tiimipa-
laverissa paitettiin lasten koulunkdynnin ohella kiinnittdd enemmén huo-
miota myds didin osuuteen lasten huoltajana ja kasvattajana.

136



Tutkimus uuden tyotavan kokeilusta Arki haltuun -hankkeessa

Perhetyontekijat ottivat asian esille seuraavalla kotikdynnilld ja samalla
rohkaisivat &itid lasten kouluun liittyvien asioiden hoitamisessa. Perhe-
tyontekijd: "Kannattaa kysyd opettajalta, diti, sun. Sd ite ymmdrrdt aina-
kin, sit vdhdn, tiidt missd kyselld lapsia ja muistuttaa asioista.” (13. koti-
kédynti.) Aiti kirjasi muistiin keskustelun aikana useita asioita, joista opet-
tajan kanssa tulisi keskustella.

Tiimipalavereissa pohdittiin edelleen lasten haastavaa koulutilannetta ja
4idin toimintaa. Aiti ei ollut lupauksista huolimatta aktivoitunut lasten kou-
luasioissa. Perhetyontekiji: ~Hdnen tulee nyt ottaa se rooli jatkossa, mikd
me nyt otetaan tds koulunkdynnin suhteen, huoltajana ja vanhempana.”
(Tiimipalaveri 27.8.2008.) Perhetyontekijat nékivét didin toiminnan risti-
riitaisena, koska kotikdynneilld tehtyjen havaintojen mukaan moni muu
asia toimi perheessd moitteettomasti ja kuitenkin lasten koulunkayntiin liit-
tyvit asiat jdivdt toistuvasti hoitamatta. Perhetyontekiji: “"Md en pddse
kiinni siithen et mikd siind on et hdneltd jdad hoitamatta nditd. Hdn pitdd
niitd (lapsia) ehkd kavereinaan.” (Tiimipalaveri 19.9.2008.) Koulunkéyn-
nin ohella perhetyontekijoiden huolenaiheet liittyivit tyoskentelyn loppu-
vaiheessa laajemmin lasten arkeen, ja didin kanssa tydskentely néhtiin tér-
kedna. Perhetyontekijd: ’Lasten koulunkdynti, tietenkin, on niinku ihan yk-
kdsasia ja mua ainakin jdi huolettaa se kun ne ei pddse menemddn, vaik
niilld ois kuinka vaarallinen juttu niin ne ei pddse lddkdriin ja se diti ei saa
niinku niitd menemdcdn sinne.” (Tiimipalaveri 19.9.2008.) Lasten koulun-
kdynnin tukemiseksi jirjestettiin nuorisopsykiatrian aloitteesta verkostopa-
laveri, johon my0s hankkeen tyontekijdt osallistuivat. Tarkoituksena oli
suunnitella koulunkdyntid edistidvii toimia lasten ja heille tiarkeiden aikuis-
ten ja sidosryhmien kesken. Perheen tilanteen kartoituksen jélkeen sovittiin
toimintatavoista ja tyonjaosta eri osapuolten kesken. Esimerkiksi jos pois-
saolot jatkuvat, opettajat ottavat yhteyttd Arki haltuun -tiimiin. Lastensuo-
jelutoimet ovat myos mahdollisia, jos tilanne ei muutu. Tyodskentelyn eri
osapuolet korostivat didin vastuuta niin koulunkdynnin tukemisessa kuin
lasten arkeen liittyvien kdytdnnon asioiden hoitamisessa. Konkreettisena
toimenpiteend didin vastuulle annettiin ajanvaraus nuorisopsykiatrian poli-
klinikalle lasten koulunkdyntid tukevien palveluiden uudelleen kidynnista-
miseksi. Hankkeen lopputyoskentely perheessd painottui konkreettisiin,
koulunkéyntia edistiviin asiothin. Esimerkiksi lapsia ohjattiin valmistautu-
maan kouluunldhtdon jo edellisend iltana tarkistamalla bussikortit ja varaa-
malla koulutarvikkeet ja vaatteet valmiiksi 1dhtemisen helpottamiseksi.

Lasten koulutilanne jatkui huolestuttavana lasten kanssa tydskentelysti
huolimatta ja vaikka kodin arkirytmi muuttui sddnnollisemmaéksi. Koti-
kédyntimuistio: "Keskustelimme pitkddn siitd, miksi lasta ei huvita mennd
kouluun. Syyksi héin kertoi hdirikkooppilaat, jotka eivdit anna opiskelurau-
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haa.” (17. kotikdynti.) Opettajan kanssa oli tehty sopimus puuttuvien kurs-
sien suorittamisesta. Kotikdyntimuistio: "Sopimus opiskeluistakin on yksin-
kertainen: He saavat kurssisuoritukset tehtyd, kun vain menevdt kouluun.”
(15. kotikédynti.) Lukukauden loppua kohden ja tydskentelyn edetessa lap-
set kuitenkin motivoituivat koulun loppuun saattamiseen. Toinen lapsista
pyysi esimerkiksi ylimééréisid ldksyjd opettajalta, jotta saisi puuttuvat
kurssit nopeammin suoritettua. Lapsi: “Ettd pddstddn sitten ammattikou-
luun ens vuonna ja sitten toitd. Ni se ettd pddstddn yldasteelta pois ettei
jaddd sinne lilluun. Tai ettei jdaddd ylimddrdsisk vuosiks. Se tuntuis var-
maan turhauttavalta jos jdis ylimddrdsiks vuosiks.” (Lopetusneuvottelu.)

Sekvenssikarttatyoskentely

Sekvenssikarttatydskentely kdynnistettiin Koulukkaan perheessi heti tyos-
kentelyn alkuvaiheessa laatimalla molemmille lapsille sekvenssikartat tu-
kemaan koulunkdyntii ja itsendistymistd. Lasten vuorokausirytmi oli epa-
sadnnollinen, varsinkin viikonloppuisin nukkumaan meneminen venyi la-
hes aamuun. Karttatyoskentelyn yhteydessd kartoitettiin monipuolisesti
lasten paivérytmi, harrastukset ja vapaa-ajanvietto sekd kotitdihin osallis-
tuminen. Perhetyontekijd: "Md aattelin, ettd jos tehddn ihan semmonen
vaan tdd viikko. Semmonen kokeiluviikko. Et mitd aikoja ois et millon sd
herdisit, vihdn niinku semmosta tavotetta yritettdis saada, et menisit kou-
luun ja menisit nukkumaan ajoissa. Sitten voidaan jutella ens viikolla et
miten se on menny ja miltd se on tuntunu.” (2. kotikdynti.) Keskustelun
perusteella perhetyontekijét kirjasivat sekvenssikarttaan tavoiteaikataulun
tukemaan saannollistd rytmid ja koulunkdyntid. Karttatyoskentelyn yhtey-
dessd perhetyontekijit kannustivat lapsia pohtimaan, kuinka riittdva youni
toteutuu ja paljonko aamutoimiin kuluu aikaa. Kotikdynneilld havaittiin
melko pian sekvenssikarttojen laatimisen jilkeen merkkejd lasten vuoro-
kausirytmin paranemisesta. Lapset kertoivat noudattaneensa karttaan mer-
kittyjd aiempia nukkumaanmenoaikoja. Perhetyontekiji: “Tdmd oli ollut
hdnen (tarkoittaa lasta) mielestddn ihan hyvd asia, héin oli herdnnyt aa-
mulla aikaisemmin ja pirtedmpdnd.” (4. kotikdynti.) Lasten sekvenssikart-
tojen lisdksi koko perheelle laadittiin yhteinen kartta kesdn ajalle. Kartan
ensisijaisena tavoitteena oli jdsentdd lasten kesdaikatauluja ja perheen ko-
titoitd. Sekvenssikarttatyoskentely oli kotikdyneilld melko pienessd osassa
karttojen laatimisen jdlkeen. Lasten aikatauluja seurattiin kuitenkin jokai-
sella kotikdynnilld, vaikka kartta ei ollut tydskentelyssa fyysisesti mukana.

Seuranta Arki haltuun -hankkeen jalkeen

Perheeseen tehtiin kaksi seurantakdyntid: ensimmaéinen noin kolme kuu-
kautta ja toinen noin vuosi hankkeen pééttymisen jilkeen. Ensimmaiselld
seurantakdynnilld selvisi, ettd lasten nukkumaanmeno oli aikaistunut huo-
mattavasti. Lapset kidvivat myos sddnnéllisesti koulussa, vaikka kokivat
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koulun edelleen "rauhattomaksi”. Toisella seurantakdynnilld kévi ilmi, ettd
toinen lapsista oli saanut peruskoulun pédstotodistuksen aikataulussa ja
aloittanut jatko-opinnot. Toinen lapsista oli piakkoin saamassa padstotodis-
tuksen. Aiti koki edelleen ongelmia jaksamisessaan lasten rajoja koettele-
van kayttdytymisen takia. Perhety0 jatkoi perheessd jonkin aikaa hankkeen
tyoskentelyn jdlkeen.

7.6 Katraan perhe: vanhemmuuden tukeminen

Katraan perheeseen kuuluivat Arki haltuun -tydskentelyn kdynnistyessa
diti sekd viisi 2—10-vuotiasta lasta. Aiti hoiti kahta nuorinta lasta kotona,
vanhemmat lapset olivat piivikodissa ja koulussa. Aidilli oli tydpaikka,
mutta hén oli jadnyt kotiin hoitamaan lapsia eikd ollut aikeissa palata van-
haan tyopaikkaansa. Vanhemmat olivat eronneet hiljattain. Lapset olivat
isdn luona satunnaisesti. Perheen ongelmat alkoivat kasautua vanhempien
eron ja isdn kotoa muuton seurauksena. Katraan perheelld ei ollut aiempaa
asiakassuhdetta sosiaalitydhon. Ennen hankkeen tydskentelya aiti oli hake-
nut itse perheneuvolasta apua erityisesti yhden lapsen tottelemattomuuteen
sekd neuvoja kasvatusasioihin. Perheen tilanne ja avuntarve oli tunnistettu
my06s neuvolassa. Lapsiin liittyvien huolenaiheiden lisdksi didin visymys
teki arjesta vaativaa. Vasymyksen taustalla oli lasten syntymésta kdynnis-
tynyt masennus, johon 4iti oli saanut apua. Perheneuvolan tyoskentely oli
vasta kdynnistymdéssd hankkeen aloitusneuvottelun aikaan.

Tyoskentelyn kaynnistaminen

Aloitusneuvottelussa tydskentelyn eri osapuolet eli hankkeen tyontekijét,
perheneuvolan sosiaalityontekijd seké &iti kartoittivat perheen tilannetta ja
avun tarvetta. Perheneuvolan sosiaalityontekijan mukaan perhe tarvitsisi
nyt konkreettista apua arjen toimivuuteen, vaikka paivit ndyttivit olevan
ainakin osittain aikataulutettuja ja tdynnd tekemistd. Sosiaalityonte-
kija:”On puhuttu siitd konkreettisesta tyostd ja avusta ihan sielld arjessa.
Niin varmaan sen selkiyttdminen ja suunnitelmallisuus siihen ja myos se,
ettd sulle tulee se tunne, ettd sd oot riittdvd. Ettd jotenkin niinku, ettd sd oot
vaativa ja vaadit paljon itseltdisi.” (Aloitusneuvottelu.) Aiti kertoi neuvot-
telussa avoimesti perheen tilanteesta. Isdn kotoa muuton jélkeen moni asia
oli muuttunut ja samalla tutut rutiinit olivat unohtuneet. Lapset oireilivat
eri tavoin uudessa tilanteessa. Arjen pydrittdminen viiden lapsen kanssa oli
yksin didin vastuulla. Kotitdiden suorittaminen vaati didin mukaan voimia,
ja pdivit tuntuivat valuvan ohi ja asioihin tarttuminen oli vaikeaa. Aiti:
"Mutta tuntuu, et kun md aamullakin tuun kotia (viemdstd lapsia kou-
luun/pdivdkotiin), niin md huushollaan ja sit md ldhden hakee sitd lasta
(pdivdkodista) ja sit md hoidan sitd ruokaa ja me ollaan koko loppupdiva.
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Ja sit se pdivd on jo niinku mennyt, niinku ohi.” (Aloitusneuvottelu.) Myos
perheen iltarutiinit oli didin mukaan toimimattomia. Aiti: “Niin kun tuntui,
ettd mulla oli semmoista, niinku ettd md koko pdivin touhusin lasten kanssa
Jja sit mulle tulee, ettd nyt riitti! Nyt kaikki tavallaan pois silmistd. Pois tdstd
liheisyydestd.” (Aloitusneuvottelu.) Aidin toiveena oli saada lempeimpi
stirtymd nukkumaanmenoon. Toimimattomat nukkumisjirjestelyt hanka-
loittivat perheen 61td. Esimerkiksi lasten nukkuminen samassa sangyssé ai-
heutti levottomuutta 6ihin. Eri tavoin ilmenevit erityisesti yhden lapsen
kdytosongelmat tekivit arjesta haastavaa. Aiti: "Nyt meilld on ollut muuta-
mii semmosii, et kumpikin huutaa ja musta tuntuu, ettd md oon seittemdn-
vuotias, kun md rddyn sielld.” (Aloitusneuvottelu.) Hankalia tilanteita syn-
tyi, kun lapsi ei saanut tahtoaan lépi tai suunnitelmat muuttuivat yllittaen.
Aiti: "Md haluaisin semmoisii toimintamallei niinku. Etté silloin, kun se
lapsi kdyttdytyy ndin, niin mun kuuluu itse toimia ndin. Et sit ei tulis sem-
mosii konfliktei tai semmosii— tai ettd md en edes auttas sitd tilannetta.
Vaan ettd md saisin jollakin lailla sen rauhoittumaan ja laukeen. Sen si-
Jjaan, ettd md sitten pahentaisin sitd. ” (Aloitusneuvottelu.) Hankkeen tyon-
tekijoiden tulkinnan mukaan perheen tilanne vaatisi selkeyttdmisté ja ar-
keen tulisi luoda uudet rutiinit isdin muutettua kotoa. Perhetyontekija: ~Md
luulen, ettd me tehdddn niin, ettd sd saat kertoa kaikki, mitd sun mielestd
pitds tehdd. Tehdddn ranskalaisilla viivoilla, ihan mitd kaikkea ajatuksia,
ilman mitddn suodattamista. Sitten tarkastellaan, ettd hetkinen, tarviiks tdd
tehdd tanddn? Vai voiks tdn jdttdd veke ja sit suunnitella sitd ajankdyttod. ”
(Aloitusneuvottelu 15.1.2009.)

Ensimmaisilld kotikdynneilld perheeseen tutustumisen yhteydessi per-
hetyontekijat kiinnittivdt huomiota lasten vélipalatyyppiseen syomiseen
kotikdynnin aikana. He pitivdt tirkednd, ettd didin kanssa keskustellaan
saannollisestd ateriarytmistd ja terveellisen ruokavalion merkityksestéd. Ko-
tikdyntimuistio: "Perhe ei syonyt kdyntimme aikana yhdessd ollenkaan.
Lapset soivit aamiaista, kun tulimme sisddn, kaikki lapset nakertelivat pit-
kin kdyntid sokerikorppuja ja toinen lapsi sai vield jogurtin didin tullessa
kaupasta.” (4. kotikdynti.) Aiti esitti ensimmaisilli kotikdynneilld konk-
reettisia toiveita tyoskentelylle. Viisilapsisessa perheessd vaatehuolto vei
paljon aikaa, likapyykit kasautuivat eika puhtaille vaatteille ollut riittavisti
sailytystilaa. Kotikdyntimuistio: “Aiti pyysi, ettd auttaisimme héntd joku
kerta valtavan pyykkivuoren selvittelyssda. Hdn sanoi, ettd vuori on pddssyt
Jjo niin valtavaksi, ettd hdn ei yksin kykene ryhtymddn sen selvittelyyn.” (2.
kotikdynti.) Vaatehuoltoon tartuttiin heti seuraavalla kotikdynneilld, didin
kanssa pestiin ja viikattiin useita koneellisia pyykkeja.
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Vanhemmuuden tukeminen tyoskentelyn kohteena

Kotitéiden tukemisen rinnalla perheessad kdynnistyi vanhemmuuden tuke-
miseen liittyvd tyoskentelyprosessi, jossa didille annettiin monipuolisesti
neuvoja ja toimintaohjeita lasten kanssa yhdessa olemiseen ja tekemiseen.
Sekvenssikarttatydskentely nivoutui osittain vanhemmuuden tukemiseen
liittyvéén tyoskentelyyn siten, ettd arkea tehtiin lapsille ja lasten kanssa ot-
tamalla didin ja lasten yhteinen aika tydskentelyn kohteeksi kartan avulla.

Vanhemmuuden tukemiseen liittyvd tyoskentely kdynnistyi kolman-
nella kotikdynnilld, kun &iti purki tunteitaan perhetyontekijoille lasten ol-
lessa isiin luona. Aidin vdisymys yhdistettyni ongelmallisiin tilanteisiin las-
ten kanssa aiheutti perheessi konflikteja. Kotikdyntimuistio: “Aiti sanoi,
ettd hdnestd tulee visyneend vihainen, omin sanoin ’aika paska’. Valvo-
neena hdn ei jaksa olla lapsille samalla tavalla ldsnd.” (3. kotikdynti.) Li-
saksi diti kertoi syyllisyydentunteistaan ja lapsiin liittyvistd huolenaiheista.
Aiemmin haastavassa parisuhteessa didin voimavarat olivat ddrirajoilla ja
lapset jaivdt vahemmalle huomiolle. Eron jilkeen &iti yritti hyvittdd aiem-
paa kaytostd lapsia kohtaan, mutta lapset oireilivat monella tavalla. Koti-
kdyntimuistio: "Hdn vain pelkdd, ettd toimii koko ajan jotenkin vddrin
vaikka yrittid parhaansa. Aiti sanoi, ettd haluaa rakentaa lapsille turval-
lisen kodin ja hyvittdd menneitd.” (3. kotikdynti.) Seuraavilla kotikdyn-
neilld diti jatkoi vanhemmuuteen liittyvien ongelmiensa kuvailua perhe-
tyontekijoille. Esimerkiksi yhteiset leikit ja ulkoilut eivét toteutuneet didin
toivomalla tavalla. Han pelkési menettdvinsd kontrollin tunteen lasten
kanssa, minké vuoksi hiin jéttiytyi tilanteista mieluummin pois. 4iti: “Kun
md niin huonosti ldhen niinku noitten kans leikkimddn sisdlld tai ulkona.
Md en niinku jotenkin — en md tiedd, miksi se on niin kauheen ongelmal-
lista.” (5. kotikdynti.) Myos perhetyontekijit tunnistivat kotikdynneilld
vanhemmuuteen liittyvid tyoskentelyn kohteita perheen arkisessa toimin-
nassa. Perhetyontekijoiden havaintojen mukaan diti oli hyvin vaativa itse-
adn ja lapsiaan kohtaan. Perhetyontekiji: “Sit yks semmonen tavote, mikd
mulla on sielld, et sille didille jotenkin lisdid armeliaisuutta itelleen ja lap-
sille.” (Tiimipalaveri 27.2.2009.)

Tydskentely vanhemmuuden tukemiseksi oli paljolti keskustelua. Lihes
jokaisella kotikdynnilla diti kertoi lapsen viimeaikaisesta kdyttdytymisestd
sekd omasta toiminnastaan niissi tilanteissa. Aiti toi kotikdynneill esiin
my0s ditiyden kiellettyjd tunteita varsin avoimesti. Omien ajatusten ja ko-
kemusten reflektoiminen perhetyontekijoiden kanssa oli didille tarkeéa,
koska ldhipiirissé ei ollut tihan mahdollisuutta. Keskustelutuen liséksi per-
hetyontekijdt antoivat neuvoja, kuinka kiukuttelevan lapsen kanssa kannat-
taa toimia tai miten diti voisi osallistua lasten leikkeihin aktiivisemmin.
Perhetyontekiji: Voishan tietysti koittaa sellaista, ettd on siind aluksi
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ihan vaan ja kattoo, kun lapset leikkii ja sitten, kun lapset on ruvennut leik-
kimdidin, niin sit menee pois. Taikka lukee vaikka kirjaa siind, ettd on kui-
tenkin koko ajan ldsnd.” (5. kotikdynti.) Perhetyontekijét toivat didille kas-
vatusaiheista kirjallisuutta tukemaan kotikdyntien keskusteluja. Kirjat si-
sdlsivit tietoa lasten erilaisista temperamenteista, aggression kehityksesti
sekd keinoja kiukun kohtaamiseen. Kirjallisuuteen perehtyminen innosti
aitid kirjoittamaan muistiin omia lapsiin liittyvid havaintoja. Muistiinpanot
toimivat jatkossa keskusteluiden pohjana kotikdynneilla.

Vanhemmuuden tukeminen tarkoitti toisinaan myos konkreettista puut-
tumista kotikdyntien tilanteisiin ja tapahtumiin. Katraan perheessi lasten
elokuvien katselu keskeytettiin useaan kertaan. Perheessé katsottiin toistu-
vasti kotikdyntien aikana alle 15-vuotiailta kiellettyja elokuvia, vaikka van-
hin lapsi oli 10-vuotias. Perhetyontekijd: “Tdd diti ndytti aika huoletta mitd
vaan elokuvia ndille ihan pienimillekin lapsille. Kun ne lapset oli alka-
massa kattoo sitd elokuvaa ja tdid diti edes kattonu mitd elokuvaa ne lapset
alkaa kattomaan. Sit md sanoin siind, et toi on tosi pelottava elokuva.”
(Tiimipalaveri 27.2.2009.) Perhetyontekijoiden ndkemyksen mukaan diti ei
pitdnyt lasten elokuvien katselua ongelmana, muuten hén olisi puuttunut
sithen. Aidin kanssa keskusteltiin ikéisuositusten noudattamisesta ja eloku-
vien vaikutuksista lapsiin. Aitii kannustettiin laatimaan selkeit rajat eloku-
vien katseluun, kielletyt elokuvat tulisi poistaa kokonaan lasten ulottuvilta.

Aiti oli tydskentelyssi vastaanottavainen. Hinelld oli tapana pohtia ana-
lyyttisesti omaa toimintaansa ja reflektoida sitd perhetyontekijoiden
kanssa. Kotikdynneilld keskustelun kohteena olleet asiat siirtyivit nopeasti
arkeen. Aiti opetteli toimimaan lapsen kiukkukohtauksissa rauhallisemmin
ja vei tilanteet jarjestelmaéllisesti loppuun. Tilanteen rauhoituttua &iti pyrki
kdyméddn tapahtumat lapsen kanssa ldpi. Kasvatusaiheinen kirjallisuus
osoittautui didille merkittdvéksi tueksi vanhemmuudessa. Hén koki saa-
vansa vertaistukea lukemalla ja ymmartdmalld, ettd my0s muut perheet
kohtaavat samanlaisia ongelmia. Perspektiivi omiin huolenaiheisiin muut-
tui, ja ymmirrys lapsen kilyttiytymistd kohtaan lisdéntyi. Aiti: “"Mutta noi
toi mulle semmoisen "Kiukku-kirjan’, niinku. Ja se oli semmoinen valaistu-
minen. Tdssd on lapsi! Ettd tdssd on ihan oikeesti! Ettd miksei kukaan oo
mulle ikind sanonut, et tammosii lapsii on olemassa. Se on, se oli ihan oi-
keesti, se tuntui niin semmoiselta, tavallaan huojentavalle niinku.” (Vili-
neuvottelu.) TyOskentelyjaksolla &iti teki my0s térkeitd huomioita omista
toimintatavoistaan, jotka kantoivat arjen vaativissa tilanteissa. Aiti oli ha-
vainnut, ettd yhden lapsen kiukutellessa hidn automaattisesti suuttui kai-
kille. Tilanteet menivét helpommin ohi, kun ne késiteltiin vain asianosaisen
kanssa. Tydskentelyn edetessd diti koki hallitsevansa kiukkukohtaukset pa-
remmin.
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Ongelmana koetun lapsen kiyttdytymisessd oli havaittavissa pienid
muutoksia tydskentelyjaksolla. Lapsi uskalsi puhua &idille enemmaén
omista tuntemuksistaan. Lopetusneuvottelussa diti toi esiin, ettd lapsi oli
pyytinyt ensimmiisen kerran anteeksi kiukkukohtauksen jilkeen. Aiti:
“"Mutta siind sitten, oiskohan siind joku kakskyt minuuttii sitten (kiukku-
kohtauksen jdilkeen), niin musta se oli hassu, kun md sain sit tekstiviestin.
Niin se oli lapselta tekstiviesti. Sieltd omasta huoneestaan laittoi, ettd
tddlld (lapsen nimi), ettd anteeksi dskeinen.” (Lopetusneuvottelu.) Lapsen
kiukkukohtaukset muuttuivat uudelleen voimakkaammiksi tydskentelyjak-
son loppupuolella. Kotona pienetkin asiat laukaisivat tilanteen, esimerkiksi
lelun katoaminen.

Sekvenssikarttatydskentelylld oli keskeinen rooli vanhemmuden tuke-
misessa. Aitid aktivoitiin lasten ulkoiluun ja leikkeihin sekvenssikartan
avulla. Sekvenssikartalle, osaksi perheen viikkorytmid, &idille ja lapsille
ideoitiin yhteistd tekemistd. Kotikdynneillad pyrittiin toteuttamaan sekvens-
sikartalle suunniteltuja kotitoita.

Aidilli oli sekvenssikarttatydskentelysti suuret odotukset, ja hin toivoi
karttatyoskentelyn pikaista kdynnistimistd. Sekvenssikarttatydskentelyyn
paistiin vasta viidennelld kotikdynnilld, koska ensimmadisilld kotikdyn-
neilld tutustumisen lomassa ditid tuettiin kotitoissd. Sekvenssikarttatyos-
kentely kdynnistyi tilannekartan laatimisella, eli perheen paivian kulku hah-
motettiin didin kanssa yksityiskohtaisesti. Perheen aamutoimet iti oli jo
suunnitellut 1dhes minuuttiaikataululla, eikd perheelld ollut ongelmia aa-
mutoimien aikatauluttamisessa tai jirjestyksessd. Pdivikodin ja koulun ai-
kataulut rytmittivit arkipdivien kulkua. 4iti: ’No, sitten niinku md komen-
nan ne pukemaan vaatteensa, ettd ne ois ennen seittemdd mieluusti vaat-
teissa. Ja sit ne saa ottaa muroja tai leipdd, niinku siind se aamupala. Ettd
ne syo niinku samalla ja katsovat yhden lasten ohjelman. Ettd sillai, ettd
7.20 pitdd olla valmiina. Pukee ulkovaatteet. Joo, ettd siind kumminkin kes-
tdad, ettd me ollaan vasta 7.40, yleensd ollaan vasta ulkona.” (5. koti-
kédynti.) Aidilli oli tapana viedi lapset aamulla kouluun ja piivékotiin seki
hakea heidét iltapéivélld kotiin. Lasten pdivikodin ja koulun alkamis- ja
padttymisajankohdat vaihtelivat, miké teki kotona olevien lasten ja didin
paivisté rikkonaisen. Aamupala viivéstyi, lounas jéi usein syomaétti, aamu-
paivan ulkoilut eivét toteutuneet ja paiviaunet keskeytyivit. Aamupdivan
kotitoille sekd didin ja lasten yhteiselle tekemiselle varattu aika kului usein
televisiota katsellen Aiti: “Mutta se on niinku, me jéddddn niinku siihen,
me touhutaan tavallaan niiden koulukkaiden ehdoilla, jolloin moni asia
meiltd jdad.” (5. kotikdynti.) Tilannekartan laatimisen yhteydessé tunnistet-
tiin siis monia, didin tiedossa olevia arjen rytmittdmiseen liittyvid haasteita.
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Aidin mukaan suurimmat haasteet olivat perheen iltapiivissi ja illoissa.
Koulun jdlkeen lasten aika kului televisiota katsellen, eika &idilla ollut kei-
noja tai voimavaroja puuttua asiaan. Aiti: ~Yhdessd vaiheessa mulla oli,
ettd noi sai kattoa vaan siind viiden ja kuuden pintaan. Mutta sitten, kato,
kun meilld on ollut noita maksullisia kanavia, sit se on vdhdn riistdytynyt
kdsistd, se telkkarin kattominen.” (5. kotikdynti.) Kotitdiden sijoittaminen
perheen iltoihin oli vaikeaa. Aiti ei saanut haluamiaan asioita tehtyi, miki
ndkyi kodin epdjérjestyksend. Lisdksi lasten nukkumisjérjestelyt hankaloit-
tivat 6iden sujumista.

Tavoitekartalla kiinnitettiin huomiota tilannekartan laatimisen yhtey-
dessd tunnistettuihin haasteisiin. Huomio kohdistui ensimmadisend lapsen
herddamisajankohtaan ja pédivaunien ajoitukseen. Pidemmit paiviunet voi-
sivat ratkaista monta haastetta. Perhetyontekiji: “Eli jos sen saa sieltd
pddstd niin kun, et pdivdlld nukkuis sen kaksi tuntii. Niin sit varmaan hel-
pommin herdiskin aamulla ja jaksais syodd sen aamupalan.” (6. koti-
kdynti.) Muutos mahdollistaisi aamupdivéin ulkoilun, koska aikaisemman
herdtyksen vuoksi koko perhe ennéttéisi syodd aamupalan ennen isompien
lasten kouluun saattamista. Saattomatkalta ei tarvitsisi kiirehtid aamupa-
lalle. Pidemmét pdivdaunet puolestaan toteutuisivat siten, ettd diti ja lapset
jaisivat ulkoilemaan iltapéivalld, koulusta kotiin tullessa. Lapsi nukkui hy-
vin rattaissa, mutta unet keskeytyivit heti sisille siirryttdessi. Perhetyonte-
kija ndkee tilanteen kokonaisuuden selkeimmin ulkopuolisena ja 16ytaa
erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, joita perhe voi arjessa kokeilla. Pdivdunien
ajoituksen lisdksi perheen iltoihin liséttiin suunnitelmallisuutta. Koululai-
sille varattiin aika vélipalalle ja ldksyille. Perheen iltaruokailu aikataulutet-
tiin alkuiltaan. Aidin ja lasten ruutuaikaa vihennettiin. Iltaan suunniteltiin
lasten ulkoilua, pdivén leikkien siivoamista sekd valmistautumista seuraa-
vaan paivdin varaamalla vaatteet aamua varten valmiiksi. Perheen yhteisen
sekvenssikartan liséksi lapsille laadittiin henkilokohtaiset kartat.

Sekvenssikarttatyoskentely

Aiti oli toivonut sekvenssikartan laatimista jo ensimmiisesti kotikdynnisti
lahtien. Tavoitekartta oli suunniteltu yhdessa didin kanssa, ja hidn oli innos-
tunut perheen arkeen suunnitelluista muutoksista. Perhetyontekijoiden ha-
vaintojen mukaan perheessd ei kuitenkaan ryhdytty noudattamaan kartalle
laadittua suunnitelmaa. Kotikdyntimuistio: “Karttaa ldpikdytdessd kdvi
ilmi, ettd oltiin vasta teoria-asteella, silld esim. yhteiset ruokailut ja ulkoi-
lut eiviit ole vieldi toteutuneet.” (9. kotikdynti.) Aidilld oli kotikdynneilld
useita ehdotuksia muutoksiksi karttaan. Esimerkiksi siivouspédivi, pyykin-
pesun jarjestiminen, ruokailut ja vitkonlopulle suunnitellut perheen yhtei-
set harrastukset hakivat omaa paikkaansa. Aidilli oli myds kartan ulko-
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asuun parannusehdotuksia, hin toivoi korostuksia ja erilaisia fontteja sel-
keyttimain karttaa. Perhetyontekijét pohtivat tiimipalaverissa, miksi diti e1
ollut ottanut karttaa vield kiyttoon. Perhetyontekiji: ~Aiti on pilkun tarkka
siitd sekvenssikartasta, mut nyt sitten kun kysyy niistd, milld lailla se menee
se pdivd. No ei heilld vield suju, ettd sitten kun niitd ruetaan toteuttamaan,
ni katotaan sitten. Elikkd onks tdssd nyt joku semmonen homma ettd hdn
niinku odottaa et se sekvenssikartta tulee niinku tdydelliseksi ennen kun
hdn rupee toteuttamaan sitd. ” (Tiimipalaveri 3.3.2009.)

Aiti sai hankkeen tydskentelysti kaipaamansa alkusysdyksen asioiden
toteutukseen, vaikka sekvenssikartta otettiinkin kiyttoon hitaasti. Aiti:
"Ettd itsessdkin on sitd muutosta tapahtunut, ettd on aivotkin ruvennut pik-
kuhiljaa rullaa. Niin siind saa kaikkii hyvid ideoita. Joka kerta, kun noi tuli
meilld kdymddn, niin vitsi! Kun tapahtuu tuolla aivoissa. Niilld oli hyvii
ideoita, ja sit niitd piti pddstd toteuttaan heti.” (Vilineuvottelu.) Kartta
auttoi ditid keskittyméaan arjen sujumisen kannalta oleellisiin asioihin. Sek-
venssikartan avulla perheen arkeen palautettiin eron mydtd unohtuneita
kiytantoja. Aiti: “Tavallaan tid on toiminut sellaisena muistutuksena, etti
tammaistd se oli (tarkoittaa arkea ennen eroa) ja tihdn on hyvd pddstd
takaisin.” (12. kotikdynti.)

Kartta vdhensi perheessé tarvetta kiyda neuvotteluja esimerkiksi léksy-
jen tekemisesti ja nukkumaanmenoajoista. Aiti oli havainnut lasten omak-
suneen sekvenssikartan kiyton. Aiti: “Tossa oli yks pdivd just niin hyvd.
Md en muista ihan, mistd asiasta, oliko se hampaiden pesusta vai mistd.
Mutta lapsi kysyi, ettd hoh, miks? Niin toinen vaan sanoi: "Mut sehdn lukee
tuolla!’” (12. kotikdynti.) Kartan toimivuuteen liittyvét havainnot lisdén-
tyivit tydskentelyn loppupuolella. Esimerkiksi kotona olevat lapset ja &iti
soivit lounasta sdinndllisemmin. Aiti sai vaatehuollon toimimaan, lika-
pyykki ei endd kasautunut. Ruutuaika viheni merkittavisti. Televisio oli
auki iltaisin vain tiettyyn aikaan. Ulkoilu tuotti edelleen haasteita. Koti-
kédyntimuistio: "Ulkoilu ei ole ldhtenyt sujumaan niin kuin se on merkattu.
Aiti kylld ulkoilee lasten kanssa kivelyn merkeissd, mutta yhteinen leikki
ulkona on toteutunut vain hyvin harvoin.” (14. kotikdynti.) Tyoskentelyn
loppupuolella rutiinit alkoivat védhitellen muodostua, eikd perheessd
tarvittu yksityiskohtaista karttaa. Perheelld oli kdytossd vitkkokartta, johon
voitiin tarvittaessa tehdd merkint6ja tarkeistd asioista.

Seuranta Arki haltuun -hankkeen jalkeen

Perheeseen tehtiin kaksi seurantakdyntid: ensimmaéinen noin kaksi kuu-
kautta ja toinen kuusi kuukautta hankkeen tydskentelyn péddttymisen jal-
keen. Ensimmadiselld seurantakdynnilld &iti oli huolissaan perheen tilan-
teesta. Moni asia tuntui didin mielestd olevan menossa huonompaan suun-
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taan, ja yhden lapsen kiukkukohtaukset toistuivat viikoittain. Aiti tunsi kui-
tenkin toimivansa lapsen kanssa aiempaa johdonmukaisemmin. My0s
muilla lapsilla oli ikdvaiheeseen tai kaverisuhteisiin liittyvid ongelmia,
jotka vaivasivat ditid. Sekvenssikartta oli perheessa aktiivisessa kaytossa,
ja diti sovelsi siti monipuolisesti perheen arjessa. Aiti kehitti sekvenssikar-
talle lapsille hyvéén kdytokseen kannustavan Puhu kauniisti -teemaviikon.
Toisella seurantakdynnilld perheen tilanne vaikutti positiivisemmalta. Lap-
set niyttivit voivan hyvin ja koti oli aiempaa siistimpi. Aiti oli tehnyt lasten
kanssa yhdessid pienid retkid ja viettdnyt yhteistd aikaa ajoittaisesta vésy-
myksestd huolimatta. Sekvenssikartta oli edelleen aktiivisessa kadytossa.
Perheneuvolan asiakkuus jatkui hankkeen pééttymisen jélkeen.

7.7 Yangin perhe: perhedynamiikan vahvistaminen

Yangin perheeseen kuuluivat Arki haltuun -tyoskentelyn kdynnistyessa
aiti, 1sd sekd 2-, 5- ja 9-vuotiaat lapset. Perhe oli tullut pakolaisena Suo-
meen useita vuosia sitten. Isd on osallistunut useille tyollistymiskursseille
ja tydharjoitteluihin, mutta ei ole onnistunut tydllistyméin vakituisesti. Aiti
oli kielikurssilla tydskentelyn kdynnistyessd. Nuorimmat lapset olivat pdi-
vikodissa ja vanhin lapsi kdvi koulua. Perheessé oli vuorovaikutusongel-
mia niin vanhempien kuin vanhempien ja lasten vélilld. Perheestd oli tehty
useita lastensuojeluilmoituksia. Ennen Arki haltuun -hankkeen kadynnisty-
mistd perhe oli saanut apua ja tukea eri tahoilta Suomessa vietettyjen vuo-
sien aikana. Perhety0 tuki arjen sujumista kotona, ja perheneuvolan kanssa
kisiteltiin lasten kasvatukseen liittyvid asioita. Yangin perheessi tyosken-
neltiin pddasiassa tulkin kanssa, koska vanhempien kielitaito ei vield mah-
dollistanut tydskentelyd suomen kielella.

Tyoskentelyn kaynnistaminen

Aloitusneuvottelussa kartoitettiin perheen tilannetta yhdesséd tyoskentelyn
eri osapuolten eli perhe- ja sosiaaliaseman perheohjaajien, sosiaalityonte-
kijan, hankkeen tyontekijéiden seka didin ja isdn kanssa. Tapaaminen eteni
tulkin vélitykselld. Vanhemmat kertoivat perheen haasteista ja avuntar-
peesta avoimesti. He kokivat menettdneensd auktoriteettiaan lastensa
edessd, minkd seurauksena kiellot ja rangaistukset eivét tehonneet lapsiin.
Aiti: ”’Kaikkein vaikeinta meiddn arjessa on timd kasvatus ja auktoriteetti,
Jjotenkin tuntuu ettd se on vihdn vililld kadoksissa. Se vaikeuttaa aika lailla
meiddn arkea. Tuntuu, ettd tavat mitd olemme kdyttineet eivit tehoa.”
(Aloitusneuvottelu.) Lapset hallitsivat paremmin suomen kielen ja olivat
vanhempiaan paremmin perilla sallituista kurinpitomenetelmistd suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Isd: “Lasten taholta tulee niin voimakkaasti se ettd
uskallakkin koskea meihin liian usein tai uskallakkin sanoa liian kovaan

146



Tutkimus uuden tyotavan kokeilusta Arki haltuun -hankkeessa

ddneen, niin me teemme valituksen tdstd. Se on erddnlainen kiristys tai jo-
tenkin niin ettd he pitdvit otteen ylld.” (Aloitusneuvottelu.) Vanhemmat
pyrkivit opettelemaan suomalaiseen yhteiskunnan hyviksymid ja suositte-
lemia kaytintdjd, mutta tarvitsivat uusia kasvatuskeinoja tilanteen rauhoit-
tamiseksi kotona. Perheohjaajan ndkemyksen mukaan vanhemmilta puuttui
my0s keskenddn yhteinen linja lasten kasvatuksessa. Vanhemmat eivit tu-
keneet toisiaan lapsiin liittyvissd paatoksissddn, vaan isd kumosi didin aset-
tamat sddnnot ja rajoitukset, miké antoi lapsille ristiriitaisia viestejd. Per-
hetyontekiji: ~Aidin mielestd lapsi ei saa huijata ja et valehtelu on viidirin
Jja isd on sitd mieltd et lapset saa vihdn huijata et valkoset valheet on sal-
littuja. Sit ku lapsi on valehdellu ni diti on tietenkin vihanen ja pistdd lapsen
nurkkaan. Isd on sitd mieltd ettd miksi se rankasee lasta ilman syytd ja sit
isd menee kuiskaamaan didin seldn takana sille lapselle et tuu pois sieltd
nurkasta.” (Tiimipalaveri 13.2.2009.) Isd toivoi aloitusneuvottelussa
myds, ettd hankkeen tydskentelylld voitaisiin kasvatusasioiden lisdksi edis-
tad lapsen koulunkdyntii ja kdynnistdd kodin ja koulun vélinen yhteistyo.
Aloitusneuvottelussa tunnistetuista kasvatushaasteista huolimatta Yan-
gin perheen tyoskentely kdynnistyi viranomaisasioiden hoitamisella, koska
vanhemmat toivat heti ensimmadiselld kotikdynnillad esiin lukuisia perhettd
kuormittavia asioita. Ensimmaisilld kotikdynneilld vanhempien kanssa sel-
vitettiin toimeentulotukihakemuksen epdémiseen liittyvid syitd, kdytiin 14p1
koulusta tullutta tiedotetta, opeteltiin Wilma-jérjestelmén kayttoad seka tay-
tettiin ja laadittiin tukihakemuksia. Lisdksi isd esitti kansalaisuuden hake-
miseen liittyvin avunpyynnon perhetyontekijoille. Hankkeessa péatettiin
auttaa isdd kansalaisuuden hakemista koskevissa asioissa, koska perhe-
tyontekijét katsoivat, ettd sitd ei voitu sivuuttaa. Isd piti kansalaisuuden saa-
mista eldméansé tarkeimpénd asiana. Hén oli ollut jo vuosia maassa, mutta
koki, ettei kuulu suomalaiseen yhteiskuntaan. Hén toivoi, etti kansalaisuus
auttaisi integroitumaan yhteiskuntaan ja hédn l9ytéisi voimavaroja perheelle
ja tyonhakuun. Isé tarvitsi asiaan liittyvad perustietoa sekd kiytdnnon apua
kansalaisuushakemuksen tekemiseen. Perhetyontekijit lupasivat selvittda
asioita isin puolesta seuraavalle kotikdynnille. He tekivit kansalaisuusasi-
assa paljon taustatyotd kotikdyntien véliselld ajanjaksolla, jotta kotikdyn-
neilld tydskentely etenisi sujuvasti. Kansalaisuusasiaan palattiin heti toi-
sella kotikdynnilld. Kotikdyntimuistio: ”Kerroimme isdlle kuinka, mistd ja
miten kansalaisuutta haetaan, ja ettd se maksaa 400 euroa. Keskustelimme
kielitodistuksesta, mikd pitdd laittaa liitteeksi.” (2. kotikdynti.) Perhetyon-
tekijét antoivat isdlle aiheeseen liittyvad lukemista ja hakemukseen tarvit-
tavat lomakkeet. [sd tdytti lomakkeet seuraavalle kotikdynnille, jotta epé-
selvid kohtia voitiin katsoa yhdessd perhetyontekijoiden kanssa. Kolman-
nen kotikdynnin toiminta liittyi enimmékseen kansalaisuusasian edistdmi-
seen. Kotikdyntimuistio: Yhdeksdnsivuisessa hakemuksessa oli monia
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epdselvid kohtia, joita héin halusi tulkin ja perhetyontekijoiden kanssa sel-
ventdd. Sen parissa kului runsaasti aikaa.” (3. kotikdynti.)

Kansalaisuusasian sekd perheen muiden asioiden hoitaminen vei hank-
keen alkuvaiheessa runsaasti aikaa varsinaiselta perhetyoltd. Tiimipalave-
rissa keskusteltiin tyoskentelyn kohteiden rajaamisesta. Perhetyontekijd:
”Se voi olla monissa noissa maahanmuuttajaperheissd, tdytyy selkeyttdd
sitten vilineuvottelussa tyonjakoo tai etukdteenkin et raha-asioiden hoito
on ihan suoraan jossain niinku aikuissosiaalityéssd.” (Tiimipalaveri
23.1.2009.) Vilineuvottelussa eri osapuolten kanssa keskusteltiin siitd,
miksi tydskentely ei ollut kdynnistynyt aloitusneuvottelussa nimetyisséa asi-
oissa. Perhetyontekiji: "Kun me ollaan tultu tdnne, on ollu ehkd ajatuk-
sissa tehdd jotakin muuta kun mitd me sit ollaan tehty. Ja on ollu tdmmosid
paperiasioita ja muuta taimmdostd, mutta ne on ollu tosi tdarkeitd. ” (Viélineu-
vottelu.) Sosiaalityontekijd piti tdrkednd asioita, joita kotikdynneilld oli
edistetty. Sosiaalityontekijd: ~Tokihan ndd on just niinku semmosia asioita
mitd me ei olla sit keritty kautta pystytty puuttumaan.” (Vilineuvottelu.)
Perhetyontekijé toi esiin, ettd tyoskentely auttoi samalla myds lapsia. Kun
vanhempia autettiin perheelle tirkeisséd asioissa, niin huolenaiheet viahen-
tyivit ja aikaa jdi enemmaén lapsille. Aiempaan tydskentelyyn verrattuna
perhe koki tulleensa kuulluksi. Isd: "Huomasin esimerkiks tdmmdsen asian
kun sanoin tdstd mitd suomen kansalaisuus merkitsee, te jditte kuuntele-
maan. Monesti meiddt olisi jo siind vaiheessa torjuttu, ettd miten se nyt
liittyy lasten kasvatukseen.” (Vilineuvottelu.) Vilineuvottelussa péatettiin,
ettd tydskentelyssd suuntaudutaan jatkossa perhedynamiikan vahvistami-
seen sekd lasten kasvatukseen liittyviin asioihin.

Perhedynamiikan vahvistaminen

Tyodskentelyn alkuvaiheessa tilannesidonnaisesti kohteeksi otetut asiat
edesauttoivat vanhempien ja lasten suhteen kehittymistd. Esimerkiksi sek-
venssikarttatyoskentely vaihtui tuota pikaa lasten koulutilanteen selvitté-
miseksi, kun lapsella havaittiin mustelma silmékulmassa koulusta tullessa.
Aiti ja perhetyontekijit tarkistivat koulun ja kodin yhteydenpitoon tarkoi-
tetun reissuvihon saadakseen asiasta lisdtietoa. Ilmeni, ettd reissuvihko oli
tdynna opettajan viestejd, jotka &iti oli allekirjoittanut ymmaértdmétta niiden
siséltod. Kotikdyntimuistio: "Reissuvihkossa oli huomautuksia myéhdste-
lyistd, ldksyjen tekemdttomyydestd ym.” (2. kotikdynti.) Viimeisimpédni
reissuvihossa oli merkinté pédivén tappelusta ja asiattomasta kielenkdytosta.
Aiti halusi tehdi reissuvihon vilitykselld aloitteen opettajalle asioiden sel-
vittimiseksi. Perhetyontekiji: “Aiti halus, etti timmonen asia korjataan.
Me tehtiin niin, ettd diti saneli, tulkki kddnsi ja md kirjoitin. Semmonen
viesti tehtiin reissuvihkoon, siit tuli yli sivun mittanen kun diti halus kaikkia
nditd asioita, pyys anteeks vddrinkdsityksid ja sano et lapsen kans on nyt
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puhuttu tdstd asiasta.” (Tiimipalaveri 16.1.2009.) Vastineen laatimisen li-
saksi diti toivoi perhetydntekijoiden jatkavan tyoskentelyd lapsen kouluasi-
assa. Perheen toiveena oli ollut jo ennen hankkeen tydskentelyn kidynnisty-
mistd yhteistyopalaveri koulun kanssa, johon my®ds tulkki osallistuisi. Lap-
sen koulunkdyntiin puuttuminen liittyi my06s vélillisesti vanhemman auk-
toriteetin vahvistamiseen perheessa.

Lasten kéyttaytyminen, kuten kiukkukohtaukset, kdytosongelmat ja ki-
roilu sekd vanhempien ja vanhempien ja lasten véliset vuorovaikutusongel-
mat hankaloittivat perheen arkea. Aluksi perhetyontekijét ryhtyivit selvit-
tamddn perusteellisemmin, millaisissa tilanteissa lasten kédytosongelmia
esiintyi, jotta vanhemmille voitaisiin antaa konkreettisia neuvoja ja toimin-
taohjeita. Perhetyontekijd: ~Mut sitd md aattelin et ens kerralla vois ihan
puhuu sitdkin tai kyselld, et onks niissd tilanteissa, kun tdd agressiivisuus
iskee pddlle, onks niissd jotain yhteistd. Et onks se joku drsyke mikd tekee
sen, mitd he tekee siin tilanteessa, onks he huomannu et se tulee semmo-
sissa tilanteissa ku laps ei oo esimerkiks syony vihddn aikaan.” (Tiimipa-
laveri 23.1.2009.) Kiukkukohtaukset alkoivat hyvin pienistd asioista ja
suuntautuivat perheenjidsenten liséksi ulkopuolisiin henkil6ihin. Kotikdyn-
timuistio: "Aiti kertoi, ettd kaupassa, kun lapsi ei saa mitd tahtoo, hén al-
kaa huutaa, potkia, raivota. Useimmiten raivokohtaukset tuntuvat liittyvin
Jjohonkin asiaan, jonka héin haluaa tai sitten hdn raivoaa tai kdyttdaytyy huo-
nosti saadakseen huomiota.” (5. kotikidynti.) Aiti kertoi kiyttimistéin kei-
noista kiukun laannuttamiseksi. Hén oli opetellut sosiaalityontekijoiden ke-
hotuksesta vihitellen kiyttiméan lempedmpié keinoja fyysisten rangaistus-
ten sijaan. Kiukuttelusta seurasi esimerkiksi lapsen laittaminen jadhypen-
kille. Perhetyontekija ehdotti leikkimielistd kirjanpitoa lasten kdytoksen
seuraamiseksi. Kotikdyntimuistio: Pt ehdotti, ettd vanhemmat voisivat ko-
keilla listaa, johon merkitddn viikottain lasten mahdolliset "tuhmuudet” ja
esim. lauantaina katsotaan, miten viikko on mennyt. Jos merkintojd on pal-
jon, evdtddn karkkipdivd, viikkoraha tms., jos viikko on mennyt hyvin, voi
antaa bonusta.” (4. kotikdynti.) Perhetyontekijét lupasivat tukensa asialle:
hyvin sujuneen viikon jélkeen lasten kanssa voidaan tehdd yhdessé heille
mieluisia asioita. Seuraavilla kotikdynneilld ilmeni, ettd vanhemmat olivat
ottaneet listan kiyttoon. Vanhemmat puuttuivat lasten kiroiluun ja kdytos-
ongelmiin heti tilanteen jdlkeen esimerkiksi keskustelemalla lasten kanssa
tapahtuneesta. Kiroilua ilmeni erityisesti lasten ja isdn vuorovaikutuksessa
sekd lasten kesken.

Kotikdynneilld vanhempien kanssa keskusteltiin paljon lasten kasvatuk-
sesta suomalaisessa yhteiskunnassa. Vanhemmille tarjoutui samalla mah-
dollisuus keskustella lasten kasvatuksesta aikuisten kanssa, koska omassa
lahipiirissé ei ollut mahdollisuutta téllaiseen vertaistukeen. Vertaistuen li-
sdksi perheelle annettiin neuvoja ja konkreettisia toimintaohjeita erilaisiin
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tilanteisiin lasten kanssa. Kotikdynneilld kisiteltiin myds vanhempien né-
kemyseroja lasten kasvatuksessa ja rankaisemisessa. Tydskentelyn ede-
tessd vanhempien nikemykset ja toimintatavat olivat isdén mukaan véhitel-
len ldhentymaéssd. Rangaistuksiin liittyvéat asiat olivat kuitenkin edelleen
huolenaiheena. Tydskentelyn loppuvaiheessa alettiin kiinnittdd vield enem-
man huomiota vanhempien ja lasten suhteiden vahvistamiseen. Isén ja van-
himman lapsen suhde oli monella tavalla ongelmallinen, ja isd yritti korjata
suhdetta antamalla lapselle erivapauksia. Perhetyontekijit kehottivat isda
viettdimaén lapsen kanssa kahdenkeskisté aikaa. Isén ja lapsen suhteen vah-
vistamiseksi suunniteltiin harrastustoimintaa. Kotikdynneilld selviteltiin
internetistd ldhialueen harrastusmahdollisuuksia ja tarvittavien vélineiden
hankintaa. Perhetyontekijdt selvittelivdt harrastuksen taloudellista tuke-
mista perheen sosiaalityontekijdn kanssa. Harrastuksen aloittamisen myd6ta
isén ja lapsen yhteinen tekeminen lisdéntyi. Lisdksi kotikdynnilld laadittiin
keséleirihakemus, jotta koko perhe péisisi yhdessa irrottautumaan arjen ru-
tiineista ja tutustumaan muihin perheisiin.

Perhe oli tydskentelyssd vastaanottavainen ja ryhtyi toteuttamaan per-
hetydntekijoiden antamia neuvoja ja ohjeita. Aiti toi viilineuvottelussa esiin
tyytyviisyyttd perheen saamaan tukeen. Isdén mukaan lapset kuuntelivat
tyoskentelyn alettua vanhempia paremmin. Vanhemmat tunsivat saaneensa
auktoriteettia takaisin. Auktoriteetin lisddntyminen nédkyi esimerkiksi lap-
sen kouluun liittyvien asioiden hoitamisessa. Aiti rohkaistui itse ottamaan
yhteyttd opettajaan. Perhetyontekiji: ~Opettaja oli ollut erityisen iloinen
siitd, ettd diti oli soittanut ja kertonut lapsen olevan sairas.” (Vilineuvot-
telu.) Aiti osallistui lapsen vanhempainiltaan tulkin kanssa, minki seurauk-
sena opettaja pyrki lisddméédn vanhempien uskallusta yhteydenpidossa kou-
lun kanssa. Opettaja oli huomannut lapsen koulunkdynnissd positiivisia
muutoksia hankkeen tyOskentelyn aikana. Kotikdyntimuistio: ”Lapsi vai-
kuttaa paljon iloisemmalta, hdn tekee ldksyt huolellisemmin ja pukeutumi-
nenkin on kohentunut.” (Yhteydenpito opettajan kanssa.) Vanhemmat toi-
vat toistuvasti esiin kiitollisuuttaan hankkeen tyoskentelystd. Perheen ti-
lanne kohentui huomattavasti hankkeen tyoskentelyn aikana, vaikka lapset
atheuttivat edelleen arjessa ongelmia. Isd: "Se mitd perhetyontekijdt ovat
tddlld tehneet, niin he ovat tehneet sellaista mitd tulee ndkymdidn jatkossa
vield vahvemmin aivan varmasti. Ongelmat on edelleen olemassa, mutta ne
ovat enemmdn hallinnassa ja sen takia ne ovat niin korvaamattomia apuja,
mitd tassd on ollut.” (Lopetusneuvottelu.)

Sekvenssikarttatyoskentely

Sekvenssikarttatydskentely kidynnistettiin ensimmaisilld kotikdyneilld mui-
den tyoskentelyprosessien rinnalla. Tyodskentely kdynnistyi lasten karttojen
laatimisella. Pdivan kulku kiaytiin tarkasti 1dpi perhetyontekijin ja lapsen

150



Tutkimus uuden tyotavan kokeilusta Arki haltuun -hankkeessa

vélisessd keskustelussa. Perheen aamut osoittautuivat haasteellisiksi. Aa-
mujen ongelmakohtiin paneuduttiin perusteellisemmin didin kanssa koko
perheen sekvenssikartan laatimisen yhteydessd. Aamuja rytmittivit paiva-
kodin, koulun seké didin kielikurssin alkamisajankohdat. Aiti oli yksin vas-
tuussa aamutoimista ja kotoa ldhtemisestd. Koululaiselle timai tarkoitti esi-
merkiksi sitd, ettd lapsi ldhti kouluun ilman aamupalaa. Aiti antoi joka
aamu lapselle kolme euroa rahaa aamupalan ostamista varten. Myos didin
oma aamupala jii kiireessd syomaéttd. Perhetyontekijat ehdottivat, ettd diti
ryhtyisi tekeméédn lapsen aamupalan edellisend iltana jadkaappiin val-
miiksi. Samalla didin kanssa otettiin puheeksi rahan antaminen lapselle,
koska rahasumma kului usein aamupalan sijaan makeisiin.

Vanhemmilla oli kulttuuritaustan vuoksi erilainen nikemys miehen ja
naisen osallistumisesta kotitdihin kuin suomalaisessa yhteiskunnassa. Sek-
venssikartan avulla tehtiin ndkyviksi isdn roolia ja osallisuutta perheen ar-
kisissa toiminnoissa. Perheelle laadittiin sekvenssikartta, jossa huomioitiin
tasavertaisesti vanhempien vélinen tyonjako. Isd: “Kun oli puhetta siitd,
ettd osallistuisin enemmdin kotitéihin, niin mind olen tiskannut, mind olen
pessyt lattian, imuroinu ja pessyt pyykkid. Mind olen yrittinyt kaikkea mah-
dollista mitd vaan on, niin tehdd.” (Keskustelu isdn kanssa.) [sén osallistu-
minen muutti arkea sujuvammaksi, ja moni asia helpottui erityisesti didin
ndkokulmasta. Myds didin jaksaminen parantui merkittivisti kotitdiden ja-
kamisen ansiosta. Sekvenssikarttatyoskentely kytkeytyi myds perheen si-
sdisen dynamiikan vahvistamiseen. Kartta tuki vanhempia ongelmatilan-
teissa lasten kanssa. Lapsella oli tapana kutsua kavereita kotiin ilman van-
hempien lupaa. Sekvenssikartan avulla oli luontevaa tarkastella lapsen
kanssa yhdessé perheen viikkorytmid ja mahdollisuuksia kavereiden tapaa-
miseen. Sekvenssikarttatyoskentely jdi varsinkin hankkeen loppupuolella
pieneen osaan, mutta tydtapa osoittautui perheessd toimivaksi.

Seuranta Arki haltuun -hankkeen jalkeen

Perheeseen tehtiin yksi seurantakdynti noin puoli vuotta hankkeen péatty-
misen jdlkeen. Isdn mukaan lapsiin liittyvét huolenaiheet olivat vdhenty-
neet, vaikka ongelmia oli edelleen jokaisen lapsen kanssa. Perheen arki oli
nykyisin hallitumpaa, ja vanhemmat olivat oppineet olemaan yhdessé las-
ten kanssa. Aidin mukaan perheessi vallitsi nyt “hallittu rauha”: vanhem-
milla oli uusia tyovélineitd asioiden késittelyyn lasten kanssa. Isd pohti
tyoskentelyjaksolla, miten voisi 10ytdd “sanallisen piiskan”, ja nyt ndytti
siltd, ettd se oli 10ytymaéssé. Perhe oli nauttinut kesileiristd, ja lapset olivat
saaneet uusia kavereita leiriltd. Arkea kuormittivat rahojen riittivyys sekd
tyollistymisvaikeudet. Lasten kanssa tiukka taloudellinen tilanne aiheutti
ajoittain ongelmia. Lapset vaativat kauppareissuilla uusia leluja ja vaat-
teita, joihin vanhemmilla ei ollut varaa. Vanhemmat kokivat timén takia
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riittiméttomyyden tunteita. Perhetyontekijéiden havaintojen mukaan perhe
vaikutti hyvinvoivalta ja koti oli siisti.

7.8 Vastarannan perhe: saannollinen kodinhoito

Vastarannan perheeseen kuuluivat &iti, i1sd sekd 3- ja 5-vuotiaat lapset.
Tyoskentelyn kdynnistyessa diti oli molempien lasten kanssa kotona, koti-
hoidon tuki oli paédttymassa. Isd etsi toitd. Vanhempi lapsi aloitti hankkeen
kiynnistyessi piivikodissa, nuorempi jatkoi edelleen kotihoidossa. Aidilld
oli taustalla masennusta, mutta tilanne e1 ollut enda ajankohtainen. Toisella
lapsista oli hoitokontakti erilaisten kehitysviivdstymien vuoksi. Sosiaalitoi-
men asiakkuus oli alkanut lasta hoitavan tahon tekemén lastensuojeluilmoi-
tuksen vuoksi. Sosiaalitoimen perhety oli tyoskennellyt Vastarannan per-
heessd vuoden verran ennen Arki haltuun -hanketta. Perhetyon keskustelu-
painotteisessa tyOskentelyssd vanhempien kanssa késiteltiin esimerkiksi
kotitdiden rytmittimiseen ja sddnnollisyyteen, vuorokausirytmiin ja per-
heen vuorovaikutukseen liittyvid asioita. Sosiaalitoimen perhetyontekijoi-
den mukaan huolenaiheet olivat pysyneet samoina perheen saamasta tuesta
huolimatta.

Tyoskentelyn kaynnistaminen

Tyoskentelyn eri osapuolet eli sosiaaliohjaaja, hankkeen tyontekijit seka
vanhemmat keskustelivat aloitusneuvottelussa perheen tilanteesta ja avun
tarpeesta Arki haltuun -tydskentelyn kdynnistimiseksi. Aloitusneuvottelua
leimasi sosiaaliohjaajan ja vanhempien vélinen ndkemysero perheen tilan-
teesta. Sosiaaliohjaajan mukaan perheessi tarvittiin apua useilla arjen eri
osa-alueilla, kuten kodin puhtaanapidossa, arjen rytmittdmisessd, vanhem-
pien keskindisessd vuorovaikutuksessa seké lapsen kehityksen tukemiseen
liittyvien harjoitteiden tekemisessd. Vanhempien mukaan suurin osa sosi-
aaliohjaajan esittdmistd huolenaiheista ei ollut endd ajankohtaisia, vaan
perheelld oli arjessa selked rytmi ja kotity6t hoituvat tarpeen mukaan. Van-
hemmat olivat pahoillaan, ettd sosiaalitoimen tyOskentelyssi ei tunnistettu
perheen muuttunutta tilannetta. Aiti: "Md oon yrittiny sun kans jutella
tdstd, sd oot monta kertaa sanonu ite vaan, et kyl se siitd. Sd et kuuntele,
sulla on huono se ku sd et vililld kuuntele. Vidlil tuntuu et pitds kdydd rau-
takaupasta ostaa sulle sieltd rautalanka, et sd kuuntelisit. ” (Aloitusneuvot-
telu.) Tilanne neuvottelussa kérjistyi entisestddn, kun sosiaaliohjaaja kertoi
lasta hoitavan tahon ottaneen yhteyttd sosiaaliohjaajaan lapsen hoitokdyn-
nin jdlkeen. Hanen mukaansa perheessd oli samoja huolenaiheita kuin
aiemmin, esimerkiksi epdily epdhygieenisestd kodista. Perhe thmetteli, ettd
heille ei puhuttu asiasta edelliselld hoitokédynnilld. Aiti: “Miten se on huo-
lissaan? Miten se ei mulle puhunu? Mua niinku alkaa jo ottaa pddhdn se,
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ettd kaikki puuttuu vaan meidn asioihin eikd meille puhuta mitddn. ” (Aloi-
tusneuvottelu.) Vanhempien mukaan perheen saama tuki ja apu kuluttivat
voimavaroja sen sijaan, ettd tukisivat perheen arkea. Arjesta oli kadonnut
mielekkyys eri tukimuotojen ristipaineessa.

Uuden tukimuodon kdynnistiminen tuntui vanhemmista kuormittavalta
aiempaan tyOskentelyyn liittyvien pettymysten vuoksi. Liséksi perheeseen
oli tulossa suuri muutos lapsen paivikodin aloituksen takia ja vanhemmat
halusivat keskittyd siirtymévaiheeseen rauhassa. Vanhemmat olivat melko
tyytyvéisid perheen arkeen jo nykyisin. Isd: "Mun mielestd ei sillai hul-
lummin mene, ainahan on asioita, joita voi parantaa.” (Aloitusneuvottelu.)
Isd toi esiin, ettd perhe tarvitsee apua, mutta ei osannut eritelld avuntarvetta
yksityiskohtaisemmin. Aloitusneuvottelussa perhe teki kaikesta huolimatta
paitoksen tyoskentelyn kdynnistdmisestd, vaikka sitoutuminen hankkee-
seen mietitytti. Ensimmaéisten kotikdyntien tydskentely oli keskustelupai-
notteista. Vanhemmilla oli tarve kdydd 14pi kokemuksia sosiaalitoimen
tyoskentelystd, esimerkiksi vadrinkdsityksistd ja syyllistimisen tunteesta.
Lisdksi perhetyontekijit kiinnittivdt huomiota isdn vahvoihin ja ehdotto-
miin mielipiteisiin kotikdynneilld, mika voi jatkossa vaikeuttaa tyoskente-
lyd perheen kanssa. Tiimipalaverissa pohdittiin tyoskentelyn hidasta kdyn-
nistymistd ja perheen halukkuutta sitoutua hankkeeseen ja tarjottuun
apuun. Perhetyontekijit pohtivat tydskentelyn jatkumista perheessi. Per-
hetyontekijd: “Ja ton Vastarannan (nimi muutettu) osalta varmaankin to-
detaan, et se saattaa loppua. Meil ei oo paljon havaintoja siitd perheestd
kertoo.” (Tiimipalaveri 28.8.2009.)

Vastarannan perheen vélineuvottelu jarjestettiin poikkeuksellisesti jo
kolmannen kotikdynnin jilkeen. Tarkoituksena oli kartoittaa eri osapuolten
nikemyksid tyoskentelyn jatkamisesta perheessd. Vastoin perhetyonteki-
joiden odotuksia vanhemmat antoivat hyvdi palautetta tyoskentelystéd ja
olivat halukkaita jatkamaan hankkeessa. Vanhempien mukaan perhetyon-
tekijoiden antama positiivinen palaute oli heille merkityksellistd, minka
vuoksi Arki haltuun -tydskentelyyn oli helpompi ldhted mukaan kuin aiem-
min sosiaalitoimen kanssa. Tyodskentelyn jatkumisen myoté jatkotyosken-
telylle asetettiin tavoitteet. Aiemmin aloitusneuvottelussa tavoitteiden aset-
telu jai tyoskentelyn eri osapuolten perheen nykyisté tilannetta koskevan
keskustelun varjoon. Sosiaalitoimen perhetyontekija piti tirkednd vanhem-
pien ja lasten vélisen vuorovaikutuksen ja yhdessd tekemisen edistdmista
kotikdynneilld. Arki haltuun -perhetyontekija toi esiin, ettd jatkotyOskente-
lyssé kiinnitettdisiin huomiota esimerkiksi kodin puhtaanapitoon, vanhem-
pien tyonjakoon, lasten ulkoiluun ja lapsen kehitystd tukevien harjoitteiden
tekemiseen. Vanhemmat olivat saaneet paljon ohjeita ja harjoitteita lapsen
kanssa tehtdviksi, mutta jostain syystd kokivat tilanteen vanhemmuutta
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syyllistivand. Sekvenssikartta kytketddn mukaan tyoskentelyyn lapsen har-
joitteiden osalta. Perhetyontekiji: ~Tuossa on paljon semmosia kun me ai-
kataulutetaan teiddn arkea, ettd missd on se paikka, missd lapsen kanssa
voitte tehdd nditd. Kumpi tekee ja rauhottaa se tilanne. Rauhottaa se ti-
lanne, ettd tekee ndistd hetkistd hdnelle (tarkoittaa lasta) mukavia.” (Vili-
neuvottelu.) Kotikdynneilld voidaan lisdksi miettid yhdessé perheelle sopi-
via harjoitteita. Osa harjoitteista herétti vanhemmissa heti vastustusta tai
heilld oli jokin syy, miksi kyseinen harjoite ei sopinut perheessé toteutetta-
vaksi. Esimerkiksi uimahallissa kdyminen tuntui vanhemmista vaikealta
thmispaljouden ja altaassa kdytettdvan kloorin vuoksi.

Perhetyontekijan mukaan vélineuvottelun jélkeiselld kotikdynnilla oltiin
edelleen tutustumisvaiheessa, mutta yhteinen ty6tapa oli 10ytymassa. Per-
hetyontekijd: Siin oli aluks vihdn semmosta vield keskusteluu ja tutuste-
luu ja sellasta. Mut se mikd vdlitty koko ajan oli, et perhe oli hirmu vas-
taanottavainen, mikd oli niinku isoin kddnne siihen alotusneuvotteluun.”
(Tiimipalaveri 10.9.2009.) Perhe ei kokenut Arki haltuun -tydskentelyé sa-
malla tavalla uhkana kuin oli kokenut sosiaalitoimen tydskentelyn. Perhe-
tyontekijéiden havaintojen mukaan tilanne kotona oli rentoutunut huomat-
tavasti. Vanhemmat olivat valmiita tiiviimpaan tyoskentelyyn, vaikka aloi-
tusneuvottelussa sovittiin rauhallisesta etenemisestd, koska perhe ei halun-
nut sitoutua intensiiviseen tydskentelyyn aiempien kokemustensa vuoksi.
Kotikdynneilld perheelle oli annettu aikaa ja vanhempien tarpeita oli kuun-
neltu, minka vuoksi tydskentely eteni myoOnteisessd ilmapiirissa.

Saannollinen kodinhoito tyoskentelyn kohteeksi
Vastarannan perheessé yritettiin tukea kodinhoidon sdannollisyytté ja suju-
vuutta heti ensimmadisilld kotikdynneilld, mutta perhe ei ollut vield vastaan-
ottavainen kdytdnnon avulle. Kun perhetyontekijét tarjoutuivat auttamaan
kotitoissd, vanhemmat ohjasivat tekemisen toisaalle. Kotikdyntimuistio:
"Tarjouduin tekemdidn jotain konkreettista. Vanhemmat sanoivat, ettd voi-
sin pitdd lapset pois jaloista sen aikaa, ettd he saavat tehtyd ruuan ja lai-
tettua pyykit.” (2. kotikdynti.) Konkreettinen yhdessa tekeminen kdynnistyi
pienistd teoista: perhetyontekijit auttoivat vanhempia aluksi pyykkien la-
jittelussa ja roskien viemisessd. Tyoskentelyn edetessd kodinhoidon sdan-
nollisyyttd tuettiin vanhempien kanssa keskustelemalla, yhdessé tekemalla
sekd sekvenssikartan avulla.

Vilineuvottelun jilkeen perheessd kidynnistyi vihitellen useita eri tyos-
kentelyprosesseja, mutta kodinhoidon kdytantoja tyostettiin kotikdynneilld
sadnnollisimmin. Aluksi vanhempien kanssa keskusteltiin paljon, jotta per-
hetyontekijat padsisivit selvyyteen perheen nykyisistd kodin puhtaanapi-
don kiytinnoistid. Aidin mukaan kotona on aina ollut tietty siisteys- ja puh-
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taustaso vastoin sosiaalitoimen ndkemystd. Molemmat vanhemmat osallis-
tuivat kodinhoitoon huolehtien omista vastuualueistaan. Perheelld e1 ollut
varsinaista siivouspdividd, vaan kotona siivottiin tarpeen mukaan. Kotitoi-
den jakaminen usealle pdivélle toimi vanhempien mielesté viikkosiivousta
paremmin. Keskusteluiden avulla pyrittiin my0s lisdédméén vanhempien
kodinhoitoon liittyvdd tietoisuutta. Kotikdyntimuistio: ~Keskustelimme
siitd, mitd siisteys lapsiperheessd tarkoittaa. Ettei ole likaista ja ettd esim.
saksia tai ladkkeitd ym. lapsille sopimatonta ei ole heiddn ulottuvillaan.”
(4. kotikéynti.)

Hankkeen edetessd perhetyontekijoiden havainnot vanhempien kodin-
hoidon kéytdnndistd lisddntyivit ja tyOskentelyd suunniteltiin niiden mu-
kaan. Kotitoilld oli perheessd taipumus kasaantua, minkd vuoksi kodin
yleisilme oli perhetyontekijéiden mukaan toisinaan episiisti. Kotikdyn-
neilld keskusteltiin usein sekvenssikartan hyodyntdmisestd kotitdiden
suunnittelussa. Perhetyontekijoiden mukaan siivouspdivan merkitseminen
sekvenssikarttaan voisi auttaa kodin puhtaanapidossa. Vanhemmat vastus-
tivat tarkkoja suunnitelmia ja muistiin kirjaamista. Kotikdyntimuistio: ~Jos
jostain asiasta tehdddn liian pakko, niin se ei toimi ja saa aikaan vastus-
tusta. Isd sanoi, ettd he siivoavat joka pdivd jotakin, yhtd erillistd siivous-
pdivdd ei voi nimetd, se ei heilld toimi.” (8. kotikdynti.) Tydskentelyn ede-
tessd vanhemmat alkoivat myontyé ajatukseen kodinhoidon tehtdvien mer-
kitsemisestd sekvenssikartalle. Aluksi sekvenssikartalle merkittiin lasten
lelujen kerddminen, koska vanhemmat halusivat opettaa lapsia vieméén le-
lut paikoilleen leikin jilkeen. My6hemmin vanhemmat mydntyivit myos
sitvouspdivdn merkitsemiseen sekvenssikartalle. Kotikdyntimuistio: ”Pu-
huttiin, ettd jatkossa siivouspdivd on tdrked merkata heille. Isdkin jo vihdn
myontyi, ettd kaipa se sellainen pitdd sitten laittaa, ettd kerralla hoitaa sit-
ten enemmdn.” (9. kotikdynti.) Vanhemmat toivat kuitenkin esiin, ettd ny-
kyinen kédytdanto tuntui edelleen toimivalta, eikd vélttdiméatontd muutostar-
vetta heididn mielestdin ollut.

Kodinhoitoa edistettiin péddasiassa yhdessd tekemalld. Tyoskentelyn
edetessd vanhemmat olivat aloitteellisia kodin puhtaanapitoon liittyvissa
asioissa. He ehdottivat esimerkiksi kylpyhuoneen peruspuhdistuksen teke-
mistd kotikdynnilld. Suunnitelman kokonaisvaltaisuutta kuvasti se, ettd
vanhemmat kysyivdt perhetyontekijoiltd mahdollisuutta nokkakérryjen
hankkimiseen, jotta kylpyhuoneen lattia saataisiin siivottua kunnolla myds
pyykkikoneiden alta. Perhetyontekijd lupasi jdrjestdd nokkakédrryt koti-
kdynnille. Perheen kanssa sovittiin koko pdivén siivouspainotteisesta koti-
kdynnistd. Molemmat vanhemmat osallistuivat kylpyhuoneen peruspuhdis-
tukseen yhdessa perhetyontekijoiden kanssa. Kotikdyntimuistio: "Isd siirsi
pesukoneet nokkakdrryilld. Me hinkkasimme nurkkia, seinid ja lattiaa kar-
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hunkielelld ja patapadalla didin kanssa. Laitoimme koneiden takaa loyty-
neitd roskia ja likaa jdtesdkkiin. Isd kaatoi pesuainetta suoraan lattiaan ja
kylpyhuoneen lattia sai hetken liota. Kovan kuuraamisen lopputuloksena
vessasta tuli melko puhdas. Kun isd katsoi tapahtumasta otettuja kuvia, hdn
kysyi naurahtaen puhtaan kuvan kohdalla: ”Onko timd tosiaan otettu mei-
ddn kylpyhuoneesta?” (12. kotikdynti.) Tydskentelyn loppupuolella per-
heeseen tehtiin useita siivouspainotteisia kotikdyntejd kodin eri osa-alueita
lapikdymalla.

Perhe oppi tyoskentelyn aikana pyytdméén apua ja ottamaan sitd vas-
taan. Vanhemmat vakuuttuivat hankkeen tydskentelystd, ettd asioita teh-
ddan perheen parhaaksi. Perhetyontekijoiden likaan tarttuminen kotikdyn-
nillé oli tyoskentelyssd kddnnekohta. Perhetyontekijd: “Isd sanoi, et kyl me
ollaan se jo huomattu ku sd oot tuolla meiddin péydin alla kontannu, ni
kylld me ollaan se jo ihan oikeesti huomattu.” (Tiimipalaveri 20.9.2009.)
Perhe oli tyoskentelyn loppupuolella aktiivinen kotikdyntien siivouskoh-
teiden suunnittelussa sekd toteutti itsendisesti monia pitkdan suunnitteilla
olleita asioita. Tyoskentely auttoi vanhempia huomaamaan itse monia epa-
kohtia, jotka he halusivat laittaa kotona kuntoon. Kun sddnnéllisen kodin-
hoidon rytmi 16ytyi, arjen eri osa-alueiden yhteen kietoutuneisuus tuli per-
heelle niikyviksi. Aidin kotitdiden tekeminen helpottui, kun isi l4hti aktii-
visesti ulkoilemaan lapsen kanssa. Kotikdyntimuistio: “Aiti sanoi, etti nyt
on ollut jopa niin, ettd hdn oli voinut tulla sisddn hoitamaan tiskikonetta ja
ruoanlaittoa kun isd ulkoili lapsen kanssa puolitoista tuntia.” (9. koti-
kdynti.) Myo6s perhetyontekijoiden havaintojen mukaan vanhemmat akti-
voituivat kotitdiden tekemisessd hankkeen edetessd. Perhetyontekija: “Tdd
kodin siivous on ollu musta ihan, te ootte tehny tdssd vilissd kaikkee, pyyk-
kikoneet hurrannu ja huomas ku eteisessd oli yks kerta ku ldhettiin hirveen
iso pyykivuori ja seuraavalla kerralla sitd ei endd ollu. Te ootte niinku loy-
tiny sellasen tekemisen tddlld.” (Lopetusneuvottelu.) Lopetusneuvotte-
lussa vanhemmat toivat esiin rutiinien merkityksen muuttumisen tydsken-
telyn aikana. Aiti: "Nyt ainakin tietdii sanan rutiini.” (Lopetusneuvottelu.)
Isdn mukaan rutiineista on keskusteltu kotikdynneilld paljon ja vanhempia
on autettu ndkemdaén niiden hyvit puolet kahlitsevuuden sijaan. Tydsken-
telyjaksolla vanhemmat kokivat merkityksellisend perhetyontekijoilta saa-
mansa tuen ja kannustuksen. Asioita ei esitetty perheelle pakkona, vaan
niistd keskusteltiin esimerkiksi lasten hyvinvoinnin nikékulmasta, mika
motivoi perhettd tekemddn muutoksia toimintaansa. Vanhemmilla oli
tunne, etti heitd kuunneltiin ja mielipiteet huomioitiin tydskentelyssa. Aiti:
"Se (tarkoittaa perhetyontekijdd) kysy kerrankin mitd mieltd mind tai me
olemme meidn arjesta.” (Lopetusneuvottelu.)
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Sekvenssikarttatyoskentely

Vastarannan perheessd sekvenssikarttatyoskentely kidynnistettiin perheessi
toisella kotikaynnilld. Aluksi perheen kanssa tarkasteltiin esimerkkikarttaa
ja kdytiin lipi sen toimintaperiaatetta. Vanhemmille syntyi saman tien vas-
tustus karttaa kohtaan. Perhetyontekijd: “Elikkd kun ne asiat luki kartassa,
perhe koki et, niistd tulee liian pakko, niit ei tuu hoidettua.” (Vilineuvot-
telu.) Vanhemmat kokivat, ettd heilld ei ollut tarvetta muuttaa nykykaytén-
tojd. He olivat tyytyviisid perheen péivéjirjestykseen ja kodinhoidon suju-
miseen. Téstd huolimatta kartan avulla paistiin keskustelemaan perheen ar-
jesta. Perheen kanssa kaytiin 1dpi pdivan kulku herdédmisestd nukkumaan-
menoon sekd pdivan ruokailut, ulkoilut ja kotity6t. Perhetyontekijoille tuli
tunne, ettd perhe halusi tilanteesta mahdollisimman nopeasti eroon kuvai-
lemalla lapsiperheelle sopivan rytmin. Perhetyontekiji: “Niil oli hirvee
kiire pddstd musta jollain tavalla eroon. Ja kun sielld tuli se pdivdrytmi
aivan tdydellisend. Aamulla herdtddn ajoissa ja sitten syodddn aamupala
Jja sitten viedddn lapsi pdivikotiin ja sit mennddn pienemmdn kanssa puis-
toon..Siis se meni niinku ihan kirjasta.” (Tiimipalaveri 28.8.2009.)

Lasten hyvinvointiin liittyvéssd sekvenssikarttatyoskentelyssd edistet-
tiin perheen ulkoilutottumuksia seké tuettiin vanhempia lapsen harjoittei-
den sdanndlliseen tekemiseen. Tydskentelyn alkuvaiheessa kivi ilmi, ettd
lasten kanssa e1 juurikaan ulkoiltu, koska vanhemmat eivit pitdneet ulkoi-
lusta. Kartan avulla perheen pdiviarytmiin aikataulutettiin ulkoiluja. Koti-
kéynneilld ulkoiltiin yhdessa perhetyontekijoiden kanssa. Télla tavoin van-
hemmille voitiin samalla antaa konkreettisia ideoita lasten kanssa yhteiseen
tekemiseen pihalla tai leikkipuistossa. Sekvenssikarttaan liittyvén tyosken-
telyn lisdksi ulkoiluasiaa tyostettiin myods muilla tavoin. Sekvenssikartan
avulla lapsen harjoitteet aikataulutettiin osaksi perheen arkea. Harjoitusten
tarkka nimedminen kartalle aiheutti vanhemmissa vastustusta. Karttatyos-
kentelyssd paadyttiin kompromissiin, ettd sekvenssikarttaan merkittiin har-
joitteen tekeminen, mutta vanhemmille jii vastuu harjoitteen valinnasta.
Perhetyontekijd: ”Me tehtiin se niin, ettd joka pdivilld lukee se lapsen har-
Jjotus, mut he saa ite pddttdd, et mikd se on. Et kunhan joka pdivd tulee joku
tehtyd.” (Tiimipalaveri 25.9.2009.)

Tyoskentelyn aikana lapsille laadittiin omat sekvenssikartat. Perheen
lapset olivat pienid, joten molemmille tehtiin kuvalliset kartat, eli arjen toi-
minnot merkittiin karttaan erilaisten kuvien avulla. Perhetyontekijit kavi-
vit lasten kanssa huolellisesti 1dpi kuvien merkitykset helpottaakseen las-
ten sekvenssikartan kayttoa.

Seuranta Arki haltuun -hankkeen jalkeen
Perheeseen tehtiin seurantakdynti noin kaksi kuukautta hankkeen paatty-
misen jalkeen. Vanhemmat olivat edistdneet kodinhoitoon liittyvid asioita

157



Sanna Sekki

tyoskentelyn pédttymisen jidlkeen toteuttamalla pienid projekteja kodin
vithtyisyyden ja toimivuuden parantamiseksi. Esimerkiksi vanhemmat oli-
vat hankkineet jouluksi rikkaimurin helpottamaan paivittdistd kodinhoitoa.
Seurantakdynnilld kévi ilmi, ettd perheelld ei ollut erikseen nimettyé sii-
vouspdivdd, vaan asioita edistettiin tarpeen mukaan. Perhetyontekijéiden
havaintojen mukaan koti vaikutti siistiltd. Hankkeen tyOtapa osoittautui
perheessd toimivaksi, vaikka kotitdiden rytmittdminen sekvenssikartalle ei
toiminutkaan perheessd. Vanhemmat ulkoilivat lasten kanssa sddnnolli-
semmin. Arki haltuun -tydskentelyn jélkeen sosiaalitoimen perhetyd jatkoi
perheessé. Tyoskentely oli aiempaa avoimempaa. Vanhemmat kokivat, etti
heitd kuunneltiin paremmin ja mahdolliset vadrinkésitykset otettiin heti pu-
heeksi. Tydskentely toteutettiin pidempind kotikdynteind, mikd mahdollisti
my0s kdytdnnon tekemisen.

7.9 Yhteenveto

Perhekohtaisten arjen hallinnan prosessien tavoitteena oli sekvenssikartan
avulla saada perheen ajelehtivaan arkeen sdannéllisyyttd ja perheen hyvin-
vointia lisddvid toimivia rutiineja. Analyysit osoittavat, ettd jokaisella per-
heelld oli oma erityinen ongelmakentténsé, josta kisin tyoskentelyd ryhdyt-
tiin rakentamaan. Myo0s arjen eri osa-alueiden yhteen kietoutuminen tuli
ndkyviksi tutkituissa arjen hallinnan prosesseissa. Perheiden tilanteen
kompleksisuus aiheutti sen, ettd ongelmakentta ei ollut valttdmaétta heti tun-
nistettavissa tai ettd tyoskentelyn eri osapuolet tulkitsivat tilannetta eri ta-
voin. Perheiden kokemukset ja ndkemykset omasta tilanteesta ja avuntar-
peesta muodostuivat sekvenssikartan avulla keskeiseksi resurssiksi tyds-
kentelyn suunnittelussa.

Tutkimuskirjallisuudessa rutiinien ndhdidén helpottavan arkea, kun nii-
den avulla hallitaan ja koordinoidaan arjen toimintoja (ks. esim. Fiese, ym.,
2002). Voidaan ajatella, ettd arki jdsentyy ja pysyy koossa rutiinien avulla.
Analyysit osoittavat kuitenkin, ettd rutiinit voivat toimia sekéd arjen hallin-
nan resursseina ettd hallintaa heikentidvina tekijoind. Ajelehtiva arki sisélsi
rutiineita, jotka vaikeuttivat arjen hallintaa ja aiheuttivat jopa kaaostilan-
teita. Esimerkiksi Raikkaan perheessé syntyi astiakaaos, kun &iti tiskasi te-
levision katselun mainostauoilla muutamia astioita kerrallaan. Katraan per-
heessd avattiin televisio, kun saavuttiin kotiin, mika passivoi perheen yh-
teistd aikaa iltaisin, ja osa iltatoimista jdi tekeméttd. Erosen perheessi koti-
toiden sijoittuminen iltamyohddn tuotti ongelmia kodin ulkopuolisten si-
dosten hoitamisessa, koska aamuherddmiset olivat epdsdédnnollisid. Ajeleh-
tiva arki saattoi my0s olla kaavamaista ja joustamatonta, jolloin uusien ele-
menttien tuominen arkeen osoittautui vaikeaksi.
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Ajelehtivan arjen ja arjen hallintaa heikentdvien rutiinien kehittyminen
liitty1 perheiden eldméntilanteissa tapahtuneisiin muutoksiin ja siithen, ettad
sidokset ldhiyhteisoon ja yhteiskuntaan heikkenivét, jolloin velvoitteet tai
aikataulut eivdt rytmittineet arkea. Eron yhteydessd perheen kokoonpa-
nossa ja vastuissa tapahtuneet muutokset vaikuttivat melko vakiintuneisiin-
kin toimintatapoihin (ks. myos Bakker, Karsten & Mulder, 2015), vaikka
usein rutiinien avulla turvataan arjen jatkuvuus olosuhteiden muuttuessa
(Ilmonen, 1998, s. 96). Kun perheet eldvit yhteiskunnasta erillddn, on hel-
pompi astua ulos tietyistd normeista ja sallia itselleen toisin tekeminen (ks.
Berg, 1992). Perheissé tima tarkoitti esimerkiksi kotitdissé toiston vihene-
mistd ja vuorokausirytmin hdmértymistd. Tdlloin perheiden arki ei enda
koordinoitunut rutiinien avulla eikd rutinoituneen toiminnan avulla pys-
tytty ratkaisemaan arjen haasteita (Zuccermaglio & Alby, 2014).

Rutiineihin liittyvissé tydskentelyssd perheiden kédytantojen muuttami-
nen osoittautui aika ajoin vaikeaksi, kun tydskentelyssi jouduttiin kyseen-
alaistamaan totuttuja tapoja toimia. Inhimillinen vilittyneisyys eli perhe-
tyontekijoiden tydskentely rutiinien ndkyvéksi tekemisen ja niistd neuvot-
telemisen yhteydessa ja vilitykselld nousi tyoskentelyssa keskeiseen osaan.
Rutiinien muutostilanteissa perheiden nykyisid toimintatapoja tarkasteltiin
monipuolisesti arjen eri konteksteissa ja eri osapuolten nidkokulmasta ja
kéytettiin erilaisia tyotapoja niiden kehittdmiseksi. Perheissd toimimatto-
miin kdytintSihin oli harvoin olemassa yhta syytd, siksi myds tyontekijoi-
den toimintatavat olivat monipuolisia. Esimerkiksi lasten ulkoilun laimin-
lyomiseen liittyvit syyt saattoivat johtua perheen jdsentymittomasta paiva-
rytmistd, jolloin ulkoilemaan ei ehditty, tai vanhemmilla ei ollut sopivia
ulkoiluvaatteita viiledlle sdélle. Sddnnollistd ulkoilua ei ndin ollen voitu
asettaa tyoskentelyn tavoitteeksi ennen kuin edellytykset sithen olivat ajan
tasalla. Rutiinien kokonaisuutta rakennettiin toisinaan hyvinkin pienisti
palasista, jolloin my6s perheiden oli helpompi tehdd muutoksia toimin-
taansa vdhin kerrallaan. Rutiinien muodostuminen on myos ajallisesti pit-
kékestoinen prosessi, kun rutiinit sulautuvat ajan saatossa ruumiin eleiksi
(Ilmonen, 1998, s. 96).

Tyoskentelyssad sekvenssikartta osoittautui tarkeédksi vilineeksi rutiinien
kehittdimisen ndkokulmasta. Se tarjosi mahdollisuuden tarkastella uusien
toimintojen sijoittumista ja suhdetta muihin toimintoihin hyvin yksityis-
kohtaisesti. Vastaavasti kotikdynneilld, tyontekijoiden ja perheen yhdessa
tekemisen yhteydessi oli uusiin toimintatapoihin ohjaaminen luonnollista,
kun toiminto saatiin sovitettua kadytdnnOssd perheen arkeen. Perheissd
aiempaan, yhdessd toimimattomaksi todettuun toimintatapaan palaaminen
oli lahes vaistiméitontd silloin, kun arjessa esiintyi useita haasteita saman-
aikaisesti. Kehittyméssa olevat uudet rutiinit olivat ddrimmaisen herkkia,
ja niiden sdaannolliseksi kehittyminen vaatii tietoisuutta ja toistoa arkisessa
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tekemisessd. My0s tutkimuskirjallisuudessa arkeen tehtdvien muutosten
yhteydessd tuodaan usein esille uusien (eldmén)tapojen opettelun vaikeus
(ks. esim. Lally, van Jaarsveld, Potts & Wardle, 2009). Lallyn ym. (2009)
tutkimuksessa uusien tapojen luominen (veden juominen tai hedelmien
syOminen aterian yhteydessd, pieni lenkki ennen ateriaa) osoittautui arjessa
vaikeaksi. Vaikka osallistujat saivat kyseisessé tutkimuksessa itse valita ta-
van, jonka ottivat osaksi arkista toimintaansa, ja vaikka henkil6t olivat mo-
tivoituneita muutoksen tekemiseen, niin ldhes puolet epdonnistui sddnndl-
lisen tavan kehittdmisessd. Rutiinien luominen ja muuttaminen on vaikeaa,
mutta tatd prosessia voidaan tukea ja edistdd monin tavoin niin materiaalis-
ten kuin psykologisten vélineiden avulla, kuten tdmé tutkimus osoittaa.
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8 Arjen hallinta kehitysprosessina lahikehityk-
sen vyohykkeen viitekehyksessa

Tassd luvussa arjen hallintaa tarkastellaan kehitysprosessin nikdkulmasta,
jossa kehitys késitteellistyy teoreettisesti ldhikehityksen vyohykkeen (“the
zone of proximal development”) avulla. Luvussa tarkastellaan ensin 1&hi-
kehityksen vyohykkeen médritelmia ja tulkintaa téssd tutkimuksessa (luku
8.1). Tdman jdlkeen esitetddn lukujen 67 analyysien pohjalta tulkinta arjen
hallinnan uudelleen vilittymisen prosesseista sekvenssikartan kdyton yh-
teydessd, joka korostaa, kuten aiemmissa luvuissa on tuotu esille, sosiaa-
listen suhteiden vilitykselld rakentuvaa toiminnan subjektia. Luvussa tar-
kastellaan seka hallintaa edistiviad (luku 8.2) etté ristiriitoja synnyttavid va-
littymisen elementtejd (luku 8.3).

8.1 Lahikehityksen vyohykkeen kasite ja tulkinta tassa tutki-
muksessa

Lahikehityksen vyohykkeen kisite (LKV) on Vygotskin keskeisimpii teo-
reettisia oivalluksia. Késitteeseen liittyy ajatus inhimillisten kykyjen so-
siohistoriallisesta muodostumisesta. (Silvonen, 2004, s. 50.) Koska kisite
on perdisin Vygotskin mydhéistuotannosta, sen méérittelyn katsotaan jaa-
neen Vygotskin tuotannossa kesken (Silvonen, 2004, s. 53). Myohemmissa
tutkimuksissa on pyritty tarkentamaan késitteen sisdltod, ja osittain tarkko-
jen mairitelmien puuttuessa késitettd on tulkittu monella tavalla ja eri kon-
teksteissa. Esimerkiksi Silvonen (2004, s. 35) kuvaa ldhikehityksen vy6hy-
kettd yleisend horisonttina kehityksen luonteen ymmartdmiselle”. Tudgen
(1999, s. 197) mukaan lidhikehityksen vyohyke luodaan sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa, eikd se siten pyrikdidn olemaan miérittelyltdan tarkkara-
jainen. Wells (1999, s. 330-331) korostaa vyohykkeelld tapahtuvaa vuoro-
vaikutusta, joka voidaan ymmartdd kahden henkilén vélistd vuorovaiku-
tusta laajemmin ja siten eri osallistujien vilisend yhteistoimintana.

Alun perin késite on syntynyt lapsen kehitystd ja oppimista tutkivassa
kontekstissa. Vyohykkeen kannalta keskeiset havainnot liittyivdt saman-
ikdisten lasten eritasoiseen kykyyn oppia opettajan ohjauksessa, eli lasten
henkisen idn vaihtelun vuoksi oppiminen olisi erilaista. Vygotskin tutki-
musryhmin kiinnostus suuntautui lapsen aktuaalisen kehitystason méérit-
tdmisen sijasta lapsen potentiaalisiin kehitysmahdollisuuksiin. Oletuksena
oli, ettd lapsi pystyy ratkaisemaan yhteistydssd aikuisen tai kokeneemman
vertaisen kanssa vaikeampia tehtdvid kuin mihin hin pystyy itsendisesti.
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Oletuksen taustalla oli havainto, ettd ldhelld omaa kehitystasoa olevien op-
pimistehtidvien ratkaiseminen sujuu lapselta helpommin, kun taas silloin,
kun siirrytdin kauemmas omasta kehitystasosta, ratkaisujen tekeminen vai-
keutuu. Lahikehityksen vyohyke on aktuaalisen ja potentiaalisen kehitys-
tason vilissd: ”se, minké lapsi tdnddn osaa tehda yhteistyossd, sen hdn huo-
menna osaa tehdd itsendisesti”. (Vygotski, 1982, s. 184—185.) Perusaja-
tukseksi syntyi, ettd ldhikehityksen vyohyke luodaan vuorovaikutuksessa
oppilaan ja muiden osallistujien (opettaja tai ikdtoverit) kanssa. Lapsen ke-
hittymadssé olevia taitoja harjoitetaan ensin vuorovaikutuksessa sosiaalisen
ympdriston kanssa, minka jdlkeen yksilo sisdistdd taidon ja voi sen myo6ta
ohjata omaa toimintaansa (sosiogeneettinen laki). Lahikehityksen vyohyk-
keelld tapahtuvaa toimintaa on siten luonnehdittu formatiiviseksi ja kehit-
tavaksi toiminnan prosessiksi, joka saadaan aikaan sosiaalisen intervention
avulla.

Kozulin (2003, s. 24-26) nostaa ldhikehityksen vyohykkeen yhteydessa
esiin erityisesti inhimillisen vélittyneisyyden ja psykologisten vélineiden
merkityksen ja ndiden vilisen suhteen (ks. myos luku 3). Hinen mukaansa
Vygotskin tutkimuksissa inhimillisen vilittdjin merkitystd oppimisproses-
sissa ei kisitelty yksityiskohtaisemmin, vaan sen merkitys nihtiin melko
suppeassa muodossa, jolloin kokeneempi aikuinen toimi 1dhinnd merkkien,
symbolien ja merkitysten kantajana ja lapsen kehitystd edistdvien vilinei-
den tarjoajana (Kozulin, 1998, s. 4, 64). Kozulin kiinnittdd huomiota ja ko-
rostaa inhimillisen tekijdn keskeistd roolia ldhikehityksen vyohykkeelld
merkitysten vélittdjani. Prosessissa nousee tdlloin tarkedksi se, miten inhi-
millinen valittdja vilittdd vélineiden merkityksen toimintaan osallistujille.
Jos inhimillinen vélittdja ei onnistu merkitysten vélittdmisessd, vélineiden
potentiaali voi jdddd saavuttamatta eikd kehitysprosessi etene. (Kozulin
2003, s. 24-26.) My®6s Silvonen (2015) tuo esiin inhimillisen viélittdjén roo-
lin kehitysprosessissa. Hinen mukaansa (2015, s. 8) yksilon toimijuus ra-
kentuu l&hikehityksen sosiaalisten suhteiden alueella erityisesti psykolo-
gisten vélineiden ja niiden sisdistdmisen yhteydessd. Kehitys ja muutos tu-
levat vyohykkeelld mahdollisiksi, kun toiminnassa kaytettdvéat vilineet tu-
levat toimijalle merkityksellisiksi (Silvonen, 2015).

Lahikehityksen vyohykkeen kdyton erilaisia konteksteja edustaa kehit-
tava tyontutkimus. Engestrom tutkijaryhmineen (1995, s. 93-96) on siirté-
nyt kdsitteen lapsen oppimisen kontekstista tydeldmén kehittimisen kon-
tekstiin, jolloin tyon kohde asettuu kollektiivisen kehittdmisen kohteeksi.
Tarkastelu suuntautuu tilloin tyOyhteison toimintaan, miki tarkoittaa sa-
malla yksilokehityksen sijaan késitteen kollektiivista tulkintaa. “Osaa-
vampi” aikuinen ei ohjaa samalla tavalla toimintaa kuin alkuperéisessi
Vygotskin ajatuksessa, vaan késite tarkoittaa tyoyhteison ekspansiivisen
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oppimisen syklid. Kollektiivisen toimintajirjestelmén tasolla ldhikehityk-
sen vyohyke méaritelladn vilimatkaksi vallitsevan, epatyydyttdvan toimin-
tatavan ja historiallisesti mahdollisen uuden toimintatavan vélilld (Enge-
strom, 1987). Uutta toimintatapaa ei voida maédritelld etukiteen, vaan se
muotoutuu toiminnan ristiriitoihin ratkaisuja kehittdvien prosessien yhtey-
dessd. Kehittavin tyontutkimuksen hankkeissa ldhikehityksen vyohykkeen
ainekset rakennetaan tapauskohtaisesti. Toiminnan historian ja uusien toi-
mintamallien (ainesten) kohdatessa syntyy epidvarmuuden ja mahdolli-
suuksien vyohyke, jota konstruoidaan ja hahmotetaan samalla kun etene-
miselle luodaan konkreettisia ratkaisuja. Lahikehityksen vyohyke voidaan
tdssd yhteydessi tulkita erddnlaisena muutoksen jisentdjana: se kuvaa mah-
dollisen muutoksen vaihtoehtoisia kehityssuuntia. Vyohyke edustaa toisen-
laista ymmarrystd kehityksen dynamiikasta kuin yksittdinen toiminnalle
asetettu tavoite. Toimintajirjestelmén tasolla ldhikehityksen vyohykkeelld
tapahtuvan toiminnan horisontti on mahdollista tehdd nidkyvéksi ja siten
saavutettavissa olevaksi. (Engestrom, 1995, s. 9-96; Engestrom & Virkku-
nen, 2007, s. 69.)

Kehitellessddn ymmarrystd uudenlaisesta yhteistoiminnasta ja sen ra-
kentumisesta Edwards ja D’Arcy (2004) ovat ehdottaneet toiminnalle ka-
sitettd ”suhdetoimijuus” (relational agency), jota he tarkastelevat myos 1a-
hikehityksen vyohykkeend. Se tarkoittaa kykya tunnistaa toisten toimijoi-
den motiivit ja resurssit toiminnassa ja kéyttda niitd hyvéksi suhteuttamalla
omaa toimintaa uusiin tulkintoihin ja tilanteisiin. Télldin yhteiseen toimin-
taan orientoidutaan tavalla, jossa muiden ihmisten osaamista haetaan
avuksi, mutta pyritddn myos vastaamaan muiden tuen tarpeeseen. Téssd
prosessissa yhteisestd toiminnasta saadusta kokemuksesta tulee toimijalle
merkityksellinen ja se vaikuttaa eri osapuolten toimijuuden rakentumiseen.
Suhdetoimijuuden késite perustuu ldhikehityksen vyohykkeen joustavaan
ja avoimeen tulkintaan: vyohykettd kiytetddn erddnlaisena toimijuuden
mekanismina. Kédsite on kehitetty alun perin opetuksen ja kasvatuksen kon-
tekstissa. Se vastaa Engestromin tulkintaa toimintajérjestelméastd avoimena
oppimisvyohykkeend, mutta suhdetoimijuudessa korostuvat eri toimijoi-
den suhteet mikrotasolla. (Edwards & D’Arcy, 2004, s. 149-150.) Suhde-
toimijuus on kuitenkin eri osapuolten vélistd yhteistyotd laajempi késite.
Siind muodostettu uusi tieto toimii toiminnan vélittdjdnd, jolloin myds toi-
minnan kohde laajenee. Kisitteellisesti suhdetoimijuus operoi seké yksiloi-
den ettd jirjestelmien tasolla parantaen yksilon ymmaérrystd yhteisistd on-
gelmista ja tuoden samalla esiin jérjestelmien tasolla tapahtuvaa toiminnan
muutosta (Edwards, 2009, s. 209). Suhdetoimijuuden késitettd on kéytetty
sekd sosiaalityon kontekstissa ettd samankaltaisten (kompleksisten) ongel-
mien parissa nopeasti kehittyvilld aloilla, kuten ohjelmistotekniikassa.
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Tamin tutkimuksen kohteena olevaa arjen hallintaa voidaan tarkastella
kehitysprosessina, jossa kietoutuvat yhteen Vygotskin (1982) alkuperdinen
idea “osaavamman henkildn” roolista prosessissa, Edwardsin (2004) néke-
mykset 1dhikehityksen vyohykkeen relationaalisista ulottuvuuksista sekd
Engestromin (1995) tulkinta toiminnan kehitysprosessista erdénlaisena
mahdollisuuksien horisonttina, jossa toiminnan sisdisten ristiriitojen ratkai-
seminen nousee tirkeddn osaan kehitysprosessia tavoittelevassa toimin-
nassa. TyoOntekijoiden ja perheiden kohtaamisesta tulee tdssd prosessissa
avaintekijd. Osaavamman henkilon roolissa perhetyontekijdt tuovat tyos-
kentelyyn uuden vélineen, sekvenssikartan, lisiksi ammatillisen ndkemyk-
sensd perheen tilanteen kehittimisestd ja kdyttdvat ammatillisia valineitddn
ja muista perheistd hankittua kokemusta eri tyotapojen toimivuudesta.
Tyontekijoiden roolina voidaan ndhdé perheiden toimijuutta edistivien rat-
kaisujen luominen ohjaustyon tavoin, joka auttaa parhaimmillaan selkeyt-
taméadn kompleksisia eldméntilanteita ja tunnistamaan voimavaroja ja mah-
dollisuuksia tarjoamalla asiakkaalle aikaa, tilaa ja arvostusta (ks. lisdd Van-
halakka-Ruoho, Silvonen & Kauppila, 2015).

Relationaalisesta ndkokulmasta on tirkedd, ettd sekd tyOntekijat ettd
perhe tuovat kehitysprosessiin oman panoksensa. Esimerkiksi perhetyon-
tekijoilld ei ole padsya perheen arjen tilanteisiin ilman perheen halua tuoda
asioita aidosti ja rehellisesti tyoskentelyn piiriin. Jos perheen tilanne ei
avaudu tyontekijoille, vaarana on, ettd toimitaan yleisten odotusten mukai-
sesti eikd kehitysprosessille merkityksellisid tapahtumia saada aikaan. Vas-
taavasti tyontekijd on perheelle resurssi, joka on tdrked merkitysten valitti-
misessd sekd toiminnan uusien mahdollisuuksien havaitsemisessa ja 10yta-
misessd sekvenssikartan kiyton yhteydessd, samoin kuin muiden perinteis-
ten vélineiden ja uusien vélineiden I6ytdmisen yhteydessa.

Mahdollisuuksien horisonttia tehtiin nékyvéksi tyontekijoiden ja per-
heen yhteisessd toiminnassa kotikdynneilld, jolloin perheille vilittyi koke-
mus uudenlaisesta toiminnasta arjessa ja sen mahdollisuudesta. Arjen hal-
linta tulee ymmartdé kaiken aikaa muuttuvana ja tilanteisesti rakentuvana
toimintana: esimerkiksi perheen taantumajaksojen tai edistymisen yhtey-
dessd tyoskentelyn prosessit ndyttaytyivét hyvinkin erilaisina. Kehityspro-
sessin ajoittain vaativaa luonnetta kuvaa se, ettd perheiden kanssa raken-
nettiin samanaikaisesti asiakkuutta (luku 6) ja tydskenneltiin kompleksis-
ten arjen kohteiden parissa (luku 7). Lahikehityksen vyohykkeelld ovat si-
ten samanaikaisesti ldsnd potentiaaliset kehitysmahdollisuudet seké toi-
minnan sisdiset ristiriidat, jotka tulee ratkaista osana kehitysprosessin ete-
nemistéd (ks. Engestrom, 1995, s. 144).
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8.2 Arjen hallinnan uudelleen valittyminen

Lahikehityksen vyohykkeen rakentumisessa keskeiset havainnot téssa tut-
kimuksessa liittyvét arjen hallinnan uudelleen vilittymisen prosesseihin,
kun tyoskentelyssid kaytettiin sekvenssikarttaa joko vilittdmaisti toiminnan
vélineend tai vilillisesti, vélittdvind resurssina tyontekijoiden ja perheen
vuorovaikutuksessa. Kuten tutkimuksen teoreettisissa ldhtokohdissa on esi-
tetty (ks. luku 3), kartalla on toiminnan artefaktina materiaalis-sosiaalinen
luonne. Esineellinen kartta aktualisoitui vuorovaikutuksessa vélineeksi,
jolla oli vaikutuksia arjen hallintaan.

Tasséd luvussa kootaan lukujen 6 ja 7 analyysien perusteella tunnistetta-
vissa olevia vélittdvid prosesseja, joiden katsotaan luoneen arjen hallinnalle
uusia mahdollisuuksia. Toimintaa uudelleen vilittdvissd prosesseissa oli
oleellista asiakkaan osallistumisessa syntyvéd kokemus. Tyontekijén ja asi-
akkaan vuorovaikutuksessa tapahtuva kohtaaminen ei ollut riittdva inter-
ventio kehitysprosessin kdynnistymiselle, vaan tydskentelyssé oli tarkeata
synnyttdd asiakkaan omaan toimijuuteen liittyvid kokemuksia, jotka moti-
voivat jatkamaan arjen hallintaa perhetyontekijoiden kanssa yhteisiksi va-
littujen arjen kohteiden parissa.

Osallistumisen prosesseja tarkastellaan seuraavassa havainnollistamalla
kyseistd prosessia aina yhden, aineiston analyyseista poimitun esimerkin
avulla. Yksittdisten prosessien tarkastelun yhteydessa on kuitenkin otettava
huomioon, ettd selvien syy-seuraussuhteiden osoittaminen on vaikeata,
koska kehityksen kehkeytyminen oli tydskentelyn myoétiavaikutuksesta per-
heessd kdynnistyneen monen erilaisen prosessin yhteinen aikaansaannos.
Sekvenssikartan avulla toimintaa uudelleen vélittivét prosessit on otsikoitu
seuraavasti: sekvenssikartta aitoa vuorovaikutusta rakentamassa, perhe-
tyontekijoiden muutosehdotusten kokeminen merkityksellisend, tietoinen
toisin tekeminen arjessa, oman muutostarpeen tunnistaminen sekd perheen
vastuun kasvattaminen ty0skentelyn edetessa.

(1) Sekvenssikartta tukemassa aidon vuorovaikutuksen rakentumista:
Sekvenssikartta osoittautui vélineeksi, jonka avulla voitiin edistdd tyonte-
kijoiden ja perheen aidon vuorovaikutuksen syntymisté ja luottamukselli-
sen suhteen rakentumista. Kun asiakas kokee vuorovaikutustilanteen ai-
doksi, se heréttdd samalla luottamuksen tyontekijda kohtaan, jolloin omaan
arkeen liittyvid asioita tuodaan tydskentelyssd avoimemmin esille. Kun
vuorovaikutteisessa karttatyoskentelyssa tarkasteltiin perheen péivan kul-
kua eri toimintojen toteutumisen ja rytmittymisen nikdkulmasta, arjen eri
osa-alueilta saatiin runsaasti tietoa tyoskentelyd varten: perheen ongelma-
kenttd hahmottui yksityiskohtaisesti.

Perheessd tyontekijoiden ja didin vilille kehittyi luottamuksellinen
suhde sekvenssikartan kdyton yhteydessd, kun tyontekijét ja diti pohtivat,
miten lapsi saataisiin illalla omaan sdnkyyn nukkumaan. Esimerkissa diti
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paasti tyontekijit perheen arkeen kuvaamalla kartan ddrelld arjen sujumi-
seen liittyvid tuntemuksia ja toiveita yksityiskohtia vihéttelematta tai peit-
telemattd. Aiti nukutti edelleen hieman alle 2-vuotiasta lasta sitterissa,
koska koska hén ei ollut 10ytinyt sopivaa keinoa saada lasta suoraan sin-
kyyn y6unille muuten kuin maitopullon kanssa. Perhetyontekija ehdotti il-
tamaidon antamista iltapalan yhteydesséd sekéd lapsen totuttamista nukku-
maan sitterissd lempilelun kanssa, jonka voisi myohemmin ottaa helposti
sankyyn. Aiti: ”Mcikin oon miettinyt sitd kylld, ettd minkdlainen sit se aika
— tai niinku tapa olis. Kun md en haluais ruveta siihen, ettd ojennan sen
nokkiksen. Md en haluais opettaa siihen iltanokkikseeen, koska sit se on
taas oma asiansa saada se pois.”” Perhetyontekijdt. ’Mut siis, jos sen (mai-
don) antais iltapalan yhteydessd, ettd hdn juo siind sen. Joku lelu tai joku,
Jjoka ois sit se. Se mukaan ja sit nukkumaan. Md mietin sitd, ettd oisko sii-
hen mitddn ideaa, ettd tavallaan nyt, kun sd vield nukutat tossa. Ettd opet-
taisit nyt hdnet jo, ettd se on joku juttu, minkd nyt ottaa sit tohon jo sitteriin.
Tottuu siihen ja sit pikkuhiljaa, sen nallen tai mikd se sit onkin, niin sen
kanssa sit sinne omaan sdnkyyn vihitellen.”

Esimerkistd kdy ilmi, ettd ilman didin avointa ja tarkkaa kuvausta per-
heen arjessa syntyneistd toimintatavoista perhetyontekijé ei olisi pystynyt
tekemiin tilanteeseen sopivaa ehdotusta. Ulkopuolinen toimija nékee per-
heen tilanteen usein selkeimmin ja muutosehdotusten tekeminen on ha-
nelle helpompaa, mutta se vaatii toiselta osapuolelta avoimuutta. Aiti siirsi
vihitellen perhetyontekijin neuvot arkiseen toimintaansa, ja ennen tyos-
kentelyn paattymistd lapsi nukkui omassa sangyssddn. Aidossa vuorovai-
kutuksessa osapuolet ilmasevat kiinnostuksensa toistensa asiaan ja tuovat
yhteiseen toimintaan oman osuutensa. Asiantuntijatyon yhteydessd puhu-
taan niin kutsutusta dialogisesta tyootteesta (Monkkonen, 2007, s. 95),
jossa ovat tirkedssd osassa asiakkaan tieto ja sen hyodyntdminen tyosken-
telyn aikana. Tyoskentelyn molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa: ta-
voitteena on jaetun asiantuntijuuden kehittyminen. Dialoginen tydote eroaa
keskustelusta tai erilaisten ndkokulmien kartoittamisesta korostamalla nii-
den sijaan tasavertaista ja vastavuoroista kommunikaatiota ja suhdetta,
jossa rakennetaan uudenlaista, yhteistd ymmarrysta.

(2) Perhetyontekijoiden muutosehdotusten kokeminen merkitykselli-
send: Perhetyontekijoilld oli keskeinen rooli merkityksellisyyden koke-
muksen vilittimisessd ja sen myotd perheiden omien oivallusten synnytté-
misessd tyoskentelyn aikana. Kéytdnnon tyoskentelyssd perhetyontekijoi-
den oli tarkedtda miettid muutosehdotusten esittiminen huolellisesti, koska
ehdotukset saivat perheissd ajoittain aikaan my0s vastareaktion. Ehdotuk-
set tuli késitelld sellaisella tavalla, ettd perheiden oli helppo voittaa nithin
mahdollisesti liittyva vastentahtoisuus ja ottaa ne osaksi arkista toimintaa.
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Perheessd vanhemmille syntyi merkityksellisyyden kokemus lasten ul-
koiluun liittyvdssd tyoskentelyssd, kun perhetyontekijat kasitteliviat asiaa
moniselitteisen ja —4dnisen toiminnan ndakdkulmasta. Esimerkin perheessi
el ulkoiltu sddnnollisesti, koska vanhemmat eivit pitdneet ulkoilusta. Per-
hetyontekijoiden ensimmadiset ehdotukset ulkoilun lisddmisestd perheen
paivdohjelmaan aiheuttivat vastustusta. TyOskentelyssd perhetyontekijit
kuitenkin loivat erilaisia tilaisuuksia saada vanhempia nikeméén ulkoiluun
liittyvid merkityksid lapsen hyvinvoinnin ndkokulmasta. Kotikdynneilld
asiaa tyOstettiin monin tavoin: vanhempien kanssa paitsi keskusteltiin ul-
koilun merkityksesta lapselle, heidédn kanssaan myds ulkoiltiin yhdessé tu-
tustuen erilaisiin puistoihin ja leikkipaikkoihin, tarkastettiin koko perheen
sadnmukaisten ulkoiluvaatteiden tilanne sekd sekvenssikartan avulla poh-
dittiin arjen ulkoilumahdollisuuksien sijoittamista muiden toimintojen yh-
teyteen. Ulkoilusta pyrittiin tekeméddn vanhemmille pakon sijaan arjessa
helposti toteutettava yhteinen hetki lapsen kanssa. Merkityksellisyyden ko-
kemiseen vaikuttivat perhetyontekijoiden tyotapojen lisdksi vanhempien
havainnot ulkoilutilanteista ja ulkoilun vaikutuksesta lapseen ja koko per-
heeseen. Kotikdyntimuistio: ~Aiti sanoi, ettd kun he ovat huomanneet miten
lapsi nauttii ulkoilusta, niin siitd nauttii silloin itsekin.” Aluksi lapseen liit-
tyvit havainnot ja tieto ulkoilun tirkeydesti lapselle motivoivat vanhempia
lahtemiin ulos sddnnollisesti, mutta tydskentelyn edetessd vanhemmat op-
pivat itse nauttimaan yhteisistd ulkoiluhetkisti lasten kanssa. Tydskentely-
jakson aikana ulkoilusta kehitty1 vihitellen koko perheen yhteinen asia.

(3) Perheiden tietoiseen toisin tekemiseen arjessa liittyi kokemus siiti,
ettd tyoskentely vahvisti omaa toimijuutta, mikd sai kyseenalaistamaan ja
kehittimdidn omia kaytintojd. Karttatyoskentely nédytti toimivan perheelle
erddnlaisena peilind ja rutiinien kyseenalaistamisen vélineend uuden toi-
minnan kehittdmiseksi. Tyoskentelyn aikana perheet kehittivit uusia véli-
neitd esimerkiksi perheen tyonjakoon, kotitdihin, toimintatapoihin tai dy-
namiikkaan. Tydskentelyssd ei voitu puuttua kaikkiin arjen epikohtiin,
mutta kotikdynneilld tietoinen toisin tekeminen lisisi perheiden tietoisuutta
muista ongelmista, jolloin oma-aloitteisuus ja aktiivisuus lisdantyivit nilla
osa-alueilla ja arkeen tehtiin muutoksia. Toisin tekeminen toi ndkyviksi
perheiden toimijuudessa tapahtuneita muutoksia sekd pyrkimyksid kehittda
omaa toimijuutta tyoskentelyn edetessa.

Useampien tutkimusperheiden arkeen kuului lasten runsas ruutuaika.
Esimerkin perheen kotikdynneilld asiaa oli ryhdytty tydstiméédn keskuste-
lemalla vanhempien kanssa television katselusta ja sen vaikutuksista esi-
merkiksi lapsen kehitykseen. Kotikdyntien viliselld ajanjaksolla vanhem-
mat olivat ryhtyneet oma-aloitteisesti uudistamaan lasten television katse-
luun liittyvid rutiineita. Vanhemmat rajoittivat elokuvien saatavuutta lap-
silta muuttamalla lastenhuoneessa sijaitsevan elokuvahyllyn paikkaa seki
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rajoittamalla lasten ruutuaikaa. Kotikdyntimuistio: "Aiti kertoi, ettd lasten-
huoneesta on nyt kaikki videot poistettu. Ihmettelin ddneen, ettd miten van-
hemmat tihdn pddtyivdt. Vanhemmat kertoivat, ettd huomasivat, ettd lapsi
katselee liikaa elokuvia ja nyt heiddn perheessddn ei vihddn aikaan kat-
sella elokuvia vaan tehdddn muita asioita. En voinut kuin ihmetelld, ettd
olivatpa vanhemmat hoksanneet hyvin ja kysyin mitd lapset sitten tekeviit
tv:n sijasta. He kuulemma piirtdvit, tekevdt palapelid ja leikkivdit.” Sa-
massa yhteydessd vanhemmat vdhensivit myos omaa elokuvien katselu-
aan, vaikka se oli vanhemmille tdrked yhteinen harrastus lasten mentya
nukkumaan. Ruutuajan vihentdminen muutti koko perheen toimintoja ak-
titvisemmaksi. Tietoiseen toisin tekemiseen ihminen tarvitsee erilaatuisia
vilittd;id, jotka vahvistavat omaa toimintaa, tahtoa ja harkintakykya. Néista
vilittdjistd tulee muutosta ohjaavia merkkejd, kun ihminen antaa niille toi-
mintansa muutoksen kannalta keskeisen sisdllon ja merkityksen. (Enge-
strom & Virkkunen, 2007, s. 68—69.)

(4) Oman muutostarpeen tunnistaminen: Hankkeen tyoskentely kiyn-
nisti monissa perheissé joko tietoisia tai osin tiedostamattomia muutokseen
liittyvid pohdintoja, jotka osoittautuivat avaintekijdksi arjen hallinnan
kdynnistymiselle. Oman muutostarpeen tunnistamisen myd6td perhe oli
usein avoin hankkeen tydskentelylle ja uudentyyppisille toimintatavoille
sekd halusi aidosti kehittdd arkea toimivammaksi. Esimerkissd vanhempien
eron seurauksena lapsiperheen arjen hallinta heikkeni. Perheen &iti pohti
poikkeuksellisen perusteellisesti perheen arjen sujumista ja muutostarpeita
ja tiedosti olevansa avaintekijd muutosten tekemisessid. Hian toivoi hank-
keelta vilineitd tdhén prosessiin. Aiti: "Moni asia on niin kun musta kiinni.
Ettd mulla pitdd saada sitd ajatusmallia ja sitd kdytosmallia muuttumaan.”
Aidin reflektoiva tapa kiiydi perheen asioita tydntekijoiden kanssa lipi tuki
tyoskentelyprosessia, kun perhetyontekijét saivat perheesté tietoa, jota voi-
tiin hyodyntaa tyoskentelyssd. Vehvildisen ja Lindforsin (2005, s. 192) mu-
kaan vuorovaikutuksessa syntyvén itsereflektion avulla voidaan eritelld
omia kokemuksia, toimintaa tai tietoa, mika toimii usein myds muutoksen
kéynnistdjina.

(5) Arki haltuun -hankkeen edetessd perheen vastuuta omasta arjesta
pyrittiin lisddmdcdn perhetyontekijoiden harkinnan perusteella. Perheen ar-
keen tehtdvien muutosten tarkoituksena oli samalla myds vahvistaa per-
heen kokemusta omasta toimijuudesta ja arjen sujumisesta. Sekvenssikar-
talle ja kdytdnnon tydskentelyyn tehtiin muutoksia perheen etenemisen mu-
kaan. Ldhikehityksen vyohykkeen viitekehyksessd perheiden mahdolli-
suuksien horisonttia pystyttiin laajentamaan, kun perheen kehitysprosessi
eteni. Vilineend sekvenssikartta rakentui siten, ettd perheiden arjen hallin-
nan edetessd muuttuvat tarpeet otettiin karttatyoskentelyn lahtokohdaksi.
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Asiakkaan vastuuta kasvatettiin tekemélld konkreettisia muutoksia perhe-
tyontekijéiden ja perheen tyonjakoon. Perheen esimerkissa diti tukeutui ko-
havaintojen mukaan riittdvésti tietoa ja taitoa pditdksentekoon ja muista
riippumattomaan toimintaan arjessa. Perhetyontekijét paattivét lopettaa ko-
tikdynneilld didin tukemisen yksittéisissa arjen toiminnoissa ja siirtad vas-
tuuta arjen sujumisesta didille itselleen. Perheen nikdkulmasta muutos olisi
suuri, koska perhetyontekijit eivit olisi endd varmistamassa aamutoimia.
Perhetyontekija [didille]: “Elikkd md oon sitd mieltd, ettd pikkuhiljaa
niistd maanantaiaamuista pitdd astua syrjddn. Sun tdytyy ottaa itte se vas-
tuu niistd. Ettd nyt vihdn pusketaan, mutta sitten tietoisesti lopetaan se.
Ettd [diti] alat itte ne maanantaiaamut sitten. Koska muuten tdd tyosken-
tely ylldpitdd sitd tilannetta, mihin tdytyy tulla muutos.” Perhetyontekijoi-
den toimintatavat perheen vastuun kasvattamiseksi saattoivat tuntua per-
heen ndkokulmasta haastavilta ja voimallisilta, mutta ratkaisut perustuivat
tyontekijéiden harkintaan, perheen tuntemukseen ja luottamukseen perus-
tuvaan asiakassuhteen antamaan turvaan, kun kokeiltiin uutta.

8.3 Vilittymisen prosessien ristiriidat

Lahikehityksen vyohykkeelld toimiminen edellyttdd samanaikaisesti kykya
tunnistaa uuteen toimintaan liittyvid ja siind kehkeytyvé ristiriitoja, jotka
antavat suuntaa toiminnan edelleen kehittdmiselle (Engestrém, 1995, s.
144). Edelli esitettyjen uudelleen vilittymisen prosessien yhteydessa tassa
tutkimuksessa tunnistettiin alustavasti kolmenlaisia ristiriitoja, joita tarkas-
tellaan seuraavassa aineistosta poimitun esimerkin avulla.

Ensimmainen ristiriita syntyy perhetydlle ja myos yleisemmin institu-
tionaaliselle toiminnalle ominaisen tavoiteorientoituneen tyoskentelyn ja
sekvenssimenetelméille ominaisen tilanteen mukaisen joustavuuden valilla.
Perinteisesti auttamistyd ndhddin tavoiteorientoituneena: tyOskentelyn
kéynnistyessi tavoitteiden asettamista pidetddn tirkeénd ei vain institutio-
naalisen tyOtavan ndkokulmasta vaan usein myds asiakkaan odotusten ni-
kokulmasta. Arki haltuun -tydskentelyssd perheille laadittiin tavoitteet
tyoskentelyn eri osapuolten yhteisessé aloitusneuvottelussa, kuten luvun 7
arjen hallinnan prosessit tuovat esille. Tavoitteiden asettaminen tyoskente-
lyn alkuvaiheessa helpotti tydskentelyn kdynnistymisté: siitd muodostui
toimijoille yhteinen kohde, jonka parissa ryhdyttiin tydskenteleméén. Sek-
venssikartta oli keskeinen viéline tavoitteiden asettamisessa, kun kartalle
suunniteltiin ja rytmitettiin tyontekijoiden ja perheen yhteisessd keskuste-
lussa tulevien kotikdyntien sisdltdjd seké perheiden arjen hallintaa edistavid
toimintoja. Esineellisessd muodossa oleva kartta teki ndkyvéksi asetetut ta-
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voitteet. Kartan kaytto edellytti kuitenkin samaan aikaan joustavuutta tyon-
tekijoiltd; perheen arjen kontekstit muuttuivat kotikdyntien valilla ja toisi-
naan niiden aikanakin. Ennalta arvaamattomat ja suunnittelemattomat ele-
mentit edellyttivdt karttaan merkittyjen tehtdvien uudelleen arviointia.

Raikkaan perheen esimerkki kuvaa ristiriitaa aiemmin asetettujen tavoit-
teiden ja kotikdynnilld vallitsevan tilanteen vélilld sekd perhetyontekijoi-
den toimintaa uuden tilannekohtaisen tavoitteen asettamisessa. Kotikdyn-
nille oli suunniteltu aiemmin kellarikomeron siivous, mutta didilld oli ollut
raskas viikko: erimielisyydet lasten kanssa, vastoinkdymiset toissd sekd
omaan terveyteen liittyvdt huolenaiheet muuttivat didin suhtautumista
alemmin yhdessé asetettuun tavoitteeseen. Kuormittava tilanne ilmeni ko-
tikdynnilla siten, ettd &iti kieltdytyi kellarikomeron siivouksesta eikd halun-
nut myoskddn perhetyontekijoiden ryhtyvédn sithen. Kotikdyntimuistio:
"Kysyimme, voisimmeko mennd kahdestaan kellariin ja ottaa sieltd vaat-
teita pestdviksi. Aiti kielsi sen jyrkdsti. Ehdotimme sitten, ettd pesisimme
vaatehuoneessa olevia likaisia vaatteita. Siithenkin tuli jyrkkd ja vihainen
ei: 'Te ette tee mitdcin!’ Aloimme sitten jutella muista asioista. Aidilld oli
asiaa kauppaan ja hdn suostui siihen, ettd me kdymme kaupassa ja alkoi
luetella kauppalistaa. Kaupasta palattuamme diti oli saanut levdtd ja ren-
toutua TV:n ddressd ja oli jo vihdn leppoisampi. Toinen pt tiytti didin
kanssa sekvenssikarttaa seuraavan viikon osalta ja toinen sai tiskaamislu-
van.”

Tyontekijoiden toiminnassa joustavuus ja vaihteleviin tilanteisiin rea-
goiminen osoittautui tarkedksi. Ammatillisen ja tyoskentelyssd “osaavam-
man’’ osapuolen roolina oli tunnistaa perheen muuttuvat tilanteet. Kehitys-
prosessille muodostui oma dynamiikka, joka eteni, kun perhetyontekijoi-
den arkitoimintaan tuomat vilineet ja yhdessé asetetut tavoitteet tuli mer-
kityksellistdd uudelleen. Télloin perhetyontekijoiden keskeinen tehtiva oli
toimia uudelleen arvioinnin kdynnistdjdnd ja toimintaan liittyvien merki-
tysten vilittdjdnd, kun tilanteisesti rakentuvan arjen kontekstit muuttuivat.

Toinen sekvenssikartan kdyton yhteydessd syntyva ristiriita on tunnis-
tettavissa sekvenssimenetelmén edellyttimédn moniddnisyyden rakentami-
sen ja sen huomioon ottamisen sekd monidénisyyden esiintuomien ja osal-
taan aikaansaamien erilaisten ndkemysten ja niiden potentiaalisten konflik-
tien vélilla. Eri toimijoiden ndkemysten ja asiantuntemuksen hyodyntadmi-
nen tyoskentelyssd lisdsi vastavuoroisuutta ja sen tuomaa ymmaérrysta,
mutta toi samalla mahdollisuuden sille, ettd sekd tyontekijoiden ja perheen
ettd tyontekijoiden ja tyon tilaajan vélilld syntyi erimielisyyksid ja konflik-
teja. Kotikdyntien konfliktitilanteet liittyivét esimerkiksi eri osapuolten eri-
laisiin ndkemyksiin tyoskentelyn kohteesta tai sithen liittyvistd toimintata-
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voista. Kodin puhtaanapitoon liittyvien kohteiden parissa tydskentely tar-
koitti usein perheen henkilokohtaiselle alueelle menemisté ja sielld oleviin
asioihin puuttumista, mikd synnytti myos konfliktitilanteita.

Esimerkiksi Raikkaan perheessi kissanhiekan vaihtaminen atheutti kon-
flikteja tyontekijoiden ja perheen vilille. Kotikdyntimuistio: “Pientd k-
denvdidntod oli kissanhiekka-astiasta, kun pt tarjoutui vaihtamaan sen,
koska se haisi voimakkaasti, mutta diti ei siihen suostunut.” Ty0skentelyn
edetessd tyontekijoille selvisi, ettd kissanhiekan vaihtamattomuuteen liittyi
sekd didin erilainen késitys vaihdon tarpeellisuudesta ettd perheen heikko
taloudellinen tilanne. Myo0s tyontekijoiden ja didin erilaiset puhtauskisi-
tykset kohtasivat usein Raikkaan perheen tydskentelyssi. Aiti: "Mutta sitd
md en sulata sitd kylpyhuonejuttua, kun sd sanoit ettd tddlldhdn on melkeen
samanlaista ku sillon ku me tultiin [hanketydskentely alkoi]. Eikd todella-
kaan ollu.” Arjen hallinnan kehitysprosessille oli tirkedtd, ettd tyontekijat
olivat sensitiivisid erilaisille dédnille ja toimivat konfliktitilanteissa ja niiden
jilkeen siten, ettd asiakkaat eivdt menettdneet kasvojaan. Paitsi perheen
tuntemus, myos ammatillinen herkkyys perheen arjen taustalla olevien syi-
den moninaisuudelle nousivat merkittdvaan osaan erimielisyyksien késitte-
lyssa.

Kolmas ristiriita voi syntyéd suhteessa muihin ammatillisiin toimijoihin
silloin, kun ongelmanratkaisun kompleksisuus tuo mukanaan ratkaisujen
erilaisia vaihtoehtoja, jolloin myds asiantuntijoiden vélilld erimielisyyksien
mahdollisuudet lisddntyvét (R. Engestrom, 2014, s. 53). Esimerkiksi Ero-
sen perheessd hankkeen tyontekijéiden ja sosiaalitoimen perheryhmén né-
kemykset perheen tilanteesta ja avuntarpeesta poikkesivat toisistaan. Hank-
keen tyontekijoiden mukaan perheessd péarjéttiisiin vihemmalla tuella ja
tyOskentelyssa tulisi keskittyd didin itseluottamuksen vahvistamiseen. Per-
heryhmin mukaan kodin arjen eri osa-alueilla tarvittiin edelleen intensii-
vistd tukea. Perhetyontekiji hankkeen tiimipalaverissa: “Tdssd on téirkeetd
ettd tota noin se, et ku me ndhddcdn niin dakkid et hdnessd on sellasta potkua
kuitenin. Mut et perheryhmdn viesti on se, ettd sielld ei tapahdu oikein mi-
tdadn. ” Esimerkki kertoo erilaisesta tiedonmuodostuksesta. Perhetyonteki-
joiden kohdalla oli kyse tilanteenmukaisen informaation ja asiakkaan toi-
mijuuden arvioinnista arjen kontekstissa, kun taas perheryhma arvioi asi-
akkaan avun tarvetta ja toimijuutta tdstid kontekstista irrallaan.

Arjen hallinnan kehitysprosessi ei kulje lineaarisesti tai selvérajaisesti
vaan se vaati perhetyontekijoiltd reflektiivisyyttd suhteessa omiin aiemman
tyotavan mukaan rakentuneisiin ennakko-odotuksiin, niiden tunnistamista
ja kyseenalaistamista. Myos heidén tyon arjen hallinnalle on tarkeéti luoda
yhdessi asiakkaan kanssa ldhikehityksen vyohykkeelle ominainen sosiaa-
linen tila, jossa uuden oppiminen ja kehittyminen tapahtuvat.
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9 Tulosten yhteenveto

Tamaén tutkimuksen taustalla oli Videstoliitossa vuosina 2007-2010 toteu-
tettu Arki haltuun -perhetyon kehittimishanke, jossa kokeiltiin ja kehitet-
tiin perhetyon uutta vélinettd, sekvenssikarttaa. Tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksend kéytettiin kulttuurihistoriallista toiminnan teoriaa ja tutki-
muksen empiirisessé toteutuksessa tukeuduttiin teorian informoimaan mik-
roanalyyttiseen ldhestymistapaan. Toiminnan teorian antamassa viiteke-
hyksessé sekvenssikartan kayttoonotto perhetydssa tulkittiin mahdollisuu-
deksi, jossa toiminnan uudenlainen vélittyminen tuo tilaisuuden synnyttda
uudenlaista perhetyotd. Naistd 1dhtokohdista tutkimuksen keskeiseksi ta-
voitteeksi tuli selvittdd, millaista toimintaa tyontekijoiden ja perheen koh-
taamisessa ja vuorovaikutuksessa syntyy sekvenssikartan kdyton yhtey-
dessd. Kartan avulla arkea ldhestyttiin rutiinien, rytmittdmisen ja suunnit-
telun kontekstissa. Tutkimukselle asetettiin seuraavat tutkimuskysymyk-
set: 1) Millaista toimintaa perhetydssd syntyy, kun tydskentelyssd kdyte-
tddn uutta vilinetté, joka on sekvenssikartta? 2) Mitd arjen kaytintdja vali-
koituu tydskentelyn kohteeksi ja miten kohteiden kanssa tyOskennellddn
sekvenssikartan kdyttoon perustuvan intervention yhteydessd? 3) Miten
perhetyon mahdollista uutta tydskentelyprosessia voidaan edelleen kisit-
teellistdd arjen hallinnan nidkokulmasta?

Tutkimus toteutettiin seitsemén tutkimukseen valitun perheen aineiston
avulla. Aineisto koostui kotikdyntien dénitallenteista ja niiden litteraateista,
perhetyontekijoiden kotikdyntimuistioista sekd tiimipalavereiden &dénital-
lenteista. Aineisto jédrjestettiin kotikdynneittdin ja jaettiin pienempiin osiin
episodeiksi, jotka sisdlsivdt vuorovaikutukseen perustuvia toimintatilan-
teita. Analyysi eteni kahdessa vaiheessa. Ensimmaéisessd vaiheessa toimin-
tatilanteita analysoitiin perhetydntekijin ja asiakasperheen vuorovaikutuk-
sessa tuotetun kohtaamisen ja asiakkuuden ndkokulmasta. Toisessa vai-
heessa analysoitiin perhekohtaisia arjen hallinnan kohteita ja nithin liittyvia
tyoskentelyprosesseja episodeihin sisdltyvien otosten avulla.

Kuvio 4 tiivistdd tutkimuksen etenemisen ja tuloslukujen ydinsisdllot
keskeisten késitteiden avulla. Uuden vélineen kdyttoonoton yhteydessa tar-
kastelu suuntautui asiakkuuden rakentumiseen, tydskentelyn kohteisiin ar-
jessa sekd tdmédn prosessin késitteellistimiseen ldhikehityksen vyohykkeen
viitekehyksessa.
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KARTAN KAYTTOONOTTO J

1. kysymys 2. kysymys ‘ 3. kysymys

. Arjen
Kohtaaminen Arjen kohteet hallinnan
prosessi
Asiakkuus Rutiinit J Kasitteellistaminen J

Kuvio 4. Tuloslukujen keskeinen sisalto.

Tulosten yhteenvedossa vastataan tutkimuskysymyksiin, ja siind edetddn
kysymysten mukaisessa jéarjestyksessa.

1) Millaista toimintaa perhetyossa syntyy, kun tyosken-
telyssa kaytetadan uutta valinetta, joka on sekvenssi-
kartta?
Ensimmadinen tutkimuskysymys suuntasi analyysin kotikdyntien vuorovai-
kutuksessa tuotettuihin tilanteisiin, joissa sekvenssikartta oli kaytossd. Kun
perheen ongelmakenttid ei tulkittu valmiina olevan palveluvalikon néko-
kulmasta (Poikela, 2010), kartta antoi mahdollisuuden hyoddyntad asiak-
kaan omia tarpeita ja omaa tilannetta koskevaa asiantuntemusta ja riéta-
161da tyoskentelyn kohteet asiakkaan tarpeiden mukaisesti. TyOtapana sek-
venssikarttatyoskentely tuleekin erottaa valmiiksi strukturoiduista arjen ja-
sentdmisen malleista, vaikka materiaalisessa muodossa oleva kartta saat-
taisi ohjata helposti kaavamaiseen ajatteluun arjen rytmittymisestd. Luku-
jarjestysmiinen ulkoasu ei kuitenkaan johtanut siihen, ettd perheen arkea
olisi rakennettu aina samalla tavalla, vaikka siihen siséltyivit tietyt perus-
toiminnot lasten ja koko perheen hyvinvoinnin ndkdkulmasta.
Sekvenssikartan kéyttd jdsensi tyontekijoiden ja perheen vuorovaiku-
tuksen etenemistd kotikdynneilld, mutta samaan aikaan karttatydskentely
suuntasi keskustelua ja huomiota perheen arjen yksityiskohtiin. Analyy-
sissa tunnistettiin 11 erilaista vuorovaikutukseen perustuvaa prosessia,
joissa asiakkuuden rakentuminen integroitui tydskentelyyn arjen kohteiden
parissa. Prosessit toistuivat kotikdynneilld ja esiintyivit eri perheissé ja nii-
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den rakentumisessa sekvenssikartan kiytolld oli keskeinen merkitys. Nii-
den prosessien madrittelyn avulla saatiin tarkempi ja yksityiskohtaisempi
kokonaiskuva kartan kidyton synnyttdmasti ja tukemasta perhetyontekijan
ja asiakasperheen vilisestd vuorovaikutuksesta. Siten tutkimuksen keskei-
simmdit ensimmadisté tutkimuskysymystéd koskevat havainnot liittyivit sek-
venssikartan sosiomateriaalisten ominaisuuksien realisoitumiseen tyonte-
kijoiden ja perheen kohtaamisessa ja asiakkuuden rakentumisessa. Sek-
venssikartta sai sekd valittomén ettd vélillisen merkityksen: se toimi véli-
neend, kun arkea rytmitettiin tekemalld karttaan merkint6j4, ja se ohjasi va-
lillisesti kdytannon tydskentelyd ja tyon kohteiden valikoitumista. Kaytén-
non tydskentelyssd sekvenssikartta osoittautui siten artefaktina moniulot-
teiseksi ja antoi mahdollisuuden suuntautua karttatyoskentelyssd perheen
arkeen ilman ennakko-olettamuksia ja joustavasti hankkeen eri vaiheissa
sekd perheiden arjen muuttuvissa ja toisinaan ennakoimattomissa tilan-
teissa. Kartan avulla voitiin esimerkiksi sekd tunnistaa ja tukea taantuma-
jaksoja, ettd soveltaa sen kdyttod hyvinkin erilaisilla arjen osa-alueilla.

Sekvenssikarttatyoskentelyssa asiakkaan aktiivinen rooli nousi esiin ja
merkitykselliseksi tyoskentelyn eri vaiheissa. Tyoskentely edellytti asiak-
kaan aktiivista osallistumista, jolloin asiakkaan omia huolia, tulkintoja ja
omaa arkea koskevaa tietdmystd hyodynnettiin samalla, kun karttaa taytet-
tiin merkinngilld. Tydskentelyyn sisdltyi vahvana ulottuvuus, joka tuki per-
heiden sosiaalista toimijuutta ja aktiivista roolia omassa arjessa ja suhteessa
yhteiskuntaan. Materiaalis-sosiaalisena artefaktina kartalla oli siten keskei-
nen merkitys uuden tiedon ja yhteisen ymmaérryksen tuottamisessa ty0s-
kentelyé varten, jolloin oli helpompi saavuttaa myos uudenlainen ymmar-
rys perhetydn toiminnan kohteesta kyseisessd perheessé. Karttatyoskente-
lyn yhteydessd muodostettu yhteinen tieto perheesta oli jatkossa keskeinen
kotikdyntien toiminnan viélittdjd, joka rakentui aina uudelleen kaytdnnossa
ja sitd kdyttdvien ithmisten tulkinnoissa. Tama teki vélittyneisyyden proses-
seista kontekstisidonnaisia ja kdytdnnon tyoskentelystd perheen tarpeen
mukaan rakentuvaa ty0ssd, jossa perheilld on ajoittain erittdin kompleksi-
nen ja tilannesidonnainen arki ja avuntarve.

Teoreettisesta ndkokulmasta kiinnostavaksi nousi inhimillisen vilittdjan
keskeinen merkitys artefaktin kdyton yhteydessd. Kuten teorialuvussa
(luku 3) on todettu, toiminnan teoriassa on artefaktien tarkastelun yhtey-
dessd korostettu yhtddltd artefaktien materiaalista luonnetta ja toisaalta se-
mioottista luonnetta, mutta inhimillinen vélittdjd ja sen rooli on jddnyt tar-
kasteluissa taka-alalle (Kozulin, 2003). Inhimillinen vélittdja, joka toteutui
tyontekijén ja asiakkaan kohtaamisena, oli kuitenkin oleellinen sekvenssi-
kartan kdyton yhteydessd. Kohtaamisessa paitsi tutkittiin, tulkittiin ja an-
nettiin merkityksid tapahtumille ja toimintatilanteille myds jaettiin tunteita,
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osoitettiin myotatuntoa ja rakennettiin asiakkaan ja tyontekijan valistéd luot-
tamusta. Asiakastyon aiemmissa tutkimuksissa tyohon siséltyva vuorovai-
kutus ymmarretddn usein valittdémina, ithmisten vililld ja kesken tapahtu-
vana vuorovaikutuksena, kuten vastavuoroisuutena, kohtaamisena, kuul-
luksi tulemisena, luottamuksen rakentamisena jne. (Jokinen, 2016). Teo-
reettisesti vuorovaikutukseen eivit tilloin kuulu valittdvét vélineet — so-
siomateriaaliset artefaktit —, joilla voi sekvenssikartan tapaan olla merkit-
tdva osuus ja vaikutus vuorovaikutuksen uusien mahdollisuuksien ja laa-
dun tuottamisessa.

2) Mita arjen kaytantoja valikoituu tyoskentelyn koh-
teeksi ja miten niiden kanssa tyoskennellaan sekvenssi-
kartan kayttoon perustuvan intervention yhteydessa?
Toinen tutkimuskysymys suuntasi analyysin perhekohtaisiin tydskentely-
prosesseihin, jotka nimettiin arjen hallinnan prosesseiksi. Jokaisen perheen
aineistosta tunnistettiin aluksi arjen hallintaan vaikuttava keskeinen kohde
monien ja samanaikaisten kohteiden joukosta. Analyysi toteutettiin epi-
sodeihin sisdltyvien otosten avulla, mikd mahdollisti perheen arjen hieno-
syisemmain tarkastelun, jossa tyOskentelyd kohteen parissa voitiin seurata
perheen kotikdyntien eri toimintatilanteissa ja perheen arjen eri konteks-
teissa. Ensimmadisend havaintona oli, ettd tyoskentelyn kohteet sekvenssi-
kartan kédyton interventiossa sijoittuivat perheen arjen monille eri osa-alu-
eille, kuten kodin ruokakiytintdjen ja puhtaanapidon kehittdmiseen, lasten
hoitoon ja koulunkdynnin tukemiseen, perheen vuorovaikutuksen edisté-
miseen ja vanhemmuudessa ohjaamiseen.

Sekvenssikartta osoittautui tdrkedksi vélineeksi arjen rutiineihin liitty-
vien prosessien ndkyvéksi tekemisessd. Perheiden totutut toimintatavat
tunnistettiin luontevasti sekvenssikartan ddrelld. Karttatyoskentelyssé toi-
mintojen pilkkominen teki nékyviksi toimivan arjen suunnittelua ja arjen
kaytantdjd heikentdvit rutiinit, jotka saattoivat arjen moninaisessa koko-
naisuudessa tuntua aluksi vaikutukseltaan vidhépatoisiltakin. Tutkimus
osoittaa, kuinka ajelehtiva arki ei tarkoittanut arkea ilman rutiineita, vaan
pikemminkin ettd arkea ohjasivat totutut tavat, jotka veivét aikaa kodinhoi-
dolta ja vanhemmuuteen liittyviltd velvollisuuksilta. Kartan avulla voitiin
suunnitella ja aikatauluttaa arjen sisdédn uusia toimintatapoja arjen sidnnon-
mukaisuuden ja toiminnan rutinoitumisen tukemiseksi. Toiminnan muutta-
miseksi tarvittiin uusia toimintatapoja, joiden vaikutukset ulottuivat myos
arjen muiden kohteiden alueille. TyOskentelyssa pyrittiin rakentamaan per-
heen arjen rytmiin sovitettuja toimintatapoja tekemalla niitd aluksi yhdessa,
jolloin kynnys niiden kdyttdonottoon olisi mahdollisimman matala.
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Tutkimus vahvistaa kehittimishankkeen alkuperdisen ajatuksen sek-
venssikartan kdytostd arjen rytmittdmistd tukevana vélineend. Tyontekijoi-
den ja perheen yhteistoiminnassa kartalle laadittu rytmi tuki arjen toimeen-
panoa. Rytmittdmisen nidkokulmasta kartan kdyttotarkoitus osoittautui al-
kuperiistd kohdetta laajemmaksi. Sen lisdksi ettd kartta mahdollisti pdivan
kulun rytmittdmisen kokonaisuudessaan herdédmisestd nukkumaan laittau-
tumiseen, antoi se mahdollisuuden keskittyé arjessa toisinaan ongelmalli-
siin siirtymévaiheisiin (esimerkiksi aamulla kodista ajoissa 1dhtemiseen) tai
yksinomaan tiettyihin arjen toimintoihin (ruoanvalmistus ja kodin puhtaa-
napito), jolloin niiden rytmittdmisté voitiin tukea pilkkomalla ongelmia ai-
heuttavat osa-alueet yksittdisten toimintojen kokonaisuuksiksi.

Sekvenssikarttatydskentelyn yhteydessé tapahtuvan suunnittelun ja per-
heen arkeen tehtdvien muutosten ldhtokohtana oli arjen kokonaisuuden
huomioiminen ja joustavuus. Perheen osallistumisella oli keskeinen merki-
tys suunnitteluprosessissa ja tyoskentelya vaativien kohteiden valikoitumi-
sessa sekvenssikartalle. Kdytdnnon tasolla suunnittelu sisélsi perheiden ny-
kyisen tilanteen ja tarpeiden selvittdmistd, yhteensovittamista ja aikataulut-
tamista, joiden perusteella kartta sai konkreettisen sisdllon. Suunnittelun
yhteydessd kartalle voitiin sisdllyttdd arjen toimintojen ja rytmin lisdksi
perheenjdsenten tydnjakoon ja laajemmin vastuualueisiin liittyvadd infor-
maatiota. Perheet toivat kartalle arjen sujumista tukevaa sisdltéd kirjaa-
malla sinne tirkeitd menoja ja muistettavia asioita. Perheet loivat kartalle
myos tdysin omia kdyttotarkoituksia, kuten erilaiset perheen arkeen liitty-
vit teemaviikot.

Rutiinien, rytmittdmisen ja suunnittelun tarkastelu karttatyoskentelyn
kontekstissa paljasti hankkeen tydskentelyyn liittyvén strategisen ulottu-
vuuden sen suhteen, mitd tydskentelyn kohteiden valikoitumisessa pidettiin
tarkednd. Tutkimus osoittaa, ettd kohde muodostui kriittiseksi perhekohtai-
sessa tyoskentelyssi silloin, kun silla oli yhteys arjen muille osa-alueille ja
laajemmin perheiden hyvinvointiin.

Yleisemmadlld tasolla tutkimus tuo esiin rutiinien kahdenlaisen merki-
tyksen perheen arjessa: ne ovat vélttimattomid, kun ne tukevat ja edistivat
arjen yksittdisistd tehtivistd suoriutumista ja sddstavét inhimillisid voima-
varoja, mutta ne voivat olla vaikutukseltaan my0s péinvastaisia, kun ne oh-
Jjaavat toimintaa kohteisiin, jotka tuottavat ristiriitoja arjen sujumisen ja ryt-
min hallinnan kanssa. Ty0skentelyssa keskeiseksi ndkokulmaksi tuli eri ta-
valla toimivien rutiinien hallinta. Totutuista tavoista poisoppiminen edel-
lytti tyontekijoiltd niidden kyseenalaistamista sekd sitd, ettd uusia toiminta-
tapoja kohtaan synnytettiin merkityksellisyyden kokemus.
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3) Miten perhetyon mahdollista uutta tyoskentelypro-
sessia voidaan edelleen kasitteellistada arjen hallinnan
nakokulmasta?

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli késitteellistdd edelleen
Arki haltuun -hankkeen tyOskentelyssd rakentunutta arjen haltuunottoa.
Empiiristen lukujen 6 ja 7 tulosten perusteella arjen hallintaa ryhdyttiin tar-
kastelemaan kehitysprosessina ldhikehityksen vydhykkeen avulla. Se tul-
kittiin sosiaalisten suhteiden alueeksi, jossa kehitys ja uuden oppiminen ta-
pahtuvat (Silvonen, 2015). Lukujen tulokset osoittivat, ettd sekvenssikart-
tatyoskentely synnytti erilaisia uudelleen vélittymisen prosesseja, joissa
kohteen laajeneminen merkitsi asiakkaiden sosiaalisen toimijuuden raken-
tumista. Tutkimus viittaa myds sithen, ettd sosiaalisen toimijuuden raken-
tumisen edellytyksid olivat asiakkaan voimavarojen lisdéntyminen ja voi-
maantumisen kokemus. Perheiden toiminnassa voimavarojen lisddntymi-
nen ndkyi siten, ettd perheet olivat valmiita vastaanottamaan ja kayttimaan
perhetyontekijoiden tyoskentelyyn tuomia uusia tietoja ja taitoja arkisessa
toiminnassaan. Arjen hallinnan prosesseja, joissa tapahtui toisiinsa yhteen-
kietoutuneina toiminnan uudelleen vilittymistd ja asiakkaan sosiaalisen
toimijuuden rakentumista, sanoitettiin tutkimuksessa seuraavasti: sekvens-
sikartta aitoa vuorovaikutusta rakentamassa, perhetydntekijéiden muutos-
ehdotusten kokeminen merkityksellisend, tietoinen toisin tekeminen ar-
jessa, oman muutostarpeen tunnistaminen sekd perheen vastuun kasvatta-
minen tydskentelyn edetessa.

Lahikehityksen vy6hykkeen nidkokulmasta toiminnan uudelleen vilitty-
misessd osoittautui tarkeédksi rakentaa aito ja luottamuksellinen suhde tyon-
tekijoiden ja perheen vilille. Perheen kokemus auttamistilanteen aitoudesta
synnytti tydskentelyssé asiakassuhteen, miké antoi mahdollisuuden vaikut-
taa perheen toimijuuden kehittymiseen. Yhteiseen toimintaan orientoidut-
tiin siten, ettd toisen osapuolen asiantuntemukselle annettiin tilaa ja mah-
dollisuus tulla esille, jolloin eri osapuolten esittimien ndkemysten ja aja-
tusten ansiosta saavutettiin laajempi ymmarrys yhteisestd kohteesta. Koh-
teeseen liittyvdn ymmarryksen lisddntyesséd perheelle oli mahdollista raéta-
161da tasmallisid ehdotuksia ja toimintatapoja, joilla tuettiin arjesta selviy-
tymistd. Perhetyontekijét ja heididn kédyttiminsi vilineet ja tyGtavat per-
heen yksilollisessd ohjaamisessa olivat tirkeitd merkityksellisyyden koke-
muksen synnyttdmisessé perheelle ja siten arjen hallinnan kehitysprosessin
etenemisessd. Inhimillisen vélittyneisyyden eri muotojen syntymisen kan-
nalta oli olennaista, millaista tietoa perhe tuotti tyoskentelyprosessissa ja
sitd varten vuorovaikutuksessa tyontekijoiden kanssa. Perheiden tietoiseen
toisin tekemiseen ja oman muutostarpeen tunnistamiseen liittyi kokemus
oman toimijuuden vahvistumisesta. Perheen vastuun kasvattaminen oli osa
”osaavamman” tyOntekijin ammattitaitoa. Lahikehityksen vyohykkeelld
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tapahtuvaa kehitysprosessia ei voi suunnitella toiminnasta irrallaan ja etu-
kéteen, vaan vyohykkeelld oli keskeistd tunnistaa perheiden potentiaalisia
kehitysmahdollisuuksia, joita kohti perheitd voitiin ohjata eri tavoin ja eri-
laisten vilineiden avulla. Jos perheen kokemus ja tyontekijoiden havainnot
perheen tilanteesta eivét vastanneet toisiaan, oli tirkedd kunnioittaa per-
heen kokemusta omasta toimijuudesta.

Kasitteellistamailld arjen hallintaa 1dhikehityksen vy6hykkeen avulla tut-
kimus nostaa esille sen, miten asiakkaan sosiaalinen toimijuus kehittyy. Se
tuottaa tdlloin tirkedd tietoa myos tyontekijoille asiakkaan toimijuuteen
vaikuttamisesta ja toimijuuden kokemuksen syntymisestd. Tutkimuksessa
todettiin kuitenkin my®ds, ettd ldhikehityksen vyohykkeelld toimiminen
edellyttdd samanaikaisesti kykyé tunnistaa uuteen toimintaan liittyvid ja
siind kehkeytyvi ristiriitoja. Alustavasti tutkimuksessa tunnistettiin kol-
menlaisia ristiriitoja: (1) ristiriita perhetyolle ja myos yleisemmin institu-
tionaaliselle toiminnalle ominaisen tavoiteorientoituneen tyoskentelyn ja
sekvenssimenetelmaille ominaisen tilanteen mukaisen joustavuuden valilla;
(2) ristiriita sekvenssimenetelmin edellyttimén monidédnisyyden rakenta-
misen ja sen huomioon ottamisen sekd monidénisyyden esiintuomien ja
osaltaan aikaansaamien erilaisten ndkemysten ja niiden potentiaalisten
konfliktien vililld; seka (3) ristiriita, joka voi syntyé etenkin suhteessa mui-
hin ammatillisiin toimijoihin ongelmanratkaisun kohteen monimutkaistu-
essa ja ratkaisujen erilaisten vaihtoehtojen lisddntyessd, kun tdlléin myos
erimielisyyksien mahdollisuudet asiantuntijoiden vililla lisdéntyvat. Kehit-
tavin tyontutkimuksen traditiossa ristiriitojen katsotaan antavan suuntaa
toiminnan edelleen kehittdmiselle ja aiheita toimintaan kohdistuvalle jat-
kotutkimukselle.
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10 Tutkimuksen arviointi

Tassd luvussa arvioidaan tutkimusprosessin eri vaiheiden luotettavuutta,
tutkijan positiota sekd tutkimuksen eettisié ratkaisuja.

Tutkimuskirjallisuudessa esitetddn kvalitatiivisen tutkimuksen luotetta-
vuuden arvioimiseen erilaisia kdytintdja ja kriteereitd, jotka voivat tutkijan
ndkokulmasta erilaisuudessaan olla hammentavidkin (Tuomi & Sarajirvi,
2009, s. 140-141; ks. myds Creswell & Miller, 2000). Erialaisuuden taus-
talla on, ettd kvalitatiivinen tutkimus siséltid kuitenkin erilaisia ladhestymis-
tapoja ja tekniikoita, joiden yhtendinen arviointi ei ole osoittautunut tarkoi-
tuksenmukaiseksi, vaan tutkijoiden nikemykset validiteetin ja reliabilitee-
tin arvioimisesta vaihtelevat (Tynjéld, 1991, s. 388—389). Laadullisen tut-
kimuksen arvioinnissa korostuvat tutkijaan ja tutkimuksen toteuttamiseen
liittyvét seikat sekd eri osapuolten tutkimukseen kohdistamat arvioinnit
(Creswell & Miller, 2000, s. 125). Mékeld (1990) esittdd laadullisen tutki-
muksen luotettavuuden arvioimisen perusteiksi aineiston yhteiskunnallisen
merkittdvyyden ja riittdvyyden, analyysin kattavuuden sekd analyysin ar-
vioitavuuden ja toistettavuuden tarkastelua. Han korostaa tutkijan tekemien
havaintojen riippumattomuutta satunnaisista tekijoistd. Aineiston késitte-
lyn tulee perustua systemaattisuuteen ja johdonmukaiseen eikd mielival-
taan ja satunnaisiin poimintoihin aineistosta. Kvalen (1995) mukaan laa-
dullisen tutkimuksen validiteetti kietoutuu tutkimuksen eri vaiheisiin ja tut-
kijan tekemiin valintoihin ja ratkaisuihin tutkimuksen edetessd. Hin nostaa
esiin tutkijan taidokkuuden (validity as quality of craftsmanship) laadulli-
sen tutkimuksen keskeisend arviointiperusteena. Myds tdssd tutkimuksessa
tutkijan taidokkuus tulee keskeiseksi tutkimuksen validiteettia arvioitaessa.
Tutkijan késityotaidot tulevat ndkyviksi tutkimusprosessin edetessd esi-
merkiksi analyysimenetelmaan liittyvien ratkaisujen yhteydessa.

Tutkimusprosessin arviointi

Tamin tutkimuksen arvioinnissa on korostettu tutkimuksen raportointia,
jossa on pyritty siithen, ettd lukijalle annetaan riittévisti tietoa tutkimuspro-
sessiin liittyvistd vaiheista, jolloin lukijan on mahdollista tehdd luotetta-
vuutta koskevia pddtelmid (ks. esim. Strauss & Corbin, 1990). Tutkimuk-
sessa hyoddynnettiin Arki haltuun -hankkeen aikana perhetyontekijoiden
kotikdynneilld tallentamaa aineistoa, tyontekijoiden laatimia kotikdynti-
muistioita sekd tyontekijoiden tiimipalavereita. Aineisto oli siis valmiiksi
keritty, eivitkd tutkijan kiinnostuksen kohteet vaikuttaneet aineiston ke-
rddmiseen perheissd, vaan aineiston tallentamiseen liittyvit linjaukset on
tehty hankkeen toimesta. Tutkimuksen luotettavuuden nakokulmasta voi-
daan pohtia kotikdyntien danittdmisen vaikutusta tyontekijoiden ja perheen
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vuorovaikutukseen ja yhteistoimintaan kotikdynneilld. Muuttuiko vuoro-
vaikutus tallentamisen yhteydessé esimerkiksi sensitiivisten aiheiden kasit-
telyn yhteydessd, vai tottuivatko tyontekijit ja perhe sanelimen kadytt6on?
Aineistoon tutustumisen ja eri aineistojen tarkastelun perusteella voidaan
sanoa, ettd tallentamisella néyttédisi olleen melko vdhidn vaikutusta koti-
kdyntien vuorovaikutukseen. Kotikdynneilld sanelimen kdyttoon varmasti
osittain totuttiin, koska se oli osa kotikdyntejd noin kolmen kuukauden
ajan. Tyontekijoiden ja perheen vuorovaikutus vaikutti luontevalta, kun
huomioidaan kotikdynnin l&htokohdat julkisen ja yksityisen rajapinnalla.
Sen sijaan tutkimuksen luotettavuutta heikentdvini tekijand voidaan pitdd
tyoskentelyn edetessd tapahtuneita muutoksia aineiston tallentamisessa.
Aineiston tallentaminen rajattiin kattamaan kotikdynneilld tapahtuva sek-
venssikarttatyoskentely, mika jatti yleensd muun toiminnan ulkopuolelle.
Samalla hankkeen edetessi tehdyt rajaukset synnyttivit eroja tutkimusper-
heiden vilille aineiston kattavuudessa.

Tutkimuksessa edelld kuvattuja kysymyksii ratkaistiin eri tavoin; huo-
mio kiinnitettiin tutkimusperheiden valintaan seké aineiston késittelyyn en-
nen varsinaista analyysid toiminnan analyysin mahdollistamiseksi. Tutki-
mukseen valittiin perheitd, joista oli saatavilla eniten reaaliaikaisia dénital-
lenteita. Samalla huolehdittiin kuitenkin siitd, ettd analyysiin valikoitui eri-
laisia perheitd niin perhetyypin kuin perheiden eldméntilanteiden moninai-
suuden ndkokulmasta. Télld tavoin voitiin my0s saada sekvenssikartan
kéytostd monipuolisempi kuva. Perheiden vélisid aineistoeroja pyrittiin
kompensoimaan aineistotriangulaation avulla (ks. esim. Patton, 2002), eli
tutkimuksessa pédtettiin hyodyntdd kotikdyntien danitallenteiden lisdksi
perhetyontekijoiden kotikdyntimuistioita sekd tiimipalavereita tdydenté-
méén kokonaiskuvaa kotikdyntien toiminnasta. Liséksi tutkimusperheiden
aineisto jarjestettiin perhekohtaisiksi trajektoreiksi (n = 7) eri aineistojen
avulla, jolloin tydskentelyn kronologia ja eteneminen hahmottui selkedm-
min, vaikka kédytossa ei ollutkaan kattavia dénitallenteita. Aineiston jésen-
tdmiseen ja kasittelyyn liittyvit vaiheet on pyritty raportoimaan mahdolli-
simman yksityiskohtaisesti, selkeésti ja perustellen.

Analyysimenetelmén nikdkulmasta perhekohtaisen tydskentelyn jésen-
tdminen trajektoriksi antoi mahdollisuuden tunnistaa tyontekijéiden ja per-
heen vilisid vuorovaikutus- ja toimintatilanteita jakamalla tdmi koko-
naisuus pienempiin osiin sdilyttden osat kuitenkin kotikdyntien jatkuvuu-
den perhetyon kontekstissa (ks. luku 5). Episodit nimettiin alustavasti nii-
den madrittdmisen yhteydessi tyontekijoiden ja perheen yhteistd toimintaa
kuvaavalla termilld. Analyysin edetessd havaittiin, ettd eri perheissa oli toi-
minnan ndkokulmasta toisiaan muistuttavia tekoja ja tapahtumia, vaikka
niistd tulikin yksilollisid eri perheiden konteksteissa. Tdméd havainto oli
my0s luotettavuuden kannalta keskeinen, koska perhekohtaiset aineistot
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vaihtelivat, jolloin huomiot toisesta perheestd tukivat toimintaan liittyvid
havaintoja. Tyontekijoiden ja perheen yhteistoiminnan lisdksi tutkimus
kohdistui perusteellisemmin episodien sisdltdihin. Néistd episodien sisdl-
16ista kaytettiin termid otos. Tutkimuksessa luodun metodin puitteissa oli
mahdollista poimia episodiin liittyvid yksittdisid tekoja tai puheenaiheita.
Otoksiin perustuva tarkastelu oli salliva mahdolliselle puuttuvalle tiedolle,
mutta samaan aikaan se heikensi otoksiin perustuvaa arjen hallinnan pro-
sessien kuvausten tarkkuutta. Yksityiskohtaista tietoa oli kuitenkin saata-
villa sekvenssikarttatyoskentelyn osuudesta kyseiseen prosessiin, mika oli
uuden vilineen kdyttoonoton kannalta keskeisinta.

Tutkimuksessa arvioitiin aineiston riittdvyyttd analyysin edetessid. Suu-
rin osa tyontekijoiden ja perheen yhteistoimintaa kuvaavista toiminnalli-
sista prosesseista syntyi jo muutaman ensimmaéisen perheen analyysin jél-
keen. Téalloin voidaan puhua aineiston kyllddntymisestd eli saturaatiosta
(Eskola & Suoranta, 2000) tutkimuksen luotettavuutta parantavana teki-
jind. Analyysiin pditettiin kuitenkin siséllyttdd vield muutamia erilaisia
perheitd sekd sekvenssimenetelmédn kdyton monipuolisuuden ettd tutki-
musmetodin kdytannon koeteltavuuden ndkokulmasta. Tutkimusperheiden
lukumaiird padtettiin lopulta rajata seitsemddn; viimeisen perheen analyy-
sissd el endd tunnistettu uusia yhteistoiminnan muotoja. My0s kadytannolli-
set tekijit pakottivat aineiston rajaamiseen: koko hankkeessa kerédtyn ai-
neiston kdyminen yhté tarkasti lépi ei olisi ollut mahdollista tutkijan kayt-
tamilla tyovilineilla.

Tutkimuksen raportoinnin yhteydessd on kdytetty runsaasti aineistosi-
taatteja tuomaan esiin tutkijan paittelyd. Samalla lukijalle tarjoutuu mah-
dollisuus tutkimusta koskevien tulkintojen tekemiseen. Sitaattien avulla
tutkittavien déni pdésee eri tavoin esille kuin tutkijan tekemien luokitusten
ja kategorisoinnin kautta. Laadullisessa, aineistoldhtoisessa tutkimuksessa
tulokset jadvat helposti kuvailun tasolle, mutta koko tutkimuksen perusteel-
linen raportointi auttaa lukijaa liittdméan tulkinnat laajempaan teoreetti-
seen kehykseen. Tutkimuksessa luotettavuutta pyrittiin lisédksi parantamaan
antamalla tutkimus kehittdmishankkeen toteuttaneen tahon luettavaksi (ks.
Tuomi & Sarajéarvi, 2009, s. 142—143). Dialogi tutkittavien kanssa ei ollut
tassd tutkimuksessa mahdollista.

Tutkimusprosessin luotettavuuden arvioimisessa voidaan vield kiinnit-
tdd huomiota aineiston analyysivaiheeseen. Analyysiprosessi oli vaativa,
koska siind kietoutuivat yhteen asiakkuuden rakentumiseen ja arjen kohtei-
siin liittyvd tyoskentely sekéd tilanteittain muuttuvan kontekstin samanai-
kainen erittely. Monimutkainen asetelma on saattanut aiheuttaa sen, ettd
analyysivaiheessa joitakin aineiston yksityiskohtia on jitetty vihemmaélle
huomiolle.
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Tutkijan positio

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arvioiminen kietoutuu vah-
vasti tutkijan toimintaan (Eskola & Suoranta, 2000, s. 210). Berger (2015,
s. 219) tuo esiin, ettd tutkijan refleksiivisyydelld on suuri vaikutus tutki-
muksen laatuun koko tutkimusprosessin ja tulosten ndkdkulmasta. Toisin
sanoen tutkijan on oltava tietoinen omista lahtokohdistaan eli siitd, millai-
nen vaikutus esimerkiksi tutkijan taustalla, kokemuksella ja ammatillisella
patevyydelléd on tutkimusprosessiin. Tutkijan tulee myds pohtia omaa suh-
detta tutkittaviin eri 1dht6tilanteissa. Tutkija voi jakaa saman kokemuksen
tutkittavien kanssa tai ldhestyé aihetta ulkopuolelta. Tutkimusprosessi on
tutkijan ndkokulmasta jatkuvaa sisdistd dialogia ja kriittistd itsearviointia.
Laadullisen tutkijan tulee keskittyd yhd enemmén itsetuntemukseen ja
herkkyyteen tutkimuskohdetta kohtaan sekd ymmartdd selkeimmin oma
roolinsa tiedon tuottamisessa. My0s Eskola ja Suoranta (2000) korostavat
tutkijan roolia "tutkimuksensa keskeisend tutkimusvélineend”.

Téassd tutkimuksessa tutkija tarkastelee tutkimuskohdetta (kompleksi-
nen arki) etupédéssi ulkopuolisin silmin, ilman yhteistd kokemuspohjaa tut-
kittavien kanssa. Bergerin (2015, s. 227) mukaan tuntemattomalle alueelle
astuminen tarjoaa tutkijalle lukuisia hyotyja: esimerkiksi tutkimuksen koh-
teena olevaan i1lmioon voidaan 10ytdd tuoreita ja erilaisia ndkokulmia.
Mutta samaan aikaan arki on ongelmallinen tutkimuskohde, koska kaikilla
on omakohtaisia kokemuksia ja ndkemyksii (ks. esim. Felski, 1999/2000)
siitd, kuinka arkea tulisi eldd. Talloin vaarana on perheiden tilanteiden nor-
matiivinen tulkinta niin kdytdnnon perhetydssd kuin tutkimuksen teon yh-
teydessd. Perhetyon vilineend sekvenssikartan keskeisend ajatuksena oli
normatiivisten tulkintojen sijaan rakentaa arkea perheen ldhtokohdista ja
“perheen ndkdiseksi”. Myos monitieteinen tutkimusasetelma synnyttia tar-
peen tutkijan position madrittelylle. Sosiaalitydn kontekstiin sijoittuvaa ai-
hetta tarkasteltiin kotitaloustieteen nikokulmasta, mikd suuntasi tarkaste-
lun perheiden arkiseen toimintaan.

Tassd tutkimuksessa tutkijan ja tutkimusperheiden vilille e1 muodostu-
nut vuorovaikutukseen perustuvaa suhdetta (ks. lisdd Dickson-Swift,
James, Kippen & Liamputtong, 2006). Tutkijalla oli pddsy tutkittavien
maailmaan valmiiksi kerdtyn aineiston vilitykselld, mikd mahdollisti ai-
neiston objektiivisen tarkastelun ilman tutustumisessa mahdollisesti muo-
dostuvia tunnesiteitd. Toisaalta lisdtietojen hankkiminen tai tiedon varmis-
taminen ei myoskddn ollut mahdollista vuorovaikutussuhteen puuttuessa.
Kun tutkija ei ollut mukana aineiston kerddmisessé, perheisiin tutustumi-
seen piti varata runsaasti aikaa. Kéytdnndssa se tapahtui laajasti hankkeen
aikana kerittyd aineistoa hyodyntden.
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Tutkimuksen eettiset ratkaisut

Perheaiheisiin liittyvissd tutkimuksissa tutkimuksen eettiset ratkaisut ko-
rostuvat. Sensitiivisyydestddn huolimatta niiden tutkiminen on térkeda.
(Ks. Hamaildinen, Pirskanen & Rautio, 2011; 2014.) Granfeltin (2004) mu-
kaan sosiaalityon tutkimuksella tulee olla véliton yhteys ithmisten koke-
musmaailmaan: ilman sitd tutkimus kuihtuu (ks. my6s Hamaldinen ym.,
2014, s. 65).

Eettiset ratkaisut ovat yhteydessd tutkimuksen luotettavuuteen. Tassd
tutkimuksessa eettisid ratkaisuja on mietitty erityisen huolellisesti tutki-
musperheiden ndkokulmasta. Sensitiivisten tutkimusaiheiden yhteydessi
tutkimukseen osallistuminen voi aiheuttaa tutkittaville vahinkoa (Johnson
& Clarke, 2003, s. 422). Kotikdynneilld perheen kanssa vietetty aika mah-
dollisti tyontekijoiden ja perheen tutustumisen ja elaménkokemusten jaka-
misen, minké seurauksena arkaluonteisia asioita tuli tyoskentelyn edetessa
helpommin esille (ks. myds Gabb, 2010) ja ne saattoivat paitya dédnitallen-
teille.

Tutkija joutuu ratkaisemaan lukuisia eettisid kysymyksid tutkimuspro-
sessin aikana (Eskola & Suoranta, 2000). Tutkittavien informoiminen ja
tutkimuslupaan liittyvien asioiden hoitaminen on tirked vaihe tutkimusai-
neiston elinkaaressa (Aineistonhallinnan késikirja, 2016). Téssd tutkimuk-
sessa valmiiksi kerédtyn aineiston tutkimuslupaan liittyvit asiat oli hoitanut
Viestoliitto ennen tutkimuksen kdynnistymisté. Jokainen perhe allekirjoitti
tyoskentelyn kdynnistyessd tutkimusluvan, mikd mahdollisti kotikdyntien
taltioimisen ja aineiston kdyton tutkimustarkoituksessa. Lisdksi perheiden
kanssa kéytiin 1dp1, mitd tutkimukseen osallistuminen tarkoitti kadytin-
nossd. Perheilld oli koko tyoskentelyn ajan mahdollisuus kysyé aineiston
tallentamisesta tai hankkeeseen liittyvéstd tutkimuksesta. Perheilld oli
my06s mahdollisuus vetdytya tyoskentelysti, jos aineiston tallentaminen ja
sen jatkokdytto huolestuttivat.

Aineiston taltioiminen kotikdynnin aikana ei anna perheille samanlaista
mahdollisuutta sdddelld osallistumistaan kuin esimerkiksi haastattelutilan-
teet. Gabb (2010, s. 471) tuo esiin, ettd tutkimukseen osallistuvilla on haas-
tattelutilanteissa mahdollisuus rajata kertomaansa ja ohjata keskustelun
kulkua pois henkildkohtaisista aiheista. Hankkeen tyoskentelyssa perheille
tarjottiin mahdollisuus keskeyttdd tallennus kotikdynnin aikana, jos perhe
koki joidenkin aiheiden késittelyn liian arkaluonteisena. Kotikdyntien &a-
nitallenteet paljastavat, ettd titd mahdollisuutta hyodynnettiin jonkin ver-
ran.

Kotikdynneilld tallennettu aineisto sisdlsi monenlaisia tunnistetietoja.
Aineistonhallinnan kédsikirjan mukaan tunnistetietojen poistaminen suunni-
tellaan aineistokohtaisesti. Tédssd tutkimuksessa perheisiin liittyvét suorat
tunnistetiedot on poistettu tai hidivytetty. Keskeisimpdnd on perheiden
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asuinpaikkaan liittyvien tietojen poistaminen: péddkaupunkiseutu kattaa
alueellisesti useita kuntia ja on viestomaaréltdin runsaslukuinen. Niin kut-
sutut epdsuorat tunnisteet, kuten perheenjisenten terveydentila, perheen et-
ninen alkuperd tai sosiaalihuollon tukitoimet on tuotu tutkimuksessa esille
pédosin epédsuorasti, taustoittamassa perheen tilannetta lukijalle. Aineiston
anonymisoinnin yhteydessa perheille annettiin sukunimiksi pseudonyymit
eli peitenimet. Nimivalintojen tavoitteena oli auttaa lukijaa perheiden tun-
nistamisessa, koska tutkimusperheiden méérd oli melko suuri. Perheen-
jisenten etunimet on korvattu yleisnimilld, esimerkiksi &iti, isd, lapsi tai
puoliso. Lasten sukupuoli on hdivytetty. Eettisestd nikokulmasta yksittéi-
sen henkilon tunnistamista tutkimusaineistosta ei katsota vahingolliseksi,
ellei tietoa kdytetd vddrin (Aineistonhallinnan késikirja, 2016). On hyvin
todennékoistd, ettd perheet tunnistavat itsensd tutkimusraportista, samoin
kuin perhetyontekijit tunnistavat itsensd ja perheet. Hankkeen tydskente-
lystd kulunut aika, ldhes kymmenen vuotta, voidaan katsoa perheiden tun-
nistettavuuden kannalta suojaavaksi tekijéksi. Perhevaiheet ja elaméntilan-
teet ovat muuttuneet ajan kuluessa. My0s kehittdmishankkeiden suuri
madrd edistdd perheiden yksityisyyden sadilymistd: Arki haltuun -hankkeen
aikana (vuosien 2000 ja 2010 vélisend ajanjaksona) maassamme toteutet-
tiin kaikkiaan 310 perheité tukevaa hanketta (ks. lisd4 Sihvonen, 2016Db).

Tutkimuksessa pohdittiin my0s perhetyontekijdiden ja laajemmin kehit-
tamishankkeeseen liittyvien henkildiden sekd @dnitallenteilla esiintyvien
yhteistyokumppaneiden anonymisointia. Perhetyontekijdat ovat perheen
ohella tutkimusaineistossa tirkedssid osassa, koska aineistoa tarkasteltiin
kotikdyntien yhteistoiminnan ndkokulmasta. Raportissa hankkeen tyonte-
kijoité ei ole yksiloity, vaan kaikista kehittdimishankkeeseen liittyvisti hen-
kiloistd kdytetddn aineisto-otteissa nimitystd perhetyontekiji. Perhetyonte-
kijoiden persoonan hdivyttdmiselld e1 ollut merkitystd tutkimuksen kysy-
myksenasettelun kannalta. Yhteistyokumppaneista kéytetddn sitaateissa
ammattinimikkeitd (esimerkiksi sosiaalityontekijd).

Kvalitatiivinen tutkimusraportti siséltdd usein runsaasti aineisto-otteita.
Sitaattien kaytto tulee arvioida huolella perheiden tunnistamisen kannalta.
Tutkijan tulee ratkaista, jatetddnko jotain kokonaan pois vai karkeiste-
taanko ilmaisuja perheiden suojaamiseksi (Aineistonhallinnan késikirja,
2016.) Tassa tutkimuksessa sitaatit ovat keskeisessé osassa perhekohtaisten
arjen hallinnan prosessien kuvauksissa. Ne kuljettavat raportissa prosessien
kuvauksia eteenpdin. On syytd huomata, ettd perheiden arjessa yksittéiset,
esimerkiksi perheen ruokahuoltoon tai kodin puhtaanapitoon liittyvit ky-
symykset, eivit tule yhtd selvésti ndkyville kuin arjen hallinnan prosessi-
kuvaukset antavat ymmaértdd. Perheiden arjessa asiat kietoutuvat yhteen:
tdssa tutkimuksessa arjen hallinnan kriittiset kohteet on tehty nikyviksi tut-
kimuksen keinoin, jotta saataisiin selville niiden kehittimiseen liittyva
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tyoskentelyprosessi. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena ei ollut yksittdisten
perheiden eldmaéntilanteiden esille nostaminen. Raporttiin paityvét sitaatit
viimeisteltiin perheiden sensitiivisyyttd kunnioittaen. Sitaateista hiivytet-
tiin henkilon puhetapaan liittyvat ominaispiirteet ja kotikdynnin tunniste-
tiedoista poistettiin tarkat paivimaarat, koska ne voivat vaikuttaa tutkimus-
perheiden tunnistamiseen.
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11 Paatelmia

Tama kotitaloustieteen alaan kuuluva tutkimus sisdlsi monitieteisen tutki-
musasetelman ja samalla uudenlaisen avauksen kotitaloustieteen ja sosiaa-
litydn tietoperustan vuorovaikutukselle perheiden arkeen suuntautuvassa
tutkimuksessa. Tutkimuksen ldhtokohtana oli perheiden arkitoiminnan tut-
kiminen sekvenssikartan kdyton yhteydessd perhetyon keskeisessa toimin-
taymparistossd, joka oli kotikdynti. Tasséd luvussa tehdddn paatelmid tutki-
muksen toteutuksesta ja tuloksista palaamalla tutkimuksen alussa tarkastel-
tuun kotitaloustieteen moniulotteiseen luonteeseen, jonka taustalla ovat ho-
listisuus, monitieteisyys, kiaytdnnonldheisyys seki vastuu kotitalousopetta-
jien koulutuksesta (ks. luku 1.2). Lopuksi luonnostellaan aiheita jatkotutki-
mukselle.

11.1 Monitieteisyys tutkimuksen lahtokohtana

Monitieteisend tieteenalana kotitaloustieteen identiteetti rakentuu eri tie-
teenalojen tuottaman tiedon kokoamisessa ja soveltamisessa esimerkiksi
arjen moniulotteisten ilmididen tutkimuksessa (ks. IFHE, 2008). Téssa tut-
kimuksessa arjen ilmidmaailmaa ldhestyttiin kotitaloustieteen ja sosiaali-
tyon nikokulmasta, tavoitteena perheiden hyvinvoinnin kehittiminen.
Kotitaloustieteen tutkimuksissa on pyritty ymmartdméaédn ja madrittele-
madn kotitalous kayttimalld toiminnan ja arjen hallinnan -késitteitd
(Tuomi-Grohn & Palojoki, 1992; Haverinen, 1996; Korvela, 2003). Télldin
tutkimuksen haasteena on ollut kodin ja arjen erilaisten toimintojen saman-
aikaisuuden tavoittaminen soveltamalla holistisuuden periaatetta. Tutki-
muksissa on kuitenkin todettu, ettd periaatteen soveltaminen on metodolo-
gisesti haasteellista (ks. Haverinen, 1992). Tavoitteena tissa tutkimuksessa
oli jatkaa kotitaloustieteen toiminnan tutkimuksen perinnettd ja ldhestyd
holistisuutta kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian tarjoamien kisittei-
den avulla, jotka suuntasivat tutkimuksen huomion arjen kohteisiin ja toi-
mintaa valittdviin vélineisiin. Samanaikaisuutta voitiin tdlloin 1dhestyé dy-
naamisesti: vilittyneisyyden erilaisten muotojen ja suhteiden ja niiden vi-
litykselld rakentuvan toiminnan kohteen tilanteisesti muuttuvan kokonai-
suuden ndkokulmasta. Tama tuli sitdkin tirkedmmaéksi, kun kodin arkea
tutkittiin perhetyon kontekstissa, jossa samanaikaisuus késitti paitsi kodin
arjen yhteenkietoutuvat kohteet my0s institutionaalisen asiakkuuden ra-
kentumisen ammatillisen tyontekijan ja perheen vuorovaikutuksessa.
Kotitalouden toiminnan keskeisend tavoitteena on pidetty arjen hallin-
nan saavuttamista (Haverinen, 1996), joka edustaa erdinlaista toimintaan

186



Tutkimus uuden ty6tavan kokeilusta Arki haltuun -hankkeessa

liittyvéad ihannetta. Haverisen teoreettisessa ja filosofisessa tutkimuksessa
arjen hallinnalla on laadullinen siséltd, jota kuvataan arjen hallinnan erilai-
silla tasoilla (osaava-taitava-ymmaértévd). Tasot tuovat esille hallintatai-
doissa tapahtuvaa kehittymistd ja kotitalouden yksildllisessd tyOskente-
lyssd tapahtuneita muutoksia (ks. myds Haverinen & Saarilahti, 2009).
Téassd tutkimuksessa tunnistettu ajelehtiva arki sen sijaan sisélsi erilaisia
arkieldmiin vaikuttavia elementtejd, jotka liittyivét perheesséd syntyneisiin
kaytantoihin ja merkityksiin, joilla oli kollektiivinen perusta. Kotia tarkas-
teltiin lasten ja aikauisten yhteisend toiminta- ja kasvuympéristond, jonka
tutkimuksessa tuli tdrkedksi tunnistaa kodin yksittdisten tehtdvien rooli ja
potentiaalinen merkitys perheen arjen rakentumisen ja hallinnan resurssina.

Arjen moniulotteisen ilmidmaailman tutkimuksessa nojauduttiin myos
sen sosiologisessa tutkimuksessa esiin nostettuun metodologiseen ldhesty-
mistapaan, jossa arkieldmé asettuu tutkimuksen ldhtokohdaksi ja konteks-
tiksi ja tutkimus kdynnistyy arjesta eli sieltd, missd ithmiset ovat (Salmi,
1991b). Arki haltuun -hankkeessa keritty aineisto tarjosi mahdollisuuden
tutkia perheitd omassa arjessaan. Arkieldma ei télloin ollut kehys sille, mitad
thmiset tekevit, vaan arkielamén tutkimuksen keski66n asettui arkielamaa
tuottavan prosessin tunnistaminen ja analysointi: arkea hahmotettiin kiy-
tdntd- ja toimintaldhtdisend prosessina, joka tuotettiin yhteistoiminnalli-
sesti. Tama tutkimus tuo siten uutta kokemusta holistisuudesta ja metodo-
logiseksi haasteeksi asetetusta ldhestymistavasta niin kotitaloustieteen
alalla (Korvela, 2003; Tuomi-Grohn, 2008; Janhonen-Abruquah, 2010)
kuin sosiaalityon tutkimuksen kentilld (Torronen, 2012). Arjen hallintaan
kohdistuva kotitaloustieteen tutkimus luo siten lisdd edellytyksié tieteiden
viliselle vuorovaikutukselle ja uuden tiedon tuottamiselle arjen tutkimuk-
sen kentélla.

11.2 Tutkimuksen tulosten sovellusalueet

Kotitaloustieteen tutkimuksessa vahvistunut arkielimén ldhestymistapa
(ks. Korvela & Ronkd, 2009) on laajentanut tieteenalan sovellusmahdolli-
suuksia tieteeseen perinteisesti liitetyn kotitalousopetuksen ja koulukon-
tekstin ulkopuolelle. Téssé tutkimuksessa kodeissa ja perheissd 14sné oleva
arkieldmin ulottuvuus oli tiiviissd vuoropuhelussa kotitalouden yhteiskun-
nallisen ulottuvuuden kanssa ja laajensi kotitaloustieteen sovellusalaa per-
heiden kanssa tydskentelevien ammattilaisten kentille. Sosiaalityontekijoi-
den keskeinen tietoperusta rakentuu Sipildn (2011, s. 137) mukaan yhteis-
kunnallisesta tiedosta, ihmisen psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen liitty-
vistd tiedosta, psykososiaalisesta tiedosta sekd oikeudellisesta- ja kunnal-
lispoliittisesta tiedosta. Tdma tutkimus tuo edelld mainittujen osa-alueiden
rinnalle kotitaloustieteen tietoperustaa ja tutkimusta perheiden arjesta, joka
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tulee merkitykselliseksi erityisesti perheiden arjen hallintaa ja hyvinvoin-
nin kehittdmistd koskevan tutkimusintressin yhteydessd. Tutkimus késit-
teellistdd perhetyon uuden vélineen kokeiluun liittyvén arkildhtdisen tyos-
kentelyprosessin kehitysprosessina, joka tekee nédkyviksi kotikdyntien
konkreettisia tydskentelyn sisdltdjd sekd perhetyon prosessin etenemisen.
Arki haltuun -hankkeen arkildhtdinen orientaatio suuntasi tydskentely-
prosessia syvemmidlle arjen yksityiskohtiin ja rakenteisiin tulkitsemalla
niitd arjen jatkuvasti litkkeessd olevan kokonaisuuden ndkokulmasta.
Tydskentelyssé perheistd muodostettu tieto osoittautui arjen hallintaan liit-
tyvan muutosprosessin tdrkedksi vélineeksi. Avaintekijaksi muodostui
my0s perhetyontekijin ammattitaito prosessissa, jossa tyOskentelyn koh-
teita tulkittiin ja nithin tartuttiin kotikdynneilld. Kuten tutkimuksessa kévi
ilmi, inhimillisen viélittyneisyyden eri muodoilla oli tirked merkitys uusien
toimintatapojen luomisessa ja kayttoonotossa. Hankkeen tyoskentelyssa
perhetyontekijoilld ilmeni avarakatseisuutta ja ammattitaitoa, joka ulottui
myo6s kodinhoidon rutiinien kiytdnnossa tekemiseen ja opettamiseen.
Tutkimustuloksia voidaan hyodyntdd myos kotitalousopetuksen kehitté-
misessd. Kotitalousopetus on perinteisesti kotitaloustieteen viitekehyk-
sessd toteutetun tutkimuksen keskeisimpid sovellusalueita. Kotitalous -op-
piaineella on vahva sidos oppilaiden arkieldméén ja sielld tarvittavien tai-
tojen kehittymiseen. Arjen tiedonmuodostus on pddasiassa tapahtunut ko-
titalousopetuksen ja -neuvonnan yhteydessi, jolloin toimintaan liittyvien
uusien mahdollisuuksien tai taitojen opettelu tapahtuu irrallaan niiden kay-
ton kontekstista. Tutkimuksen viitekehyksessd Arki Haltuun -hanketta voi-
daankin tulkita arjessa tapahtuvaksi kotitalousopetukseksi”, jossa kodin-
hoidollisia toimintatapoja sovitettiin perhekohtaisesti arjen kokonaisuu-
teen, ja siten arjen muiden toimintojen yhteyteen. Hankkeessa perhetyon-
tekijét tavallaan vastasivat “kotitalousopetuksesta”, sisdltdalueiden liitty-
essd sekd kodinhoidon rutiineihin ettd laajemmin perheiden ihmissuhde- ja
vuorovaikutustaitoihin sekd muille arjen osa-alueille. Perheissé tydskentely
kattoi siten kotitalousopetuksen keskeiset siséltoalueet. Tutkimus herdttda
pohtimaan, miten kotitalousopetuksessa tietoa voitaisiin tuoda 1dhemmaksi
oppilaiden arjen toimintaymparistod. Kotitaloustieteessi kysymykseen kie-
toutuu yksildiden ja perheiden hyvinvointiin liittyvét kysymykset. Tamén
tutkimuksen perusteella arjessa korostuvat toimintojen kokonaisuuden hal-
lintaan (ks. my0s Turkki, 1992) ja sen suunnitteluun liittyvét taidot. Myos
arjen eri osa-alueiden yhteensovittaminen, joustavuus ja luova ongelman-
ratkaisutaito on nostettu merkityksellisiksi kotitalousopetuksessa. Heinilén
(2007) tutkimuksessa kotitaloustaidon keskeisiksi ulottuvuuksiksi muo-
dostuivat uudelleen tekeminen, emotionaalinen kokeminen, yhteensovitta-
minen sekd emansipaatio. Tuomi-Gréhnin (2009) mukaan arjessa tarvitta-
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viin taitoihin liittyvét kognitiivinen, sosiaalinen ja materiaalinen ulottu-
vuus. Uuden opetussuunnitelman '7(POPS 2014) taustalla onkin késitys
oppilaasta aktiivisena toimijana, johon myds “itsestd huolehtiminen ja ar-
jen taidot” kuuluvat.

Kaiken kaikkiaan tutkimus osaltaan osoittaa, ettd kotitaloustieteelliselld
tutkimuksella on sovellusalueita, joissa tydskennellddn perheiden moninai-
suuden ja muuttuvien tarpeiden sekd laajemmin yhteiskunnan ja palvelu-
jarjestelmin muutoksen tuomien haasteiden parissa. Kotitaloustieteen vah-
vuutena voidaan pitdd kodin ja perheiden kidytdnnon toiminnan tuntemusta
sekd sithen liittyvaa kykyd hahmottaa toiminnan sidonnaisuuksia suhteessa
lahiyhteisd6n ja yhteiskuntaan.

11.3 Jatkotutkimusaiheiden luonnostelua

Tassd tutkimuksessa keskityttiin sekvenssikartan kdyttoon perhetydssa.
Laajemman aineiston avulla, joka olisi keratty institutionaalisessa konteks-
tissa hanketoiminnan sijaan, saataisiin lisdd ndytt6d sekvenssikartan kéyt-
tomahdollisuuksista. Silld olisi myds suurempi vaikutus tyotavan levidmi-
sessd ja sovellusmahdollisuuksien ideoinnissa. Sosiaalityon kentélld koko-
naisvaltainen tydote tuodaan tavoitteiden tasolla voimakkaasti esille, mutta
ndyttdd siltd, ettd kiytdnnon tyoskentelyssé olisi tarve asiakkaiden koko-
naisvaltaista kohtaamista edistédville vélineille. Perhetyon kentilla tarvitaan
my06s menetelmiin ja vélineisiin liittyvaa perustutkimusta ja niiden vakaut-
tamista tyontekijoiden kayttoon.

Tutkimus herétti my0s laajemmin kysymyksen arjen sujumisesta ja per-
heisséd/kotitalouksissa tdlld hetkelld tarvittavista taidoista. Yhteiskunnan
muuttuessa my0s arjen kompleksisuus on lisddntynyt ja sen seurauksena
arjessa tarvitaan uudenlaisia taitoja. Esimerkiksi Arki Haltuun -hankkeesta
tallennettu aineisto tuo esiin monissa perheissd ensimmaiisen oman tietoko-
neen hankinnan ja sen myo6ta siirtymisen sihkodisen yhteydenpidon ja asi-
oinnin aikakauteen. Tdma ilmeni perheissa uudentyyppisend avuntarpeena
ja muodostui monissa perheissd yhdeksi tyoskentelyn kohteeksi. Perhe-
tyontekijoiden ndkemyksen mukaan oli tidrked tukea perhettd esimerkiksi
lapsen kouluun liittyvissd yhteydenpidossa. Samaan aikaan perheissa tar-
vittiin kdytdnnon apua arjen sujumiseen eri osa-alueilla. Namé havainnot
luovat jénnitteisen kuvan arjessa tarvittavista taidoista. Olisi tdrked saada

17 Perusopetuksen uuden opetussuunnitelman mukaan kotitalouden opetuksen tavoitteet
liittyvit seuraaville osa-alueille: kiytdnnon toimintataidot, yhteisty6- ja vuorovaikutustai-
dot seka tiedonhallintataidot. Ruokaosaaminen ja ruokakulttuuri, asuminen ja yhdessa
eldminen seka kuluttaja- ja talousosaaminen kodissa muodostavat tavoitteisiin liittyvit
keskeiset sisaltoalueet. (POPS, 2014).
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tietoa (esimerkiksi kotitalousopetuksen kehittimiseksi sekd yhteiskunnal-
lisen paitoksenteon tueksi) siitd, miten yhteiskunnassa tapahtuneet muu-
tokset ovat vaikuttaneet erilaisiin perheisiin ja kotitalouksiin sekd millaisia
tietoja ja taitoja arjessa tarvitaan tilla hetkella.

Tutkimus osoittaa monitieteisen tutkimusasetelman tarkeyden perhei-
den arkeen ja hyvinvointiin liittyvissd kysymyksissd. Kotitaloustieteen ja
sosiaalityon tietoperustan hyddyntdminen on my0s jatkossa tirkedd perhei-
den arjen kehittdmisen ja tukemisen yhteydessd. Monitieteisen tutkimus-
asetelman jilkeen seuraava askel voisi olla yhteistoiminnallinen tydsken-
tely perheiden arjen hallinnan edistdmiseksi.
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Tutkimus uuden tyotavan kokeilusta Arki haltuun -hankkeessa

Liite 3 Taulukko episodien sijoittumisesta episodiryhmiin
tutkimusperheittain

Taulukkoon on koottu episodiryhmien méairéllinen esiintyminen perhekoh-
taisessa aineistossa. Perheet on merkitty taulukkoon siind jarjestyksessa,
jossa aineiston analyysi suoritettiin.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Rai- Ero- Kat- Kou- Yang  Saario- Vasta-
Episodiryhmat . Yht.

kas nen ras lukas inen ranta
Perheeseen tu- 45 20 23 20 21 10 21 160
tustuminen
Kotikdyntien ai- 19 8 9 12 8 8 21 85
kataulutus
Sekvenssikart- 33 12 32 32 9 26 9 153
tatyoskentely
Tyoskentelyn 38 28 23 33 28 23 37 210
monidaninen tulkinta
Arjen tunteiden jaka- ;54 408 99 120 = 70 64 162 736
minen
Kotitdiden tukeminen |26 26 16 17 8 23 25 141
Muutoksen kisittely 13 10 7 10 5 6 0 51
Tydskentelyn 47 30 35 29 22 21 56 240
seuranta
Hankkeen tyosken-
telyn lopettaminen 5 3 2 0 1 6 7 24
perheessa
Tilanteinen viliintulo 1 0 5 11 5 7 0 29
Neuvotteluprosessi 8 0 4 4 0 1 0 17
YHTEENSA 339 245 255 297 177 195 338 1846
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