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Esipuhe

Tekija haluaa kiittaa rahoittajia, jotka ovat mahdwdineet taman vaitdskirjan tekemisen.
Tutkimus lahti liikkeelle Niilo Helanderin s&ation my@amalla apurahalla, jonka jalkeen
tutkimusta oli mahdollista jatkaa Suomen KulttuurirahaswWellamo Paasikiven rahastosta
myonnettyjen apurahojen turvin. Tekijalla on ollut il@skennellda myos palkallisena
tutkijana professori Markku Kuisman johtamassa, Suomeatekkian rahoittamasédiitit ja
yhteiskunnan muutesprojektissa seka FT Kirsi Warpulan johtamassa Sudkkatemian
rahoittamassa projektis3aansgressing Gender Norms and the Nature of the Fairelgja
on myos saanut Helsingin yliopiston vaitoskirjan loppuattsanisapurahan. Liséksi eri
rahoittajatahot ovat mahdollistaneet matkat ulkomalsimferensseihin ja arkistoihin. Kiitos
tasta kuuluu Suomalais-ruotsalaiselle kulttuurirahastoligedlKordelinin Yleiselle Edistys-
ja sivistysrahastolle ja Helsingin yliopiston Kanstematkatuelle.

Haluan esittéaa suuret kiitokseni myds vaitdskirjan ohiajarofessori Markku Kuismalle,
joka otti minut mukaan eri aikakauden eliitteja tutkivaangkiinsa ja jonka asiantunteva
ohjaus kantoi alusta loppuun. Akateemisen avarakatsga&stisivallisesti han tuki alun
haparoivasta tutkimusaiheen- ja kysymyksenasettelun valaaas vaitoskirjan viime
metreille, jolloin tydn valmistuminen on venynyt janyayt, vaikkakin hyvasta syysta —
lloisten perheuutisten johdosta. Haluan kiittdd myéaspyditonlehtori Panu Pulmaa, jonka
asiantunteva ja ystavallinen avustus oli erittain t&kedtoskirjan loppuunsaattamisessa.
Lammin ja suuri kiitos kuuluu myds FT Kirsi Warpulalle, jorkaikkinainen akateeminen
ohjaus aina seminaari —tyoni ajoista vaitoskirjan loppwtinoa ollut ensiarvoisen tarkeaa.
Kiitos myos kaikille Historian laitoksen tutkijoille iglenkiintoisista ja mieltéa avartavista
keskusteluista, erityisesti entisille huonetovereilMarja Jalavalle, Niklas Jensen-
Eriksenille, Milka Sunellille ja Jukka Relanderille. Véstdrjani esitarkastajina ovat toimineet
professori Max Engman ja dosentti Raimo Savolairetg kiitdn tyoni
parannusehdotuksista. Vastavaittelijaksi on lupautunut dodehani Mylly, jota kiitan
tehtavan vastaanottamisesta ja karsivallisyydesta odgttanlopullista valmistumista. Kiitos
myo6s Konsta, Akseli ja Harri!

Kati Katajisto, Helsingissa helmikuussa 2008
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1 AUTONOMIAN * AJAN ALKU KANSALLISEN IDENTITEETIN
MURROSKOHTANA

1.1 Millaiseksi sellaisen kansan kohtalo olisi muodostunut...

"Totuuden &&ni on vahva, ja se on kylla tavallista tyhmempi tai ilke&okai,gi nde tai tahdo
nahda keisarin yhtad armollista kuin viisasta ja jaloa tarkoitusta kansan yhdsslsn ja
onnellistuttamiseksi. Millaiseksi sellaisen kansan kohtalo olisi muadaistjos huomattava
maara sen poikia olisi pakotettu viha sydamesséaan luopumaan isdnmaastaan |ettysdise
luonnollisiin vihollisiin ja suuri joukko kunniallisia perheité olisi sadatesuurimpaan
kurjuuteen. Jumala, olkoon meidan keisarimme ikuisesti ylisgettiyinattu siita, etta tama
tapahtui meidan onneksemme ja niin taydellisesti hoidettuna. Lopun voi tefiEnmma
viisautemme, mutta siihen tarvitaan kaikkien kunnollisten keskaigté ponnistelua®

Na&in vahvoin sanoin kuvaili kenraaliadjutantti August FileBalmfelt tunnelmiaan reilun
vuoden kuluttua siitd, kun Vengja, maan entinen arkkivimedij oli valloittanut Suomen
Ruotsilta. Miten tahan oli paadytty? Helmikuun 21. pav&aonna 1808 Venajan
keisarikunnan joukot hyokkasivat Ruotsin valtakunnan itdiseemoBaga ylitettiin nykyisen
Suomen kohdalta, Kymenlaaksossa. Venalaisten ylipaalliktaima kenraali kreivi Friedrich
Wilhelm von Buxhoevden. Suomen alueella ylipaallikondeidt hoiti iakas
kenraaliluutnantti Carl Nathanael af Klercker, jokalalitanut omin p&in Suomen joukot
likekannalle ennen kuninkaan kaskya. Ruotsin hallitsijest&a 1V Aadolf, oli Pietarin-
lahettila&nsa Curt von Stedingkin varoituksista huolimattetellyt kaskyn antamista,
jolloin af Klercker oli von Stedingkilta saamansa vauskirjeen nojalla ryhtynyt omalla
vastuullaan alustaviin toimenpiteisiin. Kustaa IV Adddi kuitenkin asettanut salaisen
sotavalmistelukunnan 11. tammikuuta tilanteen edellyttapuimtustustoimien
ehdottamiseksi, vaikka han ei halunnutkaan uskoa lankonsarilédsksanteri I:n, ryhtyvan

sotaan Ruotsia vastaan.

! Autonomia -kasitettd kaytetaan tassa tutkimuksessa enildredl aikaperiodia kuvaavana termina, eika siihen
sisélly arvolatausta Suomen myohemmasta kehityksasdbsen kaytolla haluta mydsk&dan vaheksya tai
minimoida Venajan keisarin tosiasiallista valtaa Suomessa

2 August Fredrik Palmfelt Johan Fredrik Aminoffille, 6.5.08Riilahti -kokoelma, 602-51, n:o 16, KA.

® Danielson 1896, 19, 35, 66; Osmonsalo 1947, 80-2; Virrankoski 2981398.

7



Edellisen vuoden heindkuussa (1807) oli solmittu rauha Tdaiv&najan keisarin ja
Napoleonin valilla. Venaja tarvitsi aselevon kerataksaetelleen voimiansa raskaiden
sotatappioiden jalkeen. Napoleon Bonaparte oli voittarun&yén ja Itdvallan joukot
Austerlitzin taistelussa vuonna 1805. Voittamattomana pidretyssin armeija oli kukistunut
seuraavana vuonna ja kesékuussa 1807 Vengja oli joutunut taipuotsdieen Friedlandin
taistelussa. Aleksanteri I:n ehdottama Tilsitin raghtaullut kuitenkaan ilmaiseksi, vaan sen
seurauksena Venaja joutui katkaisemaan liittosuhteensarmgfa yhtymaan kyseiseen
saarivaltioon kohdistettuun mannermaasulkemukseen. ErsesijplEnglantia vastaan
suunnatussa Tilsitin sopimuksessa edellytettiin, etta jilgrakottaisi Tanskan ja Ruotsin

littymaan Englannin vastaiseen rintamdan.

Tanska yhtyi mannermaasulkemukseen tahtaavaan littoondvasti englantilaisten
yllatyshydkkayksen jalkeen, mutta Ruotsin kuningas ei voinut Klakean ryhtyvansa
liittoon "vallankumouksen hirveana sikiona” pitamansgpdlaonin kanssa. Liittoon
yhtymisen sijasta Kustaa IV Aadolf rikkoi aselevon Napala kanssa ja lahti valloittamaan
takaisin Ruotsille aikaisemmin kuulunutta Pommeria, joakekalaiset olivat miehittaneet.
Englanti tuki Ruotsia entistd paremmin apurahoin, mutta pimpaalle tasta ei ollut apua
vaikeuksissa kamppailevalle Ruotsille. Olosuhteiden pakattamvaikkakin haluttomana
Aleksanteri | suuntasi aseellisen hyokkayksen Ruotsiinrauhanomaiset neuvottelut

osoittautuivat tuloksettomiksi. Samaan aikaan Ruotsiasileialdsta pain Tanska.

Suomessa Hameenlinnan lahettyville joukkoja kerannyt ja latste valmistautunut Carl af
Klercker sai siirtya sivuun, kun Tukholmassa oleskelluth@lih Mauritz Klingspor otti
vastuulleen hanelle kuuluvat ylipaallikon tehtavat. Ruat8@0-luvun alun virallisen
puolustussuunnitelman mukaisesti Klingspor keskittyi joukkojemfastojen turvaamiseen.
Ylipaallikolle annetuissa kirjallisissa kaskyissa towgtetta vihollisen eteneminen tuli estaa
mahdollisuuksien mukaan, mutta joukkojen taistelukunto ja hudittuprata. Lukuun
ottamatta linnoituksiin jaavaéa sotavaked Suomen armedggtyerivakkaan tahtiin
Pohjanmaalle niukasti sotakokemusta omaavan Klingsporaojah Venalaisia vastaan
kaytiin vain muutamia kahakoita. Maan etela- ja keskioghdattiin lahes verettomasti ja

4 Karonen 1999, 419-422; Kuisma 1993, 146; Virrankoski 2001, 393-398.
® Danielson 1896, 7, 22; Karonen 1999, 419-422; Virrankoski 2001, 393-398.
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Suomen puolustuksen selkarangoiksi katsotut Svartholmaiageohin linnoitukset kuluvan

kevaan aikani.

Reilu kuukausi hyokkayksestad, maaliskuun 28. paivana, keisarigkleks | julisti
sodankaynnin paamaaraksi Suomen valloituksen. Suomi olitizsKkittaa pysyvasti Venajan
valtakuntaan. Keisarin itsensd mukaan Napoleon oli sdr@melle Tilsitissa, ettd Vengja
saisi Suomen korvaukseksi Ruotsia kaytyd sotaa vastdsitinTiittokirjassa Ruotsin
valtakunnan itaisestéd maankolkasta kuitenkin vaietiuomi oli sivuseikka kansainvalisen
politikan nayttamolla, silla Aleksanteri I:n mieleimko kohdistui ensisijassa Tonavan
rannoille. Keisarin on vaitettykin sanoneen Napoledtietarin edustajalle, etta: "Suomi,
jonne pakotatte minut lahtemaan, on erdmaa, jonka onaiskesdan houkuttele. Ja sitd paitsi
tama eramaa on valloitettava vanhalta liittolaisgitaukulaiselta, ja viekkaalla tavalla, joka

loukkaa kansallista hienotuntoisuuttd..."

Kansainvalispoliittinen tilanne ja Kustaa IV Aadolfingamattomuus ei kuitenkaan jattanyt
vaihtoehtoa Venajan keisarille. Suurten maiden polmiigalinappulaksi joutunut Suomi
miehitettiin ja liitettiin sittemmin suuriruhtinaskuntaWanajan monikansalliseen
valtakuntaan. Syynd Suomen liittamiseen Venajaandettyisitd, etta keisari oli alkanut
huolestua Napoleonin kanssa tehdyn liiton olemattorhighdyista Venajalle. Alun perin
Napoleon oli ilmeisesti pyrkinyt houkuttelemaan Vendjarsaria sotaan Ruotsia vastaan
vedoten siihen, etté: "Pietarin kaupunki on lilan l1ah8l&men rajaa. Ei ole enaa paikallaan,
etta kauniit venakot kuulevat ruotsalaisten tykkeja palatsaiPietariin.” Epailematta
Pietarin turvallisuus puolsikin tassa tilanteessa Alelesahn paatdstad Suomen
valloittamisesta, vaikka Pietarin ylimysto ei talldlesukselle tai Suomelle ylipaatansa
antanut liemmin arvoa. Vain Pietarin turvallisuudesiataavat sotilashenkilot ottivat
valloituksen innolla vastaan. Sen sijaan Ruotsille Suiomenetys oli paha isku, mutta raja-
alueen pelastaminen ei ollut tarkeinta tilanteessaa jpsko Ruotsin valtakunnan

olemassaolon katsottiin olevan uhattdna.

Suomen tuleva kohtalo oli ndiden tapausten seurauksenatyimeséin omien rajojen
ulkopuolella. Maan asukkailla oli tamén jalkeen vain maliglals toimia parhaaksi

® Danielson 1896, 65; Karonen 1999, 419-422; Virrankoski 2001, 393-398.
" Danielson 1896, 6-7; Tommila 1984, 24; Virrankoski 2001, 401-405.
& Danielson 1896, 9; Klinge 1997, 12; Tommila 1984, 24; Virrank®6Ril, 401-405.
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katsomallaan tavalla heille vaistaméatta eteen tidke@lanteessa. Sodan alkaessa Suomessa ei
vallinnut kuitenkaan yksimielisyytta, miten valloittajatsn olisi tullut suhtautua. Ylemmat
saatylaiset ja kaupunkilaiset ottivat tilanteen paaasiagallisesti ja sopeutuivat siihen.
Pakoon lahden yli ei lahdetty juuri lainkaatenalaiset puolestaan pyrkivat sailyttdmaan
suomalaisten entisen elamanmenon mahdollisimman véahinih, mika helpotti saatylaiston
ryhtymista yhteistoimintaan venalaisten kanssa. Ms@hvas sen sijaan suhtautui venalaisiin
paaasiassa vihamielisesti. Talonpoikaisia kansannousujauapaiun muassa

Ahvenanmaalla, ruotsinkieliselld Pohjanmaalla ja Pohi@igalassa.

Talonpoikaiskansan vastenmielisyys venalaisia kohtaan ilmgas vihamielisena
suhtautumisena herrasvékeen, joka yritti estad kansanndusun. piispana toiminut Jacob
Tengstrom joutui hakemaan suojaa Jokioisten kartanostdi&é&808, koska han oli
suhtautunut ystavallismielisesti venalaisiin ja oli toimihatdan kanssaan yhteistydssa.
Tengstromin rationaalinen ja valitusfilosofiasta vaikiiét saanut reaalipoliittinen asenne
venalaisiin ei miellyttanyt kansaa, joka runoili efpdspa se tarvittis tappaa”. Kansan
pilkkakirveesta sai oman osansa myds Tengstromin pillgski&an omistaja, entinen Turun
ja Porin la&nin maaherra, Ernst Gustaf von Willebr&ydeinen kartanonherra oli ryhtynyt
ensimmaisten joukossa yhteistydhon venalaisten kamaskanjoli hydtynyt tasta toiminnasta
my®6s taloudellisestt’ von Willebrandista ivailtin kansan keskuudessa:

Kylla Prekka-Jakku sen tiesi,
kun myllyn rakensi,
etta ryssa Turkuun tuli

ja jauhoja tarvitst?

E. G. von Willebrand oli yksi Buxhoevdenin asettamistalemmissaareista, joiden tehtavana
oli hankkia viljaa Venajan armeijalle. Buxhoevden dtiglunnut von Willebrandista myds
kaikista saadyistd muodostetun valtuuskunnan puheenjohtdgamprraskuussa 1808
matkusti keisarin kaskysta Pietarifaltuuskunnan puheenjohtajaksi valittiin kuitenkin von

° Danielson 1896, 9; Klinge 1997, 12; Persson 1986; Virrankoski 2001405.

19 virrankoski 2001, 401-405.

1 Aaltonen 1931, 264: Aaltonen lainannut Vilho Annalalta: Te¥itandin saama lisanimi Prekkajakku
tarkoittanee prenikkajakkua ja viitannee siihen, ettd b&ogan alussa sai palveluksistaan venalaisilta Annan
ritarikunnan korkeimman luokan kunniamerkin."
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Willebrandin vavy, Carl Erik Mannerheim. E. G. von &drand sai kuitenkin osallistua
valtuuskuntaan ylimaaraisena jasenend, koskenperkaustoiraikpaheenjohtajana.
Appeaan pidattyvaisemmin venalaisiin suhtautunut valtuuskupuiagenjohtaja, nykyisen
Ruotsin puolella syntynyt C. E. Mannerheim katsoikinyeséksi velvollisuudekseen korostaa

Suomen asioista. Mannerheim myos vaati, etta valtuuskisiyaata keisarin olisi kutsuttava

koolle maapaivat? '3

C. E. Mannerheimin vaatimus ei osoittautunut turhaksikgdateri | suostui kutsumaan
saadyt koolle, ja maapéivaavajaisia vietettiin 28. maaliskl8®8 Porvoossa. Seuraavana
paivana luettiin sittemmin kuuluisaksi tullut Aleksanteni &ntama ruotsinkielinen
hallitsijanvakuutus, jossa han lupasi sailyttad Suomen laasigal oikeudet: "maan uskonnon
ja perustuslait seka ne eri- ja muut oikeudet, joita itsenkséiity mainitussa
suurruhtinaskunnassa erittain, ja kaikki sen asujaimeisgsti, niin ylhdisemmat kuin
alhaisemmat, tdhan asti ovat nauttinééSaadyt puolestaan vannoivat uskollisuudenvalan
keisarille. Ajan myota naitd vakuutuksia ryhdyttiin pitd&m&uomen autonomian takuuna,
keisarin ja Suomen kansan sopimuksena maan uudesta aséfaligibis-juridisesta
nakokulmasta tarkasteltuna tallainen nakemys on kuitenklia pahjaa tai vahintaan
ridanalainen

Suomen vanhojen lakien ja oikeuksien sailyttamisestgediéaéin oli annettu lupauksia jo
ennen Porvoon maapéivid. Kun keisari oli julistanut uudestamituksensa Suomen
littAmisesta Venajaan 17. kesakuuta 1808, julkilausumdskevattu sailyttaa suomalaisten
omat lait ja oikeudet. Lakeja ja oikeuksia oli korostetiyds Pietarin valtuuskunnan matkan
jlkeen, jolloin oli erityisesti kiinnitetty huomiotgihen, ettei Suomen talonpojista tulisi
maaorjia. Vakuuttelut Suomen vanhojen lakien ja tapdjdptsimisesta ennallaan helpottivat

12 vaitoskirjassa ei ole systemaattisesti tutkittu, reténeja aikalaiset kayttivat vuoden 1809 Porvoon
kokoontumisesta. On kuitenkin havaittavissa, ettd jotkut tutkkohteena olevat henkil6t kayttivat myos
nimitysta riksdag, vaikka termi landtdag oli ilmeisestjgayleisempi. Edellisesta johtuen, ja koska Suomi ei
ollut mydskaan tosiasiallisesti valtio, tutkimuksessatdd@igin termi& maapdivat. Riksdag termi |0ydettavissa: A.
F. Palmfelt J. F. Aminoffille, 9.3.1809, Riilahti -kokoedm602-51, n:0 16, KA; A. F. Palmfelt J. F. Aminoffille,
22.7.1809, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:o0 16, KA; Johan F.rffiiCarl E. Mannerheimille, 19/31.3.1812,
Carl E. Mannerheim- kirjekokoelma, f. 113, KA; Mannerhei®22, 68-69 (tassa tekstissé kaytetddn molempia
termeja landtdag ja riksdag).

13 Lesch 1924, 127-145; Osmonsalo 1947, 147; Virrankoski 2001, 401-405.

4 Suomennus lainattu Kekkonen 1991, 259.

1% Jussila 1987; Virrankoski 2001, 405-409.
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osaltaan suomalaisten mukautumista uuteen valtiovaltadkia maan asukkaiden olikin
alkuvaiheessa vaikea uskoa venalaisten lupauksiin ja hyvéisialteen. Erityisesti
upseeristolla ja muilla sotilasvirkoihin sijoittuneilladsg@aisilla oli aluksi vaikeuksia

sopeutua, silla heidan asemansa jai epaselvaksi uudesshisrpiiliittisessa tilanteessa.

Everstiluutnantti Carl Johan Stjernvall, E. G. von ¥bHandin toinen vavy, oli joutunut heti
sodan alussa venalaisten vangiksi. Stjernvall oli&yeynyt vannomasta uskollisuudenvalaa
uudelle hallitsijalle, mutta han oli silti saanut jaad@é®Been, eikd hanta ollut lahetetty
vankeuteen Vengjalle, kuten useille hanen kohtalotovezritidi kaynyt. Nahtavasti C. E.
Mannerheim oli tukenut appeaan, E. G. von Willebrandraatépyrkimyksessa taivuttaa
vastahakoinen vavymies myonteiseksi uudelle hallintovallabhnkonsa Mannerheimin
tavoin Stjernvall veti kuitenkin selvan rajan suhteesg@en esivaltaan. C. J. Stjernvall
kieltaytyi vastaanottamasta hanelle vuoden 1809 lopullattaa maaherran virkaa ennen
kuin hanen upseeritoveriensa tulevaisuus olisi turvattua\Halminan rauhan (17.9.1809)
jalkeen Suomen armeijan tulevaisuus ja upseerien toimle&psymys oli nimittain yha

ratkaisematta’

Myo6s von Willebrandin kolmannelle vavylle, August Fredrédmfeltille, oli tarjottu vuoden
1809 lopulla maaherran virkaa, mutta yhta tiukasti kuin St@holi Palmfelt kieltaytynyt
ottamasta virkaa ennen kuin armeijan tulevaisuus olisatturvViela Alavudella
menestyksekkaasti venalaisia vastaan taistellut Palolfsiiurelta osin ollut
myodtavaikuttamassa Kainuun antautumissopimuksen allgtanoiseen 25.3.1809. Sodan
paatyttya Palmfelt ei kuitenkaan joutunut kerjadmaéan edemt yhdessa muiden onnettomien
upseerien kanssa, kuten C. J. Stjernvall oli upseerien mistaltulevaisuutta kuvaillut, vaan
han sai siunata toveriensa kanssa keisarin armalkgadentuntoa. Vuodenvaihteessa 1809-
1810 Palmfelt ja Stjernvall ottivat osaa upseerilahetystodka seurauksena Aleksanteri |
antoi upseerimanifestin nimella tunnetun julistuksen. Suréattiin, ettd suomalaisten

joukkojen upseerit ja aliupseerit saisivat pitda kuolemaaaeddka entiset palkkansa ja niihin

16 vrt. Danielson 1896, 74, 286: Carl Johan Adlercreutz kigaivaimolleen (iimeisesti 20. tai 21. helmikuuta
1808): "Lahetan nyt kenraalille erédén venalaisten julistuksem&udansakunnalle, jossa he muun muassa
kutsuvat Suomen saadyt valtiopaiville Turkuun ynnd muitaaisil hullutuksia. Mutta suojelusta ja kaikellaista
turvaa hengen ja omaisuuden puolesta luvataan niille, jotkagiyisiljaisesti kotonaan."

7'C. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 23.11.1809, Riilatkokoelma, 602-51, n:o 22, KA; Danielson 1896, 693-4,
718; Savolainen 1994, 59. Savolaisen mukaan Carl Johan &tjestisi ollut mukana Viaporin antautumisessa,
paikalla oli kuitenkin h&nen veljensa Fredrik Gustafr&tjall.
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kuuluvat virkatalot® Pian tamén jalkeen Palmfelt saattoikin kirjoittawun alussa lainatut
sanat: "Totuuden &&ni on vahva, ja se on kylla tavatystaempi tai ilke&ampi, joka ei née tai
tahdo nahda keisarin yhta armollista kuin viisastalgajearkoitusta kansan yhdistamiseksi ja

onnellistuttamiseksi..*®

1.2 Suomalaisia, ruotsalaisia vai venalaisia?

Suomen alue liitettiin monitahoisen kansainvalispolatisnurroksen seurauksena
suuriruhtinaskuntana Vengjan valtakuntaan. Maa sai yés§dessa itsehallinnollisen
aseman ja oman keskushallinnon. Suomen autonomiaangghtkansainvalispoliittisia
vaiheita ja hallintohistoriaa on tutkittu runsaastihé& huomiotta on kuitenkin jaanyt Suomen
synnyn ns. aineeton puoli, eli miten edella mainitut, "ted@mtajiksi" luonnehditut,
paikalliset johtohenkildt sopeuttivat paitsi konkreettim@tnensa myds poliittisen linjansa,
ideologiansa ja identiteettinsd uudenlaiseen valtioligdgeyteen. Talldin tutkimuksen
kohteeksi nousee itsensa ensimmaisen kerran suomalaesekskseksi ruotsalaisesta ja
venalaisesta, maaritteleman kansallisen eliitin muodaspuosessi. Aikaisemmassa
historiantutkimuksessa suomalaiskansallisen identitegtEntumista on tutkittu l&ahes
yksinomaan vasta 1800-luvun mydhempina vuosikymmenind,rjadiem on katsottu olleen
vahvasti sidoksissa talonpoikaiseen kansaan ja suomeetd@l

Tassa tutkimuksessa tarkastelun keskiossa on nimenomaare8 rakentumisen aineeton tai
ns. mentaalinen puoli, suomalaisen identiteetin muodaseimpaikallisen valtaryhmittyman
keskuudessa. Keskeisia tahan liittyvia kysymyksia on, ndteamen liittdminen Vengjaan ja
Suomen suuriruhtinaskunnan perustamisen jalkeiset epavajighagyttaytyivat niille
ihmisille, jotka olivat ensimmaisiné tekemisisséa uudetakakkuksen ja uuden
itsehallinnollisen valtiomuodostelman kanssa. Miten phiiext provinssiaateli, joka sai
kannettavakseen vallan ja vastuun maan hallinnosta, sop&iliseen muutokseen? Saman
kysymyksen voi ilmaista myos toisin: millaisena Suaraetonomian ajan alku nayttaytyy,
kun sitd tarkastellaan aikalaisten, uuden hallinnollisqbiskin valtaeliitin, omasta

18 Danielson 1896, 401, 621, 718; Virrankoski 2001, 418.

19 A, F. Palmfelt J. F. Aminoffille, 6.5.1810, Riilahekoelma, 602-51, n:o 16, KA.

20 Kts. Kuisma 1993, 149-51; Liikanen 1998, 60-4; Tutkimuskirjallisstal&arkemmin luvussa 1.5. Vrt.
Ylikangas 1999, 46: "Det nya storfurstendémet Finland vaakten svenskt vad betraffar bade eliten och
kulturen.”
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nakokulmasta? Tutkimuksen tarkein tavoite siis on, ettdaggitan omista lahtokohdista
lahteva tarkastelu luo uudenlaisen, toimija- ja ihmisl&ketdiperspektiivin, jossa nakyvat niin
inhimilliset heikkoudet kuin voimavarat toimia murrokselisa ja epavarmassa tilanteessa,
jollainen Suomen suuriruhtinaskunnan syntyvaihe eli ns. aui@m ajan alku epailematta

oli.?*

Tutkimuksen lahtokohtina toimivat maan johtoryhmiin kwigun henkildiden omat
tuntemukset, kokemukset ja kasitykset. Autonomian ajan algijpoittuva Suomen ja
suomalaisuuden rakentuminen ymmarretaan siten toisiinsa teaiikat etta toisiinsa
limittyvina ajatus-, tuntemus- ja toimintatapofifalydssa tarkastellaan samalla eliitin
kansallinen identiteetti muutosta; sita miten kansallidentiteetti ymmarrettiin, ja mika

merkitys silla oli aikalaisille.

On pidetty lahes itsestddnselvyytena, ettd Ruotsiaktainan alamaisista, joiden asuinalueen
Venéja valloitti 1808-9 sodassa, tuli suomalaféi@améan vuoksi onkin kysyttava, mitka
tekijat vaikuttivat siihen, etta ruotsinkieliset johtbrgat eivat sailyneet identiteetiltdan
ruotsalaisin&® Miksi ruotsalaisuus ei sailynyt edes kulttuurisena (&iollis-poliittisen
merkityksen saaneena) identiteettind, ja miteniedithtautui Venajaan ja venalaisyyteen,
olisiko Suomen suuriruhtinaskunnan asukkaista voinut tullalaisia?> Tutkimuksessa
tarkastellaan myds sitd, mika oli kyseisen eliitindsl Ruotsiin ja ruotsalaisuuteen, ja miten
tama suhde muuttui eron jalkeen. Tutkimuksen polttopisteesk#symys siitd, minkalaisten
eri ristivoimien paineessa ja vaikutuksessa suomalaiskizesaidentiteetti alkoi hahmottua
autonomian ajan alus$aTutkimus tarjoaa samalla historiallista perspektiividy@in

aktiivisesti kaytyyn keskusteluun kansallisen identiteetemkityksesta yhdentyvassa

2L vrt. Kalela 2000, 67: "Asiantuntijana historiantutkijatté# eettisen velvoitteensa: han tukee aikalaistensa
pyrkimyksia tehda maailmasta kéasitettédva. Nain menetéigshéan unohtaa helposti toisen eettisen
velvoitteensa eli oikeuden tekemisen tutkimuskohteena lgelihisille.”; Korhonen 2001, 47. Vrt. myos
tutkimusnakokulmien erilaista perspektiivia Jussila 2004, 16-21.

22 Hyrkkanen 2002, 56: "Ajattelun ja toiminnan yhteys on kagiitea, samoin olosuhteiden ja niiden
kasittdmisen yhteys; todellisuudessa ne ovat yhteenkieteitd, solmussa.”

3 Selvyyden takia tutkimuksessa kaytetdan usein termia saioreal(eika ruotsalainen) ennen vuotta 1809,
jolloin termilla tarkoitetaan suomalaisia paikallisedarititeettiin viittaavassa mielessé. Termia suomataine
kaytetddn myos vuoden 1809 jalkeen, jolloin suomalainetiégisi alettiin ymmartdd Suomen valtion
"kansalaisuuteen” viittaavassa mielessa.

24 Olihan talonpoikaiskansakin pyrkinyt taistelemaan omantdRu@uninkaan, puolesta. Ainakaan kansan
taholta muutokseen ei tullut paineita.

5 Vrt. Kuisma 1993, 149: “Valittava oli myds, tai siltanakin aluksi naytti, hyljataké perinteiset siteet Runtsii
ja ruotsalaisuuteen ja ryhtya vastenmielisyytta tévaksi “venaldiseksi”. ”
26 Vrt. Kysymysten konstruoimisesta Hyrkkanen 2002, 22.
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Euroopassa. Kysymys on pohjimmiltaan tassakin yhteydesiansitd ontologisia ja
kaytannon elamaan vaikuttavia merkityksia kansallisellatic=tilla on ollut ja on yha?

Tutkimuskohde

Tutkimuskohteeksi on valittu edella mainitun Ernst Gustelf Willebrandin ja hanen
tyttariensé ensimmaisten aviomiesten ymparille muathostsukuryhmittyma, joiden toimia
uuden valtioyhteyden alkuvaiheessa kasiteltiin jo lyhyegilisessa luvussa. Tasta von
Willebrandin sukupiirista, johon kuuluivat Carl Erik Manheim, Carl Johan Stjernvall ja
August Fredrik Palmfedf, tuli yksi keskeisimmista ellei keskeisin Suomen
suuriruhtinaskunnan hallinnollis-poliittinen ja yhteiskunmeh valtaverkosto. Kyseiset
henkildt olivat tiiviissa yhteydessd muun muassa Suomsamakomitean tulevaan
puheenjohtajaan Gustaf Mauritz Armfeltiin ja upseeriléstéty puheenjohtajaan Johan
Fredrik Aminoffiin.2®

E. G. von Willebrandin tyttarista vanhin, Wendla &dg. 1779 k. 1863), meni naimisiin
itseddn kaksikymmenta vuotta vanhemman C. E. Mannerheiniiig9 k. 1837) kanssa
vuonna 1796. My6hemmissa muistelmissaan C. E. Mannerbgsaet varsin lakonisesti,
"miten avioliitto oli tullut eteen, kun han oli ollutkaissa lahtea sotapalvelukseen
ulkomaille" ?° von Willebrandin toiseksi vanhin tytar, Eva Gustafval(781 k. 1844), meni
puolestaan naimisiin vuonna 1799 C. J. Stjernvallin (s. 1764 k. k&hS¥a. Ja vuotta tata
aikaisemmin tyttarista nuorin, Wilhelmina Albertina (s. 1k82824), oli nainut A. F.
Palmfeltin (s. 1767 k. 18149,

E. G. von Willebrandilla oli my6s kolme poikaa: Gudtinrik (s. 1786 k. 1819), Ernst
Fredrik (s. 1787 k. 1837) ja Johan Reinhold (s. 1790 k. 1852). Kukaan vaiista

Willebrandin pojista ei kuitenkaan noussut korkeaan virkamas® autonomian ajan alussa

27 Kaytan tutkimuskohteena olevista henkildista kyseisi@imuotoja sen takia, ettd henkil6t ovat varmasti
tunnistettavissa, eivatkd mene sekaisin samankattaigtd@sukulaistensa kanssa.

28 Savolainen 1994, 59.

29 Mannerheim 1922, 46.

%0 Elgenstierna, 771-3. A. F. Palmfelt kuoli kevaalla 181aryli vuoden kuluttua ensimmaisen

aviomiehensa kuolemasta Wilhelmina meni uudestaan nairiggéinsa serkun Adolf Fredrik von Willebrandin
kanssa. Samoin Eva menetti pian sisarensa jalkeen gngdisC. J. Stjernvallin, joka kuoli helmikuussa vuonna
1815. Evakin meni uudelleen naimisiin ja hanen uudeksi aviomietudikSarl Johan Walleen. Kyseiset

henkilot, A. F. von Willebrand ja C. J. Walleen, ¢ilkéitenkaan kuulu tutkimuksen varsinaiseen kohderyhmaan.
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heidan sisartensa aviomiesten tavoin. Sota-alallaeiipojat olivat varsin nuoria
verrattuna lankoihinsa Venajan Suomen valloituksen aikaaka takia heidan lienee ollut
vaikeampi sopeutua tilanteeseen, silla keisarin antpaiiita- ja virkaedut suosivat
iakkaampia sotilasvirkamiehf.E. F. ja J. R. von Willebrand valitsivatkin asuinpaikaise

Ruotsin Suomen sodan jalke®&n.

Tama E. G. von Willebrandin ja h&nen tytartensé emsiisten aviomiesten ymparille
muodostunut sukuryhmittyma antaa erinomaiset mahdollisuudi aliitin kansallisen
identiteetin uudelleenmuotoutumista autonomian ajan alugsaidét henkildt olivat Suomen
valloituksen alkuvaiheesta lahtien tapahtumien keskgssté mikd mahdollistaa sen, etta
eliitin identiteetin uudelleenmuotoutumista voidaan tarkiasketi sodan alusta. von
Willebrandin sukuryhmittymaan kuuluvat henkilot olivat iemsiaisina tekemisissa
venaldisten kanssa, minkd seurauksena he eivat vaimeghtyhteistydsta vaan saivat kantaa
myos siihen liittyvan vastuun. Hyvan vertailukohdan téhétaa esimerkiksi se, etta
my&hemmin monin tavoin Suomen asemaan vaikuttaneeaf3dauritz Armfelt ja Johan
Albrecht Ehrenstrém asettuivat Suomeen pysyvasti vastana 181F° E. G. von
Willebrandin ymparille muodostunut sukuryhmittymé on mydsismielessa otollinen
tutkimuskohde, etté kyseiset henkilot eivat ole yhtaettafa kuin esimerkiksi G. M.

Armfelt, J. F. Aminoff tai Jacob Tengstrom.

Ylla mainitut G. M. Armfelt, J. F. Aminoff ja J. A.liEenstrOm nousevat silti tutkimuksessa
keskeisesti esiin, silla kuten edelld on jo viitattu, igsemiehet olivat tiiviissa yhteistydssa ja
kirjeenvaihdossa von Willebrandin sukupiirin kanssa. Tatiskohteeksi valittujen

henkildiden ja heidan kanssaan kirjeenvaihdossa olleidekiliiden katsotaan edustaneen
niita yleisia reagoimistapoja, joita Suomen johtavaelahon — poislukien ns.
emigranttisuomalais&t—keskuudessa esiintyi aikana, jolloin heiddn oli sopeuduttanajite
Suomen valloitukseen ja uuteen valtioyhteyteen. Tosinummattava, ettd oman varityksensa

%1 Tarkiainen 1990b, 18. Satilasvirat lakkautettiin suurimmakaksi, joten seké ura etta
ylenemismahdollisuudet jaivat vahaisiksi Suomessa.

%2 Elgenstierna, 771-3. (Ernst Fredrik tosin palasi myshenSuomeen oleskeltuaan ensin Preussissa ja
Tanskassa, joihin maihin han oli paennut Ruotsista velkaj&akia .)

% Klinge 1997, 45.

% Kuten Nikolai Eminé, Gustaf Ladau, G. M. Sprengtporkert. Klick ja J. A. Jagerhorn. Jussila 2004, 50-1.
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tutkimuskohteiksi valittuun ihmisryhma&an tuo se, etta kaisieiset henkilot edustivat
sopeutuvasti uuteen valtioyhteyteen asennoituvaa fijaa.

N&hdakseni tallainen tarkastelundkodkulma, yleisten jastetepiirteiden etsiminen erilaisten
yksilollisten reagoimistapojen sijaan, on otollinen sik#é eliitin jasenet nahdaan helposti
yksildina ja suurmiehing, jolloin vahemmalle huomiolle teajaada se, etta eliittiinkin
kuuluvat ihmiset ovat aina myos osa yhteisfaan ja nigiia muiden ihmisten tapaan
yhteisbnsa arvostuksista ja mielipiteista. Tallaisgrestymistavan puolesta puhuu myds se,
etta kansallinen identiteetti ei ole ensisijassa yksgk&men identiteetin lahde, vaan kyse on
ennen kaikkea jaetusta identiteetista. Kansallisesstteissa voi katsoa olevan kyse
ihmisten samaistumisesta toisiin, heidan riittavanasekaltaisiksi katsomiinsa ihmisi.

Kansallisen identiteetin tarkastelun kannalta on myotemi@ntoista, etta kaikki
tutkimuskohteena olevat henkilot olivat taustaltaan mstelAatelin saaty-identiteettia on
pidetty usein kosmopoliittisena, jonka seurauksena kyseiggeiskuntaryhmaan kuuluvien
henkildiden on katsottu samaistuneen ja identifioitunegsiin aatelisiin asuinmaasta tai
aidinkielesta riippumatta. Tata korostettaessa jaikin helposti huomioimatta se, etta
aateliseen saatyidentiteettiin kuului myds heidan paskallja valtakunnanyhteyteensa
liittyneitd samaistumislahteita. Periaatteessa néakai identiteettildhdetta ovat kuitenkin
ristiriidassa toistensa kanssa. Kansallinen identitaptthentaa voimansa alueellisesti
rittdvan samankaltaisiksi kokevien ihmisten yhteisyydatgesta, kun taas aateluuteen
perustuva saatyidentiteetti pohjautuu syntyperan ja segaadseman kautta syntyvaan ja
valtakuntien rajat ylittavaan samaistumiseen. Tutkireg&a tarkastellaan myos vuosisatoja
vanhan saaty-identiteetin ja modernina aikana voiton greRansallisen identiteetin suhdetta

toisiinsa’®’

% T&han joukkoon ei siis kuulu ns. Suomen uuden linjan opposéioéni

% Alford 1994, ix, 1-10: “In the beginning was the group. This Amdntal truth about human nature and
politics, and neither modern nor contemporary politicabty has yet come to terms with it. It is an emalric
truth. As far as we know, male and female humans Haays lived together in groups. The state of nature that
Hobbes and Rousseau write about, a bunch of isolateddodlgirunning around either killing each other or
ignoring each other, is pure fiction. ... The way in whioh traditional state-of-nature theorists, as welnany
contemporary political theorists, set aside the falbtait man’s groupishness makes their theories ideologies:
systems of ideas that defend against knowledge of soald/re Bauman 2002, 210; Elias 1997, 20

" Korhonen 2001, 44, 53; Liikanen 1998, 65; Lindqvist 1998, 200; Sch&g88, 49; Stearns 1975; Wolff
2004, 285-340.
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Kyseessa olevana aikana aateliston saatypohjaiseitegéintvoi katsoa olleen
murrosvaiheessa, koska sen tilalle alkoi vahitellen ndusstaalaisidentiteetti (medborgare).
Yhteiskunnan ylimman luokan, aateliston, vahva saatyieett koki ankaria kolauksia
Ranskan Suuren vallankumouksen myo6ta, vaikka aatelistotoimssailyttamaan vahvan
asemansa kaytannossa vield varsin pitRadrseat identiteetin tutkijat ovat todenneetkin, etté
modernilla ihmiselld ei ole "herraidentiteettid”, vaaonia keskendan kilpailevia
identiteetteja, mink& on katsottu johtuvan siita, ettdisasti luokkaa koskeva
"herraidentiteetti" on menettanyt merkityksefiSAlyt kyseessa olevan tutkimusjoukon
"herraidentiteetin” voikin todeta perustuneen heidan ghtiiteettiinsa, joka tosin oli
tietynlaisessa murrosvaiheessa, mutta joka toisaaltayge uudenlaista vahvistusta
lityttaessa tassa suhteessa konservatiiviseen Venigjaa

1.3 von Willebrandin sukupiiri

Ernst Gustaf von Willebrarid(s. 1751 k. 25/6 1809) oli yksi oman aikansa
mielenkiintoisimpia ja samalla ristiritaisimpialmaoja. E. G. von Willebrand vihittiin
vuonna 1778 Wendla Gustafva von Wrightin (s. 1755 k. 1820) kansdadraloSaaren
kartanon rikkaan omistajan, G. H. von Wrightin, ty#viosaatyyn siirtymisen jalkeen von
Willebrandin ura oli voimakkaan nousujohteinen — migs@on suvun vauraus oli ilmeisesti
suureksi avuksi. Taméa alun perin suhteellisen vaatimagta lahtékohdista tuleva
tammelalainen aatelismies kohosi urallaan kenraaliksgh@arraksi ja valtiosihteeriksi
saavuttaen Kustaa Ill:n suosion. Parhaiten von Waletbrmuistetaan kuitenkin taitavana ja
haikailemattomana liikemiehend, jolla oli omistamatialokioisten kartanoalueella tiilitehdas,
viinanpolttimo, verka- ja rautatehdas sek& useampi sahglip von Willebrand omisti

myos kartanoalueensa ulkopuolella useita sahoja, myllyauppalaivoja. Lisaksi von
Willebrand kuului Turun tupakkatehtaan perustajiin ja oli ngr@min tehtaan paaosakas. E.

% Katajisto 2001, 21.

%9 Hall 2002, 28; Sennett 2002, 77.

0 Kuisma 1993, 151; Savolainen 1994, 57; Wirilander 1950, 89; Wigiah974, 407.

“LE. G. von Willebrand ei varsinaisesti kuulu tutkimukkehdehenkilsihin, koska han kuoli pian Venajan

Suomen valloituksen jalkeen. Katson kuitenkin, ettd handelgssa on oleellista siitd syysta, ettd hén on

merkittava tutkimuksen kohdehenkilgita yhdistava henkilka jtuli liséksi alun toiminnallaan vaikuttamaan
Suomen tulevaisuuteen Vengjan vallan alaisuudessa.
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G. von Willebrand osallistui myés maatalouden kehittéemsja vaikutti Suomen
Talousseuran puheenjohtajana seka otti innokkaasti osaa neasigars?

E. G. von Willebrandin nopea menestyminen ei jadnyehékalaisittaan huomaamatta, ja
se herétti niin ihailua kuin kateellista arvostelua. vaténbrandin perheessa kotiopettajana
toiminut Mikael Choraeus kirjoitti: "Han on uutterin jasain taloudenpitéja, mita voi olla.
Jos se mies olisi lukenut, olisi han tehnyt ihmeitatekee han vain suurtéita.” Henrik
Gabriel Porthan sen sijaan valitti kirjeisséan Galkselle von Willebrandin itsekasta
voitonpyyntia ja juonittelua likeasioissa. Aikalaist@ jalkimaailmankin silmissa ristiriitaisia
tunteita herattanyt E. G. von Willebrand tuokin miel&@aitaire-tyyppisen hahmon, joka
omin keinoin hankkimallaan varallisuudella pyrki varmissam paitsi taloudellisen

itsenaisyyden niin myds sen mukanaan tuoman ajatuksenmjmmainvapaudef?

Virka- ja liiketoimien ohella von Willebrand oli yk3iurun seurapiirien keskushahmoista,
jonka kulttuuriharrastuksiin kuuluivat kirjallisuus ja musiikRinello eli kapteeni Puff

Kirjoitti muistelmiinsa, etta von Willebrand kavi laheaivittain Jokioisten kartanon
koskisuvannossa sijaitsevalla saarella, jossa edelfétmaiunoilija, Mikael Chroraeus, hoiti
ja runoili "Kalastajaukon" tuvan péaivakirjaa. Lisdksi®&.von Willebrand oli Turun
soitannollisen seuran puheenjohtaja. Tasta toimestaWitebrand muistetaan muun muassa
sen ansiosta, etta han rikkoi aikansa tabuja antaspuddisten henkildiden, omien tyttariensa

ja naiden ystavattarien, laulaa ja esiintya julkis¥s

Jalkimaailma muistaa kuitenkin von Willebrandin ninegnpaassa "Willebrandin liigasta”,
jota my6hemmin alettiin kutsua my6s "Mannerheimin” tairt¥eltin liigaksi". Kuten edella

on jo mainittu, oli E. G. von Willebrand ensimmaisénkil6ita, jotka ryhtyivat yhteistydhon
venaldisten kanssa. von Willebrand saavutti ylipaalliRk&hoevdenin suosion toimittamalla
valloittajille ruokaa ja rehua hyotyen kaupankaynnista miloudellisesti kuin poliittisesti.
Vaikutusvaltaista virallista asemaa von Willebrand atidnkaan saavuttanut puutteellisen
kielitaitonsa ja oman maan kansalaisilta saamans#iséinluottamuksen takia, mutta han sai

“2 Aaltonen 1931, 264, 266-281; Cygnaeus 1897, 128-9; Hedvig 1907, 3nficke 1914, 27-9; Kansallinen
elaménkerrasto 1934, 628-9.

3 Aaltonen 1931, 262-7; Buruma 1999, 32; Gray 1997, 18-20; Karesakitimankerrasto 1934, 628-9;
Heinricus 1914, 27-9, 151; Lagus 1903; Nikula 1970, 149.

** Andersson 1952, 57, 66, 140-1; Koskimies 1956, 115.
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silti osallistua Pietarin lahetystoon ylimaaraiseisenena. von Willebrand osallistui sukunsa
edustajana myods Porvoon maapaéiville, ja hdnet valgi@ha finanssivaliokuntaan. Pian
taman jalkeen von Willebrand kuitenkin sairastui, ja kéoli Turussa kesakuussa 1869.

E. G. von Willebrand vaikutti omalta osaltaan siih@ijaisista lahtokohdista Suomen
suuriruhtinaskunnan tuleva eliitti alkoi rakentaa maaevaisuutta. von Willebrandin
yhteistoiminta venélaisten kanssa vaikutti epailemé&tté&h vavyjensa kasityksiin ja
suhtautumiseen venalaisiin — kuten myds naiden tulevaamaseVenajan keisarin alaisessa
Suomen suuriruhtinaskunnassa. Raimo Savolainen on todenagkirgassaan
Suosikkisenaattoritettd Venajan keisarikunnalle kuuliainen eliitti valikmjo sodan aikana.
Valikoituminen tahan eliittiin tapahtui sen kautta, miteenkildt suhtautuivat valloituksen
alussa venalaisiin. Yhteisty6lla oli puolestaan pitkdikutukset kauas tulevaisuuteen, silla
tulevissa nimityksissa oli tapana suosia aluksi yhteistyosiden henkildiden sukulaisia ja

lahipiiriin kuuluneita henkil6it&®

Appeansa vastahakoisemmin venéalaisten kanssa yhteistggtignyt Carl Erik Mannerheim
oli syntynyt Ruotsin Taalainmaalla. Han oli aloittadgtvuotiaana opiskelut Upsalan
yliopistossa, mutta opinnot olivat jaaneet kesken, koska Maeimme oli siirtynyt sotilasalalle
paattamatta kansliatutkintoon tahdanneita opintojaan. Suoklaenerheim oli muuttanut
vuonna 1783 tultuaan Turun l&&nin rykmentin alimajuriksi. Manmeihdupaavasti edennyt
sotilasura kariutui kuitenkin Anjalan littoon, johon hanasallistunut enemmankin
ylempien maarayksesta kuin omasta poliittisesta aktiivisstada. Rangaistukseksi littoon
osallistumisesta Mannerheim oli tuomittu mestattavakstta hanet armahdettiin, kun han
anoi "anteeksiantoa ja lain ankaruuden lievennysta". Ylestenarmeijassa oli silti
tukkeutunut pysyvasti, minkéa takia Mannerheim haki eroa spélasluksesta vuonna 1795.
Na&ihin aikoihin Mannerheim meni myds kihloihin Wendla vorll&drandin kanssa ja osti
asuinsijakseen Louhisaaren kartanon. Siella han eli listh&artanonherran elaméaa
keskittyen maanviljelykseen kunnes ajautui uuden valtioyhteldetia valtiollisiin

tehtaviin®’

4 Castrén 1879; Kansallinen elaménkerrasto 1934, 628-9; [h8@8, 108; Lesch 1924, 127-145; Savolainen
1994, 59.

46 Savolainen 1994, 339-341.

4" Lesch 1924, 86-117; Kansallinen elamankerrasto 1932, 4-@t®aen 1994, 59. Kts. myds Choraeus 1903,
11-12.
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C. E. Mannerheim vaikutti edella mainitun Suomen Pietahetyston puheenjohtajuuden
liséksi aatelissdadyn jasenena Porvoon maapaivillkka han epardikin aluksi ottaa osaa
maapaivatydhoén ennen rauhan solmimista. Mannerheim taapaivilla puheenjohtajana
raha-asiain valiokunnassa ja vaikutti komiteassa, jokaistilendotuksen Suomen
hallintolaitoksen jarjestamiseksi. Mannerheimistarubs Suomen hallituskonseljin
talousosaston jasen ja sen ohella kansliatoimistoliiky@a Jalkipolville on valittynyt kuva
Mannerheimista sangen tiukkana virkamiehend. Mannerheimetaas kuivahkon

asiallisena ja byrokraattisena henkilong, joka tapasidtaa puheissaan ja teoissaan Suomen
aseman perustuslaillisia l[ahtokohtia. Tosin voi myosdatettd C. E. Mannerheimin ansio
nimenomaan Suomen hyvaksi tydskennelleené valtiomiehejéioyt jonkin verran

pimentoon hanen "ruotsalaisuutensa"” t4Ria.

Toinen E. G. von Willebrandin vavyista, Carl Johanr@tjall, oli syntynyt Padasjoella.

H&nen isansa, Eric Johan, oli toiminut Uudenmaan ja Hataéem rakuunarykmentin
kapteenina ja sittemmin everstind. Stjernvall oli kuitankenettanyt isdinsa nuorena, vain
kahdentoista vuoden ikaisena. Stjernvallin aiti oli stradslaisen kauppiaan tytar Catharina
E. Nonnemann, joka omasi varsin laajan sivistykse&imds jalanjalkia seuraten C. J.
Stjernvall oli kirjoittautunut Uudenmaan ja Hameen ladakuunarykmenttiin, mista han
kuitenkin siirtyi varsin pian Ranskaan saaden paikaNlaeckin rykmentissd. Suomeen
Stjernvall palasi vuonna 1789, ja han taisteli venalaistaem Kustaan sodassa. My6s sodan
jalkeen Stjernvall hankki elantonsa sotilaana. Stjef@ahi muun muassa Suomen armeijan
ylipaallikon, W. M. Klingsporin, adjutanttina vuosina 1794-97o0@en sodan syttyessa

Stjernvall toimi everstiluutnanttina Porin rykmenti3a.

C. J. Stjernvall joutui heti Suomen sodan alussa vetgéigangiksi. Sodan jalkeen Stjernvall
otti aluksi osaa valtiollisiin harrastuksiin ilman vakinaisirkaa ja tyota. Ennen kaikkea
hanen osallistumisensa Pietarin upseerilahetystborietaas talta ajalta. Vakinaisen viran
Stjernvall otti vastaan vuonna 1812, jolloin hanesta tuli mo@womeen yhdistetyn Viipurin
la&nin maaherra. Myds Stjernvallin veli, Gustaf Fredrikr®tall, toimi maaherrana.

Hameenlinnassa vaikuttanut G. F. Stjernvall osallistuewsk tavoin innokkaasti Suomen

“8 Kansallinen elaméankerrasto 1932, 4-7; Lesch 1924. TosiroQsssilan voi katsoa korostaneen uudessa
kirjassaan C. E. Mannerheimin roolia: Jussila 2004, 57-66.
49 Carpelan 1903, 2088-90; Kansallinen elamankerrasto 1934, 257-8;
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hallinnon jarjestamiseen ja Suomen uuden aseman vah\asemiSiviilivirkatehtavien
ohella jalkimaailma muistaa C. J. Stjernvallin "sitdah ja mieleltaan oikeana sotilaana”,
joka otti innokkaasti osaa Suomen uuden sotavoiman peruségmnwsenna 1812. Lisaksi
Stjernvall oli varsin pidetty henkilo aikalaisten keskuudestia hanen katsottiin olevan
edustuskykyinen, tyotelids ja antelias seka hyva seurakyssiset piirteet olivatkin
varmasti suureksi avuksi Stjernvallin noustessa G. M. Atimfia Aleksanteri I:n suosioot.

Myds E. G. von Willebrandin kolmas vavy, August Fredriknifalt, hallitsi aikakauden
seuraelaman koukerot seka omasi miellyttavan ulkonadikkavhanta ei aivan Pohjolan
Alkibiadeena muistetakaan kuten G. M. Armfeltia. Maingtuominaisuuksien ja ylhaisten
sukulaissuhteidensa ansiosta Palmfelt oli onnistunutkireet@an nopeasti sotilasurallaan,
silla tdma Augustin Ehrensvardin veljentyttaren poikanwhitetty jo Kustaan sodan aikana
kapteeniksi, minka jalkeen ylennykset olivat seuranneetridoisiaan ripeédan tahtiin. Jo
kaksikymmentéayhdeksan vuotiaana Palmfelt oli eversti jaiTuykmentin paallikko.
Palmfelt toimi 1800-luvun alussa vahan aikaa myos sirdamiehena appensa, E. G. von
Willebrandin, viransijaisena Turun ja Porin laanin nexadna. Palmfelt ei kuitenkaan jaanyt
siviilivirkamiehen uralle, vaan han jatkoi sotilasalaRalmfelt otti osaa Pommerin
taisteluihin prikaatinpaallikkbna, ja Suomen sodan puhjetesseat nimitettiin Suomen
kenttdarmeijan ensimmaisen prikaatin paallikdksi.

Suomen sodasta Palmfelt muistetaan ennen kaikkea Kainpimussesta, jonka
seurauksena hanet on luettu niiden upseerien joukkoon, joikazsega mielipiteilladn
toimivat Venajan keisarin hyvaksi. Palmfeltin ei oletknkaan todistettu osallistuneen
mihink&d&n maanpetokseen, vaan hanen on vain katsottu sut@anatmonien kollegojensa
tavoin varsin pessimistisesti sodan lopputulokseen. Asentakisa ylimpana ranskan kielen
taitoisena sotilasvirkamiehena, Palmfelt oli joutunut m#&an Kainuun aseluovutukseen
johtaneet neuvottelut venalaisten kanssa. Naiden nelwettdopputuloksena syntynyt
Kainuun sopimus heratti vihaa joissakin hanen aikatasis, varsinkin nykyisen Ruotsin
puolella. Palmfeltiin tukeutunut ylipaallikkd Gripenberg, jok@sannut ranskaa,
haastettiinkin sopimuksen takia sotaoikeuteen Ruotdtsdmfelt valttyi kuitenkin talta
kohtalolta Haminan rauhansopimuksessa olleen pykéléa, jaksa todettiin, etté teoillaan tai

%0 Carpelan 1903, 2088-90; Hirn 1931, 154; Kansallinen elaméankerrasto?B738,
*L Carpelan 1903,1644-46; Kansallinen elaménkerrasto 1932, 322-24; Fa98e357.
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mielipiteilladn Vengjan keisarin hyvaksi sodan aikaakwttaneet henkilot vapautettiin
kaikesta vastuusta. Suomen sodan jalkeen Palmfelt asdliskojensa tavoin Suomen
asioiden jarjestamiseen. Upseerildhetysto Pietariisaainutkin alkunsa Palmfeltin erityisesta
myotavaikutuksesta. Myohemmin Palmfeltista tuli Suomeavé@n ylitarkastaja ja sen
ohella hallituskonseljin talousosaston ylimaarainen jasen

1.4 Kirjeet aikansa valottajina

Tutkimuksen pa&aasiallisina lahteina on kaytetty edediénittujen henkildiden, C. E.
Mannerheimin, A. F. Palmfeltin ja C. J. Stjernvallirsifkiskirjeita. Kyseessa ovat siis sekéa
naiden henkildiden lahettamat ettd vastaanottamaekifligs. lahdeluettelo} Kirjeita on
sailynyt varsin runsaasti, mutta tasta huolimatta kak@elmat eivat ole laheskaan
taydellisia. Esimerkiksi kyseisten henkildiden keskirélstjeenvaihtoa on sailynyt
suhteellisen vahan. Liséksi joidenkin henkildiden valikejeenvaihto puuttuu kokonaan,
kuten esimerkiksi C. E. Mannerheimin kirjeenvaihto G Avimfeltin kanssa.
Kirjeenvaihdossa on myds ajallisia aukkoja — silloinkin kujeenvaindon mahdollisen
tyrehtymisen syyna eivat ole henkildiden valiset kiisaatiidat>* Varsinkin valloituksen
alkuajoilta on sailynyt hyvin vahaisessa maarin kirjegimoa, mik& herattaa epailyksen
mahdollisesta itsesensuurista. Olivatko kyseisten henkil@dsineaktiot myohempaan
poliittiseen kehitykseen verrattuna sen kaltaisia, eit@ @i ole haluttu sailyttaa
jalkipolville?*® Tosin on myds huomattavissa, ettd muidenkin aikatalstgenvaihtoa on
sailynyt hyvin niukasti valloituksen alusta.

Myds E. G. von Willebrandin arkistot on kayty lavitsajtta hdnen arkistonsa sisaltavat
paaasiassa taloudellisiin toimiin liittyvia papereitagaakirjoja, jotka ovat tutkimuksen
kysymyksenasettelun kannalta eparelevantteja. von Walelin yksityiskirjeita ei ole
sailynyt juuri lainkaan mydskaan muissa henkilo- tai sukgaoissa. Lisaksi von

%2 Carpelan 1903,1644-46; Danielson-Kalmari 1922, 474; Kansalliégemiekerrasto 1932, 322-24.

%3 Tydssa on kaytetty alkuperaislahteissa esiintyviagmaaaria. Joskus kirjeiden kirjoittajat merkitsivat vain
yhden paivamaaran, Suomessa kaytetyn gregoriaanisen kialemtdaisesti, ja joskus merkittiin myoés
Vendjalla kaytetyn juliaanisen kalenterin mukaisesti.

>4 vVrt. Hirn 1931, 277.

% Ainoa todella voimakkaan sévyinen kirje valloituksen aléili@ on A. F. Palmfeltin vaimon kirje anopilleen
Tukholmaan. Minette Palmfelt (synt. von Willebrand) Arvaria Palmfeltille (synt. Ehrensvérd), 20.3.1810,
Stavsundsarkivet, smérre enskilda arkiv, 1.2. Ehredsxdr 2., 436, RA.

%6 Tekija on myds kartoittanut Riksarkivetissa tunnetuimpiemsuiaisten kirjeita Ruotsiin valloituksen
alkuvaiheessa, mutta tallaisia ei ole juurikaan [Oydisé.
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Willebrandin kuolema heti tutkimusajankohdan alkuvaiheesisétaa luonnollisestikin
mahdollisuutta tutkia hdnen asennoitumistaan ja sopeutumistdeen valtioyhteyteen.
Omana aikanaan laajasti yhteiskuntaan vaikuttanut EosWillebrand onkin varsin
kuvaava esimerkki siitéa, miten lahteiden puute voi raaittistoriantutkimuksen antamaa
kuvaa menneisyydesta. Viela enemman kuin E. G. von b¥éliedia koskee lahteiden puute
kuitenkin hanen tyttariaan, joilta on jaanyt jalkeemvauutama Kkirje.

Edella mainituista puutteista huolimatta von Willebranslikupiiriin kuuluvien henkildiden
kirjeenvaihdon kautta on mahdollisuus saada laaja katsanseBusuuriruhtinaskunnan
johtomiesten ajatuksiin ja tuntemuksiin autonomian ajassal. Kirjeiden kirjoittajien
joukossa olivat muun muassa G. M. Armfelt, J. F. AminBiffH. Rehbinder ja G. F.
Stjernvall. Mainittujen henkildiden kirjeenvaihdossa kéasitepadasiassa yleisia ja
viralliseen hallintoon liittyvia asioita, mutta useirrsi vahvoin tunnelatauksin. Kirjeista on
havaittavissa millaisia asioita kyseiset henkil6ivait henkilokohtaisesti, eivatké vain
virkansa puolesta, tarkeifaEdelliseen ndhden on tosin lisattava, etta ykséyiga julkisten
asioiden valilla ei ollut viela kovinkaan selke&é rajaseisena aikand. Lisaksi kirjeiden
siséltoon voi katsoa vaikuttaneen niin henkilon asepaatsi virkahierarkiassa niin myos
itsevaltaisen keisarin tahdittamassa suosikkihieramk&ss

Samalla kyseisten henkiloiden valisesta kirjeenvaitedosthavaittavissa uudenlaisen
suomalaisen identiteetin hahmottumisprosessi niin suoraamikienkin valista. Kyseisten
henkildiden kirjeista on loydettavissa yhteisia kokemasjattelutapoja, joiden avulla
uudenlaista identiteettia rakennettiin seka tietoiselktetiostamattomalla tasolla heidan
aikansa varsin sekavissa olosuhteissa. Samoin kirgnst@vaittavissa, etta ne olivat hyvin
tarkeita niin kirjeiden kirjoittajille kuin niiden vastaattajille. Kirjeissa jaettiin epavirallista
informaatiota, kerrottiin ja varoiteltiin tulevista &gumista, sek& arvioitiin eri ihmisten
reaktioita ja mielipiteita paivanpolttaviin asioihinirjeiden merkitys ei kuitenkaan
muodostunut pelkasté informaatioarvosta, silla yhta tdiksgalla nayttaisi olleen niiden
suoma psykologinen kannattelevuus ja tuki. Toisen vastgajattiminen kirjeeseen aiheutti
helposti hAmmennysta, ahdistusta ja epaluuloja. Kirjeideitta pyrittin antamaan ja

>’ Tosin hyvé kirje edellytti ajan vaatimusten mukaan Hegnja sydanta”: Parland-von Essen 2005, 170.
%8 Hirn 1931, 277; Wolff 2004, 168, 191.
*% Savolainen 1994, 168, 183.
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saamaan henkista turvaa ja tukea. Kirjeissa myos lséettitn toisia ja niissa pyrittiin
hakemaan oikeutusta ja vahvistusta omille ajatuksille jiet&8

Valilla kyseisista henkildista tuntui, ettd koko maailoli mennyt sijoiltaan, kun Napoleonin
kaltainen paholainen — kuten aikalaiset hantéa kutsuivat —tansgamaan koko Euroopan
kartan sekaisin. Valilla taas palava into ja usko Suomlerdisuuteen innoittivat kirjeiden
kirjoittajia, kun taas huonoina péaivind masennus ja epaustasivat alaa. Yhdessa kyseiset
henkilot milloin iloitsivat ja milloin manasivat Suoméitaa ja tulevaisuutta, eikd mydskaan
sisaisilta ristiriidoilta ja erimielisyyksilta voitu téya. Kirjeiden tulkinnassa onkin pyritty
antamaan paapaino tutkimushenkiloiden omille kuvauksilteptemuksille, sille miten he
itse ymmarsivat ja kokivat tilanteensa. Edellisestauehtutkimus saattaa antaakin varsin
erilaisen kuvan kuin hallintohistoriallisesti painottutwtkimus, jossa institutionaalis-
hallinnollinen kehys luo hyvin erilaisen perspektiivin aikaudemdihin kuin
tutkimuskohteena olevien henkildiden "oma kertoma”. Tagi&éta nyt kyseessa oleva
tutkimus saattaakin luoda kuvan, etta tutkimushenkildiden aanetain puhua omasta
puolestaan, eiké heihin suhtauduta kriittisesti. Nakokulmieugenkin tarkoituksellinen - ja
se on hyva pitda mielessa tutkimusta lukiessa -,tall@inen nakokulma tuo mielestani esiin
myos sen, etté tutkimuskohteena olleet aikalaiset eilg#t@ina taysin tietoisia esimerkiksi

venalaiseen hallintokulttuuriin kuuluvista realiteeteista.

Tallainen tarkastelunakokulma lahteisiin poikkeaakin pesasta l1ahdekritiikista siina
mielessd, ettad oleellisinta ei ole selvittad, masiat oikeasti tapahtuivat tai ketka olivat
oikeassa — jalkitiedon varassa tarkasteltuna. Sen $gaeginta on yrittaa jaljittaa
henkildiden omakohtaisia ja jaettuja uskomus- ja kokemogaY lipaatansa ei ole edes
Syyta olettaa, ettd tutkimuskohteena olevilta herlkédl@lisi I[6ydettavissa taysin pysyvia,
selkeita tai tutkimusajanjaksona tiukan johdonmukaisesteei@m@jatus- tai kokemustapoja.
Taysin tavallisissakin olosuhteissa ilmenevien migliga mielipidevaihtelujen lisdksi on
otettava huomioon, etté kyseiset ihmiset elivat suurtakild&ohtaisten ja yhteiskunnallisten
muutosten keskelld, eika heilla ollut varmuutta kehityksesvadta suunnasta. Kirjeiden
tulkinnassa onkin otettava huomioon ajatuksiin ja kokemuksifltyva epamaaraisyys ja

% Esim. C. J. Stjernvall F. G. Stjernvallille, 8.12.18%4ernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 380, KA; J.
F. Aminoff C. E. Mannerheimille, 15.1.1812, C. E. Manearh kirjekokoelma, f. 111, KA; Gustaf F. Stjernvall
Carl J. Stjernvallille 29.9.1812, Stjernvall-suku —arki$@?:58, kansio 1, f. 32, KA; Gustaf M.Armfelt Carl J.
Stjernvallille, 5.1.1813, Armfelt —arkisto, kansio 31, fAR 12, KA.
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ailahtelevaisuus. Tutkimuksessa on ennemminkin kyse ajatigkselfariviivojen
hahmottamisesta kuin niiden selke&piirteisesta rajaataismEkategorisoimisesta.

Lahdemateriaalia lukiessa on mygds otettava huomioondejtenjalle ominainen kirjeiden
salatarkastus, ns. perlustratio, joka rajoitti kirjeitt@joittajien ilmaisuvapautt& Taman
IImion huomaa esimerkiksi siita, etté kirjeiden kirjajat totesivat puhuvansa lisaa tai
tarkemmin suullisesti jostain tarkeaksi katsomastaastst vaikka pitkien valimatkojen
takia henkilokohtaiseen yhteydenpitoon ei ollut kovinkaairusahdollisuutta? Kirjoittajat
olivat hyvin tietoisia virallisesti harjoitetusta kirjekdailusta, ja he myds varoittelivat ja
muistuttivat toisiaan tastd."Willebrandin liigaan" lukeutuva C. J. Walleen ivailikimenna
1814, ettd jos han kertoi "sytyttavansa piippunsa, tiedditimssa tuota pikaa, miksi han sen
teki ja mité siitd seuraisi." Ja lis&si: "En olisi kaan uskonut, etta olen niin merkittava
henkild." Kirjetarkkailun takia tarkeimpia asioita éna uskallettukaan laittaa paperiffe.
Toisaalta on myos yllattavaa, miten avoimesti kgsaelevat henkildt saattoivat kirjoittaa,
vaikka he tiesivatkin, etta postitirehtoorin pitkat kynsaattoivat iskeé heidan kirjeisiinsa.
Tasta tuleekin mieleen, etta erilaisia mielipitggtdietoja saatettiin vuotaa tahallisestikin
julki. Tosin kirjeista on myos havaittavissa seaetiita valitettiin luotettaviksi katsottujen
matkustajien ja tuttujen kautta.

Eras mielenkiintoinen piirre kirjeissa on myos egé kirjeiden kirjoittajat olivat varsin
tietoisia jalkimaailmasta ja tulevista sukupolvista. Kitgjat saattoivat vedota vaikeina
hetkin& jalkimaailman tuomioon, silla he odottivadsansa siltéd oikeudenmukaisuutta, jota
he eivat kokeneet saavansa omalta ajafta@dllaiset vetoomukset heréttavatkin

kysymyksen kirjeiden mahdollisesta tarkoitushakuisuudeaikka kirjeiden funktion takia ei

®1 Danielson-Kalmari 1922, 360; G. F. Stjernvall C. J.r8tjellille 18.2. 1813, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58,
kansio 1, f. 46, KA: "...i 6frigt ju mer jag 6nskade fa utgjatina bekymmer och tankar for dig ju mer ater halles
jag derifran, genom farhagan indirecta undersokning af bref&eosten.”

%2G. M. Armfelt C. J. Stjernvallille, paivaamaton, wigavasti vuosi 1813, Armfelt —arkisto, kansio 31, mf. PR
12, KA. Kts. myds Korhonen 1963, 147.

%3 R. H. Rehbinder C. E. Mannerheimille, 7/19.2.1812, QA&nerheim- kirjekokoelma, f. 20, KA; C. J.
Stjernvall G. F. Stjernvallille, 19.6.1814, Stjernvalka —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 367, KA; C. J. Stjernvall
A. F. Palmfeltille, 6.4.1812, Armfelt -arkisto Il a 27f.WAY 400, f. 24, KA.

® Korhonen 1963, 147.

%5 Danielson-Kalmari 1922, 92: C. J. Walleen lahetti @arin (?) mukana kirjeen R. H. Rehbinderille; C. J.
Stjernvall G. F. Stjernvallille, syyskuu 1812, Stjernvalku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 319, KA, C. J.
Stjernvall G. F. Stjernvallille, 27.3/6.4.1813, Stjeritrgmku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 342, KA.

% C. J. Stjernvall Johan F. Aminoffille, 2.6.1810, Ritiafkokoelma, 602-51, n:0 22, KA; G. M.Armfelt C. J.
Stjernvallille, 23.2.1812, Armfelt —arkisto, kansio &, PR 12, KA; C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille,
24.1.1812, Riilahti -kokoelma, 602-51a, n:0 59, KA; Bonsdorff 1929,
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voi kuitenkaan olettaa, ettd oman kuvan varjelemia#apolville olisi ollut paallimmainen
tai edes kovin tarkea paamaara. Ennemminkin kyseistenmasten voi katsoa todistavan
kirjoittajien pyrkimyksia olla vilpittdmia tai ainakisaada kirjeiden vastaanottaja
vakuuttuneeksi siitd, etta heidan tarkoitusperansa olivainpaiiifaan hyvid — mahdollisista
seurauksista huolimatta. Téallaista jalkipolvien tuomioetoamista voikin pitaa kyseiselle
ajalle tyypillisena ilmion&, joka todisti aikalaistésensd mielesta heidan tekojensa ja
paamaariensa aitoutta ja hyvyytta. Toisaalta voi mytsoka etté kirjeiden Kirjoittajat todella
pyrkivat vetoamaan jalkipolvien tuomioon, mutta tatalkit suunnattu niinkaan tuleville
historiankirjoittajille, vaan kyseisten ihmisten olmijalkelaisille. Aatelisideologiaan kuului,
etta erilaiset sukutraditiot ja perheen historia pynittlittAmaan seuraaville sukupolvifie.

Yksityisen kirjeenvaihdon lisédksi "lahdeaineistona” ontwdayttdd autonomian ajan alkua
kasittelevaa runsasta tutkimuskirjallisuutta, silla sarlla on ollut mahdollisuus saada
kattavampi kuva kyseisen ajan yhteiskunnasta. Monetaritkimuksista ovat vanhoja, ja
ailkaisemman tieteenmetodin mukaisesti niiden sisallélliemgnon pitkalti lahteiden
siteerausta ja tapahtumien kuvausta. Raimo Savolaiseramuk@net naista tutkimuksista
ovatkin lahinna lahdejulkaisuff.My6s muiden kuin varsinaisena tutkimuskohteena olevien
henkildiden kirjeitéa on tarkasteltu tarpeen vaatieggaasin, kun ne ovat auttaneet
ymmartamaan tutkimuskohdetta. Kirjeiden lisdksi myos maistd lahdemateriaalia on
kaytetty paikkaamaan ja taydentaméaan kirjeiden antamasakiyseeseen ovat tallgin
tulleet lahinna virallisista toimista jadneet asiakjriatten Porvoon maapaivien asiakirjat,
seka erilaiset muistelmat ja paivakirjat, joista mangtt loydettavissa painetussa
muodoss4?

Tutkimusaihetta lahestytdan temaattisesti, jolloin rdéiteleviittaukset sopisivat useaan eri
kohtaan. Tasta syysta tutkimusta onkin syyta lukea kaikaotena, jonka eri luvut
taydentavat ja vahvistavat toisia®riTemaattisella lahestymistavalla on pyritty tuomaan

selkeammin esiin painotuksia, jotka tekija on halunnut aossan.

®” Danielson-Kalmari 1921b, 77; Blomstedt 1963, 12; Mannerheim, 1922

®® Savolainen 1994, 23-4.

% Varsinkin alkuajankohdan kirjeiden vahyyden takia on jouduttvautumaan muuhun aineistoon.

0 T4sta syysta lahdeviitteita on pyritty mahdollisuuksiefaan rajoittamaan kohdissa, joissa on katsottu, ettd
kyseiseen asiaan viittaavia léhteitd on siteeratigsawhteyksissa.
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Tutkimusaiheen aikaraja piirtyy Suomen sodan alusta vub814/1815 asti. Tutkimuksen
aikarajausta ei ole vedetty kovin tiukasti, koska sen ekaigottu olevan relevanttia
tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta. Tasta huolimaitilti todeta, etta tarkastelun
polttopisteessa ovat nimenomaan Suomen suuriruhtinaskunnamenset vuodet Venajan
vallan alaisuudessa, jolloin suomalaiskansallinen idettiigdkoi hakea ja saada uudenlaisen
muotonsa. Kyseessa on siis aikakausi, jota on kutsauthoituspolitikan ajaksi.

Tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta on silti syytéastella myos viimeisia Ruotsin
aikaan kuuluneita vuosikymmenia, silla aikalaisten aikaisatkokemukset ja ajan yleinen
ilmapiiri vaikuttivat siihen, miten valloitukseen suhtaudntfa sopeuduttiin.
Tutkimusperiodin paatepisteet, vuodet 1814 ja 1815, tulevat paategastaan jo siita syysta,
ettd tutkimuksen kaksi keskeista henkiloa kuoli naihin &ikoiEnsin kuoli sairauden
nujertama A. F. Palmfelt huhtikuussa 1814, ja seuraavan vuwlerikuussa menehtyi C. J.
Stjernvall. Naiden lisaksi suruviestejd saapui myos muudéian hieman ennen veljeaan
tammikuun lopulla 1815 paattyi G. F. Stjernvallin maallinarallus. Saman kohtalon ol
kokenut myds Stjernvall -veljesten suosija G. M. Armfielka oli kuollut elokuussa 1814.

1.5 Kansallisen identiteetin konstruktio

Suomen autonomian ajan alkua on tutkittu hyvin runsaaghiriius on kuitenkin
enimmakseen melko vanhaa, silla uudempaa autonomian ajarkafikevaa kirjallisuutta ei
ole ilmestynyt kovinkaan paljoff.Perinteisesti katsottuna autonomian ajan alku on koettu
suomalaisessa historiankirjoituksessa tarkeéksi ja rt#réksi ajankohdaksi, silla 1800-
luvun lopun oikeustaistelun aikana Suomen valtiollisen aseaettiin katsoa saaneen
muotonsa keisarin ja sdatyjen valisella sopimukseltaddm maapaivilla. Ns. kansallisen
historiankirjoituksen tutkimusperspektiivi muodostui epéksikisi suomalaiskansallisen
itsenaisyyden puolustukseksi, jossa Suomen aseman kriithiieigellinen arviointi jai
poliittisen tarkoitushakoisuuden jalkoihin. Edelliseen nahdwskirvtodeta, ettd jo Suomen
autonomian ajan alun johtomiehet olivat piinalliseioiia siita, ettei Suomen asemasta ollut

juridisesti sitovia takuitd®

" Carpelan 1903, 1646; Carpelan 1903, 2090; Carpelan 1903, 2088-92; Te@uhiér 402.

2 Tosin Suomen sodan ja Porvoon maapaivien/valtiopaR@@avuotismerkkipéivan lahestymisen myéta uusia
tutkimuksia on ilmestynyt.

73 Ahtiainen & Tervonen 1996, 29-33; Engman 1999a, 171-2; Jussila 19B%s8ia 2003, 581-2; Liikanen
1998, 60; Tommila 2000, 111-2.
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Varsinkin yleisen historian professori J. R. Danielsa@irari puolusti tutkimuksissaan
Suomen valtiollista asemaa. Silti jo Danielson-Kalmannana aikana esiintyi vastakkaisia
nakemyksia, silla varsinkaan Suomen ruotsinkielisteihigsttutkijoiden piirissa ei
hyvaksytty ns. kansallisen historiankirjoituksen telga@d@m nakemyksia Suomen
kehityksesta. Toisaalta on syytéa todeta, ettei Danif@dmarinkaan teosten anti jaa
pelkastdan suomalaiskansallisen paatoksen tasolle. Bamikhlmarin laaja teossarja
koskien Suomen valtio- ja yhteiskuntaelamaa Aleksahteaikana on hyvin pitkalti aikansa
historiatieteelle tyypillinen, lahteité runsaasti refea kuvaus kyseisesta ajasta. Talta osin en
naekaan erityisen suurta eroa vanhemmassa suomersgalise ruotsinkielisesséa
historiantutkimuksessa, silla molemmissa pitaydytadsivaiukasti lahteisiin ja tilanne- ja
tapahtumakuvaukseen varsinaisten tulkintojen sijaam twokuitenkin nahda siina, etta
ruotsinkieliset historiantutkijat (esim. Carl v. Bonsifioans Hirn) painottivat enemman
yksittaisia henkiloita ja ihmiskeskeista tarkastelutagaa,taas suomenkieliset historioitsijat
(esim. Danielson-Kalmari, K. W. Rauhala) korostivae@man julkisia instituutioita, jolloin

yhteiskuntaa tarkasteltiin ylipaatansa laajemmasta peiisgmta.”

Historiankirjoituksessa on viime vuosikymmeniné kritisoibinvakkaasti ns. kansallisen
historiankirjoituksen tendenssimaisyytta, joten tasddniuksessa ei ole katsottu enaé olevan
tarvetta tallaisen nakokohdan korostamiseen. 1800-luvun Bpaud900-luvun alussa
IImestyneitd autonomian aikaa kuvaavia teoksia, jotkgaatella karkeasti ottaen poliittis-
hallinnolliseen, sotilaalliseen ja biografiséehistoriantutkimukseen, ei tassa tutkimuksessa
arvioida kansallisen umpinaisuuden kertomuksina, vaan ennemmiitkimyodynnetaan

hyvin laajoina ja kayttdkelpoisina "lahdekokoelmir&".

Uuden polven historiankirjoittajat mursivat tulkinnoillakansallisen historiankirjoituksen
hegemonian. Erkki K. Osmonsalo viitoitti uutta suuntaa 1940Auepun tutkimuksillaan.
1960-luvulta alkaen varsinkin Osmo Jussila on pyrkinyt kunaen varhaisemman
historiankirjoituksen ndkemyksen Suomen valtion synnigst&oon valtiopaivilla, kuten niita
on ollut tapana kutsua, vuonna 1809. Jussila on myds kysestaaldiaikaisemmat Suomen

" Engman 1999a, 171-2; Jussila 1987; Savolainen 1994, 9; Tor@®én 8.

> Tutkimuksen keskushenkildista ainoastaan C. E. Mannerstairon kirjoitettu elaméankerta. Lesch 1924.

" vrt. Savolainen 1994, 23-4. Kansallisen historiankirjark myyttien rikkomisesta kattavasti Osmo Jussilan
uudessa teoksessa Suomen historian suuret myytit , JWna 2
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autonomian pysyvyytta ja oikeutusta koskevat tarkoitusisakuilkinnat. My6s Keijo
Korhonen ja Paivio Tommila osallistuivat 1960-luvulkadstyneilla vaitdskirjoillaan
kansallisen historiankirjoituksen myyttien rikkomiseen. haifan vaitdskirjan ansiona on
pidetty erityisesti sen kansainvalispoliittista perspeiéiifommila tarkasteli Suomen asemaa
autonomian ajan alussa suhteessa yleiseurooppalaidégkkpan, jolloin tutkimuksessa
nousivat esiin Venajan keisarin ajankohtaisista tarpeistgyvat reaalipoliittiset tavoitteet.
Keijo Korhonen tarkasteli puolestaan vaitoskirjassaaomen asiain komitean syntya,

Suomen korkeimman hallinnon jérjestelyja ja toteuttamistzsina 1811-1826"

Korhosen vaitoskirjanJuomen asiain komiteapimakkaan hallinnollis-poliittiseen sisaltoon
viittaavasta nimesta huolimatta hanen tutkimuksessaaatuliyvin lahelle nyt kyseessa
olevan tutkimuksen kysymyksenasettelua. Vaitoskirjan luvkebae (Suomen asiain
komitean uusi Suomi-nakemyarkastellaan komitean jasenten uutta Suomi-néakereysi#En
kaikkea kyseisten henkildiden omista lahtokohdistageuksista kasin. Nahdékseni
Korhonen rajoittaa kuitenkin taméan uuden Suomi-nakemykisertiukasti nimenomaan
Suomen asiain komiteaan, mik&a on toisaalta varsin bibsta, kun ottaa huomioon hanen
varsinaisen tutkimusaiheensa. Voi my0s katsoa, ettadserhnimitys talle uudenlaiselle
poliittiselle ajattelutavalle on varsin kuiva ja etaamiyé ainakin nyt kyseessa olevan
tutkimuksen lahdemateriaalin valossa tarkasteltuna,isidthonen nimittaa tata kirjassaan

"byrokraattis-patrioottiseksi" Suomi-ideaki.

Matti Klinge on myds purkanut tutkimuksissaan ongelmattomifayja kasityksia Suomen
kansakunnan synnysta. Klinge lieneekin korostanut kaikkemaikkaimmin kansakunnan
muodostumisen pohjimmiltaan konstruktiivista luonnéttélinge on todennut kirjassaan
Kaksi Suomeautonomian muodostumisesta seuraavasti: "Suomi oli,tehsyntynyt".
Klinge on myds Korhosen tavoin kiinnittanyt huomiotacaamian ajan alun
johtohenkildiden merkitykseen Suomi-idean synnyssa, kliflgen mukaan

"suomalaisuusohjelma rakentui aluksi hallinnon ja byrokmataraan”. Klinge onkin

7 Ahtiainen & Tervonen 1996, 29-33; Jussila 1987; Jussila 2004; Kerhb963; Osmonsalo 1947; Tommila
1962; Tommila 2000, 111-2.

8 Korhonen 1963, 190-207. Antikainen, Rinne & Koski 2000, 20: "Braattisuus ymmarretaan usein Weberin
tavoin siten, ettd siihen kuuluvat kirjoitetut toimiratet, ja ettd virkamiehen yksityinen elamé on erill&émem
virallisesta roolista ja ettei virkamies omista&iiesursseja, joilla han tydskentelee.” Téllaiset etédatyvat
heikosti, jos niitd yritetddn soveltaa nyt tutkimuksdssseessé oleviin Suomen johtomiehiin.

" Todettakoon, ettd sama patee myds muihin kansakuntiig. B395, 28.
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katsonut, ettd suomalaisuusohjelman "muistomerkkinérifiisesti uusi paakaupunki
Helsinki asemakaavoineen ja monumentaalirakennuksinearita Mivan kuten Klingen
edellisesta lainauksesta on havaittavissa, on Klinge kgskittarkastelemaan 1800-luvun
kehitysta ennen kaikkea pitkdssa aikalinjassa. Klinge ocoskanut sita, etta kasitys
Olkaamme siis suomalaisifehmottui vasta véahitellen 1800-luvun aikana — mikéa pitkassa
historiallisessa aikaperspektiivissa tarkasteltuna pigédikkansa, vaikka nyt kyseessa
olevan tutkimuksen néakokulmasta katsottuna téllainen nakemigisaalta lian kape®.

Klinge on korostanut varsinkin yliopiston roolia ideolgn suomalaisuuden rakentamisessa
samalla, kun han on (de)konstruoinut oppineiden ennen kakkiitauriselle pohjalle

rakentamaa suomalaista identiteefttia.

Ylla mainituista tutkijoista Klingen ja Jussilan tutkaisien voi katsoa olevan lahella
kyseessa olevan tutkimuksen filosofis-teoreettisiglédtitia siina, ettd suomalaiskansallisen
identiteetin katsotaan olevan varta vasten rakennetttgjae olisi voitu rakentaa toisinkif.
Nyt kyseessa oleva tutkimus poikkeaa kuitenkin aikaiserranatiimuksesta siing, etta
ailkaisemmassa tutkimuksessa ei ole kiinnitetty huomiatigsesti Suomen autonomian ajan
alun johtomiesten kansallisen identiteetin rakentumis8ehen, miten ruotsinkielisista
aatelisista tuli aatteiltaan ja mieleltaan suomaaikun Jussilan mukaan olennainen kysymys
oli perimmaéltaan se, ettd "oliko Suomi Vengjan vataoarillinen "valtio” vai ei?”, niin nyt
kyseessa olevassa tutkimuksessa perimmaiseksi kysymykselsse se, etta millaiseksi
Suomen autonomian ajan alun johtomiehet ndkivat ja rsivét Suomen ja suomalaisten
aseman — eika Suomen tosiasiallinen asema, Pietaspgkeiivista tarkasteltuna, Venajan

valtakunnan yhteydes§4.

Aikalaisten itsensd, Suomen johtomiesten, omien ksisiysivuuttaminen on johtanut muun
muassa siihen, etta Suomen autonomian ajan alun ensietwmaodet eivét ole integroituneet
laajan yleison historiakasityksessa osaksi suomalaistdaiieettia (lukuun ottamatta Porvoon
maapaivien merkitystd Suomen valtion synnylle), va@paino on annettu Runebergin ja
Topeliuksen kaltaisille oppineille kirjoittajille ja myémpéné aikana vaikuttaneille

8 viittaan talla Suomen autonomian ajan alun johtomiesisityksiin.

81 Klinge 1999; Klinge 1997; Klinge 1988; Klinge 1982, 15; Klinge 1978ad@i 1978b; Liikanen 1998, 62-3;
Pulkkinen 2003, 141.

82 Klinge 1982; Liikanen 1998, 62-3; Pulkkinen 2003, 141; Pakkasvi$adkkonen 2005, 30.

8 Jussila 2004, 16-7.
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fennomaaneille. Tassa mielessa tutkimus tulee — tahtasmkin — rakentamaan uudella
tavalla suomalaisen identiteetin historiallisia perusayksaikka samalla tutkimus pyrkiikin
ennen kaikkea osoittamaan kansallisen identiteetin raketaunannettd* Ja juuri tassa
suhteessa, kansallisen identiteetin rakentuneen luotaidexstelussa, nyt kyseessé oleva
tutkimus poikkeaa varhaisemmista mm. J.R. Danielson-Kain@Carl von Bonsdorffin
tutkimuksista, joissa on kaytetty laajasti samaa lahdenmaatia kuin nyt kasilla olevassa
tutkimuksessa.

Autonomian ajan alun suomalaiskansallisen identitdemstruoimisen jadminen
unohduksiin suomalaisessa historiankirjoituksessa tuokireematationalismitutkija Ernest
Renanin klassikoksi muodostuneen kysymyks@u'est que c'est une nation? L'oubli et je
dirai méme I'erreur historique, sont un facteur essentiel de lafbom d'une nation et c'est
ainsi que le progrés des études historiques est souvent pour la nationaliggger.®
Suomalaisen identiteetin rakentumisprosessi, joka abwadrsin pitkalti sidoksissa suomen
kieleen ja talonpoikaiseen kansaan, tai ainakin kyséiaasan puolestapuhujiksi katsottuihin
edustajiin, nayttaakin vaatineen sen "unohtamista”,est&dmmaisina valtiollis-poliittisesti
legitiimin suomalaiskansallisen identiteetin omaksufesen siten myds hyvin pitkalti
konstruoineet henkilot olivat paaosin paikalliseentafiikuuluneita, aidinkieleltdan
ruotsalaisia, aatelismiehid. Kyseisen tekijan "unohte@mi on varsin ymmarrettavaa ainakin
siitd perspektiivista tarkasteltuna, etta ajallisessdtatina suomalaiskansallinen identiteetti
on yha melko nuori. Ymmarrettavaa se on siksikin, itimalaista identiteettid on jouduttu
ja pyritty rakentamaan usein ennen kaikkea suhteessa iRyatsita juuri kielesta alkoi tulla
merkittava kansallinen tekija 1800-luvun lopusta lahffen.

Konstruktionistislahtdisen tarkastelutavan kautta suonkaagallisen identiteetin tarkastelu
liittyy myos kansainvéaliseen nationalismi -tutkimuksedationalismitutkimuksen
konstruktionistisille tutkimuslahtokohdille on ollut omaiista, ettd niissd on korostettu

kansakuntien, valtioiden, kansallisuuksien ja etnisyyden rakemanieonnetta. On

8 vrt. Billig 1995, 29; Hall 1998, 43; Mylly 2002, 24; Pulkkinen 20@36: Tuija Pulkkisen mukaan pitaisikin
"tavoitella nakemystd, joka ei hylkaisi erilaisuuden, idertin ja kansakunnan ajatusta, mutta joka -- samalla
kun se pitéisi sen voimassa -- joka hetki dekonstruaksiigen téllaisen identiteetin tietoisena sen kontingantis
luonteesta”.

8 Lainattu Hobsbawm 1993, 12. Lainattu suomennus Hobsbawm 1994a, R4:divikansakunta? Unohdus ja
sanoisin miltei historiallinen erehdys ovat oleelligkij6ita kansakunnan muodostamisessa ja siten
historiatieteiden eteneminen on usein uhka kansakuntaisutidelle

8 vrt. Billig 1995, 29.
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kyseenalaistettu essentialistinen ndkemys kansallisuuksianollisuudesta. Niin sanottujen
alkuperaisteorioiden (primaariteorioiden) ndkemys kansakusgignysta orgaanisina ja
ristiriidattomina prosesseina on kyseenalaistettu. Kaméshtumuodostumista ei enaa nahda
mystisind kansallisuus- ja kieliryhmien herddmisenaitatiteen itsestaan, jollaisena
Suomenkin 1800-luvun "kansallinen herddminen" on perinsgidesnsallisessa
historiankirjoituksessa hyvin pitkalti nahty. Kansallisteeraamiskertomusten sijaan on alettu
korostaa sitd, miten tietoisia ja tarkoitushakuisia &kunatien ja valtioiden

rakentamisprosessit ovat oll&ét.

Katsotaan, ettei esimerkiksi ole olemassa mita&st#éin selvia kriteereja kuten yhteista
kielta, joiden perusteella kansakunnat tai valtiot voitaisiaaritella. Benedict Andersson
onkin kuvannut tata vaikeasti tavoitettavaa ja vaikéastattavaa ilmiota laajasti vastakaikua
saaneen sanapatimagined communitiesdvulla. Kansakunta voitaisiin Anderssonin
mukaan maaritella seuraavasti:is an imagined political community — and imagined as both
inherently limited and sovereignSamoin nationalismi-tutkijat Ernest Gellner ja E. J.

Hobsbawm ovat korostaneet kansakuntien tehtya ja rakeareonnettd®

Nyt kyseessé olevan tutkimuksen kannalta nationalisrkirtukseri® suurin anti onkin
nimenomaan sen konstruktionistispainotteisissa tutkimté#tahdissa eli siina, ettei
kansallista identiteettid voi ottaa itsestdan selvahiojanollisena ilmiéna, vaan on
ennemminkin kiinnitettdva huomiota identiteetin rakentseea luonteeseen. Tutkimuksen
lahtokohtana toimii siis ajatus siita, ettei kanstdliidentiteettia voi lahted tarkastelemaan
etukateen maariteltyjen kriteerien kautta, vaan etta Karesaidentiteetti on kulttuurisesti ja
historiallisesti maaraytyva. Nyt kyseessé oleva tutisipoikkeaa kuitenkin kansainvéalisesta
konstruktionistispainotteisesta nationalismitutkimuksesirsinkin siind suhteessa, etta
tutkimuksessa keskitytaan varsin lyhyeen aikaperiodienjzen kaikkea aikalaisten omiin

kasityksiin ja tuntemuksiin. Kansainvalisessé nationatisikimuksessa on sen sijaan ollut

87 Anderson 2002, Billig 1995, 9-10, Gellner 1983, 1; Gellner 19@8nidainen 2002a, 7-8; Pulkkinen 2003,
140-1.

8 Anderson 2002, 5-7; Gellner 1983; Hobsbawm 1993; PakkasvirtukkBnen 2005, 9.

8 Nationalismia koskevia kirjallisuuskatsauksia esim. #8808, 22-44; Hobsbawm 1993, 1-13; Sérlin 2001, 9-
17; Yuval-Davis 1997, 1-3 Kts. myddtp://www.nationalismproject.org/about.htjoka on kattava sivusto
nationalismia koskevasta kirjallisuudesta, maaritelnjéstéorioista.
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tyypillista tarkastella pitkia ajanjaksoja, ja pyrkisetsia nationalismiin liittyvien ilmiéiden

kansalliset rajat ylittavia yhteisia nimittajia.

Vertailevasta tutkimusotteesta nousevien yleistamispysdten liséksi on loydettavissa myos
muita syita, miksi nationalismia ja kansallista identti@ekoskevissa tutkimuksissa
aikalaisten omakohtaisesti kokema nékdkulma on jaanyt waibidlle huomiolle. Aikalaisten
henkilokohtaiset kokemukset ja ajatukset ovat useimmaesirv hitaan ja huomaamattoman
muutoksen alaisia. Ajattelutavoissa tapahtuvat muutoksetusein myos eriaikaisia siten,
ettd ne koskettavat eri ihmisryhmia eri tavoin jeagkaviiveella. Ongelmana on myos se, etta
tallaiset kokemukset ja muutokset ovat yleensa vaikeasii¢thavissa aikalaisten jalkeensa
jattamista lahteista. Aikalaisten omakohtaisten kokstemuja tuntemusten vahaiseen
huomioonottamiseen on vaikuttanut sekin, etta tutkijat &eskittyneet enimméakseen
julkiseen tasoon kuten erilaisiin instituutioihin, yht@isymboleihin ja myytteihin, kun he
ovat tutkineet nationalismiin ja kansalliseen identtieliittyvia ilmioita. *

Julkisen tason korostumisen voi havaita myos Suomemantian ajan alkua koskevassa
historiantutkimuksessa, vaikka kyseisté aikakautta ei oleteakasteltu erityisesti
nationalismi-tutkimuksen perspektiivista. Autonomian ajiknakoskeva vanhempi
kirjallisuus on ollutkin Raimo Savolaista lainaten mgtonaalisesti savyttynytta. Nahdakseni
myds uudempi Suomen autonomian ajan alkua koskeva tutkimoigibwarsin

hallinnollisesti painottunutta, vaikka viimeaikaisess#&itnuksessa onkin toisaalta pyritty
painottamaan valtion ja hallinnon rakenteen identttgyyhteiskunnan sosiaalisen rakenteen
kanssa. Raimo Savolainen on tuonut uutena nédkdkulmana 8wsoneruhtinaskunnan
keskushallinnon perustamiseen ja miehittdmiseen senaatiisgn aseman tarkastelun sijaan
sen toimijat eli senaattorit. Savolaisen mukaan stra@ten asema ei perustunut heidan
viralliseen rooliinsa, vaan henkilokohtaiseen asemasake suosikkeina ja jasenyyteen

vaikutusvaltaisissa sukuverkostoigéa.

Osmo Jussila on puolestaan korostanut uutena nakokulmaédg@se/altakunnan
hallintohistorian tuntemista, jonka kautta on vastadodista tuntea Suomen erillishallinnon
todellinen luonne. Jussila on myds siirtdnyt Suomen ‘dsalslynnyn” Porvoon valtiopéivista

0 Anderson 2002; Billig 1995; Gellner 1983; Hobsbawm 1993; Kometta002a, 8-9; Sérlin 2001, 11.
°1 Komulainen 2002a, 9.
%2 Savolainen 1994, 8-12.
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eli hAnen mukaansa oikeammin sanottuna maapaivistétibktinseljin ohjesaannon
laatimiseen ja konseljin perustamiseen”. Seppo Tiihosditskahista ja herruutta kasittelevat
tutkimukset ovat tuoneet uutta eurooppalaista perspektiiviln&uguuriruhtinaskunnan
asemaan Venajan yhteydessa. Lars Westerlund on pamlgatkinut autonomian alkua
paikallisesta, Varsinais-Suomen, ndkdkulmasta tarkastelem muassa sen alueellista
identiteettid. Kristiina Kalleinen on tuonut esiin kéohistoriallista nakdkulmaa Lars Gabriel
von Haartmanista kirjoittamassaan elamankertateokdasalisi autonomian ajan alkua
koskevia uusia nakemyksia ja tulkintoja on tuotu esiin use&Ss®men historiaa koskevissa
yleisteoksissa, kuten Markku Kuisman teoksédstsateollisuuden ma4

Myds Suomen sodasta on ilmestynyt uusia teoksia. Jukappalaisen, Lars Ericson Wolken
ja Ali Pylkk&sen massiivinen te@ota Suomestedy taistelu taistelulta 1api Suomen sodan
kulun aina Haminan rauhaan a$tMartin Harstedtin kirjgSuomen sota 1808-180%9
yleisteos sodasta, jossa tulee hyvin esiin varsinaiatstelujen lisdksi sodan arki muun
muassa huolto-ongelmineen seké Ruotsin valtakunnan persp8kiimen sotaaf.

Nyt kyseessa oleva tutkimus poikkeaa edeltavista tutkimulesigygsesti siing, etta
tutkimuksen lahtékohtina ovat — kuten edella on jo todetanen kaikkea yksittaisten
iIhmisten omakohtaiset ajatukset ja kokemukset, jolloihnmalllisen ja

tapahtumahistoriallisen puolen kuvaaminen on pyrittyjéégin mahdollisimman vahiffi.
Tutkimuksessa ei ole katsottu tarpeelliseksi lahted klesitian aikaisemmasta
tutkimuskirjallisuudesta l6ydettévissa olevia tapahtumaajtintohistoriallisia kuvauksid’
Valitun nakokulman poikkeavuudesta kertoo myos se, ettgitele onnistunut I6ytdmaan
suomalaista tai ulkomaista tutkimuskirjallisuutta, jokaasallisen identiteetin muutosta olisi
vastaavalla tavalla tarkasteltu ennen kaikkea aikalatsteasta ajatus- ja kokemusmaailmasta
késin®® Tosin voi myds todeta, ettd autonomian ajan alun $tajoaa tahan

%3 Jussila 2007; Jussila 2004; Kalleinen 2001; Kuisma 1993; Sagnla@04, 9, 11, 18; Tiihonen 1994a;
Tiihonen 1994b; Westerlund 2002.

% | appalainen, Wolke, Pylkkénen 2007.

% Hardstedt 2007.

% Kansallisen identiteetin rakentumista tarkastellaaresiien kaikkea henkilékohtaisessa kirjeenvaihdossa
ilmenevien, kulttuurisesti ja historiallisesti madsgneiden, seikkojen kannalta, eika virallisista asialgtg
ilmenevien tekijéiden kautta.

" Naiden kuvaaminen olisi sité paitsi paisuttanut tutkimuksenrsiaraa.

% Suomen aseman hallintohistoriallinen vertailu (esim. Ruolai Bessarabiaan tai mahdollisesti Norjaan) olisi
kuitenkin ollut mahdollista, mutta se on rajattu tutkimukgopuolelle, koska nyt kyseessa olevassa
tutkimuksessa ei ole kyse Suomen hallinnollisen asemigastatusta. Suomen asemasta Venajan valtakunnan
yhteydessa muihin alueisiin verrattuna esim. Jussila 2004.
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poikkeuksellisen hyvan lahtékohdan, silla useimmissa Eurooyaéssa kansallisen
identiteetin muodostumisprosessi ei ole joutunut yhté jyjk@opean muutoksen alle kuin
1800-luvun alun Suomessa, jonka seurauksena useimmissa Maissa kansallisen
identiteetin rakentumista on luonnollisestikin ollutgeahpi tarkastella julkisella ja
hallinnollisella tasolla.

Tutkimuksen tarkasteluperspektiivista johtuen sen voi ketaaaeen vaikutteita myos
feministisesti painottuneesta tutkimuksesta, jossa oildtil julkiseen tasoon ja hallintoon
keskittynytta nationalismitutkimusta. Feministisestiqottunut tutkimus on tarjonnut
poikkeavan nakdkulman nationalismitutkimuksen valtavirtags&malla sen
sukupuolisokeutta. On huomautettu, ettd konstruktionistisestiikintautunut
nationalismitutkimus on ollut varsin kyvytontd ndkem&éa, miten kansallisvaltiot ja
kansalliset identiteetit ovat olleet — ja ovat yha wihyitkalti maskuliinisia konstruktioita.
T&sta syystd muun muassa naisten enemman ruohonjulaitagioyva vaikutus on jaanyt
huomioimatta. Samoin nationalismitutkimusta on kritigaiita, ettd kansallisuuteen
modernina aikana usein varsin laheisesti liittynyt k&ditgnsalaisuudesta on historiallisesti
katsottuna ollut ennen kaikkea mies- kansalaisuutta. Yhg#&ingnakin
historiantutkimuksissa voidaan rakentaa sellaista kasjtyatkkakin tahattomasti, etta

oletusarvoltaan suomalainen on ennen kaikkea thies.

Voikin havaita, ettd my6s Suomen autonomian ajan alkskek@ssa tutkimuksessa
sukupuolihistoriallinen nakékulma ei ole juurikaan noussut gsiika seurauksena
tutkimukset ovat omalta osaltaan jatkaneet maskuliinipasottuneen
kansallisuuskonstruktion kehyskertomusta vahvistaen sitad yha werddlléhdakseni
kansallista identiteettid kasittelevissa tutkimuksissaroyikta oleellista pyrkia
dekonstruoimaan kansallisuuskonstruktioiden maskuliinisétgja — tulemaan tasta
tietoiseksi — kuin myos pyrkia siihen, etta naisetihan entista selkeammin esiin
kansallisuuskonstruktioiden arjen ja ruohonjuuritason rakent2finéékisin, ettd huomion
kiinnittaminen enemman miessukupuolen yksityiseen ja hikiitaiseen tasoon — kuten

esimerkiksi tassa tutkimuksessa kaytetyt henkilokoét&isjeet — auttaa nakemaan

% Hall 2002, 54; Bjérnsson 2001, 35; Komulainen 2002a, 10; Goktamulainen & Lempidinen 2002, 10-16;
Offen 2000; Pulkkinen 2003, 135-6; Yuval-Davis 1997, 79.
100\/rt, Komulainen 2002a, 9-11.
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kansallisuuskonstruktioihin liittyvan sukupuolisidonnaisuuden, jokasgila ja
hallinnollisella tasolla tarkasteltuna nayttaytyy helpsukupuolineutraalina alueena.

Feministisesti painottuneen nationalismitutkimukserksstutkimuksen voidaan katsoa
saaneen vaikutteita myos kansainvalisesta eliitin, varsakieliston, tutkimuksesta. Aatelin
tutkimus on auttanut ymmartamaan paremmin kyseené odatahspohjaisen hallintoeliitin
saatypohjaista ja maskuliinispainotteista aateliskultdujaraatelisideologiaa, joilla voi katsoa
olleen merkitysta uuden suomalaiskansallisen identitemimdostumisellé®® Viime vuosina
myds Suomessa on alkanut iimestya yha useampia a@delistkevia tutkimuksia, joista
taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimpia ovasidesParland-von Essenin (2005) ja
Charlotta Wollfin (2004) vaitoskirjat seka Johanna limakuseakisensiaattitutkielma
(2004)1°?

Tutkimus on saanut vaikutteita myods psykohistoriallisagtarhuksesta. Yhtyméakohta
psykohistorialliseen tutkimukseen nousee lahinna siitatgtténuksen keskeisena
tarkastelukohteena on identiteetin uudelleenmuotoutuminenigéstyC. Fred Alfordin
tekstit ovat vaikuttaneet siihen kasitykseen, etta iteiin muotoutumiseen vaikuttavat
ennen kaikkea ryhmaét, eika identiteetti muotoudu individusdéissa tyhjiossa, vaikka
nykyaikana pyritd&nkin usein korostamaan ennen kaikke&gilgsi yksilon merkitysta.
Suomessa tehdyssa psykohistoriallisessa tutkimuksessakuinkitetty huomiota
joukkoilmididen, siis yleensa sosiaaliseen identiteelittettyjen ilmididen, kuten
kansallisuuden ja isinmaan merkitykseen yksilopsykologiségizkulmasta®®

Tutkimuksen identiteettia koskevina teoreettisina lahtdkattbimivat Stuart Hallin
kulttuurista identiteettia, erityisesti juuri kansalligantiteettia, koskevat kirjoituks&t?
Hallin k&sitykset identiteetista tarjoavat erinomait&htokohdan kansallisen identiteetin
tarkasteluun eliitin keskuudessa autonomian ajan aludgah&ilen tarkein
lahtokohtaodotuksensa identiteetteja tarkastellessg lstinen, miten kasitys identiteetista

pohjautuueroon”toisiin”. Hallin mukaan se, "'mik& h&n oli — hanen todeh minansa —

101 K atajisto 2001; Albertoni 1987.

192 ||makunnas 2004; Parland-von Essenin 2005; Wolff 2004.

103 Alford 1994; Alford 1989, 57-103; Siltala 2001, 143; Siltala 19898;1995; Ala 1999; Vrt. myés Billig
1995, 18; Burr 2004, 87; Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2001, 311-2.

194 Tutkijoiden keskuudessa ei vallitse yksimielisyytta koskientiteettikasitteen maarittelyd. Esim. Fornas
1998, 280-2; Mucchielli 2002, 6-7; Pulkkinen 2002, 3.
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muotoutui suhteessa kokonaiseen joukkoon toisia kertomuksadi’katsoo identiteettien
rakentuvan ennen kaikkea eron kautta, jolloin on nahtavigéa se, miten identiteettien
julistama "yhtendisyys” on konstruoitu osana valtaapgissulkemiseen liittyvia teemoja.
Identiteetteja voidaan ikaan kuin lukea "vastakarvaant&-raita ne eivat ole. Kaytdnnossa
tama tarkoittaa nyt kyseessa olevassa tutkimuksegsangien eliitti alkoi luoda uudenlaista
identiteettiddn suhteessa Ruotsiin ja Vengjaan, isdnnse alkoi ymmartaa oman
identiteettinsa erona ruotsalaisuuteen ja venalaisyytegen Muomen johtava eliitti alkoi
nakemaan/naki ruotsalaiset ja venalaiset "toisinakaj@ivat kuuluneet "meihin™°
Kyseessa on siis oikeastaan sama ajatus, joka ottdaiim G. M. Armfeltin kuin A.l.
Arwidssonin suuhun: ruotsalaisia emme enéaa ole, veikdigésnme voi tulla, olkaamme siis

suomalaisid?®

Hallin identiteettik&sitykseen liittyy vahvasti myo&ren oivalluksensa siitd, etté identiteetit
ovat alusta alkaen "keksint6a". Hallin mukaan identit@etiodostetaan siind epavakaassa
pisteessa, missa "ddneenlausumattomat” subjektivitketti@vat tarinat tapaavat historian ja
kulttuurin kertomukset. Kaikki identiteetit rakentuvat #egijotka paikantuvat kieleen,
kulttuuriin ja historiaan. Kyse on siis "kuvitteellisisghteisoista”, joiden ei voi kuitenkaan
katsoa olevan vahemman todellisia niiden symbolisemésm vuoksi. Subjektiivisella tasolla
identiteetit koetaan tai ainakin voidaan kokea hyvin tegdkedli huolimatta niiden
rakentuneesta luonteesta. Identiteeteilla on myds teidgioliittisia ja materiaalisia

vaikutuksiat?®’

Hallin ndkemys identiteetista eroon perustuvana konstngkign ole mikaan radikaali,
teoreettinen uutuus, vaan nahdakseni tallainen kasitys sim ydeisesti hyvaksytty.
Nykytutkimuksessa identiteetteja ei ndhda taysin vakaikaperaisina tai ehjina
kokonaisuuksina, vaikka monet tutkijat eivat hyvaksykaan kokisbnistisen tarkastelutavan
aarindkemysta siitd, etta identiteetti olisi taydglligktiota. Identiteetin tietynlaisen
hajanaisuuden ja konstruktionistisen luonteen hyvaksyminesiheiakseni edellytakaan
postmodernia kasitysta identiteetin perimmaisesta hajandesta ja pirstaleisuudesta. Voikin
todeta, ettd darikonstruktionistinen ndkemys identggetn ongelmallinen siihen sisaltyvan

arvosubjektivismin ja sitd seuraavan relativismin takiaik®astruktionistisen postmodernin

105 Hall 2002, 9-11, 251-2.
106 \/irtanen 2001, 63-4.
107 Hall 2002, 9-13, 251; Pulkkinen 2003, 157.

38



identiteettiteorian soveltaminen kaytantdoon johtaamamaalin kuin tieteenteon itsensékin

kannalta ylitsepaasemattomiin ongelntiif.

Hallin identiteettik&sitysten konstruktionistispainotiess lahtokohdissa on nahtavissa
yhtymakohta konstruktionistiseen nationalismitutkimukseartamiista poiketen Hallin
kirjoitukset tarjoavat ainakin kyseenda olevan tutkimuksannalta parempia metodisia
valineita kansallisen identiteetin tarkasteluun. Nahdaksehin identiteettid koskevat
teoreettiset ndkemykset tarjoavat riittadvan joustayksinkertaisen, ja ennen kaikkea
kaytantoon sovellettavan metodin tarkastella kansaltistatiteettia empiirisen aineiston
valossa. Hallin eroon pohjautuva kasitys identiteetin rakesgsta luonteesta auttaa
huomioonottamaan empiirisesséa aineistossa senjdstgiteettia voi ottaa itsestaan selvana
ja muuttumattomana vakiona, vaan etta se on jatkuutistilmmmuutoksille ja

heilahduksille'®® Ja tasta johtuen myos identiteetin tunnistaminen erotiakeiysin
aukottomassa mielessa on mahdotonta, silla identitet@ntuminen eron kautta vaatii myos
keinotekoisia sulkeutumia. Esimerkiksi kansakunta, etnigema ja perhe ovat keinotekoisia
sulkeutumia, joita on mahdotonta maaritella aukottomi/kiériteltaessa eri identiteetteja
kyse on siis siitd, miten "historian, kielen ja kulttin tarjoamia resursseja on kaytetty

tultaessa joiksikin eika niink&én oltaessa joitakuitd".

198 Hall 2002, 245-71; Mucchielli 2002, 73; Puolimatka 1997, 291-302.

199 Onkin nahdakseni vaarana, etté historiantutkijat pitavéatiteetteja itsestaanselvina, jolloin helposti
heijastetaan tiettyja identiteettikasityksia menneisyytee

119 Hall 2002, 13-14, 250; Pulkkinen 2002.
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2 VOIMISTUVA PROVINSSI-IDENTITEETTI?

2.1 Menneisyyden painolasti ja nykyisyyden katse

Suomen ja suomalaisten asema Ruotsin valtakunnassaloa kigstakysymys, joka herattaa
yh& mielenkiintoa ja ristiriitaisia tunteita. Eritgisti viime vuosina on herannyt uudelleen
keskustelua koskien tata monitahoista ongelmaa, ja puheejavoorkaytetty Suomenlahden
molemmin puolin. Voikin havaita, etta kyseisen kysymylesettelun painolastina on
Suomen kipeé&ksi koettu ero Ruotsista. Vuosi 1809 on ollut maileren kipupiste, jota on
ollut mahdotonta sivuuttaa jo siitd syysta, etta histomgakastellaan aina nykyisyydesta kasin.
Suomen ja Ruotsin ero toisistaan koettiin molemmisgasadraumaattisesti, jonka
seurauksena myds 1700-luvun loppua ja 1800-luvun alkua koskeviinttuttkn

suomalaisten asemasta Ruotsin valtakunnassa on reag@tmmissa maissa hyvin herkasti.
Vanhemmassa, suomalaiskansallisessa, historiantutkimakses®rostettu yleensa Suomen
huonompaa asemaa ja erillisyyttéa suhteessa Ruotsiiriaksuotsalaisessa
historiantutkimuksessa on samaan aikaan painotettu sustealayvaa asemaa ja
tasavertaisuutta ruotsalaisten karissa.

Viilean "objektiivinen" suhtautuminen Suomen asemaan Rugtdiakunnanyhteydessa on
ollut koetuksella myds sen takia, etta kysymyksenasettaustalla kummittelee aina jossain
maarin Suomen historiaan liittyva perustavanlaatuineyrkys siitd, olisiko Suomesta
koskaan tullut itsenéista valtiota, jos Venaja ei odaioittanut Suomea. Tutkijat ovat asiasta
eri mieltd. Kiistelya on kayty myds siita, etta muadd® Suomen asema paremmaksi vai
huonommaksi Venajan vallan alaisuudessa kuin se olisilofiggesti ollut Ruotsin vallan
alaisuudess#? Itse nakisin, ettd vastaus kyseisiin kysymyksiin riippiité, setta mista
perspektiivista tai keiden aikalaisten nakokulmasta asr&astellaan. Tosin on myds
todettava, etta selvittamatta on yha esimerkiksimskgisena Suomen alueellinen ja
kulttuurinen erilaisuus nayttaytyvat, kun niita verratRaotsin valtakunnan muihin alueisiin

ennen vuotta 180893

11 Blomstedt 1985; Carlsson 1985; Jutikkala 1985; Klinge 1985, 27; tsamk2002, 97; Manninen 2000;
Nordin 2000; Suominen 2002; Talvitie 2002. Uudemmasta tutkimuksestaemynéssa kohdin.

12 Haikid 2003, 23-41; Karonen 1999, 430; Luntinen 2002, 109; Pe2@@&, 46-52, Sunell 1997.

113 Carlsson 1985, 8; Lennersand 2002, 96-7.
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Laaja yksimielisyys vallitsee niin Ruotsissa kuin Sucsa&i, ettd Suorhi* ei muodostanut
mitdan erillista tai erityista aluetta Ruotsin valtakassa, vaikka tadhan kasitykseen antoikin
oman varityksensa Suomen erityisyytta korostava nimitiysiruhtinaskunnaksi seka Suomen
geopoliittinen asema vahvistuvan Venajan vieressa. Kaesahistoriankirjoituksen tavasta
korostaa Suomen erilaisuutta ja heikompaa asemaa sehteegbun Ruotsiin on siis
enimmakseen luovuttd® Omalta osaltaan tasta kertoo myds historiantutkimuksessa
kaytettyjen termien muuttuminen. Termid Ruotsi-Suomi efignérikaan kayteta, vaan
puhutaan Ruotsin valtakunnasta, johon Suomi kutfuizhan nahden onkin mielenkiintoista
havaita, ettd laajan kiinnostuksen kohteeksi nousswéekisitys Suomen asemasta Ruotsin

valtakunnassa on tullut viimeksi ruotsalaisen tutkijao kah

Vaitoskirjassaaiktt fattigt men fritt foll{2000) Jonas Nordin esittaa "uusvanhan”
kasityksensa Suomen alueen erityisesta ja poikkeavastastseRuotsin valtakunnassa.
Nordinin teos onkin onnistunut herattaméaéan paljon keskustelutia ei laisinkaan
varauksetonta hyvaksyntdd. Suomessa tosin samantajetisisia on esittanyt Juha
Manninen teoksessaaalistus ja kansallinen identiteef2000). Mannisen ndkemyksen
mukaan Suomessa olisi esiintynyt 1700-luvulla paikallisennggion keskuudessa ajattelua,
joka olisi luokiteltavissa "varhaisnationalismiksi"aMhisen tapa soveltaa Anthony D.
Smithin nationalismi-kasitteita 1700-luvun suomalaisuudenrtutkéeen on koettu kuitenkin
ongelmalliseksi, silla niiden ei ole katsottu auttayammartamaan kyseista aikaa, vaan
ennemminkin hamértavan ja vaikeuttavan sen ymmartarmssestaan’ Nordinin ja
Mannisen teoksista kuvastuukin hyvin se, miten vaikea oritaav@odernisaation aikaa

kuvaavia nationalismia -kasitteitd vanhempiin aikoihin.

1700-luvun Suomesta voi ndhdékseni todeta, ettd Suomi ei istandb selkean erillista
saatikka homogeenista aluetta poliittisesti, taloudetiisgsografisesti tai kielellisesti. Mutta
on myos viitteita siita, etta entista selvempaa isetaita Suomesta omana kokonaisuutenaan

alkoi esiintya kyseisen vuosisadan jalkipuoliskdffaMielestani taméa problematiikka

14 En tassa yhteydessé lahde késittelemé&an sitd, miten Byseisena aikana madriteltiin. Kasitettiinkd
esimerkiksi Pohjanmaa osaksi Suomea. Engman on esiti@sgiiksen Suomen maarittelemiseen 1700-luvulla
kirjassaan Pietarin suomalaiset. Engman 2004, 113.

"5 Engman 1999a, 173; Karonen 1999, 506; Lennersand 2002, 96.

18 Tosin termi ei ole ollut ruotsalaisillekaan taysieras. Kts. Carlsson 1985, 9.

"7 halainen 2001; Lennersand 2002; Manninen 2000; Nordin 2000; Nurmi200s.

1% Blomstedt 1986, 244-6, 257-9, 271-81; Tommila 1984, 66-7.
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palautuukin viime k&dessa siihen, mitka kriteerit olisivéitimia osoittamaan, etta Suomi
olisi muodostanut jotenkin erillisen tai poikkeavan aluBenotsin valtakunnassa. Jos tallaisia
kriteereja on I0ydettavissa, niin oliko niilla todellist@nkitysta aikalaisten omien kasitysten
ja Suomen tulevan kehityksen kannalta. Tallaisen pohdikaamalta on syyta pitaa mielessa
se, etta patriotismi ja kansallinen identiteetti ymmntéinnel 700-luvulla hyvin eri tavalla kuin
nykyaant*?

Ihmiset ymmarsivat kansallisen "identiteettinsd” s&kgpn ja yhteen tai useampiin
kansallisuuksiin perustuvissa valtakunnissa hyvin eri tapaan kuinrnessta
kansallisvaltioissa. Onkin vaikea paasta kasiksi siingtgn yksittaiset inmiset kokivat ja
ymmarsivat kansallisen identiteettinsa, silla ei vettala, etta pelkastaan saatyasema, uskonto
tai synnyin- ja asuinpaikka olisivat maaranneet yksiselégti aikalaisten kasityksia heidan
kansallisuudestaan — moni ei varmasti edes koskaan pohtiatgiagdkysymyksia. Yha
nykyaénkin kansoihin, kansallisuuksiin, kansallisiin omakuviintimalkennukseen ja
nationalismiin liitetyt ilmidt ovat kiistanalaisia jaiden sisaltdjen maarittely on vaikeaa.
Kasitteiden maarittelyn ongelmallisuus iimenee niinlaetessa kuin tieteellisissa teksteissa,
ja se vaikeuttaa keskustelua ja eri tutkimusten vertailua kédke Onkin sanottu, etta
termille nationei ole olemassa tieteellistd maaritelmaa, jalsysieinen "ilmié” on ollut ja on

yha olemass&?

Taman tutkimuksen lahtokohta-ajatuksena on, etta kansaillisatiteetin tai kansakunnan
tyhjentava selittaminen ajasta ja paikasta riippumattanserkaytanndossa mahdotonta. Sen
sijaan on mielekkddmpaa tarkastella kansakuntaa tai kanaétkh kasitekompleksina, jonka
eri aspektit saavat eri paikoissa erilaisia mucttj&euraavassa kappaleessa pyritaankin
tarkastelemaan talta pohjalta Suomen ja suomalaistemeadeuotsin valtakunnassa.
Tarkoituksena on jaljittdd etupéaéssa ylempien saatgéjatvarsinkin juuri aateliston
kokemushorisonttia Suomen ja sen asukkaiden asemastarRudtakunnass&?

19 patriotismin erilaisesta, teoreettisesta, kasitasia myds Nygard 2005, 70.

120 Anderson 2002, 3-4; Balibar 1991a, 45-6; Desai 1990, 191; Qi0ih, 12.

121 Balibar 1991a, 46; Komulainen 2002a, 8.

122 Onkin syyta todeta, etta tallaisesta tarkastelunakokignjetstuen tekstissa painottuu Suomen "erillisyys”
Ruotsin valtakunnassa ja etta tekstissa ei myoskaan Kasgeherkiksi Pohjanmaan erillisyytta, silla
tarkastelun kohteena ovat ennen kaikkea sellaiset aikakaodeihaiset paapiirteet, joilla voi olettaa olleen
merkitysta nyt tutkimuskohteena oleville henkildille.
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Tarkastelun kohteena ovat aikalaisten omat kasitykgetlpt Suomen asemasta seka sellaiset
tapahtumat, joiden voi olettaa vaikuttaneen ratkaiseaéstiaisten ndkemyksiin ja

odotuksiin maan silloisesta ja tulevasta asemasta. diipgtkkimyksena on yrittaa selvittaa
aikalaisten kasityksia kansalaisuudesta, kansallisuudgséériatismista. Paallimmaisena
pyrkimyksenda on kuitenkin luoda taaksepdin luotaava persgektotta 1808/1809

edeltavadan aikaan, silla varhaisempien kokemusten voi keadagtaneen siihen, miten
paikallinen eliitti suhtautui ja sopeutui Suomen uuteen asefaa

2.2 Vendjan varjo Suomen ylla?

On sangen kyseenalaista kirjoittaa Vengjan varjgstamen ylla, vaikka nykyisen Suomen
perspektiivista katsottuna onkin totuttu ajattelemaad, \&tingjan vallan uhka koski
erityisesti Suomea. Todellisuudessa Venajan poliittinesofilaallinen vahvistuminen uhkasi
koko Ruotsin valtakuntaa 1700-luvulla, jolloin Vengja noisiisesta heikkoudesta
eurooppalaiseksi valtatekijaksi. Suuren Pohjan sodan seuratdaentussa
Uudenkaupungin rauhassa (30.8.1721) Ruotsi menetti Vendajalle LaamnViron ja Inkerin
sekad Suomen kaakkoisosan Viipuriin saakka. Samalla Ruotstin@semansa suurvaltana.
Suomi joutui sodan seurauksena miehitetyksi, mutta Ruotsigs@téty niinkadn Suomen
karsimyksia, vaan koko Ruotsin valtakunnan tulevaisuuttainyaltius oli ajanut Ruotsin

pahoihin vaikeuksiin, minka seurauksena vallan painopistei siatjosaadyille*?*

Sisapoliittisista uudistuksista huolimatta suurvalta-asemametys oli ajan myota liilan vaikea
pala nieltdvaksi Ruotsille, mita voikin pitaa tyyp#isa reaktiona kaikille valtioille tai
vastaaville sosiaalisille yhteistilté®> Ruotsalaisten keskuudessa vallinneet
revanssipyrkimykset kavivat ilmeiseksi Arvid Hornin jomzn myssyhallituksen kukistuttua.
Valtaan nousseiden hattujen mieliaate oli ryhtya sotéengjaa vastaan hyvityksen
hankkimiseksi menetetyisté alueista. Ruotsi aloitti kéhmalmisteluin sodan kesalla 1741.
Suomessa sotaan suhtauduttiin alusta alkaen kieltges&aibtsin aseiden tappiot vain
vahvistivat tatd ndkemysta. Myds venalaiset huomasivain8ssa vallitsevat asenteet. Sodan
aiheuttaman sekasorron avulla valtaan noussut keisdtimadet antoi maaliskuussa 1742

123 Elias 1997, 23: "Todellisuudessa tietyn ryhman ajankohtaisielmiin vaikuttaa ratkaisevasti ryhméan
aiempi kohtalo, kehitys, jolla ei ole varsinaisesti alkua

124 Karonen 1999, 325-7; Virrankoski 2001, 286-7.

125 Elias 1997, 9-11. Vrt. myds Karonen 1999, 404.
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manifestin, jossa ensimmaisen kerran lausuttiin juskisgatus itsenaisen Suomen
muodostamisesta Venjan suojeluksessa. Sodassa vpidtadleyt keisarinna ei kuitenkaan
kunnioittanut kyseista manifestia, mutta Suomea ei sttty Venajaan. Venajan Ruotsille
asettamia rauhanehtoja onnistuttiin lieventamaaneddiolla, etta Ruotsin kruununperijaksi
valittiin keisarinna Elisabetin sukulainen, Adolf Frediftako Suomen menettamisen sijaan
Ruotsin valtakunnan raja vedettiin Kymijoelle ja sieléin$aan lansipuolta Savonlinnaan ja
ita&n vanhan Uudenkaupungin rajdfté.

Uudenkaupungin rauhan jalkeen Suomen menetyksen pelko —tiasksttenkin toive
revanssisodastd — kiinnitti aikaisempaa enemman Ruotsin johtavien piiieamion
valtakunnan itéarajaan. Suomen puolustusta vahvistettialgas elpyi. Suomessa taas ei
osoitettu kiinnostusta itsenaisyysajatusta kohtaan. Hdiitikkojen sotilaallinen
kunnianhimo suuntautui puolestaan vuosisadan puolivalissa ete@ameriin, mika
osoittautui tosin uudeksi sotilaalliseksi katastrofiksioBin valtakunnan itaraja sailyi silti
kriittisena pisteend, eika vahiten siksi, ettd Venéjsi gjan tavan mukaan vaikuttaa Ruotsin
sisapolitikkaan. Myoskaan suurvalta-ajan muistot eivébkaeet, silla haavekuvitelmat
entisen kaltaisesta suuruudesta vaivasivat viela vallelte#s kaapannutta Kustaa lll:ta.
Vuonna 1783 Suomessa liikkui myds huhuja siita, ettd KuBtgatti saada serkkunsa
keisarinnan vaihtokauppaan, jossa Venaja saisi Suonkumfsi saisi puolestaan luvan
valloittaa Norjan. Suomessa kuninkaaseen loukkaantunut Gpidn&porten alkoi
puolestaan vaittad samoihin aikoihin Ruotsin sortaneen &ugamaan tapaan kuin Englanti
sorti Amerikan siirtokuntia. Sprengtporten oli myds vakuuitigiita, ettei Suomella olisi
muuta vaihtoehtoa kuin itsenaisyys tai littyminen Ve&aajssilla Venaja tavoittelisi Pietarin
turvaamista ja Suomenlahden herruutta, eikéd Vengja vkssisallia Suomen pysyvan
Ruotsin yhteydess&®

Sprengtportenin ilmaiseman kéasityksen Venajan kehityssuurtmasdsee hyvin, kun sita
tarkastelee pitk&n keston ilmibna. Pietarin perustanfisehi/03) jalkeen Suomenlahden
historia muutti kurssiansa. Klingen mukaan Lannen 800-luvultal&if@-luvun loppuun asti
jatkunut ekspansio Ita4n vaihtoi suuntaa ja alkoi Idan elsipaanteert?® Pietari Suuren

126 panielson-Kalmari 1921a; Juntunen 1986, 188-191; Karonen 19992388

127 Klinge 2006, 426.

128 Blomstedt 1986, 244-7; Kuisma 1993, 143-5; Virrankoski 2001, 294-6, 322-333.
129 Klinge 1982, 160; Virrankoski 2001, 333.
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johdolla Venaja alkoi eurooppalaistua. Samalla Venajéantieteelliset rajat alkoivat
hivuttautua kohti l1antta. Venaja alkoi ikaan kuin vaajaéonaéisti vyorya kohti Suomea.
Kyseinen kuva ei kuitenkaan vastaa erityisen hyvin 1700-Isetitaspoliittista todellisuutta,
vaikka kuvatun kaltaista pitkéan keston historiallista kehitysga ei olekaan syyta kieltaa
kokonaan. Oleellista on kuitenkin ottaa huomioon nsgtta Ruotsin ja Venjan valisissa
sodissa 1700-luvulla, vuosisadan alun Suurta Pohjansotaa lokavmatta, tosiasiallinen
hytkkaaja ei ollut kohti lantta vydryva Venaja, vaan sinndldtéitaan pain puskeva Ruotd.

Ruotsi aloitti uudelleen sodan Vengjaa vastaan vuonna 1788 Klistgahdolla. Kustaa
[lI:n haaveena oli valloittaa takaisin vuosina 1721 ja 1748atetyt osat Suomea. Ruotsin
kuninkaan aloittama sota oli laiton ja huonosti johdetan Surauksena pieni upseerijoukko
laati Liikkalan nootin, joka oli keisarinna Katariina I&lbsoitettu kirje rauhan
ailkaansaamiseksi. Muutama paiva nootin jalkeen sotilasbstiil tyytymattomyys ilmeni
myds laajemmin. Yli sata upseeria allekirjoitti Anjaléiton julistuksen, jossa korostettiin
perustuslaillista nédkemysta. Kustaa lll:n itsevaltagdietet olivat nostattaneet
kuningasvastaista oppositiohenked, silla perustuslaillisgamyksen mukaan kuningas oli
aloittanut sodan vastoin hallitusmuotoa. Kustaa lll:ntugisiksen takana ei siis ollut
suomalainen separatismi, vaikka erilaiset spekulaatiomBn@semasta olivat olleet yleisia
1780-luvun alkupuolella. Suomessa oli epailty Ruotsin halkgikjgd pitdd Suomi osana

valtakuntaa, ja Ruotsissa oli puolestaan epailty suostafauiskollisuutta®*

Suomen tulevan kehityksen kannalta onkin mielenkiintoista,separatismi-ajattelun jaljet
juonsivat kyseena oleva aikana myds hallitsijoififrSprengtportenin suunnitelmat tunteva
Katariina Il oli haluton yllyttAmaan upseereita kapin&aningasta vastaan hallitsijoiden
valisen solidaarisuuden nimissé, sen sijaan keisariratoostukea Suomen kansan
itsenaisyyspyrkimysta. Tallaisella propagandalla einiggén ollut todellisuuspohjaa, mutta
se palveli keisarinnan etuja. Taparasti sodasta selvinrstaull naki myos

itsendisyysajatuksessa oivan propaganda-aseen sodan jAlRpdanmiehet esitettiin Kustaa

130 Karonen 1999, 309-12, 388-90, 413; Vahtola 2003, 168; Zlobin 1880, 85.

131 Birck 1944, 130-1; Pulma 1997, 396-7; Virrankoski 2001, 334. Vrésmarkiainen 1999, 71: "Anda sedan
stora nordiska kriget i borjan av 1700-talet férekomerfe den uppfattningen att de transmarina besittningarna
— Finland, Livland, Pommern — drog in riket i krig som kiginat undvika om det inte hade innehaft dessa
provinser.”

132 Separatismi -paaméaarasta: Blomstedt 1986, 271.
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lll:n propagandassa juonikkaina separatisteina eiké suinkaastp&gain puolustajin&>
Kansan kuningasmielisyyteen vetoava propaganda edesauttoi gjptilé&mustaa 1ll:n sen
hetkisia tilannepoliittisia tarpeita, mutta pidemman @akilininkaan propagandapolitiikan voi

katsoa olleen kovin lyhytnéakdista.

Hattujen sodan aikana vireilla ollut puhe Suomen erottatadRuotsista nousi jalleen
ajankohtaiseksi puheenaiheeksi. Lisaksi Kustaa Ill:n progiganrangaistustoimenpiteet
jattivat tahallisesti vaarin ymmarrettyja sotilaskiiita Vengjan vastaiselle raja-alueelle.
Anjalan liitossa ryvettyneet upseerit pitaytyivat kuitenikaisemmissa perustuslaillisissa
periaatteissaan ja pysyivat siten myos kuuliaisenaskelié hallitsijalleen. Inhimilliselta
kannalta katsoen on kuitenkin vaikea uskoa, ettei tallaisigttoksista olisi maksettu
my6hemmin kalliisti — jos ei muuten niin lamaantuneenahestkend Suomen sodassa. On
my®s huomionarvoista, ettd Suomen saatylaiston kesksadssntyi sympatiaa Anjalan
liittoon osallistuneita kohtaan kuninkaan ankarien toimengben takia. Esimerkiksi C. J.
Stjernvallin aiti totesi ymmartavansa Anjalan liittoonlbsauneiden patrioottisia motiiveja,

vaikkei hyvaksynytkaan heidan toimintatapaalisa.

Kukaan Stjernvallin veljeksista ei osallistunut Anjalanditn, mik& johtui enemmankin
olosuhteista kuin veljesten erityisesta kuningasuskollisuudésth Stjernvall oli ollut
kyseiseen aikaan Ranskassa La Marckin rykmentissa, hést ei ollut pystynyt palaamaan
huonon rahatilanteensa takia ennen kuin vasta kesalla EV8&tinna Stjernvallin mielesta
héanen poikansa poissaolo oli ollut onni, silla kirjeésssisarelleen everstinna arveli, etta Carl
Johan olisi varmastikin ajautunut rykmenttinsa mukanalénjliittoon®*® Sen sijaan C. J.

Stjernvallin tuleva lanko, C. E. Mannerheim, ei ollutd/bihnekas.

Mannerheim osallistui Anjalan littoon, vaikka hdn noudatténemman ylempiensa kaskyja
kuin osallistui aktiiviseen politikointiin. Perustuslta ajattelua edustanut Mannerheim oli

133 Fahlbeck 1969, 34; Virrankoski 2001, 335-6; Koskimies 1956, 222: éidetlepailivat myds, etta kuningas
olisi itse valmistaakseen peraantymistien ja mahdollisuadétanneuvotteluihin provosoinut Anjalan liiton
ottamat askeleet.

134 Hirn 1931, 80-1: Everstinna Stjernvall kirjoitti: "Detl@synnerligt huru i inbérdes oroligheter ingen kan
vara neutral. Rousseau har ratt: sa snart vi inte ledaassion sa aro vi rattradiga och anse med indignatéon,
nagon lider oratt. Det matte vara orsaken varfor jag s@enycken del i den oforratt, som befalet lidet; det
chagrinerar mig att héra dem calomnieras. Det g&rsgt,latt bonderna saga inge herre var trogen, ochrdet so
varre ar, soldaterna bestyrka det. Da de ga har och kdafla siga det till mitt folk: om vi finge, sa ginge vi

nog pa och sloge ryssen, men herrarne vill inte. Men nofatska rykten och fortal."

%5 Hirn 1931, 82-3.
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toivonut ensisijassa saatyjen koolle kutsumista, jadid@nominnut jyrkasti petolliset
neuvottelut vihollisen kanssa. Mannerheim sai kuitenkiksaa kalliisti osallistumisestaan,
silla hanet tuomittiin mestattavaksi huhtikuussa 1790. Mdu@@in armonanomus tuotti
kuitenkin tulosta, ja h&net vapautettiin kaikesta ranglssista ja vastuusta mainitun vuoden
syyskuussa. Mannerheim ei silti pa&assyt unohtamaan @émtsilla h&nen lupaavasti alkanut
sotilasura katkesi kuin seindan. Lopulta Mannerheim pyy&ijdan eron sotilaspalveluksesta
vuonna 1795% C. J. Stjernvallin toinen lanko, A. F. Palmfelt, nasité vastoin kyseiseen
aikaan kuninkaan suosiota, mihin oli epailematta vaikuttamerhaitinsa Anna-Maria
Palmfeltin (synt. Ehrensvard) asema Ruotsin hovi¥sa.

Kaytannollisesti katsoen kaikki Suomen autonomian ajavatlljohtomiehet olivat jollain
tavalla sidoksissa joko sukulais- tai ystavyyssuhteiden kanjtdan liittoon sotkeutuneisiin
henkildihin, vaikka he itse olisivatkin pysyneet ulkopsiola. Esimerkiksi E. G. von
Willebrandin veljen, J. F. von Willebrandin, katsottioimineen erittain "rikollisesti”.
Appensa, piispa Gadolinin, "alamaisen esirukokouksen" @asio&. von Willebrand

siirrettiin kuitenkin ankaran rangaistuksen sijaan valmmgnttiin Ruotsin puolellé® E. G.

von Willebrand oli myos sukua J. A. Jagerhornille. Sani©iG. von Willebrandin vavy, C. J.
Stjernvall, oli sukua mainitulle Jagerhornitf€. Myés G. M. Armfeltilla ja J. F. Aminoffilla

oli lahisukulaisia, jotka olivat sekaantuneet Anjalandoth.Sukulais- ja ystavyyssuhteet eivat
kuitenkaan maaranneet suhtautumista Anjalan liittoon, raalipiteet saattoivat menna

voimakkaastikin ristiin:*

Suomessa oli sekd kuningasvastaisia "perustuslaillisia ptéj@’ ettd uskollisia
"rojalisteja"** Kustaa Ill itsevaltaiset elkeet olivat herattaneebsnguomessa
aatelisrepublikaanista henked, joka oli ollut ominaistaagauden ajalla ja joka oli
sittemmin saanut yllyketta valistusfilosofien kuten tdaken, Helvétiuksen, de la Mettrien,
Raynalin ja Rousseaun ajatuksi&taYrjp Blomstedtin mukaan vuoden 1786 valtiopaivilla

136 Kansallinen elaméankerrasto 1932, 4-5.

137 A, F. Palmfelt Anna-Maria Palmfeltille (synt. Ehreést), 15.7.1790, Stavsundsarkivet, smarre enskilda
arkiv, 1.2. Ehrensvard vol. 2., RA: "Konungen har varitket nadigt emot mig vid alla tilfallen...". Myos
Blomstedt 1963, 120.

138 3. F. von Willebrandista: Danielson-Kalmari 1933, 324-5

139 Hirn 1931, 86.

149 Kts. Danielson 1896, 28.

11 vrt. Danielson-Kalmari 1921b, 509.

142 Klinge 2006, 201-2; kts. Blomstedt 1963, 50.

47



suomalaiset aatelismiehet olivat kuitenkin olleet tagpsempia asettumaan Kustaa Ill:n
puolelle kuin ruotsalaiset saatyveljeri§iUsein itsenaisyysajatukseen liitetty Valhalla-
seurakin oli Blomstedtin mukaan ollut pohjimmiltaan hyrofalistinen, vaikka seurassa
saatettiin pohtia kuninkaaseen ja isdnmaahan liittyvia lslwaksia myos kriittisessa
hengessa. Valhalla-seurassa haluttiin kunnioittaa Ruotsimerkkaita kuninkaita, kuten juuri
vuoden 1772 halltusmuodon aikaansaanutta Kustaa lll:tta. Seaj@aminen liittyi tosin
siihen, ettd vuoden 1786 valtiopaivat nostattivat oppositibalaa, koska Kustaa Ill:n

katsottiin osoittautuneen hallitsijaksi, joka ei ollutyzainan arvoinen®*

Onkin vaikea arvioida, miten aikalaiset yhdistivat sulgisa ja ystaviensa, kotiseutunsa ja
koko Ruotsin valtakuntaa koskevat yhteiset intressitromikemyksiinsa. Voi esimerkiksi
pohtia sita, etta tuliko innokkaasta rojalistista, Ev@ Willebrandista, vahemman
kuningasmielisempi Anjalan liitosta langetettujen ankansmtioiden jalkeen. Ainakin von
Willebrand salli tyttarensa menna naimisiin C. E. Manheimin kanssa. Vai yhtyikd von
Willebrand kenties varsinkin oppineiden keskuudessa vallinneegatelutapaan, etta: "Me
taalla Suomessa asuvat, jotka olemme vaaraa laherkpéndaanmiehemme Ruotsin
puolella, olemme kahdenkertaisesta syysta — ollaksemmdisiskgustaa lll:lle ja kammoen
Venajan ylivaltaa — lujasti sitoutuneet uskaltamaan kaikkeghteyden sailyttamiseksi
Ruotsin kruunun kanssa. > Tai kenties von Willebrand ajautui ajattelemaan Kufitaa
heikon sotamenestyksen takia — kuten jotkut hanen aikasasdivat valaytelleet —, etta
Vengja olisi joka tapauksessa miehittavd Suomen Ruotdikdwelen takia.

Sotilasalalla vaikuttavana von Willebrand tunsi varm8sbmen sotalaitoksen kunnon, silla
han oli yndessa Klingsporin kanssa vastuussa Suomen puolusaukaest. Armfelt ei
kuitenkaan arvostanut von Willebrandin ja KlingsporidtéyRuotsin (Suomen) hyvéaksi, vaan
han suhtautui hyvin epailevasti Suomen puolustuksen vahvigtiesntehtyihin

toimenpiteisiin niin kauan niiden johdossa olivat nama kalesienimijad" — kuten Armfelt

heitd nimitti. Armfeltin mukaan kyseisten herrojen tempiteet eivat hyddyttaneet Suomea,

143 Blomstedt 1986, 248.

14 Blomstedt 1986, 246-7.

14> Danielson-Kalmari 1933, 91, 68, 78, 163 (Danielson-Kalnaaldinattu sitaatti on Tukholmassa painetusta
lehtisestd, jonka kirjoittajasta ei ole varmuuttartian tosin ilmaisi hyvin samankaltaisia ajatuksia). Mitn

1931, 85; Vrt. myds Ahtokari 2000, 92-3: Vapaamuurarien toinstan8uomessa: "Loosien toiminta hiipui
véhitellen; Turussa se péaattyi kokonaan huhtikuussa 1802njoimaherra E.G.von Willebrand ilmestyi seuran
kokoukseen, ilmoitti ryntyvanséa seuran protektoriksi jaivaakkien asteiden sitoumusten, lupausten ja valojen
kaavojen toimitettavaksi Tukholmaan. Veljien kiinnostuti iiman jalkeen enaa yhteen "trahtoori-iltaan”.
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vaan pelkastaan herrojen omia kukkardfalosin Armfeltin kritiikki saattoi juontaa juurensa
henkilokohtaisista kaunoista, silla on arvioitu, ettégpor pyrki tayttamaan
velvollisuutensa Suomen puolustuksen vahvistamiseksi ja et@&lsnienevat ongelmat
johtuivat paaasiassa maanomistajien (besuttna befglkmastahakoisuudesta. Tosin
Klingsporin sotasuunnitelmat olivat siind mielessa aikarésae@h, etta ne perustuivat ison
vihan aikaisiin kasityksiin ainoastaan kesasodan mahdollistaiGiomessd’ Samoin von
Willebrand vaikuttaisi yrittdneen parhaansa Suomen puolustukseaamiseksi:®

Puolustussuunnitelmiin oli todella my6s aihetta, silla \rabhuha 1790 ei ollut ratkaissut
Venajan ja Ruotsin valisia suhteita. Maiden valilfaehi vahan valia ristiriitoja, jotka
uhkasivat muuttua avoimiksi vihollisuuksiksi. E. G. von @bitandin mukaan myos
tavallinen kansa oli tietoinen uhkista. von Willeltdarjoitti G. A. Reuterholmille, ettd kun
postinkulku oli ollut hetken aikaa pysahdyksissa, niin bksyntynyt huhuja siita, etta
venaldiset kasakat olisivat tulleet rajan yli ja egéalaiset vakoojat, jotka oli saatu kiinni,
olisivat saastuttaneet Sveaborgin ja etta oikea G. mfélt olisi pidatetty. von Willebrand
vakuutti kuitenkin, ettd ainakin hanen laanissdan kansauwdiallista ja siunasi hallitsijaa,
joka tarkeilla hallintotoimillaan oli onnistunut sailyttaan seka siséaisen etta ulkoisen rauhan.
Liséksi von Willebrand vakuutti kommentoidessaan Rangk&uotsin mahdollista
allianssia, ettd "kansa (nation) vihaa rajattomastéizesia ja toivoo siksi sen (Venajan)

romahdusta®*®

Ruotsin valtionjohdossa venalaisviha ei kuitenkaan sandliitisia ratkaisuja, silla
seuraava vuosisata alkoi Venajan hallitsijanvaihdoksen jadpan yleispoliittisen tilanteen
takia Ruotsin ja Venajan valilla kaksikymmenta vuottasitehdyn neutraliteettisopimuksen
uusimisella. Sopimus tarjosi silti vain lyhytaikaisen ¢@mdystauon. Liitto lakkautettiin 1802
Aleksanteri I:n tultua keisariksi, jolloin sodanuhka Rurofa Venajan valilla aktualisoitui
jalleen kerran. Voikin todeta, ettd varsinkin poligia suhdanteista perilla olevat ja Ruotsin

145 Bonsdorff 1931, 174.

147 Bonsdorff 1931, 175-6. Kts. myds Blomstedt 1986, 321.

148 Ernst Gustaf von Willebrandin muistio kamarikollegeadim krigsmaktens dkande i Finla26.5.1803,
Skrivelser till Kungl. Maj:t, Kammarkollegium till KuigMaj:t 1803 Juni, 471, RA; E. G. von Willebrand
4.9.1806, Skrivelser til Kungl. Maj:t, Direktion dver a&ns pensionkassa till Kungl. Maj:t, vol. 695. Kts. myds
Blomstedt 1986, 321.

149E. G. von Willebrand G. A. Reuterholmille 2.4.1795 AGReuterholm samling 27, Brev till Reuterholm T-A
och osignerade, E 5146. Willebrand toteaa myos: "Okearléten emot Gustaf Mauritz for det de tro honom
vara derstades vistande."
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puolustuslaitoksen heikkouden tuntevat saatyldiset saivajatkuvassa Venajan pelossi.
Venéajan pelko sitoikin osan entista tiukemmin Ruotsiit§ Ruotsin toivottiin pelastavan
Suomen. Téllainen oli todennakoisesti Venajan ja Ruotdisan sodanuhan aktualisoituessa
1790 -luvun alussa viela varsin yleinen kanta, vaikka ajaitarfguotsiinkin turvautuvat
joutuivat miettima&n Venajaa reaalisena, vaikkakin hyeistenmielisena vaihtoehtoha.

Aaritapauksissa Venajan pelko johti siihen, ettd Suonmstttiin muuttamaan Ruotsin
valtakunnan ydinalueille. Kenraalimajuri G. H. Jagerhaaroi ostaneensa vuonna 1802
turvapaikakseen Tukholman ldheisyydessa sijaitsevan magfildaikkia mahdollinen
tulevaisuus Venajan alaisuudessa ei silti kauhistuttanétpddjon. Valistuksen ja hyodyn
ailkakauden aatteet olivat vaikuttaneet siihen, miten \&@ndguhtauduttiin. Suurin osa
saatylaisista lieneekin suhtautunut maltillisen reaésti Vengjan uhkaan. Porthanin tavoin
Venajan ennustettiin valtaavan Suomen, haluttiintaitéi, mutta erityisiin toimenpiteisiin ei
ryhdytty** Paivio Tommila onkin todennut, etté Ruotsin kdymien sot#ossa suomalaiset
alkoivat ndhda maansa tulevaisuuden uudesta ndkokulmasta.i'@ueatiattu ennenkin,
Ruotsin hallitus ei osoittanut suomalaisten mielegtévén suurta harrastusta maan
turvaamiseen, Venajan mahti kasvoi. Eiko tulevaisuuddigaeanen pitkaa edessa

joutuminen Venajan valtaan™
2.3 Taloudellinen patriotismi Suomessa

Myos talous oli merkittava Suomen asemaan vaikuttakijit Taloudellinen ja sotilaallinen
kehitys liittyivat toisiinsa, mutta selkeyden vuoksi nedaan kasitella erikseen.
Isdnmaanrakkaus ja kotiseuturakkaus kasitettiin kyseisena aikamasisalloltaan
taloudellisiksi. Niiden oikeana ilmenemismuotona pidtetiuiolehtimista sekd omista etta
yhteiskunnan taloudellisista asioista. Onkin arvioitlg &toudellisten harrastusten nousulla
1700-luvun jalkipuoliskolla oli suuri merkitys koko sivistyselmuonteeseen.
Kaytannollisena tieteena talousoppia pyrittiin levittam@nahdollisimman laajalle.
Talousopin yhteydessa pyrittiin kiinnittamaan myods hudanerityisesti kotiseudun

150 Bonsdorff 1918, 1-7; Danielson 1896, 41; Hirn 1931, 177; Rein, 19219.101

BLyrt, Kuisma 1993, 144,

152 Bonsdorff 1918, 5-6: Kyseinen mies yritti myds vaikuttaa kkaaseen Suomen puolustuksen
vahvistamiseksi, mutta ei nahnyt asiassa syntyvan &ujdgs. myods Danielson 1896, 34-5.

193 Kuisma 1993, 143.

154 Tommila 1984, 59.
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tutkimiseen, jolloin sen on katsottu luoneen pohjaa HRPd@thanin ja h&nen oppilaidensa
Suomeen kohdistuneille tieteellisille harrastuksitfe.

Talousopin ja ylipdataan talouteen kohdistuneen kiinnostusatioottinen luonne ol
kuitenkin "kaksijakoista” kuten aikakauden patriotismi ylipd&isdisaalta patriotismi viittasi
koko Ruotsin valtakuntaan ja toisaalta sellaiseen etjgitpaan alueeseen, joka kasitettiin
joko koti- tai synnyinseuduksi. Paikallisella tasolla taloudeit kiinnostus kohdistui ennen
kaikkea omaan alueeseen. Taloudellisen patriotismin kakdegan luonteen
huomioonottaen ei olekaan yllattavaa, ettd siihentgisalyos jannitteita, jotka voidaan
nahda Ruotsin (valtakunnallisen tason) ja Suomen (pa&altiason) valisiksi eturistiriidoiksi
tai jopa kilpailuksi. Tallaisesta on I6ydettavissa eskkejd muun muassa Suomen

Talousseuran toiminnastz®

Suomen Talousseura perustettiin vuonna 1797 Ruotsin kuningashuonigggaeiden
juhlallisuuksien yhteydessa. Seuran syntyhistoria kusasgain aikakauden patriotismille
tyypillista kaksijakoisuutta, silla Suomen alueen talousledin kohentamiseen tahtaava seura
syntyi samassa yhteydessa, jolloin juhlittiin kaikkiaosin valtakunnan alueita yhdistavia
kuninkaallisia. My6s Suomen Talousseuran ensimmaisessa pjagsd on nahtavissa
patriotismin paikallinen ja valtakunnallinen ulottuvuus seka syntyva jannite. Poytakirjan
alkutekstissa todettiin: "Suomen suuriruhtinaskunta on kaikaa ollut sotilaiden
tappelutantereena. ... Hirvea on se kavaus, minka histddaa aoista kuluneista onnettomista
ajoista.” Sen jalkeen todettiin, ettd sittemmin vgligdjat olivat huomanneet, ettd Ruotsin
kruunulle oli Suomesta myds hyotya, jonka tahden maan aorssa alettiin edistaa.
Suomessa viimeksi kaydyn sodan todettiin olleenkin paliedettavampi kuin aikaisempien
sotien — olihan se levittanyt maahan runsaasti myos.ralad@usseuran poytékirjassa ei
kuitenkaan pohdittu pelkastaan paikallista tasoa, sill&&dyan lopussa seuran toiminta
sidottiin edelleen valtakunnalliseen tasoon. "Sellaisgleaan ja kun valtakunnan hallitsijana
on kuningas, joka kaikella tavoin koettaa viisaalla talopakrila tehda valtakuntansa
itsenaiseksi ja edistaa alamaistensa todellista hy6tg muutamat suomalaiset miehet
naiden suosiollisten asianhaarain johdosta muodostargistyisen nimella Suomen

155 Cygnaeus 1897, 79-81; Kerkkonen 1935, 471-9; Klinge 1997, 25.
156 Kts. Cygnaeus 1897, 98-9, 128, 177; Kerkkonen 1935, 471-2. Kts. myiigeKID06, 134.
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Talousseura (Finska Hushallssallskapet / Huonenpidon Sdlagaijaakseen ja kehittadkseen

kansassa herannytta taloudellista harrastusta maan yleisgynhgdistamiseksit®’

Suomen Talousseuran teksteissa on silmiinpistavaa ray@st& Suomen (Suomen
suuriruhtinaskunnan) talous nahtiin yhtena kokonaisuutendavaaytanndossa Suomi ei
muodostanut taloudellisesti yhtenaista aluetta. Suomelkegiorakenne vaihteli alueittain ja
maan eri alueet olivat eri tavoin sidoksissa Ruotsiinn®&ssa kaytyjen sotien muistot

riittivat nahtavasti yhtendisen Suomi-kasityksen aikaamiseksi, vaikka toisaalta voi ndhda,
etta tallaista Suomi-ajattelua syntyi pelkalta taloliskdtakin pohjalta. Suomessa voitiin
valittaa esimerkiksi sita, ettd Ruotsin taloudellid@asilmalla pitaen sdadetyt lait ja

méaéaraykset ulotettiin samanlaisina myds Suom&en.

Tosin kasitykset Suomesta omana alueenaan eivat vélt#émieet suomalaisten itsensa
taholta. Kustaa Ill oli kdantynyt Suomen asukkaiden pucleenutama paiva
Anjalanmiesten vangitsemisen ja Tukholmaan lahettan@ske@en — kuuliaisuutta
korostavalla julistuksella, jossa todettiin seuraava$ilissa kiitollisuudenvelassa Te olette
erikoisesti Meille, sen sanokoon Teille jokaisen teiddaatuntonne. Muistakaa, mita etuja
yhteytenne Ruotsin kanssa on Teille hankkinut: oikean tisdaresta Jumalasta, oppia ja
valistusta, hyodyllisia laitoksia, tuottavia elinkeinogaglamantapojen paremmuuden.
Muistakaa, kuinka usein Svean veri on vuotanut Teidan puolusteksekg kuinka Teidan

oma voimanne on aina oleva siihen riittamattsa."

Yhtenaisen Suomi-kasityksen kannalta oli my6s merkittavégrsinkin Suomen
tulevaisuutta ajatellen —, ettd Suomen Talousseurassadgyjen jasenet toimivat
yhteisty0ssa toistensa kanssa ja etta heidan paaradéréin nimenomaan tyoskentely
Suomen hyvéksi. Kyseisena aikakautena ei ollut lainkaanatseselvaa, etta Turun
ylhaisiksi kutsutut henkilot kuten E. G. von Willebrandh@nen lahipiiriinsé kuuluvat
henkilot olisivat seurustelleet aatelittomien oppineikenssa. Suomen Talousseurassa
Akatemian oppineet ja aatelisherrat kuitenkin kohtassiateh toisensa yhteisen edun
nimissa. Turun ja Porin l1&&nin maaherrana toiminut E.0B.Willebrand olikin Suomen

Talousseuran perustajajasenia, ja han toimi sittemmiasguheenjohtajana. Ja juuri von

157 cygnaeus 1897, 94-101; vrt. myds 116, 118, 165-6, 224, 230.
158 Kts. Danielson-Kalmari 1920, 260; Cygnaeus 1897, 230. Vrt. Ndk2005.
159 | ainaus Danielson-Kalmari 1921b, 535-6. Vrt. my6s Klinge 2088,
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Willebrandin toiminnan ansiosta Suomen Talousseura saikaallisen suojeluskirjeen —
vastoin Porthanin odotuksia. Suomen Talousseura vaikuttadd@ndiengeltaan varsin
rojalistinen, vaikka seuran huomio keskittyi ennen kaikkean®n omiin etuihin. von
Willebrandin lisaksi Suomen Talousseurassa vaikuttivgisnimdnen vavynsa A. F. Palmfelt
ja C. E. Mannerheim. Lisaksi seuraan kuului useita ktakaikamiehia ja oppineita.
Autonomisen Suomen tulevat hallintomiehet olivatkin l5keigstaan seuran jasenfa.

Kiinnostavan ndkyman talouteen ja kotiseuturakkauteen antds Gystaf Mauritz Armfeltin
kirjoitus vuodelta 1796. Armfelt totesi ystavélleen Peyterfiprengtportenin
itsenaisyyshankkeitten johdosta, etta Suomi ei milloinkaasi tulla itsenaiseksi valtioksi
kdyhyytensé ja epaedullisen maantieteellisen asemansa¥akisningasmielisyydesta
tunnettu Armfelt ei siis pitdnyt mahdottomana ajatuksettd Suomen asemaa tarkasteltaisiin
maan omista lahtokohdista kasin, vaikka periaatteefsitnuden Ruotsin kuninkaalle ja
ruotsalaiselle isdinmaalle olisi pitanyt salvata taltaspekulaatiot. Armfeltin lausunto
herattaakin kysymaan, ettd jos Armfeltin kaltainenkilérsaattoi pohtia Suomen
tulevaisuutta taloudellisten ja maantieteellisten tel@dikannalta, niin minkalaisia ajatuksia
mabhtoi likkua Suomessa asuvien mieledadvaikka Armfeltin lausunnolle ei tule antaakaan
liilaksi painoarvoa, niin heijastaa se osaltaan sitembuomen asemaa koskevat taloudelliset
ja sotilaspoliittiset pohdinnat liittyivat toinen tdissa ja johtivat ehka huomaamattomastikin

valtioideologian kannalta kyseenalaisiin ajatuskuviotfifn.

Liséksi on myOs havaittavissa, etteivat valtakunnan keshiustosta syrjassa olleet
suomalaiset aatelismiehet olleet valmiita alistanta&udellisia etujaan ja toimeentuloaan
valtakunnan yleisista eduista lahtevélle sotilaspolitikeuomalaisten ndkemyksen mukaan
vahvan sotilaspolitikkan tuli turvata ennen kaikkea rauifid, rauhan katsottiin
mahdollistavan Suomen taloudellisen kehityksen. Taloudalkehityksen katsottiin
puolestaan varmistavan riittavan ja vahvan puolustusl&tokialous- ja sotilaspolitiikan
yhteytta haluttiin korostaa myos Ruotsin hallituksen sammt varsinkin kun valilla epailtiin,
ettd Ruotsi halusi pitda Suomen taloudellisesti alistsatasemass&®

180 cygnaeus 1897, 128-9, 131, 202, 260.

161 Bonsdorff 1930, 461-2; myds Danielson-Kalmari 1922, 19.
182 \/rt, Pulma 1997, 408-9.

163 Cygnaeus 1897, 98-101, 224-6; Pulma 1997, 397-409.
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Epaluuloihin oli ndhtavasti myds aihetta. Lokakuussa 1779 hesi@. J. Ehrensvard, C. A.
Ehrensvardin serkku, kirjoitti paivakirjaansa koskien kaupemlpierustamista Suomeen: "Ne,
jotka tyynemmin asiata arvostelivat, pitivat suomalaig@mpunkien perustamista
arveluttavampana kun miksi se alussa oletettiin. Suo/#ollaolo kaupassa Ruotsiin
verrattuna on jo nykyaan niin tuntuva, ettd Ruotsi lualsivmuutaman vuoden kuluessa on
saava siita viela surullisemman kokemuksen. Kuta enemindmsaassa avataan teité ja
kulkuvaylia, kuta useampia kaupunkeja sinne perustetaan, sitin@n se vaurastuu ja
rikastuu. Kokemuksesta kay paattaminen, onko tallainen gkétpaikallaan rajamaassa,
jossa tata nykya ei ole mitaan, mika voisi naapuria halleuRikas Skane ja kalliopohjainen
Uusimaa aiheuttavat harkitsevassa naapurissa eriasgi@imia; kun tahan lisataan
suomalaisten synnynndainen itsenaisyydenhalu, ne toimenpi#latVengja on koettanut
hankkia sen heille, ja heidan perinnainen vihansa ja kasufRuotsia kohtaan, niin lienee
tama valtiollinen ongelma piankin selvitetty. Kun Suankiomaisen kauppansa ohessa, jossa
se sivuuttaa Ruotsin, saa omia sisamaakaupunkeja, palfpatkeulkuvaylia, tullee siita
ennen pitkda maa, joka voi seisoa omilla jaloilla&h."

Suurin osa suomalaisista — pitden itseaan kdyhiné ja kuningd®usée- olisi varmastakin
ollut ihmeissaan Ehrensvardin pohdinnoiétaMutta Ehrensvérdin kirjoituksessa on toisaalta
nahtévissa totuudenhaivahdys siing, ettd suomalaisiayol syyta vilkuilla epéluuloisesti®
Robert Henrik Rehbinder totesi myohemmissa muistelmissdarsprengtportenin aikana,
vaikka todellisia edellytyksia ei ollut; Suomen kansallarenkielinensa, traditioinensa,
tapoinensa, ja ennakkoluuloinensa sekd maantieteelksesyineena oli jo niin sanoakseni
kansallisuuden vaistoa (l'instinct de nationalité). Juuri térakia oli Ruotsi suhtautunut
Suomeen jos ei vihamielisesti, kuitenkin halveksiv&atiotsalaiset olivat vain pahentaneet
ennakkoluuloja sen sijaan etta olisivat yrittaneet pais& Turhamaisina ja pilkallisina he
ovat saaneet meidat huomaamaan heidan ylemmyytenséterea, rikkautensa,
historiallisen loistonsa, samalla kun kielemme ja famone yksinkertaisuus on tullut heidan

pilkkansa kohteeksi-®’ Vaikka todellisuudessa ruotsalaisten ja suomalaistenssilisi

164 | ainaus Danielson-Kalmari 1921b, 187-8. Kts. myds Damielaimari 1922, 35.

185 Koskimies 1956, 246; Manninen 2000, 222.

166 pitkin 1700-lukua suomalaiset olivat tukeutuneet Venajaanyepadlla tavalla (myssyjen toiminta,
Liikkalan nootti ja G. M. Armfeltin juonittelu 1700-luvun lopags

187 | ainattu mukaillen Korhonen 1963, 196.
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epéluuloissa lienee kuitenkin ollut kyse ennen kaikkea siita,ennakkoluulot ruokkivat
ennakkoluuloja. Epéluulot vaikuttivat kuitenkin haitallisegéin henkiseen ilmapiiriin.

2.4 Patriotismi — kuningas, isdnmaa ja kotiseutu

Edella on jo viitattu aikalaisten patriotismi-kasitykdeaksijakoisuuteen. Kasitys patriotismin
kaksijakoisuudesta tai paremminkin monitasoisuudesta johtuu kutenken kaikkea siita,
etta patriotismi ymmarretddn nykyaan hyvin eri tavali&alaisille itselleen patriotismin
ymmartaminen samanaikaisesti seka paikallisella ettdkeathallisella tasolla oli taysin
luonnollista. Ajan patrioottisen ajattelutavan ymmarté#nen lisksi vaikeuttanut se, etta
aikalaisten kayttamat patriotismiin liittyvat k&sitteetikéyvat ruotsin kielestd suomeksi
semanttisesti eri tavall&®® Vaikeutena on myds se, etteivat aikalaiset itsekazmariet

kyseisid termeja aina taysin tarkassa merkityksessa.

Koko Ruotsin valtakuntaan viitattaessa suomalaiset (8ssansyntyneet tai Suomessa asuvat
henkilot) kayttivat yleensa ruotsinkielisia termé&dlernesland, fosterland la patrie Ruotsi
oli siis suomalaisten isdnmaa. Ruotsi ymmarrettiin itilidis valtiona (nykytermein
kaytannossa valtakuntana), joka henkildityi Ruotsin kunirdaaga tdman valtion
kansalaisina suomalaiset olivat siis ruotsalaisia (samage@an kuin esimerkiksi savolaiset
ovat nykyaan suomalaisi&)’ Suomi taas oli alueellisesti erottuva osa Ruotsi#a joéytettiin
yleensa termejéidernesbyggh fosterbygdkotiseutu, synnyinseutd® Suomalaisten usein
puheessa kayttama viittaus kuninkaaseen ja isanmaahan (kommahgdernesland) ei siis
tarkoittanut kuningasta ja Suomea, vaan kuningasta j@tea(lituninkaan valtakuntaa), joka
oli kaikkien kuninkaan alamaisten yhteinen isanffa&iksi kuninkaan ja isdnmaan — jotka
oli syytéd lausua juuri tdssé arvojarjestyksessa — jalkeenittiin vield erikseen Suomi, kun

haluttiin viitata suomalaisten omaan kotiseutuun tai symngahart.’? Kuninkaan, isanmaan

188 Jotkut tutkijat ovat osittain sekoittaneet kotiseuturakkaisfermaanrakkaudeksi, tai ndhneet ne jotenkin
toisensa poissulkeviksi. Esim. Danielson-Kalmari 1921&8,444; Danielson-Kalmari 1921b, 489.

189 Bonsdorff 1930, 198: Armfelt: "Gustaf ll:s déd var epoquen, &malltid deciderade om mine 6den som
svensk." Vrt. myds Danielson 1896, 27: silla on varsin gtaniettd J. R. Danielson moittii Aminoffia ja muita
aikalaisia siitd, etta heidan silmissdan "kuningasjjansa sulautuivat yhteen, niin ettéd se luuli rakkaudellaan
kuninkaaseen antavansa osotteen rakkaudestaan isdnmaséramad ja kotiseutu —termien kaytésta: Hirn
1931, 241.

170 Anthoni 1923, 114; Bonsdorff 1930, 150; Bonsdorff 1931, 177, 185; Hirn 883Korhonen 1963, 194-5.
1 Tarkennettakoon varmuudeksi, ettd termien téllainen kigitkee 1700-luvun loppua ja 1800-luvun alkua
ennen Suomen liittdmista Venajaéan.

Y2 v/rt. Dahlstrém 1942, 49-50.
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ja synnyinseudun etujen katsottiin sulautuvan yhteen ainatahiseén ja julkisen puheen
tasolla.

1700-luvun lopussa ja 1800-luvun alussa Suomessa vaikuttanus@ieout Matthias
Calonius selittikin vallitsevaa valtioideologiaa sitetta "valtio on perustettu siind mielessa,
etta kaikki ne, jotka siihen yhtyvat, itsensa ja omasaeurvaamiseksi liittavat yhteen
luonnon heille suomat oikeudet, joten siita lahtien kailolh ainoastaayksi tahtg joka on
suunnattava yhteiskunnan tarkoituksen, kaikkieteisen edumukaisesti. ... Se, jonka
tahdon alaisiksi muut alistivat omansa, tuli talla sapisellahallitsijaksi; ja h&nen tahtonsa
alkoi olla sama kuin valtiovaltaNiista taas, jotka alistivat tahtonsa hallitsifahdon alaisiksi,
tuli alamaisia. ... valtion kansalaisia tdssa heidan osundessaan liittavat yhteen toiset
keskinaiset siteet kuin mikali he ovat pelkastaan ihmsséraa tasta, ettd heidan keskenansa
syntyy uusia oikeuksia ja uusi velvoituksia tuon valtioregtiyksen sailyttamiseksi ja
taydellistamiseksi. Ja naiden oikeuksien ja velvoitusteeellisyys riippuu yhteydesta, joka

niilla on valtion menestykseen. Sen vuoksi niista maksdiisijan harkinta."

Caloniuksen kirjoituksesta on havaittavissa selkeasdivettioideologian tasolla patriotismi
oli kuningasjohtoista. Seppo Tiihosen mukaan Ruotsin hadiiks rakennettu Axel
Oxenstiernasta alkaen valtio- ja hallitsijakeskeiséswoikin katsoa, ettd Ruotsin
hallitustavan perusperiaatteesta, monarkiasta, lahestukakki suomalaiset olivat
yksimielisia. Silla muunlaisille hallitusmuodoille, joiksyseisena aikana katsottiin —
Caloniuksen mukaan — aristokratia ja demokratia, ei tggtikdytannollisesti katsoen
lainkaan kannatustd® Aatteellisella ja kaytannélliselld tasolla kuningasjamen patriotismi

saatettiin kuitenkin tulkita aikalaisten keskuudessa hgvitavoin.

Keijo Korhonen on todennut, ettd kyseiseen aikaan iim@amnmynarkopatriotismia kuin
valistuksesta vaikutteita saanutta uudenlaista isinmaaksatt@alistuksen isanmaakasitysta
kuvaa Korhosen mukaan Voltairéhsanonta, etté "issnmaa on olemassa hyvén hallitsijan

aikana, mutta huonon aikana ei ole minkaanlaista”. \fel&sen ndkemyksen mukaan

173 Calonius 1946, 5-11. (Kursivoinnit on tehnyt tekstin kirjoittajké Calonius.)

7 Tiihonen 1994b, 122-4.

175 Calonius 1946, 10; Koskimies 1956, 203, 207-8.

176 Magnus Bjérkenheimin tutkimuksen mukaan sivistynyt aatelinkijpkunta "palvoi" Suomessa ennen
kaikkea Voltairea ja Rousseauta. Lainattu Koskimies 1956, 322.
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iIsanmaan tarjoamat aineelliset edut, kuten siin& \@léiisvapaus ja turvallisuus, tekivat siita
rakastamisen arvoisevialistusajattelusta vaikutteita saanut isinmaa-ajatteliketty usein
Suomen ylaluokan ajatteluun, silla sen on katsottu vaikedta paikallisen eliitin
suhtautumiseen Vengjaan. Kyseisen nakemyksen mukaandiaesaaattoi siis itse valita
hallitsijansa ja siten my6s isdnmaansa. Monarkopatri@igmrhonen pitda taas vanhempana
ja laajempien kansalaispiirien omaksumana ndkemykgessh isinmaa -kasite yhdistyi koko
valtakuntaa symboloivaan hallitsijaan ja jossa isatimaas kasitettiin

hallitsijauskollisuudekst’”

Kaytannossa monarkopatriotismia ja valistukseen pohjaupatiatismia ei voi kuitenkaan
erottaa taysin selkeasti toisistaan Suomen ylempiggjsaajattelussa ennen vuotta 1809 tai
sen jalkeenkaah? On silmiinpistavaa, etta saman ihmisen kirjoitulesjsttoiminnasta voi
loytaa viittauksia molempiin nakemyksitt? Suurin osa ylhaissaatyisista ja oppineista oli
uskollisia kuningasvallan kannattajia ja isdinmaa henkilgitgnbolisella tasolla kuninkaan
persoonassa aivan kuten monarkopatriotismtf€sBama ei kuitenkaan perustunut vain ja
ainoastaan patrimoniaaliseen eli traditioon perustubeamiuteert® Ylaluokan ajattelussa

on havaittavissa valistusajattelun aineksia siind sutdee#td kuningasta ja isaénmaata voitiin
ajatella vaihdettavan. Kuninkaan ja isanmaan legitimpatifaa voitiin pohtia myos
hydtynakokulmasta®® Porthan kirjoitti vuonna 1794: "Mutta emme mydskaan vatiedip
mitddn muuta hallitsemistapaa kuin riittavalla vallg@dyvalla tahdolla varustettua
kuningasta, jos haluamme edes jotenkin parjata ylivotmamapuriamme (Venajaa)
vastaan...*® Mutta kuten edellisesté lainauksesta on havaittavias#tosvat valistusajattelu
ja monarkopatriotismi myds limittaytya varsin ongelroatalla tavalla toisiins&*

7 Korhonen 1963, 203.

178 Kts. myds Korhonen 1963, 204.

179 Kts. Koskien H. G. Porthania Manninen 2000, 216, 232; koskien.@rivfeltia Bonsdorff 1930, 94, 428;
Bonsdorff 1931, 62, 220.

180 Koskimies 1956, 246.

8Lyrt. Tiihonen 1994b, 78, 154.

182 Bonsdorff 1930, 300: "Matte Gud bevara den unge konungen achddom komma till den &lder, att han
sjalv kunde évertaga regeringstyglarna, det var alla goseslsaes brinnande énskan. Men om s inte skedde
och om hertigen inte méaktade att hejda eller utrota dgamkabinerna propagerade upprorsandan i Sverige, da,
forklarade Ehrenstom patetisk, aterstod for dem blogtéki ett nytt fadernesland, om det s var vid Volgas
oupplade strander eller i djupet av Sibirien."; myds 428, 4@8inTtallaisen ajattelun voi johtaa my6és muualta
kuin valistusajattelusta. Kts. kappale 4.2.

183 | ainattu Manninen 2000, 243. Vrt. my6s Savolainen 1994, 27.

184 vrt. myds Koskimies 1956, 326-7: On sanottu, etti Porthamerissena ymmarsi késittdd Suomen
itsendiseksi kokonaisuudeksi, jolla on "omat muistot jatdwiveet", mutta silti han tunsi itsensd Ruotsin
kuninkaan uskolliseksi alamaiseksi.
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Voikin katsoa, etta patriotismikasitysten maaritteleen tarkasti on hankalaa jo siitd syysta,
etta pelkastaan aatteena patriotismi juontaa kauas mgyteeis. Aatehistoriallisesti
patriotismin juuret voi [6ytaa aina antiikista asti. #ih teokset ja antiikin historia olivat
Suomen ylaluokalle yha ajankohtaisia, silla niistd ammgiimeatkaisuja heidan oman
aikansa ongelmiin. Liséksi patriotismikasitysten madyéiteaikeuttaa se, ettd klassisten
teosten ohella aikalaisten ajatteluun vaikuttivat my6s untmghteiskuntateoreettiset ja
luonnonoikeudelliset aatte¥t Suomen ylaluokka tunsi valistusfilosofien teokset kintii
teosten tapaan, mutta on vaikea arvioida sita, mitgorpadiilla teoksilla oli todellista
vaikutusta. Liséksi voi todeta, etta aikalaisten patriakésityksiin vaikuttivat
yhteiskunnalliset rakenteet kuten hallitusmuoto ja sasgyra, silla esimerkiksi aatelistolla

oli saaty-yhteiskunnan perinténa erilainen suhde hgitsikuin oppineistolla.

Perinteisen séatyideologian mukaan nimenomaan aateletttivana oli palvella kuningasta.
Aateliston tuli palvella kuningasta auttamalla tata helitaan valtakuntaansa. Suomessa
aatelisto oli hoitanut velvollisuutensa ennen kaikkeaasnél silla Suomen aatelisto
muodostui pa&asiassa sotilassuvui&taatelisto oli sisdistanyt vahvasti heidén ylempaan
saatyasemaansa sisaltyvan velvollisuusetiikan, jonka mekismeedat kasvatettiin toimimaan
koko yhteiskunnan "yleisen hyvan” vuoksi. Teoriassa aateimis ei edes ollut heidan
omassa vaan isanmaan kaytg$salseimmat aateliset katsoivat yha, etta aatelismiehe
ensisijainen velvollisuus oli palvella nimenomaan kuningaska yhdisti isinmaan eri alueet
(kotiseudut) toisiinsa. Kuningas ja isdnmaa tulivat siis hiersellsa arvojarjestyksesséa ennen
kotiseutua?®

Ajan patrioottinen ajattelu edellytti kaikkien naiden jeschuomioonottamista, vaikka eri
hierarkiatasojen painotukset saattoivat vaihdella estaifienkilokohtaisista tai
tilannepoliittisista syista johtuen. Korkeaan virka-aaamnoussut E. G. von Willebrand ja

Kustaa lll:n suosioon nousseet kustaviaanit, G. M. Ainjdel. F. Aminoff, olivat innokkaita

185 BJiickert 2000, 54; Nurmiainen 2003, 264-5; Parland-von Essen 2005Viroli 1995, 18; Wolff 2004, 291.
Myds Korhonen 1963, 204.

18¢ Danielson-Kalmari 1921a, 230; Karonen 1999, 161-65; Wirilander 1S745.

187 parland-von Essen 2005, 9, 10, 48, 40, 46, 85, 93.

188 T4sta lisaa mybhemmasséa kohdassa.
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rojalisteja’®® Suomeen virkojensa kautta sidotun E. G. von Willebrandirkwitenkin katsoa
kiinnittaneen enemman huomiota Suomeen ja sen kehitylksae koko Ruotsin
valtakuntaan, kun taas G. M. Armfeltin kaltaisen hovirarekoi katsoa painottaneen

enemmaéan koko Ruotsin valtakunnan etua.

Aateliston traditionaaliset ja yha vahvasti vaikuttasatilasperinteet vetivat aatelisia
rojalismin ja kuningasjohtoisen patriotismin puoleen. Eskiksi C. J. Stjernvall oli nuorena
miehen& hyvin innokas astumaan sotilaspalvelukseen paised#ia kuningastaan ja
iIsanmaataan — vaikkakin kenties aluksi ennen kaikkea omaedninionsa ja
kunnianhimonsa ajamana. S&atyasema ja sen mukainen elaoi&ivatunuoria

aatelismiehia palvelemaan kuningasta ja isanmaata. Pati@@attoi kuitenkin saada myos
uudenlaisia ilmenemismuotoja, silla C. J. Stjernvalli . F. Stjernvall, kirjoitti usein
kotiseuturakkaudestaan Suomeen. Onkin katsottu, etta Gefvatlin teksteissa on
havaittavissa Porthanin vaikutus. Kotiseuturakkaudesta huddiGate. Stjernvall oli silti
taysin lojaali Ruotsin valtakunnalle. Hans Hirnin arvionkaan G. F. Stjernvallin
kotiseuturakkaus oli pdaasiallisesti maantieteellisestitautumutta ja sen kohteena ol
enemmankin maa kuin sen asukkaat, vaikka ajoittain kieissa nousi esiin myds arvostus
ja ymmarrys tiettyja suomalaiskansallisia piirteitd kugksinkertaisuutta, suorasukaisuutta ja

vieraanvaraisuutta kohtad#.

Aikakauden patriotismia tarkastellessa huomio kiinnittyymgiihen, etta seka kotimaassa
ettd ulkomailla tapahtuneet valtiollis-poliittiset muutekéRanskan vallankumous ja sen
seuraukset) saivat aikalaiset varmasti miettimaamopiatniin liittyvia kasityksia ja
velvollisuuksia (kuningasta, isaénmaata ja kotiseutua kohtaanpakimylempien
saatyluokkien keskuudes§4.Kaytannossa aikalaisten patriotismikasitykset joutuivat
koetukselle viimeistaan silloin, kun Vengja valloitti SuemaAatteet, ideat ja ajatukset oli

kaadnnettava sanoista teoiksi.

189 K oskimies 1956, 250; Vrt. myds Danielson-Kalmari 1921b, 9¢:Shwengtporten ei olisi riitaantunut
kuninkaan kanssa, niin hankaan ei kenties olisi esittanyt Sadwskevia itsendisyysajatuksia.

19 Hirn 1931, 14, 92, 101.

191 vrt. my6s Wolff 2004, 288-306: Patriotismin ja kosmopoliittislen muuttuvasta suhteesta aikaisemmalta
ajalta.
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2.5 Yhteen ja erilleen

Voimistuiko suomalainen provinssi-identiteetti vimeisind Rirovallan aikaan kuuluneina
vuosikymmenina on kysymys, joka on muodossa tai toisesattdmeyt historiantutkijoiden
mielenkiinnon vuosikymmenesta toiseen. Edella on voitu iyhyesti tarkastella 1700-luvun
kehitysta. Tasté huolimatta kyseista aikakautta kasitialewistoriantutkimukseen
perehtyminen nostaa esiin tdhan kysymyksenasetteltiyndm perusproblematiikan.
Aaneensanomattomana lahtokohtaodotuksena on pidettetsitaoimistuvan provinssi-
identiteetin ja/tai Suomen erityiskehityksen loogisesrauksena olisi ollut suomalaisten
eronteko Ruotsiin. Esimerkiksi Einar W. Juva ja Pdpetmvall ovat katsoneet, etta Suomi
kasvoi Ruotsista irti?? Varsinkin kansallisen historiankirjoituksen ja "kansatts
herddmisen” suurkertomuksiin tallaiset kasitykset ovainset hyvin. Nahdakseni Suomessa
tapahtuikin 1700-luvulla kehitysta, joka viittaa siihen, &tébmi alettiin kasittad entista
selkeammin omana kokonaisuutenaan. TAma on havaittauiyssesti sotilas- ja
talouspolitiikan saralla, silla suomalaiset halusivabktaa naiden suhteen omaa asemaansa.
Suomalaisten mielesta heidan asemansa oli turvattonjamerifeerisempi kuin
ruotsalaistert®® Taman voi kuitenkin n&ahda tyypillisené keskusta-perifeieeliin liittyvana

intressiristiriitana>*

Toisaalta tata jakoa voi nahda syventaneen sen,usttdadaisista ja ruotsalaisista puhuttiin
eri kansakuntina, vaikka tosiasiassa puhuminen TukholmaRtaojesin valtakunnan muista
alueista olisi saattanut luoda oikeamman kuvan alueidengraivsta.” Tosin
kansakuntajakoa ei tule korostaa liikaa, silla ajan panmkasityksisséd kansakunnat ja
valtiot eivat sulautuneet yksi yhte&®t Merkittavinta suomalaisen provinssi-identiteetin
vahvistumisen kannalta onkin ndhdakseni se, ettd suomalaeskokivat asemansa

192 karonen 1999, 419-422; Virrankoski 2001, 512. Vrt. myods Dameiadmari 1921a, 1-2.

193 Bonsdorff 1931, 172, 177-8, 307; Danielson 1896, 43.

194 vrt. Wirilander 1950, 171; Choraeus 1903, 21.

195 Carlsson 1985, 8: Ruotsin valtakunnassa oli paljon niirelista kuin sosiaalista eriarvoisuutta. Vrt. Klinge
2006, 121-2, 158.

19 vaikka Ruotsin valtakunnan laeista on |6ydettavissa vitieyds tahan suuntaan. Kts. Calonius 1946, 10.
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huonommaksi verrattuna ruotsalaisiin. Silla identiteettia usein todettu syntyvan juuri

epaoikeudenmukaisuuden kokemukstSfa.

N&hdakseni suomalaisten voimistuvassa provinssi-idensséesi ollut kuitenkaan kyse
eronteosta Ruotsiin, silla kotiseudun korostaminen olirtdygassa ajan
patriotismikéasityksen (kuningas, isanmaa ja kotiseutu) kdnsSaiomalaisten kokemus
epaoikeudenmukaisuudesta saattoi kuitenkin herattéé katkerutta,katkeruuden ydin oli
siing, ettd Ruotsin ei katsottu huolehtivan Suomestawdtt hyvin taloudellisesti ja
sotilaallisesti. Suomalaisten mukaan ruotsalaiset eig&golehtineet niista tekijoista, joiden
katsottiin varmistavan Suomen yhteyden RuotSirla juuri timan yhteyden séilyttamiseksi
ja varmistamiseksi Ruotsiin suomalaiset pyrkivat vahviggmsotilaallista ja taloudellista
asemaansa, jonka seurauksena myos paikallinen identitéwtistve. Onkin historian ironiaa,
ettd suomalaista provinssi-identiteettia vahvisti nimesmmse, etta haluttiin pysya Ruotsin

yhteydessa — eik& suinkaan erota tai erkaantua Ruotsista.

Usein tulkintoja voimistuvasta suomalaisesta proviitssititeetista on kritisoitu sen takia,
etta niitd on pidetty teleologisina. Sen mukaan suon@adgsovinssi-identiteetin
vahvistuminen on havaittu herkasti sen takia, etta Suanaskansainvalispoliittisten
murrosten seurauksena ensin autonominen ja sittemmin itseiainen valtié®

N&hdakseni suomalaisen provinssi-identiteetin vahvistumisike kuitenkaan syyta liittaa
Suomen my6hempaéan kehitykseen muuten kuin, ettd se & benkismateriaalisen pohjan
Suomen autonomian rakentamiselle. Silla vasta automoajgen alussa tapahtui se poliittinen

aikaisemman yhteen lujittamispyrkimyksen sijaan.

197 pulkkinen 2003, 155: "ldentiteetit ovat térkeita sosiasdiagrosessissa, koska ne syntyvat
epaoikeudenmukaisuuksista. Identiteetti merkitsee eron tsféetianteessa, jossa universaalisuus on
tukahduttava." Vrt. Vilkuna 2005, 487.

198 \/rt. my6s Koskimies 1956, 273-4; Kemilainen 1986, 16: "Abo Tidaidghdessa 1700-luvun lopulla
puhuttiin paljon Ruotsista ja Suomesta, ja yhteenkuuluvuudeistiatta oli seka kotimaata etta valtakuntaa
kohtaan.”; Nygard 2005, 199: "Varsin mielenkiintoista otd &uomen nakeminen selvasti omana
kokonaisuutena ja kuningasmielisyys eivat enaa nayté ollestaao poissulkevia ilmidita.”

199 Kts. Kuisma 1993, 145.

200vrt. Nygard 2005, 105: “Suomen puoleisen valtakunnanosan asieidemy¢lmien korostaminen ei
kuitenkaan ole taysin myohemman ajan projektio 1700-kuvun lojstoriaian.
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3 SUOMEN SOTA — LAPSIPUOLENA BARBAARIN KYNSISSA?
3.1 Fatalismia vai valistusrationalismia
...var inbillning influerar mera pa vara kropps krafter an vi alliibilla 0ss?°*

Nain kirjoitti Carl Johan Stjernvall vuonna 1795 veljell€enstaf Fredrikille. Kirjoitus ei
liittynyt Suomen sotaan tai Vengjan valloituksen uhk&menkuvaa kuitenkin osuvasti, miten
uskomukset ja kuvitelmat vaikuttavat todellisuuden kasittamiseeomen sodan tappiollista
lopputulosta tarkastellessa onkin kiinnitetty usein hudenjohtavissa asemissa olevien
sotilaiden fatalistiseen asentees8&ronka on katsottu vaikuttaneen Ruotsin aseiden
havioon. Sotilashenkildiden fatalismi on kuitenkin ymme#évissa paremmin vasta, kun
huomioon otetaan sen 1700-luvun lopun syntyjuuret. Pelko fe&ijamen valloituksesta
oli koskettanut kaikkia Suomen suuriruhtinaskunnan saatytissgoppineista virkamiehiin
asti?’® Huolet ja pelot Suomen tulevasta kohtalosta olivat jagtighta lailla myds
poliittisista suhdanteista perilla olleita ruotsinmaadgisilla olisihan hydkkays Suomeen ollut
samalla hydkkays heidan isanmaahansa — vaikka Venajangiei&ki ollut konkreettisempi

nykyisen Suomen alueella syntyneille ja asuville.

Suomessa oli vedottu 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alussajdenfkaan maan
puolustuksen kohottamiseksi. Suomen sotilasasioista vastamkilot E. G. von

Willebrand ja Klingspor nayttivat yrittneen parhaansangrmosotilaallisen aseman
parantamiseksi. Maaherrana ollessaan von Willebrardatlnut muun muassa suunnitelman
Suomen puolustuksen vahvistamiseksi, mihin oli myds yhtissetomen puolustusta tukeva
ehdotus maan talouden parantamiseksi (ehdotuksessa kageettia Finnlandf®* Ja viela
maaherran virasta erotessaan von Willebrand oli sarmdenéinsa valmis toimimaan

jatkossakin Suomen puolustuksen vahvistamis8Rsisko maan puolustuslaitokseen oli

201 C. J. Stjernvall Gustaf F. Stjernvallille 9.7.1795e8tjall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 249, KA.

292 Derry 1979, 207; Karonen 1999, 425; Lindqvist 1998, 200; Persson 1988);%ulma 1993, 384:
"Fatalismista oli saatu merkkeja jo Anjalan litonaila."

293 Bonsdorff 1918, 4.

204 Tommila 1984, 16: "Oikeudenmukaisuuden nimessé on kuitenkin todeeti Klingspor oli hyva
huoltoupseeri ja ... huollon toimiminen ensiluokkaisen @#Ke Ernst Gustaf von Willebrandin muistio
kamarikollegiolleom krigsmaktens tkande i Finlag0.5.1803, Skrivelser till Kungl. Maj:t, Kammarkollegium
till Kungl. Maj:t 1803 Juni, 471, RA. von Willebrandin porteisiista myds Alanen 1964, 611.

205 E. G. von Willebrand 4.9.1806, Skrivelser til Kungl. Mapirektion éver arméns pensionkassa till Kungl.
Maj:t, vol. 695: "och om jag varit lycklig nog att undemntjenstetid forvarfva mig Eder Kongl. Maj:ts nadiga
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yleisesti ottaen kuitenkin heikko, eika tata varmastisautt G. M. Armfeltin ivallinen sanailu
puolustuslaitoksen kehnosta tilasta. Armfelt kirjoitti makuussa 1807 Suomessa asuvalle
veljelleen, ettd "ekselenssi Klingspor oli valmis matkoshian Suomeen voidakseen
kapituleerata maan venalaisille”. Ja seuraavana vudugast Armfelt sai jalleen kuulla
veljeltdan, "ettei mitdan jarkevaa askelta otettu sentaannetta saataisiin pidettya rauha tai
etté oltaisiin puolustuksellisesti valmiissa tilas$8'Onkin veteen vedetty viiva, milloin
lausunnot Vengjan uhasta voi nahda pyrkimyksiksi kiigaifRuotsin hallituksen tai
ylipaatansa aikalaisten huomio Suomen sotilaallisegtkben asemaan parannuksen
ailkaansaamiseksi, ja milloin tallaiset lausunnot alkamatttua "fatalistisiksi"
ennakkoasenteiksi. Suomessa asuvaa August Armfeltia kéhensa, tunnetun
maailmanmiehen, ivalliset sanat tuskin ainakaan kannugtatabottisiin uhrauksiin, eihan

ponnisteluista olisi ollut mitaan hyotya, jos politikaperilla olevaan veljeen oli uskominen.

Suomen tulevaisuudesta saattoi muodostua vastaavanlainen Ragityylemmilla tahoilla.
Johan Fredrik Aminoff oli antanut G. M. Armfeltin pagtamana kuninkaan neuvonantajalle
pessimistisen selostuksen Suomen sotalaitoksen puuttsellidasta. Aminoff oli kirjoittanut
sotamarski Tollille vuoden 1807 lopulla: "Tassa maassaiixdlsdys ollut suuri, kun on
odotettu vihollisen hyokkaysta. Tokko Suomen sotalaitoks@stolustustoimista, varoista ja
sotatarpeista on annettu todenmukainen kertomus, sitédéreilé olekaan minun asiani sita
arvostella. Mutta sen tiedan etta jos tuo onnettornapehtuu tdhan vuodenaikaan,
surkuttelen tosiaankin sitd miestd, jolle taméan maarugtud uskotaan, puolustus, joka
loppuu kohta kun hyokkays alkaa. Kbyhyytta ja kurjuutta, ei mitagkasiineja eika mitdéan
mahdollisuutta niiden perustamiseen ihmisten tahi elukkojealleavaikka kaikki Perun

aarteet olisivatkin kaytoss&>

Koko Ruotsin valtakuntaa tuntui uhkaavan perikatduolan jakojen saikayttamina pelattiin
valtakunnan itsenaisyyden menettamf§f&Ruotsin johtomiehet saattoivatkin katsoa, etté

fortroende, sa forklarar jag mig villig att uti de vadh drender Eders Kongl. Maj. i anseende till Finlands
upodling och forsvar eller eljest finner for godt att mig upgd, med all undersatelig nit och trohet den utfora."
208 ainaus Bonsdorff 1918, 6-7.

297 | ainaus Danielson 1896, 33-4.

208 3. F. Aminoff Gustaf af Wetterstedtille 8.1.1809, Wrstiedt-Gyldenstolpe samlingen, Brev till Gustaf af
Wetterstedt A-C, 3, E 6021, RA. Aminoff kirjoitti: "Langela deras finska kust arbetas pa en formidable
skargards flotta, ett stillestdnd vore enda som kasdfi@lerige, och det fralsat anser jag icke Finlands/fgt e
forlorat.”

299 Hemstrém 2003, 112; Karonen 1999, 400-1; Klinge 2002, 125-6.
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koko valtakunnan etujen kannalta oli turha uhrata vahaismavaroja erityisesti Suomen
puolustukseen — varsinkin jos siihen eivat edes Perun aattéédir Sita paitsi eivat kaikki
suomalaisetkaan suhtautuneet erityisen sentimentaatisasalle Ruotsin valtakuntaan
kohdistuvaan mahdolliseen hyokkaysuhkaan. Johan AlbrdebnhEtrom kirjoitti 19.
helmikuuta 1808: "Niista kaikista onnettomuuksista, jotka vatsineitd kohdata, olisi suurin
venaldisten hyokkays Suomeen. Tanskalaisia ja ransiealziela-Ruotsissa pelkaan
vahemman2*° Voi olla, etta valitukset Suomen sotalaitoksen heikbiststa kuulostivat
Tukholman p&aassa vuosikymmenten varrella jo liiankin tutukieelta valitusvirrelt&€**
Ruotsin johtomiehet saattoivat myds kiinnittaa kysamsaikaan enemman huomiota

Napoleonin miekkojen kalskeeseen kuin Venajan kotkan hiljasigekkaan varjoon.

Vaikuttaakin silta, etta Vengjan Suomen valloituksestaki@$in kuin itse&éan toteuttava
profetia. Padmaarana oli Suomen sailyttdminen Ruotseyglessd, mutta kun Vengjan uhkaa
toistettiin jatkuvasti alkoivat niin suomalaiset kuin ruaassdtkin uskoa, ettd Venaja todella
vaajaamattomasti valloittaisi Suomen. Ruotsalainen\WiRosenstein oli Robert Henrik
Rehbinderin Ruotsista 1ahd6n yhteydessa kesan 1807 lopddiartot talle: "Te jatatte
meidat, rakas paroni. Mina olen vanha ja Jumala tiesd&rjaa koskaan tapaamme
toisiamme, mutta jos nain kay, pelkaan pahoin ettemraenikemaan toisiamme saman
valtion kansalaisina. ..?*? Porthan taas kirjoitti E. Melartinille: "Pietari &t Suomea
puoleensa. Min4 en sita tule ndkemaan, mutta kyllakjoke,olette nuori*** Monien
aikalaisten mieliin jaivat varmasti kaikumaan kyseikalbaiset ennustukset, joissa
vakuuteltin Suomen tulevaa kohtaloa Venajan helmassas My Willebrandin sukupiiriin
kuuluneet henkilot saivat mahdollisesti kuunnella naitdHaain usein toistamia kasityksia

Suomen tulevaisuudesty.

Suomalaisia kiusannut pelko Vengjan aikeista ei kuitenta&oittanut, etta suomalaiset
eivat olisi ajatelleet koko Ruotsin tulevaa kohtaléannon patriootin tavoin esimerkiksi C. J.
Stjernvall otti raskaasti Ruotsin joutumisen sotaan Paiseze Stjernvall kirjoitti
helmikuussa 1807 J. F. Aminoffille: "Jumalan nimessa miekkayb vedetty esiin — suurin

210 | ainaus Bonsdorff 1931, 395; vrt. my6s 362.

2t vrt. Vilkuna 2005, 293.

22 Bonsdorff 1918, 5; Robert Henrik Rehbinder, Souvenir de makAY 1034, f. 17-8, KA.

213 | ainaus Bonsdorff 1918, 5.

214 Bonsdorff 1918, 4. Kts. myds Mékeldinen 1972, 114; Choraeus 190Bp#tBanin ja von Willebrandin
piirin sosiaalisesta kanssakaymisesta.
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onnettomuus jota nyt henkilokohtaisesti tunnen on ollaisag ja olla lapsukaisten isa —
Jumala suojelkoon meidan kuningastamme ja meidan koyh#hasiamme
(fadernesland)?'® Ja vahan mydhemmin Stjernvall valitti Aminoffille:08) joskus minun
sydameni on vuotanut verta, niin varsinkin silloin kuimdatda onnettomat uutiset meidan
Pommerin asioista.?* Tilsitin sopimus saman vuoden heinakuussa osoitti j§lket# syita

pelkoon oli.

Suomalaisten oli kuitenkin tydnnettava pois mielest&&typrofetiat Suomen mahdollisesta
kohtalosta Venajan vallan alla, kun sota lopulta syiiigitin sopimukseen sisaltyneiden
ehtojen takia Ruotsin ja Venajan valiffé.Suomessa olevilta ylemmilta sotilashenkilgilta
edellytettiin, ettd he tayttaisivat pyhina nahdyt vdigsaldet kuninkaan ja isénmaan
puolustajina. Sotilaina toimivien aatelismiesten henkild&oien kunnia ja maine riippuivat
naiden velvollisuuksien tayttamisestéa. Kaikki eivét silkeet halukkaita vastaanottamaan
vaativina nahtyja tehtavia.

Usein innokkaasti kuninkaan ja isinmaan puolesta puhunut G.rivfelAoli vahan ennen
sodan syttymista kieltaytynyt Suomen armeijan ylip@atydesta. J. A. Ehrenstrom ol
arvellut J. F. Aminoffille (8.2.1808), etta Armfeltin kigdytyminen oli johtunut Suomen
armeijan huonosta tilasta, silla haviavan armeijafiipié@na Armfelt olisi joutunut
automaattisesti epasuosiodnmfelt oli puolestaan itse kirjoittanut iloitsevansigés etta

puhe hanen nimittamisestaan oli lakannut. Armfeltin muR&aimi olisi asioiden nykyisella
tolalla menetetty 14 paivassa, oli paallikkyyden haliti@is mink& niminen tahansa”. Mutta
oli Armfeltin kieltaytymisen syyna sitten pelko haviostéai mahdollisesti hdnen taloudelliset
sidoksensa Vengjalle tai armeijan johdossa vallinneddilb&gsymykset —, niin han tuli
ikavalla tavalla vahvistaneeksi epaluottamusta Suomen pgusitaoahdollisuuksiin juuri sodan

kynnyksell&?*®

G. M. Armfeltin kieltdytyminen Suomen armeijan ylipd&dn tehtavasta oli varmasti aika
masentava esimerkkitapaus hanen laheiselle ystavdlléerAminoffille, joka sai

215, J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 23.2.1807, Riilaktiokoelma, 602-51, n:o 22, KA.

216 C. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 7.5.1807, Riilaktiokoelma, 602-51, n:o 22, KA.

217 v/rt. Blomstedt 1963, 236. Ehrenstrém toteaa Viaporin menetyjghdosta: ”...komentajan sodassa ei tule
puuttua mihinka&n muuhun kuin hanelle uskotun linnoituksen puolustamjsesti kaikki, mik& kuuluu
politikan kulkuun hanen muuriensa ulkopuolella, on samalla héoieipiiriensa ulkopuolella.”

*18 Bonsdorff 1931, 400-4.
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tehtavékseen toimia vt. ylipaallikké kenraali af Klerdkeapulaisena Suomen sodasSa.
Bonsdorffin mukaan Aminoff olikin alusta asti vakuuttundta&Suomen sota tulisi
paattymaan huonosti, vaikka Aminoff yrittikin pita& aijan mielialaa korkeall&’ Myds
ruotsinmaalainen majuri Heribert Konrad Reuterskjold kiijsignkissa tunnelmissa vahan
ennen sodan alkua paallikdlleen, eversti A. F. Palmélfilukholmassa matkalla ollut
Reuterskjold totesi sotahuhujen johdosta, ettéa "Suommeaigr tulisi luultavasti koottavaksi
Hameenlinnan tienoille kulkeakseen sen jalkeen taaksepanteRkjold paatteli myos siita,
ettei kukaan silloin ollut viela l&htenyt ylipaallikoksi Sueem, etté "yhdentekevaa se
lieneekin, silla kylla venalaiset pian asiansa suoaitay/?*

Kovin harvassa nayttaisivat olleet sellaiset korkeaiaet sotilashenkiltt, jotka olivat
lahd6ssé luottavaisin ja innokkain mieliin sotaan VendgEiaan. Suomen joukkojen
ylipaallikdksikin nimitettiin varovainen Wilhelm Mauritz Kigspor??? Poikkeuksen nayttaisi
kuitenkin tehneen C. J. Stjernvall, mutta hanen innost@eseluo varjon tapahtumien kulku
sodan alussa. Porilaisten v.t. paallikko, C. J. Stjdkrjeatui "onnettoman sattumuksen"
kautta Kuuskoskella (24.2.1808) venalaisten vangiRstian vangitsemisen jalkeen
Stjernvall kirjoitti J. F. Aminoffille: "Suurempi onnetinuus on kohdannut minua kuin se,
jonka odotin ja melkein toivoin kohtaavani ja jakavanei@ideni kanssa — olen vangittuna,
ja syysta hatikoidyn teon, jota tuskin voidaan antaeeksi ottaen huomioon minun ikani ja
viela vahemman paallystehtavéani takia, jota minullaoii hoitaa. En ole saanut uhrata
elamaani isdnmaalleni (fadernesland). Eik& se johdu sitéh tahtoisi tehdé sitéd isdnmaalleni
tai niille, joilla on tilaisuus ansaita kuninkaansa armorja isinmaans&® Kunniallisen
sotilaan tavoin C. J. Stjernvall vakuutteli haluaan uhraktumenkaan ja isinmaan puolesta.
Silti voi kysya, etté kuultaako innokkaista vakuutteluistadakin 1api yleisesti vallinnut

epéilys aikalaisten todellisesta puolustustahdosta.

219 Osmonsalo 1947, 105.

220 Bonsdorff 1931, 429.

*ZL Danielson 1896, 72-3.

222 \firrankoski 2001, 394,

*Z3 Danielson 1896, 84.

224, J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 2.2.1808, Riilakkiokoelma, 602-51a, n:o 60, KA. Kirjeeseen on todella
kirjoitettu 2. helmikuuta, vaikka se ei voi tietenkdarfidipaikkaansa. Carl lienee kiireessé ja kiihdyksissa
jattéanyt vahingossa kakkosen jalkeisen luvun pois. Sitéw@lkein pitda ns. freudilaisena lipsahduksena, siis
ettd han olisi jadnyt venalaisten vangiksi jo ennen kuidlégset hyokkasivat maahan.
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J. R. Danielson-Kalmarin mukaan ylemmassa paallikkokunnadiganut yleinen epailys
sodan lopputuloksesta oli levinnyt myds alempaan upseerifaarelson-Kalmarin mielesta
omituisinta tassa oli se, ettd moni niistakin upseexgejstka sittemmin sodan kuluessa
parhaiten kunnostautuivat, arvelivat venalaisten voitoma#isi> Voikin katsoa, etté
suomalaiset olivat valmiita tayttamaan velvollisuutekisaingastaan ja isdnmaataan kohtaan,
vaikka heidan omat ndkemyksensa sodan lopputuloksesta atifaetkin pessimistiset.
Kunnostautumiseen oli varmasti kannustanut sekin, etta oskgnsotilailla olivat jddneet
perhe, sukulaiset ja omaisuus kotiseudtfSotilasvelvollisuuksien laiminlydminen olisi
ollut hyvin hapeallista. C. J. Stjernvallkin pyysikin Amifibé myohemmin uudestaan, etta
Aminoff yrittéisi saada vaihdettua hénet pois sotavanksiad”’ Taistelukentilla
kunnostautumiseen oli my6s saattanut vaikuttaa upseeriganus Korkeimman
johdatukseen, niin omalta kuin isinmaan kohdalta. Vaikka sedditeetit olisivat nayttaneet
toivottomilta, niin viela oli mahdollisuus uskoa kohtalon Subiensuosiolliseen ratkaisulfi®

Kohtaloon ja kaitselmukseen (férsyn) viittaaminen olisuayleista aikalaisten
kirjeenvaihdossa. Varsinkin Napoleonin aiheuttamiin karssngkviitattaessa toivo laitettiin
usein kohtalon k&anteentekevaan vaikutuk$éeidyse ei ollut kuitenkaan puhtaasta
kohtalouskosta, vaan ennemminkin "machiavellilaisesta” stskkohtaloon. Machiavelli
Kirjoitti tunnetussa Ruhtinas-teoksessaan: "Jotta vapéaniane ei kuitenkaan olisi nain
tullut todistetuksi olemattomiin, vaitan mahdolliseksiadtohtalo s&atelee vain puolet
teoistamme ja jattad meidan itsemme maarattavaksirtq@uolen tai ehka hieman
vahemman?®® Ja moni valistuksesta vaikutteita saanut aikalainensalititanut laittaa
Machiavellin vAhemman sanan tilalle enemman, vaikka Napodlikin horjuttanut
aikalaisten uskoa ihmisten kykyihin ja hyvyyté@hSuomalaisetkin olivat saattaneet toivoa
vielad sodan kuluessa, etta kohtalon suosiollisella avusfalkiRuotsi-Daavid olisi voittanut

225 Danielson-Kalmari 1908, 3.

226 Kts. Danielson 1896, 68, 71-2.

227.¢. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 7.6.1808, Riilaktokoelma, 602-51, n:o 22, KA.

228 \/rt, Danielson 1896, 109.

229 A F. Palmfelt J. F. Aminoffille, 9.3.1809, Riilahtiokoelma, 602-51, n:o 16, KA; G. M.Armfelt C. J.
Sgernvallille, 6.10.1812, Armfelt —arkisto, kansio &ff, PR 12, KA; Bonsdorff 1931, 62, 453.

230 Machiavelli 2001, 100. Vrt. Bonsdorff 1930, 236.

Ble. . Stjernvall J. F. Aminoffille, 2.6.1810, Riilaktiokoelma, 602-51, n:o0 22, KA; J. F. Aminoff C. J.
Stjernvallille, 13.5.1810, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:q@ RB.. Vrt. toisaalta Bonsdorff 1931, 639. Armfelt
kirjoitti 1810: "Vart liv som dvrige dden aro ensamt r§gnens hand och flere do i sin kammare an pa
slagfaltet, da stunden ar kommen. Jag tror pa predestimatidmar under hela mitt levnadslopp haft betydl.
tillfallen att fasta mig vid desse idéer."
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Venajan Goljatin — vaikka omat voimat eivat siiheniglit&neetkdén. Myos se, ettei
pelastusta tullutkaan, voitiin katsoa yon synkkina tunteinastom masraamaksi?

Tietynlainen kohtalousko nayttaisi auttaneen aikalaisiakgyéiaan tilanteensa, vaikka
esimerkiksi uskonnollisuus ei maarannytkaan ylempien saékikmelamantapad:
Jalkikateen tarkasteltuna téllainen ajattelu nayttggolsélpassiiviselta ja fatalistiselta
alistumiselta. On kuitenkin otettava huomioon myosté, fatalistisilta nayttavat asenteet
saattoivat palvella aivan eri tarkoitusta itse tapahhatiella. Danielson on esimerkiksi
huomauttanut siita, etta eversti A. F. Palmfelt vgathuistutti Klerckeria siita edesvastuusta,
johon tdma joutuisi, jos kuninkaan sodan alussa antamaa keishgédatettaisi. Danielson
on ihmetellyt: "Mutta pitikd Klerckerin noudattaa sitakim@iaraysta, ettd joukot olivat
Hameenlinnan ymparille koottava ja koko eteldainen osa nsaateisteluitta viholliselle
heitettava?®* A. F. Palmfelt ei valttamétta kuitenkaan toiminut téksta nakokulmasta
kasin, silla Palmfeltin kaltaiselle kokeneelle sotiadienee ollut tarkeaa, etta ylempien
kaskyja noudatettiin. Palmfelt tiesi varmasti kokemuksetta,sotilaallisen jarjestyksen ja
kurin sailyttdminen oli sodank&ynnin kannalta ensiarvaigereas, etenkin tilanteessa, jossa
suomalaisia joukkoja olivat vastassa Napoleonin sodissasmanneet venalais&t

Kenraaliadjutantti kreivi LOwenhjelm valittikin sotakurin peti, ja sanoi ndkevanséa koko
ajan henkiloita, jotka luulivat, etta kaikki menee hyvimkan vaan tapellaan urhoollisesfi.
Mahdollisesti Lowenhjelm oli kuullut h&nen omaan virkaansgieista epaselvyyksista.
Klingspor oli alun perin tahtonut uskoa Lowenhjelmin vi@anl. Stjernvallille, joka oli
eraana paivana tullut Klerckerin luo ilmoittaen saane&éskyn hoitaa kenraaliadjutantin
tehtavia, mutta kun Klercker oli vaatinut saada nahda kaségki oli Stjernvall vastannut,
ettei hanella ollut kuninkaan antamaa kaskykirjaa, \waamastaan Klingsporin antama Kirje.
Silloin Klercker oli muitta mutkitta passittanut Stjerriratakaisin rykmenttiins&®’ Sodan
alkuvaihe vaikuttaakin varsin sekavalta, silla hiertavakh@suhteet, arvovaltataistelut ja

Suomessa olevien vaikeus ymmartaa sotilaspoliittistarkaiktilannetta luovat synkan kuvan

282 Kts. Danielson 1896, 649-52.

233 Bonsdorff 1931, 639; Danielson-Kalmari 1920, 146; Protokolddros hoglofliga ridderskapet och adeln
vid landtdagen i Borga ar 1809, Skrifter utgifna af Svenstarhtursallskapet i Finland, LXVII, Helsingfors
1905, 1-2.

234 | ainaus Danielson 1896, 70.

2% Kts. Danielson 1896, 54-55.

2% Danielson 1896, 137.

237 Danielson 1896, 69-70.
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tapahtumien kulusta. Kyseiset tekijat eivat valttamiéitenkaan kerro pelkésta fatalistisesta

asennoitumisesta vaan siitd, miten hankalaksi ja epéakasi tilanne koettiin.

Myoskaan E. G. von Willebrandin ja muiden siviiliheldkden yhteistyota venalaisten kanssa
ei ole syyta nahda pelkkana fatalistisena alistumisezigd myoskaan fatalismin
vastapuolena eli valistusrationaalisena laskelmoin@mkin varsin ironista, miten
silméankaantétempun omaisesti fatalismi voidaan nahdaatitasvalistusrationalismina.
Ylempien saatyhenkildiden valistusrationalismi on ynmely yleensa siten, ettéa aatelistolle
(tai saatylaistolle ylipaatansa) oli aivan samasenisi kenen hallitsijan alamaisina he
asuivat, kunhan vain heilla itsellaan asiat oli hyvinheilla oli valtaa ja rikkauksia. Onkin
katsottu, etta latinankielinen lentava laudé bene, ibi patrid® olisi kuvannut heidéan
asennoitumistaan. Ylemmat saatylaiset on siten véihda joko passiivisina ja
pelkurimaisina fatalisteina tai vain kylmasti omaa etuaskelmoivina

valistusrationalisteina, jotka sopeutuivat kivuttomastiél@isten tuomaan uuteen
valtajarjestykseef® Aikalaisten omasta perspektiivista tarkasteltuna kumpikikemys
vaikuttaa kuitenkin kovin yksioikoiselta. E. G. von Willabdin ja muiden venalaisten kanssa
yhteistoimintaan ryhtyneiden henkildiden motiiviatiaivat olla peréisin aivan muista
lahtokohdista kuin itsekk&aéasta valistusrationalismisitéatalistisesta tosiasioiden

hyvaksymisesta.

Ennen Suomen sodan puhkeamista 5. helmikuuta 1808 G. M. Aothialjoittanut J. F.
Aminoffille, etta "maaherrojen ja ylipaatansa siviitkamiesten olisi niilla alueilla, jotka
eivat joutuneet sodan kohteeksi, pyrittava tarpeatlist@nenpiteiden ja neuvottelujen kautta
hankkimaan vaestolle mahdollisimman hyvéa kohtelu”. Artrdéllisdksi pyytanyt Aminoffia
keskustelemaan asiasta piispa J. Tengstromin ja ma&herma Troilin kanssa. Lahemmat
ohjeet Armfelt oli sanonut tulevan eversti af Schenbdainta tAmén saapuessa Suomeen.
Armfelt oli myds vakuuttanut, etta tallaisessa viisaassaettelyssa yhdistyisivat niin
kuninkaan, valtakunnan kuin yksilén edut (konungens, riketsratitidernas valf*
Suomeen lahetettiinkin maaliskuun alussa virallinen ké&stt§, maaherrojen tuli jadda
paikoilleen lieventaméaan laaniensa asukkaiden Fataa.

238 "missé hyva olla, siella isanmaa"

239 Korhonen 1963, 191-2, 203-4; Virrankoski 2001, 401.
240 Bonsdorff 1931, 414; Osmonsalo 1947, 86.

241 savolainen 1994, 28.
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E. G. von Willebrand oli todennakoéisesti kuullut kyse#ishjeista joko virkansa seuraajalta
von Troililta tai piispa Tengstromilta, joten han gastoimia nd&ma ohjeet mielesséaén, kun
han aloitti yhteistoiminnan venalaisten kanssa. On edikevitella, ettd tasta "ryysyista
rikkauksiin” ponnistaneesta uskaliaasta likemiehesta olisittyhtakkia fatalisti. Ja tuskin
entisesta rojalistista, E. G. von Willebrandistd, inydoskaan yhtakkia valistusrationalistibi
bene, ibi patria—hengessa, vaikka ei voi toisaalta kieltaa sitaka#hahen mahdollisesti
kuninkaan ja isinmaan edun nimissa alkanut yhteistoimiritaeyinen pitkaan
soveliaisuuden rajat? Sitakin voi silti pita& joko silkkana opportunismina taigaaalisena
reaalipolitikkana. Tai kenties se oli pelkastaan tapaien logiikasta seurannut
valttamattomyys, silla kun yhteistoimintaan oli kerfahdetty, siita oli vaikea kieltaytya

myShemmirf®
3.2 Ruotsin kuningas-isé hylkaa?

Ruotsi ja Suomi ovat yhdessé kuningaskunta, jolla on laajuutta noin kaksisataa restakalai

peninkulmaa ja pituutta kolmesataa. — Voltaire

Kuuluisa valistuskirjailija, Frangois Marie Voltaireloitti laajalle levinneen ja suurta suosiota
saavuttaneeKaarle XlI:n historiankyseisella lauseel&’ Lauseessa kuvastuu
samanaikaisesti Ruotsin ja Suomen valinen yhteys |eswy8. Ruotsi ja Suomi olivat
yhdessa kuningaskunta, ja silti ne piti mainita eriksegam &irallisissa valtionhallintoon
liittyvissa asiakirjoissa Ruotsi ja Sudifiimainittiin usein erikseen oli kyse sitten esimerkiks
Ruotsin ja Suomen kaupungeista tai rahvaasta. Aikalaiset dlyvin tietoisia siita, etteivat
Ruotsi ja Suomi kuuluneet alun perin samaan kokonaisuutegmkassottiin, etta Suomi ol
liitetty Ruotsiin vasta myohemmin. Sten Carlssonudkitnut Suomen ja Ruotsin

erillisyyden siten, ettd Suomen asema olisi ollut ngkampi kuin esimerkiksi

Norrlannin?*® Tallaista nakemysta voi kuitenkin pitaa lian optitisiena, silla kun Suomen

242 Kts. Laaksonen 2000, 63-4, 97.

243 yrt. sotilashenkilén, August F. Palmfeltin, nakokulmasiaissa 5.4.

>4 \oltaire 1970, 8, 13. Kts. Mékelainen 1972, 24.

245 En lahde tassa kasittelemaan Suomi —késitteen sisalk@Enmin. Esimerkiksi Pohjanmaan ei valttamatta
katsottu kuuluvan Suomeen. Esimerkiksi vuonna 1789 julkaists) fenka nimi oliKertomus Suomen
suuriruhtinaskunnan ja Pohjanmaan surkeasta tilasta venalaisten julmabtaussa menneina aikoina’.
Lainattu Vilkuna 2005, 18.

246 Danielson-Kalmari 1921b, 2; Danielson-Kalmari 1935, 242|sSan 1985, 9.
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asemaa tarkastellaan aikalaisten, suomalaisten ite&@hd&ulmasta, ei tallainen arvio tunnu

kovinkaan uskottavaltd.

Suomen sodan alkuvaiheessa ei ilmennyt mitdan merkkeéjaestii Suomi olisi ollut
jonkinlaisessa erityisasemassa Ruotsin valtakunnass#aknnen Ruotsin haparoiva
sotilaspolitikka oli luonut ennemminkin painvastaista kuvaa. $aotsin suurvalta-ajan
peruilta olevassa sotastrategiassa valtakunnan eteddirajioitu itérajaa uhatummaksi.
Suomen puolustuksen pohja oli laadittu siten, ettd Suorméssat joukot puolustaisivat
maata yksin, mutta kun vihollisjoukot osoittautuisivat yiaaisiksi, olisi armeijan
vetaydyttdva Pohjanmaalle odottamaan Ruotsista saafay@uékoja, joiden tuella
menetetyt alueet voitaisiin vallata takaisin. Ruotsin kusemk Kustaa IV Aadolfin, asettama
salainen sotavalmistelukunta arvioikin 11. tammikuuta 1808 esihen avovettad Ruotsista ei
olisi mahdollista lahettaa juuri lainkaan agtiUsein yhdistavaksi tekijaksi katsottu meri
osoittautuikin erottavaksi tekijaksi talvisodankaynniraalksa.

Suomen puolustus naytti varmasti lahden molemmilta padédtsottuna hyvin vaikealta.
Ruotsin hallitus ei voinut vaikeista olosuhteista johtueytti@ vahaisia voimavarojaan
Suomen puolustamiseen, silla resurssit olivat niukatta aii lahes mahdoton — tai niin
ainakin sanottiin — toimittaa perille ennen sula-ail&aotsin hallitus teki kuitenkin pahan
virhearvion siing, ettei se tajunnut, ettda Suomesshsekaivattu ainoastaan taloudellista ja
sotilaallista apua, vaan myos henkista tukea ja ymmarsggaponnistusten lujittamiseksi.
Ruotsin hallituksen hyvaksyma sotastrategia olikin inhineiligs kannalta katsottuna
katastrofi ja se osoitti aika taydellistd psykologistangrtamattomyyttéa suomalaisia kohtaan
— mihin saattoi vaikuttaa se, ettei salaisessa sotastsga ollut ainuttakaan
suomalaisjasent4? Suomalaisten oli periaatteessa jatettava maansdisienlarmoille ilman

ensimmaistakaan miekan kalahdusta.

Porin rykmentin luutnantti, Kustaa af Stenhof, kirjofttirun hovioikeuden kanneviskaalille,
Carl Johan Walleenille, maaliskuussal1808: "Tulevaisuutemntgaédgynkalta, erittainkin

247 Kuten edella on jo kaynyt ilmi, suomalaiset eivit tnet asemaansa mitenkaan erikoiseksi tai paremmaksi,
vaan painvastoin heikommaksi suhteessa Ruotsiin. s.d. Vrt. myds Vahtola 2003, 172.

>*8 Danielson 1896, 35-6; Karonen 1999, 419-422.

249 Danielson 1896, 35-6, 60. Vrt. my6s Lindqvist 1998, 199-20igél 1997, 14-5: ” (vetaytymismenetelmé)
...oli omiaan lisddmaan vaeston psykologista valmRiuttatsista luopumiseen, varsinkin sen jalkeen kun

laillinen kuningas oli syosty vallasta.”
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meidan sotilaiden. Me jatamme vaimot, lapset, omaisunemstavat, kaikki vihollisen
kasiin ilman ettd saamme, ilman ettd voimme taygativaamme, puolustaa heita ja
isanmaata®* Sama ajatus ilmenee myos Johan Fredrik Aminoffin nahgdhemmalta

ajalta olevasta kirjoituksesta (15.2.1809): "Me tassa sdtagsa, jotka olemme puolisoita ja
isia, mihin ristiriitaan olemmekaan joutuneet, kun luontoyputikkiraadeltujen sydamiemme
sisimmasta pohjasta ja velvollisuus vaatii toista! .eilsniten luonnon &éani voittaa
tavallisen ihmissydamen. Tuomitkoon jalkimaailma, miBomen armeija tasséakin kohden

on kayttaytynyt.**

Tosin kaytanndssa upseerien vaimojen ja lapsien aseshsi ellut ainakaan taloudellisessa
mielessa yhtaan parempi, jos sotilaat olisivat kayneskdnsa uhalla taisteluun. Monella
upseerilla oli kannettavanaan iso velkakuorma, ja heidéoNisuuksien kanssa oli
ristiridassa se, etta upseeri, joka kaatui taistelukenjatiiperheensa turvattomampaan
tilaan kuin sellainen, joka séasti henkensa myymalla virkemisalle?> Mutta oli tietenkin
selva ero siing, ettd kohtasivatko upseerit itse peregsisruotsalaisessa propagandassa
kaameiksi kuvatut venalaiset vai jattivatkd he vaimgadapsensa naiden armoiff€. Tassa
mielessa Carl Johan Stjernvallin vangiksi jaaminesilet hanen sotilastoveriensa kannalta
niinkdan huono vaihtoehto, silla Stjernvallilla oli siteahdollisuus huolehtia ndiden
perheista. Stjernvall kirjoittikin J. F. Aminoffilletta taman ja Stjernvallin muiden
"kamraattien perheet ja vaimot voivat hyvift Perheitéa koskevan tiedonvalityksen

salliminen olikin varsin viisas veto venalaisilta.

Sen sijaan samaa ei voi sanoa Ruotsin ylimman jolalorehpiteista — eiké tata voi selittada
pelkastaan resurssien puutteéffaKyse oli ennemminkin huonosta johtamisesta, jossa
unohdettiin itse ihmiset ja ndiden tunteet. Kuninkaalla oligt tassé tehtavassa ensiarvoisen
tarkea rooli, varsinkin kun kyseessa oli kriisiaika, jmllhtajan merkitys usein korostuu.
Luutnantti Carl Adolf Brakel kirjoitti veljelleen 11. haikuuta 1808: "Joudumme sotaan

20 Danielson 1896, 102-3.

251 Danielson 1896, 584; kts. myds 104-5.

22 Danielson 1896, 54.

233 vjilkuna 2005, 349; Virrankoski 2001, 336.

%4 C. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 12.4.1808, Riilaktokoelma, 602-51a, n:o 60, KA; C. J. Stjernvall J. F.
Aminoffille, 7.6.1808, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:0 22, KA

255 \/rt. My6s Zlobin 1880, 99-100: "I Sverige gick det ryktet, kaihung Gustaf, efter att hafva forlorat
Pommern, hade vant sig vid tanken pa Finlands forlust, otlamtn gang skulle hafva sagt: “lat Finland falla,
jag ska halla mig skadels | Norge.”
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ryssaa vastaan ... Jos asia tosiaan on niin kuin samaistata sotaa kauan kesta. Kourallinen
vakea ilman ruokaa ja vaatteita ei saane, vaikka se kumtathtoo, suuria aikaan hyvin
varustettua sotajoukkoa vastaan. Mutta ehka kuningas voi kalkitigs® sita arvelen ja

toivon."?°®

Saaty-yhteiskunnassa kuningas oli koko valtakuntaa yhdisyémBolinen hahmo, jonka tuli
pitdd huolta raamattuun pohjautuvan vertauskuvan kaltais@stasistaan aivan kuin Jumala
piti huolta ihmislapsistaaft’ Aikakauden teksteissa kaytettiin usein vertauskuvia, jossa ma
hallitsija nahtiin koko maan isaA& My6s venalaiset olivat luvanneet Suomen sodan alussa,
ettd Venaja huolehtisi Suomesta kuin isa lapsistéarallaista tunteisiin vetoavaa lapsi-
vanhempi symboliikkaa voisi pita& aikakaudelle tyypill&emtolta kumisevana retoriikkana,
jolla pyrittiin legitimoimaan ajan valtakasityksiae®rinen luonne ei silti tee tyhjaksi sita,

etta isd-symboliikalla taytyi olla my6s todellista @ebimaa, silla miksi muuten sitéa olisi
kaytetty aikakauden teksteis<4.

Voikin katsoa, ettd kuningas isdnmaan isana oli aikalaisimakkaasti puhutteleva
vertauskuva. Siind kuvastuu patriarkaalisen saaty-yhteiskuneamkkinen rakenne, jossa
patronus—klientti -jarjestelmalla oli oleellinen meykit Isd-symboliikan vetovoimaa
voitaisiin myos selittaa psykologisista lahtokohdstan, etté ihmiset myohemmassa
elamassaan peilaavat usein ihmissuhteissaan heidarsahdettaan vanhempiiné.
Kyseista nakemystéa tukevat myos aikalaisten omat kikeet, joissa on havaittavissa
erilaisia isahahmoja 1api heidan elamansa. Nuoretis@iehet nakivat usein suosijoissaan,
joita tarvittiin heidan uransa vauhdittajiksi, tallaiseahahmon. Esimerkiksi oman rykmentin
johtaja voitiin nahda isdhahmona, jota kunnioitettiijojaka apuun voitiin luotta&?

Kuningas saattoi myos konkretisoitua todellisena isahahmatedismiehille, silla G. M.

2%%) ainaus Danielson 1896, 71-2.

257 Calonius 1946, 9; Danielson 1896, 561.

28 Danielson-Kalmari 1933, 94; Osmonsalo 1947, 88; Rein 1927T,ds8mila 1984, 68. Vrt. myds Parland-
von Essen 2005, 59.

2% Osmonsalo 1947, 115.

260 En nakisikaan, etta isa-symboliikan vetovoima olisi saartoveenansa pelkastaan uskonnolliselta pohjalta
vaan etté se oli osa aikakauden kulttuurista syvarakennetta

261 Siltala 2001, 108. My6s Alford 1989, 58: "For Freud, the refeip of the group to the leader is like the
dependent love of the child for his parents.”

262.C. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, paivaamaton|l&titi -kokoelma, 602-51, n:0 22, KA. Vrt. myds Bonsdorf
1932, 406; Danielson-Kalmari 1921a, 125; Danielson-Kalmari 154,
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Armfeltille, J. F. Aminoffille ja J. A. Ehrenstronid Kustaa 111 oli ollut hartaasti palvottu

isdhahmo, joka oli ymmaértényt ja tukenut "poikiadf?.

Silloin kun hallitsija ei ollut ainoastaan etainen jadittamaton isdhahmo, oli todellisessa
luuksi ja lihaksi konkretisoituneessa kuningas-isassé kuitesgkinika, etta tama saattoi
osoittautua tai ainakin hanet saatettiin kuvitelladsmss pettavaksi huonoksi isshahmoksi,
kuten Sprengtportenin suhteessa Kustaa Ill:een oli réstigkaynyt?®* Sen sijaan raamatun
vertauskuvan kaltaisesti ymmarretyn isdhahmon vaikutukseatana piilleen sen yli
iIhmisymmarryksen kayvasséa voimassa. "Isan laki’ oli kgy&tava, vaikka sen tarkoitusta ei
olisi voitu ymmartaakaan — vaikka tastahan on kyse migigen lapsen kohdalla. Useimmille
talonpojille "kuningas-isan” valta nayttaytyikin varmasteenman Korkeamman Isan vallan
vertauskuvana, silla nainhan heille kirkossa jatkuvasti dpeté&talonpoikaisvaesto ei
todennakdisesti saanut myoskaan kuulla kuninkaan inhimilliseskkouksista, mika osaltaan
selittanee sita, miksi suomalaiset talonpojat taisehiin urheasti kuninkaansa ja isinmaansa

puolesta Suomen sodag8a.

Aateliston ja ylimman saatylaiston kohdalla pitig@memmankin paikkansa vanha sanonta,
‘ettei kukaan ole herra kamaripalvelijansa silmissd’ efstio ja ylempi séatylaistd saivat
tietoja kuninkaan kayttaytymisesta ja toimenpiteistaMGArmfelt kirjoitti Ruotsin
kuninkaasta J. F. Aminoffille 20. maaliskuuta 1808: "Ei hetkenkéZottomuutta, tuskin
edes huolta. Han ei usko eika nde vaaraa ja hanelldlanee luottamus Kaitselmukseen,
ettd minakin olen vihdoin vakuuttunut siita, etta se appgdh kaveli veden paalla ei ollut

pelkka fanfaaroni®®

Myo6s vahan aikaisemmin, 4. maaliskuuta 1808, Armfelt oltteaut Aminoffille Ruotsin
kuninkaan ja Ruotsin johtomiesten passiivisuutta. "Me katset&d@la asioita kaikessa
rauhallisuudessa ja mitd suuremmassa toimettomuudessaal&ig mita Kaitselmus tekee. —

Suuri Jumala, miten asiat ovat teilld, tuletteko teve®n? Hanen Majesteettinsa on

263 K oskimies 1956, 233: Koskimies kuvaa J.A. Ehrenstromin kirgé Kustaa I11:sta: "Taméa kuulostaa miltei
noyran ja katuvan pojan puheelta h&nen kertoessaan sutitegiktsaan isdansa ja heréattdd sen vuoksi melkoista
huomiota, ennen kaikkea siksi, etta taméntapaiset vilpittééréenpainot mitd suurimmissa maarin yleensa
puuttuvat Kustaan intiimien ystavyyssuhteiden historiagisinmniita tapaa toisen suomalaisen, Armfeltin,
muistiinpanoista.”

264 Kts. Virrankoski 2001, 328.

265 persson 1986; Klinge 1997, 15; Virrankoski 2001, 402.

2%% | ainaus Bonsdorff 1931, 419-20.
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vakuuttunut, ettei kanuunoja tai ammuksia puutu, ja ettd Suamakaan ei ole vialla ja etta
hanen ekselenssinsd on saanut aikaan ihmeita, jataneialuta tunnustaa, aivan kuten
meidan yhta hyvin muodostettu ja jarjestetty sotakallegne. Sokeuteen olemme sidottuja,

ja silloin kun saamme nakémme takaisin, tulee siitéizikasky, joka lyd meita silmille 2%’

Armfelt oli ivaillut kuninkaan toimia myds kirjeessa, gashan oli neuvonut Aminoffia
viemaan eteenpain sanaa, etta siviilivirkamiesten oligitfya toimimaan yhteistydssa
vihollisen kanssa. Armfelt oli todennut "hallitsijarit@van Sallimuksen asiaksi huolenpidon,
johon han ei itse ole katsonut oikeaksi ryhtya ja fj@ta ei myoskéaan ole tata ennen tahtonut

kenellekaan toiselle uskoad™

On tietysti vaikea arvioida, miten laajalti ylemmattgégiset tiesivat Ruotsin kuninkaan
kaytoksesta ja toimettomuudesta, mutta tuskin Armfeltin kentinjaivat pelkastaan
kirjeiden vastaanottajien tietoon. On myos todennékpetta Suomessa oli saatu kuulla
aikaisemmin liikkeella olleista huhuista, joiden mukaam®Rin kuninkaan mielenterveys
olisi jarkkynyt”°® Mutta varsinkaan sodan kuluessa suomalaiset eivat vaitiee
huomaamatta sitd, etta Ruotsista ei l[ahetetty juunkdain apua sotaponnisteluihin. Itse
asiassa voi katsoa, etta koko Ruotsin sotastrategigiangui alusta lahtien todella kehnoksi,
silla jopa Pietarissa vallitsi yleinen kasitys siitdae&@uomea puolustettiin heikosti, koska
Ruotsin oli lahetettava sotavoimansa Norjaa vasi2sBuomalaiset olivat silti toivoneet
Ruotsista apua, vaikka avunsaantimahdollisuudet olivat nagtthaéoilta. Toivo
avunsaantimahdollisuuksista oli kuitenkin alkanut hiipua vigté@&in, kun kesé oli alkanut
kaartua kohti syksya. Merireittien avautuminen ei ollaintut odotettua muutosta

avunsaantiin.

Nelja paivaa voittoisan Alavuden taistelun jalkeen (21kwita) J. F. Aminoff kirjoitti
vapaaherra von Stedingkille: "...Mutta olettakaamme vaté wmnellisinta voi tapahtua
asiain nykyisella kannalla, olettakaamme, etta viholleekykene estamaan apuvoimain
maallenousua Suomen rannikolla eika niiden yhteistoimidtiaén armeijan kanssa ja etta
onni edelleenkin auttaa Kuninkaallisen Majesteetin as@itagtta vihollinen karkotetaan

267 Bonsdorff 1931, 416-8.

268 Bonsdorff 1931, 414. Vrt. Bonsdorff 1918, 37.

269 Bonsdorff 1931, 464; Karonen 1999, 420-1; Tommila 1984, 9.
270 Osmonsalo 1947, 140.
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omien rajojensa taakse. Mita voimme me sittenkaan&ips Venaja, jonka valta on niin
aareton Ruotsin voimien rinnalla silloinkin kuin nykyaan,sodassa ainoastaan Ruotsia
vastaan? ...Toinenkin yhta paha, ellei pahempi vihollinen nakyavan tatéa sotajoukkoa:
kaikenlaiset puutteet, ensisijassa ruoan puute. Jo nytlsnr@rata nahda, kuinka sotajoukko
on alaston, eivatka yksistddn suomalaiset joukot, vdan gé&ki, joka tdhan saakka on
lahetetty tAnne Ruotsista. Eih&n tassa maassakideRabtsista ndy tanne toimitettavan
mitddn varoja, ei ruoka-aineita, ei jalkineita eik& muuian puhu tassa siita, mitd kesdsodan
alusta olisi voitu tehda Suomen takaisin valloitustaergrvaan siitd mika nyt on tehtava, jos
kohtakaan ei maan pelastamiseksi, niin ainakin torjuaksesora@ukkoa uhkaavan
perikadon.?"*

Suomessa ei silti esitetty varsinaisia syytoksia, efidt$R tai Ruotsin kuningas olisi hylannyt
Suomen. Téallainen ajatus vareili kuitenkin ilmassagjaeahvistui sodan loppua kohden. G.
M. Armfelt kirjoitti tyttarelleen 13. marraskuuta 1808: "llea t4t& suomalaista armeijaa,
kukaan ei ole ansainnut paremmin isanmaatansa, eika kukaan kdakadut nain
hylatty."?’? Suomen armeijassa vaikuttanut Mollersvard kirjoitti puales tammikuun
alkupuolella 1809 muistiinpanoihinsa: ..."Kavin kaupungissa syonitdesa ravituksi ja
kysyméssa uutisia. Silloin henkikaartilainen, sanans@aatimerkki rinnassaan, ajaa karautti
mink& hevonen suinkin jaksoi kaupungin ainoata katua kesmdgahantin toimistoon. Taynna
toivoa, ettd han toi mukanaan rauhan tai rahaa, nensime kaikki saapuville, mutta noloina
jaimme seisomaan, kun eversti Nyberg luki 4dneen Hanesskéaftinsa armollisen
kirjelm&n, ettei upseerien Torniossa talvisaikaan targges®ittaa jauhoja tukkaansa. Se
raukka on joutunut hulluksi, ajattelin itsekseni kaikessa aisumdessa, ja samaa ajatteli

varmaan moni muukin?®®

Suomalaiset alkoivat tuntea tulleensa hylatyiksi sodan ksad&SEi voi mydskaan valttya
vaikutelmalta, etteivat he olleet aivan vaarassaivkieolle-Wachtmeister oli kirjoittanut
muistiinpanoihinsa jo 6.12.1807: "Rajalin tuli Helsingborgistan kertoi kuninkaan tahtovan

sotaa ja sanovan, etti han antaa hiton Suomelle ja Yiissien kadottamisesta’® Suomen

"L Danielson 1896, 403-4.

272 Bonsdorff 1931, 428:” Jadmire cette armée finnoise, jgoraia mieux mérité de la patrie, et jamais on a été
plus délaissé.”

"3 Danielson 1896, 569-70; vrt. myds 571.

274 \/rt. Danielson-Kalmari 1925b, 512.

275 Danielson 1896, 22-23; Bonsdorff 1932, 12-3.
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sota nayttikin todistavan suomalaisten pahimmat pesiitso Pelot, jotka vain
Sprengportenin kaltaiset "tuulihatut” olivat uskaltaneet satimeeeri’® Suomen sodan
kuluessa puhe Ruotsista ja Suomesta saikin varmasisenilkaiun kuin aikaisemmin. Sodan
kulku tuli osoittamaan, etta aikalaisten yleisesti kag&amaisu 'Ruotsi ja Suomi' alkoi
todellakin merkitsemaan Ruotsia ja Suomea — erikseen.

Suomalaiset eivat tietenkaan olleet voineet ilmadatieria tunteita Ruotsia kohtaan sodan
aikana, ainakaan kovin avoimesti, silla se olisi voitkitalmaanpetturuudeksi. Vasta sodan
jalkeen katkerat tunteet vanhaa eméamaata kohtaan saattousta entista selkeammin
esiin?’’ Erityisesti sen jalkeen, kun Suomen liittdmista Veidjlettiin pitdd varmana,
ruotsalaisten kaytosta Suomea kohtaan voitiin kritisoidéka taman jalkeenkin valtiollis-

poliittisiin suhdanteisiin liittyvat rajoitukset hillitgat kritiikkia entista emamaata kohtaf.

Jyrkimmin katkeruuden entistd emamaata kohtaan lienegssot C. J. Walleen. Walleen
Kirjoitti piispa Tengstromille: "Ruotsi — ollen jo &in niiden vallankumousmiesten
vaikutuksen alaisena, jotka vahan myohemmin kukistivahreasisen laillisen hallituksen ja
joiden julkisesti ilmaistuja periaatteita oli sekatta Suomi olisi siita valtakunnasta ainiaaksi
erotettava — Ruotsi valitti yhta paljon meista kuin Kiiresukkaista..?*° Tunne siit4, etta
Ruotsi ja varsinkin juuri Ruotsin kuningas hylkasi Suomen, j@né¢in myos kansan

keskuudessa. Tata kuvaa kansanrunoilija Paavo Korhosen runo:

Gustavus Adolfus kuningas,
Miksis meit ylon annoit,

Heitit pois parhaan kunnias,

Ja turhaan kruunua kannoit,
Keisarille kenkiksi Suomenmaan
Ja langon lahjaks, kunniaks

Ajattelemata annoit?

Eikd me Sinua palvelleet

278 \/rt. my6s Danielson-Kalmari 1922, 296; Tommila 1962, 62.
2T Mannerheim 1922, 92.

2’8 Kts. luku 5.4.

2" Danielson-Kalmari 1925b, 512. Myds Castrén 1951, 63-4.
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Ja niinkuin kuninkaalle

Maan edesta veroa maksaneet
Tulan ja varan jalkeen?

Eip& me kruunu pettaneet,

Vaan kruunu on meidan pettanyt

Vierahan vallan allé®°

Pettymyksestéa huolimatta voi kuitenkin katsoa, ett&imkin aateliston suhtautuminen
entiseen kuninkaaseen ja isdanmaahan jai tietyssad mielstgsitaiseksi. Toisaalta oltiin
katkeria ja vihaisia, mutta toisaalta tunnettiin kaipuutshaéhin oloihin?®* C. J. Stjernvall
esitti nahtavasti C. J. Adlercreutzille osoitetun pyymiilmeisesti huhtikuun lopussa 1810),
jossa hén ilmaisi surunsa ruotsalaisen isinmaan ("svédmesland”) menetyksen takia.
Lisaksi Stjernvall pyysi kirjeen vastaanottanutta hiéidkasettamaan hanet entisen
kuninkaansa jalkoihin ja sanomaan Stjernvallin "toimineen onmonsa mukaan niin, ettei
ollut arvoton taman armoon ja oikeudenmukaisuuteen kadotestaatekohtaan — odottaen

rauhallisesti taman isallista tuomiota~

Aateliston ambivalenttia suhtautumista kuvaa myos s&GetM. Armfelt taisteli pitkaan
itsensa kanssa, ennen kuin han osasi varmasti pa&ttguagnisestaan Suomeen. Onkin
mielenkiintoista, etta jo Armfelt itse kuvasi tilantetn sanonnalla "ubi bene, ibi patria”.
Nain sanoessaan Armfelt vaikuttaisi kuitenkin olleearamankin alistunut talle ajatukselle
(Ruotsin heikkouden takia), kuin etté hén olisi todella usksiitien?®® Voikin havaita, etté
Suomen ylaluokka esitti usein itsesyytoksia, halveksi itse@i@mmen sodan jalkeéH:
Monet tutkijat ovat ndhdékseni ottaneet tallaisesygkset liiankin kirjaimellisesti, minka
yhten&d seurauksena on ollut se, etta Suomen ylemntjisset on ndhty usein varsin
kielteisessa valossa joko fatalisteina tai valistusratlisteina.

280 | ainaus Danielson 1896, 618. Vrt. myds Nygard 2005, 28: Toivoidiygénukaan sotilaallinen menestys oli
pitkdan alamaisten mielestéa yksi hallitsijan vallan iegititioperusta.

281 G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 10/22.2.1813, Armtfefarkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA; G. F. Stjernvall
C. J. Stjernvallille 12.5. 1812, Stjernvall-suku —arki§@R2:58, kansio 1, f. 22-23. Tasta lisdd mydhemmassa

kohdassa.

282 ainattu Hirn 1931, 222.

283 | ainaus Bonsdorff 1931, 490.

284 Kts. Danielson-Kalmari 1925b, 512; Korhonen 1963, 198. Itsékgigté ja halveksunnasta on lisaa useita

esimerkkejd mybhemmissa kohdin.
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Ylemman saatylaiston, ja varsinkin aateliston, sopmigta Venajan valtaan helpotti
kuitenkin suuresti se, etta Aleksanteri I:n suhtautthineiiin suopeasti, mika oli tietysti
keisarin taholta hyvin tietoinen poliittinen valinta. Asslnteri 1:sta Suomen "aatelispojat”
saivat uuden isahahm@h joka auttoi unohtamaan pintaan nousseet katkerat tuamtest
emamaata kohtaan. Aikalaisten teksteissa ilmeneva kunis@agmboliikka kuvastaakin
hyvin sité tuskaa, millaisena Suomi-lapsen, "lapsipuolem Ruotsista nayttaytgt° Raimo
Savolainen onkin todennut, etta Ruotsin hallitsijoidealéhtiminen Suomen johtavasta
eliitista oli Kustaa Ill:n kuoleman jalkeen ollut heiksaskantimissa ja ettd Kustaa IV Adolfin
kykenemaéattomyys pitédé huolta tastd haneen yleensdisestasuhtautuneesta eliitista
suorastaan tydnsi nama Aleksanteri I:n "yltakyllaisempadiin".?®” Mutta aivan kuten lapset
yleensa ei "Suomi-lapsikaan” olisi halunnut eroon "Svea-masta”, vaikka suomalaiset
tunsivatkin tulleensa laiminly6dyiksi. Vaihtoehtojakeitenkaan ollut, silla takaisin Ruotsin
yhteyteen ei ollut enaé paludti.

3.3 Eron vetaminen barbaariseen Vengjaan

Suomessa oli osattu odottaa ja pelata venalaisten hydékégshan. Venaja oli ollut Ruotsin
arkkivihollinen jo vuosisatojen ajan, ja tamé oli muokaramsukkaiden kasitysta kyseisesta
valtakunnastéd®® G. H. Jagerhorn oli kuvaillut 1800- luvun alussa "Venajégpoottiseksi
kansakunnaksi, jota Suomen kansa oli kokemuksen voimalla vihsydhrnestaan asti useita
vuosisatoja”’. Syyna olivat tahan olleet Jagerhornin mukadimonet julmat ja barbaariset
todistukset ihan viime aikoihin saakka, joista oli saatojaeniiltéa kanssaveljilta, jotka olivat

epaonnekseen joutuneet viime vuosisatoina kyseisen kansakuailaanalaisiksi ja

285 Bonsdorff 1931, 578; Bonsdorff 1932, 32, 62; G. F. Stjernvall Aminoffille, 23.5.1810, Riilahti -

kokoelma, 602-51, n:o 22, KA. Vrt. myds Relander 2001, 309: Iséhatan@uomen historiassa myéhemmin.
28 Danielson-Kalmari 1922, 296; Danielson-Kalmari 1927, 378 Slaomen asukasten, ollessaan entisen
emamaansa Ruotsin lapsipuolen asemassa kauan tayyithdkatkera, huonon hoidon ja puutteiden tayttaméa
malja, niin tulee heidan nyt tAméan yhdysiteen katketidarjtea itsessdan niin paljon voimaa, ettd he saaden
nauttia Teidan Keis. Majestettinne armollista ja siundiigsehuolenpito...”. Siltala 2001, 165: Tallaisen
symboliikan kannalta on mielenkiintoista, etta "syrjaytyi@iganhempien huomiosta pidetaan suurena
eksistentiaalisena katkoksena”. Vrt. myés Anthoni 1923, 87.

287 Savolainen 1994, 27. Martin Hardstedt on puolestaan todennusaudgassaasuomen sota 1808-1809
ettd Kustaa IV Aadolf oli enemman idealisti kuin readiipkko. Hardstedt 2007, 379.

288 Bondorff 1932, 15: J. F. Aminoff kirjoitti iimeisesti vuoni&12 G.G. Adlerbethille varoittaen Ruotsia
revanssisodasta: "Ma aldrig Sveriges politik féra dehiglgmma villa att en dag vilja aterta sina forlorhden
genom vapnens bruk. | det fallet skall det har finna véist lyenomborrade, vara hem forstérde och vara odlade
falt ddemarker.".

289 Tarkiainen 1986; Vilkuna 2005.
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kohdelluiksi kuin surkeimmat orjaf®° Tunteiden voimakkuutta kuvastaa hyvin mys se, etta
Jagerhorn totesi “imeneensa jo aidin rinnoista ankaaagemmielisyytta venalaisia

kohtaan®* Aikalaiset kayttivatkin usein puheissaan sellaisia jgakoin orjuus ja barbaria,

kun kyse oli Venajast®? J. F. Aminoff kirjoitti 9. maaliskuuta 1809: ..."Milla servataan,

mika on ihmiselamassa kallisarvoisinta: vapaus ja hejggemaisuuden turvallisuus? Kaikki,
kaikki on kadotettu. Ainoastaan varjo ja muisto ovaeljt... Hyva Jumala, mik& elama
odottaakaan minua, jos minun taytyy vapaasta Ruotsin stieheuuttua orjaksi®®® Myods
Aminoffin l&heinen ystava, G. M. Armfelt, nimitteli mélaisia usein barbaareiksi, joilla ei

ollut kasitysta kunniasta eika kansalaishyveidta.

Myds Porthan oli nahnyt Venajasséa vastenmielisen baviadtaon, jonka alaiseksi
joutuminen olisi merkinnyt hAnen mukaansa tuhoa Suon&llemen ainoa
tulevaisuudenmahdollisuus oli Porthanin kasityksen mukakmv@assa valtioyhteydessa
Ruotsiin, jonka vuoksi han piti rahvaan venalaisvihadgsta torjuvaa asennetta Vengjaa
kohtaan hyvin mydnteisena asigftaMyds G. M. Armfelt oli ajatellut samaan tapaan.
Armfelt oli kuvannut suomalaisten asenteita kuningas Ku#tdie ennen vuoden 1788 sotaa
seuraavasti: "Alueen varakkaat ihmiset toivoisivat vatikiasauhaa, mutta eivat kuitenkaan
pelkaa erityisen paljon valirikkoa, sotilaat puolestaan kefeivat astuvansa Kaanaan, kun he
ylittavat rajan, mista harhaluulosta heité ei tulekaiaista.?°® Vensjaan kohdistetun vihan
ja pelon lietsonnassa oli tarkoitushakuisia piirteidd sy6s Kustaa Il oli pyrkinyt
maalailemaan propagandassaan kauhukuvia venal&i€ista.

Saatylaiston Vengjan pelko oli Armfeltin edellisest@nkeentista huolimatta hyvin todellista
Suomen sodan kynnyksella, vaikka esimerkiksi Suomen akaepiirissa uskottiin
venalaisten sodankaynnin olevan valistuneempaa sivsliGaekohtaan kuin aikaisemmissa
sodiss&®® Myos J. F. Aminoff oletti, etta venalaisten sodankiglhisi valistuneempaa. Silti

Aminoff kirjoitti vaimolleen maaliskuussa 1808: "Jadkaa lsgvaakastettu syntyméaseutu,

290 Bonsdorff 1918, 6.

291 Danielson 1896, 34-5. Vrt. myds Danielson-Kalmari 1921b, 287.
292 \/rt, Vilkuna 2005.

293 Danielson 1896, 592.

294 Bonsdorff 1931, 423, 430, 431, 577.

295 Anthoni 1923, 83; Korhonen 1963, 205; Koskimies 1956, 212-3.
29 Bonsdorff 1930, 93.

297 \firrankoski 2001, 336.

298 Bonsdorff 1931, 413-4.
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vaimo, lapset ja ystavat! ... Hyva Jumala! Min&, jolensyntynyt vapaana Ruotsin miehen4,
ruotsalaisilla periaatteilla ihmisen todellisesta arvgstaikeuksista, mika elaméa minua
odottaakaan niina paiving, joita minulle viela on suotu! Elangna, taytymys tukehduttaa se
vapaa ajatustapa ja ne periaatteet, jotka ovat perimgyeasani ja joita hyvaavuinen isé
vahvisti, kehitti ja jalosti ja jotka sitten ovat vakaamet kuolemattoman kuninkaan rinnalla.
Tahdon unohtaa itseni. Mutta lapseni! Tuleeko minun thAysykasvattaa heidat orjiksi,
tukehduttaa ja polkea heidan synnynnaisia, jaloja, oikeitaitaan ja heidan heimonsa
arvoa! Sulje, oi Jumala, ennemmin minun ja heiddnéasilsa! Tuossa, oma Eva, ndet sen
pelon, joka hivuttaa sieluani. ... Tama tunteitteni uskomimemshelmaasi on nayttanyt
minusta valttamattomalta ja on minua lohduttanut. Despeattiallan alla hyveet ja vapaat
ajatukset ovat rikoksia. Mika toivo jaa meidan lapsilleméssa odotettavassa, julmassa
asemassa? Mutta alkoon kuitenkaan syddmemme pakahtuko/epétdiumala on

voimakas, han suo lopulta hyveelle voitGf"

Barbaarisiksi kuviteltujen venalaisten pelko kiusasakilsten mielikuvitusta. Pelon
varistyksia aiheuttaneet kuvitelmat raaoista barbaareisat kuitenkaan realisoituneet
Suomen sodassa tai sen jalkeenk&&n. Suhtautumisessasvara@ikin havaittavissa myos
toisenlainen tendenssi, silla kdaytdnndssa venalaisitnnveuhtautua taysin luontevasti,
varsinkin kun huomattiin, ettd suomalaisia vastassa ellget mitkaan "villielaimet” vaan
ihan tavalliset ihmiset?® Pian valloituksen jalkeen esimerkiksi Turun ylimméitgkiiset
huvittelivat yhdessa korkeiden venalaisten sotilashenkitk@amssa tanssiaisissa
(assemblissa)®™* Maarajat ylittava saatylaiskulttuuri oli yha varsin yiiesta 1800-luvun
alussa. Realistisemmasta suhtautumistavasta ven@ékasioo myos se, ettd barbaareiksi
venalaisia nimitellyt G. M. Armfelt oli itsekin tukeutunaikaisemmassa politikassaan
Venajaan ja asunut sittemmin maassa pakolaisena. até@@ssa Armfelt nautti yha elaketta
Vengjalta. Kaiken liséksi Armfelt oli aikonut yhdelle pti¢en uraa Venajalla niin, etta tama

voisi tulla venalaiseksi ("bliva ryss¥?

299 Danielson 1896, 109.

390 vrt. myds Vilkuna 2005, 519. 1700-luvun lopulla viholliskuva véisistd muuttui inhimillisemméksi,
"joskin julmuus ja epaoikeudenmukaisuus pysyivat venalaisteiomerkkeina.”

%91 Danielson-Kalmari 1928, 28; Nikula 1972, 506; Lindqvist 1998, 232.Myos Helkama, Myllyniemi &
Liebkind 2001, 321: "Tutkimus on kuitenkin osoittanut, etta kkintdeensa parantaa asenteita vain kontaktiin
osallistuvia kohtaan, ilman etté se yleistyisi koskema&o kghmaa (Amir 1976, Cook 1978).”

%92 Bonsdorff 1930, 332-54; Bonsdorff 1931, 287, 350.

81



Erityista venalaisten pelkoa ei osoittanut sekaan veitiyksi upseeriperhe (Klerckeffh)

oli mukana armeijan vetaytymismatkalla Pohjanmaalle. Vaje@apset uskallettiin jattaa
taman "barbaarisen” vihollisen armoille. Edella siggtl J. F. Aminoffkin vain kehotti
vaimoaan pysymaan lujana sodan alkaessa: "Rakennai mik@gtta tekevaan Jumalaan,
niin olet vahva hadankin hetkella. Mina olen levollinendssa, etta viela tapaamme
toisemme. ... Muuten pyydan, ettd Sinéd ihan tyynestiyaassa jaat lapsiemme kera
Saarisiin. Jumala Teita kaikkia siunatkoon ajassanjeaistkisuudessa®®* G. M. Armfelt
neuvoi puolestaan kalyaén seuraavasti (8. helmikuuta 180&& 'Stiomen kohtalo lienee
tietda yksin Jumala. Mutta kaikkien teidan, joilla ei wl#g&n tekemista sodan kanssa, tulee
olla hiljaa paikoillaan omistuksillanne, ja kun vihollineaapuu, niin lahettakaa edustajia,
jotka pyytavat isoimmille possessionaateille turvatakyotika ovat aina kalliita, mutta ei niin
kalliita kuin totaalinen tuho. Hankkikaa varasto viinaa(imvin), jota veteen sekoitettuna

kutsutaan votkaksi ja joka on venalaisten lempijuoma.arémminun neuvoni . 3%

Voikin katsoa, etta ylempien saatylaisten Venajdkeli hyvin pitkalle imaginaarista.
Edellisten vuosisatojen ja vuosikymmenten muistot alvdisinieltd, vaikka toisaalta osattiin
odottaa, ettei vastassa ollut mik&an raaka barbaarsin taiin aikalaisten puheista olisi usein
voinut kuvitella®® R. H. Rehbinder totesikin mydhemmissa muistelmissetté vaikka
Vengja olikin naapurimaa, niin suomalaisilla oli olluirvapataydellisia ja sekavia kasityksia
tasta valtakunnasta, sen hallinnosta ja hallitsijantessta’’ Venalaisiin kohdistetun
barbaari -retoriikan juuret voi I0ytaékin aina antiikiststi, silla eurooppalainen identiteetti oli
rakentunut vuosisatojen ajan vastakkainasettelusta toidtukueihin ja maanosiin. Jo
antiikin kulttuuri oli korostanut eroa sivistyksen ja banibn valilla®°® Aikalaiset eivat
nahneetkaan Venajaa taysin eurooppalaisena valtionapuadksi eurooppalaisena ja
puoliksi aasialaisen&’

%% Danielson 1896, 109.

%94 | ainaus Danielson 1896, 75; Vrt. myés 74: C. J. Adlercreujaitki vaimolleen (iimeisesti 20. tai 21.
helmikuuta 1808): "Lahetén nyt kenraalille eraan venatijsiestuksen Suomen kansakunnalle, jossa he muun
muassa kutsuvat Suomen saadyt valtiopaiville Turkuun ynuii tuollaisia hullutuksia. Mutta suojelusta ja
kaikellaista turvaa hengen ja omaisuuden puolesta luvatalan joilka pysyvét hiljaisesti kotonaan."

%95 Bonsdorff 1931, 415.

%% vrt. Vilkuna 2005.

%07 R. H. Rehbinder, Souvenir de ma vie, VAY 1035, f. 313, KA.

%98 Salmi 2002, 139.

99 Mannerheim 1922, 76; C. J. Stjernvall A. F. Palmfeltilmeisesti 10.3.1812, Armfelt -arkisto Il a 27, mf.
VAY 400, f. 19.
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Suomen ylempien saatylaisten suhtautumisessa vemailzshavaita haivahdyksen
eurooppalaisesta ylemmyydentunnosta, eurosentristhistaikka toisaalta ei tule vaheksya
sitdkaan, ettd venalaisia kohtaan koettu pelko oli gatdadellista. Pelon syvimpana syyna
lienee kuitenkin ollut epavarmuus, silla aikalaiset eigiheet tietaa varmasti, millaiseksi
heidan tulevaisuutensa mahdollisesti muodostuisi Venajanwala. Suomalaiset eivat
voineet luottaa taysin venalaisten antamiin lupauksiii, siaiden valinen menneisyys ol
osoittanut, etta lupaukset voitaisiin rikkdaMyos venalaisten kulttuuri ja tavat aina kielesta
ja uskonnosta lahtien olivat vieraita suomalaisille, valkaaja olikin [Ansimaistunut

viimeisen sadan vuoden aikata.

Pahimmissa pelkokuvitelmissaan suomalaiset aatelismiéhet suorastaan uskoneet
paatyvansa venalaisten orjikst. Todellisuudessa tallaiset puheet olivat kuitenkin vain
vilkkaasti laukkaavan mielikuvituksen tuotetta, silla Vendjé/b# vahvasti aatelisvaltainen
yhteiskunta, jossa ei varmastikaan olisi orjuutettueosdidtyveljia. Taustalla saattoi kuitenkin
vaikuttaa pelko omien privilegioiden ja poliittisten oikeuksisenettamisesta’
Aatelismiesten peloissa lienee ollut kyse myds henlasgiiden pelosta, silla heiddn oma
identiteettinsa oli vaakalaudalla murroksessa, jossarhgvéit Ruotsin vallan alaisuudesta
Venajan vallan alle. Kasitys ruotsalaisen yhteiskuriamalaisesta vapaudesta verrattuna
Vengjan despoottiseen ja orjamaiseen jarjestelmade okisesti tarkea tekija aikana, jolloin
eurooppalaiset yhteiskunnat olivat vahitellen siirtyméassditssesta ja yhteisollisesta
saatykulttuurista entista yksilokeskeisempaan aikakadteen.

Yksilollisyyden ja vapauden kaipuu ndkyi myés Suomen aatedsten kirjoituksissa. C. J.
Stjernvallin veli, Gustaf Fredrik, kirjoitti vuonna 1794 muutankaiukauden vanhasta
veljenpojastaan: "Hanen tittelinsa tulevat olemaandkinGustaf ihminen; oman itsensa
herra; ei kenenkaan tyranni; ei kenenkaan orja; kansal@netiva; aitinsa hyvan sydamen
ja tasaisen olemuksen perillinen; ja isansd miehistenaisoiuksien, arvostelukyvyn,

kestavan ruumiinrakenteen seké ahkeruuden ja huolenpidotiirigeyi..”'®

$10vrt. myds Tarkiainen 1986, 16.

11 Bonsdorff 1931, 431.

%12 /rt. Hall 2002: "Historioitsija John Roberts on huomauitaetta eurooppalaiset ovat jo kauan olleet
epavarmoja siitd, mihin Eurooppa 'paattyy' idassa."

%3 Bonsdorff 1931, 487; Danielson 1896, 592.

314 vrt. Klinge 2006, 201.

15 vrt. Jalava 2005, 18.

316 | ainaus Hirn 1931, 119.
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Valistusfilosofiasta (ja Ranskan vallankumouksen alkuvaiipigtikutteita saaneille
aatelisille venalainen hallintotapa nayttaytyikin vast vastenmielisend, varsinkin kun se

kaukaa katsottuna nahtiin herkésti vain vanhojen stereotypidiaetta®’

Suomalaisten aatelismiesten ruotsalainen identiteetal@ntunut — kuten identiteetit yleensa
— vastakuvina viholliseen, siis ennen kaikkea venalaisiinkkigama identiteetti oli saanut
vahvistusta kulttuurisesta ylemmyydentunteé&ta/enalaiset oli nahty huonompina
"toisina”, joiden avulla oli rakennettu omaa positiivisesivyttynytta identiteettia.
Suomalaisten aatelismiesten stereotyyppiset kasityksgtlaisista kertovat kuitenkin myos
heista itsestdén. Suomen johtomiesten suhtautumigesahiisiin on havaittavissa myos
vainoharhaisia ja narsistisia piirteita. G. M. Aglifopa katsoi, ettd (22.12.1807) ei ollut
"ainuttakaan aitoa venalaista, joka ei olisi haviteBubmea”. Armfelt oletti myos
"venalaisten olevan niin hyvin perilla suomalaisten asemat&avain harvat olivat
tietamattomia siitd, miten helppoa Suomen valloitis ollut vallitsevan jarjestyksen
puitteissa™'® Tosin suomalaiset ovat myshempinékin aikoina sorturjetseliun, etta
Venjan tai Neuvostoliiton poliittinen mielenkiinedisi keskittynyt ennen kaikkea Suomeen,
vaikka Suomeen kohdistunut paine olisi johtunut ennen kaikkesakasdlispoliittisista
tilannetekijoist&>

Ruotsin (ja siis Suomen) ja Venajan valinen historiangdasti ei kuitenkaan ollut ainoa
maaraava tekija suomalaisten suhtautumisessa Venaj&ah860-luvun alun muuttunut
kansainvélispoliittinen tilanne oli aiheuttanut uudelleenanviefiit Vensja ei nayttanytkaan
endd pelkalta uhalta tilanteessa, jossa Napoleonin jouktdrsivat Eurooppaa uuteen
uskoon. Vanhoillinen ja konservatiivinen Vengja oli alkanutidyttaad vallankumouksen
vastaiselta voimavaralta. C. J. Stjernvall kirjo2®. toukokuuta 1807, ett& "poliittinen tilanne
oli sellaisessa kaaoksessa, etta oli vaikea arvioidadasi menoa ja lopputulosta, ja ettd han
alkoi pelata venalaisten puolesta®G. M. Armfelt ja J. A. Ehrenstrom olivat myds ollesita

mielt4, etta pelastus jakobinismista pitaisi tulla \j&hé > Tallaisten nakemysten voi

$17yrt. Klinge 1997, 15.

%18 Hall 2002, 189-92; Sennett 1978, 222.

%19 | ainaus Bonsdorff 1931, 400.

320 jakobson 2001, 195.

%21 vrt. Billig 1995, 81: "Public opinion polls suggest that thieracthing static in the stereotyped judgements.
Foreign stocks can rise and fall, in accord with the mm&vds of political crises.”

$22.c . Stjernvall J. F. Aminoffille, 29.5.1807, Riilahtokoelma, 602-51a, n:o 60, KA.

%23 Bonsdorff 1930, 310.
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kuitenkin katsoa olleen ennen kaikkea omaan etuun tahtpavliditista laskelmointia, eivatka
ne kerro aidosta asennemuutoksesta Venajan suhteeRusligi oli yndessd muun Euroopan
kanssa uhattuna ranskalaisten valloittaessa manteybéllaajempia alueita. Ruotsin omat
voimat eivat olisi yksinkertaisesti riittaneet ranskstiamn aseiden ja vallankumousaatteiden
pysayttamiseen, joten siihen olisi kaivattu avuksi suartajmakasta Venajaa.

Oman isdnmaan, ensin Ruotsin valtakunnan ja sitten Syanemaarasi aatelismiesten
suhtautumista Vengjaan, jonka seurauksena myds vanhat ennaakeobitiin tyontaa
ajoittain syrjaan. Tosin Suomen sodan jalkeen on rhgdaittavissa viitteita siita, etta
venalaisten toiminta oli alkanut heréattaa aitoa daiB. H. Aminoff kirjoitti Viaporin
menetyksen jalkeen: "Oi, minun rakas isdnmaani, itkeatofisi, ainoa toivosi on havinnyt,
ainoa pelastus, jonka turvissa viela saatoit odottaa sidtusua itseadsi vapaaksi
kansaksi!...Kuinka olemmekaan ylenkatsoneet vihollisiamme madalaisina, orjina ja
valistumattomana kansakuntana; tima ylenkatse on oligs@ngynnynnéinen. Ja kuitenkin
kuinka paljon olemme heitd alemmalla! Milloin tuo kansa@lla tavoin pettanyt keisarinsa
ja isanmaataan? ... Synnynnainen vihani heihin alkaa laulitai@aosoisin, ettd meissa
ainakin olisi se suuri avu, joka naissa slaavilaisiss&its he eivat koskaan ole isanmaansa

pettajia.®*

324 | ainaus Danielson 1896, 414.
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4 EPAVARMAT OLOT JA LUOTTAMUKSEN MUODOSTUMINEN KEISAR |IN
4.1 Suomen Pietarin lahetysto

" ... ihmiset taytyy joko ottaa armoihin tai tuhota ko&an, silla vahaiset loukkaukset he
kostavat mutta suurille he eivat mahda mitaan." Machid%elli

Voisi hyvinkin ajatella, ettd Aleksanteri | sovelselkhiavellin oppeja Suomen valloitukseen.
Suomalaiset, ainakin maan ylemmat saatylaiset, otieaetarmoihin, silla Venajan oli
pyrittava padsemaan mahdollisimman nopeasti eroon Susoaasta, jotta sotajoukot olisi
voitu keskittaa paarintamalfé® Paamaara pyrittiin saavuttamaan rauhoituspolitiikaniavul
silla pelkk& aseellinen valloitus olisi ollut riittaméatkleksanteri I:n oli valloitettava myos
suomalaisten "mielet ja sydamet". Suomalaisten emefalloituksen voi katsoa olleen taysin
linjassa Machiavellin ajatusten kanssa: "Mahtavinkin gandiomentaja tarvitsee maan
asukkaiden kannatusta ennen kuin pystyy ottamaan alueen halttiins

Suomen valloitus seurasikin tuttua Venajan lansisuunnisgtikdia "valloituskaavaa”,
jonka aariviivat Osmo Jussila on hahmottanut kirjas§asomen suuriruhtinaskunennen
kaikkea B. E. Noldenin ja Andreas Kappelerin teoksiin nojétémavan” mukaan alue
vallattiin ensin sotilaallisesti luvaten samallag#a alueen entiset lait, privilegiot ja
oikeudet, ja tdAman jalkeen tehtiin maan edustajien karsssaerruussopimus” ennen
virallista rauhansopimusta sotivien valtioiden kesken. Hesapimuksessa vallatun alueen
edustajat vannoivat uskollisuuden valan hallitsijallearkgjisari puolestaan vahvisti heidan
uskontonsa, lakinsa ja privilegionsa. Kappeler on myosstanoit, ettéa valloitukset
lansisuunnassa tapahtuivat yhteistydssa paikallistétiegljiylemman aateliston, kans§a.

Aleksanteri I:n rauhoituspolitikkaan Suomessa kuulyikitd han hurmasi johtavan
saatylaiston lukuisilla uusilla viroilla, palkkioilla jauilla armonosoituksilla. Aleksanteri I:n

anteliaisuudesta johtuen Suomen autonomian ajan aluavkRtiitti onkin saanut maineen

325 Machiavelli 2001, 19.
326 savolainen 1994, 29.
%27 Machiavelli 2001, 17.
328 jussila 2004, 33, 52; Kappeler 1992, 94-5.
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opportunisteina, jotka vain juoksivat omien etujensa p&ras3osin tahan kasitykseen
nahden on mielenkiintoista havaita, etté jo itse édunauttimaan paasseet aikalaiset
kirjoittivat venalaisten "kultaisesta ruudista" tai liaisista silloista'®*° Suomen
johtomiehille tyypilliseen tapaan he syyttivat jo iits=aan, tai ainakin muita heidan
aikalaisiaan, opportunismista:

Korkearvoisten virkamiesten taytyi kuitenkin elattégjda perheensa, eikd saatylaisperheen
elattamiseksi riittanyt pelkka leipa ja katto paan paaild, sadadynmukainen elama edellytti
ylemmilta saatylaisilta, varsinkin aatelistolta, §@telintasod>> Kun Venaja valloitti
Suomen, suomalaisilta virkamiehilta lakkasivat heidan ruasedlairkansa, eiké heilla ollut
mitddn takuita uusien saamisesta Ruotsista. Suomen jelsternkannalta mydskaan
venalaisten tarjoama "kultainen ruuti" ei ollut niin varfa houkutteleva ratkaisu kuin se
nykypaivasta tarkasteltuna helposti nayttaa. Suomennoéltdlld ei ollut mitdan takuita siita,
ettéd Suomi jaisi Vengjan yhteyteen pysyvasti. Siitspaarsinkin upseerit olivat hankalassa
asemassa, silla he saivat odottaa virkamiehiin ndhdesalksen kauan ennen kuin heidan
taloudellinen asemansa turvattiin (Upseerimanifesti 27.3.18eerien ja virkamiesten
sopeutuminen uuteen valtioyhteyteen kavikin Raimo Savelagroja lainaten loppuun asti
eri tahdiss&>

Kovin opportunistiselta ei vaikuta sek&én, miten vastahastvis®net Suomen tulevat
johtomiehet lahtivat aluksi yhteistyohon venalaistenssa®>* Carl Erik Mannerheim oli
valtellyt niin kauan kuin mahdollista kontakteja venaldistalloittajien kanssa. Erottuaan
sotilasvirastaan Mannerheim oli keskittynyt padasiassaviigdykseen omistamallaan
Louhisaaren kartanoalueella, jossa han oli uskonut vietsavidpun elamaansa kaikessa
rauhassa ("husliga lugnet¥> Suomen sodan aiheuttamassa murrostilanteessa Mamerhei
joutui kuitenkin ottamaan osaa maan poliittisiin jargdyihin, vaikka enemmankin tilanteen

sanelemasta pakosta kuin omasta vapaasta tahdosta. Wkihyauvitella, ettei

329 Korhonen 1963, 191-2; Savolainen 1994, 27, 42-4; Jussila 2004, 109.

%30 Bonsdorff 1931, 547: Armfelt: "On me fait un pont d'or pdigran Finland."; Korhonen 1963, 192.

31 Korhonen 1963, 198; C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille42812, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:o 15,
KA.

32 ||makunnas 2004; llmakunnas 2001; Wirilander 1974, 67-8.

%33 T4sta tarkemmin Savolainen 1994, 38-44.

%34 Hirn 1931, 194, 197; Mannerheims memoirer, sidos 2, 58; Marinedg22, 90: C. E. Mannerheim
kieltaytyi korkeasta virasta Pietarissa.

35| esch 1924, 125-9.
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yhteistoimintaan ryhtyminen ollut kovin mieluisaa Anjalatossa pahasti siipensé
polttaneelle Mannerheimille — varsinkin kun hdnen oma romlaisollut siina sangen
mitatdén. Turun ja Porin la&nin maaherran, Knut vonlifrd?, kutsumana Mannerheim joutui
kuitenkin osallistumaan kyseisen la&nin aateliskokoukgeeka tarkoituksena oli valita
edustajat keisarin maaraamaan lahetystoon Pietariseiggn l&hetyston oli maaré edustaa
kaikkia neljaa saatya, ja sen oli tarkoitus neuvot®llamen uudesta valtiollisesta
asemastd®’ Paikalle oli kutsuttu myds Mannerheimin appi, E. G. Witlebrand, ja taman

sukulainen, laamanni Adolph von Willebrand.

Turkuun kokoontuneiden (1.8.1808) aatelismiesten kokous ei kuitesk@amut aivan
odotetulla tavalla, silla kokousvaki totesi, etta kersanaaraamaa vaalia ei voitu suorittaa.
Paatosta perusteltiin silld, etta venalaiset olivatrineat sailyttdd suomalaisten omat lait ja
privilegiot ja etta vaalitapa ei ollut aatelin privilegien mukainen. Kokouksessa muistutettiin
sSiitd, etta aatelin edustus tuli lain mukaan perustua capitdidrum —periaatteeseen, eika
tama periaate toteutunut, koska kaikki paikalle kutsutut hengavat olleet sukunsa
paamiehia tai ylipaatansa kuuluneet eri sukuihin. Sam&aaramyds Turun laanin
porvariston valitsijakokouksessa esitettiin vastavadttedtalin takiaHeidan vastustuksensa ei
kuitenkaan liittynyt niink&an perustuslaillisiin naktkohtkuin siihen, etté laanin
kaupungeilla oli niin erilaisia intresseja valvottavanagtei yksi edustaja pystyisi sellaiseen
tehtavaan. Lisdksi porvaristo esitti jo tassa vaiteeesttd Suomeen olisi kutsuttava koolle
oikeat maapéaivat. Aateliston ja porvariston ohella mglmpoikaissdadyn edustaja ol
esittanyt vastalauseensa vaalikokouksen johdd%ta.

Epavarman sotatilanteen on arvioitu vaikuttaneen vaalikolesudsanottajien kielteiseen
asennoitumiseen. Venalaisten ratkaiseva vastahyokkajsteriela alkanut, ja Suomen
armeija oli paassyt jatkamaan etenemistiaKiela elokuun 17. paivana venalaiset joukot oli
voitettu Alavudella. Taistelujen johdossa oli toimit@itE. Mannerheimin lanko, August
Fredrik Palmfelt, jolle Mannerheim oli armeijasta essaan myynyt sotilasvirkand®.A. F.
Palmfeltin onkin katsottu toimineen erittain ansiokkelagseisessa taistelussa. Erdiden

337 Castrén 1879, 73-4; Virrankoski 2001, 404-5.
338 Castrén 1879, 20-4.

339 Osmonsalo 1947, 322-5.

340 esch 1924, 116.
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arvioiden mukaan Palmfeltin ansiot olisivat jopa olleerkittavammat kuin Adlercreutzitf!
On kuitenkin hyvin vaikea arvioida sit&, miten tarkdstrussa tiedettiin suomalaisille
suotuisaksi kdéantyneesta sotatilanteesta, mutta ainakBaAminoffin edella siteeratusta
kirjeesta (21.8.1808) paatellen viivytyksiin ei ollut siitietta.

Kun lahetyskuntavaaliin ryhdyttiin uudestaan Turun jarPl&&anissa, oli yleinen tilanne
muuttunut selvasti venalaisten edukSiAateliston vaaliedustajat kokoontuivat uudelleen 5.
syyskuuta valitsemaan ehdokastaan Pietariin. C. E. Maginetotesi tilaisuudessa, ettéa
"vaikka han oli yha sitd mieltd, etta paikalle kokoontunaatiston ja aatelin edustajat eivat
voineet toimia koko sdddyn ominaisuudessa, eivatka olleetit@ttuja yksipuolisesti
neuvottelemaan asioista, jotka koskivat kaikkien yfiaskeuksia, niin oli han valmis
noudattamaan uudelleen tullutta maaraysta”. MuistelmmsStanerheim kirjoittikin uudesta
lahetyskuntavaalikehotuksesta, etta "tatd mahtipuhestaaraei ollut enda mitaén
tehtavissa." Muualla pain Suomea vaalit olikin jo sutititenaaraysten mukaisesti. Turun
aateliskokous valitsi edustajakseen Mannerheimin. Enalemen suorittamista edustajalle
oli kuitenkin laadittu ohje, jossa kehotettiin kiinnittaém huomiota oman saadyn ja muiden
suomalaisten perustuslaillisiin oikeuksiff.Tama oli nahtavésti varatoimenpide silta varalta,
ettd Mannerheimin venalaisystavallisena pidetty dppG. von Willebrand, olisi valittu

toimeen.

C. E. Mannerheim saikin taparasti vain yhden danen enarkaid hanen appensa E. G. von
Mannerheimin myohemmista muistelmista. Mannerheimin mukaétuksi tuleminen ol
arveluttavaa, ja siksi han oli yrittanyt kaikin keinmetaytya tasta riskaabelista tehtavasta,
varsinkin kun oli henkildita, jotka olivat katsoneet #lin imartelevammaksi. Mannerheimin
yritys vetaytya tehtavasta ei ollut kuitenkaan onnistyautanen oli lopulta ollut taytettava
kreivi Buxhoevdenilta saapunut kirjallinen maarays. Maaréiykaukaisesti Mannerheimin

oli viivyttelemattd matkustettava Pietariin, eikd pelkdst@urun ja Porin laanin aateliston
edustajana, vaan koko suomalaisen lahetyston puheenjohtigadvlannerheim totesi

%1 panielson 1896, 401.

%2 Osmonsalo 1947, 322-5.

343 Castrén 1879, 29-30; Mannerheim 1922, 59; Mannerheims mepsiiias 2, 42-4.
344 Castrén 1879, 29-30.
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muistelmissaan, ettd vaikka tehtéava oli epamieluitégnyi hanen mukautua olosuhteisiin ja

valmistautua matkaatt®

C. E. Mannerheim ei siis sortunut muistelmissaanyadiduteen siind, etta han olisi jo
tapahtumahetkelld n&dhnyt kyseisen tehtavan tarkeyden Sualeamisuuden kannalta.

Paljon myohemminkin Mannerheim naki itsensé vain oltessdan uhriksi, vaikka
vastuunalaisen tehtavan muisteleminen olisi antanut niiehamen luoda kuvan
kauaskatseisesta valtioviisaude¥faMannerheim olisikin nahtéavasti ollut valmis luopumaan
Pietarin l&ahetyston puheenjohtajan tehtavasta appens&/iebrandin hyvaksi, vaikka tama
ei ollutkaan ndkemyksiltdan yhta perustuslaillinen kuin Maheim itse. von Willebrand ei
silti ja&nyt 1ahetyston ulkopuolelle, silla Buxhoevdeninskkina han paasi mukaan Pietarin

lahetysto6n ylimaaraisena edustajaffa.

E. G. von Willebrandia on pidetty omaa etuaan tagleittana opportunistina, mutta hanen
toimi vain ajan tapojen ja sen kokemuksen mukaisesti,jakalle oli kertynyt vuosien
mittaan yhteistyossa Ruotsin ylimpien vallanpitéj@mssa. Ruotsissa vallinnut
suosikkijarjestelma oli vauhdittanut von Willebrandmaa uraa, joten han oli saattanut
ajatella, ettd suomalaisten edut olivat parhaiten sattauissa sopeutumalla Vengjalla
vallitsevaan suosikkijarjestelmaan. Tallaisesta sopesstrategiasta voisi kielia se, etta
vastakkaisista ndkemyksistdan huolimatta C. E. Manmarbie valmis luottamaan appeensa.
Mannerheimin valintaan puheenjohtajaksi saattoi toskuva sekin, etta han oli ajan
sivistysihanteiden mukaan mitattuna paata pitempi appealtésién ruotsia puhuva von
Willebrand olisi varmastikin vaikuttanut aikamoiselta steoukalta Pietarin seurapiirien
silmiss4, ja se taas olisi vaikuttanut heikentéavasti sileigten asemaan, hanen

oppimattomuuttaan oli pilkattu aikoinaan jo Tukholman seurgipgs>*®

Pietarin lahetyston puheenjohtajaksi valittiin siik@ran aikaisemmin valtiollis-poliittisiin
seikkailuihin ajautunut ja seikkailuistaan kuolemantuomi@msaC. E. Mannerheim. Tama

345 Mannerheim 1922, 59; Mannerheims memoirer, sidos 2, 43.

348 \/rt. Jussila 2004, 57.

347 esch 1924, 132-5.

%48 Heinricus 1914, 29, 151, 160; Lesch 1924, 133. Koskimies 1956, 238: drosiyds huomautettava, etta

mukaan vendlaiset olettivat Anjalan liittoon sekaantumdannerheimin olleen Ruotsin vanha vihollinen.
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saattoi kuitenkin vain antaa Mannerheimille entista enampontta pysya perustuslaillisten
nakemystensa takana, ettei hanta olisi voitu syyétligen kunniattomasta ja laittomasta
toiminnasta. Mannerheim ei antanut mydskaan E. G. vdlebkandin sekaantua Pietarin
lahetyston toimintaan, mika lienee tullut ainakin Buxtdemnille yllatykseng?®
Mannerheimin kokemuksista Pietarissa ovat sailyneet hadgakirjamuotoon
muokkaamansa muistiinpanBt.Muistiinpanoista kay ilmi, etta Pietariin suuntasi
ruotsalainen mies, joka katseli surullisin mielin vanhaj@tRin ja Venajan valisia rajakohtia.
Matkalla Pietariin Mannerheim oli huomaavinaan, ettBgovoosta lahtien oli nahtavissa
venaldisten kova ja despoottinen jalki siind, miten Sunaemmin vapaata talonpoikaa
kohdeltiin. Matkan vastenmielisyys nakyi myos siiné, &tennerheim totesi kd&ntyneensa
heti takaisin kotiseudulleen sen enempaa ajattelenkattehe olivat kuulleet keisarin
matkasta Erfurtiin. Pietarin [ahetyston edustajien oli aonetlita, ettd odottaisivatko he
keisarin paluuta kotiseudullaan vai Pietari§sa.

Kun Mannerheim suuntasi uudelleen kohti Pietaria, katégliyhd haikein mielin Ruotsin ja
Venajan valisia vanhoja rajapaaluja. Mannerheim suhtawds hyvin kriittisesti kaikkeen
venalaisena pitdmaansa. Mannerheimin mukaan kaikigtdaisista postituvista l6ytyi kylla
tapetoitu kamari matkustajille, mutta ei sdnkyja ja hubmasekaa. My6s maa-alueet Viipurin
ja Pietarin valilla olivat Mannerheimin mukaan huonedjeltyjd. Nakyma ylpeéasta Pietarista
teki sen sijaan vaikutuksen. Mannerheim kirjoitti: "Rut@islle herattdd tama naky muistoja
Pietari Suuren suuruudesta ja Kaarle Xll:n mielettomyyksiBigtarissa Mannerheim kohtasi
kenraali, paroni Sprengtportenin, jonka keisari oli maararmmytithaan yhdessa Suomen
lahetyston kanssa. Entisen maanmiehen tapaaminen eikaate ilahduttanut Mannerheimia,
silla hanesta oli voimille kayvéaa tavata tama omab@maalleen niin paljon pahaa

aiheuttanut mied>?

Pietarissa lahetyston edustajiin yritettiin tehda vaiktugpungin upeilla nahtavyyksilla ja
rikkauksilla. Suurimman vaikutuksen Mannerheimiin nayttaisieenril5 000 miehen
sotilasparaati, joka pidettiin Aleksanteri I:n saavuttymsanasta Ranskan keisaria.
Mannerheim kirjoitti: "Vaikuttava naytelma minulle, joka ole koskaan nahnyt niin suurta

%49 Mannerheim 1922, 136.

%09 Mannerheim 1922, 6.

%1 Mannerheim 1922, 60-2; Mannerheims memoirer, sidos 2, 44-5.
%2 Mannerheim 1922, 60-3; Mannerheims memoirer, sidos 2, 45-6.
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armeijaa yhdella kertaa." Lisaksi lahetyston edustagsieeltiin venaldisten "voittotrofeja”
ruotsalaisista ja muita kansallisaarteita. Kaikki nahgdey eivat kuitenkaan tehneet erityisen
suurta vaikutusta. Pietari Suuren tuolista Mannerheim t@#aise naytti huonommalta kuin
suomalaisten talonpoikien tuolit. Mannerheim kirjaitly6s, etta lahetyston jasenilla oli
paasy joka paikkaan ja kaikkialla vastaanotto oli hyvin K@geMannerheimin pitkista
paivakirjakuvauksista paatellen "mielten valloitus" onrilgh varsin hyvin, varsinkin kun
ottaa huomioon lahetyston puheenjohtajan kriittisen asantMannerheim suhtautui muiden

maanmiestensa tavoin ylemmyydentuntoisesti ja ennakkodesioivenalaisiin®

Oltuaan jo lahes kuukauden ajan Pietarissa Mannerheiml@sitharraskuuta lahetyston
edustajille puheluonnoksen, jonka hanen oli tarkoitus edtiarille. Mannerheim katsoi,
etta lahetyston jasenten oli tarke&aa sailyttaa yiesisgys. Mannerheim korosti
puheluonnoksessaan valloitetun Suomen perustuslffisiieuksia, jotka hanen
keisarillinen majesteettinsa oli luvannut sailyttaa valksen alkuhetkista lahtien.
Mannerheim totesikin, etta kaikki lainsaadantoa, verotueshalgitosta, hallintoa ja ym.
sellaista koskeva tulisi jattdd koskemattomaksi siitsein kunnes keisari kutsuisi laillisessa
jarjestyksessa Suomen sdadyt koolle kuullakseen né&itgsesijotka keisari isdllisessa
huolenpidossaan nékisi tarpeelliseksi. Mannerheim pyykisnodistamaan menneisyyden
esimerkkeihin vedoten, ettei lahetystoa voisi koskaaratgetodellisiin maapaiviin
("landtdag”). Mannerheimin puhe edusti kokonaisuudessaan tiukastpslaillista linjaa, ja
ajoittain teksti oli kovin suorasukaista. Mannerheim pitrdn ja Porin laanin vaalikokousta
epatavallisena ja sitd seurannutta uutta kaskya valitaagatustielivaltaisena, vaikka heille
olikin selitetty, etteivat kyseessa olleet valtiop&ifdksdag”). Mannerheimin mukaan
lahetysto saattoikin ainoastaan tuoda alamaiset kursuétnkset ja tervehdykset keisarille,
eika se voisi kasitella laisinkaan lainsaadanndllisiditasida keisarin niin halutessa, edustajat
voisivat myds antaa neuvoja sodan ollessa yha kaynnigtsi sodasta seuraavia taakkoja

voitaisiin helpottaa Suomes¥3.

Mannerheimin mukaan kaikki edustajat yhtyivat hanen nakenmgéslukuun ottamatta erasta
kauppiasta, joka katsoi olevansa laillisesti valittu vpliivaedustaja ("riksdagsman”).
Porvoota edustanut kauppias Linderth katsoi oikeudekseen esitaélleeainakin

%3 Mannerheim 1922, 63-67; Mannerheims memoirer, sidos 2, 46-50.
%54 Eli kaytanndssa suomalaisten aikaisempia lakeja ja oikeuksiaila 2004, 773-4.
35 Castrén 1879, 60-1; Mannerheim 1922, 67-9; Mannerheims mensiites 2, 50-1.
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taloudellisissa asioissa esityksia maan ja kaupungin gleshiainderthille kuitenkin
vastattiin, ettéd se mita han sitten aikoikin esit&anen yksityinen asiansa, eika silla olisi
mitaan tekemisté lahetystdn toimien kar$84.inderthin toiminta olisikin ollut hyvin
kyseenalaista, silla se olisi voinut muodostua ennakkotapksilssitd, miten Ruotsin lait
voitiin syrjayttaa.

Mannerheimin viralliseen tarkastukseen jattdma puhe eirldasn jaanyt yhta
suorasukaiseen muotoon kuin alkuperainen teksti, mutta myos uudsaggsiossa
korostettiin vahvasti perustuslaillisia ndkokohtia ja Mitekeisaria siita, etta tama ol
luvannut sailyttdd Suomen asukkaiden uskonnon, vapaudetjadeik Tarkastettavaksi
jatetty puhe ei mennyt kuitenkaan sellaisenaan lapi,kallkeammalta taholta tuli kasky, jota
Mannerheim ei omien sanojensa mukaan katsonut voivansestases silla ennen muutoksia
lahetysto ei olisi saanut audienssia keisarin luokse. Btaeimin kasityksen mukaan puheen
ensisijainen vika oli siing, etta puheessa mainittiin salaisen kansakunnan uskollisuus
aikaisemmalle hallitukselle ja kaipaava muisto siitdemitima side oli nyt katkennut ja
miten tama side voitaisiin poistaa vasta vahitellam &uluessa valloittajan jalomielisyyden
myo6ta. Myoskaan epasuosioon joutunutta Buxhoevdenia eiemiiit soveliasta kehua
puheessa. Lahetyst6 paatti kuitenkin kirjoittaa hylatyiteen puheen sellaisenaan
protokollakirjoihinsa, ja tehdé vasta sen jalkeen vaadiuutokset®’

Jalkikateen tarkasteltuna voikin katsoa, etta lahetystdlattavan rohkea sanavalinnoissaan.
Pietarissa ei ollut mikdan noyristeleva edustajista plisi ollut valmis taipumaan
ylivoimaisen valloittajan edessé. Omista oikeuksistatpiddnyvin tiukasti kiinni. Keisarin
annettiin my6s ymmartaa, ettd Suomessa ei saavatetighaan vakivallalla. Sen sijaan kun
suomalaisia kohdeltaisiin hyvin ja lainmukaisesti, hessigtaisiin uskollisia alamaisia,
jollaisia he olivat aina olleet lailliselle ylivall@l Nahdékseni suomalaiset (lahetyston
edustajat) olivat viitoittamassa oikeaksi katsomaansa sawengjan Suomen politiikalle eli
ns. rauhoituspolitiikalle. VVoi hyvinkin olla, ettd myo6s I&st6n edustajat tunsivat
Machiavellin opit, silla he totesivat keisarille: "k aseiden valloittama, niin vain
armeliaisuuden ja hyvien tekojen kautta Teidan Imperiaahmgjasteettinne voi varmistaa ja
vakauttaa valtansa ja valloittaa meidan sydamemmestdMmeidan suuresta ja paljon

356 Castrén 1879, 61; Mannerheim 1922, 69; Mannerheims memaii@s, % 51.
37 Castrén 1879, 64-6; Mannerheim 1922, 69-74; Mannerheims mensiiies 2, 52-4.
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rakastetusta monarkista on tuleva nain siunatuksi ja ketedsi meidan lastemme
muistoihin siirtyen siten kaukaiseen tulevaisuutedhMysds mydhemmin suomalaiset
vetosivat useasti keisarin armeliaisuuteen saadakseén tamutetuksi Suomelle

suosiolliseksi™®

Pelko Ruotsin hallituksen mielipiteesta saattoi vaikusta@malaisten edustajien
suoraselkaisyyteen Pietarissa. Lahetyston edustajdlbueimitaan takeita siita, etta uudet
kansainvalispoliittiset heilahdukset eivat olisi vieneet Suntakaisin Ruotsin yhteyteen.
Ruotsin ja Venajan valinen sota oli yha kaynnissa. Manmaraedaivasi varmaankin ajatus
siita, etta liiallinen kumartelu venalaisten edessaaaatuoda jalleen tuomion Ruotsis$a.
Lahetystossa mukana olleen Haartmanin mukaan Mannerhi&m’sbomalaisten joukossa
se, joka ajoi oppositiohenkea uutta hallitusta kohtaaokg eeskenteli olevansa paallisin
puolin hyva ruotsalainer?®! Tosin lahetyston jasenille ei varmastikaan ollut vieljennut —
ainakaan kovin selkeasti — , ettd vaikka Suomi liiteftéddengjaan, niin heista itsestaan ei

tarvitsisi tulla kammoksuttavina pidettyja venalaisia.

Suomalaiset saattoivat kuvitella aluksi, etta heidam mlisituttava ruotsalaisista venalaisiksi.
Vield syksylla 1808 G. M. Armfelt oli kirjoittanut valéyansa mieluummin kuoleman tai
maasta lahdon, jotta hanen ei tarvitsisi tulla vesékai (inte bliva ryss). Saman vuoden
lopulla Armfelt oli kuitenkin todennut haluavansa tullasitysuomalaiseksi (finnois tout a
fait), jos venalaiset kunnioittaisivat hanen omistuksi@aomessa>? Ja kapteeni Brakel oli
puolestaan kirjoittanut Torniossa 3. maaliskuuta 1809: "Nyyyawyinun palvella, niin kauan
kuin voin tehdé sita ruotsalaisena sotilaana. Venaldispseerina en palvele koskaan, mihin
tilaan muuten joutunenkaan. Mutta jos Suomi ainaisikskgjgoutuu Venajan valtaan ja

minulle on ik&a suotu, aion elaa rauhallisena kansalaiseidan lakiensa alaisena. ... On

%58 Castrén 1879, 66; Mannerheim 1922, 75; Mannerheims memdiles, % 55: "Soumis par les armes, c'est
par sa clemence et ses bienfaits que V.M.I. afferaticnsolidera sa puissance et gagnera nos coeurs. Le
souvenir de notre grand et bien aimé monarque serabaloret gravé dans la memoire de nos enfants et par eux
transmis jusqu' a la posterité la plus reculée." Vrt.slgissila 2004, 57-8.

%59 Upseerideputaation puheenjohtajan, J. F. Aminoffin aiaem kirje keisari Aleksanteri I:lle, Riilahti -
kokoelma, 602-51, n:0 32, KA. "Les empires se conserve plutgagnant les couers des sujets, que par la force
des armes et la nation Finoise gardant ses loix, droiugtime, sera elle méme la plus forte rempart gokest
I'empire de Russie. J'aime & croire Sire! que la néifiors sera gouvernee par vous, par vos successeur de
maniere qu'elle ne voudra jamais rentrer sous l'anciermmaion."

%0vrt. C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 22.5.1810, Riilia-kokoelma, 602-51a, n:o 59, KA.

%61 esch 1924, 158,

%2 | ainaus Bonsdorff 1931, 488-9. Kts. my6s Ehrenstrém 1883, 636.
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kuitenkin kauheata ajatella muuttumista ryssaksi; yksirikin jo pelottaa.®®* Voikin
katsoa, ettd keisarin poliittiset lupaukset Suomen asansaikuttivat vasta viiveell&®*

Vaikka keisari vakuutti hyvantahtoisuuttaan Suomea kohtaapgesi sailyttdd suomalaisten
oman uskonnon, lait ja vapaudet seka tukea maan hyvinvaatiy, Iahetyston
puheenjohtajakin epailevaisena Suomen tulevaisuuden siiftéginetystd sai myds

Suomen silloiseksi kenraalikuvernodriksi nimitetyltéa Sgteortenilta lupauksen, etta
Suomeen kutsuttaisiin maapaivat ("landtdag”) koolle. Sprengtppdenotti, etta
maapaivalupaus oli erityinen armonosoitus Suomen kang&epli useita vuosisatoja ollut
Ruotsin hallitukselta unohduksissa. Maapaivasuunnitelmien jtdnttdeetystolta pyydettiin
myas tietoja siitd, miten hallitsija voisi tulla uasialamaistensa avuksi. Lahetyston edustajat
katsoivatkin, etta he voisivat antaa neuvoja koskien dpikosaikka he eivat voineetkaan

toimia suomalaisen kansan virallisina edustajffa.

Neuvojen pyytaminen olikin erinomainen veto venalaiiftsilla tahén asti lahetyston
edustajat olivat keskittyneet korostamaan etupaassa Swsaeraan liittyvia perustuslaillisia
nakokohtia. Epakohtia koskevan listan laadinnan yhteydabs#ykton edustajat joutuivat sen
sijaan ottamaan kantaa siihen, miten Suomen Ruotsiitze@rasema voitaisiin jarjestaa
kaytannossa. Suomen littdminen Venajaan konkretisatanauudella tavalla, kun
edustajien oli suunniteltava Suomen tulevaisuutta valt@ylgn katkettua Ruotsiin.
Edustajien oli mietittavd muun muassa rahakursseja,rigittiksia ja suomalaisten
kaytannon kieliongelmia venalaisten kanssa. Lukuisteneiopidesuositusten ohella edustajat
pyysivat myos yleista anteeksiantoa niille Suomen asukk#lika olivat siirtyneet
ruotsalaisten joukkojen puolelle tai auttaneet naita tai emuvhin menettaneet keisarin
armon, silla ehdolla, etta tallaiset henkilot sistyat vapaaehtoisesti keisarin valtaan ja

%83 Danielson 1896, 595.

%4V/rt. esim. Savolainen 1994, 285: "Suomen aseman Venajapdgasa madritteli tosiasiassa Aleksanteri I:n
1.12.1808 vahvistama suunnitelma, jolla laskettiin perusta Susmeiruhtinaskunnan kolmiyhteydelle,
kenraalikuverndorille, kotimaiselle "hallitukselle” ja mitesivaltiosihteerille.”

%5 Mannerheim 1922, 75-6; Mannerheims memoirer, sidos 2, &&kd keisari on hyva, niin valitettavasti han
on myds kuolevainen. Vrt. myds Danielson 1896, 595: Kapiakel 22.2.1809: "He néyttavat (venalaiset)

siis ratkaisseet Suomen kohtalon, mutta Bonaparte eilieté vahvistanut isoa jakoa."

%56 Mannerheim 1922, 77-8; Mannerheims memoirer, sidos-8, &fs. myos Jussila 2004, 66.

%7 Tosin kuten edella todettiin, oli Mannerheim sanont, eustajat voisivat antaa neuvoja sodan ollessa yha
kaynnissd, miten sodasta seuraavia taakkoja voitaisijotteh Suomessa.
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suojaan. Kadotetut henkildt uskottiin saatavan nain sakesanmaan helmaan — ja jalleen

my6s vakuutettiin, etta keisarin lempeys vaikuttaisi enéamkuin ankaruu¥®

Aleksanteri | vastasi epakohtien poistamiseksi laaaiittohjelmaan hyvin mydnteisesti.
Liséksi keisari totesi, ettd han katsoi mielihyvalta,smiten side hanen ja kuuliaisen ja
uskollisen kansan valilla lujittui paiva paivalta, ja eti# hiesi antaa talle arvé® Keisarin
vakuutukset Suomen asemasta ja pyrkimykset parantaa Sasoid@miden asemaa
edesauttoivat edustajia kasittdmaan entista selkeammietsé& keisari todella aikoi tehda
Suomesta "itsendisen maan", vaikka tulevaisuudesta ei oliutiamoja takeitd’® Ei

olekaan ihme, ettd suomalaisten oli aluksi vaikeadadkeisarin hyvyyteen, silla
ailkaisemmissa kauhukuvitelmissa venalaisten oli pelédttaaén suomalaiset suorastaan
orjiksi. Ja vaikka kauhukuvitelmista alettiin vahitelleréigé eroon, niin uhkakuvaksi jai yha

se, ettd Suomen asema saattaisi muuttua milloin tahansa.

Pietarin lahetyston ja sen puheenjohtajan pyrkimym&un aseman turvaamiseksi ol
kuitenkin saavutettu. Suomen “itsenéiselle” kehityksell®nnistuttu luomaan vahva
kivijalka pitaytymalla perustuslaillisissa periaatteisglé jos tasséa vaiheessa olisi luovuttu
suomalaisten oikeuksista, olisi vetoaminen niihin ollikilgteen myohaistd* Pietarin
lahetyston ja sen puheenjohtajan roolia ei ole kuitemkaatettu kovinkaan paljon esiin
suomalaisessa historiantutkimuksessa. Mahdollisesti daskansallisessa
historiankirjoituksessa ei ole haluttu korostaa emtyisC. E. Mannerheimin roolia, koska
Mannerheim oli syntyperéltaan ruotsalainen (syntynyt nykyieotsin puolella). Tosin
syyta voi loytaa myds Mannerheimista itsestaan, kil ei koskaan korostanut merkitystaan
lahetyston puheenjohtajana, vaikka han olisi myohemmissgiatmissaan voinutkin
korostaa asemaansa Suomen lakeja puolustaneena vaieoéidlannerheimin roolin
lahetyston puheenjohtajana voikin nahda kuvastavan osaltadrfammentavaéa prosessia,
jossa uudenlainen suomalaisuus alkoi muodostua ruotsalaisenisygdes ja venaldisen

tulevaisuuden epavarmassa véalimaastossa. Viela evallotaa, mika oli menneisyytta ja

%58 Castrén 1879, 72-4; Mannerheim 1922, 79-82; Mannerheims mensiites 2, 58-60.

%9 Mannerheim 1922, 82-7; Mannerheims memoirer, sidos 2, BBs2myos Jussila 2004, 63-5: Tassa
tarkemmin vastauksen laatimisesta.

370 Mannerheim 1922, 87. Vastaus lahetystén muistioon kuibet har ej varit honom (Keysaren) mindre
behagligt att se, det alla deras géromal, alt deras berdédmder deras korta harvaro ej haft annan foremal an
deras medbroders forman och deras faderneslands sjaifh&sta

L vrt. Jussila 2004, 57-8.
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mika tulevaisuutta. Tilanteen epamukavuutta kuvastaa my@g&eiittaamatta
kohteliaisuussaannoista Mannerheim l&hti tammikuun puds@li809 pois Pietarista, ennen
kuin keisari oli edes antanut vastauksen Suomen asemarhdp#askevaan muistiootf?

4.2 Porvoon maapaivéat

Porvoon maapaivat avattiin 25. maaliskuuta 1809. C. E. Mannedignorostanut
maapaivien koolle kutsumisen tarkeytta selostaessatariBsa ulkoministeri Soltykoffille
kustavilaisia perustuslakeja ja niissa saadyille luvattijauiisia. Mannerheimin mukaan
maapaivat olivat ainoa keino rauhoittaa mielet, jotkéateneld olleet tottuneet uuteen
hallitukseen, silla keisari voisi lasn&olollaan ja hyvylign voittaa useimpien sydamet
enemman kuin aseet ja proklamaatiot ja ettd suomadgpesivat siten rakastamaan
Aleksanteria yhta paljon kuin hAnen muut alamaisensanbtheim oli kuitenkin eparoinyt
osallistua maapaiville, silla ne pidettiin hanen mukadirssaaikaisin, koska Ruotsin ja
Venajan valinen sota oli yha kaynnissa. Mannerheimin muieammalta taholta oli
kuitenkin jalleen tullut kehotus, joka oli pakottanut h&Retvooseen’® Monet Suomen
tulevat johtomiehet eivat olleet lasna Porvoon maali@iwlolemmat Mannerheimin langot,
C. J. Stjernvall ja A. F. Palmfelt, olivat poissanfastaan hdnen appensa, E. G. von
Willebrand, oli lasna. Myodskaan kukaan vanhoista kustavisgnghrmfelt, Ehrenstréom,

Aminoff) ei ollut paikalla®"*

Porvoon valtiopaivid (maapaivid) on pidetty tapahtum@ssa Suomen valtio sai alkunsa.
Valtio-oikeudellis-juridisesti tarkasteltuna tahan ei kigenkaan perusteita. Valtio-opin
tutkija Jussi Teljo totesi jo vuonna 1949, etta Suomen asénd@nyt maarittelematta
selkeasti ja sitovasti Porvoon valtiopaivilla. Tastalimatta suomalaisten keskuudessa
yleisesti vallinneen historiandkemyksen valossa voi to@éti kasityksen Suomen valtion
synnysta Porvoon valtiopaivilla (maapaivilla) voi katsdayin paikkansa siind mielessa, etta
suomalaiset ovat itse uskoneet ja kuvitelleet sen tod€kéansainvalisestikin tarkasteltuna
on ongelmallista yrittaa maaritella valtio yksismlisesti’’® Tassa tutkimuksessa ei ole

372 | esch 1924, 143-4. Koskien hallintoautonomian saavuttamstankis Jussila 2004, 69.
373 Mannerheim1922, 92-3; Mannerheims memoirer, sidos 2, 68e8%h 1924, 177-84, 206.
374 protokoll, férda hos héglofliga ridderskapet och adeln vidtiagen i Borga &r 1809, ix-xii.
375 Jussila 2004, 70-3; Virrankoski 2001, 407-8.

376 Billig 1995, 140-1.
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kuitenkaan tarkoitus perehtya valtio-opillisiin ndkékohtjeita on tutkittu perinpohjaisesti jo
aikaisemmissa tutkimuksis&4. Sen sijaan nyt kyseessa olevan tutkimuksen kannalta on
tarkeampaa tarkastella sitd, miten aikalaiset itsevatija ymmarsivat maapaivien

merkityksen.

C. E. Mannerheimin tapaan useimmat aikalaiset vaikuttaislieen sitd mielta, etta Porvoon
maapaivat pidettiin lilan aikaisin. Vahan yli kahdelldalia suomalaisella aatelissuvulla olisi
ollut osallistumisoikeus aatelissdadyn kokouksiin, mutta LRQ&jai pois — joko
varovaisuuden tai kalliiden kustannusten td&favlannerheimin lanko, A. F. Palmfelt,
kirjoitti Torniosta maaliskuun alussa, etté "valtiopigiaksdagen)’® kokoontuisivat
maaliskuun 22. paiva Porvoossa ja etta myos keisarirttiaitsaapuvan valtiopaiville”.
Palmfelt arvelikin, etta jos nain oli, niin tarkoitus ieisesti vannoa uskollisuudenvala
keisarille. Palmfelt sanoi kuitenkin toivovansa, ég@sari lykkaisi viela valtiopaivia.
Palmfelt arveli myos, etta Englannista oli saatu rgRastsin sotaponnistelujen
tukemiseksi), mutta totesi heti peraan sulkuihin laitetf@tta ehkapa meidan epaonneksi.
Palmfelt ei uskonut, ettd Suomen hyvaksi olisi voitu tedvtia mitdan, vaan totesi: "Meidan
kohtalomme nayttaa taten olevan péaatetty seurataasitdasonnetonta tieta kuin
aikaisemminkin. Jumala antakoon meille karsivallisyyttggavittaisen elannort*

Uskollisuudenvalan vannominen uudelle hallitsijalle Porvooapaavilla olisi ollut

aikalaisten mukaan hyvin kyseenalaista, koska sita prdeigin aikaisena. Tosin periaatteista
oli jouduttu tinkima&n olosuhteiden takia jo aikaisemmiirLainopin professori Matthias
Calonius oli todennut valojen vannomisesta, etta vaiki@asoli kayty ajan sivistyneiden
kasitysten mukaisesti ja ettda Suomen asukkaat olivaesaalaa lakiensa suojissa, niin
masensi tamé asia mielet. Caloniuksen mukaan oli magtetetta kaikissa hyvin
jarjestetyissa valtioissa vallitsivat hienoista s&k&muodostuneet siteet alamaisten ja
hallitsijan valilla, eivatkd ndma siteet voineet kaskehsimmaisesté iskusta, jolloin sotaonni
maarasi ihmiset vihollisen vallan alle, koska mieletypsrsat uskollisena aikaisemmalle
lailliselle hallitsijalle. "Sill& niin kauan kuin taidten tulos on epavarma ja kunnes on syntynyt

377 Jussila 1987; Jussila 2004.

%78 Savolainen 1994, 36; Jussila 2004, 73.

379 | ahetysto kaytti termia lantdagen.

%80 A F. Palmfelt J. F. Aminoffille, 9.3.1809, Riilahtiekoelma, 602-51, n:o 16, KA.

%1 valojen vannominen, vaikkakin eri muodossa, oli kuulunut Nastén rauhoituspolitikkaan sodan alusta
[ahtien. N&in oli menetelty myds pikkuvihan aikana, vaikkanSiumi luovutettu takaisin Ruotsille.
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sopimus, jolla hallitsija itse luopuu oikeuksistaan, ealamaiset halunsa mukaan voi luopua
alamaisuudestaan ja irrottautua isdinmaastaan, ell@vahtdo hapaistéa itseaan
kunniattomalla petoksella.” Caloniuksen oli kuitenkin itsetdtivuttava tahan
kunniattomaan petokseen jo toukokuussa 1808, jolloin han oli ydglespiston muun
virkakunnan kanssa vannonut uskollisuudenvalan. Caloniuksen \aa nétanneen

puheessaan seka oikeudellisiin ettd moraalisiin syihimwadanomisen esteef.

Porvoon maapaivien sitoumukset voi nahda vahvan moraalisisma, silla aikalaiset olivat
tietoisia siité, ettei Suomen asemaa oltu maariteisga selkeasti ja varmasff Itse asiassa
tarkka maarittely olisi ollut kyseenalaista, koska Porvaoaapaivilla suomalaista
kansakuntaa edustaneiden henkildiden joukko ei ollut katakaska Ruotsin ja Venjan
Ruotsin valtakunnan aikaisia lakeja olisi tullut soveltsistadn Suomeen. Voikin katsoa,
ettéa Porvoon tuomiokirkossa maaliskuun 29. paivana tapahthdistysakti — jossa
kenraalikuvernoori vahvisti sdadyille keisarin lupaukse, ®titomen konstituutio ja eri
saatyjen oikeudet sailytettaisiin, ja jonka jalkeerdgt@iannoivat uskollisuuden- ja
alamaisuudenvalan Hanen Keisarilliselle Majesteetilleei tilaisuutena hyvin pitkalti

seremoniallinen ja symbolinéf?

Epavarmoissa olosuhteissa olisi ollut hankala sovédidk#oja juridisia maaritelmia Suomen
asemaan ilman, etta niita olisi voitu myohemmin malsksti kiistaa erilaisten
laintulkintojen kautta. Myds itse perustuslain kasite/eingjalla vieras, silla keisarin
yksinvalta ei perustunut valtiosopimukseen, vaan jumaletiérjestykseerf> Maapaivilla
olleisiin Suomen johtomiehiin saattoivat myos tehda syvaémuaikutuksen "Herran
huoneessa" tehdyt moraalisluonteiset ja symbolisetirsitikset kuin vaikeasti tulkittavissa
olevat juridiset faktat Suomen asemasta, silla Rangkenmkumous ja sitd seuranneet
vallankumoussodat olivat luoneet pohjaa uudenlaiselle "uskasunadlen” arvostamiselle.
Vanhat eliitit alkoivat korostaa uskonnon merkitystadlitionaalisen yhteiskuntajarjestyksen
sailyttamisen nimiss&° Myds aateliston kunniakulttuuri edellytti hallitsijauskollisunde

%82 Osmonsalo 1947, 268-9; Klinge 1997, 21.

%83 Mannerheim 1922, 102; Mannerheims memoirer, sidos 2, 76inEn 1965, 144.
384 Jussila 1987, 16-8; Jussila 2004, 78; Savolainen 1994, 35-6.

%85 Mannerheim 1922, 102; Mannerheims memoirer, sidos 2, Té&oski 2001, 408.
388 \/rt. Parland-von Essen 2005, 149.
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erilaisten sopimusten noudattamista. Isanmaan pettlieggattiin vihollismaissakin, jotka
petoksesta mahdollisesti hyotyivat, hyvin karsaisti.

Jopa aina tiukan perustuslaillinen Mannerheim liitti kemseraapéaivalupaukset "Herran
alttariin”, vaikka han samalla yhdisti ne myds oikeudilisopimusnakokohtiif®®

Kuvattuaan ensin muistelmissaan Porvoon tuomiokirkpattaumia Mannerheim totesi:
"Nain paattyi tama Suomen historiassa merkittava pggEv#jvottavasti Suomen asukkaiden
ei koskaan tarvitse syysta tai toisesta nahda peruuntuesof@musta, joka Herran alttarin
edessa sovittiin. Keisarin armollinen vakuutus, tama Snamegna charta, 10ytyy painetussa
muodossa kaikista maamme kirkoista." Mannerheim kirjoiytds huomanneensa, etta keisari
oli merkillisen liikuttunut pitdesséaén puhetta Porvoon tadimkossa, ja varsinkin juuri siind
kohdassa, jolloin keisari oli k&antynyt alttaria kohtkutsunut kaitselmuksen armoa ja
siunausta siind, etta voisi oikeudenmukaisesti ja lemplegiita Suomen rehtid kansaa ja
valmistaa sen tulevaa onn&a Suomen johtomiehia huolestutti silti jatkossa sé, 8tiomen
perustuslaillinen asema oli jaanyt maarittelematta selvdosin mika olisi estanyt Vengjan

itsevaltiasta rikkomasta my6s tarkasti maériteltya sopiaf™°

Keisarin suomalaisystavalliselle toiminnalle on Ioydetgita selityksia. On katsottu, etta
keisarin oli pyrittdva rauhoittamaan Vengajan Suomestamen raja sotilaspoliittisista syista.
Keisarin on myds arveltu paikanneen omaa mainettaan kesettan lahisukulaiseltaan
anastamansa Suomen "kansakuntien joukkoon", silla Suorsgmminen oli tapahtunut
ruhtinaiden oikeuksia pilkkanaan pitavan Napoleonin myockéwaksella. On myos todettu,
ettd Suomen autonomian ajan alku sijoittui Aleksarteriiberaalin reformipolitiikan aikaan.
Toisaalta on myds viitattu siihen, etté jo kaytannostaysuomen hallinnon jattdminen
entiselleen oli vaivattominta, koska Venaja oli "alilitu” valtakunta, jolta puuttui patevia

siviilihallintomiehia3%*

Vengjan keisarin motiiveja tarkedmpaé nyt kyseessamkenkimuksen kannalta on
kuitenkin se, etta ainakin maapaivilla olleet aatakdrat alkoivat todella luottaa Aleksanteri

%87 savolainen 1994, 29.

%88 porvoon valtiopéivilla Mannerheim pyrki pitaméaéan tiukégtini perustuslaillisista muodoista. Protokoll,
forda hos hoglofliga ridderskapet och adeln vid landtdagerga ar 1809.

389 Mannerheim 1922, 96; Mannerheims memoirer, sidos 2, 70-1.

390 v/rt. Tiihonen 1994b, 227-9.

%91 Tiihonen 1994b, 217-8; Jussila 2004, 42; Virrankoski 2001, 408.
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I:n aikeisiin Suomea kohtaan. C. E. Mannerheim kitjoigdhemmisséa muistelmissaan, etta
hanella ei ollut mitaan syyta epailla jalon keisarin ytéhtoa ja aikomuksia, vaikka han
pelkasikin, ettd tAma despoottisen maan hallitsijanaigiitaromaan liiaksi loukkaamasta
venalaisten mielipiteitd®? Myds Porvoon maapaivien aatelissaadyn edustajien
puheenvuoroissa on nahtavissa luottamuksen lujittuminen ulidiésijaan, vaikka osittain
tassé saattoi olla kyse pelkasta retoriikasta. llestig\leksanteri I:n iséllinen ja kunnioittava
(faderliga hjerta, faderliga omsarg) suhtautuminen oli tebaidutuksen aatelismiehiin, jotka
olivat tunteneet itsensé Ruotsin kuninkaan hylkaamiksi. Méxkihmaksi piirteeksi
maapaivapuheissa nousee kuitenkin se velvoite, jonkasaaisdtet katsoivat muodostuvan
uuteen hallitsijaan siita, etta tamé oli kohdellut Suanheidéan rakasta kotiseutuaan (vara

kéra Fosterbygd), niin lempeadt.

Aatelissaadyn poytakirjoissa korostettiin vastavuoroisstalsyntyvaa moraalisluonteista
sidetta keisarin ja suomalaisten valilla, ja siihenistiedtiin myos Kaitselmuksen ohjaus.
Aatelissaadyn maamarsalkka R. W. de Geer totesi Suomefijaan littamisesta
aatelissdadyn avajaiskokouksessa: "Me emme voi tatietiessa muuta kuin antaa
kiitoksemme Korkeimmalle Taholle, joka taman muutokseattamiseksi on valinnut
lievimmat keinot." Aleksanteri I:st& kiitettiin, ett@ih ainoastaan oikeudenmukaisuudella,
lempeydella ja lakien voimalla oli halunnut voittaa kansan, jonka Sallimus oli laskenut
hanen valtikkansa alle, seka voittanut heidan sydameissiksi vakuutettiin, etta: "Se ei ole
ainoastaan imartelun matala &&ni, niin tuntematon jel@isuomalaiselle aatelismiehelle,
joka tassa tilaisuudessa kohotetaan, vaan se on totokia,geemme velkaa koko Euroopalle,

jalkimaailmalle ja oikeudenmukaisuudelf&*

Luottamuksen synty keisariin oli kaiken kaikkiaan kuitertkitias prosessi, eika suhdetta
sinetdity Porvoon maapaivilla. G. M. Armfelt ei esikigsi kiinnittanyt juuri lainkaan
huomiota Porvoon maapaéiviin, ja han epaili viela kysewssden loppussakin keisarin
aikeita Suomea kohtadPr. Maapaivat lujittivat silti suomalaisten uskoa keisariinsirakin

Siit syysta, etta keisari naytti pitavan kiinni lupastean sailyttdd Suomen omat lait ja

%92 Mannerheim 1922, 102; Mannerheims memoirer, sidos 2, @&Ketl, forda hos héglofliga ridderskapet och
adeln vid landtdagen i Borga ar 1809, 67.

393 Protokoll, férda hos héglofliga ridderskapet och adeln vidttéagen i Borga &r 1809, 2, 6, 7, 15, 27, 89, 118,
160, 162, 227, 250, 261, 264, 267, 294.

394 Protokoll, férda hos héglofliga ridderskapet och adeln vidtiagen i Borga &r 1809, 1-2.

%9 Bonsdorff 1931, 431-2, 567.
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oikeudet®®® Ja lupaukset myds konkretisoituivat maapaivilla siin&, ®ttomen omaa,
Vendjasta erillista hallintoa, ryhdyttiin toteuttama®orvoon maapaivien yhteydessa luotiin
pohja Suomen tulevalle hallinnolle. Tarkeimpana toimeemié oli Suomen hallituskonseljin
perustaminer®’ Hallituskonseljin asettamisessa saadyt saivat t@mehdottaa jasenia
sinne, silla ohjesaants laadittiin saatyjen ulkopuolisesgisessa komiteassd Lisaksi
Suomi sai oman keskushallinnon, hallituskonselji ja keskastat, ohella myds oman

valtiontalouden (budjetti eli tulo- ja menoarvion).

Tassa yhteydessa ei ole kuitenkaan tarpeellista [&Bsstielemaan Porvoon maapaivilla
kaytyja laajamittaisia keskusteluja, jotka koskivat Sanrhallinnon jarjestelyja. Aateliston
maapaivaasiakirjoista voi silti tuoda esiin muutamia rignkaksi nousevia piirteitd, jotka
viitoittivat Suomen tulevaa kehitystd. Suomen uutta aikda,kuvattiin seuraavasti: "Tasta
paivasta lahtien Suomi voi alkaa laskea uuden aikakaudemeal&ansallisessa (borgerliga)
olemuksessaan: jo talla hetkella tekee sen onnelliséksarkki, jonka lempeys on ihailtua
niin monien kansojen parissa. Teidan Keisarillisen Stajetin hyveet ovat siita takuuri>"

Aateliston maapéaivaasiakirjoissa Suomi kasitettiin ssnk&konaisuudekseen, jonka
puolustamista pidettiin itsestdanselvyytena. Suomi dodilistdlle kotiseutu (fosterbygd),
jonka rakastaminen oli taysin luonnollista. Ja nimenonkatiseudun katsottiin olevan se
yhdistava tekij, jonka kautta suomalaiset aatelismiétuettgivat keisariin'®® Saattaa
kuulostaakin triviaalilta, etta aatelisto sitoutui keisaennen kaikkea kotiseutunsa kautta,
mutta ei voi kuitenkaan pitaa itsestaan selvand, eiskia periaatteessa kosmopoliittinen
aatelisto toimi nain. Perinteisesti katsottuna aatebétensisijassa kuninkaan ja (kuninkaan)
isanmaan (eli aikaisemmin Ruotsin valtakunnan) palvidijga vasta toissijaisesti
kiinnittyneita kotiseutuunsa (eli Suomeen). Vengjaan liis@ém yhteydessa tdma — ilmeisesti
aina jonkin verran kiistanalainen — hallitsijan jalibsijan koko is&nmaan hyvéksi ollut suhde

39 protokoll, férda hos héglofliga ridderskapet och adeln vidtiéagen i Borgé ar 1809, 2: "Dess faderliga
omsarg visar sig tydeligen uti Standernas sammankalldhdetta mote samt i folje deraf folgdt var
Constitution ..."

%97 Mannerheim 1922, 102; Mannerheims memoirer, sidos 2, 76.

%% Jussila 2004, 77-8.

399 protokoll, férda hos héglofliga ridderskapet och adeln vidtidagen i Borgé r 1809, 15. Nakisin, etté termi
‘borgerliga’ viittaa kansalaisuuteen, jolle on tassaulpassa vaikea l6ytdd hyvaa suomennusta.

400 Bonsdorff 1932, 49; Protokoll, forda hos héglofliga ridderskaph adeln vid landtdagen i Borgd &r 1809, 1,
65, 100, 325.
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kallistui kuitenkin selkeasti kotiseudun (Suomen) hyvaksia melko nopeasti kotiseutu (eli
Suomi) alettiin k&sittaa varsinaisena isaénmaana (fast; vaikka Suomen uuden aseman

kasittaminen olikin aluksi vaikedd?

Porvoon maapaéivien aatelissdadyn viimeisessa puheenvukeissan alaisesta Suomesta
kaytettiin jo nimitysta isdnmaa. "Kun jalkimaailma jopéiva tarkastelee naita sivuja, jotka
vakuuttavat hénet siita, ettd Suomen saadyilla kokoonaess@nna 1809 oli ainoana ja
todellisena pyrkimyksenaan isdnmaansa (Foster Larfugt8) ja etté he yksimielisesti
pyrkivat tahan paamaaraan; silloin han toivomme mukelegetritaristolle ja aatelistolle
oikeudenmukaisuutta, etta rakkaus isanmaahan (faderneslanaddlineaskunnioitus
esivaltaa kohtaan, on yhdistynyt pyhassa tarkoituksesssantotiseen kunniaan pyrkivissa

méaéarayksissa. 2®

Mielenkiintoinen piirre aateliston maapaivaasiakgga on myos se, ettda kun Suomen omaa
hallintoa ryhdyttiin jarjestelemadH, niin tultiin samalla myds maarittelemaan suomalaisuut
erona Ruotsiin ja Vengjaan. Suomen hallintoa koskevigsjatyjen kautta Porvoon
maapaivilla ilmaistiin k&sityksia "luonnollisena” pidetguomalaiskansallisen identiteetin
rajoista ja ulottuvuuksista. Eronteko Ruotsiin ja Venaj&aani kaytdnnon toimenpiteiden
kautta, silla esimerkiksi kauppapoliittisten jarjestelygenrauksena Ruotsi, entinen isénmaa,
alettiin nahda vahitellen ulkomaana. Kéasitys Ruotsisteagina valtiona tuli esiin myos
keskustelussa, jossa pohdittin Suomen uuden hallintopaékausijagitia, silla joidenkin
mielesta Turku alkoi nayttaa kaukaiselta rajakaupungitten sijaan eron sailyttaminen ja
yllapitaminen Venajaan koettiin "luonnollisek$f® Perustuihan koko maapaivaidea

kasitykseen Suomesta Vendajasta erillisena kulttuurigihallisena alueena, jonka perustana

401 Stearns 1975, 27. Vrt. Protokoll, férda hos héglofliga riskimpet och adeln vid landtdagen i Borgd &r 1809,
12, 65.

92 Kts. Bonsdorff 1930, 150; Danielson-Kalmari 1927, 498; Korhon@&3,1894-5.

403 protokoll, férda hos hoglofliga ridderskapet och adeln vidt@amgen i Borga ar 1809, 411.

404 protokoll, férda hos hoglofliga ridderskapet och adeln vidt@agen i Borg& ar 1809, 277.

4% protokoll, forda hos héglofliga ridderskapet och adeln vidttésgen i Borgd &r 1809, 106: Ruotsin raha oli
nyt vierasmaalainen raha, ja veronkannossa ei saisali&sita.; 51, 128, 155, 384-5, 408 : Suomalaisten
aatelisten ero Ruotsin ritarihuoneesta ja Suomeen oanduione; 205&274: Turku nahtiin rajapaikkana, joten
sinne ei haluttu tulevaa ritarihuonetta, Suomen pankkieatbituskonseljia.; 189&258: Palkollisten muuttopaiva
nyt Suomen olosuhteiden ei Ruotsin olosuhteiden mukaan.

4% protokoll, forda hos hoglofliga ridderskapet och adeln vidti@agen i Borga &r 1809, 104: E. G. von
Willebrand katsoi, ettd sitten kun Suomeen jélleen arrb8ijeuoden tauon jalkeen, niin sita ei saisi kayttaa kuin
Suomen rajojen puolustukseen.; 29: Suomen hallituskonsaljim&ssa syntyneitd; 368: Suomen
hallituskonseljiin vain Suomen kansalaisia ja luterinus&aiskamiehia; 226: Venalaisten sotilaiden
noudatettava Suomessa Suomen lakeja, jotka "deras ocmahitiva keisari luvannut sailyttaa.
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katsottiin olevan Suomen "oman konstitutsioonin". Maapaikégsa viitattiinkin usein
Aleksanteri I:n lupauksiin sailyttda maan uskonnon, laiijgudet*®’

C. E. Mannerheim kirjoittikin Porvoon maapaivista: 8Béiallinen hyva Porvoon maapaivista
oli kuitenkin keisarin juhlallinen vakuutus maan lakien, vésgen ja oikeuksien
sailyttamisesta seka maan oma hallitus, joka hallitusipn perustamisella oli erotettu
kaikesta yhteydesta Venajan hallituksen kan$$arodellisuudessa Suomen
"itsenaisyydella" olivat kuitenkin tietyt rajat, joiga voinut ylittda ilman, etta olisi poljettu
Venajan valtaoikeuksia. C. E. Mannerheim yritti vaikattaaapaivilla siihen, etta
suomalaiset olisivat voineet osallistua Ruotsin ja V@m&glisen rauhansopimuksen
laadintaan, mutta se ei onnistunut. Haminan rauhanssmoimittiin syksylla 1809 Venajan

ja Ruotsin kesken, eika suomalaisten mielipiteita ssllésta otettu huomiooii?

Porvoon maapaivien merkityksesta on todettu, etta sgl&ioitin uuden hallitsijan ja
valloitetun alueen saatylaiston sutfd®Ratkaisevaksi nahty kysymys sotilaiden asemasta ja
tulevaisuudesta jai silti yha ilman vastausta. Knut vaooil Tausui maapaivilla: ... on
voimakkaasti kannettava vastuuta meidan onnettomien ja &and®a kunnioitusta
ansaitsevien sotilashenkildiden tulevasta kohtalestkd minun pitéisi lisata meidan oman
saatymme tulevasta tilasta), on annettava alamadhress Hanen Keisarilliselle
Majesteetilleen, joka tayttdd Hanen Keisarillisenddteetin arvon ja hyvaa tekevan
tarkoituksen ja joka on meidan itsemme arvoinen, sekdamenaamme onnellisesti
sailyneiden lakien ja tapojen mukainen. On ehdotettawmjeearmeijan toimeentulon
takaamiseksi niin, etta se takaa pysyvasti heidan olero&sssa kansalaisina ja on kaikille
henkildille oikeudenmukainen... tuhansien perheiden ainaspe riippuu tasta... ja ei kai
keisari rankaisisi heité siitd rohkeudesta ja uskollisuudgsta omilta joukoiltaan vaatii...

silla pian naista tulisi yhta uskollisia keisarin alasigkuin he olivat entiselle ylivallallé*®

Myos C. E. Mannerheim yhtyi von Troilin nakemyksiin: "Ku&atelismies ei jakaisikaan
kanssani naita tunteita, jotka pyrkivat rintaani herralifirtukeman memoriaalin johdosta;

07 protokoll, férda hos hoglofliga ridderskapet och adeln vidti@agen i Borga &r 1809.

% Mannerheim 1922, 102; Rauhala 1910a, 231.

99 esch 1924, 217-8.

1% savolainen 1994, 35,

“1 protokoll, férda hos héglofliga ridderskapet och adeln vidttdegen i Borgd &r 1809, 64-70.
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sellainen olisi kuin kylm& marmori, kova kuin kallio, jokalampimalla sydamella haluaisi
osaltaan helpottaa sitd kohtaloa, joka nayttdd uhkaaegian tyolla ja vaivoilla uuvutettua,
ja ainoastaan ylivoiman voittamaa ja nyt takaisin saagpsetamiesta. Uhraamalla omat
etunsa ovat he kunnian vaivalloisella, usein hedelmattariélla, antaneet elamansa ja
verensa mitaan saastamatta rakastetulle isanmaaieenresland) tarkoituksenaan
ainoastaan velvollisuuksiensa tayttaminen... Niin kauan hkigekkyytta ja hyvetta 16ytyy
naiden seinien sisélta, katsotaan Suomen armeijagagidiénattomalla ihailulla, jonka sen

urheus ansaitseé’?

Vaikka kysymysta sotilaiden asemasta ei ratkaistu Pore@apaivilla, voi niiden silti katsoa
olleen ratkaiseva k&d&nnekohta, jolloin Suomen itsebadlija "itsendisyytta” alettiin toden
teolla rakentaa. Porvoon maapaivat lujittivat myos tsgHin ja Suomen saatylaiston suhdetta,
vaikka kaytdnnossa tama kehitys oli asteittaista jakengta, silla esimerkiksi C. J. Stjernvall
Kirjoitti vasta elokuussa 1809, etta "meidan poliittisen &foint sanotaan olevan pian
ratkaistun**® Monet aikalaiset eivat mydskaan antaneet Porvoon malgaitityista arvoa

ja maapaivilla tehtyja paatoksia saatettiin moittikamasti***

4.3 Upseerildhetysto

Upseerien asema oli jaanyt ilman lopullista ratkaisuadtm maapaivilla. Myoskaan
Haminan rauhansopimuksessa ei ollut sovittu upseerien atemnaikka esimerkiksi Carl
Johan Stjernvall oli uskonut, etta Ruotsi huolehtisi suaisten upseerien eduist®. Kenraali
M. A. Barclay de Tolly maarasi Ruotsin ja Venajaelatjoitettua rauhansopimuksen, etta
armeijan palkkamaararahat lakkautettaisiin ja etta gamgllapitovarat ja tulot siirrettaisiin
muuhun kayttooA® Suomen aateliston keskuudessa vallitsi kuitenkin yksisgigd siita, etta
upseerien asema olisi turvattava. Sen nahtiin olevatakotkysymys koko Suomen
aatelistolle. Kohtalonkysymys se myos oli siind nssée ettd suomalaiset aatelissuvut olivat
enimmakseen sotilassukuja. Armfeltit, Palmfeltit ja Willebrandit olivat useiden muiden
aatelissukujen tavoin taistelleet Ruotsin armeijan li@pajlla jo useiden vuosikymmenten

12 protokoll, forda hos hoglofliga ridderskapet och adeln vidtidagen i Borga ar 1809, 64-70. Lesch 1924,
219: Huomionarvoista on, ettd Mannerheim vaati myds almmiehiston turvaamista.

413, J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 5.8.1809, Riilakkiokoelma, 602-51, n:0 22, KA.

14 Bonsdorff 1931, 432, 566; Ehrenstrom 1883; Jussila 2004, 77.

415, J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 5.9.1809, Riilaktokoelma, 602-51, n:0 22, KA.

16 savolainen 1994, 42.
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ellei vuosisatojen ajan. Hovimiehen&a mainetta saavuttanstaf Mauritz Armfeltkin

identifioi itsensé ensisijassa sotilaafsi.

Aateliston identiteetti pohjautui yha vahvasti maskuleeis soturi-ideaaliin. Myods
aatelissdadyn puheenjohtaja, maamarsalkka R. W. de @ieattannut aateliston
sotilasihanteisiin Porvoon maapéivien avajaispuheessaitt& aikojen on suomalainen
aatelismies aina kunnostautunut; sama intohimo, siitavalkesuttunut, valtaa myos nyt
jokaisen mielen; meidan esi-isiemme miehekkéiden suyeekavoin valvomaan
kansalaisten oikeuksia*'® Maapaivilla olleet aatelismiehet eivét kuitenkaan doniset
valvomaan séatytoveriensa etuja, silla upseerierselirghdyttava toimeen elantonsa
varmistamiseksi. Paatdsten tekeminen oli kuitenkin vaik@anonet upseerit olivat
ymmallaan, koska he eivét olleet varmoja siitd, miteidan olisi tullut toimia vallitsevissa
olosuhteissa. C. J. Stjernvall kirjoitti paallikdllegéohan Fredrik Aminoffille, "ettei han
voinut kuvailla sité kaipuuta, miten paljon han olisi halurtanaita taman ja kysya neuvoa
koskien lukuisia eri asioita”. Stjernvall myos totesitéehan sallinut itselleen poliittisia
mietteita, silla han katsoi Aminoffin ndkevan ne korkeaalta ja syvemmin”. Stjernvallia
vaivasivat myods Adlercreutzin syytteet Aminoffia jamltia kohtaari*® Adlercreutz oli
syyttanyt A. F. Palmfeltia Kainuun antautumissopimuksegsta oli solmittu juuri ennen
Porvoon maapaivid. Varsinkin Tukholmassa sopimus oli aitveutttankaraa kritiikkia ja

syytoksia maanpetoksellisesta toiminndéta.

Aikalaiset pitivat Kainuun sopimusta enemman eversti.Rd&mfeltin kuin kenraali
Gripenbergin syyna. Palmfelt toimi asioiden johdossa kéia syista, silla Gripenberg ei
pystynyt ottamaan osaa antautumissopimuksen laadintaageglsgn ranskan kielen

taitonsa takia, joten ranskan kielen hallitseva Palinjghti neuvottelujd?*

Ei olekaan
todisteita siitd, ettd Palmfelt olisi osallistunut mpetokselliseen toimintaan. Sen sijaan

Palmfelt saattoi syyllistya samankaltaiseen pessimisguiomen puolustuksen

“1" Bonsdorff 1930, 541: Armfelt: "varjan har alltid varit nkgrare an pennan."; Bonsdorff 1931, 606;
Wirilander 1950, 38. Vrt. myos Hans Hirn 1931, 101.

“18 protokoll, forda hos hoglofliga ridderskapet och adeln vidtdagen i Borga ar 1809, 1-3.

419.C. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 5.8.1809, Riilahtiokoelma, 602-51, n:o 22, KA; C. J. Stjernvall J. F.
Aminoffille, 5.9.1809, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:0 22, KA

20 Jussila 2004, 72.

21 Danielson 1896, 621; A. F. Palmfelt Anna-Maria Palmfel{$ynt. Ehrensvard), 29.11.1786,
Stavsundsarkivet, smarre enskilda arkiv, 1.2. Ehredsx@lr 2., RA: Palmfeltin &iti oli aikoinaan vaatinut
poikaansa kirjoittamaan kirjeensa aidille ranskaksi,amst oli ilmeisimminkin hyotya.
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mahdollisuuksista kuin useat hanen sotilastoverinsa — ja mémella olisi myds ollut aihetta
varsinkin sodan loppuvaiheessa. Voi vain kuvitella, ettémmesimerkiksi Viaporin menetys
jo 3.5.1808 oli vaikuttanut Palmfeltiin, Ehrensvardin veljetdyggn poikaan. Palmfelt oli silti

kunnostautunut taistelukentilla viela Viaporin menetyksejikireen???

A. F. Palmfeltin haluun saattaa sota paatokseen otesadtvaikuttaa myos se, etta suurin osa
hanen Suomessa asuvista sukulaisistaan ja tuttavidtadikaout sopeutua Suomen uuteen
asemaan. Myohemmin Palmfelt perusteli kuitenkin itselian sopimuksen syntya
seuraavasti: "Jos olisin kysynyt ainoastaan omaa ejau@itényt vain omaa mainettani
silmalla, olisin varmaan uhrannut viimeisenkin miehearjganut kohtalon ratkaista. Mutta
tama sotajoukko ansaitsi tosiaankin inhimillisempaéayakkaampaa kohtelua kuin joutua
kunnianhimon uhriksi, sitten kun se ei voinut valtiota enaa ytyad.“>* Palmfeltin

vetoaminen inhimillisiin tekijoihin ei kuitenkaan herattahgmmin vastakaikua, vaikka

hanen toimintaansa saatettiinkin ymmartaa Suoniéssa.

J. F. Aminoff oli esittanyt ylipaallikolle jo 2. syyskwu808 samankaltaisia ajatuksia kuin
Palmfelt. Aminoff oli kirjoittanut: "Jos armeija saataan, niin ettei silla ole paasya
pohjoiseen eika eteldan, ei ole muu edessa kuin ryhtyminsotteluihin vihollisen kanssa
kunniallisesta aselevosta, silla kun apua ei ole endéamigs&aikki vastustus on turhaa, olisi
julmaa ja sotisi Jumalan, ihmisten ja moraalin lakejstaan, jos sotajoukko, jolle kuningas ja
iIsanmaa ovat kiitollisuuden velassa, ilman hyotya teutastién viimeiseen mieheen." Myos
keskeneraiseksi jaaneessa kirjoituksessaan, jossa Arkésitteli (6.9.1808) todellista
sankaruutta, paadyttiin samankaltaisiin aatoksiin. Amitai#si "kasvatuksen kautta ja
lukemalla etevimpié ja jaloimpia sotahistoriallisia teaksikaantuneensa siihen
mielipiteeseen, ettei hurja, epatoivoinen heittaytanivarmaan kuolemaan osoita
yksityisesséa ihmisessa eika sotilasjoukossa todellistliduutta”. Ja Aminoff jatkoi:
"Kuollut sotilas on mennyt valtiolta hukkaan, mutta sotilaka miehuullisen puolustuksen
jalkeen, sittenkuin hanella ei en&é ole voimia vastustrksantautuu sotavangiksi, voi

my6hemmin viela palvella isanmaataan. Sotilas, joka kydméesti astuu taisteluun, on

422 Danielson 1896, 641-9, 515, 527-8, 578-9, 622-3, 628-9, 640.

423 | ainaus Danielson 1896, 638-9. Vrt. A. F. Palmfelt G. OmiRaltille, 22.5.1809, Gustaf Carl Palmfelt -
kirjekokoelma, n:o 602:44, KA.

424C. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 2.6.1810, RiilaHtiokoelma, 602-51, n:o 22, KA. Vrt. myés Danielson
1896, 325, 515.
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tosiaan sankari, jota vastoin paihdyttavien juomien syamatmiehuus on ainoastaan
teeskenneltyd, kadoten kuin paihtymys haihtuu. Ja juopunesstiaaseen on se paallikko
verrattava, joka sitten kuin kaikki pelastuksen toivo on mokaut, uhraa havitykseen sen

vaen, jonka valtio on hanen kasiinsa uskofitr."

A. F. Palmfelt ei toiminut juopuneen sotilaan tavoin,nvaan oli pyrkinyt sailyttamaéan
sotilaidensa henget. Palmfelt oli onnistunut myds varmisaarBaiomen armeijan sotilaille
syyteturvan ja toimentulon rauhaan #&tijoista viimeisen de Tolly oli sittemmin kumonnut
Haminan rauhan (17.9.1809) jalkeen. Huoli Suomen armeijaveisieudesta oli painanut
Palmfeltia kuitenkin myds Kainuun sopimuksen jalkeenmiat oli epaillyt elokuussa 1809,
etta rauha olisi vield ainakin parin kuukauden paassa, vaikkalhsamalla todennut tallaiset
arvelut uskaliaiksi hanen kaltaiselleen miehelle, jokpiglennossa kaikista asioista ja joka
ei ollut koskaan ollut tekemisissa politikan kanssa. Pdimfenukaan rauhan puuttumisen
ikavana puolena oli se, etta "silla valin meita kiugaétietoisuus kohtalostamme, tarkoitan
meita armeijalaisia (militairer), koska Suomea ei \a@stikaan palautettaisi (Ruotsille) useaan
vuoteen tai ainakaan niin pitk&d&n aikaan kun VenajasafMapoleonin kayttaa itseaan
hyvakseen ja Napoleon tarvitsisi Venajad".

A. F. Palmfelt kirjoitti tilanteestaan myos Tukholmeaslevalle aidilleen: "Olen nyt pakotettu
toimimaan vertaisteni hyvinvoinnin tdhden, Jumala suoketta,olisin niin onnellinen, etta
voisin tehd& jotain heidan hyvékseen, silla muuten he tudnemman kuin onnettomiksi,
tarkoitan minun koyhid aseveljiani, jotka ovat tuhlannéenansa, terveytensa ja
omaisuutensa palveluksessa ja jotka nyt nakevat itsensa im@gtkenties pakotettuina
vaimojensa ja lastensa kanssa kerjaamaan leipansatkéeoyat tulleet Ruotsista tanne,
eivat anna meille lohdutusta tai toivoa, mik& asettadanhsiihen surulliseen tilanteeseen,
ettda jadmme odottamaan pelastusta voittajaltamme.ld@utakoon minun kdyhéa
iIsanmaatani (fosterland), joka heiluu taydellisen tuhpastaalla ja repii itse itsensa
kappaleiksi.*?®

425 | ainaus Danielson 1896, 437.

426 Danielson 1896, 630-1.

42T A, F. Palmfelt J. F. Aminoffille, 22.8.1809, Riilahti -kadma, 602-51, n:o 16, KA.

428 A, F. Palmfelt Anna-Maria Palmfeltille (synt. Ehreéist), 13.11.1809, Stavsundsarkivet, smarre enskilda
arkiv, 1.2. Ehrensvard vol. 2., 43a, RA.
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A. F. Palmfelt pyrki vaikuttamaan myos rauhan jalkedren, ettd Suomen armeijan asiat
olisi saatu kuntoon. Palmfelt kirjoitti lokakuussa 1809 Arrinoffille: "Oma ystavani!
Rauha on tehty, mutta armeijan kohtalo on kokonatkaisematta. Olen puhutellut
kenraalikuvern6oria, joka ei anna paljon, melkein einddg&an toivoa. Han luuli, etta keisari
ehka tahtoisi pitaa huolen niista, jotka jaavat maamamta koska taalla on yllapitdminen
venalaista vakea, taytyy sita varten turvautua niihinitaarpjoista Suomen entinen
sotajoukko on saanut toimeentulonsa, eiké siten ainakaankaddkaisi yllapitaa.
Luullakseni kay sentdhden tarpeelliseksi, etta sin& vedganrut tanne mitd pikemmin
puhumaan hdnen kanssaan meidan yhteiseksi hyvaksemme.,laitdese vaikuttaisi, silla
paljon riippuu kenraalikuvernooristd. Ehkapa myods matka firetar oleva tarpeen, ja olen
vakuutettu, ettet kieltdydy lahtemasta, jos kdyhien teweme menestys sitd vaatii." Aminoff
myds noudatti Palmfeltin kehotusta, han saapui 6. marrasHurkuun ja alkoi jarjestaa
sotilaskysymyst4? My6s aikaisemmin Palmfelt oli joutunut kehottamaan syrjéetaytyvaa
Aminoffia toimintaan Suomen armeijan hyvaksl.

Samaan aikaan C. J. Stjernvall puolestaan kiitteli Aiffign oikean suunnan osoittamisesta
armeijaa koskevassa kysymyksessa. Stjernvall kirjtierra kenraalin korkea sielu ja
kunnollinen sydén ovat useammin kuin kerran ohjanneet mikeale tielle, en ole
laisinkaan epéillyt sen jalkeen kun herra kenraali saumrakuuttuneeksi, olenkin
tyytyvainen itseeni, kun kuljen sité tietd, jonka herra &ahosoittaa.” Sen sijaan Stjernvall
oli tyytyméton siihen, etta Gripenberg oli aikeissa eratt@an kohtalonsa armeijan
kohtalosta. Stjernvall vakuuttikin, ettd han itse pysyikbllsena armeijalle. Stjernvall
informoi Aminoffia myds siitd, etta hanelle ja Péditille oli tehty tarjous laaneista ja etta he
olivat paattaneet kieltaytya niista niin kauan kuin arassi@ olevien toimeentulo olisi
turvattu?®' Upseerilahetyston vaikutusvalta olisikin varmasti vayeyt; jos Palmfelt ja

Stjernvall olisivat tyytyneet turvaamaan toimeentulonsamerran viroissa.

J. F. Aminoffin kd&ntyminen kenraalikuvernddrin puoleenajan toimeentuloa koskevassa
kysymyksessa tuotti toivotun tuloksen, silla 4. joulukuuta 180®ttiin lupaus siita, etta

429 A F. Palmfelt J. F. Aminoffille, 26.10.1809, Riilahti -kakma, 602-51, n:o 16, KA; Danielson 1896, 711-3.
430 A F. Palmfelt J. F. Aminoffille, 24.3.1809, Riilahti -kama, 602-51, n:0 16, KA; A. F. Palmfelt J. F.
Aminoffille, 17.4.1809, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:o 16, K&t. myds A. F. Palmfelt J. F. Aminoffille,
9.3.1809, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:o0 16, KA.

431, J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 23.11.1809, Riitatkokoelma, 602-51, n:o 22, KA.
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keisari ottaisi upseerilahetyston vastaan. Keisaaikaisemmin [ahetetyssa kirjeessa ol
todettu varsin suorasukaiseen savyyn, etta upseerit oilratita jagdmaan Suomeen, mutta
IIman taattua yllapitoa heidan olisi pakko l&ahtea Ruotsimeentulonsa turvaamiseksi.
Aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole nostettukaan esijretéi&suomalaisten upseerien oli
itse taivuteltava keisari heité kohtaan suosiollisek&ma edellytti myos matkaa Aleksanteri
I:n luokse. Pietariin matkaavaan lahetyskuntaan kuutninaffin itsensa liséksi
kenraalimajuri Gripenberg, kenraaliadjutantti A. F. Paliméverstiluutnantti C. J. Stjernvall,
everstiluutnantti H. C. Reuterskitld ja majuri G. FeBtyall seka luutnantti F. von Knorring

Aminoffin adjutantting’>?

Barclay de Tolly lahetti etukateen valtiosihteeri Spekale arvion upseerilahetyston
jasenista. Aminoffia ja Gripenbergia koskeva arvio eitdtbvinkaan mairitteleva, silla
edellista pidettiin sotilaspelkurina ja jalkimmaista vélésinkertaisena. Everstiluutnantti
Reuterskjoldia de Tolly ei puolestaan katsonut voivangaida, koska han ei tuntenut
kyseista henkilod. Myoskaan nuori mies von Knorrirgestde Tollyn mukaan voinut sanoa
viela mitddn varmaa. Sen sijaan Palmfelt ja molenBtjatnvallit saivat de Tollylta kehuja.
"Kenraaliadjutantti Palmfelt, urhoollinen ja ansiokgeseeri, nauttii yleista ja suurta
kunnioitusta. Hanella on hyvéat tiedot, mutta h&n esiintytyéeni vaatimattomasti.
Ensimmainen sivusta-adjutantti everstiluutnantti Stjerrjadianen veljensa majuri Stjernvall
ovat hyvin kasvatettuja miehia ja heilla on laajat tiedotienomaan viimemainitulla, jonka
miné erittéinkin suljen teidan ylhaisyytenne suosiocBhPalmfeltin ja Stjernvallin veljesten
suosioon oli vaikuttanut varmasti myos heidan sukulaistghsa. von Willebrandin ja C. E.
Mannerheimin, jo aikaisemmin saavuttama suosio, muttaséegiPalmfeltin ja Stjernvallin

veljesten hyvat kaytostavat ja laaja yleissivistygimas myos heidan arvoaan.

Pietarissa upseerilahetysto otettiin hyvin vastaan. Vapaehermoffin paivakirjoista voi
havaita, ettd han seurusteli usein keisarikunnan korkeinypragsten ja virkamiesten
kanssa. Lahetyston jasenilla oli runsaasti aikaa wauBtetarin seurapiireihin ja itse tahan

kuuluisaan kaupunkiin, jossa he joutuivat viettaméaan lahgskeikautta:>* Lasna olivat

432 Danielson-Kalmari 1920, 112-4; C. J. Stjernvall J. F. doffille, 4.12.1809, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:o
22, KA: Kirjeessaan Aminoffille C. J. Stjernvall sutsii nuorta Knorringia mukaan, ja lupasi etta nuoresni
olisi hanen "lastinsa".

33 Danielson 1896, 719.

434 Danielson-Kalmari 1920, 117.
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my6s C. J. Stjernvallin ja A. F. Palmfeltin vainidt Paikan p&élla oli myds ennestéén tuttuja
henkiloja. Robert Henrik Rehbinder toimi Suomen valtieehind Pietarissa, ja hdnen kotinsa
oli avoinna maanmiehillé®* G. F. Stjernvall kirjoitti vaimolleen, ett4 "eilejpuluaattona
olimme me kaikki ruotsalaiset tai oikeammin sanottunarsudaiset Rehbinderin luona, jossa
oli tarjolla joulupuuroa, lipedkalaa ja joululahjoja ylkgllin." Vahitellen, kuten G. F.
Stjernvallin kirjoituksesta on havaittavissa, Suomesseaasuotsalaiset alkoivat ymmartaa
itsensé Suomessa asuviksi suomalaisiksi — sanan valpiolligisessa merkitykses$a’

Ennen keisarin paatosta suomalaisten upseerien tulevaisugenkin epavarma. G. F.
Stjernvall arveli vaimolleen, etté "aivan osattomikpseereita ei varmastikaan jatettaisi”.
Mutta Stjernvall ei ollut lainkaan varma siité, ettastaisiko saatava korvaus heidan
oikeuksiaan ruotsalaisen lain ja tavan mukaisesti,\slild siind tapauksessa voitaisiin estaa
maastapako, joka hajottaisi perheemme ja ajaisi ydinoigsi Ruotsiin”. "Meidan

Carlimme", arveli G. F. Stjernvall veljestaan, "eimaistikaan jaa tanne, jos hakemukseemme
el taysin suostuta, eikd tama johdu hdanen ahneudestaaisdadyllisistéd odotuksista meidéan
kohtelemiseksi armollisesti ja oikein." Eik& G. F. Bijall — kirjoittaessaan vaimolleen —
sanonut itsekdan olevansa varma siitd, mita han skisen perheensa kanssa, jos hakemus
hylattaisiin. Stjernvall lopetti silti kirjeensa sanodevansa lahes varma, "etteivat mitkaan
epatoivoiset tiet tulisi kysymykseen ja ettd Aleksaritarpolitiikka vastaisi tAman jaloa ja

hyvaa sydanta*®®

G. F. Stjernvallin arvelut osuivat oikeaan, vaikka vastaukaaminen kestikin kiusallisen
kauan. Lahetyskunnan viimeisessa kokouksessa (10.3.1810) keskuysit&tian, silla keisari
olisi tahtonut Suomen armeijan upseerien myontavaranlbdnen sotapalveluksessaan ja sen
mukaisessa kaytossa, mutta lopulta Aleksanteri | oli hyvaéksy F. Aminoffin prinsiipin,

ettei Aminoff voinut talla tavoin luovuttaa Suomen,aauskollisen kansan, oikeuksia.

Aminoff oli uskaltanut hylata Venajan itsevaltiaan pggn "otsa hiessa” kuten han itse

35 Minette Palmfelt (synt. von Willebrand) Anna-Maria mégltille (synt. Ehrensvérd), 20.3.1810,
Stavsundsarkivet, smérre enskilda arkiv, 1.2. Ehredsx@r 2., 436, RA: Minette Palmfelt kirjoitti Pietaids "

...det larer onekligt vara den vackraste stad i Eurstipgen depenserar enorma summor pa alla méjliga fabriker
och inrattningar, men i synnerhet pa barnupfostran,ksastar miljoner, Enke Kejsarinnan matte vara den maste
valgorande varelse som finnes har pa jorden."

436 Danielson-Kalmari 1920, 118.

37 G. F. Stjernvall Charlotta Stjernvallille (synt.nvhlen) 25.12.1809, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio
1, f. 291, KA.

438 G. F. Stjernvall Charlotta Stjernvallille (synt.nhlen) 20.12.1809, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio
1, f. 306, KA.
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my6hemmin kirjoitti tAsta elamansa vaikeimpana pitdéé@spaivasta. Keisari oli suostunut
sailyttamaan upseerien palkkaedut, vaikka heidat vapautettiali sotapalveluksesta.
Aminoffin ja keisarin sopimus tehtiin kahdenkesken, & anmoi, ohi Vengjan sotaministerin
hallitsijan itsensa pyynndsta. Tallaista "salaist&hettelytapaa on pidetty merkkina siita, etta
keisari halusi hoitaa Suomen asiat omana alanaann&ekcerillaan Venajasta’

Syy tallaiseen menettelytapaan saattoi kuitenkirugmyds siitd, ettd Venajan keisari ei
halunnut myontaa julkisesti arvovaltatappiotaan. M&@gla erityisen kasittelytavan
kontrolli pysyi ainakin muodollisesti keisarilla itself@dAikaisemmassa tutkimuksessa onkin
kiinnitetty huomiota siihen, ettd havinneen armeijan upsedaannyttaminen jarjestamalla
heidan palkka-asiansa oli keisarille hyddyllinen‘éfavzahemmalle huomiolle on sen sijaan

jadnyt se, miten vahvasti upseerit itse vaikuttivat talmgputuloksen aikaansaamiseen.

Aluksi saamattoman oloinen J. F. Aminoffkin oli sudaas kiristanyt keisaria myonteisen
paatoksen aikaansaamiseksi. Aminoff tunnusti sanoneddeaasammin de Tollylle, etté jos
upseerien pyynnot evattaisiin, niin kylla Suomen sotajousibavat upseerit otettaisiin
muualla suosiolla vastaan. Aminoff sanoi myds todennegiogmeukselle, ettd jos huonosti
kavisi, niin han aikoisi kadntya Ranskan lahettiladn Goedaurtin puoleen pyynnolla, etta
suomalaiset upseerit saisivat astua Napoleonin palveluk&senoff arveli itse, etta tdma ol
vaikuttanut siihen, ettd keisari oli kutsunut upseerit luoksegnmaaliskuun iltana, jolloin

ratkaisu oli saatu aikadf*

On kuitenkin vaikea uskoa, etta suomalaiset upseerivatisileet valmiita astumaan
Napoleonin palvelukseen, silla G. F. Stjernvall oli pitamgthdollista siirtymista Ruotsiinkin
"epatoivoisena tiend”. Ja tuskin edes Ruotsista olisytdgg kovin monia vapaita virkoja

suomalaisille**?

Upseerien uhittelun voi katsoakin kuvastavan enemnténuialaa
tilannetta, jossa he kokivat olevansa. Silti voi ihri@tetta suomalaiset upseerit uskalsivat
olla ndinkin uhmakkaita Venajan itsevaltiaan edessa, véukki ei ollut oikeastaan mitaan,

mihin he olisivat voineet turvautua, jos neuvottelutiedis osoittautuneet tuloksettomiksi.

39 Danielson-Kalmari 1920, 130-2. Vrt. myés A. F. Palmfehiah F. Aminoffille, 6.5.1810, Riilahti -kokoelma,
602-51, n:o0 16, KA.

40 Savolainen 1994, 43.

44! Danielson-Kalmari 1920, 130-1.

442, J. Adlercreutz 17.11.1809, konsepti tuntemattomalld,J8hen Adlercreutz' samling, E 3115, Koncept I,
RA.
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Useimmille Ruotsin tie oli jo tukkeutunut, silla jos lFedi ollut leimattu siella
maanpettureiksi ja pelkureiksi, niin ainakin upseerilahetystigallistumisen jalkeen heidan

maineensa oli varmasti mennytta.

Tosin nimenomaan tieto siita, ettei heilla ollut mitééenetettavad, saattoi antaa upseereille
rohkeutta pysya "ruotsalaisissa prinsiipeissaan”. Lisdksian@s uhmakkuuden voi katsoa
heijastavan sita, kuinka voimakkaasti eronteko Venapdicsisaistetty, koska ero venalaisiin
haluttiin sailyttda hinnalla milla hyvansa. Toisaalta upeséa oli toki ollut syytakin olettaa,
etta Aleksanteri | osoittaisi hyvantahtoisuutta myosdhephtaan. Vengjan itsevaltiaan
nakokulmasta katsottuna suomalaiset upseerit olivat isitakisen ehdottomia. Upseerien
tinkimattomyys kuitenkin kannatti, koska Aleksanteri | gubgpseerien vaatimuksiin ja

"valloitti heidan mielensa” heidan vaatimallaan taaall

Upseerit saivat pitaa palkkansa ilman sotapalvelusveluatia. Taydet palkkaedut luvattiin
elinajaksi kaikille vakinaisessa virassa olleille upsdler@ aliupseereille niin ruotuvaessa
kuin pestatuissa rykmenteissa. Lisaksi luvattiin,i gadkkoja lakkautettaisi tai vahennettaisi,
vaikka upseeri tai aliupseeri astuisi uuteen virkaan ja sigéipalkan. Mahdollisille

perillisille annettiin myos oikeus kantaa palkkaa lokakuun alkuateen 1821 asti.
Upseereille luvattiin myos, ettei Suomen armeijanaden tarvitsisi taistella Venajan
rajojen takia kaukana koti-Suomestaan ja etteivat he mgiddiagstelisi nyt entisiksi
asetovereiksi muuttuneita ruotsalaisia vastaan. Updedteiaittuja etuja voikin pitaa
runsaampina kuin C. J. Stjernvallin vaatimat pelkka "kohguuk ja saadyllisyys"

edellyttivat**?

A. F. Palmfelt kirjoitti Tukholmassa asuvalle aiddleupseerimanifestin jalkeen: "Minun
viimeisen kirjeen aikoihin, jonka lahetin PietaristadrarOxenstjernan matkassa ei meidan
kohtalomme ollut viela ratkaistu, tarkoitan suomalaistaegaa, mutta nyt se on varmistettu
tavalla, joka takaa meille toimeentulon meid&n koko lofipuéksi." Palmfelt kuvasi
ratkaisun syntymista: "Pitk&n ja vaivalloisen tyoskemigéilkeen — vaikka oleskelumme
Pietarissa tulikin kalliiksi — olemme me taysin tyytysidisiihen onnelliseen tulokseen, johon
neuvottelut paattyivat seka niihin siunauksiin, joilla kartiraeme ja veljemme ovat meidat

vastaanottaneet. Ja olenkin vakuuttunut, ettei edes imeskai edes Adlercreutz voi syyttaa

443 Danielson 1896, 743; Danielson-Kalmari 1920, 132, 138.
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meitd mistddn koskien kaytdéstamme ja neuvottelujandoeekselenssi Stedingk haluaa olla
oikeudenmukainen, voi han paikalla olleena todistaa taméana mgitl& on ainakin tarkein,
meidan puhdas omatunto.” Ja kirjeen lopussa Palmfelt widait"Olen jattanyt
eronpyyntdni ja minusta tulee nyt maanviljelija voidakseitoytua ja unohtua maailmalta,
viettddkseni nain loput paivani, alkkéon mitkdan mullistuksekaajminua pois tasta onnestani,
se on minun hartain toiveeni. En ole koskaan ollut nankija, olen ainoastaan yrittanyt

palvella isanmaatani ja tovereitani, ja en aio koskasiékeétan mitaan muuta kunnid4*

Viimeistaan upseerimanifestin my6ta voi katsoa tapahtunesrkittavan aatteellisen
muutoksen, jota ei aluksi tunnuttu tiedostettavan taysin @lakisten itsensé keskuudessa.
Upseerien ja ylipdatansa aateliston tarkeimpana vasdiena oli ollukuningas ja

isanmad*’, ja nimenomaan kyseisessa jarjestyksessa. Nyt taaldause alettiin kuitenkin
ymmartaa niin, etta isanmaa (siis Suomi) tuli ennen hgbtsAateliston uskollisuus ja
velvollisuudet alkoivat kohdistua ennen kaikkea Suomeen kéivitllitsijaan ja hallitsijan

valtakuntaan

Aatteellista siirtymaé ei kuitenkaan nahty dramaattasei erityisen jyrkk&dnd muutoksena.
Aikalaiset eivat nayttaneet kiinnittavan erityista humta siihen, ettd Suomen korottaminen
iIs&nmaaksi — ja arvossaan ohi jopa hallitsijan — olrifgdssa aikaisemman prinsiipin kanssa.
J. F. Aminoff totesikin puheessaan Porin rykmentin upseeiimeisessa kokouksessa
toukokuussa 1810: "Rykmentin itselleen valitsema vaalilaits@ala! kuningas, isdnmaa ja
rykmentin kunnia, on ollut pyha johtoajatus, joka on jahtgkaikkien teidan askeleita niin
sotilaina kuin kansalaisina ..." Eika tama ajattelutapawtodminoffin mukaan "menettaa
voimaansa ja vaikutusta mydskaan niissa tunnollisissaissengotka omistivat isdnmaan

(fadernesland) ja Aleksanteri I:n kaltaisen hallitsij&f}

444 A, F. Palmfelt Anna-Maria Palmfeltille (synt. Ehreésd), 17.4.1810, Stavsundsarkivet, smérre enskilda
arkiv, 1.2. Ehrensvérd vol. 2., 43c, RA.

*5vrt. Jouanna 1989, 50-51.

446 3. F. Aminoffin puhe Porin rykmentin upseerien viimsisekokoontumisessa 11.5.1810, Riilahti -kokoelma,
602-51, n:0 43, KA. Vrt. Bonsdorff 1930, 200; Bonsdorff 1932, 414; Dsmiel 896, 745-6; Danielson-Kalmari
1921a, 86; Danielson-Kalmari 1921b, 117.
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4.4 Keisari-isan alamaisia — Suomen kansalaisia

Upseereilta, kuten myds muilta Suomen maan asukkailtagtf heidan entinen isdnmaansa
Ruotsi. Aleksanteri | oli kuitenkin lahjoittanut heille umdeanmaan, Suomen, heidan entisen
kotiseutuns&’’ Hyvastellessaén keisarin upseerildhetyston puheergobitstian Fredrik
Aminoff, oli vakuuttanutkin, ettd suomalaiset pyrkisivaédrahan Aleksanteri I:n hyvyyden
arvoisia. Aleksanteri | oli puolestaan vastannut Anfitief etta "te ette voisi tehda sita
paremmin kuin palvelemalla hyvin teidan isanmaatanne”. Jad{fioli vastannut: "Teidan
Majesteettinne, olkaa aina isanmaani hyvantekija (bienfaite ma patrie) ja vapaan kansan
ensimmainen kansalainefi® Pietarista palasikin Suomeen erittéin tyytyvainen
upseerijoukko. Vahan yli kolmekymmentavuotias Aleksantelidnnistunut hurmaamaan

anteliaisuudellaan ja karismallaan hénté itseaan seldisiemmat suomalaisupseéfit.

Toimeentulokysymys oli ollut erittain tarkea upseereitheitta myos silla oli ollut merkitysta,
etta upseerit olivat voineet sailyttaa kunniansa ja masseela tama oli tarkoittanut omasta,
"ruotsalaisesta”, sotilasmenneisyydesta ylpeille oleupleeereille ennen kaikkea sita, ettei
heidan ollut tarvinnut yhdistya heidan luonnollisina pitésd vihollisiin eli venalaisiin. A. F.
Palmfelt kirjoitti toukokuussa 1810 loukkaantuneena siita, ketigarin hyvyys sotajoukkoa
eli "oikeammin sanottua kansakuntaa" kohtaan oli aiheuttaurinaa suomalaisten itsensa
keskuudessa. Palmfelt totesi: "Totuuden &&ni on vahva, jalsglé@mavallista tyhmempi tai
ilkeampi, joka ei nde tai tahdo n&hda keisarin yhta Histaokuin viisasta ja jaloa tarkoitusta
kansan yhdistamiseksi ja onnellistuttamiseksi. Millesssen kansan kohtalo olisi
muodostunut, jos huomattava maara sen poikia (dess sidisepakotettu viha sydamessaan
luopumaan isdnmaastaan (faderneslandet) liittyaksedoaamllisiin vihollisiin ja suuri
joukko kunniallisia perheita olisi saatettu suurimpaan kurjuutdemala, olkoon meidan
keisarimme ikuisesti ylistetty ja siunattu siité, eiené tapahtui meidan onneksemme ja niin
taydellisesti hoidettuna. Lopun voi tehdd meiddn oma visanote, mutta siihen tarvitaan

kaikkien kunnollisten keskeytyméaténta ponnisteltrd."

447 Nahdakseni Suomi alettiin ymmartamaan isdnmaana juutakien etta keisari sailytti Suomessa omat,
Ruotsin vallan aikaiset lait ja privilegiot, ja koska Suigai oman keskushallintojarjestelman.

448 | ainaus Danielson 1896, 745-6, 749. Kts. my6s Blomstedt 1986, 198ofkkeéytti selvastikin kustavilaista
retoriikkaa vastatessaan keisarille.

449 Mannerheims memoirer, sidos 2, 55.

0 A, F. Palmfelt J. F. Aminoffille, 6.5.1810, Riilahkokoelma, 602-51, n:o 16, KA.
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Upseerimanifestia voi pitéda aateliston aseman kanrakaisevana koetinkivena, joka oli
poistanut vimeisetkin esteet silta, etta Suomen uusolie-poliittinen asema voitiin
hyvaksya. Upseerimanifestilla oli siis samankaltaingkutas kuin Porvoon maapaivilla.
Keisari takasi aatelistolle Venajasta erillisen isaam joka puolestaan velvoitti aateliston
kiitollisuuteen ja uskollisuuteen heidan uudelle hallitsigleA. F. Palmfelt kirjoittikin
liittyen upseerimanifestin merkitykseen, etta "keisdirhalunnut tehda kansakunnan
(nationen) tyytyvaiseksi ja onnelliseksi pelastamatiaettoman virkamieskunnan kurjuudelta
ja kerjayssauvalta”. Keisarin armo ja hyvyys vaati Ralim mielesté vastapalvelukseksi
"meidan kiitollisuutemme ja siunauksemme". Ja Palnéédsi: "Omalta osaltani toivon
palavalla sydamella, ettd meidan Herramme sailyttdiset (Aleksanteri I) meidan
varmimpina tukenamme, ja etta kansakunta tuntisi ja siedéirostaa tdman hyveellisen

Monarkin hyvaa sydanta ja jaloja ominaisuuk$m."

Carl Johan Stjernvall puolestaan perusteli eroaan Ruaisinkaalle — olosuhteiden luoman
pakon ohella — uutta hallitsijaa kohtaan syntyneelldlksuudella. Stjernvall kirjoitti
eroanomuksessaan: "Palvelleena kansallisessa suonsdaiglesientissa, Suomessa
syntyneena ja kasvaneena, omistaen siella kaiken omaisuption voin laittaa toivon
tulevasta toimeentulosta, ja ollen velvollinen s#igiaan sen myos lapsilleni, olen ollut yhta
kuin pakotettu hyvéaksymaan ja vannomaan kuuliaisuutta kotisgibsterbygd) uudelle
hallitsijalle. Se armollinen huolenpito, jota Venaf@misarillinen majesteetti on osoittanut
Suomen armeijalle takaamalla sille palkat elinidn ajakskasvattanut tata yhteytta

kiitollisuuden siteella6?

Kyse ei siis ollut weberildisesta patrimoniaalisesthitiemismallista siina mielessa, etta
suomalaisten uusi hallitsija olisi saanut asemansditradiunauksella eli siksi, etta "n&in on
aina ollut" ja uskonnollisin perustef® Suomalaisten puolelta kyse oli vastavuoroisesta
kiitollisuudesta, silla Suomen johtavan eliitin uskallisien edellytyksena uudelle hallitsijalle
oli oma, Vengjasta erillinen isanmaa, jonka hallitsgksi Venajan keisari voitiin kuitenkin
hyvaksya. Taman taustalla voi nahda yhteiskuntasopimesttiset kasitykset hallitsijan ja

LA, F. Palmfelt G. C. Palmfeltille, 19.5.1810, Gustafl®@aimfelt -kirjekokoelma, n:o 602:44, KA.

452.C. J. Stjernvall 9.6.1810, Skrivelser til Kungl. Mapirektion dver arméns pensionkassa till Kungl. Maj:t,
vol. 700. My6s C. J. Stjernvall G. F. Stjernvallill€3.812, Stjernvall-suku-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f.
308, KA.

53 pekonen, 124-5.
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alamaisten suhteesta, vaikka Suomen johtomiehet eiv@noimaisesti vitanneetkaan
luonnonoikeuden teoreetikkoihin tai valistusfilosofien kuten Reasn nakemyksiifr’
Suomen kehitys muistuttaakin muualla Euroopassa Ranskanktatiauksen jalkeen

tapahtunutta siirtymaa patrimoniaalisesta absolutisrk@téi patrimoniaalista byrokratismia.

Tiihosen mukaan patrimoniaalinen byrokratismi tarkoittaaskan vallankumouksen ja
valistuksen innoittamaa hallitsemistapaa, joka ajoittuu 48@n alusta 1870-luvun loppuun.
Patrimoniaalinen byrokratismi on maaritelty elitistiseksuusta yhteiskunnasta eristaytyneen
ja muiden ylapuolelle nousseen virkamiehiston vallak&a jsai oikeutuksensa monarkin
asemasta ja valtaoikeuksista. Siihen mukauduttiin tradibamasta, eiké rationaalisesti
argumentoiden, joten sen uskomusperusta oli vanha ja aikzase pohjautuva. Toisaalta
tama uusi hallitsemistapa ei ollut kuitenkaan taysin immualnkumouksen aatteille, silla
virkamiehet irrotettiin siind uskollisuudesta kuninkaalle ja hesatottiin ainakin

ideologisella tasolla kansakuntaan, valtioon ja lakiin.

Suomen autonomian ajan alun johtomiesten voikin katgoatuneen — eika pelkastaan
ideologisella tasolla — Suomen kansakuntaan, valtio@kig. Samoin autonomian ajan alun
Suomessa voi katsoa vallinneen elitistisen virkamiehigadlan, joka sai oikeutuksensa
monarkin asemasta ja valtaoikeuksista. Uuteen vakajgiseen ei kuitenkaan mukauduttu
pelkastaan tradition voimasta, silla takana vaikuttivgh$n- valistuksestakin vaikutteita
saaneet — rationaaliset argumentit. Mutta vaikka s&telija keisarin suhde perustui
periaatteessa molempien osapuolien oikeuksia kunnioittascgamukseen, sai se
paternalistisia ja patriarkaalisia ilmaisumuotoja gkdja. Suomen johtavan eliitin
keskuudessa vallitsi yha varsin patriarkaalinen ajattelffdgautonomian ajan alun
Suomessa ei ollut etaannytty viela kovin kauas patriarkaliaftliperiytyneesta

“>%Inger 1980, 128-9; Vrt. Nygard 2005, 38, 116-7.

**>Tiihonen 1994b, 78-9.

56 virt. Bonsdorff 1931, 339: Armfelt koskien poikiensa kasvatusaij"Frukta Gud, dlska och lyda kung,
foraldrar och forman, aldrig raisonnera, men aldilg vanara, vara fardig att do for sine principer otdedivet
som ett lan -det blir min moralitet for mine cavailleG. F. Stjernvall A. F. Palmfeltille, 11.8.1812, Arriife
arkisto Il a 27, mf. VAY 401, KA.

4> pekonen 2003, 124: "Patriarkalismi tarkoittaa isan, avioeni¢hi talon vanhimman valtaa talouden muihin
jaseniin, isdnnan herruutta ja patronuksen (vrt. patruun@eavsiliojatteihinsa, orjiinsa ja palkollisiinsa,
la&nitysherran valtaa palvelijoihinsa ja virkakuntaangdatinaan valtaa talonsa ja hovinsa inmisiin, adielja
vasalleihinsa ndhden seka patrimoniaalisen herran,isé@awaltaa ruhtinaisiinsa ja alamaisiinsa.”
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patrimoniaalisesta ja siihen liitetysta paternalistéé$hallitsemistavasta — jos niita
ylipaatansa voi kéytanndssa erottaa toisistaan kysedsieana’™® Valistusfilosofien
kirjoitukset ja Ranskan vallankumous olivat tosin saattanegtttaa Suomessakin
patriarkaalis-paternalistisen valtajarjestyksen leggfitiopohjaa, mutta varsinkin
emotionaalisella tasolla silla oli yha vahva vetovajmilla vallankumouksen mydhemmat

veriset vaiheet kauhistuttivat Suomen johtomiéffa.

C. J. Stjernvallin nuorena miehena kirjoittamastaeksia J. F. Aminoffille on havaittavissa
hyvin ajan patriarkaalis-paternalistiset ihanteet.r8yall kirjoitti Aminoffille hakiessaan
everstiluutnantin paikkaa: "Se hyvyys ja ystavyys, jollad&enraali on kohdellut minua, on
totuttanut minut ndkemaan herra kenraalin pikemmirgéna ja hyvantekijan&uin
johtajanani, ja tAméan tunteen jaan yhdessa kaikkieneioleati kanssa®®* Sittemmin
Stjernvall alkoi nahda myos Aleksanteri I:n vastaavatalsgna is&na ja hyvantekijana. Myos
muille Suomen johtomiehille Aleksanteri | oli hyva haija-isa, jonka apuun voitiin luottaa
ja turvata’®® Kustaviaaneille Aleksanteri | tulikin ik&én kuin taytt@am Kustaa I11:n jattaméan
paikan, silla Kustaa IV Adolf ei saavuttanut koskaan sdamsta asemaa, sen sijaan
Aleksanteri I:sté tuli yht& hyva ja armollinen haljisisa kuin Kustaa 111 oli ollut
aikoinaan®® Ajan henkeen kuuluvasti patriarkaalinen jarjestys leytiyizmyds pyramidin
tavoin alaspaift®* Keisarin palvelukseen Pietariin asettuneesta ja tamésion

saavuttaneesta G. M. Armfeltista tuli isahahmo Suomesgkattaville virkamiehille kuten C.

“58 pekonen 2003, 124: "Paternalistisen valtiokasityksen mukaamgfasija Jumala miellettiin isin&, joilla tuli
olla autoritaarinen valta lastensa ja kansalaistgitsa, ja alamaisten oletettiin luottavaisesti tettan heita."
Myds Tiihonen & Ylikangas 1992, 25.

%9 pekonen 2003, 125-128.

450 Offen 2000, 72: “To Burke, the revolution seemed to tlereabt only the notion of monarchical authority
but the very principle of male authority in the fanfilfTai voi myos ajatella, ettd Ranskan vallankumous
nimenomaan vahvisti vanhan jarjestyksen legitimaatiopohja

461 C. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, paivaamatonil&iti -kokoelma, 602-51, n:o0 22, KA. Myés esim. A. F.
Palmfelt C. J. Walleenille 24.2.1813, Stjernvall-Wallearkisto, mf. VA'Y 1171, f. 228, KA: "Forlat alt det
besvar jag gor och gjort, och var 6fvertygad att den viniska stats rddet behagat visa mig genom den
faderliga omvordnad som blifvit lemnad de min fosterstiall bevara uti all last samt minne...”.

482G F. Stjernvall J. F. Aminoffille, 23.5.1810, Riilaktiokoelma, 602-51, n:o0 22, KA; Bonsdorff 1932, 32:
Carl Stjernvall kirjoitti veljelleen: "Armfelt ar iviterad till P:burg; i vad andamal, vet man ej; deiréda bra
bevis, att kejsaren vill sbka opp landets barn och héra'dRobert H. Rehbinder, Souvenir de ma vie, VAY
1035, f. 369, KA. Vrt. myds Jalava 2005, 110-11.

“3 Bonsdorff 1931, 578, 609; Danielson-Kalmari 1922, 32-41; Koskirh@56, 233.

464 Danielson-Kalmari 1925a, 466; Parland-von Essen 2005, 6@ pBiarkala samhéllsstrukturen byggde p&
en serie analoge maktrelationer, dér var och en haderdaisdgm som var understalldd honom.”
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J. Stjernvallille*®® C. J. Stjernvall oli puolestaan eréénlainen iséhahmakimi Armfeltin

mukaan, Viipurin laanin maaherrana kyseisen laanin asukiille

Suomen johtomiehille keisarijohtoisen patriarkaalis-petkstisen yhteiskuntajarjestyksen
voi katsoa sopineen oikein hyvin, silla se tuki heidan oasamaans&.’ Samalla siin& voi
katsoa heijastuneen myds Vendajan itsevaltaisendaatiisvallan ja suosikkeihin perustuvan
hallintokulttuurin olemassaolofi® Keisarijohtoinen patriarkaalis-paternalistinen
yhteiskuntajarjestys sopi Suomen aatelisille johtonfleemyos aatteellisessa mielessé, koska
aateliston perinteisiin velvollisuuksiin oli kuulunut ja kuuyha hallitsijan ja isinmaan
palveleminen. Suomen johtomiehet olivat halukkaita palvatemhallitsijaa ja isdnmaata
myds uudessa valtioyhteydessé, vaikka paapaino olikindnalltijaan isanmaan (eli
Suomen) kohdalla. Pyrkiessaan tayttdmaan uuden hafigaij@miveet — koskien suomalaisten
antamaa apua Vendajan sotavarusteluissa — C. J. Stjeéoteal veljelleen: "My6nnan oma
Fredrikini, ettd minun viisikymmenta ikavuottani eivat bkalistaneet minun innostustani
osoittaa, etta miten isdnmaan (faderneslandets) hygtiteon oikeus ja kohtuus meidan
kiitollisuuteemme, mina olisin valmis laittamaan henkaniereni alttiiksi ollakseni sellaisten
johtaja, jotka tuntevat omaavansa isdnmaan (fadermhgéajotka ymmartavat mita yhteisia
uhrauksia talla hetkella tarvitaan yleisen hyvan takiagatm béasta), mukaan lukien meidan

turvallisuutemme ja tulevaisuuden odotuk$ét."

Hyvan ja armollisen hallitsijan palveleminen oli ast@liehille kunnia-asia eika pelkka
velvollisuus tai taakka. Periaatteessa hallitsijallat @atelistolle etéainen ja tuntematon vaan
ennemminkin "is&" ja "ystava" — vaikka ei kuitenkaan \jalt&*’® Traditionaalisesti hallitsija

olikin ollut yleiseurooppalaisen aatelisideologian mukpamus inter paresparas

“%5 Bonsdorff 1932, 78; Bonsdorff 1934, 146: Ehrenstrém Armfeltilleat man hedrade honom med namn av
Finlands andre far..."; 348; G. F. Stjernvall C. J.r8tallille 22.10. 1813, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58,
kansio 1, f. 66, KA: "Armfelts person, sasom var foretalborgare och forsta embetsman vid foten af H.Ms.
Thron, &r pa detta satt, narmast forbunden med finska nathért. myos Westerlund 2002, 64: "Ocksa
personligen tycks Armfelt ha upfattat sig som ett slagdafrds far".

466 G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 12.12.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA. Vrt. G. M. Armfelt
C. J. Stjernvallille, 26.2/9.3.1812, Armfelt —arkiston&e 30, mf. PR 12, KA. Vrt. my6s Danielson-Kalmari
1922, 80, 82.

47 pateliskulttuuri oli muutenkin hyvin patriarkaalinen, ténkuvaa hyvin sukujen miehinen perimysjarjestys ja
capita familiarum -periaate.

%8 Savolainen 1994, 169.

469C. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille 8.6.1812, Stjeall-suku-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 308, KA. Vrt.
myos C. J. Stjernvall A. F. Palmfeltille 21.8.1813, Artnfarkisto 1l a 27, mf. VAY 400, f. 128, KA.

410G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 15.1.1812, Armfelarkisto, kansio 29, mf. PR 11, KA; Bonsdorff 1932, 24.
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vertaistensa joukossa. 1800-luvun alussa kaytettiin mygsa&irsta medborgargjonka voi
katsoa viitanneen samaan asiaan vaikkakin modernimmasstmssadi * Aatelisideologiaan
kuului silti myds oikeus kapinoida hallitsijaa vastajas, tama oli "tyranni“’? Hallitsijalta oli
oikeus vaatia oikeudenmukaisuutta ja hyvyytta. G. M. Armfiekigoittanutkin 1800-luvun
alussa: "Olen syntynyt vapaana ruotsalaisena, kunniantumagaseunteilla varustettuna, ja
vaikka mina kunnioitan ja rakastan kuningasvaltaa, vaadin rutdainetta nama osoittavat
niille henkildille, jotka ansaitsevat heidan kunnioituksejgsmyotatuntonsa, etta tallainen
huomataan..*”* Suomen aatelistolla ei ollut kuitenkaan mita&n taaviegipinointiin, koska
Aleksanteri | oli osoittautunut hyvéaksi hallitsijaksi.

Suomen johtomiehille Aleksanteri | oli jalo ja huolt@wi# isahahmo. Aleksanteri I:n k&ytos
el vastannut ainoastaan aatelismiesten perinteisijagevkasityksia, vaan han oli myos
paikannut sita katkeruuden tunnetta, jonka "lapsipuolen” aReoisin valtakunnassa ol
suomalaisissa herattarfyf. Suomen johtomiehet katsoivatkin, ett4 keisarin lenfpeenpito
auttaisi unohtamaan tuskalliset kokemukset. J. F. Amioodisi C. J. Stjernvallille
Aleksanteri I:sté: "Monarkki, jonka taivas on meilddjoittanut ei ainoastaan lieventamaan,
vaan pyyhkimaan pois kivuliaat muist8f®.”ltsensé orvoksi tunteva kansakunta”, kuten
Armfelt asian ilmaisi, "oli [6ytanyt keisarissa isgoka oli yhta hyva kuin
oikeudenmukainen*’® Voikin havaita, etta isanmaantunne (fosterlands kajesi@kkaus
uutta hallitsijaa kohtaan motivoivat Suomen johtomigpigskentelemaan Suomen hyvaksi
vaikeiksikin koetuissa olosuhteis§d.Suomen johtomiehet uskoivat, ettd Suomen ja keisarin

edut kulkisivat kasi kades$& Edella mainittu ei kuitenkaan sulje pois sité, ettarSem

47 Bonsdorff 1931, 610; Danielson-Kalmari 1921a, 102; Danielsom&al1922, 173; Scott & Storrs 1995, 39.
Vrt. myos Alm 2002, 118; Parland-von Essen 2005, 60; Ramel 2263,

472 Bonsdorff 1931, 220, 493. Armfelt kirjoitti 1804: "Du har ratit, man ibland kan falla p& tankan el. smaken
att frondera, men utom den stora principen, som forbjadeyora det, ar var egen ara och amour-propre ett
befallande skal att i tAlamod och tystnad bravertivagan och oppfylla alla sine plikter for sin egen
satisfaktions skull utan avseende pa allt vad som han@emstant 1991, 201; Dewald 1996, 16, 134. Kts.
Danielson-Kalmari 1921a, 343-5: Kapinointioikeus tyrannimaigtangasta vastaan on luettavissa toisaalta
my0s filosofien kuten Raynalin, Rousseaun ja Helvetiuksékutukseksi. Vrt. myds Pulma 1997, 398: Anjalan
liton voi nahda tallaisena yleiseurooppalaisena pereidisateliskapinaneéfolte nobiliaire)

73| ainaus Bonsdorff 1931, 280.

47 Bonsdorff 1931, 559: Armfelt moitti Ruotsin valtiop&ivierpaa kohdella Suomen armeijan Ruotsiin jaaneita
sotilaita, ja sanoi ndiden aikovan nayttaa naille "stp/ffgéirta”; Bonsdorff 1932, 44; Jouanna 1989, 397.

4723, F. Aminoff C. J. Stjernvallille, 13.5.1810, Riilaktokoelma, 602-51, n:o 25, KA; Bonsdorff 1931, 559.
*7° Bonsdorff 1931, 609; Danielson-Kalmari 1922, 32-41.

47T C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 28.7.1812, Riilatkibkoelma, 602-51, n:o0 15, KA: "Vi lifvas bagge af
fosterlands kansla och karlek till Monarken."

478 3. F. Aminoff C. E. Mannerheimille, 21.4.1812, Riilatitbkoelma, 602-51, n:o 33, KA; G. F. Stjernvall C. J.
Stjernvallille, 24.6.1814, Stjernvall-suku --arkisto 602 sio 1, f. 124, KA: "...vi hafva ett stort nationath
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johtomiesten sopeutumista uuteen valtioyhteyteen helpottionnollisesti myos keisarin
lahjoittamat virat, arvonimet, kunniamerkit ja lahjapalkkjoiden merkityksen Raimo
Savolainen on tuonut hyvin esiin teoksessaan Suosikkiserniaattaikka Suomen
johtomiesten henkilokohtaisessa kirjeenvaihdossa ei blbigestikaan tatd materiaalista
puolta haluttu erityisesti korostaZ.

usein kirjoituksissaan samaan aikaan seka Kaikkivadteraetta keisariif®® Aikalaisten oli
varmastikin helpompi hyvaksya Suomen ero Ruotsista Junj@idatuksena kuin ihmisten
ailkaansaannoksena. J. F. Aminoff kirjoitti 13. toukokuuta 181D Stjernvallille: "Ne pyhéat
siteet, jotka lapi vuosisatojen liittivat jarkkymattéshigsuomalaisen kansakunnan Ruotsiin,
ovat nyt Kaikkivaltiaan maarayksesta ratkenneet." Ja Afhjatkoi kysyen: "Onko
kansakunnan mahdissa karistaa paaltaan uusi ylivalta? Missi aiiden isinmaantunne
(faderneslands kénsla), jotka kaikkoavat seudulta, jossedhdasvaneet? Eik6 heidan
oikealla isanmaalla (ratta fadernesl&tole sailyakseen oikeutta heidén sielunsa ja
ruumiinsa voimiin? Kansalainenko (medborgare) kerrarkadessa vuodattaa kansalaisen
verta viedakseen takaisin rauniot entiseen veljesmaRbhatsiin? Kun sen sijaan yhdistynyt
kansa (folk) on vahva hyveessaan ja isanmaantunteessaandfutskanslan)®

C. J. Stjernvall lohdutti puolestaan huolien painamaaaétenuistuttaen tata siita, etta
isanmaan (vart fadernesland) tulevaisuus olisi Korkeimkéaissa. Carl kehottikin veljeaan
luomaan katseen historiaan: "Kun me vahankin seuraanstegi&a niin huomaamme lahes
kouriintuntuvasti, miten jotkut hyvinvoivat korkeakulttuurit nesét alas, ja jotkut taas
tietynlaisesta matalasta alhosta nousevat ilmanrettéarsinaisesti huomaamme
kaannoskohtaa, en aio todellakaan sanoa kumpi on meilte,anutta joko me nousemme tai

putoamme kurjuuteen, ehka jopa puolittaiseen barbariagns jalkimmainen on

intresse der uti att pa vara armar uppbara hos vakégdiare for att han sedan i sin tour ma kunna uppbara wara
affairer..."

79 Savolainen 1994, 45-51, 99-134.

“80 perystuihan patriarkaalisen yhteiskuntajérjestyksen paajaattuun.

*8Lv/rt. Bonsdorff 1932, 62.

“82 3. F. Aminoff C. J. Stjernvallille, 13.5.1810, RiilaHtokoelma, 602-51, n:o 25, KA. Vrt. Danielson-Kalmari
1920, 146: Danielson-Kalmari kayttaa kansakunta termin aifesiia kansa. Myds Danielson-Kalmari 1920,
147: Tassa kohtaa, jossa alkuperéaiskirjeessa luki soner |$asmni€almari kayttda suomennosta lapsia.
Alkuperaiskirje: A. F. Palmfelt J. F. Aminoffille, 610, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:0 16, KA. Danielson-
Kalmarin suomennoksissa rakentuu liilan yhtenaisen kuvan mar§uomen kansasta, kun tarkemmmin ottaen
kyseessa oli [ahinn&d maskuliinen kansakunta. Vaikkaaitéssiittauksia myds koko kansaan on |dydettavissa, ja
on toisaalta kontekstisidonnaista miten eri termit vonserataa.
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kohtalomme, voimme tiemme lopussa sanoa antautuneenajeédtin isinmaatamme
(fadernesland)! Mutta ainakin me aiomme pyrkia jadaiparempaa, emmeka me vasy tai
masennu huoliemme tai taloudellisten vaikeuksien takiansaeidan pdadmaardmme ja usko

minua oma ystavéni, etta silla on enemman valitettgu#ia.ei ole huolia kannettavanaaff™

Suomen johtomiesten patriarkaalis-paternalistisessizlagsa ei ollut kuitenkaan kyse
perinteisesta tavasta kasittaa velvollisuudet hallddgahtaan, silla kuten edella on jo todettu,
velvollisuudet kohdistuivat ennen kaikkea suomalaisten ansgammaahan, josta kaytettiin
joko nimitysta &derneslandaifosterland*®* Suomen johtomiehet eivéat katsoneet itsedén
pelkastaan Aleksanteri I:n alamaisiksi, silla alamawétaisi kasitteena pelkastaan
alamaissuhteeseen hallitsijaan. Suomalaiset maésittymwyos hallitsijan valtakunnasta
erilliseksi erottuvan isanmaan eli Suomen kautta. Ja sanmli Suomen "valtion" kautta
Suomen asukkaat maaraytyivat ensisijassa kansalaisuudemofgeae) eika alamaisuuden
kautta, silla kansalaisuus — johon sekoittui kdytannossa kagityksia kansallisuude$fa—

viittasi ennen kaikkea "valtioon", joka ymmarrettiin Sudsie- eika suinkaan Venagjaksi.

Uudenlaiselle kansalaisuus —ajattelulle voi katsoa luodun @ghjauotsin vallan aikana.
Monika Edgrenin mukaan Ruotsin valtakunnassa oli tapahtunut 1vV0ilalkvalitatiivinen
muutos, jonka myoté asukkaiden lojaalisuus oli alkanut kohdmtligsijan, suvun ja
paikallisyhteisdn sijasta valtion ja lainsaadannon samifi Toivo Nygérdin mukaan 1700-
luvun lopun Suomessakin voitiin vaatia, etta tuominmet toimivat kansalaisuuteen
sisaltyvien vaatimusten mukaisesti, kohdellen ihmisaavoisina varallisuuteen ja
syntyperéaan katsomattdl. 1700-luvun jalkipuoliskoa tutkinut Mikael Alm on puolestaan
todennut, ettd Kustaa Il kaytti puheissaan vanhojeafkasti vakiintuneiden arvojen ohella
myds uudempia ja enemman Kiisteltyja kasitteitd kutesdamen (medborgare), vapaus ja

488

tasa-arvo.” Usein varsin konservatiiviseksi leimatun kustavilaisetioaghttelun voi siis

katsoa jatkuneen myos sen "modernimmassa” muodossa augrnajam alun Suomessa.

83C. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille 20.11.1811, Stjexil-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 296, KA.

“84\/rt. Edgren 2001, 70-1, 131. Kyse oli tietyssa mielesiupta entiseen. 1600-luvulla termia fadernesland ei
voinut yhdistda suoraan samaksi asiaksi kuin termi rikeerhédland-termilla oli useita siséltoja.

“85 Kts. luku 5 Suomalaisuuden maérittyminen.

“86 Edgren 2001, 70-1. Myés Nordin 2000, 97; Engman 1995, 21: "Det érasv§ora en klar terminologisk
skillnad mellan undersatskap och medborgarskap.”

87 Nygard 2005, 149.

488 Alm 2002, 118, 130, 176. Vrt. Korhonen 1963, 204; Nygard 2005, 101-2.
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Suomen johtomiehet kayttivatkin kirjoituksissaan useimegd kansalainen ja vapatfs.
Suomen "itsendisen” kehityksen kannalta ajateltuna aodikim, etta Ruotsin valtakunnassa ol
alkanut ilmeta kasityksia, joissa lojaalisuussuhteet ymattén erikseen hallitsijaa ja valtiota

kohtaan.

Aluksi kaikkien suomalaisten ei kuitenkaan ollut helppo k&@siBdomea isénmaana, sanan
laajemmassa merkityksessa (fadernesland), tai "{fskina" kokonaisuutena omine
lakeineen ja hallintoinstituutioineen. Taman ymmartamiveati tietoista asenteiden
muutosta. Gustaf Mauritz Armfelt kirjoitti 25. heindkuuta 181 HRRehbinderille: "Meidan
onnemme, meidan hyvinvointimme riippuu siita, ettd memshéllisesti ja tdydestd sydamesta
tulee suomalaisia, silla meidan on nyt yhta vahaittsallpoliittisessa mielesséa hutiloida
ruotsalaisilla aatteilla kuin olisi kunniallista ja mteittemme mukaista olla venalaisia.
Keisari tahtoo, etta olemme suomalaisia; tayttakaanumaldn nimessa tehtavamme.”
Suomen autonomian ajan alun johtomiehet olivatkin vakuaetta siita, etta keisari ei ollut
ainoastaan lahjoittanut suomalaisille uutta isanmaatm) etta nimenomaan keisarin tahtona
oli, etta heista tulisi suomalaisia. VAhan myohemmidmfelt tahdensi N. G. Af
Schulténille Suomen asukkaiden velvollisuutta "elda ja &uslbmalaisina, ei venalaisina
eika ruotsalaisina — silla olla suomalainen on kaikkein suwnmia meille.” Armfelt

sanoikin J. F. Aminoffille kutsuvansa "kanaljoiksi" sedla, jotka "eivéat tahdo olla
suomalaisia, vaan pitavat itsedén venalaisina taialaésa ja siten kieltavat oikean

isanmaansa*’

Armfeltin tapaan myds August Fredrik Palmfelt korosti kersanerkitysta
muutosprosessissa, jossa Suomen alueen asukkaista ditoisuomalaisia. Palmfelt
kirjoitti: "Keisari haluaa tehda meista onnellisisaj(oja suomalaisia (agta finnar); Jumala
suokoon, etta emme itse esta hanen hyvia aikomuksiaaretMiulevat yha, etté heidan

velvollisuutensa on olla ruotsalaisia eikéa suomalaisks gotketaan venaldiseen. Venalaisia

489G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 5.8.1812, Armfefarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA; J. F. AminoffL.
Stjernvallille, 13.5.1810, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:q RB,; J. F. Aminoff C. E. Mannerheimille,
13.7.1812, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:o0 33, KA; C. E. Mahe&n J. F. Aminoffille, 22.5.1810, Riilahti -
kokoelma, 602-51a, n:0 59, KA; C. E. Mannerheim J. A. Ehrémsile, kirje otettu vastaan 11.3., ilmeisesti v.
1813, Ehrenstrom-arkiv 111, KA.

490 | ainaukset Korhonen 1963, 195-6.
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meidan ei tule kuitenkaan olla muuten kuin, ettd toivorheile kaikkea onnea ja menestysta
meid&n oman parhaamme takia, silla meidén etumme andéiheisesti yhdistetyt:®!

Ei olekaan ihme, etta aikalaisilla oli vaikeuksia haha®t®uomen uutta valtiollis-poliittista
asemaa. Suomeen oli vasta rakentumassa uudenlainerinahislysteemi ja uudenlaiset
hallitsemistavat, jotka eivat sopineet kovin helpostamsempiin kasityksiin valtiosta ja
hallinnosta. C. J. Stjernvallin k&sityksen mukaan (20.11.18ddinsolikin "kuin pieni
itsenéinen valtio monarkin vaikutuksen alla, joka oli ela &slin venalainen provinssi tai
pieni vapaavaltio". Stjernvall valitti myos sita, etiéela ei moni meista tieda, mika on
meidan oikea isanmaamme (ratta fadernesland), muutantaevat Venajan, toiset Suomen,
ja useimmat toivovat viela Ruotsi&® Ja vahan aikaisemmin moittiessaan piispa
Tengstromin yllapitavan suhteita seka Tukholmaan eééaifin Stjernvall oli todennut:
"Harvassa ovat ne, jotka tajuavat mahdollisuuden olla swsi@} miksi myds niin vahan

on laskettavissa patriotismin varadn:"

Suomalaisten keskuudessa vallitsevaa hAmmennysta kuva&ary@&sik Mannerheimin

kirje J. F. Aminoffille: "Laskeutukoon vaivannakdni ainanom herra veljeni kuin muidenkin
kunniallisesti ja rehellisesti ajattelevien maanmiesteonhioon ja suosioon — muiden tuomio
on omien etujen ohjaamaa ja esikuvien mukaista ja mitiyen yhdentekevaa —
tyytyvaisenda aion jattaa tien, jolle en koskaan its&ipyt, rauhallisen vakuuttuneena siita,
etta niin pitkalle kuin olen ymmartanyt, olen ainakinumedut minuradoptoidun isanmaani
(adopterade faderneslandets) hyvaa, ja aikana jolloifi eaka vaarallista ja jolloin suuri
joukko henkilita vain vetaytyi syrjaan. Kritiikki oleaimistani aina odottanut, mutten
koskaan pelannyt, toivonani on etta kunnollisten kansata{stedborgare) tuomio on
edukseni, silla se minulle jaa aina, ja tama palkinto mite enemman kuin riittava

vaivoistani.*%*

Suomen uuden aseman kasittaminen oli hankalaa, koska sksupni@en vaati ajatuksellista
notkeutta ja irtautumista vanhoista kasityksista, sigdéwahan aikaa sitten Suomen

491 A F. Palmfelt G. C. Palmfeltille, 28.7.1811, Gustafl@aimfelt -kirjekokoelma, n:0 602:44, KA.

492.C_ J. Stjernvall G. F. Stjernvallille 20.11.1811, Stjexil-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 296, KA.
493 C. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille 1.10.1811, Stjell-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 290, KA.
494 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 22.5.1810, Riilatkibkoelma, 602-51a, n:0 59, KA. (Kursivointi on
tutkimuksen kirjoittajan tekemd.) Vrt. Ramel 2003, 232: Spigorten kutsui Vengjaa adoptoiduksi
isénmaakseen.
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nakeminen erilliseksi ja "itsenaiseksi” alueeksi oliiiomita pahinta isanmaan (Ruotsin)
petturuutta. Kaiken liséksi Venaja oli ollut yksi Ruotgathimmista vihollisista. Ruotsin ns.
siséisiin vihollisiin olivat taas kuuluneet Liikkalan nookadintaan osallistuneet
aatelisoppositiolaiset, jotka olivat nojanneet toimirsaas Venajaafi> Suomen
ailkaisempaan asemaan verrattuna olisi myos ollut loogsenetta Venajasta olisi tullut
uusi, Ruotsin kaltainen isdnmaa, ja ettd Suomi olisi pgdyotiseutuna. Aikalaisten ol
varmastikin vaikea kasittaa sita, etta Aleksanteridetehda Suomen asukkaista
nimenomaan suomalaisia eikd venalaisia. Ja keisarirsistaliupauksistakin huolimatta
useiden suomalaisten oli vaikea uskoa myds siihen, etk&axieeri | todella halusi tehda
suomalaiset onnellisiksi ja tyytyvaisikKSf Useisiin Suomen johtomiehiin naytti vaikuttaneen
varsinkin se, etta he olivat saaneet tavata Aleksdmehenkilokohtaisesti, jolloin he olivat

voineet vakuuttua omakohtaisesti keisarin hyvista aik&stamea kohtaafi’

Suomen uuden aseman kasittaminen oli ongelmallista mygisesité se edellytti henkisten
siteiden katkaisemista Ruotsiin. Varsinkin G. M. Armfetilnaluksi ollut vaikea irrottautua
voimakkaan tunnepohjaisesta lojaalisuussuhteesta Ruoti Wionna 1798 Armfelt oli
Kirjoittanut: "Viimeisena tuntinakin aion olla ja pyskdbtsalaisena ja omassa
vaikutuspiirissani palvelen ja rukoilen Jumalaa Kustaa pbjan puolesta sek& katson
ujostelematta mita olen karsinyt — aina enemmassémsguraan vakaumustani ja kunniaa
kuin kaikkea sit&, mik& olisi muuten voinut olla loistajaémartelevaa’® Armfeltille oli
ollut vaikeaa luopua Ruotsista siitdkin huolimatta, ettésriotiseutu (Suomi) oli ollut
hanelle tarkea ja rakds’ G. M. Armfeltin identiteetti oli perustunut hyvin vahvasti
ruotsalaisuuteen. Ruotsin 1800-luvun alussa nauttima vahawvesiwes muiden maiden
keskuudessa oli saanut Armfeltin valittamaan: "Minun siedun jarkyttynyt, silla miné olen

ruotsalainen, mina tunnen ruotsalaisena velvollisuutennas®stuksen mika meilla on

95 Kts. Alm 2002, 98.

9. J. stjernvall J. F. Aminoffille, 2.6.1810, Riilahtiokoelma, 602-51, n:0 22, KA.

497 C. E. Mannerheim, C. J. Stjernvall ja A. F. Palmfeliten myds useat heidan lahimmét toverinsa, olivat
henkilokohtaisesti tavanneet keisarin. R. H. Rehbindaryéhir de ma vie, VAY 1035, f. 369, KA: Rehbinder
totesi tapaamisestaan keisarin kanssa, ettd aivan ksimrm@ihnyt isin tai veljen, josta on ollut kauan erossa ja
joka lohdutti. Rehbinderin mukaan myds Aleksanterin kysymyksettaduoraan sydamesta, eivatka mistaan
etikettikirjasta.

498 | ainaus Bonsdorff 1930, 502.

499 Bonsdorff 1931, 177, 185-6: "Jag &lskar min fédelseort, jaill gjora den independent annat &n till
jouissancer och da jag tanker pa finnarnes enskilte vaiyoka, sa tyckes mig att nagra tusende riksdal. forlust
av min egendom &r en vinst for mitt hjarta." ..."den rkbigs svagheten att tro sig kunna utratta nagot gott for
sin fadernebygd."; 425-6: Suomen sodan aikana Armfelt oli kajoit: "Om mitt fadernesland skall styckas och
forlora sin sjalvstandighet, sa ber jag Gud att icke 6vardm sddan forbannelse."
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ollut Euroopassa, vaikkakin ilman kaikkia muita resurskeja rautaa ja miehid, ja nyt meita
katsotaan niin alas, ndhdaan niin kurjina, niin mitattdmie&tta minua lihasta ja veresta
(det kostar p& kétt och blod}’

G. M. Armfeltin aina luissa ja ytimissa asti tuntetkansallinen iho" oli kuitenkin taytynyt
luoda uudelleen autonomian ajan alu¥sa@rmfeltin pyhiksi nakemat siteet hanen itsensa ja
Ruotsin kuninkaan ja isanmaan (fosterland) valilla oli katasest Armfeltin vaikeaa paatosta
oli kuitenkin helpottanut se, ettd hanen aikaisempi k&&fgnajan kurjasta keisarista oli
alkanut muuttua hanen vierailtuaan Pietarissa. Armfgtitir "Keisari ymmartaa asiat tuhat
kertaa paremmin kuin h&dnen ministerinsa, jotka luuleattd, raha ja korkeat virat
tukahduttavat kaikki muut tunteet.” Kansallisen ihon uudelleeniiemoli silti

kompleksinen prosessi, silla viela vuonna 1810 Armfelt pyristenalaiseksi” tuloa vastaan,
vaikka han oli jo vuoden 1808 lopulla todennut, ettéd hanesituda "finnois tout 4 fais",
kokonaan suomalainef’

4.5 Jumalainen ja niin kuolevainen

Aikaisemmissa tutkimuksissa on usein kiinnitetty huomiakes, ettd Aleksanteri | valloitti
Suomen ylemman saatylaiston mielet lupaamalla naillejarja taloudellisia etuuks®
Huomion kiinnittdminen taloudellisiin tekijoihin on kuiten jattanyt varjoonsa sen, etta
Aleksanteri | heratti Suomen johtomiehissa my6s tédelhenkildpalvontad? Suomen
johtomiesten sopeutumista keisarin alamaisiksi ei vbdakiseni katsoa pelkéastaan
rationaaliseksi valinnaksi, silla Aleksanteri I:n tdqpdndella suomalaisia aatelismiehia vastasi
heidan emotionaalisia, ajan yhteiskunnasta ja kulttuunistssevia tarpeitaan ja ihanteitadn.
Aivan kuten Armfeltin edelld lainatusta lausunnosta onéasga: "Keisari ymmartaa asiat

%90 | ainaus Bonsdorff 1931, 62. Vrt. Elias 1997, 145. Elias on toaterttd kuva, joka yksityisella kansalaisella
on kansakunnastaan, on samalla heidan omakuvansa tekigarklayvat ominaisuudet, arvot ja merkitykset
ovat samalla myds minan ominaisuuksia.

%91 Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2001, 362: "Jopa meille tékgysinen ympaéristd (kotimme,
kotiseutumme) tai omaisuutemme voivat olla osa minéfsiéinme (Dittmar 1992, Prohansky ym. 1983).”;
Siltala 1999, 51.

%92 ainaukset Bonsdorff 1931, 431, 489-90, 548, 601. Vrt. Danielson 189@; 7@0uani

viisikymmentékolme vuotta vapaa mies, en rupea leiviédetdi orjaksi. Ennemmin teen itse lopun elamasta, joka
ei voi tuottaa hyotya minulle eikd muille. -- Jos si#toin saatan hyddyttdd Suomea, jos néen, etta tulagm siih
maahan voi auttaa sen menestysta, eivat mitkdan asianpmita minua taalla Ruotsissa."

%93 Esim. Bonsdorff 1931, 686; Korhonen 1963; 191-2; Savolainen 29944,

%04 | ahtdkohtana on siis ajatus, ettei materiaalisia jkgiegisia tekijoita voi erottaa toisistaan.

%% vrt. Alford 1989, 78.
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tuhat kertaa paremmin kuin hanen ministerinsa..." Vaikk@asa aikaan Aleksanteri |
henkilopalvonnan taustalla voi ndhdé vaikuttaneen myG&l&sen, itsevaltiuteen
perustuvan, hallitsemiskulttuurin, jonka mukaisesti keisdlit$igkeskeisille virkapaikoille

sijoittamiensa henkilokohtaisten suosikkiensa kalifta.

Myos Aleksanteri I:n itsensa kannalta aitoon henkildpatiaan pohjautuva itsevaltius oli
parempi lahtokohta ajatellen h&nen rooliaan halitsij Gustaf Fredrik Stjernvall kirjoittikin
ollessaan Pietarissa upseerildhetyston aikaan: "@lesiulkoon vakuuttunut, etta
Aleksanteri Ensimmaisen politikka tulee vastaamaarhgaloa ja hyvamielista sydantaan:
varmastikaan han ei katso olevan tarpeeksi hdnen valsklarstolle ja hanen jalojen
periaatteidensa kanssa yhdenmukaiseksi, ettd han on aimozedtadtanut itselleen maan.

H&n haluaa varmasti myds sielta l6ytaa alamaisika jrakastavat ja siunaavat ham.”

Aleksanteri I:n voi katsoa vastanneen aateliston ‘thiggen” kasitykseen hyvasta hallitsija-
isasta, joka ottaa "aatelispoikansa” valtikkansa sudjfihleksanteri I:ss& konkretisoitui
fantasia hyvasta ja oikeudenmukaisesta hallitsija-iséstéinkin jos hanen tekojaan
verrattiin entisen hallitsijan, Kustaa IV Adolfin, tintaan>%° Ruotsin kuningas oli
"hylannyt” suomalaiset aatelispoikansa, kun sen sijaan Venajiva keisari-isa oli nostanut
heidat voimattomuuden tilasta rinnalleen antaen kaikeksiigéille oman, venalaisista
erillisen, isanmaar® Hyvan ja oikeudenmukaiseksi koetun keisari-isén suojeluksessa
Suomen "pikku-aleksanterit" olivat voineet ryhtya rakeramuutta suomalaista
isanmaataan' Gustaf M. Armfelt arvelikin Suomen asiain komitean tdmissa tydnsa, etta
"Suomen asioiden edistyminen riippui vain maan hallitubisi&, silla keisari hyvaksyisi

kylla kaikki toimenpiteet Suomen olojen kohentamiséRE.

506 \/rt. Savolainen 1994, 235.

97 G. F. Stjernvall Charlotta Stjernvallille (synt.nhlen) 20.12.1809, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio
1, f. 306, KA. Vrt. myds R. H. Rehbinder A. F. Paimi&dtl4.7/6.8.1812, Armfelt -arkisto a 27, VAY 397, f. 1,
KA.

%% Bonsdorff 1931, 548: Tosin vield marraskuussa 1809 Armfelt pelkéigen venalaisen sotajoukon
pitdmiseen Suomessa, ettd "meitd kohdellaan jo kuin laptpigtyvbarn)".

99 v/rt. Alford 1989, 95.

%10 3. F. Aminoffin puhe Porin rykmentin upseerien viimsssekokoontumisessa 11.5.1810, Riilahti -kokoelma,
602-51, n:0 43, KA; R. H. Rehbinder C. E. Mannerheimill2D2/.1815, C. E. Mannerheim- kirjekokoelma, f.
64, KA: "...store kejsare kan anfortro Dig, wara honarn Binland nyttig!".

> Hallituskonseljin jaseni& nimiteltiin "pikku-aleksantéf. C. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, paivaamato
Riilahti -kokoelma, 602-51, n:o0 22, KA; Bonsdorff 1934, 77.

*2 Korhonen 1963, 122-3.
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Aleksanteri | saavuttikin l&hes rajattoman luottamukigekunnioituksen Suomen
johtomiesten keskuudessa. Vahva luottamus keisariin jofiisrsiihen, ettd kun Suomen
"itsenainen” asema ja suomalaisten oikeudet oli saatuistatuksi Porvoon maapaivien ja
ns. upseerimanifestin kautta, niin Suomen johtomiesten duditisijaan kaantyikin
perinteisen patriarkaalis-paternalistisen ajattelun smtSuomen johtomiehet saattoivat
jopa katsoa, etta Aleksanteri | ynmaérsi Suomen parpasemmin kuin suomalaiset it3€.
Suomen johtomiehet olivat myos hyvin vakuuttuneita s@ité§ ainoastaan keisari takasi ja
tulisi vastaisuudessakin takaamaan Suomen erityisassiitéime olivat kiusallisen tietoisia
sSiitd, ettd Suomen perustuslaillinen asema oli jaanytittéléamatta selkeasti Porvoon
maapaivilla. Samoin Suomen johtomiehet olivat hywatdisia siita, ettd Suomi oli liitetty
osaksi "kolossaalista ja despoottista” Venajaa, jossarkesana oli ylin laki. Periaatteessa
keisari olisi valloittajana voinut kohdella Suomea mitelntoi. Suomalaisten onneksi
Aleksanteri I:n oli kuitenkin sortajan sijasta nousSubmen suojelusenkeliksi — kuten C. J.

Stjernvall asian ilmaisi**

Suomen johtomiehet pitivat Aleksanteri I:n tapaa kolad8liomea todella ihmeellisena ja
jalona. Joidenkin mielesta se oli suorastaan poikkeuistsedllakseen totta. C. J. Walleen
Kirjoitti vuonna 1814: "Se tapa jolla Suomi juuri valloitettunaana on saanut kokea Venajan
vallan on vailla vastaavaa esimerkkia maailmanhisteaiga samanlaista esimerkkia ei ehka
koskaan tulekaan. — Meidan kohtalomme tuli muutamassa kuukaydessgamattomasti
ratkaistuksi ja absoluuttisen riippuvaiseksi kyseisen vatigiivallasta, joka valloitti meidat.
Meill4 ei ollut esittda mitaéan puolustukseksemme, eikaanimihin turvautua2* Suomen
johtomiesten ajattelussa onkin silmiinpistavaa dej\it he pitaneet Aleksanteri I:n
politikkaa reaalipolitikkana, johon Napoleonin uhka of&man pakottanut. Tosin tahan
saattoi vaikuttaa se, etta Suomen johtomiehilla okdsti tietoa kansainvalispoliittisista
tapahtumista*®

3¢, . Stjernvall J. F. Aminoffille, 2.6.1810, Riilaktiokoelma, 602-51, n:o 22, KA; F. G. Stjernvall C. J.
Stjernvallille 16.12. 1813, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58ska1, f. 87, KA.

14C. J. stjernvall J. F. Aminoffille, 2.6.1810, Riilaktokoelma, 602-51, n:o0 22, KA; Bonsdorff 1932, 117: "G.
M. Armfelt: "Det kan latt taga slytefter ett manniskoliv utgor hela var sakerhet.” ¥yos Bonsdorff 1932,

44: Armfelt: "Kejsarn &ar en angel, och en klok dngel."

°1> | ainaus Bonsdorff 1932, 10-11. Myés Anthoni 1923, 101.

%16 C. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, paivaamaton|l&titi -kokoelma, 602-51, n:o 22.
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Suomen johtomiehet eivat mydskaéan ndhneet keisarimpykkia keinona, jolla Suomen
alueen asukkaat olisi pyritty erottamaan tunnepohjaisestalisuussuhteesta entiseen
iIsinmaahansa Ruotsiin. Ennemminkin Suomen johtomiehet séivahyvin kiitollisia siita,
ettei heidan tarvinnut muuttua heidan kammoksumikseen vekéiaisi ole myoskaan
viitteitd siita, ettd Suomen johtomiehet olisivat pgat Suomen liittdmista Vengjaan
venalaiseen hallintokulttuuriin tyypillisesti kuuluvana tfserruussopimuksena”, vaikka itse
Venajalla nain saatettiinkin ajatefiy.

Suomen autonomian ajan alun johtomiehet nayttivat yikesimkertaisesti luottavan siihen,
ettd Aleksanteri | todella halusi Suomen parasta. Sugomomiehilla oli myos tapana
vakuutella tata toisilleen. G. M. Armfelt kirjoitti (261.1811) G. F. Stjernvallille: "Keisarin
todellista kiintymysta Suomeen ei tule epaifi¥'Suomen johtomiehet kantoivat myos huolta
siitd, etteivat kaikki suomalaiset nayttaneet antavaoeakeisarin hyvyydelle tai eivat
ainakaan vastanneet siihen asiaan kuuluvalla ta¥/dlfasin Suomen johtomiesten oli pakko
luottaa keisariin jo oman mielenrauhansakin takigHd RRehbinder kirjoitti C. E.
Mannerheimille heindkuussa 1812: "Mita me olisimme voineatilolan Aleksanterin
liberaalia ajattelutapaa, ja mita meista tulee jos toneius meitd kohtaa tai jos me
menetdmme ansiomme olla itsenainen kansa (sjelfgtéiodk) Aleksanteri I:n ja lakien
suojassa’®*® Suomen johtomiesten mukaan Aleksanteri | oli heigdnrmaansa todellinen
hyvantekija, eikad hanta ylistetty ainoastaan juhlapshegaan yhta hyvin myos yksityisessa
kirjeenvaihdossa*

Suomen johtomiesten keisarin palvonnassa korostuivatdiitionaalisen hallitsijajohtoisen
saaty-yhteiskunnan arvostukset ja ihanteet. Ranskaankalinouksen jalkeisessa,
yhteiskunnan perinteisia rakenteita repineessa, ja Napnolsotien rivaamassa maailmassa
aatelisto oli erityisen altis nojaamaan perinteiaiinoihin ja kasityksiin yhteiskunnasta. G. F.

°17Kts. Jussila 2004, 35-8.

%18 | ainaus Bonsdorff 1932, 122. Myés G. M.Armfelt C. J. Sijattille, 25.11.1811, Armfelt —arkisto, kansio
29, mf. PR 11, KA.

19 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 20.7/1.8.1812, Aritf—arkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA; G. F. Stjedhva
C. J. Stjernvallille 12.5. 1812, Stjernvall-suku —arkis@?:58, kansio 1, f. 22, KA; Danielson-Kalmari 1922,
365-5.

20 R H. Rehbinder C. E. Mannerheimille, 19/31.7.1812, GA&hnerheim- kirjekokoelma, f. 26, KA.

2L A F. Palmfelt G. C. Palmfeltille, 19.5.1810, Gustafl@aimfelt -kirjekokoelma, n:o 602:44, KA; A. F.
Palmfelt J. F. Aminoffille, 6.5.1810, Riilahti -kokoelm&02-51, n:o 16, KA; C. J. Stjernvall A. F. Palmfeltille,
6.4.1812, Armfelt -arkisto Il a 27, mf. VAY 400, f. 24, KA:"den &adlaste manniska, den basta herre, den
loijalaste Monarque...".
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Stjernvall kirjoitti veljelleen C. J. Stjernvallille: "&so vain meidan yleista asemaamme,
katso sitten vaaraa, missa Eurooppa taistelee viimeitgstg#ussa joka nyt avautuu sen
vapaudesta ja itsendisyydesta. Katso millaisessa epéavdessa kokonaisten valtioiden
kohtalo on, missé jokaista yksiloa uhkaa tuho niin omasadkdin henkilokohtaisen
turvallisuuden suhteen, ja pian ehk&, ovat pakotettuja tmapua ajattelutavoistaan ja niista
asemista, jotka heilla yhteiskunnissaan & Valistuksen kritiikin kohteeksi joutunut "vanha
feodaalinen maailma" ei nayttanytkadn enéa niin kehnaltdoehdolta Ranskan
vallankumouksen ja sieltd muihin maihin asti levinneidafamkumoussotien valossa

tarkasteltuna®®

Suomen johtomiehet katsoivat, ettd muun Euroopan tapahtuenrattuna he saivat olla
hyvin kiitollisia hyvasta ja armollisesta hallitsijasn. Epavarma kansainvalispoliittinen
tilanne vahvisti entisestaan Suomen johtomiesten k#gikgssarin ja Suomen
kohtalonyhteydesta. G. M. Armfelt kirjoitti: "Jumalacgelkoon keisaria. Hanesta riippuu
Euroopan hyva ylipa&nsa ja varsinkin juuri kéyhan Suomen o&sols®** Paikoittain
Aleksanteri l:een kohdistetut odotukset ja hdnen jaldibimenpiteisiinsa kohdistunut ihailu
saikin suorastaan uskonnollisen palvonnan piirfét&hka kaikkein kiihkeimmaksi keisarin
ihailijaksi osoittautunut Armfelt kirjoitti: "Toistane, mita en voi kylliksi toistaa; etta keisari
on jumalainen; han ansaitsee, etta hanen vuokseenkaikaa.®*° Armfeltin mukaan
Aleksanteri | oli suorastaan Suomen toinen Kaitselrfitissin Aleksanteri | on meille kaikki

kaikessa ja emmeka voi hanta muuna nahda kuin toisetselaiksena™’

Todellisuudessa Suomen johtomiehilla ei ollutkaan keta&mitaén muuta, mihin he olisivat
voineet turvautua. Suomen johtomiehet eivat luottaneedlaisten aikeisiin Suomea kohtaan,
eivatka he aina luottaneet mydskaan suomalaisten ogkirilin ja haluun toimia

22G, F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 12.5. 1812 etjvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 22, KA.

52 Bonsdorff 1931, 117: G. M. Armfelt: "Toujours attaché a mescipes, le temps et les circonstances ne
peuvent changer ma maniére de voir et une monarchie gged&rson systeme primitif et un souverain sans
pouvoir me paraitront plus que jamais des maux réels etrdamggans I'ordre, la tranquillité et la balance de
I'Europe”. Myos J. F. Aminoff C. J. Stjernvallill@5.4.1812, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:o0 25, KA.

%24 |_ainaus Bonsdorff 1934, 46.

25 \/rt. Sennett 1978, 337: "This governing of a multitude oftisadoid actions by the sovereign authority of a
single source need not arise by brute coersion; it camlgguise by seduction, so that people want to be
governed by a single authority who stands above thetkKaédl. myos Klinge 1997, 23.

>26 Bonsdorff 1932, 122.

%27 Lainaus Bonsdorff 1934, 138.
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isdanmaansa parhaakéi.Sen sijaan he saattoivat katsoa liikutuksella sitiemdeksanteri |
jatkoi tyotdan Suomen hyvéksi. Robert Henrik Rehbinder &ir{Gi E. Mannerheimille:
"Keisari todellakin jatkaa mita hyvantahtoisimpia ja tdedeja toimiaan Suomen suhteen. Ei
voi katsoa ilman liikutusta hdnen vaivannakoaan pyrkiessk@maan tAman maan
onnelliseksi. Ja jos hén ei siin& onnistu, niin ei semkaan ole hanen syyns&"

Suomen johtomiehet uskoivat, ettéa keisarin turvin Suon@ssduotavissa oma
kansallishenki, joka varmistaisi Suomen tulevaisuuden gatdan. C. J. Stjernvall kirjoitti
veljelleen: "Toistan viela, ettéa kansallishengenigmatl anda) aikaansaamiseksi taytyy antaa
prinsiippi, joka johtaa tiettyyn pddmaaraan ja se @ij@&ada salaisuudeksi vaan sen on oltava
ymmarrettava jokaiselle kansalaiselle (medborgare)) st@aan paamaara saavuttaa ja siten
voidaan yksimielisyys voittaa ja sita toivo®>'G. M. Armfelt katsoi puolestaan, ettd Suomi
olisi turvassa Aleksanteri I:n elinajan, mutta sekgéh tulevaisuus olisi epavarma. Armfelt
Kirjoitti piispa Tengstromille: ..."Mitd on Suomilliin? ilman kansallishenke&, iiman
kansallista armeijaa, ilmanitaan joka torjuu vakivallan, kateuden jn&*

Suomen johtomiesten vakuuttelun keisarin hyvyydesta voiéhda keinona unohtaa tai
ainakin yrityksena tyontaa mielesté pois epavarmuusi®odulevasta kohtalosta Vengjan
vallan alaisuudessa. Suomen johtomiesten kirjeenvaihdagtavaittavissa, etta heidan
mukaansa vain Aleksanteri | pystyi takaamaan Suomen vakgutiewallisuuden. C. J.
Stjernvall kirjoitti (kevaalla 1813) veljelleen littyeruSmen vihollisiin Pietarissa: "Min&
uskon, ettd me voimme aina olla rauhallisia, silla mejdéaloidun monarkkimme lujuus ja

jalous takaa ja varmistaa sen, ettd meita ei uhriapeljeta.®*

Aleksanteri I:n ylistdminen hyvaksi, suureksi ja rakkaaksdémekeisariksemme oli
keskeinen piirre Suomen johtomiesten kirjeenvaihddSdéeisari oli ikaan kuin sisaistetty

%8 G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 19.4.1813, Armfelarkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA: "Jag litar alt p&
kejsaren hufvud och hjarta men da han ser huru vi aren oss sielfva skall han naturligtvis fa foragt til
nation."; G. F. Stjernvall Carl J. Stjernvallille 121812, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 22, KA;
C. J. Stjernvall A. F. Palmfeltille, iimeisesti 1A.812, Armfelt -arkisto Il a 27, mf. VAY 400, f. 19, KA.

%22 R. H. Rehbinder C. E. Mannerheimille, 10/12.6.1812, EaMannerheim- kirjekokoelma, f. 10, KA.

30c. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille 20.11.1811, Stjell-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 296, KA.

%31 Korhonen 1963, 199. Myés Anthoni 1923, 101.

%32, J. Stjernvall G. F. Stjernvallille, 27.3/6.4.1818e®vall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 342, KA.
Myds A. F. Palmfelt G. C. Palmfeltille, 19.5.1810, Gugafl Palmfelt -kirjekokoelma, n:0 602:44, KA.

533 C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstromille, 4.11.1815, Ehrémsarkiv 111, KA; A. F. Palmfelt J. F.
Aminoffille, 6.5.1810, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:0 16, K&. F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 16.12. 1813,
Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 87, KA.
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hyva objekti, joka valoi uskoa tulevaisuuteen ja suomalamt@m mahdollisuuksiin.
Suomen johtomiehet kehuivat ja kiittelivat toistensa Ushaltta keisarille ja isanmaalle
aivan kuin varmistaakseen taman onnellisen olotildtupaisen myds tulevaisuudessa.
Suomen johtomiehet vakuuttelivat toisilleen my6s keisaattamuksen ja suosion
sailymista>** G. M. Armfelt kannusti raskaasta virasta eroa pohtad. Stjernvallia:
"Keisari luottaa rajattomasti teidan luonteeseen, ahkeeayt lahjoihin, joten eroaminen ei
kylla onnistuisi.®®*> Samoin keisarin suosiosta ajoittain epavarmaa R.eHbiRderia Armfelt
rauhoitti toteamalla: "Katson mahdottomaksi, etta keggattelisi pahaa teistd; hanella on
vakaa kasitys teidan kunnollisuudesta ja rehellisyydesta stkdéeta hanen (keisarin)
palveleminen ja isanmaan (fosterlandets) hyva on teidiéa @iaamaaranné®® Suomen
johtomiehet ottivatkin hyvin tyytyvaisina vastaan keisa&iitokset hallitsijan ja suomalaisen
isanmaan hyvéaksi tehdysta tyo3taKeisarin erityiset huomionosoitukset jollekin henki#s!

saattoivat puolestaan her4ttaa mustasukkaisuutta toistemjelten keskuudes3®.

Suomen johtomiesten vahva usko keisariin ei ollut vaillaja*°, silla keisarilla oli erittain
suuri vaikutusvalta Suomen asioifif. Suomen asiat olivat pahasti pysahdyksissa, kun
Aleksanteri | oli estynyt hoitamaan Suomen hallint@dleonin sotien takia. Suomen
hallinnolliset virastot toimivat, mutta keisarin ratkaisugippuvia asioita ei pystytty
paattamaan’' Ensimmainen Suomen asioiden pysahtymiskausi oli vuosina 1®148 ja se
osoitti kaytanndssa, miten riippuvaisia Suomen johtonielnat keisarin luottamuksesta ja
suosiosta. Jopa keisarin erityista suosiota nauttinut GMstafmfelt joutui pelkaamaan
oman asemansa puolesta. Toisen Suomen asioiden intemegdi814-1815) seuraukset
olivat yhta haitalliset kuin ensimmaisen. C. J. Walleemmentoikin keisarin poissaoloa

34 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 25.11.1811, Armfelarkisto, kansio 29, mf. PR 11, KA; G. M. Armfelt C.
J. Stjernvallille, 9/21.4.1812, Armfelt —arkisto, kansio 3@,AR 12, KA; R. H. Rehbinder C. E.
Mannerheimille, 19/31.7.1812, C. E. Mannerheim- kirjekokoelri6, KA; Knut von Troil C. E.
Mannerheimille, 22.3/2.4.1816, C. E. Mannerheim- kirjekakazeglf. 181, KA.

35 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 21.6/3.7.1812, Areitf—arkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

>3 ainaus Bonsdorff 1932, 449.

%37C. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille, 10/22.8.1814, Stjall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, . 375, KA.
"Ofver regemente har hans majestet gifvit oss de smiiskrande bifalls forsakringar, vi hafva blifvit berde
och cajolerade pa alt mgjl. satt."

°%8 Kts. Bonsdorff 1932, 432.

%39 Kts. myds Korhonen 1963, 126: Luottamus oli molemminpt#liéorhosen mukaan Suomen asian komitean
ja keisarin suhteita leimasi varsin suuri luottamus, hjatiitsija tunsi komiteaa kohtaan.

*40vrt. my6s Rauhala 1910a, 448: "Seurauksena johdonmukaisuuttavasiet asiainkasittelysta hallitsijan
luona oli myos, ettd vastoin vahvistettua periaadéiadjan ministerit saattoivat sekaantua Suomen asioihin.
Tosin hallitsija itse tahtoi pitdd johdonmukaisesti kiigiitid, ettd Suomen asiat oli k&siteltava niille mé&sa
erityisessa jarjestyksessa."

*#1C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstrémille, 19.1.1813, Efrémsarkiv 111, KA; Korhonen 1963, 127.
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sanomalla, etté se oli "pahin onnettomuus, mikd meitdoludata.” Toisaalta Suomen
asemaan osattiin suhtautua myos maltillisemmin. RReéhbinderin mukaan Suomen asioiden
hoidossa vallinnut tila oli kuin "hiekkajyva meressa, jota kutgvat maailman

rauhanhairitsijan aikaansaamat aalf§t."

Keisarin poissaolot olivat silti aarimmaisen kius@liSuomen johtomiehille, varsinkin kun
my6s heidan omat henkilokohtaiset asiansa saattdipptia keisarin paatoksista
Suomesta katsottuna keisari oli ikaén kuin kaiken keskigessdti keisarikin oli vain
ihminen ja kuolevainen. Ylimpien virkamiesten keskuudessanikirepelkoa siita, etta
keisari kuolis** Uskoivathan Suomen johtomiehet, etta Aleksanterilicegn Suomen ja
suomalaisten tulevaisuus olisi uhattdffavarsinkin hyvin vaikeiksi koettuina aikoina maan
johtomiesten luja usko keisariin tuli voimakkaasti effivaikeissakin olosuhteissa voitiin
uskoa siihen, etta asiat muuttuisivat kylla hyviksi, jos&eisaisi vain elaa. G. M. Armfelt
kirjoitti C. J. Stjernvallille huhtikuussa 1813: "Kaikki menbkyvin niin sotilaallisessa kuin
poliittisessa mielessa, joten jokainen voi kantaa kaleaet ristinsa karsivallisyydella seka
siunata ja rukoilla Jumalaa meidan hyvasta keisaristajosi@an saa elda, niin tulee kaikki

lopulta hyvaksi, mika nyt nayttaa hankalalta’"

Suomen johtomiesten pelon Aleksanteri I:n kuolemasta&bda myos oireena siita, etta he
tunsivat syyllisyyttd omasta "ahnehtivuudesta#fAsiat olivat Suomessa monessa suhteessa

paremmin kuin muualla Euroopassa, jossa jouduttiin karsifNagoleonin sotien

%42 Korhonen 1963, 145; vrt. myds 132. Myds Knut von Troil QVBnnerheimille, 29.9/11.10.9.1815, C. E.
Mannerheim- kirjekokoelma, f. 172, KA; G. F. StjernvallIC Stjernvallille, 22.10.1813, Stjernvall-suku —
arkisto, 602:58, kansio 1, f. 66, KA.

3. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille, 11.2.1813, Btjall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 336, KA:
"Kejsarens aterkomst hors aldeles intet af ehuru medkerlangtad, i synnerhet af mig for at fa uti anin
enskilta affairer nagot reglerat, ingenting har kunnat foramineforesats at binda til pa det aldra afvarsamste at
slippa harifran -- jag kanner i alla méjliga afseende huru mélygkor detta stélle bereder mig och min
famille."

>4 Mannerheim 1922, 75; G. M.Armfelt C. J. Stjernvalli®.4.1814, Armfelt —arkisto, kansio 31, mf. PR 12,
KA; C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstromille, 1.8.1815, BRtem-arkiv I, KA.

>4> Bonsdorff 1931, 614; Korhonen 1963, 199.

%8G, F. Stjernvall C. J. Stjernvallille, 29.3.1814, Btjall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 99, KA; G. F.
Stjernvall C. J. Stjernvallille, 30.8.1814, Stjernvallku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 135, KA: G. F. G.M.
Armfeltin kuoleman jalkeen: "Meidan keisarimme armo jadréyksityinen iséllinen huolenpitonsa, mika
Suomea koko kokonaisuutena koskee ei jatd meitd koskaan!!"

" G. M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 19.4.1813, Armfelarkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA. Myés G. M.
Armfelt C. J. Stjernvallille, 26.5.1813, Armfelt —artds kansio 31, mf. PR 12, KA.

%48 \/rt. Bonsdorff 1934, 74: Armfelt toteaa: "...de evigt misiga och ométtliga finnarnes som aldrig ville annat
an sluka." G. M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 20.4.18 Md¢mfelt —arkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA: Tosin
Armfeltin kertoman mukaan keisarin henki oli myos oikeablitit vaarassa taistelukentall&.
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aiheuttamista rasituksista ja vaivoista. Suomen jolgbetiolivat vaatineet niin itselleen kuin
ylipaatansa koko Suomelle huomattavia taloudellisia eayalfiollis-poliittisia oikeuksia. J.

F. Aminoff totesikin: "Meilla on kaikkein jaloin, kaikkein pes hallitsija, mita maan paalta
loytyy, ja joka paivittain hukuttaa kotiseutumme hyviin tekoda, jotka sailytetdan ikuisesti
muistojen kirjoissa. Se on totuus, jota mustin ja pginkaan epékiitollisuus ei voi koskaan
kieltaa.®™*° Napoleonin kaltaisen "tyrannin” sijaan Aleksanteri Isff4ullut Suomen
hyvantekija ja suojelija. G. M. Armfelt totesikin jo vuzan 1811 keisarin suomalaisille, ja
erityisesti Turun akatemialle, myéntadmien etuuksien jotadds. jos Suomen maan asukkaat
nyt valittavat, niin ansaitsevat he kylla Jumalan rastgasen.°

4.6 Omat sisaiset riidat — keisari-isdn huonot lapset

Alun perin epéillen Aleksanteri l:een suhtautunut GustafiMz Armfelt kirjoitti J. F.
Aminoffille, kun tama oli upseerilahetyston puheenjohmaj®ietarissa: "Jumala suokoon, etta
saisit jotakin hyvaa aikaan. Keisari itse on hyva ja hye&éava, hanen neuvostonsa lienee
sitd vahemman®* Kun Suomen johtomiesten toiveita ja ajatuksia ei kualitésta syytetty
suinkaan keisaria itseddn vaan hanta ympardivia neuajiaant Hallitsija on hyva,
neuvonantajat ovat pahoja -tematiikka kukoisti myos Aletesal:n ymparilla>>® Suomen
johtomiehet pitivat herkasti Aleksanteri I:n venalaiseuvonantajia pahantahtoisina
vaaristelijoind, jotka vain yrittavat vaikuttaa kieleessi keisarin k&sityksiin Suomesta.
Syytdsten esittdminen ei rajoittunut kuitenkaan vain \@si@l neuvonantajiin ja
virkamiehiin, silla Suomen johtomiehet saattoivat syytti#és toisiaan siita, etta keisarin
hyvia ja jaloja tarkoituksia kaytettiin vaarin. Toisteamukkuminen ja syyttely ei ollut vierasta
Suomen johtomiehille, silla Suomen ylimméan virkamiemskéskuudessa vallitsi varsin
ritainen ja epaluuloinen ilmapiif? Taustan talle loi Aleksanteri | harjoittama perinteine
venalainen suosikkihallinto, jonka mukaisesti keisari enkiyuoropuhelua

keskushallintoon kuuluvien instituutioiden kanssa, vaan uuden Kegdknson

%49 3. F. Aminoff C. E. Mannerheimille, 21.4.1812, CarM&annerheim- kirjekokoelma, f. 115, KA.
%50 ainaus Bonsdorff 1932, 19.

%51 Bonsdorff 1931, 431; Danielson 1896, 720-2.

%52 Bonsdorff 1931, 412; Bonsdorff 1932, 44.

%53 Koskimies 1956, 305-6; Laaksonen 2000.

>4 Kts. Bonsdorff 1921, IX.
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keskeisimmille paikoille sijoittamiensa henkilokohtaisseisikkiensa kanssa. Keisarin
suosikeilla oli viime kédessé todellinen valta paattaa Suasieista”

On toisaalta varsin ymmarrettavaa, etta ylimpien virlesten keskuudessa syntyi helposti
Kiistoja ja ristiriitoja, koska maan olosuhteet eiglitet vield vakiintuneet. Suomen
johtomiehet korostivatkin useaan otteeseen, ettéaepévtilanne vaati kaikkien suomalaisten
yksimielisyytta, vaikka kaytanndssa yksimielisyyden stilyinen osoittautuikin hyvin
vaikeaksi>*® Kaiken lisaksi Suomen valtiollinen asema oli uusi jakaaa, silla Suomen
keskushallinto oli luotava alusta alkaen. Keskushallima&enne ja sisalto oli pyrittava
luomaan sellaisiksi, etta ne olisivat vastanneet Suamngpsoloja. Organisoinnissa oli
otettava huomioon suomalaisten omat lait ja oikeudet teedaalta myos keisarin oikeudet
Suomen ylimpéana hallitsijana. Ruotsin valtakunnan ajpétaiisin olevia lakeja ei ollut
helppoa soveltaa Vengjan hallitsijan alaisuuteen kuulugatonomiseen Suomeen, koska
valtiorakenne oli aivan erilainen. TAman johdosta Sugpteiomiesten keskuudessa
syntyikin helposti tulkintariitoja siitd, miten lakeja hallitsemistapoja tuli soveltaa
kaytantoon. Suurista linjoista Suomen johtomiehet okwatenkin yksimielisia, silla kaikki
katsoivat, ettd Suomen Vengjasta erillinen "itsendihatiinto oli sailytettava, vaikka sen

tosiasiallisesta siséllosta saattoikin esiintyanaiisyytta>’.

Robert Henrik Rehbinder valitti vuoden 1812 alussa C. E. Masimaille, "etta sina itse
virkamiehena tiedat varmasti, miten vaikea on olla Kaikiieliksi."*>® Mannerheim
puolestaan totesi Aminoffille: "Inhimillisia vikoja ja kokettomuutta toimia vaikeissa
olosuhteissa on vaikea poistaa” Useilta Suomen virkamiehilta puuttui kokemusta ja taitoja
hoitaa siviilihallinnon alaan kuuluvia virkatehtavia. Lisapia aiheutti myds se, ettd samaan
aikaan kun venéalaiset oli pyrittava pitamaan erossan®a asioista, oli suomalaiset

puolestaan saatava tajuamaan, etta he olivat suoraadaisan valtiollis-poliittisessa

%% Savolainen 1994, 235.

%% J. F. Aminoff C. J. Stjernvallille, 13.5.1810, Riilaktokoelma, 602-51, n:0 25, KA; C. J. Stjernvall A. F.
Palmfeltille, 6.4.1812, Armfelt -arkisto Il a 27, mf. WALOO, f. 24, KA; C. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille
5/17.9.1814, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. RA8,

" Bonsdorff 1932, 260-3, 299, 304-5; Danielson-Kalmari 1920; Hirn 18&2, Korhonen 1963, 42.

%% R. H. Rehbinder C. E. Mannerheimille, 31.1/11.2.181F QJannerheim- kirjekokoelma, f. 18, KA.

%9 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 14.3.1812, Riilatkbkoelma, 602-51, n:o 15, KA.
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merkityksessa. Lisaksi ongelmana oli ajan kansaimpa@ligisen tilanteen aiheuttama

epavarmuus®

Jo C. E. Mannerheimin johtaman Pietarin lahetystkara suomalaisten keskuudessa ol
alkanut ilmeta erilaisia riitoja>* Kyse ei ollut kuitenkaan isoista periaatteellisista
erimielisyyksistd, vaan ennemminkin oli vain syyteltystaionnentavoittelijoiksi, kateellisiksi
tai omavaltaisiksi. Periaatteessa kaikki Suomen jolgbetiolivat jo silloin kuten
my6hemminkin yhta mielta siitd, ettda Suomen hallirlisi pidettava erilladn Venajasta.
Kéaytannon tulkinnoissa ja menetelmissa ilmeni kuitekimielisyyksia siita, miten Suomen
Vengjasta erillinen asema olisi pitanyt toteuttaatifitisja aiheutti myds kysymys siita,
miten entiseen isanmaahan, Ruotsiin, olisi tullut suhta@uamen hallinnosta vastuussa
olevien korkeiden virkamiesten keskuudessa esiintyi rungagés erilaisia kateuden
aiheuttamia kiistoja, pikkumaisia riitoja ja ilkeamssi juoruja mita erilaisimmista aiheista,
silla kaikki asiat otettiin hyvin henkilokohtaisesti. Maeorkeimmat virkamiehet olivatkin
hyvin arkoja ja tarkkoja kunniastaaif.

Suomen johtomiesten ristiriitojen savyttamassa ilimapéa oli silmiinpistavaa se, etta tarkein
erottava tekija heidan keskuudessaan tuli Ruotsin valléta.agprengtporten ja muut Anjalan
liittoon sekaantuneet itsenaisyysmiehet olivat punainatevsuurimmalle osalle Suomen
autonomian ajan alun johtomiehia. Niin von Wille bremnsukuryhmittymaéan kuuluvat
henkilot kuin ns. kustaviaanitkin suhtautuivat halveksivashindsanmaan pettureihin,
vaikka Sprengtportenin toiminnasta oli ollut hydtya Suonssiteéd vaiheessa, kun Suomi ol
litetty Venajaan. Tosin myos venalaiset olivat suhiaget halveksivasti naihin
maanpettureihin. Vasta kun Vengja oli ollut aikeissa taalBuomen, oli kyseisista henkildista
tullut yhtékkia hyddyllisig®

%60 C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstromille, 7.11.1812, Ehrémstrkiv 111, KA; G. M.Armfelt C. J.
Stjernvallille, 23.7.1814, Armfelt —arkisto, kansio &if, PR 12, KA.

%1 esch 1924, 148-9.

%62 Bonsdorff 1932, 323; C. E. Mannerheim J. F. Aminoffill@,£21812, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:o 15,
KA. Vrt. myos R. H. Rehbinder C. E. Mannerheimille, 1284812, C. E. Mannerheim- kirjekokoelma, f. 24,
KA.

%53 Lesch 1924, 163; Rauhala 1910a, 121; J. F. Aminoff Gustaf aéfeidtille 25.1.1809, Wetterstedt-
Gyldenstolpe samlingen, Brev till Gustaf af Wettersted A3, E 6021, RA: Aminoff venéalaiselle diplomaatille
“jag ej heller ddljde i anseende till deras forhallardleett som annat, likasom min indignation 6fver forraden
Sprengtportens forordnande till Civile gen. gouverneurlaRih"
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C. E. Mannerheim oli suhtautunut jo Pietarin lahetystitaan hyvin varauksellisesti
Sprengtporteniin, ja han oli pyrkinyt pitdmaan taman méisdoman tarkasti erossa
lahetyston asioista. Mannerheim oli pyrkinyt estamé@gis sen, ettei J. A. Jagerhorn olisi
saanut takaisin suomalaisen aatelismiehen oikeuksiaatenraielisyydesta huolimatta
Mannerheim oli silti toiminut yhteistydssa Sprengtportda@inssa saadakseen jarjestetyksi
Suomen hallinnolliset asiat, ja varsinkin saadakseen mvdp@sun Suomeen, mutta Pietarin
lahetyston vierailun kdydessa loppua kohti kyseisterofgrvalit olivat kiristyneet
entisestaan. Turun Akatemiaa edustaneen Haartmanin mugesngtporten olisikin sanonut
Mannerheimista: "Han on ylpea elain, jota olen hemthutenutta jolta minun olisi taytynyt
leikata kynnet heti alkuunsa>

C. E. Mannerheim pyrki puolestaan pitamaan Sprengtporteosgsa Suomen asioista myos
mydhemmin. Porvoon maapaivien alussa asetettiin kartaggimaan hallituskonseljin
ohjesaant8®® Komitean puheenjohtajaksi tuli Turun piispa Jacob Tengsjadaseniksi C. E.
Mannerheim, hovioikeudenneuvos C.E. Gyldenstolpe, profess@a@olin ja R.H.
Rehbinder. Kenraalikuvernddrina toiminut Sprengtporteni yatikuttaa ohjesdantokomitean
ehdotukseen, mutta turhaan, silla epaluotettavana pidettggdpogten syrjaytettiin
Mannerheimin johdolld®® Mannerheimin lanko, A. F. Palmfelt, kirjoitti puolestaa
maaliskuussa 1809 spekuloidessaan Porvoon "valtiopaivid” ja Gututfevaisuutta: "Hanen
lankonsa Hollsteinin prinssin sanotaan valitun Suomen jobtaksi, jolloin Sprengtportenin
luulisi poistuvan.” Ja sulkuihin lisaten Palmfelt totedghkapa tAma on meidan ilmaiseman
vastenmielisyyden tulosta®’

Myo6s G. M. Armfeltin ja J. F. Aminoffin mielestd Spggporten oli vastenmielinen henkilo.
Armfelt kirjoitti Aminoffille Sprengtportenin kenraalikern6oriksi nimittdmisen johdosta:
"Suuri Jumala, mika ihmeen idea oli asettaa Sprengtp8aemen johtomieheksi?
Mitenkaan ei keisari voisi osoittaa suomalaisille sypéa vaheksyntéaa ja vaikeuttaa

entisestaan kunniallisen viaen palaamista Suomeen. Matt#nma on kiero ja paha®®

*%4 | esch 1924, 159-177.

%% Todettakoon, etta hallituskonseljin ohjesaéntoa valthisteomitea ei ollut saatyjen asettama, vaan keisarin
ja Sprengtportenin. Jussila 2007, 233-4.

>% Savolainen 1994, 286-7; Tyynila 1992, 26-7.

7 A, F. Palmfelt J. F. Aminoffille, 9.3.1809, Riilahkokoelma, 602-51, n:o 16, KA.

%58 Bonsdorff 1931, 432; myds 543-4; J. F. Aminoff Gustaf af Wetkeltille 8.1.1809, Wetterstedt-Gyldenstolpe
samlingen, Brev till Gustaf af Wetterstedt A-C, 3, RB0RA.
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Armfeltin paheksunta kyseisia anjalanmiehid kohtaan nalgisnsiing, etta viela
mydhemmissakin kirjeissdan han jaksoi parjata hegtéitka ndma oli jo onnistuttu
syrjayttamaan Suomen hallinnon johdo¥ta.

G. M. Armfelt oli aluksi epdillyt myds muita Suomen Inatllon keskeisimpiin virka-asemiin
kohonneita henkiloitd. Armfelt oli suhtautunut epaluwdsis C. E. Mannerheimiin, koska
tama oli Ruotsissa kuuluisaksi tulleen L. A. Mannerheiveli. Armfelt oletti, ettéa C. E.
Mannerheim olisi samanlainen "hirttamaton vallankumouksellikeiin taméan veli, joka
vaikutti saatyjen oikeusasiamiehena Tukholmad&%6oi my6s olla, ettd Mannerheimin
sotkeutuminen Anjalan liittoon oli herattanyt Armfeltisgailuuloja. Mannerheimilla sen
sijaan ei ollut mitddn Armfeltia vastaan. Kun KusitdaAdolf oli suunnitellut tekevansa
Armfeltista Suomen hallinnon korkeimman johtajan 1800-lualussa, oli Aminoff
kirjoittanut Armfeltille, ettéd "Carl E. Mannerheim jaugust F. Palmfelt toivottivat Armfeltin
tervetulleeksi Suomeen”. Armfelt oli puolestaan vastargttej han ihmetellyt Palmfeltin
sanoja, silla han oli auttanut tata joskus, mutta gearshan sanoi inmettelevansa

Mannerheimin vastaustat

A. F. Palmfelt ei silti kuulunut Armfeltin erityisiinu®sikkeihin siind vaiheessa, kun han oli
ollut aikeissa siirtya Suomeen. Armfeltin kasityksilnsaattanut vaikuttaa Palmfeltin
mainetta mustannut Kainuun antautumissopimus. Armfeltin muRaamfelt oli:
"Malliesimerkki ajan egoisteista, joille rakas minéitsin kaikki ja kaikki muu ei mitaarm.”
C. J. Stjernvallin mukaan myos Palmfelt oli suhtaututukksa epaluuloisesti Armfeltiin. C. J.
Stjernvall kirjoitti: "H&nen (Palmfeltin) mielesta Aufelt ei vihaa tarpeeksi Ruotsia sen
epaoikeudenmukaisen kohtelun takia, josta tama (Palmfeiirsinyt, ja (Armfelt) saattaa

siksi yha yllapitaa sovinnollisia tarkoitusperi>

Mydskaan C. E. Mannerheimin appi, E. G. von Willeloiag ollut kuulunut Armfeltille

mieleisten henkildiden joukkodti! G. M. Armfeltin mukaan Suomen maaherrat olivat olleet

9 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 2.6.1813, Armfetarkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA; G. M.Armfelt C. J
Sgernvallille, 30.11.1813, Armfelt —arkisto, kansio 31, PR 12, KA.

>’ Bonsdorff 1931, 597-8. Kts. my6s Lindqvist 1998, 290-1.

>l Kyse on siis Ruotsin vallan ajasta, jolloin Armfsié suunniteltin Suomeen kenraalikuvernooria. Bonsdorff
1931, 194; Blomstedt 1963, 223-4.

*"2 Bonsdorff 1931, 428.

3C. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille 13.11.1811, Stjexil-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 294, KA.

>4 Bonsdorff 1931, 174.
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1800-luvun alussa huonoja ja pahantahtoisia. Armfekaionut, etta ainoa poikkeus oli O.
Wibelius, jonka vastakohtana han piti ainoastaan ahasan ajavaa E. G. von Willebrandia.
Armfeltin &rtymykseen saattoi tosin vaikuttaa se, ett@ Willebrand oli saanut virkansa
Anjalan litossa ryvettyneelta Armfeltin sukulaiselfaVastenmielisyys oli

1794), etta tama olisi piileskellyt Aminnessa. von Willgimin mukaan huhu ei kuitenkaan
pitanyt paikkaansa, mutta han totesi: "... lahettakaallmidomfeltin tarina niin levitan sita
tarkasti — mutta toivoisin saavani niita viisikymmentéa kapgpalsuomeksi, jotta yhdella
kertaa saisin havitettyd nama rikkaruohot — ja etta htisa lahtien tiedettaisiin oleskelevan
Venajalla. Niinpéa voitaisiin palkita joku yrittelids ihn@n, joka voisi ampua hanta otsaan
sielld, jos hanta ei muuten saada toimitetuksi karsimaaarhhyvin ansaitsemaansa

rangaistusta>®

Vaikka G. M. Armfelt oli suhtautunut epaluuloisesti maalm@miehiin, niin hanet otettiin
tyytyvaisin mielin vastaan Suomessa. R. H. Rehbinderin anukaikki valistuneet
maanmiehet toivoivat Armfeltin paluuta. "Taman miehenkgpalvelukset ja ominaisuudet
olivat sitoneet haneen jokaisen Suomen kansalaisekgatylevaisuudessa voisi olla
todellinen tuki talle maalle®*’ Myds Armfeltin "yleisesti tunnetut viat” tiedettiin, matsiita
huolimatta Suomessa ymmarrettiin varsin hyvin, mika yngitomelle voisi koitua tasta
Euroopassa asti tunnetusta hovipoliitiko¥favlaan tulevan kehityksen kannalta olikin
tarke&d, ettd herkkanahkaiset aatelismiehet olivat talomiohtamaan vanhat

ennakkoluulonsa toisiaan kohtaan (vaikka ei ns. sprengtpareaikohtaan).

Yll& mainitut vanhat "vihamiehet” muodostivat keskeisen vglimittym&n autonomian ajan
alun Suomessa. G. M. Armfelt olikin taipuvainen antambelposti anteeksi entisille
vihamiehilleen, ainoastaan Kustaa Ill:n vihollisia k@mta\rmfelt oli tiukan
anteeksiantamatoi? Kyseessa olevaa valtaryhmittyméaéa kutsuttiin ajankohdiégpaien

°"> Bonsdorff 1931, 173.

78 E. G. von Willebrand G. A. Reuterholmille 21.8.1794, GR&uterholm samling 27, Brev till Reuterholm T-
A och osignerade, E 5146.

>"" Bonsdorff 1931, 546.

"8 C. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 6.6.1811, Riilaktokoelma, 602-51, n:o 22, KA: "Armfelt skall blifvit
mycket val accueillerad glader mig. Han, biskopen ochigeesen torde val til en stor del bestyra om var
framtid. Jag hade likvist dnskat at dessa snillert ggnida af en varsammare, mognare och mera berécknande
kraft...".

°" Bonsdorff 1931, 363.
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joko Willebrandin, Armfeltin tai Mannerheimin liigaksiiigassa ei ollut kuitenkaan kyse
tiukasta ja muodollisesta ryhmittymasta, silla se olieemminkin valjasti sukulaisuus- ja
ystavyyssuhteiden ymparille muodostunut verkosto. Eri m@&@etrusteista, kuten

ajankohdasta, riippuen siihen voi katsoa kuuluneen eri hetaiti

Yhteisena nimittdjané liigaan kuuluville henkildilleidaiitenkin pitaé sita, etté siihen
kuuluneet henkilot katsoivat ymmartavansa Suomen uudedjasa ja Ruotsista erillisen
poliittisen aseman, ja ettd he myds pyrkivat toimimsan vahvistamiseksi. Ryhman
vastustajiin kuuluvien henkildiden katsottiin sen sijagrkpan vesittamaan heidan
patrioottisen toimintansa suomalaisen isanmaan hyv&kein kuitenkin mielenkiintoista,

etta tallaista vastaryhmittymaa on kaytannossa vaikikallistaa, jollei huomioon oteta
entisia ideologisia vihollisia eli "itsendisyysmiehidallaisen ryhmittymén olemassaolosta ei
ole ainakaan sailynyt todisteit®f Willebrandin ligaan kuuluneet Suomen johtomiehet aliva
silti hyvin vakuuttuneita siita, ettd maasta I0ytyi vastaankiiskeja.

G. M. Armfeltin mukaan varsinkin Turussa vallitsi huoaaijtainen ilmapiiri. Armfelt
epailikin, etté turkulaiset olivat viela kallellaan Ruotsiruntaari®® Myds J. F. Aminoffin
mukaan Turussa vaikutti riitainen ja maalle vahingollinen hgoka oli tosin hanen
mukaansa vallinnut siell4 aina — jo Ruotsin vallan aikdh&. M. Armfelt kirjoitti C. J.
Stjernvallille Turun ilmapiiristé: "Oletan jopa, ettdiain kun henkilo ei hengitéd halpamaisen
Turun myrkyllista ilmapiiria, niin kukaan rehellinen tai @gmies ei voi uskoa, etta vield 54
vuoden iassé& minua voisi ohjata mikaan muu intohimo kuinlioele isanmaantunne
(fosterlandskansla). Ainoa asia mita nyt pelkdan, on ulsi@andyttava sodan syttyminen,

joka katkaisisi minun laajat suunnitelmani Suomen kehittdmigegpkomst) ja

%80 Kts. esim. Savolainen 1994, 242: "Vaikka Rehbinderin ysaitékija C.J.Walleen siirtyi Viipurin l&4nin
maaherraksi, Rehbinder nousi komiteassa voimahahmoksirféehin tukijoina tédssa "armfeltin tai

stjernvallin” liigassa olivat Walleenin liséksi uudisrakerkausitean puh.johtaja J.A.Ehrenstrém, oikeusosaston
jasen ja mybhemmin prokuraattori C.E.Gyldenstolpe jarfumoasiain toimitussihteeri L.G.von Haartman.
Vastustaja, Aminoff sukulaisineen, Vaasan hovioikeudengeptli C.F.Rotkirch, senaattori Gustaf von Kothen
ja G.Aminoff onnistuivat aika ajoin arsyttdmaan Rehlbiié."; myds 220.

81 G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 8/20.10.1813, Arntfelrkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA.

*82v/rt. Danielson-Kalmari 1922, 362-5; Inkeri 1993, 108. KtsomBlomstedt 1963, 378. Blomstedtin mukaan
Armfeltin vastaiseen ryhmaan nayttivat kuuluneen Ladady, Jagerhorn, Sprengtporten,
kenraalikuverndodrinkanslian paallikkd Elving ja Suomespalan presidentti Tandefelt ja everstiluutnantti
Reuterskjold. "Taman ryhmén pietarilainen karkijoukko pyrkigaésti vaikuttamaan siihen suuntaan, etta
Suomen asemaa muutettaisiin ja ettéa suuriruhtinaskuntamkttésiin keisarikuntaan.”

%83 \Westerlund 2002, 64-7. Vrt. myds Castrén 1944, 75-6.

%% J. F. Aminoff C. E. Mannerheimille, 21.4.1812, Riilatkbkoelma, 602-51, n:o 33, KA.
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itsendistamiseksi (sjalfbestand) —silla kun keisari masleuatmeijan luokse, on asioiden

saanndnmukainen hoitaminen offi™

G. M. Armfelt suhtautui lahes pakkomielteisesti Turun pméan, vaikka hanen ylla lainattu
kirjoituksensa paattyikin realistispohjaisempaan kasétgkstodellisista vaaroista ja uhista.
C. E. Mannerheim totesikin J. F. Aminoffille, etta jsnfeltilla ei olisi vaarallisempia
vihollisia kuin hanen omat maanmiehens4, niin ei taméispsen takia olla huolissaaH.
Turussa asuva ja hallituskonseljin jAsenena toimiva Manmenrdti parhaansa mukaan
halventaa kaupungin asukkaisiin kohdistuneita ennakkoluuloja. Maginepyrki
vakuuttamaan Aminoffille, etta hanelle itselleen jadr@ystavilleen oli taysin vieras ajatus,
ettd yleinen mielipide olisi ollut Turussa vahingollinemmaalle turmiollinen, vaikka
Mannerheim myoénsi samalla, etta Turusta niin kuin mukialtsaattoi kylla 16ytya
juoruilijoita. Mannerheimin mielesta heille ei kuitenkaafiut sallia sitd kunniaa, etta heihin
olisi kiinnitetty huomiota. Mannerheim lisasikin tietinsa, etta Turusta oli Iahtenyt likkeelle
juoruja ja valheita, mutta naiden henkildiden naamiisi parempi riisua suullisestf®

Mannerheim pyrki oikaisemaan my6s myohemmin kasityksr@i hengesta. Mannerheim
kirjoitti J. A. Ehrenstromille: "Armfelt on usein kgissaan lausunut siitd huonosta hengesta,
mika taalla kaupungissa kuulemma vallitsee. Haluamatta gaaléstaan, luulisi kuitenkin
yleisen ilmapiirin olevan taalla saman kuin muuallakim®essa. Suomalaiset tarvitsevat
aikaa rauhoittua, ja etta he todella rakastavat ja kutenai hyvaa keisariaan, siita olen
varma. Meidan onnellisuutemme ja rauhamme viholliset vaigaa saastamatta yrittaneet
mustamaalata meidat valheellisin vaittein. Ne henkjiitka ovat tdhan syypaita ja jotka
syyttavat meita, eivét osittain ole lainkaan meidan kamgadr nations) kuuluvia ja osittain
heidan ei pitéisi laskea kuuluvan meihin. Heidan kateatealhaisuutensa ja alhaiset juonet

saadaan joskus tulevaisuudessa paljastetitia."

Mannerheimin mukaan myos hanta itseaan oli syytetty vaarimstein koskien Suomen
paakaupungin siirtoa Turusta Helsinkiin. Mannerheim totesi Ehrenstromille: "Meidét

%85 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, (10.2.1812?), Arntfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.
%86 Korhonen 1963, 207; Westerlund 2002, 71-2.

587 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 14.3.1812, Riilatkidbkoelma, 602-51, n:o 15, KA.

%88 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 29.4.1812, Riilatkidkoelma, 602-51, n:o 15, KA.

%89 C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstromille, 5.1.1813, Ehrénstarkiv 111, KA.
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kaikki taalla Turussa on arvioitu Helsingin ja sen rakeigamvastustajiksi. Tahan ei pitaisi
kuitenkaan olla mitaan muuta syyta kuin perusteettomalykpéi, joilla ei ole mitddn muuta
virkaa kuin, etta ne asettavat eri provinssit toisiaatazm, vaikka kaikilla pitéisi kylla olla
yhteinen intressi yleisesti katsotturid>”

Mannerheim valitti myos J. F. Aminoffille siitd, mitdn&nesta itsestaan oli juoruiltu ja miten
hanté oli syytetty onnenonkijaksi. Mannerheim kirjoitMina tiedan, etté jotkut ovat jopa
yrittaneet heittda epailyksia paalleni sen tahdenodgtiisyntynyt ja ettd minulla on
sukulaisia lahden toisella puolella. Kunniallinen vaki saaktnomita, etta olenko katsonut
Suomen isdnmaakseni (fadernesland). Se, mika on joskuamaksinulle, ettéa jopa jotkut
minun ystavani ovat epéilleet minua — mutta sekin on ohindnea kaikki on
kuolevaista.*®* Ja vahan aikaisemmassa kirjeessaan Mannerheim oli fasasigsskaillut

sitd, etta hanta oli syytetty aristokraattisBStajattelutavasta. Ja vastaten tahan syytokseen
Mannerheim totesi: "En ole koskaan pyrkinyt tulemaan rtiéxéksi henkiloksi ja tasta

lahtien pyrin siihen entista vahemnman.

Suomen johtomiehille olikin tyypillista valittaa suorassten itsensa keskuudessa vallitsevista
ristiriidoista, epaluuloista ja kabaaleista, joiden katisotaikeuttavan heidan tyoskentelydan
Suomen hyvakst™ Vaikka suomalaisten keskuudessa todella esiintyi lukuisigarija
vaarinkasityksia, niin tasta huolimatta voi katsoa, gdidimmat kuvitelmat syntyivat

sittenkin kunkin omassa paassa. C. J. Stjernvall kirjeljelleen: "Luulen, etté olet vaarassa
epéillessasi, ettd olet epasuosiossa Turussa. Olenykyaeiasti Adolfilta (von Willebrand),
joka on antanut minulle erittain tyydyttavia vastauk$mivoisinkin, etta ottaisit asiat vahan
filosofisemmin, silla sinun kyvyillasi hoitaa virkaa méa kritiikki ei voi huolestuttaa minua.
Myo6s minulla on vihamiehid, ja myoénnan ansainneenikin rjatélen myos epaluuloinen,
mutta uskossani minulla on niin suvereeni halveksinta gas slisi liilaksi sanottu) niitéa

kohtaan, ett4 en koskaan ajattele heidan haluavan mjrarkea.>*°

%90 C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstromille, kirje otetastaan 11.3., ilmeisesti v. 1813, Ehrenstrém-arkiv 111,
KA.

91 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 29.4.1812, Riilatkibkoelma, 602-51, n:o 15, KA.

%92 Aristokraattisella ajattelutavalla tarkoitettiin kisena aikana sita, etté ylin aatelisto pyrki saamaaheen
mahdollisimman suuren vaikutusvallan ennen kaikkea monarkin kustaflaukds. Bonsdorff 1930, 84.

%93 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 14.3.1812, Riilatkibkoelma, 602-51, n:o 15, KA.

4G, F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 16.12. 1813, 8tjall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 87, KA; C. J.
Stjernvall A. F. Palmfeltille, 10.8.1812, Armfelt -arkidta 27, mf. VAY 400, f. 28, KA.

95 C. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille, 8.12.1814, Stjell-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 380, KA.
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Suomen johtomiesten keskuudessa vallitsi yleisesti oti@smwainoharhainen ilmapiiri.
Maan johtomiehet nékivat kaikkialla kabaaleja ja syyt@kmiiden katsottiin kohdistuvan
heihin itseensé — jopa heidan omaan henR&avarsinaisia todisteita tallaisista vihollisista
tai kabaaleista ei ole kuitenkaan sailynyt. Viholliskekmien vainoharhaisesta luonteesta
kertoo myos se, etté varsinkin toisten viholliskuvitelmétiin usein liioiteltuina. Myos G.
M. Armfelt, joka tuntui ndkevan joka puolella juonittelujakmbaaleja, osasi suhtautua
"filosofisemmin” muiden pelkokuvitelmiin?’ Armfelt piti silti suomalaisten itsensa
keskuudessa ilmenevid ongelmia vakavina, silla han sanoidds&@&guomalaiset kuin
roomalaisina, "joiden suurin ja pahin vihollinen on heidan nemsa sis&lla®%® Armfelt
totesi C. J. Stjernvallille: "Vaikealta nayttaa, mutiaon, ettd me jotka ajattelemme
enemmé&n omaa maatamme kuin meitd itseamme, voimmegmkaiutkin samaan®®
Autonomisen Suomen julkinen elama ei ollutkaan "veretontkamiestydta, vaan

johtomiehet nayttivéat uhraavan lahes kaiken energiaesstgn asioiden hoidol@°

Suomen johtomiesten harhaisia ja ahdistuneita kuvitepahensivat entisestaan keisarin
poissaolot ja siitd seuranneet vaikeudet hoitaa Suomzitedst C. J. Stjernvall arvelikin
ritojen ollessa Armfeltin ja Aminoffin takia huipsaan, etta tilanne pidemman paalle johtaisi
siihen, miten "keisari kerran tomayttaisi lattiaa lakan ja kaikki olisivat hiljaa®*? Myés C.

E. Mannerheim néaki keisarin roolin ratkaisevana. Mannerkajoitti: "Toivottavasti kaikki
oikeamieliset suomalaiset ja hyvat kansalaiset tajusagt miten paljon yksimielisyytta ja
kansallista henkea (national anda) vaaditaan, jottkairan kuin Jumalaa ja Aleksanteria

miellyttad voimme sailyttaé hyvin uhanalaisen oleraaksnme.®%

Ristiriitoja ja ongelmia aiheutti myos se, ettd Suofoétomiesten mukaan suomalaiset eivat
tajunneet maansa etua ja sita, miten oman edun vaatiredelytti kiitollisuuden
osoittamista keisarille. R. H. Rehbinder valitti: "Swadaiset ovat ainoa kansanosa (folkslag)

%% G. F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 29.9. 1812 e@tjvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 34, KA:
..."aboiterna som svurit mig doden...".

%97 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 8.4.1813, Armfelarkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA.

%% G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 25.11.1811, Armfelarkisto, kansio 29, mf. PR 11, KA.

%9 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 25.11.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

600 Kts, Sennett 1978, 3.

01 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 15/27.1.1813, Arntfelrkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA.

692.C. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille, 23.6.1814, Btjall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 369, KA. Vrt. G.
M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 8.4.1813, Armfelt —arkistkansio 31, mf. PR 12, KA.

603 . E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 14.3.1812, Riilatkibkoelma, 602-51, n:o 15, KA.
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Euroopassa, jotka vain katselevat rauhassa kun suuret tapakidryvat. Kun Vengja ja
Ruotsi tekevat mitd suurimpia uhrauksia Euroopan itsenaisywassi, ei Suomi edes

kerran tahdo vapaaehtoisesti maksaa kiitollisuuden ja uskadlen osoituksena velkaansa
monarkilleen, ensimmaiselle hyvantekijalle&lMyos G. M. Armfelt valitti usein sita, etta
suomalaiset eivat osanneet muuta kuin valittaa ja py§ta@man maan kansalaisiin
kohdistuneeseen kritiikkiin yhtyi myds C. J. Walleen.IM&nin mukaan Suomessa vallitsi
ajalle tyypillinen itsekkyyden henki, ja etta kaikki agdivat vain omia pikku etujaan.
Walleenin mukaan kyseinen henki oli auttanut Suomen kaisaamaan niin helposti
valtioasemansa muutokseen, ja jota "muuten jokainen itm@lekansakunta pitaéa suurimpana
kaikista mahdollisista onnettomuuksista”. My6s maanthkdien moittiminen oli Walleenin
mukaan tullut tavaksi ja johtanut valinpitamattomyyteginmaata kohtaan, "silla naita kahta
pidan omalta osaltani erottamattomina.” Walleen olikin tuohduksissaan oman maansa

kansalaisiin, etta totesi: "On onnettomuutemme, ettemenkawkineet mitaarf®®

Myos G. M. Armfelt yhtyi Walleenin ndkemyksiin. Armfedirjoitti: "Meilla Suomessa
rehellinen, isanmaallinen kunnon mies ei koskaan paaseahitiast eteenpain. Meidan taytyy
kestaa suuria onnettomuuksia, ennen kuin taalla syntyylkahesaki, ja kylla ne karsimykset
viela tulevat. Surkuttelen teita ja kaikkia, jotka koedttaohtaa yleisoa oikealle tielle. Intonsa
uhreina he ndkevat edessaan tyhmyytta, kohtaavat juoniagkejeaja menettavat vihdoin
voimansa tuloksettomassa taistelussa. Riemulla eferftiva vapautukseni hetked ja silloin
sulkeva porttini niin tarkkaan, etta en seuraa edes &lagoita. Mik&a kuolettaa on tieto, etta
me itse olemme pahimmat vihollisemn?8’"

Omat sisaiset riildat heréattivatkin Suomen johtome&eskuudessa pelkoa, etta keisari
tajuaisi, etteivat suomalaiset olleet itsenaisyytengaisia°*® G. M. Armfelt kirjoitti: "Mina

04 R. H. Rehbinder C. E. Mannerheimille, 12/24.5.1812, GA&hnerheim- kirjekokoelma, f. 24, KA. Vrt.
myds R. H. Rehbinder A. F. Palmfeltille, 24.7/6.8.1812n#&t -arkisto a 27, mf. VAY 397, KA.

605 G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 16.11.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA; G. M. Armfelt C.
J. Stjernvallille, 10/22.2.1813, Armfelt —arkisto, kan3ig mf. PR 12, KA.

%9 | ainaukset Korhonen 1963, 198-9. Vrt. myos C. J. Sty F. Palmfeltille, 10.8.1812, Armfelt -arkisto II
a 27, mf. VAY 400, f. 28, KA. Tosin vrt. Haas 1997, 5: "@uiiig and disappointment are the stimuli that cause
collectivities to examine past experiences and reintetipeat.”

97 Danielson-Kalmari 1925a, 465.

698 C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstromille, kirje otetastaan 17.6., iimeisesti v. 1813, Ehrenstrém-arkiv |11,
KA; J. F. Aminoff C. E. Mannerheimille, 13.7.1812, Riita-kokoelma, 602-51, n:o 33, KA; G. M. Armfelt C.
J. Stjernvallille, 21.10.1812, Armfelt —arkisto, kansio 8. PR 12, KA; C. J. Stjernvall G. F. Stjernvadill
1.10.1811, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 290,WKA My06s Klinge 2006, 288: Suomen ylin
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luotan taysin keisarin paéhan ja syddmeen, mutta kundi@e miten olemme keskendmme,
alkaa han luonnollisestikin halveksia kansakuntaamme Mafi¥ G. F. Stjernvall arveli
puolestaan veljelleen: "Olen omalta osaltani vakuutturés sttd meidan suomalaiset eivat
ole kykenevia hallitsemaan, ja yhta vahan on kans@(mat) itse kykeneva tulemaan
hallituksi niiden liberaalien perusprinsiippien mukaan kuindée rakastettu ja ihailtu
keisarimme on meille antanut:? Suomen johtomiesten valituksissa onkin havaittavissa
kasitys, ettd Suomen oma poliittinen asema edellyitkien suomalaisten yksimielisyytta ja
patrioottista henke®! G. M. Armfelt totesi: "Pieni yhteiskunta (samhallemaza
olemassaolonsa yksimielisyyden kautta, silla muuten heatejpsensé paloiksi kun
pelkastaan yksi ruhtinas tarvitaan ottamaan heiltakaokdi valtion vertaukset (all liknelse af

stat).®1?

Myos C. E. Mannerheim ajatteli hyvin samaan tapaan Kumfelt. Mannerheim Kirjoitti:
"Jos koskaan niin nyt vaaditaan yksimielisyytta ja hare@iSuomen asukkailta, joiden
poliittinen olemassaolo (politiska existence) ja vapaisoo tilapaisilla ja heikoilla
perustuksilla ja joiden tulevaisuus on pilven peittdmgka on niin helposti tuhottavissa

yhdellakin ukkosen lysnnilla®*?

Mannerheim pyrki myos levittdmaan nakemyksiaan
julkisuuteen. Mannerheim Kkirjoitti: "Toivoisin, ettélqu jarkeva mies yrittaisi meidan yleisen
lehtemme kautta vaikuttaa keskuudessamme vallitsevaan Isganaijattelutapaan ja pyrkisi
ohjaamaan sitd ajankohdalle sopivaan suuntaan, valasetaasaa (folcket) enemman sen
todellisista intresseistd, ja varoittamaan niist&affiaista seurauksista, joita kateus, oman
edun tavoittelu ja egoismi aiheuttda®Mannerheimin mukaan oli: "Onnetonta, etté jopa
meidan mitattdmassa maassamme on niin paljon katauttanonia skismoja ja niin monia

yksityisia intresseja. Niin pian kuin kukin ei kaikiltairmsaa lapiviedyksi omia

johto katsoi, ettd "Suomi saattoi pitda saamansaaseain, jos se sivistyksensé puolesta osoitti olevans
erikoisetujensa arvoinen.”

99 G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 19.4.1813, Armfelarkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA.

®10G. F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 16.12. 1813, Btyall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 87, KA.

11 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 25.11.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA; C. E. Mannerheim
J. A. Ehrenstromille, kirje otettu vastaan 17.6., iesti v. 1813, Ehrenstrom-arkiv 111, KA.

®12G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 8/20.10.1813, Arntfelrkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA.

613 C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstromille, kirje otetastaan 11.3., ilmeisesti v. 1813, Ehrenstrém-arkiv 111,
KA.

614 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 14.3.1812, Riilatkibkoelma, 602-51, n:o 15, KA. Myés C. E.
Mannerheim J. A. Ehrenstromille, 29.5.1813, Ehrenstrom-ankikKA.
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suunnitelmiaan, niin saman tien hydkataan henkildiden kimpuunohdetaan, miten

yleiset asiat karsivat yksityisesta vihanpidosta ja juemiesta®®

C. E. Mannerheim ei ollut kuitenkaan sisaistanyt taysekéan perddnkuuluttamaansa
yksimielisyyden tarvetta, vaikka héan olikin yksi sen innokkaista puolestapuhujista.
Mannerheimin valit hanen lankonsa C. J. Stjernvallin valj&ustaf Fredrik Stjernvalliin,
eivat olleet erityisen hyvat. Mannerheim totesi G. ker8vallista: "Maaherra Stjernvall on
saanut palkinnoksi punaisen nauhan hanelle itselleeryligizid, mutta meille tuhoisista
projekteista. Tama mies on yksi Suomen rauhalle vesirathista henkilgista. ... Ole hyva ja
polta tama kirje **° Viela muistelmissaankin Mannerheim valitti G. F. Stjallin olleen yksi
pahimmista "projektimaakareistd”. G. F. Stjernvall piti puolestaan Mannerheimia
itsevaltaisena ja vallanhaluiseH4.

C. E. Mannerheimin ja G. F. Stjernvallin kireisiin véiei olivat saattaneet vaikuttaa heidan
erilaiset tapansa toimia. Mannerheim oli yleensa tiukan pestaglinen ja konservatiivinen
kasityksissaan ja teoissaan. Stjernvall pyrki puolestaamistamaan Suomen Vengjasta
erillisen aseman erilaisten uudistusten kautta. Mannarhga Stjernvallin valisissa
ristiriidoissa oli siis kyse ndkemyseroista sen sahf miten isdinmaan edut voitiin katsoa
parhaiten varmistettavan. Kireisiin valeihin oli saattt vaikuttaa myods se, ettd Mannerheim
toimi hallituskonseljissa ja Stjernvall oli maaherrasifid autonomian ajan alussa ei ollut aina
taytta selvyytté eri hallinto-organisaatioiden toimuatiuuksista ja vastuusuhteista.
Aikalaisilla oli vaikeuksia kasittaa sita, ettd hakikonselji toimi keisarin antamin valtuuksin.
Maaherrojen oli hankala tottua ty6skentelem&aén uuden &kakimnon alaisena, monet eivat
nahtavastikaan sulattaneet vertaistensa valtaa jeagikéd. Hallituskonseljin jasenia
nimiteltiinkin pilkaten "pikku-aleksantereiks?® Myos hallituskonseljin ja Suomen asiain
komitean suhteissa esiintyi alkuvaiheessa kitkaa. Hgli@nseljin jAsenet katsoivat, etta
Suomen asiain komitea suhtautui siihen holhoavasti.tbigittbnseljin ratkaisuvaltaa rajoitti

615 C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstromille, kirje otetastaan 11.3., ilmeisesti v. 1813, Ehrenstrém-arkiv 111,
KA.

616 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 24.1.1812, Riilatkibkoelma, 602-51a, n:0 59, KA.

17 Mannerheim 1922, 101; Mannerheims memoirer, sidos 2, 75.

%18 G, F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 18.3.1813, Stjell-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 50, KA; G. F.
Stjernvall C. J. Stjernvallille 11.6.1813, Stjernvall-swarkisto, 602:58, kansio 1, f. 56, KA .

%19 Bonsdorff 1932, 171; Bonsdorff 1934, 77: Armfelt 1813: "ehuru rgéktéma Aleksandrarne &ro i Abo, s&
plar den stora Alexander anda bliva lydd.”; Danielson-Kailh@20, 50, 184; Rauhala 1910a, 279-80, 305;
Savolainen 1994, 288; C. J. Stjernvall J. F. Aminoffil@ivadméaton, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:o 22, KA.
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se, ettd sen tekemat esitykset jatettiin muokattavaks &enraalikuvernddrinkansliaan, josta
kenraalikuvern6ori toimitti ne kasiteltdvaksi Suomeniagtamitealle ennen kuin ne

paatyivat keisarin ratkaistavakf

Onkin silmiinpistavaa, kuinka paljon Suomen korkeimpigkamiesten keskuudessa esiintyi
erilaisia ristiriitoja ja tulehtuneita ihmissuhtefa&.Kuuluminen ns. Willebrandin tai Armfeltin
ligaan ei tarkoittanutkaan automaattisesti sita, etiékkaiihen kuuluneet henkilot olisivat
tulleet keskenéaan hyvin toimeen. Myds kyseisen "liigasalla ilmeni ristiriitoja, jotka
saattoivat nousta ajankohtaisista poliittisista paatékgastoimenpiteisf&% tai muuten vain
joko juoruista tai kuvitelmist&® Pahin ja samalla vélirikkoon johtanut kiista syntyi vajen
"kohtalontoverien” G. M. Armfeltin ja J. F. Aminoffwélille. Valirikon seurauksena
Armfeltin ja Aminoffin lahipiiriin kuuluneet henkildt jotuivat valitsemaan puolensa. Riidan
seurauksena "Willebrandin” liiga otti etaisyytta AminoffiAluksi C. J. Stjernvall oli tosin
yrittanyt ajaa sovintoa Aminoffin ja muiden (ArmfeRehbinder ja Mannerheim) valille,
mutta Stjernvall etdantyi sittemmin itsekin entisésigpi-isastaan®?* Muilta yhta pahoilta
valirikoilta onnistuttiin kuitenkin valttyméan, vaikka pim alla kytikin erimielisyyksia.
Omavaltaisena pidetyn Armfeltin toiminta suututti alf@rahanen lahimpia uskottujaankin
kuten C. J. ja G. F. Stjernvallf4> Mannerheim saattoi puolestaan epailld ajoittain
joutuneensa Armfeltin epasuosioh.

Epaluulojen ja kiistojen taustalla voi ndhda vaikuttanesm ettd Suomen asemaa
tarkasteltiin eri lahtokohdista. Suomen asema ja edyitivat varmasti erilaisilta riippuen
siita, ettd katsottiinko niita Pietarista Suomen adamitean, Turusta hallituskonseljin vai

°20 Savolainen 1994, 173-4, 178
621 Kyseessi ei ollut mikéan puhtaan yksimielinen eliittanviéytanndssa pluralistinen vallankéyttdasetelma.
Kts. Clegg 1989, 53.
622G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 6.10.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA: Armfelt moitti
Palmfeltin rekrytointimetodeja Suomen rykmentin aikaansaeksi, ja vieldpa Palmfeltin langolle C. J.
Stjernvallille; G. F. Stjernvall C. J. Stjernvaltil3.8.1814, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f, K&l
622 C. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille 13.11.1811, Stjel-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 294, KA. Vrt.
Siltala 2001, 165-6: "Aikuisetkaan ihmiset eivat elé puhtsasinalisissa suhteissa vaan oman halun ja vihan
savytttamissa sosiaalisissa suhteissa kohteisiin, jakkentuvat osin omista projektioista, osin toistenraatda
(E)Zalauttees_ta." o - _

C. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 22.3/.9.4.1813,|&iti -kokoelma, 602-51, n:o 22, KA; C. J. Stjernvall G.
F. Stjernvallille, 27.3/6.4.1813, Stjernvall-suku —arki§@?:58, kansio 2, f. 342, KA; C. J. Stjernvall G. F.
Stjernvallille, ei paivamaaraa, 1814, Stjernvall-sukikisto, 602:58, kansio 2, f. 384, KA.
625¢. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille, 27.3/6.4.1818e®vall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 342, KA, C. J.
Stjernvall G. F. Stjernvallille, 20.4.1814, Stjernvalks —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 362, KA.
%26 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 14.3.1812, Riilatkbkoelma, 602-51, n:o 15, KA.
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jonkin laanin maaherran istuimeffd.C. E. Mannerheim totesi kirjeessaan J. A.
Ehrenstromille, etta G. M. Armfelt "olisi varmaankighnyt monet asiat eri tavalla kuin milta
ne kaukaa katsottuna nayttivAt® Willebrandin” liigan vahvuutena voi kuitenkin pitaa
nimenomaan sita, etta siihen kuului Suomen keskeisimméalBéto-organisaatioissa
vaikuttavia henkiloita. Tieto valittyi nain paremmin kallinto-organisaatioiden valilla, ja
ainakin osa kitkaa aiheuttavista vaarinkasityksistadipielisyyksista onnistuttiin
valttamaarf?® Suomen sisaista yhtenaisyytta vakavasti uhkaavieojeiist- ei pelkkien
omien harhaluulojen, kateuden savyttaman juoruilun janmalliisten erimielisyyksien —
valttamiseksi oli myds hyva, etta vaikka "Willebrandiigaan kuului toimintatavoiltaan ja
tyylittdéan hyvin erilaisia ihmisia, niin ystavyys- ja sukglaiissuhteet yhdistivat heita.
Epavirallisten ystavyys- ja sukuverkostojen kautta voiaitkaista Suomen johtomiesten
valisia erimielisyyksia, joten riidat jaivat Suomenipbsen aseman kannalta melko
harmittomiksi, vaikka yksildiden kannalta ilmapiiri dlikraskas.>°

Ei ole myoskaéan syyta vaittaa, etta Suomen johtomiistat olleet jotenkin
poikkeuksellisen vainoharhaisia tai herkkanahkaisia miétn, silla erilaiset
kabaalikuvitelmat kuuluivat ajan poliittiseen kulttuufitt.G. M. Armfelt totesikin C. J.
Stjernvallille: "Mutta riitoja ja kabaaleja esiintyy k&ialla ja tulee aina esiintymaan, joten
sit4 vain saa kestaa kritiikin 232 Ruotsissa ja Venajalla vallalla ollut suosikkijarjest@im
perustuva hallintokulttuuri aikaansai ilmapiirin, jossa ledeg nahtiin herkasti kaikkialla —
siellakin missa niitd ei ollut. Omat epaonnistumiseirjaettomuudet oli helppo vierittda
kabaalien syyksi, kun ylenemiset ja palkkiot olivat hyvirkdiiti kiinni kulloistenkin
vallanpitajien sattumanvaraisesta suosié&ta.

%27 G. F. Stjernvall C. J. Stjernvallille, paivaamaténosi 1812, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 24,
KA; G. F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 29.9. 181 2jegnvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 32, KA; G. F.
Stjernvall C. J. Stjernvallille 5.11. 1813, Stjernvalks —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 69, KA; C. J. Stjernéall

F. Stjernvallille 19.9.1811, Stjernvall-suku —arkisto, 602i&sio 2, f. 288, KA; C. J. Stjernvall A. F.
Palmfeltille, 5.4.1811, Armfelt -arkisto Il a 27, mf. WA400, f. 10, KA.

628 C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstromille, kirje otetastaan 11.3., iimeisesti v. 1813, Ehrenstrém-arkiv |11,
KA.

629 Korhonen 1963, 101-2; C. J. Stjernvall A. F. Palmfeltilié.6.1813, Armfelt -arkisto Il a 27, mf. VAY 400,

f. 101, KA; A. F. Palmfelt G. F. Stjernvallille 24.10.18 Btjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 122, KA:
"...med Mannerheim har jag tallt uti det &mne vi setdnasitalte och ar ratt néjd med hvad han yttrat;jag t

det ankommer uppa dig at efter den mennisko kannedom du dgerdid som du 6nskar och det almanna bast
fodrar.".

630 C. J. Stjernvall A. F. Palmfeltille, 14/26.3.1813, Arinfarkisto Il a 27, mf. VAY 400, f. 73, KA.

831 C. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille, 5/17.9.1814 g8iyall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 378, KA; vrt.
myds Bonsdorff 1931, 178, 192, 467, 526, 553, 617.

632G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 8.4.1813, Armfelarkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA.

®33 Jussila 2004, 190; Méakelainen 1972, 30; Tiihonen 1994b, 88.
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5 SUOMALAISUUDEN UUSI MAARITTYMINEN

5.1 Aleksanteri I:n merkitys

Aleksanteri I:n teolilla ja puheilla oli tdrkea meglstuuden suomalaisuuskasityksen
rakentumisessa. Gustaf Mauritz Armfelt oli korostanuanmaiehilleen keisarin nimenomaista
tahtoa, ettd "me Suomen maan asukkaat hyvasta tahddstegsta sydamestamme tulemme
suomalaisiksi®©** Armfelt oli myds korostanut Suomen asukkaiden velsoilita elaa ja
kuolla suomalaisina, ei venalaisina eika ruotsalaisink Aimfeltin mukaan olla
suomalainen oli "kaikkein suurin kunnia meille.” Armfelt sémonimittavansa kanaljoiksi
sellaisia, jotka "eivat tahdo olla suomalaisia, vaitévat itseddn vendalaisina tai ruotsalaisina
ja siten kieltavat oikean isanmaan&®’Suomen johtomiehet olivat alkaneet ymmartamaan
Aleksanteri I:n tukemana, etta heidan todellinen isénnaaalnfeidan synnyin- ja

asuinmaansa Suomi.

Taman tutkimuksen puitteissa ei ole kuitenkaan mahdwoliigkia sitd, miten voimakkaasti
Aleksanteri | todella korosti sita, ettd Suomen masukkaista oli tultava suomalaisia sanan
valtiollis-poliittisessa ja suomalaista kansallishenkeéstavassa merkityksessa, tai missa
maarin tama oli Armfeltin ja muiden Suomen johtongeasbmaa tulkintaa keisarin
suomalaisille mystamielisesta politikast8.0n kuitenkin varsin selvaa, etta Aleksanteri |
halusi tehdd Suomesta hallinnollisesti erillisen alueeh syyna sitten hanen liberaali-
ajattelukautensa tai Napoleonin sotien aiheuttama reaallgalif*’ Eivatka Suomen
johtomiehet ndhneet tata reaalipolitikkana, kuten eaell@® tullut ilmi, vaan he olivat aidon
hammastyneita siita, etta keisari todella tahtoikaisgailyttaa Suomen takaamalla maan
poliittisen olemassaolon. Kaytdnnodssa tama tuli talkoidan sitd, etta Suomen maan

asukkaista oli tultava suomalaisia.

®% ) ainaus Bonsdorff 1932, 117.

635 Korhonen 1963, 194-6. Vrt. myds Helkama, Myllyniemi & Lkitrl 2001, 226: Diskurssianalyysissa
moraaliset oikeutukset ndhdaén olennaisena osana puheertdaaittaivaa neuvottelua hyvaksyttavasta
sosiaalisesta identiteetista.

%3¢ Tosin on todennékaista, ettei tallaisiin kysymyksiini@ises mahdollista paasta kasiksi kovin helposti, silla
Voi olettaa, ettd keisari toi téllaiset mielipiteeiireennenkaikkea suullisissa keskusteluissa.

%37 Tiihonen 1994b, 217-8: Aleksanteri I:n liberaali, hallitusjgtéémaan kohdistuva reformipolitiikka, perustui
montesquieulaisiin vallanjakoajatuksiin ja oikeusvaltidfisskulauseisiin, joiden hengesséa Aleksanteri oli
kasvatettu. Aristokratian paineessa Aleksanteri ei kkdten saanut vietya uudistuksiaan loppuun.
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Uudenlaisen suomalaisuuden rakentumisessa oli kyse égtidspahtuvasta kansallisesta
konstruktiosta, silla suomalaisuus oli nimenomaan luot@uamen alueen asukkaat olivat
luonnollisesti olleet myos aikaisemmin suomalaisia,taenBuomen Venajaan littamisesta
lahtien suomalaisuuteen siséltyi valtiollis-poliittinentitivuus. Suomen johtomiehet olivat
tietoisia siita, ettd tama valtiollis-poliittinen mésls oli varta vasten rakennettava ja luotava.
Uudessa valtioyhteydessa ei enaa riittanyt, etta suomasaygnmarrettiin kasitteen vanhassa
merkityksessa, paikalliseen alueeseen liittyvana idettina. Aikaisemmin ruotsalaisuuteen
litetty valtiollis-poliittinen merkitys oli nyt liettavéa ruotsalaisuuden sijasta suomalaisuuteen,
koska se liittyi suhteeseen Venajaan.

Aikaisemmin Suomen asukkaat olivat olleet suomalaisia agugynnyinseutunsa eli
kotiseutunsa kautta. Suomi ei ollut kuitenkaan ollut mikatkeaekokonaisuus

38 Aikalaiset, ainakin

maantieteellisesti, hallinnollisesti, taloudellisaatikulttuurisestr
ylemmat saatylaiset, olivat silti ymmartaneet Suomeaksmalueelliseksi
kokonaisuudekseeti? Voikin katsoa, ettd suomen kielellé oli ollut merkits tallaisen
kasityksen syntyyn, koska se oli erottanut Suomen alsestiiRuotsin muista alueista —
vaikka kielikédan ei ollut mikaan selva erottava tekijéel&lla oli myos ollut merkitysta siing,
miten venalaiset olivat ndhneet Suomen. Porvoon madpdasha ollut ruhtinas P.G.
Gagarin, hallitsijan kenraaliadjutantti, oli arvioinuaipipalattuaan Suomesta Pietariin, etta
suomalaiset olivat &arimmaisen kiintyneitd kansallisuneensa, kieleensé ja tapoihinsa.
Gagarinin mukaan suomalaisilla oli antipatioita Ruotsia&ai ja heité ei sitonut kyseiseen

maahan mikaan — ruotsin kielikin oli suomalaisille yhigras kuin venij&?°

Ruotsin vallan aikana ja autonomian ajan alussa kielii kuitenkaan ratkaiseva tekija sen
suhteen, kenen katsottiin olevan suomalainen ja ken&m&&.hyvin ruotsia aidinkielendan
puhuvat Suomessa asuvat aateliset kuin Suomessa asswatea tai ruotsia aidinkielenaan
puhuvat talonpojat olivat suomalaisia. Ylempi saatylaistika puhui aidinkielen&dan ruotsia,
oli hyvin tietoinen — ja mahdollisesti jopa tietoisempomalaisuudestaan kuin suomea
aidinkielendan puhuva talonpoikaisvaestt. Suomessatgsitai Suomessa syntyneet
ruotsinkieliset aateliset olivat tietoisia paikallisest@malaisesta identiteetistaan, silla he

638 Esim. Klinge 1982, 181.
639 Tasta edelld luvuissa 2.2-2.4.
649 ainaus Korhonen 1963, 23-4.
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kokivat itsensd suomalaisiksi suhteessa ruotsalaishiaigiit myos néhtiin Ruotsissa

suomalaisiksf#!

Onkin vaikea paasta kasiksi silhen, miten termit suomaaja suomalaisuus tarkasti ottaen
ymmarrettiin Ruotsin vallan aikana, silla aikalaisitleeileen kyseiset kasitteet olivat
ongelmattomia, niiden sisaltba ei tarvinnut selittaakké@toisaalta ei ole mydskaan syyta
olettaa, ettd kyseisilla kasitteilla olisi ollut kig# tai tarkasti rajattu merkitys ja sisaltd. Termit
suomalainen ja suomalaisuus saattoivat saada erilaiskdtyssisaltoja riippuen puhujasta,
puhujan saatyasemasta tai mahdollisesta tilanneyhtéydgstvoidaanhan kyseiset termit
ymmartaa nykyaankin hyvin eri tavoiff: 1800-luvun alussa maantiede oli kuitenkin
ratkaiseva tekija siind mielessa, ettd suomalaisuuttiiitennen kaikkea maantieteelliseen
aluekokonaisuuteen, joka sitoi eri saatyluokat suomalaisrosrt alle® Oli selvaa, etta
esimerkiksi svealaiset tai gootalaiset eivéat voineet @lomalaisia. Maantieteellisen
maarittelyn merkitys korostui entisestaan Venajan Suowalloituksen yhteydessa, silla ajan
sotilaspoliittisiin oppeihin kuului laajasti levinnyt kasitys. luonnollisista rajoista. Lahden
molemmilla puolilla voitiin perustella Suomen eroa Rudésisittaamalla luonnollisiin
rajoihin. Maantieteellisesti katsoen Suomi ei nayttéuoytluvan osaksi Ruotsia, erottihan
meri alueet toisistaait’

Maantieteeseen perustunut, ja siten ennen kaikkea heskitbymapaikkaan liittynyt®,
suomalaisuuden maarittely sai kuitenkin myos immates@aalpia merkityksid. Suomessa
syntyneet aatelismiehet puhuivat itsestdan suomaldigifan siihen ominaisuuksia, joiden
katsottiin olevan tyypillisia kaikille suomalaisilleu8malaisuus tarkoitti heidan puheissaan

641 Bonsdorff 1930, 149; Bonsdorff 1931, 173; Danielson-Kalmari 1921a®B8einricus 1914, 27; Rein 1923,
177. Vrt. myos Virtanen 2001, 389; Castrén 1944, 301-2: A.lidssonin tunsi itsensa aluksi ruotsalaiseksi,
mutta Ruotsissa suomalaiseksi.

642 Nykyaan esimerkiksi kysymys Karjalan asemasta, onk{akansa Suomea vai ei.

643 Kysymys Pohjanmaasta omana erityisalueenaan ei n@ssutassa tutkimuksessa kaytetyssé
lahdemateriaalissa.

644 Bonsdorff 1934, 29; Danielson-Kalmari 1923, 477; Talvitie 2002 T@tmila 1962, 66, 140-5.

645 Danielson-Kalmari 1923, 108: B. H. Aminoff kirjoitti: "l on nyt meidan, suomalaisten todellinen
isanmaamme, Ruotsiko vai Suomi? Minun ymmartadksenniadni on sielld, missa synnyin, missa
rintalapsena imin itseeni isinmaan rakkauden, missa olennuria saanut kasvatukseni. Sielld lienee
pakostakin isdnmaani, siita aivan huolimatta kenen hallitsijamainen olen. Mitk& velvollisuudet meidan
suomalaisten nyt tulee tayttdd Suomen jouduttua rauhandesédgn omaksi ja Ruotsin julkisesti paastettya
meidat uskollisuuden ja kuuliaisuuden velvollisuudesta sité kohiizn.nyt on jokaisen rehellisen
suomalaisen koetettava kaikin ajateltavin keinoin pudlestiistad keisarimme jaloja aikeita syntymdmaamme
onnellistuttamiseksi. Olen kahdesti Porvoon valtiopaiviléden omasta suustaan kuullut vakuutuksen tasta
hanen ylevasta paattksestaan. Ja jo toista vuottadkeryt keisarini tayttdvan antamaansa pyhaa lupausta...”
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muun muassa suomalaisille tyypillisia luonteenpiirtga#in katsottiin kuuluvan
suorapuheisuuden, itsepaisyyden ja rehellisyyden. Kyseisaiskaba suomalaisuuden
maarittelyssa onkin nahtavissa jatkumo Ruotsin valtakuajalta Venajan vallan aikaan,
silla suomalaisille ominaisiksi katsotut kansallisett@et sailyivat samanlaisina huolimatta
siita, kuka oli maan virallinen hallitsif4® Termit suomalainen ja suomalaisuus toimivat siis
hyvin pitkalti toistensa synonyymeina. Aivan kuten termi salamen ei nykykielessak&an
tarkoita pelkastaén kansallisuutta tai kansalaisuutta, sideem liitetdan usein myos

tietynlaisia ominaisuuksia.

Tietynlaisten ominaisuuksien (kansallisten piirteideittalninen suomalaisuuteen onkin
yhdistettavissa aikakauden yleiseurooppalaisiin virtauksiin, ennlekelkamontesquieulaisiin
nakemyksiin kansakuntien yksildllisyyde$fAMontesquieun ndkemykset tunnettiin
Suomessa, silla esimerkiksi Calonius viittasi sivikemden luennoissaan Montesquieun
kirjoituksiin.®*® Montesquieulaiset vaikutteet nakyivat myds Caloniuksetiovddkeja
koskevissa selityksissa. Caloniuksen mukaan harkinnanwaraisttionlakien perusteet oli
haettava hallitusmuodon lisdksi ilmanalan laadusta, aa@maluonteesta ja taipumuksista,
yhteisesté edusta seké yleisemmin harjoitetuista eliolet@m "toiset lait soveltuvat kauppaa
harjoittaville kansakunnille, toiset maata viljelevilleisgt paimentolaiselamaa, toiset
vuoritydsta elaville'®*® Montesquieulaisten nakemysten mukaan suomalaisteimvalkita
muodostavan oman kansakunnan, varsinkin jos suomalais&tiremiinkin erilaiseen
kulttuuripiiriin kuin venalaiseen. Kansakunnaksi maaritfgykuitenkin aina jossain maarin
ambivalentiksi, silla henkilosta ja hdnen tarkastehd&flistaan riippui, missa kaikkialla
kansakuntia voitiin katsoa olevatf.

Ambivalentiksi jai usein myds se, keiden kaikkien katsotbidella kuuluvan kansakuntaan.
Caloniuksen kirjoituksen perusteella kansakuntaan voistaldkiuluneen kaikkien maan
asukkaiden, mutta toisaalta esimerkiksi aatelisto saattoiartdd kansakunta -termin myos
ahtaammassa mieless, tarkoittaen kansakunnalla pélké&stéelistoa. Suomen mydhemman
kehityksen kannalta olikin merkittavaa, ettéa 1700- ja 1800Awaihteessa etualalle alkoi

646 Bonsdorff 1930, 149; Bonsdorff 1931, 312; Bonsdorff 1932, 125; Koskih9ig6, 11-2; C. J. Stjernvall A. F.
Palmfeltille, 7.4.1813, Armfelt -arkisto Il a 27, mf. WA400, f. 77, KA.

647 Korhonen 1963, 23.

648 Calonius 1946, 1, 6.

649 Calonius 1946, 10-11.

650 Kts. Korhonen 1963, 23.
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nousta késitys siita, etti kansan, poliittisen kansakyresiytyksena oli kansanluonf.
Maantieteellisten tekijoiden ja montesquieulaistékemysten lisaksi aikalaisten kasitykseen
Suomesta ja suomalaisuudesta voi ndhda vaikuttaneen Régleksensd maan historiasta.

Suomi nahtiin kyseisené aikana omana historiallis®hk@naisuutenaan, jonka Ruotsi oli
aikoinaan valloittanut. Porthan oli vahvistanut tutkimil&an aikalaisten tietoisuutta Suomen
omasta menneisyydesta. Unohtaa ei voi myoskaan sadsieimalaisuus-kasitykseen saattoi
liittyd enemman tai vAhemman voimakkaita poliittisia viesta 1700-luvun lopulla. Ruotsin
ja Vengjan valiset sodat olivat luoneet uudenlaista pséiti orastavaa tietoisuutta
Suomesta, jolla oli merkitystd uudenlaisen suomalaisuusyk&sn muotoutumiselle
autonomian ajan alussa. Edella mainituista tekijoigtditmatta ei ole silti mitaan tyhjentavaa
maaritelméé, miten Suomi, suomalainen tai suomalaidisivoitu maaritella ennen vuotta
1809 tai sen jalkeenkdan. Autonomian ajan alussa tapahtkaesallisen kehityksen valossa
onkin varsin mielenkiintoista, ettd nykyaankin kansalls ja kansalaisuus ovat suomen
kielessa laheisesti sidoksissa toisiinsa, eikd niidahévéle yhta selkeda kasitteellista eroa

kuin monissa muissa mais®A.

Nékisinkin, ettei kyseisille termeille ole tietesth tai tarkkaa maaritelmXaja etté

aikalaisille itselleen suomalaisuuden (Suomi / suomalaik@&sitaminen oli "luonnollista” —

ja siten suhteellista. Suomalaisuuden nakeminen "luoseabi’ ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettd suomalainen identiteetti olisi ollut jotenkinkiei. Painvastoin, "luonnollisuus” on yksi
identiteetin vahvimpia kulmakivia. Se on periaatteessaéyalaistamaton kategott4 Ei ole
mydskaan syyta olettaa, ettd aikalaiset olisivat yrém@et suomalaisuuden merkityksen
yksimielisesti. Sen sijaan voi kyllakin todeta, ettdtiollis-polittisessa mielessd Suomessa ei
oltu suomalaisia vaan ruotsalaisia ennen Suomen sotaayia@an ei lasketa muutamia
Suomen "itsendisyysmiehid". Suomen sodan jalkeen tirt®iSuomesta ja suomalaisuudesta
tuli kuitenkin aivan uudella tavalla ajankohtaiseksi, ¢#iin ollut kyse pelkdstaan maan
asukkaiden omista kasityksistd Suomesta ja suomalaisuudest¥endja valloitti Suomen,

ei suomalaisuuden maarittely ollut enda asukkaiden omagssafg@allassa. Hyokkayksen

%51 Klinge 1997, 24-5, 38. Kts. myds Danielson-Kalmari 1922, 32-3.

652 Danielson-Kalmari 1921b, 535-6; Gordon 2002, 37; Kettunen 2003jik&nen 1998, 76-7.
653 vrt. Klinge 1982, 39; Saukkonen 2005, 104-5.

654 Hall 2002, 169. Vrt. myds Billig 1995, 10.
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edetessa venalaisten oli otettava kantaa siihen, ®i@emi ja suomalaiset vastedes

maariteltaisiin.

Suomi oli historiallisesti ennestaéan tuttu kasite, Suoswiriruhtinaskunta, mutta maan ja
sen asukkaiden tarkempi maarittely vaati tdsmennyksia. Tétgs&vassa venalaisia auttoivat
Suomessa syntyneet ja Vendjalle sittemmin siirtyneegramitipakolaiset, jotka pystyivat
toiminnallaan korostamaan Suomen erityisyytta alueenangaka. Sprengtportenin
laatimassa ja sodan alussa ilmestyneessa julistuksessainkin sailyttdd maan asukkaiden
entiset vapaudet ja oikeudet. Samassa yhteydessa huwaytiis, ettda Suomessa virassa olevat
virkamiehet, paitsi synnynnéiset ruotsalaiset, saisivad pitkans&>° llmeisesti myds
Venajaan jo aikaisemmin liitetty vanha Suomi erityisali#enaan, omine lakeineen ja

tapoineen, oli vaikuttanut venalaisten kéasityksiin suoisalaestd>°

Venalaisilla olikin varsin selkea kasitys siita, keidesottiin olevan suomalaisia ja keiden
ei. Maaherra von Troilille annetussa julistuksessa (28.8.1808) ilmoitettiin, ettd kun
Suomen suuriruhtinaskunta kaikkine alueineen (stater) slakiei16. / 28.3 antaman
julistuksen mukaan liitetty ikuisiksi ajoiksi keisarikuntaaf,ilman muuta kaikilla Suomen
armeijan virkamiehilla, jotka olivat syntyneet maassieeus nauttia niista etuoikeuksista,
jotka oli vahvistettu muillekin Venajan (med andre rysskdansatare) alamaisille. Taten
heidan ei mydsk&an tarvinnut poliittisten muutosten takigtfdtisenséd ja omaisuutensa
puolesta. Lisaksi luvattiin kaikille upseereille, aliupsdés ja sotilaille, jotka eivat jatkaneet
sotimista, etta nama voisivat nauttia 8 / 20. helmikuuteetm keisarillisen julistuksen etuja,
lukuun ottamatta ruotsalaisia upseereja, aliupseerejailjitsdt’

Jokaiselle syntyperaiselle suomalaiselle annettiin lup#kustaa kotiseudulleen, ja lisdksi
luvattiin, ettd matkaa tuettaisiin matkarahoin. Ruotséila upseereille sen sijaan annettiin
lupa matkustaa Ruotsiin silla ehdolla, etta he sitoutuisileah@an taistelematta Venajaa ja
sen liittolaisia vastaan. Ruotsalaiset aliupseesbjilaat sen sijaan kuljetettaisiin Viipuriin, ja
pidettaisiin siella kunnes rauha Vengjan ja Ruotsin l&ablisi solmittu. Liséksi kaikille

syntyperaisille suomalaisille, jotka olivat Ruotsin arfa®sa, luvattin antaa tieto tasta

®%% Danielson 1896, 81-2.
®5¢ Korhonen 1963, 23.
%57 Suomenmaan hallinnollista kirjeenvaihtoa vuodelta 1808, &.riyds Korhonen 1963, 182-3.
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julistuksesta. Lopuksi todettiin, etta elleivat he palakaisin isanmaahansa, niin he saisivat

syyttad itsedén paluuoikeutensa ja omaisuutensa mersttkée

Suomen armeijan sotilaille annetussa julistuksessa rediggasti venaldisten kasitys siita,
ketké olivat suomalaisia ja ketka ruotsalaisia. Suomalaisi&ariteltiin yksinkertaisesti
kaikki ne henkilot, jotka olivat syntyneet Suomessa. Woidettaa, ettd kyseisen kaltainen
maaritelma oli syntynyt ennen kaikkea kaytannon jarjgstedeista ja aikalaisille itsestaén
selvista olettamuksista eika erityisesta harkinnasta &oskia, miten Suomi ja suomalaiset
voitaisiin maaritella. Ongelmaksi ei muodostunutkaan niinlsigminakaan suomalaisten
(Suomen johtomiesten) itsensa keskuudessa, missd Satueen maantieteelliset rajat
rittavan kattava. Venalaisten lahtokohtaodotuksené&t&gikin olleen kasitys, etta kaikki
Suomessa asuvat ja maan viroissa toimineet henkigivalimyos olleet Suomessa

syntyneita.

Suurin 0sa Suomessa asuvista ja viroissa toimineistaldistik oli tosiaan
suomalaissyntyisia, mutta eivat kuitenkaan kaikki. Voi sngéettaa, etta venalaisilla ei voinut
olla tarkkoja tietoja kaikkien henkildiden syntyméapaika#taeisesti venalaiset eivat
esimerkiksi tienneet sita, ettd Suomen Pietarinty@h&n puheenjohtaja, Carl Erik
Mannerheim, oli syntynyt lahden toisella puolen Ruotsis&nnerheimille |&ahetetyssa
viestissa, jossa hanta kehotettiin [&hetyston puheexgotat valmistelemaan puhe keisarin
ensiaudienssia varten todettiin, ettd "teidan perheenng&si maan vanhimpia", ja talla
tuskin viitattiin Ruotsiint® Tosin venalaiset saattoivat katsoa, ettd Mannerheijuwtunut
kartanonomistajan ominaisuudessa niin vahvasti Suomeenh&tita sen johdosta voinut

pitda enaa ruotsalaisena vaan suomalaisena.

%58 Suomenmaan hallinnollista kirjeenvaihtoa vuodelta 1808, fuskappaleita Suomen historiaan 1893, 44-5.
Kts. myos Korhonen 1963, 182-3.

%59 Suomenmaan hallinnollista kirjeenvaihtoa vuodelta 1808, 118idd Finnlands grans forstas den r&, som
skilljer Finnland ifr&n Wasterbottn, utan afseende péa truppeunasande stillning, emedan Osterbotten eller
Uledborgs lan otvifvelachtigt, paA samma satt som de digdanen, blifva med dess Kejserliga Majestats
Ofrige stater férenade."

%50 Suomenmaan hallinnollista kirjeenvaihtoa vuodelta 1808, 38&adnerheim —suku oli aateloitu Ruotsissa
vasta vuonna 1693: Lesch 1924, 34.
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Kyseisena aikana katsottiin varsin yleisesti, etta masaras takasi henkilon luotettavuuden
maan asukkaana ja kansalaiseialaaomaisuudesta syntyvaa sidetta voikin pitaa
modernimpana, likkuvampana, tapana ymmartaa inmistenNistwdet yhteisdonsa kuin
orgaanisempaa ja mystisluontoisempaa kasitysta synnyinpaisisijaisuudesta. Silti
aikalaiset korostivat yha myds synnyinseudun merkityaté. Armfelt selitti Aleksanteri

I:lle velvollisuuksiaan Suomessa syntyneena: "Ollen gynainen suomalainen miné en
muuta voi kuin harrastaa synnyinmaani ja kansani pardfaSynnyinseudun "pyhyyden”
voi n&dhda myds siing, etta Suomessa saatettiin epaita Kannerheimin lojaalisuutta
Suomelle, koska tama oli syntynyt lahden toisella putfiéBynnyinpaikka olikin se kriteeri,
jota niin Aleksanteri | kuin suomalaiset itse suosivat, Glumaariteltava, ketka olivat
suomalaisia ja ketka ruotsalaisia. Aleksanteri | sudsiiséd maarittelya nahtavasti sen
tahden, ettd han pyrki talla tavoin etaannyttdmaan alaiset Ruotsista ja ruotsalaisista.
Suomalaiset puolestaan sen vuoksi, ettd sen avulldiipypitamaan venalaiset erossa
Suomen hallinnosta. Jo Pietarin lahetyston aikana saiseablivat korostaneet sita, etta
Suomen omien hallintovirastojen paikat olisi taytett8umessa syntyneilla miehifi&

Mybds myohemmin suomalaiset pyrkivat pitaméaan kiinni tastéaatteesta, vaikka aina se ei
onnistunutkaan. Kun Viipurin l&&ni yhdistettiin muuhun Suomaeden 1812 alussa, nimitti
keisari Viipurin l1a&nin edustajaksi Suomen asiain komitdaalaisen aatelismiehen Gustaf
Adolf Rosenkampffirf®

G. M. Armfeltia Suomen asiain komitean suunnitteluvaihbeeessistanut J.A. Jagerhorn oli
todennut syntyperan merkityksesta: "Niin suuri kuin endidenkildiden itsekyllaisyys onkin
ja vaikkapa tarkoitukset olisivat mita parhaimmat, on mustewastaan moraalinen ja
fyysillinen mahdottomuus, ettéd he syntyneina ja kasvarieisan kansakunnan keskuudessa
voisivat suunnitella ja jarjestaa toisen maan hallinb@doin nama maat ovat niin kokonaan

erilaisia kuin Vengja ja Suomi, joissa kieli, tavatkonto, siveysperiaatteet, kansallisluonne

%61 Danielson-Kalmari 1920, 47; Danielson-Kalmari 1922, 381. ®naussinand-Nogaret 1991, 267-8: “Le
XVllle siécle pense que la responsabilité est lié agssssn de la terre qui assure a la fois les moyens de
s'intéresser a la chose publique, le temps de s’y casrsatiqui lie I'individu a la patrie parce qu'il depend,
dans tous les actes de sa vie et dans son revend, dargal fait partie.”

®62) ainaus Danielson-Kalmari 1922, 45.

®83 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 29.4.1812, Riilatkbkoelma, 602-51, n:o 15, KA.

664 Mannerheim 1922, 83. Vrt. Gellner 1998, 6: "If and in asafanatioalism is quite specially concerned with
excluding foreigners from key position in the state, thele problem of nationalism scarcely arises wherethe
is no state, and there are no key positions in it.”

%55 Danielson-Kalmari 1922, 190; vrt. myés, 87. (Pietarin nakokatenRosenkampffin nimitysta ei valttamatta
kuitenkaan katsottu suomalaisten etujen loukkauksena, koska Rogdfikaaatettiin katsoa olevan
suomalainen.)
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ym. ym. eivat ole samoja missaan muussa kohden kuin siia&usnpikin kansa kylpee
lauantaina.*® Jagerhornin nakemyksissa voi nahda montesquieulaigartwisen.
Kirjoituksen tera oli kohdistettu venalaisia vastaan,tendéigerhornin mukaan tallainen ol

kuitenkin perusteltavissa keisarin itsensa eduilla.

J. A. Jagerhorn kirjoitti: "On ehk& mahdollista, gtiéu venalainen hyvin suurella
ahkeruudella voi perehtya lakiemme teoriaan, mutta nsg@altaminen kaytantoon jaa
ainiaaksi hanelle vieraaksi. Taytyy olla kasvanut tasaassa tahi tarvitaan siihen syvaa ja
pitkaa kokemusta yksityiselamasta ja julkisen vallan Bayitesta, jos mielii kussakin eri
tapauksessa tuntea vapauden edellytykset, jokaisen oikewedtglisuudet. Hallitsijan
neuvomiseen ja avustamiseen hanen tarkoitustensadeikmukaisessa toteuttamisessa
vaaditaan lisaksi tarkka perehtyneisyys maan eri seuti@leen, asukkaihin ja sisaisiin
oloihin, sen historiaan, apuneuvoihin ja tarpeihin jne. iHaviajesteettinsa vahaisimmankin
maarayksen toimeenpano kohtaa odottamattomia estieliéd tienkildiden
tietdmattomyydesta, joiden tulee se jarjestaa. Kakldat kulkevat raskaasti ja sanomattoman

vaivalloisesti, kun niita on kasiteltava henkildiden, joghket oloja tunne®®’

Suomen asiain komitean varsinaisessa suunnitelmassaezikaan kaytetty yhta
voimakkaita sanamuotoja kuin J.A Jagerhornin oli ehdottaila G. M. Armfeltin yhdesséa
vahemman jyrkkasanainen venalaisia kohtaan. Polg&senielessa Armfeltin ja Walleenin
suunnitelma olikin varmasti jarkevampi, silla oli viisgaama korostaa keisaria Suomen
hallitsijana ja sita kautta Suomen erityisyytta, dikéattdd huomiota venalaisvastaisuudella.
Vengjan hallinnollis-poliittisen jarjestelmén valogagkasteltuna keisarin tuki oli varmempi
tae Suomen erillisyydesta kuin montesqueulaiset ndkemyk&giainnossa Aleksanteri | tuli
todella suosimaan suomalaisia niissakin nimityksissiindian olisi voinut nimittaa
venalaissyntyisen henkilon. Suomen asiain komiteamgésga valtiosihteerin tuli olla
komitean sdantdjen mukaan syntyperaisia suomalaisiaa tatdt vaatimusta ei ulotettu
koskemaan komitean puheenjohtajaa. Aleksanteri | nimiiigkkin G. M. Armfeltin Suomen
asiain komitean ensimmaiseksi puheenjohtaj&®si.

656 | ainaus Danielson-Kalmari 1922, 66-7; vrt. myds 456.
%57 Danielson-Kalmari 1922, 67-8; vrt. myés, 80-1.
668 Kts. Danielson-Kalmari 1922, 78-87.

157



Syntyperdan perustuva suomalaisuuden maarittely ei ollrikaitin ongelmatonta, silla
esimerkiksi ns. upseerimanifestin etujen lupaaminen a@maasyntyperaisille suomalaisille
oli herattanyt hammennysta. Upseerilahetyston puheergolitajan Fredrik Aminoff, oli
pitdnyt etujen ulottamista vain syntyperaisille suoisdla kohtuuttomana, ja han oli
Speranskin kautta pyrkinyt esittdmaan muutosta téahan epékolRelkdstadn syntyperaisille
suomalaisille luvatut etuudet osoittautuivat kyseenalaigksiita syysta, etta yksi
upseerilahetyston jasen, everstiluutnantti Reuterskjdildyotyperaltaan ruotsalainen.
Alkuperaisen manifestin mukaan Reuterskjold olisi menetté@ntyset palkkaetunsa samaan
aikaan, kun hanen upseeritoverinsa olisivat paasseetmaaitiikeisarin lupaamista runsaista

eduista®®®

Manifestin sisalto ehti aiheuttaakin pienen valikohtaukSamalla kun Aminoff oli
huomauttanut Speranskille Reuterskjoldia ja muita syn#ypié ruotsalaisia koskevasta
epakohdasta, oli han ilmoittanut siita, ettd upseeril&h@tyjasenet olivat hakeneet eroa
Ruotsin palveluksesta. Reuterskjold ei ollut kuitenkaan vo#itdg eroanomustaan, koska
h&nen tulevaisuutensa Suomessa oli yha epavarma. Té&st# Rgyiterskjold ei voinut
mydskaan esiintyd Aminoffin maaraamassa suomalamsefisaniehen univormussa keisarin
paivallis- ja kiitosaudienssitilaisuudessa. Aminoffin fksi harmiksi Reuterskjold ei
katsonut voivansa esiintya julkisesti muussa kuin ruaisadsa sotilaspuvussa ennen kuin
h&nenkin tulevaisuutensa olisi turvattu Suomessa. Paégpényohemmin keisari kuitenkin
ratkaisi syntyperéaisia ruotsalaisia koskevan ongelmaeartanalla manifestin sisaltoa.
Syntyperaisille suomalaisille mydnnetyt edut ulotettiisk@maan kaikkia Suomen armeijan
upseereja, jotka "pitkalla palveluksella joko ruotuvaessaestatuissa rykmenteissa ovat
ikd&an kuin saavuttaneet kansalaisoikeuden Suomessa"tuaasetedon tasta, saattoi myos
Reuterskjold vaihtaa ylleen suomalaisen aatelismiehearpesiintyakseen siina
upseerilahetyston jaahyvaisaudienssié&a.

My0Os syntyperaiset ruotsalaiset, Savon jadkarien ja adan jalkavaen rykmentin entiset
paallikbt, Sandels ja von Dobeln miettivadt muuttoa Suemmanifestin jalkeen, vaikka eivat

®%9 Danielson-Kalmari 1920, 139-140.

670 Danielson-Kalmari 1920, 140-3, 150: Keisari maarasi hatiimseljin tehtavaksi tutkia, ketké& upseereista ja
aliupseereista olivat oikeutettuja palkkaetujen nauttimigekrosittain tulkintakysymys, mitk& kaikki rykmentit
luettiin Suomen armeijaan kuuluviksi. Suomen kansalaisoikeudereigai taas tulkittin kaytdannossa ne
ruotsalaissyntyiset upseerit, jotka olivat palvellagbr8en armeijassa vahintdéan kahdeksan vuotta.
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sittemmin toteuttaneet aietta¥in August Fredrik Palmfelt kommentoikin Ruotsin puolella
asuvalle aidilleen upseerimanifestin syntya: "Vaikeiok saavuttaa se, ettéa Ruotsissa
syntyneet saisivat samat edut kuin suomalaiset — tama kiitemistui meilta vastoin
kaikkien odotuksia ja taman taytyykin vakuuttaa ainakin meysé&vamme siita, ettd emme
halunneet kayttaa tilaisuutta hyvaksemme kostaaksemme ngdétijoita meitd kohtaan on
tehty."®"

Tassa yhteydessa voi myos todeta, ettd mydskaameyatsten suomalaisten ei ollut pakko
jddda Suomeen, vaan he saattoivat valita asuinmaaRsed¢sin. Haminan
rauhansopimuksessa luvattiin, ettd "suomalaisilla, jotk@legkelevat Ruotsissa, samoin
kuin ruotsalaisilla, jotka oleilevat Suomessa, on tajsus palata isanmaahansa
(Fadernesland)Liséksi rauhansopimuksessa luvattiin, ettéa "molemgierkeiden
Sopimuspuolten alamaisilla, asuivatpa Ruotsissa tai Suonwessaysi oikeus asettua yhteen
tai toiseen ndista valtioista kolmen vuoden aikarid, géivasta lukien, jolloin taman
sopimuksen ratifiointiasiakirjat vaihdettiin, ja ovatlwollisia saman ajan kuluessa myymaan
tai muuten luopumaan omaisuuksistaan jollekulle sen veadiiemaiselle, jonka alueen he

.6
a63

haluavat jattaa:"” Lisaksi tatd kolmen vuoden siirtymaaikaa tultin enatkgmaan kolmella

vuodella ja vuonna 1816 Suomen asiain komitean esityksesidyhigélla vuodell4!*

Kaikki eivat ilmeisesti osanneet paattaa, etta asethtli® he asumaan Suomeen vai Ruotsiin.
Tallainen paattaméattomyys heréatti narkastysta Suomemdsten keskuudessa. C. J.
Walleen kirjoitti 1814: "On erikoinen onnettomuus, ettéa e jotka eivat enaé kuulu

meidan maahamme, sekaantuvat meidan sisaisiin asioihiniéena kaksoisolennot
(amphibie), jotka eivéat ole suomalaisia eivatka ruotsalgasjoilla ei ole mitd&n isanmaata,
koska tahtovat pitaa kahta, saavat todella paljon pakaaraf’®

Kaytdnnossa inmiset saattoivat siis itse valita kamsautensa joko suomalaisina tai
ruotsalaisina, vaikka esimerkiksi keisarin virkamiehia ja epga koskevat palkkaedut
suosivatkin suomalaissyntyisia tai maassa pitkaan iteesyntyperaisia ruotsalaisia.

¢! Danielson-Kalmari 1922, 141, 148-9.

672 A, F. Palmfelt Anna-Maria Palmfeltille (synt. Ehreést), 17.4.1810, Stavsundsarkivet, smarre enskilda
arkiv, 1.2. Ehrensvérd vol. 2., 43c, RA.

673 Haminan rauhansopimus 17.9.1809, 10. art., http://www.pp.linpkr01/historia/frhamn.html.

674 Korhonen 1963, 26-7.

675 Lainaus Korhonen 1963, 238-9.
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Keisarin heti alkuun k&yttoon ottama maaritelmé suonedtasSuomessa syntyneena tulikin
hyddyttamaan ennen kaikkea suomalaisia, koska syntyperauéiaglla onnistuttiin
pitdmaan venalaiset, Venajan valtakunnan asukkaataeBagsnen hallinnon viroista. Silla
vaikka aikalaisille (niin suomalaisille kuin ruotsalaisilieselleen eron ndkeminen
suomalaisten ja ruotsalaisten valilla oli hyvin luongeuvaiin osoittautui eronteko virallisella
ja tarkasti maariteltavalla tasolla vaikeaksi. Tanmgurauksena suomalaisuudesta ja
ruotsalaisuudesta tulikin kansalaisuus —merkityksessé Hamanhansopimuksen jalkeen
valintakysymys. Kansalaisuutta ei maaritellyt kansallissiv®t mielessa, etta kansalaisuus
olisi yksiselitteisesti maaraytynyt henkilon "kangluden”, suomalaisuuden tai
ruotsalaisuuden, perusteella. Henkildiden omaan valintakatu&uitenkin yleensa varsin
voimakkaasti kunkin oma syntymapaikka eli syntypgéfa.

Olikin varsin loogista, ettd rauhansopimuksessa p#edikonstruktionistiseen” tulkintaan
kansalaisuudesta, silla rauhansopimuksessa maaritelty Suoaamtieteellinen alue ei
myoskaan maarittynyt "etnisen” tai kielellisen rajmmukaan. Matti Klingen mukaan
Suomen rajat maaraytyivat Haminan rauhansopimuksessaiR ietrvallisuusintressien
pohjalta, jotka edellyttivdt Suomenlahden pohjoisrannikonhasiliittyvien takamaiden
valloitusta®’’ Onkin usein todettu, ettd Venajaan ei litetty rauhpimoksessa "Suomea”
vaan joukko laanej&® Tama ei kuitenkaan tee tyhjaksi aikalaisten kokemusta stité
Suomi ymmarrettiin omana kokonaisuutenaan eika niinkaan joukiééneja. Sen etta
Haminan rauhansopimuksessa puhuttiin Suomen alueen sijd@aneista, voikin ndhda
virallisena ja tasmallisyyteen tadhtddvana sopimuskégljolla pyrittin estamaan
tulevaisuudessa mahdolliset tulkintaristiriidat maanistgo

On myos katsottu, ettei Vanhan Suomen liittAminen Su@merruhtinaskuntaan ollut
seurausta ajalle vieraasta kansallisuusaatteesta kanglsesta "etnisiin” yksikdihin, vaan
ettd se oli Aleksanteri I:n puolelta hallintotoina)la pyrittin maaorjien vapauttamiseen koko
valtakunnass&’® Matti Klinge onkin katsonut, etté kyseisen yhdistamisemrauksena
"Suomen" itais- ja lantisperaiset osat yhdistettiisigmaista kertaa yhdeksi, selkeaksi,

maariteltavaksi ja yhteen valtakuntaan kuuluvaksi Sucsnenruhtinaskunnaksi.

676 Johansson 2001, 41-2; Korhonen 1963, 202; Tarkiainen 1999, Gindér 1954, 51.
®77Klinge 1982, 14.

678 Jussila 2004, 169; Tommila 1984, 71.

679 Klinge 1982, 14.
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Nahdékseni Klinge onkin periaatteessa oikeassa sitdétéeen muodostunut "Suomi oli
tehty, ei syntynyt®®® Suomi ei ollut erityisena "valtiona" tai luomuksenitemk&an selva,
luonnollinen tai valttamaton kokonaisuus. Tasta huolimatydskaan aikalaisten kasityksia

Suomesta omana alueellisena ja historiallisena kokonaraaresi voi taysin sivuuttaa.

Makroperspektiivista tarkasteltuna Suomi saattaa muistatkagen Matti Klinge on katsonut
— saman aikakauden synnyttamia Etela-Amerikan valtiotiea joeksittiin vastaamaan hetken
poliittisia ja sotilaallisia tarpeita ilman, etta oksivat olleet erityisten historiallisten
realiteettien tulosta ja joidenka kansalliset piirtedivat vasta mydhemmiff* On kuitenkin
mahdotonta pitdd mitd&n valtioita historiallisina \#téattomyyksina. Ei ole olemassa
sellaisia historiallisia realiteetteja, joiden perudteealtiot voitaisiin jakaa keksittyihin ja ei-
keksittyihin. Jokainen valtio on tietyssa mielessa kuwitghteisd. Sen sijaan eroja voi katsoa
loytyvan eri valtioiden valilla siina, miten kuvitelluksiikin yhteis6 itsensé tiedostaa vai
tiedostaako laisinkaafi? Ei voi mydskaan katsoa, etta kansalliset piirtesiat tulleet
Suomessa vasta mydhemmin, silla Suomen autonomian afajphtomiehet pitivat itsedén
luonnollisesti ja itsestdan selvasti suomalaisinagjoiliyos katsottiin olevan muista
kansallisuuksista poikkeavia piirteitd — vaikka suomalaisuudettd&@gien olikin aluksi
poliittisessa mielessa haparoivdaVoi myos todeta, ettd Suomen johtomiesten késityisiss
ei ilmennyt suomalaisuuden itaista ja lantista ver$it@li vain yksi luonnollisena ja
itsestddn selvana pidetty suomalaisuus, joka loi oivalj@djan rakentaa suomalaisuutta
uudessa valtiollis-poliittisessa merkityksessa. Vahatapiraaputtamalla ruotsalaisen

sotilasunivormun alta kuoriutui kuin venalaisesta nukestenalanen aatelismies.

5.2 Venalaiset versus suomalaiset — kateelliset sisarpuolet

Loppukesasta 1810 Gustaf Mauritz Armfelt totesi, ettd "jcet adisivat Euroopassa samalla
tolalla Aleksanterin kuollessa kuin nyt, niin piru meidéisy, silla venalaiset ovat meille

680 Klinge 1982, 15: Klinge kirjoittaa itsekin ristiriitaisestDli siis syntynyterityinen Suomi, Suomen valtio,
mutta tdma luomus ei tuntunut mitenkéaén selvalta, luosetit, saati valttAmattomalta. Suomi oli telefy,
syntynyt'

%81 Klinge 1982, 14.

682 Anderson 2002; Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 34.

683 Kts. luku 5.5. Kts. myds Bonsdorff 1931, 416-8.

684 vrt. Klinge 1982.
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kateellisia ja Konstantin vihainefi*> Armfelt oli vakuuttunut muiden maanmiestensa tavoin,
etteivat venaldiset voineet sietaa suomal&fSisuomen johtomiehet uskoivat, etta venalaiset
suhtautuivat vihamielisesti suomalaisiin ja heidan isanareseh Pietarissa vaikuttanut C. J.
Walleen kirjoitti talvella 1812: "Meid&n asemamme on tladten valitettava ja ei voi koskaan
tulevaisuudessakaan tulla paremmaksi, varsinkin kun kukaanmitsdénme keskuudessa ei
vakavammin tyoskentele asian hyvaksi ja koska meitd pid&iada ainoastaan vihollisina,
jotka eraana paivana tullaan murskaamaan. Tasta olen vakuutnan kokemukseni ja
nakemani mukaan.® Suomen johtomiehet olivat hyvin vakuuttuneita, etté esét

lloitsivat suomalaisten itsensa keskuudessa ilmenevisitdidasta ja skismoista. Erityisesti
venalaisten uskottiin iloitsevan Suomen korkeimpiengotsten valilla ilmenevista

riidoista, joiden uskottiin horjuttavan koko maan asef&&uomen liittdminen osaksi
Venajaa ei siis havittanyt jo ennen Suomen sotaa vallmhkégitysta siitd, ettd venalaiset

olivat uhka Suomen olemassaololle ja tulevaisuudelle.

Voi kuitenkin kysya, etté vihasivatko venalaiset suomeaadigten Suomen johtomiehet
olettivat, vai oliko venalaisten suomalaisviha enemnrépkojektio suomalaisten omista
tunteista, joita uudessa ja Suomelle sangen edullisekicagsoneessa valtioyhteydessa ei
ollut enédé sopiva tuoda ilmi — varsinkaan julkisesti. Kuamalaiset eivat voineet enda
suhtautua vihamielisesti venalaisiin, vanhoihin perivisotisa, niin kuviteltiinkin

venaldisten vihaavan suomalaisia. Siten myds Suomesmjidgten omat kielteiset asenteet
venalaisia kohtaan olisivat olleet yha oikeutettavissan®&n johtomiesten kasityksia
venalaisten suomalaisvihasta saattoi ruokkia osaltaam stt& venaldiset nahtiin suurena ja
voimakkaana kansana, kun taas oma maa Suomi oli pieni, \kiinévga suhteellisen
koyha®® Pelko omasta mitattdmyydesté ja heikkoudesta saattaittaeskasityksia
venaldisten suomalaisvihasta, silla eivathan suomalagetet olla edes yhta varmoja
keisarin suosiosta kuin hdnen vanhat alamaisensa. Jditva@ci® Ehrenstrom kehottikin
anonyymisti julkaistussa artikkelissa: "Kilpailkaamme kersaanhempien alamaisten kanssa

innosta palvella keisaria ja innosta vihata hanen viiadin.®*°

¢85 Bonsdorff 1931, 614. Vrt. G. M.Armfelt C. J. Stjernvédjl6.10.1812, Armfelt —arkisto, kansio 30, mf. PR
12, KA.

686 Bonsdorff 1921, 58; Danielson-Kalmari 1922, 233; Danielsaitéri 1925a, 318.

®87 Bonsdorff 1921, 58.

688 Bonsdorff 1921, 58-62; Bonsdorff 1934, 268-9; Danielson-Kalma&5a9250.

%89 \/rt. Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2001, 240: "Arvon metys tai alhainen asema synnyttavét
alemmuuden, vihamielisyyden ja kaunan tunteita.”

690 ainaus Bonsdorff 1932, 501.
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Liséksi voi katsoa, etta Suomen johtomiesten vihamealisuhtautuminen venéalaisiin oli
vanhemmilta sukupolvilta perittya henkista perintoa, joteolisayos tuttu ja turvallinen osa
heiddn omaa identiteettidan. Ruotsin vallan ajan yhietgjarjestykseen yhdistetyt kaytannot
ja ihanteet olivat olleet olennainen osa Suomen johtaemerindkuvaa ja omanarvontuntoa,
heidan ruotsalaiskansallista identiteettiaan, sillansarojohtomiehet olivat olleet ylpeita
ruotsalaisesta identiteetistaan kuten esimerkiksi slitietyst4 lain alaisesta vapaude$ta.
Uudessa valtioyhteydessa ruotsalaiskansallisesta ideistéieli kuitenkin luovuttava, mutta
ruotsalaiseen identiteettiin yhdistynyt selke& erontekadwnoniksi nahtyihin venalaisiin ol
sen sijaan mahdollista sailyttd&d osana uudenlaista saiskaisallista identiteettid. Itsedén
sivilisoituneena pitaneet ruotsalaiset (mukaan lukien sileiget) olivat rakentaneet
identiteettid&n suhteessa barbaarisena pitamaans@g#edvan samaan tapaan, kuten
kansalliset kulttuurit saavat ylipdatansa vahvan kasityldentiteetistadn asettamalla itsensa
toisia kulttuureita vastaan. Ruotsalaisten ja suomatagtbtautuminen venalaisiin
muistuttaakin sita, miten Euroopassa ei ole kohdeltu vaear@oppalaisia kulttuureita
erilaisina ja itsed huonompina, vaan silla on ollut mydmst sisaiset toisensa.
Lansieurooppalaiset ovat pitaneet myds itdeurooppaldiaidaarisina®®?

Suomalaisten identiteettityd venaldisten suhteen jg@kvnimistui entisestaan, kun Suomi oli
litetty osaksi Venajaa, vaikka imaginaarinen barbaateriigka saikin antaa tilaa enemman
todellisesta elamasta nouseville kulttuurisille erolen tekeminen venalaisiin oli keskeinen
tekija uudenlaisen suomalaisen identiteetin rakentumisestkia identiteetin keskiossa, eli
tietynlaisena "herraidentiteettina”, ei voinutkaan ewligruotsalaisuus vaan sen tilalle
noussut suomalaisuus. Suomalaisen kansallistunteen esiitnaatonomian ajan alussa
vastaakin hyvin nationalismitutkija Ernest Gellnerin nasta siita, etta kansallistunne on
erityisen herkka sellaiselle muutokselle, jossa pokittigksikon johtajat kuuluvat eri
kansakuntaan kuin paaosa hallittavista. Ja tama voi Galimetkaan tapahtua joko
littAmalla kansallinen alue (national territory) laajpaan valtakuntaan tai kun vieras ryhma
dominoi paikallista aluett®> Suomen liittaminen Ven&jaan nostattikin merkittévéivalla

91 A. F. Palmfelt J. F. Aminoffille, 1.7.1809, Riilahtiokoelma, 602-51, n:o 16, KA; Bonsdorff 1930, 302;
Bonsdorff 1931, 62, 280, 419, 557.

%92 Hall 2002, 82-3.

%93 Gellner 1983, 1, 101. Vrt. Myés Viroli 1995, 14: “As histtras often shown, when a nation faces a moral
and political crisis, either the language of patriot@nthat nationalism is likely to attain intellectual hegem”
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suomalaista kansallistunnetta, varsinkin kun Aleksantsretles pyrkinyt tukahduttamaan

sita — vaan pikemminkin painvastoin.

Suomen johtomiesten kasitys venalaisten suomalaisvihastatti myos osaltaan suomalaista
kansallistunnetta. Onkin todettu, ettd "kaikkien yhteis@jetoisuus omasta olemassaolostaan
kasvaa ulkoisen uhan edessa ja itsetietoisuus puolestatiigthteenkuuluvuuttd
Venalaisten suomalaisviha loikin yhtendisempaa kaaityigt,, etté oli olemassa erityinen
venalaisten uhkaama Suomi ja suomalaisuus. Onkin haasdda ettd Suomen johtomiehet
samaistuivat voimakkaan henkilokohtaisesti "maansafsansa” kohtalooti> Eron
korostaminen nimenomaan Vengjaan saattoi myos odpeaettista tilanteessa, jossa eronteko
Ruotsiin saattoi tuntua joistain henkildista viela hyokkajtiégsomaa identiteettia, omia arvoja

ja omaa mindkuvaa, kohtaan.

Voi myos todeta, ettd Suomen johtomiesten identitg@étbli huomattavasti helpompaa ja
kivuttomampaa suhteessa venalaisiin kuin suhteessalaisiiv. Suomalaisten ja venalaisten
valista eroa voitiin perustella helposti viittaamalla aesi valisiin kulttuurieroihin kuten
kieleen, uskontoon, tapoihin ja lakiin. Eronteko venéaléisii kivuttomampaa myods maiden
valisen sotaisan menneisyyden takia. Toisaalta voi &aetth suomalaisten voimakkaasti
kokema ero venalaisiin oli myds rasite uudenlaisen suosealadentiteetin rakentumisen
kannalta, koska suomalaiskansallinen identiteetti olalmtyhteydessa suomalaisten vanhaan
periviholliseen. Skitsofreeninen tilanne valtettiin lemkin silla, ettd uudenlainen
suomalainen identiteetti rakennettiin ennen kaikkea suhteesggaw keisariin, joka
yksinvaltiaan auktoriteetilla takasi suomalaisten erilldary. Suomalaista identiteettia
rakennettiin siis suhteessa Venajan keisariin, jokaaarmun yhdisti suomalaiset Venajaan,
samalla myos erotti suomalaiset venalaisidta.

Tosin uudessa valtioyhteydessa suomalaiset tulivat mydedarmaan, etta venalaiset

saattoivat olla joissain suhteissa parempia kuin kgatstta venalaisilla ja suomalaisilla oli

%94 3.M. Roberts 1985, 122, lainattu Hall 2002, 95. Myés Sennett 2228,

95 G. F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 8.9. 1812, 8ijell-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 30, KA: "...ledsen
och humilierad af den seger Finlands och mina ovanneigttmaé/a sig erhallit bade 6fver mina rattwisa
reclamation deras oforratter emot landet och mig..."dys luvut 6.1 ja 6.2.

69 Kts. mybs luku 4.2. Kts. My6s Bonsdorff 1932, 49: G. M. Afinfgttarelleen: "Je n’ai aucun engagement
avec la Russie. Car je ne suis et ne pourrais devenfinmoés. Mais jen ai avec 'empereur Alexandre,
bienfaiteur de mon pays et au reste admirablement homnpa et les miens.”
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uuden poliittisen tilanteen seurauksena myds yhteigiéssej&®’ Suomen johtomiehet
saattoivat onnistua tyontamaan ennakkoluulonsa syrjadiséligl tasolla, vaikka
emotionaalisella tasolla se olikin useimmiten hywaikeaa. Suomen johtomiesten kasityksia
venalaisten suomalaisvihasta ei tulekaan liioitellan&nda liian synkin varein. Se oli
silmiinpistava piirre, mutta ei sindnséa poikkeuksellines,ga tarkastelee "poliittisen
realismin” valossa, jossa kansainvéliset suhteet naidaahiavellin hengessa turvattomana
luonnontilana. Aikalaisten kasityksia venalaisten suameihasta voikin tarkastella myos
siita perspektiivista, etta se oli vain heidan aikanskttigih realismia®®® Onkin varsin
mielenkiintoista, etta Keijo Korhosen mukaan Suomea saohtui Vengjalla merkittavan
pian kirjallisuudesta ja etta aikalaisten muistelmesteoi havaita sen enempaéa Suomen
olojen kuin jarjestelyjenk&an heréattaneen kielteistidautumista Suomea kohta®.

Edelliseen nahden voi tosin todeta, etta venalaistemigtiaen suhtautuminen olisi tuskin
IImennytkaan kovin hyvin kirjallisissa ja jalkimaailmajeneissd dokumenteissa.
Venalaisten suomalaisiin kohdistama vihamielisyys ja hatvatlestulivat varmasti esiin
vahemman julkisissa yhteyksissa kuten yksityisissa kesligista. On vaikea kuvitella, etta
vihamielisyytta olisi tuotu esiin kovin suorasukaisesti, koskaagkeoli littanyt Suomen ja
suomalaiset valtakuntaansa. Olisihan suomalaisiin kamistvihamielisyys voitu ymmartaa

keisariin itseensa kohdistuvaksi epasuoraksi kritiikiksi.

Suomen johtomiehet kokivat kuitenkin venalaisten suomatasvnyvin todelliseksi, vaikka
taman tutkimuksen puitteissa ei olekaan mahdollista pgrefihen, miten yleista tai
voimakasta venalaisten suomalaisviha todellisuudessa olmytis todeta, etta Suomen
johtomiehilla oli tosiaan syytakin pelata venalaistéraa, silla ottaen huomioon, ettd Suomi
oli valloitettu maa, kohdeltiin sitd poikkeuksellisen hyviratBoivathan suomalaiset itsekin,
etta Aleksanteri I:n tapa kohdella Suomea oli poikkeuke=ilihistoriass&® Venalaiset,

697C. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille 27.3/6.4.1813e8tvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 342, KA.

%98 Sihvola 2004, 73-4: "Poliittiseksi realismiksi on kutsuttlitjkan tutkimuksessa vaikutusvaltaista kasitysta,
jonka mukaan kansainvélisia suhteita eivat saatele mitk@éaaliperiaatteet vaan valtioiden luontainen
pyrkimys kasvattaa valtaansa ja varmistaa turvallenad. Poliittiset realistit eivat suinkaan tavafitsajattele,
etta ulkopolitikassa ei voisi toimia missdan mielassfiaalisesti. Heidan mukaansa moraali rajoittuu kuitenk
yksittaisten valtioiden sisélle. Kansainvélinen jasjesi ole moraalinen vaan pikemminkin turvaton
luonnontila, jossa toimivien valtioiden ristiriidat aliseisti uhkaavat karjistya kaikkien sodaksi kaikkia vastaa
Poliittisen realismin aatehistoriallisiksi taustahenksdvoidaan katsoa muun muassa Niccolo Machiavelli ja
Thomas Hobbes.

%99 Korhonen 1963, 22.

"9 vrt. Kant 2000, 89. Ranskan vallankumouksen vékivaltaisinavadsnestyneessa Immanuel Kantin
teoksessa, lkuiseen Rauhaan, todetaan: "Sodassa on lugtamadetulle viholliselle hankintoja ja
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jotka olivat puolestaan joutuneet maksamaan sodan rasitek&#tplleet hyotyneet lainkaan
Suomen valloituksesta. Suomalaiset saivat sen sij@menakemattomia poliittisia ja
taloudellisia etuja, kun maa liitettiin osaksi Vena@anen Suomen sotaa alueen verotulot oli

viety Tukholmaan, mutta nyt namakin tulot jaivat Suomserisa kaytettaviksf®

Keisarin Suomea kohtaan osoittamaa hyvantahtoisuuttdegtypkuitenkaan tarkeimpéana
tekijana, jonka katsottiin herattavan vihantunteita vesilsé. Viela enemman Suomen
johtomiehissa herétti pelkoa se, etta keisarin katsditihtelevan uusia alamaisiaan jopa
paremmin kuin venalaisia. Tallaiseksi tilanteen natdirjistyvan ennen kaikkea Viipurin
laanin kohdalla. Vanhan Suomen liittdminen Uuteen Suomee?3(12/1811) saattoi olla
keisarin puolelta pelkka hallintotoimi, mutta Pietariakeeliitos heratti maantieteellisen
laheisyytensa takia voimakkaita tunteita. Pietariegaihut C. J. Walleen totesi paikallisten
asukkaiden sanovan Viipurin laanin yhdistamisesta muuhun &rmrfMe luulimme
valloittaneemme Suomen, mutta Suomi se onkin vallaittasan Venajaa." Vanhan Suomen
yhdistaminen uuteen Suomeen oli psykologisesti ottaenavai&ia nieltavaksi pietarilaisille
kuten historiantutkijat Abovin ja Korhonen ovat koroseti€ Pietari Suuresta lahtien
kaupungin turvaksi oli pyritty saamaan riittdvan suuri sahje, ja sitten kun tavoite oli
vihdoin saavutettu, ojennettiinkin se takaisin entistenlirgten kasiin. Kaiken lisaksi
suomalaisille annettiin viela takaisin osa, Viipurin la&@najaan jo aikaisemmin yhdistettya

aluetta’®

Viipurin 1&&nin yhdistaminen muuhun Suomeen ei ollut kuitenlgsykologisesti ottaen kova
pala ainoastaan venalaisille vaan myds suomalaisééeen — lukuun ottamatta ehka G. M.
Armfeltia.”®*Yhdistaminen loukkasi Venajan kansalaisten, ennen kaikke#stan oikeuksia
silla yhdistysmanifesti edellytti virka- ja lahjoitusmaajeh muuttamista perin pohjin.
Useimmat Suomen johtomiehet pitivat venaldisten oikeakisukkaamista vaaryytena siitéa

pakkoveroja, muttei ryostéaé kansaa, so. riistaa yksigyisenkilgiltéd heidan omaansa (se olisi ndet rosegus
silla eihan sotaa kaynytkdan voitettu kansa, vaan vadtigj vallan alainen se oli, kayttden kansaa valineend)
vaan maarata maksuja sita varten kirjoitettuja kuittefaam, jotta maan tai maakunnan kannettavaksi pantu
rasitus voitaisiin rauhan tullen suhteellisesti jaka@ghengtporten 1882, 109-10. Jussila 2004, 33: Tosin
Vendjan keisarikunnan perspektiivista katsottuna Suomentualiooudatti l&ntisissa valloituksissa omaksuttua
tuttua "kaavaa”.

%% Danielson-Kalmari 1920, 197-8.

92 Korhonen 1963, 168-9.

%3 Klinge 2001, 31. Erityisesti Matti Klinge on korostanutietSuomi liitettiin 1808-1809 Venéjan
keisarikuntaan sotilaspoliittisista syista: Pietarin pualkstn takia ja Viaporin uhkan eliminoimiseksi."”

7% Korhonen 1963, 168-9.
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huolimatta, etteivat he katsoneet hyvalla silmalla \@séh aateliston valtaoikeuksia
maaorijiinsa nahdef!” R. H. Rehbinder kirjoitti C. E. Mannerheimille: "Vanh&nomen
yhdistamisella olemme saaneet mahtavan puolueen nasii@an.” Rehbinder totesikin
pelkdavansa kovasti, etta yhdistamisella tulee olerf@areton vaikutus Suomen poliittiseen
olemassaoloon tulevaisuudessa” (Finlands framtida paligsistencej°® Mannerheim piti
puolestaan vield jalkikateen kirjoitetuissa muistelaasgin Viipurin laanin yhdistamista
muuhun Suomeen huonosti onnistuneena toimenpiteen&gesillhdosta "venalaisten viha

ja kateus kasvoivat meita kohtadft”.

Viipurin l[&&nin ensimmaiseksi maaherraksi nimitetty GStjrnvall saikin pestéa virkansa
puolesta Viipurin [&anin yhdistamisesta koituvaa "likapyykkjéka oli Stjernvallin mukaan
peraisin Pietarista. Stjernvallin mukaan ylhaisaateta joli tottunut kohtelemaan vékeansa
kuin orjia, aiheutti loputtomasti riitaa ja kirkumisttjernvallin mukaan itse talonpojatkin
olivat silti pahoja, sita ei kaynyt kieltdminen, vaikkan olikin sitd mielta, etta ylhaiset
kirkujat olivat sittenkin kenties pahempi&. Stjernvallille tuotti harmia erityisesti Usakovin
tapaus, joka suututti hanen mukaansa myds venaldiseteritjis magnaatit. Usakovit olivat
suhteellisen varakkaita, mutta keisarikunnan rikkaimmameniekreivi Seremetievin,
alustalaisia eli venalaisia maaorjia. Isannalleeksamaansa vuotuista maksua vastaan
Usakovit olivat voineet valita asuinpaikkansa, mutta he eilégt voineet ostaa itsedan
vapaiksi, koska se oli vastoin Seremetiev-suvun peeitatlsannalla oli Venajalla
maaorijiinsa nahden lahes rajaton valta, mutta UsakéaEuksessa ongelmaksi muodostui
se, ettd Usakovit asuivat nyt Suomessa, jossa orjuodutlkiellettyd jo vuosisatojen ajan.
Venalaiset maaorjat oli vapautettu Viipurin 1a&nin muuBunmeen yhdistdmisen my6ta, ja
myds Usakovit oli julistettu vapaiksi G. F. Stjernvall@kemésté aloitteesta keisarin
erityisella kéaskykirjeella. Paatos ei ollut kuitenkamiellyttanyt Seremetiev-suvun edustajia,
mutta asia oli silti ratkaistu G. M. Armfeltin itsepé@msvaatimuksen takia G. F. Stjernvallin

alun perin esittamalla tavall&’

"% Korhonen 1963, 169.

9% R. H. Rehbinder C. E. Mannerheimille, 31.1/11.2.181E.Q4annerheim- kirjekokoelma, f. 18, KA.

97 Mannerheim 1922, 111.

%8, J. Stjernvall G. F. Stjernvallille, 18.7.1813, Btjall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 346, KA.

"% Danielson-Kalmari 1925, 338-42; Carl J. Stjernvall GustStfernvallille 7/19.9.1812, Stjernvall-suku —
arkisto, 602:58, kansio 2, f. 313, KA.
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C. J. Stjernvall totesikin veljelleen pelkéaavansa Usakpauksesta seuraavaa kostoa, joka
"ajaisi meidat itsemme kahleisiin”. Samassa yhteydegeénvall valitti myos Armfeltin
itsepaisyytta kyseisen asian suhteen, ja siita kaikilheutuvaa loputonta huolta ja surua.
Stjernvallin mielesta oli erittain valitettavaa, ef@najan ylhaisaatelin oikeuksia kohtaan
hyokattiin juuri nyt, kun se teki niin suuria uhrauksia maansssp@miseksi. Stjernvall
epailikin, etteivat he antaisi tata anteeksi niin Agftille kuin mydskaan Suomellé? Myss

pari paivaa mydhemmin kirjoittamassa kirjeessaan Stjgrnvall murehti yha Usakovin
tapausta. Stjernvall valitti, miten "suurta vahinkoa hyvéagéoituksessa tehty Usakov- asia
oli tuottanut suomalaisille”. Stjernvallin mukaan Rehbindféalleen, Rosenkampff ja kaikki
muutkin olivat mitd suurimmassa toivottomuuden tilassa&esen, mita vahinkoa kyseinen

asia tuottaisi Suomellig?!

C. J. Stjernvall totesi, etta tastéa oli huomautettu niyasfeltille itselleen, mutta tama oli
vastannut tavalliseen rohkeaan savyynsa, ettei siit@oMasnitaan vaaraa, silla "keisari oli
herra paikallaan vapauttamaan kenet halusi”. Stjernvallikelan asia olikin ndin, mutta han
katsoi myos ettei hetki ollut oikea, silla juuri aristdiaaoli parhaimmillaan pelastamassa
Venajan. Tallbin ei sopinut hairita ylimpia perheiékéa senaattia. Erityisesti Stjernvall
kantoi huolta siita, ettd erds senaatin viisaimmataykenevimmista henkildista,
aikaisemmin Suomen konstituutioon myotamielisesti subtauitAleksejev, oli nyt vannonut
muutosta Suomen oloihin, silla kyseisen miehen mukaambBaionyt kaikkein vaarallisin
maa Vendjalle, jos sen konstituutio sailytettaisiiper@vallin mukaan keisari olikin
paatoksellaan rikkonut oman kansansa konstituutiota (sittodiggt constitution), ja sen
johdosta Suomen johtomiehet olivat niin huolissaaej\étt tienneet "mihin paansa
laittaisivat”. Stjernvallin mukaan kaikki olivat yksimialissiita, ettd Suomi oli vetanyt
puoleensa mita vaarallisimman pilvER Ei olekaan ihme, ettd Suomen johtomiehia vaivasi
se, etta venéalaisten oikeuksia loukattiin. Osoittihan s@ka sen, miten helposti keisari voisi
halutessaan loukata myds suomalaisten oikeuksia, jos eamnjaoyaikutusvaltaisten

alamaisten oikeudet olivat nain helposti syrjaytett@viss

Viipurin 1&&nin tilanne ei ollut yhtd&n parempi seuraavanakaanna (1813). Kaiken liséksi
Suomen hallintoasiat olivat hyvin pitkalti pysahdyksissa sddkia niin Pietarin paassa kuin

0. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille 7/19.9.1812 e8ijvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 313, KA.
¢, J. Stiernvall G. F. Stjernvallille 9/21.9.1812 e8ijall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 317, KA.
"2 Carl J. Stjernvall Gustaf F. Stjernvallille 9/21.9.18%gernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 317, KA.
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itse Suomessa. C. J. Stjernvall totesikin masentaiaateeseen liittyen, ettéd "meidan
konstituutio on heidan keppihevosensa, jota ratsastetadiun tapaan”. Ja Stjernvall
jatkoi: "Olen ja tulen aina olemaan mielenliikutuksenasdh sen tahden, ettd Viipurin laanin
littaminen voi tulla aikaansaamaan Suomen onnettomuud&R&ilun kuukauden kuluttua
Stjernvall naki kuitenkin Suomen tulevaisuuden vahan vatmsaa. C. J. Stjernvall kirjoitti
veljelleen: "Varmastikaan Pietarissa ei olla mesilmmalaisille erityisen mydtamielisia,
mutta se on kohtuuttomuus, joka juontaa alkunsa vastenmielsyyeléista tai joitain tiettyja
henkilditéa kohtaan, mutta luulen, ettd voimme ollaaaBwhallisia sen sitkeyden ja
armollisuuden suojassa, jonka meidan jumaloitu monarkkionm®eille suonut, sen tdhden
voimme olla varmoja, ettei meitéa uhrata, ei polj@ikka se onkin totta, etta Suomi talla
hetkella tekee aivan liian vahan isdanmaan pelastamjgelsin sita uhkaa ylitse tulviva
virta, mutta ne jotka tuntevat meidan asemamme, meidan kigyhgye, kohtaamamme
esteet, ja kansakunnan ajattelutavan, niin eivat he maitéita muusta kuin puuttuvasta

neuvokkuudesta ja aloitekyvysta johdossa::."

C. J. Stjernvallin kirjeista voi myds havaita, etté ®ea johtomiesten huolenaiheena ei ollut
pelkastaan se, ettd suomalaisten katsottiin loukkaava@jdeuwanhojen alamaisten
oikeuksia. Kireassé kansainvalispoliittisessa tilanteBgsanvallia tuntui melkein hairitsevan
enemman se, ettd suomalaiset eivat ottaneet osad&ko&opan tulevaisuutta koskevaan
kysymykseen, taisteluun Napoleonia vastaan. Stjernidluolissaan siita, etta venalaiset
vihaisivat ja halveksisivat suomalaisia heidan saamattomuutzkiaa Suomen asiain
komiteassa vaikuttava C. J. Walleen arvioikin, ettad slaiset olivat joutuneet sotilaallisen
toimettomuutensa takia vaaralliseen asemaan Ven&ltimen johtomiesten huolissa voikin
nahda olleen kyse myds huonosta omastatunnostaesiiéshe olivat laiminlydneet
yleisinhimilliset velvoitteensa laillisen yhteiskuriigpstyksen puolustajina. Lisaksi maan
johtomiesten voi katsoa olleen huolestuneita siité, @1omen aateliston sotilaskunnian
pelattiin karsivan suomalaisten sotilaallisesta taiomtiudesta. Koko suomalaisen
kansakunnan kunnia oli vaakalaudalla verrattaessa sitd voimgi&aarna enemman

sotilaallisia uhrauksia tekevaan Venajat.

3. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille, 11.2.1813, Btjell-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 336, KA.
4. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille, 27.3/6.4.1818e®wvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 342, KA.
"> Korhonen 1963, 214-5: Walleenin kasityksen mukaan Aleksargedlisi jattanyt Suomen asioita
késittelemattd, jos suomalaisia joukkoja olisi ollut kefsarmeijassa.; C. J. Stjernvall A. F. Palmfeltille
10.8.1812, Armfelt -arkisto Il a 27, mf. VAY 400, f. 28, K&; J. Stjernvall A. F. Palmfeltille 21.8.1813,
Armfelt -arkisto Il a 27, mf. VAY 400, f. 128, KA. Vrt. yds Danielson-Kalmari 1925a, 505: C. J. Walleen
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Suomen johtomiesten suhtautumisessa venalaisiin onkaittevissa pienelle kansakunnalle
tai maalle tyypillisia narsistisia piirteitd. Suuosa venalaisista oli tuskin erityisen
kiinnostunut tai edes tunsi kovin hyvin Suomen asemaa. isefikivat varmaankaan
seuranneet Suomen tilannetta niin tarkasti kuin Suomenmudilbet olettivat — vaikka
todellisia Suomen vihollisiakin keisarikunnasta varmastiyii.”*® Ongelmia saattoi aiheuttaa
kaytanndssa enemmankin se, etté keisarikunnan korkeimraabwiaiset tunsivat heikosti
Suomen erillishallinnollisen aseman ja sen, miten raaubuomeen yhdistetyn Viipurin
laanin hallintokaytannot olivat muuttuneet. Suomen asiainte@nputuikin huomauttamaan
maaherra C. J. Stjernvallin aloitteesta maaliskuussa 184&jafeministereille, etta Stjernvall
oli Viipurin la&nin maaherra. Silti Stjernvall valitti Véetaman jalkeenkin saaneensa
ministereilta kaskyja, jonka takia komitea joutui huomausiamuudelleen, etta kaiken
kirjeenvaihdon ministereiden ja Suomen viranomaisten keshigtulkea komitean kauttd!”

Viipurin [&&nin asema ei ollut kuitenkaan ainoa poliittisagka kysymys, joka hiersi
suomalaisten ja venalaisten valeja, vaikka se olikikkewn ongelmallisin ja vaikeimmin
ratkaistavissa. Stjernvall joutui viela& mydhemminkin tuldmaan useaan otteeseen
talonpoikien ja donataarien valisia kiistdj& Syksylla 1812 Viron siviilikuvernéori valitti
ministerikomitealle, ettd Suomeen karkasi Baltiastara@thiksi kelpaavia maaorijia, joita
suomalaiset papit olivat piilotelleet. Ministerikomitezat keisaria maaraamaan, etta
Suomessa annettaisiin samanlaiset rangaistukset karann@mdenjien piilottamisesta kuin
Venajalla. Tilanteesta huolissaan oleva R. H. Rehbivaléti C. E. Mannerheimille, etta vt.

kenraalikuvernddrina toimiva Armfelt ei ollut kiinnittangsiaan riittavasti huomiota.

kirjoitti: "Mik&an ei ole valloitetulle kansalle tarenpda kuin nauttia sen kansakunnan kunnioitusta, joka on sen
voittanut. TA&ma kunnioitus on aina torjuva sen sorron, yoittua uhkaa ja joka useinmiten johtuu enemman
siséllisesta heikkoudesta kuin ulkonaisen voiman puutteastaksinsassa, jota vastaan sita harjoitetaan."”

18 Korhonen 1963, 417: "Venajan saatylaiston ja johtavaramiihiston asennoitumiselle Suomeen oli
ominaista vanhavendldinen valinpitdmattomyys; Suomtisasemaan he kiinnittivét kielteista huomiota vain
erikoisten, kouriintuntuvien &rsykkeiden takia.”; Bonsdo€®1, 57-8: "Det ar inte mycket vi inhAmtat om den
senare, den mot Finlands politiska frihet riktade stamningeler ryska tidens forsta artionde. Men att en sadan
stdmning forefanns inom den ryska &mbetsvérdlen oclératied! forband sig avund och missunsamhet gentéver
de nya riksundersatarne, framgar av uttalanden av dedsKarambetsmén, som efter kriget kommo att beklada
offentliga poster i Petersburg.”

"*"Korhonen 1963, 175.

KA: Stjernvall ei uskonut voivan ratkaista naité kiistopuuten kuin ettd Hanen Keisarillinen Majesteettinsa
paattaisi uudelleen ja pysyvasti kaikkien donaatioiden luorité.Stjernvallin mukaan toinen osapuoli ei
saanut koskaan tarpeeksi (aateli) ja toinen osapuoli flajiat) taas kuvitteli suorittavansa aina liian paljon. Ja

C. J. Stjernvall toisti jalleen, ettd "tama aihe oyomse, joka on tuonut meille suuria ja mahtavia vihaljisi
erityisesti kirkujien raikuvat basuunat."
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Rehbinder totesi Baltian aatelin olevan kovasti vihn@aga vaittavan varmuudella, etta jo yli
500 sielua oli paennut. Ja Rehbinder totesi: "Koska pidan jeaolarpitanyt meidan
kompastuskivenamme sita, ettei naapuriprovinssiemme oikekiksraoiteta, niin asia
nayttaa minusta vaativan kaikkea mahdollista huomiotat&\gytetaan tarpeeksi jo Viipurin
laanin yhdistamisen takia toisten oikeuksien loukkaamis¥st@kaamme siis, ettemme lisda
vihollistemme joukkoa vielé balteillakir{*®

Myo6s Puolan kysymys nosti Suomen erityisaseman tapeSillomen tapaan Puolassa
jouduttiin jarjestamaan maan hallinto uudelleen sengdilkkun venalaiset olivat valloittaneet
maan. Aikaisempien valtioaatteidensa mukaisesti Aleksaralusi muodostaa Puolasta
erillisen kuningaskunnan, mika oli varsinkin G. M. Arnifeimieleen, silla h&n arvioi Puolan
tilanteen tukevan myds Suomea. C. J. Walleenin mukaterifaesia ei kuitenkaan
miellyttanyt keisarin Puolaa kohtaan osoittama mieletii Walleen kommentoi tilannetta J.
A. Ehrenstromille: "Puola on vieva meilta Moskovan je®i Pietarin, sanovat takalaiset
suuret poliitikot, ja mina tahtoisin vastata heille: Eydéia, jadhan teille Siperia; se on suuri
maa, jossa ei ole tungosta ja jossa voitte piestz@inogi niin paljon kuin teitéd miellyttada ilman
etta sivistynyt maailma, jonka valot ovat teille nimstenmieliset, tekee mitaaff™

Paivanpoliittisten selkkausten liséksi Suomen johtormrepelkoa venalaisia kohtaan kasvatti
entisestaan keisarin poistuminen (interregnum 1813-1815Y)iBiafgolloin yhteydenotot
keisariin katkesivaf?* Jopa varsin kylmaverise&t venalaisiin suhtautunut G. M. Armfelt oli
alkanut pelata, etta keisarin pitka poissaolo heikerR@sarissa vallitsevaa kasitystd Suomen
asemasta. Usein hyvin karjekkaita ja liioittelevia komneggatiaukova Armfelt totesi silti
varsin realistiseen savyyn, ettd "Suomi on pikemminkinkdéseen kuin vihan kohdé®

Silti Armfeltkin oli jatkuvasti hyvin epailevainen ven&éen suhteen, ja han piti muun

muassa Suomen kenraalikuvern6orin (Steinheilin) vaimaanghtfataaleimmista” Suomen

1% Korhonen 1963, 220; Tommila 1962, 426-7; R. H. Rehbinder ®laBnerheimille, 4/16.4.1813, C. E.
Mannerheim- kirjekokoelma, f. 51, KA.

20 Korhonen 1963, 217.

21 Korhonen 1963, 218: "Rauhala huomauttaa, ettd myds kaytansymyysissa voi panna merkille
vendlaisten asenteen interregnumin aikana hyokkaavéesiea kohtaan."

22 Danielson-Kalmari 1925, 338: G. M. Armfelt: "Ryssien kamsn kuljettava suoraan eteenpain lainkaan
valittamattd kumarruksista tahi uhkauksista. Mita konktateliaisuuksillaan ei ole saanut aikaan neljassa
kuukaudessa, sen vien mina neljasséa paivassa perille rifdn8Ki jos he vitkastelevat, ilmoitan min&a
valittavani keisariin, ja taytankin taman uhkauksen nmilkairvitaan."

22 Korhonen 1963, 215-6.
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vihollisista.”?* Pietarissa vaikuttava C. J. Walleen oli puolestaan vakouwt, ettd Suomen
johtomiesten vastoinkaymiset olivat ilon aihe vendlaisMyos nuori Lars Gabriel von
Haartman, Pietarilainen virkamies hankin, oli sitaltajestta "uudet maanmiehet" epailivat
jatkuvasti suomalaisia ja etta vendalaiset yleensalirsivat uskoa suomalaisista kaikkea

pahad?®

Lisaksi tilannetta pahensi entisestaan se, ettd SummEmiehet karsivat huonosta
omastatunnosta, koska Suomesta otettiin niin vahais#san osaa "Euroopan
rauhanhairitsijan”, Napoleonin vastaiseen taisteluud. @/alleen ja G. M. Armfelt
korostivatkin voimakkaasti Suomesta koottavan Napoleonitaiga® rykmentin merkitysta,

vaikka sen paatehtavaksi muodostuikin lopulta vain vartigmpinen Pietariss&?

Mainitun rykmentin Pietariin ohjannut C. J. Stjernvatjditikin hyvin itsekriittisesséa
hengessa: "Meidét on otettu vastaan ja kohdeltu kaikinmpbgirin, ei mitaan loukkauksia.
Luulenkin, etta jos tekisimme edes puolet yhta paljoneménla heitd vastaan niin meista
voisi tulla maailman parhaita ystavia. Jos min& vassiada minun ystavani ja toverini
hyvaksymaan venaldisen kaskykielen, niin luulen ettd mdlaaé&isimme onnellisesti.
Luulen myos, etta keisari asettaisi sille paljon arvoatta tdman ennakkoluulon, tdméan
syvalla olevan poliittisen asenteen poissaamiseksi hgdastaan vaaditaan aikaa,
karsivallisyytta ja kokemusta. Se miké oikeasti estéié hekemasta tatd myonnytysta on se,
mita siit4 sanottaisiin Suomessa’"

Vaikka Suomen johtomiehet suhtautuivat ennakkoluuloisestil&esiin, niin ajoittain

Suomen johtomiehet pystyivat silti ajattelemaan iti¢élkemmassa hengessa kuten C. J.
Stjernvallin edellinen lausunto osoittaa. Kaikille Suon@igmiehille oli kuitenkin yhteista
kasitys siitd, etta venalaiset todellakin vihasivat suaisia, eivatkd he ajatelleet, etta
venalaisten mahdollinen viha tai vastenmielisyys olisissoit pelk&sta tietamattomyydesta tai
kulttuurieroista johtuvasta vieraudentunteesta. G. M. Altnbbisti viela vahan ennen
kuolemaansakin, etta venalaiset ministerit inhosivain®a ja ettéa ilman Aleksanteri I:sté

Suomi olisi hukass&® Pietarissa vaikuttaneet Suomen johtomiehet, kuten érmf

24 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 12.5.1813, Armfelarkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA; G. M. Armfelt C. J.
Stjernvallille, 17.6.1813, Armfelt —arkisto, kansio &if, PR 12, KA.

25 Korhonen 1963, 217.

726 Korhonen 1963, 216.

27.C. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille, 27.3/6.4.1818e@vall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 342, KA. Vrt.
myos C. J. Stjernvall A. F. Palmfeltille, 14.3.1813p#Aelt -arkisto 11 a 27, mf. VAY 400, f. 63, KA.

28 Kts. Korhonen 1963, 215-6; C. J. Stjernvall G. F. Stjaliile, 5/17.9.1814, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58,
kansio 2, f. 378, KA.
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karsivatkin varmasti enemman venalaisten vihamielidegsttoksesta, vaikka toisaalta itse
pelko saattoi olla voimakkaampaa Suomessa — ovathan kutvitgiblliset usein pahempia

kuin itse todellisuus.

Tarkein taustaoletus venalaisten suomalaisvihalle dieklin kasitys siita, etta venalaisten
uskottiin haluavan poistaa Suomen erityisaseman. J. ofinotesi: "Jokainen venaldinen
pitdd meita suomalaisia taalla vihollisina, eika ystdvjm@dottavat tilaisuutta kohdella meita
sen mukaan’®® R. H. Rehbinder kirjoitti puolestaan C. E. Mannerheimilienna 1814
ikuisia valitusvirsiddn — kuten han itse niitd nimitti — Biem pyséhtyneesta tilanteesta:
"Meita pilkataan taalla ja helvetillinen ilo loistaarsjohdosta, etta pian meidat nahdaéan siina
pisteessa, jossa meidan on toivottukin olevahSuomi oli varsin mitatén ja pieni valloitettu
maa, joka oli kuitenkin saanut sailyttaa omat lakiksdtfuurinsa ja taloudelliset
etuoikeutensa, vaikka se ei ollut tehnyt mitaan ansaitakseea etuudet’ Kaiken lisaksi
suomalaiset rikkoivat Vengjan vanhojen alamaisten oikatkigourin laanin muuhun
Suomeen yhdistdmisen myo6ta. C. J. Walleen katsoik#i Mendjan kansa piti Suomen etuja

Venajan muiden kansojen vastaisina, jonka tahden seaisérBuomea vastadn’

Vaikuttaakin silta, etta Suomen johtomiesten kasitysilzsten suomalaisvihasta syntyi —
huolimatta historiallisesta painolastista ja venalaistéyksistd sekaantua Suomen asioihin —
myads siita, ettd maan johtomiehet potivat huonoa omsausuomen etuoikeutetusta
asemasta. Kyseisen ajan pitkalti macchiavellilaisps$itisessa ajattelussa Suomen
erikoisasema naytti varmasti aika poikkeukselliselta -nagkedaen Suomen johtomiehet

itsekin asian nakivat. Venalaisiin verrattuna suomalaseit olleet niinkaan lapsipuolen

vaan ennemminkin nuorimmaisen lellikin asemassa kaisanhojen alamaisten jdddessa
kateellisiksi sisarpuoliksi>> G. M. Armfelt vaikeroikin venélaisten kateutta: "Mitenina
onnistuisin taistelemaan venalaisten kateutta (la jaales russes) vastaan seké voittamaan

omien maanmiesteni horroksen’>%

2% ainaus Bonsdorff 1921, 58.

"0 R. H. Rehbinder C. E. Mannerheimille, 9/21.4.1814, QA& nerheim- kirjekokoelma, f. 63, KA.

3Lyrt. Klinge 2001, 56.

2 Korhonen 1963, 197.

33 Bonsdorff 1921, 59: "Endast ndgra mé&nader efter sin hosgitPetersburg skrev Armfelt till Ehrenstrém,
att avundsjukan mot det stackars Finland var pa sin hojd..."Né@:Aminoff en gang klagade éver den ryska
ministarens jalusi mot Finland..."; Bonsdorff 1932, 45%. Wyds Danielson-Kalmari 1923, 25, 299; Rauhala
1910b, 123.

34 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 21.1/2.2.1814, Areitf—arkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA.
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5.3 Suomen johtomiesten nuorallakévely — rajanveto ja lahentyminen&ngjaan

Uudessa valtiollis-poliittisessa tilanteessa suomaaisti muutettava asennoitumistaan
itdiseen naapuriin, vaikka omasta lansimaisesta ylemmyydteesta olikin vaikeaa paasta
eroon. Allport onkin todennut, ettd ennakkoluuloisuus toigimia kohtaan sailyy usein
emotionaalisella tasolla, vaikka se onnistuttaisiin majeaan alyllisesti*®

Periaatteessa suomalaiset olivat onnistuneet vetarabém£ron venalaisiin heti
valloituksen alkuvaiheessa, jolloin keisari oli luvannutyséia suomalaisten omat lait,
privilegiot ja uskonnon. Keisarin lupaamat oikeudet loivatdmygohjan maan
erillishallinnolle. Suomen eroa Vengjan valtakunnanhaltintja venalaisiin voitiin perustella
vetoamalla naihin oikeuksiin, vaikka kaytannon ratkaisugsmalaiset kohtasivatkin usein
vaikeuksia, silla Ruotsin valtakunnan aikaisten lakietapejen soveltaminen kaytantoon ei
ollut yksiselitteista uudessa valtiojarjestelmas&&uomen johtomiesten vanhoihin
ennakkoluuloihin perustuvat asenteet venalaisia kohtaasivaakin helposti pintaan
erityisesti sellaisissa hallinnollis-poliittisissa kysyksissa, joissa heidan omat mielipiteensa
menivat ristiin venaldisten kanssa. Vihaiset tunteenpurkaplsiéiin kuitenkin pitdmaan
enimmakseen omana tietona, silla 1&ahinna vain Gustaf Matunnfelt joutui avoimiin
ristiriitoihin venaldisten kanssa muiden Suomen johtstaie pyrkiessé sovinnollisempaan

linjaan.”®’

Teravakynadinen G. M. Armfelt kirjoitti: "Jumala siséojelkoon, joka jotain uskoo
venalaisten kynsiin, se on prikulleen sama kuin Dahedvetti.”*® Armfeltille tuotti huolta
varsinkin Viipurin 1&&nin olot, joita han yritti parantagyos yksityishenkilona. Armfelt osti
itselleen paikallisen tilan paastékseen eroon hankalutuai@vista Viipurin laanin

735 L ainattu Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2001, 318.

" Kts. Rauhala 1923, 187.

37 vrt. Korhonen 1963: "Perustellusti voi siis sanoa vaisen ja lojaalin suhtautumisen keisarikunnan
viranomaisiin olleen se linja, jota Suomen asiain karhalusi seurata.”; vrt. myos G. M.Armfelt C. J.
Stjernvallille, 23.12.1812, Armfelt —arkisto, kansio 30, PR 12, KA: "Det ar oandel. val och klokt giordt af er
att i alt harmonisera med ryska prasterskap..."; Bofffst@21, 62: "Enligt den mening Armfelt da och da
inskarpte hos sina landsman, borde sarskilt de hogre smmii@en uppratthalla ett gott forhallande inte blott sig
emellan, utan ock till de ryska ambetsmé&nnen i landet.”

38 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 31.7/12.8.1814, Arriufearkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA: "Hur nu alt
detta blifvit bort fuskat ar for en gata -- med de satgmsarne veta aldrig sig till och smitta de klokaddeman
ger sig i slangen med dem."

174



lahjoitusmaa-isénnista. Armfelt pyrki myds saamaan kieisstamaan osan tiloist® Idean
lahjoitusmaiden lunastukseen Armfelt oli saanut l&&nin eyaaka Carl Johan
Stjernvallitta’° Tilan ostaminen tuotti kuitenkin Armfeltille ja hantéustavalle Stjernvallille
lukuisia hankaluuksia — tilan myyja Kapioff saikin kuulla kunniaAsafeltin ja Stjernvallin
kirjeenvaihdoss&** Armfeltin mukaan Kapioff ei ollut silti ainut syntinesilla hanen
mukaansa Viipurin la&nin olot olivat muutenkin huonontuneetiaisten "barbaarien”
kasissa sadan viimeksi kuluneen vuoden aikana kaikkein huomksirkoko Suomessa,

vaikka muinoin laani oli ollut pard$?

Viipurin 1&&nin maaherra, C. J. Stjernvall, oli myds kuw#riaanin oloja synkin sévyin
saavuttuaan uuteen virkapaikkaansa. Stjernvall kirjoitti ergit@imistaan langolleen August
Fredrik Palmfeltille: "Mik& erotus maahan, kansaan jarmywntiin nahden! Venaja on jo
pilannut kansakunnan yksinkertaiset tavat; aasialainemsylgdl ja komeus kdyhyyden,
sorron ja kurjuuden rinnalla. Loistavia ajopeleja, hev@slauonekaluja, mutta
todellisuudessa vain kuorta ja petosta. Oi veliseni, Viip@amista ei tule koskaan muun
Suomen veroista, mutta varjelkoon Jumala, ettei tapahdugsioin.”* G. M. Armfelt yhtyi
Stjernvallin ndkemyksiin aasialaisesta ylellisyydestajaiteli huonosta rahankaytosta
tunnettua Stjernvallia itseddnkin — taman pyrkiessa saamtukateismaksua voidakseen
asettua uuteen virkapaikkaansa —, ettei tamé omaksuisi isgn@lintapoja. "Vaan etta
painvastoin Stjernvall osoittaisi todellisen virkamiehetla ei ollut ylimaaraisia tuloja,
asettavan korkeimmaksi kunniakseen niin julkisessa kuilyjdesssa elamassa toimia
esimerkillisend kansalaisena, jolle moraalinen kehityghva tarkedd kuin muu
yhteiskunnallinen eksistenssi**

Vaikka Suomen johtomiehet arvostelivat — protestantesgan savyttdmaan henkeen —

venalaisen aateliston elamantyylia, niin pelkasivapigaalta naiden pilkkaavan ja

¥ G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 2/14.4.1812, Armifelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

40 Danielson-Kalmari 1922, 278-9.

"1 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 26.12.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA; C. J. Stjernvall J.
F. Aminoffille, paivadmaton, Riilahti -kokoelma, 602-51¢ 22, KA; G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille,
paivaamaton, oletettavasti vuosi 1813, Armfelt —arkisto,ikes mf. PR 12, KA.

42G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 23.4.1814, Armfelarkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA. Vrt. myés G.
M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 1/13.10.1813, Armfelt —asta, kansio 31, mf. PR 12, KA.

“ic.a. Stjernvall A. F. Palmfeltille, iimeisesti 301812, Armfelt -arkisto Il a 27, mf. VAY 400, f. 19, KA;
Danielson-Kalmari 1922, 273-4.

"4 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 13/25.2.1812, Arntfelrkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA. Armfelt totesi
my0s itsekriittisesti, ettei han luoja suokoon kayn gsimerkiksi taloudenpidosta.
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halveksivan heiddn omia sangen vaatimattomia ja ykg@iker elintapojaan. Suomen
johtomiesten oli pyrittava sailyttdmaan "kasvonsatialdisten silmiss&:’ Erityisesti
Pietarissa oleville suomalaisille virkamiehille saadyikainen elama oli suoranainen
valttamattomyys. Robert Henrik Rehbinder painotti C. Jlé#aille, etta Suomea edustavien
henkildiden tulisi valttaa saattamasta itseaén nalaise&si, "mitd miné tassd maassa

enimmin pelk&an ja mika epailemétta voi meita suuresthgalitiaa.”*®

Suomen johtomiesten arvovalta ja kunnia riippuivat siit@, fee kayttaytyivat ja esiintyivat
heidan saatyasemansa edellyttamalla tavalla. CarM&aiknerheim pyrki huolehtimaan myos
siita, etteivat Suomesta Pietariin komennetun rykmesatiiaat joutuisi naurunalaisiksi.
Mannerheim ehdotti, etta sotilaat olisi puettava yhdenmukaisggilaisten kanssa, jotta
"naille ei naurettaisi ja kutsuttaisi talonpojik$f” Suomen johtomiehet pyrkivét valttAmaan
parhaansa mukaan — kulttuuritaisteluissa usein hyddynnettyaunataiseksi joutumist&'

Ja sen estamiseksi oltiin valmiita jopa sallimaamalian Mannerheim, ettd suomalaiset
sotilaat olisivat pukeutuneet yhdenmukaisesti venalaistersaanaikka yleensa Suomen

johtomiehet pyrkivat sailyttamaan eron venalaisiin hypienissakin asioissa.

Suomen johtomiesten yksityisessa kirjeenvaihdossaekonenalaisiin ja venalaiseen
elaméantapaan tulikin usein esiin varsin pienissa yikg&ibhdissa, joilla ei sindnsa ollut
kovinkaan suurta poliittista merkitysta. Suurin osa Suojoktomiehista ei esimerkiksi
viihtynyt laisinkaan Pietarissa. J. F. Aminoff kifptoivoessaan paasevansa kesaksi
Suomeen, etta kaipasi tata kuin "varpunen tahkaa". Jaontisési: "Antakoon Jumala! ettei
enaé koskaan tarvitsisi tulla takaisin!/ Suomen asiain komitean jasenista vain R. H.
Rehbinder ja Knut von Troil olivat tuoneet perheenséaRia, mik& saattoi tosin vaikuttaa
siilhen, etteivat useimmat virkamiehet viihtyneet Pietaris4uun muassa J. F. Aminoff ol
pitanyt sita liilan kallinaKeijo Korhonen on myds arvioinut, ettd Suomen adtaimitean
jasenet liikkuivat suhteellisen vahan Pietarin johtavigkamiesten seurapiireissa, verrattuna

ainakin heidan virkavelvollisuuksiinsa kuuluvaan hovielansgid tiiviseen yhdesséoloon

"> G. F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 30.8.1814, Stjall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 135, KA; G. F.
Stjernvall C. J. Stjernvallille 25.8. 1813, Stjernvalks —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 61, KA.

4% Korhonen 1963, 75.

4" C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 28.7.1812, Riilatibkoelma, 602-51, n:o0 15, KA.

"“8 Ehn & Lofgren 1982, 80.

49.C. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille, 10/22.8.1814, @tjall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 375, KA; J. F.
Aminoff C. J. Stjernvallille, 6?.6.1813, Riilahti -kokoeln@02-51, n:o 25, KA.
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omassa "siirtokunnassa”, johon kuului suomalaisten lisékssalaisia>® Samaan tapaan
esimerkiksi Pietarissa opiskelevat suomalaiset aptght eivat seurustelleet lainkaan
venalaisten oppilaiden kanssa, vaan he olivat perustarsetni&in veljeskunnan, johon ei

kuulunut muita kuin ruotsalaisia ("svenskaf®y.

Yleisen kasityksen mukaan suomalaisia pidettiinkin P&sarusein viela ruotsalaisifia.
Suomen johtomiehilla itsellaéan oli kuitenkin hyvin selke&kemys siita, ketka olivat
suomalaisia ja ketka eivat. Ja kyseisen ndkemyksen \aatiroli ensiarvoisen tarkeaa,
varsinkin suhteessa venalaisiin. G. M. Armfelt kitjo. J. Stjernvallille loppukesésta 1812:
"Viipurin laanissa olevia aatelisia ei voi katsoa suorsélai aateliksi, ja heidan pitaa
voidakseen nauttia samoista eduista osoittaa, milla petlasheidat on otettu tai voidaan

laskea mukaan kuuluvaksi kyseiseen kansalaisuusluokk&an."

On kuitenkin huomionarvoista, etta vaikka Suomen johtbwet suhtautuivat kriittisesti
venalaisiin, heidan kulttuuriinsa ja erityisesti vergg@an "despoottiseen” hallintokulttuuriin,
niin heidan kritikkinsa ei ulottunut Aleksanteri I:eemjkka han oli Venajan yksinvaltids®
G. M. Armfeltin mukaan Suomelle ei olisi ollutkaan vabstd, jos Venajaa olisi hallinnut
despootti. Armfelt totesi: "Mutta valitettavasti ta&did vain organisoitunut aristokratia, joka
harjoittaa hirveaa despotismia ja barbaarisia prinsiipgeejéaikki mitéa hallitsija voi
korkeintaan saada aikaiseksi, on estda naita pikkutyratmtejatamasta naita
vakivaltaisuuksia.*®> Suomen johtomiehet eivét siis yhdistaneet barbamipgamainsa
despooittista hallintokulttuuria keisariin, vaan aristokiatija venalaiseen hallintotapaan

yleensg>®

9 Korhonen 1963, 84-7.

1C. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille, ei paivégsstjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 387, KA.

"2 Danielson-Kalmari 1923, 407; Bonsdorff 1931, 616. Kts. myds En@@@a, 187; 22: “Venajalla
suomalaisia pidettiin sdatyyn verrattavana ryhméanédatietaestonlaskentojen saatytilastoissa Suomen
alamaiset esiintyivéat siten omana “saatyna” rinnan iaarvarien ja talonpoikien kanssa.”

53G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 20.7/1.8.1812, Areitf—arkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

>4 G. F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 30.8.1814, Stjall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 135, KA. Vrt.
Jussila 2004, 190: "Tama suosikkijarjestelméa merkitsi sité,koska kaikki valta oli despoottisella keisarilla,
niin muilla saattoi olla valtaa vain tAméan despootin detegoa.”

75> Bonsdorff 1921, 60, 116.

%6 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 4.11.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA; C. J. Stjernvall G.
F. Stjernvallille, 5/17.9.1814, Stjernvall-suku —arki€02:58, kansio 2, f. 378, KA. Vrt. myts Bonsdorff 1931,
594-5.
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Suomen johtomiehet olivat painvastoin hyvin vakuuttuneita, gtta nimenomaan keisari
halusi ja pystyi pitaméan Suomen hallinnon erilla@m&jasta. Suomen johtomiehet uskoivat,
etta Aleksanteri I:n tahtona oli, etteivat venalgekaantuneet Suomen asioihin.
Varoittaessaan C. J. Stjernvallia Viipurissa odottavigiaista ja esteista "keisarin suuren
suunnitelman toteuttamiseksi Suomen yhdistamiseksi" Atridtsi, etta "on olemassa
ministeri, yhta tyhmé kuin kopea, joka jatkuvasti haluaaaatken Suomen asioihin — keisarin
tahto on, ettei kukaan venalainen virkamies, lukuun ottamattdan kenraalikuverndoria,

saa pienimmissakain maarin ottaa osaa paatoksiin jgditia tavalla koskevat hallintod >

Suomen johtomiesten vastenmielisyys venalaisia kohakyi myos siina, etta he
suhtautuivat halveksivasti niihin omiin maanmiehiinsa, joidé¢adtdin olleen liiaksi
kallellaan itanaapuriin. Venajalle siirtyneet Anjalarehet kuuluivat itsestaan selvasti tahéan
kategoriaan. Myds venalaisille helposti antautuneihim$rosodan paallikéihin, kuten
Svartholmia johtaneeseen M. Gripenbergiin ja Viaporiadéwataneeseen C. O. Cronstedtiin,

suhtauduttiin varsin karsaasti ja epéluulois€sti.

Suomen johtomiesten negatiivisesta asennoitumisestanadia voi kuitenkin katsoa, etta
asenteet venalaisia kohtaan muuttuivat monessa sulhteess pragmaattisiksi Suomen
sodan jalkeen — ainakin valtiollis-poliittisella tasolennakkoluuloisesti venalaisiin
suhtautunut G. M. Armfeltkin oli poliittisessa toiminnaasahké kaikkein pragmaattisimmin
venalaisiin asennoitunut korkean tason virkamies, paitsgtéeellisesti tarkeiksi
katsomiensa asioiden suhteen. Armfelt ja muut Suomeaornoéhet katsoivat, etta tarkeinta
oli pitaa kiinni kaikkein olennaisimmista Suomen erilligarnisenaisen aseman takaavista
tekijoista, kun taas vahemman tarkeiksi katsottujen asiadbteen oli mahdollista joustaa.
Suomen johtomiehet uskoivat, ettd moraalinen lahentymingen "aiti - isanmaahan” (la
mere patrie / moderlandet) oli toivottavaa ja ettélsmyts Suomen omien poliittisten etujen
mukaista — kunhan vain Suomen omat perustuslailliset oikeutigvatsamaan aikaafi?

*"G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 23.2/6.3.1812, Araiti—arkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA. Kts. my6s J. F
Aminoff C. E. Mannerheimille, 21.4.1812, Riilahti -koko®l, 602-51, n:o 33, KA.

"*® Danielson 1896, 168-9, 264; Korhonen 1963, 66-7.

9 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 12.5.1813, Armfelarkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA; C. J. Stjernvall G.
F. Stjernvallille 8.6.1812, Stjernvall-suku —arkisto, 602i&sio 2, f. 308, KA; C. J. Stjernvall G. F.
Stjernvallille 8.6.1812, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kag@sf. 342, KA. Vrt. Korhonen 1963, 192.
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Suomen johtomiehet pyrkivatkin sailyttamaéan ennen kaileamen "itsendisyyden”, ja
valttelemaan konfrontaatioita venalaisten kanssa. Sugoh&amiehet katsoivat, etta
sopeutuminen joissakin asioissa loi toimintatilaa $s&sj heidan tarkedmmiksi ndkemissaan

asioissa. Ns. ndennaisen sopeutumisen kautta pyrittiiarfmsin” omaa toimintatila&’

G. M. Armfeltin mukaan eras tarkeda tapa lahentdd Suceriéarjjaa olisi ollut venajan
kielen taidon levittaminen. Armfeltin mielesta venajaion yleistyminen virkamiehiston
keskuudessa oli edellytys sille, ettd Suomi olisi voidilygaa asemansa. Armfelt totesi:
"Nuorison tulee valttaméatta oppia se kieli voidaksesmoa ja auttaa Suomea menestymaan."
Kielikysymyksella oli siis 1ahentymiseen tahtaavahngarvon liséksi syvallisempikin
motivaatio, pyrkimys varmistaa suomalaisten edut mytvaisuudessa. Jotkut historioitsijat
(Danielson-Kalmari ja Kallio) ovat silti moittineetrffeltia kielikysymyksen takia, ja
pitdneet Armfeltin asennoitumista kansallisen kehitykssmalta arveluttavana. Keijo
Korhonen onkin huomauttanut, ettd Armfeltin ja muideni@en asiain komitean jasenten
suhtautuminen venajan kieleen oli johdonmukainen verrattudarm&asityksiinsd Suomen
asemasta. Korhosen mukaan he pitivat valistuksen aikak#utesina tarkeampana tilanteen
rationaalisesti kasitettyja reaalipoliittisia vaatimiakeivatka he antaneet kielelle sindnsa

muuta kuin ilmaisuvalineen arvdht

Voi kuitenkin havaita, etta kielikysymys oli muodostumassgelmaksi jo 1800-luvun
alussa, vaikka se ei vield noussutkaan yhté keskeiseeaas&nin kyseisen vuosisadan
lopulla.”®® 1800-luvun alussa kieli ei ollut sosiaalisten siteiden &liamatkaiseva tekija, eika
kielellisesta identiteetista ollut viela tullut kanssilli liikkeitd motivoivaa ideologista

kysymysta’®®

Kielella oli silti poliittista merkitysta varsinkiSuomen kaltaisella alueella,
jossa ylaluokka puhui entisen emamaan paakielta ruotgidajéaas suurin osa vaestosta ei
puhunut tai ymmartanyt. G. M. Armfelt olikin hyvin artyrsitta, ettd Suomesta Pietariin
kootun rykmentin komentokieleksi ei otettu vengjaa. Artejoitti C. J. Stjernvallille:

"Mielipidettani koskien venajan ottamista komentokieleksvei koskaan muuttaa, vaikka

"%0vrt. Ehn & Léfgren 1982, 81.

"1 Korhonen 1963, 210-14. Vrt. myds Bonsdorff 1931, 478, 592: Arnafilsi pojalleen, etté nykyisena aikana
vendjan kielesta tuleee yhta tarkea kuten ranskarstéele

782 Jos kielell olisi ollut pelkk& valinearvo, niin eikditis yhteinen kieli ranska olisi riittanyt. Korhonen 136
85: "Ranska oli aikakauden ja erikoisesti Venéjan ylhaistaksuman tavan mukaan my6s suomalaisen
siirtokunnan seurustelukieli." Nyt kyseessa olevan ajatiéolSuomen johtomiesten yksityisessa
kirjeenvaihdossa kayttama kieli oli kuitenkin padasiassairu€ts. myods Klinge 1997, 67.

7®% Allardt & Starck 1981, 126.

179



esiin tuoduista syista naen, ettei muu kay kuin etté rusitgtetaan — ikuiseksi hapeéan
osoitukseksi suomalaisista kasityksista ja patriotismigtam, vielda enemman sen tahden, etta
koko miehistosta 9/10 ei osaa ruotsia. Jos kysymys olisi ktmkielesta suomeksi, niin olisin
taysin sitéa mielta, etté se voitaisiin kansalliseng®sn (par esprit nationella) nimissa sailyttaa
tai etta sita voitaisiin kayttad>

G. M. Armfelt olikin jo aiemmin pyrkinyt vaikuttamaasiihen, etta kyseisen rykmentin
marssitahti, paraatit ynnd muut olisivat yhtalaiset iz&@sén armeijan kanssa. Armfelt katsoi,
ettei kyseisilla asioilla ollut suomalaisten kannaityista painoarvoa, mutta monarkin ja
venalaisten silmissa ne olisivat kuitenkin olleet olemea lahentava tekija (essential point de
contact). Kaikki Suomen johtomiehet eivat kuitenkaahneet asiaa taltd kannalta. A. F.
Palmfelt halusi sailyttaa aikaisemmat kaytannot ykstaksesti siksi, ettd vanhat upseerit
osasivat ne ennestadiiKaikilla Suomen johtomiehilla ei ndhtavasti ollut Arltfn kaltaista
diplomaattista silmaa havaita venalaisten "ulkokuoré&@nhittaméd huomiota — tai ainakaan
halua siiher{®® Pietarissa olikin epailematta suurempi paine kiinnitiéémiota ulkoisiin
tekijoihin jo syysta, etta vendalaiset alkoivat itse kotadientista enemman huomiota
"kansallisiin” tekijoihin kuten syntyperaén ja kieleeapgdleonin sotien aiheuttamissa
olosuhteiss&®’ Onkin mielenkiintoista havaita, etté vaikka kielkgseisena aikana
maarannyt kansallisia rajalinjoja, niin kielelle alettiuitenkin antaa yha selkeammin

kansallisia merkityssisaltoja°

Suomessa olevien virkamiesten padansarkyna ei kuitenkaamioilkéédn moraalinen
yhdistyminen "&iti-Venajaan" kuin eron sailyttaminemégian ja venalaisiin kaytannon
tasolla — vaikka samaan aikaan pyrittiin myos korostargaalisuutta keisarille. Suomessa
koettiin enemman paineita poistaa venalaisten aiheuttaémait ja haittavaikutukset. C. J.
Stjernvall olisi esimerkiksi ollut hyvin halukas padsemégon venalaisten sotajoukkojen
majoituksesta. Stjernvall kirjoitti: "Mielestani mik&&asti ei ole niin raskas kansakunnalle

(nation), ettei sita voitaisi ottaa kannettavakdtgjgpaastaisiin eroon rasittavasta

%4 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 12.12.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA. Vrt. myos G.
M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 5.5.1813, Armfelt —arkistkansio 31, mf. PR 12, KA.

%5 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 15/27.10.1812, Arnifebrkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA. Vrt. myds G.
M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 21.2/5.3.1814, Armfeltrkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA.

%6 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 5.5.1813, Armfetarkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA.

57 Bonsdorff 1932, 439, 467; Josselson 1980, 117-8.

%8 \/rt. Hall 2002, 250; Nyg&rd 2005, 96.
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sotamajoituksestd® Myds C. E. Mannerheim oli tyytymatén Suomessa n&ja#n
J

venalaiseen armeijaan, joka piti hdnen mukaansa pilkkanasidan lakejamme™°

C. E. Mannerheim pyrki ylipaatansakin pitamaéan jyrkamesenalaisiin ja venalaiseen
hallintoon niin pitkalti kuin Suomen lait vain suinkiarsmahdollistivat. Mannerheim kehotti
muun muassa J. A. Ehrenstromia huomauttamaan G. M ehilief etté jos tama tulisi
Steinheilin sijaiseksi kenraalikuvernddriksi, niin tanélsi ehdottomasti hoitaa virkaansa
Suomesta kasin. Mannerheimin mukaan taméan vastuullisenhaigaminen olisi hidasta
Pietarista kasin, ja liséksi se aiheuttaisi erilagsigelmia. Ja Mannerheim lisasi: "Sita paitsi
pelkaan, etta téllainen prejudikaatti voisi tuottaa Suantalevaisuudessa epamieluisia
seurauksia. Olen kuullut henkildiden, jotka eivat rakastdédnsainovan, etta kun
kenraalikuvernoori voi johtaa Pietarista kdsin suomialasioita, niin voidaan myds koko

hallinto muuttaa sinne ja olla ilman kalliiksi tulevaadkadlista hallitusta.”’*

C. E. Mannerheim saattoi vastustaa samasta syysta®oginsen paakaupungin siirtoa
Helsinkiin, silla han pelkasi sen olevan ensiaskel,ifgi Suomen hallituskonselji
siirrettaisiin Pietarii.”> Mydhemmin Mannerheim kuitenkin totesi: "Kaikissaoéssa, jotka
ovat vakaumukseni mukaisia, aion kuten tahankin asti pyoki@imaan Helsingin kaupungin
ja muidenkin maanmiesteni eduksi. Luultavasti minut otekikin tahan asti laskettu
epaoikeudenmukaisesti niiden joukkoon, jotka ovat yrittandeadagsteita sille tielle, jonka
meidan jalo monarkkimme on valinnut taméan kaupungin osekikika omat tarkoitusperani
eivat ensinndkaan ole tahankaan asti olleet heikkousetwigeksi en nde, etta mita hyotya
tasta voisi olla." Ja Mannerheim myds lisasi, ditgien omalla paikallaan konseljissa ollut
mitdan tekemista koko asian kanssa, silla hanen ikapsdgenattomyytensa olivat
vakuuttaneet hanet jo kauan sitten siitd, etté heti en&isen mahdollisuuden iimaantuessa
han siirtyisi rauhaan, jota han sanoi arvostavananpeorkeammalle kuin virkaa ja
titteleita.” "

%9 C. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille 19.9.1811, Stjell-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 288, KA; Myds G.
F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 8.9.1812, Stjernwalku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 30, KA: "...men den elaka
effecten pa militairen (wara fortryckare nar de kunna et ostraffade) ar derfore lika elak, och jag lilket lit
trostad ofver invanarnes lidande."

0 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 29.4.1812, Riilatkibkoelma, 602-51, n:0 15, KA; Lesch 1924, 248-9.
"L C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstromille, 11.7.1813, Ehrémstarkiv [11, KA.

"2 Mannerheim ihmetteli myds sit4, etta mista saataisinat Helsingin suuriin rakennustéihin. Hirn 1931, 451;
C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 29.4.1812, Riilatkibkoelma, 602-51, n:o 15, KA; Nikula 1972, 8.

"3 C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstrémille, 11.12.1813, Ehrémsarkiv 111, KA.
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Tosin edellisen kaltainenkin lausunto saatettiin ymnéévtstahakoisuudeksi aikana, jolloin
virkamiehen ensisijainen velvollisuus oli palvella hailita ja vasta sen jalkeen ajatella omia
henkilokohtaisia etujaan. C. E. Mannerheim ei onnisturautketaytymaan syrjaan viela
pitkaan aikaan, eika hanté voi kovin patemattomanakaaa, paikka han itse nain vaittikin.
Mannerheimin nakemykset pdédkaupungin sijaintipaikasta edusiigatamaa
johdonmukaista linjaa, jonka mukaisesti han oli alustadalpyrkinyt toimimaan eli Pietariin
oli pyrittava pitamaan mahdollisimman pitka distadé$iToisaalta on myds todettava, etta
Mannerheimin ja muiden turkulaisten nékdkulmasta paakaupungindiistastoin heidan
omia, ennen kaikkea taloudellisia, intresseja. Myos Sanorationtalouden kannalta
paakaupungin siirto oli kallis projekti. Taloudellisiin nakokummperustuva vastahakoisuus
saatettiin ymmartaa Pietarissa (myds Suomen omig¢anoésten keskuudessa) tahallisestikin
keisarin ja Venajan vastaisuudeksi, jottei siirtohankeltsavoitu vastusta&’> Lahentyminen
ja eron tekeminen Venajaan saikin erilaisia sisaliggauen siitd, tarkasteltiinko niita

Pietarin vai Turun nakokulmasta.

Pietarissa lienee ollut helpompi tehd& puhtaasti psista intresseista nousevia paatoksia
kuten esimerkiksi p&aatos siitd, etta Helsingista rakeaiseit Aleksanteri I:n toiveiden
mukaisesti hanen hallintonsa symbolinen monuméfit8en sijaan Suomen
hallituskonseljissa vaikuttavien virkamiesten oli otettamamioon myds Suomen
taloudelliset resurssit, jotka olivat hyvin niukat siita hualita, etta alueen verotulot voitiin
kéyttad maan itsensa hyvakSiPoliittisesti tarkeiksi katsottujen tekijiden ohella Suome
johtomiehet pyrkivat ottamaan Vengjan suhteissaan huommoy/os Suomen taloudelliset
mink& seurauksena taloudelliset tekijat saattoivat noustedidmalle sijalle kuin Suomen ja
Vengjan lahentymista tai erillisyytta koskevat past nakokohdat.

" Lesch 1924, 189-91. Mannerheim kieltaytyi hanelle Pietahiatystdn aikana tarjotusta imartelevasta virasta.
Viran toimenkuvaan olisi kuulunut Suomen asioiden esittelyakdie.

7> C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 29.4.1812, Riilafkibkoelma, 602-51, n:o 15, KA; Bonsdorff 1921, 42-
3.

' Bonsdorff 1921, 42.

"C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 14.3.1812, Riilafkibkoelma, 602-51, n:o 15, KA; R. H. Rehbinder C.
E. Mannerheimille, 8.1.1813, C. E. Mannerheim- kirjekokwelf. 43, KA; C. E. Mannerheim J. A.
Ehrenstromille, 1.8.1815, Ehrenstrém-arkiv 1ll, KA: "..radinancer, som aldrig varit och aldrig lara komma pa
en fullkomligt redig fot."

182



Erityisen selvasti tama tuli esiin Suomen ja Venajaisgasa tullikysymyksessa. Aluksi
Vengjan ulkoministeri Rumjantsev oli vaatinut, ettib®en ja Vengjan valisesta tullirajasta
olisi luovuttava, jotta Suomi olisi lahentynyt poliigsti Venajaa. Speranski ryhtyi kuitenkin
vuodesta 1810 alkaen tukemaan Venajan omaa teollisuutta askajarullein, jonka
seurauksena Venajan taloudelliset edut tulivat poliittiptgimaarien sijaan maaraaviksi
maiden valisessa kaupassa. Suomen hallituskonselji odiijg@m katsonut, etta tulliraja olisi
Suomelle haitallinen ja etta se voitaisiin poistaa. Mgiemen asiain komitea oli yhtynyt
hallituskonseljin mielipiteeseen. Tulliraja tuli kuitenlgiilym&&n Suomen ja Vengjan valilla,
silla sen lakkauttamisen edellytyksena olisi ollut, ®&&ajan tullilaitos olisi saanut sijoittaa
Suomeen erityisia valvojia, jotka olisivat valvoneedtasten noudattamista. Suomalaiset
eivat kuitenkaan olleet valmiita suostumaan kyseis@&gestelyyn, joten viime kadessa
poliittiset, siis nimenomaan maiden valiseen erillisgyteédhtadvat tekijat, veivat Suomessa
voiton taloudellisista tekijoist&®

Kaytdnndsséa Suomen johtomiesten pyrkimys sailytta&erdjaan ilmeni autonomian ajan
alussa ennen kaikkea hallinnollisissa seikoissa, jokasgielty niinkaan paljon
henkilokohtaisessa kirjeenvaihdossa kuin virallista tiaié koskevissa asiakirjoissa. Suomen
johtomiesten henkilokohtaisessa kirjeenvaihdossa n&kysgaan selkedmmin se
lansimainen ylemmyydentunto, jota voi pitaa valistusajgieitlisenad ilmiond. Suomen
johtomiehet katsoivat venalaisen hallintokulttuurin jeojap olevan jaljessé eurooppalaisesta
sivilisaatiokehityksest&’’ Suomen johtomiesten mukaan despotismi ja orjuus anteivaan
venalaiselle kulttuurille, ja siksi Suomen lakeihin pohjaat hallinto- ja hallitsemiskulttuuri
haluttiin pitad mahdollisimman hyvin erossa venalgisigtytannoist&®°

Venalaisiin kohdistetun halveksunnan ja kulttuurisen ele@risen lisaksi merkittavaa oli
kuitenkin myGs se pragmaattisessa hengessa — vaikBakimen omat edut tarkasti mielesséa
pitden — tapahtunut lahentyminen Vengjaan. Ja juurkéidtiystd, pragmaattisessa mielessa

tapahtunutta lahentymistd Vengjaan, voi pitaa kesk&igémeena uudenlaisen suomalaisen

"8 Korhonen 1963, 176-8. G. M.Armfelt C. J. Stjernvallig,2/6.3.1812, Armfelt —arkisto, kansio 30, mf. PR
12, KA: Tosin alunperin Armfelt oli ajatellut tullirajgooistamista juuri sen tahden, etteivéat venalaiset
virkamiehet olisi sekaantuneet Suomen asioihin.

e, . Stjernvall A. F. Palmfeltille, iimeisesti 301812, Armfelt -arkisto Il a 27, mf. VAY 400, f. 19; KA. vr
Hall 2002, 130-1.

80 G, F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 30.8.1814, Stjall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 135, KA;
Bonsdorff 1932, 10; Danielson-Kalmari 1920, 387.
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identiteetin muodostumisprosessissa, silla aikaisemmimotsit vallan ajan perintona —
eronteko Venajaan oli ollut "luonnollista”. Sen sijgaagmaattisessa mielessa tapahtunut
lahentyminen Ven4jaan oli ominaista uudelle valtiollidi#psen merkityksen saaneelle

suomalaiskansalliselle identiteetille.

Suomen johtomiesten lahentyminen Venajaan ei ollut kketen pelk&astaan pragmatismin
sanelemaa. Aleksanteri I:n ohella oli eras toinen&kija, joka lahensi Suomen johtomiehia
Vengjadn myos emotionaalisella tasolla. Suomalaist@enalaisten intressit yhdistyivat
Napoleonin vastaisessa taistelu€8aDnkin varsin yllattavaa lukea Suomen johtomiesten
tunteenpurkauksia liittyen Napoleonin ja Vengjan valisiistéduihin, varsinkin heidéan
voimakasta samaistumistaan venalaisiin, kun he téassaiaan aikaan pyrkivat sailyttamaan
mahdollisimman tiukan eron venalaisiin. Tosin yhtesg@ollisen on todettu olevan yksi
kaikkein tehokkaimpia yhteenkuuluvuutta edistavia tekijoitan@is tavallista, etta
stereotyyppiset kasitykset — kuten juuri Suomen johtomidgisitykset venalaisista — ovat
usein luonteeltaan ambivalentteja tai kaksijakoisia. &anagkaan kun venalaisia
kammoksuttiin sivilisoitumattomina barbaareina, niirséalta myos ihailtiin heidan

suuruuttaan, voimaa ja valtd4.

Suomen johtomiesten sopeutumista Vengjan vallan alaisutiiidan helpottamaan se, etta
Vengja aloitti uudelleen sodan Napoleonia vastaan. T&EAmtyivat myos stereotyyppiset
asetelmat idan ja lannen rooleista yldsalaisin. Ven@aéliksi tuli edustaa perinteisia,
konservatiivisia, monarkistisia ja sivilisoituneitaraja, ja Napoleonin Ranska tuli
edustamaan puolestaan kaaosmaista barbariaa. Vengjanigtatsmtaan Napoleonia vastaan
VoI pitda myos eraanlaisena ideologisena voittona $againtomiehille, vaikka Suomi oli
joutunutkin Ven4jan vallan alaisuuteen venalais-ranstedesotilasallianssin johdosts.
Liséksi voi havaita, etta Suomen johtomiesten Napuotevastaisuutta lisdsi myos pelko
Suomen omasta tulevaisuudesta. Suomen johtomiehet katsttdaitsenéinen” asema

Bl . Stjernvall A. F. Palmfeltille, 14.3.1813, Armfaltkisto Il a 27, mf. VAY 400, f. 63, KA: "...Ryska,

med hvilka vi nu komma at giéra gemensam sak."

82 Hall 2002, 198-9; vrt. myds 218: "Myénteisiin ja/tai kietigi strategioihin liittyy se ongelma, etté
vallitsevan representaatiojéarjestelman paaasiasteaisém repertuaarin tdydentdminen myonteisilla kuvilla
kasvattaa mustien inmisten elamasta kertovien esitydtipa, mutta ei valttmatta syrjayta kielteista &stoa.
Niin kauan kuin binariteetit sailyttavat asemansa, medkidymyos tarkastellaan niiden kehyksessa."

83C. . Stjernvall J. F. Aminoffille, 24.1.1807, Riilaktokoelma, 602-51, n:0 22, KA; Danielson-Kalmari
1922, 134-5: G. M. Armfeltin nauttima suosio johtuikin suuretiim b&nen voimakkaasta Ranskan vastaisesta
politiikastaan.
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Venajan vallan alaisuudessa oli parempi vaihtoehto kweeanaton tulevaisuus

"maailmantyrannin” alaisuudes&4.

Robert Henrik Rehbinder totesi: "Tarkastelkaamme asiaandtia@mioon, mit& olisimme
voineet olla iiman Aleksanterin vapaamielisyytta jadnmieista voi tulla, mikali onnettomuus
kohtaa meita tai kadotamme oikeuden itsenédisena kansakvatédigt folk) olemiseen
Aleksanterin ja lakiemme alaisin&® G. M. Armfelt kirjoitti puolestaan C. J. Stjernvallile
"Toivottavasti meidan (vara) sotilasoperaatiomme ménkyvin — ja Euroopan rauha sekéa
Venajan itsendisyys varmistetaan, silla niista riipp@men hyvinvointi ja kehittyminen
enemman kuin luullaankaan — mutta harvat olennot jakgavsba nain pitkalle
tulevaisuuteen®® Kaytannéllisesti katsoen misséan muissa yhteykSesinen johtomiehet
eivat kirjoittaneet "meista” sisallyttaen siihen ray@nalaiset paitsi silloin, kun oli kyse
Napoleonin vastaisesta taistelusta. Armfelt totesikiadilmantyrannin tunkeutuneen meidan
maahamme" (i vart land), kun Napoleonin joukot hydkkasivét \&diedf’ Armfelt kirjoitti
sotaan liittyen myds "meidan kasakoistamme" ja siiitgmimeidat on otettu Saksassa
vastaan kuin suojelusenkeli® My6s muut Suomen johtomiehet pitivat venalaisten
sotaoperaatioita "meidan" sotilasoperaatioina. Taisggitilta kiirivat huonot uutiset olivat
"meid&n huonoja uutisia” ja "meidan miehistén ja kenemdlimenetyksid®® C. J. Stjernvall
jopa pyysi C. J. Walleenia hankkimaan ensitilassa kartiofa-alueelta, etta "ainakin kartalta

voisin seurata meidan urheita sotureitamni@.”

Silti on vaikea katsoa, etta edelliset puheenvuorot tosiggiSuomen johtomiesten
keskuudessa vallinneesta affektiivisesta yhteenkuuluvuudentuntesstiaisiin >

84 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 29.6.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

'8 Bonsdorff 1919, 76; Korhonen 1963, 187-8.

8 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 28.3/9.4.1812, Areiti—arkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

87 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 29.6.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

88 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 5.1.1813, Armfelarkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA; G. M.Armfelt C. J
Stjernvallille, 1.5.1813, Armfelt —arkisto, kansio 31, fAR 12, KA.

KA; C. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille, ei paivaidrad, 1814, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 84f. 3
KA; C. J. Stjernvall A. F. Palmfeltille 19.9.1813, Arefif -arkisto Il a 27, mf. VAY 400, f. 137, KA; A. F.

Palmfelt J. F. Aminoffille, 2.10.1812, Riilahti -kokoeln&02-51, n:o 16, KA; A. F. Palmfelt G. C. Palmfeltille,
24.10.1812, G. C. Palmfelt -kirjekokoelma, n:o0 602:44, KA.

®0c. . Stjernvall C. J. Walleenille 24.1/5.2.1813, Stjeltrikéalleen —arkisto, mf. VA'Y 1182, f. 341, KA.

91 Allardt & Starck 1981, 209: "Yhteenkuuluvuus on ihmisten t&toiessa oleva ilmi6. Kuten muistakin
tietoisuuden ilmigisté voidaan yhteenkuuluvuudesta erottaaiaffiekh eli tunnepohjainen, kognitiivinen eli
tiedollinen ja dispotiivinen eli toimintavalmiutta ofaiva tekija. Suomeksi voidaan puhua yhteenkuuluvuudesta,
etujen yhteisyydesta ja toimintavalmiudesta (valmoiemimaan yhteisen asian puolesta)” ... "Tietysti jako on
epataydellinen, mutta nain voi puhua vivahteikkeemmin kuin puastavain pelkastdan yhteenkuuluvuudesta.”
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Ennemminkin kyseisissa puheenvuoroissa voi havaita kosnitipesiti ajattelevan aateliston
aanen, joka vaikutti rinta rinnan erityista suomalaisukdgtastavan ajattelutavan kanssa, silla
kosmopoliittisuus ja kansallinen erityisyys (patriotisgiyat olleet toisensa poissulkevia
kasitteita’*? G. M. Armfelt totesikin, ettd han oli samaan aikaeka kosmopoliitti ett
suomalaineri®® Kyseiseen aikaan kosmopoliittisuus tarkoitti [&hinna tapamartaa maailma
— vaikkakin kaytdnnossa lahinna Eurooppa — yhtena kokonaisuuteka tjdevaisuudesta
kaikkien ajattelevien ihmisten tuli pitd& huolta. Kosmaftduus oli "sitoutumista”
ihmiskunnan kohtaloon niin paikallisella kuin laajemma#isolla, eik& se merkinnyt sellaista
elitistista tai juuretonta elamantapaa, jollaisena lagstittisuus tana paivana helposti
ymmarretaan. Kosmopoliittisuus tarkoitti enemmankin rabisalonnaista tapaa ajatella kuin

ulkoisten puitteiden luomaa kansainvalisyytta.

Kosmopoliittisesti ajattelevien inmisten tuli ajatetlmien ja paikallisten tarpeiden ohella
my0ds laajempaa hyvaa. Carl Erik Mannerheim totesikin psdden Suomen heikkoa
rahatilannetta: "Nykyisena aikanamme olisi kuitenkin rstérinta kohtuuttomuutta puhua
rahavaatimuksista, kun kaikki kaytettavissa olevat resuessitaan hyvan ja suuren
paamaaran saavuttamiseksi muualla, ja erityisesti kosk&uten eivat muutkaan
kosmopoliitit, milladn tavalla ota osaa valtakunnan pafaseksi, mista myds meidan tuleva
olemassaolomme yhta hyvin riippuu. Kaikkien oikein ajettiein suomalaisten toivomukset
seuraavat meidan rakastetun keisarin ristiretkeéd inmiskunhatista vastaan. Seuratkoon
onni ja voitto hanen lippujaan, silla muuten olemme nmaegha koko muun Euroopan kanssa

taottu kahleisiin ikuisesti’®®

Vastaavanlainen ajattelutapa on I6ydettavissa myds @lzethJStjernvallin kirjeesta, jossa
h&an Montesquieuhin vedoten kehotti J. F. Aminoffia i@Suomen hyvéksi. Stjernvall

Kirjoitti: "Muistaako minun kenraalini, mitda Montesquien sanonut velvollisuuksia

Voikin katsoa, ettd suomalaisten pragmaattinen lahengmyengjaan edusti ennen kaikkea kognitiivista ja
jossain maarin myos dispotiivista yhteenkuuluvuutta.

92 \/rt. Wolff 2004. Wolff kasittelee Ruotsin poliittisen i kasityksia patriotismista ja kosmopoliittisuudesta,
ja miten kasitykset muuttuivat 1700-luvun myo6té. Naitdtkkisia ei voi kuitenkaan suoraan yhdistad Suomen
autonomian ajan alun johtomiehiin, vaikka yhtymakohtianyds havaittavissa.

93 Korhonen 1963, 203; Vrt. myds Tommila 1962, 71; Henrik Stenius 1987,

"94V/rt. Danielson-Kalmari 1925a, 117: Ehrenstrémin kirjoitusMutta lausukaamme muutamin sanoin
millaisille perusteille me kansalaisina ja kosmopoliitteinmissuvun yhteista etua harrastaen toivoisimme
uuden olotilan valtiollisessa maailmassa rakentuvan, jogimgn vallalla oleva paattyisi Napoleonin ja hanen
sukunsa kukistumiseen.”

795 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 29.4.1812, Riilatkbkoelma, 602-51, n:o 15, KA.
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koskevasta jarjestyksesta; ensin tulee velvollisuus ihmislku(mensklighet) kohtaan, sitten
isdnmaata (faderneslandet) ja vasta viimeisena kunkimfahiset ja ihminen itse®®

Suomen johtomiesten ajattelussa ja toiminnassa von&hda voimistuvan
varhaisnationalistisen vireen, silla ihmiskuntaa kohtaatemista velvoitteista huolimatta he

pyrkivét yleensa toimimaan ennen kaikkea heidan oman isirsagarhaakst’
5.4 Ero uuteen "pikku-bernadottelaiseen” Ruotsiin
Pettymys ja uudelleenorientoituminen Ruotsiin

Carl Johan Stjernvallin edella lainattu kirjoitus koskidontesquieuta on hyva esimerkki
siitd, miten vahvasti Suomen johtomiehet olivat omakstiSuomen uudeksi isdnmaakseen.
Selvastikdan Stjernvall ei sita kirjoittaessaan naknga mitdan ristiriitaa siing, etta
kaytannossa Suomen johtomiehet olivat hylanneet veluatknsa isinmaataan kohtaan vain
vahan aikaisemmin. Ruotsi oli ollut suomalaisten isanfaaaanmaan etujen olisi taytynyt
tulla ennen yksityisia etuja. Todellisuudessa Suomennoib&ien yksityiset ja heidan

lahimmaistensa edut olivat menneet heidan isdnmaansa etuijen ede

Ratkaisua voitiin tosin perustella siten, ettd Suomheidan synnyinmaanansa se "oikea" tai
“todellinen” isinmaa kuten Suomen johtomiehilld oli tapam®ma Suomen sodan jalke€h.
Paikallista lojaliteettia korostavalle ajattelulleikio nahdakseni 16ytaa taustan
yleiseurooppalaisesta aatelisideologiasta. Sentraligowemgasvalta oli onnistunut

siirtAmaan aateliston lojaliteetin "isien maistpaikallisesta alueesta kuten Suomesta) ennen
kaikkea kuninkaan koko valtakuntaan kohdistuvaksi, vaikka paikoutdiakunnallisen ja
paikallisen lojaliteetin arvojarjestys saatettiintés® yha kyseenalaiseKsr

% C. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 6.6.1811, Riilatokoelma, 602-51, n:0 22, KA.

97 Vrt. Wolff 2004, 193. Kts. myds Anthoni 1923, 114.

"8 C. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille 20.11.1811, Stjell-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 296, KA;
Bonsdorff 1932, 62; Danielson-Kalmari 1920, 146; Danielson-Kal&828, 108; Korhonen 1963, 238.

99 Powis 1984, 63; Stearns 1975, 28; G. F. Stjernvall CjeIn8allille 7.11.1814, Stjernvall-suku —arkisto,
602:58, kansio 1, f. 147, KA: "Mité Adlercreutsin kiintymykedeotiseutuaan (fosterbygd) kohtaan tulee, niin
todistaa se enemméan hénen hyvan syddmensa ja kauniiednsatpuolesta kuin h&nen huonosta poliittisesta
suhdanteesta Ruotsissa, joka on korkealla ja loistaikkavearmastikin voi olla liukas. Joka tapauksessa |0ytyy
siitd kyyneleestd, joka nousi meidan entisen maanmielme#idsi kirjoittaessaan vanhalla ystavéalleen
kotiseudulleen (fosterbygd) vanha kaunis lausahdus "aux ames kieuada patrie est chére”!!" Kts. myos
Ehrenstrom 1883, 579. Vrt. myos Tiihonen 1994a, 162-3.
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Toisaalta voi katsoa, etteivat Suomen johtomieheigkgan montesquieulaisesta
nakokulmasta katsoen vaistaneet velvollisuuksiaan. Augugtilcalmfelt, joka oli saanut
Kainuun antautumissopimuksen takia erittain huonon maineetsRsa, perusteli
toimintaansa aivan kuin vetoamalla Montesquieun ensisg®a prinsiippiin. Palmfelt
kirjoitti aidilleen Tukholmaan, "ettei han halunnut agarauksien ja vasymyksen loppuun
kuluttamaa armeijaa uuteen kurjuuteen ilman nékyvaa hyaigdalmfelt totesi: "Tasté on
helppo nahda jokaisen, joka haluaa tuomita meidat iimaak&oiuuloja, ettd minun
virheekseni jaa siten omata sydanta ajatella ihmisywgt&ingklighet), ja etta minun joukkoni
olivat minulle rakkaampia kuin minun oma soturikunniani."akisi Palmfelt vakuutti, "ettei
han havennyt tallaisia virheitd vahimmassakaan maaisjnkin kun han olisi halutessaan

voinut ajatella pelkéstaan omaa sotakunniaansa kuten manebfivat tehneet®®

A. F. Palmfelt oli todennut heti kirjeensa alussa katkar ettei han kirjoittanut niinkaan
IImoittaakseen olevansa elossa, vaan todistaakseedmsyytensa haneen Tukholmassa
kohdistuneiden syytdsten takia. Ja Palmfelt sanoi ties, miten "loukkaava tilanne ol
hanen jalosti ajattelevalle aidilleen, ja miten lefiansaitsisi tulla kutsutuksi taman pojaksi ja
miten han ei olisi ansainnut &aitinsa rakkautta ja huoleapjos han olisi edes yhden
silmanréapayksen ajaksi poikennut kunnian poluilta tai umatitsen lainalaisuudet”. Palmfelt
lisasi myds, etta "leppymattomat ja nykytilanteesdavodla olevat vihamiehet, joille mikaan
ei ollut pyhda heidan itsenséa korottamiseksi tai jotkeenmirheidensa peittamiseksi tai
mahdollisesti kosto mielessaan, pyrkivat kayttamaaivaagilaisuutta omien etujensa
ajamiseksi*®** Voikin hyvin kuvitella, miten katkeria Palmfelt ja muudrien kaltaisensa
Suomen armeijan paallikot olivat Ruotsin johtomiehia kattaaomen sodan jalkeen. Sotaa
oli varjostanut tunne siité, ettd Suomen armeijgéanditty oman onnensa noja3A.Ja kun sota
oli sitten paattynyt onnettomasti, ei Tukholmassa kiettythuomiota Suomen armeijan
puutteellisiin resursseihin, vaan sen sijaan oli alettuelgyhaan Suomen armeijan

paallikoita®®®

890 A, F. Palmfelt Anna-Maria Palmfeltille (synt. Ehreéist), paivaamaétén, G. C. Palmfelt -kirjekokoelma, n:o
602:44, KA.

801 A, F. Palmfelt Anna-Maria Palmfeltille (synt. Ehreéisy), paivaamaétén, G. C. Palmfelt -kirjekokoelma, n:o
602:44, KA.

%02 Jardstedt 2007, 72; Kalleinen 2001, 42. Kts. luku 3.2.

803 Tarkiainen 1999, 73.
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A. F. Palmfeltin puolison, Minette Palmfeltin (synt.nw@/illebrand), kirje hanen
aviomiehensa aidille antaa mielenkiintoisen nakokulmam®&n armeijan paallikdiden
kohteluun. Minetten kirjeesta on havaittavissa, ettiidtéi hyvin henkilokohtaisesti miehensa
tilanteen. Minette totesi kirjoittavansa Anna M. Palltiife "synkissa tunnelmissa ja pelaten,
ettei han itse eika hanen lapsensa enda nakisi Jatdlinette jatkoi: "Mutta miten mina
voisin viela haluta ndhdéa taman Ruotsin, jossa minun kasAugustin viholliset nauttivat
mitd suurinta arvostusta ja kunniaa, sellainen vakigjailita alhaisin sielu on yhdistetty mita
mustimpiin tekoihin, ja heille Ruotsi suo arvonantonsakdainlehtensa ja kunniasakeensa,
niille jotka eivat koskaan ajatelleet Suomen pelastammutta kylla hyvinkin makasiinien
pelastamista omaan taskuunsa, kunniamerkkeja, titteleidujaoja, niille jotka hapaisivat
itsensé viekkaasti jattdmalla Suomen armeijan viholsemoille... kuinka voisin koskaan
toivoa tulevani sinne (Ruotsiin), min& néen jo etukateesi, Atgustille koskaan tulla
tekemaan oikeutta niin kuin hanen jalo ja tahraamatorktesansa ansaitsisi. Kylla parahin

aitini, hanet on uhrattu.8%

Minette Palmfelt oli vihoissaan Ruotsin johtomiehilieytta hdnen kirjeestaan on silti
havaittavissa, ettei kyse ollut suomalaisten (Suonaenjotsalaisten (Ruotsin) valisesta
yleisesta vastakohtaisuudesta, vaan kyse oli ennemmipakikadtaisista poliittisista
ongelmista nousevista intressiristiriidoista. Onnetoa sobllut koskettanut ainoastaan
Suomen aluetta, vaan tappiollisen sodan seurauksena kokorRudtgkunnan perustukset
olivat horjuneet. Ruotsi oli ajautunut vallankumouksengzdie, jonka seurauksena maan
laillinen hallitsija oli syrjaytetty. Suomalaissyntymé€arl Johan Adlercreutz oli ollut yksi
Ruotsin vallankaappauksen paaarkkitehdeista ja sittemmin yhgdk&rkevimmista
Palmfeltin, Aminoffin ja Gripenbergin arvostelijoist8> Adlercreutz kirjoittikin: "Minulle on
sanottu, ettd olen hankkinut itselleni useita vihollisi@i@esta sen tdhden, etten ole ottanut
puolta taman omituisen ja yllattavan tapahtuman pumlgsta tapahtui hetkend, jolloin silla
olisi voinut olla mitd onnettomimpia seurauksia Ruotsji&a oli juuri silla hetkella
vallankumouksen tilassa — varsinkin kun laskin voivani talodéakkaan vaikutuksen

Suomen armeijan minulle osoittamalla luottamukself°.Vaikka Adlercreutz olikin

804 Minette Palmfelt (synt. von Willebrand) Anna-Maria méltille (synt. Ehrensvérd), 20.3.1810,
Stavsundsarkivet, smérre enskilda arkiv, 1.2. Ehredsxdr 2., 436, RA.

895 Rein 1927, 62-4.

898 Rein 1927, 65-6.
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suomalaissyntyinen — ja kaipasi mydhemmin kovasti synnyihare’’ —, ajatteli han ensi
sijassa Ruotsin sisapoliittisen tilanteen valossa kén suonut ymmarrysta Suomen armeijan

ankealle tilanteelle edes sodan jalkeen.

Onkin varsin yllattavaa, ettd Ruotsissa jossa malseslii vield toivottiin, ainakin joissain
piireissa, Suomen paluuta takaisin vanhaan valtakunnanghtei suinkaan pyritty
pitamaan ylla hyvia suhteita entisiin maanmiehiin vadgemminkin painvastoifi°® G. M.
Armfelt kirjoitti Tukholmasta J. F. Aminoffille 22. towkuuta 1809: "Gripenbergin sopimus
on taalla tehnyt pahan ja melkein katoamattoman vaikutulksgmfeltia pidetaan ilkkeéana
konnana, Gripenbergia elukkana, jota edellinen on joht&aunotaan myds, ettd Palmfelt on
koko sodan ajan hautonut sitéd tuumaa, jonka han nyt pani taild@ginen arvostele asioita
enké henkildita niin ankarasti, mutta kovin mina olen plédj etté sind jouduit olemaan
lasna kaikessa tassa, ja etta heti, tosin vastalatefetgasi, lahdit Suomeen, ennen kuin viela
olit saattanut oikein selvittaa asida."1imeisesti Ruotsissa ei vield ollut taysin ymmérretty
Suomen asemassa tapahtunutta muutosta ja sen seurauksian Si@mista Venajaan, silla
olihan Suomi valloitettu aikaisemminkin ja palautettu sikaisin Ruotsill&°

Ruotsin johtomiesten kannalta olikin luonnollisesti tarkeainsaada vakiinnutetuksi maan
uusi sisapoliittinen tilanne, vaikka sitten suomalaisteaEaallikdiden maineen
kustannuksella. Voi myos olla, ettd Tukholman paassa anvjattei suomalaisilla itsellaan
ollut osaa eika arpaa tulevan asemansa ratkaisuissainrékigi oli Venaja, jonka vallassa
oli paattaa Suomen tulevasta kohtaldStaoliittisten muutosten aiheuttamassa shokissa
Ruotsissa ei ehka kuitenkaan taysin ymmarretty sitéd\Vettajan halukkuuteen liittéaa ja
myds pitdd Suomi yhteydessaéan vaikutti suomalaisten @semmen uuteen tilanteeseen.
Suomalaisten asennoitumiseen vaikutti puolestaan se, Ruetsi ja Vengja kohtelivat

807.C. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 7.8.1811, Riilaktokoelma, 602-51, n:0 22, KA.

898 Kts. Korhonen 1963, 179; Rein 1923, 172.

899 Danielson 1896, 697.

810vrt. Sandstrém 2002, 201-2.

811 Suomen ero Ruotsista sinetsitiin Haminan rauhassa 17.9.3806Malaiset olisivat itse halunneet valvoa
etujaan rauhansopimuksen laadinnassa, mutta sopimusneuvadtdkitin pelkdstdén Ruotsin ja Venéjan
edustajien kesken. Tapaus heijastaa osaltaan toisaaltalaisbem ja toisaalta ruotsalaisten ja venaldisten
késitystd Suomen ja suomalaisten asemasta. Ruotsimigavieedustajille Haminan rauha oli kyseisen kahden
maan valinen rauha." 1. art. Tastedes tulee rautéyys ja yhteisymmarrys vallitsemaan Hanen Maj:tinsa
Ruotsin kuninkaan ja Hanen Maj:tinsa Venajan Keisariitl&iKorkeat Sopimuspuolet pyrkivat suurinta
huomaavaisuutta kayttden sailyttAmaéan taydellisen souarkeskendan kuin valtioittensa ja alamaistensa
kesken ja huolellisesti valttamaan kaikkea, mika tésenisshéirita heidan valilleen onnellisesti palatunutta
littosuhdetta.” Haminan rauhansopimus 17.9.1809, 1. art.,/iityw/. pp.clinet.fi/~pkrO1/historia/frhamn.html.
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suomalaisia. Ruotsista ei kuitenkaan kuulunut erityisen htel&uia tai myotamielisia
viesteja, pikemminkin painvastoin, tyontévoima kavi Tukholmaajst vetovoima puolestaan
Pietariste*? Suomalaissyntyinen C. J. Adlercreutzkin vain kommesuoimalaisten
sotilashenkildiden mahdollista muuttoa Ruotsiin: "mita prapi maara tanne tulee
henkiloita, sitd paremmat mahdollisuudet on tasllskelesilla saada edes jotakift®

Venalaisten kanssa yhteistoimintaan ryhtyneiden suasterasotapaallikbiden ol
mahdotonta edes ajatella paluuta Ruotsin yhteyteenhsitlit nahtiin Ruotsissa
sotarikollisina, joille ei I16ytynyt lainkaan ymmarry$td Ruotsissa suhtauduttiin myds muihin
venalaisten kanssa yhteistoimintaan ryhtyneisiin siaisii hyvin kylmakiskoisesti™
Ruotsin suunnalta tuleva vihamielisyys ja ymmartamattomygesalaisia kohtaan tukivatkin
varmasti uudenlaisen valtiollis-poliittisen identitegkentumista Suomessa. Carl Erik
Mannerheim totesikin viela vuonna 1813: "Oli se minullekin tirgErh uutinen ja taysin
odottamatonta, ettd Tukholmassakin osataan ajatekiggataa meista ilman ennakkoluuloja
ja vihaa.®'® Sen sijaan Suomessa sodan aikana ja sen jalkeen vagidgtahenkildiden oli
varmasti helpompi ymmartaa toisiaan, koska he oligatkbkeneet, miten vaikean ja
vaihtoehdottomalta tuntuneen tilanteen edessa he oligat.dc5odan aikana johtavissa
asemissa vaikuttaneiden henkildiden tilanne muistuttaaksajn maarin Liikkalan nootin
jalkeista tilannetta, jolloin Kustaa Il kaytti haneteensd avautunutta loistavaa
propagandatilaisuutta hyvakseehSuomalaiset saivat karsia myds Suomen sodan jalkeen
Ruotsin johtomiesten sisapoliittisista mandodverejsiden seurauksena suomalaisten omat

motiivit jaivat unohduksiin Ruotsissa.

Toisaalta ruotsalaisten asennoitumista voi pitdd mydisuisena siita, miten kivuliasta
Suomesta luopuminen oli Ruotsille. Suomen menetys sadtidielpommin hyvaksyttavissa,

812 Bonsdorff 1931, 559-60: Armfeltin mukaan Ruotsin saatyvaltidpdija koko joukon ruotsalaisia
virkamiehida Suomea kohtaan osoittaman kaytoksen tarkoitalaetskilja finnarnes hjartan for evigt fran
svensk domination"; Bonsdorff 1932, 68.

813 C. J. Adlercreutz 17.11.1809, konsepti tuntemattomalld,Johan Adlercreutz' samling, E 3115, Koncept |,
RA.

814 Danielson 1896, 261, 286: Cronstedt keisarille 4. 9.180%Ruotsista tulleet tiedot mainitsevat, ettd meidat
jo on lain ankaruuden mukaan tuomittu, ilman etta meidéabittu puolustaa itseamme. Jos tdma maa jaa
Teidan Majesteettinne vallan alaisuuteen, on meidén kohtadootewa sama kuin muiden kansalaistemme,
mutta jos T.K.M huomaa muitten alamaisten edun vaaBanmen takaisin jattamista Ruotsille, on meidan
kohtalomme huolestuttava...." Ja Cronstedt anoi armavapaikkaa talta varalta.

815 Bonsdorff 1931, 580.

816 C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstrémille, 5.1.1813, Ehrénsarkiv 111, KA.

817 vrt. Virrankoski 2001, 335-6.
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jos syy vieritettiin suomalaisten itsensa niskoille sgasi etté olisi pohdittu Suomen
armeijan todellista tilaa ja resursseja. G. M. Artrtehottikin J. F. Aminoffia
puolustautumaan Ruotsista kantautuvia syytoksia vastaan: "NyguMoni, oman itsesi,
ystaviesi ja meidan kuolemattoman hyvantekijamme tahdksi, ialmistat asiata kuvaavan
Kirjoituksen, ja 2:ksi etta liitat silhen esityksen katikegoka on tehty Suomen hukuttamiseksi
ja sotajoukon rohkeuden lannistamiseksi. Nama asiakirgavatl Suomessa useamman
miehen allekirjoitettavat, joiden luotettavuus on tunungt pitaisi niita painattaa monta

tuhatta kappaletta ja lahettaa tantg."

Suomen menetys olikin epailematta traumaattinen kokemusiReiatilla laaja alue Ruotsin
valtioruumiiseen kuulunutta aluetta leikattiin p&i$Kaiken lisaksi tama alueleikkaus
tapahtui psykologisesti arassa ilmansuunnassa idassa.aPakajtava "Venajan-karhu”
lahestyi epamiellyttavalla tavalla maan keskusta, TukaalrRuotsin lahettilas Pietarissa oli
arvellutkin vahan ennen Suomen sodan syttymista: "Omajagtta jos Suomenmaa
kadotetaan, lakkaa Ruotsi olemasta itsenainen valtio eikéolrohsa sen koommin enda
voida nukkua rauhallisesti. Norjakin olisi vain huono lars.®?° Suomen menetyksen voi
katsoa olleen kivuliasta myds siksi, etta vimeist&doin saatiin unohtaa haikailut vahvan
suurvalta-Ruotsin peraan. Ruotsin Suomen sodan jalkeinendilauistuttaakin Hollannin
tilannetta sen jalkeen, kun se oli suureksi vastoink&skeeen menettanyt Belgian vuonna
1830. Alueellisesti pienentynyt Ruotsi pyrki mahdollisimnpassiiviseen ulko- ja
sotilaspolitikkaan, aivan kuten Hollantikin Belgian meyksen jalkeen. Voikin katsoa, etta

Suomen menetys jatti Ruotsiin pitk&aikaisen af7én.

Suurin osa ruotsalaisista suhtautui varsin valinpitamétstirfsuomeen sodan jalkeen, huomio
kiinnittyi Ruotsin sisaisiin vaikeuksiift? G. M. Armfelt vaittikin kevaalla 1810, etta saatyjen
ja suuren virkamiesjoukon Suomea kohtaan osoittaman kayttdks@ituksena oli "erottaa
suomalaisten sydamet ikuisiksi ajoiksi Ruotsi§td. Suomen johtomiesten kasitys, etta
Ruotsissa suhtauduttiin Suomeen vihamielisesti ja halvekispphgiikin epailematta siita,

etta he olivat erityisen herkkia kiinnittamaan tahan hotamiSuomen johtomiehet

818 | ainaus Danielson 1896, 697; vrt. Bonsdorff 1931, 579.
819 Bonsdorff 1931, 425-6; Huldt 1999, 17.

820 | ainaus Danielson 1896, 19-21.

821 Kts. Elias 1997, 99-100.

822 \Wibling 1954.

823 Bonsdorff 1931, 559.
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suhtautuivat ylipdatansa varsin epaluuloisesti Ruotsiia, Is#l olivat pettyneita ja vihaisia,
koska Ruotsin katsottiin "hylanneen” Suomen sodassa. Tuskaieelig&estaan se, ettd sodan
jalkeen Ruotsissa tunnuttiin suhtauduttavan suomalaisiin gi&ké vihamielisesti.
Ruotsalaiset eivat mydskaan nayttaneet haluavan,usthiadaiset (Suomessa syntyneet ja
asuvat) olisivat jadneet tai muuttaneet asumaan Rubt$kaiken liséksi ruotsalaiset eivat
tuntuneet olevan edes kiinnostuneita suomalaisten tulexggsta, ainakin tallainen
vaikutelma syntyi, koska Ruotsi ei ollut pystynyt maarittélén tarkasti suomalaisten
oikeuksia Haminan rauhansopimuksessa. Suomalaisten oikeudestettin Haminan
rauhansopimuksessa ainoastaan viittaamalla Venajéarikeitamiin lupauksiifi?®

Ruotsalaisten sodan jalkeinen suhtautuminen suomalaisiirv&hinsti entisestaan
suomalaisten kokemusta hylatyksi tulemisesta. Tasta hatdirBuomen johtomiehet olivat
hyvin kiinnostuneita siitd, mita Ruotsissa ajateltilomalaisista. Kunnian sailyttaminen
entisten maanmiesten silmissa oli hyvin tarkeaa, Wdrsalkuvaiheess&® Sen takana voi
katsoa olleen myds halun pysya kunniallisina ja kunnolli4inatsalaisina” — joskin nyt
todellisuudessa suomalaisina — aatelismiehind. Suomen jeisterm kunnian ja maineen
yllapitdmisen taustavaikuttimena voi ndhda myds senikilpangen, joka muodostui hyvin
nopeasti Ruotsin ja Suomen vélille. My6hempien aikojeaattaluhengen mieleen tuova
kilpailu kaytiin ennen kaikkea siita, ettd kumpaan maahanik&iketsotut henkilot
asettuivat asumaan ja siita, ettd kumman maan taloedetitsessit paasivat voitolla maiden
valisessa kaupasé.

824 \/rt. Danielson-Kalmari 1922, 408, 430; Korhonen 1963, 191-2.ivyts Danielson-Kalmari 1923, 110-1.

825 "k oska Hanen Maj:tinsa Venajan Keisari on jo antanwésetodistuksen siita lempeydesta ja
oikeudenmukaisuudesta, jolla Hanen Maj:tinsa on paattahighmyt saadun maan asukkaita, ja on jo
jalomielisesti, ja omasta halustaan on vakuuttanutehedidéan uskontonsa vapaan harjoittamisen, heidan
omistus- ja erioikeutensa; katsoo Hanen MajesteetRusésin Kuningas tatéa kautta vapautuneensa siitd hanelle
muutoin pyhasta velvollisuudesta tehda siina tarkoituksessaviiraumia aikaisempien alamaistensa eduksi.”
Haminan rauhansopimus 17.9.1809, 6. http://www.pp.clinet.fi/~pkrO1/historia/frhamn.htmVrt. Jussila

2004b, 18: Ruotsalaiset olivat Jussilan mukaan kuitenkinyegtisaada rauhansopimukseen Uudenkaupungin
rauhansopimuksen kaltaisen takuuartiklan luovutettujen altanaigkeuksista.

826 Bonsdorff 1931, 678; Bonsdorff 1932, 20-2; Danielson-Kalmari 1922,

827 Danielson-Kalmari 1922, 453: Tengstrém kirjoitti:” Ennen kaikke tarkoin mietittdva, onko nykyaan
mahdollista meidan maassamme perustaa ja taysin kykengskba ja palvelusmiehilld varustaa niin monta ja
tarkeéta laitosta. Jo tata nykya on ehka paljon useamepkil6ita kuin mitd Suomen vakiluku sallisi siirtynyt
elinkeinojen alalta virkamiesuralle. Monet heistaijden joukossa valitettavasti useat etevat maanmielgemm
ovat jaadneet Ruotiin, jonne paremmat viransaannin jeegitalon toiveet aina ovat houkutelleet niitd Suomen
nuorukaisia, jotka ovat osoittaneet keskinkertaista suliaarngitoa ja kykya ja joista aniharvat enda palannevat
kotiseudulle. Viela vdhemman kay odottaminen, ettd meiliéintuvasti lisdantynyt uusien virkamiesten tarve
olisi taytettavissa tanne muuttavilla synnynnaisillésataisilla; etta niitd saataisiin mistdan muualtajei
lainkaan ajateltavissa.” ; Anthoni 1923, 226.
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Suomen valtiontaloudesta vastaava C. E. Mannerheim ah kgskkana, kun Suomen ja
Ruotsin valisia taloussuhteita jarjestettiin uudelleeanierheim pyrki valvomaan
huolellisesti, ettei Suomi jaisi taloudellisesti huonoampasemaan. Mannerheim joutui
vastaamaan muun muassa ruotsalaisten vaatimuksiin hesl@vistaan Suomesta. Ruotsin
puolelta saatavia valvoi Bruncrona, jonka vaatimuksia Memgim piti "omituisina ja
epatavallisina”. Mannerheimin mielesta kyseinen asg ollut parempi jattaa kokonaan
sikseen, silla hdanen mukaansa my6s suomalaisten daled&osivat 1% miljoonaan
rikintaaleriin. "Mutta tama ei sovi ruotsalaisten kaaiteen aarimmaisen tarkkoihin ja
huolellisiin ideoihin", valitti Mannerheirfi2® Mannerheim oli ndreissaan myés siita, etta
Ruotsissa asuvalle kreivi Ugglasille oli mydnnetty lupastad myos jatkossa ruukki
Suomessa. Mannerheim pelkasi, ettd muut ruotsalaiset ploossegit saisivat siitd aiheen
vaatia samaa, jolloin "maan tulot menisivat vieraikasiin, ja meidan muutoinkin ndéntyneet
metsdmme kaytettaisiin maata vihemman hyodyttavaélad Mannerheim myonsi silti,
etta myonnytys oli tarpeellinen, koska sen vastapainoksisi®te luvattiin toimittaa malmia

ja rautaa, joita iiman suomalaiset ruukit eivat olisiert toimeerf?

Mybhemminkin Ruotsin ja Suomen taloussuhteissa ilmenengelmat saivat maan
johtomiehet &rsyyntymaan ruotsalaisiin. Vuoden 1816 kauppatielwyjen aikana Robert
Henrik Rehbinder narkastyi ruotsalaiseen neuvotteluvaltuutekreivi LoOwenhjelmiin, joka
esiintyi kuin péyhkeileva "suur-Mogulin suurlahettilas". Rehbirgérsyttivat ylipadatansakin
uudenaikaiset ruotsalaiset, jotka hanen mukaansa halusietd tBhomen kaupan. Rehbinder
totesi: "Jumala suokoon, etta voitaisiin luopua kaikistaykgista tahan Ruotsiin, joka on

niin muuttunut siita lahtien, kun me sen tunsimifig.”

Ruotsin ja Suomen valinen kilpailu kirvoitti myds iromisiommentteja. C. E. Mannerheim
totesi erdasta valehtelevasta huijarista, joka diégnyt saada vaarennetyin dokumentein
virkaa Suomesta ja joka oli palautettu takaisin Ruotsité @isi synti rydstdd Ruotsilta niin
monitaitoinen kansalaineff®> Mannerheim ja hanen lahipiiriinsa kuuluvat henkilot kug

J. Stjernvall, J. F. Aminoff, G. M. Armfelt ja R. RRehbinder yrittivat saada Suomeen taitavia

ja lahjakkaita virkamiehia Ruotsista, silla heidan mukaansan8s®a oli pulaa patevista

828 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 21.9.1812, Riilatkibkoelma, 602-51, n:o 15, KA.
829 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 13.4.1811, Riilatkbkoelma, 602-51, n:o 15, KA.
80 Korhonen 1963, 244-5.

81 . E. Mannerheim J. A. Ehrenstromille, 10.12. iimeisesl812, Ehrenstrom-arkiv 111, KA.
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virkamiehista. Mannerheimia kehotettiin esimerkiksi yyhéidn toimenpiteisiin Nordstedtin
takaisinsaamiseksi Suomeen. Ongelmana oli kuitenkintaadillaisille henkilGille valmiita
virkoja, silla hakijoita [6ytyi runsaasti my0s omastaasta, vaikkakaan ei erityisen patevia.
Myds monet Suomen johtomiehet suututtaneen Adlercreptduusta keskusteltiin, vaikka
tama — ainakin Armfeltin toivoma — paluuhanke ei lopultaistanutkaan. Adlercreutz
mydnsi itsekin, etta hanen harras toiveensa palata &rooli estetty tehokkaasti Ruotsin
kuninkaan ja hallituksen mydntamilla suurilla armonosoituk&ifl

C. E. Mannerheim paheksui myds niitd nuoria suomalaisiearpita, jotka olivat l[ahteneet
Ruotsiin. Mannerheim totesi, ettei han edes tiennyt tutisovaama takaisin. Ja Mannerheim
jatkoi artyneena, "ettei menetys olisi suuri, vaikkaepalaisikaan". Samaan hengenvetoon
Mannerheim sanoi myos toivovansa, etta tulisi jo gidnin kommunikaatio meren yli
katkeaa, "silla sitd ennen emme me tule onnellisiksitgaennen eivat mielet rauhoitu ja tule
yksimielisiksi.”®®* Kysymys nuorten upseerien kohtalosta huolestutti myds Ralmfeltia ja
G. M. Armfeltia. Armfelt kirjoitti C. J. Stjernvallie huhtikuussa 1813: "Kaikkea sita, mita
mahdollisesti voidaan tehda suomalaisten nuorukaistervg@miseksi Ruotsista, ei tulla
laiminlydmaan, ja se on aina kuulunut suunnitelmiini koksmadlen hyvaksi®** Armfelt

tuki my6s Suomen armeijan tarkastajan, kenraalimajumfedtin ehdotusta, etta Ruotsista
takaisin Suomeen palaamaan halukkaita, entisen Suomeiearswilaita, otettaisiin uuden
armeijan palkkalistoille. Suomen asiain komitea katsaekkin, ettei se voinut tukea tata
sinanséa hyvaa ehdotusta valtion heikon rahatilanteen®&kia

Suomen johtomiesten asenteet Ruotsia kohtaan oliVantyineet erityisesti Ruotsissa

tapahtuneen valtiollis-poliittisen muutoksen takia. Suoglempien virkamiesten oli vaikea

832C. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 7.8.1811, Riilakkiokoelma, 602-51, n:0 22, KA; C. J. Stjernvall J. F.
Aminoffille, 30.4/11.5.1812, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:0 R2; G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille,
15.1.1812, Armfelt —arkisto, kansio 29, mf. PR 11, KAE.JAminoff C. J. Stjernvallille, 16.5.1812, Riilahti -
kokoelma, 602-51, n:o 25, KA; C. E. Mannerheim J. A. Ehrenditeg)r35.10.1811, Ehrenstrom-arkiv I, KA;
R. H. Rehbinder C. E. Mannerheimille, 12.12.1811, C. EarMaheim- kirjekokoelma, f. 2, KA; R. H.
Rehbinder C. E. Mannerheimille, 10/22.1.1812, C. E. Margwerhkirjekokoelma, f. 14, KA; C. J. Adlercreutz
paivaamaton, konsepti tuntemattomalle, Carl Johan Adigztngapper, E 3115, 1788-1822 1. volym |-V, RA:
Aminoff toteaa Ruotsin saatyjen antaneen hanelle Séilwimkaankartanon viideksikymmeneksi vuodeksi,
jotta han jaisi Ruotsiin. "Men sddant oagtat har jag ackeikunnat besluta om min bestammelse." On myds
huomioitava, etta kilpailu virkamiehista taytyi kayda luemteisesti erityisesti Vengjan ja Ruotsin vuoden 1812
jalkeisen sopimuksen jalkeen.

833 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 22.5.1810, Riilatibkoelma, 602-51a, n:o 59, KA.

834 G. M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 8.4.1813, Armfelarkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA.

835 Korhonen 1963, 128. Kyseessa vuosi 1813, jolloin Armfelt kéiktarnoorina ja Rehbinder ja Walleen
vallassa Suomen asiain komiteassa.
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hyvaksya Ruotsissa tapahtunutta vallankaappausta, laillisemkiaam ja kuningassuvun
syrjayttamista, ja sitd seurannutta valtiorakenteen nstajtwaikka Suomen katsottiinkin
karsineen eniten Ruotsin kuninkaiden aloittamista sodistam&n johtomiehet suhtautuivat
karsaasti Ruotsissa tapahtuneisiin muutoksiin, silla hetdédmansa ne olivat verrattavissa
jakobiinien riehuntaaf®® Suomen tilanne alkoikin nayttaa Suomen johtomiestiefesia
varsin onnelliselta verrattaessa Ruotsiin, varsinkind@gi&aen kun suomalaisten oma asema

oli alkanut vakiintua Haminan rauhansopimuksen ja upseerfiesain myota.

R. H. Rehbinderin mukaan olikin "Suomen kannalta onni, etitiirvolla erilladn Ruotsin
sekavista oloista®*’ C. J. Stjernvall totesi kesalla 1811 J. F. AminoffilRubtsin kohtalon
naen yha hyvin epavarmana ja riippuvaisena sadoista gdiseki’ Samassa kirjeessa
Stjernvall iloitsi myos G. M. Armfeltin paluuta ja sitéitta tAma oli otettu Pietarissa hyvin
vastaarf®® Olihan Armfelt juuri oikeanlainen henkild vakiinnuttamaaroSen asemaa
entisestaan. C. E. Mannerheim oli puolestaan todenmatgtisen& vuonna Ruotsista
tulleiden uutisten johdosta, ettd "ehkapa Suomen nykyinernsasemnnellisempi kuin
monissa muissa paikoissa maapalloa, ja etta viisaalttdgymiselld voimme vielakin
parantaa asemaamme." Ruotsista Mannerheim loysi sen gggankin vikoja. Mannerheim
katsoi, ettéd Ruotsissa "rahan kurssi oli korkea, kauppahpykaissa, kaikki kotimaiset
tuotteet pilkkahintaisia ja muutenkin ilmeni paljon yleigtgymattomyytta”. Mainitut tekijat

eivat luvanneet Ruotsille iloisia tulevaisuudennikymia, lakannerheinm?®°

Pian Mannerheimin ennustukset tuntuivat todella kayvan totégaan parin kuukauden
paasta Mannerheim kirjoitti: "Ruotsi on todellakin mesee suhteessa onneton, ja sen
taydellisen heikko johto uhkaa ajaa taman vanhan valtakuégdalliseen hajoamiseen.” Ja
Mannerheim jatkoi: "Kreivi Fersenin tapaus oli hirvittavanésta tuli roskavaen raivon ja
epailyksen uhri." Mannerheim sanoikin olettavansa,tétté tapaus tutkitaan nyt mita
huolellisimmin ja ettd tapauksen paatekijat eivat widitaa lain ankaruutta. "Se on hapea
meille, ettéa naiden rikollisten joukossa oli suomalajafaFinska nation) — irstas Tandefelt ja
nuori kauppias Turusta nimeltd Granberg." Lisaksi Mannerhatiesi, etta "tutkimuksia

836 Bonsdorff 1931, 612-3, 616-7.

837 Korhonen 1963, 192. Myés Anthoni 1923, 93-4.

838 C. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 6.6.1811, Riilaktokoelma, 602-51, n:o 22, KA.

839 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 22.5.1810, Riilafkibkoelma, 602-51a, n:0 59, KA.

196



tehdaan nyt myos koskien kruunuprinssin kuolemaa, ja ettei kukaarepaile, ettei
kyseessé ollut myrkyttaminefi*®

Myds muut Suomen johtomiehet suhtautuivat Ruotsin tapalmtianisaasti, erityisesti
valtakunnanmarsalkka Axel von Fersenin murhaan. G. M. Atrifgbitti von Fersenin
kuolemasta: "Mika hirvittavyys! mika hapea! millaisia bamo@aisia julmuuksia! Meidan
Tukholmassa olevat kannibaalit ovat hyvinkin Pariisissa efesrvoisia... Kaikki tdméa on
minulle kasittamatonta." Armfeltin mukaan kirkkaassa paiatossa tapahtunut murha oli
aiheuttanut sensaation Pietarissakin, ja aiheuttanugkslintaa Ruotsin hallitusta kohtaan.
Armfelt katsoi myos, ettd Ruotsissa tapahtuneet kauhewnigtat synkéan varjon myos
suomalaisten paalle. Armfelt kirjoitti Pietarista waileen ja tyttarelleen: "Tama on tuottanut
meille kauheaa vaaryytta ja taalla pelataan lahesty@alaista — joita emme edes ole olleet
20 vuoteen — kuninkaanmurhaajia, vallankumouksellisia ja halldefjome vanginvartijoita,
jotka ovat vailla kunnioitusta perustuslakeja kohtaan... Suunala, kunpa mina saisin teidat
kaikki pois siita helvetillisesta maast4™

Jarjella — ei tunteella

Suomen sodan jalkeinen Ruotsi oli Suomen johtomiesten mutka@merilainen kuin se

Ruotsi, joka oli ollut heidan isanmaarféaVvoikin katsoa, ettd Suomen johtomiesten eronteko
Ruotsiin tapahtui nimenomaan erona uuteen Ruotsiin, vailkkaatta voi myos olettaa, etta
tahan uuteen Ruotsiin kohdistuneeseen kritiikkiin katkeyyos aiemmilta vuosikymmenilta
peréisin olevia vihan ja pettymyksen tunteita, jotka oleti@aampaa ilmaista
vastenmielisyytena uutta "pikku-bernadottelaista” Ruotsia kofita Entiseen isanmaahan
kohdistuneeseen mielenkiintoon ja kritiikkiin vaikuttitenkin my6s kunkin henkildn oma
asema ja menneisyys. Ruotsissa syntynyt C. E. Mannekizghuitaisi olleen kaikkein
kiinnostunein Ruotsin tapahtumista ja samalla myos ysksikkein ankarimmista

kriitikoista. Mannerheimin kasityksen mukaan "hyvan kansafatuli totella, mutta ei

840 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 11.7.1810, Riilatkbkoelma, 602-51, n:o 15, KA.

841 Bonsdorff 1931, 615-7. Kahdellakymmenella vuodella Armfeleibesti viittasi Kustaa Ill:n murhaan.

842 Esim. C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstrémille, 10.10.18hetistrom-arkiv 111, KA. Erityisesti Ruotsin
painovapaus kauhistutti Mannerheimia ja han oli tyytyvaie#j se ulottunut Suomeen. Mannerheim kirjoitti
Ehrenstromille: "Det &r emedlertid lyckligt att den ieBge varande tryckfrineten icke stracker sig till ogs, t
annars fruktar jag, den harstades skulle bara dylika bitigeer, som hos varférre landsmansamt embetsman
heder och &ra offenteligen blottstallas af argheterabaindsiukan.” Vrt. myds Korhonen 1963, 244-5.

843 «pikku-bernadottelainen” —termi on lainattu Matti Klirige
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kritisoida hallitusta” ja han katsoikin, ettd "ruotsaktiolivat puolueihin jakaantunut
kansakunta ilman energiaa”. Mannerheimin mukaan tulikim"wauraa entisten
maanmiesten joka tilaisuuden tullen osoittamalle kateugeharmistuneisuudelle”. Ja
Mannerheim jatkoi: "Sellainen sijaitsee heidan fysiikassg siind on kuten kuumeessa
lievempia ja kiihtyneempia kausia.” Mannerheim ihmetielsita, ettd milloin tajuttaisiin se
valttamattomyys, etta suhteet oli katkaistava taharhamgdjosta pitaisi tulla meille paiva
paivalta vieraampi ja joiden suhteiden yllapitaminenyisgna aikana ei voisi aiheuttaa

meidan olemassaolollemme muuta kuin kovin huonoja seurdlikia.

Voikin ndhda, ettd C. E. Mannerheimilla oli Ruotsisgatyneena kaikkein suurin tarve tehda
pesderoa vanhaan synnyinmaahansa todistaakseen sitenassiautian. Mannerheimin
mielenkiintoon ja kritiikkiin ruotsalaisia kohtaan saatvaikuttaa osaltaan myos se, ettéa
turkulaisena hanella oli paremmat yhteydet Tukholmaaratteana esimerkiksi Viipurissa ja
Hameenlinnassa asuviin Stjernvallin veljeksiin tai Pietangskuttaviin Suomen asiain
komitean jaseniin. Tiukkana valtiomiehena Mannerheinhadilissaan siita, etta ruotsalaiset
aatteet ja levottomuudet levidisivat Suomeen. Mannerhegmsikat pohtiessaan Ruotsin
valtiopaivia (1812): "Puolueet varmaan tuhoavat siellavsdndisenkin mita on jaljella — liian
my6haan mahdetaan nyt vihdoinkin huomata rajoittamattqaarvapauden varjopuolet ja
se vaara, mika syntyy ohjaksien jattamisesta puolueidsimk&*

Moitteesta huolimatta Mannerheimin lausunnosta on sarhalfaittavissa se, miten Suomen
johtomiehet samaistuivat yha ns. vanhaan Ruotsiiniik{mi seasta pilkahtaa esiin kaipuu
siihen, mitd ei enaa ollut — "tuhoavat sen vahaisenkia om jaljellda". Vastaavanlainen ajatus
on loydettavissd my6s muista Mannerheimin kirjoitulesidannerheim totesi Ruotsin
vuoden 1815 valtiopaivista: "Pitkakestoiset valtiopaivattensia liene olevan ohi. Minun
entiset maanmieheni ovat kaikki samanlaisia. Kaikki haltiahjata, vaan kukaan ei totella.
Iso joukko ehdotuksia on vienyt kaiken ajan ilman mitaan bisdetuloksia. Kaikki laitetaan
uusiksi, lainsdadanto, itse lait ja lainhoito, ilmad ettetaan huomioon mihin vaaraan
joudutaan, kun vanhan rakennuksen korjauksessa ei oteta hnmsusioperustuksia. Maassa,
jossa virkamiehen arvo ja kunnia usein ilman syyta ja peliasvihollisen ilkeyden takia
asetetaan kyseenalaiseksi julkisessa lehdistosdla, esh missaan nimessé haluaisi olla.

844 Anthoni 1923, 101; Castrén 1951, 38; Fahlbeck 1969, 155; Bond@@ff 14-15.
845 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 29.4.1812, Riilatkidkoelma, 602-51, n:o 15, KA.
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Yleinen mielipide kuuluu olevan erityisesti meita ja meidakholman kauppaa kohtaan
vihamielinen, ja Venijaa he pelkaavat kova¥fiRuotsiin kohdistuneesta kritiikista
huolimatta Mannerheimin kirjeista heijastuu myos huidb settd Ruotsi todella lakkaisi
olemast&*’ Samoin muiden Suomen johtomiesten kirjoituksista aittavissa, ettd he
ottivat tiedot Ruotsin tapahtumista hyvin henkilokohtdis€ M. Armfelt totesi Fersenin
murhan jalkeen, ettd "aikakauden onnettomuudet sattuivat lopagtoseka ruumiiseen etta

sieluun.®*8

C. E. Mannerheimin edella siteeratusta kirjeesta on lis@kaittavissa pyrkimys vakuuttaa,
etta nykyisen kaltaisessa Ruotsissa "en missaan ninadge#i olla.” Voikin katsoa, etta
Suomen johtomiehissa eli syva kaipuu menneisiin oloihin — ainaksain syvalla sielun
sopukoissa. Télle kaipuulle ei ollut kuitenkaan olemaséa emtdén todellista kohdetta, silla
heidan kaipaamaansa Ruotsia ei ollut endé olemassa. Aniklt kirjoitti C. J.

Stjernvallille tammikuussa 1812: "Ruotsin kruununprinssin kaytdstéa kohtaan ei voi
poistaa valheellisilla hypoteeseilla — mutta minun kunniaprijasiippini, joista en ole ikina
luopunut, velvoittavat minua olemaan unohtamatta, ettidrRan ollut minun isdnmaani
(fadernesland) ja vielapa sellainen isdnmaa, jota oleim ipalvellut ja jonka povessa lep&a
eras hallitsija, minun hyvantekijani ja ystavani. Jdtaiveksikoon hallitus ja eri faktiot
minua ja omiani niin paljon kuin haluavat — mutta koskaan erdéih seuraukset tule
olemaan sellaiset, etteivat minun parjaajani joutéikifnaailman tuomion eteen sellaisina

kuin he ovat — nimittain aikansa arvoisirffa>"

Suomen johtomiesten suhtautuminen Ruotsiin jai jossa#rin ambivalentiksi. Toisaalta ero
Ruotsista ja eron tekeminen tdhan entiseen isinmaahesestéan selvaa. Aivan kuten C. J.
Walleen totesi: "Suomen oli nyt kerta kaikkiaan tultasianeen ilman Ruotsia”. Ja Walleenin
mukaan sopeutumista helpotti kokemus Ruotsin aikaisemmarritamattomyydesta’
Sopeutumista edesauttoivat myods Ruotsin valtiollis-pisiittmuutokset, jotka hirvittivat

Suomen johtomiehid. Mutta on silti myds havaittavies Suomen johtomiehet eivat

846 C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstromille, 1.8.1815, Ehrénsarkiv I1l, KA. Vrt. G. M. Armfelt C. J.
Stjernvallille, 5.5.1813, Armfelt —arkisto, kansio 31, 1R 12, KA. Armfelt kirjoitti: "Alla vara former i
affairer, aro grundade pa den esprit som rar i Sveréyal.ratt paralysera le pouvoir executif..."

847 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 29.4.1812, Riilatkibkoelma, 602-51, n:o 15, KA.

848 | ainaus Bonsdorff 1931, 619.

849G, M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 15.1.1812, Armfelarkisto, kansio 29, mf. PR 11, KA.

850 |_ainaus Korhonen 1963, 199.
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halunneet luopua kokonaan heiddn omasta, "ruotsaldisesaneisyydestaén. Ero Ruotsiin
el tarkoittanut, ettd Suomen johtomiehet olisivat hy&atrRuotsin historian, silla heille se oli
viela heiddn omaa menneisyyttaan, josta voitiin ollaitdp&amalla Ruotsin valtakunnan
aika edusti myos aikaa, joka heréatti heidan aikansa Mahpliittisten murrosten valossa
nostalgisia muistoja saadyllisimmista ajoi¥taRuotsin uudet johtomiehet olivat sen sijaan
oman aikansa — Ranskan vallankumouksen jalkeisen ajaoisia kuten Armfelt asian

ilmaisi 22

Ruotsalaisten ja suomalaisten yhteisesta menneisyydgsialuitenkin myos kipupisteita,
ja niin sanotun uuden Ruotsin ja vanhan Ruotsin valilla vorinda jatkumo
suhtautumisessa Suomeen. Muuan Tandefelt kantoi viela vianp@ivillaankin kaunaa
Ruotsia kohtaan. Tandefeltin mukaan Suomessa muistkttimka ruotsalaiset taalla
sotiessaan Vengjaa vastaan "harjoittivat pahempaa W@avaiin konsanaan vihollinen,
mika johtui siitd ylenkatseesta, jota he aina osaittniin maata kuin sen asukkaita
kohtaan.?>3 C. J. Walleenia taas arsytti se, ettd hanen mukaasaalaiset muistivat eron
jalkeen Ruotsin ajan kultaisena aikana unohtaen g@nuati silloin he olivat valittaneet
olojaan®®* Maiden valinen yhteinen menneisyys ja siihen liittyvatstat paitsi yhdistivat
niin toisaalta myos erottivat ruotsalaiset ja suomefdasistaan. Silti varsinkin siina
suhteessa Suomen johtomiehet halusivat samaistua ngavaRbotsiin, ettd Suomen
haluttiin katsoa kuuluvan lansimaisen sivistyksen ja kutiperinteen piiriin, joka itse ns.
uudessa — riehuvien jakobiinien pesépaikkana nayttaytyvasgatsisda naytti kadotetulta.
Monet Suomen johtomiehet pyrkivatkin suhtautumaan uuiekku-bernadottelaiseen”
Ruotsiin valistushenkisen rationaalisesti ja unohtamaanhat tunnesiteet, silla rationaalisesti
ajatellen Suomen ei katsottu tarvitsevan Ruotsia. Piispgsirom totesikin: "Suomen
saattaminen Ruotsin yhteyteen ei juuri ole ajateltaveska,siita lahtisi suurtakaan hyotya.

Me emme sanottavasti tarvitse Ruotsia, ainoastaarmmalrtéa.'®>°

Jarjen aanen takaa paljastui kuitenkin usein myos seigsiin pilkahtava kaipuu Ruotsiin,
silla napanuoraa menneisyyteen ei haluttu tai ei edegtyykatkaisemaan kokonaan, vaikka

81 . J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 6.6.1811, Riilaktokoelma, 602-51, n:o0 22, KA.

82 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 15.1.1812, Armfelarkisto, kansio 29, mf. PR 11, KA.
853 |Lainaus Danielson-Kalmari 1920, 273. Vrt. myds Danielsaiwtéri 1921a, 360, 362.
84 Korhonen 1963, 207.

8% | ainaus Danielson-Kalmari 1920, 79.
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rationaalisesti ajatellen se olisi ollut kaikkein viigainNs. vanhan Ruotsin aikaan kuulunut
kehitys ja menneisyys olivat yhta hyvin niin suomalaisten kuotsalaisten historiaa aina
maiden valiseen eroon asti. Suomen autonomian ajamdga suomalainen identiteetti
rakentuivatkin valtiollis-poliittisessa mielessa Ruotgallan ajalta "perinndksi” jaaneisiin
lakeihin ja privilegioihin. Tassa oli kyse, Torkel Jansadainaten, nimenomaan omasta

perinndsté, eika minkaan vieraan jaljittely$t3.

Uusi tilanne vaati kuitenkin uudelleen nimeamisen logiikliR#otsin ja Suomen valisesta
erosta alkaen asiat oli konstruoitava, kaytannossa réivdetsuomalaisiksi tai ruotsalaisiksi.
Haminan rauhansopimuksessa maaratty maantieteellijgeos@itti Suomen ja Ruotsin
fyysiset rajat, suomalaisuuden ja ruotsalaisuuden aluesHisalessa, mutta ratkaisevinta
oli mentaalisen rajan muodostuminen eli eron tekeminerendfekku-bernadottelaiseen”
Ruotsiin. Suomen johtomiehet olivat tietoisia siitda eenaldiset ja ruotsalaiset olivat
maaritelleet Suomen maantieteelliset rajat, muttataadiset rajat oli suomalaisten
maariteltava itse. Tama oli tarke&a senkin takitd, 8ilomen johtomiehet olivat tietoisia siita,
ettd rajan vetaminen suomalaisuuden ja ruotsalaisuudde wéilepamaaraista ja hailyv&¥.
Oli varsin keinotekoista maaritella tai nimeta esimesikiietyt hallintotavat tai lait erityisesti

ruotsalaisiksi tai suomalaisiksi.

Suomen ero Ruotsista oli kompleksinen, vaikkakin Suomeioiesten mielestd Suomelle
sinansa parempi ja jarkevampi ratkaisu. Maiden valisenleyompleksisuudesta kertoo myos
se, ettéa ero on heittanyt pitkan varjon myés myohemgkoihin. On varsin mielenkiintoista
havaita, kuinka nykyisinkin vallitsevat stereotyyppiset tg@set maiden valisista suhteista
tulivat esiin jo autonomian ajan alussa. Esimerkkin&tést mainita muun muassa Suomen
pitkaan jatkuneen taloudellisen kilpailun "isoveli” Ruotkamssa, ja jossa kilpailussa Ruotsi
oli kauan aikaa Suomea menestyksekkaampi. Samoin omayladtavissa suomalaisten
alemmuuskompleksinen suhtautuminen ruotsalaisten kulttuunsedemmuuteen ja
vakaampaan lansimaiseen yhteyteen, vaikka maiden varipaiselibuuri on ollut yhteinen.
Tosin ndkemys siita, etta Ruotsin ennen vuotta 1809 tapahtultiwiurinen kehitys ei olisi

ollut yht& hyvin niin suomalaisten kuin ruotsalaisten am@nneisyytta, konstruoitiin todella

8% Jansson 2002, 173-4.
857 Esimerkiksi kysymys siita, ketké olivat suomalaisia jtkéeuotsalaisia.
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vasta myohempien vaikuttajasukupolvien toimesta, vaikkaistdl ajattelua alkoi ilmeta
my6s heti autonomian ajan alugsa.

C. J. Walleen totesi: "Jos taas kansakunta-sanallaitin vahempilukuista, mutta
valistuneempaa osaa kansasta, jonka katsanto- ja tapaienimmiten melkoisessa maarin
vaikuttavat suureen ajattelemattomaan joukkoon... Tanadngtl kansakunta ei oikeastaan
ansaitse kansakunnan nimea. Silla ei ole mitaan oma@mtiinnusmerkillista, joka erottaisi
sen muista kansoista, ja on todenteolla niin vahanykiyatisdnmaahansa, kieleensa ja
hallitukseensa, ettd se varmaankin perin lyhyessga@n katoava ja sekaantuva
valloittajinsa, elleivat toiset asianhaarat ole si#&méassé™ R. H. Rehbinder kirjoitti
puolestaan: "On jo aika, ja ehk& enemman kuin kuvitelketsd suomalaiset koettavat
muodostaa itselleen kansallisuuden eivatka vain matki sitt@,om ollut ja tapahtuu
Ruotsissa. Taman kansallisuuden tulee olla sellainerseeé@pii vapaalle ja lainalaiselle
kansalle, mutta sen tulee myos lahentya sita maata glelmme nauttineet suojaa ja hyvia
toita tahan asti®° Eron tekeminen Ruotsiin oli sangen kivulias prosessiangkuten uuden
identiteetin rakentuminen yleensakin —, silla taustallawtivat monet ristiriitaiset tunteet. J.
F. Aminoff olettikin, etta "vaatisi monta vuotta, ehkdogisadan, ennen kuin syvalle
juurtuneet siteet katkeaisivat Ruotsifft™.

Suomen johtomiesten suhtautumista Ruotsiin rajoittkéisge, ettei Ruotsiin voitu suhtautua
taysin avoimesti, silla Suomen valtioyhteys Venajasetti sille omat reunaehtonsa. Suomen
johtomiehet olivat tietoisia siita, etta entisest@@enaasta Ruotsista oli etdannyttava, jotta
venaldisten epéaluulot suomalaisia kohtaan olisivat halet. Jo Suomen oma etu vaati tata.
Toisaalta Ruotsiin ei voitu asennoitua kovin kielteisegtik&arsinkaan Venajan ja Ruotsin
vuonna 1812 solmiman liiton jalkeen, jonka seurauksena Ruotzii julkisesti aikeistaan
valloittaa Suomen takaisin. Keijo Korhosen mukaan juuoiden 1812 liitto johti siihen, etta
Suomen asiain komitean ja sen luottamusmiesten piiissick&sitys Suomesta erillisend
poliittisena yksikkona, "valtiona”, sai kypsan muotonsa sisapoliittisessa kuin
ulkopoliittisessa merkitykses&&.

838 yrt. Jansson 2002, 161, 173-4.

89 Danielson-Kalmari 1925a, 490-1.

80 Korhonen 1963, 197.

81 | ainaus Korhonen 1963, 207.

852 Korhonen 1963, 190-1. Vrt. myds Castrén 1944, 52: "Vasta \fejgifuotsin liitto ja sen nakyvana
ilmauksena Aleksanteri I:n ja kruunuprinssi Kaarle Juhanhiaks Turussa syksylla sek& Napoleonin armeijan

202



Voimakkaimmin vuoden 1812 politiikkka lienee kuitenkin vaikuttantinisuomalaisiin,
jotka olivat viela tahan asti yllapitaneet toivoa Suarj@eVenajan mahdollisesta erosta.
Tutkimuskohteena oleville Suomen johtomiehille vuoden 1812iigké osoitti
ennemminkin vain heidan aikaisemmin valitsemansa poliitsseinnan oikeak&2 J. A.
Ehrenstrom oli todennut kesdkuun alussa 1811: "Palaisipa Suemédjdh jaossa Ruotsin
yhteyteen tai muutettiinpa se joksikin erikoiseksi pienekltioksi jollekin ruhtinaaksi
korotetulle ranskalaiselle kenraalille, niinkuin kuvitteley\kdn Virolle, Liivinmaalle ja
Kuurinmaalle, saavat ne suomalaiset, jotka ovat nyeblengjan hallituksen erityisen
suojelun, suopeuden ja suosion kohteena, osakseen huondnrks¥ite

Suomen johtomiesten suhtautumisesta uuteen "pikku-bernkikden” Ruotsiin voi
ylipdatansa todeta, etté se oli suhteellisen varovaiiisi Suomen johtomiehet eivat
voineet olla taysin varmoja siita, etta Suomenkuwotsista olisi pysyva. Vahan myohemmin
taas Ruotsin ja Vengjan hyvét suhteet vaikuttivat Suontgarjuesten asennoitumiseen
Ruotsiin. Huolimatta Vengjan ja Ruotsin parantuneistaesstht suomalaisten ei ollut syyta
olla liian laheisissa valeissa Ruotsiin, jotta veisédtin epaluulot eivat olisi heranneet. C. E.
Mannerheim tiedusteli esimerkiksi lomamatkansa sovelidigirRiotsiin R. H. Rehbinderilta
kevaalla 1814. Ja Rehbinder vastasi, "ettei ndhnyt mitdan, gttédama ei olisi voinut
viettda lomaansa Ruotsissa, jos Ruotsin suhteet Vendljganhyhta hyvat kuin
nykyisellaan"®® Mahdollisista valtiollis-poliittisista erimielisyyksi huolimatta Suomen
johtomiesten ystavyys- ja sukulaissuhteet saattoittasgilya Ruotsiin lahes entiseen
tapaart®®

5.5 Suomen johtomiesten suhtautuminen ja samaistuminen Suomkansaan
Ranskan vallankumouksesta alkunsa saanut kehitys muutti Eurdogpien &asityksia

tavallisesta kansasta. Yha perinteisia saatyarvoja &iftameet Suomen autonomian ajan
alun johtomiehet eivat innostuneet Ranskan vallankumougsin nostamista vapauden,

karkoitus seuraavan talven aikana olivat omiaan lopulligaktinnuttamaan késityksen Suomen valloituksen
pysyvyydesta."; Meinander 2002.

853 3. F. Aminoff C. J. Stjernvallille, 25.4.1812, Riilaktokoelma, 602-51, n:0 25, KA.

884 Blomstedt 1963, 250.

855 R. H. Rehbinder C. E. Mannerheimille, 9/21.4.1814, Q4&nerheim- kirjekokoelma, f. 63, KA.

856 Fahlbeck 1969, 251: Tosin esimerkiksi Carl E. MannerheimirestiRuotsiin jaivat varsin véhaisiksi.
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veljeyden ja tasa-arvoisuuden aatteista, silla heidaraamga kokemus naytti osoittavan, etta
tallainen vapaus ja demokratia eivéat aiheuttaneet kansessganuuta kuin anarkiaa ja
kaaostd®’ Ranskan vallankumous ja vallankumouksen jélkeiset vuosilgmettulivat
kuitenkin osoittamaan laajojen kansanjoukkojen uuden medatykGustaf Mauritz Armfelt
huomioi jo vuonna 1807 Napoleonin sotien myllerryksessa;'leitéd kansan aseistaminen
tai osallistuminen itsenaisyystaisteluun on ehka aiapa sailyttaa itsenaisyys® Laajat
kansanjoukot eivat olleet merkityksetontd massaa, vad@aliiuudenlainen
sotilaspoliittinen merkitys sodankaynnin luonteen muuttudssasanjoukkojen
olemassaolosta tultiin aivan uudella tavalla tietoisigsgamalla eliitin patriarkaaliset
kasitykset alkoivat vahitellen murtua — tosin hyvin hita¥StTavallisen kansan merkitys
nousi esiin myés autonomian ajan alun Suomessa, mattantéoi katsoa johtuneen ennen

kaikkea Suomen muuttuneesta valtiollis-poliittisesta asemas

Kun Suomen johtomiehet ryhtyivat pohtimaan Suomen itpista olemassaoloa”, erillisen
Suomen todellisia edellytyksia, eivat he voineet bllamaamatta, ettd Suomen vaesto
koostui pasasiassa ns. tavallisesta kan§&statelinen, kirkollinen ja porvarillinen eliitti oli
Suomessa hyvin kapea. Suomen vaestéllisen selkarangan mualdogbikaisvaesto, joka
sai elantonsa maanviljelyksesta. Itse asiassa koko &utatous oli hyvin riippuvainen
agraaritaloudesta, silla useimmiten myds aatelistencetaousi kartanoiden viljapelloilta.
Suomen johtomiehet olivatkin hyvin tietoisia siita détaltiollisen” Suomen perusta lepasi
maata viljelevassa kansassa. G. M. Armfelt kirjodtiA rahvaan "enemman tai vdhemman
onnellisesta tilasta (existens) on maa riippuvainenjesjae voi syoda leipansa ilolla,

voimme me muut véhentda mukavuuttamme ja juoda lasin totamratn.?*

Suomen uuden valtiollis-poliittisen aseman myota 1700-lawadllitsevana ollut mekaaninen
kasitys valtiosta sai vahitellen vaistya my6s Suomeasaysi Lansi-Euroopassa syntynyt
subjektiivinen valtiok&sitys alkoi nousta sen sijaan. V@amghteyteen liitettyyn Suomeen ei

87 Kts. Danielson-Kalmari 1927, 490-5: Ehrenstromin miettedtéankumouksesta. Vrt. Kuisma 1993, 146-7.
88 | ainaus Bonsdorff 1931, 410; my&s Bonsdorff 1934, 172.

89 Osmonsalo 1947, 108. Vrt. myds Hettne, Sérlifil&ergard 1998, 81-2: Eurooppalaiset eliitit "ldysivét”
kansan myos folkloristisessa mielessa 1700-luvun jalkigablés

870\/rt. Korhonen 1963, 197; Klinge 2006, 202.

871 Lainaus Korhonen 1963, 264. Vrt. myds Bonsdorff 1931, 58a tiékussionen om Finlands alménna val
borde enligt Armfelts mening allmogens intresse i synriéalidagas; ty nationella fordelar el. olyckor arinm
tanka litet el. intet forenade med nagre individueBahielson-Kalmari 1920, 522-3; Danielson-Kalmari 1922,
308, 402. Taustalla vaikuttivat varmasti myds viljanvilyeliittyvéat ideologiset kysymykset: Klinge 2006, 132-
5; kts. myos 181.
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sopinut endd mekaaninen nakemys valtiosta, jonka mukaannétiin tietyn hallitsijan
omistamien alueiden summana. Sen sijaan uusi subjektiivalgokasitys, joka sulatti
valtioalueen ja sen asukkaat yhdeksi kasitteeksi, modemis$assa "kansakunnaksi’, sopi
paremmin kuvaamaan Suomen uutta asetif&Buomalaisten "sisasyntyinen" eronteko
venalaisiin oli niin voimakas, etta venalaisia ja sulaisa ei voitu mitenkaan katsoa edes
mekaanisen valtiondkemyksen mukaisesti yhdeksi valtiokskkadkansakunnaksi”, vaikka
suomalaisilla ja venalaisilla olikin yhteinen haljis®”® Carl Johan Walleen totesi: "Nyt on
meidan ymparillamme toisella puolen kansakunta (venalgje&g fyysillisessa ja
moraalisessa voimassa on meita verrattomasti ylemgajwdla ei ole meidan kanssamme
mitaan muuta yhteista kuin ettd olemme saman valtikasia, toisella puolen taas hallitsija,
joka mitd ylevimpien periaatteiden elahdyttdmand harsashneamme ehk& enemman kuin

oikeastaan ansaitsemmekaaty*."

Venajaan yhdistetyt mielikuvat olivat herattaneet salamten aatelisten mielissa sellaisia
kauhukuvia jo ennen Suomen sotaa, etta ei voi puhua tamémdgosittisen” luokan
solidaarisuudesta tai samaistumisesta ennen kaikkea winagagatyveljinsd&Suomalaiset
aatelismiehet olivat kirjoittaneet Venajan vallan sg&si joutumisesta ja siitd seuraavasta
orjuudesta aivan kuin heist4 itsestaan olisi tulluedffl Olisi tosin ollut hyvin absurdia, etta
vanhoillinen Vengaja olisi pyrkinyt tekemé&an Suomen letekasta orjia. Kyseinen teko olisi
jattanyt varjoonsa jopa Ranskan vallankumouksen aateligmiudistamat hyokkaykset. Sen
sijaan on havaittavissa, ettd Suomen johtomieheaistuvat venalaisten saatyveljiensa
sijasta Suomen kansaan. Samaistuminen ei ollut kuitankadeetonta, vaan se tapahtui
hyvin pitkalti eliitin omista ehdoista ja lahtokohdisté@sin. Nahdékseni Suomen johtomiesten
kansaan samaistumisen perustana oli kasitys siitékaktayhteiskunta ymmarrettiin
orgaaniseksi kokonaisuudeksi, jonka kaikki osa-alueet olivititdisissa toisiins&° Siksi

maaorjuus ei olisi loukannut ainoastaan orjan ihmisanea kaytantd olisi alentanut itsensa

872 Korhonen 1963, 206-7.

873 Danielson-Kalmari 1922, 157: "Té4ten selostettuaan suunmgteda paakohtia Stjernvall tehostaa
vakaumustaan, etté siihen sisaltyva jarjestelma dibgbmasti kaikkia muita edullisempi Suomen kansalle,
jolla tosin on Venjéan kanssa yhteinen hallitsija, tenotuuten omat lakinsa, vapautensa ja oikeutensa, reitké s
on pidettdva voimassa seka sille uskottuna pyhana letizstiilytettava ja jatettava perinnoksi aina viimeisill
jalkelaisille asti."

874 Danielson-Kalmari 1925a, 485.

875 Kts. Bonsdorff 1931, 419, 487, 547-9.

876 Hirn 1931, 88: "D& méanniskorna &ro férenade inbérdes genommégiats band, ar det alltid s&, att det som
skadad helheten, det skadar ocksa var och en enskild.”
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aateliston orjuuttajan asemaan. Suhtautuivathan suceigstelismiehet hyvin halveksivasti
venalaisiin aatelisiin, jotka pitivét talonpoikiaan aogjina®’’

Vaikka Suomen johtomiesten samaistuminen Suomen kangzsriueennen kaikkea heidan
omista lahtokohdistaan kasin sekd Suomen asemassautapsta valtiollis-poliittisista syista
johtuen, niin voi heidan ansionaan kuitenkin pita4, it he ylipaatansa samaistuivat
Suomen kansadh® Kun Suomi liitettiin Venajaan, niin periaatteessa Suojoatomiehille
olisi avautunut tilaisuus heikentéaa talonpoikien asemaekpuksia, jos he olisivat nain
halunneet. Anjalan liittoon kuulunut K. H. Klick oli kaaimat eradssa muistiossa — koskien
Suomen eri luokkien asennoitumista mahdolliseen Vendijtiimiseen — puhtaan
aatelisvetoista valtiota, jossa papiston ja talonpstaa asema saatyna olisi nujerréttu.
Mainitun kaltainen muutos olisi voitu perustella esimerkietoamalla kansan
vastahakoisuuteen taipua uuden valloittajan tahtoon. Tees=ssii mielessa olisi myds ollut
mahdollista, etta Suomen johtomiehet olisivat hylan&estmen sodan jalkeen, jolloin
Suomen hallinto olisi voinut paatya venalaisten kasiink&délloin Suomessa ei olisi ollut
henkildita, jotka olisivat kyenneet organisoimaan Suoomean, Venajasta erillisen
hallinnon. Venalaiset aatelismiehet olisivat tuskin ymtéréeet suomalaisten talonpoikien

vuosisataisia vapauksia.

Suomen autonomian ajan alun johtomiehet katsoivat kuiteaitd yhteinen isinmaa ja
yhteinen saatyrajat ylittava kulttuuri — yhtenainen ainakihteessa venalaiseen kulttuuriin —
yhdisti kaikki Suomen alueen asukkaat toisiinsa, vaikka osapusiifede ei ollutkaan
tasavertainen. Suomen kansa oli maan johtomiehilleddnekansaa” ja nimenomaan juuri
vanhassa patriarkaalisessa merkityksé&s@uomen johtomiehet katsoivat, etta heilla oli
yhteiskunnan johtavana luokkana velvollisuuksia kansaa kamaelinen syntypera ja
yhteiskunnallinen asema velvoittivat heita toimimaanitge hyvan" vuoksi®*

877 Danielson-Kalmari 1921b, 106; Danielson-Kalmari 1921a, 345Fjliuteen suhtautumisessa voi nahda myos
valistusfilosofian vaikutuksen.

878 Elias 1997, 137: “Kansallinen ajattelu oli ennen Ranskadaniaimousta ja monissa maissa viela pitkdan sen
jlkeenkin vierasta Euroopan aatelisille, muutamia poikkauk&uunottamatta. He toki tiesivat olevansa
ranskalaisia, saksalaisia tai venélaisia aateligsindm paikallisuuteen, omaan kotiseutuun ja maahan liittyva me-
tunne ei merkinnyt kuitenkaan samaa kuin kansallinen solglags.’

879 irtanen 2001, 65-7. Vrt. my6s Jussila 2004, 40.

880 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 21.10.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA; G. F. Stjernvall C.
J. Stjernvallille 22.10. 1813, Stjernvall-suku —arkisto, 602ka8sio 1, f. 66, KA; G. F. Stjernvall C. J.
Stjernvallille 5.11. 1813, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kahsf. 69, KA.

81 Bonsdorff 1931, 180; G. F. Stjernvall C. J. Stjernvall#.2. 1814, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio
1, f. 96, KA.
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Aatelismiehet uskoivat, etté he olivat etuoikeutetun ggnaisen saatyasemansa vuoksi jo
luonnostaan henkisesti kyvykk&aimpia tahan tehtavaan. Sugohtomiehet nakivatkin itsensa
mielellaén kansansa hyvantekijoi#fa Tallainen idealistinen henki elahdytti Suomen
johtomiesten toimintaa koko kansan hyvéksi, vaikka itdeltisuus saattoi muodostua varsin
toisenlaiseksi.

Suomen johtomiesten kasitykset itse kansasta eivat elliégsen idealistisia. Carl Erik
Mannerheim oli kuvaillut Suomen kansaa venalaisille tegsaan Pietarin lahetyston
puheenjohtajana: "Suomen kansa (folket) on hyva, mutta ei eapakkoluuloista. Yleensa
helposti tyytyvainen, vaikka onkin aarimmaisen kiintyaghhoihin tapoihinsa ja ei rakasta
uudistuksia. Jumalasta seuraavana on sen palvonnan kohteeaekki, varsinkin jos tama
on hyva ja saavutettavissa oleva seka huolehtii sen @nifi€sG. M. Armfelt oli puolestaan
kuvannut Suomen kansaa keisarille seuraavasti: "Suomakaitstaan olevan itsepainen,
mika johtuu h&nen tavoistaan ja epaluuloisuudestaan jgtdatittomyys tuottaa.
Pohjimmiltaan han on hiljainen, rauhallinen ja rohke&é &itin suutu kovin helposti, mutta ei
mydskaan anna helposti anteeksi, kun hanta loukataam h@ved kostossaan. Hanta on
hallittava humaanisti ja oikeudenmukaisesti, ilman juoniatarhénté ei saa hellia, ei saa
antaa tilaisuutta uusille vaatimuksille, silla han eitalgeeksi kultivoinut ollakseen

havelias.. 88

C. E. Mannerheimin ja G. M. Armfeltin lausuntoja vaigai tarkoitushakuisina, silla ne oli
suunnattu venalaisille, mutta samansuuntaisia kasityksgnilmyos Suomen johtomiesten
yksityisessa kirjeenvaihdossa. C. J. Walleen kirjoitE.JAminoffille, ettd Suomen "kansa oli
luonnostaan hidasta" ja ettd Suomen kansa "ajattele¢gdgpdtoimii hitaasti". Walleenin
mukaan kansa oli piintynyt vanhoihin tapoihinsa, ja jos totékattaisiin, se "aluksi tulisi
voitetuksi, ennen kuin se ehtisi nousta, mutta kun se kerhtéyy puolustautumaan, se
taistelee kauan ja uhraa mieluummin kaiken paitsi oikeaksidValleen olikin vakuuttunut,
ettei kansa unohtaisi koskaan oikeuksiaan, ei vihan eiksalti edess®> Armfelt oli
puolestaan jo suunnitellessaan muuttoa Suomeen todennuv@igast, etta "yksi

82 . J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 21.3/2.4.1812, Riila-kokoelma, 602-51, n:0 22, KA. Vrt. myés Rundquist
1989, 29.

83 | ainaus Lesch 1924, 182.

84 Bonsdorff 1931, 606-7.

835 Korhonen 1963, 197.
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paatoimistani asetuttuani Suomeen tulee olemaan suomailaisgaisyyden ja kaikkien
helvetillisten suomalaisten tapojen ja ennakkoluulojestpolinen — sen mita isat ja isoisat

ovat harjoittaneet jo lumikuningattaren ajoista lahtf&A

Suomen johtomiesten mukaan Suomen kansa oli siis peessdtbyvaa, vaikkakin hidasta,
ennakkoluuloista ja aarimmaisen itsepaista. Itsepaisyydattoi kuitenkin katsoa kaantyvan
hyveeksi, jos Suomen kansan oikeuksia loukattaisiin, koskarselisi loukkauksia, vaan
kostaisi vaaryydet. Maan johtomiesten mielesta tétda mutta oikeudenmukaista kansaa ei
silti sopinut hellitelld, silla sellaiseen tottumati@ma se vain kayttaisi tilannetta hyvakseen.
Itsekin varsin provinsiaalinen Suomen ylaluokka oli ollut jadesa kosketuksessa kansaan
hallinnollisten virkojensa kautta niin siviiliasioissa kummeeijan asioita koskevissa
kysymyksissa. Voikin olettaa, ettd Suomen johtorsiessitykset Suomen kansasta osuivat
suhteellisen oikeaan, vaikka kasityksissa saatettiijispida myos eliitin omia ajatuksia ja
tuntoja, silla Suomen johtomiesten oli taytynyt tukahalthmat tunteensa ja ajatuksensa

uudessa valtioyhteydessa.

Suomen uusi valtiollis-poliittinen asema edellytti, editélisoituneen ylaluokan taytyi hallita
tunteensa ja ettd heidan taytyi ajatella poliittiskEamteen asettamien vaatimusten mukaisesti.
Suomen johtomiehilla ei ollut varaa haikailla menneidé&mjen peraén, vaan heidan oli
sopeuduttava uuteen tilanteeseen. Suomen johtomiestemysikansan vastenmielisyydestéa
uudistuksia ja muutoksia kohtaan saattoi heijastaa heidaa mmaaan muutoksiin. Oliko
Suomen kansa itsepaista aivan kuten Suomen johtomiesier onutta tukahdutettu —

kaipuu menneisiin oloihin? Suomen johtomiesten sijaanltagalkansa saattoi
ymmartamattdmana ja hitaana kaivata vanhan hallinnon pdaaédmaas eliitin itsensa ol
kansakunnan etujoukkona katsottava pragmaattisesti eteenpin bgntyperan ja
yhteiskunnallisen asemansa edellyttamalla tad&fla. F. Aminoff kirjoitti littyen Suomesta
koottavan rykmentin kokoamiseen: "Tiedamme molemmat joukkaijgaansaamisen

vaikeudet. Paallystosta ei tule olemaan pulaa, muttagatiPelkéaan pahoin, ettei edes

88 Bonsdorff 1931, 638.

87 Danielson-Kalmari 1922, 442: Ehrenstrémin kirjoitus 'Migt#l yleisesti tarpeelliseksi huomatuista ja
luultavasti myoskin toimeen pantaviksi tulevista muutoks&tomen siviilihallintoon: ...”"Katsoen siihen
kiintymykseen, jota Suomen talonpoika tuntee Ruotsia kohité@sreen juurtuneeseen vastenmielisyyteen
Vendjaa kohtaan...” Vrt. myos Danielson 1896, 85: Eversersdbutz Aminoffille: "Etta upseeri,

kunniantunnon ja ylevan hengen eldhyttaméana, voi ajateligkienee tukahduttamaan ne tunteet, joita luonto on
rintoihimme istuttanut, ei ole aivan kummallista, ttau. "
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kullan painolla saada joitain, silla me tunnemme kanfdket), ja heidan kiintymyksensa
entiseen ylivaltaan ja heidan pelkonsa tulla kutsutuiksi @esiési militaareiksi, huolimatta
mitd suurimmista vakuutteluista, etté joukkoja kaytetaaregtaan maan omaan

puolustukseen®®

Suomen kansaan yhdistetyn itsepaisyyden voisi puolestésrakiaeijastavan sita, etta vaikka
Suomen johtomiehet sopeutuivat uuteen tilanteeseergirgantapahtunut ehdoitta. Silla
samoin kuin Suomen johtomiehet vaativat Suomen lakigmiyilegioiden sailyttamista, niin
vaativat suomalaiset ylipdatansa suomalaisten vant®@kgudenmukaiseksi katsottujen
tapojen sailyttamista. Sivilisoitunut ylaluokka ei voinuttkakaan uhata venalaisia
vaaryyksien kostolla tai uhata peraanantamattomallpéisgydelld, sen sijaan kansan

verukkeella niin voitiin tehd&8°

Kun tarkastelee lahemmin, mitd Suomen johtomiehetrotieekoittivat termilla kansa (folk ja
nation) tai miten tavalliseen kansaan liitetyt stergopiset kasitykset erosivat eliitin
kasityksista heista itsestaan, niin on havaittavisga,eron nakeminen eliitin itsensa ja
kansan valilla ei ollut kovin selkeaa. Tai toisaalta Mmideta, etta kansaa kuvaavat kasitteet
(nation / folk) heijastivat myos kyseisessa ajaapalituneita aatteellisia muutoksia ja sita,
miten perinteiset yhteiskuntarakenteet olivat murroksgssaten sen seurauksena myds
tietyt kasitteet olivat likkeessé eli ne alkoivat saadden merkityssisall6¥i° Kansaa eri
merkityksessa kuvanneet (folk / nation) kasitteet obedautumassa yha enemman yhteen,
yhtenaiseen merkitykseen, jolloin niilla tarkoitettmodernissa mielessé kansakuntaa
(kaikkia maan asukkaita). Onkin vaikea hahmottaa Suontearjoesten kirjeista sellaista
kansallisuuteen liittyvaa tekijaa, joka olisi erottanuksaélinjaisesti niin sanotun tavallisen
kansan (folk) ja ylaluokan (nation) toisistaan. Valiniafolk kaytettiin sellaisessa
asiayhteydessa, etta silla viitattin koko Suomen kamsaian rahvaaseen kuin saatylaistoon.
Toisaalta myos termidation kaytettiin toisinaan siten, etté silla tarkoitethioko Suomen

838 3. F. Aminoff G. F. Stjernvallille 25.7.1812, Stjeriixguku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 14, KA; Danielson-
Kalmari 1923, 485: Ehrenstrém kertoo: "Huomautin keisamiit vaikka kaikki herrassaéatyiset Suomessa
edistivat auliisti tarkoitusta, ei sellaista auliutta kélpttaminen talonpojilta, kun otetaan huomioon hiedéan
monta vuosisataa jatkuneeseen tottumukseen perustuvateaida Ruotsia ja vastenmielisyytensa Vengjaa
kohtaan." Myds Anthoni 1923, 108.

839 \rt. myds Danielson-Kalmari 1925a, 521-4; Korhonen 1963;6:8Byds 22-3.

890 vaikka toisaalta voi myds todeta, etté kasitteet airzd liikkuvassa tilassa. Niiden merkityssisalt ei ol
koskaan yhteiskunnallisesti katsottuna rajattu tarkastilasti. Voi kuitenkin katsoa, etta nyt kyseessa olavan
aikana erityisesti termit kansa/kansakunta (folkomgtolivat niille annetun merkityssisallon suhteenyesén
muutospaineen alla.
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kansaa, vaikka perinteisesti katsottuna se viittasi vainpdém luokkaan, joka oli katsonut
olevansa todellinen kansakufifa.

Kansan laajojen kerrosten merkityksen nousu Ranskamaiinouksen myota oli alkanut
nakya myos siing, etta laajat kansanjoukot alettiin l@mmsta selkeammin osaksi
kansakuntaa sanan valtiollis-poliittisessa merkitylkseSamalla koko yhteiskunta "tasa-
arvoistui” — ainakin kasitteellisella tasolla —, shigikki Suomen alueen asukkaat saattoivat
nyt kuulua saman kattokasitteen alaisuuteen, kansakuntaan. i5jatntaeniehet alkoivat siis
samaistua tavalliseen kansaan modernissa kansakunta siigddiein tultin luomaan myds
aatteellista pohjaa kansallisvaltion synnylle, vaikka aiketatse eivat asiaa talta kantilta
pohtineetkaan. Voikin katsoa, etta tallainen kehitysugrastaan vaistamatonta autonomian
ajan alussa, silla suhteellisen pieni ja kansan pa&ogatteten ruotsinkielinen ylaluokka
olisi ollut kovin heikko perusta erillisen suomalaisen kiknsaan rakentamiselle. Suomen
johtomiesten oli oikeutettava oma asemansa venal&@sieissd nimenomaan
suomalaisuudella, jonka edellytyksené oli puolestaan Kiyttegys maan suurimpaan
vaestoryhméaan eli suomenkieliseen rahvaaseen. Sillamukiéolisi todella erottanut Suomen
ruotsinkielisen ylaluokan Ruotsin ylaluokasta?

Tallainen orastava kasitys koko Suomen alueen asukkaaBkastéi kansakunnasta on
mielenkiintoinen myods siina mielessa, ettd Suombtojmiesten luonnehdinta tavallisesta
kansasta olisi sopinut usein myds heihin itseensa. V&kkanen johtomiehet eivat puhuneet
suoranaisesti yhdesta yhtenaisesta suomalaisesta kansaedt@mukaan lukien siihen
heidat itsensa, on tietynlainen suomalainen kansanluonnalknitenstruoitavissa heidan
kirjoituksistaan. Tama on havaittavissa muun muassa stith Suomen johtomiehet
kohdistivat yhta lailla heihin itseensa kuin kaikkivmosnalaisiin syytoksia suomalaisesta

itsepéaisyydesta ja vanhoihin tapoihin takertumisesta — kuyés takertumisesta entiseen

8lc. . Stjernvall J. F. Aminoffille, 2.6.1810, Riilaktiokoelma, 602-51, n:o 22, KA; F. G. Stjernvall C. J.
Stjernvallille 29.9.1812, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58 skand, f. 32, KA: "...sedan en almenn nitalskan och
deltagande for den goda saken icke warit mdéjlig astadkommeenos till sina politiska tankeséatt och
anhanglighet for Sverige annu irrande nation, de upplystargitisinnige patrioter som gripet sig &n med
friwilliga gafvor, ofta ut6fva deras egentliga forméifaerlidit klaga 6fver den ojamna repartition som deras il
finnande, och icke sallan mera formdgna landsméans kangligsHaderneslandets val och sékerhet,
astadkommit werkan deraf ar att det beskedliga folket sigs#ésperade och de illa sinnade triumphera att hafva
kunnat undga en beskattning hvartill de varit lika skyldigal fiderneslandets behof, om proposition om
armeringen vid en almen landtdag nationen forelagde. Dettalyolke &r att icke géra annat &n hvad som det
genom lag och forfattningen maste gora. Och detta ieadisdet antingen varit en fiende till faderneslandets
wal eller en kortsynthet och sjelfklok intrigeur elleradrenskilta passioner af hat och afvund ropande, som i
hemligheten motarbeta och tillintet giorde férslagetstéamdernas sammankallande.”
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emamaahan Ruotsifti? Voikin katsoa, ettd Suomen johtomiesten enemmévitamman
tiedostettujen kasitysten mukaan Suomen kansakunnallaat &uin luonnostaan
kansanluonne, eik& suomalainen kansakunta ollut pelkka fyysigtgenr maaraamana
syntynyt pintapuolinen rakennelma ilman sisélt6a. Suowigiomiehet nakivat suomalaisen

kansakunnan ikdan kuin orgaanisena kokonaisuutena, jollenati@minaispiirteensa.

Suomen johtomiehet saattoivat kuitenkin kuvata Suomasdeamyds perinteisemmalla
tavalla siten, ettd sen katsottiin jakautuvan kahteen o&aavl. Armfelt saattoi esimerkiksi
jakaa Suomen kansan suuren massan muodostamaan enemraigiéden joukon
muodostamaan sivistyneeseen luokkaan. Onkin mielenkiai@tga Armfelt perusteli
jakoaan vedoten sivistykseen eika syntyperaan. Armfieltikaan hyvan kasvatuksen
seurauksena sivistyneet luokat onnistuivat "hallitsematamimojaan isinmaansa ja
vertaistensa hyddyks?®® Armfeltin nakemysta voi pitaa siind mielessa moderretia,
syntyperén ei katsottu maaraavan ihmisten kykyjaganas, vaan etté erot syntyivat
kasvatuksen tuloksena. Tosin kaytanndssa syntyperaédigdad kasityksia sisasyntyisista
kyvyistd — myos Armfelt itse. Armfelt onnitteli J. Frnoffia poikalapsen syntymasta 1800-
luvun alussa: "Siitd nimesta, minka olet hanelle antarnGustav — tulee ikuisesti yhdistava
tekija, ja hanella on tuleva olemaan paamaarana mtiareminkin hanen arvoisensa kuin
etsia onnea, ilman mitddn muuta intressia kuin omaytyg pyhien velvollisuuksien
tayttdmisestd, joihin me osittain syntyméan kautta jeams tulevien olosuhteiden johdosta

olemme orjuutettuja®*

Traditionaalinen monarkopatriotismi oli korostanut aateh roolia valtiota palvelevana ja
koossa pitavana voimana. Myds uudempaa ajattelua edustantgsiioiru oli katsonut, etta
aateliston tuli toimia valtion palvelukse€8aAutonomian ajan alussa Suomen johtomiesten
tehtavana ei ollut kuitenkaan vain valtion palvelemin@amkokonaan uuden
valtiokokonaisuuden rakentaminen — viela kun se oli mahtnli&uomen johtomiehet

nakivat, etta heidan erityisena velvollisuutenaan &knéaa erillinen suomalainen "valtio",

892 G. F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 29.9.1812, Stjall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 32, KA; C. J.
Stjernvall A. F. Palmfeltille, 7.4.1813, Armfelt -artasll a 27, mf. VAY 400, f. 77, KA; Kts. my6s Bonsdorff
1930, 149; Bonsdorff 1931, 300, 312; Danielson-Kalmari 1922, 33.

893 Bonsdorff 1931, 606-7; Korhonen 1963, 198. Vrt. Danielson 1896, 8hitta etta sotamies, tima
aistimiensa orja -- tAma aistillinen kone -- sagttgsya levollisena ja horjumatta seurata lippujaan, sedsiléo
ihmeteltavad." Vrt. myos Parland-von Essen 2005, 98,01 B5.

894 | ainaus Bonsdorff 1931, 180. Kts. Parland-von Essen 2005, 40ru8t€003, 144-5.

89 Korhonen 1963, 205.
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joka olisi niin "henkisesti” kuin konkreettisesti eréld Venajasta, vaikkakin yhteydessa
siihen. "Oikein ajattelevien” oli kasvatettava yleikténsallishenkeé ja ohjattava kansan
kasityksia oikeaan suuntaan. Kansa oli kasvatettava uuddt@yhteyteen ja totutettava siita

seuraaviin poliittisiin vaatimuksiifi®®

J. F. Aminoff kirjoitti: "Niiden miesten asiana, @ hallitsija on uskonut isanmaan
korkeimmat ja tarkeimmat hallitustehtévat, on olla kaaisdlemme esimerkkina
kuuliaisuudessa, tottelevaisuudessa, itsensa hillitsemigrasgissa, teoissa ja toimissa;
heidan on luotava se yleinen mielipide, joka on vapa@ksanteri I:n hallitseman kansan
arvon mukainen. Ellei néin tehd&, on se aika tuleva,ifoftee, mutta liian myohaan,
verikyynelin itkemme samaa Aleksanteria ja hairahduksiamrfiydskentely hyvan, oikean
mielialan aikaansaamiseksi Suomessa nayttaa oledardidieampad, kun meidan hyva
hallitsijamme vaatii meiltd ainoastaan moraalis@nostoa sotaart™ Kansan kouluttaminen
uuteen valtioyhteyteen tuli tarkoittamaan kaytannossaesekiksi sitd, etté rahvas oli saatava
lojaaliksi Venajan Napoleonin vastaiselle sodife.

Tavallisen kansan mielialoja epéailevat Suomen johtbatieivat kuitenkaan luottaneet
pelkkiin omiin kykyihinsa tassa asiassa, vaan he ottivakseen papiston vaikutusvallan,
joka oli osoittautunut aikaisemminkin hyvéksi keindksiG. M. Armfelt kirjoitti C. J.
Stjernvallille lokakuussa 1812: "Antakaa nyt koko teidan laanisssoida Te deum
Benningsonin voiton kunniaksi, Moskovan vapautumiseksi, ladaion kiitos jumalalle ja
kertomus sodan tapahtumista — tapahtukoon se kirkoissakgotsa (folket) saa kasityksen
vaarasta, joka heita uhkaa liittyen moskovalaistemalenskilaisten kohtaloon, seka niista
keinoista, joilla paha voidaan valttaa, jos niita oikeiytetaan **° Suomen johtomiehet
pyrkivét vaikuttamaan laajempiin kansankerroksiin myrmsnalehdiston kautfa:

89 Bonsdorff 227; “Enligt hans (Armfelt) mening var det heariiltinkande medborgares skyldighet att arbeta
for utbredningen af en god medborgaranda, att upplysa sieéavdade, kortsynta och egoitiska landsman om
deras lycka och deras skyldigheter mot kejsaren och kejaatdé“la mére patrie”, sdsom han stundom, val
icke utan en tillsats af ironi, titulerade det sistndmda.”

897 Danielson-Kalmari 1923, 378-8.

89 R. H. Rehbinder A. F. Palmfeltille, 24.7/6.8.1812, Aritarkisto a 27, mf. VAY 397, KA; Danielson
Kalmari 1925a, 283.

899 Bonsdorff 1932, 240-2; Korhonen 1963, 186, 202.

90 G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 18/30.10.1812, Arnifehrkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

%1 C, E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 14.3.1812, Riilatkibkoelma, 602-51, n:o0 15, KA.
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Suomen johtomiesten yritykset vaikuttaa kansaan perustwvat patriarkaalisiin
asenteisiin. Suomen johtomiehet katsoivat, ettd kansalmpitamatonta ja tietamatonta, ja
siksi sité oli ohjattava oikeaan suuntaan — tarpeenessatikovallakin kadelf&? C. J.
Stjernvall kirjoitti veljelleen, Hameen laanin maahdeaG. F. Stjernvallille: "Meidan hyvat
talonpoikamme ovat mitd suurimmassa maarin samanlaisiaskuwnkin hiturisi, mutta heilla
on kuitenkin viela taipumusta uskoa mahtisanaa (magt sjoék)ajoittain auttaa minua
eteenpain®® G. M. Armfelt vakuutti puolestaan C. J. Stjernvallilleaeama oli toiminut
aivan oikein varvatessdan Suomesta koottavaan rykmeviikiea. Armfelt kirjoitti: "Teidan
prinsiippinne, etta suomalaisen rahvaan kanssa on tomitkavissaan, hyvin ja
oikeudenmukaisesti, seka ankaruudella kohdeltava niita, jotkansaitsevat, on
ihailtava...?** Armfelt myds neuvoi Stjernvallia, etta "vaikka rahwast voi kohdella kuten
ailkaisemmin, niin voitaisiin ndiden antaa ymmartaa, jes nama eivat hyvalla tee sitd mita

vaaditaan, niin voitaisiin vanha rekrytointitapa ottaa ueeellkayttoon°®

Vaikka Suomen johtomiehid elahdytti idealistishenkineanas kansaa kohtaan ja he
halusivat toimia sen parhaaksi, niin arkitodellisuusttaagiui usein varsin toisenlaiseksi.
Tavallinen kansa ei vastannut eliitin k&sitysta kiit@lia ja helposti johdettavista
alamaiskansalaisista. Suomen johtomiehet joutuivatk@atofan pettyneena, etta jos
muutoksia ei saatu aikaan hyvéll, niin sitten oli turvaudutakarimpiin toimenpiteisiifi-®

Varsinkin Viipurin [&&nin talonpojat olivat pettymys Suomentomiehille. Suomen
johtomiehet olivat kuvitelleet, etta talonpojat pitaisi@ita hyvantekijoina, jotka olivat
pelastaneet heidat venalaisten kynsista. Suomen jodttdimiolikin suuri pettymys, kun
kansa ei tajunnutkaan heidan hyvia paamaarfidaroisaalta Viipurin laanin asukkaita
kohtaan I6ytyi myds ymmarrysta. G. M. Armfeltin migiesli ymmarrettavaa, ettei

"onnettomien ja alistettujen olentojen patriotismignub inspiroida, varsinkaan sellaista

%2 v/rt, Paaskoski 1997, 310.

3¢, J. Stjernvall G. F. Stjernvallille, paivaamat812, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 328, KA.
%4 G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 25.11.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

95 G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, paivaamaton, éisesti 1812, Armfelt —arkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA
%% Tosin C. J. Stjernvall oli jo ennen Ven4jan aikagittanut muuten valistushenkiselle miehelle epéatyypillista
ankaruutta. Hanen mukaansa kyseinen aika vaati selltisitaoC. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 24.1.1807,
Riilahti -kokoelma, 602-51, n:0 22, KA: "Utan straff ochvalfsamt och utan beléning sparsamt utrattar man
ingenting i militairen, man kan intet en gang bli ratt affmatteC. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 27.1.1807,
Riilahti -kokoelma, 602-51, n:0 22, KA; "...det &r intet arda den yttersta stranghet som i dessa tider kan hélla
disciplin vid magt, alla for groft brott och med 38 & 40 g&#0 affstraffade for tiufnad." Vrt. myds Bonsdorff
1963, 275-6.

%7 G. M. Armfelt C. J. Stjernvallille, (10.2.18127?), Arrifearkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.
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patriotismia, joka vaati ankaria uhrauksia'Ja vastoinkaymisista huolimatta Armfelt pyrki
luomaan uskoa siihen, ettd "vakavan iséllisella huoletipiddiipurin 1a&nin talonpojat
saataisiin jarjestykseéfl? Silti Armfeltinkin “iséllinen” karsivéllisyys oli rajéista’*® Armfelt
totesi C. J. Stjernvallille: "Luulenpa, ettd ne jotka&eilaisinkaan halua tydoskennella minun
tilallani, ja ovat siten kelvottomia olentoja yhteisialle, tullaan ajamaan pois kodeistaan.
Niin saadaan muiden kanssa aikaan hyva sopimus maan fuonik@an — niiden

kdyhimpien kanssa, joilla on halua ansaita, tulee meneimaan..."***

Suomen johtomiesten katse kansaan oli suunnattu ylh#agi@m, silla kansalle haluttiin
pelkkaa hyvaa, mutta tdhan pyrittiin johtomiesten ehdeika kansan omista
lahtékohdista*? Tavallisen kansan ymmartamattdmyys Suomen johtomidstea
tarkoituksia kohtaan ei ollut kuitenkaan ainoa hankalwks, yaikeutti Suomen johtomiesten
tyoskentelya kansan parhaaksi. Vielakin suurempana ongelreaaa bllut riittavien
resurssien puute. Suomen valtiontalous ei kukoistanut, v&kk&anen verotulot jaivatkin
omaan maahan. Uuden valtionhallinnon pystyttaminewal&avasti varoja, paljon enemman
kuin aluksi oli osattu odottaa. Suomen "valtio” olikinarassa ajautua vararikon parta3ife.
Varojen niukkuudesta huolimatta Suomen johtomiehet pyrisiNti huolehtimaan siita, ettei
tavallista kansaa rasitettu lilkkaa erilaisilla suoritliaga veroilla, silla olihan heidan
velvollisuutenaan huolehtia "isallisesti" kansansa ontiesta

%8G, M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 5.8.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

%9 G, M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 15.5.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

10 varsinkin ajan mydta Armfeltin mielipiteet tuntuivat kewavan. G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille,
7/19.3.1814, Armfelt —arkisto, kansio 31, mf. PR 12, KAd& satans bastarne, som hvarken betala ranta eller
gora dagsvarken, utan negligera sin jord, méatte oundevikebiifea en profit att blifva utaf med -i politisk och
moralisk afseende aro sadane varelser i samhalférarf. Huruvida er magt stracker sig til deras utkastande,
ar en annan affair. Men grufeligt vore om forfattningavagibrotection at lasten och ovarksamhet."

91 G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 17.5.1813, Armfelarkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA.

%12 Esim. C. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille, 15.12.28%tjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 356, KA:
"...jag ar sinnad at etablera i Kexholm nemligen et arbet upfostrings hus for tiggar barn som har i landet i
synnerhet 6fversvamma oss och utgora en pepinieral@tigjhet [attja och alla laster i alménhet. Om man
ingenting vill antaga ingenting gitra, sa skall jag ej or@'m

13 Danielson-Kalmari 1927, 11; R. H. Rehbinder C. E. Manrieritie, 8.1.1813, C. E. Mannerheim-
kirjekokoelma, f. 43, KA; C. E. Mannerheim J. F. Amifilt#, 8.11.1812, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:o 15,
KA.

914 Esim. G. M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 27.7.1814 m¥elt —arkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA: Armfelt
keisarin monumentin, kreikkalaisen kirkon Turkuun kustantamis&taderne borde befria frn all utgift, ty
utom tyngden af en utgift, choquera de af usagen som skullafydeaas utgift i faveur af en frammande
religion. Det vore sdledes adel, praster och borgardaoris skulle taxera sig efter formogenhet, rang och
patriotisme."; R. H. Rehbinder C. E. Mannerheimilld,7511.1812, C. E. Mannerheim- kirjekokoelma, f. 38,
KA: "Efter alla sammantraffande underrattelser langeidska myntets emottagning i krono uppbérdan,
atminstone till en del blifwa nédvandigt. Det beroraftRegerings conscilen at projectera de modificationer,
som kunna wara nédig. Efter min tanka torde denna eftejgiftacka sig till andra an allmoge. Och deremot
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Velvollisuuksia ei ollut kuitenkaan helppo tayttaa. Erggis tiukan paikan tullen kuten
nalkavuosina keinot olivat varojen puutteen takia vahissg. Glannerheim Kirjoitti
syyskuussa 1812, ettd "nakymat Suomen tulevan toimeentikmemntéseksi olivat erittain
huolestuttavat”. Yohallat olivat vieneet viimeisen v Mannerheim kuvasi tilannetta
synkin sanoin: "Valtionkassassamme ei ole lainkaan ragaan niin tyhja, etta sieltd puuttuu
8000 hopearuplaa loppuvuoden valttamattdmien menojen suorétanisvaaditaan ainakin
kaksi miljoonaa ruplaa, jotta maahan voidaan saadtasdtsema maéara viljaa — nyt meilla ei
ole mitdéan, ja totuuden nimessé en edes tieda, mistaadasuista, silla Liettualla ei ole
erityisesti mista antaa.” Ja Mannerheim jatkoi: "Syt&ahkyttaa minun silmissani, elleivat
venalaiset luovuta taalla Suomessa olevia makasiing@#a,ovat merkittavia ja joita he

eivat nahdakseni enaa tarvitse joukkojen poistutttra.”

Suomen johtomiesten helpotukseksi G. M. Armfelt onnistiitenkin hankkimaan ahkeran
toimintansa ansiosta — kuten Mannerheim asiaa komme&@i000 kulia viljaa keisarillisen
armeijan makasiineista. Tama helpotti tilannetta jomeiran. Asia ei silti korjaantunut viela
tallakaan, silla "suurimmaksi ongelmaksi jai taman kulpeiten alueille, jotka olivat eniten

tarpeessa’

® Suomen johtomiesten hyva tahto huolehtia "kansasté@amiasi osittain myds
sen omaan osaamattomuuteen ja kokemattomuuteen organssbataa uutta

valtiomuodostelmaa.

adel prest och borgare wara plicktig pedstera ryskt nDgttblir wal besynnerlig inegalité, med da man maste
skrida till denna bedrofwel. utwag, kan man ej géra den négéinkt.” Myds Bonsdorff 1931, 608.

915 C, E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 21.9.1812, Riilatkbkoelma, 602-51, n:0 15, KA.

916 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 8.11.1812, Riilatkibkoelma, 602-51, n:o0 15, KA.
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6 SUOMEN UUSI EPOOKKI
6.1 Raskas vastuu isanmaasta

Suomen johtomiehilld oli edessaan tydlas ja vaikea@wdhikun he alkoivat organisoida
Suomen uutta hallintoa, Suomen uutta epookKidikaisemmassa tutkimuksessa ei ole
kiinnitetty juurikaan huomiota siihen, miten raskaaksigatuunalaiseksi Suomen
johtomiehet kokivat heidan osakseen langenneen tehtaudamuksissa on usein unohdettu
se vallan ja vastuun tuoma inhimillisesti raskas pumtikf kanssa Suomen johtomiehet
joutuivat kamppailemaatt® Heikki Ylikangas on esimerkiksi todennut, ettd Suomen
littaminen Venajan keisarikuntaan merkitsi sita, &kdrkea virkakunta voitti yllattaen
paapalkinnon elaman arpajaisisS&.Suomen johtomiehet olisivat tuskin kuitenkaan
yhtyneet tallaiseen nakemykseen. Gustaf Fredrik Stjdrkiv@litti veljelleen: "Kun olen
hyvalla omalla tunnolla tayttanyt velvollisuuteni, ja s@leitarpeeksi kabaalia vastaan, niin
on pahin mika minulle voi tapahtua samalla henkilokobstigindividuellt) parasta: Aion

kiirehtia rauhaan ja yksityisyyteef?®

Carl Erik Mannerheim antoi puolestaan ymmartaa, ettéehélisi halunnut korkean virkansa
tuomaan asemaan. Mannerheim kirjoitti alkukevaasta 1811n YRiaé ja muut kaltaiseni
vasyvat tahan tyolaaseen ja padasiassa epakiitolisk&ivaan, ja ilolla painun takaisin
rauhalliseen elamaani, josta ainakin minut tapahtumieshojsta ilman omaa vaikutustani ja
vain vahaiseksi hyddyksi kutsuttiii?* Mannerheim ilmaisi saman ajatuksen my®s pari
vuotta myohemmin: "Suurella tyytyvaisyydella painuisin takassihen huomaamattomaan

%17.C. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille 2.7.1811, Stjeall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 277, KA: "Kanske
at jag far giora sallskap —likvist satt dig ej uti nagombaras for den affairen, ty det ligger ingen magt p&at ja
traffar honom, jag ar daremot innerligen glad at daféuchera dig med honom (Armfelt) och vidare discutera
dina Pro memorior, hvars innehall jag ar frapperad af, giorande époque i finlands affairer."; C. J. Stjernvall
G. F. Stjernvallille 29.4.1811, Stjernvall-suku —arkisto, 682kansio 2, f. 266, KA: "...torde bli en epoque uti
Finlands nyare historia.” My6s A. F. Palmfelt G. C. Haltille, 18.9.1812, Gustaf Carl Palmfelt -
kirjekokoelma, n:o 602:44, KA.

8 yrt. Seidler 1989, 64: "We assert our masculinities and defir sense of male identity by learning to
control our inner natures just as much as we learortva the social world around us... We do not want others
to remind us of the costs of our instrumental livascesiwe are so geared to identifying our sense of igentit
with the individual success and achievements we make.”

%19 ylikangas 1998, 105. My®6s Lindqvist 1998, 200.

920G, F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 16.4. 1812 e®tjvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 20, KA.

921 . E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 13.4.1811, Riilatkibkoelma, 602-51, n:o 15, KA. Mannerheimin
kirjoitus jatkui seuraavasti: "De som komma efter osgd blifva bade skickligare och lyckligare, &tminstone
skall jag hvarken afvundas eller criticera dem. Jag ar séldessa mina tankar blifva oss emellan.”
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tilaan, joka minulla oli ilman kateutta aikaisemmin gaghteiskunnassa. Ja iloisin mielin
jattaisin sen paikan, joka on paalleni tyrkytetty, ja noké&uonut osakseni pelkastaan
vihamiehi& ja pahoja puheita, ja tyon kiitoksena huonoetunerveyden, heikentyneen
talouden seka vahentyneen arvonannon." Han totesl'Kétnsalaisena minun kiihkein
toivomukseni on aina yleisen hyvan saavuttaminen ja ett@amnmaanmieheni kerrankin
tajuaisivat sen vahingon, jota yksityiset riidat aiheuttaest ymmartaisivat yhtenaisen
ajattelutavan valttamattomyydetf?

Vaikka Suomen johtomiehet kokivat tydénsa usein hyvin emiksieksi ja raskaaksi, he
katsoivat, ettd velvollisuus palvella isinmaata tulidaitetusijalle. Ylimmat virkamiehet
tunsivat henkilokohtaista vastuuta siita, ettd Suorsét aaatiin jarjestykseen. Gustaf
Mauritz Armfelt kirjoitti joulukuussa 1812: "Keisari matkustaaltavasti huomenna, en voi
seurata hanté ennen kuin useat erinaiset asiat anvgdatiiksi, ja piru tietda kuinka pystyn
saamaan kaikki jarjestykseen tai antamaan Suomen ludlinankinmoisen muodon —
katson ettd minun taytyy valttamatta tehda matka Turkettyjgn asioiden kuntoon

saattamiseksi, silla iiman minun lasn&oloani ne emahdu niin kuin pita&d

Korkeimmat
virkamiehet katsoivat, etta Aleksanteri | oli antanugannut Suomen itsehallinnon, mutta

sen yllapitaminen oli suomalaisten itsensa vastdtfla.

Ylimpien virkamiesten mukaan Suomen perustukset olivat vialinkeeikot, ja siksi niiden
sailyttamiseksi tarvittiin yksimielisyyttéa. Harmoniayksimielisyys olivat kuitenkin kaukana,
silla Suomen johtomiesten mukaan riidat ja erimielisyydieat tyypillisia heidan ajalleen ja
etta ne olivat osoitus Suomessakin paataan nostarnisegteyyden hengesta, joka nakersi
yhteiskuntien vanhoja rakenteita. Katsottiin, ettd uuden ajan tuotteet, egoistiset ihmiset
eivat kantaneet vastuuta "yhteisesta hyvasta" vaan sa@pasmista itsekkaista eduistaan. C.
E. Mannerheim kirjoitti: "Toivottavasti jokainen oike&linen suomalainen ja hyva
kansalainen tajuavat, miten paljon vaaditaan yksimieligygtkansallishenked, jotta niin

kauan kuin Jumala ja Aleksanteri suovat voimme sailytigzvin herkan olemassaolomme.

922 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 17.4.1813, Riilatkibkoelma, 602-51, n:o 15, KA. Vrt. myos J. F.
Aminoff C. E. Mannerheimille, 19/31.3.1812, C. E. Mannarhekirjekokoelma, f. 113, KA: "Fran den bana pa
hvilken nu nédgas vandra vill jag ur manga skal varial sKi

93 G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 20.12.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

924 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 13.4.1811, Riilatkibkoelma, 602-51, n:0 15, KA; Kts. myds
Danielson-Kalmari 1920, 79, 147; Danielson-Kalmari 1922, D&siielson-Kalmari 1925a, 513; Hirn 1931,
224,

925 \/rt. Reddy 2001, 205.
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Mutta tdma yksimielisyys nayttaa olevan kaukana ja pelkla@aidaiva aikakautena, jolloin

kateus ja peitelty itsekkyys kuuluvat paivajarjestyksééh."

G. M. Armfelt valitti puolestaan C. J. Stjernvallilfeirun vierailunsa jalkeen vuonna 1813:
"Kenraalikuvern6driin olen tyytyvainen ja jos tiettyaoaanmiehistamme ajattelisi samoin
kuin han, haluaisi Suomen hyvaa, niin eivat kabaalit, kurjuug@tj ja muut havetykset
syoksisi meita sille jyrkanteelle, johon tietyt lyhgikoiset olennot ovat meidéat saattaneet
tajuamatta laisinkaan sita, etta jos heidan vihansarjoiksityishenkildita kohtaan saa
menestysta, niin ei heilld itselladnkaan mukaan lukesddm isanmaansa (fosterland) olisi

jaljella montakaan paivaa poliittista ja kansallista eksissia.*?’

Suomen johtomiehet kokivat, etté heidéan vastuullaasealda koko kansa tajuamaan, ettéa oli
heiddn omien etujensa mukaista olla suomalaisia. C.a@anktheim oli kovin nareissaan
akateemisten oppineiden heikosta avusta tdmén asiaesifitelannerheim totesi:
"Mielestani maan hyvin maksetun korkean oppilaitoksengpifdikunniansa tahden
myodtavaikuttaa kansakunnan (nationens) valistamiseksi @ykgod Mutta hitaus ja laiskuus
ovat valitettavasti ottaneet keskuudessamme yliott®&iEraan toisen kerran Mannerheim
totesi samaan asiaan liittyen: "Meidan lehtemme ankuiin moni muukin asia
keskuudessamme, eli ei sellainen kuin sen pitéisi déen tehnyt useita yrityksia
saadakseni taman meidan niin sanotun virallisen lehtenkaaan suuntaan, mutta herrat
professorit eivat padse hapeatahrastaan, silla vasta kawen kautta suostuivat he ottamaan
sen toimituksen tai paremminkin sanottuna kokoamisetaaasWallenius, Snellman ja
Radloff ovat kuitenkin Suomen parhaita kirjoittajimikka paivalehdesta on vaikea l6ytaa

tasta jalkeakaan. Poliittisissa aiheissa he ovatellion varovaisia, jopa pelokkaitd>

Suomen johtomiehet pelkasivat, etta suomalaisten lajatassa tulisi muutos vasta liian
myohaan. G. M. Armfelt valitti: "Tilanne nayttaa mé&n Suomessamme kovin synkalta, silla

kaikki nukkuvat epaisanmaallisuuden kuolinuritd.Ylimpien virkamiesten valitukset

926 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 14.3.1812, Riilafkibkoelma, 602-51, n:o 15, KA. Myés C. E.
Mannerheim J. A. Ehrenstromille, kirje otettu vastaal.l1imeisesti v. 1813, Ehrenstrém-arkiv 111, KA; Carl
E. Mannerheim Johan F. Aminoffille, 13.4.1812, Riilakbkoelma, 602-51, n:o0 15, KA.

927G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 8/20.10.1813, Arntfelrkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA.

928 C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstromille, 7.11.1812, Ehrémstrkiv 111, KA.

929 C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstromille, 10.12. iimeisesl812, Ehrenstrom-arkiv 111, KA.

930 c. E. Mannerheim J. A. Ehrenstromille, 27.11.1812, Ehramsarkiv 111, KA.

%1 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 11.10.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.
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koskivat Suomen kansaa kokonaisuudessaan, mutta varsinkin gtesggityjen
epaisdnmaallisuus koetteli heidan hermojaan. "Tietamatidravallisen kansan vahaisen
innostuksen isanmaata kohtaan saattoi viela ymmartaa, snigiyneelté ja vauraalta
saatylaistolta oli sen sijaan oikeus ja kohtuus vdatmenpiteitd isanmaan hyvaksi.
Tympéaantyneena saatylaisten toimettomuuteen ja aimanouseviin vaatimuksiin Armfelt
totesi: "Mistd&dn muusta maasta paitsi Suomesta ei ldyaypaljon puutteessa olevia
saatylaisia, vaikka varmastikaan koyhyys ei yleisesteattde suurempi kuin missaan
muuallakaan — mutta me olemmekin ensimmaisesta viimeastekansakunta, joka ei osaa
esittaa kuin vaatimuksia ja joka on ilman kykya hoitedaotarpeitaan®? My6s Suomen
johtomiesten omat sukulaiset ahdistelivat heitéa srilaivaatimuksilla ja anomuksilla, joissa
pyydettiin rahaa ja virkoja®®

Armfeltin tavoin muutkin Suomen johtomiehet olivat turhaeita siihen, ettd he omassa
maassaankin tuntuivat vain jatkuvasti kohtaavan vasaarja vaatimuksia, vaikka voimat

olisi taytynyt keskittaa Suomen sen hetkisen ja tuiévaltiollisen” aseman

varmistamiseksi>* Korkeimpien virkamiesten mielest oli pyrittava pit#n tarkasti huolta
Siitd, ettei "tuhottaisi Suomen hiekan paalle pysty@etakennusta”, kuten C. E. Mannerheim
asiaa kuvail?* Taméan varmistamiseksi Mannerheim pyrki pitamaan téirkaslta siité, etta
viranhoidossa noudatettiin Suomen konstituution edellyttamiétoja. Toisaalta taas
rohkeamman linjan mukaan, jonka edustajiksi voi katsoar@h. M. Armfeltin ja

Stjernvallin veljekset, taytyi myos hyotya vallitsevistggonteisista suhdanteista ja pyrkia
siten vahvistamaan Suomen asefiadoisistaan poikkeavat nakemykset "yleisesta hyvasta"

%2 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 16.11.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA. Vrt. myés: G.
M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 10/22.2.1813, Armfelt —asta, kansio 31, mf. PR 12, KA: "Vi &ro vana vid goda
I6ner utan att géra gagn, af naturen aldrig nojde oeteptieusa skola vi gnalla 6fver alt, och var fattigdom s

i almanhet ej ar storre an ryssarnes skall blifvach@val de bataille."; G. F. Stjernvall C. J. Stjeiille 12.5.
1812, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 22-23,'iKAgg har till den forbittring som &nnu ligger i
war indre styrelse, de skador vi redan gjort oss, gerantogheten af hartills vid tagna mat, de obotliga skado
synnerhet i wara financer deraf lidit och &nnu lidaigmot dem outdsliga, att vi med de tusende familler vi
genom kejsarens nad welat for finland bibehalla ickeddstorbinda nagon werksamhet for dem sjelfva denna
skara af embets och tjansteman som just derigenomt Isiiwire medborgare &n de blifvit syslolose
lattningar!!!”.

93 G. F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 4.2.1814, Stjeall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 94, KA; G. F.
Stjernvall C. J. Stjernvallille 21.10.1814, Stjernvall-selankisto, 602:58, kansio 1, f. 142, KA.

934 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 20.12.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA; G. M. Armfelt C.
J. Stjernvallille, 21.1/2.2.1814, Armfelt —arkisto, kan®ig mf. PR 12, KA..

%5 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 13.4.1812, Riilatkbkoelma, 602-51, n:o 15, KA.

%% Bonsdorff 1932, 175; Danielson-Kalmari 1920, 48-9, 53; Danieimari 1922, 150-1, 337; Danielson-
Kalmari 1925a, 466; Hirn 1931, 668.
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aiheuttivatkin ristiriitoja ja epéluuloja, ja tekivawiy entista raskaammakal. Ongelmaksi
muodostui varsinkin sen maaritteleminen, etta mihin&stimen itsehallinnolliset oikeudet
ulottuivat ja mista taas alkoivat Suomen velvollisuyddojaalisuus Venajan keisarikuntaa
kohtaan. Venalaisten vihastuttaminen olisi ollut yhta Hgaiio saada aikaan "kansallinen

onnettomuus" kuin Suomen lakien ja oikeuksien rikkomiien.

Tehtavan vaativuutta lisasi se, ettd Suomen valtionkassakroonisesta rahapulastar.

H. Rehbinder kirjoitti C. E. Mannerheimille: "Poliisiongaaation luominen olisi mita
tarkeinta, mutta siihen niin kuin kaikkeen muuhunkin vaaditahaa, ja sita ei ole. Sit& paitsi
meidan kenraalikuvernoérimme on sellaisella paalléj éinta huvita ajatella meidan
asioitamme. Se vaje, joka valtiontileissa esiintyyy@myt maahan hanet ja myos meidat
muut. Me olemme riidelleet finansseista tietamattomat p&tghjiin selittdéaksemme ne
lukuisat erilaisuudet, joita taman vuoden ja viime vuoddylesssa ilmenee. On suoranainen
mahdottomuus ja vastoin kaikkia kaytantoja esittaa Jajeelbudjetti keisarin
allekirjoitettavaksi. Valtionkassa voinee kai olla adkossa, mutta tata vararikkoa keisari ei

voi julkisesti esitta..%°

Suomen johtomiesten tehtavat eivat olleet ainoadtaakalia ja vaikeaselkoisia, vaan niita
oli liiaksi. Kyseessa ei ollut mikaan joutilas aateliskko, joka olisi saanut nauttia
etuoikeutetun asemansa suomasta helposta ja mukavastst@aSuomen johtomiehet olivat
ennemminkin isinmaansa orjia kuten G. M. Armfelt asigdvéesti ilmaisi. Armfelt kirjoitti

C. J. Stjernvallille heindkuussa 1812: "Viela 55 vuoden iagsaisdinmaani hyvinvoinnin
orja, vaikka ansaitsisin edes véhan lepoa ja rautia&4man vuoden lokakuussa Armfelt
valitti Stjernvallille myos sita, ettd vaikka Suomemarjan jarjestaminen oli Palmfeltin
tehtava, niin hanelle osoitettiin sitd koskevia kirjeglmiama oli Armfeltin mukaan sitakin
valitettavampaa, silla "se maara asioita, jotka t@mieivat salli minulle enempaa kuin 4 tai
5 tuntia unta ja ei laisinkaan vapaa-aikaa lukuun ottamattaaraikaa.” Armfelt jatkoi: "Olen

tosin hyvalla tahdolla varustettu ihminen, mutta on mahdatelét ja jatkaa talla tavalla —

937 C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 14.3.1812, Riilatkibkoelma, 602-51, n:o 15, KA; R. H. Rehbinder C.
E. Mannerheimille, 8.1.1813, C. E. Mannerheim- kirjekokwelf. 43, KA.

938 G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 10/22.2.1813, Arntfelrkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA.

%39 Danielson-Kalmari 1927, 330.

%0 R. H. Rehbinder C. E. Mannerheimille, 8.1.1813, C. Bniverheim- kirjekokoelma, f. 43, KA; C. E.
Mannerheim J. F. Aminoffille, 8.11.1812, Riilahti -kokoeln®02-51, n:o 15, KA.

%1 G. M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 10.7.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.
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joko kuolla tai lopettaa. Sydameni pohjasta toivoisin gisté vaihtoehtoa monestakin syysta
— kukaan minun kaikista auttajistani ei kuitenkaan ota as@esta. Jos yksi asia saadaan
vuodessa ratkaistuksi, niin ei se hairitse heidan filoanfia — mina taas joka katson, etta
mitaan ei ole tehty niin kauan kuin jotain on vielétéetssa, olen pelkastaan naurettava ja

Orja."g42

G. M. Armfeltin edellisesta valituksesta huolimattasiti havaittavissa, etta kaikkien
Suomen johtomiesten osaksi naytti lankeavan raskas jagtyistaakka. Filosofinen rauha
naytti olevan kaukana kaikkien heidan tyost&&rC. E. Mannerheim valittikin J. A.
Ehrenstromille, etta ei ollut ehtinyt vastata tallékiyreiden takia: "Vaikka yleisesti uskotaan,
ettd asioiden hoitaminen on taalla meilla hidastempaigtahuomattaisiin kuitenkin kun
asioita tarkasteltaisiin [Ahemmin, etté seka hallitaskdg)in jasenilla ettd muulla
henkilokunnalla ei jaa paljoakaan aikaa huvituksiin taityistien asioiden hoitoor*

C. J. Stjernvall kirjoitti puolestaan G. M. Armfelall "Niin kauan kuin minun
virkatehtavillani on esivaltani ja esimieheni hyvaksyntaséatolevani rohkaistu kestamaan
osakseni tulevat vaikeudet; eika ainakaan toimettomuus taitadb@suus koidu
virheekseni, silla enempé&a en voisi kantaa huolta siitd,saan taytettya virkani tuomat
vaatimukset **° Varsinaisen virkatyonsa ohella Stjernvall joutui hudteaan Armfeltin
omistuksista Viipurin laanissa, miké oli myds "raskaategivalloista”. Tyotehtavien runsas
ma&ara ja vaivalloisuus ei kuitenkaan ollut C. J. Stjetimvphhin paansarky. Stjernvall
kirjoitti J. F. Aminoffille: "Suurin pelkoni on, etta goen onnistu saattamaan tata laania
tyytyvaiseksi ja rauhalliseksi, niin vetaa se mukanaannkid&Suomen kadotukseeff

Suomen muihin johtomiehiin verrattuna C. J. Stjernvallillikin erityisen vastuunalainen

%2 G. M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 6.10.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA. Myés G.

M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 11.10.1812, Armfelt —arkiskansio 30, mf. PR 12, KA: "...aldrig far jag varair
en minut..."

%43 3. F. Aminoff C. J. Stjernvallille, 25.4.1812, Riilaktokoelma, 602-51, n:0 25, KA: "Jag beklagar, jag deltar
i dina bekymmer! Jag kanner ansvaret och tyngden aéggn stalning, ett varf 6fver min formaga! Skilchfra
min famille och deras omvordnad, njuter jag ej manga giadeder."; Carl J. Stjernvall Johan F. Aminoffille,
10.6.1812, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:o 22, KA: "...minagial 6ka sig med hvar dag."; Gustaf F.
Stjernvall Carl J. Stjernvallille 12.5. 1812, Stjernwalku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 22-23, KA: "Under ett
standigt arbete hela veckan, smickrar jag mig wanligéh post dagen hafva s& mycket undangjort att en stund,
afven skall blifva mig 6frig for att njuta gladjen ochidten af ditt skrifteliga umgange.”; G. F. StjernllJ.
Stjernvallille, paivaadmaéaton, vuosi 1812, Stjernvall-sukikistm, 602:58, kansio 1, f. 24, KA.

%4 C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstromille, kirje otetastaan 11.3., ilmeisesti v. 1813, Ehrenstrém-arkiv 111,
KA.

%5, J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 14/26.5.1812, Riita-kokoelma, 602-51, n:0 22, KA.

%6 C. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 14/26.5.1812, Riilatitokoelma, 602-51, n:o 22, KA.
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tehtava, silla Viipurin laénin voitiin katsoa olevan tdieln koetinkivi, jolla mitattiin
suomalaisten kykya hoitaa omat asiansa. Kaiken lid&lmirin laani oli niin lahella Pietaria,

"etta kaikkea tyytymattomyytta aiheuttavaa oli syyta satt*’

6.2 Yhdessa viimeiseen mieheen asti

Edella siteeratun Viipurin 1&&nin maaherran, Carl Johgnrtvallin, raskasta vastuuta
helpotti se, etta keisari ja Gustaf Mauritz Armfelt olindnen tukenaan. Armfelt Kirjoitti
Stjernvallille: "Hanen Majesteettinsa on vakuuttunut satéj teidan paattavaisyydella ja
lahjoilla asiat saadaan jarjestykseen." Armfelt otiva myds siita, etta Stjernvallilta ei
kiellettaisi niita toivomuksia ja tarpeita, joita hdeigen hyvan saavuttamiseksi tarvitsisi.
Kaiken lisdksi Armfelt oli itsekin hyvin sitoutunut saaan Viipurin [&&nin asiat hyvaan
kuntoon. Armfelt vakuutti Stjernvallille: "Viimeisin tekoon Viipurin [&&nin
elvyttaminen.®*® Jo aikaisemmin Armfelt oli rohkaissut Stjernvalliautidala suojelkoon teité
minun kunniallinen ystavani ja antakoon teille seka voirtti léarsivallisyytta saavuttaa
paamaaranne, niin etta kaikki ne jotka ovat kirkuneet ja kitkBuamen yhdistymistéa

vastaan joutuisivat hape&an — sitten voin kaatua tyytyvéi§e’

Vaikka G. M. Armfeltin ja C. J. Stjernvallin kirjeenvaoon siséltyi runsaasti valituksia
liittyen tyon aiheuttamiin vaikeuksiin ja ristiriitoihigjséltyi siihen myos toisen tukemista ja
kannustamista hankalaksi koetussa virassa, mika ilmegsestauttoi heita jaksamaan
raskaassa tydssaail.Varsinkin Armfelt vaikutti rohkaisevana osapuolendagitin luotti
Stjernvallin kykyihin ja innosti tatéa tygssaan eteenpdioiskin, kun Stjernvallin usko
itseensé oli koetukselfa! Armfelt oli alun perinkin patistanut C. J. Stjernvaliyhtymaan
maaherraksi Viipurin laaniin. Armfelt oli vakuutellut Syemallille, etta tama kelpaisi
kyseiseen tehtavaan. "Oikeamielinen kansalainen epatiepystyyko han tayttamaan

kutsumuksensa niin hyvin kuin han haluaisi, silla hAnen odots&serat samoin kuin hanen

%7 G. M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 20.12.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

%8G, M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 29.6.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA. Vrt. myds
Bonsdorff 1932, 357: Armfelt: ..."monarkens oinskrankte nddfédroende ger mig dagel. ett mod..."

%9G. M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 20.4.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

950G, M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 26.1.1814, Armfelarkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA; G. M. Armfelt C.
J. Stjernvallille, 20.7/1.8.1812, Armfelt —arkisto, kan3@ mf. PR 12, KA; G. M. Armfelt C. J. Stjernvallille,
5.8.1812, Armfelt —arkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

%1 G. M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 26.2/9.3.1812, Arrtfearkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA; G. M. Armfelt
C. J. Stjernvallille, 28.3/9.4.1812, Armfelt —arkiston&e 30, mf. PR 12, KA.
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patriotisminsa rajoittamattomat.” Lisaksi Armfelt ofikuuttanut, ettd "lujalla tahdolla ja
avoimella mielella johdettu yhdistaminen veisi piderfienkuin laajat muodolliset tiedof>?

Sittemmin Viipurin 1&&nin maaherran viran vastaanott&tjetrnvall sai osakseen
my6tatuntoa ja ymmarrysta myds muilta Suomen johtortéetit J. F. Aminoff kirjoitti
Stjernvallille: "Pystyn elavasti kuvittelemaan sinun raskg@ huolestuttavan tilanteesi ja otan
siihen osaa kunnon ystavan tavoin." Vaikeuksista huolanfattinoff kehotti: "Ala luovu
toivosta veljeni, etté voit olla hyodyksi. Sinulla kaikki ne ominaisuudet, joita vaaditaan
tuhotun ja onnettoman maan hoitamiseksi: kunniantuntoa, oikeudt@msuutta ja

ihmisrakkautta %4

Myds muiden Suomen johtomiesten kirjeet tayttyivditwisista, jotka liittyivat heidan
tyohdns&>® R. H. Rehbinder kirjoitti C. E. Mannerheimille: "Mintirjeeni ovat hyvin
kiinnostamattomia ja niita voidaan paremminkin kutsué@ualirsiksi koskien meidan
asioiden tilaa**® Samoin muiden virkamiesten kirjeist4 on havaittavissiiimys antaa
tukea ja ymmarrysta toisille ja kannustaa eteenpain viddaeni raskaalla tyosaralla, jolla oli
tultava toimeen "niin pirujen kuin enkelien" kang€3aRehbinder totesikin eraan kerran
Mannerheimille, ettd han ymmarsi hyvin, "miksi tamawaisynyt tehtavaansa ja etta myos
han itse halusi palata tavallisen elaméan rauhaan”ideakti katsoen Rehbinder sanoi
kuitenkin pelkdavansé, ettd "me molemmat saammegisgiseiseen mieheen astt®
Paaasiassa armeijan leivissa meritoituneet Suomemmjidhet ammensivat perinteiseen
aateliskulttuuriin kuuluvaa sotilasmentaliteettia suoriksean raskaista valtiollisista
velvollisuuksistaari>®"Vanhan sotilaan" tuli kestaa moitteet ja ennakkoluudtdisosoittaa,

%2G, M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 15.1.1812, Armfelarkisto, kansio 29, mf. PR 11, KA.

953 C, E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 29.4.1812, Riilatkbkoelma, 602-51, n:o 15, KA.

%4 3. F. Aminoff C. J. Stjernvallille, 7.4.1810, Riilaktiokoelma, 602-51, n:o 25, KA.

%55 C, E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 8.11.1812, Riilatkibkoelma, 602-51, n:o0 15, KA.

¢ R. H. Rehbinder C. E. Mannerheimille, 9/21.4.1814, QA& nerheim- kirjekokoelma, f. 63, KA.

%7 . F. Aminoff C. E. Mannerheimille, 15.1.1812, C. E.niderheim- kirjekokoelma, f. 111, KA; G. F.
Stjernvall C. J. Stjernvallille 29.9.1812, Stjernvall-suarkisto, 602:58, kansio 1, .32, KA; G. F. Stjernvall C.
J. Stjernvallille paivdamaton, ilmeisesti 1813, Stjathguku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 89, KA.

%8 R. H. Rehbinder C. E. Mannerheimille, 9/21.4.1814, QA& nerheim- kirjekokoelma, f. 63, KA.

99 G. M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 20.4.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA, C. J. Stjernvall J.
F. Aminoffille, 2.6.1810, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:0 KA; C. J. Stjernvall A. F. Palmfeltille, 10.8.1812,
Armfelt -arkisto Il a 27, mf. VAY 400, f. 28, KA: "arbetpa vart fattiga faderneslands fralsning (om det annars
ar menniskoverk). Med mit blod vill jag besegla denna fdsesket finnes vist ingen upoffring jag ej med ndje
ingar p&, halst och aldra halst af min person om darmgat kéinde utrattas. Det ar i sanning ej roligt at
Ofverlefva sitt faderneslands fall..."; Danielson-Katimi®22, 40, 45. Vrt. myds Hayes 2001: Lainattu Rousseau:
"Dessutom bor varje medborgare vara soldat av pliktkarisla
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etta virkamiehen tuli olla ensi sijassa ahkera ja taytdvollisuutensa. Oli seistava
viimeiseen mieheen asti aivan kuten Rehbinder asiantilaaskii¥

Velvollisuuksien tayttaminen oli kuitenkin vaikeaa,&iBuomen johtomiehet epailivéat
kykyjaan selvitéa valtiomiesuralla, koska heilla ei oBiiben riittavaa koulutusta tai
kokemusta. Esimerkiksi Ruotsin valtakunnan ajoilta pgnigiden Suomen lakien ja
oikeuksien seka hallintosysteemin tunteminen olisi ollurntérkea viranhoidossa: C. J.
Stjernvall kirjoitti J. F. Aminoffille Viipurista alkuvuena 1812: "Olen palannut takaisin
minun pikku helvettiini, joka tarkoittaa sit&, etta huolevottomuus, vasymys ja pelko eivat
jata karsivaiselle hetkenkaan lepoa. En kylla varmaestikalittaisi tydstani; jos ymmartaisin
sita, jos voisin nahda sen onnistuvan ja jos olisin vakuuittsing, etta se takaisi inmisille
onnellisemman tulevaisuuden. Tai jos kokemus ja aikakaludene jattaisi jotain toivoa
iIhmisten aikaansaannosten kestavyydesta, mutta kun kaikkstaita paivittaisten
muutosten alle, kaikkialla tormataan yksityisten intesga tarkoitusperien aiheuttamiin
vastoinkaymisiin, kaikki kostavat luullessaan olevanseetioija tai karsivia — niin taytyy
herra paronin myontaa, etta se joka ei ole onnenordgjfka ei tiedd muuta onnea maan
paalla kuin rauhan ja omantunnon puhtauden, sen jolle enigaan muuta toivomusta kuin
isanmaansa (fadernesland) hyvinvointi ja onni — silldeeamuttakaan onnellista hetke&*
C. J. Stjernvallin vuodatus kuvastaa hyvin sitd, kuinka voimekkeenkilokohtaisesti
Suomen johtomiehet suhtautuivat tydhdnsa suomalaisenasésian hyvaksi. Koettiin, etta
kyseessa oli uusi aika niin Suomelle kuin koko Euroopalle. Sngom¢omiesten erityisena
velvollisuutena oli kuitenkin kantaa vastuu siitd, ettérBen asema saataisiin turvattua niin

heidan omaksi ajakseen kuin seuraavillekin sukupoRAifl&/astuu Suomen asemasta painoi

%0 G. M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 26.2/9.3.1812, Arrtfearkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA; C. J. Stjerhval
G. F. Stjernvallille 7.8.1812, Stjernvall-suku —arkisto, 682 kansio 2, f. 310, KA: "Ach Bror! Jag &r sa ledsen
at vara embetsman, men hvad ar nu giéra, halla ut, calalfgtlerneslandets skuld med sit blod om sa fordras."
%1 . J. Stjernvall J. F. Aminoffille, paivaamatonil&titi -kokoelma, 602-51, n:o 22, KA: "...min befattning &r
s& vida 6fver min formaga, at jag hundrade ganger dagénvat rymma ifrdn alt sammans -- om det kunde
forlatas at fegt ga fr&n post som utaf ndd och fortrobtiféét mig anvist, hade jag blott kundskaper, intet skulla
vilja felas mig -- men altid behdofva radfraga sig ar hiamt for en embetsman, jag ar ocksa mycket olycklig
med at ha sa litet betjening och mitt cancellie drideles oorganiserat."; J. F. Aminoff C. E. Mannerhdanil
19/31.3.1812, C. E. Mannerheim- kirjekokoelma, f. 113, KAy'hwarken &ager jag de kunskaper som detrtil
erfordras, €] heller instammer mitt sat att inse isakel. F. Aminoff C. E. Mannerheimille, 21.4.1812 E.
Mannerheim- kirjekokoelma, f. 115, KA: "Hwad jag vagar férsédig ar, att comitten vill gjora ratt efter basta
vett och forstand. De fel som begar, tillskrif pa sidighetens bekostnad."

%2 J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 21.3/2.4.1812, Riia-kokoelma, 602-51, n:o0 22, KA. Myés C. J.
Stjernvall A. F. Palmfeltille, 10.8.1812, Armfelt -arkidta 27, mf. VAY 400, f. 28, KA.

%3 C. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 2.6.1810, RiilaHtokoelma, 602-51, n:o 22, KA; Bonsdorff 1934, 117.
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heidan mieltdan, eika taakkaa helpottanut tunne siitikekto maailma tuntui olevan
kaymistilassa®* J. F. Aminoff kirjoittikin vuonna 1810: "Turhaan saa valisut ja
ennakkoluuloton ihminen toimia naina kaikkein synkimpiné aikomigd on koskaan ollut
sitten yhteiskunnan synnystéa lahtien ja jolle Jumakantoi perustukset, ja nyt
kauhistuttavalla tavalla horjutettu. Kylla! Iiman kaikkivatin valiintulevaa apua,
korjaamattomasti tuhottu, ja etta viisaus ja isanmaantugieki(jossa sita viela loytyy)
saisivat paattaa valtioiden ja kansanosien kohtalorS&bn sofisti, itserakas egoisti ja
onnenonkija, joka isdnmaan kustannuksella saa maaria géjohtaa, sen on kokemus
varmistanut, yhteiskunnan havioon ja tuhoon, mutta sellgpogettu hyve, joka valittaa
painon alla jokaisessa valtiossa meidan maanosassatm@n lakatko tekemasté hyvaa,
silla Jumala on oikeudenmukainen ja nakee t&8t."

Vaikeuksista huolimatta Suomen johtomiesten oli kanuettastuunsa Suomen kohtalosta,
vaikka se tekikin heidat "vasyneeksi maailma&f'Usko isanmaahan ja hyvien ystavien
kannustus ja tuki auttoivat Suomen johtomiehia jaksamaaa taskaassa tydssa. G. F.

Stjernvallilla olikin tapana sanoa: "Il ne faut jamaisespérer de la patri€?’
6.3 Isdnmaan etu ennen kaikkea

Carl Johan Stjernvall kirjoitti Johan Fredrik Amindifiupseerilahetyston jalkeen:
"Viimeaikaisten tapahtumien johdosta olen tosiaankemettanyt kaiken oikeuden vaatia
henkilokohtaista onnea, minulla onkin enda vain yksotious, ja se on minun kotiseutuni
(fosterbygd), mutta hyva Jumala! miten vahan minulla aoéoedes taméan suhteen, naina
harhautuneina aikoina, joka on viekoitellut kaiken puhtaaanahalveksii kaikkia kunnian ja
maineen kasitteitd, ja sivuuttaa kaikki kiitollisuudentunieeiseutua (fosterbygd) kohtaan
kuten myos kansalaisia yhdistavat siteebtjérnvall valitti pitkdan ja kiihkeasti oman
aikansa rappiota, jolloin "egoismista oli tullut hyvekgkki itsensé uhraaminen ol

%4 yrt. Jalava 2005, 153.

%5 3. F. Aminoff C. J. Stjernvallille, 13.5.1810, Riilaktokoelma, 602-51, n:0 25, KA.

%6 3. F. Aminoff C. E. Mannerheimille, 21.4.1812, C. E.nierheim- kirjekokoelma, f. 115, KA.

%7 Vapaasti suomennettuna: "Ei saa koskaan olla uskoméatiaaahan." G. F. Stjernvall C. J. Stjernvallille
15.3.1812, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 18, KA.
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tuntematon hyve”. Stjernvallin mukaan kaikki vain vaatméeuksiaan, mutta kukaan ei

tunnustanut velvollisuuksiadf®

C. J. Stjernvallin valitus kuulostaa varmasti tutuksi gltke valitusvirrelta, jota Suomen
johtomiehill& oli tapana toistella toisilleen. Stjeritiwavalitus oli saanut alkunsa
upseerilahetystoon kohdistuneesta arvostelusta, mutedlaa® kuvastaa maan johtomiesten
ajattelutapoja yleisemminkin. Suomen johtomiehet kaipasamahoja hyvia aikoja, jolloin
"yleinen hyva" oli heidan mukaansa ollut viela etusijalla Yainatun kirjeen alussa
Stjernvall ylistikin sita, miten J. F. Aminoff oli vimia sd&stamatta ajanut upseerildhetystoon
liittyneilla tavoitteillaan niin yksittaisten henkilGash kuin kaikkien yhteista hyvinvointia seka
oikeudenmukaisuutta. Stjernvall viittasi kirjeessdédn Pokmentin vaalilauseeseen, jonka
mukaisesti h&n katsoi Aminoffin toimineen. "Jumala! Kungigaanmaa (fadernesland),

rykmentin kunnia!®®®

Paaosin sotilastaustan omaavat ja syntyperéaltaamaat@liomen johtomiehet katsoivat yha
suurimmaksi kunniakseen ja velvollisuudekseen uhrata itsétsigdn, kuninkaan ja
isanmaan puolesta — ainakin ideaalitasdffavuuttuneessa valtiollis-poliittisessa tilanteessa
Suomen johtomiehet nojasivat yhteiskunnallisessa hjasi@an heidan aatelistaustasta
nouseviin perinteisiin arvoihin, joiden mukaan aatelisertduhia ennen kaikkea heidéan
saatynsa edellyttaméan yhteiskunnallisen aseman mukaisesson hyvaksi, eikd omien
yksittaisten etujen pohjalta — vaikka se olisi saattanuhanyksilon itsensa kannalta parempi

ratkaisu®’*

%8 . J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 2.6.1810, Riilakkokoelma, 602-51, n:0 22, KA. (Kayttaa kyseisessa
kirjeessa myo6s termia fosterland.) Vrt. My6s C. Rr8jall G. F. Stjernvallille 11.9.1811, Stjernvall-suku —
arkisto, 602:58, kansio 2, f. 285, KA; C. J. Stjernvyal. Aminoffille, 22.3/.9.4.1813, Riilahti -kokoelma, 602-
51, n:0 22, KA: "Emedlertid ber jag min nadiga herr galegrinse meningen och renheten af denna demarche,
och lasa uti mitt hjerta motifven till detta steqq Jsar blott ett foremal och énskan, mitt fiderneslariddess

val."

%9 . J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 2.6.1810, Riilaktiokoelma, 602-51, n:o 22, KA.

%70 Danielson-Kalmari 1923, 441: Ehrenstrémin kirjoitus suorsefasotavden aikaansaamiseksi: "Te maan
ylimyston jAsenet! Olkaa tassa tilaisuudessa maanieiehd hyvané esikuvana. Teidan asiananne on olla
ensimmaiset, kun hallitsijan ja kotiseudun puolustus on kysyesgis sité varten Teilla on uljailta esi-isilta
perimanne kilvet... kuinka on urhoollisesti taisteltfgos niin vaaditaan, kuoltava kunnialla rakkaan isinmaan
ja rakastetun ruhtinaan puolesta, jolle Te sitdpaitstyykssti olette niin suuressa kiitollisuuden velassasiiio
sotilasihannetta ilmeni myds muissa saatyluokissa, gssta. Castrén 1944, 115.

71 Bonsdorff 1931, 437: Armfelt Norjan rajalta 1808: "Jag langfeer att stupa for att icke dverleva mitt
fosterland, och den tankan gor mig stérsk och hard 8r @l F. Stjernvall A. F. Palmfeltille, 11.8.1812,

Armfelt -arkisto Il a 27, mf. VAY 401, KA; C. J. Stjevall A. F. Palmfeltille, iimeisesti 10.3.1812, Armfelt -
arkisto Il a 27, mf. VAY 400, f. 19; KA.
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Suomen johtomiesten konservatiivisesti painottuneestasiunta-ajattelusta huolimatta
heidan ajattelussaan oli tapahtunut radikaali muutos — vaikkaeheivat nain ajatelleetkaan
—, silla kuningas saaty-yhteiskunnan johtohahmona oli saidirtyti aatteellisessa mielessa
taka-alalle, kun hallitsijan sijaan ajattelun keski@imoussut uusi suomalainen isénmaa
siirryttdessa Venajan keisarin alaisuut@€rSiirtyman voi kuitenkin katsoa olleen seurausta
Suomen asemassa tapahtuneesta valtiollis-poliittisast@éoksesta, eikd Suomen
johtomiesten aatteellisesta edellakavijyydesta.

Euroopassa tapahtuneet radikaalit yhteiskunnalliset muutgdt$et olivat johtaneet muun
muassa vanhojen kuningassukujen syrjayttdmiseen valtaistyiolivat herattaneet Suomen
johtomiesten keskuudessa kaipuuta "vanhan maailman” raekaligrjestykseen. Koko
maailma oli alkanut vaikuttaa niin sekasortoiselta ja kaatselta, etta kaikenlainen egoismi
ja individualismi nayttivat varmimmilta tielta yht&isnnan tuhoof’®> G. M. Armfelt totesikin
tuohtuneena Ruotsissa tapahtuneesta hallitsijasuvun kaigta: "Viidenkymmenenkolmen
vuoden iassé — syntyneena tietoisena tietyista primgidpemasta arvosta, kasvatettuna
menneiden aikojen aatteiden ja ennakkoluulojen mukaantga situani 7 vuotta suuren
kuninkaan vieressa, kuninkaan joka oli syntyjaan oikeutettu kruungonkja han ymmarsi
sailyttdd — on minulle mahdotonta muuttaa tapojani kadsmata ja olla." Ja Armfelt jatkoi:
"Minun poikani saavat tehd& nyt niin kuin haluavat, sen mukaiovat tai minne paasevat
virkaan. Tama aika ja minun aikani ovat eri, ja eikéa paimavissa asioissa sovi antaa
neuvoja.®’* Kaipuu menneen, omaksi koetun, ajan jarjestykseen onttasissa myos
Armfeltin toteamuksesta: "Vield on eras nautinto, nimitélaminen menneiden onnellisten
aikojen muistoissa, jolloin rakastava ja ihastuttavaysgide viela I0ytyi alamaisten ja
hallitsijoiden valilla ja jolloin monarkki saattoi ja ligi ystavyydella pitaa huolta niista, jotka
omistautuivat todella kunnioittamaan ja palvelemaan hafta."

Vaikka isanmaa aatteellisena johtotahtena nousikin Sugohémmiesten ajattelussa
tarkeammaksi kuin hallitsija, niin tapahtui se nimenomaamistuen saatysidonnaiseen ja
kollektivistiseen maailmankuvaan. Suomen johtomiehebkatt ettd yksilon velvollisuus

92 Kts. Luvut 4.1 ja 4.2.

973 3. F. Aminoff C. J. Stjernvallille, 25.4.1812, Riilaktokoelma, 602-51, n:0 25, KA; C. E. Mannerheim J. F.
Aminoffille, 14.3.1812, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:o 15, KAjrilander 1974, 406.

974 Bonsdorff 1931, 312, 630.

%75 Bonsdorff 1931, 635.
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oli olla ennen kaikkea yksi linkki yhteiskunnan monimuotoiadssdoksessa, silla yksin
kukaan ei ollut mitaan. ltse asiassa tallainen perintdaodektivistinen ajattelutapa nayttaisi
saaneen vahvistusta 1800-luvun alun yhteiskunnallisten mantasgteuttamassa ilmapiirissa.
Aivan kuten C. J. Stjernvall kappaleen alussa lainatussa$sgéin totesi, etta
"viimeaikaisten tapahtumien johdosta olen tosiaankin iémg kaiken oikeuden vaatia
henkilékohtaista onne&"?

Suomen johtomiesten mukaan henkilokohtaisesta onrsestalhasta tuli luopua yleisen edun
vuoksi. C. J. Stjernvallin lanko, August Fredrik Palmfeltjokiti: "Siita l&htien kun viimeksi
tapasimme ja erityisesti vime aikoina on minun kadelsgmiarvoinen rauhani tullut
hairityksi. Tama tarkea epookki, jota elamme, vaatiitylgd uhrauksia, joihin nahden
kukaan isanmaan (Faderneslandets) ystava ei voi ollaédkidkoinen. Olen siis, kun tuli kyse
armeijan kokoamisesta tasta maasta, tarjoutunut palvelukgemihin keisari vastasi
my6ntavasti tehden minusta tulevien joukkojen kenraalinrajariarkastajan®’ Palmfeltin
tarjousta ei voi silti pitaa erityisen uhrautuvandadiin nautti jo ennestaan keisarin
mydntamia runsaita palkkaetuja. Olisi ollut hapeéllistd,Halmfeltin kaltainen henkild olisi
jaanyt pelkaksi "puustelliukoksi” aikana, jolloin hanen isdansa tarvitsi hanta. G. M.
Armfelt ja muut Suomen johtomiehet eivat voineet siedita, etta heidan maanmiehensa
olivat kylla valmiita ottamaan vastaan kaikki keisarinomgmat edut, mutta isinmaan
hyvaksi ei silti oltu valmiita tekemaan mitaan. G. ge®wvall kirjoitti veljelleen C. J.
Stjernvallille: "...etta ne tuhannet perheet, jotka kamsarmon kautta halusimme pitaa
Suomessa, eivat tajua ryhtya toimintaan oman itsemsdkia, tasta joukosta on sen tahden
tullut huonompia kansalaisia kuin joutilaista laiskimuleatist %8

G. M. Armfelt kommentoi puolestaan hanen ja Palmfgjtiteisia ponnistuksia
maanmiestensa herattamiseksi: "Palmfelt ja mina gritskemme yhdessa saavuttaaksemme
paamaaramme ilman, ettéa shokeeraisimme useampia ig&iftdyleisia tapoja — vaikealta se
nayttad, mutta toivon, ettd me, jotka ajattelemmenen&n maatamme kuin itsedmme,

onnistumme pakottamaan myds mulff. Suomalaiset eivét nahtévasti olleet viela valmiita

976 C. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 2.6.1810, Riilaktokoelma, 602-51, n:o 22, KA.

77T A, F. Palmfelt G. C. Palmfeltille, 18.9.1812, Gustafl@®aimfelt -kirjekokoelma, n:0 602:44, KA.

978 G, F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 12.5. 1812 eftjvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 20, KA. Kis.
Korhonen 1963, 238-9.

99 G. M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 25.11.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.
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perustamaan uusia sotajoukkoja entisen vihollismaan puolusteanigrmfelt ja hanen
hengenheimolaisensa katsoivat kuitenkin, ettd Suomen emaati tallaisia uhrauksi’® Ja
nimenomaan isanmaan edun taytyi tulla ennen yksityigja,e&kuten Suomen johtomiehet
useaan otteeseen korostivat. Armfelt olikin painottas@tmaan edun ensisijaisuutta jo
Ruotsin valtakunnan aikatfa, mutta uudessa valtiollis-poliittisessa yhteydessa hksiha
olla ennen kaikkea "hyva suomalainen”. Armfelt kirjoittFJ Aminoffille vuonna 1812: "Ei
mitaan minulle itselleni ja kaikki minun maalleni on ja@lut minun tunnuslauseeni, ja sen

avulla aion onnistua niin kauan kuin olen asioiden johal$%$

G. M. Armfeltin ja muiden Suomen johtomiesten ajai$sh voi ndhda Hegelin myohemmin
tunnetuksi tekemié ajatuksia siina mielessa, etta vadalum tuli menna yksilon etujen edelle.
Saaty-yhteiskunnan aateperintdné voi puolestaan pitg&et# yksilon tuli olla ennen
kaikkea yhteisdnsa jasen. Autonomian ajan alussa Suamemjiehet alkoivatkin ymmartaa
yhteisdn merkitsevan ennen kaikkea Suomea, joka ymmariéenajasta erilliseksi
"valtioksi”. Suomi oli heidan isénmaansa, jonka vuoksimkialmiita tekemaan
henkilokohtaisia uhrauksia. Toiminta isinmaan hyvakp&@iimaara itsessaan, ja samalla
myo6s toiminnan syvin motivaatio. Suomen johtomiesten @aksanmaan etujen tuli menna
yksityisten etujen edelle, varsinkin kun olosuhteet oliviat turvattomat ja sekavat kaikkialla
Euroopassa. Suomen johtomiehet vaativat itseltdan ijfarsuomalaisilta henkilokohtaisia
uhrauksia isanmaan onnellisen olotilan varmistamisekgartytlevaisuudessa. Suomen
johtomiesten mukaan ei ollut varaa jaada paikoilleeaimadttomaksi, vaikka heidan oma
ailkansa ei aina taysin ymmartanytkaan heidan hyvia tarkaakssSuomen johtomiehet
uskoivat silti oman toimintansa oikeutukseen, ja vakuutet@ahs pitivat rauhalliseksi
kokemaansa omaatuntoa. Toimintaan isdnmaan puolesta kanpdistiuja usko siihen, etta
jalkipolvet kiittaisivat heidan uhrautumistaan isanmaarksut>

%0 G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 25.11.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

%1 Bonsdorff 1931, 101, 179, 224, 239.

%82 Bonsdorff 1921, 6-7. Vrt. myds G. M. Armfelt C. J. Stjeallille, 26.12.1812, Armfelt —arkisto, kansio 30,
mf. PR 12, KA: "En principe som en mig ar evig ar att goith land godt i den man jag formér, och man se pa
framtiden an det narvarande.”

%3 C. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 2.6.1810, Riilakkiokoelma, 602-51, n:o0 22, KA; C. J. Stjernvall G. F.
Stjernvallille 19.9.1811, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58 ska2, f. 288, KA ; J. F. Aminoff C. E.
Mannerheimille, 21.4.1812, C. E. Mannerheim- kirjekokoelm#l5, KA; C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille,
24.1.1812, Riilahti -kokoelma, 602-51a, n:0 59, KA; C. E. Maheim Johan A. Ehrenstromille, kirje otettu
vastaan 11.3., ilmeisesti v. 1813, Ehrenstrom-arkiv I, K

229



Suomen johtomiehet kokivat antavansa kaikkensa Suomen hykékdie tyoskentelivat
pitkia ja vaivalloisia paivia Suomen poliittisen olersaslon vahvistamiseksi. Suomen
johtomiehet katsoivat, ettei taman kaikkein tarkeimmakigdtan padmaaran saavuttamiseksi
ollut soveliasta saastaa myoskaan omia henkilokohtas@a. C. J. Stjernvall oli yksi
kaikkein innokkaimmista isdinmaan puolesta tyoskentelevista ktakarkamiehista, ja
vaikka hdnen oma taloudellinen tilanteensa ei ollutisatyhyva, han ei saastellyt itsedan
tassakaan suhteessa. Stjernvall meni uhrautuvaisuudegdidlamin pitkalle, etta itsekin
innokkaasti Suomen puolesta tyoskenteleva G. M. Armfatujovaroittelemaan tata
liiallisesta innokkuudest®’ Armfelt kirjoitti omista varoistaan Suomen rykmeétt
varustaneelle Stjernvallille vuoden 1812 lopulla: "Etta t&ikanhimillisesti kuviteltavissa
olevin tavoin olette ajamassa itsednne perikatoon,ioull@ suuri murheen aihe — vaikka
onkin kiitettavan arvoista toimintaa uhrata hyvastdasnesta ja patriotismista kaiken, niin

pelkaanpa, etta tietyt perhevelvoitteet asettavansajiaikelle *°

Myds seuraavan vuoden kevaalla G. M. Armfelt joutui huotaaaan Stjernvallille
kyseisesta asiasta. Armfelt kirjoitti: "Olen sitéeftd, etta teiddn matkanne tanne ja teidan
oleskelunne Viipurissa, seka hyvin tarpeettomat armongdsait ja lahjat kruunulle, joista ei
tiedeta eika kiiteta, tulevat tuhoamaan teidat kokonaantta jokainen tavallaan tassa
maailmassa — Keisari tulee varmastikin tekemaan senpitéé ja mitd han myos haluaa,
mutta jos reik& kukkarossa kasvaa aina vain suuremmaksi,rjéa hgvyytensa ja
oikeudenmukaisuutensa kuitenkin riittamattomak&i Samoin C. J. Stjernvallin veli, G. F.
Stjernvall, oli huolissaan veljensa puolesta ja varoitieh menemasta liiallisuuksiin. G. F.
Stjernvall kirjoitti veljelleen taman jatettya laaninagperheensa seuratakseen Suomesta
koottua rykmenttid Pietariin: "Tiedan, ettd olet valmmsn@maan uhrauksissasi pitkalle taman
asian takia, mutta ne eivat saa menna pidemmalle, kujtipgratansa oikeus uhrautu®”

G. F. Stjernvall murehti myés myéhemmin veljensa radiaita. G. F. Stjernvall muistutti
veljedan siita, etta taman tuli ajatella myos vaimojadapsiaan seka omaa vanhuuttaan,
vaikka arvelikin taméan olevan veljelle vaikeaa tamamieen ja anteliaisuuden takf.

%4G. M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 9/21.4.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

%5 G, M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 16.11.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

%6 G, M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 7.4.1813, Armfelarkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA.

%7 G. F. Stjernvall C. J. Stjernvallille, 18.3.1813, Btjall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 50, KA.
%8G, F. Stjernvall C. J. Stjernvallille, 30.8.1814, Btjall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 135, KA.
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limeisesti C. J. Stjernvallin vaimon kirjeet G. Fegtvallin puolisolle olivat vaikuttaneet
veljen huoleen. Eva Stjernvall (synt. von Willebrantikirjoittanut Charlotta Stjernvallille
liittyen Suomesta koottavan rykmentin valmisteluihin: iM@armastikin hyvin kuvitella, oma
Charlottani, miten masentunein sydamin katson tata tedmas mutta mitd mina voisin tehda
— silla Stjernvall ei kuuntele mitaan varoituksia, niimtennyt han on asialle — ja vaimo ja
nelja lasta jatetadn siten oman kohtalonsa varaam.'Sgernvall katsoi myds, etta hdnen
miehensa olisi ollut enemman hyddyksi omassa laénisgadfva totesi: "Mita han voi saada
aikaan yhdella organisoimattomalla rykmentilla." Vainusa jai kuitenkin epakiitolliseksi.
Eva kirjoitti: "Olen yha enemmaé&n epéatoivoinen, kun lkatseen tulevaisuuteen — ero
ystavasta ja aviomiehesta, jota olen rakastanut jalgumod. Tervehdi ja syleile mita
hellimmin sinun hyvaa Fredrikiasi, ja pyyda hanta vietfoktamaan ja esittamaan Carlille

varoitukset — silla ne vaikuttavat enemman kuin naisékohealitukset.8°

C. J. Stjernvall oli puolestaan itse todennut tyoskest&én isanmaansa hyvéaksi: "Olen
vakuuttunut, ettd seka mika on maaratty isanmaamme (fatlerdgkohtaloksi, on
korkeimman olennon ohjauksessa ja maarayksessa; me kuelguaiaamme itseamme
turhaan kansakuntien kohtaloilla ... Kun vahan seuraahisberian kulkua, ndemme varsin
konkreettisesti miten jokin tietty korkea ja hyvinvoivatkuliri painuu alas, ja miten jokin
tietty alhainen puolestaan nousee ylos ilman, etta huomaararsinaista kdannekohtaa, en
aio tosin sanoa mika on meille aiottu, mutta jokomoasemme tai vajoamme inhottavaan
kurjuuteen ja kenties puolittaiseen barbariaan, ja jgsn@hdinen on tarkoitettu
kohtaloksemme, silloin voimme tiemme lopuksi sanoawalestna, etté voi meidan
iIsinmaatamme! Mutta me aiomme ainakin pyrkia siihen hyyéaéntoivomme ja haluamme,
ja emmeka vasy tai tule surulliseksi silhen huolten paiaan@akkaan, jota pyrimme kukin
kantamaan omaisuutemme sallimissa rajoissa, se onm@d@naaramme ja usko minua

ystavani, etta silla on enemmén valitettavaa, jdleeannettu huolia kannettavak?™

%9 Eva Stjernvall (synt. von Willebrand) Charlotta Stjeallille (synt. von Yhlen) 18.10.1812, Stjernvall-suku —
arkisto, 602:58, kansio 1, f. 539, KA. On myts mahdollist# Eva olisi vaikuttanut kirjeilladn myds
Armfeltiin, koska taméakin huolehti Carlin liiallista uhrauatista.

%0 . J. Stjernvall G. F. Stjernvallille 20.11.1811, Stjexil-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 296, KA.
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C. J. Stjernvallin paatoksellinen — ja ik&d&n kuin Herdergaanisesta kansakunta-ajattelusta
vaikutteita saanut — kirjoitus isainmaahan liittyen ojjdiiettu vuoden 1811 lopull®*
Stjernvall ei ollut viela ehtinyt leipaantya hankalaan inegiean virkaansa, mutta kohdatessaan
tyonsé tuomat hankaluudet joutui hanenkin idealisminsakmatukselle. Muiden Suomen
johtomiesten tapaan Stjernvall alkoi haikailla, ettéivistisanoutua virastaati? Hanen
veljensa, G. F. Stjernvall, vastasi kuitenkin tallaisoiveisiin: "En voi kieltda sita, etta en
hyvaksy sinun toivomaasi eroa Viipurin ladnista, ja tedita nain ajatellessani toimin
enemman isdnmaan ystavan kuin sinun henkilokohtaisauédystavoin, silla painvastaisessa
tapauksessa toivoisin mitd pikemmin sinun poispaasyasi fmil@ita vie sinun omaisuutesi
ja terveytesi. Voin nyt vain sanoa vanhan sananlaskumamik apa itsesi ty6lla kruunun
palveluksessa, mutta alkdon se ainakaan tapahtuko ammwvéirhain.®?

Mybhemminkin G. F. Stjernvall katsoi veljensa tyotaakanarekuolettavan raskas. G. F.
Stjernvall kirjoitti: "Sinun la&nisi ja rykmenttisila@uttaa sinulle huolia; Jumala antakoon
sinulle voimia kestaa ne! Min& olisin sinun sijassa klekdesa paivassa kaynyt loppuun, ja
min& jopa rakastan tyota sanoin kuvaamattomasti, néllaanen sekoitus tehtavia ja vielapa
kabaalin vaikutuksen alla, kabaalin, joka kaivaa maata jakal&®, sinun, joka tyoskentelet
yota paivaa yleisen hyvan ja monarkin palveluksessa uhterteeytesi, rauhasi ja oman
kukkarosi. Téallainen tappaisi minut epailematta lyhyessa ajdasnhan minékaan ole vapaa
samanlaisista jutuistd™ Toisaalta G. F. Stjernvall myonsi itsekin, etta Héoki tydnsa
tarpeeksi, vaikka jollekin muulle se olisi ollut vain vaivéodeten silti, etta se vahingoitti
h&nenkin terveyttdan". G. F. Stjernvall kirjoitti: #in tyoni, terveyteni ja mielialani karsivat
sen tahden, etten pysty olemaan kuten pitaisi, sugaiteurallinen, ja ettd joka paiva tulen

naiden suhteen vain huonommaksi kovetun tydnteon ja iiid{an takia.*°

%91 Nisbet 1999, 78-83: "Since nations, for Herder, are goalto organisms, he readily applies to them the
familiar metaphor of the growth cycle, declaring thath has its period of growth, efflorescence, and detlin
Kts. myés Sihvo 1999, 186.

992G, F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 8.9. 1812, 8ijell-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 30, KA.

993G, F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 14.12. 1812, Stjall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 37.

%4 G, F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 12.3. 1814 eBijvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 48, KA.

%5 G. F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 4.2.1814, Stjeall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 94, KA.

232



6.4 Uhrautuminen isaénmaan puolesta

Suomen johtomiehet valittivat usein, etta heidan tgeresa ja taloudellinen asemansa
kérsivat viranhoidost&® Viran menestyksellinen hoitaminen vaati henkilokoligais
taloudellisia uhrauksid’, joiden seurauksena saattoi olla, ettd oma perhe jeérsimaan. G.
F. Stjernvallin vaimo kirjoittikin miehensé kuolemarkgén anoessaan keisarilta elaketta:
"Ne uhraukset, jotka han teki omista varoistaan perustaaladukeakseen niitéa
instituutioita, jotka saattoivat edesauttaa yleista hyvad vieneet huomion pois hanen
omista asioistaan, jonka takia ne eivéat ole mitenka&adsa tilassa, olenkin talla hetkella
lahes kokonaan vailla mink&énlaista toimeentuloa, vaikikaun on huolehdittava kahdeksan
lapsen koulutuksesta ja elatyksestd."

G. F. Stjernvall oli itsekin ollut huolissaan perheeng&¢entulosta, silla hanella oli ollut
huolehdittavanaan nelja lasta kotona ja nelja kodin ulkopao@®. F. Stjernvall oli

kirjoittanut veljelleen C. J. Stjernvallille: "Luojaéhden asiat eivat taida menna yhtaan
paremmin sinulla — mutta toisaalta, jos meidan lapseeind saakaan peria mitdéan
vanhemmiltaan, niin oli se samalla tavalla heidan vammhidlaan.®®° Perhe sai Suomen
johtomiehet pysymaan viroissaan silloinkin, kun uhrautumis@nmaan vuoksi tuntui
turhauttavalta ja vasyttavalta. G. F. Stjernvall kitjweljelleen: "Kuinka tyydyttavaa onkaan
vanhoilla paivilla olla hyvien ja rakastettavien lapsiempyroimana... jotka osoittavat, ettd on
tullut tayttdneeksi lenkin ketjussa, joka sitoo ja yllapgéakupolvien jatkumoa; mutta kuinka
monia huolia ja suruja siihen myos liittyykaan! limatét lapsikatrasta sanoisit niin sind kuin
mina ero — ero — ero!!! Mutta tdméan takia taytyy sinun kuin minun pysya

viroissamme!130%°

96 C. J. Stjernvall A. F. Palmfeltille, 22.3.1811, Armfedtkisto Il a 27, mf. VAY 400, KA; C. J. Stjernvall A.

F. Palmfeltille, 6.4.1812, Armfelt -arkisto Il a 27, iAY 400, f. 24, KA; C. J. Stjernvall A. F. Palmfel&i|
13/25.2.1813, Armfelt -arkisto Il a 27, mf. VAY 400, f. 39, K¥t. Rauhala 1910b, 94: C. J. Walleen
kommentoi C. E. Mannerheimin palkkaa vuonna 1814: "Mita jalMennerheimiin tulee niin on han, paitsi de
Geerid, joka taydellisen mitattdmyytenséa vuoksi ei igessulla samalla kertaa mainituksikaan, ainoa konseljin
jasenistd, jolla ei ole muuta palkkaa kuin miké jasdniria seuraa, ja ettd tAma palkka on riittdmattudsa

sen arvoiselle virkamiehelle kuin Mannerheim on, tayokaisen tunnustaa, joka ei tahdo vaittaa, ettd maan
korkeimman hallituksen jasenen pitaa elaméassaa kieltaytiitiramukavuuksista, joita jokainen kaupustelija —
katsoo olevansa ehdottomasti oikeutettu — nauttimaan.”

97vrt. Hirn 1931, 281.

8 Kirje tuntemattomalta A. Ehrenstromille, paivaamajartaméan takana kopio ranskaksi G. F. Stjernvallin
lesken anomuksesta., Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kankié.

999G, F. Stjernvall C. J. Stjernvallille, paivaamaténosi 1812, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 24,
KA.

100G F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 9.7.1813, Stjeall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 58, KA.
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Kaikki eivat kuitenkaan olleet valmiita uhraamaan omiajzan ja terveyttddn isdnmaan
puolesta yhté innokkaasti kuin Stjernvallin veljekset. Eduker G. F. Rotkirch kieltaytyi
kesalla 1814 puheenjohtajan asemasta deputaatiossa, jota stinrkeiearin
sotamenestyksen kunniaksi. Rotkirch vetosi liian alhaiseésglisarvoonsa ja huonoon
kielitaitoonsa. Lisaksi Rotkirch totesi: "Sita paittem velvollinen perheelleni, etta valtan
kaikkia kuluja, joita varani eivat ainakaan talla hetks#idli." Rotkirch katsoi "tehneensé jo
tarpeeksi yksityisia uhrauksia”, ja totesi, ettd hanen "rald@sa monarkkiin ja isaénmaahan

(fosterland) olisi silti yhta polttava ja muuttumaton kaikaisemminkin®®*

C. E. Mannerheim yritti myos vetaa jotain rajaa h&ikahtaisten uhrausten suhteen.
Mannerheim kirjoitti J. F. Aminoffille: "On sanottuité Helsingista tulee paakaupunki ja
maan hallituskeskus, eikéd minulla ole mitaan sitéa vastgas.tama muutto tapahtuu, pyydan
kuitenkin, ettd saan vetaytyd omaan rauhaani, jostagit hyva tuskin paljoakaan karsii.
Olen ja minun tulee olla velvollinen uhraamaan kaikkaum voimani rakkaalle isinmaalleni
(alskat fadernesland), mutt@nun kovin riittdmaton omaisuuteni taytyy saastaa monilukuisen
perheeni yksinkertaiseen yllapito@eroan ilman mitd&n tyytymattomyytta julkiselta
nayttamolta kyntaékseni maata, joka suuremmalla kiitnitiglla palkitsee viljelijan
vaivan.™°°? Mannerheimin kirjoituksen taustalla saattoi vaikuttaaytyattomyys
paakaupungin siirtoon, mutta samalla se kuvastaa sitéitastimika henkilokohtaisten ja
julkisten asioiden hoidon kesken syntyi — vaikka Mannerheunigitaé suhteellisen
varakkaana verrattuna muihin Suomen johtomiefiitiMannerheimin kirjoituksesta on
lisaksi havaittavissa, etta henkilokohtaiset uhrauksgtaseaat tuntua kyseenalaisilta myos

siksi, ettei niistd saanut edes kiitosta.

Kaikkein palavasieluisimmatkin isanmaanystavat, kuten Sgdiinweljekset ja G. M.
Armfelt, tuskailivat sita ristiriitaa, johon he joutuivatinnitessaan velvollisuuksiaan heidan
Isanmaataan, heidan perhettdan ja heitd itsedén kottakh.Armfelt kirjoitti C. J.
Stjernvallille vuoden 1814 alussa: "Kirottu olkoon se hetdipjn patriotismin siivittamana
tein sen kaupan (koskien tilan ostoa Viipurista)". Armédiepatoivoinen ja katsoi, etta oli

10015, F. Rotkirch G. F. Stjernvallille 28.6.1814 Stjermgalku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 222, KA. Vrt.
myds Danielson-Kalmari 1922, 90-1.

1092 E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 13.4.1812, Riilatkibkoelma, 602-51, n:o 15, KA. Tekijan kursivointi.
1003 Fahlbeck 1969, 78; Westerlund 2002, 168.
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pakotettu jattdmaan tilan sen aikaisemmalle venalaigaiistajalle, koska tila tuotti koko
ajan vain tappiota. Armfeltin mukaan hanen taloudelliianteensa oli niin heikko, ettd han
oli "yhdessa vaimonsa ja lapsiensa kanssa kirjaimellisgaen rutikdyha, jonka takia han

katsoi olevansa myds pakotettu jattamaan Pietarin — miyieisari siihen tai ei***

Vaikka Suomen johtomiehet karsivét siita, etta isannaaieidan omat etunsa menivéat
ristiin, niin silti voi kysya, etta olivatko Suomen jolmiesten uhraukset isinmaan ja yleisen
edun vuoksi altruistisi&?®® Suomen johtomiesten intomielisessa ja idealistisisessa
uhrautumisessa voi nahda myos narsistis-individuabassigvyja, silla lahes pakkomielteinen
oman ja perheen edun uhraaminen isénmaalle toi samedllia itselleen henkilokohtaista
mainetta ja kunnia®® Henkilokohtaiset uhraukset herattivét kunnioitusta jause8uomen
muiden johtomiesten keskuudessa ja niiden avulla saattis myusta keisarin erityiseen
suosioon. Suomen johtomiesten henkilokohtaisia uhravkssi pitdé individualistisena
itsensatoteuttamiskeinona, silla kyseisen ajan kolledtisassa kulttuurissa individualistiset
halut ja tarpeet olivat parhaiten oikeutettavissa korcetangksilon uhrautumista yhteisonsa
vuoksi. Individualistisista lahtokohdista oikeutuksensa hakseasa korostaminen olisi ollut
suorastaan syntista, silla kuten edella on todettu, Ranskiankumous naytti todistavan,
mihin kaikkeen individualismi ja egoismi johtivf’

Sen sijaan uhrautuminen isdnmaan ja kuninkaan vuoksi oliteiitavissa koko yhteiskunnan
edun nimissa. Kaiken lisaksi tallainen ndkemys ei olitiridassa aateliston traditionaalisten
arvojen kanssa, silla aateliston aikaisempi yhteiskilinaa johtoasema oli oikeutettu ennen
kaikkea heidan sotilaskentilla tekemilladn uhrauksilla, kytnsen sijaan uhrauduttiin
"valtiollisella" kentalla. Ennen mainetta ja kunniaa oiietty uhrautumalla ase kourassa, nyt
"kyna ja paperi" kadessd?® Vaikka Suomen johtomiesten virkaeetoksessa voi havaita
narsistis-individualistisen haivahdyksen, ei tallaisikdkohtaa tule silti korostaa lilkaa. Silla

orgaaniseksi ymmarretyssa yhteiskunnassa yhteison edyinttéig ennen yksiloa niin

104G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 26.1.1814, Armfelarkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA. Kts. my6s
Paaskoski 1997, 314.

1005 vaikka voi tietysti myos kyseenalaistaa sen, etta ofipéétansa olemassa altruistisia tekoja.

1998 R. H. Rehbinder A. F. Palmfeltille, 24.7/6.8.1812, Artndarkisto a 27, mf. VAY 397, KA; C. J. Stjernvall
A. F. Palmfeltille, 17/29.9.1812, Armfelt -arkisto 1l a 2. VAY 400, f. 38, KA. Vrt. myds Bonsdorff 1931,
476: Armfelt Suomen sodan aikana: "En viss opinion om heligter, kanske en slags egenkarlek att visa
patriotisme och désintéressement samt hoppet att kunnaytagehava hittills dragit mig in i affairerne.” Vrt.
Myds Wolff 2004, 154-5.

1997 yrt, Jalava 2005, 133.

1098 yrt, Pulma 1979, 14; Steinrud 2003, 145-6; Wolff 2004, 150, 164.
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virallisen ideologian (politiikan ja uskonnon) kuin yksigikin elaman tasolla. Voikin
havaita, ettd yksiloon kohdistettiin huomattavia pamgitodotuksia niin vertaisten kuin
sukulaisten taholta.

G. M. Armfelt kirjoitti R. H. Rehbinderille syyskuussa 181%ubmessa syntyneena olette
sielultanne ja sydameltdnne suomalainen, ja siten niit®jaaolentoja tdssad maassa, jotka
oikein ymmartavat, etta yksityinen olemassaolo ja enriit merkitse mitaasilloin kun
iIsanmaalta (fosterland) puuttuvat paaperustukset, joiden padlen (statens) hyvinvointi
voidaan rakentad®® Vertaisten painostus ja kannustus ajoivat Suomen jaetoéniahes
maaniseen tyoskentelyyn isanmaan hyvéksi. C. J. Stjerovallistikin veljelleen: "En voi
sanoin kuvata, miten huolestuttava ja vaivalloinen t@ant on. Jos voisin antaa palttua talle

kaikella menettamatta kunniaani, tekisin sen H&8tP"

Aatelisto myos kasvatti lapsiaan toimimaan yhteiskurseiliasemansa edellyttamalla tavalla
koko yhteison hyvakst™ G. M. Armfeltin pietismista vaikutteita saanut aitiiistutti
poikiaan heidan velvollisuuksistaan viela vahan ennen kualesakin. Armfeltin aiti kehotti
pitdmaan "huolta ennen kaikkea kuolemattomasta sielustkgstamaan Jumalan sanaa,
harjoittamaan tunnontarkasti oikeudenmukaisuutta kaikkia kohkaanioittamaan esivaltaa,
toimimaan isanmaan hyvaksi ja olemaan seka ystavallin@kehtelias alemmilleen”.
Armfeltin &iti muistutti myos, etta itsekkyys tuli voittgérkevan ajattelun avulla ja etta
toisten kypsempi& neuvoja tuli kunnioittaa ensin, "sil emme saa elda kuin olisimme
riippumattomat maailmastd”?G. M. Armfelt puolestaan kirjoitti tyttarelleen Valeal
ehdollistaen tahan kohdistetun rakkauden suoraan totteletv@es. Armfelt kirjoitti: "Niin
kauan kuin hyva Vavani on Kiltti, luonnollinen, pehmea ja tetnen, kuten han onkin,
rakastaa isa hanta verrattomalla hellyydell&*™

Jessica Parland-von Essen on tuonut vaitoskirjassaianmiten velvollisuusetiikka oli
olennainen osa aateliskulttuuria. Aateliston ylemméamasekatsottiin perustuvan hyveisiin,
joiden taustalla vaikuttivat kristillinen moraali ja kéarsen kirjallisuus siihen liittyvine

1009) ainaus Bonsdorff 1932, 88-9. (Tekijan kursivointi.)

1010 ainaus Bonsdorff 1932, 323.

1011 vrt, Elias 1997, 96; Norrby 2003, 204; Scott & Storrs 1995, 13ni$iek 2003; Parland-von Essen 2005. Kts.
myds Bonsdorff 1930, 283; Danielson-Kalmari 1921a, 139-141.

1012 Bonsdorff 1931, 101; Vrt. myds, 179.

1013 Bonsdorff 1931, 356. Vrt. Parland-von Essen 2005.
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hyvekasityksineen. Aatelin tehtavana oli turvata yhteiskamakuvuus ja jarjestys, ja siksi
se oli yhdessa kuninkaan kanssa vastuussa kansan ja itsenstisesta kaytoksesta
(Jumalalle)'** Myds Matti Klinge on valottanut yldluokan vastuuntuntaa j
velvollisuusmoraalia kirjassadisalmen suuriruhtinaskuntay'laluokan velvollisuusmoraali
pohjautui klassisen kirjallisuuden kuten Ciceron teostaflammyds uudempaa ajatteluun.
Kantin velvollisuusmoraali saatettiin tosin katsoariyksilokeskeiseksi, silti "tietoinen ja
periaatteessa vapaaehtoinen sitoutuminen valtioonrjeashan, jonka tuli olla kansalaisen
ja varsinkin virkamiehen keskeinen ominaisuus, edellytti g&lddin kriittista etta
stoalaisuuden valttamattomyydelle alistumisen ja vak&ymisen karsimisen moraalia.”
Klingen mukaan velvollisuusmoraali tekikin virkamiestgasta tavallaan kutsumustydH?

David Tjeder on puolestaan todennut tutkiessaan ruotsa@asiiiasiassa nuorille miehille,
tarkoitettuja opaskirjoja, etta 1700-luvun viimeisell§jamneksella ja 1800-luvun alussa
miehen arvo oli ennen kaikkea sidoksissa taméan hyddyllisyyteteiskunnalle. Tjeder kuvaa
taman ajan miesihannetta sanadiigdyllinen kansalainerMiehia kehotettiin elamaan siten,
etta heidan elamansa muodostui yhteiskunnan hyvaksi. Mhgiutettiin, etta
yhteiskunnan hyvéksi toimiminen oli heidan nimenomainenoluutensa
Velvollisuusetiikka, virkatyon tietynlainen kutsumusluonne, jed€rin kuvaamat arvot
sopivat myds Suomen autonomian ajan alun johtomiehiinm8aogohtomiehet olivat
sisdistaneet vahvasti heidan aateliseen saatyasentgaantpuat ja aateliskulttuuriin kuuluvat
velvollisuudet toimia "yleisen hyvan” vuoksi. G. M. Armfeli todennutkin vuonna 1805:
"Hautani &arelld kukaan ei tule sanomaan muuta kuin ettireakaa mies, joka on tayttanyt
suurimman osan hanen yleisista ja yksityisista véstalksistaan unohtaen kaikki

henkilékohtaiset intressit. Han oli ennen muuta hyvé ailsenahyva ystava ja isd®’

"Yleinen hyva”, velvollisuudet toimia kuninkaan ja isanmaamtaisten ja alempien

saatyluokkien hyvaksi, oli kuitenkin niin yleisluonteinerigareettinen kasitys, etta sita

1014 parland-von Essen 2005, 9, 10, 25, 29, 40, 93, 131-2.

1015 Klinge 2006, 17, 225, 263-4, 282, 309. Kantin ajattelusta (kategoinperatiivi) on myds mahdollista
I6ytdd yhtyméakohta, aateliskulttuuriin sisaltyneeseestilkiseen moraaliajatteluun.

1018 Tieder 2000, 157. Vrt. Butler 2004, 1-2: “...the social notinas constitute our existence carry desires that
do not originate with our individual personhood.”

1917 | ainaus Bonsdorff 1931, 315.
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voitiin tulkita kaytanndssa hyvin eri tavoift® Aatelin velvollisuusetiikan teoreettista
luonnetta kuvastaakin hyvin se, etta siihen voitiin omalesoeksia niin antiikin filosofeilta ja
kirjailijoilta, kristinuskosta kuin valistusfilosofien ffoituksista. Aateliston
velvollisuusetiikkaa pohtivissa kirjoituksissa on myosditiavissa yhteyksia vanhoihin
ritarillisiin hyveisiin.'®*® Aateliskulttuuriin nayttaisikin kuuluneen kasitys, etsiediset olivat
kykenevia arvioimaan kunkin tilanteen vaatimia moraajesieettisia vaatimuksia, joten tassa
mielessa "omantunnon laki” oli tarketff° Nahtavasti edellisesta johtuen — vaikka Suomen
johtomiehet olivat periaatteessa pettaneet velvollisisatentista isanmaataan Ruotsia
kohtaan — eivat Suomen johtomiehet mydskaan katsoneehéensa epamoraalisesti tai
epéeettisesti jaadessaan Suomeen, silla talle valirolalig/dettavissa vahvat moraaliset

perustelut-%%*

Ruotsista eron jalkeen suomalaisen isanmaan ja yhteiskbgmaksi toimimisesta tuli
korkein ideaali, joka antoi maan johtomiehille niin hd@kohtaista tyydytysta kuin
yhteiskunnallista arvostusta — ainakin niiden aikalaistskikedessa, jotka ymmarsivat
heidan hyvia tarkoituksiaan. ldeaalin toteuttamisestlauitienkin maksettava kallis hinta,
joka ei rajoittunut vain taloudellisiin uhrauksiin. Raskasaativa tyo vei voimia seka
henkisesti etté fyysisesti ja johti pahimmillaan sstuaniseen ja kuolemaan aivan kuten
Suomen johtomiehet olivat ennustan®étG. M. Armfelt kuoli elokuun loppupuolella
1814°% pian sen jalkeen kun Napoleonin sodista johtunut Suoni@ides stagnaatio oli
keskeytynyt — ja viela kuolinvuoteellaankin Armfelt oli pyrii esittelem&&n Suomen asioita

keisarille102*

1018 Esimerkiksi Kustaa 111 oli ollut joidenkin aatelisten makehyva ja armollinen kuningas, mutta toisille
aatelisille Kustaa Ill oli ollut tyranni. Vrt. my6s yreen hyva —kasitteen paradoksaalisuudesta Paloheimo ja
Wiberg 2004, 98-101.

1019 Kts. Blomstedt 1963, 153-4, 368.

1020\/rt, Parland-von Essen 2005, 21-31, 51: Aateliskulttuurisséug ylipaatansa kirjoitettuja saantoja.

1021 Naista ollut puhetta edella (“Oikea isainmaa” eli synmaa Suomi velvoitti Suomen johtomiehié ja lisaksi
tédhan voi katsoa vaikuttaneen keisarin jalon, vastavuartigs ansaitsevan kaytoksen ja sittemmin
velvollisuussiteiden katkeamisen Ruotsiin hallitsijanvaihdoksgota. ).

1922 rt. myds C. J. Stjernvall A. F. Palmfeltille, 41813, Armfelt -arkisto Il a 27, mf. VAY 400, f. 113, KA;
Danielson-Kalmari 1925a, 517: Carl J. Walleen: "Koko ténilésikysymys kaikkine siihen liittyvine
asianhaaroineen on muutoin sitd laatua, etté jos mikaémansa elamaéni lyhentdméén, se on varmaan tehnyt
ja tekee sen."

1023 Tegnér 1894b, 402.

1024 Bonsdorff 1934, 510-3.
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Armfeltin lahipiirissa kuolema koettiin suureksi menetykse&d&nmaalle. C. J. Stjernvall
kirjoitti: "Olet aivan oikeassa, ettd tAman suuret onsmadlet ja harvinainen aly ja toisaalta
kayttaytyminen ja laajat puutteet ja viat muodostaisiva grkaikkialla epookin siind
yhteiskunnassa, jossa han vaikuttaisi. Hanen lahjakkuutemsgagn rakkautensa ja intonsa
iIsdinmaansa (fosterland) hyvaksi nousivat yli luonnollisityjen ja joka ilman hénen
nerouttansa olisi ollut mahdotonta yllapitda. Han ot meille tiettya huomiota, joka voi
olla yhta hyvin vaarallista kuin imartelevaa, mutta jomkgutusta me emme pidemman
paalle (pelkd&n mind) tule koskaan kestamaan, vaikka seltaiszonarkin rinnalla on meille
eduksi ja monarkin korkean ajattelutavan ja prinsiippien mtkgatka tahtaavat meidan
olemassaolomme sailymiseen ja riippumattomuuteen kaikigtsta vaikutuksista kuin
hallitsijan omista, mutta toisaalta on olemassa lijgka ei koskaan lakkaa toimimasta meita

vastaan..0%°

Armfeltin kuolema aiheutti Stjernvallin veljeksissa pelko@i®an tulevaisuudesta, silla
heiddn mukaansa Armfelt olisi kevytmielisyydestaan huotanallut tarked missé tahansa
maassa. G. F. Stjernvallin mukaan erityisesti kuite@kinmessa, "missa oli verraton pula
vastaavista henkiloistd, jotka olivat taitavia hovissgHaisissa kuin Vengjan hovi —
tukemaan omaa ja kansakuntansa kunniaa." G. F. Stjernvalkiotesijelleen: "Taman
paivan posti on saanut minut tassa suhteessa levottqnaaksnun kuvitteluni on avannut
sellaiset nakymat, ettd en voi enka halua niitd kuv&aihamme kuitenkin vield suuria

resursseja. Meidan keisarimme armo ja hdnen yksitysgéimen huolenpitonsanikéa

koskettaa koko Suomea ei jatd meita koskaan!! Ja sidsilisieilla on viela Rehbinder
lahella hanerikeisarin) persoonaansa, vaikkei niin tarkealla paikalla kamfelt on jattanyt
vapaaksi. Naiden kahden seikan ansiosta meidéan asiavémdueitavasti mene aivan
huonosti...*°? Stjernvallin veljekset eivat kuitenkaan tulleet ndkemaanmaansa tulevaa
kohtaloa, silla raskas ty0 ja vastuu veivat heidatkin enkaisasti hautaan. Melko pian
Armfeltin kuoleman jalkeen tuli suruviesti G. F. Stjernvakuolemasta ja vain vahan

mySdhemmin C. J. Stjernvall seurasi veljedén haudan tef$60

1025, J. Stjernvall G. F. Stjernvallille, 5/17.9.1814g8iyall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 378, KA. Vrt.
myo6s Blomstedt 1963, 379-80.

1026 G, F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 30.8.1814, Stjell-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 135, KA.

1927 Carpelan 1903, 2090; Carpelan 1903, 2088-92.
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C. J. Stjernvallin vaimo, Eva Stjernvall (synt. vonldbrand), kirjoitti miehensé kuoleman
jalkeen taman velien leskelle: "Kaipaan karsimattoméagt, saan sulkea karsivan sydameni
sinulle, silla kuka muu voisi elavAmmin ottaa osaa meitédanneeseen kovaan kohtaloon
kuin me itse, jotka olemme kokeneet ndma synkat ja koeaetykset. Tasta ei ole
kuitenkaan sallittua valittaa, mutta totisesti ovat meid@rramme tiet tutkimattomat. Heilla
oli niin paljon mink& vuoksi elaa, eika ainoastaan yksityisesn yleisen hyvan puolesta,
epailematta heidan aikaista poismenoaan — kylla, mensdetodellakin menettéaneet kaiken
hyvan, Charlotta. Mutta tayttakaamme velvollisuutemmeinakkaita jaljelle jaaneita lapsia
kohtaan, vaikka he omaavatkin meissé heikon tuen vemeatiihen, mité ovat menettaneet.
Ja varsinkin sina Charlotta, jolla on niin monta poikaika kasvattaa huoliasi heikon
terveytesi lisdksi. Ole vakuuttunut ystavani, etta kunaagriomia huoliani sinun huoliisi, niin
ajattelen enemman sinua kuin minua. Mita meidan tilanéeesdee, niin lepaavat asiat
toistaiseksi, silla meidan armollista keisaria ei odotelilla ndkymin. Rehbinder tekee
kaikkensa meidan puolestamme, ja luotan taydellisesti tén@mlliseen ystavaan. On
todellakin kovaa luottaa ihmisiin oman olemassaolorisaataiseksi, mutta salli meidan
katsoa asiaa oikealta nakOkannalta, etta se on pelkése&idan lastemme toimeentulon tai
heidan kasvatuksen takaamiseksi, kun haemme armoa, j@kanpibntaa heidan
edesmenneiden isienséa epaitsekkaista palveluksista. Sinutign monta poikaa, jotka viela
joku paiva voivat hyodyttaa isanmaataan ja hyvittdd seomyrjonka he lapsuusvuosinaan
saivat.?®?® Eva Stjernvall nayttikin ymmartavan ja kunnioittavan esesneen puolisonsa
uhrautumista isénmaan ja yleisen hyvan vuoksi, vaikka seyigedii kannalta tarkasteltuna
tuntuikin katkeraltd??°

Onkin tavallaan ironista, etta Suomen johtomiehiliain vahan valtaa heidan omaan
elamaansa, vaikka heilla oli samaan aikaan valtag@i&tomen asioista. Vallan ja vastuun —
ja periaatteessa heidan "synnynnaisen” yhteiskunnallisenaase hintana oli, etteivat he
pystyneet luomaan itselleen tai laheisilleen kovinkagllista elaméaéa. Suomen johtomiehet
saattoivat vain haaveilla henkilokohtaisesta vapaugestanesta. Heidan taloutensa ja

1028 Eya Stjernvall (synt. von Willebrand) Charlotta Stjellille (synt. von Yhlen) 27.4.1815, Stjernvall-suku —
arkisto, 602:58, kansio 1, f. 272, KA.

1929 rt. myds Eva Stjernvall (synt. von Willebrand) Cluéid Stjernvallille (synt. von Yhlen) 2.11.1815,
Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 543, KA: Btjarnvall kirjoitti: "hvad vara affairer angar i
anseende pa var framtida utkomst kan du vara 6fvertygaat g sa val kommer ihdg dig som mig - men intet
bora vi setta i friga nagra vidare gracer - det skull¢ wéi@ aflidna makar gilla."
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fyysinen sek& henkinen terveytensa karsivat viran tuowaskauksista ja hankaluuksista.
Suomen johtomiehet olivatkin monessa suhteessa virkangd aivan kuten G. M. Armfelt

oli tilannettaan kuvanndf® valtaa pohtivissa kasityksissa paapaino laitetaankin usle@ns
puoleen, joka liittyy ihmisten toisiin ihmisiin kohdistaan valtaan, ja unohdetaan samalla se,
etta vallankayttajille itselleen valta ei valttaméatia kovinkaan paljon vapautta — valtaa

vapauteeri®**

6.5 Kansakunnasta valtio-kansakunnaksi

Immanuel Wallerstein on todennut, etté kun luo "systensaatkatseen modernin maailman
historiaan, niin voi havaita, etta lahes jokaisespauksessa valtiomuodostus tapahtui ennen
kansakunnan muodostumista siita huolimatta, etta laagaienlyt myytti on esittanyt asian
painvastaisessa jarjestyksesSa-.

Valtiomuodostuksen voi katsoa tapahtuneen myds Suomessalamsakunnan
muodostumist®>*, vaikka useat oppineet ovat kuvanneet Suomen ja Viron setkiah
nationalistista kehitysta 1800-luvulla esimerkkind kulttsesta tai autonomisesta
nationalismista. Kulttuurisella ja autonomisella nasiismilla on tarkoitettu sita, etta idea
kansakunnasta edelsi varsinaisen poliittisen kokonaisuudenshzonthony D. Smithin
terminologiaa kayttden Suomi olisi tAman mukaan seurdamsallisessa kehityksessaan
kansakunnasta valtioksi ‘etnis-genealogista’ lffffdgonka vastakohtana voi nahda
'kansalais-territoriaalisen’ kehityksen. Téllaisen "kansdgritoriaalisen” kehityksen on
nahty olleen tyypillinen lansimaisille maille. Niissaltion on katsottu olleen olemassa ennen
kuin moderni kansakunta-idea syntyi ja ennen kuin natianahsusi merkittavaksi

voimaksi®®®

Kasitysta, ettd Suomessa kansakunta edelsi valtiotaiinperustella silla, etta vasta

fennomaanien ideologinen kansakunta- ajattelu loi Suomenkansan ja etta Suomi

1030 G M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 10.7.1812, Armfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

1031 Kts. Clegg 1989, 73; Tiihonen 1994a, 13: "Weberin mukaan valtmkii kaikkia sosiaalisia suhteita, ja
se tarkoittaa vallankayttdjan mahdollisuutta (riippumatta siihin valta nojaa) tietyssa sosiaalisessa susdees
toteuttaa oma tahtonsa (vastustuksesta huolimatta).”

1032\vallerstein 1991, 81; myds Hobsbawm 1994a, 90.

1933 \/rt. Engman 1999a, 166.

1034 Smithin kasitteiden ongelmallisuudesta Nurmiainen 2003.

1035 Alapuro 1999, 111.
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itsenaistyi Venajasta vasta vuonna 187 Risto Alapuro on kuitenkin todennut
tarkastellessaan fennomaanien nationalistisia pyrkirdyksta niissa esiintyi myos
valtionationalismiin viittaavia piirteitd. Alapuron mukaauomalainen nationalismi oli
erikoinen sekoitus seké kulttuurisesti varittynytta autastamationalismia etté
valtionationalismia. Anthony D. Smithin kasitteita k@h taman voi Alapuron mukaan
ymmartaa lahinna siten, ettd suomalaisessa nationadsmiispiirteita seka "etnis-

genealogisesta” ettd "kansalais-territoriaalisesta'tjegstd %’

Suomen kansallinen kehityslinja nayttaa kuitenkin eeleasmyos silloin, kun huomio
kiinnitetdan fennomanian sijasta 1800-luvun alkuun, joBwoemeen saatiin ensimmaista
kertaa oma, itsehallintoon perustuva, keskushallintojiijea’?*® Suomesta tuli
hallinnoltaan valtiota muistuttava kokonaisuus, vaikkais#lutkaan valtio-oikeudellisesti
katsoen itsenainen vaan riippuvainen Venajan keisaristishywinkin katsoa, ettd Suomessa
kéynnistyi talldin "valtionationalistinen” tai "kansaaterritoriaalinen" kehitysprosessi®
Matti Klinge onkin todennut, ettd keisarin ranskaksiMeon "valtiopaivilla” ilmaisema
nationon kasitettava ennen muuta viittaukseksi poliittiseen kamsa&n, valtioon siind
merkityksessa, joka sisaltyi esimerkiksi Ranskan vuoden lm8&uun assemblée nationale,
kansalliskokous. Klingen mukaan ei ole todennékdista, etlésafeeri | olisi valtiopaivilla
halunnut asettaa Suomen Vengjan valtakunnan muiden kansmelte, silla keisari olisi

silloin tuskin kayttanyt termeja korottaa ja arvoasefia.

Taman tutkimuksen kannalta tarkein tekija on silti sé, &kalaiset itse, Suomen
johtomiehet, katsoivat ja kokivat olevansa rakentamsissmalaista "valtiota®*, vaikka
Suomen asema ei vastannutkaan taysin Euroopassa kyseissenvailtinnutta kasitysta
valtiosta. Keijo Korhosen mukaan Euroopassa oli vakiatughinnd Montesquieun
vaikutuksesta kasitys siita, etta valtio oli ihmissuhteigelakien pysyva jarjestelma, johon
kuuluivat valttamatta suvereniteetin haltija, kansagttimaa-alue. Ajan eurooppalaisessa

1036 K ansakunta -kéasitteen merkityksen problemaattisuudesdtaedempana lisaa.

1037 Alapuro 1999, 115.

1038 jyssila 2007, 252. Vrt. Hallinnon merkityksesta Breuilly 1994, 111

1039 vrt. Jussila 2007, 259:..."miten vuoden 1809 vaatimattomastadatiiosta’ (ilmaus J. Gripenbergin)
kehittyi lopulta monien vaiheiden ja sattumien jalkeen ragggaisesti itsendinen valtio.”

1040 Klinge 1997, 17, 24-5. Vrt Jussila 2004, 39.

1041 ¢ J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 2.6.1810, Riilakkiokoelma, 602-51, n:o0 22, KA: "... huru vill man hoppas
en stats grundlaggande & nyo under et sddant tidevarf, hvitkamt te@n ha formaga at verka sit folks lycka och,
sielfbestdnd som ej sielf har begrep om grunderna déviiket genie fordras icke at aterfora alting och tilla

de enda principer hvarpa samhalls grunder endast kurana'vil
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ajattelussa tehtiin selva ero "valtion" ja "maakunnaililla. Maakunta oli ainoastaan
hallitsijan tahdosta muodostettu alue. Korhosen mukaam&uasiain komitea kaytti
Suomesta vuorotellen ja rinnakkain termeja "valtio" (Esat) ja "maakunta” (la province,

provins), vaikka maakunta -termin kaytto oli hanen mukaahsattomasti yleisempd&*?

Korhosen havaintoa valtio ja maakunta -termien k&§tésvoi kuitenkaan yleistaa
koskemaan Suomen johtomiesten yksityista kirjeenvail@oamen johtomiesten
henkilékohtaisessa kirjeenvaihdossa Suomi késitettiin ekaikea "valtiona™®** Tasta
huolimatta ei voi kuitenkaan katsoa, etta valtio -k&sli® ymmarretty mitenkaan
yksiselitteisesti tai selkeasti siten, etta valtio -#k&sn merkitys olisi selitettavissa tarkasti.
Suomen johtomiesten yksityisessa kirjeenvaihdossa — kukgruheessa yha nykyaankin —
valtio ei ollut mikaan valtio-oikeudellis-juridinen kasitgan kasite, jonka aikalaiset
ymmarsivat enimmakseen itsestaan selvasti ja ilman tapikemaarittelyja. Lisaksi Suomen
autonomian ajan alun johtomiesten valtio -kasityks@anittelemisté vaikeuttaa se, etta
kyseiset henkilot olivat vasta rakentamassa Suometicted.

C. J. Stjernvall kirjoitti veljelleen syksylla 1811: "Btan vield, ettd kansallishengen (national
anda) luomiseksi tarvitaan jokin tietty prinsiippi, jonkeulla saavutetaan paatetty paamaara,
ja tdman prinsiipin ei tule olla salaisuus vaan kaiklkiensalaisten (medborgare)
ymmarrettavissa, silla silloin paamaaréa voidaan saavjattsiloin voidaan myos toivoa ja
voittaa kaikkien yhteisymmarrys. Jos tyoskentelemma toiseen suuntaan kuin meille on
tarkoitettu, niin huomaat miten mahdotonta meidan on g&isenpain. Useimmilla
kansakunnilla (nationer) ei ole koskaan ollut mitdan éepamaéaraa vaan ovat ottaneet
jokaisen tilanteen tullen uuden suunnan koskien heidantstéiifarjestelmaa, niin on Venaja
seurannut laajentumisjarjestelméaéansa (omaksi epaonmgk$aaska puolueettomuuttaan,
Englanti kauppaansa — viimeksi mainittu valtakunta viime aikaalatelevasti, notkuen —,

Ranska vallankumousta noudattaen vaihtelevasti ja kadRueisi on ollut sadan vuoden

1042 K orhonen 1963, 192-3.

1043 G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 8/20.10.1813, Arntfelrkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA; C. E.
Mannerheim J. A. Ehrenstrémille, kirje otettu vastaal.1imeisesti v. 1813, Ehrenstrém-arkiv 111, KA; C. J.
Stjernvall G. F. Stjernvallille 20.11.1811, Stjernvalks —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 296, KA. Her&akin
kysymys, etta kaytettiinko termid provinssi diplomessgta syistd Suomen asiain komitean virallisissa
dokumenteissa. Tosin vertailua vaikeuttaa myos seKettéosen vaitteensa tueksi esittdmat lainaukset ovat
my6hemmalté ajalta (vuoden 1815 jalkeen) ja han viittaiamautamaan komitean asiakirjaan. Korhonen 1963,
193. Osmo Jussilan mukaan Suomi taas oli Suomen johtomiesteran "jonkinlainen "finanssi- tai

verovaltio” . Jussila 2004, 136.
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aikana vaihtelevainen, Preussi ja Itavalta vaihtelgvlummaavia... Toistan viela kerran
taysin vakuuttuneena, etta ilman tiettya prinsiippia jarmwitoitettua tieta ei tulla
mihinkdan, vaan yhdestéa erehdyksesta ajaudutaan seurgapaaaytadn lopuksi pieneksi
kurjaksi provinssiksi (province), jonka hyvinvoinnista kukaan eiétuai

tulevaisuudessad®*

C. J. Stjernvallin kirjoituksesta on nahtavissa, ettdayramarsi Suomen "valtiona" tai ainakin
han pyrki tekemaan Suomesta "valtion" muiden eurooppateistnsakuntien tapadt®
Stjernvall kaytti kirjoituksessaan kansakunta -termia mutartavalla yhdistaen sen
poliittiseen valtiokokonaisuuteen. Onkin mielenkiintajsetta Stjernvall rinnasti Suomen
Euroopan johtaviin valtioihin eik& esimerkiksi tiettyjealtioiden sisalla menestyneisiin
provinsseihin. Mahdollinen tulevaisuus provinssina oli vain kauhalsiitd, mita voisi
tapahtua, jos Suomen korkeimmalla hallinnolle ei pysgrtéintamaan vakaata suuntaa ja
prinsiippia. Suomen johtomiesten pyrkimys tehda Suaarigstitio” ei tee silti tyhjaksi sita,
etta he olivat samaan aikaan tietoisia myds siitéj tiomi tosiasiassa ollut suvereeni valtio
vaan ainoastaan valtiota muistuttava kokonaistitiSuomen itsenaisyyskin oli loppujen
lopuksi vain "niin kutsuttu itsenainen eksistens8t”.

Oleellisinta on silti se, ettd Suomen johtomiehekwat rakentamaan Suomesta itsenéaisen
"valtion" heidan aikansa olosuhteiden mahdollistamisgassg. Suomen "valtion”
rakentumiseen sopiikin hyvin Gellnerin ja Hobsbawmin nakesnts ettéd kansakunnat ovat
ylhaalta pain rakennettufd:® Suomen johtomiehia ei kuitenkaan kiinnostanut teoreettis
valtiomaaritelman soveltaminen Suomeen, vaan kaytatyaoerillisen suomalaisen "valtion"
aikaansaamiseks$?*® Tallainen pyrkimys ja toive ovat havaittavissa myii, ettd Suomen
johtomiehet kayttivat kirjeissaan heidan ajalleerptigia valtiovertauskuvia Suomesta.

1044¢. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille 20.11.1811, Stjerl-suku --arkisto, 602:58, kansio 2, f. 296, KA. Vrt.
myo6s Hirn 1931, 373.

1045 vrt. Billig 1995, 85. Billig on todennut, etta nationalismiiittyy toisia maita jaljitteleva mimeettinen
ulottuvuus.

1046 5. M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 8/20.10.1813, Armfeltrkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA; G. M. Armfelt
C. J. Stjernvallille, 7/19.3.1814, Armfelt —arkistonk& 31, mf. PR 12, KA; C. J. Stjernvall G. F. Stjexltite
20.11.1811, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 296, KA

1047 G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, 7/19.3.1814, Arntfelarkisto, kansio 31, mf. PR 12, KA.

1048 Aprahams 1999, 40; Gellner 1983, 57; Hobsbawm 1993, 44; Komulad9@a,27. Liséisin myds, ettd en
nae Benedict Andersonin nakemysta, ettd nationalismi alia@gempaa kulttuurista murrosta mitenk&an
vastakohtaisena Gellnerin ndkemykselle nationalismi&taghkan poliittisen legitimaation valineena.

1049 G, M.Armfelt C. J. Stjernvallille, (10.2.18127?), Arntfelarkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA; R. H. Rehbinder
C. E. Mannerheimille, 19/31.7.1812, C. E. Mannerheim-kaeelma, f. 26, KA; C. J. Stjernvall J. F.
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C. J. Stjernvall kirjoitti J. F. Aminoffille vuonna 1813foinen syy miksi sydameni on niin
pakahduksissa, on se riitojen savyttama asetelma, jdlkaeaherra kenraalin ja joidenkin
minun ystavien ja sukulaisten valilla, ennen kaikkea suhté@sishinderiin, silla on
mahdottomuus, ettei tama heijastuisi myos meidan yleasiioihin. Keta saamme sitten
kiittaa, jos meidakehno laivamméusla skepp), joka kieltamatta on altistunut kaikille
myrskyille ja vaaroille, suuremmille kuin uskommekaanyja kadotukseen ja meidan
johtomiesten takia..." Ja pyydeltyddn anteeksi suoragmuitaan Stjernvall vakuutti viela,
etta hanella oli vain yksi paaméaéré ja toive, "isan(fidernesland) ja sen hyvinvointf°

R. H. Rehbinder kirjoitti puolestaan C. E. MannerheimilleygitSuomen valtioruumiin
sairaudestgFinska stats kroppets sjukdom) tarkoittaen silla Suoraéimrtalouden heikkoa

tilaa, johon ei oikein tahtonut 6ytya laakkelta:

Vaikka Suomen johtomiehet pyrkivat rakentamaan erillmemalaisen "valtion”, olisi silti
harhaanjohtavaa nahda Suomen autonomian ajan aluioradénnus” ns. joulukuun
kuudennen paivan tahystysaukosta. Suomen autonomian ajgatdabmiesten tavoitteena ei
ollut rakentaa Suomesta suvereenia ja itsenaistateadtioan kuin he olisivat ndhneet kauas
tulevaisuuteen, jossa Suomen kansallisen kehityksendglaeh paéatepiste kulminoituisi
Vengjasta erillisen valtion synnyssa. Kyse oli pikeinkin reagoimisesta ja sopeutumisesta
uuteen tilanteeseen, johon he olivat joutuneet vastoaadahtoaan. Ajatus Suomen
sulautumisesta Venajaan oli yksinkertaisesti luonnotasik@ heille ei jaanyt vallitsevissa
olosuhteissa muuta mahdollisuutta kuin olla suomalaisiansaaitiollis-poliittisessa, Suomen

"valtion" kansalaisuuteen viittaavassa mielessa, silla alsassius ei ollut enaé vaihtoehto.

Suomalaisuus olikin sangen luonnollinen ja looginen selgbsie omaksuttavissa oleva
vaihtoehto, silla kyseiset henkilot olivat olleet swdamsia maantieteellis-kulttuurisessa

mielessé jo Ruotsin vallan aikana — samaan tapaan kuin Eisemaidentiteetin alle sisaltyy

Aminoffille, 2.6.1810, Riilahti -kokoelma, 602-51, n:0 22, K&. J. Stjernvall G. F. Stjernvallille 21.2.1812,
Stjernvall-suku --arkisto, 602:58, kansio 2, f. 302, KA.

10%0¢_J. stjernvall J. F. Aminoffille, 22.3/.9.4.1813, |&iti -kokoelma, 602-51, n:0 22, KA.

1051 R H. Rehbinder C. E. Mannerheimille, 8.1.1813, C. Bnierheim- kirjekokoelma, f. 43, KA. Myés G. F.
Stjernvall C. J. Stjernvallille 18.2.1813, Stjernvall-suiarkisto, 602:58, kansio 1, f. 46, KA: "Sedan en
medicius kommit i styret af néstan alla regering drendehvilka owana men driftiga hander statsrodret nu
hvilar, tillstar jag for en bror och for en fortrogesiny och endast for honom till hvilken grad jag desesaerer
om det finska faderneslandet! —nya frikostigheter p&amaa stat cassans bekostnad...uplyser at vi &ro
incurabla!"; G. F. Stjernvall C. J. Stjernvallille §71814, Stjernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 122, KA:
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yha nykyaan erilaisia alueellisia identiteetteja kutimerkiksi pohjalaisia ja savolaisia?
Ylemmissa saatyluokissa Suomi oli ymmarretty 1700-luvondaantieteellis-kulttuurisessa
mielessa Suomen kansakuntdna joten uudessa valtiollis-poliittisessa tilanteessatysis
Suomen kansakunnasta oli muutettavissa suhteellisen knagtopoliittisen kansakunnan
muotoon, valtio-kansakunnaksi — varsinkin kun vaihtoehtdir@inoastaan hyvin vieraaksi

koettu venalaisyys.

Timothy Brennan onkin muistuttanut siitd, ettd sana kamga (nation) viittaa "seké
moderniin kansallisvaltioon etté johonkin sitd muinaisesimga hamarampaan — natioon —
paikalliseen yhteis6on, kotipaikkaan, sukuun, kuulumiseemjaht Viela 1700-luvulla
Suomen kansakunta ymmarrettiin ensisijaisesti sen varhaian merkityksen mukaan,
mutta autonomian ajan alussa kansakunta-kasite alkoi saateErnimman sisallon. Stuart
Hall onkin todennut, etté nation- termin vanhempi ja uyalemerkitys alkoivat vahitellen
sulautua yhteen. Kyseisen kaltaisen kehityksen voi teaway6s Suomen johtomiesten
ajattelussa autonomian ajan alussa. Hall on myodirggaé mukaillen — todennut, etta
kansalliset identiteetit edustavat kansakunta -termin kapdelen tuomista yhteen tarjoten
jasenyytta seka poliittisessa kansakunnassa etta ideuatifista kansalliseen kulttuuriin, jotta
"kulttuuri ja valtio olisivat langenneet yksiin" ja oligigynyt "syntynyt kyllin homogeenisia
kulttuureita, joilla kullakin on oma poliittinen kattoris&>*

N&hdakseni Hallin kuvaama kehitys nation -kasitteiden yistdautumisesta on havaittavissa
Suomen johtomiesten ajattelussa autonomian ajareaiesgka Suomen yhteys Venajaan
asettikin talle omat reunaehtonsa. Kulttuuri ja vadiiMit voineet sulautua kokonaan yhteen,
silla Suomen "valtion" ylimpana hallitsijana oli Veaajkeisari. Vaikka toisaalta voi myos
katsoa, ettd Suomen pakon edessé tapahtunut littamineégaédarnvain vahvisti kyseista
kehitysta eli "kulttuurin ja valtion yhteenlankeemistasttd Suomi olisi voinut sailya
Venéjasta erillisend maantieteellis-kulttuurisena kokaonaena, oli sen suojaksi rakennettava

my6s poliittinen katto, eli mahdollisimman itsendinenmalainen "valtio™*>°

"...upratthalla wara affairer atminstone ifran ealioskeppbratt..."; Bonsdorff 1934, 539: Haartman: ...\t |
skepp..."; 565: Reuterskjold:"...med basta vilja ar det idgeatt styra skeppet Finland uti den storm...".

1052 Bonsdorff 1930, 149; Bonsdorff 1931, 309: Armfelt Aminoffille fin aikana: "Jag ar finne, alskar och
estimerar karaktaren hos mine landsmén, men..."

1953 Tosin tama kansakunnan siséltd saatettin ymmartaévain. Vrt. esim. Klinge 1982, 33.

1054 Hall 2002, 52; Gellner 1983, 43.

1055 . J. Stjernvall G. F. Stjernvallille 20.11.1811, Stjexll-suku --arkisto, 602:58, kansio 2, f. 296, KA.
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Kasitykset Suomesta kulttuuris-maantieteellisené kansakaatatoivat erinomaisen pohjan
suomalaisen valtio-kansakunnan rakentamiselle, mutta p@ditkulttuuris-maantieteellinen
kasitys kansakunnasta olisi ollut varsin heikko suojamuurgj&énvastaan, silla Suomen
johtomiehille Suomen "valtion" rakentamisessa oli kysaen kaikkea reagoimisesta siihen,
etteivat venalaiset olisi padsseet valtaan Suom@dsaikaansaatava rakenteellisesti
mahdollisimman erillinen "valtiollinen" systeemi, jot@mi puskurina venalaisia vastaan.
Siksi suomalaisten oli myds saatava maan itsehallitakaavat hallintolaitokset ja luotava
omat hallintokéaytannot, silla naiden katsottiin olevarapdae sailyttdd maan oma kulttuuri —

omat lait, tavat ja uskonto.

On kuitenkin my0s syyta todeta, etta erillisen Suomaittibn" synty ei ollut ensikddessa
Suomen autonomian ajan alun johtomiesten vaan Alégsam luomus siind mielessa, etta
Suomen "valtion" perustana oli keisarin hallintotoimgeraustama Suomen
suuriruhtinaskunta. Mitaan Suomen "valtiota" ei olisiraperinkaéan lahdetty rakentamaan,
ellei Suomea olisi ensin liitetty Vendjaan. Suomemaoinian ajan alun johtomiesten ansiona
voi kuitenkin pitaa sita, ettda Suomesta tuli myos kéiytisa erillinen "valtio”. Venalaiset
virkamiehet olisivat tuskin ymmartdneet Suomen itsehallimtalasemaa, ja jos Suomen
johtomiehet eivat olisi heti alusta lahtien pitaneathdollisimman tiukasti kiinni

suomalaisten Vengjasta erillisesta asemasta, al@ndn itsehallinnollinen asema ollut

vaarassa vesittya heti alkuunsa.

Suomen johtomiesten ajattelussa ei ollut kuitenkaan kysernien kansakunta -aatteiden
omaksumisesta ja toteuttamisesta (per se), vaan karagkdsitysta kaytettiin
instrumentaalisena vélineena eron tuottamiseksi ja tdldseksi Venajaat’>® Keijo

Korhonen on todennut, etta kansallishenki oli Suomexirakomitean jasenten mukaan maan
aseman muuttumiseen keskeisesti liittynyt poliittinen ka€itde. Mannerheimin kasityksen
mukaisesti "kansallishenki oli luotava irtautumalla erstigeainoastaan uusien tarpeiden ja
olojen mukaan". Korhonen ei ndek&an, ettéd saksalgnemglantilainen esiromantiikka
olisivat vaikuttaneet Suomen asiain komitean kasityksiia, esiromantiikan edustajat olivat
kiinnostuneita pddasiassa kulttuurikansakunnista, vaikka esksidfierguson ja Herder

pohtivat luonnonoikeuden pohjalta myos valtiokansakunnan ongelB@ sijaan Korhosen

1056 \/rt, Gordon 2002b, 32.
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mukaan on selkedasti havaittavissa, etta vaikutteitarsaatisalaisesta tdysromantiikasta, sen
Napoleonin sotien paineessa muodostuneesta ohjelmasté&arstdunnista’’

Suomen johtomiesten henkilokohtaisesta kirjeenvaihdostaiitenkin vaikea havaita, etta
uuden Suomi-nakemyksen taustalla olisivat vaikuttaneeisar#ly uudet kansainvéaliset
aatevirtaukset. Suomen "itsendisen” aseman kannaltasteltkaa oli silti hyva — ja
aikamoinen onnenkantamoinen —, ettad kansakunnasta tuli Eusadpa®iseen aikaan tarkein
valtion olemassaoloa legitimoiva kriteeri hallitsijanuskonnon sijaat?®® Uudenlaiset
nakemykset kansakunnasta tukivat varmasti Suomen johtemiggrkimyksia pitaa Suomi
kansakuntana erillaan VenajdStg vaikka Suomen johtomiehet eivat edustaneetkaan
puheissaan tai kaytdnndissaan mitd&n puhdasoppista kansadteokagiaa. Suomen
johtomiesten kasitykset valtiosta olivat l[&ahinn& olosullete luomissa paineissa syntynyt
luova sekoitus uusia ja vanhoja aatteita, joissa poéittikansakunta -ajattelu saattoi kulkea
kasi kddessa perinteisen hallitsijan valtaa korostateljn kanssa.

Suomen johtomiesten tarkein pddmaara oli "poliittinksistenssi”, jolle yksittaiset aatteet ja
teot olivat alisteisia. Ja tama johti valilla paradokisaati silhen, ettd kyseisen pdamaaran
saavuttamiseksi Suomen oli lahestyttava Venajaa. Sugoheomiehet katsoivat, etta
vahemman tarkeiksi katsottujen poliittisten ja hallinistdin asioiden suhteen oli mahdollista
joustaa, jotta tarkeimmiksi katsottujen, oman valiseli olemassaolon takaavien tekijoiden
suhteen jai likkumatilaa. Kyseisen kaltainen poliittirstrategia tuokin mieleen Suomessa
my6hemmin tunnetuksi tulleen ns. Paasikiven-Kekkoseariif° Suomen autonomian ajan
alun johtomiehet katsoivat Suomen mydhempien aikojéilow@esten tapaan, etta hyvat
suhteet Vendjaan mahdollistaisivat samalla myds Sudmsemaisen” kehittamisen maan
omista eduista ja lahtokohdista kasin. Yhtalaisyydgihmampaan aikaan voi nahda myos
siing, ettd G. M. Armfelt toimi Kekkosen tapaan era&elaa Suomen poliittisen linjan

takuumiehen ja etta asiat hoidettiin hyvin pitkalti higniisolla’?®*

1957 Korhonen 1963, 199, 206.

1058 5chopflin 1999, 49.

1959 Korhonen 1963, 204: "Toinen naiden miesten ajatuksissa huoneiGitiava piirre oli heille kaikille
yhteinen kasitys Suomesta kansakuntana."

1080\/rt, Tommila 1984, 96: “Lojaalisuus keisaria kohtaan olitéi#gnatonta. Tama ei tarkoittanut Suomen

venalaistamistd, vaan realiteettien huomioonottansaoli Armfeltin "Paasikiven linja”.
191 vrt. Jakobson 2001, 187.
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6.6 Saatyidentiteetista kansalliseen identiteettiin?

Saatyasemaan perustuvaa identiteettia on yleensa pidstakkaisena kansallisuuteen
pohjautuvalle identiteetille. On katsottu, ettd kehitys dikdaut monikansallisista
valtakunnista kohti modernia kansakuntia, joissa ihmist@alisuus on kohdistunut
hallitsijan sijasta kansakuntaan. Aikaisemmin valtiotad monarkkien hallitsemia
valtakuntia, joissa hallitsija yhdisti valtakunnan duiet toisiinsa ja kunkin henkilon asema
maaraytyi hanen sadatyasemansa perusteella. 1700-luvun lgpod889-luvun alussa tapahtui
aatteellinen murros, jolloin ihmisten lojaalisuus alkankittya kansakuntaan, jonka kautta
kaikki tietyn alueen asukkaat muodostivat valtion. Hiereedn sdatyjakoon perustuvan
yhteiskuntajarjestyksen sijasta etualalle nousi ka%iaga-arvoisuuteen” pohjautuvasta
kansalaisuudesta ja kansallisvaltiosta. "Kansallinen isitresusi tarkeammaksi
legitimoivaksi prinsiipiksi kuin dynastiset tai sdatyluakkperustuvat intressit. Periaatteessa
kaikista tietyn kansallisvaltion alaisuudessa elavistidklessta tuli tasa-arvoisia maan
kansalaisuuteen viittaavassa merkityksessa. Moderniin kawallloon yhdistetty
kansalaisuusidentiteetti vei voiton saatyidentiteetjetlbin syntyi myos aatteellinen maapera

nationalismin kaltaisille ilmioille°®?

Kuvatun kaltainen muutos on havaittavissa myos autonoajgemalun Suomessa, silla
Suomen johtomiesten ajattelussa Suomen "kansallinegssi’ nousi etusijalle hallitsijan ja
saatyluokkien sijaan. Suomen johtomiesten lojaalisuus kdalistua ennen kaikkea
hallitsijan valtakunnasta erilliseksi kasitettyyn sucaisden isinmaahan ja suomalaiseen
kansakuntaan. Suomen johtomiehet eivat kasittaneehitssssisijassa hallitsijan alamaisiksi
vaan erilliseksi "valtiolliseksi” kokonaisuudeksi muodogtean Suomen kansalaisiksi.
Suomen johtomiesten valtiollis-poliittisen suomalarstalisen identiteetin perustana olivat
omat lait, oikeudet ja uskont8?® jotka sailyivat ennallaan valtioyhteydesté huolimatta.
Valtakuntien rajat ylittava aatelinen saatyidentitesttnuodostunut ratkaisevaksi tekijaksi
Suomen johtomiesten omakuvalle, vaan saatyidentitegdasin suomalaiskansallinen
identiteetti alkoi maaritella heidan toimintaansad@ntiteettiaan.

1082 5chgpflin 1999, 49; Hayes 2001, 59.
1083 vaikka uskonnon merkitys ei tullut juurikaan esiin henkilokiessa kirjeenvaihdossa, lukuunottamatta
Kaitselmuksen merkitysta.
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Valtiollis-poliittisen suomalaiskansallisen identiteatatkentuminen ei silti tarkoittanut
saatyidentiteetin samanaikaista heikkenemista, vaan nrgra@zeperua oleva saatyidentiteetti
vahvistui myds samaan aikaan. Kaarlo Wirilander onlkiletmut, etta sédéatyideologia,
aristokraattiset ja korporatiiviset erioikeudet voimisaivVengjan yhteyteen liitetyssa
Suomen suuriruhtinaskunnassa — vaikkakin vain ohimendV&sgiuomen liittaminen
yhteiskuntarakenteeltaan vanhoilliseen Venajan keisaakmvahvisti Suomen aateliston
asemaa ja heidan saatyideologiaansa siina mieless&uetinen asioiden hoitaminen edellytti
mukautumista vendlaiseen hallintokulttuuriin. Korkea-ametogatelismiehet onnistuivat
ajamaan ja puolustamaan parhaiten suomalaisten etiddeshallitsivat aateliskulttuuriin
kuuluvat kayttaytymissaannot ja tunsivat parhaiten hovielgengenaléisen
suosikkijarjestelmaan perustuvan hallintotyyfif®

Voikin katsoa, etta samanaikaisesti niin saatyasemaarkansallisuuteen pohjautuvat
identiteetit vahvistuivat Suomen autonomian ajan alatojmiesten keskuudessa. Kansallinen
identiteetti ei syrjayttanyt sadatyidentiteettid, v@amemminkin on havaittavissa, etta
nimenomaan saatyidentiteetin vahvistuminen auttoi osaliadenlaisen
suomalaiskansallisen identiteetin esiinnousua. Sillhawaittavissa, ettda Suomen
johtomiesten lojaalisuus kohdistui paallisin puolin Vend@isariin, mutta keisariin
kohdistunut lojaalisuus ja palvonta perustuivat silti ennéklkea vastavuoroiseen
kiitollisuuteen siitd, ettd Aleksanteri | oli vallaajana kohdellut Suomea, suomalaisten
Isanmaata, niin hyvin ja armollisesti. Aleksanteri ISdiomen ylimmille virkamiehille heidan
iIsanmaansa hyvantekija, joka oli taannut ja jonka usko#tkaavan myos jatkossa Suomen
Venjasta erillisen aseman, ns. itsenaisen eksigteAsgelisideologiaan vahvasti kuulunut
kasitys hallitsijan palvelemisesta sitoi "luonnolliséllavalla Suomen johtomiehet Vengjan
keisarin palvelukseen, varsinkin kun Aleksanteri I:n kaytgasi Suomen johtomiesten
kasityksia hyvasta hallitsijasta.

Onkin mielenkiintoista havaita, etta aatelistausté&®men johtomiehet rakensivat
suomalaiskansallista identiteettia vanhan saatyidetiiiis@ pohjalta, vaikka traditionaalisesti
katsottuna aateliston lojaalisuus oli kohdistunut ensisgidallitsijaan ja hallitsijan
valtakuntaan, joka oli ymmérretty isanmad®i Aatelisto oli silti ollut kiinnittynyt myds

1084 \Wirilander 1974, 407.
1085 Kuisma 1993, 151; Savolainen 1994, 57.
1086 | pjaalisuuden olisi siis pitanyt kiinnittya Venajaan.
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omaan synnyin -ja kotiseutuunsa (fadernesbygd, fosterbygd), f@dén lojaalisuus- ja
kiintymyssuhteensa olivat kohdistuneet hallitsijartalainnaksi ymmarretyn laajemman
isanmaan ohell¥*’ Sentralisoiva kuningasvalta oli uuden ajan alusta lahiiarRuotsissa
kuin muualla Euroopassa onnistunut sitomaan paikallistaavhitein itsendisesti kayttaneet
aateliset keskushallintojensa alaisuuteen, jolloin esrigiaihin kohdistunut lojaliteetti oli
siirtynyt koskemaan ennen kaikkea hallitsijaa ja habitsijaltakuntaa. Aateliston omien
sukujuurien ja sukutaustan merkitys, tietynlainen "esi-ip@monta”, sailytti silti vahvan
merkityksensa, silla aateliset olivat usein lujasto&sissa "isiensd maihin”, joihin liittyivat
yksittaisten aatelissukujen omat traditiot ja histo¥A.

Aateliston esi-isien maihin kohdistama lojaliteetitikuitenkin ollut ristiriidassa hallitsijan
vallan ja etujen kanssa siind mielessa, etta halhtsigkokulmasta valtakunnallisten etujen
tuli tulla ennen alueellisia intresseja. Siksi halktisolivat saattaneet olla varuillaan ja
epailevaisia sen suhteen, etta aateliset kohdishhisijaliteettinsa ennen kaikkea
kotiseutuunsa, eivatka hallitsijaan ja hallitsijan valtakant Venajan keisarille Suomen
johtomiesten heidan koti- ja synnyinseutuun kohdistama kiinsyjanjojaliteetti eivat
muodostunut kuitenkaan ongelmaksi, silla sen avulla Suoneoneehet voitiin vierottaa
ruotsalaiseen isanmaahan kohdistuneesta lojalited¥lstaikansallisen Vengjan
keisarikunnan hallitsijaa ei haitannut suomalaisten kiyiminen heidan omaan
iIsanmaahansa, kunhan vain maan asukkaat, ja erityisestijomavat ryhmat, pysyivat
uskollisena keisarille itselleéfi®®

Suomen johtomiesten vahva sidos suomalaiseen koti- jgisgenituun kuvastuikin hyvin
siind, etta heilla oli tapana sanoa maan Venajaaistgmlisen jalkeen Suomen olevan heidan
synnyinmaanaan heidén "oikea” tai "todellinen” isanmaadh$suomen johtomiesten
lojaalisuuden siirtymista Ruotsista Suomeen ei voi k@aa erityisen radikaalina
aatteellisena hyppayksena, kun sitd tarkastelee Suomen jestemkeskuudessa yha

vahvasti vallinneen aatelisideologian valossa, fij@allisuus vain siirtyi siind isanmaasta

1067 Esim. G. F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 7.11.18%4ernvall-suku —arkisto, 602:58, kansio 1, f. 147, KA:
Adlercreutz oli kirjoittanut vanhalla ystavélleen kotiseuderléfosterbygd) vanhan lausahduksen "aux ames
bien née que la patrie est chére!!”.

1088 \/rt, Jouanna 1989, 50-1. Kts. myds Wolff 2004, 310.

1089 Meinander 2002, 282: "Ven&jan imperiumi oli 1800-luvun loppuun sa@kdi@muodostukseltaan joustava
tilkkutakki, jolla ei ollut pakottavaa tarvetta yhtenasstillintoaan.”

070 ¢ J. Stjernvall G. F. Stjernvallille 20.11.1811, Stjexll-suku —arkisto, 602:58, kansio 2, f. 296, KA;
Bonsdorff 1932, 62; Danielson-Kalmari 1920, 146; Danielson-Kalf@#3, 108; Korhonen 1963, 238.
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kotiseutuun, jolla oli traditionaalisesti katsottuna tankesikitys aatelistolle. Kyse ei siis ollut
siitd, ettd Suomen johtomiehet olisivat kyseenalaegtiRanskan vallankumouksen hengessa
monarkin aseman ja saatyihin perustuvan yhteiskureafiikisen, vaikka kaytannon

toiminnan kautta he tulivatkin nain tekem&én nostaesgéakentelyn suomalaisen isinmaan

hyvaksi kaikkein tarkeimmaksi paamaarakseen.

Vanhoillinen Vengja salli siis paradoksaalisesti "'moderk@nsallisaatteiden” kehityksen
Suomessa, ja paradoksaalista my6ds, Suomen konservatiiaiggtelevat johtomiehet
ryhtyivat niita toteuttamaan. Vaikka Ranskan vallankumonksasan suvereenisuutta
korostavien aatteiden toteuttaminen sinansa olisi olllnido@nta autonomian ajan alun
Suomessa, oli orastava kansallinen kehitys (koko Suomendransdaavassa kansakunta-
merkityksessa) kuitenkin mahdollista, kun se tapahtui anadéllisin puolin vanhan, saaty-
yhteiskuntaa ja hallitsijan valtaa korostavan, yhteiskj@nestyksen puitteissa. Ruotsalaisen
identiteetin alta "kuoriutunut” valtiollis-poliittinen suataiskansallinen identiteetti olikin
Suomen johtomiehille jotain hyvin luonnollista ja its&8t selvaa, vaikka sitd ei maaritelty

mitenkaan selkeasti ja vaikka sen hyvéksi oli tydskennetiétgisesti.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on jadnytkin vihemmaélle lalierse, miten voimakkaasti
Suomen johtomiehet samaistuivat suomalaiseen isanmaadaisi Virtanen on todennut,
etta "Aleksanterille ja Armfeltille suomalaisuus oli @mkaikkea Suomen suuriruhtinaan
alamaisuutta, keisarille lojaalia ei-ruotsalaisuutta”. Bekaan suomalaisten tuli tajuta
Suomen uusi poliittinen asema, "vain olemalla lojaak&ea kohtaan Suomi sailyttaisi
erikoisasemansa ja oman hallintonsa”. Keisarilladbp ei-ruotsalaisuuden korostaminen on
kuitenkin jattanyt vahemmalle huomiolle sen tarkea seikétéa Suomen johtomiesten
lojaalisuus ei kohdistunut vain Aleksanteri I:een vaames kaikkea suomalaiseen
isanmaahan’’*

Huomion kiinnittdminen suomalaisen isanmaan merkitykgeean pohjalta rakentuneeseen
suomalaiskansalliseen identiteettiin paljastaa, ettéayaln eliitin lojaalisuus alkoi kohdistua
ennen kaikkea Suomeen ja suomalaiseen kansakuntaan. Sakamedallisen identiteetin
tarkastelu autonomian ajan alussa tuo esille myds garsuwmmalaista identiteettia lahdettiin

rakentamaan civic-painotteisesti korostaen suomalgurrstuslaillisia oikeuksia, vaikka

1071 \sirtanen 2001, 63-73.
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Suomen johtomiesten kasityksissa suomalaisista on rewsgh myos "etnis”’-painotteisia
piirteitd'°’* Kansallisen identiteetin onkin nahty rakentuneen Sssmpoikkeuksellisen
vahvasti "etnisten" maaritteiden ja valtiokeskeisyyd€wvaraan muuhun Eurooppaan
verrattuna. Muualla Euroopassa kansallinen identiteettenrsgaan rakentunut enemman
civic-painotteisesti, jolloin kansallisessa identitestisvat korostuneet kansalaisoikeudet ja
yhteisesti hyvaksytyt poliittiset perusteet kuten perustslaioliittiset paamaarat” Kun
Suomen kansakunnan rakentumista tarkastellaan autonojenmalassa, niin
suomalaiskansallinen identiteetti ei naytakaan eritylsams" -painotteiseltd > — saatikka
itsestddn selvaltd. Sen sijaan on havaittavissasattaalaiskansallinen identiteetti
rakennettiin varta vasten ja etta siihen liittyivat mgdgc-painotteiset elementit.

Suomen johtomiehille oli hyvin tarkead, ettéa kaikki Suorkemsalaiset saivat sailyttaa
Aleksanteri I:n Porvoon maapaivilla lupaamat oikeudegadmuskonnon ja perustuslait seka
ne eri- ja muut oikeudet, joita itse kukin saaty mainitsssaruhtinaskunnassa erittain, ja
kaikki sen asujaimet yhteisesti, niin ylhdisemmat kuiniaiamat, tah&n asti ovat
nauttineet:°’® Suomen autonomian ajan alun "valtiorakennuksessa” teitiirs Suomen

omaan "konstituutioon” perustuvia laillisuusnakdkohtia.

1972 Tarkoitetaan Suomen johtomiesten késityksia suomalaistesanluonteesta ja yhteisesta historiasta.

1073 jikanen 1998, 75-6: Valtiokeskeisyydelld on yleensa taekitsitd, ettd 1800-luvun lopun kansallisen
liikkeen jarjestéytymisen erityisend piirteena pidetddimekasta keskusjohtoisuutta ja laheista kytkentaa
valtioon.

1074 Syutarinen 2001, 386-399. Myds Sihvola 2004, 96: "Valtio on @ittty laheisesti etnisesti, kielellisesti,
uskonnollisesti ja ajatuksellisesti yhtendiseksi tulkittkansaan." Vrt. myds Ahonen 1998, 139, 145.

107 vjiittaan etnisyydelld tekstissa edella mainittuun maanién.

1976 syomennus lainattu Kekkonen 1991, 259. Vaikka tahan nahden vohmyisuttaa, etti kansalaiset eivat
olleet taysin tasa-arvoisia sdaty-yhteiskunnan perintéik@ttavien privilegioiden takia.
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7 Yhteenveto — Isanmaamme keisari

Tutkimuksen paasisalté voidaan kiteyttdd sanapariin isdmme keisari, jossa isanmaa
viittaa Suomen alueeseen ja keisari Aleksanteri I:8anaparissa tiivistyvat hyvin Suomen
asemassa ja sen johtavan eliitin ajattelussa tapadtturadikaaliksi luonnehdittavat,
muutokset. Ennen Suomen sotaa Ruotsi oli ollut isanmaageen alueen asukkaat olivat
olleet ruotsalaisia. Suomalaisuus oli ollut ruotsalaidentiteetin alainen kategoria,
paikallinen identiteetti. Venajan valloittaessa Suomereat asukkaiden ei kuitenkaan
taytynyt muuttua venalaisiksi, kuten oli peléatty, vaank&snteri | "lahjoittikin” suomalaisille

oman isdnmaan eli Suomen.

Suomalaisen isanmaan perustukset pohjautuivat Aleksantkrpaoksiin sailyttaa maan lait,
uskonnon ja privilegiot. Kyse ei ollut kuitenkaan pelkésigksanteri I:n antamasta lahjasta,
silla Suomen hallinnon johtoon nousseet ylimmat virkanmiplekivat alusta alkaen
varmistamaan keisarin jo valloitushetkella lupaamat oike®leomen johtomiehet katsoivat,
etta keisari oli antanut heille isinmaan, mutta heidit@vanaan oli sailyttaa ja yllapitaa
tam& maan uusi asema. Suomen johtomiesten lojaalishdska ennen kaikkea
suomalaiseen isanmaahan, entiseen kotiseutuun, jotandatsua Suomen sodan jalkeen
"oikeaksi isanmaaksi”. Lojaalisuuden Vendajan keisaria &amtkatsottiin muodostuvan
nimenomaan siita, etta Aleksanteri | oli kohdellut Suomeahyvin, luvaten sailyttdd maan

Suomea miten tahtoi.

"Tyrannin” sijaan Aleksanteri I:sté oli tullut "'Suomeuadgelusenkeli”. Suomen johtomiesten
mukaan keisari nimenomaisesti tahtoi, ettd Suomen ahmedikaista tulisi suomalaisia, ei
ruotsalaisia eik& venalaisia. Suomen johtomiehet eit@nget Aleksanteri I:n pyrkimyksia
laskelmoituna keinona, jolla Suomen alueen asukkaiderifjaa entistéa esivaltaa Ruotsia
kohtaan olisi saatu katkaistuksi. Sen sijaan maan ylimmé&tmiehet olivat aidon kiitollisia
siitd, ettei suomalaisten tarvinnut yhdistyd heidanrihadlisina” pitamiinsa vihollisiin eli
venalaisiin. Ruotsalainen identiteetti oli vuosisat@@m rakentunut (eurosentrisesti)
suhteessa arkkivihollisina pidettyihin venalaisiin, jgtdettin huonompina "toisina”,

sivilisoimattomina ja raakoina barbaareina.
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Eroa venalaisiin pidettiin itsestaan selvana ja luorserih. Suomen johtomiehet katsoivat,
etta eron sailyttdminen Vendajaan oli Suomen ja suaistah olemassaolon elinehto.
Suomalaisuus tarjosikin maan johtomiehille hyvaksyttgaémydnteisen, tai ainakin
mydnteisemman kuin venalaisyys, valtiollis-poliittiseientiteettiperustan sen jalkeen, kun
ruotsalaisuus ei ollut enédé vaihtoehto. Ruotsalaisestatetdista luopumista helpottivat
puolestaan suuresti Ruotsissa tapahtuneet valtiollistpatitmuutokset, jotka kauhistuttivat
ja vihastuttivat Suomen johtomiehia.

Suomen liittaminen Venajaan edellytti kuitenkin mydseldtymista Venajaan, silla Suomen
johtomiehet katsoivat jo maan oman edun vaativan t&tdentyminen Venajaan tapahtui
kuitenkin hyvin pragmaattisessa hengessa, silla lahes¢ynmotiivina ei ollut yhdentyminen
tai yndenmukaistuminen suhteessa Vendajaan, vaan oman lhsamaaan suuren poliittisen
ja itsendisen toimintatilan varmistaminen. Suomerojoithet katsoivat, ettd Suomen
"itsenaisen” aseman kannalta vahemman tarkeissa asmiissahdollista joustaa, jotta
tarkeimmiksi katsotuista asioista voitiin pitaé kiiggijotta venalaisten epaluulot eivat olisi

heranneet.

Suomen johtomiesten lahentyminen Vengjaan ei tapahtuautkenteessa Venajan kansaan
(kansoihin) vaan ennen kaikkea suhteessa Aleksanteri jod@nyhdisti Suomen Vengjaan,
niin samalla myds nimenomaan takasi Suomen Vengjabisearaseman. Aleksanteri I:n
suojissa ja tukemana uskottiin olevan mahdollista aikadass@malainen "kansallishenki”,
jonka uskottiin takaavan suomalaisten olemassaolontulsdissakin myrskyissa. Suomen
johtomiesten mielesta Aleksanteri I:n kaytds Suomeagan asukkaita kohtaan velvoittivat

vastavuoroiseen kiitollisuuteen.

Aleksanteri | oli Suomen johtomiehille kirjaimelligebeidan isanmaansa keisari — eiké
painvastoin. Perinteisesti katsottuna lojaalisuuden atényt kohdistua ennen kaikkea
hallitsijaan ja hallitsijan isanmaahan eli koko valtalaant. Periaatteessa Suomen johtomiehet
kyseenalaistivat — Ranskan vallankumouksen henkeen —knmoageman valtion
ruumiillistumana. Suomen johtomiesten ajattelussat$igdan ja hallitsijan valtakuntaan
liittynyt uskollisuus kaantyi ennen kaikkea hallitsijan s&tinnasta erilliseksi katsottuun
iIsdinmaahan, joka alettiin ymmartaa "valtiona”, sillio®esta pyrittiin rakentamaan

Venajasta mahdollisimman erillinen hallinnollispolsgn kokonaisuus. Lojaalisuuden

kohdistuminen suomalaiseen kotiseutuun, joka alettiin nRdésin sijaan isénmaana, ei
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kuitenkaan ollut maan ylimpien virkamiesten nakokulmastsdtaina radikaali muutos, silla
taustan téllaiselle ajattelulle voi I6ytaa perintsigeaatelisideologiasta, jonka mukaan esi-
Isien maat olivat olleet tarkeé& osa aateliston idesitiia.

Perinteisesta aatelisideologiasta voi samoin loggéétan sille, miksi Suomen johtomiehet
kiinnittaytyivat vahvasti Aleksanteri l:een, vaikka fmrg@an aikaan halusivat pitaa tiukan
eron venalaisiin. Venajan keisari vastasi Suomerojolgsten kasitysta hyvasta "hallitsija-
Isastd”, joka ottaa "aatelispoikansa” valtikkansa sudierinteisesta aatelisideologiasta on
l6ydettavissa selitys myos siihen, ettd Suomen jolgbetieivat samaistuneet pelkastaan
suomalaiseen isanmaahan vaan koko Suomen kansakuntaanyliaaat virkamiehet
katsoivat aatelisideologiaan sisadltyvan patriarkaaligsigén mukaisesti, etta kaikki Suomen
alueella asuvat ihmiset kuuluivat osaksi suomalaista kansskemotionaalisesti "kuvitellun
yhteison" tavoin. Olihan koko kansa saatava ymmartaneiinhe olivat nimenomaan

suomalaisia, ei ruotsalaisia eikd venalaisia.

Paamaaran saavuttamiseksi vaadittiin kuitenkin kaiklogdeein ajattelevien” yksimielisyytta
ja vasymatonta toimintaa suomalaisen isanmaan hyvaksmén johtomiehet katsoivat
velvollisuudekseen uhrautua — kunniakkaiden esi-isiensa tav®uomen hyvaksi
"valtiollisella” kentalla. Maan johtomiesten mukaas&nmaan paras” tuli laittaa etusijalle
kaikkiin muihin etuihin ndhden. Suomalaiskansallista ideetiia rakennettiinkin autonomian
ajan alussa hyvin pienen ja rajatun miesjohtoisenis@li¢ln ehdoilla ja toimesta, ja
esimerkiksi aatelisnaiset ja kansa olivat vastaano@avsapuolina ilman tasavertaisia
oikeuksia ja mahdollisuuksia. Pienen eliittijoukon voimadikennettiin "poliittista”
kansakuntaa moniaineksisesta kansasta, mika johti osaiilaan pitkakestoiseen
kehitysprosessiin, ettd Suomesta tuli myshemmin kaikkiemslaisten isanma¥’, eika
kyseessa ollut pelkka eliitin “isanmaamme”.

1977 Nain suhteellisesti ajatellen, verrattuna autonomian ajkua myshempaan tilanteeseen.
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Summary

The emperor of our fatherland — The changing national identityof the elite and the

construction of the Finnish fatherland at the beginning ofthe autonomy

This study addresses the question of changing nationaitydefithe elite at the beginning of
the autonomy (1808 — 1814) in Finland. Russia had conquered Fintam&veden, but
Finland was not incorporated into the Russian Empiréedas it was governed as separately
administered area, and Finland retained its own (lawiseofealm of Sweden) laws. The
inclusion in the Russian Empire compelled the elitEBiokand to deliberate their national
identity; they had to determine whether they remainedd®& or became Finns or Russians.
The elite chose to become Finns, which may seem obviosthe nowadays perspective,
but it cannot be taken for granted that the Swedish spgeakid noble elite converted their
local Finnish identity into a new national identity.

The basis of this study is constructive in a sensedhbatity is not seen as stable and
constant. Theoretical background lies on Stuart Hallisngs on national identity, which
offer good practical methods to study national identitgcgkding to Hall identity is based
mainly on “difference”, “difference to others”. In pta&ce this means how elite began to

define themselves in contrast to Swedes and Russians.

The Finnish national identity was constructed in cohtaS$wedes due to the political
reasons. In order to avoid Russians’ suspicions Finshschdiverge from Sweden. Sweden
had also gone trough coup d’état, which was disliked bgliteeof Finland. However, the
attitudes of the elite towards Sweden remained somewtizigaous. Even if it was
politically and rationally thinking wisest to draw awayrficiGweden, emotionally it was
difficult.

Russia, on the other hand, had been for centuries theremay of the Finns — as well as all
the Swedes. The fear of the Russians was mainly maagiRussians were seen as cruel
barbarians who hated and resented Finns. The Finnisinabidentity was constructed above
all in contrast to the Russians, for the differencRuesia was seen as a precondition for the
existence of Finland. Respectively, the new positidfidand also required approaching
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towards Russia, which was in its nature very pragmakie.elite contrived to get rid off its

prejudice against Russians on intellectual level, bubnamotional level.

At the beginning of the autonomy the primary loyaltylef elite was directed into the Finnish
fatherland and its habitants. This was a radical idpcdd change, because traditionally the
loyalty of the elite had focused on monarch and mons&@lm. However, the role of
Alexander | was crucial. According to the elite thgpenor had granted them a new
fatherland. The former native country (Finland) was sesemr@ew fatherland instead of
Sweden. The loyalty of the elite to the emperor geadritom the reciprocal gratitude;
Alexander | had treated their native country so melgif The elite felt strong personal
responsibility for Finland’s existence. The elite bedé that the future of Finland rested on
their shoulders. Alexander | had given them fatherlandljt was in the hands of the elite to
construct the Finnish “state” and national spirit.

The study of the Finnish national identity brings forfdodhat the national identity was
constructed by emphasizing Finns’ civic rights. The cigbts were essential part of the
construction of the Finnish national identity, for thi#ference between Finns and Russians
was based on Finns’ own laws and privileges, which the empéthe Russia had ensured.
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