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1 Johdanto

Kiinnostus yhteiskunnallista yrittajyytta kohtaan kasvaa Suomessa tasaista
vauhtia yhteiskuntarakenteen muutoksen my¢6ta. Pitkan aikavalin tavoitteet,
yhteiskunnallisen arvon luonti ja sosiaalisesti eettiset tavoitteet ovat saaneet
jalansijaa markkinatalousorientoituneeseen yritysmaailmaan. Yhteiskunnallisista
yrityksista voi loytya ratkaisuja julkisen talouden kestavyysvajeeseen ja
huoltosuhteen muuttumiseen. Vuonna 2010 Ty0- ja elinkeinoministerion
julkaisema raportti "Yhteiskunnallinen yrittajyys — ratkaisu 200-luvun haasteisiin”
on ollut yhtena keskustelunavauksena yhteiskunnallisen yrittajyyden idean
tuomista suomalaisten hyvinvointialan haasteiden ratkaisemiseksi.
Terveydelliset ja sosiaaliset ongelmat lisddntyvat, ilmastonmuutos ja luonnon
tuhoutuminen ovat vakavia ongelmia, joita pelkka julkinen talous ei voi pelastaa,
ja jotka voivat jaada maksimaalista voittoa tavoittelevien suuryritysten jalkoihin.
Samanaikaisesti sosiaaliset velvollisuudet vAhempiosaisia kohtaan kasvaa,

eriarvoisuus ja tuloerot lisdantyvat.

Tutkimusta yhteiskunnallisesta yrittajyydesta Suomen kontekstissa on verrattain
vahan ja paljon on viel& tutkimatta. Liséksi tutkimus kansainvalisella tasolla on
melko tuoretta ja keskustelu yhteiskunnallisen yrityksen méaaritelmastéa on
kesken. Tama pro gradu -tutkielma tuo yhden uuden nakékulman
yhteiskunnallisen yrittdjyyden tutkimukseen: sidosryhmateoreettisen
nakokulman. Yritykset ja organisaatiot eivat tule toimeen ilman sidosryhmia ja
ulkopuolista yhteisty6téa. Rahoittajat, tyontekijat, johto ja ymparistod vaikuttavat
kaikki yhteiskunnallisen yrityksen toimintaan. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan

naita sidosryhmasuhteita yhteiskunnallisen yrittdjyyden kontekstissa.

Tarkoituksena on etsia suomalaisista terveyspaleluita tuottavista
yhteiskunnallisista yrityksista niitd elementteja, joita aikaisempi tutkimus
tunnistaa osaksi yhteiskunnallisen yrittajyyden kontekstia. Naita elementteja
ovat mm. arvojen ensisijaisuus toiminnassa, eettisyys, innovatiivisuus ja
ennakkoluulottomuus, voittoa tavoittelevan ja tavoittelemattoman liiketoiminnan

suhde, resurssitietoisuus ja riskien otto, lakien ja rajoitusten vaikutus



yhteiskunnallisiin yrityksiin seka yritysten vaikuttavuus. Naita elementteja
tarkastellaan itsendisesti seka sidosryhmateoreettisesta nakdokulmasta.

Tutkielman teoreettinen lahtokohta pohjaa sidosryhmateoriaan, joka voidaan
maaritella mm. lauseella: "Sidosryhma on yksil6 tai ryhma, joka vaikuttaa
organisaation toimintaan tai johon organisaation toiminta vaikuttaa (Freeman
1984)”. Sidosryhmateoriaa kaytetaan valineena tunnistaa ne sidosryhmat, joilla
on vaikutusta yhteiskunnallisen yrittajyyden ominaisuuksiin seka tarkasteltaessa

niiden vaikutusta kyseisiin ominaisuuksiin.

Sidosryhmateoriassa keskeisené ajatuksen on se, etta yritykset ja organisaatiot
toimivat vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Eri sidosryhmilla on
merkittava vaikutus organisaation menestykseen. Yhteiskunnalliset yritykset
pyrkivat vaikuttamaan ymparistéonsa ja yhteiskuntaan luoden parempaa
hyvinvointia. Sidosryhmaéteoria on erinomainen nakdkulma yhteiskunnallisen
yrittajyyden tarkasteluun, koska se auttaa tunnistamaan niita sidosryhmia, jotka
ovat laheisessa yhteistydssa yritysten kanssa yhteiskunnallisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Sidosryhmat ja yritykset toimivat synergiassa: molemmat

vaikuttavat toisiinsa ja organisaatioille hyvat sidosryhmasuhteet ovat elinehto.

Teoriana sidosryhmaéteoria on seka kuvaileva, instrumentaalinen (vélineellinen)
ettd normatiivinen. Se on myds manageriaalinen siina mielessa, etta teoria ei
vain kuvaa olemassa olevia tilanteita tai ennusta syy-seuraussuhteita, vaan se
my0s suosittelee suhtautumistapaa (attitude), rakenteita ja kaytantoja, jotka
yhteen laitettuna muodostavat sidosryhméateorian (Donaldson & Preston, 1995).
Tassa tutkielmassa sidosryhmateoria nahdaan seka normatiivisena etta
kuvailevana teoriana, mutta tunnistaa myds manageriaalisen puolen kyseista

teoriasta.

Tassa tutkielmassa sidosryhmaét on luokiteltu aineiston ja haastattelujen
perusteella tunnistetuista ominaisuuksista, joita maaritellyilla sidosryhmilla on,
eivatka ne ole kiveen hakattuja. Tutkielmassa on kaytetty Mitchellin ja
kumppaneiden (1997) kehittelemaa luokittelua sidosryhmien ominaisuuksista.
Taman luokittelun mukaan valta, legitimiteetti ja kiireellisyys vaikuttavat siihen,
mink&lainen merkitys niilla on organisaation toimintaan. Naita

sidosryhmaattribuutteja on kaytetty tassa tutkielmassa valineend, jolla voidaan



tarkastella sidosryhmien vaikutusta ja yhteyttad organisaatioiden
yhteiskunnallisen yrittajyyden ominaisuuksiin.

Tutkielman teoria- ja analyysiosio jakautuu kahteen osaan: yhteiskunnallisen
yrityksen maaritelméan ja sidosryhmien tunnistamiseen. Tarkastelun kohteena
on sidosryhmien vaikutus yhteiskunnallisen yrittdjyyden ominaispiirteisiin
terveyspalveluiden palveluntuotannossa. Tutkimus on kvalitatiivinen
haastattelututkimus terveyspalveluita tuottavista yrityksista, joilla on

Suomalaisen tyon liiton lanseeraama Yhteiskunnallinen yritys -merkki.

Tutkimusmenetelmana on sovellettu laadullista, aineistolahtoista
siséllébnanalyysia eli haastatteluaineistosta on lahdetty tunnistamaan ja
tulkitsemaan elementteja, jotka esiintyvét aikaisemmassa tutkimuksessa.
Luokittelut on tehty teorian ohjaamana, mutta dialogissa aineiston kanssa.
Analyysin ensimmaisessa vaiheessa tunnistetaan sidosryhmat, jotka liittyvat
yhteiskunnallisten yritysten toimintaan. Analyysin toisessa vaiheessa
tarkastellaan yhteiskunnallisten yritysten maaritelmia itsenaisesti seka

arvioidaan sidosryhmien merkitysta ja vaikutusta naihin elementteihin.

Tutkimuksen aineisto on rajattu terveyspalveluita tuottaviin yrityksiin, joilla on
Yhteiskunnallinen yritys -merkki. Talla rajauksella on useampi syy. Ensinnéakin,
yhteiskunnallisten yritysten méaaritelma ei ole yksiselitteista ja Suomessa viela
varsin uutta. Yhteiskunnallinen yritys -merkin omaavilla yrityksilla selkeasti
maaritellyt kriteerit ja ne ovat nain verrattain samankaltaisia. Toimialaksi
valikoituivat terveyspalvelut, silla yhteiskunnallisia yrityksid on samalla
toimialalla verrattain paljon: 12 kappaletta, joista haastateltavaksi suostui 8
yritysta. Sama toimiala ja yhteiset kriteerit tayttavan merkin saaminen muokkaa
tutkimuskohteista melko samanlaisia jattden nain tilaa varsinaisille

tutkimuskysymyksille ja -teemoille.

Talla tutkimuksella haluan jatkaa julkista keskustelua yhteiskunnallisesta
yrittdjyydesta ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden saavuttamisesta.
Yhteiskunnallinen yrittdjyys ei ole hyvantekevaisyytta eiké se ole puhdasta
liketoimintaa vaan jotakin silta valiltd. Tassa tutkielmassa yhteiskunnalliset
yritykset ovat liiketoimintayrityksia, joita ohjaavat eettiset ja sosiaaliset arvot

seka yhteiskunnalliset tavoitteet. Tutkielmassa pyritaan tarkastelemaan



yritysten sidosryhmid ja niiden vaikuttavuutta yrittdjyydesséa, joka perustuu
sosiaalisen lisdarvon tuottamiseen eikd puhtaaseen lilkketoiminnallisen voiton

tavoittelemiseen.

1.1. Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tassa tutkimuksessa halutaan selvittaéa sidosryhmien suhdetta
yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen. Tarkastelun kohteena ovat yrittajyys ja
yritykset, joilla on jokin sosiaalista ja yhteiskunnallista arvoa tuottava paamaara
pelkan voitontavoittelun sijaan. Nakdkulmana on naiden yhteiskunnallisten
yritysten sidosryhmien vaikutus yritysten toimintaan. Tutkielman lahtokohtana
pidetdaan keskustelua siitd, voiko yhteiskunnallista hyvaa tuottaa puhtaan
liketoiminnan periaattein. Seuraavaan, tastd ongelmasta johdettuun

tutkimuskysymykseen pyritddn vastaamaan aineiston pohjalta:

- Mink& merkityksen yhteiskunnalliset yritykset antavat

sidosryhmille yhteiskunnallisen yrittdjyyden kontekstissa?
Tutkimusongelmaa lahdetddn avaamaan kahta kautta:

1. Mink& merkityksen yhteiskunnalliset yritykset nakevat

sidosryhmillaan olevan?

2. Millaisten kasitteiden kautta yhteiskunnallinen yrittajyys nahdaan

yrityksissa?

Teoriaosuudessa tarkastellaan tarkemmin maaritelmia, joita kasitteisiin liittyy.
Lyhyesti ilmaistuna tassa tutkielmassa sidosryhmat kasitetaan toimijoina, jotka
vaikuttavat organisaation toimintaan tai johon organisaatio voi vaikuttaa.
Yhteiskunnallinen yritys taas nahdaan liiketoiminnallisena yrityksena, joka pyrkKii
vaikuttamaan yhteiskuntaan ja saavuttamaan yhteiskunnallista tai sosiaalista

lisdarvoa tuottavia tavoitteita.

Sidosryhmien méaarittely auttaa tunnistamaan sita kenttaa, jossa yritykset
toimivat seka niita elementteja, joita yritysten on otettava huomioon.
Kiinnostuksen kohteena on yritysten toiminta ja se toimivatko ne
yhteiskunnalliseen yrittajyyteen liitettyjen maaritelmien mukaisesti, voidaanko

haastateltuja yrityksia pitad yhteiskunnallisina yrityksina. Sidosryhmien osuutta



ja merkitysta yhteiskunnalliseen yrittajyyteen tarkastellaan yritysten

liketoiminta- ja toiminnanjohtajien nakokulmasta.

2 Yhteiskunnallinen yrittgjyys

Tieteellisessa keskustelussa yhteiskunnallisen yrittdjyyden tai yrityksen
maaritelma ei ole vield taysin vakiintunut. Luvun ensimmaisessa osiossa
kasittelen yhteiskunnallisen yrittdjyyden méaaritelmaa yleisella tasolla ja toisessa

osassa tarkastellaan yhteiskunnallista yrittdjyyttda Suomen kontekstissa.

2.1 Yhteiskunnallisen yrityksen maaritelméa

Yhteiskunnallinen yrittdjyys (social entrepreneurship, SE) tarkoittaa sellaista
yritystoimintaa, jolla on jokin sosiaalinen tai yhteiskunnallinen paamaara.
Yhteiskunnallinen yrittdjyys eroaa perinteisesta markkinaorientoituneesta
yritysmallista, jonka maaritelma on tuottaa yritykselle rahallista voittoa kysynnan
ja tarjonnan markkinoilla. Yhteiskunnallinen yritys ei tavoittele vain voittoa vaan
pyrkii toiminnallaan luomaan yhteiskunnallista hyvaa ja hyvinvointia, asioita,
joita ei valttamatta voi mitata rahallisesti. Yleisena periaatteena pidetaan sita,
ettd yhteiskunnallinen yrityksen tulee kayttaa yli puolet tuloksestaan toiminnan

kehittamiseen ja tavoitteen toteuttamiseen.

Weerawardena & Sullivan (2006) esittavat, ettd yhteiskunnallinen yrittajyys
rakentuu moniulotteisesti mittoinaan innovatiivisuus, proaktiivisuus ja riskien
hallinta. Moniulotteisuus sisaltda useita, toisiinsa sidoksissa olevia
ominaisuuksia, jotka sijaitsevat useilla osa-alueilla. Heidan mukaansa
yhteiskunnallista yrittajyytta voidaan tarkastella kasitteellisesti innovatiivisuuden,
proaktiivisuuden ja riskien hallintaympariston kestavyyden ja yhteiskunnallisen

mission rajoitteiden puitteissa.

Tan et al. (2005) on méaaritellyt artikkelissaan sosiaalisen yrittdjyyden kasitteen

ja erottanut siita nelja alakohtaa. Heidan mukaansa yhteiskunnallinen yrittaja on

"Laillinen henkild on sosiaalinen/yhteiskunnallinen yritt4ja ajasta t1 aikaan t2
silta varalta jos henkild pyrkii ajasta t1 aikaan t2 tehda liikevoittoa/tulosta
yhteiskunnalle tai sen osa-alueelle innovaation ja riskienhallinnan kautta, niin,

ettd yhteiskunta tai sen osa-alue on siséllytettyna innovaatioon.” (2005, 356).



He jakavat yhteiskunnallisen yrittajyyden neljaéan alakohtaan:
1) Yhteisdpohjaiset yritykset (community-based)
2) Sosiaalisesti vastuulliset yritykset (socially responsible)
3) Sosiaalipalveluteollisuuden ammattilaiset (Social Service
Industry Professionals) seka
4) yhteiskunnallis-taloudelliset tai dualistiset yritykset (socio-

economic or dualistic).

Tassa tutkimuksessa kohteena on tarkastella yhteiskunnallis-taloudellisia eli
dualistisia yrityksia, jotka siis toimivat markkinatalouden ehdoin puhtaasti

liiketoiminnalla.

Yhteiskunnallinen yrittdjyyden maaritelma ei tieteellisessa keskustelussa ole
viela vakiintunut vaan maaritelmét vaihtelevat nakékulmasta riippuen.
Tutkimuksesta toiseen toistuvia yhteisia kasitteita voidaan kuitenkin l16ytaa.
Dees (1998) maarittelee yhteiskunnallisen yrittdjyyden mm. seuraavista

nakokulmista:

Yhteiskunnalliset yrittajat ovat muutoksen agentteja yhteiskunnallisella sektorilla
seuraavin maaritelmin: Yhteiskunnallinen yrittaja (yritys)
- sisaistavat mission luoda ja yllapitaa sosiaalista
(yhteiskunnallista) arvoa (ei vain yksityista arvoa).
- tunnistaa ja heltyméattd menee kohti uusia mahdollisuuksia
palvellakseen tuota missiota.
- sitoutuu jatkuvan innovaation, adaptaation ja oppimisen
prosesseihin.
- toimii rohkeasti ilman sen hetkisten resurssien rajoitteita.
- osoittaa korkeampaa ymmarrysta vastuullisuudesta palvelluille

valitsijakunnille ja saavutetuille tuloksille.

Yhteiskunnallisten yrittajyyden ominaispiirteisiin liitetaan ainakin jatkuva
innovatiivisuus, resurssien ja rajoitusten tunnistaminen pohjautuu kestavaan

kehitykseen ja yhteiskunnallisiin arvoihin.



My6s voitontavoittelu on yhtena keskustelunaineena. Yhteiskunnallisten
yritysten ensisijaisena tehtavana ei ole tuottaa voittoa, mutta toisaalta toiminnan
on oltava tuloksellista, jotta yritys pysyy hengissa. Erilaisilla yritysmuodoilla on
vaikutusta siihen, miten toiminta jarjestetaan. Joissakin maaritelmissa
yhteiskunnallinen yrittdjyys tunnistetaan miksi tahansa toiminnaksi, joka tahtaa
yhteiseen hyvaan, esimerkiksi jarjestétoiminta tai keraykset (Pereido & McLean,
2006). Tassa tutkimuksessa rajataan yhteiskunnallista yrittajyytta kuitenkin
yrityspohjaiseen toimintamuotoon ja tarkastelun kohteena ovat yhteiskunnallis-
taloudelliset eli sosioekonomiset tai dualistiset yritykset, jotka pyrkivat voittoa
tavoittelevalla liiketoiminnalla yhtaaikaisesti yhteiskunnallisen hyvan
lisddmiseen ja parantamiseen uusien innovaatioiden kautta. Yritykset
tavoittelevat siis voittoa, mutta heidan toimintansa on kestavaa, lapinakyvaa ja

yhteiskuntaa positiivisesti kehittavaa.

Yhteiskunnallinen yrittdjyys sisaltad maaritelman yrittajyydesta ja
yrittajahenkisyydesta. Yhteiskunnallisen yrittdjyyden maaritelma on
tutkimuksessa viela hajanaista eika tarkkaa yhteista maaritelmaa ole [0ytynyt.
Yhteiskunnallinen yrittdjyys eroaa perinteisesta yrittajyyden kasitteesta siten,
ettd yhteiskunnallisen yrittaja ensisijainen tavoite on tayttaa heidan sosiaalinen
missionsa, kun taas perinteista yrittdjaa ohjaa tavoite luoda taloudellista
varallisuutta. Yhteiskunnallinen yrittaja luo tulostrategiansa niin, etta ne
palvelevat suoraan heidan missiotaan luoda sosiaalista arvoa. (Abu-Saifan
2012, 24))

Yhteiskunnallisen yrityksen ero perinteiseen, voittoa tavoittelevaan yritykseen
voidaan erottaa siind, miten yritykset kasittelevat arvonluontia. Santos (2012,
337-339) jakaa eron arvon luomiseen (value creation) ja arvon "sieppaamiseen”
(value capture) strategian ndkdkulmasta. Arvon sieppaaminen tarkoittaa
organisaation pyrkimysta luoda itselle mahdollisimman tuloja ja voittoja,
maksimoida arvonluonti itselle, arvon luominen taas tarkoittaa organisaation
pyrkimysté luoda mahdollisimman paljon lisaarvoa sidosryhmilleen ja
ymparistdéon. Tiettyyn pisteeseen asti yritys voi olla molempia, mutta jossain
vaiheessa yrityksen on paatettava, kumpaan strategiaan se fokusoituu

enemman. TAma strateginen paatds ohjaa mybhempaa toimintaa.



Yhteiskunnalliset yritykset useimmiten maksimoivat arvon luonnin ja arvon
tuottaminen (sieppaaminen) tapahtuu vain pyrkimyksena sailyttda organisaatio
toiminnassa tai investoida kasvuun. Ylipdénsa aktiviteetit, joilla on korkea
potentiaali arvon luomisessa, mutta matala potentiaali arvon sieppaamisessa
ohjaavat taloudellisessa nakdkulmassa yhteiskunnallisen yrittajyyden
toimintatapaan eli lisdarvon luomista ymparistoonsa. (Santos 2012, 340.)

Santosin (2012, 345) mukaan yhteiskunnalliset yritykset pyrkivéat luomaan
kestavia ratkaisuja kestavan etulyontiaseman sijaan (sustainable advantage),
jonka ajatellaan olevan perinteisen voittoa tavoittelevan yrityksen tavoite.
Yhteiskunnalliset yritykset eivat sindlladn pyri luomaan etulydontiasemaa, ne
pyrkivat luomaan uusia ratkaisuja identifioituihin ongelmiin. Yhteiskunnallisten
yritysten tavoite sindlladn on tehda itsesta tarpeeton, silla niiden pyrkimys
toiminnallaan on ratkaista pysyvasti yhteiskunnallisia ongelmia.

Yhteiskunnallisen yrityksen méaaritelma on kirjoittajasta riippuen hajanaista.
Yhteiskunnalliset tavoitteet ja vaikuttavuuden liséaminen on toiminnan
tavoitteena. Liiketoiminta on valine néiden tavoitteiden toteuttamiseen.
Yrittajyystutkimus ja yhteiskunnallisen yrittdjyyden tutkimus ovat osittain
paallekkaista. Yrittdjahenkisyydelld ja innovatiivisuudella on oma roolinsa myds

yhteiskunnallisten yritysten toiminnassa.

2.2. Yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen liitetyt kasitteet

Tieteellisessa keskustelussa yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen liitetaan vaihtelevia
kasitteita maarittelemaan yhteiskunnallista yrittajyytta. Kirjoittajasta riippuen
yhteiskunnallisen yrittdjyyden maaritelmat vaihtelevat jonkin verran, mutta tietyt
kasitteet toistuvat useissa analyyseissa. Olen rajannut maaritelmia
yrityspohjaisia toimintamalleja kasittelevista tutkimuksista. Tassa kappaleessa
esittelen yleisimpia maaritelmia, joita liitetd&n yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen ja
yrityksiin.

2.2.1 Arvonluonti ja eettisyys (Iapinakyvyys)

Sosiaaliset ja yhteiskunnalliset arvot ovat yhteiskunnallisen yrittajyyden
lahtbkohtia. Se, miten arvojen toteutuminen ja toteuttaminen maaraytyy, on
tieteellisessa keskustelussa hajanaista. Sosiaaliset ja yhteiskunnalliset arvot

yhteiskunnallisessa yrityksessa ovat seka piste, josta lahdetaan, etta paamaara,



jota kohti yritys pyrkii. Sosiaalinen arvonluonti on fundamentaalinen osa
yhteiskunnallisen yrityksen olemusta ja sen sosiaalinen vaikuttavuus mittari
(Dees, 1998, 5).

Yhteiskunnallisten yritysten tavoitteena on luoda arvoa pitkélla aikavalilla ja ne
etsivat kestavaa vaikuttavuutta (Dees, 1998, 5). My0s eettisyys ja toiminnan
lapin&kyvyys ovat olennainen osa yrityksen toimintaa, mutta naiden kasitteiden
maaritteleminen on vaikeampaa kuin arvonluonnin. Koska yrittajaméaiseen
toimintaan liittyy edes jonkinnakdista liikketoimintaa, on rahalla ja vauraudella
merkityst&, silla toiminnan on oltava tekijoilleenkin kannattavaa. Yrityksen
vastuulle jaa toiminnan muokkaaminen taloudellisesti kestavéalle pohjalle, mutta
kuitenkin niin, ettd yhteiskunnalliset arvot ja tavoitteiden toteutuminen on
mahdollista. Taloudellisena maaritelmana pidetaan yleensa sita, etta vahintaén
50 % saadusta voitosta kaytetdan toiminnan kehittdmiseen ja tavoitteiden

saavuttamiseen.

Ympariston huomioonottaminen, ihmisten ja luonnon yhteensovittaminen
sosiaalisesti kestavalla tavalla kaupallisessa markkinataloudessa ei ole
yksiselitteista ja siksi yhteiskunnallisen yrittdjyyden tuottavan arvon
maaritteleminen on haastavaa. Miten arvonluonti maaritellaan tilanteissa,
jossa toiminta pyrkii esimerkiksi sailyttamaan luonnonvaroja, edistamaan
terveytta tai parantamaan elinolonsuhteita, kaikki tavoitteita, joiden

vaikuttavuutta ei voi suoraan mitata rahallisesti?

2.2.2 Innovatiivisuus ja ennakkoluulottomuus

Schumpeterin maaritelma yrittajyydesta ja innovaatioiden kehittamisesta on
muokannut myds yhteiskunnallisen yrittdjyyden maarittelyd. Yhteiskunnallista
yrittajyytta ohjaa nakemys yritysten jatkuvasta innovatiivisuudesta ja uusien
toimintamallien luomisesta eettisesti ja taloudellisesti kestavalla tavalla (mm.
Dees, 1998; Mair & Matrti, 2006; Peredo & McLean, 2006).

Yhteiskunnallisen yrittajyyden innovatiivisuudelle ominaispiirteista on etenkin
innovatiivisuuden jatkuvuus. Yhteiskunnallisen yrityksen tulisi pyrkia jatkuvaan
sosiaalisen arvon luomiseen innovaatioiden ja uusien nakemysten kautta.
Yhteiskunnallisten yritysten innovaatioiden tulisi pyrkia kehittdmaan jotakin

yhteiskunnan osa-aluetta ja muuttamaan sitd ennennakemattomalla tavalla.



Sen rooli on olla suunnannayttgja ja ensiaskeleiden ottaja. Taloudellisuuden ja
sosiaalisten arvojen yhteensopivuus maarittdd innovatiivisuutta, joka liitetdéan

yhteiskunnalliseen yrittajyyteen. (Dees, 1998, 5)

Yhteiskunnallinen yritys 16ytaa laiminly6tyja ongelmia, pyrkii vastaamaan niihin
ja loytamaan kestavia ratkaisuja. Yhteiskunnalliset yritykset luovat
kaytannonlaheisia ja innovatiivisia ratkaisuja naihin ongelmiin. Innovatiivisuus ei
kuitenkaan ole vain yhteiskunnallisten yritysten ominaisuus. Myos kaupallisten
yritysten on oltava innovatiivisia ja ratkaista ongelmia sailyttddkseen asemansa
tai kasvaakseen. Rajalliset resurssit vaikuttavat myos heihin. Olennainen ero
yhteiskunnallisen ja kaupallisen yrityksen valilla on se, etta yhteiskunnalliset
yritykset etsivat mahdollisuuksia lisdarvon luomiseen haalimatta liikaa arvoa
omalle yritykselleen (arvon sieppaaminen). Yhteiskunnalliset yritykset pyrkivat
kestavaan ratkaisuun eivat kestavaan etulyontiasemaan. (Santos 2012, 344-
345.)

2.2.3 Voitontavoittelu: Non profit — for profit

Radikaaleimman ndkemyksen mukaan yhteiskunnallisen yrityksen ei tulisi tehda
voittoa tavoitteiden saavuttamisen ohessa. Voiton tavoittelemattomuus on
tyypillista etenkin jarjestotoiminnassa ja yhdistyksissa. Vaikka yhteiskunnallisten
yritysten pddmaaréa on sosiaalisen arvon luominen, ominainen piirre on

sosiaalinen arvonluonti ja innovatiivisuus yhdistettyna taloudelliseen toimintaan.

Liiketoiminta ja mahdollinen voitto ovat valine ja mahdollistaja yhteiskunnallisen
tavoitteiden toteuttamisessa, ei itseisarvo. Yhteiskunnallisia yrityksia kuvataan
"hybrideiksi”, jotka yhdistavat voittoa tavoittelematonta toimintaa voittoa
tavoitteleviin toimintamalleihin (Peredo & McLean, 2006, 59). Monet
yhteiskunnalliset yritykset liittavat liiketoimintamallissaan sekéa taloudellista,
voittoa tavoittelevaa toimintaa, ettd taloudellisesti maaritteleméatonta, mutta
sosiaalista arvoa tuottavaa toimintaa. Taloudellisuuden ja sosiaalisuuden

valinen rajapinta on tieteellisessé keskustelussa yha hailyvaa.

Yhteiskunnallinen yritys pyrkii huolellisesti arvioimaan tarpeet ja arvot yksilgilta
ja yhteisailta, joita sen toiminta pyrkii palvelemaan. Yritykset pyrkivéat luomaan
oikeita yhteiskunnallisia ja sosiaalisia parannuksia niille, joita sen toiminta

hyodyttaa seké palauttamaan tuottoja (seka sosiaalisia etta rahallisia)
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sijoittajille. Yhteiskunnallinen yritys arvioi toimintaansa yhteiskunnallisista,
taloudellisista ja manageriaalisista nakokulmista ja tuloksista, eiké vain keskity

tarkastelemaan kokoa, tuottoa ja prosesseja. (Dees, 1998, 5.)

Pitd& ottaa huomioon myds se, etté julkisen rahoituksen vahentyessa, myos
erilaiset saatiot, yhdistykset ja jarjestot ovat joutuneet omaksumaan joitakin
kaupallisen liike-elaman malleja, jotta niiden toiminta pystyisi jatkumaan.
Toisaalta taas kaupalliset, voittoa tavoittelevat yritykset ovat heranneet
sosiaaliseen vastuuseen ja ympariston huomioonottamiseen. Osaksi yritysten
liketoimintamallia ovat my6s tulleet erilaiset yrityksen sosiaalivastuu- ja
kestavan kehityksen ohjelmat (corporate social responsibility), joiden
ensisijainen tehtava on yhteiskunnallinen arvonluonti tai sosiaalisesti kestavat
toimintaketjut voitontavoittelun sijaan. Rahallisen ja sosiaalisten arvojen suhde

kulkevat kasi kadessa.

2.2.4 Resurssitietoisuus ja riskienotto

Yhteiskunnallisen yrityksen toimintaan liittyy usein tavallistakin rajallisemmat
resurssit. Yhteiskunnalliset yritykset ovat erityisen resurssitietoisia ja joutuvat
hyodyntamaan epatavallisen rajattuja varoja liiketoimintansa jarjestamisessa.
Niille on tyypillista epatavallisten resurssien ja tulonléhteiden hyddyntaminen
ennakkoluulottomasti ja luovalla tavalla. (Peredo & McLean, 2006, 60-61).
Rajalliset resurssit, riskienotto ja tietoisuus naista rajoitteista kuuluvat myos
perinteisen yritystoiminnan haasteisiin. Kaikilla yrityksilla on omat haasteensa,

joihin ne pyrkivat vastaamaan ja lI6ytamaan ratkaisuja.

Yhteiskunnallista yrittajyytta ei rajoita resurssien vahyys, vaan ne osaavat
hyodyntaa olemassa olevia resursseja vahemmalla vaivalla seka ovat
taidokkaita houkuttelemaan varoja muualta. Yhteistyon ja verkostollisen
toiminnan avulla rajallisia resursseja on mahdollista hyddyntaa tehokkaammin.
Yritykset hyodyntavat markkinatalouden malleja omissa tavoitteissaan. Riskeja

siedetdadn paremmin ja niita ei pelata ottaa. (Dees, 1998.)

2.2.5 Laki, rajoitukset ja vaikuttavuus
Yhteiskunnalliset yritykset toimivat ennakkoluulottomasti ja pyrkivat luomaan
uusia toimintamalleja. Yhteiskunnallisten yritysten luovilla ja innovatiivisilla

ratkaisuilla tuottaa jotakin palvelua kustannustehokkaasti ja kestavasti on
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potentiaalia muuttaa myos yhteiskunnan saadoksia ja ne voivat johtaa jopa
lakimuutoksiin asti. Yhteiskunnalliset yritykset osaavat toimia suhteessa

rajoituksiin ja maarayksiin ja luovia uusia ratkaisuja rajoitteista huolimatta.

Yhteiskunnalliset yritykset pyrkivat jarjestamaan toimintansa niin, etta se on
kannattavaa ja toimivat sen mukaisesti (Weerawardena & Sullivan, 2006).
Weerawardena & Sullivanin (2006) mukaan yhteiskunnallisten yritysten
toimintaan vaikuttaa merkittvasti samanaikaisesti ympariston vaatimukset,
tarve rakentaa kestava organisaatio ja tarve saavuttaa yhteiskunnalliset

tavoitteensa.

Yhteiskunnalliset yritykset keskittyvat laiminly6tyihin ongelmiin, joilla on
merkittavia positiivisia ulkoisuusvaikutuksia. He luovat taloudellista toimintaa
osoittaakseen ratkaisun osoitettuun ongelmaan ja usein vaikuttavat valtiota
kehittamaan lainsaadantod, jotka oikeuttavat ja tukevat kehittamaansa
innovaatiota. Tunnusomaista yhteiskunnalliselle yrittajyydelle on systemaattinen
tunnistaminen ja ratkaisun hakeminen ongelmiin, jotka liittyvat laiminly6tyihin

positiivisiin ulkoisuusvaikutuksiin. (Santos 2012, 343.)

Santos (2012, 343) nakee, etta yhteiskunnalliset yritykset paneutuvat etenkin
ongelmiin, jotka kohdistuvat méaariteltyihin vaestésegmentteihin, kuten
eristaytyneet ryhmat, rotuvdhemmistoét tai vanhukset. Kun naihin segmentteihin
kohdistetaan tietoisuutta ja niihin vaikutetaan, valtioon kohdistuu painostusta
yhteiskunnan jasenilta, jotka valittdvat asiasta ja silla on kannustin toimia
ongelman ehkaisemiseksi ja korjaamiseksi.

2.3.1 Yhteiskunnallinen yrittajyys Suomessa

Suomessa yhteiskunnallinen yrittajyys (social entrepreneurship) tunnetaan
lahimmin kasitteella sosiaalinen yrittdjyys, mutta lakimuotona se tarkoittaa vain
yhteiskunnallisen yritystoiminnan muotoja, jotka perustuvat vajaakuntoisille ja
pitkaaikaistyottomille tybmahdollisuuksia tarjoaville sosiaalisille yrityksille.
Yhteiskunnallisista yrityksista ei ole olemassa lakia tai tiukkoja maaritelmia,
mutta Suomalaisen tyon liitto lanseerasi vuonna 2011 Yhteiskunnallisten

yritysten -merkin, jonka saamiseksi on taytettava tietyt arvopohjaiset kriteerit.

Merkin voi saada kayttdonsa yritys, joka on perustettu ratkomaan

yhteiskunnallisia tai ymparistbongelmia ja joka kayttaa suurimman osan
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voitostaan tdhan tarkoitukseen. Toiminnan lapinakyvyys ja avoimuus on
tarkeaa. Yrityksen on maariteltava yhteiskunnallinen tavoitteensa seka voiton
kayttétapansa yhtidjarjestyksessaan tai sddnnoissaan. Muun muassa voitosta
vahintaan puolet tulee suunnata yhteiskunnallisen hyvan tekemiseen
(http://suomalainentyo.fi/yrityksille/yhteiskunnallinen-yritys/yhteiskunnallinen-
yritys-merkin-saannot/).). Suomessa yhteiskunnalliset yritykset ovat toimineet jo
pitkaan, ja niité on arvioitu olevan tuhansia. Yhteiskunnallinen yritys voi toimia

yrityksend, saationa, osuuskuntana tai yhdistyksena.

Yhteiskunnallinen yritys -merkin myontaa hakemusten perusteella
puolueettomista asiantuntijoista koostuva toimikunta. Merkki mydnnetaan
paasaantoisesti kolmeksi vuodeksi kerrallaan, mutta toimikunta voi myontaa
merkin myds lyhemmaksi ajaksi. Tassé tutkielmassa haastatteluaineisto on
tehty yrityksissa, joilla on Yhteiskunnallinen yritys -merkki

Tyo- ja elinkeinoministerion vuonna 2010 tekema raportti yhteiskunnallisesta
yrittdjyydesta avaa hieman yhteiskunnallisen yrittdjyyden konseptia. Raportissa
on paljon esimerkkeja Iso-Britanniasta, jossa yhteiskunnalliset yritykset ovat osa
lainsdadantoa. Siella on yli 60 000 yhteiskunnallista yritystd, joissa tydskentelee
800 000 tyontekijaa. Yritysten vaikutus talouteen on noin 27 miljardia euroa ja
niiden merkitys on kasvamassa erityisesti julkisen palvelutuotannon piirissa.
Juridiselta muodoltaan yhteiskunnalliset yritykset voivat olla esimerkiksi
osuuskuntia, omistukseltaan tai osingonjaoltaan rajoitettuja yhtiita,
yhteis6edun yrityksia tai yleishyodyllisia yhdistyksida. Suomessa on arvioitu
olevan jopa 12 000 yhteiskunnallista yritysta. Etenkin sosiaali-, terveys- ja
hoiva-alalla 16ytyy paljon yrityksi&, yhteisdja ja saatioita, joiden toiminta tayttaisi

yhteiskunnallisen yrityksen kriteerit.

Yhteiskunnallisten yritysten toiminnan tukemista ja tietoisuuden lisdamista
edistéaa vuoden 2014 syksylla perustettu Arvoliitto, joka pyrkii auttamaan
rakentaa eettisesti ja taloudellisesti kestavaa yritystoimintaa Suomessa. Liiton
toimitusjohtajana aloitti Kimmo J. Lipponen. Arvo-liitto on syntynyt
yhteiskunnallisten yritysten edunvalvonnan ja menestyksen tukemiseksi.

Arvoliitolla on télla hetkella 30 yhteiskunnallista jasenyritysta.
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Yhteiskunnallista arvoa tuova yritystoiminta nakyy Suomessa ehka
enemmankin yritysvastuun ja vastuullisen yritystoiminnan nakokulmasta.
Yritysvastuuverkosto FIBS, joka auttaa yrityksia [6ytamaan kilpailuetua
vastuullisuudesta ja valittaa tietoa yritysvastuun trendeista, kaytanndista ja
tyOkaluista seka tarjoaa yrityksille mahdollisuuden vaihtaa tietoa ja kokemuksia,
oppia ja ideoida yhdessa eri sidosryhmiensa kautta. FIBS on julkaissut vuosina
2013, 2014 ja 2015 yritysvastuututkimuksen, joista voidaan havaita, etta
yritykset pitavat vastuullista toimintaa tarkedana. Esimerkiksi vuoden 2015
raportissa 83 % vastanneista yrityksista arvioi vastuullisuuden merkityksen

kasvavan liiketoimintansa kannalta seuraavan viiden vuoden aikana.

Sitralla on ollut vuosina 2009-2012 projekti yhteiskunnallisesta yrittajyydesta,
jossa se on auttanut kehittamaan yritys- ja rahoitusmallia, joka perustuu
yhteiskunnalliseen yrittajyyteen. Talla hetkella aiheeseen liittyva projekti
kasittelee vaikuttavuusinvestointia (Social Impact Investing), jossa Sitra pyrkii
tuomaan vaikuttavuusinvestoimisen toimintamallia Suomeen. Projekti on ollut

kaynnista vuoden 2014 toukokuusta.

Vaikuttavuusinvestoiminen liittyy yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen
rahoittajanakokulman kautta. Siind taloudellisen tuoton lisaksi tavoitellaan
mydnteisia ja mitattavia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Sijoittajalle se on
mahdollisuus laajentaa nakdkulmaa perinteisesta tuotto-riski-tarkastelusta
mitattavissa olevan yhteiskunnallisen hyddyn tavoitteluun (Sitra —
Vaikuttavuusinvestoiminen). Investoinnin tulee kohdistua toimintaan, jonka
tarkoituksena on lisata yhteiskunnallista hyvaa ja investoinnille asetetaan seka
selkeat vaikuttavuustavoitteet etta taloudelliset tuottotavoitteet, joiden

toteutumista mitataan.

Vaikka kasitteind yhteiskunnallinen yritys ja yrittajyys eivét ole viela
vakiintuneita suomalaisessa yrityskeskustelussa, yhteiskunnalliseen
yrittdjyyteen viittaavaa toimintaa voidaan nahda laajasti suomalaisessa
liketoiminnassa. Julkisen palvelutuotannon muutos ja eettisyyden merkityksen
kasvu yksityisella sektorilla takaa sen, etta yhteiskunnalliseen yrittajyyteen

kohdistuva kiinnostus jatkuu myds tulevaisuudessa.
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2.3.2 Suomalainen tutkimus yhteiskunnallisesta yrittajyydesta

Suomessa yhteiskunnallisen yrittdjyyden tutkiminen on verrattain tuoretta.
Pakkaa sekoittavat myos kasitteeseen sisaltyvat epaselvyydet.
Yhteiskunnallinen yrittdjyys (social entrepreneurship) on saatettu kaantaa
sosiaaliseksi yrittajyydeksi, joka on vain yksi yhteiskunnallisen yrittajyyden
alakohdista. Suomalaisessa tutkimuksessa ja keskustelussa on tarkeaa yha
huomioida naiden kahden termin ero ja selventaa yhteiskunnallisen yrittéjyyden

maaritelmaa.

Suomessa toimii yhteiskunnallisen yritystoiminnan tutkimusverkosto FINSERN
(Finnish Social Enterprise Research Network), joka kokoaa yhteen ja viestii
kansainvalisesta ja kotimaisesta tutkimustiedosta, yllapitaa suhteita alan
tutkijoihin ja tutkimusverkostoihin maailmalla seka kartoittaa
rahoitusmahdollisuuksia alan tutkimukseen. Lappeenrannan yliopistossa on
ollut SOCENT (Social Entrepreneurship in Innovative Value Creation)-projekti,
jonka tavoitteena on ymmartaa teoreettisella ja kaytdnnon tasolla, miten
yhteiskunnallinen yrittajyys voi edistaa yhteiskunnallisten ongelmien

ratkaisemista kestavalla tavalla.

Yhteiskunnallista yrittajyytta on tutkittu lahinna yritysnakdkulmasta ja
laadullisena tutkimuksena. llona Koto on vuonna 2010 kirjoittamassaan pro
gradu tyossa kasitellyt yhteiskunnallisen yrittajyyden institutionalisaatiota
Suomessa. Nelliportaalista 16ytyi 21 artikkelia hakusanoilla 'social
entrepreneurship’ ja Arto-artikkelitietokannassa hakusanoilla yhteiskunnallinen
yritys 6 viitetta ja yhteiskunnallinen yrittajyys 13 viitettd. Suurin osa ulkomaisista
artikkeleiden yhteiskunnalliset yritykset ja yrittdjyys koskee sosiaali- ja
terveyspalveluita ja niiden kehittdmista.

Ty6- ja elinkeinoministerio on tuottanut 3 selvitysta yhteiskunnallisesta
yrittajyydesta, joissa kasitellaén yhteiskunnallisen yrittdjyyden maaritelmaa,
yhteiskunnallista yrittajyytta Euroopassa ja suomalaisessa kontekstissa seké
pohdittu yhteiskunnallista yrittajyytta ratkaisumalliksi tulevaisuuden
hyvinvointivaltion palveluntuotannon ongelmiin ja vastuullisen liiketoiminnan

lisddmiseen yhteiskunnallista arvoa tuottavin paamaarin.
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3 Teoreettinen viitekehys

Tassa tutkimuksessa sovelletaan sidosryhmateoriaa yhteiskunnallisten yritysten
tarkastelussa. Ensimmaisessé osiossa perehdytdén sidosryhmateorian
maaritelmaan ja kritiikkiin, jonka jalkeen sita tarkastellaan johtamisen
nakokulmasta ja strategisena tyokaluna. Lopuksi nivon sidosryhmaéteorian ja

yhteiskunnallisen yrittdjyyden kasitteet yhteen.

3.1 Sidosryhmateoria

Alkuperainen sidosryhmateoria on R. Edward Freemanin kehittama mallinnus
bisneseettisesta nakdkulmasta organisaation johtamisessa. Sidosryhmaéteorian
mukaan organisaation ja sen johdon on huomioitava ja tunnustettava eri
sidosryhmié (stakeholders) johdettaessa organisaatiota. Eri sidosryhmét
vaikuttavat organisaation menestykseen ja sen johtamiseen. Sidosryhmateoria
yhdistaa liiketoiminnan eettiseen toimintatapaan, jossa otetaan ympariston

vaikutukset tai vaikuttavuus huomioon.

Klassisen maaritelman mukaan sidosryhma on ‘mika tahansa ryhma tai yksilo,
joka voi vaikuttaa organisaation toimintaan tai johon organisaation toiminta
vaikuttaa’ (Freeman 1984: 46).”

Yhteiskunnalliset yritykset eivat mydskaan toimi tyhjiossa vaan ne ovat
sidosryhmariippuvaisia kuten muutkin organisaatiot. Sidosryhmien
kuunteleminen on tarkeda, mikali yritys haluaa saavuttaa tavoitteensa.
Yrityksen eri sidosryhmié voivat olla tyéntekijat, johtajat ja omistajat (siséiset
sidosryhma) seka tavarantoimittajat, asiakkaat, ja paikalliset yhteisot (ulkoiset
sidosryhmat). Sidosryhmiksi voidaan katsoa myds valtion hallinto, poliittiset
vaikuttajat seka ylipaansa kaikki, jotka vaikuttavat organisaation toimintaan joko
positiivisesti (hyotyvat) tai negatiivisesti (organisaatio vahingoittaa). Teorian
mukaan johdon tulisi huomioida kaikki yrityksen sidosryhmat ja johtaa yritysta
naiden tarpeiden kautta. Sidosryhmaéteoria auttaa tunnistamaan kaikkia niita
verkostoja ja suhteita, jotka yrityksen tai organisaation tulee ottaa huomioon
toimintansa suunnittelussa. Kuvio 1. mallintaa modernin organisaation

sidosryhmamallia.
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Kuvio 1. Modernin organisaation sidosryhmamalli (Freeman, 1998)

Local Community

The Corporation

Suppliers

FIGURE 1. A Stakeholder Model of the Corporation.

Freemanin mukaan sidosryhméteoreettiseen lahestymistapaan organisaation
toimintaa maarittda arvon luominen eri sidosryhmille. Organisaatiota maarittavat
arvot ja liiketoiminta kulkevat kéasi kadessa, eika niita voi erottaa (Freeman et al.
2015). Ydinkysymys sidosryhmateoriassa on kenen kiinnostuksen ja edun
mukaisesti organisaatiota tulisi johtaa. Freeman ja Reed (1983, 91) ovat
erottaneet kaksi ndkokulmaa sidosryhmasta. Kapeampi maaritelma sisaltda ne
ryhmat, jotka ovat elintarkeité organisaation selviytymisen ja menestyksen
kannalta. Laajempi nakemys sisallyttaa kaikki ne ryhmat tai yksilét, jotka voivat

vaikuttaa organisaatioon tai johon organisaation toiminta vaikuttaa.

Arvonakokulmasta yhteiskunnallinen yrittdjyys ja sidosryhmateoria nivoutuvat
hyvin yhteen. Molemmilla arvolahtdisyys on keskidssa ja tavoitteena luoda
arvoa sidosryhmille ja organisaation ymparistélle. Liiketoiminnassa ajatellaan
toiminnan vaikutusta sidosryhmiin ja tunnistetaan se, ettei yritys voi toimia

tyhjiéssa. Yhteistyo yrityksen ja sidosryhmien valilla on tarkeaa.

Kapea méaaritelma sidosryhmista (sisaiset tai primaariset sidosryhmat) kasittaa
omistajat, tyontekijat ja johdon. Omistajat luovat taloudelliset intressit yritykseen
ja heilla on oikeus odottaa rahallista tuloa yrityksesta. Omistustyyppi ja
omistajien puuttuminen organisaation toimintoon voi vaihdella. Tydntekij6illa on
yleensa tyo ja elama pelissa. Tyontekijat tuovat yritykseen taitoja ja osaamista,
joita organisaatio hyddyntaa toiminnassaan. Organisaatio on vastuussa

tyontekijoistaan tyopanosta vastaan. Tyontekijan velvollisuus on noudattaa
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ohjeita ja johtoa. Yritykseen ja sen tyontekijéiden suhde on tarked. Vaikutelma
ja tyontekijoiden tyytyvaisyys vaikuttavat siihen, millaisena organisaatio
nahdaan. Johdolla on kaksiosainen tehtava yrityksessa. Toisaalta johto on
sidosryhma muiden joukossa, mutta ennen kaikkea he ovat niita, jotka
jarjestavat organisaation toimintaa ja maarittdvat miten tavoitteet ja arvot
toteutuvat. Johdon tehtava on tasapainotella vastakkaisten sidosryhmien
vaatimusten ja intressien valilla ja pitda huolta organisaation toimivuudesta.
(Freeman 1998, 42-43)

Organisaation toimintaan vaikuttavat myds eri yhteisot, julkiset sd&nnokset ja
rajoitukset, jotka sen on huomioitava (ulkoiset tai sekundaariset sidosryhmét).
Toiminta sidosryhmien valilla tulisi perustaa erilaisiin sopimuksiin ja niiden
hallinnointiin. Sopimusten avulla organisaatio maarittaa pelisddnnét ja panokset
osapuolien yhteistyodlle. Organisaation ja sidosryhman yhteistyd on osittain
materiaalinen. Sopimiseen kuuluu ajatus sisaantulosta ja poistumisesta,
toiminnan hallinnasta, ulkoisvaikutuksista (haitoista), kustannuksista,
agentuurista (kuka toimii ja miten) seka toiminnan rajallisuudesta. (Freeman
1998, 43-44). Yhteiskunnalliset yritykset toimivat usein yhteistydssé jonkin
julkisen hallinnon kanssa tai julkinen sektori on niiden asiakkaana. Julkisen
sektorin erilaiset roolit yhteiskunnalliselle yritykselle on tarkea tunnistaa

toimivan strategian suunnittelussa.

Clarkson (1995, 106-107) jakaa sidosryhmat ensisijaisiin ja toissijaisiin
sidosryhmiin. Ensisijaisiin sidosryhmiin kuuluvat osakkeenomistajat ja
investoijat, tyontekijat, asiakkaat ja toimittajat seka taman liséksi valtion ja
seutukunnan viranomaiset. Toissijaisiin sidosryhmiin kuuluvat ne, joihin
yrityksen toiminta vaikuttaa tai jotka vaikuttavat yrityksen toimintaan, mutta eivat
ole oleellisia yrityksen selviytymiselle eivatka suorassa liikesuhteessa
yritykseen. (Myllyrinne 2009, 40). Sidosryhmaluokitteluja ja maaritelmia loytyy
eri tutkijoiden tekeminé lukuisia (katso esim. Myllyrinne 2009).

Sidosryhmaét asettavat organisaatioille eri vaateita, joihin yrityksen tulisi
parhaalla mahdollisella tavata vastata. Keskeista on maaritella sidosryhmien
merkitys ja tarkeys. Mitchell ym (1997, 872-873) on kayttanyt
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sidosryhmaominaisuuksien kuvaamiseen kolmea ulottuvuutta: valta, oikeutus

(legitimiteetti) ja kiireellisyys (Kuvio 2.)

VALTA OIKEUTUS

Hallitseva
sidosryhma

Nukkuva
sidosryhmd

Harkinnan-
varainen
sidosryhma

Todellinen
sidosryhma

Vaarallinen
sidosryhmé

Riippuvainen
sidosryhmi
Potentiaalinen
sidosryhma

Vaativa
sidosryhmé

KIIREELLISYYS

Kuvio 2. Mitchell ym. 1997 Sidosryhmaluokittelut

Yhteiskunnalliset yritykset pyrkivét, itse vaikuttamaan yhteiskuntaan, mutta
yhteiskunta vaikuttaa myds yrityksiin. Sidosryhmien merkityksen ja niiden
vaateiden tunnistaminen auttaa yhteiskunnallisia yrityksia organisoimaan
toimintaansa paremmin yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Jos sidosryhmalla on mahdollisuus tai kyky saada muut sidosryhmat tai yritys
toimimaan mahdollisella tavalla, asettuu sidosryhma valtasektoriin. Jos
ympardivan yhteiskunnan kasityksen mukaan sen vaatimuksia voidaan pitaa
hyvaksyttavana, toivottavana tai legitiimina, se asettuu oikeutus-sektoriin.
Kiireellisyyssektorille asettuvat sidosryhmaét ovat niitd, jotka edellyttavat
organisaatiolta valitontd huomiota kriittisten seurausten valttamiseksi. Ne
sidosryhmat, joilta 16ytyy kaikkia ominaisuuksia, ovat yrityksen toiminnan
kannalta tarkeimpia ja niiden vaateisiin tulisi vastata ensimmaisena. (Mitchell
ym 1997, 872-879.)

Donaldsonin ja Prestonin (1995) mukaan sidosryhméteoria on seka kuvaileva,

instrumentaalinen (valineellinen) etta normatiivinen. Se on myds
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manageriaalinen siina mielessa, etta teoria ei vain kuvaa olemassa olevia
tilanteita tai ennusta syy-seuraussuhteita, vaan se mygs suosittelee
asennoitumistapaa (attitude), rakenteita ja kaytantoja, jotka yhteen sulautettuna

muodostavat sidosryhmateorian (Donaldson & Preston, 1995).

Kuvaileva sidosryhméatutkimus analysoi sidosryhméjohtamista sellaisena kuin
se organisaatiossa ilmenee. Vélineellinen sidosryhmateoria tutkii yrityksen
sidosryhmajohtamisen ja saavutetun tuloksen valista yhteyttd. Normatiivinen
sidosryhmateoria esittda, etta sidosryhmilla itsessaan on oikeutettu intressi
yrityksen toimintaan, ja johdolla on moraaliset velvoitteet sidosryhmia kohtaan.
Kaikki lahestymistavat ovat tarkeitd, mutta normatiivinen teoria on kaikkien
muiden perusta. Kuvaileva, valineellinen ja normatiivinen lahestymistapa eivét
ole tutkimuksessa aina selvasti erotettavissa toisistaan, vaan ovat osin
paallekkaisid.(Donaldson ja Preston 1995, 66-68.)

Donaldson ja Preston (1995,83-84) katsoo normatiivisen perustan
sidosryhmateoreettiseen ajatteluun perustuvan omaisuusteorialle (Theory of
property). Yleensa omistusoikeuden ndhdaan nimenomaan puolustavan
omistajanoikeuksia ja nain olevan vastakkainen sidosryhmateoreettiselle
ajattelutavalle. Yhteys sidosryhmateoriaan 16ytyy kuitenkin siing, etta
nykyisessa mallissaan teoria omistajuudesta ei kannata rajoittamatonta
omistusoikeutta. Omistajuuteen katsotaan liittyvan oleellisesti erilaisia
rajoituksia. (Donaldson ja Preston 1995, 83-84)

Sidosryhmaéteoria ja teoria omistuksesta liittyvat toisiinsa siten, etta teoria
omistuksesta perustuu ajatukseen siitd, minkélainen jako on oikeudenmukainen
(Theory of distribution). Naitd omistajuuteen ja oikeudenmukaiseen jakamiseen
pyrkivia teorioita ovat esimerkiksi utilitarismi, libertarianismi ja sopimusteoria.
Nykyajattelijat ovat melko lailla yhtd mielta siita, etté yksikdan naista
perusteorioista ei yksin pysty tarjpamaan teoriaa omistuksesta. Teoreetikot
katsovat, etta kaikki olennaiset osatekijat klassisista oikeudenmukaisuuden
jaoista voidaan loytda myos organisaation sidosryhmista ja taten ovat esitetty
myo6s tamanhetkisessa sidosryhmaéteoriassa. Yksikaan perusteoria ei pysty
yksinaan tarjoamaan kaiken kattavaa teoriaa omistuksesta. (Donaldson ja
Preston, 1995, 84.)
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Sidosryhmaéteoriaa kritisoidaan sen strategisesta ja valineellisesta
nakokulmasta ja sen heikkous on puutteellisuus selittdvana teoriana.
Sidosryhmilla on "peliss@” organisaation toiminnassa paaomaa, taloudellista tai
vaikuttajana ja heilla voi olla muodollista valtaa, valtaa ddnestaa, taloudellista
tai poliittista valtaa organisaatioon. (Key, 1999.) Keyn mukaan sidosryhmateoria
tunnistaa yrityksen toimintaan vaikuttavan strategian ja sidosryhmien
vaikutuksen siihen, mutta uupuu kausaalisuutta naiden kahden toisiinsa

vaikuttavan tekijan valilla.

Sidosryhmaéteoria voidaan kuvata vasta-argumenttina osakkeenomistajateorialle
(stockholder/shareholder theory), jossa liiketoiminnan yksi ja ainoa tehtava on
kasvattaa voittoja, kunhan se tapahtuu lain sallimissa rajoissa.
Sidosryhmaéteoria taas lahtee liikkeelle siitd, ettd arvot ovat valttamaton ja
eksplisiittinen osa liiketoimintaa. Sidosryhmaéteoria velvoittaa johtoa
ymmartamaan luomiansa arvoja ja niita toimia, jotka tuovat organisaation
ydinsidosryhmat yhteen. (Freeman, 2004.). Omistus (property) nahdaan
valineena arvonluonnissa. Sidosryhmateoria on teoria organisaatiojohtamisesta
ja —etiikasta, jonka mukaan moraali ja arvot ovat keskeinen osa organisaation

johtamisessa (Phillips & Freeman, 2015).

Yhteiskunnallisen yrittajyyden tutkimisessa sidosryhmaéteorian kaytdsta on
paljon etuja. Se auttaa tunnistamaan kaikki mahdolliset sidosryhmat, joilla on
vaikutusta organisaatioon ja etenkin sen yhteiskunnallisten tavoitteiden
saavuttamisessa. Sidosryhmateoria auttaa kuvailemaan yritysten ja
sidosryhmien valisia suhteita, sek& niiden merkityksi& toiminnan suunnittelussa,
johtamisessa ja paivittaisessa tydssa. Tassa tutkimuksessa pyritaan
tunnistamaan aineistolahtdisesti kaikki mahdolliset sidosryhmat, joilla on
vaikutusta organisaation yhteiskunnallisen yrittdjyyden toiminnassa . Heidat
maadritelladn henkildina tai ryhming, jotka vaikuttavat yrityksen paamaariin tai
joihin yrityksen toiminta vaikuttaa.

3.2 Sidosryhmateoria ja johtaminen

Sidosryhméanékdkulma on vahvasti manageriaalinen teoria ja valine
organisaation johtamisessa. Freemanin (1999) mukaan yritysten johdon tulee

kayttaa strategioita tasapainotellessaan osakkeenomistajien ja asiakkaiden

21



sekad ympariston vaateiden mukaan. Eri sidosryhmilla on erilaiset intressit, jotka
voivat olla ristiriidassa keskenaan. Johtajien tehtavéa on luoda toimintamalleja,
joiden avulla eri sidosryhmien intressit voidaan tayttda parhaalla mahdollisella

tavalla.

Sidosryhmaéteoria tunnistaa johtamisen olennaisena osana organisaation
toimintaa. Organisaatiota tulisi johtaa sidosryhmien tunnistaminen ja niiden
tarpeiden ja vaikutusten maarittelyn kautta. Freeman esittaa, etta johtamisen

organisoimista tulisi maarittaa sellaisten lauseiden mukaan kuin

1) Organisaatioita tulisi johtaa...

2) Johtajien tulisi toimia (jonkin mukaan)...
Tyhjiin osioihin tulisi sisallyttda seka liiketoiminta- ettd moraalisia termeja.
(Freeman, 1998). Normatiivisessa sidosryhmajohtamisessa tulisi luoda eettisia
ja arvoa luovia ytimia, jotka ohjaavat organisaation toimintaa.
Sidosryhmalahtdisessa johtamisessa johtajan on otettava seka taloudelliset etta
eettiset tekijat huomioon ja pyrittava organisaation strategian avulla
tasapainottamaan naiden kahden dimension valilla (Freeman, 1999).

Johnson & Greening (1999) ovat havainneet, ettd korkeimman johdon tasa-
arvoisuus on sidoksissa parempaan tuotteen laatuun seka organisaatioilla, jotka
ovat hyvia "ihmisten parissa” kuten tyontekija-, vahemmisto- ja
yhteisdsuhteissa, on suurempi taloudellinen tulos. Berman et al:n (1999)
tutkimuksessa on tarkasteltu sidosryhmateoriaa kahden ndkdkulman kautta.
Nama kaksi mallia ovat strateginen sidosryhméajohtamisen malli, jossa
sidosryhmaa tarkastellaan johtamisen nakokulmasta silla, miten sidosryhma
hyodyttaa organisaation suorituskykya. Toisessa, sisasyntyisessa (intrinsic)
sidosryhmasitoutumisen mallissa, yrityksia tarkastellaan positiivisesta
nakokulmasta: organisaation ja sidosryhmaén vélinen suhde vaikuttaa

organisaation strategiaan ja taloudelliseen toimintaan.

Kun sidosryhmateoriaa kaytetdan strategisen johtamisen valineena,
ensimmaiseksi tulee maarittaa ja analysoida kaikki sidosryhmaét, joiden
olemassaolo vaikuttaa organisaation toimintaan. Freeman (2010, 107) katsoo,

etta yritysstrategia on tarked, jotta yritys pystyy sopeutumaan ymparistoonsa ja
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analysoimaan toimintaansa vaikuttavia tekijoita. Strategian laatiminen viittaa

johdonmukaiseen toiminnan maarittelyyn ja auttaa organisaation johtamisessa.

Sidosryhméaajattelu auttaa johtajia sitoutumaan normatiiviseen ja
instrumentaaliseen johtamiseen tarkoittaen sita, etta se auttaa johtajia
toimimaan eettisesti tehokkaammin ja antaa heille hyddyllisen kehikon
strategisiin paatoksiin. Kun johtajat omaksuvat sidosryhméaajattelun, he ovat
pystyvampia integroimaan eettisen tason liiketoimintaan. Kun "ulkopuoliset”
ryhmat tunnistetaan ja heidat otetaan paatoksissa huomioon, heista tulee
partnereita, joilla on omat panoksensa yrityksen toiminnassa ja prosesseissa.
Nama ryhmat nahdaéan sidosryhming, yksiléina ja ryhmina, joihin organisaatio
vaikuttaa tai jotka vaikuttavat organisaatioon. Ryhmat ja yksilot identifioituvat ja
johdon on kommunikoitava ja toimittava heidan kanssaan. Menestyneimmat
yritykset ovat niit&, jotka toimivat parhaiten sidosryhmiensa kanssa. Kun
sidosryhmat nahdaan laillisina partnereina, on olennaista, etta heidat otetaan

paatoksenteossa huomioon. (Carroll ja Nasi 1997, 47.)

Sidosryhmaét voidaan maaritella viiden kysymyksen avulla:

- Ketka ovat sidosryhmiamme?

- Mika heidan osakkuutensa (stakes) on?

- Mita mahdollisuuksia ja haasteita sidosryhmat tuovat
yritykselle?

- Mita vastuita (taloudellisia, laillisia, eettisia ja filantrooppisia)
organisaatiolla on sidosryhmilleen

- Mita strategioita tai toimia organisaation tulisi tehda
vastatakseen parhaiten sidosryhmiensa haasteita ja

mahdollisuuksia?

Myllyrinne (2009, 41-42) loytad aikaisemmassa tutkimuksessa johdon roolin
erilaisia maaritelmia sidosryhmateoreettisesta nakokulmasta. Johto on itse
sidosryhma, mutta samanaikaisesti heidan on taspainotettava muiden
sidosryhmien vaatimuksia. Johtaja voidaan nahda tasapainottajana tai
valittdjana (Agenttiteoria, Farma 1980). Transaktioteorian mukaan se on yksi
tarkeimmista ja vaikutusvaltaisimmista sidosryhmisté (Donaldson ja Preston

1995, 86). Sen voidaan myo6s katsoa kuulumattomaksi sidosryhmaan (esim.

23



Aoki) eika silla ole roolia tunnistettaessa muita sidosryhmia (Donaldson ja
Preston 1995, 86).

Tassa tutkimuksessa johto nahdaan yhtena sidosryhmana organisaation
toiminnassa, mutta myos valineena toteuttaa sidosryhmajohtamista ja -
paatoksentekoa. Tunnistettava on kuitenkin johdon poikkeava asema ja rooli
verrattuna muihin sidosryhmiin, silla se toimii sidosryhmien intressien valittdjana

ja toimeenpanijana, sekd kommunikoi eri sidosryhmien valilla.

3.4 Sidostyhmateoria ja yhteiskunnalliset yritykset

Sidosryhmanakokulma ja yhteiskunnallinen yrittajyys liittyvat laheisesti toisiinsa
ja niista pystyy loytamaan paljon samoja elementteja. Arvonluonti,
resurssiriippuvuus ja innovatiivisuus ovat kaikki kasitteita, jotka maarittelevat
molempia ndkdkulmia. Riskien hallinta ja pitkan aikavalin strategiat liittyvat seka
sidosryhmaorientoituneeseen johtamiseen etta yhteiskunnallisten yritysten

liiketoimintaan.

Huybrechts et al. (2014) ovat tarkastelleet sidosryhmien osallisuutta
yhteiskunnallisten yritysten toiminnassa. Sidosryhmat liittyvét vahvasti
organisaation resurssien hallintaan ja hankintaan. Yritykset eivat tule toimeen
itsendisesti vaan niiden taytyy toimia yhdessa muiden toimijoiden kanssa
saavuttaakseen tavoitteensa. Organisaatio voi kehittdd yhteistyodstrategioita,
joiden avulla ne voivat muotoilla organisaatioiden vélista koordinaatioita ja
resurssien allokointia. Yhteiskunnalliset yritykset ja sen sidosryhmat toimivat
lAheisessé yhteistydssa ja sopimuksiin perustuen jarjestavat toimintaansa ja
resurssien ja arvonluonnin puitteissa. Myos informaationjako organisaation

toiminnasta on tarkeassa roolissa.

Yhteiskunnallisten yritysten ominaispiirteisiin kuulu se, etté organisaation
toimintaa mahdollistavia tulonhankintamuotoja on useita kuten avustukset,
myyntitulot, lahjoitukset ja verotuotot. Resurssienhankinnassa yhdistyy seka
liketoiminnallinen etté yhteisbpohjainen tulonhankinta. Etenkin
markkinaorientoituneen liiketoiminnan ulkopuolinen toiminta edellyttaa laheista
yhteistyoté (cooptation) sidosryhmien kanssa. Legitimiteetin kannalta
yhteiskunnallisen yrityksen on tarkeé tarkastella sidosryhmiéaan ja heidan

panoksiaan organisaation toimintaan: mitéa he tuovat yritykselle ja miksi. Lisaksi
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resurssien vaihdon seké valtasuhteiden instrumentaaliset vaikutukset on
tarkeaa huomioida organisaation laillistamisprosesseissa. (Huybrechts et al.
214.)

Yhteiskunnalliset yritykset tasapainottelevat toiminnassaan sosiaalisesti
kestavan arvonluonnin ja toiminnan jatkuvuuden mahdollistavan liiketoiminnan
kanssa. Sidosryhmanakoékulma tunnistaa myoés tdman dualistisuuden:
organisaation strategia tulisi muodostaa pitkan aikavalin nakékulmasta ja
perustua eettisille arvoille samalla tunnistaen eri sidosryhmien ja sijoittajien
vaatimukset ja toiveet toiminnan kannattavuuden ja jatkuvuuden takaamiseksi.
Toiminnan hyotyjien, asiakkaiden tulisi olla strategisena lahtokohtana arvojen,

ihmislaheisyyden ja ymparistén vaateiden kanssa.

Sidosryhmateoria auttaa ymmartamaan yhteiskunnallisia yrityksia
organisaatioiden toimintaan vaikuttavien verkostojen ja toimijoiden
nakokulmasta. Yritykset eivat voi toimia itsenéisesti ja tarvitsevat sidosryhmia,
jotta ne pystyisivat toimimaan. Yhteiskunnallisten yritysten ja sidosryhmien
valinen linkki on vieldkin vahvempi, silla ne eivat toimi vain
markkinataloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi vaan sosiaaliset ja
yhteiskunnalliset tekijat ovat vahvasti lasna. Yhteistyolla ja ympariston
huomioonottamisella saavutetaan vaikuttavuutta, joita yhteiskunnalliset yritykset
tavoittelevat.

4 Aineisto ja menetelmat

Tassé luvussa kasitelldén tutkimusongelmaa, aineistoa ja analyysimenetelmia.
Luvun ensimmainen osassa esitellaan tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset.
Toisessa osassa kaydaan lapi aineisto, aineistonkeruun menetelmét ja

analyysimenetelména kaytettya sisallonanalyysia.

4.1 Tutkimusongelma

Tassa tutkielmassa olen halunnut lahtea tarkastelemaan yhteiskunnallista
yrittajyytta suomalaisessa kontekstissa ja sitd, minkalaisia yhteiskunnallisia
yrityksia Suomessa esiintyy ja miten ne vastaavat tavoitteiltaan ja toiminnaltaan
aikaisemmassa kirjallisuudessa esiintyvia maaritelmia yhteiskunnallisesta

yrittdjyydesta. Yhteiskunnalliset yritykset ovat sitoutuneet yhteiskunnallista
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arvoa tuottaviin tavoitteisiin ja organisaatioiden ulkopuoliset toimijat ovat tarkeita

tekijoita organisaation toiminnan mahdollistamisessa.

Olen halunnut tutkia yhteiskunnallisen yrittajyyden ja ulkopuolisten toimijoiden
valistd suhdetta ja sita, miten eri sidosryhmat vaikuttavat organisaation
toimintaan ja johtamiseen yhteiskunnallisen yrittajyyden kontekstissa.
Organisaatiot eivat voi toimia tyhjiéssé vaan tarvitsevat sidosryhmiaan

tavoitteidensa saavuttamiseksi.

Tassa tutkielmassa tutkimusongelmaan paneudutaan sidosryhmien merkityksen

kautta. Tutkimuskysymysta

Mink& merkityksen yhteiskunnalliset yritykset antavat

sidosryhmille yhteiskunnallisen yrittajyyden kontekstissa?
lahdetdan avaamaan kahta kautta:

1. Minka merkityksen yhteiskunnalliset yritykset nakevét

sidosryhmillaén olevan?

2. Millaisten kasitteiden kautta yhteiskunnallinen yrittajyys nahdaan

yrityksissa?

Aineiston analyysin kautta halutaan vastata siihen miten suomalaiset
terveyspalveluita tuottavat yhteiskunnalliset yritykset vastaavat aikaisemmissa
tutkimuksissa esiintyvia maaritelmia yhteiskunnallisista yrityksista ja miten
sidosryhmat vaikuttavat naihin méaaritelmiin. Vastauksia haetaan siihen,
minkalaisen merkityksen sidosryhmaét saavat yritysten toiminnan johtamisessa

ja strategian suunnittelussa.

Tutkimuskysymyksista on tehty 4 erillistéa teemaa, joihin aineisto ja sen analyysi

pyrkivat vastaamaan. Nama teemat ovat

— arvot ja eettisyys

— voitontavoittelun ja -tavoittelemattomuuden suhde
(for profit — not profit)

— resurssit ja rajoitukset

— yhteiskunnallinen vaikuttavuus
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Teemoja kasitelladn seka itsenaisina osina etta sidosryhmanakokulmasta.
Tutkimuksessa pyritaan l[oytamaan sidosryhmien vaikutuksia naihin teemoihin

organisaation toiminnassa ja johtamisessa.

Yhteiskunnallisessa yrittajyydessa arvojen ja eettisyyden merkitys on
olennaista. Koko toiminta pohjautuu hyvinvointia lisdaviin arvoihin ja
sosiaalisten ongelmien ratkaisuun. Eettiset lahtokohdat ohjaavat koko
organisaatiota lilkketoiminnasta johtamiseen. Arvot lapaisevat koko organisaation

ja sidosryhmasuhteet.

Teemoista voitontavoittelu ja —tavoittelemattomuus on yksi yhteiskunnallisen
yrittédjyyden debateista. Voiko liiketoiminnalla tehda yhteiskunnallista hyvaa ja
saavatko organisaatiot tavoitella voittoa. Mika voitontavoittelussa on
merkittavinta? Liiketoiminnallinen kannattavuus on perusedellytys yrityksen
toiminnan jatkuvuuden kannalta. Yritys ei selvia kilpailussa, ellei sen toiminta
ole kannattavaa. Toisaalta esiin nousee voitontavoittelun suhde
yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseen. Liiketoimintaakin voi tehda

eettisesti ja vallitsevien sdantdjen puitteissa.

Rajalliset resurssit eivat ole vain yhteiskunnalliselle yrittdjyydelle ominainen
piirre vaan perinteisetkin liiketoimintayritykset joutuvat ratkaisemaan eri
rajoitusten ja resurssien tuomia haasteita. Se, miten yhteiskunnalliset ja
perinteiset yritykset eroavat on toimintakentta ja arvolahtdisyys, joista yritys
toimii. Ratkaisuja ei voi lahted hakemaan mista tahansa, vaan ymparisto ja
arvolahtékohdat on otettava huomioon. Liséksi yhteiskunnalliset yritykset
toimivat usein kentalla, jossa voittomarginaalit ovat pienet ja taten resurssien

rajallisuus ja innovatiivisten ratkaisujen lasndolo on todella tarkeaa.

Yhteiskunnalliset yritykset pyrkivéat vaikuttavuuteen, ne haluavat muuttaa asioita
pysyvasti ja ratkaista yhteiskunnassa ilmenevia sosiaalisia (ja ekologisia)
ongelmia. Yritykset eivat siis pyri vain vaikuttamaan lahiymparistdonsa vaan
yhteiskuntaan laajemmin. Ne toimivat laajan sidosryhmaverkoston kanssa ja
tekevat yhteisty6ta uusien ratkaisujen- ja toimintamallien l6ytamiseksi. Yritykset
haluavat herattda ja luoda julkista keskustelua. Mahdollisen jatkotutkimuksen
kannalta aineistosta herdd kysymys yhteiskunnallisten yritysten

vaikutusmahdollisuuksista ja verkostoista, joissa se toimii. Minkalaisia suhteita
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yhteiskunnallisilla yrityksilla on ja millaisissa verkostoissa ne kayttavat

vaikutusvaltaansa.

Arvolahtoisyys, liiketoiminta valineend, resurssien rajallisuus ja pyrkimys
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ovat teemoja, jotka liittyvat
yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen. Yritykset eivat kuitenkaan toimi tyhjiossa vaan
tarvitsevat useita eri toimijoita, sidosryhmia, tavoitteidensa saavuttamiseksi.
Sidosryhméaverkosto ja eri sidosryhmien vaikutuksia organisaation toimintaan
on tarke&a tunnistaa ja rakentaa osaksi yritysten johtamista. Tarkastella, mihin
sidosryhmat vaikuttavat ja miten yritys vaikuttaa eri sidosryhmiin. Mik& merkitys

yhteiskunnallisuudella on naihin suhteisiin?

4.2. Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tassa osiossa tarkastellaan tutkielmassa kaytettya tutkimustekniikkaa ja
aineistoa. Tutkimusmenetelmana on kaytetty puolistrukturoitua
teemahaastattelua, joka esitelladn ensimmaisena. Seuraavassa 0siossa
esitelladn aineisto ja viimeisessa osiossa kaydaan lapi analyysitekniikkaa, jota
edustaa laadullinen sisalldnanalyysi.

4.2.1 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena kayttaen
tutkimusmenetelmana puolistrukturoitua haastattelua. Puolistrukturoitu
haastattelu eli teemahaastattelun runkona toimivat annetut teemat, jotka
antavat tilaa ihmisen vapaalle puheelle. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.) Kysymykset ovat suunnilleen samat, mutta niiden muoto ja jarjestys
saattavat vaihdella. Nauhoitetut haastattelut on litteroitu niin, etta kaikki puhutut
lauseet ja virkkeet on kirjoitettu ylos. Erikoismerkkeja ei ole kaytetty. Analyysi on

toteutettu litteroidusta materiaalista ja havaintomuistiinpanoista.

Tutkimusmenetelmaksi haastattelututkimus valikoitui useasta syysta.
Haastattelututkimus sopii hyvin tutkimusaiheeseen, joka on jaanyt vahalle
kartoitukselle (Hirsjarvi & Hurme 2009, 35). Hirsjarven ja Hurmeen (2009, 41)
mukaan tutkimushaastattelun avulla pyritdan kuvaamaan niita ajatuksia,
kasityksia ja kokemuksia, joita haastateltavalla on tutkimusaiheesta. Tassa
tutkielmassa on haluttu selvittda, miten yhteiskunnallisen yrityksen toiminta

muotoutuu ja mitd toimintaan vaikuttavia tekijéita organisaation johtamisessa
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voidaan tunnistaa. Tutkimushaastattelulla sopii paremmin ndiden asioiden
kasittelyyn kuin esimerkiksi kyselylomake tai havainnointi. Kyselylomake olisi
ollut tutkielmassa turhan joustamaton menetelma, koska sen rakenne on
ennalta maaratty eika nain ollen salli tarkentavien kysymysten tekemista
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 35-37). Havainnointi ei taas puolestaan soveltunut
aineistonkeruumenetelmaksi tassa tutkimuksessa, koska tarkoituksena ei ollut
tutkia ihmisten kayttaytymista ja vuorovaikutussuhteita (Hirsjarvi & Hurme 2009,
38), vaan niita ajatuksia ja ndkemyksia, joita yhteiskunnallisen yrityksen

toiminnassa esiintyy.

Teemahaastattelussa yksityiskohtaisten kysymysten esittdmisen sijaan
haastattelua ohjaavat tutkimuksen keskeiset teemat (Hirsjarvi & Hurme 2009,
48). Teemat ovat maaraytyneet tutkimuskohteesta aikaisemmin olemassa
olevan tiedon pohjalta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Teemahaastattelussa
tutkija pystyy sopeuttamaan haastattelun kunkin haastateltavan
mielenkiinnonkohteiden ja asiantuntemuksen mukaan suhteessa tutkittavaan
iImiéon. Talloin ilmidstd saadaan mahdollisimman monipuolista tietoa. Jokaisen
haastateltavan kanssa kaydaan lapi samat teemat samalla antaen
haastateltavalle mahdollisuus tuoda esiin omasta mielestaén olennaisimpia
seikkoja tutkimuksen kannalta. Kéayty keskustelu voi olla hyvinkin
vapaamuotoista, jotta osapuolten valille syntyy selkead vuorovaikutus. Taman
tutkielman tutkimuskysymysten kannalta oli tarkeada, etta yhteiskunnallisen
yrityksen ja sidosryhmien valisesta suhteesta saadaan esiin mahdollisimman

monipuolisesti eri ajatuksia, kokemuksia ja nakdkulmia.

Teemahaastattelu sopii tallaiseen tarkoitukseen hyvin, koska haastattelujen
tarkoituksena oli kasitella niita teemoja, jotka ovat nousseet esiin aikaisemman
tutkimuksen pohjalta. Samalla likkumavaran jattaminen haastatteluihin on
tarkeaa, jotta haastateltavilla on mahdollisuus painottaa eri asioita omien

nakemystensad mukaan ja nostaa esiin uusia teemoja.

4.2.2 Aineisto ja haastattelut
Aineisto koostuu litteroiduista haastatteluista, jotka kaikki on toteutettu
marraskuun 2015 aikana. Tassa tutkielmassa on haastateltu terveyspalveluita

tuottavia yrityksia, joilla on suomalainen Yhteiskunnallinen yritys —merkki. Naita
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yrityksia on yhteensa 12, joista jokaiselle l&hetettiin haastattelupyyntd (ks. liite
1). Naista yrityksista 8 suostui haastatteluun. Haastatellut yritykset ovat: Caritas
Laakari Oy, Diacor Terveyspalvelut, Dr Geri Oy, Hoiva Oy, Invalidiliiton
Kuntoutus Oy, Kaunialan Sairaala Oy, Mimmin terapia Oy ja Tietotaito Group
Suomi Oy. Yrityksid edustaa johtotehtavissa olevia henkilgita, joilla on laaja-
alainen tieto organisaation paivittaisesta toiminnasta. Haastatellut henkil6t ovat

joko yrityksen omistajia, toimitusjohtajia tai liketoiminnanjohtajia.

Haastattelut kestivat noin tunnin, jonka jalkeen haastattelumateriaali litteroitiin.
Liitteesta 1 16ytyy haastattelussa kaydyt kysymykset, jotka olivat pohjana
keskustelulle. Haastattelut olivat puolistrukturoidun teemoittelun mukaisesti
osittain ohjattuja, mutta pyrkimys oli luoda vapaata keskustelua haastateltujen

johtajien kanssa.

Tassa tutkielmassa ollaan kiinnostuneita erityisesti yritysmuotoisoista
(osakeyhti®) yhteiskunnallisista yrityksista, jotka siis toimivat
liketoimintaperusteisesti, mutta joilla on yhteiskunnallista vaikuttavuutta lisdava
paamaara. Toimialaksi valikoitui terveyspalveluita tuottavat yritykset, silla
yhteiskunnallisista yrityksista taman toimialan alla toimii eniten itsenaisia
yrityksia. Naista yrityksista kaikki paitsi yksi (Rinnekoti-Saéatio) on osakeyhtio.
Kaikki Yhteiskunnallinen yritys —merkin jasenyritykset |0ytyvét osoitteesta
http://suomalainentyo.fi/tietoa-meista/jasenyritykset/#merkki/yhteiskunnallinen-

yritys.

Haastatellut yritykset tuottavat terveyspalveluita Suomessa. Niiden koko,
toimintatavat ja asiakaskunta vaihtelevat kuitenkin yhden hengen yrityksesta
miljoonaluokan yhtiéon, jossa on useita satoja tyontekijoita. Haastatellut
yritykset toimivat itsendisesti liiketoimintayrityksind, mutta osalla niista on sama

omistajapohja, jonka arvoihin yritysten toiminta perustuu.

Nama toimintatapoihin vaikuttavat erot on syyta ottaa huomioon analyysissa. 10
hengen organisaatio toimii eri tavalla kuin 200 hengen yritys. Tassa
tutkimuksessa pyritd&n tunnistamaan nama erot ja jattdmaan ne pois
analyysista. Painopiste on yrityksen arvojen ja mission tarkastelusta
toimintatapoihin ja yhteiskunnallista hyvaa tuottavien tavoitteiden ilmeneminen

yritysten toiminnassa.
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4.2.4 Analyysin vaiheet — sisallonanalyysi

Tassa tutkielmassa aineistoa on tarkasteltu laadullisen siséllonanalyysin
menetelmin. Siséllonanalyysisséa aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtalaisyyksia
ja eroja etsien ja tiivistden. Sisallonanalyysi on diskurssianalyysin tapaan
tekstianalyysia, jossa tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoisia tai sellaiseksi
muutettuja aineistoja (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 105). Tutkimusaineiston
laadullisessa sisallonanalyysissa aineisto ensin pirstotaan pieniin osiin,
kasitteellistetdén ja lopuksi jarjestetddn uudelleen uudenlaiseksi
kokonaisuudeksi. Sisallénanalyysi voidaan tehda aineistolahtdisesti,
teoriaohjaavasti tai teorialahtoisesti, erona on analyysin ja luokittelun
perustuminen joko aineistoon tai valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen.
(Tuomi & Sarajarvi, 2002, 109-116.)

Analyysissa on hyddynnetty laadullista siséllonanalyysia (QCA, Qualitative
Content Analysis), joka perustuu aineiston luokitteluun ja koodaamiseen.
Metodissa rakennetaan erilaisista kategorioista koodauskehys. Naiden
kategorioiden sisalle sijoittuu kaikki tutkimuskysymyksen kannalta olennainen
aineisto. Onnistumisen kannalta on tarkeaa, ettd koodauskehys on suunniteltu
tarkasti. Koodauskehyksen rakentamiseen on olemassa kaksi ideaalityyppia,
aineisto- ja konseptilahtdinen. Aineistolahtdisessa kehyksen kategoriat
muodostetaan aineiston pohjalta ja konseptilahtdisesséa kehys pohjautuu
aikaisempaan teoriaan ja tutkimukseen Kaytannossa tutkija kayttaéa molempia
tapoja muodostaessaan kehysta. (Schreier 2012, 84-94.)

Laadullisen tutkimuksen analyysissa on karkeasti jaoteltuna nelja eri
tyovaihetta. Ensin tutkija paattad, mika aineistossa on olennaista tutkittavan
iImion kannalta. Sitten tutkija kay Iapi aineiston merkiten siita tutkimuksen
kannalta relevantit kohdat. Seuraavaksi aineisto luokitellaan, teemoitellaan tai

tyypitellaan ja lopuksi kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92.)

Siséallonanalyysi lahtee teemoittelusta ja kategorisoinnista, jotka on méaritelty
tutkimuskysymysten taydentéavista teemoista. Analyysissa kaytiin
systemaattisesti l[&pi haastatteluaineistoa ja siité luokiteltiin elementteja, jotka
liittyvat yhteiskunnallisiin yrityksiin liitettyihin kasitteisiin. Aloitin analysoimalla
elementtejd, jotka toistuivat haastatteluaineistosta ja koodasin niita taulukoksi.
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Lisaksi etsin aineistosta organisaatioiden sidosryhméat kdymamme
keskustelujen perusteella. Tavoitteena oli tunnistaa kaikki yksil6t tai
ryhmittymat, joita haastateltavat mainitsivat keskustelussa, ja jotka olivat

relevantteja yhteiskunnallisen yrityksen liitettyjen maaritelmien kannalta.

Tunnistamisen jalkeen vertasin l0ydettyja sidosryhmié ja maariteltyja
elementteja toisiinsa aineistosta I6ytyneiden teemojen valossa. Teemat
perustuvat suurelta osin aikaisempaan tutkimukseen, jota yhteiskunnallisesta
yrityksesta on l0ydetty, mutta tunnistaen myds muutamia uusia elementteja,
jotka vaikuttaisivat olevan olennaisia yhteiskunnallisille, terveyspalveluita
tuottaville yrityksille. Sidosryhmaét tunnistettiin ensin itsenaisesti, sen jalkeen
niiden organisaatioon vaikuttavuuden kannalta ja lopuksi tarkasteltiin miten
sidosryhmat mahdollisesti muokkaavat tai vaikuttavat organisaation, joka toimii
yhteiskunnallisen yrittdjyyden periaatteiden mukaisesti.

Menetelmavalintoja kvalitatiivisessa tutkimuksessa tehtaessa on olennaista
miettia halutaanko tutkia sitd, mita tutkittavasti ilmidsta puhutaan vai miten siita
puhutaan (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006). Kun tutkitaan, mita
ilmiésta puhutaan, kieli ndhdééan todellisuuden heijastajana niin, ettad ihmisten
sanomisten ajatellaan kuvaavan todellisuutta siten kuin se on. Ihminen
tarkastelee todellisuutta itsestédan ulkopuolisena asiana. Kun tarkastellaan sita,
miten ilmidstéa puhutaan, kuvaa kieli ynden ihmisen tapaa kasittaa todellisuutta

ymparillaan.

Karkeasti jaoteltuna ensimmaisen tapa edustaa realistista nakdkulmaa, kun
taas jalkimmainen liittyy relativismiin ja sosiaaliseen konstruktivismiin.
Realistisessa naktkulmassa taustalla on ajatus siita, etta tutkija voi tieteellisin
menetelmin jarjestelmallisesti havainnoida todellisuutta, joka hanta ymparoi.
Todellisuus on olemassa tutkijasta rippumattomana. Relativismi puolestaan
nakee todellisuuden rakentuvan sosiaalisen prosessin kautta niin, etta kieli
vaikuttaa siihen millaiseksi se kulloinkin muodostuu. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Tassa tutkielmassa keskitytadn siihen, mita ilmi6sta, tassa

tapauksessa yhteiskunnallisesta yrittajyydesta ja sidosryhmista, puhutaan.

Luotettavuuden arviointi on keskeinen osa tieteellista tutkimusta, silla

tutkimukselle on asetettu tiettyjd normeja ja arvoja, joihin sen tulisi pyrkia.
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Luotettavuuskysymyksissa keskeisia kasitteitéa ovat perinteisesti olleet
reliabiliteetti ja validiteetti arvioitaessa kvantitatiivisen tutkimuksen mittauksen
luotettavuutta. Kasitykset reliabiliteetin ja validiteetin kasitteiden sopivuudesta
laadullisen tutkimuksen arvioinnissa vaihtelevat. Jotkut tutkijat soveltavat
perinteisia kasitteitd myds laadulliseen tutkimukseen, jotkut ovat kehittdneet
termeille paremmin laadulliseen tutkimukseen sopivia siséltdja ja jotkut taas
ovat hylanneet vanhat kasitteet ja luoneet aivan uusia termeja arvioinnin
apuvalineiksi (Eskola & Suoranta 2000, 211). (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006).

Laadullisessa tutkimuksessa yleistamisesta ei puhuta sen tilastollisessa
merkityksessa. Vaikka tutkimuksessa ei tehda paatelmia aineistosta
yleistettavyyden nakdkulmasta, tausta-ajatuksena on kuitenkin se, etta
tutkittavan ilmién pohjalta voidaan saada osviittaa myds muita vastaavanlaisia
tapauksia varten. Kun tutkitaan yksittaista tapausta riittavan perusteellisesti,
saadaan esille se, mikéa ilmidssa on merkittavaa ja mika saattaisi toistua myos

yleisemman tason tarkastelussa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Taman tutkimuksen lopputulokset ovat tuloksia saatavilla olevasta
haastatteluaineistosta eivatka siksi valttamatta suoraan verrannollisia
aikaisempaan tutkimukseen tai taysin toistettavissa. Tutkimus kuitenkin antaa
osviittaa siitd, mika on ominaista yhteiskunnallisille yrityksille ja etenkin
terveyspalveluita tuottaville yhteiskunnallisille yrityksille Suomen kontekstissa ja
siitd miten organisaatioiden sidosryhmat liittyvat yritysten yhteiskunnalliseen

toimintaan.

5 Analyysi ja tulokset: Yhteiskunnallinen yrittajyys

sidosryhmaéteorian nakdkulmasta

Analyysiosio on kaksivaiheinen. Ensimmaisessa osassa tarkastellaan
yhteiskunnallisten yritysten sidosryhmié ja niiden vaikutusta organisaatioon.
Toisessa osiossa keskiossé on yhteiskunnalliseen yrittajyyteen liitettyjen
kasitteiden analysointia ja tunnistettujen sidosryhmien yhteyksia néihin
kasitteisiin. Lopussa vedetaan ndma kaksi aihetta yhteen ja tarkastellaan miten
sidosryhmat ja yhteiskunnalliseen yrittajyyteen liitetyt kasitteet nivoutuvat

toisiinsa, jos nivoutuvat.
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5.1 Sidosryhmat yhteiskunnallisessa yrittajyydessa

Tassa osiossa tarkastellaan yhteiskunnallisten yrityksen sidosryhmia, jotka
vaikuttavat yrityksen yhteiskunnalliseen toimintaan tai johon yritykset
vaikuttavat. Ensiksi sidosryhmat tunnistetaan ja luokitellaan, sen jalkeen niiden
vaikuttavuutta organisaation toimintaan arvioidaan kayttamalla Millerin ja
kumppaneiden kehittamaa mallinnusta sidosryhmien yhteyksista ja
merkityksesté organisaatioon (1997). Lisaksi tarkastellaan sidosryhmien

vaikutusta johtamiseen ja paatoksentekoon.

5.1.1 Sidosryhmien tunnistaminen ja luokittelu

Organisaatioilla on eri sidosryhmia, joihin niiden toiminta vaikuttaa tai johon ne
vaikuttavat. Paatoksenteossa ja toiminnan suunnittelussa on otettava huomioon
eri sidosryhmien intressit ja vaikutukset. Sidosryhmista voidaan jo tassa
vaiheessa tunnistaa erilaisia merkityksia yhteiskunnallisen yrityksen arvoihin ja
liketoimintaan. Resurssien rajallisuus, vaikuttavuus ja innovatiivisuus lapaisevat
yrityksen sidosryhmat ja sidosryhmésuhteet painottuen eri sidosryhmissa eri

suhteissa.

Primaarisen maaritelman mukaan organisaation sidosryhmamallissa
ydinsidosryhmia ovat asiakkaat, tyontekijat ja omistajat. Sekundaarisia
sidosryhmi& ovat vaikutuselimet ja kaikki osapuolet, jotka voivat vaikuttaa
organisaatioon. Tassé tutkimuksessa keskitytdan molempiin sidosryhmittymiin
siitd nakokulmasta, onko niilla merkittavyytta yhteiskunnallisen yrittdjyyden
kannalta eli siihen, mitka sidosryhmat vaikuttavat niihin elementteihin, jotka

liittyvat yhteiskunnalliseen yrittajyyteen.
Omistajat, henkil6sto ja asiakkaat

Omistajat eivat osallistu organisaatioiden paivittdiseen paatdoksentekoon, mutta
heilla on lopullinen paatantavalta yritysten hallituksen kautta. Kaikki haastatellut
yritykset ovat osakeyhtidita ja viidessa yrityksessa kahdeksasta omistajapohja
on joko voittoa tavoittelematon saatio tai litto. Omistajapohjassa on myos yksi
vakuutusyhtio ja kunta. Kolmessa yrityksessa kahdeksasta omistajana toimii

yksi tai useampi yksityishenkil6.
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Merkittdvaa on omistajien arvomaailman heijastuminen yritysten
toimintaperiaatteisiin. Haastatellut yritykset ovat usein perustettu tai yhtiditetty
tuottamaan palveluita ja voittoa omistajien intressien mukaisesti, usein
hyvantekevaisyyskohteisiin, -projekteihin tai organisaatioiden toiminnan
kehittamiseen saatio- ja liittopohjaisissa yrityksissa. Yksityisen omistajapohjan
yrityksissa arvolataus ja yhteiskunnallisuuden maarittdminen ja tunnistaminen
on tullut toiminnan kautta. Yrityksen paivittainen toiminta heijastaa omistajien

arvomaailmaa.

Yhteiskunnalliset yritykset panostavat henkilostoonsa. Henkilostd ndhdaan
voimavarana ja sisalléntuottajana. Henkilostda osallistetaan, kuunnellaan ja
heille on annettu vastuuta. Haastatelluista yrityksista henkilostokyselyita tekevét
yritykset saavat poikkeuksellisen korkeita tyotyytyvaisyysarvosanoja mika
heijastaa henkildst6on panostamisen ja heidan kuuntelunsa tuloksia.

Haastatelluista yrityksista kaikki tekevat saanndllisia henkilostokyselyita ja
niiden tuloksia otetaan mukaan prosessien suunnittelussa. Henkil6ston
tyOpanosta arvostetaan ja heitd otetaan jopa mukaan paatoksentekoon. Yksi
yrityksista on jopa kaantanyt henkilostdéa koskevan paatoksenteon paalaelleen:
yrityksen tyontekijatiimit saavat itse kehitella omaa toimintaansa tehostavia ja
saastoja luovia toimintatapoja. Yhden haastatellun toimitusjohtajan mukaan

tdma on merkittavasti lis&nnyt tyotyytyvaisyytta.

"Henkilbsté on itse ldhtenyt mukaan kehittdmiseen ja heilld on tieto.
Ei ole enda tarvinnut kuulla sita, ettéd henkilén selkédnahasta
revitdadn saastoja, vaan ovat itse voineet vaikuttaa ja nahda. Kun
tietavat, etta kyseessa on yhteiskunnallinen yritys, on motivaatio

kohdillaan eli rahat eivat mene sijoittajien tilipussiin.” (Litterointi 4)

Ihmisen motivaatioon (ja tydmotivaatioon) vaikuttaa sisaiset ja ulkoiset arvot ja
mahdollisuus vaikuttaa omaan tydhonsa. Henkilosto sitoutuu, kun he tuntevat
tekevansa arvokasta tyota. Haastatelluissa yrityksissa henkilosto on sitoutettu
organisaation arvoihin ja arvot toteutuvat paivittaisessa toiminnassa ja
henkildston johtamisessa. Haastateltujen johtajien mukaan henkildsto on
motivoitunut tybhonsa ja se nakyy mm. siita, etta vaihtuvuus yrityksissa on

pienta.
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Hyvaa henkildston tyotyytyvaisyytta voidaan selittdd motivaatiolla, silla se ei
perustu vain ulkoisiin tekijoihin. Sisaistéa motivaatiota vahvistaa arvostuksen
ilmaiseminen sanoin ja teoin, samaistuminen tyohon ja itsensé identifiointi sita
kautta. Lisaksi itsensa maarittely ja sitoutuva kommunikointi toisten kanssa osana
ryhmaa vahvistavat siséistd motivaatiota. TyoOtyytyvaisyytta tyossa lisdavat
itsendisyys, monipuolisuus, haastavuus ja vastuu. (Katz & Kahn, 1978, 361).
Haastatteluista kay ilmi, ettd organisaatioissa on tunnistettu kaikkia naita
motivaatiota lisdavia elementteja ja ne on otettu johtamisessa huomioon. Toki on
hyva muistaa, ettd haastavia tilanteita tulee aina esimerkiksi YT-neuvottelujen
muodossa, jotka saattavat vaikuttaa negatiivisesti henkiléston tyotyytyvaisyyteen ja

-motivaatioon.

Asiakkaat ovat yrityksen ydinsidosryhmia, heille palvelut tuotetaan ja heidéan
maksuistaan koostuu yrityksen tulot. Aineistosta kay ilmi asiakassidosryhmén
kaksijakoisuus: maksaja ja palvelunkayttaja ovat usein eri henkildita.
Maksajaosapuolena on usein julkinen sektori, kunta tai vaihtoehtoisesti
tyonantaja (tyoterveys). Vain yhdella haastatellulla yrityksella on ainoastaan
yksityisasiakkaita, seitsemalla yrityksella kahdeksasta maksajan toimii joko
julkinen sektori tai tydnantaja. Kahdeksasta yrityksesta viidella on seka yksityis-
etta julkis-/yritysasiakkaita.

Asiakkaiden intresseista l16ytyy eroja, kun kyseessa on kaksijakoinen
asiakasryhma: palvelun kayttgja haluaa usein mahdollisimman hyvaa ja
tehokasta hoitoa. Palvelun maksaja taas haluaa, ettéa palvelu tuotetaan
mahdollisimman edullisesti. Tama tilanne on etenkin kun maksaja-asiakas on
julkinen sektori. Haastatellut yritykset kohtaavat kokevat tilanteen ajoittain
hankalaksi. Yhteiskunnalliset yritykset tuottavat usein palveluita, joiden tulovirta
ei ole valttdAmatta kovin suuri, kuten juuri tdssa tutkimuksessa kasiteltavia
terveys-, vammais- ja vanhuspalveluita. Julkinen sektori onkin usein mukana

tulonjakosaaddsten vuoksi (Santos 2012, 341).
Julkinen sektori, kunnat ja Kela

Julkinen sektori on merkittédva sidosryhma terveyspalveluita tuottavissa
yhteiskunnallisissa yrityksissa. Julkisen sektorin vaikutus tunnistetaan myos
useissa yhteiskunnallista yrittajyytta kasittelevissa tutkimuksissa (mm. Santos

2012, Dees 1998, Huybrechts ym 20XX jne.). Haastatelluissa yrityksissa
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julkisen sektorin sidosryhmarooleja ovat mm. asiakas, tutkimuksen rahoittaja,
yhteistyokumppani ja vaikuttavuuselin (valtuustot ja tutkimus). Tassa

tutkimuksessa julkista sektoria analysoidaan kunkin sidosryhmaroolin mukaan.
Vaikuttavuuselimet

Yhteiskunnallisille yrityksille ominaista on erilaisissa vaikuttavuuselimissa
toimiminen, onhan niiden tavoite luoda vaikuttavuutta yhteiskuntaan. Kaikki
haastatellut yritykset ovat olleet ja ovat mukana jossakin yhteiskunnan ongelmia
ratkovassa jasenistdssa tai hallituksessa, seka mukana mm. julkisen sektorin

hankkeissa tutkimuksen tai kehittamisen kautta.

Jokainen haastatelluista yrityksista osallistuu yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen, joko istuen kuntien tai valtion paatdselimissa / valtuustoissa,
tekee tutkimustyota tai pyrkii osallistumaan julkiseen keskusteluun. Sosiaalinen

media nahdaan myos mahdollisuutena vaikuttaa ja herattéé keskustelua.

Vaikutuselinten kautta yritykset pyrkivat tuomaan esiin omaa arvomaailmaansa
ja herattamaan laajempaa keskustelua. Tutkimushankkeissa ja eri
paatoselimissa toimiminen auttaa yrityksia laajemman mission toteuttamisessa.
Oman toiminnan lisaksi vaikuttavuuselimet ovat yksi reitti yhteiskunnallisille
yrityksille toteuttaa missiotaan yhteiskunnallisen hyvan lisaamisesta
laajemmalla skaalalla. Naiden verkostojen kautta on mahdollista istuttaa uusia
innovatiivisia ja toimivia ratkaisuja laajempaan kaytt6on. Pilottihankkeet ja
kokeilut ovat osa yhteiskunnallisen yrittdjyyden toimintaa.

Vaikka innovatiiviset ratkaisut ovat liiketoimintastrategioita, ne nahdaan myaos
mahdollisuutena muuttaa yhteiskuntaa ja kehittda kestavia ratkaisuja
sosiaalisiin ongelmiin. Paatdselimissa toimiminen auttaa yhteiskunnallisia
yrityksia olemaan ratkaisujen kehittamisen etujoukoissa. Tutkimushankkeilla
saadaan uutta tietoa, jota on myds mahdollista hyédyntad omassa

liketoiminnassa.
Yhteistybkumppanit ja alihankkijat

Yhteistydkumppaneilla tarkoitetaan muita yrityksia ja yksiloita, jotka toimivat
tiiviissa yhteistydssa haastateltujen yritysten kanssa joko projektiluonteisesti tai

muiden toimeksiantojen kautta. Yhteistybkumppanit ovat tarkea osa
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yhteiskunnallisia yrityksia ja korkea verkostoituminen on yleista ndisséa
organisaatioissa. Haastatelluista yrityksista etenkin pienemmat pitavat tarkeana

sitd, ettd tehdaan laajaa yhteistydta muiden toimijoiden kanssa.

Haastatelluista yrityksista kay ilmi, etta ne korostavat verkostoitumista ja laajaa
yhteisty6ta. Palveluja ostetaan alihankintana tai tehdaan kehittdmisprojekteja

muiden yritysten tai yhteisojen kautta. Maineesta ollaan kuitenkin tarkkoja.

"Kylld me hyvin tarkkaan katsotaan, minkalaisen yrityksen kanssa
tehdaan yhteistyota ja ollaan siind mielessa tarkkoja. Ei ole vara

pilata tata mainetta ja bréndia.” (Litterointi 4)

"Pitéé olla yhteinen visio ja ndkemys seké yhteiset tavoitteet vaikka
toinen olisikin (vain voittoa tavoitteleva, ei yhteiskunnallinen yritys).”
(Litterointi 4)

Voitontavoittelun kannalta yhteistyon tekeminen muiden yritysten kanssa
nahdaan hedelmallisena. Yhteiskunnalliset yritykset kokevat yhteistytn
hyodyttavan kaikkia osapuolia, kun antaa, saa ja oppii myos itse.
Yhteiskunnalliset yritykset ovat keskittyneet arvonluontiin. Yhteiskunnallisille
yrityksille on ominaista kokonaistehokkuuden ja arvonluonnin merkitys
kokonaisuudelle, ei vain omalle organisaatiolle (Santos, 2012, 346). Yrtiykset

nakevat, ettd yhteistyon kautta tulokset ovat suuremmat kuin osiensa summa.
Kilpailijat

Kilpailijat ovat siind mielessa tarkea sidosryhma, etté niiden toiminta on otettava
strategiassa ja liikketoiminnan suunnittelussa huomioon. Kilpailijat luovat kentén,
jossa yritykset toimivat. Kilpailijoille ominaista on resurssitehokkuus ja kova

hintakilpailu. Kilpailijoiden kanssa ei tehda yhteistyota, mutta ne vaikuttavat

organisaation toimintaan edella mainituista syista.

Kilpailijat ovat osa liikketoimintapuolta ja yhteiskunnallisilla yrityksilla on
samanlainen tarve tehostaa ja olla edell& kilpailijoitaan kuin milla tahansa
yrityksell&. Ero muihin kilpailijoihin tulee arvolatauksista, yhteiskunnalliset
yritykset toimivat periaatteidensa mukaan ja yhteiskunnallisuuden ehdoilla,

miten tahansa ei lahdeta esimerkiksi kustannuksista karsimaan.
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Jéarjestotoiminta

Haastatelluista yhteiskunnallisista yrityksista viidella kahdeksasta on yhteisty6ta
kansalaisjarjesttjen kanssa. 1 yrityksen sisalla toimii vapaaehtoisia.
Jarjestotoiminta ei ole suoraa liiketoimintaa vaan yritysten jarjestdtoiminta liittyy
omistajien arvolahtdkonhtiin ja toimintaan. Jarjestbtoimintaa ei sekoiteta

liiketoiminnan kanssa.

Jarjestbtoiminnan lasnaolo voidaan johtaa omistajien arvopohjien kautta,
jarjestdissa usein halutaan auttaa ja tehda hyvaa vahempiosaisille tai edistaa
jotakin asiaa. Liiketoiminta tai voitontavoittelu ei liity jarjestétoimintaan, mutta
yrityksen voittoja voidaan ohjata omistajien kautta hyvantekevaisyyteen tai
yhteistyojarjestoihin.

Yhteiskunta ja ymparisto

Ymparistolla tarkoitetaan konkreettista ymparisttd, jossa yritys toimii, seka
ymparistda ekologisesta nakokulmasta. Myds vdlillinen vaikuttavuus eli se miten
organisaatio toiminta vaikuttaa valillisesti ymparistéon ja yhteiskuntaan
katsotaan ymparisto-sidosryhmaksi. Koska valillisia vaikutuksia on hankala
mitata eik& niihin ole perehdytty tarkemmin tassé tutkimuksessa. Yhteiskunta ja
ymparistdn vaikuttavuutta organisaatioihin arvioidaan vain aineistosta saamien
vihjeiden perusteella. Vlillisia vaikutuksia yhteiskunta ja ymparisto —
sidosryhmaan on esimerkiksi asiakkaiden perheet, luonto (ekologiset
toimintatavat) ja yhteiskunta yleisesti.

Yhteiskunta ja ymparistd sidosryhmana ei ole kuitenkaan merkitykseton vaan
juurikin se, johon pystytdén valineellisen toiminnan kautta vaikuttamaan:
saamaan positiivisia vaikutuksia ymparaiviin yhteisdihin ja ryhmittymiin,

yhteiskuntaan ja luontoon.

Sidosryhmien tarkeys tunnistetaan haastatelluissa yrityksissa ja heidan aantaan
kuunnellaan. Verkostoitumista ja jatkuvaa yhteisty6téa ja kommunikaation

tarkeytta korostetaan.

"On darimmaéisen tarkedaa, ettd me sidosryhmien kanssa kdydaan

jatkuvaa keskustelua mihin suuntaan menné&én ja silloin menndan
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metsaan, jos unohdetaan keskustella mita he meiltd odottavat ja

mihin meité tarvitsevat.” (Litterointi 1)

Aineistosta nousee muutamia erityispiirteita esille sidosryhmissa: omistajien
eettiset arvot ja tavoitteet, asiakkaiden kaksijakoisuus (maksaja ja palvelun
kayttaja ovat usein eri tahoja), runsas vaikuttavuuselimisséa toimiminen,
henkiloston tyotyytyvaisyyteen panostus seka valillinen vaikuttaminen

yhteiskuntaan ja ymparistoéon.

Sidosryhman ristiriitoja voidaan I6ytaa asiakaspinnasta eri sidosryhmien
tavoitteiden pitk&n ja lyhyen aikavalin ndkemyksista. Haastatellut
yhteiskunnalliset yritykset toimivat terveyspalvelualalla, joka on vahvasti kilpailtu
ala. Tehokkuuden ja vaikuttavuuden, pitkan aikavalin positiivisten vaikutusten

rajapinta on tarkeé ottaa huomioon yrityksen liiketoiminnassa.

Huomioitavaa on, etta sidosryhmaét on pyritty tunnistamaan
haastatteluaineistojen perusteella, joiden teema oli yhteiskunnallinen yrittajyys.
Taman vuoksi tutkimuksessa ei ole otettu huomioon kaikkia mahdollisia
sidosryhmia, joita yrityksilla saattaa olla vaan ne, jotka liittyvat yrityksen
toimintaan yhteiskunnallisen yrittdjyyden nakdkulmasta ja jotka on pystytty

tunnistamaan aineiston perusteella.

Yll& mainittujen sidosryhmien vaikutus yhteiskunnallisiin yrityksiin on erilainen.
Mitchell ym. (1997) ovat jaotelleet sidosryhmien vaikuttavuuden vallan,
oikeutuksen ja kiireellisyyden mukaan. Naiden kolmen attribuutin kautta yritys
voi arvottaa sidosryhmien tarkeyden ja merkityksen organisaatiolle seka
arvioida toimintatapoja, joiden avulla sidosryhmasuhteita tulisi kasitella.

Ensimmainen attribuutti on valta. Se ei ole vakaa tila vaan muuttuva, sen voi
menettaa yhta hyvin kuin saada. Toinen on legitimiteetti ja kolmas kiireellisyys.
Mitchell ym. hyddyntdd Schumanin (1995) nakemysté legitimiteetistd. Heidan
mukaansa legitimiteetti on haluttava sosiaalinen hyddyke, joka on suurempi ja
jaetumpi kuin pelkka itsehavainnointi ja se voidaan maaritella ja neuvotella eri
tavalla usealla sosiaalisen organisaation tasolla. Legitimiteetti ja valta auttavat

sidosryhmien tunnistamisessa ja tarkeyden maarittelyssd, mutta ne eivat
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vangitse sidosryhmien ja johtamisen valistd dynamiikkaa. Kun naiden kahden
attribuutin oheen lisataan kiireellisyys, sidosryhmasuhteita voidaan tarkastella
enemman dynaamisesti kuin staattisesta néakdkulmasta. Kiireellisyys vaatii

organisaatiolta valitontd huomiota sidosryhmalle. (Mitchell ym. 1997, 867-870.)

On huomattava, etta yllamainitut attribuutit eivét ole vakaita vaan muuttuvat
tilanteen mukaan. Valta, legitimiteetti ja kiireellisyys ovat myds sosiaalisesti
konstruoituja, eivat objektiivisia tai todellisuutta. Tietoisuus ja tietoinen toiminta
voi olla tai voi olla olematta lasna sidosryhmien tunnistamisessa. (Mitchell ym.
1997, 870).

Latentit eli piilevat sidosryhmaét ovat niita, joilla on vain yksi attribuuteista.
Kohtalaisen tarkeita sidosryhmié ovat ne, joilla on kaksi attribuuttia ja ne ovat
sidosryhmié (odottajat), joilla on odotuksia yritysta kohtaan. Kaikista tarkeimmat
ja keskeisimmat ovat ne sidosryhmat, todelliset sidosryhmat, joilla on kaikki
kolme ominaisuutta. Latentit sidosryhmat sisaltavat nukkuvat, harkinnanvaraiset
ja vaativat sidosryhmat, odottavat sidosryhmét ovat hallitsevia, riippuvia ja
vaarallisia sidosryhmid. Ratkaisevia ja todellisia sidosryhmia ovat ne, joilla on

kaikki kolme ominaisuutta. (Kuvio 3.)

VALTA OIKEUTUS

Hallitseva
sidosryhma

Nukkuva
sidosryhmd

Harkinnan-
varainen
sidosryhma

Todellinen
sidosryhma

Vaarallinen
sidosryhmé

Riippuvainen
sidosryhmi

Potentiaalinen
sidosryhma

Vaativa
sidosryhmé

KIIREELLISYYS

Kuvio 3. Mitchell, ym. 1997. Sidosryhmaluokittelut

Latentteja eli piilevid sidosryhmia sisallonanalyysin perusteella voidaan

tunnistaa seuraavasti aineistosta seuraavasti: nukkuvat sidosrynmat ovat niita,
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joilla voi tarvittaessa olla valtaa organisaatioon, mutta eivat talla hetkella kayta
sita. Naita sidosryhmia voi olla esim. potentiaaliset asiakkaat tai julkinen sektori
mikali se asettaisi uusia vaatimuksia tai saannoksia, joka liittyy organisaatioiden
toimintaan. Harkinnanvaraisella tai valinnanvaraisella sidosryhmalléa on
legitimiteetti& organisaation toimintaan, mutta ei valtaa vaikuttaa tai kiireellisia
vaatimuksia. Naita sidosryhmia ovat esimerkiksi kansalaisjarjestot, joiden
toimintaan organisaatiot voivat osallistua, mutta se ei ole valttdméaténta. Median
ja julkisen keskustelun, sosiaalisen median voidaan ajatella olevan vaativa
sidosryhma. Niilla ei ole suoranaista valtaa tai legitimiteettia organisaation
toimintaan, mutta ne voivat esittaa vaatimuksia, heréttaa keskustelua ja
muokata ilmapiiria, joihin yritysten ja johdon on mukauduttava ja otettava

huomioon.

Odottavilla sidosryhmilla on jo enemman vaikutusta organisaatioon ja
johtamiseen kuin piilevilla sidosryhmilla. Hallitsevien sidosryhmien vaikutus
organisaatioon on varmistettu, silla niilla on seka valtaa etta legitimiteettia.
Heilla on oikeutettuja vaatimuksia ja valtaa toimia néiden vaatimusten mukaan.
Organisaatioiden omistajat ja yrityksen hallitukset ovat hallitsevia sidosryhmia,
silla heilla on seka valtaa etta legitimiteettia. Riippuvat sidosryhmat ovat niita,
joilla ei ole suoraa valtaa, mutta joilla on jatkuvaa legitimiteettid. Yritys ja
riippuvat sidosryhmat ovat riippuvaisia toisistaan, sidosryhmat tarvitsevat
yritysta tarpeidensa tayttamiseen ja organisaatiot tarvitsevat sidosryhméaa
tavoitteidensa toteuttamiseen. Kyseiseksi sidosryhmiksi voidaan luokitella
henkilosto tai kaikki ne toimijat (kuten alihankkijat), joiden elanto tai osa tuloista

riippuu yrityksen toiminnasta, ja joita yritys tarvitsee toimintansa pydorittdAmiseen.

Vaaralliset sidosryhmat ovat niita, jotka vaativat kiireellista huomiota ja joiden
toimillaan on valtaa organisaation toimintaan, mutta ei suoranaista
legitimiteettid. Samoilla markkinoilla toimivat kilpailijat kuuluvat tahan
kategoriaan. Yritysten on tarkasteltava kilpailijoidensa toimintaa jatkuvasti ja
suunniteltava omaa toimintaansa markkinoiden kehityksen mukaan. Mitchell
ym. (1997, 877-878) tunnistaa vaarallisiksi sidosryhmiksi esim. terroristit tai
lakot, tybntekijasabotaasin jne. mutta tassa tutkielmassa vaarallisuus ndhdéaan
enemmankin kuvaannollisena, potentiaalisena vaarana, joka voi vaikuttaa

organisaation lilkketoimintaan tai markkinoilla selviytymiseen.
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Todelliset sidosryhmat eli sidosryhmaattribuuttien ydin ovat ne sidosryhmat,
joillla on kaikki kolme ominaisuutta: valtaa, oikeutusta ja kiireellisyytta (tarkeytta)
organisaation toimintaan. Nama sidosryhmat ovat keskeisia organisaation
toiminnalle. Odottavat sidosryhmat voivat muuttua maaritteleviksi sidosryhmiksi
sisaistamalla tai hankkimalla puuttuvan attribuutin. Aineistosta tunnistettu
ydinsidosryhma on asiakkaat: valtaa niin julkissektorin asiakkaana, maksavana
asiakkaan ja oikeutusta saada hoitoa kyseiselta yritykselta, asiakkaiden tarpeet
ovat jokapaivaisia ja vaativat jatkuvaa huomiota eli ne ovat myds kiireellisia.
Haastatellut yritykset pitavat asiakkaittensa tarpeita ja toiveita ensisijaisina ja

peilaavat toimintaansa heidan mukaansa.

Yhteiskunta sidosryhmana voidaan nahda kahdesta nakdkulmasta:
ydinsidosryhmana ja ei-sidosryhmana. Varsinaisten sidosryhmien ulkopuolelle
jaa "ei-sidosryhmat” tai potentiaaliset sidosryhmat, jonka tassa tapauksessa
voidaan ajatella olevan ympardiva yhteiskunta. Potentiaalisella
sidosryhmatyypilla ei varsinaisesti ole valtaa, legitimiteettia tai sen puoleen
kiireellisyyttakaan organisaation paivittaisessa toiminnassa, joten siind mielesséa

yhteiskunta on ei-sidosryhma.

Toisaalta yhteiskunnalliset yritykset ovat sitoutuneet yhteiskunnallisiin arvoihin
ja niiden toteuttamiseen eli yhteiskunta voidaan luokitella my6s
ydinsidosryhmaksi, silla se on paivittdisessa toiminnassa mukana arvojen
kautta: yritykset pyrkivat vaikuttamaan yhteiskuntaan ja sen kehitykseen
toimintansa ja muiden sidosryhmien kautta. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja
kehitys on tarkedssa roolissa. Yhteiskunta ymparoi koko organisaation

toimintaan ja on valillisesti mukana muiden sidosryhmien kanssa toimimisessa.

Vaikuttavuuselimet ovat toinen sidosryhma jolla voidaan nahda olevan
useampia kategorioita: ne ovat vaillinaisia sidosryhmia silla organisaatioilla ei
ole pakottavaa tarvetta olla niiden toiminnassa mukana, mutta toisaalta
sitoutumalla yhteiskunnalliseen kehitykseen niiden vaikuttavuuselimet ovat
tarkeita yritysten tavoitteiden kannalta. On yrityskohtaista mink& merkityksen

vaikuttavuuselimet yrityksessa ja sen johtamisessa saavat.

Sidosryhmaattribuutit auttavat johtajia tunnistamaan eri sidosryhmia ja

suunnitella toimintaa seka strategiaa naiden ominaisuuksien mukaan. Ylla
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esitetty teoria sidosryhmaattribuuteista on teoreettisen tavoitteen lisaksi
manageriaalinen teoria, jota johto voi hytdyntad. Mitchellin ja kumppaneiden
(1997) esittama mallinnus on siis aina subjektiivisuuden ja organisaatioiden
intressien ohjaama. Se, miten paljon painoarvoa yritykset laittavat
sidosryhmiinsa on tapauskohtaista. Tassa tutkielmassa sidosryhmét on
luokiteltu aineiston ja haastattelujen perusteella tunnistetuista ominaisuuksista,
joita aikaisemmin maaritellyilla sidosryhmilla on, eivatké ne ole kiveen hakattuja.
Sidosryhmaattribuutteja on kaytetty tassa tutkielmassa valineena, jolla voidaan
tarkastella sidosryhmien vaikutusta ja yhteyttéd organisaatioiden
yhteiskunnallisen yrittdjyyden ominaisuuksiin.

5.1.2 Sidosryhmaét johtamisessa ja toiminnassa

Sidosryhmiin todellakin panostetaan ja otetaan johtamisessa ja organisaation
toiminnassa huomioon. Aineistosta korostuu laaja yhteistyo ja keskustelu
sidosryhmien kanssa, verkostoituminen seka uusien toimintamahdollisuuksien
luominen. Johtajat toimivat viestin valittajind ja omistajien tahdon toteuttajina.
He pyrkivat saavuttamaan heille ja organisaatiolle asetetut liiketoiminta- ja muut
kehitystavoitteet mahdollisuuksien puitteissa.

Freeman (2004, 366) mukaan sidosryhmien tunnistaminen on tarkeaa ja
etenkin mahdollisimman suuren arvon luominen niille. Kun eri sidosryhmét ovat
tyytyvaisia, myos organisaatio pérjaa ja sen toiminta voi jatkua.
Yhteiskunnallisille yrityksille toimintatapa lahtee arvonluomisesta sidosryhmille.
Johtamisessa eri sidosryhmien tyytyvaisyyteen panostetaan ja sen voidaan
katsoa olevan jopa strateginen suunta. Sidosryhmien tyytyvaisyys vie yritysta
kohti niiden tavoitetta: yhteiskunnallisen hyvan ja vaikuttavuuden lisaamista.

Henkildst6on panostetaan ja johtamisessa korostetaan yhteisia arvoja ja
henkiloston sitoutuneisuutta. Henkilostdé on mukana paatoksenteossa ja heitéa
osallistetaan toiminnan kehittdmiseen. Isoimmat yritykset tekevat saanndollisia
henkilostokyselyitd ja pienemmissa henkildston kanssa keskustellaan ja

korostetaan jatkuvaa kommunikaatiota.

Esimerkiksi yhdessa haastatelluista yrityksissa paatbksentekomallia on
muutettu niin, ettd henkildstolla on suurempi valta vaikuttaa ty6honsa. Esimies

ei sanele sdantoja ylhaalta vaan kartoittaa tilanteen, ja tavoitteet, jonka jalkeen
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tyontekijat saavat tiimeissaan suunnitella ja kehittda ideoita toimintansa
tehostamiseksi. Tulokset puhuvat puolestaan.

Johtajat ymmartavat sidosryhmien tarkeyden ja tyytyvaisyyden. Freemanin
(2004, 366) mukaan sidosryhmalahtdisen ajattelun avulla riskeja voidaan
arvioida paremmin. Yrityksissa toimitaan yhdessa eri sidosryhmien kuten
asiakkaitten tai alihankkijoiden kanssa testaten uusia toimintamalleja tai

palveluita ja ndin saaden jatkuvaa palautetta toiminnalle.

Yhteiskunnallisten yritysten sidosryhméajohtamista kuvaa parhaiten sana
yhteisty6. Ulkoisten sidosryhmien kanssa neuvotellaan, tehdaén yhteisty6ta ja
kehitetdan uusia konsepteja yhdessa. Henkilostd otetaan mukaan
paatoksentekoon ja sitoutetaan organisaation arvomaailmaan. Yhteiskunnallista
vaikuttavuutta lisdtdan osallistumalla yhteiskunnalliseen paatoksentekoon
paatoksentekoelinten ja tutkimusryhmien avulla. Vahva verkostoituminen ja
sidosryhmien huomioonottaminen paatdksenteossa on yhteiskunnallisen

yritysten johtamisessa erityisen tarkeaa.

5.2 Yhteiskunnallisen yrittdjyyden maaritelméa — mita aineistosta loytyy
Tassé osiossa tarkastellaan aikaisemmassa tutkimuksessa yhteiskunnallisen
yrityksen maaritelméan liitettyja elementteja haastatteluista ilmenneisiin

yhtenevaisyyksiin.

5.2.1 Arvolahtoéisyys - Arvonluonti ja eettisyys lapaisevéat koko

organisaation

Yhteiskunnallisen yrityksen toiminta perustuu arvoihin, jotka tuovat lisdarvoa
yksil6lle ja yhteiskunnalle. Arvot ovat kaiken lahtdkohta. Yhteiskunnalliset
yritykset lahtevat toiminnassaan liikkeelle arvoista, jotka |apaisevat koko
toiminnan. Osa yrityksista on pohtinut arvoja myéhemmin (pienemmét) ja
osassa arvot ovat olleet jo perustamisesta asti tarkein tekija, liketoimintaa on

otettu matkaan myéhemmin.

"Varsinainen polku yhteiskunnalliseksi yritykseksi, kun on I6ytynyt
se arvo tyontekijoiden kanssa keskusteltaessa ja mietitty tyén
merkityksellisyyttd. Kasvuprosessi, kun pohtii mita tekee ja miksi
tekee.” (Litterointi 5)
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"Me halutaan olla yhteiskunnallinen yritys ensinnékin sen takia, etté
sitdhan tama organisaatio on aina ollut. Oikeastaan
yhteiskunnallisen yrityksen maaritelma on tullut vasta myohemmin

ja se istuu kuin nena paahan tdhén taloon.” (Litterointi 4)

Deesin nakemys arvolahtdisyydesta on sisdistdd missio luoda ja yllapitaa
sosiaalista arvoa (1998, 5). Tama nédkemys voidaan hyvin |0ytaa myos
haastatelluista yrityksistd. Suurimalla osalla arvopohja on tullut ensin, jonka
jalkeen on pohdittu, miten organisaatio parjaa markkinataloudessa ja kilpailussa
kadottamatta arvoperusteisuutta ja tavoitetta tuoda lisdarvoa yhteiskunnalle ja
asiakkaille. Arvot ovat lasna kaikessa toiminnassa vaikka se tehtaisiinkin
kilpailutaloudessa. Deesin mukaan sosiaalinen vaikuttavuus on toiminnan

perusta, ei esimerkiksi arvonluonti tai asiakastyytyvaisyys.

"Kaikki tuotot kédytetddn vammaisten palveluiden kehittdmiseen ja
henkildston eduiksi kaikki. Se on eettinen valinta, arvovalinta.

Kuntoutuja ja henkilbstd on keskiéssé.” (Litterointi 6)

Eettiset tavoitteet tarjoavat yhden vaylan pitamaan eettisyyden elossa ja
vaikuttamaan jokapaivaiseen toimintaan. Tavoitteet maarittelevat mita tehtavia
ja toimintoja ihmiset nakevat kussakin vaaditussa tilanteessa. Tavoitteet
mahdollistavat agenttien rakentaa, arvioida ja tarkistaa nakemyksiaan
ongelmallisessa tilanteessa. (Phillips 2003, 56). Haastatelluissa
organisaatioissa arvopohjaisuus lahtee omistajista ja heidan intresseistaan,
yritykset on rakennettu toteuttamaan omistajien intresseja ja tahtoa tuottaa
yhteiskunnallista hyvaa ja vaikuttavuutta. Yrityksen henkilosto, johtajat ja
yhteistybkumppanit sitoutetaan ja on sitoutettu noudattamaan nditéa arvoja ja

toimimaan niiden mukaisesti.

*Jos me ldhdetaan eriyttdmaan yhteiskunnallinen ajatus meidan
perustoiminnasta, niin sitd ajautuu vaarille raiteille. Mielestani se
pitda olla l&paistyna tdssa meidan toiminnassa. Se on osa
jokapaivaista arkea, ettd huomioidaan asioita eri tavalla.”
(Litterointi 1)
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Haastatelluissa yrityksissa konkreettisuus on lasnd, ratkaisut, jotka auttavat
juuri siind hetkessa asiakasta, vaikka arvot ohjaavatkin toimintaa. Kun arvot
maaritelladn, se auttaa organisaatioissa pitamaan eettiset ratkaisumallit elossa
vastaamalla yksilon ja organisaatioin vahvoihin psykologisiin virtoihin (Phillips
2003, 56). Organisaatioissa keskustellaan ja suunnitellaan toimintaa arvojen
ohjaamalla tavalla. Vaikka yritykset tekevat liiketoimintaa, eettisyys ja
yhteiskunnallinen arvopohja on lasné jokaisessa ratkaisussa. Toimintaa
suunnitellaan konkreettisesti ja jatkuvasti arvopohjaan verraten. Arvopohjaisuus

ja eettisyys lapaisevat koko toiminnan.

"Yhteiskunnallisuus on sellainen lépé&isevé asia, se ndkyy
vastuullisessa johtamisessa ja kaikissa prosesseissa lapaistyna,

seka on tydote, joka nékyy palvelussakin.”

Abu-Saifan (2012, 24) analyysin mukaan yhteiskunnallinen yrittdjyys eroaa
perinteisesta yrittdjyyden kasitteesta sen tavoitteessa toteuttaa kaikessa
toiminnassaan yhteiskunnallista hyvaa tuottavaa missiotaan. Ta&ma ominaisuus
voidaan loytaa myos aineistosta. Yritykset korostavat arvolahtoisyytta ja
peilaavat kaikkea toimintaansa néiden arvojen kautta. Liiketoiminnan kannalta
on tietenkin otettava kannattavuus huomioon, mutta yrityksissa pyritaan

kuitenkin toimimaan eettisesti.

“—on monia asioita bisneksessa, joita voi tehda niin, etta toimitaan
eettisesti, ja vaikka osakeyhtion pitda tehda voittoa niin sita voi

tehd& hyvin monella tavalla.” (Litterointi 1)

Arvot nakyvat myds sidosryhméjohtamisessa. TyOntekijat ovat sitoutuneet
yrityksen arvoihin ja toiminnassa toteutetaan ihmisarvoa ja yrityksen arvoja mita
ne ovatkin. Yhteistybkumppaneiden valinnassa tarkeaa on, ettd kumppanit
toteuttavat myos yhteiskunnallisten yritysten arvoja. Yhteistybkumppaneiksi ei
valita yrityksia tai toimielimid, jotka eivat tue organisaatioiden arvoja tai ovat

vahintaankin neutraaleja sen suhteen.
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Arvolahtoisyys nakyy myos asiakkaissa, silla yritysten arvot liittyvat laheisesti
asiakkaiden elaman ja olemisen parantamiseen. Asiakkaat ovat seka osa
yritysten arvoja, etta arvontuotannon kohde. Asiakkaita pyritddn auttamaan

maariteltyjen arvojen mukaan.

"Kaikki tietavét, jotka tdnne tulevat tdmén arvomaailman, ja etté
halutaan olla inhimillinen palveluntuottaja. Eli la&kareista ne, jotka
ottavat 10 minuutin valein ihmisia ja laskut parahtaa siita

kymmenesta minuutista, etta he eivét tule meille.” (Litterointi 1)

Lahtokohtaisesti yrityksissa pyritdédn tuottamaan laadukasta ja hyvaa palvelua
asiakkaille. Arvot liittyvat naihin tavoitteisiin. Koska tutkimuksessa kasiteltiin
yritysten nakdkulmaa arvotoiminnassa, ei ole mahdollista arvioida asiakkaiden
nakokulmaa toimintansa vaikutuksesta yhteiskunnallisten arvojen
toteuttamiseen. Asiakkaat kuitenkin ohjaavat yritysten arvoja ja eettisyytta
kohteena eli asiakkaille ja heidan elamaan halutaan tuottaa arvoa.
Yhteiskunnallisen yrittajyyden nakdkulmasta asiakkaat ovat siis arvonluonnin
kohde. Jos tarkasteltaisiin liiketoiminnallista nakdkulmaa, asiakkaat olisivat

arvonluonnin véline, palvelujen maksaja eli tuottaja yrityksen lisdarvolle.

Yhteiskunta ja ymparistd ovat se, johon yhteiskunnalliset yritykset pyrkivét
toiminnallaan vaikuttamaan. Arvojen esiintuomista ja keskustelun herattamista
seka asioihin vaikuttamista organisaatiot toteuttavat sosiaalisen median,
vaikuttavuuselinten ja julkisen keskustelun kautta. Yrityksen arvoja ja tavoitteita
halutaan tuoda ilmi ja yritykset pyrkivat vaikuttamaan myods ymparistén
arvomaailmaan omalla toiminnallaan. He haluavat nayttaa ja olla esimerkkeja
eettisessa ja sosiaalisesti kestavassa liiketoiminnassa. Kaikissa yrityksissa

lapinakyvyys on tarkeaa ja sita halutaan tukea.

“Me ollaan iloinen veronmaksaja ja halutaan, ettd meidan voitot
kertyvat tdhan yhteiskuntaan ja sen elaméan ja yhteiskunnan

parantamiseen.” (Litterointi 8)
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Sidosryhméanakokulmasta arvot ja niiden maaritteleminen on olennaista.
Sidosryhméan panoksen ymmartaminen ja maarittamine yrityksen toiminnassa
on olennaista arvon luomisen yhteydessa. Minkalaisen panoksen sidosryhma
on valmis asettamana yritykseen ja mité siitd odotetaan vastineeksi? Mika
tuottaa sidosryhmalle riittavasti arvoa? Sidosryhmén aanivalta yrityksen
toiminnassa (voice) ja osuus yrityksen tuotoksesta (share) ja taten myos
tietynlainen painoarvo tulisi perustua yritykseen asetettuun panokseen. Mita
enemman sidosryhma tuottaa yritykselle kontribuutiota, sitd suurempi tulee olla

aanivallan ja osuuden luodusta arvosta (Myllyrinne 2009, 37).

Yhteiskunnalliset arvot ja eettinen toiminta ovat lapadiseva osa haastateltujen
organisaatioiden toimintaa ja sidosryhmaajattelua. Sidosryhmét ovat osa
yritysten arvomaailmaa, seka arvojen toteuttamisen kohde. Eettinen toiminta
lapaisee koko organisaation. Henkilosto sitoutetaan arvomaailmaan, asiakkaat
arvostavat yritysta, yhteistydkumppanit valitaan tarkkaan. Ymparistolle halutaan

tuoda esille naita arvoja (sosiaalinen media ja vaikuttavuuselimet).

5.2.2 Innovatiivisuus ja ennakkoluulottomuus

Yhteiskunnallisen yrittajyyden kasitteeseen liitetdan ajatus jatkuvasta
innovatiivisesta ja ennakkoluulottomasta toiminnasta. Naita elementteja 16ytyy
my0Os haastateltujen yritysten toiminnasta. Tatd ominaisuutta ei voi kuitenkaan
pitda vain yhteiskunnallisen yrityksen ominaisuutena, silla
markkinaorientoituneet yritykset tarvitsevat myods innovatiivisuutta ja uusia

toimintamalleja selviytyakseen ja kasvaakseen toimialallaan.

"Aina mietitdén, miten saisi vielé vaikuttavampaa ja

innovatiivisempaa.” (Litterointi 4)

Innovatiivisuus liittyy Schumpeterin teoriaan yrittdjyydesta. Se liitetd&n vahvasti
my0s yhteiskunnalliseen yrittajyyteen ja sen ominaispiirteisiin. OECD:n mukaan
sosiaalinen innovaatio etsii uusia vastauksia sosiaalisiin ongelmiin
identifioimalla ja tuomalla uusia palveluja, jotta yksildiden ja yhteisdjen
elamanlaatu paranisi (OECD, 2010).

Yksi Deesin méaritelmista on tunnistaa uusia mahdollisuuksia ja tavoitella uusia

mahdollisuuksia (1998, 5). Haastatelluissa yrityksissa innovatiivisuus on lasna
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ja siihen liittyvia elementteja voidaan tunnistaa helposti. Yritykset kehittavat
jatkuvasti toimintaansa, toiminnassa ajatellaan tulevaisuutta, mutta ne
keskittyvat myds nykyhetken toimintaan, jota pyrkii kehittdmaan ja tehostamaan
innovatiivisin ratkaisuin. Digitalisaation tulo nakyy ja useammassakin
yrityksessé on projekteja liittyen digitaalisten palvelujen lisaamiseen

terveyspalvelujen tuottamiseen. Toiminta on tulevaisuuteen katsovaa.

Mielenkiintoinen piirre aineistosta l6ytyy sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistuksesta, joka koskee kaikki haastateltuja yrityksia. Tuleva uudistus on
lisdnnyt epavarmuutta etenkin niissa yrityksissa, joiden isoimmat asiakkaat ovat
kunnat ja julkinen sektori. Kukaan ei oikein tieda mita on tapahtumassa.
Yritykset ndkevat uudistuksen seka riskitekijana etta mahdollisuuksien
avaajana, silla uudistuksen on tarkoitus lisata asiakkaiden valinnan
mahdollisuutta. Yritykset kokevat, ettéa uudistuksen myéta laadukas ja

innovatiivinen toiminta tulee olemaan tulevaisuudessa entistakin tarkeampaa.

Innovatiivisuus ja ennakkoluulottomuus ovat lasné yritysten arjessa seka
sidosryhmatoiminnassa. Yritysten sisalle on rakennettu innovatiivista toimintaa,
henkiloston annetaan kehittda omaa toimintaa ja yrityksissa on tiimeja, jotka
vastaavat uutta kehittavasta toiminnasta. Sisaisissa prosesseissa otetaan
henkilostda huomioon ja kaikissa yrityksissé henkilostokyselyt (tai heidan
kanssaan kommunikaatio) ovat tarkeita. Esimerkiksi yksi yritys on kaantanyt

paatoksenteon henkildstolahtdiseksi siella missa asiat koskevat henkilostoa.

Yrityksissa pyritd&n aina miettid, miten ne voisivat toimia tehokkaammin ja asiat
hoitaa paremmin. Yritykset pyrkivat aktiivisesti etsimaan ratkaisuja
ennakkoluulottomasti. Sidosryhmista etenkin yhteistydkumppanit ja -yritykset

ovat tarkea osa yritysten innovatiivista ja ennakkoluulotonta asennetta.

"Maailma muuttuu ja mihin me uskotaan, on se, ettd moni asia

tapahtuu verkostoissa ja kumppanuuksissa.” (Litterointi 7)

"On tuotu uudenlaisia palveluita, jotka ovat siind mielessa
innovatiivisia, etta kaksi taysin eri toimialan yritysta voisi yhdessa

vieda palveluita ihmisten koteijhin.” (Litterointi 7)
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Uutta luodessaan lahes kaikki yhta lukuun ottamatta ovat luoneet tai luovat
aktiivisesti kumppanuuksia uusissa projekteissa ja palveluiden kehittdAmisessa.
Yritykset ovat tunnistaneet sosiaalisen innovatiivisuuden mahdollisuudet ja
monet yritysten innovaatioista voidaan ajatella méaariteltdvan sosiaaliseksi
innovaatioksi. Wikipediassa sosiaalinen innovaatio maaritellaén seuraavalla
tavalla (lainattu 5.3.2016):

"Sosiaalisella innovaatiolla tarkoitetaan kaytantoon vietyja keksintdja, jotka
vaikuttavat myonteisesti ihmisten elaméan vastaamalla heidéan sosiaalisiin
tarpeisiinsa. Parannukset voivat olla esimerkiksi uusia toimintatapoja,
strategioita tai organisaatioita. Useimmiten sosiaaliset innovaatiot liittyvat
yhteiskunnan toimintaan, terveyteen ja hyvinvointiin, koulutukseen ja ty6oloihin.
Sosiaalisilla innovaatioilla ndhdéaéan merkittava rooli kansalaisyhteiskunnan
vahvistamisessa. (Taipale, 2006). Sosiaalinen innovaatio on usein uudenlainen
yhdistelmé useista jo olemassa olevista kaytannoista. Yleista niille on eri alojen
ja organisaatioiden rajojen ylittaminen ja aikaisemmin kohtaamattomien

yksildiden tai ryhmien yhteen saattaminen. (Mulgan, 2006).

Innovatiivisuus ja ennakkoluulottomuus kuuluvat vahvasti haastateltujen
yritysten toimintaan, mutta ei voida olettaa, ettd nama ominaisuudet olisivat vain
yhteiskunnalliselle yrittajyydelle ominaisia. On otettava huomioon, etta tiukka
kilpailu ja markkina- ja kilpailutuskriteerit edellyttavat myos uusia innovaatioita.
Kaikki yritykset tekevat saéannénmukaista kehitystyota, miten voisi parantaa ja
|6ytaa uusia tapoja toteuttaa arvoja ja missiota. Sosiaalisten innovaatioiksi
maariteltavia ideoita pyritdan kehittamaan ja tuomaan yrityksissa kaytannon
tasolle.

Etenkin pienemmissa yrityksissa resurssien rajallisuus rajoittaa innovatiivista
toimintaa. Eroja voidaan tarkastella yrityksen luonteen mukaan ja innovatiivisten
ratkaisujen luonteeseen nahden. Innovaatiot auttavat ratkaisemaan jotakin
sosiaalista ongelma. Yritykset hakevat aktiivisesti innovatiivisia ratkaisuja,
esimerkiksi digitalisaatioon ja sen luomiin mahdollisuuksiin on heratty ja
useammassakin yrityksessa on projekteja, joissa hyédynnetddn teknologiaa ja

virtuaalista kanssakaymista.
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Innovatiivisuus ja ennakkoluulottomuus liitettyn& yhteiskunnallisiin arvoihin
nakyvat haastateltujen yritysten toiminnassa. Yritykset etsivat uusia tapoja, joilla
he pystyvat toteuttamaan missiotaan, mutta samalla pelaavat voittoa
tavoittelevan liiketoimintaperiaatteen mukaan. Monet yrityksista ovat aloittaneet
tai tuoneet Suomeen toimintatapoja ja lahteneet radikaalisti kokeilemaan uusia
ja tehokkaampia menetelmia, seka lanseeranneet uusia palvelukonsepteja.

Yrityksen kehittdmispuoli on kaksijakoinen: kehitetddn seka liiketoimintaa, etta
yrityksen maarittelemia yhteiskunnallisia tavoitteita. Liiketoiminta mahdollistaa
yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttamisen ja kehittdmisen.

"Pitéé turvata se perustehtava ja ne arvot, mutta olla hereilla siita,

mitd ympaérillé tapahtuu.” (Litterointi 1)

Santosin (2012, 346—-347) mukaan yhteiskunnalliset yritykset pyrkivat kestavien
ratkaisujen luomiseen, kun perinteiset yritykset pyrkivat innovatiivisuudellaan
luomaan kestavaa etulyontiasemaa suhteessa muihin yrityksiin. Voittoa
tavoittelevat yritykset pyrkivat kehittdmaan ratkaisuja, jotka hyodyttavat heidan
omaa liiketoimintaansa, yhteiskunnalliset yritykset pyrkivat I6ytamaan

ratkaisuja, joista kaikki hyotyvat.

Yhteiskunnalliset yritykset pyrkivat tuomaan mukaan myds muita organisaatioita
naihin etuuksiin ja hyotyihin ja tuottaa myds heidan toiminnalleen lisdarvoa ja
vahvistusta (empowerment) (Santos, 2012, 346—347). Haastatelluista yrityksista
voidaan tunnistaa tama piirre. Yritysten on kehitettava lilkketoimintaa, joka
tapahtuu ainakin osittain innovatiivisten ja sosiaalisesti innovatiivisten
palvelukonseptien kautta. Verkostoituminen ja yhteisty® muiden yritysten ja
organisaatioiden kanssa on osa uuden luomista. Tosin uudet palvelukonseptit ja
innovaatiot voi ndhda myaos kilpailun ndkdkulmasta, ei vain ratkaisemaan
ongelmaa vaan tarjota uusia palveluja, jotta pysytaan kilpailussa mukana ja

saadaan lisatuloja ja tuottavuutta.

5.2.3 Voitontavoittelu: non profit — for profit

Non-profit (voiton tavoittelemattomuus) liittyy yhteiskunnallisten yritysten
sellaiseen tavoitteiden ja lisdarvon luomiseen, jotka eivat suoraan tuota

kannattavuutta ja voittoja toiminnallaan. For-profit (voittoa tavoitteleva) on
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toiminta, joka tahtaa liiketaloudelliseen voittoon. Kaikki haastatellut yritykset
toimivat voittoa tavoittelevasti eli pyrkivat olemaan liiketoiminnallisesti

kannattavia.

"Minulla oli kauhea ristiriita, kun l&dhdimme yritykseksi, mikéa se
tasapaino on siina, etté tekee ihmislaheista tyota ja kuitenkin se on
bisnestd, josta pistaa saada rahaa. Pitda loytaa sellainen
mielenrauha, ja ehka se reitti 16ytyi sitd kautta (kun pohdittu arvoja
Ja tyén merkityksellisyytta yhteiskunnallisena yrityksend).”
(Litterointi 5)

Kaikki yritykset toimivat ja pyorivat liketoiminnallaan eli tulostavoitteisesti.
Tarkeinta kuitenkin on toiminnan kehittaminen ja toimivuus, haluttaisiin kayttaa
enemmankin rahaa hyvaan ja asioiden kehittamiseen. Tassa on variaatioita
yritysten luonteen mukaan. Pienilla yrityksilla on pienempi mahdollisuus kehittaa

ja olla innovatiivisia, toisaalta ne ovat joustavia.

Terveyspalvelualalla kilpailu on kovaa ja kaikki yritykset ovat hyvin hintatietoisia.
Yhteiskunnallisilla yrityksilla ei ole erityisetuja vaan markkinoilla ehdot ovat

kaikille samat.

“Ei ole tullut vastaan, etté otettiin teidat, koska olette
yhteiskunnallinen yritys. Kylla he katsovat, mik& on se hinta.
Varsinkin julkisella sektorilla, yksityisella sektorilla voidaan osata
ajatella, etta mika on laatu ja miké on hintalaatusuhde heidéan

tarpeisiinsa.” (Litterointi 2)

Tuotettu voitto kaytetaan eri tavalla. Yrityksissa, joissa omistajapohja on saatio,
yrityksen varoja ohjataan paljon saatididen kautta niiden muihin projekteihin tai
jatetaan oman toiminnan kehittdmiseen. Pienemmissa yrityksissa mahdolliset
voitot ohjataan yrityksen toiminnan kautta yhteiskunnallisten tavoitteiden

kehittamiseen.

“Taloudellinen kannattavuus on perusedellytys. Jos elinkelpoisuus
eli jos me ei tuoteta, niin eihan mekaan pystyta toimimaan eika

tehdé vaikuttavuutta.” (Litterointi 2)
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“Téama on voittoa tavoittelematon, osinkoa jakamaton. Mutta toki
likevoittoa taytyy tuottaa, etta pystytaan investoimiaan. Osinkoa ei
jaeta omistajille. Non-profit organisaatio eli nollatulos sinansa
riittdd.” (Litterointi 4)

Voittoa tavoitteleva ja voittoa tavoittelematon toiminta eivat ole ristiriidassa
kesken&an. Yhteiskunnallinen yritys eroaa perinteisesta voittoa tavoittelevasta
yrityksesta voitontavoittelun luonteen mukaan. Tutkimuksen kohteena olevissa
yhteiskunnallisissa yrityksissa voidaan havaita Pereido & McCleanin tunnistama
"hybridisyys”. Koska voitontavoittelua ei tehdéa oman edun nimisséa vaan
yhteiskunnallisten vaikuttavuuden mahdollistamisen ehdoilla ja yritysten
arvolahtdkohdista, yritykset toimivat seka sosiaalisten ja yhteiskunnallisten
tavoitteidensa mukaisesti, mutta kilpailutalouden saantéjen mukaan. Yrityksista
voi havaita aikaisemmassakin tutkimuksessa (esim. Dees 1998, Tan & ym.
2004) maaritellyn eron voitontavoittelun suhteen. Yhteiskunnalliset tavoitteet
ohjaavat liiketoiminnassa saadun voiton kayttoa ja voitoista kaytetaan vahintaén
51 % tavoitteiden edistamiseen joko oman toiminnan kautta tai sitten eri

projektien kautta.

"Yhteiskunnallisuus nékyy juuri tdsséa toiminnassa. Toki
liketoiminnallisesti taytyy tehda voittoa. Mutta se, etta me
huomioidaan arvot paremmin, ja jos tehdaan voittoa, se

hyodynnetédén henkiléstéén ja kuntoutujiin.” (Litterointi 6)

“Ihmisarvon puolustaminen ja omassa tyéssd myéskin, halutaan
puolustaa sitd. Mutta yrityksen tehtava on tehda se
liketaloudellisesti kannattavaksi. Me ei olla yleishyddyllinen
yhdistys.” (Litterointi 7)

Santosin mukaan organisaatiot, joilla on sosiaalinen missio maksimoivat
arvonluonnin asiakkailleen ja tyytyvét sisdiseen arvonlisdamiseen vain silla
tavoitteella, etta pystyvat yllapitamaan organisaation toimintaan ja investoimaan
kasvuun (Santos 2012, 339). Tama ilmio voidaan l6ytdd myo6s aineistosta.
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Organisaatiot toimivat kilpailutalouden ja liiketoiminnan ehdoilla, mutta saadut
varat kdytetaan oman toiminnan kehittamiseen tai perusprosessien

parantamiseen.

“Sen verran yritetddn saada plussaa, etta saadaan investointivaraa
ja kaikki se plussa mitd saadaan kerrytettya, kaytetdan oman
toiminnan kehittdmiseen, korjaustéihin ja hankintoihin.”

(Litterointi 4)

Pitdd huomioida, ettd Yhteiskunnallinen yritys —merkin saaminen edellyttaa
vahintaan 51 % voitoista kaytettavaksi takaisin organisaation toimintaan tai

yhteiskunnallisten tavoitteiden edistamiseen.

Voitontavoittelun luonne erottaa yhteiskunnallisen yrityksen kilpasisarestaan.
Vaikka yritykset pyrkivat tuottamaan voittoa, merkittdva on ero, mité
tarkoitusperia varten voittoa tavoitellaan. Santosin (2012, 337-340) erotus arvon
luomisesta ja sieppaamisesta auttaa tunnistamaan voitontavoittelun luonne-
eroja. Niin yhteiskunnalliset kuin perinteisetkin yritykset pyrkivat toimimaan
voitokkaasti sailydkseen hengissa, mutta yhteiskunnallisissa yrityksissa
saavutetut voitot pyritddn kayttamaan taysimaaraisesti sosiaalisten ongelmien
ratkaisemiseen tai parantamiseen. Arvontuotto ei ole itsetarkoitus vaan valine

sosiaalisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Santosin (2012, 345) mukaan yhteiskunnallinen yrittédjyyden avaineroavuus
verrattuna kaupallisesti orientoituneeseen yrittdjyyteen voidaan 16ytaa siita, etta
yhteiskunnalliset yritykset etsivat mahdollisuuksia arvonluontiin ilman arvon
sieppaamisen potentiaalia. Ensinnakin yhteiskunnalliset yritykset tahtaavat
etsimaan kestavaa ratkaisua havaittuihin ongelmiin, ei kestavaa
etulydntiasemaa organisaatiolleen. Toiseksi yhteiskunnalliset yritykset
sisaistavat logiikan mahdollisuuksien luomisesta myods muille (empowerment)
niin ulkoisesti kuin organisaation sisallékin, kun perinteisesti on pyritty kontrolliin

ja hallittavuuteen.

Sidosryhmaét nakyvat voitontavoittelussa ja tavoittelemattomuudessa
kilpailijoiden ja kilpailussa pysymisen nakékulmasta. Kilpailijoiden ja

markkinoiden toiminta on otettava huomioon ja omaa toimintaa on analysoitava
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sitd kautta. Palveluja tuotetaan asiakkaille, hintojen on oltava kilpailukykyisia ja
laadun korkeaa.

Yrityksen omistajat maarittavat miten tulot kaytetadn ja millainen on oman
toiminnan kehittamisen ja uuden luomisen suhde. Omistajapohja pyrkii
kayttamaan tulot arvoléhtdiseen hyvaan, mutta voittoa on tehtava, jotta yritykset
pysyvat kilpailussa mukana. Omaa toimintaa on myos kehitettéava, prosessien
hallinta ja liketoiminnan kannattavuus ovat tarkeita. Etenkin johtajilla on vaativa
tehtava tasapainoilla kahden sinéllaan erisuuntaisen tavoitteen kanssa: olla
liketoiminnallisesti kannattavia, mutta samalla pyrkia yrityksen arvojen

mukaisten tavoitteiden edistamiseen.

5.2.4. Resurssitietoisuus ja riskienotto

Terveyspalvelut ja niiden tuottaminen on vahvasti kilpailtu ala, jossa marginaalit
voivat olla yllattavankin pienid. Yritysten on oltava hyvin perilla resurssiensa
kaytosta ja resurssitietoisuus on tarkeaa. Yhteiskunnallisiin yrityksiin liitetdan
rajattujen resurssien luova kéaytto ja korkea resurssitietoisuus. Tama ei sinallaan
ero perinteisista yrityksista, jotka myos suurin osa joutuu kilpailemaan

markkinoilla, joissa resurssit ovat rajallisia.

Haastatelluissa yrityksissa resurssien kayttba seurataan tarkasti, mutta
riskejakin pyritdan ottamaan aktiivisesti. Riskeja otetaan, kun se resurssien
puitteissa on mahdollista, mutta perustoimintaa ei riskeerata. Etenkin hoitoalan
yrityksissa voittomarginaalit ovat pienet ja pienemmilla yrityksill& ei ole niin
paljon mahdollisuuksia testata eri toimintoja vaikka haluja olisi. Laakari- ja

terveyspalveluja tuottavat yritykset toimivat suuremmalla pelivaralla.

Innovatiivisuus ja riskienotto ovat myos vahvasti johtaja- ja omistajasidonnaista,
minké&laisia riskeja johto on valmis ottamaan ja miten he ajattelevat / nakevéat
tulevaisuuden ja sen kehityksen. Ero silla, mita terveyspalveluita organisaatio
tuottaa on eroa vaikutta uusien projektien kaynnistamiseen. Vanhuspalveluissa
ja hoitoty6ssa marginaalit ovat pienemmat, terveys- ja laakaripalveluissa
marginaaleja ja& enemman kayttéon. Aineiston tulkinnassa on huomioitava
haastateltujen yritysten koko ja resurssien kaytén mahdollisuudet. Yritysten

koko, liikevaihto ja —voitto vaihtelevat yhden hengen yrityksesta
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monisatapaiseen organisaatioon ja kymmenien tuhansien liikevaihdosta

kymmeniin miljooniin euroihin. TAmAa vaikuttaa resurssien kayttoon.

Deesin (1998, 5-6) mukaan yhteiskunnalliset yrittdjat toimivat rohkeasti
rajatuista resursseista huolimatta. He eivat ole sidottuja sektorin normeihin tai
perinteisiin. He ottavat laskelmoituja riskeja ja hallitsevat toiminnan varjopuolia,
takaiskujen tai epaonnistumien valttamiseksi. Tallaista ajattelua voidaan osittain
l6ytad myos aineistosta. Etenkin osa yrityksista toimii rajallisin resurssein, joka
vaatii luovia ratkaisuja. Isoimmilla yrityksilla on enemman pelivaraa.
Terveyspalveluiden tuottaminen vaatii kuitenkin tietyssa maarin riskitonta ja
varmaa toimintaa: potilaiden ja sairaiden terveydella tai hyvinvoinnilla ei voi
ottaa riskeja tai kokeilla radikaaleja uudistuksia vaan heidan hyvinvointinsa
tulee ensisijaisesti turvata. Kaikki haastatellut yritykset korostivat taman tekijan
tarkeytta.

Kun potilaiden tai asiakkaiden palvelu on turvattu ja sen laatu taattu, yritykset
hakevat innovatiivisuutta ja uusia ratkaisuja toiminnan jarjestamisesta tai
organisaation prosessien kehittamisesta. Ydintoiminnan eli potilastyon
kehittamista kokeillaan ja uusia toimintatapoja, kun uskotaan niista olevan

oikeaa hyotya potilaille.

"Kaikkia néité tarvitaan, riskinottoa ja uudistumiskyky edellyttda
sitd. Mutta taytyy kuitenkin turvata se yrityksen toiminta sellaisella
perusbisneksella, etta tiedetddn mika on turvallista ja kannattaa
tehda.” (Litterointi 1)

Riskienottoa pitda olla ja sita I6ytyy kaikista organisaatioista. Organisaation
koolla on toki vaikutusta siihen, miten riskeja arvioidaan ja miten eri projekteihin
lahdetdan mukaan. Riskienotto jakautuu uusien palveluiden kehittdmiseen tai
liketoiminnan kehittamiseen kuitenkaan perustoimintaa riskeeraamatta.
Liiketoimintaa kehitetaan tehostamisen nakoékulmasta yrityksen sisélla, uusia
palvelukonsepteja usein yhteistydssa jonkin toisen organisaation kanssa. Nain

myads riskit jakaantuvat.

"Riskienotto on iso haaste, koska meilla ei ole pddomia omassa

taseessa eikd monikansallisia padomasijoittajia eli siind mielessa
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meidan riskinottokyky ei ole iso. Talldin omaa toimintaa pitaa

kehittaa paivittaisten toimintojen kautta.” (Litterointi 7)

Myds perinteiset yritykset ottavat riskeja. Huomionarvoisempaa on se, etta
likutaan sosiaalialalla ja asiakkaina ovat ihmiset ja heidan hyvinvointinsa.
Riskienoton on oltava hallitumpaa, koska potilaan hyvinvointia ei voi vaarantaa.

Resurssit on otettava huomioon sidosryhmanakokulmastakin, miten tuotetaan
palveluita asiakkaille, tarpeeksi tehokkaasti, mutta omistajien arvoja mukaillen.
Asiakaspohja rajoittaa riskienottoa, koska ollaan suoraan ihmisten kanssa
tekemisissa, perustoimintoihin ei voi suoralta kadelta lahted tekemaan suuria
muutoksia. Projekteissa yritykset tekevat yhteistyotd muiden toimijoiden kanssa,
joka jakaa otettua riskia pienemmaksi. Saatidoomistajuus helpottaa myos

riskienottoa, silla saatiésta on mahdollista ohjata varoja yritysten toimintaan.

Julkisen sektorin ollessa asiakkaan palvelujen kilpailutus vaikuttaa
mahdollisuuteen ottaa riskeja tai luoda uutta. Pienemmissa yrityksissa uusi

kilpailutilanne on aina riski.

"Koska me toimitaan julkisen puolen sektoreiden kanssa,
tarjouskilpailut ovat tietylla tavalla aina riski, ne tulee tehda tietylla
tavalla ja ovat tietyn tyyppisia. Hinta on tarkein asia eika
laadullakaan niin valia. Vaaditaan asioita vanhanaikaisesti, kun

meilla olisi nédkemyksié paljon pidemmalle.” (Litterointi 5)
5.2.5 Laki, rajoitukset ja vaikuttavuus

Monet haastatelluista yrityksista toimii vahvasti sidoksissa julkisen sektorin
kanssa, esimerkiksi Kela ja kunnat ovat monien kumppaneita. Yritykset joutuvat
toimiaan julkisen sektorin kilpailulainsdddannén puitteissa ja monet myos
kokevat julkisen sektorin kanssa toimimisen osittain rajoittavana, kun
organisaatiot haluaisivat kehittdd toimintaansa ja luoda uusia toiminta- ja

palvelukonsepteja.

Yhteiskunnalliseen yrittajyyteen liittyy pyrkimys vaikuttamaan ymparodivaan
yhteiskuntaan. Kaikki haastatellut yritykset toimivat jossakin
vaikuttavuuselimessa ja pyrkivat omalta osaltaan vaikuttamaan suomalaisen

yhteiskunnan kehitykseen ja sosiaalisen hyvan tuottamiseen. Yritykset ovat tai
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ovat olleet mukana mm. eri tutkimushankkeissa, sosiaali- ja terveyspalveluiden
uudistuksen suunnitteluun, Kéaypa hoito -ohjeistuksen laatimisessa ja eri
julkisrahoitteisten toimijoiden hankkeissa tai projekteissa mukana. Yritykset
pyrkivat vaikuttamaan myds julkiseen keskusteluun esimerkiksi sosiaalisen

median, kuten Facebookin tai Twitterin kautta.

Yritykset eivat toimi institutionaalisessa tyhjiossa vaan niiden toimintaa saatelee
valtio ja erilaiset saadokset ja rajoitukset. Yhteiskunnalliset yritykset toimivat
markkinaorientoituneiden yritysten kanssa samalla kentélla. Valtio ja sen
instituutiot maarittavat ja yllapitavat tata kenttaa, sen laillista rakennetta ja
vahvistavat sita. (Santos 2012, 340-341). Suomessa terveyspalveluala on
tarkasti sddnnosteltya ja tietyt kriteerit taytyy esimerkiksi kilpailutilanteessa
tayttaa. Yhteiskunnalliset yritykset kokevat, etta he pystyisivat toimimaan
tehokkaammin ja tuottavammin verrattuna julkiseen sektoriin. Yksityinen yritys
koetaan joustavampana ja tehokkaampana. Kuitenkin organisaatioissa

ymmarretaan myaos realiteetit ja niihin sopeudutaan.

Etenkin yritykset, jotka toimivat l&heisesti julkisen sektorin kanssa, kokevat
julkisen sektorin kilpailutukset haastavana pitkan aikavalin toiminnan
suunnittelussa. Yritysten mukaan julkisella sektorilla on paljon variaatiota siita,
milla tavalla terveyspalveluiden tuottavuutta arvioidaan. Kunnissa ja
kuntayhtymissa on eroja palvelutuotannon pitkén- ja lyhyen aikavélin
suunnittelussa. Tilanne on kuitenkin muuttumassa sosiaali- ja
terveyspalveluiden muutoksen myéta, joka lisdd asiakkaan valinnanvaikutusta.
Haasteltavat yritykset ndkevéat sosiaali- ja terveysalan palvelu-uudistuksen
mahdollisuutena, mutta ovat osittain epatietoisia ja jannityksessa siitéa, miten

uudistus tulee kaytdnnossa toteutumaan.

Yhteiskunnalliset yritykset toimivat usein kentélld, jossa valtio pyrkii sd&astdihin
ja tehostamaan toimintaa. Kuitenkin julkisen sektorin tehostamispyrkimykset
yllapitavéat toimintamenettelyja, jotka voivat olla haitaksi, kun arvioidaan pitkan
aikavalin tuottavuutta ja sadstoja. Valtion sdannokset ja lakisaateiset rajoitteet
on luotu sailyttamaan markkinataloudellista toimintaa ja kilpailtuja markkinoita
silla ajatuksella, ettd markkinatalous tuo suurinta mahdollista taloudellista

hyotya yksilolle ja yhteiskunnalle (Adam Smithin ja Joseph Schumpeterin
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taloustieteen teoriat). Kuitenkaan markkinat eivat toimi tyhjiéssa ja taloudelliset
tulot jakautuvat epatasaisesti. Liséksi valtiot usein uudelleen jakavat naita

epatasaisia tuloja erilaisten tukien ja etujen muodossa. (Santos 2012, 340-341.)

Yhteiskunnallinen yritys pyrkii luomaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja luoda
lisdarvoa pitkalla aikavalilla (Dees, 1998, 5). Nopeat ratkaisut eivat ole vastaus.
Teorian ja tavoitteiden eriparisuus kaytannon rajoitteiden kanssa luo ristiriitaa
yhteiskunnallisen yrityksen toiminnalle. Etenkin julkisen sektorin kanssa
tyoskentelevat yhteiskunnalliset yritykset joutuvat suunnittelemaan toimintaansa
kilpailulainsaadannon mukaan kolmen vuoden kilpailutuksen toimesta.
Haastateltujen yritysten mukaan |0ytyy valtavasti kuntakohtaisia eroja siita
kuinka julkinen sektori on heréannyt pitkan aikavalin tavoitteisiin ja saastojen
muodostumiseen, kun ajatellaan sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamista

pidemman aikavalin sykleissa.

Yhteiskunnalliset yritykset pyrkivét vaikuttamaan ympéaristoonsa ja vallitsevaan
yhteiskuntaan. Ymparisto ja sen toimijat sidosryhmané ovat yhteiskunnallisten
yritysten toiminnan kohde ja vaikuttavuutta pyritdén tuottamaan yhteiskuntaan
joko suoraan median tai vaikuttavuuselinten kautta tai valillisesti auttamalla yhta
ihmista tai ryhmittymaa (sairaat, vanhukset, vammaiset) eli organisaatioiden

asiakkaita.

Sosiaalisen vaikuttavuuden mittaaminen on haastavaa ja haastellut yritykset
kayttavat eri menetelmia vaikuttavuuden mittaamiseen. Mielipidekyselyt, kuten
asiakas- ja henkilostokyselyt ovat jokaisen yrityksen toimintapaletissa. Myds
julkisen sektorin kayttamat toiminnanarviointimittarit ovat kaytossa.
Palvelutuotannossa on kaytdssa eri mittareita. Tyoterveyspalveluita
tuotettaessa vaikuttavuutta voidaan tehokkaasti mitata tydpoissaolojen
maaralla. Suoraa yhteiskunnallista vaikuttavuutta on vaikea arvioida vaan
vaikuttavuus tulee vdlillisesti asiakkaiden tyytyvaisyyden ja terveydentilan seka

projektien arviointien kautta.

Yhteiskunnallisten yritysten vaikuttava toiminta on kaksitasoista: asiakas- ja
potilastoiminnan kautta seka vaikutus- ja paatéselimissa toimiminen ja
tutkimusty6. Arjessa keskitytddn paivittaiseen tekemiseen, jonka kautta

yhteiskunnallisia tavoitteita saavutetaan. Liséksi suora keskustelu sosiaalisen
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median kautta sek& julkiseen keskusteluun osallistuminen ovat keinoja

vaikuttaa yhteiskuntaan.

“Yhteiskunnallinen yrittéjyys nékyy siiné, etté pyritdén vaikuttamaan
yhteiskunnan paattajiin seka jonkin verran mediaan nostamalla
esiin meidan mielesta tarkeita asioita: mitd on hyva hoito ja aika

usein asiakasnédkbkulmasta.” (Litterointi 7)

Yhteiskunnalliset yritykset joutuvat toimimaan lakien ja yhteisten rajoitusten
puitteissa kuten mika tahansa liiketoiminnallinen yritys. Sosiaali- ja terveysalalla
on myos oma lainsaadanténsa, joka tulee ottaa huomioon seka julkisella
sektorin kilpailutuksissa omat kriteerinsa. Lait ja rajoitukset ovat samat kaikille
yrityksesta riippumatta. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus on yrityksissa
voimakkaasti lasna ja se on yksi yrityksen tavoitteista ja pyrkimyksista.
Ymparoiva yhteiskunta ja sen muutoksia arvioidaan ja sen pohjalta pyritaan
kehittamaan toimintaan. Vaikuttavuus tapahtuu arjen tydssa, julkiseen
keskusteluun osallistumisessa seka suoraan eri vaikutus- ja paatantaelimissa
toimimisen kautta. Sidosryhméana julkinen sektori on seké vaikuttavuuteen

pyrkimyksen kohde, kumppani seka rajoite.

5.3 Yhteenveto tuloksista

Kommunikaatio ja kokonaisvaltainen yhteistyd ovat yhteiskunnallisille yrityksille
tarkeitd. Sidosryhmia kuunnellaan ja eri sidosryhmat vaikuttavat yritysten
paatoksentekoon ja toiminnan suunnitteluun. Yhteiskunnallisen yrittajyyden
arvolahtdisyys ja eettiset toimintaperiaatteet ohjaavat koko organisaation
toimintaa ja sitad kautta myo6s sidosryhmasuhteita. Yhteiskunnallisen

yrittajyydelle ominaiset elementit ja sidosryhmien vaikutus nivoutuvat toisiinsa.

Organisaatioiden ydinsidosryhmia ovat asiakkaat, henkilost6 ja omistajat.
Yhteiskunta ja sen kehitykseen vaikuttaminen ovat merkittavana osana yritysten
toimintaa ja yhteiskuntaa voidaan pitaa yhtena sidosryhmista. Yritykset pyrkivat
vaikuttamaan yhteiskuntaan suoraan tai valillisesti. Julkinen sektori,
vaikuttavuuselimet, jarjestot ja asiakkaat ovat sidosryhmia, joihin organisaatio
pyrkii vaikuttamaan. Yhteiskunnallisen yrityksen toiminta vaikuttaa edella
mainittujen lisdksi henkildstoon, valillisesti asiakkaiden sosiaaliseen piiriin

kuuluviin henkil6ihin seka kilpailijoihin. Verkostomainen toiminta on vahvaa.
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Yhteistydkumppaneiden, kuten muiden yritysten, jarjestdjen tai julkisen sektorin
toimijoiden kanssa tehd&aan yhteistyota yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Yhteiskunnalliseen yrittajyyteen liitetyista kasitteista korostuu arvolahtoisyys,
jatkuva kommunikaatio ja verkostoituminen seka yhteiskuntaan vaikuttaminen
suhteessa perinteiseen yrityskéasitykseen. Liiketoiminta nahdaan valineena

arvoihin nojautuvien tavoitteiden saavuttamisena, ei itsetarkoituksena.

Innovatiivisuus, resurssienhallinta ja riskinotto ovat osa likketoimintaa ja
perusedellytys yrityksen toiminnan mahdollistamiseksi, ei yhteiskunnallisten
yritysten erityisominaisuus. Asiakas on keskiossa. Asiakas ei ole tekija, jonka
avulla tehdaan voittoa yritykselle vaan asiakkaan hyvinvointi ja tyytyvaisyys ovat
toiminnan tavoitteita. Voitokas lilketoiminta mahdollistaa organisaation
toiminnan ja asiakkaan (tai asiakaskohderyhmén) hyvinvoinnin parantamisen ja

sitd kautta yhteiskunnallisten arvojen toteutumisen.

Yhteiskunnalliseen yrittajyyteen kuuluva arvolahtdisyys on koko toiminnan ydin,
joka ohjaa myds sidosryhmésuhteita. Yhteiskunnalliset arvot ja eettisyys
lapaisevat koko organisaation toiminnan, oli kyse sitten liiketoiminnasta tai
yhteiskuntaan vaikuttamisesta. Arvot ovat lahtoisin omistajista: heidan
arvomaailmastaan ja tavoitteistaan. Yhteiskunnallisissa yrityksisséa
sidosryhmien kuuntelu ja jatkuvaa kommunikaatiota pidetdédn ehdottoman
tarkeana. Yhteiskunnallisuus ja sidosryhmaét toimivat synergiassa, kumpikin

vaikuttaa toisiinsa.

6 Johtopaatokset

Tama tutkielma on pyrkinyt vastaamaan kysymykseen mita on
yhteiskunnallinen yrittajyys ja miten yrityksen sidosryhmasuhteet vaikuttavat
yhteiskunnalliseen toimintaan. Tutkielmassa haastatellut yhteiskunnalliset
yritykset toimivat kilpailutaloudessa, ne ovat voittoa tavoittelevia,
terveyspalveluita tuottavia liiketoimintayrityksia, joilla on missio luoda
yhteiskuntaan kestavaa hyvinvointia ja ratkaista sosiaalisia ongelmia pitkalla
aikavalilla.

Yhteiskunnallisessa yrityksissa kaiken lapéiseva elementti on yrityksen arvot ja

eettisyys. Yritys toimii omien arvojensa mukaan yhteiskunnallista tavoitetta tai
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paamaaraa kohti: lisdarvon tuottaminen yhteiskunnalle ja yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisu. Yhteiskunnallinen yritys pyrkii luomaan vaikuttavuutta
liketoiminnallaan. Sidosryhmien rooli nahdaan merkittavana ja olennaisena

osana tata prosessia.

Yhteiskunnallisen yrityksen liitetyt maaritelmat, kuten innovatiivisuus, riskienotto
ja resurssien hallinta ovat vélineita sosiaalisten ja yhteiskunnallisten tavoitteiden
toteuttamisessa. Ne ovat myds kaksijakoisia: osittain ne liittyvat omien
prosessien tai liketoiminnan kehittdamiseen, toisaalta ne liittyvat uuden
kehittamiseen ja jonkin ongelman ratkaisemiseen luovasti tai uudella tavalla.
Nain tekevat myos perinteiset yritykset joten ndma ominaisuudet eivat sinallaan
erota yhteiskunnallista yritysta perinteisen, voittoa tavoittelevan yrityksen
toiminnasta. Ero I0ytyy siitd, ettd yhteiskunnallisesti orientoituneet organisaatiot
pyrkivat ratkaisemaan suurempaa, yhteiskunnallista ongelmaa
liketoiminnallaan (kuten vanhusten hoito, yksinaisyys tai ihmisten hyvinvoinnin
ja terveyden edistamien pitkalla aikavalilld) (Santos, 2012: sustainable
solutions). Ne eivat etsi ja luo uutta vain edistaakseen omaa toimintaansa tai

kasvattamalla omaa tulostaan /voittoaan/yrityksen kokoa sin&nsa.

Analyysissa tunnistetut sidosryhmat ovat tarkea ja olennainen osa yrityksen
toimintaa. Yhteiskunnalliset yritykset tunnistavat ja toimivat
sidosryhmalahtoisestad nakokulmasta. Sidosryhmi& kuunnellaan ja eri
sidosryhmien intressit otetaan huomioon johtamisessa ja toiminnan
suunnittelussa. Yrityksen arvot ja eettiset toimintatavat ohjaavat myos
sidosryhmatoimintaa. Keskustelu ja vuorovaikutus on voimakasta ja jatkuvaa.
Asiakkaiden ja tyontekijoiden kanssa kaydyt palautekyselyt ja -keskustelut,
yhteistybkumppaneiden kanssa verkostoituminen ja laaja yhteisty® ovat osoitus
sidosryhmien kanssa verkostoitumisesta. Vaikuttaminen ja keskustelunavaukset
mediaan, paatoksentekoelimissa ja tutkimusverkostoissa toimiminen ovat yksi
yhteiskunnallisen yrityksen ominaispiirteistd. Embracing eli vaikuttavuus ja
lisdarvon ajatellaan lisdantyvan myos yhteistyokumppaneille. Arvontuottoa

ajatellaan laajasti, ei pelkastd&n omiin intresseihin tuijottaen.

Liiketoiminnan dualistisuus nékyy, yrityksella on seka sosiaalisia ettéa

liketoiminnallisia tavoitteita, mutta yritykset eivat koe niiden olevan ristiriidassa
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keskenaan. Liiketoiminta on véline sosiaalisten tavoitteiden toteuttamisessa ja
toisaalta yrityksen tulee toimia ja selvita kilpailussa kuten kuka tahansa yritys.
Yhteiskunnallinen yritys on arvolahtdinen yritys, jonka ytimena on tuottaa
yhteiskunnallista hyvaa, mutta muistaa myos markkinatalouden

selviytymissaannot.

Yhteiskunnallisen keskustelun ja jatkotutkimuksen kannalta tutkielma nostaa
esiin lisakysymyksia. Minkéalaisissa verkostoissa yhteiskunnalliset yritykset
toimivat ja miten ne ovat linkittyneet yhteiskunnalliseen paatoksentekoon?
Tutkielmassa ei ole otettu huomioon asiakkaiden ja sidosryhmien nédkemyksia

yhteiskunnallisten yritysten arvolahtdisyydesté ja toimintaperiaatteista.

Yhteiskunnallisten yritysten toimintaperiaatteet antavat uutta nakokulmaa myods
yritysmaailman ja sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamiselle. Etenkin
julkisella sektorilla terveyspalvelupuolella yhteiskunnallisista yrityksista 16ytyy
potentiaalia, kun mietitdédn pitkan aikavalin vaikuttavuutta ja saastoja.
Yrityksissa ei menna kilpailutus edelld vaan katsotaan pidemmalle.
Vaikuttavuudessa halutaan kestavyytta ja pysyvyytta.

Sosiaali- ja terveysministerion uudistuksen vaikutukset tulevat olemaan
merkittavd muutos myos terveyspalveluita tuottavien yhteiskunnallisten yritysten
toiminnassa (Sote-uudistuksen tavoitteet

(http://alueuudistus.fi/soteuudistus/tavoitteet). Varmuutta uudistuksen

vaikutuksista ei voida kuitenkaan viela tietaa. Merkittavana uudistuksena
haastateltavat yritykset pitavat ainakin asiakkaan valinnanmahdollisuuden
lisddmista. Silloin punnitaan, mika merkitys sosiaalisella arvolla palveluiden
valinnassa ja tuottamisessa. Yritykset eivat nojaa vain julkiseen sektoriin vaan
hakevat ratkaisumalleja laajemmin. Yhteisty6té ja vuorovaikutusta erilaisten
kumppanuuksien kautta pidetaan tarkeana kehityksen ja selviytymisen
kannalta.

Yritysten toiminnassa ja toimialan tulevaisuudessa uskotaan
arvolatautuneisuuden lisdéntyvan ja asiakassuhteissa yrityksen arvopohjan
merkittdvyyden nahdaén kasvavan. Tosin tehokkuus ja laadukkuus n&dhdaan

myos jatkossa tarkedssa roolissa.
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"Mé uskon, ettd arvovalinnat tulevat olemaan ostamisessa entista

merkittdvdmméssé asemassa.” (Litterointi 4)

Taman tutkielman tuloksista ei voida vetaa kovin yleistettavia johtopaatoksia ja
nakemykset yhteiskunnallisesta yrittajyydesta ja sidosryhmésuhteista edustaa
taysin haastateltujen omia ndkemyksia ja mielipiteité. Tuloksia voidaan
kuitenkin tulkita ja tarkastella naista lahtokohdista. Tutkielmasta tehtyjen
havaintojen perusteella yhteiskunnalliset yritykset ovat esimerkkeja tehokkaista
yrityksista, jotka toimivat rajallisin resurssein, ottavat kaikessa toiminnassa

huomioon tyontekijat asiakkaat seka vallitsevan ympariston.

Yhteiskunnallinen yritys eroaa perinteisesta yrityksesta arvolahtdisen toiminnan
ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen pyrkimyksen avulla. Arvo tehda ja tuottaa
yhteiskunnallista hyvaé ja parantaa ihnmisten hyvinvointia ohjaa koko
organisaation toimintaa kilpaillulla terveyspalvelualalla. Yhteiskunnallinen yritys
on myods mukana tutkimuksen, kehityksen tai vaikuttavuuselimien kautta
yhteiskunnan kehityksessa ja muutoksessa. Yhteiskunnalliset tavoitteet ja
arvolahtdisyys ovat yhteiskunnallisen yrityksen toiminnan ydin, tavoitteena on

luoda arvokasta liiketoimintaa.
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Liitteet

LIITE 1. Haastattelukysymykset — kysymysrunko

YLEISTA — YHTEISKUNNALLINEN YRITYS

Kuka olet ja mitka ovat vastuualueenne yrityksessanne?

Kerro hieman yrityksestéanne, mik& on toimialanne ja miten toimitte?
Yrityksenne tausta ja historia lyhyesti?

Kerro omin sanoin miksi yrityksenne on yhteiskunnallinen yritys. Miksi yky eika
perinteinen?

Miksi paatitte hankkia yhteiskunnallinen yritys -merkin?

Mitd etua / hy6tya koette saavanne yhteiskunnallinen yritys —nimikkeesta?
ARVOT

Mihin arvoihin yrityksenne toiminta perustuu?

Mik& on yrityksenne tavoite? Mihin pyritte?

Miten otatte asiakkaanne/tuotteenne huomioon toiminnassanne?

Miten panostatte henkiléstoonne?

Miten yhteiskunnallisuus nakyy arvoissa ja toiminnassanne?

RESURSSIT JA RAHOITUS

Minkéalaisella rahoituksella yrityksenne pyorii? Miten rahoitus muodostuu julkinen /
yksityinen / liikkevoitto?

Onko kaikki toiminta tulosperustaista?

Mihin kaytatte (millaisiin projekteihin) kaytatte voittonne? (vah. 51 %)
Miten pyritte kehittdmaén toimintaanne? (kasvu?) pitkéa ja lyhyt aikavali
Millaisilla resursseilla / pelivaralla toimitte?

Miten vastaatte eri rahoittajille? Onko teilla monia eri tulonlahteita?

Miten haluaisitte kehittéda liiketoimintaanne rahoituksen, tulojen ja menojen kannalta?

Né&etko ristiriitaa eri sidosryhmien kesken? Miten sidosryhmien intressit otetaan

huomioon
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VAIKUTTAVUUS JA INNOVAATIOT
Yhteiskunnalliseen yrittajyyteen liittyy sosiaalisen ja yhteiskunnallisen hyvan
tuottaminen. Miten mittaatte tata? Onko teilla eri mittareita kaytossa?
Miten mittaatte vaikuttavuutta yrityksessanne?
Miten kehitatte toimintaa, innovaatiot?
Onko teilla yhteistyoté julkisen hallinnon kanssa?
Pyrittekd muuttamaan jotenkin toimialanne toimintaa yleisesti?
Kuinka vakaata toimintanne on, otatteko paljon riskeja?
Pyrittekd tehostamaan toimintaanne? Miten?
Minkéalaisia yhteiskunnallisia tavoitteita toivoisitte saavuttavanne?
Miten kannustatte tyontekijéitanne?
Miten tavoitteitanne pyritaan edistamaan pitkalla ja lyhyella tahtaimella?
Miten vaikutatte ymparistoon, millaisen vaikutussateen toiminnallanne olevan?
YHTEISKUNNALLINEN YRITTAJYYDEN TULEVAISUUS
Olette lahteneet ennakkotapauksina mukaan yhteiskunnalliseen yrittajyyteen mukaan.
Miten néette ykyn kehittyvan tulevaisuudessa Suomessa?
Enté& toimiallanne nakdkulmasta?
Miten huomioitte ympariston, [&hipiirin toiminnassa. Miten koette vaikuttavanne
yhteistssa?
Mit& tavoitteita teilla on tulevaisuudelle?

Onko sinulla viela jotakin lisattavaa keskusteluumme liittyen?
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LIITE 2. Haastatellut yritykset

Kaikki haastattelut toteutettu marraskuun 2015 aikana.

YRITYS

Caritas Laakarit Oy

Diacor Terveyspalvelut

Dr Geri Oy

Helsingin Diakonissalaitoksen Hoiva Oy
Invalidiliiton Kuntoutus Oy

Kaunialan Sairaala Oy

Mimmin terapia Oy

Tietotaito Group Suomi Oy
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