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Tiivistelma: Opinndytetydssani tarkastelen fenomenaalista konservatismia, fundamentalis-
tista teoriaa tiedollisesta oikeutuksesta, jonka mukaan oikeutus perustuu nayttamistiloihin.
Teorian postuloimat nayttamistilat ovat sui generis mielentilojen laji, jotka assertiivisen femo-
nenaalisen luonteensa my6ta esittavat sisalténsa jonakin, johon tulisi uskoa. Erityisesti tyds-
sani keskitytdan teorian nimenneen Michael Huemerin argumentteihin teorian puolesta.
Huemerin mukaan oikeutus ei voi riippua mistdan muusta kuin nayttamistiloista, koska mika
tahansa nayttamistiloista riippumaton oikeutuksen ehto johtaisi tilanteisiin, joissa subjekti on
oikeutettu uskomaan tavalla, joka subjektista itsestdan nayttaa mielivaltaiselta.

Opinnaytetyoni teesi on, ettei fenomenaalisen konservatismin kuva oikeutuksesta ole riittava.
Osoitan, ettd Huemerin mielivaltaisesti uskomiseen pohjaava argumentti nayttamistilojen riit-
tavyydelle ei toimi, silla myds nayttamistilat mahdollistavat mielivaltaisesti uskomisen. Taman
jalkeen argumentoin, ettei fenomenaalinen konservatismi toimi yleisena teoriana oikeutuk-
sesta, silla muisti- ja paattelyuskomusten oikeutusta ei voida uskottavasti palauttaa nayt-
tamistiloihin. Lisdksi vaitan, ettei fenomenaalinen konservatismi toimi yleisena teoriana pe-
rususkomusten oikeutuksesta, silla teorian sitoumuksien valossa moitteettomat uskomukset
ovat samassa tiedollisessa asemassa nayttamistilojen kanssa. Ongelman valttdminen vaatii
oikeutussuhteen tarkentamista, mutta talléin nayttamistilat eivat ole riittdvia perususkomus-
ten oikeutukselle.

Opinnaytetyoni valossa ei ole uskottavaa, ettd nayttamistiloilla olisi fenomenaalisen konser-
vatismin vaittdma erityisasema tiedollisessa toiminnassa. Jos nayttamistiloilla on jokin rooli,
sen taytyy olla huomattavasti vaatimattomampi kuin teoria antaisi ymmartaa.
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Johdanto

Olet viettdmassa iltaa ystiviesi kanssa lautapelien dérelld, kun 16ydat itsesi kiivaasta
viittelystd koskien juuri aloittamanne pelin sdantdja. Mitd tehdi? Jos kiista on ratkai-
sematon, on peli kai parempi jéttdé sikseen. Kannan muuttaminen puolin tai toisin
vaatii kuitenkin perusteluja. Ongelma tietenkin on, ettd pystytte keskustelemaan vain
suhteessa omiin tulkintoihinne pelisté ja sen sddnndisté: ei ole mitdén puolueetonta
tahoa, joka kertoisi, kuinka pelid tulisi pelata. Ette kuitenkaan anna tdmén lannistaa,
vaan parhaanne mukaan puolustatte kantojanne. Sinua alkaa kuitenkin pian puudutta-
maan, silld mitd ikind sanotkaan kantasi puolustukseksi, ystivisi vaatii aina perus-
teille lisdperusteluja. Ystdvési sen sijaan ei ndytd mitddn vasymisen merkkejd, vaan
sanelee itsevarmasti: ”Liikkumissidéntdjen tdytyy mielestdni menni ndin, koska vuo-
rojen rakenne on tillainen, koska tdma sdinto ei salli ttd... Miksi timéa sdéanto ei salli
tatd? Koska liikkumissdéntojen tdytyy mennd néin...” Huvittuneena huomautat ysté-
villesi, ettd hdnhdn nyt vain toistaa itsedén. Tahén hén tuohtuneena toteaa, etti eiko-
hin nyt tdytyisi vain olettaa jotakin ilman sen suurempia perusteita, koska muuten
asiassa ei padstd ikind eteenpdin. Mutta sittenhin teidin tdytyisi olla yksimielisid
siitd, mitd tulisi olettaa. Kiistalle ei ole loppua nikyvissd, joten lienee parempi jattaa

tdma peli-ilta lyhyeen.

Ehka ei tuota suuria sieluntuskia todeta, ettei niinkddn vahipétdiseen asiaan kuin lau-
tapelin sdéntdjen tulkintaan ole aina 10ydettdvissa selvdd vastausta. [lta saattaa menna
pilalle, mutta ei sen kummempaa. Harmillisesti peli-illan ongelmat vaikuttavat ole-
van helposti sovellettavissa ldhes mihin tahansa uskomukseen. Edelld on kuvattu ly-
hykaisyydessédén viisi kannanotosta pidattaytymisen muotoa, joihin antiikin pyr-
hhonistiset skeptikot nojasivat kumotakseen dogmatistisen hétikdinnin, ja jotka yhi
kummittelevat antiskeptisten tietoteoreetikoiden riesana. Kiistanalaisuuteen ja suh-
teellisuuteen perustuvat muodot ovat jokseenkin jdéneet historiaan, mutta loput
kolme muotoa on kanonisoitu Agrippan trilemmaksi kutsutussa skeptisessd argumen-

tissa, joka asettaa kaiken oikeutuksen kyseenalaiseksi: !

! Viisi muotoa (kiistanalaisuus, suhteellisuus, ddrettdmyys, kehdisyys ja oletus) tulevat Sekstos Empei-
rikoksen teoksesta Pyrrhonismin pddpiirteet, jossa pyrrhonismi ja uskomuksista pidéttdytyminen esi-
tetddn metodina vapautua sisdisistd hdiridistd mielenrauhan saavuttamiseksi. Agrippan trilemma juon-

taa nimensa siitd, ettd nditd viittd muotoa pidettiin skeptikkofilosofi Agrippan kehittdimina. Ks. Sekstos



(1) Jotta uskomus voi olla oikeutettu, sen tulee olla hyvin perusteltu.
(2) Perusteiden ketjulla on vain kolme mahdollista muotoa:
(a) Se jatkuu ddrettomyyksiin.
(b) Se muodostaa kehéan.
(c) Se paittyy uskomukseen, jolla ei ole perusteita.
(3) Uskomuksella ei voi olla dérettdémyyksiin jatkuvaa perusteiden ketjua.
(4) Kehiinen perusteiden ketju ei voi oikeuttaa uskomuksia.
(5) Perusteeton uskomus ei voi oikeuttaa uskomuksia.

(J) Téaten yksikddn uskomus ei voi olla oikeutettu.

Jos argumentin premissit hyviksytdén, ndyttdd tilanne tukalalta. Pdddymme niin kut-
suttuun regressio-ongelmaan, jossa perustelut tarvitsevat aina uusia perusteita tuek-
seen, eikd oikeutusta saada liikkeelle alkuunkaan. Kaikkea ei onneksi tarvitse nielld
pureskelematta. Jos meilld on syitd kyseenalaistaa jokin argumentin premisseisti,
ovat oikeutetut uskomukset vield pelastettavissa. Téten tehtiviksi jad selittdd, mika
argumentissa menee vikaan. On alkuunkin hyvd huomata argumentille hyvin keskei-
nen olettamus: uskomus voi olla oikeutettu vain, jos se perustuu oikeutettuun usko-
mukseen. Kenties yleisin vastaus Agrippan trilemmaan on fundamentalismi, joka
kieltdd timén olettamuksen. Fundamentalististen teorioiden mukaan meilld voi olla
oikeutettuja uskomuksia, joiden oikeutus ei riipu muista uskomuksista. Jokin téllai-
sissa perususkomuksissa tai niiden alkuperdssi on sellaista, ettei enempéé perusteita
ole syytd vaatia. Vakuuttavan teorian tulee tietenkin pystya selittiméain, miksi ndin

on.

René Descartes (1596—1650) esittdd uuden ajan filosofian merkkiteoksessaan Mietis-
kelyjd ensimmdisestd filosofiasta, ettd uskomusjérjestelma tulisi rakentaa sellaisten
uskomusten varaan, joista ei voi erehtyé. Perususkomukset ovat ndin ymmarrettyna
uskomuksia, jotka eivét voi olla epdtosia. Tima vaikuttaa lupaavalta. Jos uskomuk-
sesta ei voi erehtyd, tuntuu lisédperusteiden vaatiminen hassulta: perusteet eivét tekisi

uskomuksen totuudesta yhtédén todenndkdisempdd. Oman mielen olemassaoloa on

(2016).



esimerkiksi vaikea epdilld, silld epdily vaatii, ettd joku epéilee. Ajatusta jatkamalla
voi oman pédn sisdlld péaasti pitkille, mutta mielen ulkoisesta maailmasta on hyvin
hankala saada varmaa otetta: mahdollisuus aistiharhoihin ja hallusinaatioihin tekee
silppua mistdan yrityksestd paitelld aistikokemuksista varmuudella ulkomaailman
olemassaolo. Koska padsen mielessini kisiksi vain kokemuksiini asioista enké asioi-
hin itseensd, on aina mahdollista, ettd mielikuvani poikkeavat paljonkin todellisuu-
desta. Kokemukseni ovat esimerkiksi tdysin yhteensopivia sen kanssa, ettd olen vain
aivot altaassa, jonka kaikki kokemukset ovat tehokkaan tietokoneen simuloimia.
Téstd on helppo johtaa skeptinen argumentti, joka asettaa kaikki uskomukset ulko-

maailmasta kyseenalaisiksi:?

(1) Jos tieddn, ettd minulla on kédet, tieddn my®0s, etten ole aivot altaassa.
(2) En tieda, etten ole aivot altaassa.

(J) En tieda, ettd minulla on kidet.

Ehki vaade erehtymittomyydestd on siis liitkaa pyydetty. Emmeko tosiaan voi olla
oikeutettuja missién sellaisessa, mistd emme voi olla tdysin varmoja? Voin toki
padssé pyorittelemélld todistaa vaikka ja kuinka monimutkaisten teoreemien loogisen
vilttdiméttomyyden, mutta tuntuu nurinkuriselta, ettd ndma olisivat minulle jotenkin
ilmeisempid kuin monet arkiset uskomukseni. Perustuuko uskomukseni, ettd minulla
on kidet, tosiaankin pelkkdin perusteettomaan olettamukseen? G.M. Moore (1873—
1958) haastaa skeptiset argumentit tiltd pohjalta viittdessaan, ettd skeptisissa argu-
menteissa johtopddtoksen epétotuus on ilmeisempéé kuin premissien totuus: jos argu-
mentti vaatisi minua olemaan uskomatta johonkin niinkin ilmeiseen ja perustavaan
kuin omien kisieni olemassaoloon, on argumentin premisseissd pakko olla jotakin
vialla. Jos kédsieni olemassaolo on ilmeisempéé kuin argumentin premissit, voidaan

koko asetelma kadantda ympari:

(1) Jos tieddn, ettd minulla on kédet, tieddn my®0s, etten ole aivot altaassa.

(2) Tiedén, ettd minulla on kédet.

2 Titi skeptistd ongelmaa kutsutaan ilkedn demonin ongelmaksi, silli ongelma juontaa juurensa Des-
cartesin edelld mainituista Mietiskelyistd, joissa Descartes olettaa ilkedn demonin huiputtavan hanti

niin, ettd kaikki hdnen ulkomaailmaa koskevat uskomuksensa ovat epétosia.



(J) Tiedéan, etten ole aivot altaassa.

Emme ole kuitenkaan viela selvilld vesilld. Skeptisilla argumenteilla on selvéa intui-
tiivista vetoa. Tuntuu hassulta viittd4 voivani sulkea jotakin pois, joka ainakin paalta-
pdin on tdysin yhteensopivaa omaamani evidenssin kanssa. On vaikea kuvailla skep-
tisid skenaarioita edes epatodennékdisind, koska mikéén aistikokemuksissani ei vé-
henné todenndkdisyytté sille, ettd ne ovat jarjestelmaéllisesti erheellisid. Tdman kielta-
minen ei itsessddn ndytd vievdn meitd paljoa eteenpdin. Tyydyttdvin vastauksen tay-
tyy siis kyetd selittdimadn, miksi olemme oikeutettuja arkisissa “terveen jérjen” usko-

muksissamme.

OpinndytetyOssini tarkastelen kriittisesti fenomenaalista konservatismia, yhtd funda-
mentalistista yritystd vastata edelld kuvattuun ongelmaan. Teoria on 2000-luvun
alusta asti ollut kiivaan kiistelyn alaisena. Fenomenaalisen konservatismin puoltajat
ndkevit sen kykenevin tarjoamaan yhtendisen ja yksinkertaisen kuvan perususko-
musten oikeutuksesta—ijotkut kannattajat jopa véittdvat muiden teorioiden olevan it-
sensd kieltdvid. Tétd vasten monet kriitikot kokevat teorian epauskottavaksi, epéin-

tuitiiviseksi, ja véittivit sen tekevin oikeutuksesta liian helppoa saavuttaa.

Teorian keskidssd ovat niin sanotut ndyttimistilat (eng. seemings): sui generis mie-
lentilojen laji, joihin perimmidisten tiedonléhteidemme® toiminta teorian mukaan pe-
rustuu. Fenomenaalisen konservatismin perusajatus on, ettd tillaisen mielentilan
omaaminen antaa jonkinasteisen oikeutuksen uskoa, ettd asiat ovat mielentilan esitté-
maéllé tavalla. Teoriasta on esitetty erindisid ja eri vahvuisia versioita, mutta timi tyo
keskittyy niin kutsuttuun globaaliin fenomenaaliseen konservatismiin, jonka mukaan
kaikki oikeutus palautuu ndyttdmistiloihin, ja vahvaan fenomenaaliseen konservatis-
miin, jonka mukaan ndyttdmistilat ovat oikeutuksen riittdva ja vilttdiméton ehto. Teo-
rian puolesta ovat argumentoineet lukuisat eri henkilot, mutta téssi tydssi keskity-

tddn erityisesti teorian nimenneen Michael Huemerin tuotantoon. Ty0ssé ei tehda

3 Perimmiisiksi tiedonlidhteiksi mielletdéin yleensé ainakin aistihavainnot, muisti, tietoisuus ja jérki.
Tissé tapauksessa ndistd on ehkd hdmadvaa puhua perimmaisin, silld globaalin fenomenaalisen kon-
servatismin mukaan kaikki oikeutus perustuu lopulta niyttdmistiloihin. Télldin ei sinénsd ole muita

perimmaisid tiedonldhteitd kuin ndyttamistilat.



eroa fenomenaalisen konservatismin eri muotojen vililld, vaan puhutaan yksinkertai-

suuden vuoksi vain fenomenaalisesta konservatismista.

OpinndytetyOsséni esitdn, ettei fenomenaalisen konservatismin kuva oikeutuksesta
ole riittdvd. Argumentoin timén puolesta kahdella tapaa. Ensimmaéinen viitteeni on,
ettei fenomenaalinen konservatismi voi olla yleinen teoria oikeutuksesta, silld muisti-
ja paittelyuskomusten oikeutusta ei voida uskottavasti selittdd nayttdmistiloilla. Toi-
nen vditteeni on, ettei fenomenaalinen konservatismi voi olla yleinen teoria perusus-
komusten oikeutuksesta, silld teorian sitoumuksien valossa moitteettomat uskomuk-
set ovat samassa tiedollisessa asemassa niyttdmistilojen kanssa. Lisdksi osoitan, ettei
mielivaltaisesti uskomiseen perustuva argumentti niyttdmistilojen riittivyyden puo-

lesta toimi. Ty0 etenee seuraavasti:

e Ensimmadisessd luvussa kuvailen fenomenaalisen konservatismin padpiirteet

ja keskeiset sitd puoltavat argumentit.

e Toisessa luvussa kritisoin mielivaltaisesti uskomiseen perustuvaa argument-
tia, jonka mukaan oikeutus ei voi riippua muusta kuin niyttdmistiloista. Ta-
min jilkeen esitdn, ettei muistiuskomusten oikeutusta voida uskottavasti pa-

lauttaa pelkkiin néyttdmistiloihin.

e Kolmannessa luvussa argumentoin, ettei fenomenaalinen konservatismin si-
toumuksien valossa ole selvdd, miksi moitteettomat mutta epdoikeutetut usko-
mukset eivit voi toimia itsendisind oikeutuksen ldhteind. Témén jélkeen argu-
mentoin, ettd fenomenaalisen konservatismin kuva pééttelystd on epduskot-

tava ja sallii yleisen epdjohdonmukaisuuden uskomuksissa.

On hyva huomata, ettei ndyttamistilojen olemassaolo ole kiistaton véite. En kuiten-
kaan ota kantaa sithen, onko ndyttdmistiloja olemassa, vaikka argumentoinkin siltd

olettamukselta, ettd niitd on olemassa teorian esittimall4 tavalla.



1 Fenomenaalinen konservatismi

Fenomenaalisen konservatismin perusajatus on intuitiivinen: on jarkevad uskoa asi-
oiden olevan niin kuin ne néyttavét olevan, ellei ole syiti uskoa toisin. Termi on pe-
rdisin Michael Huemerin teoksesta Skepticism and the Veil of Perception (2001),
jossa Huemer esittdd fenomenaalisen konservatismin yleisend teoriana perususko-
musten oikeutuksesta (Huemer 2001, 99). My6hemmin Huemer on kisittdnyt feno-
menaalisen konservatismin yleisend teoriana oikeutuksesta, joka ei rajoitu vain pe-

rususkomuksiin (Huemer 2006, loppuviite 5).

Téssé luvussa tarkastelen fenomenaalisen konservatismin kisitystd oikeutuksesta
sekd sitd puoltavia intuitioita. Esittelen ensiksi fenomenaalisen konservatismin péa-
piirteittdin, minka jélkeen kuvaan keskeisid argumentteja fenomenaalisen konserva-
tismin puolesta. Luvun tarkoituksena on toimia vankkana pohjana teorian mydhem-
pad kriittistd késittelyd varten. Téstd syysté keskityn erityisesti ndyttdmistilojen luon-

teeseen ja niiden véitettyyn keskeiseen rooliin oikeutuksessa.

1.1 Fenomenaalisen konservatismin perusteesi ja oikeutuksen rakenne
Fenomenaalisen konservatismin késitys oikeutuksesta on internalistinen: vain mielen
sisdiset tekijét vaikuttavat uskomusten oikeutukseen. Tétd motivoi ajatus siitd, ettd
olemme oikeutuksesta puhuttaessa ensisijaisesti kiinnostuneita oikeutuksesta “ensim-
maisessd persoonassa” (Huemer 2001, 22). Haluamme siis tietdd, miten meiddn on
rationaalista toimia sen informaation pohjalta, mitd meilld kullakin on omassa raja-
tussa ndkokulmassamme. Tarvitsemme jonkin tavan, joka ei viittaa mihinkdidn mielen
ulkopuoliseen, jolla erottaa oikeutetut uskomukset mielivaltaisista tai sattumanvarai-
sista uskomuksista. Fenomenaalinen konservatismi ratkaisee ongelman ns. “néyt-

tdmistiloilla” (Huemer 2001, 99).

Fenomenaalinen konservatismi:
Jos subjektista S ndyttdd (eng. seems), ettd P, niin kumoajien puuttuessa sub-

jektilla S on vihintdédn jonkinasteinen oikeutus uskoa, ettd P (Huemer 2007,



30).4

On tirked huomata, ettei sana “ndyttda” viittaa visuaalisiin havaintoihin taikka aisti-
havaintoihin sindnsd. Fenomenaalisen konservatismin postuloimat ndyttamistilat ovat
mielentilojen laji, joilla on keskeinen rooli perimmaisten tiedonldhteiden, kuten aisti-
havaintojen, muistin ja jirjen toiminnassa (Huemer 2007, 30). Havainnot tuottavat
havaintondyttdmisid, muisti muistindyttdmisid, jarki dlyllisid ndyttdmisid, ja niin edes
pdin. Uskomukseni, ettd Sputnik 1 laukaistiin vuonna 1957, oikeuttaa se, ettd niyttii-
sin muistavani ndin olevan. Samoin minusta ndyttdi, ettd 2 + 2 = 4. Fenomenaalisen
konservatismin mukaan olen oikeutettu uskomaan tihén, koska jarkeni perusteella
tdma ndyttiisi olevan tosi. Nayttdmistila itsessdin oikeuttaa nimé uskomukset
(Huemer 2001, 102): en paittele ndyttdmistilan pohjalta, ettd Sputnik 1 laukaistiin
vuonna 1957, eikd minulla tarvitse olla uskomuksia tai tietoa omaamastani néyt-

tdmistilasta. Tietynlaisen mielentilan omaaminen riittii4 oikeuttamaan uskomukseni. °

Néyttamistilat eivit takaa siséltonsa totuutta ja voivat olla ristiriidassa keskendén.
Emme vélttdmatta ole oikeutettuja uskomaan niyttdmistilan perusteella, jos meilld on
evidenssid ndyttdmistilaa vastaan (Huemer 2001, 100). Jos subjektista S niyttaa, etti
P, mutta subjektilla S on perusteita uskoa, ettd ei-P, ja ndmi perusteet niyttavét vah-
vemmilta kuin ndyttdmistila, ettd P, niin S ei ole oikeutettu uskomaan, ettd P. Koska
fenomenaalinen konservatismi on yleinen teoria oikeutuksesta, myos ndma perusteet

nojaavat ndyttdmistiloihin. Toisin sanoen: jos subjektista §

(1) nayttas, ettd P, mutta
(2) nayttas, ettd O, ja
(3) néyttéa, ettd jos Q niin ei-P, ja

(4) nayttaa, ettd O on uskottavampi kuin ei-Q,

4 Huemerin alkuperdinen muotoilu perusteesille on “jos subjektista S ndyttéd, ettd P, niin S on vihin-
tdénkin prima facie oikeutettu uskomaan, ettd P’ (Huemer 2001, 99).

5 Kuten mydhemmin tullaan nikemiin, tilanne ei ehki ole niin yksinkertainen ainakaan muistindytti-
misien tai paittelyn kohdalla. Kuitenkin fenomenaalisen konservatismin kannattajat usein esittavét
ndyttdmistilojen roolin perimmaéisten tiedonlédhteiden taustalla néin suorasukaisesti, ainakin alusta-

vasti. Ks. esim. Huemer (2007), Tucker (2013), ja McAllister (2023a).



niin S ei ole oikeutettu uskomaan, etti P,

Nayttdmistilan suoma oikeutus voi my6s kumoutua, jos on syitd uskoa, ettei néyt-
tdmistila ole luotettava® (Huemer 2001, 111). Niin voi esimerkiksi olla, jos kisityk-
semme jostakin kiistanalaisesta aiheesta perustuu yksipuoleiseen evidenssiin ja
olemme tietoisia téstd kiistanalaisuudesta ja yksipuolisuudesta. Kuvitellaan, ettd mi-
nusta ndyttia, ettd kreationismi on oikeassa, koska olen lukenut yksipuolisesti
kreationistien tekstejd. Tiedén hyvin, ettd ndkemystd vastaan on esitetty vahvaa kri-
tiikkid, mutta jatan tdmén huomiotta. Talldin en olisi oikeutettu uskomaan pelkin
ndyttdmistilan perusteella, silld olen tietoinen ndyttdmistilan tuottaneen prosessin
puolueellisuudesta. Minun tulisi pikemminkin pidattdytyd uskomasta, kunnes olen

tutustunut aiheeseen monipuolisemmin.

1.2 Miti ovat nayttamistilat?

Vaikka néyttamistiloilla on keskeinen rooli fenomenaalisen konservatismin késityk-
selle oikeutuksesta, niiden luonne on kaikkea muuta kuin selvi. Yleisin ndkemys fe-
nomenaalisen konservatismin puoltajien keskuudessa on, ettd niyttdmistilat ovat tie-
tynlaisia kokemuksia tai propositionaalisia asenteita, joita ei voida palauttaa mihin-
kéén muihin mielentiloihin (Tucker 2013, 5). Néyttdmistiloja ei voida esimerkiksi
ajatella taipumuksina uskoa. Jos ndyttamiset olisivat taipumuksia uskoa, olisi

vdite “olen taipuvainen uskomaan, ettd P, koska minusta nayttaa, ettd P triviaalisti
tosi (Huemer 2007, 31). Nayttdmistila kuitenkin vaikuttaa toisinaan selittdvin taipu-
muksen uskoa tavalla, joka on aidosti informatiivinen. Minulla on taipumus uskoa,

ettd ruoho on vihredd, koska minusta ndyttéa silté, ettd ruoho on vihreéa.

Néyttamistilat eivit myoskddn ole uskomuksia. Kuten uskomuksilla, niilld on propo-
sitionaalinen sisilto ja ne esittivit sisdltonsa totena (Skene 2013, 543). Nayttamisti-

lat eivdt kuitenkaan ole valttdmattd herkkid evidenssille niitd vastaan (Cullison 2010,

® Internalistisena teoriana fenomenaalinen konservatismi ei tietenkéiéin vaadi ndyttimistiloilta luotetta-
vuutta sindnsi. Pelkistden: S ei ole oikeutettu uskomaan nayttdmistilan N perusteella, jos N ndyttia

epdluotettavalta subjektille S.



261): voin lakata uskomasta johonkin evidenssin valossa, mutta veteen tyonnetty
keppi ndyttdd pinnan alla taittuvan, vaikka tiedén, ettd keppi on suora. Tieto kepin
suoruudesta ei saa vaikutelmaa taittuneesta kepistd katoamaan. Voimme myds omata
ongelmattomasti keskendin ristiriitaisia ndyttdmistiloja: nikdhavainnon perusteella
minusta ndyttdd, ettd keppi taittuu veden alla, mutta kepin tunnustelu tuottaa pikem-
minkin vaikutelman, ettei keppi ole taittunut. Toisin kuin uskomukset, ndyttdmistilat
itsessddn eivit ole oikeutettuja tai epdoikeutettuja, vaan ne tulevat meille annettuna
(Cullison 2010, 262). Pelkéstddn jonkin nayttimistilan omaamisessa ei ole mitdin

episteemisesti arvosteltavaa, vaikkakin néyttdmistilan pohjalta uskomisessa on.

Néyttamistiloilla on tietty fenomenaalinen luonne, jonka myd6td ne esittivat sisal-
tonsd totena. Tétd luonnetta on kuvailtu ”voimakkuutena” tai ”vakuuttavuutena’:
ndyttdmistilat ikdan kuin suosittelevat uskomaan propositionaaliseen sisdltoonsa
(Tucker 2010, 530). Nayttdmistilojen rooli oikeutuksessa perustuu tahidn uskomuksia
suosittelevaan fenomenaaliseen luonteeseen. Tdma “vakuuttavuus” on ndyttamisti-
loilla eri asteista (Tucker 2010, 530): jotkin ndyttdmistilat tuntuvat vahvemmilta

tai "pakottavammilta” kuin toiset. Esimerkiksi yksinkertaiset analyyttiset totuudet ja
selkedt aistihavainnot ndyttavit yleisesti ottaen suorastaan ilmeisiltd, joihin suhteessa
monimutkaisten péaéttelyiden johtopaitokset tai epédselvit havainnot tuntuvat pikem-
minkin pehmeiltd ehdotuksilta. Minusta néyttid silté, ettd kissani loikoilee olohuo-
neen nojatuolilla. Erotan selvisti pdivanvalossa kissani omalaatuisen vérikuvioinnin
ja rottamaisen siimahdnnén, ja tunnen vahvaa vetoa uskoa, ettd kissani loikoilee olo-
huoneen nojatuolilla. YOn hdméréssd erotan nojatuolilla pydredn moykyn, ja minusta
ndyttad siltd, ettd kissani loikoilee olohuoneen nojatuolilla. Tdma vaikutelma on kui-
tenkin paljon heikompi kuin se, joka pohjautui kirkkaassa pédivinvalossa tekemédni
havaintoon. On kuitenkin tirked huomata, ettei niyttdmistilan “pakottavuuden” aste-
erot tarkoita samaa, kuin erot havainnon tarkkuudessa tai selkeydessd, vaikka selkeét
havainnot yleensa tuottavatkin pakottavampia nédyttamistiloja. Mitd pakottavampi
ndyttamistila on, sitd vahvempi on vaikutelma, ettd asiat ovat sen esittimalld tavalla

(Huemer 2001, 79).

Néiden ominaisuuksien vuoksi fenomenaalisen konservatismin puoltajat uskovat

ndyttamistilojen ratkaisevan johdannossa kuvatun regressio-ongelman. Néyttamisti-
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lan propositionaalinen sisélto selittdd, mitd ndyttdmistila oikeuttaa uskomaan. Nayt-
tamistilan assertiivinen fenomenaalinen luonne selittdd, miksi propositionaaliseen si-
séltoon uskominen on oikeutettua. Ja koska nédyttamistilat eivit ole tahdonalaisia, ei-
vit ne myoskaiin voi olla oikeutettuja tai epdoikeutettuja. Téten lisdperusteita tai oi-

keutusta ole syytd vaatia, jolloin regressio katkeaa.

1.3 Miksi fenomenaalinen konservatismi?

Yleisend teoriana oikeutuksesta fenomenaalinen konservatismi palauttaa kaiken
oikeutuksen ndyttdmistiloihin: ndyttdmistilat ovat vélttimattomié oikeutukselle, ja
ndyttamistilat riittdvét oikeutukseen. Téssé alaluvussa esittelen perusteita uskoa, etté
ndyttdmistiloilla on fenomenaalisen konservatismin esittimé keskeinen rooli
oikeutuksessa. Kuvailen ensiksi perusteita sille, minka takia rationaaliset uskomukset
eivit ole mahdollisia ilman nayttdmistiloja, eli miksi ndyttdmistilat ovat oikeutuksen
vilttdmaton ehto. Tamén jélkeen kuvailen internalistisia intuitioita, jotka puhuvat sen

puolesta, ettei oikeutus voi riippua muusta kuin niyttdmistiloista.

1.3.1 Naiyttimistilojen vilttimattomyys rationaalisille uskomuksille

Kuten todettu, fenomenaalisen konservatismin mukaan ndyttdmistilat yhdistivit
kaikkien perimmaéisten tiedonldhteiden toimintaa. Ajatus on jokseenkin epdintuitiivi-
nen, silld perimmadiset tiedonldhteet tuntuvat toimivan hyvin eri tavoin. Kokemus
muistin toiminnasta poikkeaa huomattavasti kokemuksesta aistihavaintojen toimin-
nasta, jotka taas vaikuttavat olevan kaukana jérjen toiminnasta. Tdten on syyti tar-
kastella tarkemmin ndyttdmistilojen viitettyd roolia rationaalisessa tiedollisessa toi-
minnassa. Huemerin mukaan kaikki arvostelmat perustuvat sithen, ettd propositio hy-
viksytddn tai kielletddn riippuen siitd, miten asiat ndyttavat olevan (Huemer 2001,
107). Jos oikeutus ei ole riippuvainen ndyttdmistiloista fenomenaalisen konservatis-
min esittimélli tavalla, jd4 Huemerin mukaan kaikki rationaalinen toiminta ilman
pohjaa. Arvioimme esimerkiksi pééttelyiden uskottavuutta sen perusteella, kuinka us-
kottavilta niiden premissit meistd ndyttavit. (Huemer 2001, 105). Jos emme voisi ar-
vioida propositioiden uskottavuutta télld tavalla, meilld ei olisi mitéén tapaa, milla
erottaa mielivaltaiset lauseketjut varteenotettavista argumenteista (Huemer 2001,

107).
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Matthew Skene puolustaa Huemerin nidkemysti niyttamistilojen valttimattomyy-
desti artikkelissaan ”Seemings and the possibility of epistemic justification” (2013).
Voidaksemme uskoa rationaalisesti meidén tulee kyetd arvioimaan propositioiden to-
denmukaisuutta. Koska propositiot itsessdin eivit sano mitddn omasta todenmukai-
suudestaan, tarvitaan jotakin niiden liséksi, joka antaa osviittaa niiden todenmukai-
suudesta (Skene 2013, 544). Kuten todettu, sekd uskomukset ettd ndyttamistilat ovat
tissd mielessd assertiivisia: ne esittavét sisdltonsa totena. Assertiivisuuden myota ne
ovat erotettavissa muista propositionaalisen sisdllon omaavista mielentiloista, joiden
tehtavinai ei ole kuvata tosiasioita, kuten luovista kuvitelmista (Skene 2013, 544).
Skene kuvailee uskomuksia representaatioina hyvaksytyisti propositioista (Skene
2013, 542): ne edustavat sitd, mitd piddimme todenmukaisena. Uskomukset ovat tissé
mielessd aktiivisia: propositioiden hyviksyminen on jotakin, jota teemme, ja josta
olemme vastuussa. Skenen mukaan néyttamistilat ovat uskomusten valttiméaton pas-
siivinen vastinpari. Jotta voimme hyviksya propositioita tavalla, joka ei ole mielival-
tainen, meilld tulee olla jokin tapa representoida propositioita, jotka meidén tulisi hy-
viksyd. Néyttdmistilat tdyttavit timdn tehtdvén: ne ovat assertiivisia mentaalisia ti-
loja, jotka esittivét sisdltonsé jonakin, johon tulisi uskoa (Skene 2013, 542). I[lman
ndyttdmistilojen ohjeistusta, ei olisi mahdollista uskoa rationaalisesti, silli ei olisi mi-
tddn, minkd pohjalta tehdé episteemisid arvostelmia. Skene tiivistda argumenttinsa

seuraavasti:

(1) Uskomuksia on mahdollista muodostaa rationaalisesti vain, jos on mahdol-
lista tehdé episteemisid arvostelmia (arvioita totuudenmukaisuudesta).

(2) Episteemisten arvostelmien tekeminen on mahdollista vain, jos on passiivi-
sia assertiivisia mielentiloja.

(3) Passiiviset assertiiviset mielentilat ovat ndyttamistiloja.

(J) Taten, uskomuksia on mahdollista muodostaa rationaalisesti vain, jos ne

perustuvat ndyttamistiloihin. (Skene 2013, 544-545)

Tamain valossa on helpompi ndhdé, kuinka nayttamistilat yhdistavét perimmaisten
tiedonldhteiden toimintaa. Néyttdmistilat ovat mielentilojen luokka, jonka jasenid
madrittdd niiden “uskomaan suositteleva” funktio. Jos perimmaiset tiedonldhteet ei-
vit tuottaisi ndyttamistiloja, emme voisi rationaalisesti muodostaa uskomuksia niiden

pohjalta, silld mikédén niissé ei kertoisi, mihin meidén tulisi uskoa.
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1.3.2 Internalistiset intuitiot

Keskeinen fenomenaalista konservatismia motivoiva tekiji koskee niin kutsuttua
uutta ilkedn demonin ongelmaa. Kuvitellaan, ettd olen aivot altaassa, ja kaikki aisti-
kokemukseni ovat tietdmaittini ddarimmadisen tehokkaan tietokoneen simuloimia.
Vaikka olosuhteet ovat radikaalisti erilaiset ja kaikki ulkomaailmaa koskevat usko-
mukseni virheellisid, olisivat kaikki mielentilani identtisié tdssd “huonossa” sekd niin
sanotussa “hyvidssd” tapauksessa, jossa aistikokemukseni eivit ole tietokoneen simu-
loimia. Ei ole mitdén introspektiivista keinoa, jolla erottaa huono tapaus hyvista.
Uusi ilkedn demonin ongelma uhkaa eksternalistisia tiedonkasityksié, eritoten relia-
bilismia, jonka mukaan uskomus on oikeutettu, jos se on muodostettu luotettavan
prosessin mydtd. On ilmeistd, etteivit uskomukseni ulkomaailmasta ole huonossa ta-
pauksessa luotettavasti muodostettu: ne ovat kaikki jarjestelmaillisesti erheellisid. Té-
ten reliabilismi on sitoutunut viitteeseen, etteivit ne ole oikeutettuja. Monet kokevat
kuitenkin hyvin epéintuitiiviseksi ajatuksen, etten voisi huonossa tapauksessa olla oi-
keutettu uskomuksissani, ja titen nékevit, ettei mikdan mielen ulkopuolinen voi vai-

kuttaa uskomusteni oikeutukseen.

Keskeistd uudessa ilkedn demonin ongelmassa on, ettei ole mitddn introspektiivista
tapaa, jolla erottaa huono tapaus hyvisté. Jos oikeutuksessa on kyse siitd, mihin tulisi
tai mihin on sallittua uskoa, on vaikea néhdé, miten minun tulisi huonossa tapauk-
sessa tietdd, ettel minun tulisi uskoa ulkomaailmaa koskeviin uskomuksiini. Jos oi-
keutus riippuu tekijoistd, joihin subjektilla ei ole introspektiivista padsya, ndyttaisi
subjekti olevan moitteeton uskomustensa suhteen. Oikeutettu ja epdoikeutettu usko-
mus ndyttdytyvat subjektille yhtd oikeutettuina. Michael Huemer on esittdnyt vastaa-
vanlaisen argumentin, joka hdanen mukaansa puoltaa erityisesti fenomenaalista kon-
servatismia. Olkoon ehto E eksternalistinen osa oikeutuksen ehtoa C. Téll6in on

mahdollista, ettd subjektille S ja propositioille P ja Q:

(1) S tayttdd ehdon E proposition P suhteen, mutta ei proposition Q suhteen.

(2) S tayttdd kaikki muut ehdon C osat seka proposition P ettd Q suhteen.

(3) S ei tidytd mitddn muita ehtoja, jotka riittiisivat oikeutukseen propositioiden P
ja QO suhteen.

(4) Subjektista S ndyttdd siltd, ettd hdn on samassa tiedollisessa asemassa propo-
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sitioiden P ja O suhteen, eikd hénelld ole syitd epdilld, ettd toinen proposi-

tioista olisi toista oikeutetumpi. (Huemer 2006, 149)

Tallaisessa tilanteessa subjektin S tulisi uskoa propositioon £, mutta olla uskomatta
propositioon Q ilman, ettd subjektilla S on mitddn introspektiivista tapaa erottaa us-
komuksia koskevaa oikeutusta toisistaan. Huemer kuvaa ongelmaa luotettavan sel-
vanidkokyvyn omaavalla Susannalla, joka on tietdimattdén aivot altaassa. Susannalla
el ole mitddn syitd epdilld aistihavaintojaan, ja erddné paivand hanen aistikokemuksi-
aan simuloiva tietokone aiheuttaa hénelle kokemuksen koiran ndkemisestd. Tdméan
lisdksi hin saa luotettavan selvandkokykynsd myotd ndyn yksisarvisesta jossakin lai-
duntamassa, eikd Susannalla ole erityisié syitd kyseenalaistaa yksisarvisen olemassa-
oloa. Susannan tietimaitti koira on vain tietokoneen simuloima harhakuva, mutta yk-

sisarvinen on todella olemassa. (Huemer 2006, 149)

Jos reliabilismi hyvéksytédn, olisi Susanna oikeutettu uskomaan yksisarvisen ole-
massaoloon, mutta ei koiran. Erityisen ongelmallisena Huemer pitdé sitd, kuinka Su-

sanna voisi kuvailla omia uskomuksiaan (Huemer 2006, 150):

“Néyttdisin olevani tietoinen koirasta, aivan kuten olen tietoinen yksi-
sarvisesta. Namai kaksi kokemusta néyttavit yhté luotettavilta minulle,
ja yleisesti ottaen néyttiviat yhdenmukaisilta kaikissa tiedollisesti mer-
kittavissa suhteissa. Kuitenkin uskon, ettd yksisarvinen on olemassa,
mutta en usko, ettd koira on olemassa. Minulla ei ole mitdén syyti us-
koa, ettd kokemukseni yksisarvisesta olisi yhtddn paikkansapitdvimpi
kuin kokemukseni koirasta; ilman mitéén ilmeistd syytd hyviksyn toi-

sen mutten toista.” (Huemer 2006, 150, suom. O.K.)’

7] seem to be aware of a dog, just as I seem to be aware of a unicorn. These two experiences seem
equally reliable to me, and in general, seem alike in all epistemically relevant respects. However, I be-
lieve that there is a unicorn, and I do not believe that there is a dog. I have no reason to think that the
unicorn experience is any more likely to be accurate than the dog experience; I just accept the content

of the one and not the other, for no apparent reason.” (Huemer 2006, 150)
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Reliabilismi on sitoutunut viitteeseen, ettd Susannan kuvaus mielentiloistaan on joh-
donmukainen ja oikeutettu. Huemerin mielesté kuvaus on kuitenkin ilmeisen epdjoh-
donmukainen. Huemerin johtopéétds on, ettd kun P ja O nayttivit yhdenmukaisilta

kaikissa episteemisesti merkittdvisséd suhteissa, on epdjohdonmukaista kohdella niitad

eri tavoin, esimerkiksi uskomalla vain toiseen. (Huemer 2006, 150)

Vastaavia tapauksia on Huemerin mukaan kehitettdvissd minka tahansa eksternalisti-
sen ehdon suhteen, ja titen ongelma koskee eksternalismia yleisesti (Huemer 2006,
151). Huemerin mielestd ongelma ei kuitenkaan rajoitu vain eksternalistisiin teorioi-
hin, vaan on yleinen ongelma kaikille teorioille, joissa oikeutus riippuu nayttidmisti-
loista riippumattomista tekijoistd (Huemer 2006, 155). Huemerin mielestd uskomus
voi olla oikeutettu vain, jos uskomisen syynd on uskomuksen oikeuttava tekijé
(Huemer 2007, 41). Tasta syystd Huemer ei pidd uskottavana, ettd mikédn nayttimis-
tilojen ulkopuolinen ehto voisi olla episteemisesti merkittdva (Huemer 2007, 42). Ar-
vioidessamme sitd, mihin meidéan tulisi uskoa, meilld ei ole mitd4n muuta mihin no-

jata kuin milté asiat meille ndyttdvat (Huemer 2001, 105).

Keskeistd Humerin argumentille on, ettd voimme erehtyd omaamistamme mielenti-
loista. Télloin meistd voi ndyttda siltd, ettemme omaa uskomuksen oikeutuksen kan-
nalta olennaista mielentilaa, mutta voimme silti olla oikeutettuja uskomuksessamme.
Toisin sanoen voisimme olla oikeutettuja uskomaan tavalla, joka ndyttdd meistd mie-
livaltaiselta. Oletetaan, ettd nirkastys ja katkeruus ovat kaksi eri tunnetta, jotka toisi-
naan sekoitetaan toisiinsa. Oletetaan, ettd vaikka ndmé tunteet vaikuttavat hyvin sa-
manlaisilta, kyky niiden tuntemiseen on kehittynyt toisistaan riippumattomasti eri ai-
koina lajimme historiassa: ne ovat kehittyneet vastaamaan eri tarpeisiin, ne ovat eri-
laisten ympéristotekijoiden aiheuttamia, ja ne yleensé eroavat niistd seuraavan kayt-
tdytymisen suhteen. Kuvitellaan nyt, ettd erddnd paivana tunnen nirkéastystd, jonka
kuitenkin virheellisesti tulkitsen katkeruudeksi. Minusta ndyttad siltd, ettd tunnen kat-
keruutta, vaikka olenkin oikeasti nirkdstynyt. Seuraavana pdivéni tunnen oikeasti

katkeruutta, ja minusta yha néyttaa siltd, ettd olen katkera. (Huemer 2006, 153)

Edelld kuvattu tilanne heijastelee aikaisempaa esimerkkié Susannan selvénikoky-



15

joista subjekti on tai voi olla tietoinen, ovat relevantteja oikeutuksen suhteen. En en-
simmaéisend pdivani voi olla tietoinen siitd, ettd tunnen katkeruutta, koska en tunne
katkeruutta. En siis ole oikeutettu uskomaan, etti olen katkera. Seuraavana péivéana
voin olla tietoinen katkeruudesta, koska todella tunnen katkeruutta. Tédten olen oikeu-
tettu uskomaan, ettéd olen katkera. Vastaavasti, voisin kuvailla uskomuksiani johdon-

mukaisesti seuraavasti:

”Tanéén, kuten eilenkin, ndyttiisin tuntevani katkeruutta. Minusta niyt-
tad siltd, ettd tunnen tdnddn kuin tunsin eilen. Uskon, ettd tunnen tdndan
katkeruutta, mutta en usko, ettd tunsin niin eilen, vaikka minulla ei ole
mitddn syytd uskoa, ettd introspektiiviset kykyni olisivat tdndén sen

luotettavammat kuin eilen.” (Huemer 2006, 153, suom. O.K.)

My®0s tédssd tapauksessa ongelma on Huemerin mukaan yleistettdvissa. Jos ndyttamis-
tilojen rooli oikeutuksessa kielletddn, mutta jokin muu internalistinen ehto hyvéksy-
tddn, on aina kuviteltavissa tapauksia, joissa kaksi propositiota ndyttévit subjektille

yhté oikeutetuilta, mutta joista vain toinen on oikeutettu (Huemer 2006, 155).

1.4 Onko fenomenaalinen konservatismi liian salliva?

Fenomenaalinen konservatismi tarjoaa yksinkertaisen ja yhtendisen kuvan uskomus-
ten oikeutuksesta: oikeutetut uskomukset erottaa mielivaltaisista ja sattumanvarai-
sista uskomuksista niiden suhde nédyttdmistiloithin. Fenomenaalinen konservatismi ei
ole sitoutunut véitteeseen, ettd kaikki uskomukset olisivat oikeutettuja, koska usko-
mukset eivit vilttdmattd perustu ndyttdmistiloihin (Huemer 2001, 108). Huemerin
mukaan esimerkiksi sokea usko ja itsepetos ovat tilanteita, joissa henkild uskoo il-
man uskomuksen oikeuttavaa niyttdmistilaa, tai jopa vastoin sitd, miltd asiat ndytta-
vat (Huemer 2001, 109). Fenomenaalinen konservatismi ei ole myodskéén sitoutunut

véitteeseen, ettd miké tahansa ndyttdmistila kykenee oikeuttamaan uskomuksen

8 »Today, as yesterday, I seem to be experiencing indignation. Today’s emotion seems to me just like
yesterday’s. But while I believe that I am experiencing indignation today, I do not believe I was expe-
riencing it yesterday, although I have no reason to think my introspection today would be any more

reliable than yesterday.” (Huemer 2006, 153)
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(Huemer 2001, 108). Niyttamistilojen suoma oikeutus on lahtdkohtaisesti kumoutu-
vaa, ja jos ndyttai siltd, ettei ndyttdmistila ole muodostettu luotettavasti tai jos sen il-
maisema propositio ei ndytd yhteensopivalta muiden uskottavampien propositioiden

kanssa, el ndyttdmistila voi oikeuttaa uskomusta.

Téstd huolimatta monien mielestd fenomenaalinen konservatismi on liian salliva, ja
titen ajattelevat, ettei ndyttdmistilan omaaminen riitd oikeuttamaan uskomusta. Usein
tdma perustuu esimerkkeihin, joissa pelkkd ndyttamistila ilman kumoajia oikeuttaisi
uskomaan jotakin ilmeisen ongelmallista. Minusta voi esimerkiksi niyttad, ettd Ju-
mala on kdskenyt minua tappamaan véérauskoiset (Littlejohn 2011, 40; Tooley 2013,
320). Tuntuu epdintuitiiviselta, ettd voisin oikeutetusti uskoa johonkin néin vaaralli-
seen ja eettisesti arveluttavaan. Usein my0s ajatellaan, ettd ajatusvinoumat ja ennak-
koluulot ovat tyyppiesimerkkejéd epdoikeutetusta ja irrationaalisesta ajattelusta
(Lasonen-Aarnio 2024a, 137). Rasistista voi ndytti4, ettd hinen halveksumansa ih-
misryhmin edustaja kdyttiytyy uhkaavasti tai epdilyttivisti vain siksi, ettd hdnen
omaamansa ennakkoluulot saavat tdysin normaalin kiytoksen vaikuttamaan uhkaa-
valta. Tassékin tapauksessa tuntuu vaikealta sanoa, etti rasisti olisi oikeutettu ilmei-
sen rasistisessa uskomuksessaan. Huemer kuitenkin huomauttaa, ettei tillaisissa ta-
pauksissa subjektilla itsellddn ole mitdén paddsyd ndyttdmistilan ongelmalliseen alku-
perdin, eikd titen mitddn syytd pitdd uskomusta ongelmallisena (Huemer 2024, 143).
Tilanteet ndyttdvat meistd ongelmallisilta, silld meilld on tyypillisesti hallussamme

runsaasti evidenssid, joka puhuu niiden ongelmallisuuden puolesta.

Huemerin mielesti ei ole myoskdidn mitdén tiedollisesti merkittdavaa lisdehtoa, jolla
rajata fenomenaalisen konservatismin perusteesid (Huemer 2007, 43). Kuten aikai-
semmin todettu, Huemer ei pidd uskottavana, ettd mikdan niyttdmistilojen ulkopuoli-
nen ehto voisi olla tiedollisesti merkittavi. Vastaavasti Huemer argumentoi, ettei oi-
keutusta voida rajata koskemaan vain joitakin niyttimistiloja.” Oletetaan esimer-

kiksi, ettd huolellisuus on vilttimatonta oikeutuksen suhteen: voidakseni oikeutetusti

° Tdmi on tietenkin tiysin palautettavissa edeltiviiéin argumenttiin sen puolesta, ettei mikéin niyt-
tdmistilojen ulkopuolinen ehto ole episteemisesti merkittdvd. Fenomenaalinen konservatismin rajaa-
minen johonkin ndyttdmistilojen osajoukkoon tarkoittaa, ettd vain ndyttdmistilat, joilla on jokin omi-

naisuus O, voivat oikeuttaa uskomuksia. Jos O ei itse ole riippuvainen ndyttdmistiloista, se ei voi olla
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uskoa néyttamistilan perusteella, minun tulee huolellisesti arvioida niyttdmistilan
propositionaalisen siséllon todenmukaisuutta ennen sen hyviksymistd. Huemerin
mukaan vaade huolellisuudesta vaikuttaa uskottavalta, koska meilld on syitd uskoa,
ettd huolellisuudella on yhteys luotettavuuteen (Huemer 2007, 37): huolellisesti muo-
dostettu uskomus on todenndkdisemmin tosi. Huemerin mielesté luotettavuus ei voi
kuitenkaan olla osa perustavanlaatuista teoriaa oikeutuksesta, silld huolellisuuden
suhde luotettavuuteen on kontingentti (Huemer 2007, 37). On mahdollista, ettd jois-
sakin olosuhteissa liika huolellisuus on luotettavuuden suhteen vain haitaksi.!'”
Huemer kiteyttdd ajatuksen seuraavasti: perustavanlaatuisen teorian oikeutuksesta tu-
lee esittdd vilttimattomét ehdot, jotka yhdessi vallitsevien kontingenttien olosuhtei-
den kanssa tuottaa oikeat arvostelmat siitd, mitkd uskomukset ovat oikeutettuja
(Huemer 2007, 37). Koska meilld on omassa maailmassamme syitd uskoa, ettd huoli-
mattomasti muodostetut uskomukset eivét ole luotettavia, emme yleisesti ottaen ole
oikeutettuja hitdisesti muodostettuihin uskomuksiin, vaikka ne néyttiisivétkin meille

tosilta.

1.5 Luvun yhteenveto
Fenomenaalinen konservatismi on internalistinen ja fundamentalistinen teoria oikeu-
tuksesta, jonka mukaan niyttdmistilat—assertiiviset mielentilat, joissa tunnemme ve-

toa uskoa niiden sisdltdon—ovat oikeutuksen vélttdmiton ja riittdva ehto.

Koska fenomenaalinen konservatismi perustaa kaiken oikeutuksen ndyttdmistiloihin,
tulee onnistuneen fenomenaalisen konservatismin kritiikin osoittaa vihintdén toinen
seuraavista: joko (I.) ndyttdmistilat eivdt ole vilttdmattomia oikeutuksen suhteen, jol-
loin uskomus voi olla oikeutettu tavalla, joka on riippumaton néyttdmistiloista, tai
(II.) nayttamistilat eivt riitd oikeutukseen, jolloin oikeutus vaatii jonkin ndyttdmisti-

loista riippumattoman vélttimattomén ehdon tiyttymista.

perustana episteemisille arvostelmille, eikd uskomuksen oikeutus voi téten riippua siitd. Jos O on riip-
puvainen ndyttdmistiloista (ts. S on oikeutettu uskomaan niyttdmistilan N perusteella, jos subjektista
N nayttda, ettd ndyttdmistilalla N on ominaisuus O), niin ominaisuus O kuvaa joko kontingenttia oi-
keutuksen ehtoa tai ehtoa, joka palautuu tiysin ndyttdmistiloihin.

19 Huemer itse kokee vaikeaksi kuvitella tilanteita, missé néin olisi, vaikka mydntédkin niiden teoreet-

tisen mahdollisuuden.
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2 Riittiavitko nayttamistilat oikeutukseen?

Fenomenaalisen konservatismin erityisend ansiona voidaan pitdd sen kyky4 tarjota
yksinkertainen ja yhtendinen selitys oikeutuksesta, joka suurelta osin vastaa arkisia
késityksidamme. Ndyttdmistilat selittdvat, miten voimme omata oikeutettuja uskomuk-
sia niin ulkomaailmasta kuin myds eettisistd normeista ja valttiméattomista totuuk-
sista. Kdytdnnossd mikd tahansa uskomus voi olla oikeutettu, jos sen propositionaali-
nen siséltd voi olla ndyttamistilan siséltond. Téstd syystd on jokseenkin vaikea kuvi-
tella tilanteita, joissa intuitiivisesti ajattelisimme subjektin olevan oikeutettu usko-

muksessaan, mutta joissa fenomenaalinen konservatismi kieltéa oikeutuksen.

Edellinen luku loppui huomioon, ettd onnistuneen fenomenaalisen konservatismin
kritiikin tulee osoittaa joko (I.), ettd niyttdmistilat eivit ole valttiméattdmia oikeutuk-
sen suhteen, tai (II.), ettd ndyttdmistilat eivat riitd oikeutukseen. Téssé luvussa tarkas-
telen kriittisesti fenomenaalisen konservatismin véitettd, ettei oikeutus vaadi minkaan
ndyttdmistiloista riippumattoman ehdon tdyttymistd. Luvun ensimmadisessa osassa ar-
gumentoin, ettei ndyttdmistilojen riittdvyyttd voida perustella mielivaltaiseen mutta
oikeutettuun uskomiseen pohjaavilla argumenteilla, ja titen nayttdmistiloista riippu-
mattomat oikeutuksen ldhteet ovat mahdollisia. Luvun toisessa osassa esitén, ettei fe-
nomenaalinen konservatismi pysty valttimadn ndyttdmistiloista riippumattomia oi-
keutuksen ehtoja, silld muistiuskomusten oikeutus vaatii muistin sdilovén roolin huo-

mioimista.

2.1 Mielivaltaisesti uskominen

Kuten edellisessé luvussa nihtiin, keskeinen argumentti ndyttimistilojen riittdvyy-
delle on, ettd minkd tahansa ndyttdmistiloista riippumattoman ehdon vaatiminen joh-
taa tilanteisiin, joissa subjektilla on kaksi uskomusta, jotka néayttavit subjektille yhtd
oikeutetuilta, mutta joista vain toinen tiyttdd ndyttamistiloista riippumattoman oikeu-
tuksen ehdon. Tadlloin subjekti on oikeutettu uskomaan tavalla, joka subjektin omasta

ndkokulmasta niyttdd mielivaltaiselta.

Téassd alaluvussa esitédn, ettd oikeutettu mutta mielivaltaiselta vaikuttava uskominen

on ongelma myds fenomenaaliselle konservatismille. Syvennyn ensiksi eritteleméén
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rationaalisuuden kisitettd fenomenaalisessa konservatismissa, minka jilkeen argu-
mentoin Michael Bergmannin esittiméin kritiikkiin nojaten, ettd fenomenaalisen
konservatismin 10yhé rationaalisuuden késite johtaa mielivaltaiselta vaikuttavaan

mutta oikeutettuun uskomiseen.

2.1.1 Rationaalisuuden Kkisite fenomenaalisessa konservatismissa

Huemerin mukaan rationaalisuus on tiukasti subjektin perspektiiviin sidottu kisite:
rationaalista on se, miten subjektin tulisi toimia omasta nikokulmastaan katsottuna
(Huemer 2001, 22). Episteemisti toimintaa arvioidessamme olemme Huemerin mu-
kaan kiinnostuneita siitd, missd méérin toiminta edistdi totuuden tavoittelua (Huemer
2001, 104). Rationaalisuus ja titen my0s uskomusten oikeutusta koskevat normit
ovat tdssd suhteessa Huemerille instrumentaalisia: toiminta on rationaalista, jos se

subjektin ndkokulmasta edistdd hanen tavoitteitaan (Huemer 2001, 104).

Mutta miten “edistdd subjektin ndkdkulmasta hinen tavoitteitaan™ tulisi ymmartaa?
On ilmeisti, ettd jos oikeutus suljetaan téllé tavalla subjektin perspektiiviin, voi hdn
rationaalisesti toimia vain tekijoiden perusteella, jotka ovat hdnen tietoisuudessaan
ldsnd. Subjektin ei kuitenkaan tarvitse olla tietoinen tédstd “tavoitteita edistdviasta
luonteesta” voidakseen toimia rationaalisesti: kuten todettu, kumoajien puuttuessa
pelkén nédyttamistilan omaaminen riittdd oikeuttamaan uskomuksen, eika timé oikeu-
tus vaadi minkddnlaista kasitystd ndyttdmistiloista tai oikeutuksesta (Huemer 2001,
102). Taten Huemerin ajatus siitd, ettd uskomus voi olla oikeutettu vain, jos uskomi-
sen syynd on uskomuksen oikeuttava tekiji, on paras ymmaértda tietynlaisena kausaa-
lisena suhteena. Ollakseen siis oikeutettu uskomuksessaan subjektin ei tarvitse tietoi-
sesti muodostaa uskomusta ndyttdmistilan perusteella tai edes olla tietoinen, ettd us-
komus perustuu ndyttdmistilaan. Rationaaliseen uskomiseen riittéa, ettd subjektilla
on hallussaan uskomuksen oikeuttava mielentila, ja ettd uskomus on seurausta kysei-

sen mielentilan omaamisesta.

2.1.2 Voiko rationaalinen uskomus niyttisi mielivaltaiselta?

Olennaista internalistisille teorioille on, ettd mahdollinen tai aktuaalinen tietoisuus
uskomuksen oikeuttavista tekijoistd on vilttdimatontd oikeutukselle. Michael Berg-
mannin mukaan titi rajausta motivoi ennen kaikkea pyrkimys vélttda niin kutsuttu

Subjektin perspektiivin ongelma (Eng. Subject Perspective Objection):
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Subjektin perspektiivin ongelma (SPO):

Jos subjekti ei ole tietoinen uskomuksensa tiedollisesta asemasta, hén ei ole tie-
toinen siitd, kuinka uskomuksen asema eroaa pelkistd mututuntumasta tai mie-
livaltaisesta vakaumuksesta. Taten subjektin ndkdkulmasta on sattumaa, etté
uskomus on totta, mistd seuraa, ettei uskomus ole oikeutettu. (Bergmann 2006,

12)

Edellisessé luvussa nihtiin, kuinka Huemer argumentoi fenomenaalisen konservatis-
min puolesta vedoten juuri siihen, ettd muut oikeutusteoriat (mukaan lukien muut in-
ternalistiset teoriat) johtavat tilanteisiin, joissa subjekti on oikeutettu uskomaan ta-
valla, joka subjektista itsestdén ndyttdd mielivaltaiselta. Bergmannin mielesti ongel-
maa ei kuitenkaan voida valttda, jos oikeutuksen tahdotaan olevan alkuunkaan mah-

dollista.

Teoksessaan Justification without Awareness (2006) Michael Bergmann esittié kaksi-
haaraisen dilemman internalistisille teorioille: (I.) Jos oikeutus vaatii, ettd subjektilla
on jonkinlainen késitys siitd, miksi uskomuksen oikeuttava tekijd on relevantti oikeu-
tuksen suhteen, paddytddn regressio-ongelmaan ja yleiseen skeptisismiin. (I.) Jos oi-
keutus ei vaadi késitysti siitd, miksi uskomuksen oikeuttava tekiji on relevantti oi-
keutuksen suhteen, niin teoria on altis SPO:lle ja titen menettid ensisijaisen motivaa-
kelissaan ”Phenomenal Conservatism and the Dilemma for Internalism” (2013)
Bergmann soveltaa dilemmaansa fenomenaaliseen konservatismiin. Kuten Bergmann
toteaa, fenomenaalisen konservatismin puoltajat eivét tyypillisesti ole kovin ihastu-
neita oikeutuksen metaehtoihin!!, joten dilemman ensimmiinen haara ei tuota teori-

alle suurta padnvaivaa (Bergmann 2013, 167).

Bergmannin mukaan fenomenaalinen konservatismi ei kuitenkaan pysty vdistdméédn

dilemman toista haaraa. Oletetaan esimerkiksi, ettd tietynlainen ranne- ja leukakipu

11 Regressio-ongelman kisittely on jétetty sivuun téssd luvussa, vaikka se onkin keskeinen Bergman-
nin “kaksihaaraiselle” argumentille, silla fenomenaalinen konservatismi ei vaadi positiivista metaeh-

toa.
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olisivat hyvid indikaattoreita sydéninfarktista, ja tietoisuus ndisté oikeuttaisi usko-
maan, ettd karsii sydininfarktista. Oletetaan liséksi henkild, joka tuntee tdllaista
ranne- ja leukakipua ja on tietoinen tuntemuksestaan, mutta joka jostakin tdysin type-
rastd syystd uskoo kdrsivdnsd sydininfarktista. Han on esimerkiksi saattanut kuulla
tai lukea sanan sydéninfarkti, ja timén takia uskoo itse kérsivinsi sydininfarktista.
Henkildlld on nyt siis uskomus ja timéin oikeuttava mielentila, mutta henkilon
omasta ndkokulmasta on sattumaa, ettd uskomus on totta. Bergmannin mukaan tillai-

set tapaukset ovat seuraavaa yleistd muotoa: (Bergmann 2013, 170)

Skenaario A: Subjekti S on tietoinen mielentilasta X ja subjektilla S on usko-
mus B (mutta ei mielentilan X takia). X on hyvi indikaattori uskomuksen B to-
tuudesta, mutta S ei tunnista mielentilaa X hyvéksi indikaattoriksi uskomuksen
B totuudesta. Subjektin S ndkokulmasta on sattumaa, ettd B on totta.

(Bergmann 2013, 170)

Bergmannin kritiikki sellaisenaan ei ndyttéisi purevan fenomenaaliseen konservatis-
miin. Bergmannin esittdmissé tapauksissa uskomuksen oikeuttava ndyttamistila ei ole
minkddnlaisessa kausaalisessa suhteessa uskomukseen: oli subjektilla ndyttdmistila
tai ei, hin uskoisi silti mielivaltaisesti muodostettuun uskomukseensa.'? Vaikka sub-
jektilla on uskomus, ettd P, sekd uskomuksen oikeuttava nédyttdmistila, ettid P, ei sub-
jekti kuitenkaan ole oikeutettu uskomuksessaan, silld uskomisen syyni ei ole usko-
muksen oikeuttava tekijd. Bergmannin krititkki on kuitenkin helposti muokattavissa
siten, ettd subjektin uskomus on oikeutettu. Koska ”syyksi” riittdd, ettd uskomus on
seurausta ndyttdmistilan omaamisesta, ei subjektin tarvitse olla tietoinen uskomuk-
sensa alkuperistd. Kuvitellaan esimerkiksi, ettd kuvailtu henkild on korkean ikénsa
mydtd kérsinyt aiemminkin sydéninfarktista, ja assosioi tuntemansa kivut vahvasti
sydéaninfarktin kanssa. Assosiaatio on niin vahva, ettd pelko sydéninfarktista tulee 13-
hes automaattisesti kipujen myo6té, jolloin henkildstd ndyttda siltd, ettd hdn kérsii sy-
déninfarktista, ja timd nédyttdmistila puolestaan aiheuttaa uskomuksen, ettd henkil

kérsii sydédninfarktista. Henkil6 ei muistisairauden takia kuitenkaan muista, mink3 ta-

12 Ks. Moretti ja Piazza (2015) ja Gage (2016).
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kia hén assosioi tuntemansa kivun niin vahvasti sydaninfarktin kanssa. Henkild us-
koo kérsivinsé sydaninfarktista, mutta ei ymmaérrd, miksi hin kokee vetoa uskoa
niin. Henkil6lle yhteys kivun aiheuttaman nayttdmistilan ja syddninfarktin vélilld on
tdten hdmérd. Hén ei nde, mikd yhteys uskomuksen ja uskomaan taivuttelevan nayt-
tdmistilan vililld on.!* Uskomus on oikeutettu, mutta niytti4 subjektille mielivaltai-

selta.

Jos ndyttamistilan omaaminen aiheuttaa subjektissa (tdimin tiedostamatta) ndyttimis-
tilan propositionaalista sisdltod vastaavan uskomuksen, on hidnen uskomuksensa fe-
nomenaalisen konservatismin mukaan oikeutettu. Taten Bergmannin yleiskuvaa ta-

pauksista voidaan muuttaa seuraavasti:

Skenaario A*: Subjekti S on tietoinen mielentilasta X ja subjektilla S on usko-
mus B, joka on seurausta mielentilasta X. X on hyvi indikaattori uskomuksen B
totuudesta, mutta S ei tunnista mielentilaa X hyvéksi indikaattoriksi uskomuk-

sen B totuudesta. Subjektin S ndkokulmasta on sattumaa, ettid B on totta.

Voidaan yrittia kiistda, ettd subjektilla voisi olla ndyttdmistila ilman, etti subjekti
tunnistaisi ndyttdmistilan tiedollista asemaa. Néin tekee esimerkiksi Blake McAllister
artikkelissaan "How Seemings Resolve Bergmann’s Dilemma” (tulossa). McAlliste-
rin mukaan tietoisuus ndyttdmistilan ja sen propositionaalisen sisdllon totuuden véli-
sestd yhteydestd on sisddnrakennettuna tietoisuuteen ndyttamistilasta. Nayttdmisti-
loissa meistd tuntuu siltd kuin olisimme suoraa tietoisia ndyttdmistilan propositionaa-
lisen siséllon totuudesta. Tastd syystd ei McAllisterin mukaan ole mahdollista, ettei
subjekti nékisi uskomuksensa ja sen oikeuttavan nayttdmistilan vélistd yhteytta.

(McAllister tulossa, 7)

13 Huomaa, etti timi ei tarkoita, etti henkildstd ndyttiisi siltd, ettei yhteyttd ole, tai ettd hin epdilisi
uskomuksen ja ndyttdmistilan vilistd yhteyttd. Nama toimisivat kumoajina henkilén uskomukselle,
ettd hén kérsii sydininfarktista. Henkil6114 on ikd4n kuin sokea piste uskomuksen ja ndyttdmistilan vi-
lilla. Lauseesta ”Subjektista S ei ndyti, ettd P ei vdistdmdittd seuraa, ettd ”Subjektista S ndyttdi, ettd
ei-P”. Ensimmadinen lause kuvaa mielentilan puutetta, mutta mielentilan puutteesta ei vaistaimatta seu-

raa jonkin toisen mielentilan omaamista.
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McAllisterin ndkemykselle on keskeistd, etteivit ndyttamistilat vain esitd sisdltodén
totena, vaan ettd ndyttdmistiloissa meisti tuntuu, ettd olemme suoraa kosketuksissa
niiden siséllon totuuteen. Ndin ymmarrettynd asetelma ndyttdd huomattavan erilai-
selta. On hyvin mahdollista, ettd henkil6 tuntisi vetoa uskoa johonkin ilman, ettd na-
kisi yhteyttd timdn uskomaan taivuttelevan voiman ja uskomuksensa totuuden vi-
lilla. Vahemman uskottavaa olisi, jos henkild tuntisi olevansa suoraan kosketuksissa
uskomuksensa totuuteen, mutta ei ndkisi mitédén yhteyttd uskomuksensa totuuden ja
tdmén suoran kosketuksen viélilld. Ajatus siitd, ettd ndyttdmistiloissa meistd tuntuu,
ettd olemme suoraa yhteydessi niiden propositionaalisen sisdllon totuuteen, on kui-
tenkin ongelmallinen monien niyttdmistilojen tyyppiesimerkkien valossa. Tarkastel-
laan taas veteen tyonnettyd keppid. Vesi taittaa sen ldpi kulkevien valonsiteiden
suunnan, jotka heijastuessaan verkkokalvolleni saavat minusta nidyttdmaén, ettd
keppi on taittunut. Kosketan keppié kidelléni, ja se tuntuu suoralta—minusta ndyttaa,
ettd keppi ei ole taittunut. Nyt minusta tuntuu siis silté, ettd olen suoraa kosketuksissa
proposition ’keppi on taittunut” totuuden ja proposition ’keppi ei ole taittunut” to-
tuuden kanssa. Téssé tilanteessa on vaikea tehdi selkoa siitd, mitd minun tulisi uskoa,
vaikka toinen tuntemus olisikin toista vahvempi. Totuudella itselldén ei ole samanlai-
sia aste-eroja, jotka tekevit ristiriitaisista ndyttdmistiloista ongelmattomia feno-
menaaliselle konservatismille, kuin voidaan uskoa olevan uskomaan taivuttelevalla

fenomenaalisella voimalla.

Vaihtoehtoisesti voitaisiin viittdd, ettd ndyttdmistilat ovat itsensé esittidvid: jos mi-
nusta ndyttid, ettd P, minusta myos vdistimattd ndyttia, ettd minusta niyttda, ettd P.
Ongelma on, ettd timi johtaisi ddrettdmadn niyttamistilojen ketjuun (Smithies 2019,
18). Aina kun minulla on néyttdmistila, niin minulla on niyttamistila, ettd minulla on
ndyttdmistila, ettd minulla on ndyttdmistila, ja niin edelleen. Tdimé& on kuitenkin epi-
uskottavaa. Minusta voi ndyttdd siltd, ettd minulla on kidet, ilman, ettd minusta ndyt-

tdd, ettd omaan dédrettdomén nadyttdmistilojen ketjun (Smithies 2019, 18).

Huemerin mukaan Bergmannin dilemma vakuuttavasti kumoaa SPO:n, mutta tdma ei
ole ongelma, jos internalistisella teorialla on muita perusteita olla sitoutunut interna-
lismiin (Huemer 2013, 337). Huemerin mielestd mitddn ongelmaa ei ole, jos vaade

siitd, ettei uskominen ndytéd subjektin nakokulmasta mielivaltaiselta, ymmaérretéédn oi-
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kein (Huemer 2013, 337). Jos subjektilla on syitd uskoa, ettd uskomus on mielivaltai-
sesti muodostettu, toimii timi kumoajana uskomukselle. Ei siis ole niin, ettd voidak-
seen olla oikeutettu uskomuksessaan subjektista tulisi ndyttda, ettei uskominen ole
mielivaltaista. TAima4 tosin johtaa fenomenaalisen konservatismin ongelmallisiin seu-
rauksiin: subjektilla voi olla oikeutettu uskomus, joka kuitenkin lakkaa vélittomasti
olemasta oikeutettu, kun subjekti pysdhtyy tarkastelemaan uskomuksensa oikeu-
tusta.'* Tdmai on jo itsessdin jokseenkin epiintuitiivista, mutta ennen kaikkea se
ndyttdisi vievdn pohjan Huemerin argumentilta, ettei oikeutus voi riippua mistdan
muusta kuin ndyttdmistiloista. Huemerin kritisoimilla teorioilla on kiytossdén tdysin
sama pakoreitti kuin Huemerillakin: ne voivat postuloida, ettd ndyttdmistiloista riip-
pumattomiin oikeutuksen ldhteisiin perustuvat uskomukset lakkaavat olemasta oikeu-
tettuja vasta kun subjektilla on niille kumoaja. Néyttdmistilat ehka kykenevét kumoa-
maan niiden oikeutuksen, mutta niiden tiedollinen asema ei sinidnsi ole riippuvainen

ndyttamistiloista.

2.2 Muistiuskomusten oikeutus

Ei siis ole niin, etté teoria tulisi hylété, jos se johtaa mielivaltaisilta ndyttdviin mutta
oikeutettuihin uskomuksiin. Taten on mahdollista, ettd ndyttamistilojen ulkopuoliset
tekijat voivat vaikuttaa uskomuksen oikeutukseen. Tilanne ei kuitenkaan ole sietima-
ton fenomenaaliselle konservatismille: ndyttamistiloista riippumattomat oikeutuksen
ldhteet ovat kenties mahdollisia ja yhteensopivia ndyttamistilojen kanssa, mutta feno-
menaalinen konservatismi tarjoaa yhtendisen ja yksinkertaisen kuvan oikeutuksesta,

jossa mitddn ndyttamistilojen ulkopuolista ei tarvita.

Téssd alaluvussa kritisoin fenomenaalista konservatismia sen kyvyttomyydesti tehda
tyydyttivisti selkoa muistiuskomusten oikeutuksesta. Esitén, ettd fenomenaalisen
konservatismin kuva muistin toiminnasta on epéduskottava, eikd Huemer vastaa tyy-
dyttavasti Maria Lasonen-Aarnion teoriaa kohtaan esittdimaan kritiikkiin. Tdmaén jal-
keen tarkastelen, onko teoriaa mahdollista kehittdd niin, ettd se valttiisi esille tuodut

ongelmat.

14 Ks. Moretti (2018).
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2.2.1 Muistin toiminta fenomenaalisessa konservatismissa

Keskeistd fenomenaaliselle konservatismille on vahva analogisuus perimmaisten tie-
donlédhteiden valilld. Riippumatta siitd, millainen kognitiivinen koneisto pyorii muis-
tin, jdrjen, aistihavaintojen tai moraalisen intuition takana, tiedollisesti merkittavéa
on lopulta vain ja ainoastaan, etti ne tuottavat niyttdmistiloja. Erityisen selvésti tita
havainnollistaa McAllisterin esimerkit teoksessa Seemings and the Foundations of
Justification (2023), joihin McAllister nojaa véittdessiin, ettemme tosiasiassa pe-
rusta uskomuksia mihinkddan muuhun kuin ndyttdmistiloihin (McAllister 2023a, 217).
Tarkastellaan esimerkiksi McAllisterin kuvauksia siité, kuinka jérki ja aistihavainnot

oikeuttavat uskomuksia:

Jadrki:

“Nuutti ei aluksi omaa mitédén mielipidettid proposition muotoa

((p 2 q) & p) D q, totuudesta. Esimerkiksi, jos on totta, ettd jos sataa niin ul-
kona on mdrkdd, ja ettd sataa, niin siitd seuraa, ettd ulkona on mdrkdd. Sitten
hén harkitsee titd propositiota, ja se niyttda vahvasti todelta. Hin muodostaa

uskomuksen, ettd timai periaate pitee.” (McAllister 2023a, 220, suom. 0.K.)"3

Aistihavainto:

”Valtteri haistaa pekonia keittiossd. Kun pekonihiukkaset leijuvat keittiostd ha-
nen nenddnsd, drsyttden lukuisia hajureseptoreita, ne aiheuttavat Valtterissa tu-
tun sarjan tuntemuksia. Sitten Valtterista ndyttad siltd, ettd keittiossd on peko-
nia. Hin uskoo, ettd keittiossd on pekonia.” (McAllister 2023a, 221, suom.

0.K.)'¢

Huomionarvoista esimerkeisséd on, kuinka tdysin erilaista informaatiota késittelevit

15 “Norm initially holds no attitude concerning the truth of a proposition of the form ((p 2 q) & p) 2
q. Say, if it§ true both that its wet outside if it's raining, and that it § raining, then it follows that its
wet outside. He then considers this proposition and it strongly seems true. He forms the belief that this
principle is true.” (McAllister 2023a, 220)

16 ”Wallace smells bacon in the kitchen. As bacon particles waft from the kitchen into his nose, trig-
gering various olfactory responders, they produce in Wallace a familiar array of sensations. It then
seems to Wallace that there is bacon in the kitchen. He believes that there is bacon in the kitchen.”

(McAllister 2023a, 221)
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prosessit lopulta pelkistyvét ndyttdmistiloihin, jotka toimivat uskomisen pohjana. Jér-
jen kohdalla Nuutti tarkastelee tdysin mielensisdisen kohteen totuusarvoa, ja timéa
abstrakti analyyttisen totuuden arviointi aiheuttaa ndyttdmistilan, jonka pohjalta
Nuutti muodostaa uskomuksensa. Valtterin ulkomaailmaa koskeva uskomus on taas
seurausta aistidrsykkeestéd alkunsa saaneesta ndyttdmistilasta. Vastaavasti, McAllister

kuvailee muistiuskomuksia seuraavasti:

Muisti:
”Ainolla ei aluksi ole mitdédn kantaa siitd, onko hdn maksanut timéin kuun
vuokraa. Sitten hin miettii asiaa, ja hinestd niyttda silti, ettd hin on maksanut

kuun vuokran. Aino muodostaa uskomuksen, ettd hdn on maksanut kuun vuok-

ran.” (McAllister 2023a, 223, suom. 0.K.)!’

Yhteniinen ja yksinkertainen kuva menee kuitenkin rikki, jos yhdenkéén perimmaéi-
sen tiedonldhteen toiminta ei ole tyydyttévisti palautettavissa pelkkiin ndyttdmistiloi-
hin. McAllisterin kuvaus muistista koskee vain sité, kuinka muistindyttdmiset toimi-
vat pohjana uskomusten muodostamiselle, sivuuttaen tarkoituksella kysymyksen
muistin uskomuksia sdilovistd roolista (McAllister 2023a, 223). Maria Lasonen-Aar-
nio haastaa fenomenaalisen konservatismin téltd pohjalta Huemerin kanssa kdymas-
sadn kirjeenvaihdossa teoksessa Contemporary debates in philosophy (2024) argu-
mentoimalla, etteivit pelkdt ndyttdmistilat tee tyydyttivésti selkoa muistiin sdilotty-
jen uskomusten oikeutuksesta. Muisti sdilyttdd uskomuksemme ja oikein toimiessaan
myds niiden tiedollisen aseman (Lasonen-Aarnio 2024a, 136). Lasonen-Aarnion mu-
kaan muistiin sdilotyt uskomukset ndyttévit kuitenkin epdilyttaviltd fenomenaalisen
konservatismin valossa: niiden oikeutus nojaa niyttdmistiloihin, joita subjektilla ei
nykyhetkelld ole. Jotta fenomenaalinen konservatismi voi tehdé selkoa muistin toi-
minnasta, tulee oikeutuksen ehto ”Subjektista S ndyttdd, ettd P~ ymmartia siten, ettd
myds menneisyydessd tapahtuneet ndyttamistilat voivat oikeuttaa uskomuksia
(Lasonen-Aarnio 2024a, 137). Mutta jos néin on, pelkét ndyttdmistilat eivét riitd oi-

keutukseen, silld muistin toiminta on valttiméaton osa muistiuskomuksen oikeutusta.

17 «Abilene initially has no attitude concerning whether she paid her rent this month. She then consid-
ers the matter and it seems to her that she did pay her rent this month. Abilene forms the belief that

she paid her rent this month.” (McAllister 2023a, 223)
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Menneisyydessa tapahtunut niyttdmistila on ehkd uskomuksen oikeutuksen véalttdma-
ton ehto, mutta se ei voi riittdd oikeutukseen, silld subjekti ei voi olla oikeutettu us-

komaan jotakin, jota hén ei muista (Lasonen-Aarnio 2024a, 137).

Huemer myontdd, ettd muistiuskomusten oikeutus vaatii subjektin mielentilojen his-
torian huomioimista, eikd muistiuskomusten oikeutusta voida téysin selittia viittaa-
matta muistin toimintaan (Huemer 2001, 194; 2024, 142). Uskomusten oikeutus riip-
puu kokonaisuudessaan kahdesta tekijista: ollakseen oikeutettu uskomuksen tulee
olla seké oikeutetusti muodostettu ettd oikeutetusti yllapidetty (Huemer 1999, 351;
2024, 124). Uskomus ei voi olla oikeutetusti ylldpidetty, ellei se ole sdilottynd muis-
tissa (Huemer 2024, 142). Tdma ei Huemerin mielestd kuitenkaan uhkaa ajatusta, ettd
vain ndyttdmistilat voisivat toimia evidenssind uskomuksille. Huemerin mukaan evi-
denssi jonkin proposition P puolesta koostuu vain niisté tekijoistd, joiden nojalla sub-
jekti S on oikeutettu muodostamaan uskomuksen, ettd P (Huemer 2024, 142). Olisi
Huemerin mukaan luonnotonta sanoa, ettd evidenssiin kuuluisi myos véittdmat S ei
ole unohtanut, ettd P” tai “subjektilla S ei ole mitdén syité olla uskomatta, ettd P~
(Huemer 2024, 143). Muistin toiminta ei siis voi toimia evidenssind, koska uskomuk-

sia ei muodosteta sen perusteella, ettd ne on séildtty muistiin.

Huemerin mielestd ei kuitenkaan ole uskottavaa, ettd muisti vain sdilyttéisi uskomus-
ten tiedollisen aseman (Huemer 1999, 350). Tétd havainnollistaakseen Huemer mu-
kailee edellisessé luvussa késiteltyd uutta ilkedn demonin ongelmaa, mutta koskien
aistihavaintojen sijaan muistikuvia. Kuvitellaan, ettd viisi minuuttia sitten todellisuu-
teen tupsahti minun tdydellinen kaksoiskappaleeni. Kaksoiskappaleeni on identtinen
kanssani jokaista mielentilaa myoten: kaiken mitd mind muistan, hin muistaa tapah-
tuneen itselleen. Ainut ero on, ettd mitddn hdnen muistamaansa ei ole oikeasti tapah-
tunut hénelle, silld hinta ei ollut olemassa. Huemerin mukaan on ilmeisti, ettd kak-
soiskappaleeni toimisi tdysin rationaalisesti uskoessaan virheellisten muistikuviensa
pohjalta: hinelld on yhtd vdhén syitd epiilld niiden todenmukaisuutta kuin minulla, ja
ndyttdisi yleisesti olevan yhtd oikeutettu uskomuksissaan kuin mindkin (Huemer
1999, 350). Tama ei kuitenkaan voi olla mahdollista, jos muistindyttdmisilld ei ole
minkédanlaista oikeutuksellista voimaa. Uskomukseni, ettd kissani heratti minut tina
aamuna pudottelemalla kirjoja hyllyltd, perustuu aiempaan aistikokemukseeni. Kak-

soiskappaleellani ei ole ollut vastaavaa aistikokemusta, joten on epéselvdd, mihin
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(jos mihinkdén) hanen uskomuksensa oikeutus perustuu. Téten muistindyttdmiset
ovat Huemerin mukaan tdysin rationaalinen tapa muodostaa uskomuksia (Huemer
1999, 351). Jos muistiuskomus muodostetaan erheellisen muistindyttimisen pohjalta,

se on oikeutettu.

”Muistiuskomus” niyttéisi ndin viittaavan kahteen eri uskomustyyppiin: muistiusko-
mukset voivat olla a) mité tahansa sdilovdan muistiin taltioituja uskomuksia (sdilot-
tyjd muistiuskomuksia), tai b) muistindyttdmisiin pohjautuvia perususkomuksia (pe-
rusmuistiuskomuksia). Sdilottyjen muistiuskomusten oikeutus perustuu menneisyy-
dessa tapahtuneisiin ndyttdmistiloihin, eikd muistindyttamisilld ole niiden suhteen
mitiin tekemisti.'® Asetelma kiy nopeasti ongelmalliseksi tarkasteltaessa semant-
tista, eli, kiisitteitd, merkityksii ja faktoja késittelevid muistia.!” Semanttisilla muisti-
ndyttamisilld ei ndytd olevan muuta roolia muistin toiminnassa kuin toimia ad hoc -
selityksend muistin erehtyviisyydelle, silld semanttisissa muistindyttdmisissé oikeu-
tuksen suhde totuuteen on kéddntynyt pailaelleen: kun muistindyttiminen on toden-
mukainen, se ei voi toimia perusteena uskoa, mutta jos se ei ole todenmukainen, on
sithen perustuva uskomus oikeutettu. Semanttiset perusmuistiuskomukset ovat titen
madritelméllisesti erheellisid: muistindyttdmiset esittavit, ettd subjektilla S olisi
muistissaan jokin uskomus, ettd P. Jos S jo uskoo, ettd P, ei hdn voi muistindyttami-
sen pohjalta muodostaa uudestaan uskomusta, ettd P. Titen semanttinen muistindyt-
tdminen voi toimia perustana uskomukselle, ettd P, vain, jos S ei tosiasiassa muista,
ettd P. Asetelma on jannitteinen ajatuksen kanssa, ettd tiedollisen toiminnan paamaa-
rdnd on totuuden tavoittelu. Koska vain erheelliset muistindyttdmiset voivat toimia
perusteena uskoa, ei semanttisten muistindyttdmisien pohjalta uskomisen tulisi voida
olla koskaan rationaalista. On hyvin himmentévii, kuinka mikdan uskomus, jonka

perusta on niin jirjestelmaéllisesti erheellinen, voisi olla oikeutettu.

18 Paitsi toki siind tapauksessa, jos muistiin siildtty uskomus on perusmuistiuskomus.

19 Esimerkiksi muistikuvani siitd, etti Sputnik laukaistiin vuonna 1957, edustaa semanttista muistia,
silld tahidn muistikuvaan ei kuulu minkéénlaista kokemuksellisuutta tai ajallisuutta, jotka ovat ominai-
sia episodiselle muistille. Téssé kuvattu ongelma on osin sovellettavissa my0s episodiseen muistiin,
mutta episodisen muistin fenomenaalisen rikkauden vuoksi uusia uskomuksia oikeuttavat muistindyt-

tdmiset, jotka perustuvat johonkin episodiseen muistikuvaan, eivét vaikuta ongelmallisilta.
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Huemerin vastaus ei myoskdin tee tyydyttavésti selkoa Lasonen-Aarnion esille tuo-
masta ongelmasta. Lasonen-Aarnion argumentti on, ettd muistin normaali toiminta
vaikuttaisi olevan muistiuskomusten oikeutuksen valttdmaton ehto, ja talloin ndyt-
tdmistilat eivét ole riittdvid niiden oikeutukseen (Lasonen-Aarnio 2024a). Huemerin
mukaan ongelmaa ei ole, koska muistin normaali toiminta ei voi toimia evidenssina
uskomusten puolesta (Huemer 2024, 142). Vastauksellaan Huemer rajaa fenomenaa-
lisen konservatismin koskemaan vain propositionaalista oikeutusta, ja tulee samalla
vesittdneeksi teoriansa. Teoria, joka koskee vain uskomusten muodostamista, ei voi
olla perustavanlaatuinen teoria oikeutuksesta yleisesti. Rationaaliseen, totuuteen téh-
tadvadn toimintaan kuuluu muutakin kuin oikeiden uskomusten muodostaminen oi-
kean evidenssin valossa. Huemerin omin sanoin: perustavanlaatuisen teorian tulee
esittdd valttdiméttomait ehdot, jotka yhdessé vallitsevien kontingenttien olosuhteiden
kanssa tuottaa oikeat arvostelmat siitd, mitkd uskomukset ovat oikeutettuja (Huemer
2007, 37). Muistin normaalia toimintaa ei voida pitdd kontingenttina tekijina, sillé ei
ole sellaisia olosuhteita, joissa subjektilla olisi oikeutettu muistiuskomus, jota sub-
jekti ei muistaisi.?’

2.2.2 Tarvitseeko fenomenaalinen konservatismi sdilovii muistia?

Séilottyjen muistiuskomusten ja muistiperususkomusten rinnakkaiselo tekee
Huemerin kuvasta muistista monimutkaisen ja pirstaleisen. Muistindyttdmiset ovat
tiedollisesti arveluttavia, ja sdilotyt muistiuskomukset pakottavat fenomenaalisen
konservatismin hyvidksymédn ndyttamistiloista riippumattoman oikeutuksen ehdon—
muistin normaalin toiminnan. Kuva muistista on myds monin osin jénnitteinen feno-
menaalisen konservatismin muiden sitoumusten kanssa. Muistindyttdmisien pohjalta
uskominen ei kumoajien puuttuessakaan aina vaikuta rationaaliselta, ja menneisyy-
dessd tapahtuneiden ndyttamistilojen rooli sopii vaikeasti ajatukseen, ettd vain sub-
jektin tietoisuudessa ldsnéd olevat tekijét voivat vaikuttaa oikeutukseen. On siis syyté
tarkastella, voidaanko ongelmat vilttidd palauttamalla analogisuus muisti- sekd mui-
den ndyttdmisien vélilld, joka on eksplisiittisesti 14snd Huemerin omissakin esimer-

keissi, kuten:

20 Huomaa, ettd perusmuistiuskomukset eivit kumoa titi. Subjektilla voi olla propositionaalinen oi-

keutus uskoa johonkin, jota hén ei muista, mutta ei doksastista oikeutusta.
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”Uskon tilld hetkelld, ettd Yhdysvaltojen perustuslaki allekirjoitettiin
vuonna 1787, mutta en muista missé tai milloin opin tdmén, joten mi-
nulla ei ole alkuperdistd oikeutusta sen uskomiselle mielessini, enkd
keksi mitddn muuta vahvaa oikeutusta uskomukselleni, kuin ettd vain
ndyttdisin muistavani, ettd tuolloin perustuslaki allekirjoitettiin.”

(Huemer 2024, 142, suom. O.K.)?!

Esimerkki tuo esille keskeisen ongelman Huemerin késityksessd muistin toiminnasta,
silld on epéselvad, onko kyseessd sdilotty muistiuskomus vai perusmuistiuskomus.
Sailotyt muistiuskomukset ja perusmuistiuskomukset ndyttavit subjektille identti-
siltd, joten muistindyttimisien tdytyy olla subjektille ldsnd kumpiakin tarkasteltaessa.
Jotta subjekti voi erehtyd uskomaan erheellisen muistindyttimisen pohjalta, ei ha-
nelld voi olla mitdén tapaa erottaa muistiin siilottyja uskomuksia sellaisista usko-
muksista, joihin muistindyttdmiset taivuttelevat hintd uskomaan. Muistindyttdiminen
ei kuitenkaan voi olla perusteena uskomukselle, joka subjektilla on jo, jonka seurauk-
sena vihintddnkin kaikki semanttiset muistindyttdmiset, jotka voivat oikeuttaa usko-
muksia, ovat erheellisid. Muistindyttdmisien arveluttava asema on néin seurausta sii-

16tyistd muistiuskomuksista.

Suoraviivainen tapa vilttdd ongelma fenomenaalisen konservatismin puitteissa olisi
kiistdd, ettd muisti sdilyttéisi sdilottyjen uskomusten tiedollisen aseman. Kaikki muis-
tin késittelemat uskomukset olisivat muistindyttdmisiin pohjaavia perususkomuk-
sia—muistiuskomuksen oikeutus olisi yksinkertaisesti ja kokonaisuudessaan muisti-
ndyttdmisen suoma oikeutus. Tdlloin mitdédn muistiin séilottyjd uskomuksia ei si-
ninsé olisi olemassa, silld uskomuksen tiedollinen asema olisi muistista palauttami-
sen jédlkeen tdysin riippumaton sen alkuperidisestd muodostamisesta. Sdilévadn muis-
tiin ei siis niinkdén tallennu uskomukset vaan propositiot, joihin subjekti on uskonut.
Muistindyttdmisien my06td muistiin sdilotyt propositiot tuodaan takaisin subjektin tie-

toisuuteen jonakin, johon tulisi uskoa uudestaan.

2171 presently believe that the U.S. Constitution was signed in 1787, but I can’t remember when or
how I learned that, so I don’t have my original justification for believing it in mind, nor can I think of
any other strong justification for that belief other than that I just seem to remember that that is when

the Constitution was signed.” (Huemer 2024, 142)
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Tédmin selityksen ilmeinen etu suhteessa edeltdvéin on, ettd sekd todenmukaiset etté
virheelliset muistiuskomukset saavat oikeutuksensa samaa reittid. Muistindyttamiset
eivit ole vain ad hoc-liitdnnéinen selittdimassa virheellisten uskomusten oikeutusta,
vaan vilttiméaton osa koko muistin toimintaa. Jos kaikki muistin toiminta palautuu
ndyttdmistiloihin, on erheelliset muistikuvat analogisia hallusinaatioiden ja virhepda-
telmien kanssa, joita fenomenaalinen konservatismi pystyy kasittelemadn suhteelli-
sen ongelmattomasti.?? Titen muistin toiminnan selittiminen ei vaadi mihinkén
ndyttamistiloista riippumattomaan viittaamista. Selitys my0s vapauttaa fenomenaali-
sen konservatismin vaateesta, ettd menneisyydessé tapahtuneet niyttdmistilat voisi-
vat olla perustana oikeutetuille uskomuksille, tehden paremmin kunniaa teoriaa moti-
voiville internalistisille intuitioille. Vain sellaiset tekijét, jotka subjektilla on tosiasial-

lisesti tietoisuudessaan ldsnd, voivat olla perustana rationaaliselle toiminnalle.

Mika siis motivoi sdilovan muistin sisdllyttdmistd osaksi teoriaa? Sdilovéstd muistista
luopuminen tekee fenomenaalisesta konservatismista tyyppiesimerkin synkronisesta
oikeutusteoriasta: Subjektin S oikeutus uskomukselle, ettd P, riippuu tdysin ei-histori-
allisista tekijoistd. Muistiuskomusten oikeutus on kuitenkin tyypillisesti néhty ongel-
mana juuri synkronisille oikeutusteorioille.?® Artikkelissaan “Historical Versus Cur-
rent Time Slice Theories in Epistemology” (2016) Thomas Kelly puolustaa teesid,
ettei yksikddn synkroninen oikeutusteoria pysty uskottavasti tekemiin selkoa sdilo-
van muistin tiedollisesta asemasta. Erityisen ongelmallinen synkroniselle fenomenaa-
liselle konservatismille on ajatuskoe, jolla Kelly kritisoi teorioita, joissa muistiusko-

musten oikeutus on sidottu tiettyyn fenomenologiaan. Kuvitellaan, ettd 10yddmme

22 Ks. esimerkiksi Huemerin (2024) vastaus kognitiivisen penetraation ongelmaan ja McAllisterin
(2023a) kuvaukset erheellisistd ndyttdmistiloista. Fenomenaalisen konservatismin tapaa késitelld eten-
kin kognitiivista penetraatiota ja virhepddtelmii ei voida pitdé tdysin ongelmattomana, silld teorian
puoltajien vastaus kritiikkiin on tyypillisesti kritiikkid motivoivien intuitioiden kieltiminen, jattden
keskustelun molemmin puolin ilman perusteita muuttaa kantaa.

2 Myds Huemer on kritisoinut synkronisia oikeutusteorioita tiltd pohjalta artikkelissaan *The Prob-
lem of Memory Knowledge” (1999). Huemerin esittdma kritiikki on téssé jatetty késittelemétta, silld
Huemerin omat intuitiot identifioimiensa ongelmien kohdalla ovat my6hemmin muuttuneet pdinvas-
taisiksi, eivétka titen toimi Huemerin “dualistista” teoriaa motivoivina tekijoind. Vrt. (emt.), Huemer

(2013) ja Huemer (2024).
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Alfa Centaurista maan ulkopuolista eldmdi. Ndma kentaurilaiset ovat kanssamme yl-
lattdvan samankaltaisia, lukuun ottamatta, ettd heilld vaikuttaisi olevan yli-inhimilli-
sen pitkd muisti. Kentaurilainen, joka oppii jotakin varhaisessa nuoruudessaan, pys-
tyy ongelmitta kertomaan oppimansa vield vuosikymmenidkin my6hemmin, vaikka
hén ei olisi tietoisesti ajatellutkaan asiaa koko kuluneena aikana. Muistia vaativissa
tehtévissd ja peleissd ihmiset eivit yksinkertaisesti parjad ulkoavaruuden ystivil-
leen—pitkdmuistisimmastakaan ithmisesti ei ole mitéén vastusta keskiverto kentauri-
laiselle. Téten on yleisesti hyvéksyttya, ettd kentaurilaisilla on ithmisid parempi
muisti. Erddna péivinad kuitenkin selvidd, ettd vaikka kentaurilaiset vaikuttavat muis-
tavansa kaiken, mité heille on ikini tapahtunut, tdhdn kykyyn ei liity minkainlaista

kokemuksellista elementtid osana mieleen palauttamista. (Kelly 2016, 55-56)

Kentaurilaisista on vaikea tehdi selkoa ilman sdilovad muistia. Heiddn muistaessaan
jotakin uskomus vain palautuu heidén tietoisuuteensa ilman, ettd mikdan nayttimis-
tila toimisi taivuttelevana vilikappaleena ohjaamassa heiti uskomaan.?* Jos muistius-
komuksen oikeutus vaatii, ettd subjekti omaa jonkin mielentilan, jolla on tietty feno-
menaalinen luonne, ei kentaurilaisten voida sanoa muistavan oikeastaan mitédén, ei-
vitka heiddn “muistiuskomuksensa” ole oikeutettuja. Kellyn mielesti tdmaé ei kuiten-
kaan ole uskottavaa, vaan ajatuskoe ndyttiisi vihjaavan, ettei muistiuskomusten oi-
keutuksessa ole merkittivisti kyse minkdén tietyn fenomenologian omaamisesta
(Kelly 2016, 56). On tosiaankin vaikea sanoa, mitéd kentaurilaiset tekevét vaarin hyo-
dyntdessddn pitkdd, ndyttdmistiloista vapaata, muistia muistuttavaa kykyéddn. Kyvyn
hy6dyntdminen ndyttiisi pdinvastoin tiedollisesti kompetentilta ja vastuulliselta toi-
minnalta, sillé toisin kuin perusmuistiuskomuksilla, kentaurilaisten “muistiuskomuk-
silla” on suora kausaalinen yhteys uskomuksen alkuperdiseen muodostamiseen. Ken-
taurilaiset eivit ole ongelma Huemerin késitykselle muistista, mutta synkronisen fe-

nomenaalisen konservatismin tiytyy kieltd heiltd oikeutetut muistiuskomukset.

Vaihtoehtoisesti voitaisiin véittdd, ettd muistiuskomuksille on tyypillisesti huomatta-
vaa tukea, kuten uskomus muistin yleisestd luotettavuudesta (McCain & Stapleford

2023, 71). Taten kentaurilaiset voivat hyvin olla oikeutettuja muistiuskomuksissaan,

24 Tdama myds vaikuttaisi ihmisten kohdalla yksinkertaisesti todenmukaisemmalta kuvalta siitd, kuinka

muisti tietoisuudessa ndyttiytyy, ainakin semanttisen muistin osalta.
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jos heilld on yleisesti perusteita luottaa muistiuskomuksiinsa. Keskeisti on, ettd ndma
perusteet kuitenkin lopulta palautuvat ndyttdmistiloihin (McCain & Stapleford 2023,
71-72). Kelly nékee tillaisessa metachdossa kaksi ongelmaa. Ensinnédkin: metach-
toon perustuvan uskomuksen oikeutus on sindnsa riippumaton muistin varsinaisesta
luotettavuudesta tai kognitiivisen kapasiteetin kompetentista kiytostd (Kelly 2016,
62). Toiseksi: metaechto on hyvin vaativa. Esimerkiksi pienet lapset, joiden metakog-
nitiiviset kyvyt ovat vasta kehittymaissa, eivit vilttdmaéttd omaa nédyttdd omien kapa-
siteettiensa luotettavuudesta, vaikka kapasiteetit itsessddn toimisivatkin moitteetto-
masti, eikd tédllaista metachtoa vaadita minkdin muiden perustiedonldhteiden toimin-
nassa (Kelly 2016, 62). Myos Lasonen-Aarnio korostaa, etti sdilovan muistin toimin-
nassa on kyse erdénlaisesta onnistumisesta (Lasonen-Aarnio 2024b, 146). Jos muisti
vadristdd alkuperdisen uskomukseni sisdllon, en ole onnistuneesti sdilonyt usko-
musta. Ongelma on, ettei synkroninen fenomenaalinen konservatismi pysty tekeméin

selkoa tidstd onnistumisesta.

2.3 Luvun yhteenveto

Keskeinen argumentti ndyttdmistilojen riittdvyyden puolesta on, ettd ndyttdmisti-
loista riippumattomat oikeutuksen ldhteet johtavat tilanteisiin, joissa subjekti on oi-
keutettu uskomaan tavalla, joka subjektin nikokulmasta ndyttdd mielivaltaiselta.
Tadma ei kuitenkaan voi toimia perusteena pitdd ndyttamistiloista riippumattomia oi-
keutuksen lahteitd mahdottomina, silld myds ndyttdmistilat ovat alttiita vastaaville ti-

lanteille.

Fenomenaalinen konservatismi ei mydskédn kykene vilttiméadn néyttdmistiloista
riippumattomiin oikeutuksen ehtoihin nojaamista, silld muistin normaali toiminta
vaikuttaa olevan muistiuskomusten oikeutuksen vilttaméton ehto. Ongelma voidaan
yrittdd valttad kieltdmalld sdilovan muistin tiedollinen asema ja postuloimalla jonkin-
lainen metaehto, jonka tiyttyessd subjekti on oikeutettu uskomaan muistiin séilottyi-
hin uskomukiin, mutta tima ei tee riittdvaa selkoa siitd, miksi muistin normaalissa

toiminnassa vaikuttaa tapahtuvan jotakin tiedollisesti toivottavaa.
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3 Fenomenaalisen konservatismin oikeutussuhteen ongelmat
Muistiuskomusten oikeutus tekee fenomenaalisen konservatismin yleisyyden kyseen-
alaiseksi: jos muistiuskomusten oikeutus ei ole tyydyttdvésti palautettavissa niyt-
tamistiloihin, ei kaikki oikeutus voi riippua niyttdmistiloista. Fenomenaalisen kon-
servatismin rajaaminen koskemaan vain perususkomusten oikeutusta ei kuitenkaan
pelasta teoriaa suurelta osalta sitd kohtaan esitetysté kritiikistd. Kuten todettu, monet
mieltidvét teorian tekevin oikeutuksesta liian helppoa saavuttaa. On siis syyta tarkas-

tella teorian kuvaa oikeutuksesta ldhemmin.

Téssé luvussa tarkastelen fenomenaalisen konservatismin oikeutussuhteesta seuraa-
via ongelmia. Ensimmaéisessé alaluvussa esitén, ettd moitteettomilla uskomuksilla on
fenomenaalisen konservatismin sitoumuksien valossa sama tiedollinen asema kuin
ndyttamistiloilla, eikd fenomenaalinen konservatismi titen pysty selittdméén, miksi
ne eivit voisi toimia itsendisind oikeutuksen ldhteind. Toisessa alaluvussa argumen-
toin, ettd fenomenaalisen konservatismin késitys pédttelystd on epduskottava ja mah-

dollistaa yleisen epdjohdonmukaisuuden uskomuksissa.

3.1 Moitteettomilla uskomuksilla on sama tiedollinen asema kuin
nayttamistiloilla
Kuten edellisessd luvussa nahtiin, muistiuskomusten oikeutus asettaa fenomenaalisen
konservatismin hankalaan asemaan. Jos fenomenaalinen konservatismi tahtoo vélttaa
sen sitoutua haastavaan ja jokseenkin epduskottavaan metaehtoon, joka on itsessdén
jannitteinen fenomenaalisen konservatismin motiivien kanssa, tai kieltdé oikeutus
subjekteilta, joiden toiminnassa ei vaikuta olevan mitdin tiedollisesti moitittavaa.
Vaikka metaehto hyvéksyttéisiin, ei ole mitenkéén selvii, ettd perusteet muistin luo-
tettavuudelle palautuisivat lopulta ndyttdmistiloihin. Kellyn ajatuskokeen keskeinen
huomio on, etteivit ndyttdmistilat vaikuta olevan valttiméattomid muistin toiminnalle.
Huomio ei itsessdén uhkaa nidkemystd, ettd nidyttdmistilat olisivat ainut rationaalinen
tapa muodostaa uskomuksia, silld kentaurilaisten muistiin sdilotyt uskomukset voivat
hyvinkin perustua niyttamistiloihin. Ongelma voidaan kuitenkin helposti yleistia
koskemaan ldhes mitd tahansa perimmaisti tiedonldhdetti. Kuvitellaan esimerkiksi,

ettd naapurimme Barnardin tdhdeltd ovat meitd darimmaéisen paljon tehokkaampia
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deduktiivisissa paittelyissd. Monimutkaisiakin lausejoukkoja tarkastellessa barnardi-
laiset pystyvit ldhes silménrdpédyksessi esittimiin niiden vélttdméttomét seuraukset.
Kuten kentaurilaiset muistin suhteen, myodskiin barnardilaiset eivét tunne mitidén ve-
toa, jonka pohjalta he tietoisesti muodostaisivat uskomuksensa: oikea vastaus vain
tulee heille propositioita tarkasteltaessa. Fenomenaalinen konservatismi on sitoutunut
viitteeseen, ettd joko barnardilaiset eivit ole oikeutettuja uskomuksissaan, tai usko-
musten oikeutus perustuu evidenssiin jirjen luotettavuudesta, joka viime kédessa pa-

lautuu ndyttdmistiloihin.

Kuvitteelliset naapurimme Alpha Centaurista ja Barnardin tahdelti haastavat ajatuk-
sen, ettd ndyttdmistilat olisivat vélttdmattomii rationaalisille uskomuksille. Titen on
syyté palata tarkastelemaan fenomenaalisen konservatismin perusteita ndyttdmistilo-
jen vilttdmattomyydelle. Huemerin mukaan niyttdmistilat ovat valttimattomia ratio-
naalisten uskomusten kannalta, koska ilman niyttdmistiloja ei olisi mitd4n tapaa
tehda rationaalisia arvostelmia propositioiden todenmukaisuudesta (Huemer 2001,
107). Fenomenaalisen konservatismin ndkokulmasta barnardilaiset eivét ole (ilman
ndyttamistilojen tukea) oikeutettuja uskomuksissaan, silld heidén uskomuksensa ovat
prosessien tuotosta, jotka eivit perustu tietoisiin arvioihin todenmukaisuudesta. Ndin
katsottuna uskomukset vain otetaan vastaan annettuina—ilman varsinaista tiedollista
panosta subjektin osalta. Uskomuksen muodostamisen tulee tdhdété totuuteen ollak-
seen rationaalista, mutta tdysin mekaanisessa prosessissa tillaista tarkoituksenmukai-
suutta ei tietenkdin ole. Fenomenaaliseen konservatismiin on sisdénrakennettuna ole-
tus, ettd uskomusten muodostaminen tai muodostamatta jattdminen on ainut toimi,
josta subjekti on vastuussa tavalla, joka tekee uskomusten rationaalisuuden arvioimi-
sesta mielekdstd (Skene 2013, 543). Téten on syytd kysyd, onko rationaalisen usko-

musten muodostamisen rajaaminen vain ndyttdmistiloithin motivoitua.

Huemerin mukaan fenomenaalinen konservatismi on ilmeisté seurausta internalisti-
sesta oikeutuskésityksestd (Huemer 2001, 103-104). Tamai oikeutuskasitys voidaan

tiivistda seuraavasti:

(D Vain subjektin mielensisdiset tekijit voivat vaikuttaa uskomuksen oi-

keutukseen (Huemer 2001, 103-104).
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(I)  Oikeuttava tekijé on sellainen, joka odotettavasti edistii subjektin tie-

dollisia tavoitteita (Huemer 2001, 104).

Jos subjekti tarvitsee jonkinlaisia perusteita voidakseen hyddyntdé oikeuttavaa teki-
jaa, paadytddn nopeasti regressio-ongelmaan, joten oikeutuskisitykseen tulee myos

lisata:

(IIT) ~ Oikeutus ei vaadi késitystd oikeuttavan tekijdn tiedollisesta asemasta

(Huemer 2001, 102; 2013, 337, 349).

Kuten edellisessé luvussa ndhtiin, (I) osoittautuu ehdon (III) valossa kyseenalaiseksi,
silld ehtoa (I) motivoi tyypillisesti ajatus oikeutuksen ldpindkyvyydestd subjektille,
mika ei kuitenkaan ehdon (IIT) johdosta valttamaétti toteudu. Taltd osin kysymys olisi
helposti viistettivissa kieltdimalla (I) ja vaittdmalla, ettd jonkin eksternalistisen ehdon
tdyttyminen (kuten luotettavan kapasiteetin tai prosessin hyddyntdminen) tekee usko-
muksesta oikeutetun. Mielenkiintoisempaa on kuitenkin tarkastella fenomenaalisen
konservatismin asettamia rajoja oikeuttaville tekijoille. Nayttdmistilojen tiedollinen
asema perustuu siihen, ettd ne ovat assertiivisia, eli ettd niilld on a) propositionaali-
nen sisiltd, jonka ne b) esittdvit totena (Huemer 2013, 346; McAllister 2023b, 31).
Molemmat tekijét vaikuttavat uskottavasti vélttiméattomiltd internalistiselle oikeutuk-
selle ehdon (II) tayttamiseksi. Jos mielentilalla ei ole propositionaalista sisdltod, ei
ole selvdd, mihin se oikeuttaa uskomaan. Jos taas mielentila ei esitd propositionaa-
lista sisédltodén totena, ei ole selvdd, miksi sen pohjalta tulisi uskoa. Molemmissa ta-
pauksissa ndytetddn tarvitsevan taustaevidenssii, jolla sitoa mielentila uskomuksen
oikeutukseen (McAllister 2023b, 31). Tamai vaikuttaisi jattdvén vain kaksi mahdol-
lista vaihtoehtoa internalistiselle oikeutukselle: passiiviset assertiiviset mielentilat, eli

ndyttdmistilat, ja aktiiviset assertiiviset mielentilat, eli uskomukset.

Ei ole yllattavad, ettd fenomenaalinen konservatismi perustaa oikeutuksen tissa tilan-
teessa vain ndyttdmistiloithin—ilman jotakin uskomusten ulkopuolista pdddytiéin hel-
posti Agrippan trilemman ikuisuusongelmiin. Tyypillisesti ajatellaan, ettd uskomuk-
sen tulee itse olla oikeutettu voidakseen toimia oikeuttavana tekijéna toiselle usko-
mukselle (Huemer 2001, 97; McAllister 2023a, 126). Huemerin mukaan tdma ei

pade ndyttamistiloihin, koska ndyttdmistilat eivét ole tahdonalaisia: emme voi itse
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paéttaa, miltd asiat meille ndyttavét, ja titen ndyttamistilat eivit voi olla oikeutettuja
tai epdoikeutettuja (Huemer 2001, 97). Uskomukset eivit siis voi toimia itsendisesti
oikeutuksen perustana, koska olemme niistd vastuussa tavalla, joka ei pade nédyt-
tdmistiloihin. McAllister havainnollistaa téti tekemaélld eron ndyttdmistilojen ja usko-
musten assertiivisten luonteiden vélilld (McAllister 2023a, 126): kun subjekti omaa
uskomuksen, ottaa subjekti itse assertiivisen kannan uskomuksen propositionaaliseen
sisdltoon. Kun subjekti taas omaa nayttamistilan, esittdd nayttdmistila propositionaa-
lisen siséltonsa assertiivisesti subjektille. Subjektia voidaan arvostella jonkin kannan
ottamisesta, mutta ndyttdmistilan omaaminen ei tarkoita, ettd subjekti valttimatta ot-

taisi kantaa sen propositionaaliseen sisdltoon (McAllister 2023a, 126).

Mutta tekeekd syyntakeettomuus riittdvén eron uskomusten ja ndyttdmistilojen vé-
lilla? Nayttdmistilat eivét ole missdén suhteessa ainutlaatuisia siind, ettd niiden omaa-
misesta ei ole mielekéstd puhua oikeutettuna tai epioikeutettuna. Ongelma ei ole jon-
kin mielentilan omaamisessa, vaan hyddyntdmisessd osana tiedollista toimintaa: jotta
voin uskoa jonkin mielentilan pohjalta, tulee minun olla oikeutettu tekemain niin.
Oikeutuksen kannalta merkittidvai ei ole ndyttimistilan omaamisen syyntakeetto-
muus, vaan se, ettd niayttdmistila esittdd sisdltonsi totena. Nayttdmistilan riippumat-
tomuus subjektin tahdosta ei sindnsé tuo mitéédn tiedollista lisdpanosta: tahdosta riip-
pumattomuus ei itsessdédn sido ndyttdmistilaa sen tiukemmin totuuteen tai tee siitd
luotettavampaa tai muuten tiedollisesti arvostettavampaa. Tahdosta riippumattomuus
kuitenkin asettaa rajat sille, mitd subjektilta voidaan vaatia. Fenomenaalisen konser-
vatismin kuvassa oikeutuksesta subjekti on tidysin ndyttdmistilojen armoilla, eikd hé-
nelld ole oikein muita vaihtoehtoja, kuin uskoa ndyttdmistilojen pohjalta. Ndin tah-

dosta riippumattomuus vapauttaa vaateista liséperusteille, jolloin regressio katkeaa.

Tasté syystd fenomenaalinen konservatismi joutuu ongelmiin, jos subjekti on syysti
tai toisesta vapautettu uskomista koskevista normeista jonkin uskomuksen suhteen.
Jos subjektilla ei jostain syystd ole muuta vaihtoehtoa kuin uskoa johonkin, on hdn
moitteeton uskomuksensa omaamisen suhteen. Milloin néin voisi tapahtua? Arki-
sesti voitaisiin vedota tiedostamattomiin uskomuksiin ja kognitiivisiin prosesseihin,
joihin subjektilla itselldén ei ole pddsydi, jotka automaattisesti tuottavat uskomuksia

ilman varsinaista panosta tai osallisuutta subjektilta itseltddn. Palataan kuitenkin sel-
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keyden vuoksi tarkastelemaan viime luvussa kisiteltyéd esimerkkid kaksoiskappalees-
tani. Jos kaksoiskappaleeni todella on identtinen kanssani jokaista mielentilaa myo-
ten, on hénellé todellisuuteen tupsahtaessaan lukuisia uskomuksia tietoisuudessaan.
Kaksoiskappalettani ei ainakaan voida moittia ndiden uskomusten omaamisesta,
mutta eivit ne fenomenaalisen konservatismin ndkokulmasta oikeutettujakaan voi
olla, silld uskomukset eivit perustu niyttdmistiloihin. Ennen maailmaan ilmestymista
kaksoiskappaleeni ei tietenkddn ole kokenut mitéén, joten hinelld ei ole myoskéén
voinut olla ndyttdmistiloja. Ongelma on, ettei kaksoiskappaleeni nikdkulmasta ole
selvad, miksi téllaiset uskomukset eivét voisi toimia tiedollisina perusteina. Kuten to-
dettu, uskomukset representoivat hyviksyttyjd propositioita: ne kuvaavat siti, mita
subjekti pitdd totena (Huemer 2023, 95). Subjektin omasta ndkokulmasta katsottuna
(ja kumoajien puuttuessa) uskomus yksinkertaisesti kuvastaa maailmaa sellaisena

kuin se on.

Tilanne on ilmeisen tukala, jos Huemerin tavoin véitimme, ettei ndyttdmistilan tar-
vitse olla subjektin tietoisuudessa lasnd voidakseen oikeuttaa uskomuksia, vaan myds
menneisyydessé tapahtuneet niyttdmistilat voivat toimia perusteina subjektin usko-
muksille. Tall6in Huemerin argumentti mielivaltaisesti uskomisesta on triviaalisti
kddnnettdvissd teoriaa itseddn vastaan. Maailmaan ilmestymisen jilkeen kaksoiskap-
paleeni alkaa tietenkin havainnoimaan maailmaa ja muodostaa kokemiensa néyt-
tdmistilojen pohjalta uusia uskomuksia. Ndyttdmistilojen poistuessa mielestd kak-
soiskappaleelleni jddvét vain uskomukset, eikd hin vilttdmaéttd muista, mihin ne poh-
jautuvat. Nyt kaksoiskappaleellani on siis uskomuksia, jotka hinelld oli tupsahtaes-
saan todellisuuteen, jotka eivit ole oikeutettuja, sekd uskomuksia, jotka perustuvat
menneisyydessd tapahtuneisiin ndyttdmistiloihin, jotka ovat. Kaksoiskappaleellani ei
ole kuitenkaan mitdan mielensiséistéd tapaa, milld erottaa epdoikeutettu uskomus oi-

keutetusta.

Huemerin omaa ajattelua seuraten voitaisiin nyt sanoa, ettd koska uskomukset, jotka
kaksoiskappaleellani oli hinen tullessaan maailmaan, sekd uskomukset, jotka perus-
tuvat ndyttdmistiloihin, ndyttavét yhtd oikeutetuilta, niin joko ne molemmat ovat oi-
keutettuja, tai kummatkaan niistd ei ole oikeutettuja—muuten kaksoiskappaleeni olisi
oikeutettu uskomaan tavalla, joka hinen omasta ndkdkulmastaan niyttdd mielivaltai-

selta. Kaksoiskappaleeni ndkdkulmasta ei ole siis mitéédn syytd, miksi hén ei voisi
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kayttdd omaamiaan uskomuksia paéttelyn premisseind johtaakseen oikeutetusti uusia
uskomuksia. Kaksoiskappale-tapaus tosin nojaa historialliseen kisitykseen oikeutuk-
sesta, joka on jo osoittautunut ongelmalliseksi fenomenaaliselle konservatismille.
Ongelma ei ole kuitenkaan helposti viltettidvissa vain sitoutumalla synkronistiseen
oikeutuskuvaan: kuten edellisessd luvussa argumentoitiin, pelkkd ndyttdmistilan
omaaminen ei tee subjektille ldpindkyviksi, miksi ndyttdmistilaan perustuva usko-
mus on oikeutettu. Jos uskomuksen oikeutus ei ole subjektille 1dpindkyvad, paddy-
tdédn jdlleen samaan tilanteeseen, jossa uskomus ilman oikeutusta voi subjektin néko-

kulmasta niyttdd olevan samassa tiedollisessa asemassa kuin oikeutettu uskomus.

Edellisen luvun valossa tillaiset mielivaltaisesti uskomiseen pohjaavat argumentit
ovat kuitenkin kyseenalaisia, eivitki titen anna syitd uskoa, ettd kaksoiskappaleeni
olisi oikeutettu uskomuksissa, jotka hianelld oli maailmaan tullessaan. Moitteetto-
muudesta ei siis valttaiméttd seuraa, ettd uskomukset olisivat oikeutettuja. Téllaisilla
uskomuksilla vaikuttaisi kuitenkin olevan kaikki samat ominaisuudet, joiden myoté
ndyttdmistilat voivat fenomenaalisen konservatismin mukaan toimia tiedollisina pe-
rusteina: niilld on propositionaalinen sisilt0, jonka ne esittivit totena, eikd subjektia
voida kritisoida niiden omaamisesta. Jos ndyttamistilojen ei tarvitse olla oikeutettuja
voidakseen oikeuttaa uskomuksia, ei ole tdysin selvdd, miksi sama ei pétisi moitteet-
tomiin uskomuksiin. McAllisterin tekema ero assertiivisten luonteiden vililld ei auta
téssd, silld ero lopulta pelkistyy mielentilan omaamisen arvosteltavuuteen, joka ei tie-
tenkddn pade, jos uskomuksen omaaminen ei ole arvosteltavissa. On kuitenkin syyti
tarkastella, kuinka uskomukset ja niyttdmistilat oikeuttavat uskomuksia. Nayttdmis-
tila, ettd P, antaa oikeutuksen uskomukselle, ettd P. Oikeutussuhde perustuu selvidin
yhteyteen ndyttamistilan ja uskomuksen propositionaalisten sisdltdjen vililld. Usko-
musten suhteen tilanne ei ole yhta suorasukainen. Jos minulla on jo uskomus, ettd P,
en voi tdmin pohjalta muodostaa uudelleen uskomusta, ettd P. Uskomus ei voi siis
toimia perusteena itselleen.?> Uskomuksen propositionaalinen sisiltd on kuitenkin

selvissd yhteydessd muihin propositioihin. (P tai Q) on proposition P valttiméton

% Nakemysti, jonka mukaan uskomuksen omaaminen antaa jonkinasteisen oikeutuksen kyseiselle us-
komukselle, kutsutaan doksastiseksi konservatismiksi. Ndkemys on hyvin altis ongelmallisille vasta-
esimerkeille: miten esimerkiksi toiveajatteluun perustuva uskomukseni tulisi oikeutetuksi vain koska

uskon sithen? Nakemykselld on kuitenkin puolustajansa. Ks. esim. McGrath (2007) ja (2013).
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seuraus: jos P on tosi, vaistimittd my0s (P tai Q) on tosi. Jos siis piddn propositiota
P totena, vaikuttaisi minulla olevan syitd pitdd myds propositiota (P tai Q) totena. Jos
moitteeton uskomus, ettd P voi oikeuttaa uskomuksia, néyttéisi se voivan oikeuttaa
ainakin proposition P vilttiméattomat seuraukset. Toinen ero on, ettd ndyttdmistila,
ettd P itsessddn oikeuttaa uskomaan, etti P—mitédén tietoisuutta mielentilan ja usko-
muksen vilisestd suhteesta ei tarvita. Ei ole yhtd selvii, ettd uskomus voisi yhti suo-
rasti oikeuttaa muita uskomuksia. Jotta voin oikeutetusti johtaa propositiosta P pro-
position (P tai Q), vaikuttaisin tarvitsevani jonkinlaisen kdsityksen ndiden proposi-

tioiden vilisestd suhteesta.

Disjunktion johtaminen on selked ja alkeellinen esimerkki deduktiivisesta péitte-
lystd. Jos voin oikeutetusti hyddyntdd uskomusta péattelyn premissiné ja pééttely it-
sessddn on pitevii, vaikuttaisin voivani olla oikeutettu péittelyn johtopaitdkseen.?
Tésséd kohden paljon riippuu siitd, mitd konkreettisesti tapahtuu paitellessa propositi-
osta toiseen. Jos pddttely prosessina on itsessdén palautettavissa ndyttdmistiloihin, ei
tilanne vilttaimétti ole ongelmallinen fenomenaaliselle konservatismille. Jos taas
paittely toimii osin ndyttdmistiloista riippumattomasti, ei rationaalisten uskomusten
rajaaminen vain ndyttdmistiloihin perustuviin uskomuksiin ole motivoitua. Tall6in ei
fenomenaalisen konservatismin sitoumuksien puitteissa ole mitdén selvad syytd,
miksi moitteettomat uskomukset eivét voisi toimia pohjana rationaalisille uskomuk-
sille: uskomusten pohjalta toimiminen edistdé subjektin ndkokulmasta totuuden ta-
voittelua, eikd subjektilla tarvitse olla kisitystd perusteidensa tiedollisesta asemasta

voidakseen toimia niiden pohjalta.

Tilanne on ongelmallinen kahdesta syystd. Ensinnékin, jos moitteettomat uskomukset
voivat oikeuttaa muita uskomuksia, eivit niayttdmistilat ole vilttamattomia oikeutuk-
selle. Toisekseen uskomukset, joiden ei itse tarvitse olla oikeutettuja voidakseen oi-
keuttaa uskomuksia, ndhddin yleensd Agrippan trilemman véhiten miellyttivana

vaihtoehtona (Engel 2014, 146). Tilanne on seurausta fenomenaalisen konservatis-

26 Huomaa, etti yleensi pétevin piittelyn mielletiifin olevan oikeutuksen siilyttivii: oikeutus siirtyy
uskomukselta toiselle. Téssd tapauksessa péittely synnyttdd oikeutuksen. Kuten seuraavassa alalu-

vussa tullaan ndkeméén, fenomenaalinen konservatismi ei pysty valttdmaén tdllaisia tilanteita.
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min 16yhésté tavasta tdyttdd edelld kuvattu ehto (II): ndyttdmistilat odotettavasti edis-
tavit subjektin tiedollisia tavoitteita, koska ne esittdvét sisdltonsé totena. Jos paittely
el siis ole palautettavissa niyttdmistiloihin, on oikeutuksen rajaaminen vain johonkin
ndyttdmistilojen osajoukkoon hyvin motivoitua. Kuten aiemmin todettu, Huemerin
mielesté ei ole mitddn tiedollisesti merkittdvaa lisdehtoa, jolla rajata fenomenaalisen
konservatismin perusteesid (Huemer 2007, 43). Tassi alaluvussa kuvattu ongelma
vaikuttaa kuitenkin vaikealta vélttda, ellei ndyttdmistiloilta vaadita jotakin sellaista,

mitéd epdoikeutetuilla uskomuksilla ei voi olla.

Ei ole uskottavaa, ettd tillainen rajaus voitaisiin tehdd sulkematta osaa nayttamisti-
loista oikeutuksen ulkopuolelle. Jotta rajaus ei ole ad hoc, sen tulee perustua johon-
kin tiedollisesti merkittdvain ominaisuuteen. Mikdin ndyttdmistiloissa itsessdén ei
voi ajaa titd asiaa, silld moitteettomilla uskomuksilla on kaikki néyttamistilojen tie-
dollisesti merkittavit valttamattomat ominaisuudet. Lisdehdon tulee siis kuvata jota-
kin sellainen ominaisuus, joka ei ole tiysin palautettavissa niyttdmistiloihin. Talldin
ndyttdmistilat eivat yksindén riitd oikeutukseen, silld vain se niyttdmistilojen osa-

joukko, joka tiyttdd tarkennuksen vaatiman lisdehdon, voi oikeuttaa uskomuksia.

3.2 Yleinen epidjohdonmukaisuus voi olla oikeutettua

Jos paittelya ei voida tyydyttavésti palauttaa ndyttdmistiloihin, néyttiisi fenomenaa-
linen konservatismi olevan pulassa: joko néyttdmistilat eivét ole vélttimattomia oi-
keutukselle, koska moitteettomat uskomukset voivat oikeuttaa uskomuksia, tai niyt-
tamistilat eivit riitd oikeutukseen. Tarkastellaan siis fenomenaalisen konservatismin
kuvaa péaattelystd. Artikkelissaan “Inferential Appearances” (2016) Huemer argumen-
toi, ettd paitellessamme proposition P pohjalta jonkin toisen proposition Q, me ikdin
kuin ndemme yhteyden propositioiden P ja Q vililld: meistd ndyttda siltd kuin P ta-
kaisi proposition Q totuuden tai tekisi sen todennédkoiseksi (Huemer 2016, 149). Paa-
teltyjen uskomusten oikeutus perustuu téten téllaisiin paattelyndyttamisiin. Huemerin
mukaan subjektilla S on jonkinasteinen péitelty oikeutus uskomukselle, ettd O, jos ja

vain jos:

a) Subjektilla S on jonkinasteinen oikeutus uskoa, ettd P.

b) Subjektilla S on pdittelyndyttdminen, ettd proposition P valossa Q on (tai on
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todenndkdisesti) tosi.
c) Subjektin S oikeutus propositiolle P ei riipu subjektin oikeutuksesta propositi-
olle Q.
d) Subjektilla S ei ole vankkoja kumoajia propositiolle Q.
e) Subjektin S uskomus, ettd P, aiheuttaa kausaalisesti pdittelyndyttimisen
myoOté subjektissa S uskomuksen, ettd Q. (Huemer 2016, 150)
Huemerin mukaan ehto a) on tarpeen, koska muuten subjekti voisi johtaa mielivaltai-
sesta uskomuksesta oikeutetun uskomuksen (Huemer 2016, 150). Ehto on jokseenkin
kyseenalainen edeltdvén alaluvun valossa—uskomus ilman oikeutetusta ei véltta-
mittd ole subjektin ndkdkulmasta mielivaltainen—mutta ennen kaikkea siksi, ettei
Huemer yleisesti nde epdoikeutetuista uskomuksista johdettuja uskomuksia viista-

mattd epdoikeutettuina:

”Kuvitellaan esimerkin vuoksi, ettd alat uskomaan omaan kuolematto-
muuteesi puhtaasta toiveajattelusta. Olemme kaikki yksimielisid siité,
ettd tima olisi epdoikeutettu ja epiluotettava uskomus. Mutta oletetaan,
ettd tima saa sinusta myohemmin ndyttiméaén silté, ettd sinulla on sielu.
Oletetaan lisdksi, ettd olet tietiméaton tastd ndyttdmistilasi alkuperasta.
[ —] Téassa tapauksessa fenomenaalisen konservatismin tdytyy sanoa,
ettd olet oikeutettu uskomaan sielusi olemassaoloon.” (Huemer 2024,

143, suom. 0.K.)*’

Uskomuksesi omasta kuolemattomuudestasi aiheuttaa kausaalisesti ndyttdmistilan
myo0td uskomuksesi sielusi olemassaolosta. Kyseessé ei varsinaisesti ole pééttely
Huemerin mééritelmén mukaan, silld uskomuksesi ei perustu péittelyndyttdmiseen:

kausaalisessa ketjussa ei ole ndyttdmistilaa muotoa ’kuolemattomuuteni tekee var-

27 “For illustration, imagine that you adopt the belief that you are immortal through pure wishful
thinking. We can all agree that this would be an unjustified and unreliable belief. But suppose that this
somehow causes you, at some later time, to have a state of its seeming to you that you have a soul.
Further suppose that you are unaware that your seeming about the soul has this cause. [- —] In such a
case, the Phenomenal Conservative has to say that you are justified in believing you have a soul.”

(Huemer 2024, 143)
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maksi tai todennikoiseksi, ettd minulla on sielu”. Epdoikeutetuista johdettujen oikeu-
tettujen uskomusten vilttiminen ei kuitenkaan riitd perusteeksi ehdolle a), jos teoria

muuten sallii tdllaiset tapaukset.

Miten siis motivoida vaadetta oikeutetuista premisseistd? Tyypillisesti ajatellaan, ettd
pateva pééttely on oikeutuksen séilyttdvai—yhteys maailmaan séilyy, koska tosista
premisseistd voi patevisti johtaa vain tosia johtopéétoksid. Oikeutus siirtyy paéattely-
ketjussa uskomukselta seuraavalle: Jos olen varma paittelyn premisseisté ja paitte-
lyni on pétevad, voin olla myds varma pédttelyn johtopaitoksestd. Jos taas oikeutuk-
seni premisseille on vain jonkinasteista, voi premissien antama tuki johtopéaétokselle
olla enintdén yhtd vahvaa kuin oikeutukseni uskoa premisseihin. Jos uskomusten téy-
tyy olla oikeutettuja voidakseen toimia pédttelyn premisseind, pystyy teoria parem-
min tekeméén selkoa tistd padttelyn ominaisuudesta. Jos minun ei tulisi pitdd paitte-
lyn premissejé totena, en voi paételld niistd johtopaétdksid, joita minun tulisi pitdd to-

tena.

Téassd kohden on hyva huomata yhtildisyys muistin ja paittelyn vélilld. Kuten edelli-
sessd luvussa ndhtiin, my0s muistin ajatellaan yleisesti olevan oikeutuksen séilytté-
vdd. Muisti ei itsessddn tee uskomuksista oikeutettuja, mutta oikein toimiessaan séi-
lyttdd niiden tiedollisen aseman. Alkuperdinen oikeutus tulee oikeutetusta tavasta
muodostaa perususkomuksia, joka fenomenaalisen konservatismin mukaan on néyt-
tdmistilat. Vastaavasti pééttely ei itsessddn tuo oikeutusta paittelyketjuun, silld paa-
teltyjen uskomusten oikeutus palautuu lopulta perususkomuksiin. Kuten muistinkin
kohdalla, péattelyn sdilovan roolin huomioiminen fenomenaalisessa konservatismissa
kuitenkin monimutkaistaa kuvaa oikeutuksesta tavalla, joka on jénnitteinen teorian
muiden sitoumusten kanssa: toisin kuin minkddn muiden nayttdmistilojen, paittely-
ndyttdmisien tdytyy olla oikeanlaisessa suhteessa subjektin omaamiin oikeutettuihin

uskomuksiin voidakseen oikeuttaa uskomuksia.

Huemerin tavassa kuvata muistin ja pédttelyn toimintaa on yksi huomattava ero. Jos
sdilovd muisti hyviksytiddn osaksi teoriaa, eiviat muistindyttimiset vaikuta sdilottyjen
muistiuskomusten oikeutukseen. Pédttelyndyttdmiset taas ovat valttaméattomié paatel-
tyjen uskomusten oikeutukselle. Ongelma on, ettd padattelyndyttamisien tapa oikeut-

taa uskomuksia itsessdin katkaisee yhteyden paittelyn premissien ja johtopdatoksen
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vililla, silla paatellyn uskomuksen oikeutus ei Huemerin esittiméassé kuvassa ole
suhteessa premissien oikeutuksen asteeseen, vaan péittelyndyttdmiseen. Jotta usko-
muksia voidaan kayttaa paéttelyn premisseind, niiden tulee olla oikeutettuja, mutta
subjektin oikeutuksen aste johtopadtokseen on lopulta riippuvainen vain paittely-
ndyttdmisestd. Fenomenaalisen konservatismin ndkdkulmasta ndyttamistilan sisalto
on sindnsd samantekeva uskomuksen oikeutuksen suhteen, koska oikeutuksen kan-
nalta keskeistd on niyttimistilan uskomaan taivutteleva voima.?® T4ten Huemerin
esittdmissd kuvassa ei ole teoreettisia esteitd sille, ettd paattelemalld heikosti oikeute-
tuista (mutta silti oikeutetuista) premisseistd johtaisin johtopadtdksen, joka pédttely-

ndyttdmisen myotd on suunnattoman paljon oikeutetumpi kuin paittelyn premissit.

Tadmén ongelman vilttimiseksi voisi olla kiusaus lisita pédattelyn ehtoihin, ettd péat-
telyn suoma oikeutus uskomukselle ei voi olla sen suurempi, kuin subjektin oikeutus
paittelyn premisseille. Ehto ei ehki ole sen ongelmallisempi tai ad hoc kuin ehto c),
jonka tarkoituksena on estéd kehiiset paittelyt. Téllainen ehto ei kuitenkaan riité te-
keméédn paittelystd oikeutuksen siilyttdvdi. Yhteyden maailmaan ajatellaan sdilyvén
deduktiivisessa paittelyssd, koska pateva paittely takaa, ettd tosista premisseistd voi
padtyé vain tosiin johtopadtoksiin. Tdmi on seurausta deduktiivisten paittelysaanto-
jen luonteesta. Ei ole sellaista maailmaa tai olosuhteista, joissa modus ponens® an-
taisi tosista premisseistd epdtoden vastauksen. Olivat propositiot P ja Q mitd tahansa,

propositioiden P ja (jos P niin Q) vilttdméton seuraus on Q:

(1) Jos kissani nukkuu, kissani ei ole syomaissa.
(2) Kissani nukkuu.

(J) Siispa kissani ei ole syomissa.

(1) Jos minun on ndlkd, minun tulisi syoda.
(2) Minun on nélka.

(J) Siispd minun tulisi syoda.

28 Ks. Hawthorne ja Lasonen-Aarnio (2021) rakenteellisista ongelmista, joihin fenomenaalisen konser-
vatismin sokeus nayttdmistilojen sisélllle johtaa.

29 Modus ponens: (1) jos P niin Q, (2) P, (J) siis Q.



45

(1) Josa=c/bniina-b =c.
(2) a =c/b.
(J) Siisa-b =c.

Kaikissa niissé tapauksissa propositioiden viliset yhteydet ovat sellaisia, ettd premis-
sien ollessa tosia ei ole mahdollista, ettd johtopditos olisi epitosi. Huemerin mukaan
ero deduktiivisen ja induktiivisen paittelyn valilla on, ettd deduktiivisessa paattelyssa
paittelyn johtopédétds ndyttdd premissien valossa varmalta (Huemer 2016, 149). Kes-
keistd on huomata, ettei ndyttdmistila voi kuitenkaan taata siséltonsa totuutta. Jokin
voi ndyttdd minusta varmalta ilman, ettd se todella on varmaa. Declan Smithies kriti-
soi fenomenaalista konservatismia télti pohjalta artikkelissaan ”On the Global Ambi-
tions of Phenomenal Conservatism” (2019) argumentoimalla, ettd fenomenaalinen
konservatismi sallii yleisen epdjohdonmukaisuuden uskomuksissa. Ongelma on seu-
rausta siitd, etteivat ndyttdmistilat aseta muita rajoitteita sille, miti ne voivat oikeut-
taa, kuin mik4 voi olla ndyttdmistilan propositionaalisena sisdltonéd (Smithies 2019,
15). On mahdollista, ettd ihmispsykologia rajoittaa ndyttdmistiloja siten, ettei meilld
voi olla ilmeisen erheisid nadyttdmistiloja. Téllaiset psykologiset rajoitteet eivét kui-
tenkaan pade kaikkiin mahdollisiin tiedollisiin subjekteihin (Smithies 2019, 15). Té-
ten fenomenaalisen konservatismin puitteissa rationaalinen subjekti voi oikeutetusti

uskoa muun muassa ristiriitoihin ja virhepaitelmiin.

Kuten aiemmin todettu, fenomenaalisen konservatismin puoltajat eivét yleensd pidd
tdllaisia “hullunkurisia” néyttdmistiloja ongelmallisina: McAllister huomauttaa, etti
meilld on yleensd runsaasti taustaevidenssid hullunkurisia ndyttdmistiloja vastaan
(McAllister 2023a, 92). Jos taas kuvitellaan tiedollinen subjekti ilman kumoavaa
taustaevidenssid, ei ole yhti selvdi, miksi ndyttdmistilan tulisi vaikuttaa subjektista
niin hullunkuriselta (McAllister 2023a, 93). Huemerin mielesti ei mydskdin ole sel-

vad, miksi virhepdatelmét olisivat véistimattd epdoikeutettuja:

“Tarkastellaan Epdonnisen Matemaatikon Tapausta: S on juuri kdynyt
lapi péteviltd vaikuttavan todistuksen lauseelle P, kéyttden lausetta £
ainoana premissindén. S on riittdvén oikeutettu hyvaksyméén lauseen
E, hdn on kdynyt argumenttinsa 14pi huolellisesti, ja se on, niin pitkalti

kuin hén pystyy itse toteamaan, piteva ja tisméllinen todistus lauseelle
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P. Kuitenkin sattuu niin, ettd argumentissa on hiuksenhieno virhe,
jonka myoté todistus ei olekaan pateva tai tdsmaéllinen. Mité subjektin S
tulisi uskoa? Internalistisessa mielessa—eli siind, miké kiy jarkeen
subjektin ndikokulmasta—minusta niyttia siltd, ettd epdonnisen mate-

maatikon tulisi uskoa lauseeseen P.” (Huemer 2013, 339, Suom. OK)*°

Smithiesin esille tuoma ongelma ei kuitenkaan ole tillaisissa yksittiisissa tapauk-
sissa. Ei ole vain niin, ettd virhepaatelmat olisivat joskus oikeutettuja, vaan etti paat-
tely voi olla oikeutettua, vaikka se olisi jarjestelmaéllisesti erheellistd (Smithies 2019,
20). Koska fenomenaalinen konservatismi palauttaa kaiken oikeutuksen niyttdmisti-
loihin, ovat pdittelysddnndt ja vélttimattomét totuudet sinfinsd samantekevid paitel-
tyjen uskomusten oikeutuksen suhteen. Kuvitellaan esimerkiksi, ettd ilked demoni
hdmé&a minua niin, ettd rdikeén virheellinen paittely ndyttdd minusta patevélti. Esi-
merkiksi takajdsenen myontdminen ndyttdd minusta tdysin patevalti paittelysdin-
nolta. 3! Milti timi niyttiisi kiytinndssi? Kuvitellaan, etti uskon oikeutetusti propo-
sitioon ’jos kissani nukkuu, kissani ei ole sydomissd”. Olen my0s paraikaa leikki-
missé kissani kanssa, enka titen usko, etti kissani on syomassé. Tarkastelen mieles-
sdni propositioita jos kissani nukkuu, kissani ei ole syoméssa” ja kissani ei ole syo-
missd”. Tdmai taas aiheuttaa minussa paittelyndyttimisen, ettd “omaamieni usko-
musten valossa on varmaa, ettd kissani nukkuu.” Muodostan timén pohjalta oikeute-
tun pééttelyndyttdmisen, ettd kissani nukkuu, ja lakkaan leikittdmésta hdntd. Vastaa-
vasti tarkastelen propositiota ”Jos a = c¢/b niin a - b = ¢”, jonka oikeutetusti uskon
patevén kaikille luvuille a, b ja c. Ajattelen: ”Olkoon a = 5, b = 0ja ¢ = 0. Talloin
5-0 = 0.” Yhdessé niista paittelen, ettd 5 = 0/0. Takajdsenen myontdmiseen perus-

tuvat pééttelyt johtavat jarjestelmaéllisesti epétosiin lopputuloksiin, mutta fenomenaa-

30 >Consider the Case of the Unfortunate Mathematician: S has just gone through what seems to be a
genuine mathematical proof of P, starting from E as the sole premise. S is adequately justified in ac-
cepting E, he has checked the argument over carefully, and it is, as far as he can ascertain, a sound and
rigorous proof of P. Nevertheless, it happens that there is a subtle error in the argument, as a result of
which the argument is neither valid nor cogent. What ought S to think? In the internalist sense—that
is, in terms of what makes sense from the subject’s perspective—it seems to me that the unfortunate
mathematician should believe P.”(Huemer 2013, 339)

3! Takajdsenen myontiminen: (1) jos P niin Q, (2) Q, (J) siis P.
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lisen konservatismin nikdkulmasta oikeutukseni téllaisille riaikedn virheellisille usko-
muksille voi olla yhtd vahvaa kuin patevédédn paattelyyn perustuville uskomuksilleni.
Paittelyndyttamiset tekevit ilmeiseksi ndyttdmistilojen ddrimmaéisen ohuen suhteen
totuuteen: koska péattelyndyttamiset sallivat rdikedn epdsovinnaisuuden valttdmatto-
mien totuuksien kanssa, on jokseenkin kyseenalaista, missd méiérin paattelynéytta-

misien voidaan subjektin ndkdkulmasta katsoa edistévin totuuden tavoittelua.

Palautetaan mieleemme naapurimme Barnardin tdhdelté, jotka propositioita tarkastel-
lessaan pystyvét hetkessd kertomaan niiden vélttiméattomét seuraukset, mutta joiden
uskomukset eivit perustu paittelyndyttdmisiin. Kuten todettu, fenomenaalisen kon-
servatismin mukaan barnardilaiset eivét ole oikeutettuja uskomuksissaan, ellei heilld
ole jotain paittelyuskomuksista riippumatonta evidenssid péattelyn luotettavuuden
puolesta. [lman yhteyttd valttimattomiin totuuksiin paddytéddn samanlaisiin ongel-
miin kuin synkronisen fenomenaalisen konservatismin kuvassa muistista. Jélleen ker-
ran fenomenaalisen konservatismin on vaikea selittdd, mita tiedollisesti toivottavaa
barnardilaisten pééttelyd muistuttavassa kyvysséd tapahtuu, mutta voimme nyt sanoa
jotakin vield vahvempaa: barnardilaiset vaikuttavat olevan valttimattomien totuuk-
sien suhteen tiedollisesti meitd paremmassa asemassa, koska heidin péattelynsa ei
perustu ndyttdmistiloithin. Koska néyttdmistilat eivét pysty takaamaan sisédltonsa to-
tuutta, ei ole mitéén sellaista, mikd ndyttdmistilojen valossa olisi vélttdmétta totta. Li-
sdksi ndyttdmistilat eivét voi ohjata barnardilaisia riikeésti harhaan: barnardilaisesta

el esimerkiksi voi ndyttdd, ettd takajisenen myontdminen on péteva paittelysaanto.

Fenomenaalisen konservatismin kuvassa pééttelystd piilee kuitenkin vield syvempi
ongelma. Palataan tarkastelemaan Huemerin vastausta Bergmannin dilemmaan.
Bergmannin dilemma internalistisille teorioille oli, ettéd jos oikeutukselta vaaditaan
jonkinlaisen metaehdon tayttymistd, pdddytddn regressio-ongelmaan ja skeptisismiin.
Jos metaehtoa ei vaadita, niin teoria menettdd keskeisen motivaation internalismille,
silld oikeutus ei ole endd valttamattd ldpindkyvid subjektille. Huemerin mukaan on-
gelma viltetdin, jos metachto ymmarretdén positiivisen sijaan negatiivisena ehtona:
subjekti ei tarvitse kasitystd uskomuksensa oikeutuksesta voidakseen uskoa oikeute-
tusti, mutta jos subjektilla on syiti uskoa, ettd uskomus ei ole oikeutettu, ei subjekti
ole oikeutettu uskomuksessaan. Smithies huomauttaa, ettei tillaista metaehtoa voida

palauttaa pelkkiin ndyttdmistiloihin (Smithies 2019, 23). Oletetaan, ettd minusta
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ndyttdd, ettd P. Tdman lisdksi uskon, ettd ei-P, ja timédn uskomuksen oikeutus on
vahvempi, kuin ndyttdmistilan, ettd P suoma oikeutus. Minulla ei ole kuitenkaan
ndyttdmistilaa muotoa “’proposition ei-P valossa minun ei tulisi uskoa, ettd P”, joten
voin ongelmitta uskoa samanaikaisesti seké P ettd ei-P. Mahdollisesti voisin johtaa
uskomuksesta, ettd ei-P uskomuksen “minulla ei ole oikeutusta uskoa, ettd P, mutta
tdmakéadn uskomus ei viistimattd toimi kumoajana uskomukselleni, ettd P: uskomus
el valttdmattd ndytd minusta relevantilta kumoajalta uskomukselleni, ettd P. Voin siis
ongelmitta uskoa, etti P, ja ettd en ole oikeutettu uskomaan, ettd P. Téllaisien tilan-
teiden vilttdminen vaatii, ettd kumoutuvuus ei riipu vain siitd, miltd propositioiden
viliset suhteet minusta niyttivit. Jos fenomenaalinen konservatismi siis haluaa vélt-
tdd mahdollisuuden yleiseen epdjohdonmukaisuuteen uskomuksissa, sen tulee sisél-

lyttdd osaksi teoriaa ndyttdmistiloista riippumaton oikeutuksen ehto.

3.3 Luvun yhteenveto

Fenomenaalisen konservatismin mukaan néyttdmistilojen oikeuttava rooli perustuu
kolmeen tekijddn: niilld on propositionaalinen sisiltd, jonka ne esittdvit totena, eikd
subjektia voida kritisoida niiden omaamisesta. Myos moitteettomilla uskomuksilla on
kaikki ndmi samat ominaisuudet, joten fenomenaalisella konservatismilla ei ole mi-
tddn motivoitua syytd sulkea moitteettomia uskomuksia mahdollisten oikeutuksen
ldhteiden ulkopuolelle. Ongelman vélttaiminen vaatii joko oikeutussuhteen tarkenta-
mista tavalla, joka sulkee moitteettomat uskomukset pois, tai kasitystd paittelysti,

jossa my0s paittelyn suoma oikeutus on palautettavissa kokonaan ndyttdmistiloihin.

Nayttdmistiloihin palautuva késitys paittelystd on kuitenkin ongelmallinen. Se ei en-
sinndkddn pysty tekemiin selkoa siitd, miksi pitevin paittelyn katsotaan yleisesti
olevan totuuden sidilyttdavii, silld mikddn padttelyndyttdmisissa el pysty takaamaan
johtopddtoksen totuutta. Tdmaén lisdksi se mahdollistaa yleisen epdjohdonmukaisuu-
den uskomuksissa, silld kumoutuvuus riippuu vain siitd, miltd propositioiden véliset

suhteet subjektille ndyttavit.
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Lopuksi
OpinndytetyOsséni olen tuonut monipuolisesti esille fenomenaalisen konservatismin
ongelmia. Olen argumentoinut, ettei ndyttdmistilojen riittdvyyttd voida perustella
mielivaltaisesti uskomiseen pohjaavilla argumenteilla, ja ettei fenomenaalinen kon-
servatismi pysty tyydyttavésti selittimaidn muisti- ja paittelyuskomusten oikeutusta.
Taten fenomenaalista konservatismia ei voida pitdé uskottavana teoriana oikeutuk-
sesta yleisesti. Teorian rajaaminen vain perususkomusten oikeutukseen ei kuitenkaan
ole ongelmatonta: olen argumentoinut, ettd moitteettomat uskomukset ovat feno-
menaalisen konservatismin sitoumuksien valossa tiedollisesti samassa asemassa
ndyttdmistilojen kanssa, ja titen niiden tulisi voida toimia itsendisind oikeutuksen
ldhteind. Ongelman vélttdminen vaatii oikeutussuhteen tarkentamista, mutta tdlloin
ndyttdmistilan omaaminen yksindén ei riitd oikeutukseen. Fenomenaalinen konserva-
tismi ei siis sellaisenaan toimi mydskadn yleisend teoriana perususkomusten oikeu-
tuksesta. Lisdksi on riskind, ettd tarkennuksen myotd joidenkin perimmaisten tiedon-
ldhteiden piiriin kuuluvat ndyttamiset eivét endd tiyta oikeutuksen ldhteille asetettuja
vaatimuksia. Talloin ndyttdmistilojen ulkopuolelle jidneiden tiedonldhteiden toiminta
tulee selittdd jotenkin muuten—tai todeta, etté ne ovat tiysin oikeutuksen ulottumat-

tomissa.

Naéiden huomioiden valossa ndyttdmistilojen rooli kaikkia perimmaisid tiedonléhteiti
yhdistdvina tekijand on asettunut kyseenalaiseksi. Jos ndyttdmistiloilla on jonkinlai-
nen oikeuttava rooli, on uskottavampaa, ettd se koskee vain joitakin tiedon lajeja.
Esimerkiksi Jim Pryor (2000) ja Declan Smithies (2019) ovat argumentoineet, ettd
havaintondyttimiset tarjoavat uskottavan selityksen ulkomaailmaa koskevien usko-
musten oikeutuksesta. On my0s hyvin mahdollista kyseenalaistaa ndyttdmistilojen oi-
keuttava rooli kokonaan. John Hawthorne ja Lasonen-Aarnio (2021) nidkevét ndyt-
tamistilojen tavassa oikeuttaa uskomuksia rakenteellisia ongelmia, joita ei voida valt-
td4 rajaamalla teoria vain johonkin nayttdmistilojen osajoukkoon. Téma ei kuiten-
kaan vaadi viéittimaan, ettei ndyttdmistiloilla voisi olla jokin rooli tiedollisessa toi-
minnassa: Lu Tengin (2024) mukaan niyttdmiset ovat metakognitiivisia tiloja, joissa
tunnistamme olevamme tiedollisesti toivottavassa asemassa, ja jotka tyypillisesti seu-

raavat perimmadisten tiedonldhteiden toimintaa (Teng 2024, 58). Keskeisesti varsinai-



50

nen tiedollinen panos tapahtuu Tengin mukaan kuitenkin niyttamistilasta riippumat-
tomasti, ja ndyttdmistilalla voi olla oikeutuksessa enintién vélillinen rooli (Teng

2024, 57).

Huemerin mukaan on mahdollista, ettd fenomenaalinen konservatismi kykenee rat-
kaisemaan kaikki tietoteoreettiset ongelmat (Huemer 2013, 345-346). Timéa niyttia
epduskottavalta. Jos ndyttamistiloilla on jokin rooli tiedollisessa toiminnassa, tiytyy
sen olla paljon vaatimattomampi kuin fenomenaalinen konservatismi antaisi ymmar-

taa.
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