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1 JOHDANTO

Rakentaminen kuluttaa vuositasolla puolet kaikista kaytettavistd luonnonvaroista. Lisaksi
rakennuksista ja rakentamisesta aiheutuu noin 40 prosenttia kaikesta energiankulutuksesta
ja kasvihuonekaasupaastoista. Vaikka talla hetkelld merkittdvin osa paastoistd syntyy ra-
kennusten kaytostd, tulee energiankulutuksen pieneneminen nostamaan rakennusmateriaa-
lien osuutta hiilidioksidipéastoista. Taten jatkossa on Kiinnitettdva entistd enemman huo-
miota materiaalien valintoihin rakentamisessa. Liséantyneet ympéristdongelmat ja muutok-
set Euroopan unionin ympéristo- ja energiapolitiikassa ovat aiheuttaneet merkittavid muu-
tospaineita eri teollisuudenaloille, joiden toimeenpanon myo6ta yrityksille tarjoutuu mahdol-
lisuus péivittaa aikojen saatossa juurtuneita toimintatapoja ja ty6tekniikoita. (Green Buil-
ding Council 2013, Antikainen ym. 2017).

”Hiilen varastoiminen rakennuspuuhun uudis- ja korjausrakentamisessa on parasta
mahdollista ilmastopolitiikkaa seka lyhyella etta pitkalla tahtayksella. ”
Juha Sipila

Puutuotealaan vaikuttavat lukuisat eri megatrendit®, mutta taman tutkimuksen kannalta kes-
keisimpid ovat ilmastonmuutos, kaupungistuminen ja vdestonkasvu (Martinkauppi ym.
2016). Hiilineutraalina, uusiutuvana ja kierratettdvana luonnonmateriaalina puu tarjoaa rat-
kaisuvaihtoehtoja ilmastonmuutoksen torjuntaan ja kestévien toimintamallien rakentami-
seen (Weinand 2017). Juha Sipil& kiteyttdd toteamuksessaan puurakentamisen merkittdvan
edun ilmastonakdkulmasta; puurakennus toimii valiaikaisena hiilivarastona. Toisaalta myods
kestava metsénhoito ja tehokas lainsaadantd luovat osaltaan perustaa ilmastonmuutoksen
torjumiselle. (esimerkiksi Hurmekoski ja Korhonen 2017, Ramage ym. 2017, Sipildinen
2018).

Puurakentamisen merkitys Suomen taloudelle voidaan mieltd4 kokoaan suuremmaksi, silla

sen rooli mekaanisen metsateollisuuden kautta on keskeinen koko biotalousstrategian toteu-

! Megatrendi on globaali muutosilmio, joka maarittad tulevaisuuden suuntaa makrotasolla. Megatrendien ke-
hittymista voidaan tarkastella pitkélla ajanjaksolla (Sipildinen 2018).



tumisen kannalta. Suomalaista puurakentamista on kehitettdva edelleen kasvattamalla puun
kayttoa julkisen sektorin rakentamisessa ja kerrostalorakentamisessa. Puutuoteteollisuuden
panostukset uusiin innovaatioihin ja tuotekehitykseen ovat kuitenkin edelleen vahéisia ja
uusia puurakennushankkeita tarvitaan lisédmaan kansallista puurakennusosaamista. Puura-
kentamiseen liittyvien toimijoiden ma&ard on Kkuitenkin lisddntynyt Suomessa ja laaja-
alainen yhteisty® on jatkossakin keskeisessé asemassa teollisen puurakentamisen kehityk-

sen takaamiseksi. (Sipildinen 2018).

Puurakentaminen on yksi metsateollisuuden osa-alueista, jonka odotetaan tulevaisuudessa
kasvavan voimakkaasti (Hurmekoski ja Korhonen 2017), vaikka vuosituhannen vaihteen
hyva kehitys hiipui 2000-luvun puolivalissa eiké teollista l&pimurtoa tapahtunut (Tolppanen
ym. 2013). Suomessa on vahva puurakentamisen perinne pientalojen osalta, mutta kerrosta-
loiksi ja julkiseen rakentamiseen puu raaka-aineena ei ole menneisyydessa kelvannut. Esi-
merkiksi vuonna 2018 asuinkerrostalorakentamisen osalta puun markkinaosuus oli vain

nelja prosenttia (Puutuoteteollisuus 2019b).

Suomalaisen asuntorakentamisen perusajatuksina ovat vuosikymmenten ajan toimineet
asuntopulan ratkaiseminen ja asuinolojen parantaminen. Suurikokoisia asuinrakennuksia
sekd esimerkiksi kouluja ja pdivakoteja tarvitaan jatkossakin, silla Suomen vakiluvun en-
nustetaan kasvavan noin 5,7 miljoonaan henkeen, aina vuoteen 2030 asti. Toisaalta globaa-
lin litkkuvuuden lisd&ntyminen tuo Suomeen jatkossa yhd enemmaéan myds ulkomaan kansa-

laisia. (Karjalainen ja Patokoski 2007, Green Building Council 2013).

”Puun kayttd asuinkerrostaloissa ja julkisessa rakentamisessa, kuten kouluissa ja
paivakodeissa, on lahtenyt vahvaan kasvuun.”
Mikko Viljakainen

Julkisen puurakentamisen kehitystrendi kiteytyy Puuinfon toimitusjohtajan Mikko Viljakai-
sen lyhyessé ja ytimekk&assa toteamuksessa; puutuoteteollisuuden markkinakysynnan na-
kymaét ovat varsin hyvat kansallisen rakentamisen tahdin hiipumisesta huolimatta. Kuntien
rooli vihreén talouden edistdjind tulee jatkossakin olemaan keskeinen, silla niiden hankinto-

jen osuus vuositasolla on 35 miljardia euroa eli noin kolme neljésosaa julkisten hankintojen



kokonaisarvosta (Kuntaliitto 2017). Vuoden 2019 ensimmadiselld neljanneksell& julkisessa
rakentamisessa erityisesti hoitoalan ja opetusrakennusten osalta puun kayttd on lisdantynyt
merkittavasti (Puutuoteteollisuus 2019b). Kuvassa 1 on esitetty julkisten palvelurakennus-

ten rakentamisen kehitystrendi vuosina 2006-2020.

milj. m3, vuosisumma

Valmistuneet

1 1 1 1 L 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kuva 1. Julkisten palvelurakennusten rakentamisen kehitys (milj. m2, vuosisumma) vuosi-
na 2006—2020 (Macrobond / Rakennusteollisuus RT 2019).

1.1 Tavoitteena vahahiilinen yhteiskunta

Euroopan unionin pitk&n aikavalin tavoitteena on saavuttaa vahahiilinen yhteiskuntaraken-
ne, véhentden hiilidioksidipdéstoja vuoden 1990 tasosta 20 prosenttia vuoteen 2020 menta-
essé ja edelleen 80-95 prosenttia vuoteen 2050 mennessé (Valtioneuvoston kanslia 2012).
Euroopan unionin komission julkaisemassa biotalousstrategiassa korostetaan puurakenta-
misen ilmastohyotyjé ja muistetaan siitg, ettd kayttdmalla rakentamiseen tonnin puuta beto-
nin sijaan, voidaan hiilidioksidip4&st6ja vahentdd kaksinkertainen maard. Suomi on vahvan
metsadtaloutensa ansiosta yksi biotalouden karkimaista, jonka tavoitteena on olla hiilineut-
raali yhteiskunta vuoteen 2045 mennessa. Puunkayton lisdédminen ja puurakentamisen edis-

tdminen siséltyvat Suomen biotalousstrategiaan ja ovat keskeinen osa hallituksen Puu liik-



keelle ja uusia tuotteita metsasta -karkihanketta, jonka tavoitteena on monipuolistaa ja lisa-

t& puun kayttod samanaikaisesti kasvattaen sen jalostusarvoa.

Metsét ovat Suomen merkittavin luonnonvara, joten niiden kdyttd on Suomessa kansanta-
loudellisesti keskeisessd asemassa (Tolppanen ym. 2013). Antti Rinteen hallituksen halli-
tusohjelmassa asetetaan tavoitteeksi kansallisen puurakentamisen kaksinkertaistaminen.
Hallitusohjelmassa puurakentamisen eduiksi mainitaan puurakennuksen toiminta hiilivaras-
tona sekd puunkayton lisédmisen myota saavutetut myonteiset tyollisyys- ja ilmastovaiku-
tukset. (Puutuoteteollisuus 2019a). Ympaéristoministerid hallinnoi Puurakentamisen ohjel-
maa, jonka piirissd ovat niin uudis-, tdydennys- kuin korjausrakentaminenkin sekéd kansain-
valinen yhteistyd, informaatio-ohjaus ja kansallisen osaamisen kehittdminen. Vuoden 2019
osalta toiminnan painopistealueet ovat puun kéytén lisdédminen julkisessa- ja kaupunkira-
kentamisessa. Ohjelman muut painopistealueet ovat suurten puurakenteiden rakentamisen
lisddminen, alueellisen osaamisen kasvattaminen sek& viennin tukeminen. (Ympéristomi-

nisterio).

1.2 Aikaisempi tutkimus

Puurakentaminen on ajankohtainen aihe sek& metsé- ettd rakennusteollisuudessa. Tassa lu-

vussa on esitelty tutkimuksen viitekehyksessa viime vuosina tehtyja tutkimustoita.

Esala ym. (2012) selvittivat tutkimuksessaan puurakentamisen yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia hyodyntéen panos-tuotosanalyysia. Heidan tutkimuksensa koostui kahdesta osasta, jois-
ta ensimmadisessa osassa tutkittiin kotimaan puurakentamisen lisddmisen vaikutuksia. Tar-
kastelu toteutettiin kahden skenaarion avulla, joissa puun osuutta talon rakentamisessa kas-
vatettiin vertailutilanteeseen nahden eri voimakkuuksilla. Tutkimuksen toisessa osassa puo-
lestaan vastaavia vaikutuksia laskettiin erilliselld puutuotteiden vientiskenaariolla. Heidén
tutkimuksensa tulosten perusteella puurakentamisen lisdédmiselld on huomattavia positiivi-
sia nettovaikutuksia kansantalouteen, sill4 puutuoteteollisuuden korkea kotimaisuusaste va-

hentdd moniin muihin rakennusmateriaaleihin nahden tuontituotteiden kaytt6a. Tdma puo-



lestaan lisad tyopaikkojen ja verotulojen madrad kotimaassa seké kasvattaa sahatavaran ja
vanerin tarvetta nostaen tukkipuun kysyntaa ja metsanomistajien kantorahatuloja. Johtopaa-
toksissaan he toteavat puurakentamisen lisédmisen vaativan merkittavié investointeja puu-

elementtituotantoon.

Pihamaa (2014) tutki pro gradu -tydssaan kaavoittajien asenteita puukerrostalorakentamista
kohtaan. Hanen tutkimuksensa tavoitteena oli egosentrisen verkostoanalyysin keinoin sel-
vittdd puukerrostalorakentamisen markkinoiden reunaehtoja luovia tekijoitd, kaavoittajien
suhteita kyseisia reunaehtoja asettaviin tahoihin sekd kaavoittajien asenteita puukerrostalo-
rakentamista kohtaan. Tutkimus oli luonteeltaan kuvaileva ja kartoittava. Aineistonkeruun
Pihamaa toteutti sahkopostilla lahetetylla kyselylld, jonka tulokset han analysoi méaaréllises-
ti tilastollisin menetelmin. Han toteaa tutkimuksensa tuloksissa, ettd kaavoittajilla on suh-
teita puukerrostalomarkkinoiden reunaehtoja asettaviin tahoihin ja suhteita yllapidetadn
molempien osapuolien toimesta. Pihamaa toteaa kaavoittajien asenteiden puukerrostalora-
kentamista kohtaan olevan mydnteiset, vaikka myo6s esimerkiksi maantieteellisia eroja
esiintyy. Han toteaa esimerkiksi padakaupunkiseudun kaavoittajien suhtautuvan puukerrosta-

lorakentamiseen myonteisemmin kuin muualla Suomessa.

Réhr (2016) tutki pro gradu -tydssaan monikerroksisen puurakentamisen tulevaisuutta Poh-
joismaissa. Tutkimus toteutettiin hyodyntden Delfoi-menetelmad. Hanen tutkimuksensa
tavoitteena oli 10ytaa tekijoitd, joilla on erityistd painoarvoa monikerroksisen puurakenta-
misen tulevaisuuden arvoketjussa. Rohr toteaa tuloksissaan, ettd erityisen merkityksellisia
tekijoitd monikerroksisen puurakentamisen osalta ovat teknologiset harppaukset, tietoisuu-
den lisdadntyminen seka yhteistydhdn perustuvan toiminnan yleistyminen. Tutkimuksessa
havaittiin lisaksi niin sanottuun kestavaan kehitykseen liittyvien konseptien olevan alan asi-
antuntijoiden nakokulmasta houkuttelevia tekijoitd, mutta niiden yleistymista ei pidetty eri-

tyisen todennakaisiné.

Méaattd ym. (2016) selvittivat tutkimuksessaan puurakentamisen saéntelyn kapeikkoja ja
kehittamisvaihtoehtoja. Heidan tutkimuksensa tavoitteena oli analysoida voimassa olevan

lainsdadantdmme sadntelykapeikkoja, jotka pidattelevét puurakentamista, ja joita purkamal-
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la puurakentamiselle luotaisiin edellytyksid yleistyd. Tutkimuksessa hyodynnettiin niin
olemassa olevaa kirjallisuutta, oikeuskaytantda kuin haastattelujakin. Tuloksissaan Mé&étta
ym. (2016) toteavat, ettd hankintalainsdadanto ei sen paremmin esta kuin suoranaisesti edis-
tdkaan puurakentamista. Heiddn mukaansa kaavoitus on pitkalti materiaalineutraalia eli se
turvaa lahtokohtaisesti tasapuoliset edellytykset eri materiaalien hyddyntamiselle rakenta-
misessa. Liséksi he toteavat, ettd rakentamismaarayksid on muutettu viime vuosina materi-
aalineutraalimpaan suuntaan. Tutkimuksen keskeinen péatelmé on, etta saantelykapeikko-
jen sijasta puurakentamista hidastaa talla hetkella monet muut tekijat, kuten ihmisten asen-

noituminen puurakennuksiin ja toisaalta puurakentamisen kansallinen osaaminen.

Toppinen ym. (2018) toteuttivat kaksikierroksisen Delfoi-tutkimuksen, jonka tavoitteena
oli selvittdd ympéristdasioiden vipuvaikutuksia puisen monikerroksisen rakentamisen
(WMC, Wooden Multistorey Construction) yleistymiseen Suomessa ja Ruotsissa. Laadulli-
sesti analysoitu ensimmainen Delfoi-kierros osoitti, ettd kestavyyteen liittyvilla asiakoko-
naisuuksilla on yha tarkeampi rooli markkinoilla. Sdaddsohjauksen ajurina toimivat muut-
tuvat yhteiskunnalliset tarpeet. Toisen Delfoi-kierroksen tarkoituksena oli ennakoida tule-
vaa vuoteen 2030 selvittdamalla puurakentamisen ja kestdvan eldménlaadun arvostusta osa-

na kuluttajakéyttaytymistéa.

Franzini (2018) tarkasteli tyossédan kunnan virkamiesten kasityksia ja asenteita monikerrok-
sisesta puurakentamisesta. Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen ja tutkimusaineisto kerét-
tiin puolistrukturoiduin haastatteluin. Tutkimuksen mukaan vastaajien kasityksissa esiintyi
vaihtelua. Puurakentamisen myonteisind ominaisuuksina pidettiin insindéripuutuotteiden
mahdollistamia ratkaisuja. Huono tietoisuus, vahainen monikerroksisen puurakentamisen
toimijoiden maéara ja rajallinen valtiollinen ohjaus koettiin puolestaan puurakentamisen
yleistymisté hidastavina tekijoind. Edell& mainitut tekijat vaikuttavat hankkeen riskitasoon

korottavasti nostaen rakennuttajan kustannuksia.

PEFC Suomi ja Kantar TNS:n vélisend yhteistydnd toteutetussa Puun vastuullinen alkupera
kuntien paatoksenteossa -tutkimuksessa kuntapaattdjilta selvitettiin, miten puun vastuulli-

nen alkuperd otetaan huomioon kuntien puuta sisaltavien hankintojen péaéatoksenteossa ja
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niiden toteutuksessa. Tulokset sisaltavat 80 kunnanhallituksen puheenjohtajan tai varapu-
heenjohtajan vastaukset yhteensd 74 kunnasta, mik& edustaa 23,7 prosenttia Suomen 311
kunnasta (vuonna 2019). Tuloksista ilmenee kuntien vahva sitoutuminen kestavaan kehi-
tykseen, silla valtaosalla kunnista kestédvén kehityksen tavoitteet sisaltyvét kuntastrategiaan
tai muuhun strategiseen asiakirjaan. Tutkimus osoitti, ettd rakennustekniset ja -taloudelliset
tavoitteet painottuvat kuntien puurakentamisen paatoksenteossa pitkan tahtaimen kestavyy-
den tavoitteita vahvemmin. Kyselyyn vastanneet arvioivat puun uusiutuvuuden, hiilen pit-
kakestoisen rakennusmateriaaliin sitoutumisen ja puun vastuullisen alkuperdn merkityksen
jossain madrin vahdisemmaksi kuin puun kayton vaikutukset rakennusten sisdilmaan, ra-
kennuksen koko elinkaareen ja rakennushankkeen kokonaishintaan. Vastauksista on lisaksi
osoitettavissa kuntapaattajien vahva arvostus puuhun rakennusmateriaalina, ja laaja arvos-
tus puun kayton tarjoamiin hyotyihin rakentamisessa. Toisaalta erityisesti pienissa ja keski-

kokoisissa kunnissa puun kayton arvioitiin edistdvén talousalueen elinvoimaisuutta.

1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen keskeinen tutkimusongelma muodostuu julkisen puurakentamisen edis-
tdmisesta kunnallisessa paatoksenteossa. Puurakentaminen on viime aikoina yleistynyt jul-
kisessa rakentamisessa erityisesti koulu- ja paivakotihankkeissa, joten téssa tutkimuksessa
julkista puurakentamista késitelld&n puukoulu- ja paivékotihankkeiden kautta. Tutkija on
rajannut tutkimuksen kuntiin, joissa on viimeisen viiden vuoden aikana rakennettu tai paa-
tetty uuden koulun ja/tai paivakodin rakentamisesta. Tutkimus toteutettiin julkisen puura-
kentamisen edistdmisen ndkokulmasta. Vaikka tuloksissa kasitella&dn esimerkinomaisesti
kuntien toteutuneiden puukoulu tai -pdivakoti hankkeiden paatoksenteon taustalla vaikutta-
neita merkitystekijoitd, on tutkimuksen padpaino kuitenkin julkisen puurakentamisen koko-

naisuuden edistamisessa.

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi on olennaista tunnistaa kunnissa esiintyvid puuraken-

tamiseen liittyvié kasityksia ja asenteita sekd pystya erittelemaan kunnallisen paatoksenteon
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taustalla vaikuttavia tekijoitd. Tutkimusongelman ratkaisemiseksi on tutkielmalle asetettu
paatutkimuskysymykseksi:

- Miten puurakentamista voidaan edistaa julkisissa rakennushankkeissa kunnallisessa

paatoksenteon kautta?

Paatutkimuskysymyksen ratkaisemisen tueksi tutkija on jakanut tutkimusongelman osa-

alueisiin, joihin hén pyrkii vastaamaan alla esitettyjen apututkimuskysymysten kautta.

- Mika on puurakentamisen nykytilanne ja asenneilmapiiri kunnissa?
- Onko myonteisen puurakennuspaatoksen tehneiden kuntien paatoksenteossa eritel-

tavissa puurakentamista edistavia tekijoita?

- Mitka tekijat puoltavat myonteisen puurakentamispaatoksen syntymista julkisessa
rakennushankkeessa?

- Mitka tekijat puoltavat kielteisen puurakentamispéétoksen syntymisté julkisessa ra-
kennushankkeessa?

- Mihin puurakentamiseen liittyvissa asioissa kaivataan kunnissa lisatietoa?
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2 PUURAKENTAMISEN NYKYTILA JA OMINAISUUDET

Suomi on Euroopan metsdisin maa, joten puu on luonteva ja turvallinen vaihtoehto ympa-
ristotietoiselle suomalaiselle (Tolppanen ym. 2013). Toisaalta nyky-yhteiskunnan rakenta-
misen ja sisustamisen raaka-aineeksi puu sopii poikkeuksellisen hyvin hiilineutraaliutensa,
uusiutuvuutensa ja kierratettavyytensd ansiosta. Puurakentamisen etuina voidaan lisaksi
pitdd rakennusprosessin nopeutta, insinéoripuutuotteiden korkeaa laatua ja raaka-aineen

terveys- seka sisdilmavaikutuksia.

Rakentamisessa tullaan jatkossa kiinnittdmaan yha enemman huomiota rakennusten elin-
kaariajatteluun, jonka seurauksena sijoittajat suhtautuvat rakennuksiin ennemmin Kierréatet-
tdvand omaisuuserand kuin purettavana rakennelmana. Martinkaupin ym. (2016) mukaan
puurakentaminen tulee lisddntymaan ja vahahiiliset ratkaisut tulevat korostumaan rakennus-
teollisuudessa. Tulevaisuudessa kilpailua rakennusalalle ja kestdvan rakentamisen kenttaan
tuovat liséksi erilaiset uusiokaytetyt materiaalit ja uudet innovaatiot, kuten esimerkiksi Kii-
nalaisyritys Winsun, joka kertoo pystyvansa tulostamaan jopa 20 taloa vuorokaudessa osit-
tain kierratetysta betonista. (Hurmekoski ja Korhonen 2017).

”Kiinteistd- ja rakentamisalan pitda huomattavasti ja nopeasti muuttaa toiminta- ja
tuotantotapojaan kestavan kehityksen toteuttamiseksi ja kilpailukykyisten ratkaisu-
jen loytamiseksi. ”

Green Building Council 2013

Edelld esitetyn toteamuksen mukaisesti biotalousajatteluun siirtyminen on merkittava ra-
kennusteollisuuteen vaikuttava muutosvoima (Sipildinen 2018). Kuluttajien toimintatapa-
malleihin vaikuttavat yha lisddntyvissd maarin niin ilmastonmuutoksen torjunta, kestavan
kehityksen mukainen toiminta kuin kierto- ja biotalouteen pohjautuva ajattelukin. Toisaalta
rakennusalalla vallitsee epdvarmuutta siitd, kuinka puurakentamisen kaytanteiden suhteen
tulisi edetd seké pelkoja virheiden lisdantymisesta ja laadun heikkenemisesta. (Green Buil-
ding Council 2013, Karjalainen 2016).
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Suomalainen puurakentaminen on ollut viime vuosina kasvussa, silld vuonna 2018 Suo-
messa oli rakenteilla tai suunnitteilla 51 puurakennusta (Ymparistoministerio 2018). Edel-
lisvuoteen verrattuna kasvua oli 21 prosenttia. Rakennustutkimus RTS:n (2018) tuottaman
tutkimuksen mukaan puurakentamisen odotetaan edelleen kasvavan Suomessa seuraavan
kahden vuoden aikana. Suomeen on luotu kuluneen vuosikymmenen aikana merkittava
puurakentamisen kehityspotentiaali, jonka kehittymista tukee parhaiten alueellisesti tehtava
pitkdjanteinen kehitystyd rakennushankkeiden kautta, silla hankkeet kasvattavat osaamista
niin viranomaisten, rakennuttajien, rakennusliikkeiden, puutuoteosatoimittajien kuin tutki-
mus- ja kehittdmisorganisaatioidenkin keskuudessa. (esimerkiksi Tolppanen ym. 2013,
Puuinfo 2018c).

Teollisuudenalana rakennusala voidaan mieltdd vanhoilliseksi, jossa asiat tehdaan mielel-
l&4&n vanhojen toimintamallien mukaisesti. Puurakentamisen yleistymisen hidasteina ovat
toistaiseksi lukuméaaraltaén pieni puurakentamisen toimijoiden maéara seka rajoittunut valti-
ollinen ohjaus (Franzini 2018). Paatdksenteon osalta on ajauduttu reagoimaan asioihin sen
sijaan, ettd paatokset olisi perustettu tutkimukseen tai rationaaliseen ajatteluun. Mydskin
kanssaihmisten paatokset ovat vaikuttaneet yksilon toimintaan. (Hurmekoski 2015b). Kan-
sallisten puurakennushankkeiden kaynnistyminen onkin ollut oletettua hitaampaa ja hank-
keista saadut kokemukset eivét aina ole edistaneet uusien hankkeiden kdynnistamista. (Puu-
info 2018c). Toisaalta puun kayttéa suurten julkisten rakennusten ja kerrostalojen osalta

rajoittivat Suomessa pitk&dan myds rakennusméaéraykset (Tolppanen ym. 2013).

2.1 Puurakentaminen Suomessa ja Ruotsissa

Suomi ja Ruotsi haluavat hyotya biotaloudesta ja edistaa sen kaytantoja. Kansalliset tavoit-
teet ja odotukset puurakentamista kohtaan ovat molemmissa maissa korkealla. Puun ter-
veysvaikutukset ovat molemmissa maissa paljon esillé ja vaikuttavat yhd enemman kulutta-
jien péatoksentekoon. Kehitysta tukee yhteiskunnan alati lisdantyva mielenkiinto omaa ter-
veyttd ja ympadristoon liittyvid ongelmia kohtaan. (esimerkiksi Antikainen ym. 2017 ja

Toppinen ym. 2018). Molempien maiden biotalousohjelmat ovat vahvasti sidoksissa metsa-
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teollisuuteen, tavoitteenaan tutkimuksen ja innovaatiotukien avulla uudistaa tuotantoa ja

|6ytaa uusia tuoteratkaisuita markkinoille.

Puurakentaminen on keskeinen keino lisatd puuraaka-aineen kayttéa (Tolppanen ym. 2013)
seké toisaalta tukea aluetaloutta (T6rma ja Istolahti 2017). Molempien maiden puurakenta-
misen hyotypotentiaali pohjautuu pitkiin perinteisiin erillistalojen rakentamisessa ja vah-
voissa kansallisissa puutavaramarkkinoissa. (Antikainen ym. 2017). Suomessa puuraken-
tamisen suurimmat kasvumahdollisuudet ovat puukerrostalorakentamisessa, julkisessa ra-
kentamisessa, hallimaisissa rakennuksissa, infrarakentamisessa seka lahittalojen julkisivu-
jen energiakorjauksissa ja lisdkerros-/tdydennysrakentamisessa (Tolppanen ym. 2013). Mo-
nikerroksisten puurakennusten historiassa varsinkin paloturvallisuusmaaréaysten kehittymi-
selld on ollut merkittava rooli, silla puurakentamiselle epdedullinen sdéddésohjaus on johta-
nut betoni- ja tiilirakentamisen markkinaosuuden suureen kasvuun. Myonteinen lainsaa-
danndllinen kehitys puurakentamisen osalta alkoi 1990-luvulla, mahdollistaen taas puura-

kentamisen kehittymisen ja kasvun. (Antikainen ym. 2017).

Suomessa on viime aikoina tehty huomattavia panostuksia puurakentamisen edistdmiseksi.
Vaikka maiden vélinen teollisuusperimd ja rakenne voidaan késittdd samankaltaisiksi,
Ruotsissa ollaan puurakentamisessa Suomea edella. Selittdvana tekijana voidaan osaltaan
pitdd puurakentamisen strategian puutetta kuntatasolla seka puurakentamisen toimijoiden ja
tyomaiden pirstoutumista. Antikaisen ym. (2017) mukaan maiden valisen poliittisen linjan
erona on se, ettd Suomessa biotalouden tavoitteet on kirjattu maan poliittiseen ohjelmaan,
kun Ruotsissa puolestaan biotalouden tavoitteet on asetettu paikallisesti virastotason toimi-
joille. Puurakentamisen volyymi kasvoi Ruotsissa merkittavasti 2010-luvulta alkaen, kun
vastaava kehitys Suomessa on vasta viimeaikaista. Tamé on mahdollistanut toimintatapojen
kehittamisen ja toiminnan vakiinnuttamisen markkinoilla. Ruotsissa monikerroksisen puu-
rakentamisen markkinaosuus on kymmenen prosenttia ja vastaavasti Suomessa kuusi pro-
senttia. Ruotsissa on suuria puusta rakennettuja asuinalueita, kuten esimerkiksi Vaxjossa,
mutta Suomessa puusta on rakennettu toistaiseksi vain yksittéisia suurikokoisia rakennuk-
sia. (Antikainen ym. 2017).
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Rohrin (2016) mukaan kestdvyyden megatrendi ohjaa sekd suomalaista ettd ruotsalaista
puurakentamista. Maita yhdistavat verraten nuori puukerrostalorakentamisen kulttuuri, kan-
sallinen tahtotila tuottaa pitkélle jalostettuja lopputuotteita (engl. value added products),
sahalaitosten operatiiviset ongelmat sekd muutosodotukset markkinoita ja arvoketjuja koh-
taan. Suomelle hdnen mukaansa tunnuksenomaista ovat raaka-aineen hyva saatavuus, met-
sdomistajuuden pirstoutuneisuus seké toisaalta esiintyva huoli viimeaikaisten investointien
kannattavuudesta. Ruotsissa puolestaan ratkotaan vakuutusyhtididen kanssa esiintyvia on-
gelmia, hyddynnetddn saatavissa olevat raaka-aineet tehokkaasti ja ollaan riippuvaisia raa-
ka-aineiden tuonnista. (Réhr 2016).

Ruotsissa téhtdin puurakentamisen osalta on korkealla, silla tavoitteena on, ettd vuonna
2030 jopa puolet rakennettavista kerrostaloista olisi valmistettu puusta. Ruotsissa puuta ar-
vostetaan rakennusmateriaalina arkkitehtien ja rakennusinsinddrien keskuudessa raaka-
aineen lujuuden, ympéristoystavallisyyden sek& kaytettavyytensa ansioista yhdessa muiden
materiaalien kanssa. (Roos ym. 2010). Toisaalta ennakkoluuloja herattavat materiaalin pa-
loturvallisuus, raaka-aineen stabiilisuus, kestavyys ja akustiset ominaisuudet. (Hemstrom
ym. 2011). Ruotsissa puu rakennusmateriaalina on siséllytetty kansallisiin hankintaohjel-
miin ja Kiinteistdalan toimijat ovat ymmartaneet puurakentamisen esivalmistuksen mahdol-

listamat edullisemmat rakennuskustannukset. (Antikainen ym. 2017).

Suomessa puurakentamisella on talla hetkell& vakiintunut asema ainoastaan pientalo- ja va-
paa-ajanrakentamisessa ja suora merkitys kansalliselle metsateollisuudelle pieni verrattuna
massa- ja paperiteollisuuteen. (Hurmekoski ja Korhonen 2017). Tésta huolimatta Suomessa
puurakentamisen on oletettu jopa kaksinkertaistuvan lahivuosina ja Ympdristoministerion
selvityksen mukaan Suomeen olisi tulossa yli 6000 puukerrostaloa. Raaka-aineena puu ké-
sitetddn ympaéristoystavalliseksi ja sen k&yttdd voidaan suomalaisten mielesté lisata kor-
vaamaan uusiutumattomia materiaaleja. Palomaérdysten muuttuminen myonteisemmiksi
vuonna 2011 on ollut yksi keskeisimpid tekijoitd edistdimaan puurakentamista kansallisella

tasolla.
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Puurakentaminen on kasvussa molemmissa maissa ja talla hetkelld raaka-aineen riittavyys
ei ole ongelma. Raaka-aineen saatavuuden ja tuotantokapasiteetin riittdvyyden varmistami-
nen seké kansallisen puurakentamisosaamisen kehittdminen ovat kuitenkin avainasioita tu-
levaisuudessa molempien maiden osalta. Antikainen ym. (2017) ilmaisivat huolensa siita,
ettd puurakentamisen kasvun esteeksi voi tulevaisuudessa muodostua raaka-aineen saata-
vuus. Taulukossa 1 on esitetty sahatavaran vuosituotanto ja kansallisten markkinoiden
osuudet maittain. Kotimaan markkinoiden kasvu vaikuttaa myds molempien maiden vien-
tiin, silla puurakentaminen avaa mahdollisuuksia uusien vientituotteiden, kuten puuraken-
nuselementtien ja jopa kokonaisten puutalojen muodossa. Haasteeksi alkuvaiheessa saattaa
muodostua eri maiden vaihtelevat rakennussédédokset ja rakennuskulttuurin tuntemuksen
tarkeys. Suomalaisten hirsitalojen vienti on kasvussa ja Ruotsista on tulossa iso markkina
suomalaisille hirsitalojen valmistajille. Kokonaisuudessaan pohjoismaihin suuntautuva

vienti kompensoi Vendjélle suuntautuvan viennin viimeaikaista laskua. (Sipildinen 2018).

Taulukko 1. Sahatavaran vuosituotanto ja kotimaan kaytto (milj. m®) (2018)

Maa Vuosituotanto Kotimaan

markkinaosuus

Suomi 10,6 2,0
Ruotsi 16,0 5,0

Molemmissa maissa puurakentamisen kasvua hidastavat tekijat voidaan mieltdd samoiksi,
jotka jarruttavat kansallista kehitystd. Hurmekosken ja Korhosen (2017) mukaan alan hi-
dasteina toimivat hitaasti muuttuva rakennussektori, vallitsevat asenteet ja toiminnan kult-
tuuri, metsa- ja rakentamissektorin pirstaleinen ja monikansallisten yhtididen dominoima
toimialarakenne seké& pienten puutuoteyhtididen epauskottavuus suurten rakennusliikkeiden
partnereina liiketoiminnan kehittdmisessd ja projektien sujuvassa l&piviennissa. Liséksi
heiddan mukaansa suurille metsdyhtioille puurakentamisen markkinat koetaan liian pieniksi
verrattuna globaaleihin sellu- ja paperimarkkinoihin. Rakentamissektorin kannalta puura-
kentamisen markkinaosuutta tarkedmpi vaikutus on lopulta kilpailun lisédminen vakiintu-

neilla markkinoilla, joille kasvava kilpailu tuo mukanaan vaihtoehtoja, alhaisempia kustan-
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nuksia, laadun paranemista ja parhaimmillaan pienemmén ympéaristojalanjaljen. (Hurme-
koski ja Korhonen 2017). Toisaalta hyOtyja ovat myos eri rakennusalan ammattilaisten pro-
jektiluontoisen yhteistyon synnyttdmét suunnitteluratkaisut ja toimintamallit, jotka kehitta-
vat osaltaan puurakentamisen tulevaisuuden toimintatapamalleja. (Karjalainen ja Patokoski
2007).

2.2 Vastuullisuus ja kestavyys

Rakennusteollisuuden valinnoilla on suuri merkitys ympériston hyvinvoinnin kannalta, silla
rakentaminen kuluttaa vuositasolla puolet maailman kaytetyista luonnonvaroista. Materiaa-
livalintojen merkitysta tulevaisuudessa korostaa my0s raaka-ainevarantojen jatkuva piene-
neneminen. (Green Building Council 2013). Liséksi vaestonkasvu, lisdantynyt muuttoliike
ja elintason nousu korostavat rakentamisessa tehtavien ratkaisuiden roolia entisestaan tule-
vaisuudessa. Vaikka rakentamisesta aiheutuvat hiilidioksidipaastét muodostavat vain noin
viisi prosenttia Euroopan Unionin kokonaispaastoista, kuluttaa rakentaminen Euroopassa
noin puolet kaikista uusitumattomista materiaaleista ja energiasta, noin kolmanneksen vesi-
varoista seka synnyttaa noin kolmanneksen kaikesta jatteestd. Huomionarvoista on, ettd val-
taosa rakentamisen materiaaleista muodostuu uusiutumattomia tayteaineista, silla 45 pro-
senttia tdyteaineista on joko hiekkaa tai soraa sekd 42 prosenttia betonia. Puun osuus koko-
naisuudessa jaa alle kahteen prosenttiin. (esimerkiksi Tolppanen ym. 2013 sek& Hurmekos-
ki ja Korhonen 2017).

Kiertotalouden tavoitteena on saavuttaa taloudellista hyvinvointia ymparistolliset tekijat
huomioiden. Keskeisend teesiné kiertotaloudessa on raaka-aineiden arvon maksimoinnissa
ja irrotetun raaka-aineen tehokkaassa kaytdssa. (Leadership for Sustainable Change 2018).
Puurakentaminen mielletd&n yhtend keinona pienent&é asumisen ja rakentamisen hiilijalan-
jalkea. Kestavilla? rakentamisella tarkoitetaan rakentamisen kaytint6ja, jotka huomioivat

kestavén kehityksen tavoitteet taloudellisten, sosiaalisten ja ymparistéon kohdistuvien vai-

2 Kestavyys (engl. sustainability) voidaan jakaa kolmeen, toisiinsa kiinteasti sidoksissa olevaan osa-
alueeseen, jotka ovat ekologinen kestavyys, taloudellinen kestavyys ja sosiokulttuurinen kestavyys.
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kutusten kautta. Toisaalta puunkdyton ympéristovaikutusten osalta merkityksellinen tekijé
on puun alkuperd, silla kestava metsénhoito takaa lahtokohdat koko arvoketjulle. Puuraaka-
aineen kestavén alkuperén sertifikaatteina ovat esimerkiksi kestavdn metsanhoidon standar-
di FSC (engl. Forest Stewardship Council) tai PEFC (engl. Programme for the Endor-
sement of Forest Certification). (Green Building Council 2013, Antikainen ym. 2017).

Tutkimusten mukaan ympéristolliset tekijat vaikuttavat kuluttajien kasitykseen tuotteen
laadusta. Rakennus on parhaimmillaan toimiva, turvallinen, inspiroiva ja pitkdikainen. Toi-
saalta se tukee myo6s ilmastokasvatusta olemalla yksi esimerkki kestavésté ja edistyneesté
rakentamisesta. Raaka-aineena puu mielletddn ympéristoystavalliseksi seké kuluttajien ettd
raaka-ainevalmistajien keskuudessa. (esimerkiksi Toivonen 2011 ja Toivonen 2012). Ra-
kentamisen ymparistovaikutukset muodostuvat rakennusmateriaalin kierréatettavyydesta ja
uusiutuvuudesta sekd sen muista mahdollisista vaikutuksista ilmastonmuutoksen torjuntaan
(Hurmekoski ym. 2015a). Lisé&ksi puurakennus varastoi hiilta koko elinkaarensa ajan (Sipi-
ldinen 2018).

Rakennuksen elinkaarimalli koostuu niin sen rakennus- kuin kéyttovaiheista, joista jalkim-
maisen voidaan puurakennuksella maaritella olevan noin 100 vuotta. Tarkastelun tavoittee-
na on optimoinnin avulla toteuttaa eri rakentamisen vaiheiden ymparistévaikutukset siten,
ettd koko elinkaaren aikaiset ymparistovaikutukset saadaan minimoiduksi (Ympéristomi-

nisterio 2013). Kuvassa 2 on esitetty rakennuksen elinkaaren osatekijat.

Rakennusvaihe H Kayttovaihe (100 vuotta) H
| )

>

H Rakennuksen elinkaari H

[
Raaka- Pintahuolto Purkaminen ja
- Materiaalin . Rakennuksen s -
aineiden valmistus Rakentaminen enersiantarve remontointi ja materiaalien
valmistus g korjaukset kierratys

Kuva 2. Rakennuksen elinkaaren osatekijat (Pasanen ym. 2011 Pihamaan 2014 mukaan).
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“Rakentamisessa pitaa kohdistaa huomio elinkaaren péastoihin. ”

Kimmo Tiilikainen

Kimmo Tiilikaisen lyhyt ja ytimekas toteamus Kiteyttad rakentamisen ymparistovaikutusten
tarkastelun tulevaisuuden kattamaan koko rakennuksen elinkaaren pelkéstdédn yhden osa-
alueen, eli energiatenhokkuuden arvioinnin sijasta. (Kuittinen ja le Roux 2017). Toistaiseksi
toimintatapamallina on ollut kiinteistd- ja rakennusalan liiketoimintap&atosten tekeminen
lyhyen tai keskipitkan aikavalin tuotto-odotusten perusteella, jolloin my6s ympariston kes-
tavyyden arviointi on rajautunut saman aikavalin tarkasteluksi. Toimintatapamalli on hiljal-
leen kehittymdassé kohti kokonaisvaltaisempaa, koko elinkaaren kattavaa ajallista mallia,
monialaista ja monitahoista suunnittelua sekd laajempaan mittakaavaan pohjautuvaa arvi-
ointia. Kéytannossa tdma tarkoittaa tarkastelutason laajentamista yksittaisista ratkaisuista ja

rakennuksista aluetason kattavaan suunnitteluun. (Ymparistoministerio 2013).

Kattavampi, elinkaaren kasittavéd tarkastelu on rakennusteollisuudessa perusteltua, silla
suunnittelu- ja rakennusvaiheessa tehdyt ratkaisut vaikuttavat rakennuksen koko elinkaaren
aikaisiin ymparistdvaikutuksiin sek& kokonaiskustannuksiin. Elinkaaritarkastelussa huomi-
oidaan eri rakennusvaiheiden eri suuruinen vaikutus elinkaaren aikaisten ymparistovaiku-
tusten nédkokulmasta. Arvioinnin tyokaluina on mahdollista hyddyntaa elinkaariarviointia
(engl. LCA, Life Cycle Assessment), jonka avulla on mahdollista saada kasitys rakennuksen
koko elinkaaren ymparistovaikutuksista. Elinkaarikustannukset (engl. LCC, Life Cycle
Costs) puolestaan ilmaisevat rakennuksen koko elinkaaren aikaisia kustannuksia. (Ympéris-
toministerié 2013, Kuittinen ja le Roux 2017).

Esimerkiksi pohjoismaiden yhteisen, kestavdd kehitysta edistdvan Joutsenmerkki-
ympéristomerkin Kriteeristd perustuu elinkaarindkokulmaan. Joutsenmerkityn talon ympa-
ristévaikutus on vahainen, silld valmistuksessa huomioidaan ymparistévaikutukset aina
raaka-aineista valmiiseen tuotteeseen. Merkki voidaan siséllyttadd julkisten hankintojen vé-
himmaisvaatimuksiin ja myontad muiden muassa koulu- tai péivakotirakennukselle. Kritee-
reissé on asetettu vaatimuksia erityisesti rakennuksen energiantarpeelle, kaytetyille raken-

nusmateriaaleille, valmistuksen rakennusprosessille seké& rakentamisen laadunhallinnalle.
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Sisdympaérist0d koskevat vaatimukset liittyvat puolestaan rakennuksen pintamateriaaleihin,

ilmanvaihtoon, rakentamiseen ja laadunvalvontaan. (Y mpéaristomerkinta).

Puurakentaminen vahentdd rakentamisen ymparistdvaikutuksia eli hiilidioksidipaast6ja ja
materiaalimenekkid, silla puu rakennusmateriaalina sitoo hiilidioksidia muiden rakennus-
materiaalien tuottaessa sitd. Elinkaarimallissa olennaista on huomioida koko elinkaaren kat-
tavat ymparistolliset tekijat. Eurooppalaisessa €CO2-hankkeessa tehty yhdeksén kerros-,
rivi- ja pientalon elinkaarilaskenta osoitti, ettd rakennuksen elinkaaren hiilijalanjalki ja
energiantarve jaivat sitd pienemmaksi, mita enemman puuta rakennuksessa kéytettiin. (Puu-
info 2018). Taulukossa 2 on esitetty ulkoseindmateriaalien tuottamat ja eri rakennustuottei-
den valmistuksen aiheuttamat hiilidioksidipaastdt rakennusmateriaaleittain. Merkityksellis-
ta esitettyjen lukemien osalta on puuseindn negatiiviset hiilidioksidipaastot seka kyky ai-
noana rakennusmateriaalina sitoa itseensa hiilidioksidia. Elinkaarensa lopussa olevat puu-
tuotteet on lisdksi helppo kierrattdd tai muuttaa energiaksi, jolloin ilmakeh&an vapautuu
sama maara hiilidioksidia, kun siihen on kasvun yhteydessa sitoutunut. (Tolppanen ym.
2013).

Taulukko 2. Ulkoseinamateriaalien tuottamat ja eri rakennustuotteiden valmistuksen ai-
heuttamat hiilidioksidipaastot rakennusmateriaaleittain (Rakennustiedon RT-

ymparistoselosteet ja Metsateollisuus 2010).

Rakennusmateriaali CO2-paastot Valmistuksen Sitoutunut
(kg/m3) CO2-paastot (g/kg) CO2 (g/kg)

Leca-harkko 68 300 -

Siporex-harkko 58 250 -

Tiiliseina 97 230 -

Terasrankaseina 67 850 -

Puuseina -16 20 1510

Sandwich 92 - -

Betoni - 200 -
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2.3 Ajanmenekki ja laatutekijat

Puutalon rakentamiseen tarvittava tyémaard vastaa tavanomaisen talon rakentamisen tyo-
maaréé. Puurakentamisen keinoin on kuitenkin mahdollista lyhentdd rakennusaikaa jopa
kymmenilla prosenteilla verrattuna betonirakentamiseen. Parhaimmillaan puurakentaminen
on tuottavaa ja tehokasta, silla tuotantoprosessi koostuu osin limittdisista ja rutiininomaisis-
ta tyovaiheista. Rakennusnopeus perustuu pitkalle vietyyn esivalmistukseen, joka mahdol-
listaa elementtien valmistamisen kuivissa sisétiloissa. Vasta valmiit elementit kuljetetaan
tyomaalle, jolloin pystytdén turvaamaan rakentamisen kuivaketju ja panostamaan laadulli-

siin tekijoihin. (Tolppanen ym. 2013, Hurmekoski ja Korhonen 2017).

Puurakentamisessa siirrytddn yha enemman kohti teollista rakentamista, joka poikkeaa ta-
vanomaisista rakennuskaytéanteisté niin itse rakentamisen kuin suunnittelunkin nakokulmis-
ta. Teollisen puurakentamisen uudet puurakennejérjestelmét perustuvat teollisesti pitkélle
esivalmistettuihin ja suurikokoisiin valmisosiin, joiden asentaminen on tyémaalla nopeaa.
Saavutettu nopeus on seurausta niin pitkélle viedysta esivalmistuksesta, kuivista tyémaa-
olosuhteista kuin yksinkertaisesta liitostekniikastakin. RunkoPES eli avoin puuelementtira-
kentamisen teollisuusstandardi sisaltdda puuelementtirakentamisen yleiset suunnitteluperi-
aatteet ja suositukset, joiden avulla rakennus voidaan suunnitella ottamatta kantaa toimitta-
javalintaan. Jarjestelmd mahdollistaa my0s eri ratkaisuntarjoajien ja runkojarjestelmien kil-
pailutuksen, eri valmistajien ratkaisujen liittdmisen toisiinsa sekd rakenneratkaisun toimitta-
jille mahdollisuuden tasa-arvoiseen ja kustannustehokkaaseen tarjoukseen. Tavoitteina
standardin luomisella on ollut sujuvoittaa ja yhdenmukaistaa puurakentamisen tuotantopro-
sessia, parantaa toimijoiden hankintamahdollisuuksia tuomalla useita ratkaisuja tarjolle,
helpottaa viranomaishyvaksyntdjd, luoda yhteiset sdannét puuelementtien toimitus- ja so-
pimusehtoihin, luoda laatukriteeristd sekd mahdollistaa valmistajien ratkaisujen keskindi-

nen yhteensopivuus ja -liitettdvyys. (Tolppanen ym. 2013).

Puu raaka-aineena tarjoaa monipuoliset kdyttdmahdollisuudet julkisissa palvelurakennuk-
sissa ja asuntokohteissa. Markkinoilla on useita eri rakentamisjérjestelmid, kuten suurele-

mentit, tilaelementit tai pilari—palkki -jarjestelma. Suurelementit voidaan valmistaa joko
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rankarakenteisiksi tai massiivipuisiksi hyddyntaen CLT?- tai LVL*insinooripuuratkaisuita.
Pilari-palkkijarjestelméssé rakennuksen runko on muodostettu liima- tai kertopuisista pila-
reista ja palkeista. Matalissa rakennuksissa seindrakenne voidaan tehda mittaan valmistetus-
ta sahatavarasta, mutta korkeissa rakennuksissa seinédn runko muodostetaan liima- tai ker-

topuusta. (esimerkiksi Tolppanen ym. 2013, Pascha 2014 ja Steiger 2017).

Insindoripuutuotteiden kehitykselld voidaan kustannuksiltaan edullisesta puuraaka-aineesta
muodostaa korkean jalostusarvon puutuotteita. Insinddripuutuotteet soveltuvat teolliseen
rakenneosien valmistukseen ja mullistavat perinteisen késityksen puutuotteiden lujuudesta.
Tuotteiden etuina voidaan pitdd niiden mittatarkkuutta, helppoa tyostettavyyttd tyémaalla ja
korkeaa esivalmistusastetta, joka nopeuttaa kasaamisvaihetta tydmaalla. CLT-levyja kayte-
taan tyypillisesti rakennuksen vaipassa kuormitusta vastaanottavana runkoelementtina. Le-
vyt soveltuvat hyvin korkeiden, yli kuusikerroksisten, kerrostalojen rakentamiseen seké&
esimerkiksi siltojen rakenteisiin. (esimerkiksi Tolppanen ym. 2013, Dangel 2016, Hurme-
koski ja Korhonen 2017 seké Sirkka ja Pirttinen 2017). Puurakentamisen ja -tuotteiden
etuina voidaan lisaksi pitdd myos puun keveyttd, silla raaka-aineen painon vaihteluvéli on
370-500 kg / m® valilla. Betonin vastaava lukema on 2500 kg / m®. Raaka-aineiden kustan-
nusvertailu osoittaa, etta siind missa betonin hinta on noin 200 euroa / m?, vaihtelee puun
hinta 60-500 euroa / m® vélill4. Suuri vaihteluvali selittyy sill4, ett siind missa tukin hinta
on 60—70 euroa / m?, on insinddripuun (CLT) hinta merkittavasti korkeampi, eli 500 euroa /
m?3. (Karjalainen 2016).

Puuelementtien etuja ovat muokattavuus ja muuntojoustavuus. Puuelementtiteollisuus
mahdollistaa lisdksi monikayttoiset ja modulaariset oppimistilat seké kilpailukykyiset kus-
tannukset. Tilaelementtitekniikalla rakennettu rakennus kootaan erillisistd tehtaalla val-
miiksi kootuista tilayksikgistd. Yksittdinen elementti koostuu perinteisesti kantavasta run-
gosta ja sitd rajaavista pinnoista, eli seinistd, lattiasta ja katosta. Tilaelementtiyksikkoon

3 CLT -levyt (Cross Laminated Timber) ovat massiivipuusta valmistettuja rakennusmateriaaleja, jotka koos-
tuvat vahintadén kolmesta ristikkdin liimatusta lamelli- eli puulevykerroksesta.

4 LVL (Laminated Veneer Lumber) eli viilupuu on sorvatuista viiluista liimaamalla valmistettu rakenteellinen

puutuote, joka valmistetaan liimaamalla 3 mm paksuisia kuusiviiluja yhteen. Viilujen syysuunta voi tuotekoh-
taisesti olla joko pituussuuntaan tai ristiin.
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asennetaan liséksi tehtaalla ikkunat, LV1S-varustus (lampo, vesi, ilmanvaihto, séhko) ja ka-
lusteet. Kantava rakenne voidaan toteuttaa esimerkiksi pilari-palkkitekniikalla, keharaken-
teella tai laattamaisilla suurelementeilld joko rankarakenteisena tai monikerroslevyista to-
teutettuna. Elementeisséd on yleensa kaksoisrakenteensa vuoksi hyva aanieristys. Pilari-
palkkijérjestelméssd puolestaan rakennuksen runko muodostetaan liima- tai viilupuisista
pilareista ja palkeista, joiden varaan asetetaan véli- ja ylapohjatasot seka ulkoseinat. Run-
gon jaykistys aikaan saadaan mastopilareilla. Rakenne mahdollistaa avoimen ja muunto-
joustavan pohjaratkaisun seké suuret aukotukset julkisivuissa. (Tolppanen ym. 2013, Opas

julkisiin puuhankintoihin 2017).

Puurakennus voidaan toisaalta rakentaa myos hirsirakenteiseksi hyddyntden lamellihirsia.
Hirsirakentamisella on Suomessa pitkét perinteet ja periaatteen tasolla suurten rakennusten
rakentaminen hirrestd noudattaa samoja lainalaisuuksia, kuin pientalojen rakentaminen.
Hirsitalot koetaan kestdvind ja hengittavind ratkaisuina ja ne edustavat monelle suomalai-
selle perinteistd rakentamista (Palonen 2017). Erillisrunkoisissa rakennuksissa voidaan
hyodyntaé seka mastopilari- ettd keha- tai kaarirakennetta. Erillisrunkoisissa rakennuksissa
rakennuksen kantava runko ja vaipparakenteet ovat erillisia kokonaisuuksia. Ratkaisu on
erityisen kayttokelpoinen silloin, kun tavoitellaan suurta, yhtendisté ja hallimaista tilaa, ku-

ten esimerkiksi uima- tai urheiluhalli. (Opas julkisiin puuhankintoihin 2017).

2.4  Puurakennuksen sisailma ja terveysvaikutukset

Puu on terveellinen ja turvallinen rakennusmateriaali, joka on viime aikoina ollut vahvasti
esilld erityisesti koulujen ja péivakotien rakennushankkeissa. Rakennusten kehittyessa yha
energiatehokkaammiksi ja tiiviimmiksi, nousee ihmisten terveyteen vaikuttavien tekijéiden
tuntemus yha keskeisempéan asemaan. Maankaytto- ja rakennuslaki (117c 8§) madrittad, etta
rakennuksesta ei saa aiheutua terveyden vaarantumista sisdilman epdpuhtauksien, séteilyn,
veden tai maapohjan pilaantumisen, savun, jateveden tai jatteen puutteellisen késittelyn

taikka rakennuksen osien ja rakenteiden kosteuden vuoksi.
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Kokemukselliset tekijat, eli miltd rakennuksessa tuntuu, ovat yh& arvostetumpia rakennuk-
sessa toimivien henkil6iden keskuudessa. Stora Enson teettdmd kyselytutkimus Porvoon
koulun 120 oppilaalle ja opettajalle selvitti koulun kédyttajien arvostavan hyvaa siséilmaa ja
aanieristettyja, rauhallisia tiloja (Terdsaho 2019). Puurakennuksen terveysvaikutuksia ovat
muiden muassa sydamensykkeen ja stressitasojen laskeminen, toipumisen nopeutuminen ja
sosiaalisen aktiivisuuden paraneminen. (Hurmekoski ja Korhonen 2017, Opas julkisiin
puuhankintoihin 2017). Puu yhdistetdén vahvasti luontoon ja materiaalina silla koetaan ole-
van vastaavanlaisia myoénteisid, emotionaalista ja fysiologista stressid alentavia terveysvai-
kutuksia. Puumateriaalin vaikutusta ihmisen fysiologiaan on tutkittu muun muassa mittaa-
malla koetilanteissa verenpaineen muutosta ja sormen sahkonjohtokykya kosketettaessa
puista pintaa. (esimerkiksi Ulrich 1991, Rice ym. 2006 sek& Wallenius 2014). Tutkimuksia
on tehty myds esimerkiksi kouluymparistdssa, jossa sydamen sykevaihtelun perusteella on
tehty johtopéé&toksia stressipiikin alenemisesta puukoulun luokassa nopeammin kuin ver-
rokkiluokassa. (Grote ym. 2009).

Hygroskooppiset rakenteet vaikuttavat sisédilman suhteelliseen kosteuteen ja parantavat si-
séilman laatua ja miellyttavyytta (Salonvaara ym. 2004). Puisilla sisapinnoilla on todettu
olevan terveydelle myonteisia vaikutuksia, johtuen puupintojen kyvysta tasata huoneilman
kosteutta, pehmedsta akustiikasta ja jopa stressia lievittavasta ilmapiirista. On havaittu, etta
mitd enemman rakennuksen sisapinnoissa on kaytetty puuta, sen paremmin ilmankosteus
pysyy terveyden kannalta optimialueella eli 30-55 prosentissa (Kunzel ym. 2004). Puupin-
tojen sisdilman kosteushuippuja tasaava vaikutus véhentad lisaksi ilmanvaihdon tarvetta
rakennuksessa ja pienentéé rakennuksen energiankulutusta. (esimerkiksi Muilu-Makeld ym.
2014 seka Hurmekoski ja Korhonen 2017).

Puulla on myds antibakteerisia ominaisuuksia, joilla on alentava vaikutus bakteerien ja ho-
meiden huoneilmaan tuottamien toksisten yhdisteiden syntymiseen. Kosteus puurakentees-
sa saa nousta merkittdvan korkeaksi, jotta se tarjoaa kasvualustan bakteereille ja homeille.
(Kinzel ym. 2004). Hiramatsun ym. (2008) mukaan puun 6ljyt ja muut haihtuvat yhdisteet
hidastavat esimerkiksi huonepunkkien (Dermatophagoides sp) lisd&ntymista. Erityisesti

mannyn antibakteeriset ominaisuudet ovat voimakkaita verrattuna muihin puulajeihin (Lai-
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reiter 2008). Kuvassa 3 on esitetty eri haittavaikutusten esiintyvyytta puurakennuksessa eri-
laisissa ilmankosteuksissa. Palkin pieneneminen tarkoittaa haittavaikutuksen vahentymista.
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Kuva 3. Puun sisdilma- ja terveysvaikutukset (Puuinfo).

Valtioneuvoston asetuksen 422/2012 mukaan oppimisymparistojen tulee olla turvallisia ja
terveellisié ja edistéd oppilaiden ikékauden ja edellytysten mukaista tervettd kasvua ja kehi-
tystd. Nain myds koulu- ja paivakotiympéristoissa kaytettdvien materiaalien tulee olla ter-
veellisia, kulutusta kestavia, kayttotarkoituksen mukaisia seka rakennusteknisesti kestavia
(Rakennustieto 2019).

Uuden opetussuunnitelman mukaiset oppimistilat ovat merkittavasti erilaisia, kuin perintei-
siksi mielletyt luokkahuoneet. Uudet tilat ovat entistd avoimempia, modulaarisia ja erilais-
ten opetustekniikoiden mahdollistavia, mutta haastavia esimerkiksi akustiikan toteutuksen
suhteen. Puun k&ytolla rakennuksen sisépinnoilla saadaan lisdksi aikaiseksi akustisesti
harmonisia tiloja, joissa ihmisten on kevyempi olla. Uuden opetussuunnitelman mukaiset
oppimisymparistot ovat monikayttotiloja, joissa useat oppijaryhmét toimivat samanaikai-

sesti. Asetelma asettaa tietyt haasteet tilojen akustiselle suunnittelulle. (Esiopetuksen ope-
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tussuunnitelman perusteet 2014, Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014). Puul-
la on hyvét akustiset ominaisuudet ja materiaalina se estdd kaikumista sisétiloissa, joten
puun kaytolla rakennuksen sisapinnoilla voidaan laskea danistéd aiheutuvia stressitasoja jul-
kisissa tiloissa, kuten esimerkiksi kouluissa ja péivakodeissa. (Muilu-Makeld ym. 2014).
Akustiikkaa voidaan edelleen kehittéa erilaisilla &anenvaimennuslevyillg, -kentilla tai pei-
tedanijarjestelmalla.

2.5 Paloturvallisuus

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan rakennus on suunniteltava ja rakennettava paloturval-
liseksi sen kayttotarkoituksen edellyttamalld tavalla, jotta palon sattuessa sisélld olevat
henkil6t voivat pelastautua tai heidat voidaan pelastaa (Maankéaytto- ja rakennuslaki 117b
8). Palon syttymisen vaaraa on rajoitettava rakennusteknisin keinoin ja rakennuksen kanta-
vien rakenteiden on palon sattuessa kestettavd rakennuksen sortuminen, poistumisen tur-
vaaminen, pelastustoiminta ja palon hallintaan saaminen. Liséksi palon ja savun kehittymis-
t4 ja levidmisté rakennuksessa seka palon leviamista lahistolla oleviin rakennuksiin on pys-

tyttava rajoittamaan rakennusteknisin ratkaisuin. (Maankaytto- ja rakennuslaki).

Rakennusmaarayskokoelman uudistus astui voimaan 1.1.2018, jonka myo6ta myos puura-
kennusten paloturvallisuusmaaraykset muuttuivat. Rinteen hallituksen hallitusohjelmaan on
Kirjattu tavoite, jonka mukaan paloméaardysten materiaalineutraaliutta kehitetaan tulevai-
suudessa edelleen siten, ettd puurakennuksen kaksinkertaisen, eli teknisen ja rakenteellisen,

palosuojauksen tarve véhenee.

Puu voidaan mieltaa palavaksi, mutta paloturvalliseksi materiaaliksi. Puutalot voivat kéyt-
t4jan turvallisuuden kannalta olla jopa paloturvallisempia kuin esimerkiksi betonikerrosta-
lot. Té&std huolimatta ihmisten keskuudessa esiintyy merkittavid puurakentamisen palotur-
vallisuuteen liittyvida ennakkoluuloja (Palonen 2017). Puutalon paloturvallisuutta puoltaa
puun tasainen hiiltyminen (noin 1 mm/min) palotilanteessa, jolloin sen kuormankestavyys

ja sortuminen palotilanteessa ovat tarkasti ennakoitavissa. Palon eteneminen on hidasta eri-
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tyisesti massiivisessa puutavarassa, silla syntynyt hiilikerros suojaa puuta palotilanteessa ja
hidastaa puun sisdosien lampdtilan nousua ja palon etenemistd (esimerkiksi jo 15 mm:n
etaisyydelld hiiltymisrajasta puun lampétila on alle 100 °C). Kyseistd ominaisuutta hyo-
dynnetddn esimerkiksi kantavien rakenteiden mitoituksissa. Liimapuulla hiiltymisnopeus
on pienempi eli 0,7 mm/min. Puun syttymisherkkyydessa on eroja, sill& se kasvaa puun ti-
heyden ja kosteuden laskiessa ja puukappaleen paksuuden pienetessd. Myo6s esimerkiksi
puumateriaalin terdvat kulmat, karkea pinta, sérot ja halkeamat lisd&vat palon vaikutusta

rakenteessa. (esimerkiksi Steiger 2007 ja Puuinfo 2018a).

Puurakenteiden palonkestoaikaa voidaan sdadelld rakenteiden suojaverhouksella, kuten
esimerkiksi kipsikartonkilevylla ja puurakenteiden hiiltymavaramitoituksella. Puurakenteis-
sa on mahdollista saavuttaa 30, 60, 90 ja 120 minuutin palonkestoaikoja, silla oikealla mi-
toituksella palotilanteessa kipsissa oleva kidevesi hoyrystyy ja pitaa levyn lampdtilan palon
vastakkaisella puolella alhaisena samalla ehkéisten puun syttymistd. Rakenteen ontelot voi-
daan lisaksi tayttdd rakenteita suojaavalla ja puun hiiltymista hidastavalla, palamattomalla

eristemateriaalilla. (Puuinfo 2018a).

Suomessa rakentamista sadtelee ymparistoministerié. Paloturvallisuuteen liittyvét keskeiset
maaraykset on esitetty asetuksessa rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017. Asetuksessa
rakennukset jaetaan neljaan eri paloluokkaan, joita ovat:

o Paloluokka PO: “rakennus suunnitellaan osittain tai kokonaan perustuen oletettuun
palonkehitykseen, joka kattaa kyseisessa rakennuksessa todennékdiset palotilanteet
(toiminnallinen paloilmoitus”

e Paloluokka P1: “rakennuksen kantavien rakenteiden oletetaan paasaantoisesti kes-
tavan palossa sortumatta”, eli yleensa kdytannossa betonirunkoinen talo

o Paloluokka P2: “rakennuksen kantavien rakenteiden vaatimukset voivat olla palo-
teknisesti edellisen luokan tasoa matalampia. Riittdva turvallisuustaso saavutetaan
asettamalla vaatimuksia erityisesti pintaosien ominaisuuksille ja paloturvallisuutta

parantaville laitteille ” eli yleens& puurunkoinen talo ja
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e Paloluokka P3: “rakennuksen kantaville rakenteille ei aseteta erityisvaatimuksia
palonkestavyyden suhteen. Riittdva turvallisuustaso saavutetaan rajoittamalla ra-
kennuksen kokoa ja henkilomaaria rakennuksen kayttétavasta riippuen”. (848/2017

asetus rakennusten paloturvallisuudesta, Puuinfo 2018a).

Puurakentamisen kannalta yksi rakennusmaarayskokoelman uudistuksen keskeisimpia
muutoksia oli rakennuksen puuverhoilun esille jattdmisen mahdollistaminen, sill& aikai-
semmin puupintoja ei saanut jattad nakyville yli kaksikerroksisissa puukerrostalorakenteis-
sa (taulukkomitoitetut rakennukset). Puupintaa oli kuitenkin mahdollista jattaa nakyville
toteuttamalla toiminnallinen palomitoitus, jossa simuloidaan suunnitteilla olevan rakennuk-
sen kayttaytymista palotilanteessa. Voimaan astuneessa ympéristoministerion asetuksessa
rakennusten paloturvallisuudessa méaarataan, etta taulukkomitoituksella voidaan jattda 20
prosenttia suojaverhoilematonta kantavien rakenteiden seina- ja kattopinta-alaa nékyville
ilman erityisvaatimuksia. Toisaalta ei-kantaviin rakenteisiin ei ole suojaverhousvaatimuk-
sia. Nykyisten asetusten taulukkomitoituksella voidaan jattdd enemmankin kantavien raken-
teiden puupintaa nakyville edellyttden kuitenkin, ettd rakenteiden kantavuutta (R), eristé-
vyytta (E) ja tiiviyttd (1) parannetaan. Sprinklerointi séilyy edelleen pakollisena vaatimuk-
sena yli kaksi kerroksisissa puukerrostaloissa. (848/2017 asetus rakennusten paloturvalli-
suudesta, Kemppainen 2017, Pirttinen 2018, Puuinfo 2018a).

Kansallisia palomaardayksia on aiemmin uusittu myos vuosina 1997 ja 2011. Palomaarays-
ten uudistaminen oli seurausta puukoerakennushankkeista saaduista hyvista kokemuksista.
Ensimmaéinen uudistus mahdollisti nelikerroksisen puukerrostalon rakentamisen ja jalkim-
mainen kahdeksankerroksisen puurunkoisen ja -julkisivuisen kerrostalon rakentamisen.
Vuoden 2011 uudistus mahdollisti lisaksi betonitalon julkisivun korjauksen puuelementteja
hyodyntamalla seka korkeintaan seitseménkerroksisen P1-luokan kerrostalon laajentamisen
yhdella lisakerroksella ilman sprinklausta. Liséksi talo sdilyy laajennuksen jélkeen edelleen
paloturvallisuusluokassa P1. (Tolppanen ym. 2013, Pihamaa 2014).

Rakenteellisen palosuojauksen lisdksi puutalot voidaan varustaa automaattisella sammutus-

laitteistolla eli sprinklerijarjestelmalld. Normaalisti 3-8-kerroksiset talot tulee varustaa au-
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tomaattisella sammutusjarjestelméllé. Sprinklerijarjestelmén asentaminen kerrostaloon nos-
taa rakennuksen kustannuksia noin 15-25 euroa nelidmetria kohden. Suositeltavin sammu-
tusjarjestelma puutaloon on korkeapainevesisumusprinklaus (Hi-Fog), joka lauetessaan
ruiskuttaa veden sijaan palon tehokkaasti sammuttavan vesisumun. Jérjestelmén etuja ovat
kolmiulotteisuus, jolloin se kykenee sammuttamaan esimerkiksi poydan alla syttyneen tuli-
palon. Lisdksi sumu ei kastele rakenteita samalla tavalla kuin vesi. (848/2017 asetus raken-

nusten paloturvallisuudesta, Pihamaa 2014, Puuinfo 2018a).

2.6  Energiatehokkuus

Materiaalina puu voidaan raaka-aineena mieltdd matalaenergiatuotteeksi, silla sen valmis-
tukseen tarvitaan vain murto-osa korvaavien materiaalien valmistukseen vaadittavasta
energiasta. Rakennuksen ymparistovaikutukset liittyvat sen energiankulutukseen ja sita
kautta edelleen kasvihuonekaasupaastdihin. Maankéyttd- ja rakennuslaki velvoittaa raken-
nushankkeen toteuttajan suunnittelemaan ja rakentamaan rakennuksen siten, etté energiaa ja
luonnonvaroja kuluu séastelidasti (Maankéaytto- ja rakennuslaki 117 g 8). Puurakentamisen
energiatehokkuus on herattanyt ajan saatossa runsaasti keskustelua ja rakennetun ympaéris-
ton kestavyyteen liittyvd keskustelu on painottunut uudisrakentamisen energiatehokkuutta

lisddviin ratkaisuihin. (Green Building Council 2013).

Rakennusten ja rakentamisen muodostama energian kulutus on varsin suuri, silla se aiheut-
taa yli kolmanneksen Suomen kasvihuonekaasupaastoistd. (Ympéristoministerio 2013).
Rakennuksen energiatehokkuus liittyy rakennuksen kayttoon ja asukkaan energiankayton
kulutustottumuksiin. Energiatehokkuus maaritellaan lasketun tai toteutuneen tavanomaisen
vuosittaisen kayton perusteella syntyneen energian kdyton pohjalta. Energiamaara sisaltaa
rakennuksen sisdolosuhteiden kannalta tarvittavaan lammittamiseen ja viilentamiseen kulu-

van energian. (Ympéristoministerid 2013). Maankaytto- ja rakennuslain (117 g 8) mukaan
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uudet rakennukset on suunniteltava ja rakennettava ldhes nollaenergiarakennukseksi® ja

energiatehokkuutta on parannettava rakennuksen korjaus- ja muutostéiden yhteydessa.

S Lahes nollaenergiarakennuksella tarkoitetaan rakennusta, jonka energiatehokkuus on erittain korkea ja tar-
vitsema energiamaara vahainen. Rakennuksen edellyttdma energiamaara katetaan hyvin laajalti uusiutuvalla
energialla (Ympéristdministerio).
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3 KUNNAT JA JULKINEN RAKENTAMINEN

Modernin kunnallishallinnon juuret ulottuvat aina vuoden 1865 kunnallisasetukseen, joka
siirsi maallisen hallinnon seurakunnilta maalaiskunnille. Vuonna 1873 kuntien vastuuta li-
séttiin, kun kaupunkien raatien hoitoon annettiin koulut ja kéyhéinhoito. Kunnille siirrettiin
vastuita my0s valtiolta. Yhteisollinen asioiden hoito johti yhteiskuntien ja kansanliikkeiden
syntyyn. Julkisen hallinnon paatdksenteon perusteet on Kirjattu Suomen perustuslakiin.
Paatoksentekomenettelyd kunnassa séatelee kunta- ja hallintolaki. Eri hallinnonaloilla on
liséksi lukuisia omia menettelyé koskevia sddnnoksia. (Kuntalaki, Kuntaliitto).

3.1 Kunnan paatoksentekojarjestelma

Hallintolain tarkoituksena on toteuttaa hyvaa hallintoa ja oikeusturvaa hallintoasioissa seké
edistéa hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta. Kunnallisten viranomaisten toiminta
lukeutuu hallintolain piiriin. Kuntalain tarkoituksena puolestaan on luoda edellytykset kun-
nan asukkaiden itsehallinnon, osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle
kunnan toiminnassa seka edistdd kunnan toiminnan suunnitelmallisuutta ja taloudellista
kestavyytta. (Hallintolaki). Kunnan hallintosaanndsto asettaa vaatimuksia kunnan hallinnon
ja toiminnan jarjestamiseen, paatoksenteko- ja hallintomenettelyyn seka valtuuston toimin-

taan liittyen (Kuntalaki).

Kunta vastaa itsehallinnon keinoin itselleen ottamistaan ja laissa erikseen sdédetyisté tehta-
vistd. Lisaksi kuntien vastuulla on lakisaateinen yhteistoiminta muiden kuntien kanssa.
Kunta on velvoitettu edistdimaén asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seké
jarjestaméén asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympaéristollisesti kestaval-
14 tavalla. (Kuntalaki). Kunta- ja hallintolaki vaikuttavat kunnallishallinnon organisaation
muodostukseen vain vahan, joten kunnilla on vapaus muodostaa oman harkintansa mukai-
nen organisaatio tehtdviensa toteuttamiseksi. Kuvassa 4 on esitetty kunnan paatoksenteko-
jarjestelmd, jossa huomionarvoista on asioiden lukuisat vaihtoehdot asian kasittelylle sen

tultua kunnassa vireille.
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KASITTELY
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KASITTELY

—H VIRANHALTIJAN PAATOS

Kuva 4. Kunnan paattksentekojarjestelma (Opintokeskukset ry 2019).

Kunnan johtamisen voidaan kasittaa jakautuvan poliittiseen johtamisen ja ammattijohtami-
sen kokonaisuuksiin. Asukkaiden valitsema kunnan- tai kaupunginvaltuusto kéayttaa ylinta
paatosvaltaa ja vastaa kunnan taloudesta ja toiminnasta. Valtuusto p&attad kunnan hallinnon
jarjestdmisesta johtosaannoilla, joissa méaratdédn kaupungin luottamushenkilo- ja henkilds-
toorganisaation perusrakenne, tehtdvat ja johtamisjarjestelmat (Kuntaliitto 2016). Valtuusto
on paatosvaltainen, kun vahintddn kaksi kolmasosaa valtuutetuista on lasna (Kuntalaki).
Muiden toimielinten osalta riittad, ettd yli puolet jasenistd ovat lasné tilaisuudessa. Valtuus-
to nimitt&da kunnan- tai kaupunginhallituksen, jonka vastuulla on kunnan hallinnon ja talou-
denhoidon kéaytannon toteutus. Kaupunginhallitus johtaa kaupungin hallintoa ja valmistelee
valtuustossa késiteltdvat asiat. Kunnanjohtaja johtaa kunnanhallituksen alaisena kunnan

hallintoa, taloudenhoitoa ja muuta toimintaa. (Kuntaliitto 2016).

Johtokunta voi toimia joko kunnanhallituksen tai lautakunnan alaisuudessa. Esimerkiksi
mainittakoon koulun johtokunta, joka voi toimia koulutuksesta vastaavan lautakunnan alai-
suudessa. Valtuuston pééatokselld johtokunnan jasenet, tai osa jasenistd, valitaan asukkai-
den, henkiléston tai kyseisten palvelujen kéyttdjien esityksestd. Johtokunnan jasenia eivat
néin ollen koske kunnanhallituksen tai lautakunnan jasenia koskevat vaalikelpoisuuden ra-
joitukset. (Kuntaliitto 2016).
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Valtuusto pééattdd hallintosddnnossa kunnan lautakuntarakenteen ja pé&attdd niiden jasen-
maarésta seké toimi- ja paatosvallasta. Vaihtoehtoisesti valtuusto voi nimittada valiokunnan
vastaamaan tehtavistd. Talldin jasenina voi olla vain valtuutettuja ja valtuuston varajasenia
(ns. valiokuntamalli). Puheenjohtajamallissa taas valio- tai lautakuntiin valitaan kunnanhal-
lituksen j&senid. Lauta- ja johtokunnat valvovat ja ohjaavat tehtavéalueidensa mukaisia
toimintoja. Niiden vastuulla on liséksi toiminnan, talouden ja organisaation suunnittelu, ke-
hittdminen ja seuranta. Lautakunnilla voi lisaksi olla jaostoja, joiden jaseniksi kelpaavat
my0s lautakunnan varajasenet. Valtuusto voi paatokselladn valita jaoston jaseniksi muitakin

kuin lautakunnan jasenié tai varajasenid. (Kuntaliitto 2016).

Kunnan luottamushenkildiden asema edustukselliseen demokratiaan perustuvassa kunnalli-
sessa paatoksenteossa on keskeinen. Kuntaliiton laatiman hallintosaantdmallin mukaan
kunnanvaltuutetulla on aloiteoikeus. Kunnan viranomaisen péatoksentekomenettely voi-
daan jakaa viiteen eri vaiheeseen, joita ovat asian vireille tulo, valmistelu, paatoksenteko,
tiedoksianto ja taytantdonpano. (Kuntaliitto 2016). Ylempi toimielin voi kéyttda otto-
oikeuttaan alemman toimielimen paatokseen, ja toisaalta tyytymatdn kuntalainen voi valit-

taa kunnan toimielimen tekemésta paatoksesta. (Kuntaliitto 2017).

Nuorten aanta kunnissa tai kaupungeissa kayttdd nuorisovaltuusto, vammaisten puolesta
puhuu vammaisneuvosto ja ikdihmisia edustaa vanhusneuvosto (Kuntalaki). Koulujen yh-
teistydelimid puolestaan ovat koulujen neuvottelukunnat. Kaupungissa toimii liséksi lukui-
sa joukko kotiseutuyhdistyksid, joista kaupunginosaseurat edustavat l&hinnd taajama-

alueiden asukkaita ja kylatoimikunnat maaseudun kylien asukkaita. (Kuntaliitto 2016).

3.2 Kuntastrategia

Kuntastrategia méérittdd kunnan toiminnan ja talouden pitkan aikavalin tavoitteet. Strategia
perustuu késitykseen kunnan nykytilanteesta seka arvioon toimintaymparistén muutoksista
ja niiden vaikuttavuudesta kunnalle mé&érattyjen tehtdvien toteuttamiseen. Kuntastrategia

muodostaa valtuuston keskeisen pitkan aikajanteen johtamisvalineen, joten sen laadinnasta
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vastaa itseoikeutetusti valtuusto. Strategiaan siséllytettavid kokonaisuuksia ovat kunnan
asukkaiden hyvinvoinnin edistdminen, palvelujen jarjestaminen ja tuottaminen, kunnan teh-
tavia koskevissa laeissa saadetyt palvelutavoitteet, omistajapolitiikka, henkildstopolitiikka,
kunnan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet seké elinympariston ja alu-
een elinvoiman kehittdminen. Kuntastrategiassa on lisdksi méériteltdvd myos sen toteutu-

misen mittarit, arviointi ja seuranta. (Kuntaliitto 2018).

Puurakentamisen edistdjind kunnissa voivat toimia esimerkiksi tahtotila tukea kunnan il-
masto- tai kestdvan kehityksen tavoitteita, biotalouden laajentumista tai asumisen laaja-
alaisempaa ilmettd. Hankintoja voidaan strategian avulla ohjata siten, ettd ekologiset n&ko-
kulmat ja arvot otetaan paatdksenteossa huomioon ja niita kaytetadn hankintojen laatukri-
teereind. Esimerkkind mainittakoon Espoon kaupungin strategiaan tehty Kirjaus Espoossa
rakennetaan ekologisesti ja kestavasti” ja sen toimenpiteend ”Edistetdan puurakentamista”.
Kuhmon kaupungin strategiassa puolestaan tavoitteena on toteuttaa julkisen rakentamisen
kohteet mahdollisimman vahahiilisind ratkaisuina (Laukkanen 2019). Myds esimerkiksi
Vantaa tavoittelee hiilineutraaliutta vuoteen 2030 mennessd heidén resurssiviisaan tiekart-
tansa avulla, jonka yksi keskeisista linjauksista on, ettd puolet opetuksen hankinnoista tulee
olla kierratettyja.

Puurakentamisen ja puunkayton edistamisen lahtdaskel on tahtotilan kirjaaminen kuntastra-
tegiaan ja mahdollisesti myos poikkihallinnollisiin strategian toteuttamisohjelmiin, jolloin
toiminta jalkautuu kdytannon tasolla kunnan hankintapé&étdsten ja -ohjelmien toteutuksessa.
Jo yli puolet kaikista kunnista ja valtaosa (83 %) suurimmista kaupungeista on sisallyttanyt
puurakentamisen edistamisen osaksi kuntastrategiaansa (Kylmadaho 2019). Kéaytannon ta-
solla puurakentamisen edistdmisen keinoja ja periaatteita ovat esimerkiksi puunkayton
mahdollisuuksien huomioiminen kunnan hankkeissa, kunnan toimijoiden puurakentamisen
tietotaidon ja osaamisen varmistaminen ja kehittdminen sek& puunkéytén edistaminen maa-

politiikan ja kaavoituksen keinoin.

Vihredt hankinnat toimeenpannaan kuntien strategisten linjausten ohjauksessa. Puuraken-

tamista ja puunkéytt6d voidaan kuntastrategiassa perustella esimerkiksi ymparistondkokoh-
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tien huomioimisella, sosiaalisilla ndkokohdilla, tahtotilalla edistdd innovaatioita, elinkei-
nopolitiikalla, kustannustehokkuudella tai yhteiskuntavastuun kantamisella. Ymparis-
tondkokulmasta puurakentamista voidaan perustella kestédvéan kehityksen mukaisella raken-
tamisella ja energiatehokkuudella. Elinkaarilaskentamallien hyddyntamiselld puolestaan
voidaan selvittdd hankkeen koko elinkaaren kattavat kustannukset. Sosiaalisista nakokul-
mista puurakentamisen lisadmisen hy6tyja ovat puutuoteteollisuuden tyévoimavaikutukset.
Toisaalta haasteena on lisdéntyneen puunkéytén myota huolehtia puun kasvatuksen vas-

tuullisuuteen liittyvista aihekokonaisuuksista.

Innovaatioiden edistdmisen osalta kunnat voivat ilmaista strategiassa tahtotilansa tuote- tai
palveluinnovaatioihin pyrkimiseen, joka edistdnee kokeilukulttuuria alueella. Kunta voi li-
séksi pyrkia julkisten ja yksityisten kumppanuusmallien hyddyntdmiseen ja paikallisten
kilpailuolosuhteiden kehittdmiseen elinkeinopolitiikan keinoin. Kunnat pyrkivéat tuottamaan
palvelunsa mahdollisimman kustannustehokkaasti, jolloin tarkastelussa ovat saastotavoit-
teiden toteuttaminen, sdastdjen kokonaisvaikutukset kunnan kannalta ja toiminnan tai

hankkeen koko elinkaaren kattavat kustannukset.

3.3 Maankaytto- ja rakennuslaki

Rakentamista, ja esimerkiksi puun kayttod rakentamisessa, ohjataan séaddsohjauksella.
Maankaytto- ja rakennuslain tavoitteena on jarjestaa alueiden kayttd ja rakentaminen niin,
ettd siind luodaan edellytykset hyvalle elinympéristolle sekéd edistetddn ekologisesti,
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvaéd kehitystd. Rakentamisen valtion
ohjauksen julkilausuttuina tavoitteina ovat hyvan ja kéyttdjien tarpeita palvelevan,
terveellisen, turvallisen ja viihtyisén seka sosiaalisesti toimivan ja esteettisesti tasapainoisen
elinympdriston aikaansaaminen. Ohjauksen keinoin pyritddn tukemaan rakentamista, joka
perustuu elinkaariominaisuuksiltaan kestéviin ja taloudellisiin, sosiaalisesti ja ekologisesti
toimiviin sekd kulttuuriarvoja luoviin ja sdilyttaviin ratkaisuihin. (Maankéytto- ja

rakennuslaki).  Uuden  hallitusohjelman  Kirjausten  mukaisesti  tulevaisuudessa
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puurakentamiselle  tullaan  asettamaan  tavoitteet  julkisessa  rakentamisessa
(Puutuoteteollisuus 2019Db).

Maankaytto- ja rakennuslain 20 §:n mukaan kunnan on huolehdittava alueiden kayton
suunnittelusta, rakentamisen ohjauksesta ja valvonnasta alueellaan sek& maapolitiikan har-
joittamisesta. Maapolitiikka ké&sittdd kunnan maanhankintaan ja kaavojen toteuttamiseen
liittyvat tavoitteet ja toimenpiteet, joiden avulla luodaan edellytykset yhdyskuntien
kehittdmiselle. Kunnalla tulee olla kaytettavissdan tehtaviin riittdvat voimavarat ja asiantun-
temus. Liséksi laki velvoittaa asianmukaisen patevyyden omaavan kaavoittajan nimittamis-
ta kunnissa, joiden asukasluku on yli 6 000. Rakennusvalvonnasta kunnassa vastaa kunnan
madradma lautakunta tai muu monijaseninen toimielin. Kunnanhallitus ei voi toimia kysei-
sessd tehtdvassd. Rakentamiseen liittyv&a neuvontaa ja valvontaa varten tulee nimittaa ra-

kennustarkastaja. (Maankaytto- ja rakennuslaki).

Maakunnan suunnittelun kokonaisuuteen kuuluvat maakuntasuunnitelma, muuta alueiden
kayton suunnittelua ohjaava maakuntakaava ja alueellinen kehittdmisohjelma. Maakunnan
suunnittelussa osoitetaan maakunnan haluttu kehityssuunta, huomioidaan valtakunnalliset
tavoitteet ja sovitetaan ne yhteen alueiden kéayttéon liittyvien maakunnallisten ja
paikallisten tavoitteiden kanssa. Maakuntakaavassa puolestaan esitetdadn alueiden kayton ja
yhdyskuntarakenteen periaatteet ja osoitetaan maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia
alueita. Maakuntakaavan laatimisesta ja muusta maakunnan suunnittelusta vastaa
kuntayhtyma eli maakunnan liitto, joka muodostuu alueen jasenkunnista. (Maankaytto- ja

rakennuslaki).

Kuntien kaavoitustoimet muodostavat maankdyton perustan. Keskeisind osa-alueina ovat
yleis- ja asemakaava, sekd ndiden taytdntoonpano rakennuslupamenettelylld. Kunnan
alueiden k&yton jarjestdmiseksi ja ohjaamiseksi laaditaan yleiskaavoja ja asemakaavoja.
Yleiskaavassa madritetddn alueiden péépiirteinen kayttd, kun taas asemakaavassa
puolestaan osoitetaan kunnan osa-alueen kayton ja rakentamisen jarjestaminen.
Maankaytto- ja rakennuslain 39 § velvoittaa yleiskaavaa laadittaessa yhdyskuntarakenteen

toimivuuden, taloudellisuuden ja ekologisen kestavyyden sekd ympadristohaittojen
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vahentdmisen (Maankayttd- ja rakennuslaki). Puurakentamista voidaan edist&a
kaavoituksessa korttelisuunnitelun ja kaupunkikuvallisten tavoitteiden muodossa.
Laatimalla asemakaavamaaraykset puurakentamisen mahdollistaviksi, voidaan lisaksi saada

aikaan kilpailua alan toimijoiden kesken.

Maankaytto- ja rakennuslaissa (91 b 8) maaritetdan, ettd kunta voi tehda kaavoitukseen ja
kaavojen toteuttamiseen liittyvia sopimuksia, jolloin puurakentaminen ja sen edistdminen
voidaan madrittdd osaksi maankayttdsopimuksen sopimusehtoja. Maankayttosopimusten
avulla sovitaan asemakaavoituksen kaynnistamisestda maanomistajan omistamalla alueella.
Sopimus maéarittad lisaksi siihen liittyvat kunnan ja maanomistajan valiset oikeudet ja vel-
voitteet. Maankéayttésopimuksissa ei voida kuitenkaan sitovasti sopia kaavojen sisallosta.

(Maankaytto- ja rakennuslaki).

Tontinluovutuksella tarkoitetaan menettelyd, jossa kunta luovuttaa omistamiansa kaavan
mukaisia tontteja rakennettaviksi joko myymalla tai vuokraamalla. Menettely edistéda kun-
nan asettamien asunto- ja elinkeinopoliittisten tavoitteiden toteutumista. Kunta voi maarit-
ta& tontin luovutuksen yhteydessa ehtoja, joiden avulla ohjataan tontilla tapahtuvaa raken-
tamista hyvinkin yksityiskohtaisesti vaikuttaen esimerkiksi rakentamisessa kaytettaviin ma-
teriaalisiin valintoihin. Tontinluovutusehdot ovat néin ollen kunnan keinovalikoimassa
edistettdessa puurakentamista alueella. Kuvassa 5 on havainnollistettu kuntien keinovali-
koimaa rakennushankkeiden ohjaukseen sekda ohjaukseen vaikuttavien kokonaisuuksien

keskindisia riippuvuussuhteita.
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Tontinluovutussopimukset

Kuva 5. Kuntien keinovalikoima rakennushankkeiden ohjaukseen.

3.4  Laki julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista

Julkisen sektorin hankinnat ovat kansantaloudellisesti merkittévia, silla kunnat ja kaupungit
ovat merkittavia uudis- ja korjausrakentamisen rahoittajia ja tilaajia. Kuntien keskeiset kei-
not ohjata julkisia rakennushankkeita ovat kuntastrategia, kaavoitus, maankaytto- ja tontin-
luovutussopimukset seka yksittdiset hankintapaatokset, joita ohjaa laki julkisista hankin-
noista ja kayttdoikeussopimuksista (29.12.2016/1397). Hankintamenettelyn ohjauksen ta-
voitteena on tehostaa julkisten varojen kayttod, edistdd laadukkaiden, innovatiivisten ja kes-
tavien hankintojen tekemistd seké turvata yritysten ja muiden yhteisojen tasapuoliset mah-
dollisuudet tarjota tavaroita, palveluja ja rakennusurakoita julkisten hankintojen tarjouskil-

pailuissa.

Kuntien on pyrittdvd jarjestaméan hankintatoimintansa mahdollisimman taloudellisesti,

laadukkaasti ja suunnitelmallisesti. Lis&ksi toiminnassa on huomioitava olemassa olevat

40



kilpailuolosuhteet sek& ymparist0- ja sosiaaliset ndkokohdat. Julkiset hankinnat on ympé-
ristdministerion vuonna 2017 kaynnistdméssa kaupunkikehityksen ohjelmassa madritetty
yhdeksi keinoksi edistdd kaupunkien vahahiilisyyttad. Hankintalaki mahdollistaa esimerkiksi
rakennusurakoissa kaytettdvien rakennusmateriaalien aiheuttaman ymparistokuormituksen
huomioimisen osana rakennusurakan kokonaiskustannuksia. (Laki julkisista hankinnoista ja

kayttooikeussopimuksista).

Strateginen mandaatti ja koko organisaation hyvaksyntd ovat edellytyksia ymparistonako-
kulmien huomioimiselle julkisissa hankinnoissa. Julkisessa rakentamisessa hankintalaki
mahdollistaa ympéristovastuulliset hankinnat, kunhan ne on vain selkeasti kirjattu kilpailu-
tuksen kriteeristoon. Kunta voi edistad puunkayttdéa rakennusmateriaalina edellyttamélla
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa, ettd rakennushanke toteutetaan puusta. Puun
kayttoa rakennusmateriaalina ei tarvitse erikseen perustella julkisina hankintoina toteutetta-
vissa rakennushankkeissa. Sen sijaan menettelyn valinnassa tulee huomioida syrjimétto-

myyden, avoimuuden ja suhteellisuuden periaatteet. (Kuittinen ja le Roux 2017).

Hankintojen valmisteluun tulee varata riittdvasti aikaa ja osaajia. Hankintayksikoiden hen-
kiloston koulutus, markkinakartoitus ja hankintojen tulosten analysointi edistavéat haluttujen
tavoitteiden saavuttamista. Hankintalainsdadannén tuntemus ja hankintaprosessin lapivie-
minen edellyttavat kunnilta erikoisosaamista, jonka seurauksena myds kuntien ostopalve-
luiden maéara kasvaa ja keskindinen hankintayhteistyo lisaantyy. Kuntien ja paikallisyritys-
ten yhteistyd muodostaa paikallistalouden toiminnan kulmakiven ja toisaalta julkisten han-
kintojen kautta syntyvalla keskindisella yhteisty6lla on vaikutuksia osapuolten osaamisen,
tuotteiden, palvelujen ja menettelytapojen kehittdmiseen seka uusien innovaatioiden syn-
tymiseen ja paikallistalouden elinvoimaisuuden edelleen kehittdmisessa. (Kuntaliitto 2016,
Kuittinen ja le Roux 2017).

Puurakentaminen ei Kuittisen ja le Rouxn mukaan ole vélttdmaétt4 tavanomaista rakentamis-
ta kalliimpaa. Puun kéytt6a voidaan pyrkiad edistimaan kayttamalla tarjousten vertailussa
kokonaistaloudellisen edullisuuden arviointiin joko parasta hinta-laatusuhdetta tai edulli-

simpia kustannuksia, jolloin kustannusten maarittelyssa voidaan kayttdd hankinnan kohteen
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elinkaarikustannuksia (Laki julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista 95 §). Ym-
paristovaikutukset voidaan huomioida hankintaprosessin eri vaiheissa, joista suunnittelu-
vaihe muodostaa lopputuloksen kannalta keskeisimman vaiheen. Parhaat mahdollisuudet
vaikuttaa ympéristollisiin tekijoihin ovat puolestaan suunnittelu- ja hankintavaiheissa.

(Kuittinen ja le Roux 2017). Kuvassa 6 on esitetty julkisen hankintaprosessin padvaiheet.

Hankintoihin
litthywat
strategiat

Hankinnan
suunnittelu

Hankintavaihe

y/

KayttGonotto

Kayton aikaiset
toimet

Kuva 6. Julkisten hankintojen prosessikaavio (Kuittisen ja le Rouxn 2017 mukaan).
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3.5 Kunnat ja vihrea talous

Julkishallinto on yhdessa muiden toimijoiden kanssa sitoutunut edistimaéan kestavaa kehi-
tysté kaikessa tyGssadn ja toiminnassaan vuonna 2013 hyvéksytyn yhteiskuntasitoumuksen
”Suomi, jonka haluamme 2050” myd6td. Myos Kuntaliitto on sitoutunut osallistumaan toi-
mintaan kaksiosaisella toimintamallilla, jonka ensimmaisessa osassa se sitoutuu kannusta-
maan ja tukemaan kuntia omien kestavén kehitysten sitoumusten laatimisessa. Toiminta-
mallin jalkimmaisessé osassa Kuntaliitto sitoutuu konkreettisesti vdhentdamé&an materiaalin

kulutusta ja hiilidioksidi- sekd muita paast6ja. (Kuntaliitto 2019).

Vihred julkinen rakentaminen on kunnalta merkki sitoutumisesta lakisaateisista minimivaa-
timuksista pidemmélle ulottuvaan vastuullisuuteen. Sitoutumalla kestdvén kehityksen mu-
kaisen rakennuskulttuurin edistdmiseen, kunnat voivat kehittdd omaa julkista imagoaan ja
lisatd houkuttelevuuttaan kestavan kehityksen mukaisina asuin- ja palvelukeskittymina.
(Kuittinen ja le Roux 2017). Jyvéskylan Kuokkalan alueen Puukuokka-hanke on hyvé esi-

merkki puurakentamisen herattdmastd myonteisesta ja runsaasta mediahuomiosta.

Julkisten rakennushankintojen arvo vuositasolla on jopa seitseméan miljardia euroa, josta
julkisen uudisrakentamisen arvo on 1,5 miljardia euroa. Kunnat ja kuntaliitot toteuttavat 68
prosenttia ja kuntien liikelaitokset 11 prosenttia vuosittaisesta uudisrakentamisesta. (Kuitti-
nen ja le Roux 2017). Julkisella puurakentamisella on liséksi myonteisid vaikutuksia alueta-
louteen (Torma ja Istolahti 2017, Laukkanen 2019). Liséksi julkisilla rakennushankkeilla
on kansallisia heijastevaikutuksia tyollisyysasteen nousun, uusien investointien kohdenta-
misen, innovaatioiden syntymisen ja kaupunkirakenteen kehityksen myotd. Kunnat voivat
hankkeiden myota olla edistdméssa uusien rakentamisen ratkaisujen markkinoille paasya.
(Opas julkisiin puuhankintoihin 2017).
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

4.1 Tutkimusmenetelmalliset valinnat

Taman tutkimuksen tieteenfilosofinen laht6kohta on pragmaattinen. Pragmatismi korostaa
teorian ja kaytannon laheistd yhteytta (Greenwood ja Levin 1998), sill4 sen mukaan paras
kaytanndssa toimiva ratkaisu on totuus. Metodisesti pragmatismi sijoittuu lahimmaéksi ab-
duktiivista- eli teoriaochjaavaa analyysia, silld pragmatismin aatteen mukaisesti aiempi tieto

ja teoria ohjaavat tutkijaa tydssaan, johon han lisdd omat kokemuksensa tutkimusaiheesta.

Tutkimuksessa kasittelytavaksi valittiin laadullisen menetelman hyddyntdminen ja vertaile-
va, mutta Kriittinen nakékulma. Silvermanin (2010) mukaan valtaosaan tutkimusmenetel-
mistd on sovellettavissa seké kvalitatiiviseen ettd kvantitatiiviseen metodologiaa ja toisaalta
laadullisen menetelmén valinta perustuu yleensé tutkimusongelman kannalta paremman
soveltuvuuden lisaksi siihen, etta tutkija uskoo sen avulla saavuttavansa syvemman ymmar-
ryksen tutkittavasta ilmidsta. T6ttd (2000) korostaa tutkimuskysymysten muotoilun ohjaa-

van tutkijaa menetelmén seka toisaalta myds tutkimusaiheen lahestymistavan valinnassa.

Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteitd ovat kvalitatiivisen aineiston ilmaisullinen rik-
kaus, monitasoisuus ja kompleksisuus. Alasuutarin (2011) mukaan laadullisen tutkimusot-
teen valinta ei kuitenkaan sulje pois kvantitatiivisen analyysin tekoa tutkimusaineistosta,
silla laadullisessa tutkimuksessa on varsin tavallista soveltaa muuttuja-ajattelua ja tilastol-
lista todistelua. Laadullinen tutkimus voi néin ollen siséltada esimerkiksi kvantitatiivisia osa-
tarkasteluja, jolloin vaikka lomakeaineistosta osa voi koostua méaaréllisesti mitattavista ko-
konaisuuksista, jotka koodataan muuttujittain taulukkomuotoon. Laadullisen tutkimuksen
kannalta olennaista on merkitystulkintojen tekeminen, eli tutkijan pyrkimys ymmartévéaan

selittdmiseen. (Alasuutari 2011).

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tiivistetty kuvaus tutkittavasta aiheesta. Tut-

kimuksen teoreettinen viitekehys méaarittad sen, millaista aineistoa kannattaa kerata ja mil-
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laista menetelm&& sen analyysissé kannattaa kéyttdd (Alasuutari 2011). Laadullinen tutki-
musote on erityisen hyodyllinen ja palvelee tutkijaa parhaiten, kun halutaan ymmértaa ja
kuvata tutkittavaa ilmitté sen luonnollisissa olosuhteissa, seka niiden merkitysten kautta,
joita ihmiset ilmi6lle antavat (Denzin ja Lincoln 2005). Laadullisen tutkimusprosessin tu-
loksia ei pyritd yleistimadn koskemaan kaikkia ihmisié, vaan perimmaisena tavoitteena on

ymmartad inhimillista toimintaa tutkittavien omien kasitysten kautta.

4.2  Tapaustutkimus

Tassa tutkimuksessa tutkimusongelmaan haetaan vastausta tapaustutkimuksen keinoin, jos-
sa voidaan tutkijan kasityksen mukaan parhaiten yhdistéé seka laadullinen ettd maaréllinen
aineisto (Jarvinen ja Jarvinen 2004) seka kuvaileva ettd selittdvd ndkokulma. Tutkimuksen
rakenne mukailee Jarvisen ja Jarvisen (2004) teoksessa esiteltyd Eisenhardtin (1989) kah-
deksan askelmaista teorianmuodostusprosessia. Eisenhardtin teorianmuodostusprosessi al-
kaa tutkimusongelman maéérittamiselld ja perusjoukon méaraadmiselld. Prosessi etenee tut-
kimusmenetelmén valinnan kautta kenttatyohon ja tietojen kerdamiseen. Tiedonkeruuvai-
hetta seuraa analysointi- eli tietojen kasittelyvaihe, jonka jalkeen analysoituja tuloksia suh-

teutetaan aiempaan teoriaan.

Tapaustutkimuksen (engl. case study) lahtokohtana voidaan pitaa yksiléiden kykyé tulkita
inhimillisen eldmén tapahtumia ja toisaalta muodostaa merkityksia ympardivasta maailmas-
ta (Syrjala 1994). Tapaustutkimusta voidaan luonnehtia empiiriseksi tutkimusmenetelmék-
si, joka soveltuu kaytettavaksi silloin, kun halutaan syvallisesti ymmartad mista ilmiossa on
kyse (Yin 2014). Creswellin (2012) maaritelman mukaan tapaustutkimusta voidaan luon-
nehtia laadulliseksi lahestymistavaksi tutkimusaiheeseen, jossa tutkija syventyy tarkastele-
maan rajattua aihealuetta (engl. case) tai muutamaa yksittaista aihealuetta (Jarvinen ja Jar-
vinen 2004) hyddyntéen tutkimuksessaan useita eri tiedonlahteitd kuten haastatteluita, kyse-
lyitd ja kirjallista aineistoa. Tapaustutkimusta on myos arvosteltu esimerkiksi kurinalaisuu-
den (engl. rigor) puutteesta ja saadun tiedon yleistettdvyydestéd. Toisaalta tapaustutkimuk-

sen tarkoituksena ei olekaan saavuttaa yleistettdvissa olevaa universaalia totuutta, vaan
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muodostaa késitys tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsté rajatussa yhteisossé (Liamput-
tong 2013).

Tapaustutkimus voi olla kuvailevaa, teoriaa testaavaa tai teoriaa luovaa. Teoriaa luovassa
tapaustutkimuksessa tarkastellaan millaisia ké&siterakenteita, malleja tai teorioita voidaan
I0ytad mééaratyn tapauksen perusteella. Tapaustutkimus ei valttdmattd aina tuota mitéan teo-
reettisesti merkittavaa tietoa, mutta sen avulla voidaan saada uutta tietdmysta ympéaroivasta
maailmasta (Jarvinen ja Jarvinen 2004). Tassé tutkimuksessa tavoitteena on laajentaa kési-
tyksid puurakentamisen nykytilasta seka kunnallisen paatoksenteon taustalla vaikuttavista
tekijoista puukoulujen ja -paivékotien rakennushankkeissa, jonka vuoksi l&hestymistapa

tutkimusaiheeseen voidaan mielta3 teoriaa luovaksi.

Tapaustutkimuksessa voidaan hyddyntad seka kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tietoa tar-
koituksena syventéa jonkin maaratyn tapahtuman tai tilanteen ymmartamista. Sen lahtokoh-
ta on usein toiminnallinen ja tutkimustuloksia sovelletaan kéytannossa. Tapaustutkimus so-
veltuu hyvin tilanteeseen, jossa pyrkimyksena on selittda tai kuvailla arkielamén ilmidita,
jotka ovat lilan monimutkaisia selvittdd puhtaasti laadullisin tai maaréllisin keinoin. (Yin
2014). Monipuolinen tiedonhankinta ei sulje pois esimerkiksi tapausta valottavan tilastolli-
sen aineiston kayttoa tutkimuksessa. (Syrjala 1994) Tapaustutkimuksen keskeisia tiedon-
hankintamenetelmid ovat kyselyt, haastattelut, havainnointi ja arkistomateriaalin kayttd
(Jarvinen ja Jarvinen 2004). Tassé tutkimuksessa tietoa hankittiin kyselytutkimuksen, haas-
tatteluiden ja asiakirjatutkimuksen keinoin.

4.3  Laadullinen asiakirjatutkimus

Tutkimuksen empiirista vaihetta edelsi perehtyminen puurakentamisen kansalliseen nykyti-
laan ja puun ominaisuuksiin suurissa julkisissa rakennushankkeissa. Kirjallisuuskatsaus to-
teutettiin laadullisena asiakirjatutkimuksena. Tutkimuksen teoreettinen perusta rakentuu
puurakentamisen nykytilaa, kunnallista p&atoksentekoa ja puuraaka-aineen ominaisuuksia

rakentamisessa késittelevan kirjallisuuskatsauksen varaan.
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Taustateoriaan perehtymisessé lahteind hyddynnettiin sekd Helsingin yliopiston ett4d Maan-
puolustuskorkeakoulun kirjastopalveluita ja sdhkdisié tietokantoja. Aineistoa etsittiin muu-
an muassa sanahauilla: puurakentaminen, puukerrostalorakentaminen, wood construction,
wooden construction, timber construction, timber building ja wood building. Hakutytka-
luina kaytettiin  muun muassa EBSCO-tietokantaa, Google- ja Google Scholar -
hakupalveluita, Wiley onlinen séhkaisié kirjastoja sek& ScienceDirect-tietokantaa. Vaihetta
voidaan luonnehtia kvalitatiiviseksi esitutkimukseksi, jonka tavoitteena oli jasentaa tutkijal-
le tutkittavan aihealueen rakennetta ja edesauttaa kyselylomakkeen rakentamisessa. Lisaksi
tutkimusaiheeseen syventymistd edesauttoi osallistuminen lukuisiin puurakentamista ja -

kouluja kasitteleviin seminaareihin osallistuminen tutkimusprosessin aikana.

4.4  Kyselytutkimus ja tukevat haastattelut

Tutkimuksen empiirinen vaihe muodostui kunnissa toteutetusta kyselytutkimuksesta seka
Imatran kaupungin virkamiesjohdolle suunnatuista haastatteluista. Otantatutkimukseen va-
littiin yhteensd 20 kuntaa tai kaupunkia, joissa oli viimeisen viiden vuoden aikana péatetty
uuden koulun tai paivakodin rakentamisesta. Englanninkielisella termilla survey tarkoite-
taan sellaisen kyselyn muotoa, jossa aineistoa keratdén standardoidusti ja jossa vastaajat
muodostavat otoksen tai ndytteen méaaratystd perusjoukosta. Standardointi tarkoittaa, etta
tutkittavaa asiaa on selvitetty kaikilta vastaajilta samalla tavalla. Kyselytutkimuksen etuina
pidetddn menetelmén tehokkuutta ja kerattdvéan aineiston laajuutta ja suurta otosta. Mene-
telman haittapuolena pidetdadn mahdollisia haasteita aineiston tulkinnassa. (Hirsjarvi ym.
1997).

Tassa tutkimuksessa kaytetty kyselylomake sisalsi seké strukturoidun ettd strukturoimatto-
man vastausosion. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina. Kyselyloma-
ke jakautui kahteen osioon, joista strukturoitu osio sisalsi sekd kysymykset ettd vastaus-
vaihtoehdot. Strukturoimaton osio sisalsi puolestaan pelkéat avoimet kysymykset. Struktu-

roidun kyselylomakkeen etuna strukturoimattomaan kyselylomakkeeseen vodaan pitéa
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maéaréllisen tiedon analysoinnin nopeutta, mutta laadullisessa tutkimuksessa kyselyt edel-
lyttavét aina analysointia pelkkien taulukointien sijaan.

Alustavat yhteydenotot valittuihin asiantuntijoihin ja kuntien johtajiin otettiin loppusyksyn
2018 aikana. Tutkimuksen tiedonkeruuvaiheessa hyoddynnettiin Helsingin yliopiston tar-
joamaa E-lomapalvelua, joka soveltuu muun muassa tutkimusaineiston keruuseen. Kysely-
lomake rakennettiin E-lomakkeelle ja se arvioitettiin tyon tilaajalla, tyén ohjaajilla ja Hel-
singin yliopiston tutkijahenkilostolla ennen kayttoonottoa. Lomakkeen rakentamisessa
hyodynnettiin osittain Pihamaan (2014) kuntien kaavoittajille suunnatun kyselytutkimuksen
runkoa, joskin tdmén tutkimuksen kannalta kdyttokelpoinen osio rajoittui 1&hinn& taustatie-
toihin. Kyselylomakkeen pilotointi suoritettiin Imatran kaupungin vastaajahenkildstolla

viikolla 10/2019, jonka jalkeen se lahetettiin kuntien nimedmille yhteyshenkildille.

Empiirisen osion aineisto keréttiin viikoilla 11-14 kevaén 2019 aikana. Kysely l&hetettiin
ensin yhdeksaan kuntaan, jonka jalkeen jakelua laajennettiin yhteensd 20 kuntaan. Lopulli-
nen vastaajajoukko muodostui 16 kunnan tai kaupungin luottamushenkil6ista ja virkamie-
histd. Alkuperdisena ajatuksena oli suunnata kysely kuntien méaéarittdmalle rakennuksesta
vastaavalle toimielimelle, mutta jakelu laajennettiin kattamaan myos kuntien valtuustot,
jotta saadaan mahdollisimman kattava kasitys puurakentamisesta kunnissa, hallintoyksikoi-
den koosta riippumatta. Kyselytutkimukseen vastasi 33 kunnanjohdon, valtuuston, hallituk-
sen tai kunnan maéarittdmén rakennuksesta vastaavan toimielimen jasentd (n=33). Kysely-
lomake on tutkimusraportin liitteessa 1. Kyselytutkimuksen monivalintakysymyksin keratty

aineisto on esitetty liitteessa 2 ja avoimien kysymysten luokiteltu aineisto liitteessa 3.

Kyselytutkimusaineistoa taydennettiin Imatran kaupungin virkamiesjohdolle suunnatuilla
haastatteluilla. Haastattelukutsu l&hetettiin neljalle puurakennushankkeiden kannalta kes-
keiselle taholle, joista kaksi vastasi kutsuun myontévasti. Haastattelut toteutettiin puhelin-
haastatteluina viikoilla 16 ja 18. Haastatteluissa kantavana teemana oli selvittdd puuraken-
tamisen yleistymisen esteitd kunnallisella tasolla. Haastatteluin selvitettiin lisdksi kaupun-
gin virkamiesten kasityksid tietotarpeista puurakentamiseen liittyen seka yritettiin kartoittaa

niin Ympdristdministerion roolia kuin puurakentamista edistavien tahojen rooleja kyseisten
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tietojen tuottamisessa. Haastattelurungon muodostamisessa on hyddynnetty soveltaen Puu-
infon rakennuttajille suunnattua kyselya (Puuinfo 2018c). Haastattelurunko on esitetty liit-

teessa 4.

4.5  Aineiston analysointi ja tulkinta

Tassa tutkimuksessa tiedon analysointimenetelmaksi valikoitui laadullinen sisallénanalyysi
ja abduktiivinen eli teoriaohjaava ldhestymistapa. Laadullinen sisallénanalyysi on teksti-
analyysié, jossa tutkija kdy systemaattisesti tekstid lapi pyrkimyksendéan 16ytaa tutkimusai-
heen ja -ongelman kannalta olennaisia merkitystekijoitd. Laadullisen analyysin tarkoitukse-
na on paasaantoisesti pyrkid luomaan selkeytta tutkimusaineistoon ja siten tuottaa uutta tie-
toa tutkittavasta aiheesta. Laadullinen sisallonanalyysi pyrkii sisallon informaatioarvon
kasvattamiseen jasentamaélla hajanaisesta aineistosta selkedd ja mielekasta. (Eskola ja Suo-
ranta 2014). Puusan (2011) mukaan tutkimusaineiston analyysin tarkoituksena on muokata
aineistosta mielekds kokonaisuus, joka mahdollistaa rikkaan tulkinnan ja johtop&atoksien
tekemisen tutkittavasta ilmiostéa.

Laadullisen sisalloén analyysin vaiheet ovat luokittelu, teemoittelu ja tyypittely. Teoriaoh-
jaava siséllénanalyysi etenee aineiston ehdoilla (Tuomi ja Sarajarvi 2013) ja tutkijan ajatte-
luprosessissa vaihtelevat aineistolédhtoisyys ja valmiit mallit. Erona teorialdhtéiseen analyy-
siin on se, ettd vaikka teoriaohjaavan tutkimuksen analyysissa on tunnistettavissa aikai-
semman tiedon vaikutus, sen merkitys ei ole teoriaa testaava, vaan enemmankin ajattelua
ohjaava. (Tuomi ja Sarajarvi 2013). Taman tutkimuksen metodologia tukee valintaa, silla
pragmatistisen tutkimuksen suhde teoriaan ja uuden tiedon luomiseen on teoriasidonnainen
eli abduktiivinen (Plano Clark ja Creswell 2008), joka on yhdistelma niin induktiivista kuin
deduktiivista paattelyd. Abduktiivisessa sisallonanalyysissa tutkija nédkee tutkimuksen teo-
rian valineend (Eskola ja Suoranta 2014), jonka avulla keratysté aineistosta pystyy raken-

tamaan tulkintoja ja jonka avulla tulkinnat voi esittéa tieteellisessa muodossa.
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Taman tutkimuksen kyselytutkimusaineisto jakautuu sekd numeraaliseen ettd tekstimuo-
dossa olevaan dataan. Puhtaasti laadullista ja kuvailevaa tekstiaineistoa tdydennettiin moni-
valintakysymyksin keratylla méaréllisella aineistolla, joka kvantifioitiin ennen laadullista
kasittelyd. Aineiston késittelyssa hyddynnettiin Microsoft Excel-taulukkolaskentaohjelmaa.
Kyselytutkimuksen monivalinta-aineiston vastausjakauma esitettiin tekstin tukena taulu-
koin ja kuvin. Kyselytutkimuksen avoimien kysymysten tuottama aineisto ja haastatteluai-
neisto luokiteltiin ennalta maariteltyjen muuttujien mukaisesti, jonka jalkeen aineistosta
muodostettiin edelleen ilmiota kuvaavia kuvauskategorioita. Muodostettujen kuvauskatego-
rioiden avulla aineistoa tarkasteltiin laadullisen sisallonanalyysin keinoin. Luokittelu veri-
fioitiin tekemalld luokitteluprosessi kahteen kertaan. Toisella luokittelukierroksella tarken-
nettiin ensimmaisella kierroksella muodostettuja luokkia, jotta vastaajien késitykset saatiin
tuotua esiin parhaalla mahdollisella tavalla. Vaikka pragmatistiseen tutkimukseen osaltaan
kuuluu tutkijan osallistuminen tutkimusprosessiin, oli tiedon analysoinnissa keskeista sai-
Iyttad objektiivisuus tutkijana ja tarkastella aihetta muodostetun teoreettisen viitekehyksen
kautta. Tulokset esitettiin kuvioin ja taulukoin tutkimusraportin tulosluvussa seka liitteissa
2ja3.
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3) JULKISEN PUURAKENTAMISEN EDISTAMINEN KUNNISSA

Kyselytutkimuksella selvitettiin kuntien edustajien ndkemyksid puurakentamisesta ja sen
edistamisen nykytilasta, rakennuspa&toksiin vaikuttavista tekijoista sek& puurakennushank-
keiden paatoksentekoon liittyvista kokonaisuuksista. Kyselylomake oli rakennettu mittaa-
maan viitta eri osa-aluetta, jotka olivat asenneilmapiiri ja puurakentamisen nykytila kunnis-
sa, puurakentamisen tietotarpeet, mydnteisiin puurakentamispéaatoksiin johtaneet péatok-
sentekoprosessien erityispiirteet seka vastaajien kasitykset niin myonteisten kuin kielteis-
tenkin rakennuspéatosten taustalla vaikuttavista tekijoistd. Kyselytutkimukseen vastasi 33
kunnanjohdon, valtuuston, hallituksen tai kunnan maarittdmén rakennuksesta vastaavan
toimielimen jasentd (n = 33) yhteensa 16 eri kunnasta. Taulukossa 3 on esitetty vastaaja-
joukon jakautuminen kunnittain. Luokka tuntematon muodostuu vastaajasta, joka ei ilmais-

sut edustamaansa kuntaa kyselyn taustatiedoissa.

Taulukko 3. Vastaajajoukon jakautuminen kunnittain (n=33).

Kunta lkm %-0suus
Espoo 2 6,0
Helsinki 2 6,0
Imatra 3 9,1
Jyvaskyla 1 3,0
Kuhmo 4 12,1
Karkola 1 3,0
Lappeenranta 3 9,1
Laukaa 1 3,0
Lempaala 2 6,0
Leppavirta 2 6,0
Pieksamaki 2 6,0
Pudasjarvi 3 91
Sysméa 1 3,0
Vehmaa 5 15,2
Tuntematon 1 3,0
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Kyselyyn vastanneilla oli keskimé&arin pitka tyokokemus kuntien rakennushankkeista, silla
heidan keskimadrainen tyokokemuksensa kuntien rakennushankkeisiin liittyvissé tehtavissa
oli 9,3 vuotta (n = 23) vaihteluvélin ollessa 0-35 vuotta. Lisétietoja vastaajien taustatiedois-

ta on esitetty liitteen 2 taulukoissa 1-3 seka liitteen 3 taulukoissa 1-2.

5.1 Puurakentamisen nykytila

Tutkimuksessa tarkasteltiin esimerkinomaisesti kuntien tekemia rakennuspéa&toksia koulu-
jen ja paivékotien osalta. Tulokset osoittivat, etta valtaosassa kyselyyn osallistuneista kun-
nista on viimeisen viiden vuoden aikana joko rakennettu puukoulu tai -péivakoti. Osa
hankkeista oli tdmén tutkimuksen aikana vield keskeneréisia (Liitteen 2 taulukko 4). Ku-
vassa 7 on esitelty vastaajien késityksia edellisen koulu- tai paivékotihakkeen pééraken-
nusmateriaalista. Puu oli valikoitunut paarakennusmateriaaliksi suurimmassa osassa hank-
keita. Betoni oli toteutuneiden hankkeiden osalta toiseksi yleisin padarakennusmateriaali en-

nen tiili-, hybridi- ja elementtirakentamista.

Edellisen koulu- tai paivakotihankkeen
padrakennusmateriaali

\

m Pyu (19) = Betoni(7) =Tiili (2) = Hybridi (2) = Elementti (1) = En tieda (2)

Kuva 7. Vastaajien Kkasityksid kunnan edellisen koulu- tai paivakotihankkeen

paarakennusmateriaalista.
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Kyselylomakkeella vastaajaa pyydettiin listaamaan hanen mukaansa tarkeimpia syita kuvan
7 mukaisen paarakennusmateriaalin valinnalle. Taulukossa 4 on esitetty avoimien kysymys-
ten perusteella muodostetut kuvauskategoriat vastaajien késityksista edellisen puukoulu- tai
paivéakotihankinnan péaérakennusmateriaalin valintaan johtaneista syistd. Huomionarvoista
vastauksissa on se, ettd puurakennuksen hyva sisdilma vaikutti eniten toteutuneen puura-
kennushankkeen rakennusmateriaalin valintaan. Toisaalta my6s kunnallinen tahtotila ja
voimakkaat panostukset esimerkiksi puurakentamisen koulutukseen nousivat ratkaisevaan
asemaan paatoksenteossa. Vastausten perusteella puu valikoitui paarakennusmateriaaliksi
joissain kunnissa myds kotimaisuuden, korkean laadun ja kestdvyyden sek& edullisen kus-
tannusprofiilinsa takia. Muodostettuun kuvauskategoriaan muut tekijat on siséllytetty muo-
dostettuihin luokkiin soveltumattomat vastaukset, kuten hyvat kokemukset aiemmista

hankkeista.

Taulukko 4. Vastaajien kasityksia edellisen koulu- tai paivakotihankkeen paarakennusma-
teriaalivalintaan vaikuttaneista tekijoista (n=33, mainintoja yhteensa 20).

Luokka Mainintoja

Hyva sisailma

Kunnallinen tahtotila ja panostukset
Kustannukset

Kotimaisuus, laatu ja kestavyys
Ymparistoystavallisyys
Elinvoimapolitiikka ja paikallisen teollisuuden tuki
Rakennusaikataulu ja -nopeus
Terveyttd edistavat ominaisuudet
Paloturvallisuus

Akustiikka

Muut tekijat

N P P PN W WP D OO
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5.2  Asenneilmapiiri ja kasitykset

Kyselytutkimuksella taustoitettiin tutkimusaihetta selvittdmalla vastaajien kasityksia puun
kayton lisddmisestd rakentamisessa ja puurakentamisesta yleisesti sekd puurakentamisen
nykytilaa kunnissa. Varsin lyhyen tulostarkastelun jélkeen oli selvaa, ettd kuntien henkil6s-
t6 suhtautuu puurakentamiseen mydnteisesti. Taulukossa 5 on esitetty vastaajien kasityksia

puurakentamisesta.

Taulukko 5. Vastaajien kasityksia puurakentamisesta (n=33).

Vaittama Kyllda Ei
Puurakentaminen on kustannustehokas vaihtoehto verrattuna muihin rakennusmate-

riaaleihin. 21 12
Koen puurakennuksen yhté paloturvalliseksi kuin esimerkiksi betonirakennuksen. 24 9
Pidan puurakentamista pilottirakentamisena. 21 12

Suomalainen puurakentaminen on riittdavan kehittynytta taatakseen saman laadun

muihin rakennusmateriaaleihin verrattuna. 24 9

Vaikka puurakentaminen mielletdan yleensa kalliiksi verrattuna muihin rakennusmateriaa-
leihin (esimerkiksi Puuinfo 2018c), 63,6 prosenttia vastaajista oli samaa mielta vaittdman
”Puurakentaminen on kustannustehokas vaihtoehto verrattuna muihin rakennusmateriaa-
leihin” kanssa. 36,4. Puurakentamisen osalta yksi eniten epéluuloja ja keskustelua heratta-
vista aiheista on puusta valmistetun rakennuksen paloturvallisuus. Tassa tutkimuksessa kui-
tenkin valtaosa vastaajista (72,7 %) koki puurakennuksen yhté turvalliseksi kuin esimerkik-
si betonirakentamisen. Kasityksista ilmenee liséksi, ettd vaikka vastaajat kokivat puuraken-
tamisen pilottirakentamisena (63,6 % vastaajista), luottavat he suomalaisen puurakentami-

sen laatuun verratessaan sitd muihin rakennusmateriaaleihin (72,7 % vastaajista).

Taulukossa 6 on esitelty vastaajien arvostuksia puurakentamiseen ja puuhun rakennusmate-
riaalina liittyen. Valtaosa vastaajista kertoi arvostavansa puun kaytannollisia (81,8 % vas-

taajista), ekologisia (97 % vastaajista) ja terveyttd edistavia (93,9 % vastaajista) ominai-
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suuksia. Kaytannollisiksi ominaisuuksiksi kysymyksenasettelussa mainittiin paloturvalli-
suus ja rakentamisnopeus. Ekologisista ominaisuuksista puolestaan mainittiin puuraken-
nuksen kyky toimia hiilivarastona ja puurakentaminen keinona vahentéa hiilidioksidipaas-
toja. Puurakentamisen terveytta edistavista ominaisuuksista mainittiin sisailma. Kyselyyn
vastanneiden kuntapéattajien vastaukset vahvistavat kasitysta siitd, ettd kunnissa arvoste-
taan puuta rakennusmateriaalina ja -raaka-aineena (vrt. esimerkiksi Kylmadaho 2019).

Taulukko 6. Puurakentamiseen liittyvia arvoja. "Arvostan puurakentamisen” (n=33).

Kylla Ei
Kaytannollisia ominaisuuksia 27 6
Ekologisia ominaisuuksia 32
Terveytta edistavia ominaisuuksia 31 2

Taulukosta 7 on todennettavissa vastaajien positiivisia asenteita puurakentamisesta, puun
kayton lisddmisesta ja niiden hyodyista. Kyselyyn vastanneet kuntapééattdjat toivovat puu-
rakentamisen lisddntyvan Suomessa (97 % vastaajista). Vastaajat kokivat puurakentamisen
edistdvan kotimaista metsa- ja rakennusteollisuutta (100 % vastaajista) ja puun kayton li-
sdamisen vaikuttavan myonteisesti kansantalouteen (90,9 % vastaajista) seka kotimaisten

tuotteiden vientiin (93,9 % vastaajista).

Taulukko 7. Vastaajien kasityksid puurakentamisen yleistymisen ja puun kayton lisaami-

sen vaikutuksista. (n=33).

Vaittama Kylla  Ei
Puurakentaminen edistaa kotimaista metsa- ja rakennusteollisuutta. 33 0
Puun kayton lisdaminen rakentamisessa edistéé kansantaloutta. 30 3
Puun kayton lisdaminen rakentamisessa edistaa vientia. 31 2
Toivon puurakentamisen lisdantyvan Suomessa. 32 1
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Rakentamisen s&&dosohjaus vaikuttaa puurakentamiseen. Vaikka saddoksid on viime vuo-
sina muutettu puurakentamiselle suosiollisemmiksi, on julkisuudessa kayty keskustelua sii-
t4, ovatko rakentamisen sdéddokset materiaalineutraaleja. Taulukossa 8 on esitelty vastaajien
kasityksid puun asemasta rakennusmateriaalina suhteessa Kilpaileviin rakennusmateriaali-
vaihtoehtoihin. Valtaosa vastaajista (84,8 %) koki, ettd puu on lainsdadanndllisesti yhden-
vertaisessa asemassa esimerkiksi betonin kanssa. Selvitettdessa puun asemaa rakennustek-
nisten seikkojen osalta 69,7 prosenttia vastaajista koki, ettd puu ei ole yhdenvertaisessa
asemassa muihin rakennusmateriaaleihin verrattuna. Betonirakentamisella on vahva jalansi-
ja suomalaisessa rakennusteollisuudessa ja vastaajien mukaan kilpailevien rakennusmateri-

aalien kannattajat ovat usein kovadanisid oman etunsa tavoittelemiseksi.

Taulukko 8. Vastaajien kasityksia puun asemasta verrattuna muihin rakennusmateriaalei-
hin (n=33).

Vaittama Kylla  Ei

Puu rakennusmateriaalina on rakennusteknisten seikkojen valossa yhdenver-
taisessa asemassa esimerkiksi betonin kanssa. 10 23
Puu rakennusmateriaalina on lainsdddanndn valossa yhdenvertaisessa ase-

massa esimerkiksi betonin kanssa. 28 5

5.3 Paatoksenteko

Tutkimuksessa kartoitettiin kunnallista paatoksentekoa ja pyrittiin erittelemain mahdollisia
puurakentamishanketta edistavid péatoksenteon vaiheita prosessissa. Kunnallisen paatok-
senteon prosessia taustoitettiin selvittdmalla mahdollisia paatdksentekoon vaikuttavia ulko-
puolisia tahoja ja kunnan asukkaiden osallistamista paatoksentekoon mielipidekyselyin ja
yleiskaavan ohjaavaa vaikutusta rakennusmateriaalin valintaan. Valtaosa vastaajista ilmaisi,
ettd heidan kunnassaan on puurakentamiseen kiinteasti liittyvaa toimintaa, kuten teollisuut-
ta tai alan oppilaitos (Liitteen 2 taulukko 5). T&std huolimatta suurin osa vastaajien puura-
kentamista koskevista tiedoista on kuitenkin peréisin medial@hteistd, Puuinfolta, tutkimuk-

sesta tai koulutuksesta (Liitteen 2 taulukko 6).
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Taulukosta 9 on todettavissa, etté julkinen keskustelu (72,7 % vastaajista samaa mielté véit-
tdman kanssa) vaikuttaa kunnalliseen pdadtoksentekoon julkisissa rakennushankkeissa
enemman kuin valtakunnallinen politiikka (48,5 % vastaajista samaa mieltd véittdman
kanssa). Poliittisen ohjauksen roolin osalta vastaajien mielipiteet jakautuivat kahtia. Valta-
o0sa Vvastaajista koki, ettd kunnassa ei ohjata rakennusmateriaalin valintaa yleiskaavan avulla
(75,8 % vastaajista eri mielta vaittdman kanssa). Vastaajien kasityksista ilmeni liséksi, etta
kunnissa ei ole teetetty mielipidekyselyitd puurakentamisesta (93,9 % vastaajista eri mielta
vaittaman kanssa). Vastaajien mielipiteet vaittdman “Kunnassa tai sen lahialueilla toimi-
valla rakennusteollisuudella on vaikutusta rakennusmateriaalin valintaan julkisissa raken-

nushankkeissa” osalta jakautuivat kahtia.

Taulukko 9. Kunnalliseen paattksentekoon vaikuttavia tekijoita (n=33).

Vaittama Kylla Ei

Valtakunnallinen politiikka vaikuttaa kunnalliseen paatoksentekoon julkisten ra-
kennushankkeiden osalta. 16 17
Julkinen keskustelu vaikuttaa kunnalliseen paattksentekoon julkisten rakennus-

hankkeiden osalta. 24 9
Kunnassa tai sen lahialueilla toimivalla rakennusteollisuudella on vaikutusta ra-
kennusmateriaalin valintaan julkisissa rakennushankkeissa. 16 17
Kunnassa on tehty mielipidekyselyita, joilla kartoitetaan kuntalaisten mielipiteita
puurakentamisesta. 2 31

Kunnan yleiskaavalla ohjataan eri rakennusmateriaalien kayttoa. 8 25

Vastaukset vaittdamiin “Teollisuuden toimijat tai heidan etujarjestonsa pyrkivat vaikutta-
maan kaavoituspaatoksiin kunnassanne.” ja ”Kansalaisjarjestot (esim. luonnonsuojelujar-
jestot tai asukastoimikunnat) vaikuttavat kuntanne kaavoituspaatoksiin.” muodostivat ku-
vissa 8 ja 9 esitetyn vastausjakauman. Vastaajat kokivat, ettd alueilla toimivat rakennusalan
toimijat pyrkivat vaikuttamaan kunnalliseen paatoksentekoon. Vaikuttamisen voimakkuus
vaihteli kunnittain. Avoimista vastauksista on lisaksi tulkittavissa, ettd suurimmissa kunnis-
sa vallitsee kilpailuasetelma eri rakennusalan toimijoiden kesken. Pienemmissa kunnissa

puolestaan yksittainen rakennusliike saattaa olla hyvinkin l&heisissé yhteyksissa kuntapéét-
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t4jiin. Vastaajat olivat myos sitd mieltd, ettd kansalaisjarjestot vaikuttavat kunnan tekemiin

kaavoituspaatoksiin. Vaikuttamisen keinoina mainittiin esimerkiksi mielenosoitukset puis-

toalueilla.
Teollisuuden toimijat tai heidan etujarjestonsa Kansalaisjarjestot (esim. luonnonsuojelujdrjestot
pyrkivat vaikuttamaan kaavoituspadtoksiin tai asukastoimikunnat) vaikuttavat kuntanne
kunnassanne kaavoituspaatdksiin
u Eilainkaan (10) Vain vahan (12) Jonkin verran (5) m Ei lainkaan (4) Vain vahan (B) Jonkin verran (13)
Kohtalaisen paljon (2) = Todella paljon (3) = Voimakkaasti (1) Kohtalaisen paljon (6) = Tedella paljon (1) = Voimakkaasti (1)

Kuvat 8 ja 9. Vastaajien Kkasityksia eri toimijoiden vaikuttamispyrkimyksista

kaavoittamiseen kunnan alueella.

Kyselytutkimuksella selvitettiin my6s poliittisen ohjauksen ja kunnan (muiden) virkamies-
ten ohjauksen vaikutuksia paatoksentekoon. Kysymyksilla pyrittiin selvittdmaan, kuinka
ohjauksen koettiin vaikuttavan yksilon paatoksentekoon seka toisaalta koko hankkeen lop-
putuloksen osalta. Kuvissa 10 ja 11 on esitelty vastaajien kasityksia poliittisen ohjauksen
vaikutuksista sekd yksilon omaan paatoksentekoon ettd koko hankkeen lopputulokseen.
Kuvissa 12 ja 13 esitellddn puolestaan vastaajien kasityksia kunnan (muiden) virkamiesten
ohjauksen vaikutuksista. Poliittisen ohjauksen sek& kunnan (muiden) virkamiesten ohjauk-
sen osalta vaikutukset yksilon toimintaan ja késittelyn lopputulokseen olivat padosin joko
myonteiset tai vaihtoehtoisesti ohjauksella ei ollut vaikutusta yksilon toimintaan paatoksen-

teossa.
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Poliittinen ohjaus vaikutti toimintaani edellista
puukoulu- tai pdivikotirakennuspdatdsta
tehtdessa

u MyGnteisesti (3] = Kielteisesti (1) = Eivaikutusta (18) En ollut pa&ttamassa (5)

Poliittisella ohjauksen vaikutus edellisen koulu-
tai pdivikotirakennushankkeen kéasittelyn
lopputuloksessa oli

\

m Mydnteinen (13} = Kielteinen (2) = Eivaikutusta (14) En osaa sanoa (4)

toimintaansa seka hankkeen kasittelyn lopputulokseen.

Kuvat 10 ja 11. Vastaajien kasityksid poliittisen ohjauksen vaikutuksista omaan

Kunnan (muiden) virkamiesten ohjaus
vaikutti toimintaani edellista
puukoulu- tai
paivakotirakennuspaatosta tehtdessa

Kunnan (muiden) virkamiesten
ohjauksen vaikutus edellisen koulu- tai
paivakotirakennushankkeen kasittelyn

lopputuloksessa oli

o »

u My nteisesti (12} u Kielteisesti (3] u Eivaikutusta (14)

En osaa sanoa (1) u En ollut pasttamassa (3) n Mydnteinen (14) = Kielteinen (7) = Eivaikutusta (9) En osaa sanoa (3)

Kuvat 12 ja 13. Vastaajien kasityksid kunnan (muiden) virkamiesten vaikutuksista omaan

toimintaansa seka hankkeen kasittelyn lopputulokseen.
Kyselytutkimuksella selvitettiin kunnan paattéjiltd heidan kasityksiaan puurakennushank-

keen toteutumista edistavia vaiheita kunnallisessa paatoksentekoprosessissa. Taulukossa 10

on esitetty vastaajien kasityksistd muodostetut kuvauskategoriat.
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Taulukko 10. Myodnteisten puurakentamispaatdsten paatoksentekoprosessin osatekijoita

(n=33, mainintoja yhteensa 20).

Luokka Mainintoja

Asiantuntija- ja konsultointikaynnit 11
Luottamushenkildiden perehtyminen puurakentamiseen
Tutustumiskaynnit puurakentamisen kohteisiin

Rakennustoimikunnan tai muun asiantuntijaryhmén kokoaminen

P N W W

Kilpailutuksen toteutustuki

Asiantuntijakdynnit nousivat tuloksissa esiin paatoksentekoprosessin vaiheena, jonka koet-
tiin eniten edistdneen myonteisen puurakentamispédatoksen syntymistd. Merkityksellisend
tekijand mainittiin lisdksi myos virkamiesten ja luottamushenkildiden perehtyminen puura-
kentamiseen. Perehtymiseen liittyen tietoa puurakentamisesta hankittiin muun muassa vie-
railemalla puurakentamisen kohteilla. Myds esimerkiksi rakennustoimikunnan tai muun
asiantuntijaryhmén kokoaminen koettiin puurakentamisen kannalta edulliseksi. Myos Kil-
pailutuksen toteutustuki nousi vastauksissa esille yhtend puurakentamispaétoksia edistava-
na tekijana. Lisaksi osa kunnista on palkannut henkilostda perehtymaédn puurakentamisen

kaytantoihin ja valittaméaan tietoa paatoksentekijoille.

5.4 Myonteinen hankintapatos

Kyselytutkimuksella selvitettiin vastaajien kasityksia myonteiseen rakennuspaéatokseen joh-
taneista tai todennakdisesti myonteiseen puurakentamispaatokseen yhdistettavista tekijois-
ta. Kyselylomakkeelle pyydettiin listaamaan vastaajan mukaan kolme tarkeintéd todennakoi-
sesti myonteiseen puurakentamispadtokseen liitettavaa tekijaa kunnallisessa paatoksenteos-
sa. Taulukossa 11 on esitetty avoimista vastauksista muodostetut kuvauskategoriat. Sisail-
ma ja terveysvaikutukset on siséllytetty samaan kuvauskategoriaan, koska vastaajien kasi-
tyksista oli vaikea paatelld, kumpaa vaihtoehtoa vastaaja omalla ilmaisullaan tarkoitti. Esi-
merkiksi sanalla terveellisyys viitattiin tutkijan ké&sityksen mukaan molempiin vaihtoeh-

doista.
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Taulukko 11. Mydnteiseen puurakentamispaatokseen vaikuttaneita/yhdistettavia osateki-

joita (n=33, mainintoja yhteensa 78).

Luokka Mainintoja

Ymparistoystavallisyys ja kestavyys 17

[
~

Sisédilma ja terveysvaikutukset

Puun ominaisuudet raaka-aineena ja esteettiset tekijat
Pitka elinkaari

Kotimaisuus, tydllistdvyys ja muu kansantalouden tuki
Paikallisen elinkeinon tukeminen

My®onteinen poliittinen ja kunnallinen tahtotila
Kustannukset ja talouden tunnusluvut

Imagosyyt

P N A~ O N O 00 ©

Rakentamisen nopeus

Suomalaiset arvostavat puuta raaka-aineena. Tulokset osoittavat, etta kuntien paatdksente-
kijat pitavat puuta ekologisena, esteettisend ja terveellisend materiaalina. Varsinkin koulu-
jen ja péivakotien yhteydessa esiintyvat sisdilmaan liittyvat kysymykset nostavat puuraken-
nuksen sisdilman yhdeksi merkittavéksi arvostuksen kohteeksi. Puurakentaminen koettiin
lisaksi kotimaisena, kansantaloutta tukevana ilmitnd, jonka keinoin voidaan seka tyo6llistaa
ihmisia ettd tukea paikallista elinkeinoa. Myos myonteinen poliittinen ja kunnallinen tahto-
tila mainittiin puurakentamista edistdvana tekijand. Muita esiintyneitd tekijoité olivat puu-
rakennuksen pitk& elinkaari, alhainen kustannusprofiili, imagosyyt seka rakentamisen no-

peus.

Taulukossa 12 on esitelty vastaajien kasityksia puurakentamisen péaastotaloudesta. Keskus-
telut kestdvastd hakkuiden maérastd sekd metséteollisuuden kansallisista investoinneista
ovat eduskuntavaalien alla olleet runsaasti esilla valtamediassa. Puurakentamisen yleisty-
minen ja puun kayton lisdédminen rakentamisessa lisddvat luonnollisesti puuraaka-aineen
kysynt&d, joka puolestaan johtaa hakkuiden lisd&ntymiseen. Kyselyyn vastanneista 93,9
prosenttia oli kuitenkin sitd mieltd, ettd puurakentamisen raaka-ainetarpeeseen on mahdol-

lista vastata kestavasti.
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Taulukko 12. Kuntapaattajien kasityksia puurakentamisen paastétaloudesta (n=33).

Vaittama Kylla Ei
Rakentamisen elinkaaripaastoihin vaikuttaa eniten rakennuksen runko-

materiaali. 18 15
Puurakentamisen raaka-ainetarpeisiin on mahdollista vastata kestavasti. 31 2

Puurakentamisen lisdamisella on mahdollista vahentaa rakennusten ja

rakentamisen osuutta Suomen energiapaastoista. 30 3

Késitykset véittdaman Rakentamisen elinkaaripaastoihin vaikuttaa eniten rakennuksen run-
komateriaali osalta jakautuivat melkein tasan, silld 18 vastaajaa (54,5 %) oli samaa mielta
vaittaman kanssa ja 15 vastaajaa (45,5 %) eri mieltd. Tutkimuksen johdannossa tuotiin esil-
le, ettd viela toistaiseksi suurimmat paastot aiheutuvat rakennuksen kéaytosta, mutta energia-
tehokkuuden parantuessa rakennusmateriaalin valinta nousee keskeiseen asemaan tulevai-
suudessa. Vastaajista 90,9 prosenttia koki, ettd puurakentamisen lisdédmisen keinoin on

mahdollista vahent&a rakennusten ja rakentamisen osuutta Suomen energiapaastoista.

5.5 Kielteinen hankintapaatos

Kyselytutkimuksella selvitettiin vastaajien kasityksia kielteiseen rakennuspaatokseen johta-
neista tai todenndkdisesti kielteiseen puurakentamispdéatokseen yhdistettavistd tekijoista.
Kyselylomakkeelle pyydettiin listaamaan vastaajan mukaan kolme tarkeinta todennékoises-

ti kielteiseen puurakentamispaattkseen liitettavaa tekijaa kunnallisessa padtoksenteossa.

Tassa tutkimuksessa suurimpana todennékaisesti kielteiseen puurakennuspaatokseen johta-
vana tai yhdistettavan tekijana vastaajien keskuudessa pidettiin kustannuksia ja muita ta-
louden tunnuslukuja (12 mainintaa). Vastaajat kokivat lisaksi, ettd puurakentamiseen liitty-
vat tiedot (10 mainintaa) ja kansallinen osaaminen (7 mainintaa) ovat puutteellisia. Puura-
kentamista kohtaan esiintyy my0ds merkittévi& ennakkoluuloja ja asennekapeikkoja (9 mai-
nintaa), esimerkiksi paloturvallisuuteen ja puuraaka-aineen kestavyyteen liittyen. Puuraken-

tamisen yleistymiselle ongelmallisena koettiin myds muiden rakennusmateriaalien vahva
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markkina-asema (8 mainintaa) ja rakennustekniikkaan liittyvat haasteet (6 mainintaa).
My0s akustiikka ja &anitekniikka (2 mainintaa) sek& materiaalin ja raaka-aineen saatavuu-
teen liittyva epavarmuus (2 mainintaa) tuotiin vastauksissa esille. Taulukossa 13 on esitetty

vastaajien kasityksistd muodostetut kuvauskategoriat.

Taulukko 13. Kielteisten puurakentamispaattsten taustalla vaikuttaneita/yhdistettavia osa-

tekijoitd (n=33, mainintoja yhteensa 79).

Luokka Mainintoja

Kustannukset ja muut talouden tunnusluvut 21

[EnY
o

Puutteelliset tiedot

Ennakkoluulot ja asennekapeikot

Paloturvallisuus

Muiden rakennusmateriaalien vahva markkina-asema
Puutteet osaamisessa ja ammattitaidossa

Teknisiin ja rakenteellisiin ratkaisuihin liittyvat haasteet
Puuraaka-aineen kestavyys rakennusmateriaalina

Akustiikka ja aanitekniikka

N N O O N 00 0 ©

Materiaalin ja raaka-aineen saatavuuteen liittyva epavarmuus

5.6 Resurssit ja tiedot

Taulukossa 14 on selvitetty vastaajien kasityksia kuntansa valmiuksista puurakennushank-
keen toteuttamiseksi. Selvityksen kohteina olivat puurakentamiseen liittyvien tietotaitojen
sekd hankintaosaston resurssien riittavyydet. Kyselytutkimus osoitti, ettd vastaajat kokevat
puurakentamiseen liittyvét tiedot vaihteleviksi. Tutkimusprosessin aikana kdydyt keskuste-
lut eri kuntien edustajien kanssa vahvistivat tuloksissa esille nousseita késityksia tietojen
puutteellisuudesta. Lisaksi vastaajien keskuudessa ilmeni epdvarmuutta puurakennushank-

keiden kustannuksista.
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Taulukko 14. Kuntapaattdjien kasityksia puurakentamiseen liittyvista tietotaidoista ja kun-

nan valmiuksista puurakennushankkeen toteuttamiseksi (n=33).

Vaittama Kylla Ei

Olen saanut riittavasti tietoa puusta rakennusmateriaalina ja puurakentamisesta. 23 10
Kunnassa (tai yhteistydkumppaneilla) on riittavasti tietotaitoa

(arkkitehti- ja insinédriosaaminen) suuren julkisen puurakennushankkeen toteutta-

miseksi. 14 19
Kunnan hankintaosaston resurssit ovat riittdvat puukoulu- tai paivakotirakennus-
hankkeiden toteuttamiseksi. 18 15

Kyselytutkimuksessa selvitettiin vastaajien mielipiteitd oman kuntansa hankintaosaston re-
surssien riittavyydestd puukoulu- tai paivakotirakennushankkeen toteuttamiseksi. Lis&ksi
tiedusteltiin kunnan hankintaosaamisen vaikutusta edellisen hankkeen toteutuksessa. Edel-
lisen puukoulu- tai paivékotirakennushankkeen tarkastelun osalta 23 vastaajaa (69,7 %) ko-
ki hankintaosaston toiminnan edesauttaneen hankkeen toteutumista, kun taas puolestaan 10
(30,3 %) vastaajaa koki hankintaosaston toiminnan hidastaneen hankkeen etenemista. Vas-
taajista 18 (54,5 %) arvioivat kuntansa hankintaosaston resurssit riittaviksi ja 15 vastaajaa
(45,5 %) resurssit riittdmattomiksi. Kuntakoolla ei vaikuttanut olevan vaikutusta arvioihin
hankintaosaston resurssien riittdvyydesta. Tutkimuksen tuloksissa erityisen mielenkiintoista
oli se, ettd vastaajat ilmaisivat haluavansa sisallyttdd puurakentamisen vaihtoehdon
tarkastelun  jatkossa  osaksi  kuntien  suurten  julkisten  rakennushankkeiden

Kilpailutusprosessia (kuva 14).
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Puurakentamisen vaihtoehto tulisi jatkossa aina
tutkia osana kilpailutusta kuntien suurissa
julkisissa rakennushankkeissa (n=33)

mKylld (28) mEi(5)

Kuva 14. Puurakentamisen vaihtoehto tulisi jatkossa aina tutkia osana kilpailutusta kuntien

suurissa julkisissa rakennushankkeissa.

Taulukossa 15 on esitelty vastaajien késityksia oikeasta tahosta esitteleméaan puurakenta-
mista. Kysyttdessa kuntapaattdjilta oikeaa tahoa esittelemdan puurakentamista, suurimman
kannatuksen sai kokonaan ulkopuolinen taho (19 mainintaa). Toisaalta myds merkittavé osa
vastaajista koki arkkitehti- tai suunnittelutoimiston edustajan olevan oikea henkild esittele-
maan puurakentamisen kaytantoja (13 mainintaa). Muita mainittuja tahoja olivat poliitikot,
ulkopuolinen rakennuttajatahon edustaja, valtion tai kunnan virkamies, yliopiston tai kor-
keakoulun tutkija, muu riippumaton asiantuntijataho seké paikallinen rakennusteollisuuden
edustaja. Kategoriaan joku muu lukeutui muodostettuihin kategorioihin sopimattomat mai-

ninnat.
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Taulukko 15. Vastaajien kasityksia oikeasta tahosta esittelemaan puurakentamista

(n=33, mainintoja yhteensa 61).

Luokka Mainintoja

Kokonaan ulkopuolinen taho 19
Arkkitehti- tai suunnittelutoimiston edustaja 13
Poliitikko

Ulkopuolinen rakennuttajatahon edustaja

Valtion tai kunnan virkamies

Muu riippumaton asiantuntijataho

7
7
6
Yliopiston tai korkeakoulun tutkija 3
3
Paikallinen rakennusteollisuuden edustaja 1

2

Joku muu

Vastaajat arvioivat osa-alueittain, mistd puurakentamiseen liittyvasta osa-alueesta he koke-
vat tietonsa riittdviksi sekd toisaalta riittdmattomiksi. Vastauksien osalta huomionarvoista
on, ettd vastaajien kasityksissa esiintyi merkittdvaa vaihtelua. Puurakentamiseen liittyvien
tietojen tarkastelun osalta tulokset osoittivat, ettd valtaosa vastaajista kokee saaneensa riit-
tavasti tietoa puun terveysvaikutuksista (24 mainintaa). Toisaalta myds puurakennuksen
turvallisuus (20 mainintaa), tekniset ominaisuudet (18 mainintaa) sekd ympaéristoystavalli-

syys ja kestavyys (18 mainintaa) ovat olleet riittavasti esilla.

Vastaajat kokivat tietonsa riittamattomiksi puurakentamisen ekologisuuden ja kestavyyden
(13 mainintaa), puurakentamiseen liittyvasta lainsaadanndn ja sen muutosten (13 mainin-
taa) seka talouteen liittyvien tunnuslukujen (12 mainintaa) osalta. Lisdksi osa vastaajista
koki tietotarpeiksi puun terveysvaikutukset, turvallisuuden, rakennustekniikan ja tekniset
ominaisuudet. Vastaajien kasitykset on esitetty taulukoissa 16 ja 17. Taulukkotiedoista voi
todeta, ettd vastaajien kasityksissa esiintyy merkittavaa vaihtelua. Vastaajien kasityksissa ei
esiinny trendejd, joiden mukaan jokin tietty osa-alue nousisi tuloksissa merkittavasti puut-

teellisena esille.
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Taulukko 16. Puurakentamiseen liittyvéat asiakokonaisuudet, joihin liittyen vastaajat koki-

vat tietonsa riittaviksi (n=33, mainintoja yhteensa 117).

Luokka Mainintoja
Terveysvaikutukset 24
Turvallisuus 20
Tekniset ominaisuudet 18
Ymparistoystavallisyys ja kestavyys 18
Talouteen liittyvat tunnusluvut 15
Lainsdadanto ja sen muutokset 11
Rakennustekniikka 11

Taulukko 17. Puurakentamiseen liittyvat asiakokonaisuudet, joihin liittyen vastaajat koki-
vat tietonsa riittaméattomiksi (n=33, mainintoja yhteensa 77).

Luokka Mainintoja
Ymparistoystavallisyys ja kestavyys 13
Lainsdadanto ja sen muutokset 13
Talouteen liittyvat tunnusluvut 12
Terveysvaikutukset 10
Turvallisuus 10
Rakennustekniikka 10
Tekniset ominaisuudet 9

5.7 Imatran kaupunki ja Mansikkalan koulukeskus

Imatra on It4&-Suomessa, Eteld-Karjalan maakunnassa sijaitseva vakiluvultaan noin 30 000
asukkaan kaupunki, joka on viimeistadn Mansikkalan koulukeskus -hankkeen mydté profi-
loitunut puurakentamiselle mydnteiseksi kansalliseksi toimijaksi. Uutta koulukeskusta edel-
tava rakennus suljettiin sisdilmaan liittyvien kysymysten takia. Puukoulu noudattaa Imatran
kaupunkistrategisia tavoitteita sek& sen toimeenpano-ohjelman linjausta, jonka mukaan
kaupungin hankintoja pyritdan suunnittelemaan ja toteuttamaan kestéva kehitys ja ympaéris-
tondkokulmat huomioiden. Mansikkalan koulukeskus toteutetaan elinkaarihankkeena ja sen

kayttoonotto tapahtuu vuonna 2020. Mansikkalan koulukeskukseen sijoittuu vuoropaivéko-

67



ti, yhtendinen peruskoulu seka lukio, eli yhteens& noin 1350 lasta tai opiskelijaa. Tdman

liséksi Mansikkalan koulukeskus tulee toimimaan kuntalaisille myds monitoimitalona.

”Puurakentamisen ilmapiiri on varovaisen myonteinen metsateollisuuteen tottu-

neessa kaupungissa. ”
Haastateltava 1

Haastateltavia pyydettiin aluksi luonnehtimaan kaupungissa vallitsevaa ilmapiirid puura-
kentamisen osalta. Haastateltavat totesivat ilmapiirin olevan mydnteinen metsateollisuuteen
tottuneessa kaupungissa. Imatra on pitkadn ollut keskeinen paikka puuteollisuuden kannal-
ta, jossa omakotitalorakentaminen on aikojen saatossa perustunut perinteiseen puurakenta-
miseen. Haastateltava 2 totesi ettd kaupungissa on liséksi vahva usko perusteollisuuteen ja

sen tydvoimavaikutuksiin.

“Vitsi on niinku siing, etta halutaan luoda terveellinen ja hyva oppimisymparisto
lapsille ja nuorille seka monitoimikeskuksen kayttajakunnalle. [...] Puu on luonteva

keskustelukumppani tassa. ”
Haastateltava 2

Mansikkalan koulukeskuksen péadrakennusmateriaalin valintaan vaikuttivat erityisesti ter-
veyteen liittyvat tekijat. Haastateltava 2:n mukaan oppilaille haluttiin rakentaa terveellinen
oppimisymparistd, jonka yhteydessd puu rakennusmateriaalina nousi luontevana vaihtoeh-
tona esille. Han toi haastattelussa esille muun muassa puun suotuisat akustiset ja terveytta
edistdvat ominaisuudet seka puun soveltuvuuden suomalaiseen maisemaan erityisen luon-
tevana materiaalina. Puurakentamisen osalta kartoitus alkoi jo viimeista edeltdvan kunnan-
johtajan aloitteesta, jonka seurauksena avattiin keskusteluyhteys paikalliseen metséteolli-
suuden toimijan Stora Enson kanssa. P&atoksentekoprosessin aikana hanketta tarkasteltiin

kuitenkin kokonaisuutena ja arvioitiin myos muita rakennusmateriaalivaihtoehtoja.

”Ma vaan pahoin pelkaan, etta se liittyy talouteen. Se on ekonominen kysymys, kos-
ka tota puukoulut varmasti hankkeena vaatii jo enemman resursseja rakentajalta ja
rakennuttajalta. Tietysti tdhan julkiseen rakentamiseen, jos lahdetdan, rakennukset
on aika monimutkaisia teknisia kokonaisuuksia. Niiden seurantaan ja yllapitoon
liittyvat kysymykset peilautuvat tdhan ekonomiaan. ”

Haastateltava 2
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Molempien haastateltavien mukaan puurakentamisen kasvun suurimpana esteend kunnissa
ovat yleisesti korkeaksi mielletyt kustannukset. Liséksi puurakentaminen on monimutkai-
nen ja tekninen kokonaisuus, joka edellyttda rakentajalta osaamista. Haastateltava 1:n mu-
kaan Imatran puukouluhankkeen osalta puu ei ollut merkittévasti kalliimpi materiaali. Elin-
kaarimallilla toteutetun hankkeen eduiksi voi toisaalta ké&sittda tilaajan kannalta lisaksi
myo6s ennakkoon tiedossa olevat kustannukset. Myds rakennuksen arvo, eli noin 80 pro-

senttia alkuperdisesté arvosta, on tiedossa madratyn sopimusajanjakson jélkeen.

“Puurakentamisen vaihtoehtoa ei tule kategorisesti kirjata strategiaan, vaan han-
kintojen tulisi toteuttaa kunnan strategisia linjauksia, esimerkiksi ekologisiin teki-
joihin liittyen.”

Haastateltava 1

Haastateltava 1 koki, ettd puurakentamisen edistdmiseksi olisi tuotettava liséa faktoihin pe-
rustuvaa tietoa muun muassa kustannuksista ja esimerkiksi puun terveysvaikutuksista kun-
tien paatoksenteon tueksi. Haastateltava 2 puolestaan koki kansallisen osaamisen kehittami-
sen ja toimijoiden valisen yhteistyon olevan keskeistd puurakentamisen yleistymisen kan-
nalta. Lisddntynyt osaaminen eri toimijoiden keskuudessa synnyttaisi lisaksi kilpailu-
asetelman, joka puolestaan johtaisi taloudellisiin s&&st6ihin. Haastateltava 2 koki kuntien

tarvitsevan kokonaisvaltaisia tietoja puurakentamisesta osaamisen kehittymiseen liittyen.

”Se on niinku selva juttu, etté puu ei taivu samaan muottiin, kuin mihin betonin voi
esimerkiksi valaa. No joo rahalla saa ja hevosella paasee.”

Haastateltava 2

Haastateltava 1:n mukaan Ymparistoministeri6 olisi oikea taho tuottamaan tietoa puuraken-
tamisen vaikutuksista ilmastonmuutoksen torjunnassa ja puurakentamista edistavat tahot
puolestaan soveltuvia tuottamaan objektiivista, faktoihin perustuvia tietoja puurakentami-
sen kustannuksista ja hyddyistd. Hanen mukaansa puurakentamisen kilpailutuspakkoa ei
tulisi kuitenkaan kategorisesti kirjata strategiaan, vaan hankintoja tulisi ohjata kunnan stra-
tegiset linjaukset huomioiden, kuten esimerkiksi ekologisiin tekijoihin liittyen. Hankkeiden

arvioinnissa tulisi hyoddyntédd kokonaisvaltaista, kansantaloudellista hyotya tavoittelevaa
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arvopohjaista ajattelua. Jokaisen hankkeen osalta tulisi liséksi erikseen arvioida, kuinka ky-
seinen hanke toteuttaa kunnan strategiaa.

”Aika helppo ois tietysti sanoo, joo ettéd perustais semmosen foorumin, jossa onnis-
tuneita hankkeita tai esimerkkeja siitd miten puurakentamiseen voidaan ryhtya. Jo-
ku tallainen menettely vois olla. ”

Haastateltava 2

Haastateltava 2 totesi, ettd esimerkiksi ministeriot voisivat yhdessa perustaa foorumin, jossa
esitelladn onnistuneita puurakennushankkeita sek& kannustetaan ja neuvotaan kuntia puura-
kentamiseen. Han esitti my0ds ajatuksen siitd, ettd Suomessa voisi olla esimerkiksi ympéris-
t0-, tyo- ja elinkeino- ja maa- ja metsatalousministerididen koordinoima tyéryhmé, jonka
tehtdvana olisi puurakentamisen prosessien, kohteiden ja toimintatapamallien seuranta ja
raportointi. Haastateltavan 2 mukaan olisi synergiaetujen saavuttamiseksi ensiarvoisen tar-
kedd, ettd eri toimijat tekevét yhteistyota puurakentamisen edistamiseksi esimerkiksi tuote-
kehityksen osalta.

“Tietysti on taa tiedon jakaminen ja hyvien esimerkkien jakaminen. [...] Rahoitus-
mekanismi tai jonkun porkkanan tai jonku tAmmaisen positiivisen rakentamisen hin-
taa leikkaavan mekanismin miettiminen.”

Haastateltava 2

Puurakentamista edistavien tahojen osalta Haastateltava 2 koki, ettd tiedon jakaminen on
ensiarvoisen tarkedd. Hanen mukaansa tietoa pitad jakaa erityisesti Kielteisistd puurakenta-
misen esimerkeistd, jotta jo kertaalleen tehdyiltd virheiltd valtytdan jatkossa. Lisdksi han
esitti ajatuksena, ettd puurakentamista edistavét tahot voisivat esimerkiksi koota rahaston
tai tukea rahoituksella julkista puurakentamista. Taloudellisin kannustimin olisi mahdollista
pienentdd puurakentamisen ja esimerkiksi betonielementti- tai sekarakentamisen vélisia

kustannuseroja.
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6 TULOSTEN TARKASTELU

Julkisen rakentaminen vaikuttaa rakentamisen kokonaismarkkinoihin, silld mitd enemman
kunnat rakentavat asuntoja, toimitiloja, paivékoteja ja kouluja puusta, sitd enemman se luo
kysyntad myos yksityisen rakentamisen markkinoilla (Sipildinen 2018). Tutkimuksella kar-
toitettu asenneilmapiiri kunnissa myétéilee PEFC Suomen ja Kantarin (2019) teettdmén
kyselytutkimuksen (ks. Kylmédaho 2019) tuloksia, joiden mukaan kunnat ovat sitoutuneita

kestdvaan kehitykseen.

Kuntapééattajat toivovat puurakentamisen yleistyvdn Suomessa. Vastaajat arvostavat erityi-
sesti puun ekologisuutta seka puurakennuksen terveytta ja sisdilmaa edistdvia ominaisuuk-
sia. Puun kayton lisdéamisella liséksi koettiin olevan niin kotimaan taloutta kuin vientidkin
edistdvia vaikutuksia. Kunnissa suurin edellisen koulu- tai pdivakotirakennuksen péaraken-
nusmateriaalin valintaan vaikuttanut tekija oli ollut puun myonteiset sisdilmavaikutukset.
Merkityksellisia tekijoita puurakennushankkeen toteutumisessa olivat myds puurakentami-
sen eteen tehdyt kunnalliset panostukset sek& vahva kunnallinen tahtotila rakentaa puusta.
Vastauksista oli lisdksi tulkittavissa arvostus kotimaisen puuraaka-aineen ominaisuuksia

kohtaan seké tahtotila edistaa elinvoimapolitiikkaa ja tukea paikallista teollisuutta.

Julkisen sektorin tulee olla edelldkdvija ja suunnan nayttja puurakentamisessa.
Monet kunnat ovat hyvien esimerkkien ja hankintalain avaamien mahdollisuuksien
innoittamina valinneet puun paivékotien ja koulujen rakentamiseen.

Tytti Maatta

Kuhmon kaupunginjohtaja Tytti Maatta kiteyttdd toteamuksessaan kansallisen lainsaadan-
ndn muutosten myonteiset vaikutukset puurakentamiselle kunnissa. Vastuullisuuden paino-
arvo on kunnallisessa paatoksenteossa ja hankinnoissa suuri myés tulevaisuudessa (Kylmé-
aho 2019). Kuntapééttgjien asenteissa on kuitenkin merkittavia eroja, jotka vaikuttavat puu-
rakennushankkeiden toteutumiseen. Tdssé tutkimuksessa puu rakennusmateriaalina miellet-
tiin paloturvalliseksi ja kustannustehokkaaksi rakentamisen vaihtoehdoksi. T&sta huolimat-
ta yleinen kasitys korkeista rakennus- ja elinkaarikustannuksista miellettiin suurimmaksi

puurakentamisen yleistymista hidastavaksi tekijaksi. Vastaajat toivat esille lisaksi myds
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yleiset ennakkoluulot muun muassa puun paloturvallisuuteen ja kestavyyteen liittyen. Tu-
loksissa erityisen mielenkiintoista oli vastaajien tahtotila siséllyttdd puurakentamisen vaih-
toehdon tarkastelun jatkossa osaksi kuntien suurten julkisten rakennushankkeiden kilpailu-

tusprosessia.

6.1 Asiantuntijat ja paatoksenteon tuki

Kuntien paatoksentekomenettelyissd on merkittévia eroja ja esimerkiksi vastuullisuutta pai-
notetaan kunnissa eri tavoin. Erot ilmentavét vaihtelua niin kuntien kokonaistilanteissa,
kaytanndissa kuin sisaisissé toimintatavoissakin. (Kylméaaho 2019). Myés kuntien valmiuk-
sissa puurakentamiseen on eroja, silla esimerkiksi hankintaresurssien riittdvyyden osalta
vastaajien késityksissé esiintyi vaihtelua. Tutkijalle muodostuneen kasityksen mukaan kun-
nissa paras tapa edistdd puurakentamista on strategisten linjausten kautta.

”Rakennushankkeen suunnitteluvaiheessa ja rakennusvaiheessa kaytettiin eri asian-
tuntijoita paljon. paéasiallinen runkomateriaali oli CLT - ristiin liimattu puuele-
mentti, josta ei ollut kokemuksia vastaavanlaisesta rakentamisesta Suomessa. ”

Vastaaja 4

Kyselytutkimus osoitti, ettd vastaajat luottavat asiantuntijoiden tuottamaan tietoon. Vastaa-
jat kokivat kokonaan ulkopuolisen, riippumattoman tahon olevan oikea taho esittelemé&én

puurakentamista kunnissa.

”Kaupungin virkamiehet ja johtavat luottamushenkilét ovat tutustuneet puuraken-
tamiseen ennen asian tuomista p&aatoksentekoon esim. vierailemalla vastaavissa
puurakentamisen kohteissa. ”

Vastaaja 13

Vastaajan 13 toteamuksen mukaisesti kunnan luottamushenkildiden perehtyminen puura-
kentamiseen koettiin puurakennushankkeita edistdvana tekijand. Peltovirta (2019) toteaa

Vehmaan puukoulun tapauksessa, etté hirsiratkaisu tuskin olisi toteutunut ilman luottamus-
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henkildiden osoittamaa kiinnostusta ja vaikutusta vaihtoehtojen tutkimiseen sek& paatok-
sentekoon. Kyselytutkimus osoitti lisaksi, etta julkinen keskustelu vaikuttaa kunnalliseen
paatdksentekoon enemman kuin valtakunnallinen politiikka. Vastaajat kokivat poliittisen ja
virkamiesohjauksen oman toimintansa kannalta myonteisena tai merkityksettémana. Vas-
taajien keskuudessa nousi esille kasityksia siité, ettd kunnallispoliitikkojen suhtautuminen
puurakentamiseen on yleisesti mydnteisempi kuin kuntien virkamiesten suhtautuminen.
Vastaajan 13 kasityksen mukaisesti luottamushenkildiden perehtyminen puurakentamiseen
ja vierailut puurakentamisen kohteille koettiin puurakentamista edistaviksi tekijoiksi kun-

nallisessa paatoksenteossa.

”Kouluverkostoon liittyen kaupungissamme on erityinen projektipaallikko, joka pe-
rehtyy tarkoin ja tuo tiedon eteenpdin, tdmén olen kokenut erinomaiseksi tavaksi. ”

Vastaaja 30

Vastauksista ilmeni, ettd osa kunnista on kouluttanut henkildstoaan sekd ympéristdasioista
ettd kokonaisvaltaisesta vihreiden arvojen vaalimisesta tai vaihtoehtoisesti vastaajan 30 to-
teamuksen mukaisesti palkannut henkil6stod tekeméaan selvitystyota esimerkiksi puuraken-

tamiseen liittyen.

”Pdainvastoin. Paatoksia edeltavat asiantuntijavierailut olivat selvasti haettu Kivi-
kouluhanketta varten. Puukouluhanketta piti jopa raivoisasti puolustaa ja perustella
sen mahdollisuutta rakennusmateriaalina. [...] Meille oli aivan vékisin tulossa be-
tonikoulu vaikka kuntalaisten ja valtuuston enemmistd oli puukoulun kannalla.
Vanha kunnanhallitus ja heidan valitsema rakennuttajakonsultti olivat vakisin pus-
kemassa kivikoulua.”

Vastaaja 9

Asiantuntijakéynnit nousivat tuloksissa esille suurimpana yksittdisend puurakentamista
edistdvand paatoksenteon vaiheena. Asiantuntijoiden kayttoon liittyen ilmeni toisaalta myds
painvastaisia kasityksia. Y& esitetty vastaajan 9 toteamus selventad ulkopuolisen asiantun-
tijan vahvaa vaikuttamista paatoksentekoprosessiin, joka ei kuitenkaan valttamatta aina ole

puurakentamiselle mydnteinen.
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Ymparistoministerion ohjelmapééllikkd Petri Heino toteaa Puumies -lehden artikkelissa,
ettd kansalaisaktivismi terveellisen ja turvallisen puurakentamisen puolesta on edistéanyt
puukoulujen rakentamista monella paikkakunnalla (Heino 2019). Vastaajien kasityksista
ilmeni, ettd kunnissa ei kuitenkaan ole teetetty mielipidekyselyitd puurakentamisesta. Myods
esimerkiksi Franzini (2018) toteaa tutkimuksessaan, ettd loppukéyttdjien mielipiteita ei
huomioitu kunnallisessa péatoksenteossa puukerrostalohankkeiden suunnittelun osalta.
Kuntalaisille suunnatuin mielipidekyselyin voisi kenties vahvistaa puurakentamisen man-
daattia kunnissa, silla esimerkiksi PEFC Suomen ja Kantar TNS:n teettdman tutkimuksen
(ks. Kylmdaho 2019) mukaan kuntap&attajat uskovat kuntalaisten yha lisaantyvissa méaéarin
edellyttdvan kuntien hankinnoissa vastuullisia ja kestdvia ratkaisuja. Heino (2019) toteaa
kuntalaisten olevan vaikuttajina puun kayton edistdmisessa viela hyddyntamaton voimava-

ra.

6.2 Ekologisuus ja terveellisyys

Puurakentamisella on myonteiset imagovaikutukset (esimerkiksi Laukkanen 2019 ja Pelto-
virta 2019). Puu on ainoa uusiutuvaan luonnonvaraan perustuva rakennusmateriaali, jonka
lisadntyva kayttd kasvattaa rakennuskantaan sitoutuvaa hiilivarastoa ja véhentaa hiilen
maaréé ilmakehéssa. Kuntapaattgjien nakemykset puurakentamisesta, sen vaikutuksista ja
tulevaisuudesta koettiin myonteisind. Vastaajat kokivat, ettd puurakentamisen keinoin on
mahdollista vahentda rakennusten ja rakentamisen osuutta Suomen energiapaastoista. Myos

lisddntyneeseen puunkayttodn on heidan mukaansa mahdollista vastata kestavasti.

Tassa tutkimuksessa puurakentamisen keskeisimpina hyotyind pidettiin puun ekologisuutta
ja puurakennuksen sisailma- ja terveysvaikutuksia. Vastaajat ilmaisivat arvostuksensa puu-
raaka-aineen ekologisia, kaytannollisia ja terveyttd edistavia ominaisuuksia kohtaan. llmas-
tonmuutoksen ja ympaéristoasioiden ollessa vahvasti esilla kevaan 2019 eduskuntavaalien
alla nousevat puuhun raaka-aineena yhdistettavé kestadvyys ja puurakentamisen ympéris-
toystavallisyys vahvasti vastauksissa esille. Aiheet ovat olleet yhteiskunnassa viime aikoina

paljon esilld ja vaikuttavat tulevaisuudessa yhd enemman ihmisten paatdksentekoon. Puu-
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rakentamisen koettiin liséksi tarjoavan osaltaan ratkaisun julkiseen infrastruktuuriin liitet-
tyihin home- ja sisédilmaongelmiin. Teoriaosuudessa késiteltiin puurakennuksen siséilmaa ja
tuotiin esille Salonvaaran ym. (2004) nakemys, jonka mukaan puun mydénteiset vaikutukset
sisdilman suhteelliseen kosteuteen, laatuun ja miellyttdvyyteen johtuvat raaka-aineen hy-
groskooppisesta rakenteesta. Kunzelin ym. (2004) mukaan on havaittu, ettd mit4d enemman
rakennuksen sisdpinnoissa on kaytetty puuta, sen paremmin ilmankosteus pysyy terveyden
kannalta optimialueella eli 30-55 prosentissa. Puurakennuksen miellyttava sisdilma on
Hurmekosken ja Korhosen (2017) sekd Muilu-Makelan ym. (2014) mukaan seurausta puu-

pintojen luontaisesta taipumuksesta tasata sisdilman kosteushuippuja.

Puurakentamisessa kuntapaattdjia kiinnostaa lisaksi mahdollisuus tukea kansantaloutta ja
edistaa paikallista elinkeinoa (Franzini 2018). Hyddyntamélla puuta raaka-aineena julkisis-
sa rakennushankkeissa, kunta voi edistad oman alueensa yritystoimintaa. (Sipildinen 2018).
Toérmén ja Istolahden (2017) mukaan julkinen rakentaminen on aluetalouden, paikallisen
elintason ja ty6llisyyden kannalta myénteinen asia ja erityisesti kuntien paikallisten puuva-
rojen hyddyntamiselld on paikallistaloutta edistdva vaikutus. Rakentamisen aikana syntyy
uusia tyopaikkoja myos rakentamisen alihankintaketjun toimialoille. Puurakentamisen hyo-
dyt ovat esimerkiksi betonirakentamista suurempia, silla esimerkiksi ainoastaan paikallisten
puumateriaalien hyddyntdminen rakentamisessa toisi yhden tydpaikan lisaa hybridiraken-
teeseen verrattuna. (Térma ja Istolahti 2017). Kuhmon kaupunki teetti Tuupalan puukoulus-
ta aluetaloudellisten vaikutusten arvion, jonka mukaan yksi sijoitettu euro tuotti 2,70 euroa
aluetalouteen. Arviointi osoitti ettd 11,9 miljoonan euron sijoitus toi aluetalouteen yhteensa

31 miljoonaa euroa. (Laukkanen 2019).

”Suomen rakennuskanta on todella huonoa, puuta rakentamiseen ja kiireesti.
Lainsdadanto kuntoon. ”
Vastaaja 28

Tutkimus osoitti, ettd vaikka valtaosa vastaajista koki puurakentamisen pilottirakenta-
miseksi, luottivat he vahvasti suomalaisen puurakentamisen laatuun. Vastaajien kasitykset
puurakentamiseen liittyen ovat yhtenevat PEFC Suomen ja Kantarin TNS:n (2019) teetta-
man kyselytutkimuksen (ks. Kylméaho 2019) tulosten kanssa, joiden mukaan kuntap&atta-
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jat arvioivat ympadristévaikutusten huomioon ottamisen kuntien hankinnoissa erittéin tarke-
aksi tai melko tarkeéksi. Kuntapaattajat arvioivat vastuullisuuden ja kestavyyden merkityk-
sen yha kasvavan kuntien strategisessa paatoksenteossa ja hankintojen ohjauksessa (Kyl-
méaaho 2019). Ekologisuus ja esteettisyys korostuvat yha useammin myos kuluttajien valin-
noissa (Palonen 2017). Toppisen ym. (2018) mukaan puurakentamisen mydnteisté kehitysta
tukee yhteiskunnan alati lisdéntyvéa mielenkiinto omaa terveyttd ja ymparistoon liittyvia on-
gelmia kohtaan. Kuntapaattdjien keskuudessa esiintyvat késitykset ovat samansuuntaiset
myo6s Palosen (2017) toteamuksen kanssa siitd, ettd ymparistoystavéllisyys ja eettisyys ko-
rostuvat yha useammin myos kuluttajien valinnoissa. Hanen mukaansa kuluttajat arvostavat
erityisesti puun ekologisuutta, esteettisyytta ja terveellisyyttd. Puurakentaminen mielletdan

myos trendikkééksi asumisen vaihtoehdoksi (Palonen 2017).

6.3 Kustannukset ja ennakkoluulot

Puu mielletdén kalliiksi rakennusmateriaaliksi. Tutkimusprosessin aikana kdydyt keskuste-
lut kuntapaattdjien kanssa tukevat kyselyn tuloksissa ja haastatteluissa esille noussutta kési-
tysta siitd, ettd yleisesti korkeaksi mielletyt rakennus- ja yll&pitokustannukset ovat puura-
kentamisen yleistymisen suurin este ja todennakdisimpia syita kielteiselle puurakentamis-
paatokselle. Tulos lienee osaltaan selitettavissa julkisten puurakennushankkeiden véhéisella
maarélla, jonka seurauksena kustannuksissa nékyy rakennuttajan kokema ja hinnoittelema
riski. Riskin huomioiminen rakennushankkeen budjetissa saa puurakentamisen vaihtoehdon

nayttdmaan vahemman houkuttelevalta vaihtoehdolta.

Puurakentaminen on kalliimpaa kuin esimerkiksi betonirakentaminen (Maittd ym. 2016).
Vastaajien kasitykset puurakentamisen korkeista kustannuksista ovat samansuuntaiset kuin
Puuinfon vuonna 2018 rakennuttajille teettdmdassa kyselyssd, jossa vastaajat kokivat puu-
kerrostalorakentamisen suurimmaksi esteeksi korkeat rakennuskustannukset (Puuinfo
2018c). Erityisen ongelmallista puurakentamisen kannalta on korkeaksi mielletyt puura-
kennuksen yllapitokustannukset. Vihreat puukoulut — oppimisen paikka? -seminaarissa tuo-

tiin esille ndkemys, jonka mukaan joissain kunnissa kustannusleikkaukset kohdistuvat ra-
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kennuskannan yllapitokustannuksiin, jolloin péattajat valitsevat ennemmin rakennusvaihto-

ehdon, jonka yllapitokustannukset ovat pienimmat.

Osa puurakentamisen kustannuksista selittyy raaka-ainekustannuksilla, silla tutkimuksen
teoriaosuudessa esitetty kustannusvertailu osoittaa, ettd betoni (200 e/ m®) on merkittavasta
edullisempi rakennusmateriaali, kuin insind6ripuu, CLT (500 e/m®). (Karjalainen 2016).
Myos teoria tukee kasitysta puurakentamisen korkeista kustannuksista. Puuinfon (2018)
teettdméan tutkimuksen mukaan puukerrostalorakentamisen suurin este on korkeat elinkaari-
ja rakentamiskustannukset. Puu on rakennusmateriaalina noin 10 prosenttia betonia kal-
liimpi (Puuinfo 2018c). Toisaalta Kuittisen ja le Rouxn (2017) mukaan puurakentamisen
kilpailukyky luodaan osaamisen pohjalta jarkevilld yhdistelmarakenteilla, kuten esimerkiksi
puisilla ulkoseinamarakenteilla betonirunkoisessa talossa. Palonen (2017) toteaa puoles-
taan, ettd puurakennuksen Kkilpailukyvyn perustana voisivat olla sen hyvdt ominaisuudet

muihin rakennusmateriaaleihin verrattuna.

”Puurakentaminen kunnassamme tormaa usein viranhaltijoiden vastustukseen. Po-
liittisen paattajan on vaikea ohittaa asiantuntijan lausuntoja ja laskelmia. ”

Vastaaja 10

Edella esitetty toteamus selvent&dd puurakentamiseen liittyvaé problematiikkaa kunnallises-
sa paatoksenteossa; poliittinen tahtotila on olemassa, mutta hankkeen toteutumista hanka-
loittavat viranhaltijoiden vastustus ja heidédn esittdmansa laskelmat hankkeen kustannuksis-
ta. PEFC Suomen ja Kantar TNS:n (2019) teettdman kyselytutkimuksen (ks. Kylméaho
2019) mukaan rakennustekniset ja -taloudelliset tavoitteet painottuvat kuntien puurakenta-
misen paatoksenteossa pitkan tdhtdimen kestavyyden tavoitteita vahvemmin. Myés Hurme-
kosken ja Korhosen (2017) mukaan puurakentamiseen liittyvilld mahdollisilla kilpai-
lueduilla néyttdisi olevan vdhemman painoarvoa kuin niihin liittyviksi koetuilla riskeilla.
Puurakentamiseen liittyvia riskejé aiheuttavat lukuméaéaraltaan pieni puurakentamisen toimi-
joiden maarg, rajoittunut valtiollinen ohjaus ja mahdolliset epdvarmuustekijat raaka-aineen

saatavuudessa (Franzini 2018).
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“Ennakkoluulot, luultavasti 100% puurakennusta ei pysty maaraysten mukaan ra-
kentamaan, jossain tapauksissa hintakin voi olla korkeampi kuin jokin muu.”

Vastaaja 32

Vastaajan 32 kasityksen mukaisesti puuhun rakennusmateriaalina liittyy ihmisten keskuu-
dessa my0s edelleen runsaasti ennakkoluuloja ja uskomuksia, jotka vaikuttavat puuraken-
tamisen hankepaatoksiin. Tutkimuksen teoriaosiossa tuotiin esille ndkdkulma, jonka mu-
kaan omakohtaiset kokemukset pienemmistd hankkeista voivat ohjata yksilon ajattelua péa-
toksentekoprosessissa, vaikka ne eivat liittyisi suurempaan hankkeeseen. Kielteisia asentei-
ta perustellaan usein teknisilla syilla, jotka eivét liity kasiteltavaan hankkeeseen. Usein voi
olla haastavaa paatella, mika tieto on yksilén kokemusperaista, aitoa osaamista ja mika tie-
dosta perustuu yksilén omiin ennakkokésityksiin tai asenteisiin. Hgibg ym. (2015) toteavat,
etta esimerkiksi lapsuuden kodin rakennusmateriaali vaikuttaa kertyneen kokemuksen kaut-
ta siihen, minkalaiseksi rakennusmateriaalimieltymykset myéhemmin muodostuvat. Heidan
mukaansa merkityksellista on esimerkiksi se, onko yksild kotoisin maalta vai kaupungista
(Hgibg ym. 2015).

“Virheelliset, markkinointiin perustuvat mielikuvat siita, ettd "puu on hyva". Tama
on ainoa puurakentamista yllapitava tekija. ”
Vastaaja 25

Vastaajan 25 késityksen mukaisesti puurakentamiseen liittyy lisdksi asennekapeikkoja, jot-
ka esimerkiksi Maattd ym. (2016) tunnistivat omassa tutkimuksessaan. Keskustelut eri asi-
antuntijatahojen kanssa vahvistivat késitysta siitd, ettd puurakennushankkeen kasittely kun-
nallisessa paatoksenteossa voi vaikeutua yksittaisen virkamiehen henkilokohtaisten kasitys-
ten ja vastustuksen takia. Esimerkiksi puurakennuksen paloturvallisuus herattaa keskustelua
ihmisten keskuudessa. Vaikka tassé tutkimuksessa puurakennus miellettiin vastaajien kes-
kuudessa yhta turvalliseksi kuin esimerkiksi betonirakennuksen, esiintyi vastaajien keskuu-
dessa ennakkoluuloja puun paloturvallisuudesta ja puuraaka-aineen kestavyydesta. Teoria
tukee molempien ennakkoluulojen esiintyvyyttd, silld myods esimerkiksi Palonen (2017) toi
tutkimuksessaan esille paloturvallisuuteen ja kestavyyteen liittyvat ennakkoluulot. Hanen

mukaansa puu nahdaan alttiina kosteus- tai homeongelmille.
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Hurmekosken ja Korhosen (2017) mukaan puurakentamisen kasvua hidastavat liséksi hi-
taasti muuttuva rakennussektori, vallitsevat asenteet ja toimintakulttuuri, metsa- ja raken-
tamissektorin pirstaleinen ja monikansallisten yhtiéiden dominoima toimialarakenne sekéa
pienten puutuoteyhtididen epéduskottavuus suurten rakennusliikkeiden partnereina liiketoi-
minnan kehittdmisessa ja projektien sujuvassa lapiviennissé. Kuntien edustajat ilmaisivat
lisdksi, etta kilpailevilla rakennusmateriaaleilla on kunnissa usein aktiivissa kannattajataho-
ja, jotka pyrkivat vaikuttamaan kunnalliseen paatdksentekoon. Osa vastaajista mainitsivat
jopa korruption. Kunnissa vaikuttaa toisaalta olevan voimakas tahtotila tukea paikallista
elinkeinoa rakennusmateriaalista riippumatta, joten puurakennushankkeen toteutumiseen
voi vaikuttaa esimerkiksi pitk&an paikallista elinkeinoa tukenut ja asenneilmastoa muokan-

nut lahialueella toimiva rakennusalan yrittaja.

6.4 Tiedot ja taidot

Puurakentaminen kiinnostaa kuntapaattdjia seka rakennusalan toimijoita (Puuinfo 2018c).
Franzinin (2018) mukaan insind6ripuun mahdollistamat, joustavat rakennusmenetelmat te-
kevét puurakentamisesta kuntapéattajien nakokulmasta houkuttelevan. Han toteaa puura-
kentamiseen liittyvan kuitenkin yha paljon tietotaidon puutteesta johtuvia epavarmuusteki-
joita ja disinformaatiota niin kulujen kuin riskienkin osalta. Toppinen ym. (2018) yhtyvat
Franzinin ndkemykseen toteamalla, ettd alan toimijoiden ymmarrys luonnon kannalta kes-
tavien toimintatapojen ja rakennusmaaraysten yhdistdmisessa puurakentamisen viitekehyk-

sessd on rajallinen.

Taman tutkimuksen johtopé&&tokset kuntapéattajien tietojen osalta ovat samansuuntaiset
kuin Franzinin (2018) ja Franzinin ym. (2018) johtopaatokset siitd, etta julkisen puuraken-
tamisen hidasteena ovat puutteet paattgjien tiedoissa. Tietojen puute ei rajoitu ainoastaan
kuntien paattajiin, silla esimerkiksi Palonen (2017) toteaa tutkimuksessaan, ettd kuluttajat
ovat usein tietdmattdmia puun ominaisuuksista rakennusmateriaalina. Wangin ym. (2014)

mukaan huono tietdmys puutuotteista aiheuttaa ennakkoluuloja puun kéyttéa kohtaan. Palo-
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sen (2017) mukaan asianmukaisen markkinoinnin keinoin voidaan vaikuttaa ennakkoluu-

loihin ja edistdd puun kayttoa rakentamisessa.

Kunnissa kaivataan toteutuneiden puurakennushankkeiden myo6ta syntynyttd kaytannon tie-
toa puurakentamisen kustannuksista ja teknisesta toteutuksesta. Vaikka osa vastaajista koki
omat tiedot puusta rakennusmateriaalina ja puurakentamisesta riittaviksi, koettiin yleisesti
kunnissa olevat tiedot ja taidot riittdmattémiksi. Puurakentamisen kulttuurin juurruttamisen
edellytyksind ovat erityisesti niin menestystarinoiden, epaonnistumisten kuin kéyttajako-
kemustenkin jakaminen kuntien henkil6stolle. Toteutuneiden puurakennushankkeiden osal-
ta luonteva tiedon tuottaja ja esittelijé voisi olla puurakennushankkeen toteuttaneen kunnan

virkamiehet tai rakennuttajan edustaja.

Tietoisuuden lisdantyminen kunnissa voi johtaa puurakennushankkeiden lisadntymiseen ja
vaikuttaa kansalliseen puurakentamiseen myonteisesti (Réhr 2016). Oikean tiedon tuotta-
minen ja levittdminen yhteiskunnassa ovatkin puurakentamisen yleistymisen kannalta kes-
keisia tekijoita myds tulevaisuudessa. Palosen (2017) mukaan esimerkiksi puukerrostalon
ekologisuutta ole osattu vield hyddyntad markkinoinnissa, silla puun myonteiset ominai-
suudet suhteessa muihin rakennusmateriaaleihin eivat ole ihmisilla tiedossa. Hanen mu-
kaansa lisdéntyneen tietoisuuden myo6ta myos kuluttajien maksuhalukkuus voisi lisdéntya.
Ymparistoministerio voisi vastaajien mukaan olla oikea taho tuottamaan tietoa puuraken-
tamisen vaikutuksista ilmastonmuutoksen torjunnassa ja vastaavasti puurakentamista edis-
tavat tahot voisivat tuoda esille puurakentamisen hyotyja kuntapaattéjille jarjestetyissa ta-

pahtumissa.

”ArkKitehtuurin ja rakentamistekniikan on tehtdva saumatonta yhteistyota. Esteetti-
syys ei riité puurakentamisen pitkaikaisyydestaan takeeksi.”
Vastaaja 2

Vastaajan 2 kasityksen mukaisesti eri toimijoiden valinen yhteistyd nousee tulevaisuudessa
avainasemaan, silla toistaiseksi rakennusalan ammattilaisia on vain véhén puutuoteteolli-
suuden yritysten palveluksessa (Puuinfo 2018c). Yhteistyd edellyttda kuitenkin sellaisen
kulttuurin synnyttdmistd, jossa rakennusalan edustajat kykenevat avoimeen keskinéiseen

keskusteluun. Parhaan mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseksi, esimerkiksi kouluhank-
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keen suunnittelussa tulisi olla mukana niin koulun lapset kuin heid&dn vanhempansa, opetta-
jat ja rehtori, kunnalliset paattajat, rakennuttajat, suunnittelijat, raaka-aineen toimittajat se-

k& informaatio- ja tietotekniikan ammattilaiset.

“Ongelmana on lakien vaatimukset rakentamiselle eli nédhtévastikin ihan sama mis-
ta rakentaa, ongelmat tulevat olemaan samat. Vanhat taidot on unohdettu eika osa-
ta. Ikava kylla.”

Vastaaja 14

Taman tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia Puuinfon vuonna 2018 rakennuttajille
suunnatun kyselyn kanssa, jossa todetaan kansallisen osaamisen olevan rajoittunutta. Myds
esimerkiksi Sipildinen (2018) toteaa puurakentamisen yleistymisen suurimpana haasteena
olevan alalla esiintyva osaamisvaje. Edella esitetyn vastaajan 14 kasityksen mukaisesti suu-
rin huoli ja kritiikki kohdistuivat puualan rakentamiseen liittyvadn osaamiseen, silla vaikka
puutuotteiden valmistus hallitaan kansallisesti erittdinkin hyvin, puuttuu alan toimijoilta
ymmarrysta tuotteiden kaytostd rakentamisessa. Liséksi Karjalainen ja Patokoski (2007)
toteavat myos suunnittelijoiden ja rakentajien kaipaavan uutta ja luotettavaa tietoa puura-
kentamisen mahdollisuuksista niin suunnittelun kuin rakentamisenkin osalta. Eri ldhteiden
mukaan mukaan puualan toimijoilta puuttuu urakkamuotoihin ja -rajoihin, rakennusalan

hankintatapoihin ja prosesseihin sekéd tyomaakaytantoihin liittyvad osaamista.

Vaikka puukerrostalorakentamisen tutkimus, koerakennushankkeet ja toteutetut puukerros-
talohankkeet ovat tuottaneet arvokasta tietoa ja teknistd osaamista (Karjalainen ja Koiso-
Kanttila 2002), vaativat osaamisen kehittdminen ja yllapitaminen edelleen merkittavia kou-
lutuspanostuksia ja toteutuvia puurakennushankkeita. Koulutus- ja osaamispanostuksia tar-
vitaan niin tuotannossa, suunnittelupuolella kuin rakentamisessakin. Puurakentamiskonsep-
tien kehitystyon ohella myo6s raaka-ainetuntemuksen ja -osaamisen tarpeet kasvavat (Mar-
tinkauppi ym. 2016). Koulutustarpeisiin on reagoitu esimerkiksi Lapin ammattiopistossa
aloitetun CLT -painotteisen teollisen puurakentamisen koulutuksen myota. Koulutus jarjes-
tetadn puuteollisuuden perustutkinnon suuntautumisvaihtoehtona ja sen toimeenpanevana
tekijana oli tunnistettu puurakentamisen ja CLT -massiivipuurakenteiden kayton kasvu. Li-
séksi esimerkiksi ammattikorkeakouluissa on aloitettu rakennustarkastajille suunniteltuja

koulutusohjelmia.
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6.5 Tutkimuksen arviointia

Taman tutkimuksen tieteenfilosofiset lahtokohdat ovat pragmaattiset, jolloin tutkimuksessa
totuudeksi mielletdén vastaajien kokemat kdytanteet puurakentamisen edistdmiseksi kun-
nallisessa péaatoksenteossa. Konstruktivistisen tieteenfilosofiaan lukeutuvan epistemologi-
sen relativismin mukaan tulokset ovat aina sosiaalisesti rakentuneita, tilannekohtaisia ja
alttiita uusille tulkinnoille, jolloin lopullisia totuuksia ei ole tutkimuksen keinoin saatavilla.

Voidaankin néin ollen puhua ainoastaan relatiivisista osatotuuksista (Sirén 2010).

Tutkimusmenetelmakirjallisuudessa esiintyy eridvia mielipiteitd laadullisen tutkimuksen
arvioinnista. Laadullista tutkimusperinnettd on liséksi Kritisoitu luotettavuuskriteereiden
hamaryydestd (Eskola ja Suoranta 1998). Makeldn (1998) mukaan laadullisen tutkimuksen
arvioinnin kannalta ongelmallista on, ettei tutkimuksen toistettavuutta voi muotoilla relia-
biliteettiongelmaksi eika toisaalta laadullisen tulkinnan osuvuutta voi rinnastaa tilastollisen
mallin osuvuuteen tai selitysvoimaan, kuten esimerkiksi maaréllisessa tutkimuksessa. Toi-
saalta Silvermanin (1993) mukaan myo6s laadullisen tutkimuksen reliabiliteettia voidaan

arvioida esimerkiksi tutkijan tekemén aineiston luokitteluprosessin osalta.

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista tutkijan jatkuva pohdinta tutkimuksen aikana te-
kemistaan ratkaisuista seké toisaalta kannanotot tutkimuksen kattavuudesta ja luotettavuu-
desta (Eskola ja Suoranta 1998). He pelkistavét laadullisen tutkimuksen arvioinnin kysy-
mykseen tutkimusprosessin luotettavuudesta, jonka osalta tarkasteltavina ovat kysymykset
tutkimusprosessin lapinakyvyydestd, tiedon luotettavuudesta ja tutkimustulosten todenmu-
kaisuudesta. Tdman tutkimuksen luotettavuuden kannalta huomionarvoista on se, etté tutki-
ja ja tutkittavat eivat olleet kyselytutkimuksen osalta vuorovaikutuksessa keskendan. Toi-
saalta valittu tietojenkeruumenetelmad, eli kyselytutkimuslomake, ei antanut tutkijalle mah-
dollisuutta esittdd syventdavid kysymyksia lisddmaan syvyyttd tehtyyn analyysiin. Tutki-
musaineistoa tdydennettiin puhelinhaastatteluin, joiden osalta tutkijan voidaan mieltda ol-
leen vuorovaikutuksessa haastateltavien kanssa. Tutkija sulki haastattelun tutkimuksen

primaarisend aineistonkeruumenetelména pois jo prosessin alkuvaiheessa, silla tdman tut-
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kimuksen otantalaajuudessa haastattelututkimus olisi ollut melkein jopa mahdoton toteut-
taa. Taydentavéksi tiedonkeruumenetelmaksi haastattelu puolestaan soveltui hyvin.

Tieteenfilosofian ja keskeisten metodologisten ominaispiirteiden tuntemus luovat pohjaa
tutkijan metodologisille valinnoille ja mahdollistavat perustellut sekd tutkimusaiheen kan-
nalta soveliaimmat menetelmdvalinnat ja laadukkaan tutkimuksen suorittamisen. Pragma-
tismin aatteen mukaisesti aiempi tieto ja teoria seké toisaalta tutkijan aikaisempi kokemus-
pohja ohjaavat tutkijaa tydssaén. Onkin yleisesti syyta tiedostaa, ettd vaikka tutkimus olisi
kuinka yhteisesti hyvéksyttyja ja hyvia tieteellisid kdytant0ja noudattaen tehty, on se aina
inhimillisen olion subjektiiviseen ké&sitykseen perustuva tuotos. Lahdekritiikki on aina pe-
rusteltua niin tutkijan itsensa kuin tutkimusraportin lukijan harjoittamana. Lahdekritiikin
voidaan mieltdd olevan kirjoitetun tekstin kriittista erittelyd (Alasuutari 1999). Tutkimus-
menetelmakirjallisuudessa esiintyva viesti on selked ja yhtyy Alasuutarin (2011) julkilau-
sumaan, jonka mukaan l&hdekritiikki ei ole mekaaninen operaatio, vaan se edellyttaa luki-
jalta aina terveen maalaisjarjen kayttod. Myos taman tutkimuksen lukijakunnan on syyta
harjoittaa lahdekritiikkia pohtiessaan kéaytettyja tutkimusmenetelméllisia ratkaisuita seké

mahdollisia tutkijan ajatusta ja toimintaa ohjaavia tekijoita sen eri vaiheissa.

Tutkimustulokset ja niistd tehtavét johtopaatokset sisaltdvat aina tutkijan omia subjektiivi-
sia kasityksid, jolloin olisikin varsin helppo yhtyd Humen (Sirén 2010) empirismissé esitet-
tyyn julkilausumaan, jonka mukaan ihmistieteissa ei voi esiintyd absoluuttista totuutta.
Konstruktivistista tieteenfilosofiaa ja realistista ontologiaa mukaillen tutkimuksen tulokset
olisivat ndin ollen aina suhteellisia ja perustuisivat kasitykseen, eivétka niita voisi pitaa ab-
soluuttisena totuutena. Toisaalta tietoteoreettisessa eli epistemologisessa keskustelussa eriy-
tyvén pragmatistisen totuusteorian mukaan uskomus voidaan mieltda todeksi, jos se toimii
ja toisaalta, jos se on hyddyllinen. Tutkimustulos voidaan edelld mainittua logiikkaa hyvék-
si kdyttaen mieltéé todeksi, mikéli se tuottaa kdytannossa toimivan ratkaisun. (Tuomi ja Sa-
rajarvi 2013).

Teoriaosuuden rakentumisen osalta tutkimuksen arvoa tutkijan mukaan nostaa varsin katta-

va niin kotimaisten kuin ulkomaistenkin lahteiden kirjo seka toisaalta myos ennen kaikkea
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artikkelilahteiden ajantasaisuus. Kyselytutkimuksessa kéytetty lomake ei valttamétta sovel-
tunut parhaalla mahdollisella tavalla koko vastaajajoukkoon, kuntien kokojakauma huomi-
oiden. Tutkija teki liséksi tutkimuksen aikana ratkaisun laajentaa vastaajajoukkoa lautakun-
nista valtuustoihin. Vaikka suurin osa kysymyksistd soveltui koko kohdejoukon vastatta-
vaksi, oli osa kysymyksistd suunnattu nimenomaan lautakuntien jasenille. T&sté syysta olisi
voinut lisatd kyll& ja ei vaihtoehtojen lisaksi myos vaihtoehdon en osaa sanoa/en tieda. Li-
séksi kyselylomakkeessa esitetyista kysymyksista osaan liittyi vaarinymmarryksen tai mo-

niselitteisyyden riski.

Tutkimusaineisto on yksi tutkimuksen keskeisimmista arvioitavista kokonaisuuksista ja toi-
saalta laadukasta aineistoa voidaan pitdd onnistuneen tutkimustydn perusedellytyksené.
Laadullisen tutkimusaineiston osalta on Méakeldn (1998) mukaan aiheellista Kiinnittda huo-
miota vahintaankin neljdén asiakokonaisuuteen, joita ovat aineiston merkittavyys ja yhteis-
kunnallinen tai kulttuurillinen paikka, aineiston riittdvyys, aineiston kattavuus seké toisaalta
analyysin arvioitavuus ja toistettavuus. Tdméan tutkimuksen aineiston osalta voidaan tarkas-
telu jaotella toisaalta teoriaosuuden lahdeaineiston kattavuuteen ja laatuun, mutta myos

empiirisen osion aineiston totuudenmukaisuuteen.

Kyselytutkimukseen vastasi lopulta 33 vastaajaa (n=33) 16 kunnasta tai kaupungista. Kyse-
ly lahetettiin yhteensd 20 kuntaan tai kaupunkiin, joista pyrkimyksena oli saada 5-10 vas-
tausta kustakin. Tulosten yleistettdvyyden kannalta on huomionarvoista verraten suppea
otoskoko, silld kyselytutkimukseen vastasi lukuisista muistutusyrityksista huolimatta verra-
ten vahainen maara vastaajia. Toisaalta kyselyyn vastanneiden osalta vastauksista oli tulkit-
tavissa aito mielenkiinto tutkimusaihetta kohtaan, joka edistaa tutkimuksen luotettavuutta.
Osasyynéa odotettua alhaisempaan vastausprosenttiin voidaan kenties pitadéd kevaan eduskun-
tavaaleja, jotka tyollistivat ainakin osaa kunnallispoliitikoista eli kyselyn kohderyhmasta.
Tutkimuksen luotettavuutta ja aineiston edustavuutta pyrittiin tutkijan toimesta paranta-
maan Imatran kunnan virkamiesjohdolle suunnatuilla haastatteluilla. Tutkimuksen luotetta-
vuutta parantaa toisaalta verraten suuri osallistuneiden kuntien méér4, joten aineisto kuvas-

taa melko laajaa kohderyhmaa, jolloin my6s yhteiskunnallinen ja kulttuurillinen edustavuus
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vastaajien keskuudessa lienee riittdva. Tutkijan ndkemyksen mukaan vastausaineisto on

edustava, mutta verraten suppea tapaustutkimukseen.

Pragmatistiselle tapaustutkimukselle tunnuksenomaisesti tdmén tutkimuksen tulokset ovat
kontekstuaalisia eli tieto, joka tutkimuksen kohdejoukossa on totuudenmukainen méaaréatty-
na ajankohtana, ei valttaméattad ole totuudenmukainen muussa joukossa eri ajankohtana.
Myo6hempéna ajankohtana saadut tutkimustulokset saattavat néin ollen olla jopa painvastai-
sia tahan tutkimukseen verrattuna. Kyselytutkimusaineiston keradminen standardoidulla
lomakkeella kuitenkin mahdollistaa tutkimuksen teettamisen uudelleen ja toisaalta tutki-
musten kesken vertailukelpoisen vastausmateriaalin. Tutkimus olisi ndin ollen toistettavissa
samalla kyselytutkimuslomakkeella pitkittaistutkimuksen asetelmassa eri kunnille, jonka
keinoin olisikin mielenkiintoista saada selville vastaajien kasityksissa esiintyvaa vaihtelua

puurakentumisen vakiinnuttua osaksi rakennusteollisuutta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Yleisesti voitaneen todeta, ettd puurakentaminen on suurten julkisten rakennushankkeiden
osalta Suomessa vield alkuvaiheessa ja vakiintuneen rakennuskulttuurin vielé kehitysasteel-
la. Tamén tutkimuksen mukaan Suomen kunnissa kuitenkin arvostetaan puun ominaisuuk-
sia niin raaka-aineena kuin rakennusmateriaalinakin. Vihredt arvot eivét kuitenkaan riita
vakiinnuttamaan puun asemaa rakennusteollisuudessa, vaan puurakentamishankkeiden tu-
lee olla kustannuksiltaan kilpailukykyisia ja rakennuttajan tulee saada katetta tekemalleen
tyolle ja ottamalleen taloudelliselle riskille.

Kuntien rooli puurakentamisen yleistymisen ja puun kayton lisadmisen kannalta on keskei-
nen, silld kuntien hankinnat muodostavat merkittdvan osan hankintojen kokonaisuudesta
vuositasolla. Puurakentamisen motiiveina kunnissa voivat toimia esimerkiksi tahtotila tukea
kunnan ilmasto- tai kestavén kehityksen tavoitteita, biotalouden laajentumista tai asumisen
laaja-alaisempaa ilmettd. Lisdksi puurakentaminen tarjoaa kunnille mahdollisuuden tukea
Suomen taloutta ja paikallista elinkeinoa. Vaikka Suomessa on aikojen saatossa oltu huono-
ja liittdmaan laatu kriteeriksi osana hankkeen tavoitteita, mahdollistaa hankintalaki ympé-

ristoystavallisten valintojen tekemisen julkisissa hankinnoissa.

Puurakentamisen kasvun edellytyksin ovat erityisesti puukerrostalohankkeiden ja suurten
julkisten puurakennushankkeiden lisddntyminen. Puurakentamisen yleistymisen voidaan
kasittada edistavan sekd kotimaista metsa- ettd rakennusteollisuutta ja lisddvan suomalaista
hyvinvointia myonteisten kansantaloudellisten vaikutusten kautta. Toisaalta puun kayton
lisdédminen rakentamisessa ja panostukset tuotekehitykseen vaikuttavat lisdksi myds vien-

tiin ja edistavat innovaatioiden syntymista.

“Tunnistan Suomen kunnissa olevan tahtotilan rakentaa ekologisesti ja kestavasti.
Jotta tahtotila konkretisoituu todellisiksi rakentamisen hankkeiksi, tarvitaan tietoa
sekd hankintalain ettd puutuoteteollisuuden tarjoamista mahdollisuuksista edistaa
vahahiilista rakentamista Suomessa. ”

Kimmo Tiilikainen
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Kimmo Tiilikainen kiteyttd4 toteamuksessaan Suomen kunnissa vallitsevan puurakentami-
sen nykytilan; tahtotila on olemassa, mutta toiminnassa on otettava askel eteenpdin ja siir-
ryttava voimakkaammin hankkeiden myota konkretiaan. Puurakentamiseen ja puun kayton
lisdédmiseen rakentamisessa suhtauduttiin kuntien paatoksentekijoiden keskuudessa pééosin
myonteisesti. Kunnissa arvostetaan puun ekologisuutta sek& puurakennuksen terveytta ja
sisdilmaa edistavia ominaisuuksia. Osa vastaajista koki puurakentamisen tarjoavan ratkai-
sun julkista infrastruktuuria, ja erityisesti kouluja ja péivakoteja vaivaaviin sisdailmaongel-
miin. Sisdilmaan liittyvét asiat olivat keskeinen merkitystekija toteutuneissa puukoulu- ja

paivékotirakennushankkeissa.

Puurakentamisen kansallisen edistamisen keskeisend pohdintana on pehmeiden vihreiden
arvojen ja kovien taloudellisten arvojen yhteensovittaminen keskenéén tasapainoon. Puura-
kentamisen kannalta haasteellista on myos se, ettei virheille ole varaa, ja toisaalta tehdyt
virheet eivét saa viivastyttdd rakentamista ja aiheuttaa merkittavié lisakustannuksia. Tutki-
muksen aikana tutkijalle muodostuneen kasityksen mukaan toimivimman ja kaikkien osa-
puolten kannalta parhaan mahdollisen lopputuloksen puurakentamisessa takaa mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa aloitettu laaja-alainen insindorien, suunnittelijoiden, kuntien
seka kayttajien valinen yhteistyd. Tulevaisuudessa jaa néhtavaksi, kuinka metsa- ja puutuo-
teteollisuus kykenevat valtaamaan jalansijaa vanhoilliseksi muodostuneessa rakennusteolli-

suudessa.

IImastonmuutos ja sen pysédyttdmisen keinot ovat metsien kdyton ja teollisuuden raaka-
ainehankinnan keskeisista pohdinnoista. Kyselytutkimuksen voidaan tulkita vahvistaneen
kasitysta siita, ettd suomalaiset arvostavat puun ekologisia ominaisuuksia rakennusmateri-
aalina. Puurakentamisen ja puuraaka-aineen konkreettisena lisdarvon ilmentymané voidaan
terveys- ja sisailmavaikutusten lisdksi pitdd sen mahdollistamia ymparistystavallisia toi-
mintatapamalleja. Kuittisen ja le Rouxn (2017) mukaan vihre& julkinen rakentaminen onkin
kunnalta merkki sitoutumisesta lakisaateisistd minimivaatimuksista pidemmélle ulottuvaan

vastuullisuuteen.
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Kunnissa kaivataan lisé4 tietoa puurakentamisesta. Tutkimuksen keskeisené johtopaatokse-
né voidaan todeta, ettd puurakentamisen tiedot kunnissa ovat paattajien keskuudessa riitta-
mattomat. Lisaksi puuhun rakennusmateriaalina liittyy ihmisten keskuudessa yha runsaasti
ennakkoluuloja ja uskomuksia, jotka eivat perustu tietoon, mutta vaikuttavat puurakentami-
sen hankepaatoksiin. Asiantuntijoiden hyddyntdminen hankkeen suunnittelu- ja toteutus-
vaiheissa sekd kunnan luottamushenkil6iden perehtyminen puurakentamiseen koettiin puu-

rakennushankkeiden toteutumista edistaviksi tekijoiksi.

Puurakentaminen mielletddn vastaajien keskuudessa Suomessa edelleen pilottirakenta-
miseksi ja kustannuksiltaan kalliiksi julkisen rakentamisen vaihtoehdoksi, mutta toisaalta
samalla suomalaisen puurakentamisen laatuun uskotaan. Erityisen ongelmallista puuraken-
tamisen yleistymisen kannalta voi olla esiintyvat késitykset puurakennuksen yllapidon kor-
keista kustannuksista, varsinkin jos kuntien s&astot kohdistuvat rakennuskannan yllapito-
budjettiin. Kyselyyn vastanneet kuntapaattdjat arvioivat myos, ettd vaikka valtaosa heista
pitdd puurakennusta turvallisena, liittyy puuhun rakennusmateriaalina edelleen kuntapéatta-
jien keskuudessa paljon kielteisia asenteita. Puurakentamisen lisdéntymistd ei toisaalta
myo6skadn helpota se, ettd kunnissa toimivat rakennusyritykset pyrkivat vaikuttamaan kun-
nalliseen pé&atoksentekoon ja esimerkiksi betonirakentamisella on Suomessa vahvan mark-

kina-aseman lisaksi kovadaninen ja vankka kannattajapohja.

”Koulut ovat oppimisen alusta, mutta myds oppimisen kohde.”
Eero Vaatainen

Edelld esitettyyn Vantaan kaupungin oppimisymparistdjen kehittdmisen projektipéallikon
Eero Vaatdisen ndkemykseen on helppo yhtya; koulujen ja péivakotien rakentaminen puus-
ta edellyttdd halua oppia ja laaja-alaista yhteistyota kaikilta hankkeisiin osallistuvilta osa-
puolilta. Tulevaisuudessa puurakentamisen kaytantoja tulee kehittdd madréatietoisesti yha
tarkoituksenmukaisemmiksi ja kustannustehokkaammiksi. Huomionarvoista on, ettd esi-
merkiksi Hurmekosken ja Korhosen (2017) mukaan puurakentamisen vahva yhdistdminen
kiertotalouteen ja ymparistollisiin seikkoihin sisaltaa lisaksi riskin siitd, ettd ké&sitteesta
muodostuu pelkka korulause vailla liiketoiminnallisia edellytyksia ja liiketoiminnallista ar-

voa.
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Puurakentamisen yleistymisen edellytyksen&d on jatkossakin oikean, faktoihin perustuvan
tiedon tuottaminen ja jakaminen pé&toksentekijoille. Tutkimustulokset osoittivat tarpeen
kokonaan ulkopuolisen tahon tuottamalle objektiiviselle faktatiedolle. Suomen kunnissa
tietoa kaivataan erityisesti puurakentamisen kustannuksista, teknisesta toteutuksesta seké
rakennusprosessista yleisesti. Muilu-Makelan ym. (2014) mukaan tieteellinen ja tilastolli-
sesti pateva aineisto puun myonteisisté terveysvaikutuksista saattaa lisatd puun kayttoa ra-
kentamisessa ja edesauttaa innovaatioiden syntymistd. Asiantuntijatiedon tuottaminen ovat
jatkossakin valtion, tiedeyhteisdn seka toimialajérjestojen tarkeimpia tehtavia. Tutkija yh-
tyy Franzinin (2018) julkilausumaan, jonka mukaan toimijoita on mahdollista saada kiin-
nostumaan puurakentamisesta toteutuneiden puurakennushankkeiden kaytannoén esimerk-
kien kautta. Hankkeet tuottavat teknisen tiedon liséksi arvokasta tietoa esimerkiksi puura-

kentamisen kustannuksista.

Puurakentamisen kdytannot tulisi jatkossa integroida osaksi nykyaikaisen rakennusteolli-
suuden kaytantoja ja sen mahdollisuuksia tulisi tarkastella Kriittisesti ja tunnistaa niiden
tuoma lisdarvo ja kehityskohteet. Puurakentamisesta tulisi lisaksi raportoida mahdollisim-
man avoimesti ja lessons learned -henkisesti, jotta toiminta saadaan vakiinnutettua parhain
mahdollisin k&yténtein Kiintedksi osaksi modernia ja laadukasta rakentamista. Tutkija roh-
kaiseekin kunnissa ja rakennusteollisuudessa paattavassa asemassa olevia henkil6ita puura-
kentamisen rohkeaan opetteluun ja kokeiluluontoiseen toimintaan, silld se on ainoa keino
kehittdd nykyisid, rakennusteollisuuteen juurtuneita toimintatapamalleja sekd luoda koko-

naan uusia innovatiivisia kaytéanteita.

Tutkimus nosti esille useita jatkotutkimusaiheita julkisen puurakentamisen viitekehyksessa.
Puurakentamisen edistamisen nédkokulmasta on erityisen tarkeaa tuottaa tieteelliseen néyt-
toon perustuvaa tietoa puurakennuksen toiminnasta valiaikaisena hiilivarastona. Mydos ko-
timaisen CLT-tuotantokapasiteetin riittavyytta tulee tarkastella puurakennushankkeiden li-
sdantyessa tulevaisuudessa. Toisaalta kunnallispoliitikoille ja kuntien virkamiehille suunna-
tut, erilliset asennetutkimukset mahdollistaisivat vertailevan tutkimusasetelman ja tuottaisi-
vat arvokasta tietoa tdssa tutkimuksessa esille nousseista eri henkilostoryhmien valisista

nakemyseroista. Puurakentamista voisi lisdksi olla mielenkiintoista tutkia seka pitkittaisessa
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etta poikittaisessa tutkimusasetelmassa tarkastellen eri kuntien valisié tai eri ajankohtiin
sijoittuvien kasitysten valisia samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Jatkotutkimus voisi
kuitenkin olla perusteltua vasta, kun puurakentamisen kaytannét ovat vakiintuneet Kiintedk-

si osaksi suomalaista julkista rakentamista.
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TOMMI PALOKANKAAN MAISTERINTUTKIELMAN LIITE 1

KYSELYLOMAKE KUNTAPAATTAJILLE

weas

Kunnalliseen paitoksentekoon vaikuttaneita tekijoitd puukoulujen ja —piaivikotien rakennuspaatoksissa

Puurakentaminen on vksi metsiteollisuuden osa-alueista, jonka odotetaan kasvavan voimakkaasti tulevaisuudessa. Kuntien rooli uudis- ja korjausrakentamisen rahoittajina ja tilaajina, on keskeinen puurakentamisen yleistymisen ja puunkévton lisddmisen

kannalta. Kunnan keskeistd roolia puun kiyton ja puurakentamisen edistdjdna korostaa julkisten rakennushankkeiden heijastevaikutukset tyollisyysasteeseen, uusien investointien kohdentamiseen, innovaatioiden syntymiseen ja kaupunkirakenteen
kehitykseen. Hankkeiden kautta kunnat voivat lisdksi olla edistimassd uusien rakentamisen ratkaisujen markkinoille pddsya.

Tamin Helsingin yliopistolle laadittavan, ja Suomen metsakeskuksen rahoittaman, pro gradu -opinniytetyon tarkoituksena on selvittdd merkitystekijoitd niin myonteisten kuin kielteistenkin puurakennuspaitosten taustalla seké kartoittaa kuinka

puurakentamista tulisi jatkossa markkinoida kunnallisen tason paittijille. Tutkimus toteutetaan kunnallisen pditdksenteon nakokulmasta ja se on rajattu koskemaan uudisrakentamisen koulu- ja paivikotihankkeita. Tutkimuksen tulokset julkaistaan
Puuinfon lehdessi tai verkkojulkaisussa.

Vastauksia kdsitellddn vastaajan tdysi anonyvmiteetti sdilyttden.

Kyselyyn pyvvdetiidn vastaamaan viimeistiiiin perjantaihin 5.4.2019 mennessi.

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1.1 Sukupuoli

[] Mies
[[] Nainen

1.2 ka

[] 20-29 vuotta
[[] 30-39 vuotta
[[] 40-49 vuotta
[[] 50-59 vuotta
[] yli 60 vuotta




1.3 Koulutus

[] Rakennusinsinoori
[] Rakennusarkkitehti
[] Arkkitehti

[] Muu koulutus

1.3b Selitekentta vastaukselle
"Muu koulutus™:

1.4 Edustamani kunta on

* 1.5 Edustamani kunnan
toimielin (esim
rakennuslautakunta) on

1.8 Nykyinen tyotehtavani on:

1.7 Tyokokemukseni
nykyisessa tehtavéssani on

1.8 Tyokokemukseni kuntien
rakennushankkeisiin liittyvissa
tehtavissa on:

1.9 Aikaisempi kuntien
rakennushankkeisiin liittyva
tydkokemukseni on peraisin
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PUURAKENTAMISEN JA SEN EDISTAMISEN TILANNE KUNNASSA

2.1 Onko kunnassanne toteutettu puukoulu- tai pdivakotihankkeita viimeisen viiden vuoden aikana?

[ Kylla
[ Ei

2.2 Onko kunnassanne keskeneriisia puukoulu- tai paivakotihankkeita?

[ Kylla
[ Ei

2.3 Ohjataanko kunnassanne yleiskaavalla eri rakennusmateriaalien kaytt6a?

[ Kylla
[ Ei

2.4 Onko kunnassanne puurakentamiseen laheisesti sidoksissa olevaa toimintaa? Valitse 0-6 vaihtoehtoa.

[] Rakennuspuusepanteollisuuteen kuuluvia yrityksia (esim. puuelementtien valmistajia)

[] Puurakentamista harjoittavia rakennusalan yrityksia

[7] Puurakentamiseen erikoistuneita arkkitehti- ja/tal suunnittelutoimistoja

[] Teolliseen puurakentamiseen liittyvaa koulutusta antavaa oppilaitosta jartai tutkimuslaitosta
[] Puurakentamisen edistamista tavoittelevia jarjestoja (esim. etu- tai ammatilliset jarjestot)
[[] Muita puurakentamista edistavia tahoja

2 4b Selitekentta vastaukselle
"Muita puurakentamista
edistavia tahoja" tai
"Puurakentamisen edistamista
tavoittelevia jarjestdja"

2.5 Onko kunnassanne puurakentamisen kanssa kilpailevaa toimintaa (esim. betoni- tai kivirakentamiseen erikoistuneita yrityksid, suunnittelutoimistoja tai heidan etujarjestéjaan)?
[ Kylla

[ Ei

2.6 Onko kunnassanne tehty mielipidekyselyité, joilla kartoitetaan kuntalaisten mielipiteitd puurakentamisesta?

[ Kylia

[ Ei

2.7 Onko kunnassanne (tai sen ldhialueilla) toimivalla rakennusteollisuudella vaikutusta rakennusmateriaalin valintaan julkisissa rakennushankkeissa?

[] Kylia
Oe
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2.8 Koetko ettd kunnan sisilla (tai yhteistyGkumppaneilla) on riittdvasti tietotaitoa (arkkitehti- ja insinédriosaaminen) suuren julkisen puurakennushankkeen toteuttamiseen?

[] Kylla
[]E

2.9 Teollisuuden toimijat tai heidan etujarjestonsa pyrkivat vaikuttamaan kaavoituspéitoksiin kunnassanne.

[[] 0 = el lainkaan

[[] 1 =vain vahan

[7] 2 = jonkin verran

[] 3 = kohtalaisen paljon
[[] 4 = todella paljon

[7] 5 = voimakkaasti

2.9b Selitekentta tarkennuksille:

2.10 Kansalaisjarjestot (esim. luonnonsuojelujarjestot tai asukastoimikunnat) vaikuttavat kuntanne kaavoituspaatoksiin.

[] 0 = ei lainkaan

[] 1= vain vahan

[7] 2 = Jonkin verran

[7] 3 = kohtalaisen paljon
[] 4 = todella paljon

[] 5 = voimakkaasti

2.10b Selitekentta
tarkennuksille

2.11 Vaikuttaako valtakunnallinen politiikka kunnalliseen pdatoksentekoon julkisten rakennushankkeiden osalta (esim. rakennusmateriaalin valintaan)?
[] Kylla

[]Ei

2.12 Vaikuttaako julkinen keskustelu kunnalliseen paatéksentekoon julkisten rakennushankkeiden osalta (esim. rakennusmateriaalin valintaan)?

] Kylla
[]E




2.13 Edellisen puukoulu- tai paivdkotihankkeen paarakennusmateriaaliksi valikoitui:
[] Puu

[] Betoni

[] T

[[] Muu materiaal

2.13b Selitekentta vastaukselle
"Muu materiaali":

* 2.14 Mitka olivat keskeisimmat
syyt kohdan 2 13 valinnalle?

2.15 Olen saanut riittdvasti tietoa puusta rakennusmateriaalina ja puurakentamiseen liittyen.

[] Kylla
[]Ei

2.16 Saamani puurakentamiseen liittyvé tieto on peréisin (valitse 0-8 vaihtoehtoa):

[[] Julkinen sektori (esim. valtion virkamies)

[] Toimialajarjestat (esim. Metsateollisuus ry)

[] Kansalaisjarjestst (esim_ luonnonsuojelujérjests tai asukastoimikunta)
[7] Puuinfo

[] Media

[[] HINKU -verkosto

[] Tutkimus ja koulutus

[[] Muut tahot

2.16b Selitekentta vastaukselle I l
"Muut tahot":

2.17 Koen saaneeni riittdvésti tietoa seuraavista puurakentamiseen liittyvista asiakokonaisuuksista (valitse 0-7 vaihtoehtoa):

[[] talouteen liittyvat tunnusluvut (esim. elinkaarikustannukset)
[] rakennustekniikka (esim. runkoPES)

[] lakimuutokset

[[] ekologisuus ja kestavyys (esim. elinkaaripaastot)

[] terveysvaikutukset (esim. siséilma)

[] rakennuksen tekniset ominaisuudet (esim. akustiikka)

[] turvallisuus (esim_ paloturvallisuus)
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2.18 Koen ettd saamani tieto on riittdimatonti seuraavissa puurakentamiseen liittyvissi asiakokonaisuuksissa (valitse 0-7 vaihtoehtoa):

[] talouteen littyvat tunnusluvut

[] rakennustekniikka

[] lakimuutokset

[] ekologisuus ja kestavyys (esim. elinkaaripaastot)
[] terveysvaikutukset

[] rakennuksen tekniset ominaisuudet

[] turvallisuus

2.19 Pidan puurakentamista pilottirakentamisena.

[ Kylla
[JEi

2.20 Koen puurakentamisen kalliimpana vaihtoehtona verrattuna muihin rakennusmateriaaleihin (esimerkiksi betoni ja tiili).

[ Kylla
[ Ei

2.21 Koen puurakennuksen yhté paloturvalliseksi kuin esimerkiksi betonirakennuksen.

[] Kylla
[]Ei

2.22 Poliittinen ohjaus vaikutti omaan toimintaani edellistd koulu- tai pdivakotirakennuspaitosts tehtdessi.

[[] mydnteisesti

[] kielteisesti

[] ei vaikutusta

[[] en osaa sanoa

[] en ollut paattamassa edellisen hankkeen toteutumisesta

2.23 Poliittisella ohjauksella oli vaikutus edellisen koulu- tai pédivdkotirakennushankkeen kasittelyn lopputuloksessa.
[] myonteinen

[] kielteinen

[] el vaikutusta

[[] en osaa sanoa

2.24 Kunnan muiden virkamiesten ohjaus vaikutti omaan toimintaani edellisen koulu- tai paivikotirakennushankkeen kisittelyssa.

[[] myonteisesti

[] kielteisesti

[] el vaikutusta

[] en osaa sanoa

[] en ollut paattamassé edellisen hankkeen toteutumisesta
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2.25 Kunnan muiden virkamiesten ohjauksella oli vaikutus edellisen koulu- tai pédivékotirakennushankkeen kasittelyn lopputuloksessa.
[[] myanteinen

[] kielteinen

[] ei vaikutusta

[] en osaa sanoa

2.26 Kunnan hankintaosaaminen edellisen koulu- tai pdivakotirakennushankkeen toteutumista.

[] edesauttoi
[] hidash

2.27 Kunnan hankintaosaston resurssit ovat riittavat puukoulu- tai paivakotirakennushankkeiden toteuttamiseen.

[] Kylia
[JEi

*2.28 Oliko kunnan
paatéksentekoprosessissa
eriteltavissa vaiheita (esim.
asiantuntijakaynnit), jotka
edesauttoivat
puurakentamishankkeen
toteutumista?

VASTAAJAN KASITYKSIA PUURAKENTAMISESTA

3.1 Rakennuksen elinkaaripdastoihin vaikuttaa eniten rakennuksen runkomateriaali.

[] Kylla

[JEi

3.2 Puurakentamisen raaka-ainetarpeisiin on mahdollista vastata kestévasti.

[] Kylia

[]Ei

3.3 Puurakentamisen lisd@miselld on mahdollista védhentédad rakennusten ja rakentamisen osuutta Suomen energiankaytosta.
[ Kylla

[]Ei

3.4 Puurakentaminen on kustannustehokas vaihtoehto verrattuna muihin rakennusmateriaaleihin.
[] Kylla

[JEi
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3.5 Suomalainen puurakentaminen on riittdvan kehittynytta taatakseen saman laadun muihin rakennusmateriaaleihin verrattuna.
[ Kylla

E

3.6 Puu rakennusmateriaalina on rakennusteknisten seikkojen valossa yhdenvertaisessa asemassa esimerkiksi betonin kanssa.

[] Kylia
[]Ei

3.7 Puu rakennusmateriaalina on lainsaadannon valossa yhdenvertaisessa asemassa esimerkiksi betonin kanssa.

] Kylia
[]Ei

3.8 Puurakentamisen vaihtoehto tulisi jatkossa aina tutkia osana kilpailutusta kuntien suurissa julkisissa rakennushankkeissa.

[ Kylia
&

3.9 Kunnissa oikea taho esittelemdan puurakentamista on (valitse 0-7 vaihtoehtoa):

["] polittikko

[] valtion virkamies

[] arkkitehti- tai suunnittelutoimiston edustaja
[] ulkopuolinen rakennuttajatahon edustaja
[] paikallinen rakennusteollisuuden harjoittaja
"] kokonaan ulkopuolinen taho

["] joku muu

3.9b Selitekentta vastaukselle
"joku muu":

= 3.9c Perustele kohdan 3.9
vastauksesi:

3.10 Arvostan puurakentamisen kdytannollisia ominaisuuksia, kuten paloturvallisuutta ja rakentamisen nopeutta.

[] Kylla

[]Ei

3.11 Arvostan puurakentamisen ekologisia ominaisuuksia, kuten toimintaa hiilinieluna ja keinona vahentéé kasvihuonekaasup&éstoja.

[ Kylia
&




3.12 Arvostan puun mydnteisid terveys- ja sisdilmavaikutuksia.
] Kylia

[JEi

3.13 Toivon puurakentamisen yleistyvdn Suomessa.

o .
[]Ei

3.14 Puurakentaminen edistdd kotimaista metsi- ja rakennusteollisuutta.

[ Kylia
[ Ei

3.15 Puun kayton lisadminen rakentamisessa edistdd kansantaloutta.

[ Kylla
[ Ei

3.16 Puun kayton lisddminen rakentamisessa edistdd vientia.

[] Kylla
[]Ei

= 4. Listaa mielestasi kolme
tarkeinta todennakaisesti
mydénteiseen
puurakentamispaatokseen
johtavaalyhdistettavaa tekijaa
kunnallisessa paatdksenteossa

= 5. Listaa mielestasi kolme
tarkeinta todennakaisesti
kielteiseen
puurakentamispaatokseen
johtavaal/yhdistettavaa tekijaa
kunnallisessa paatdksenteossa
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KYSELYTUTKIMUKSEN MONIVALINTAKYSYMYSAINEISTO

Taulukko 1. Vastaajan sukupuoli (n=33).

Sukupuoli Ikm %-0suus
Mies 21 36,4
Nainen 12 63,6

Taulukko 2. Vastaajan ikéa (n=33).

k& Ikm %-0suus
20 — 29 vuotta 1 3,0
30 — 39 vuotta 2 6,1
40 — 49 vuotta 10 30,3
50 — 59 vuotta 8 24,2
yli 60 vuotta 12 36,4

Taulukko 3. Vastaajan koulutustaso (n=33).

Koulutusaste Ikm %-0suus
Perusaste 2 6,1
Keskiaste 8 24,2
Alin korkea-aste 4 121
Alempi korkeakouluaste 4 12,1
Ylempi korkeakouluaste 9 27,3
Tutkijakoulutusaste 4 12,1
Tuntematon 2 6,1

Taulukko 4. Vastaajien kasityksia viime aikaisista puukoulu- tai paivakotihankkeista
(n=33).

Vaittama Kylla Ei

Kunnassani on toteutettu puukoulu- tai paivékotihankkeita viimeisen viiden vuo-
den aikana. 22 11

Kunnassani on keskenerdisia puukoulu- tai paivakotihankkeita. 25 8
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Taulukko 5. Vastaajien kasityksia puurakentamiseen laheisesti sidoksissa olevasta toimin-

nasta kunnassa (n=33, mainintoja yhteensa 67).

Luokka Maininnat
Puurakentamista harjoittava rakennusalan yritys 19
Puurakentamiseen erikoistunut arkkitehti- tai suunnittelutoimisto 19
Rakennuspuusepanteollisuus 12

Teolliseen puurakentamiseen liittyva oppi- tai tutkimuslaitos
Puurakentamisen edistamista tavoitteleva jarjestt
Muut puurakentamista edistavat tahot

Taulukko 6. Puurakentamiseen liittyvien tietojen alkupera (n=33, mainintoja yhteensa 104).

Mainintoja
Media 19
Puuinfo 18
Tutkimus ja koulutus 17
Toimialajarjestot 14
Julkinen sektori 12
Kansalaisjarjesttt 6
HINKU -verkosto S)
Puualan seminaari ja tutustumiskaynti puurakentamisen kohteelle 4
Metséateollisuuden yritykset 3
Muut tahot 6

Muut taulukot on siséllytetty tulosluvun tekstiin.
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KYSELYTUTKIMUKSEN AVOIMIEN KYSYMYSTEN AINEISTO

Taulukko 1. Vastaajan edustama kunnan toimielin (n=33).

Toimielin Ikm %-0osuus
Hallitus 11 33,3
Valtuusto 10 30,3
Lauta- tai toimikunta 8 24,2
Muu 4 12,1
Tuntematon 1 3,0

Taulukko 2. Vastaajan tytkokemus kuntien rakennushankkeisiin liittyvissa tehtavissa

(n=33).

Tyo6tehtava Ikm %-0suus
Ei ole 13 39,4

0 - 5 vuotta 9 27,3

6 — 10 vuotta 3 9,1

11 - 15 vuotta 1 3,0

16 — 20 vuotta 3 9,1

yli 20 vuotta 3 9,1
Tuntematon 1 3,0

Muut taulukot on siséllytetty tulosluvun tekstiin.
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PUHELINHAASTATTELURUNKO IMATRAN KAUPUNGIN
VIRKAMIEHILLE

N o g &

Minkalainen on yleinen asenneilmapiiri Imatralla puurakentamisen osalta?

Mitka tekijat johtivat voimakkaimmin puun valintaan Mansikkalan koulukeskuksen paa-
rakennusmateriaalina?

Oliko paatoksenteossa eriteltavissa vaiheita, jotka edistivat puun valintaa padarakennusma-
teriaaliksi?

Mika on mielestési puurakentamisen yleistymisen suurin este kunnissa?

Mité tdman poistamiseksi tulisi tehda?

Misté asioista kaupunkinne tarvitsisi liséa tietoa puurakentamiseen liittyen?

Mita toivoisitte ymparistdministerion tekevan puurakentamisen kiinnostuksen kasvatta-
miseksi kaupungissanne?

Mité toivoisitte puurakentamista edistdvien tahojen tekevén puurakentamisen kiinnostuk-

sen kasvattamiseksi kaupungissanne



