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Sammandrag — Denna magisteravhandling analyserar finlindska medborgares attityder till
teknokrati, ett styrelseskick dér experter snarare dn folkvalda politiker har den avgdrande
makten. Studien bygger pa antagandet att experter har fatt okat stod 1 takt med att fortroendet

for politiker minskat och samhéllsutmaningarna blivit mer komplexa.

Avhandlingens teoretiska del redogor for begreppet teknokrati och dess historiska, normativa
och institutionella dimensioner. Den diskuterar dven den neoliberala teknokratins framvaxt,
sarskilt inom ekonomisk politik och Overstatliga institutioner. Dérefter behandlas tidigare
forskning om medborgarnas attityder till teknokratiskt styre och forhdllandet mellan dessa och
attityder gillande demokrati. Avhandlingen diskuterar ocksa teknokratins legitimitetsproblem,
sdrskilt ur demokratisk synvinkel, samt det potentiella spanningsforhallandet mellan effektivitet

och representation i moderna samhéllen.

Det empiriska syftet dr att undersoka hur stodet for demokrati och stéd for politiker paverkar
stodet for teknokrati 1 Finland. Med hjélp av en medieringsanalys undersoks sambanden mellan
tre variabler: Stod for demokrati (oberoende variabel), fortroende for politiker (medierande

variabel) och stod for teknokrati (beroende variabel).

Resultaten visar att det finns ett positivt samband mellan stod for demokrati och stod for

teknokrati och att detta samband delvis medieras av fortroende for politiker.
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1. Inledning

Ar demokrati det siimsta statsskicket om man bortser fran alla andra mojliga statsskick? En av de
mojliga utmanarna ar teknokrati, som har vissa fordelar frdn demokratin. I en teknokrati ligger
makten hos oberoende experter som ska bestimma. I en perfekt teknokrati skulle experterna sjilva
kunna gora de bédsta besluten och siledes eliminera behovet av val eller annan form av politisk
organisering. Inga dyra kampanjer och partiska politiker skulle vara ett minne blott. Till skillnad
fran manga demokratier skulle en teknokratisk stat kunna fatta snabba och effektiva beslut.
Politiker har en tendens att vara kortsiktiga, den storsta dr oviljan att géra impopuldra beslut for
att kunna garantera véljarunderstdd 1 kommande val. Det dr hdr som experterna kan vara
langsiktighetens kdmpar och se till att beslutsfattande héller en ldngsiktighet 1 atanke. (Bickerton
och Accetti, 2020:36) En av de stora skillnaderna fran demokrati &r att teknokratin saknar

ansvarsutkravande och representation vilket gor den mindre legitim.

Demokrati hade en vixande trend efter andra viarldskriget, denna utveckling fortsatte efter kalla
krigets slut och vid millennieskiftet. Ett tecken pa detta &r att en stor del av vérldens befolkning
lever i linder som atminstone definierar sig som demokratiska (Butler, 2021:1). Detta betyder 1
praktiken inte att alla dessa ldnder som definierar sig som demokratiska verkligen ar det. I
verkligheten dr det en minoritet av jordens befolkning som pa riktigt bor i ett land som uppfyller
de kriterier som krivs for att landet ska kunna klassas som en demokrati. Demokratin stér infor
fler utmaningar, till exempel inneffektivitet i beslutsfattandet, sjunkande valdeltagande och
politisk polarisering. Dessa problem kan minska medborgarnas fortroende for demokratiska
institutioner och politiker. Ett tydligt exempel pa en utmaning i en representativ demokrati ir en
viss ineffektivitet och troghet (Butler, 2021:21-22). Trogheten kan visa sig till védljare som ndgot
negativt. I en vérld dir det ar viktigt att uppna snabba resultat och var medielandskapet 4r i snabb
fordndring finns det en stor press pa politiken att leva upp till forvintningarna. Det finns flera
faktorer som spelar in pa varfor politiken har svért att méta dessa forvantningar. Trogheten ar till
viss man en f6ljd av att man vill garantera bdde laglighet och representationen inom politiska beslut.
Det att besluten tar lange att genomfora kan vara en foljd av att landet har ett fungerande politisk
maskineri var réttsstatsprincipen uppfylls och politiska aktorer agerar enligt gemensamma
spelregler. Politiken har ockséd inom véstvarlden blivit professionaliserad och dessutom finns det

ojdmlikheter med valfinansiering vilket fortsdtter att géra det svarare for allménheten att aktivera



sig (OECD, 2016:22-23). Detta leder till att det dr svért for utomstaende att tivla med etablerade

partier och invalda politiker.

Syftet med denna avhandling dr att belysa teknokratins forhallande till demokrati i Finland. Mer
specifikt ligger fokuset pa hur stod for demokrati och politiker samverkar med medborgarens stod

for teknokrati.

2.2. Problemdiskussion

I likhet med andra statsskick har representativ demokrati sina egna svarigheter och utmaningar. |
ett samhélle dar klimatfordndring, energiomstillning och ekonomiska utmaningarna alla bildar ett
nét av komplexa problem kan man inte forvinta sig att politiker eller allmédnheten alltid har all
nddvandig kunskap for att kunna hitta 16sningar. Detta leder till svarigheter att fatta effektiva och
informerade beslut. Darfor behovs det expertkunskap for att kunna hantera de mangfacetterade
och tekniska utmaningarna. Problemomradet som min avhandling fokuserar pa &r teknokrati, som
ar en utmaning for den moderna representativ demokratin (Caramani, 2020). I en teknokrati 4r det
experter som styr samhillet och gor besluten, deras makt legitimeras av deras tekniska kunnande
och expertis. Att hitta l16sningar till de komplexa problemen 4r en stor utmaning for politikerna
och speciellt i1 krissituationer kan det leda till mer teknokratiskt beslutsfattande. En teknokrat
behover inte oroa sig for att bli omvald och behover darfor inte gora tidskrdvande politisk kampanj.
En teknokrat behover inte vara radd for att fatta impopuléra beslut och méta folkets ilska som f6ljd.
Medborgare skulle inte behdva aktivera sig politiskt utan en teknokratisk regim skulle skota den
biten. Men befolkningen vill knappast ge ifran sig sin egen makt och hur skulle man kunna
legitimera en teknokratisk regim? Hur gér det ifall teknokratin tappar folkets fortroende och de vill
ha en ny regim? Det dr denna paradox mellan representativ demokrati och ett behov av experter

som ér aktuell i moderna demokratier.

2.2. Syfte och forskningsfriga

Syfte med denna avhandling dr att undersoka hur stod for demokrati och fortroende for politiker

paverkar stodet for teknokrati i Finland. Med en kvantitativ analys av enkétdata har avhandlingen



som mal att 0ka forstaelsen for hur fortroende for politiker och stédet for demokrati kan paverka
allménhetens uppfattning om teknokrati och experters roll i politiken. Avhandlingen belyser en
nutida utmaning mot den traditionella formen av politisk representation. Det grundlidggande
begreppet som dr av intresse for denna avhandling &r teknokrati. Teknokrati kan ses pé olika satt

men det viktiga dr att det &r ett statsskick som leds av experter som gor besluten.

Avhandlingens forskningsfraga ar: hur paverkar stodet for demokrati och fortroendet for politiker
stodet for teknokrati? Analysen behandlar hur stodet for demokratin paverkar i1 vilken utstrackning
man foresprékar ett teknokratiskt beslutsfattande och hur fortroendet for politiker medierar
sambandet mellan dessa tva faktorer. Véljarnas syn pa teknokrati kan se olika ut, faktorer som
alder och kon kan ha en stor inverkan pa ifall det finns stéd eller inte for en mer teknokratisk

utveckling. Darfor inkluderas kontrollvariabler for kon och alder.



2. Teoretiskt ramverk

I detta kapitel redogors begreppet teknokrati samt dess ursprung. Sedan diskuteras teknokratins
roll 1 samhillet, frimst ur ett europeiskt perspektiv, samt hur modern forskning kring teknokrati
ser ut. Dérefter skiftar fokuset till attityder géllande teknokrati. Syftet dr att belysa faktorer som
kan leda till mer stodjande attityder for teknokratiskt beslutsfattande. Avslutningsvis presenteras

hypoteserna, vilket kommer att fungera som en 6vergang till metod- och materialkapitlet.

Studier inom politik kan forenklas till tva sidor. Helt som i ekonomi var utbud och efterfrigan styr
marknaden kan man se pa politik som utbud (politikernas och organisationers output i den politiska
processen) och efterfrigan (medborgarnas input/kritik/paverkan pa den politiska processen)
(Easton, 1965). I borjan av det teoretiska ramverket fokuseras pa utbudssidan: vem &r teknokrater,
hur legitimerar den politiska eliten teknokrati och varfor den har uppstétt. Sedan skiftar fokuset till
medborgarnas sida, det finns bevis pa att det finns en 6kad trend som foresprikar mer teknokratiskt
beslutsfattande i Europa (Bertsou och Caramani, 2020:5). Vad tycker medborgarna om teknokrati
och vad finns det for faktorer som skulle kunna leda till ett 6kat stod for teknokratiska processer?
Teknokrati kan uppfattas pa olika sétt av medborgare, utgdende fran deras erfarenheter av det
politiska i samhéllet (Valbruzzi, 2020:115). Denna del ar dock inte teoretiskt lika starkt rotad som

output sidan.

2.1. Teknokrati som begrepp och dess ursprung
Teknokrati dr inte ett helt enhetligt begrepp men det kan ses som en utmanare till demokrati.
Teknokrati &r ett statsskick var makten ligger hos experter som legitimeras av att de har den bista
kunskapen och kan dirfor gora de basta besluten (Caramani, 2020:4), medan demokrati bygger pa
att folket har makten och i en representativ demokrati ér det folket som viljer beslutsfattarna. I den
verkliga politiska vardagen finns det inga exempel pa ren teknokrati, men det finns tillféllen d

regimer kan klassas som teknokratiska.

Teknokrati har haft en historia 1 USA som en ordentlig politisk rorelse. Den uppstod under 1930-

talet och representerade ett alternativt sitt att 16sa de ekonomiska problemen som orsakades av



den stora depressionen. Teknokrati var alltsé ett alternativ till den marknadspolitiskt demokratiska
modellen som var och &nnu dr dominerande i USA. Tanken var att teknologin kommer att vara
dominerande i1 framtiden och att det inte finns en podng for alla att engagera sig politiskt utan att
en grupp experter kan styra samhéllet bast. Rorelsen fick ddaremot inte tillrdckligt med politiskt
stod vilket ledde till att som enskild rorelse gjorde teknokratin inget genomslag i USA. Franklin
D. Roosevelts New Deal och den ekonomiska aterhdmtningen efter recessionen var en orsak till
att stodet for teknokrati sjonk och framtidstron inom USAs politiska system atervinde (Britannica,

2009). Detta &r i skrivande stund den enda stora politiska rérelsen som Oppet foresprakat teknokrati.

Det finns ocksé argument for att Sovjetunionen skulle ha varit en form av teknokratisk stat
eftersom medlemmarna i1 politbyran ofta hade ingenjorsutbildning och argumenten for deras val
hade en viss teknokratisk karaktdr. Friedrich Engels hade som en tanke att den kommunistiska
staten skulle fokusera pé produktionen av gods istdllet for politik och att detta administrativa
synsitt skulle leda till att staten som sddan inte skulle existera ldngre (Cole, 2023). Detta skulle
ocksa innebéra att det inte finns behov for politik pa samma sitt som vi har i dagens sambhiille.
Singapore kan ocksé lyftas upp som ett exempel pé en néstan teknokratisk stat. Singapore beskrivs
som en stat som dr hogt teknologiskt utvecklad och som styrs utgaende fran ett parti som beskrivs
vara populért tack vare sin teknokratisk effektivitet (De Veer och Straughan, 2021). Singapore ar

trots det en parlamentarisk representativ demokrati med president som statsoverhuvud.

Trots att teknokratin som en politisk rorelse inte slog igenom sa lever teknokratiska trender vidare.
Teknokratiskt beslutsfattande spelar en roll i politiken och begreppet anvédnds i1 forskning.
Bickerton och Accetti (2020) gér tillbaka till Plato for att hitta de forsta argumenten for teknokrati.
I sin ideala stat tyckte Plato att kunskap och expertis var ndgot som behovdes for att gora kloka
och effektiva beslut. I antikens Grekland ansags politik vara en slags vetenskap vilket ledde till
asikten att det var viktigt att ha expertis inom politik for att kunna anses som passande for att fatta
politiska beslut. Dérfor var Plato kritisk mot demokrati eftersom han ansag att det inte finns en
garanti att folket &r tillrackligt kunniga for att vara skickliga ledare och fatta de bésta besluten.
Han menade ocksé att det finns en risk att demokratin blir offer for demagoger som med sin

popularitet kan ta Over ett land men att de sedan inte klarar av att styra det. Ett mer modernt



argument ar att teknokrati och demokrati kan leva sida vid sida var vissa komplexa beslut tas av
teknokrater och andra beslut av demokratiska institutioner. Tanken hér dr att teknokratin ar legitim
sd ldnge den haller sig till ett visst specifikt omrade istéllet for att spilla 6ver hela demokratiska

processen. (Bickerton och Accetti, 2020:32-35)

En central del for det teknokratiska argumentet ér att teknokraterna inte dr bundna till det politiska
systemet. Oberoende experter anses inte paverkas av samma begransningar som politiker, eftersom
de varken behover oroa sig for omval eller forhalla sig till partipolitiska riktlinjer. Till skillnad
fran partibundna politiker, som maste hélla bade sina véljare och partiet ndjda, forvéntas experter
kunna ha ett mera rationellt och sjdlvstdndigt tillvigagéngssitt. Argumentet for teknokrati menar
att experter, genom sin sakkunskap dr béttre ldmpade for beslutsfattande @n politiker som valts av
en allménhet som inte nddvandigtvis besitter tillrdcklig forstdelse for politik eller samhélle 1 stort

(Caramani, 2020:4).

En viktig distinktion nir det géller teknokrati &r att det inte innebér vanlig expertinvolvering. I
Finland dr experter involverade i forberedande arbete dd det kommer till beslutandeprocesser. Det
betecknas forst som en teknokrati om den slutgiltiga beslutsfattande makten ges till experter
(Sanchez-Cuenca, 2017). Teknokrati forekommer inte enbart i demokratier, utan kan dven ha en
roll inom auktoritdra stater. I en militdrjunta kan exempelvis ledare bli tillsatta pd grund av sin
militdra expertis (Tortola, 2020:66). Diktaturer behdver ocksa experter for att kunna fatta effektiva
beslut. Utan deras medverkan skulle det vara ytterst svart att komma fram till beslut med avsedd
effekt (Caramani, 2020:2). Speciellt under coronapandemin hade experter en betydelsefull roll i
utformningen av restriktioner som paverkade miljontals ménniskor (Boin m. fl., 2021:27).

Expertkunskap utgor séledes en viktig komponent inom alla regimer.

Forhdllandet mellan teknokrati och demokrati &r komplext. En av orsakerna till detta dr att
demokrati i sig sjdlv séllan dr en entydig och enkel styrform. Sdnchez-Cuenca (2020) delar upp
synen pa demokrati pa tva sitt. Den ena &r en individuell dimension didr demokratins roll dr att
skydda den enskilda individen och se till att individen har pdverkningsmdjligheter. Individen har

bade rittigheter och skyldigheter gentemot kollektivet. Den andra dimensionen ar den kollektiva
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var demokratin har den viktiga funktionen att se till att besluten péverkas av kollektivet och att 1
alla beslutsfattande har kollektivet en roll. Kollektivet har som skyldighet att skydda individen och
se till att individens rattigheter inte blir krinkta medan individen méste ta del av kollektivet for att
kunna vara med och fatta beslut. Déarfor skyddar demokratin ocksa kollektivet fran att en individ
skulle fa for mycket enskild politisk makt. Sanchez-Cuenca (2020) argumenterar for att teknokrati
ar en utmaning for demokratin som ett kollektiv men inte att det nddvandigtvis behover vara en
utmaning mot den individuella dimensionen av demokratin (Sanchez-Cuenca, 2020:44). Detta
betyder att en teknokratisk stat kan skydda den enskilda individens réttigheter och att en individ
kan kédnna sig relativt trygg i1 en teknokrati. Individen har didremot svart att kunna aktivera sig 1
beslutsfattande och har politiskt véldigt liten makt d& det inte finns mekanismer for att organisera
sig och representation &r inget som prioriteras i en teknokrati. P4 detta sétt hindrar teknokratin

kollektivet fran att vara en del av beslutsfattandeprocessen.

Bertsou och Caramani (2020:93) beskriver teknokrati som en motpol till demokrati. De viktigaste
aspekterna av teknokrati kan ses som elitism, anti-pluralism och framhdvandet av det
vetenskapliga. Med elitism menar man att det &r de bédsta som ska ha makten, detta gér bra ihop
med anti-pluralism alltsé att mangfald inte behovs i beslutsfattande eftersom de basta ar redan med,
inte heller representation dr av vikt. Vetenskaplighet dr véldigt viktigt eftersom det ar frin
vetenskapen, det tekniska kunnandet som teknokratin legitimerar sin verksamhet. Vetenskapen
lyfts alltsa over politiken och blir en av de viktigaste legitimerande faktorerna for teknokratin. Det
fungerar ocksd som en avpolitiserad faktor och gor beslutsfattandet mera neutralt med att hénvisa
till vetenskapen. Experternas roll syns ocksd 1 hur méanga politiker gér kampanjer och
kommunicerar till véljare. Faktabaserat beslutsfattande dr en viktig del av deras politik. Detta
betyder i sin tur att de som for fram faktan dr i en viktig roll, 1 detta fall experter. Exempelvis
Finlands regerings pressmeddelande fran 2021 lyfter tydligt fram hur faktabaserat beslutsfattande
ar en viktig aspekt av regeringens arbete och att ambitionen &r att 1 framtiden ocksd satsa pa
vetenskaplig kunskap och data (Statsrddet, 2021). Trots att man foresprakar faktabaserat
beslutsfattande innebér det inte att beslutsfattande i sig skulle vara opolitiskt. Alltid ndr man
tillimpar fakta i ett beslut blir faktan politiserad och da uppstar ett politiskt beslut. Darfor gar det
inte att separera faktan fran politiken och darfor ar det svart att pasta att det bara skulle finnas ett

rétt beslut (Caramani, 2020:2).
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Sanchez-Cuencas (2020: 44) menar att “teknokrati hdrstammar fran demokratins och sanningens
tvist", alltsa hur kan demokrati se till att uppnéd sanning om det ar folket som ska styra och inte
sanningen. Sanchez-Cuenca (2020:44) menar att det inte finns ndgon orsak att ha politiker ifall det
skulle finnas ett sétt att fatta 100% ritta beslut. Men eftersom det inte finns ett sétt att garantera
det sa behovs politiker som viljs av kollektivet och med den mekanismen kan ansvarsutkrdvning
ske och kollektivet kan genom rostning vilja bort politiker som inte ldngre atnjuter deras
fortroende. Detta kan ocksa klassas som negativ demokrati och syftar pa de sitten som demokrati
kan utfora sanktioner och pa sé sétt korrigera felsteg. Demokratins sitt att utdva ansvarsutkravning
ar darfor stabil. Den positiva sidan av demokratin dr dé folk kan rdsta och pa andra sétt ta del av

politiken. I en teknokratisk stat skulle bada dessa faktorer saknas.

Demokrati anses vara ett ideal som man strévar efter, men att en ren demokrati i praktiken inte gar
att uppnd (Elazia m. fl., 2024). I alla former av demokratier finns det problem, till exempel
korruption. Men sd ldnge det finns sjilvstindiga val och ett representativt system kommer
statsskicket aldrig kunna klassas som ren teknokrati. Ddremot finns det vissa personer inom
politiken som kan kallas for teknokrater. De kan vara till exempel politiska medarbetare som har
natt sina positioner tack vare sin expertis inom ett visst omrdde och som besitter en makt att kunna

paverka politiska beslut.

Teknokrati kan alltsé syfta pa en form av statsskick, alltsd ett sitt att organisera forvaltningen, det
ar mera ett teoretiskt koncept dn en politisk verklighet. Det andra séttet &r teknokrati som en

hybridform. Detta &r teknokratiska institutioner eller regeringar som existerar inom politiska ramar.

2.2 Problematiken kring teknokratin och dess roll 1 det moderna
samhéllet
Teknokratins storsta utmaning gentemot den representativa demokratin &r att den flyttar makten
bort fran folket i allménhet och pé sa sétt saknar legitimitet. En ren teknokrati i verkligheten stoter
pa ménga praktiska problem: Hur viljs experterna, vad hénder ifall experterna inte kommer

overens 1 vissa fradgor och hur overfors makten inom en teknokrati? Dessa fragor ar viktiga
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eftersom de visar att det inte &r l4tt att genomfora en ren teknokrati. Darfor dr det mer effektivt att

se teknokrati som ett fenomen som pé varierande niva genomsyrar statsskick.

Bade representativ demokrati och teknokrati dr elitistisk. For att bli invald maste man tdvla med
de andra kandidaterna om vem som fér flest roster. Detta leder till ett system dir det dr den populdra
eliten som blir invald. En viss sorts teknokrati kan uppsta ifall vdljarna genom sitt rostande skulle
foredra experter framom politiker. Detta kan vara osannolikt ifall de som ar politiskt aktiva (alltsd
personer som rostar) 1 regel inte har starkt stod for en teknokratisk utveckling (Bertsou och

Pastorella, 2017).

Teknokrati dr 1 grund och botten ett elitistiskt statsskick. Speciellt intressant kontrast blir detta med
populismen som av sin natur dr anti-elitistisk. Samspelet mellan populism och teknokrati &r
intressant, speciellt i linder som Frankrike och Italien dér populism och teknokrati anvands ihop.
Detta har lett till en slags ny politisk logik som har kallats for teknopopulism (Bickerton och
Accetti, 2021:4-5). Trots sina starka skiljaktigheter kan teknokrati och populism alltsé existera
tillsammans 1 dagspolitiken, Caramani (2020:3) ser det som tva sidor av samma mynt. Men héir
finns den distinktionen att forfattarna anser att Femstjarnerorelsen (italienskt populistparti) stir
mera for ett statsskick dar medborgarna ar experten, tanken hir dr att medborgarna har ritt att
bestimma eftersom de besitter kunskap (Bickerton och Accetti, 2020:58-59) medan La
Republique En March (franskt ledande parti) &r mera elitistisk var Macron och hans elit dr de dkta
experterna, Macron har ofta talat om hur expertis 4r en central del av den politiska processen men
han anvénder sig ockséd av populistisk retorik (Bickerton och Accetti, 2020:64). Bickerton och
Accetti (2020:327) papekar att populismen och teknokratin bada &r emot den vanliga partipolitiken.

Man kan beskriva teknokrati pé tre olika sitt. Den forsta &r teknokrati som beslutsfattande metod,
den andra &r teknokrati som en form av regering och den tredje teknokrati som en informell regim.
Teknokrati som en beslutsfattande metod betyder att teknokrater har tillgdng till den politiska
processen men de behover inte sjdlva nddvandigtvis gora besluten. Det handlar om teknokrati da
politiska aktdrer maskerar sina beslut som teknokratiska. Beslut som motiveras med att de ar
“objektivt ritt” eller for att vetenskapen visar att ett beslut ar det basta. Som tidigare konstaterats

haller dock inte detta antagandet, eftersom politik &r aldrig utan en virdeladdning. Teknokrati som
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regering dr da den verkstéllande makten i ett land utndmns pa basis av att de har tekniskt kunnande.
Distinktionen fran traditionella politiker &r att teknokraterna saknar partibok. Pé detta sétt uppfylls
teknokraternas frihet frén det politiska systemet. I och med att teknokraterna fungerar som en
vanlig regering betyder det att de i den processen blir politiserade och déarfor behover inte en
teknokratisk regering nodvéandigtvis vara ett hot mot demokrati. En teknokratisk regering &r 1 sista
hand en politisk regering och kan bli avsatt lika lidtt som en vanlig regering. Den sista, teknokrati
som en informell regim dr den mest teknokratiska formen, har flyttas teknokratin ut frdn de
politiska arenorna till sin egen sfar dir teknokratin far leva autonomt. Detta dr en till viktig
distinktion att teknokratins styrka beror pa hur autonomt det dr. Denna form av teknokrati dr svar
att f4 empiriska bevis for d& det kan vara svart att fa fram vad och vem alla som har paverkat i ett
specifikt beslut. Till de informella teknokratiska regimerna kan riknas Overnationella

organisationer som kommer att bli mer behandlade i avsnittet gidllande neoliberal teknokrati.

(Tortola, 2020:62-73)

Ett problem med att dsidosdtta medborgare fran den politiska processen ar att medborgarnas
erfarenheter inte langre péverkar beslutsfattandet. Cole (2023) menar att det inte gar att 16sa
samhilleliga problem ifall medborgare inte kan sjédlva fa paverka och uttrycka vad de tycker att &r
problemen som ska 16sas. Da teknokrati &r ett elit styrsitt som &r i sin egen bubbla finns det inte
nagot sitt att géra medborgarna, eller deras erfarenheter delaktiga i den politiska processen i en
teknokrati. En till risk med teknokrati dr en deterministisk ideologi som fokuserar enbart pa
teknologiska aspekten av problem och kan séledes bortprioritera aspekter som kultur och moral.
Detta kan sndva beslutsfattandet till en alltfor hog grad d4 medborgarnas erfarenheter och
upplevelser blir bortglomda. Detta dr ocksa en aspekt som vidare underminerar legitimiteten i
teknokratin, medborgares erfarenhet dr ocksa nagot som kan anses vara kunskap vilket betyder att

det ar en viktig del for beslutsfattandet som helhet (Cole, 2023).

Ett sétt att beskriva de utmaningarna som en politisk forvaltning stér infor &r med det sa kallade
triangelproblemet. For att en demokrati ska fungera behdvs det réttsordning, effektivitet och
representation. Problemet karaktiriseras av att det ofta gar att uppfylla tvd av kraven men att ha

alla tre som fungerande &r svart. For teknokratin faller representationen bort och speciellt
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effektivitet dr det som dr teknokratins starka sida. Réttsordningen behdver inte heller vara ett

hinder om teknokratin héller sig innanfor reglernas ramar.

Alexiadou (2020) lyfter upp problemet med forskningen kring teknokrati. Nér det finns s manga
olika sitt att klassa teknokrater sa blir det svért att hitta en enhetlig definition. Detta forsvarar
ockséd komparativa studier mellan lander da synen pa teknokrati kan vara varierande. Alexiadou
(2020) lyfter upp att experter kan ha vildigt olik paverkan péd politiken pa basis av sina egna
maélséttningar och onskemal. Exempel pa varfor politiker inte vill gora jobbiga beslut dr att de ar
rddda att deras karridr kommer att ga under ifall belsuten de tar dr impopuldra. Alexiadou (2020)
argumenterar att politiker &r sillan lika ideologiska som vad de kan verka, vilket 6kar deras chanser
for att 1ata bli att fatta impopuldra beslut. Dessutom har personvalskultur hogre tendens att tillsitta
en teknokratisk minister &n en med partikultur. En teknokrats stora problem kan vara att diskutera
med olika intressenter och andra politiker. Detta sitter dem i1 en sdmre situation dn en erfaren
politiker som har haft mycket mera tid att ldra sig hantera de olika utmaningarna som en politiker
stoter pa dagligen. Partidisciplin kan vara ett exempel som ar svart for en teknokrat att f6lja 1 och
med att de har blivit valda fOr att fa igenom sina teknokratiska beslut, inte att arbeta for partiet.

(Alexiadou, 2020:131-133)

Det har gjorts forskning i hur ménga teknokratiska regeringar som Europa har haft. I forskningen
kom det fram att en stor del av Europas regeringar inte ar i hog utstrickning teknokratiska, utan
de flesta ar starkt rotade i politiska partier. Detta var en longitudinell studie och tog inte hinsyn
till andra former av teknokrati 4n hurdana kopplingar regeringen har. Finlands regeringar ansags
vara betydligt mer partipolitiska &n teknokratiska (Bertsou och Caramani, 2020:103). Enligt Wratil
och Pastorella (2017) kan en teknokratisk regering klassas som en regering dér statsministern inte
har en bakgrund 1 ndgot politiskt parti eller stir for en viss ideologi. Wratil och Pastorella (2017)
bekréftar ocksa att detta dr sdllsynt i Europa. Det finns tecken pa att experter som har fatt en
ministerpost har storre chans att bli kvar vid makten ifall statsministern blir utbytt, till skillnad frén

de personerna med endast politisk erfarenhet (Semenova, 2020).
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Teknokrater stravar inte nddvandigtvis sjilva efter att f4 den beslutsfattande makten. Det kan vara
sd att de via sitt uppdrag forvintas fatta vissa beslut, vilket i vissa fall kan forsétta teknokraten i en
obekvam position. Darfor ar det vésentligt att komma ihag att den teknokratiska makten ofta ligger
lika mycket 1 institutionen och i ett uppdrag som det gor i en enskild individ. Lika mycket som
politik inte kan undvika teknokrati, kan teknokrati i praktiken inte heller undvika politiken (Tortola,
2020:62-65).

En till orsak varfor teknisk specialisering dr viktig berdr hoten som kan drabba samhillen. En av
orsakerna varfor samhéllet dr uppbyggt i stater ar for att kunna kontrollera och hantera hot sdsom
krig, pandemi och ekonomiska kriser. Ett sdtt att effektivisera processen dr genom experter som
sitter pa kunskapen att utvirdera och moéta utmaningarna. En demokrati fungerar for att det gar latt
for véljarna att vélja nya ledare ifall de inte dr ndjda med de nuvarande. Inom teknokratiska
organisationer som ECB dr den negativa makten inte lika starkt ndrvarande. Detta innebdr trots allt
inte att teknokraterna ar helt utan press att visa allminheten vad de gar for och mota kritik pa ett
konstruktivt sitt. Detta visar att teknokrati kan bli paverkad utifrén sitt och att de kdnner ett ansvar
att svara pa kritik pa ett ordentligt satt (Van der Veer, 2020:75-88). Det finns beldgg for att

regeringar tenderar att bli mer teknokratiska under krissituationer (Wratil och Pastorella, 2017).

Kritiken mot teknokrater kan ocksé bli sépass stor att de méste avga eller lamna sina poster. Detta
kan ske ifall den yttre pressen for dem blir for stor att klara av eller om de politiska aktdrerna som
gav positionen till en teknokrat bestimmer sig for att ta positionen ifrdn dem (Dargent, 2020:255.)
Det ir inte heller alltid mdjligt for dem att £ igenom de politiska besluten som det var tdnkt att de
skulle genomfora dd de fick sin post, en av orsakerna varfor experter dr viktiga for politiker 1
ekonomiska kriser dr for att man vill visa till investerare att man klarar av att hantera en situation.
Faktorer som partidisciplin eller annan patryckning inifran ett parti kan ocksa bidra till att

teknokrater kan ha svérigheter att driva igenom sina beslut (Alexiadou, 2020:132—133).

Ekonomiska kriser dr ocksé en orsak for politiker att till storre del lita sig pa teknokrater eftersom
det kan hidnda att de sjdlva kommer att ta skada frdn ekonomiska beslut. P4 detta sétt skyddar

politiker sig sjdlva fran kostnaden av svara ekonomiska beslut. Detta kan i sin tur ocksé leda till
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att det blir en press for kommande beslutsfattarna att fortsitta den teknokratiska trenden vilket
vidare ger teknokratin en stabil position inom forvaltningen. Teknokraternas mojligheter att stanna

kvar vid makten kan ocksa bero pé inom vilket omrade de dr experter inom (Dargent, 2020:222).

Institutionaliseringen av teknokratin dr en viktig del av stabiliteten och langvarigheten for
teknokratisk paverkan. En till tanke &r att experter alltid dr ansvarsfulla till skillnad fran politikerna.
Teknokratin for samman ekonomiska intressen och jobbar specifikt for att frimja dem. Dargent
(2020) uttrycker anda kritik mot denna teori och anser sjdlv att teknokraterna till slut paverkar
politiken ur ett bredare perspektiv. For att teknokratin ska bli institutionaliserad kréver det enligt
Dargent (2020) flera starka aktorer, den politiska kostnaden maste fungera, politiska agendan ska

vara tillrdckligt stark och teknokratin behover tillrackligt med resurser for att genomforas.

Teknokraterna kan ha mer information &n politikerna vilket sétter dem 1 en méktigare situation.
Detta hinder speciellt i ldinder med svagare demokratier var det finns stérre svangrum for enskilda
starka aktorer (Dargent, 2020:221-222). Centeno (1993:314) lyfter upp tre frdgor som ska ge svar
pa hur stark en teknokrati &r i en stat, den forsta handlar om hur stark teknokratin &r i de hogsta
forvaltningsomrddena, den andra &r hur stor makt de teknokratiska institutionerna har och den sista

ar ifall det finns teknokratisk partiskhet i de beslut som fattas.

Politisk svaghet kan leda till teknokratisk styrka. Detta behover inte betyda att experterna ar helt
utan rickhall {or kritik. Enligt Dargent (2020) blir de ofta mer ifrdgasatta dn vad allmidnheten ar
medvetna om. I vissa fall kan experterna utforma politik som béttre motsvarar allménhetens
onskemadl an vad politikerna sjdlva kan. Samtidigt bor man inte forbise att &ven experterna kan bli
paverkade av specifika intressegrupper och att deras agerande lika vil kan leda till problem som

forsvagar och urholkar demokratin (Dargent, 2020:228).

Men hur ser teknokratin ut i Finland och vilka av dessa konceptuella former passar bést in 1 den
finldndska kontexten? D& man analyserar de tre modellerna av teknokrati blir det ganska uppenbart
att allt i dagspolitiken kan bli aningen ihopblandat. Det finns ingen akademisk litteratur som skulle

tyda pa att Finlands regeringar skulle ha varit teknokratiska men 1 alla fall i
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beslutsfattandeprocesser kan teknokrati spela en stor roll. I Finlands fall &r det svért att méita
teknokrati som en beslutsfattande metod och det har inte blivit desto mer internationellt forskat
(Tortola, 2020:70). Teknokrati som informell regim har en inverkan pa Finland i och med EU och

dess institutioner.

I Finland &r teknokratin inte lika etablerad som i andra europeiska lidnder. Speciellt inom
socialsektorn har Finland inte haft en enda teknokrat men nog inom finanssektorn. Denna studie

gjordes med hjilp av data fran 1980-2015 (Alexiadou, 2020:137).

Finland har haft tre teknokratiska regeringar, von Fieandt (1957), Lehto (1963) och Liinamaa
(1975). Orsaken till att dessa regeringar rdknas som teknokratiska ar for att statsministern 1 fraga
saknar en partipolitisk koppling. Det som inskrénker dessa regeringars makt dr att de alla tre varade
i mindre &n ett &r (Valbruzzi, 2020:119). Orsaken till varfor dessa regeringar formades var for att
ha en fungerande regering dd de politiska partierna inte lyckades forma en regering (Valbruzzi,
2020:121). Dessa regeringar hade en mindre roll inom den finléndska politiken och foérde inte med

sig desto storre fordndringar.

Teknokratin har alltsd inte haft ett stort genomslag i Finland. En av orsakerna till detta kan vara
det viletablerade partisystemet som Finland har (Valbruzzi, 2020:127). De finldndska partierna
ser alltsa till att politiken inte blir avpolitiserad och ser till att de teknokratiska trenderna som
existerar alltid 4r under parlamentariskt inflytande. Finland har inte heller drabbats lika hart som
andra europeiska ldnderna av de kriser som skett under 2000-talet vilket innebér att det inte har

funnits ett behov av att &ndra pa den politiska uppsittningen i Finland.

Rent teoretiskt kan man simplifiera teknokratin ganska bra. Teknokrati baserar sig pd experter,
snarare én folket eller politiska representanter som fattar beslut. Det dr i den empiriska verkligheten
dér denna teoretiska grund blir svér att identifiera. Demokratin forhéller sig alltid till teknokrati pa
ett eller annat sdtt. Det kan vara rent fientligt mot det, som till exempel populism som motsétter
sig eliten, bade den politiska och tekniska, eller sen genom att den motsétter sig fakta. Dérfor

dndrar teknokratin sin karaktdr dd den kommer in i den politiska arenan. Det kan vara som en
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enskild regim, vilket i1 praktiken betyder ren teknokrati eller teknokrati som en regering eller
forvaltningssitt. Teknokrati i form av regering &r dven empiriskt lattare att identifiera, exempelvis
en regering dér statsministern inte har en partipolitisk koppling. Trots detta kan en sddan regering
utséttas for parlamentarisk press eller pa annat sitt fa tryck fran andra politiska partier. Teknokrati
som en forvaltning dr knepigare att bevisa, det dr d sjélva politiska processen ér avpolitiserad

(Valbruzzi, 2020:111-115).

Ett liknande koncept till teknokrati dr skuggdemokrati. Skuggdemokrati grundar sig pa antagandet
att kostnaden for att sétta sig in 1 politiska fragor blir for hog for medborgare, detta antagande kan
ocksa anvéndas som ett argument for teknokrati. Bickerton och Accetti (2020:35) kallar detta for
rationell ignorans. D& &r det lattare att utlokalisera beslutsfattandet. Vidare argument dr att
teknokratin skyddar individen frdn mojliga 6vertramp av majoriteten. Alltsé att det inte finns en
lika stor risk for teknokrater att diskriminera minoriteter som det till exempel skulle finnas bland

vanliga politiker (Bickerton och Accetti, 2020:35).

Teknokrati kan jdmforas med EU:s demokratiunderskott problem (Bickerton och Accetti,
2020:36). Demokratiunderskottet relaterar direkt till problematiken som lyfts upp tidigare gillande
eurokrisen, dvs. institutioner som inte dr direktvalda av medborgare. Enligt Majone (1998) ar
demokratiunderskottet inte ett problem eftersom de uppgifter som de specifika organen har ér
redan sddana som skulle {4 skdtas av oberoende aktorer redan i vanliga fall. S4 argumentet blir att
teknokrati dr redan en del av den demokratiska processen och det &r bra att vissa fragor skots av
teknokratiska institutioner. Hér dr podngen att det sedan finns demokratiska institutioner (speciellt
inom EU) som kan fungera som en negativ makt mot den teknokratiska biten. Problemet blir vem
det ir som i sista hand ska bestimma var griinsen gar? Ar det teknokraterna eller de demokratiska
institutionerna? I detta fall belyser Majone (2009) att sjdlvdisciplin fran teknokraternas sida &r att

foredra for att se till att besluten foljer ratt utveckling. Detta forstirker teknokratins roll.

Teknokrati &r ett stort fenomen som inte har forskats empiriskt i lingre tid (Tortola, 2020:72).
Detta leder till ett vanligt problem som &r en del av samhéllsvetenskaper. Alla stater och

organisationer har sin egen version av ett visst problem vilket forsvarar idealet av att ha en enhetlig
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bild av ett fenomen. Dérfor dr alla nya empiriska och teoretiska inldgg viktiga for att oka

helhetsforstaelsen.

2.2. Neoliberala teknokratins framfart

Neoliberalism &r en politisk ideologi som har utvecklats fran liberalismen. Ideologin fick stort
genomslag i tiden efter kriget i Europa och spreds genom hela véstvirlden med Milton Friedman
som ledande figur. Neoliberalism gar ut pa att marknaden ska vara sé fri som mdjlig och isoleras
frin politiken. Atgirder som att minska statens utgifter och begrinsa fackforbundens makt anses
som neoliberal politik (Lea, 2017:3—6). Neoliberalismen &r en viktig ideologi for att kunna forsta

den teknokratiska trenden i Europa och véstvirlden.

I foregaende kapitel togs det upp hur teknokrati skiljer sig fran demokrati ur ett representations
perspektiv. Detta dr ocksa relevant for den neoliberala teknokratin. Ekonomiska experter anser sig
sjdlva vara bittre att gora beslut géllande marknadsfradgor som ska vara i hjértat av politiken och
styra samhéllet mot de rétta besluten. Ett av problemen 1 demokratin dr att vissa individuella
grupperingar har makt att dndra pé statens beslut enligt sina egna behag. Da kan de gora detta pd
bekostnad av den stora allménheten. Individuella politiker kan ha svért att jobba emot detta
eftersom det inte finns incitament eller mekanismer for att de ska kunna motverka problematiken
tillrackligt. D& ar den neoliberala teknokratin ett alternativ som lyckas med hjilp av ekonomerna
att forhindra méktiga intresseorganisationer fran att sjdlva dra makten at sitt eget hill. Vissa
kritiker anser att den enda demokrati kan astadkomma &r den negativa makten, att fa bort
impopuldra beslutsfattare. Enligt detta kan demokrati inte se till att allmidnheten fér sin vilja
igenom, eftersom allménheten dr sépass splittrad. Den neoliberala modellen stiller sig alltsa

kritiskt till antagandet att folket vet bast. (Sanchez-Cuenca, 2020:50-51)

Neoliberalismens tanke med staten &r att garantera marknadernas frihet. Ett exempel pa neoliberal
teknokrati 1 varlden kommer fran Sydamerika som redan ldnge haft en stark tradition av teknokrati.
Det dr hiar som kopplingen mellan teknokrati och auktoritarism har blomstrat (Dargent, 2020:216).
Detta var alltsé pa 1900-talet i Argentina under Pinochet. Ett forsok pé en liberal diktatur. Ett annat
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mal dr att minska demokratins makt sa att den inte kan gora déliga beslut som kan leda till

katastrofala foljder (Sanchez-Cuenca, 2020:53).

Huvudpoédngen édr att i den neoliberala vérlden &r demokratin funktionsduglig sé ldnge den inte
paverkar den ekonomiska politiken. Teknokrati kan tilldta att allmédnheten fir identifiera de
omraden av politiken som hor till allménna intressen. Men att skota dessa intressen anser den
neoliberala teknokratin att den &r mer kapabel dn demokratin eftersom demokratin 1 sig via sin
tavling for allmdnhetens understdd slutligen kommer fram till en situation dér det finns vinnare
och forlorare. Det neoliberala tankesittet dr ddremot skeptisk mot att det 6verhuvudtaget existerar
ett allmént intresse och argumenterar for att hur man dn védnder och vrider pa beslut s kommer
det alltid att finnas en forlorare. Minskandet av regeringars kontroll 6ver den monetéra politiken
ar en internationell trend och de flesta regeringar har gjort detta helt frivilligt. Enligt Sanchez-
Cuenca (2020) var slutet pa eurokrisen ett exempel pa hur teknokratin kan bli politisk, problemet
hir ar att de politiska besluten togs av de institutionerna som i sig ska vara opolitiska, en paradoxal
situation 1 en neoliberal teknokrati men illustrerar hur svart det dr att gora politiska beslut opolitiska.
Populism kan anses vara en reaktion mot den neolibereala ideologin som hindrar den stora

allménheten fran att padverka ekonomisk politik. (Sdnchez-Cuenca, 2020:55)

Efter eurokrisen har EU:s institutioner blivit mera rigida och kapabla att klara av nya utmaningar
(Tarlea och Bailer, 2020:147). Enligt Bertsou (2021) var det eurokrisen som ledde till att teknokrati
blev ett viktigt samtalsimne i Europa. Eurokrisen var en del av globala ekonomiska recessionen
runt 2010-talet. USAs lantagningsproblem pa bostadsmarknaden var ocksé en av orsakerna till att
ekonomin i Europa rubbades, eftersom USA é&r en av vérldens storsta ekonomiska aktdrer. I Europa
hade vissa EU-medlemslénder blivit sporrade till att 1&na &t medlemsldnder som hade blivit
sporrade att ta billiga lan. I och med att den ekonomiska tillvdxten stannade av i Europa fick dessa
medlemslénder svart att betala sin statsskuld. Snabbt forklarat sé ledde detta till att den sé kallade
"trojkan", EK, IMF och ECB utovade stort inflytande 6ver politiken i1 vissa EU medlemslander
under eurokrisen (Sadnchez-Cuenca, 2017). Dessa organisationer krivde att de medlemsldnderna
som skulle {4 stod méste gora omfattande nedskarningar for att kvalificera for stodpaketen. Detta
var mycket impopulért bland befolkningen 1 dessa ldnder och ledde till protester och oroligheter.

En till orsak till att trojkan véckte starka reaktioner var for att det var icke-demokratiskt valda
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internationella institutioner som utovade makt dver suveréna stater. Ett tydligt exempel pd hur EU
medlemslédnder maste ge ifrén sig en del av sin suverénitet &t andra aktorer for att kunna vara med
i gemenskapen. Det dr ocksa ett tecken pé hur internationella organisationer kan ha en stor roll i

politiken och ett tydligt tecken pa att de kan och anvénder sin makt om de anser att det behdvs.

EU anses vara ett exempel pé en organisation som har en hdg niva av teknokratiskt beslutsfattande
(Stie, 2012). Av EUs institutioner dr det EK och ECB som brukar fa kritik for att vara teknokratiska.
EKs roll inom unionen &r att komma med lagforslag och dr den verkstillande delen av
forvaltningen. Kommissiondrerna viljs oftast direkt av medlemslédndernas storsta parti och ar
darfor inte ett demokratiskt valt organ. Men alla kommissiondrer maste godkédnnas av det folkvalda
EP och utan EP kan inte EK fa igenom sina lagforslag. Med detta &r det meningen att se till att det
finns demokratisk ansvarsutkravning 6ver EK och att de inte kan handla 1 ett politiskt tomrum. EK

utOvar stor makt och som ofta brukar vara fallet far de mera makt i en ekonomisk krissituation.

Enligt Sanchez-Cuenca (2020:45) dr det den neoliberala teknokratin som har storst inflytande inom
den nuvarande teknokratin. Neoliberal teknokrati skiljer sig fran klassisk teknokrati pa det sittet
att det dr just inom ekonomi som den neoliberala teknokratin ar aktiv. Mélet ar alltsa att frikoppla
ekonomin och de ekonomiska besluten fran den demokratiska processen. En ren teknokrati ska
berora alla politiska dimensioner till skillnad fran den neoliberala teknokratin som 1 praktiken bara
paverkar den ekonomiska aspekten. Men i en virld dir ekonomin har en betydande roll inom hela
samhdllet sd har det l&ngtgaende effekter att ekonomiska beslut gors pd en teknokratisk niva. Ofta
ar det de ekonomiska verkligheterna som sétter ramarna for vad politiken 1 ett land kan uppna. I
val brukar synen péd den offentliga ekonomin vara en stor vattendelare bland politiska partier 1
Finland och i och med att Finland 4r med i EU och omfattas via det av ECB, EK, IMF och de andra
neoliberala finansinstiutionerna som Varldsbanken och WTO, sa kan man dra slutsatsen att den
neoliberala teknokratin har en pdverkan pa finldndsk politik. Det som gor IMF, Virldsbanken,
ECB, WTO och EK speciella ir att de inte dr valda i direkta val men sitter pa en vildigt stor makt

som legitimeras av deras expertkunskap, vilket gor dem till teknokratiska (Caramani, 2020:8).
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En aspekt som stirker den neoliberala virldssynen dr tanken av att finansministerposten ar den
nést hogsta posten i en regering (Alexiadou, 2020:133). Alexiadou (2020:136) menar att en stor
del av teknokraterna kan klassas som ekonomer, vilket har ett starkt samband med den neoliberala
teknokratin. Men det finns professorer som ocksa kan ses som teknokrater 1 sina specifika omraden.
Lattast gér det att identifiera teknokrater inom finanssektorn men inom socialsektorn &r det svarare.
Till exempel fackforeningsledare kan vara svara att klassificera. Det finns empiriska bevis for att
teknokrater som har en finansministers roll har stdrre sannolikhet att driva igenom impopuldra
ekonomiska beslut dn politiker (Alexiadou, 2020:144). Detta stirker antagandet att teknokrater
kan bota problemen som politiker har med att de inte vigar driva igenom politik som de dr ridda
att paverkar deras popularitet. Det finns ocksa stod for hypotesen att det dr lattare for en teknokrat
att vara i en finansministerpost én i en socialministerpost, en mojlig orsak ar att det ar lattare fragor
att kunna handskas med som expert medan i de mer mjuka fragor krévs annan slags av politisk
kunskap och nitverk som en teknokrat kanske inte har, till detta kan rdknas diskussioner med

politiker, byrékrater och media (Alexiadou, 2020:144).

I den neoliberala teknokratiska synen dr det de ekonomiskt kunniga, speciellt inom de
overnationella ekonomiska institutionerna som centralbanker som &r de verkliga teknokraterna
(Sanchez-Cuenca, 2020). I finlindsk kontext s& kan man ocksda se FM som en i viss man
teknokratisk institution. Ar 2022 publicerade FM en publikation p4 det ekonomiska liget i Finland
(FM, 2022:18-44). Det som ger detta papper en teknokratisk karaktdr ar att publikationen inneholl
en lista pa atgérder som balanserar den finska statsekonomin. Vissa stillde sig kritiskt till detta
redan fran borjan, motargumentet hér var att det bara var forslag, inget som politiker maste ta sig
till. Det som gor detta intressant dr att Samlingspartiet, som vann riksdagsvalet 2023, hade som en
av de fOrsta fradgorna till de andra riksdagsgrupperna ifall de haller med FM:s redogorelse och gér
de med pd att gora omfattande nedskdrningar som i praktiken ar lyfta ndstan direkt frdn FM:s lista
(Keski-Heikkild, 2022). Alla atgirderna frdn FM:s lista kom inte med 1 det slutgiltiga
regeringsprogrammet (Statsradet, 2023:6) men det att Finlands regering sitter den ekonomiska
politiken och nedskérningarna till limmet som haller ihop regeringen tyder pa en viss teknokratisk
trend. Det dr dnd4 viktigt att padpeka att detta inte betyder att Finland p& nigot sétt har en renodlad
neoliberal teknokratisk politik men att det nog finns likheter mellan den neoliberala teknokratiska

teorin och den finlédndska dagspolitiken.
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Gradvis har teknokratin i Sydamerika kommit att paverka social- och hélsovardspolitiken ocksa.
Dargent (2020) hdvdar att teknokraterna har en stor och viktig roll vilket gor relationen till de
ovriga politiska aktorerna véldigt sjélvstindig. Hir &r skillnaden frdn Europa att det &r i1
krissituationer som teknokraterna ofta trider fram i Europa medan i Sydamerika har de en mer
permanent stark position. Det behdver inte heller alltid vara ekonomiska kriser som leder till att
teknokraterna far okat stod. Dargent (2020) gor ocksa en koppling mellan internationalism och
teknokrati. Experter visar t internationella organisationer och aktdrer att man tar en fraga pd allvar
och att experterna dr kapabla av att samarbeta internationellt. Dargent (2020) lyfter upp att
teknokratins styrka kan bero pa en byrakratisk svaghet. I Sydamerika ar det ocksd vanligt att
teknokraterna dr beroende av deras politiska kontakt. Nér den politiska aktéren som valde in dem
slutar sa gor teknokraten det oftast ocksa, ibland kan ocksa politikern sjilv avsitta teknokraten
(Dargent, 2020:217-220). Alexiadous (2020) empiriska bevis for att teknokrater inom
socialsektorn skulle vara framgangsrika &ar inte sd tydliga, men det finns enstaka fall var
teknokrater inom socialssektorn bade har klarat sig bra och déligt, denna studie gjordes i Europa

s& den gar inte att direkt jamfora med den sydamerikanska kontexten (Alexiadou, 2020:140-143).

Speciellt centralbankernas stora roll inom niringslivet kan ses som ett tydligt exempel pa den
neoliberala teknokratin (Ferrara m. fl., 2024). Centralbankerna &r inte demokratiskt valda organ
men deras beslut har vildigt stor effekt pd den monetéra politiken. Hojning eller sdnkning av
styrrdntan dr centralbankens storsta verktyg for att kunna paverka ekonomin och spelar darfor en
stor roll i ett samhélles konjunkturpolitik. Speciellt inom EU &r enskilda medlemsldnders paverkan
pa ECB vildigt liten, men det dr priset som medlemslidnderna far betala for att vara en integrerad
del av den europeiska inre marknaden. Fragan om ansvarsutkrdvning dr speciellt svar for
centralbankerna och de 6verinstitutionella organisationerna. Vem ér det som har dversikt Gver dem
och vad finns det for dtgdrder ifall det hittas bevis for att allting inte dr sd som det ska? I
centralbankerna dr det viktigt att vara politiskt neutral och att basera besluten pa data och

ekonomiska projektioner.
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For att sammanfatta dr teknokrati en utmaning i dagens demokratiska samhallen. Ett av de bista
exemplen pa teknokrati dr Overstatliga institutioner som kan utva stor makt dver suverina stater
men det finns ocksé exempel pé teknokrati i mycket mindre kontexter. Teknokratin existerar inte

1 nagot tomrum utan har alltid ett forhéllande till demokratin som helhet.

2.3. Attityder till teknokrati

Utgdende fran tidigare empiri finns det ett samband mellan skepticism mot den representativa
demokratin och stodet for teknokrati (Bertsou och Pastorella, 2017). I deras forskning kom de fram
till att det finns ett negativt samband mellan stdd for demokrati och stod for teknokrati. Detta
betyder alltsa att attityder som stoder demokrati ofta leder till att man inte stdder teknokrati.
Bertsou och Pastorella (2017) lyfter upp att storsta delen av forskning kring skepticismen fokuserar
pa de vanliga demokratiska institutionerna och har inte behandlat teknokrati 1 sig. (Bertsou och

Pastorella, 2017)

Teknokrati kan ses mer som en skala var det kan bade finnas mer eller mindre teknokratiskt
inflytande. Begreppet skuggdemokrati passar bra in som en annan form av mer teknokratiskt
beslutsfattande. Skuggdemokrati dr ett begrepp som anvéndes forst av Hibbing och Theiss-Morse
(2002) och gillde USAs medborgares syn pé staten. Skillnaden mellan skuggdemokrati och
teknokrati dr att skuggdemokrati behdver inte uttryckligen vara experter som styr utan de kan
ocksa vara meriterade pa andra sétt. Kopplingen mellan teknokrati och skuggdemokrati ar att bada
star for farre medborgerlig involvering. Hibbing och Theiss-Morse (2002:130) lyfter upp exakt
vad som dr problemet med teknokrati, hur kan man se till att dessa tekniska eliter skulle vara
oberoende och inte korrumperade. Orsaken till att véljare stodjer skuggdemokrati &r att véljare
ibland inte &r intresserad av vissa politiska frdgor och att de tenderar att undvika konflikter och
debatter (Hibbing och Theiss-Morse, 2002:132—135). Déremot dr ett intressant fynd att vdljare kan
uttrycka stod for skuggdemokrati samtidigt som véljare ocksé dr positiva till mer deliberativ och
direkt former av demokrati (Bengtsson och Mattila, 2009). Det hér tyder pa att attityder som stoder

teknokrati inte behover utesluta en positiv syn pa deliberativ demokrati.
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Rapeli (2016) har forskat i finska medborgares attityder géllande teknokrati. I sin forskning har
det kommit fram att ifall man &r besviken med det politiska systemet sa okar stodet for teknokrati.
Enligt forskningen har finska medborgare starkare stod for demokrati dn for teknokrati. (Rapeli,

2016)

I finldndsk kontext har det gjorts forskning géllande vdljarnas syn pé teknokrati och andra former
av demokratiska styren (Rapeli och von Schoultz, 2021; Bengtsson och Mattila, 2009). Rapeli och
von Schoultz (2021) lyfter upp att skeptiska attityder till andra personers politiska sofistikation
kan leda till storre stod for teknokrati. Detta betyder att det inte alltid bara dr skepticism mot

politiska partier och andra institutioner som leder till ett storre stod for teknokrati.

Bertsou (2021) har analyserat ifall viljare foredrar att en politiker eller en expert gor ett visst beslut.
I den forskningen gors det en distinktion mellan svéra och litta fragor for att se ifall sjdlva fragan
har en paverkan pa véljarnas beslut. Resultaten tyder pé att viljare anser att experter foredras i
forberedande arbeten for beslut men nir det kommer till det avgdrande beslutet sé spelar det ingen
roll ifall det &r en politiker eller expert som gor det, med undantag for milj6- och klimatfragor var
expert beslut foredras (Bertsou, 2021). I Mexico var en stor orsak till att teknokratin slog igenom
att medborgarna hade storre fortroende for experterna én for politiker under en tid av ekonomisk
kris. Detta ledde till att teknokratin fick ett storre understdd (Dargent, 2020:223). Detta tyder pa

att rostare kan ha en effekt pa hur teknokratin kommer att ha for understod 1 ett land.

Utbildning har ocksa en inverkan pa attityder gentemot skuggdemokrati. Coffé och Michels (2014)
kom fram till att personer med lagre utbildningsnivé mer sannolikt stoder skuggdemokrati men de
kan ocksa stoda direkt demokrati vilket star 1 kontrast med teknokrati. Utbildning hade ockséd en

positiv effekt for stod for teknokrati i Europa (Lobo och McManus, 2020:7).

Trots att man ofta behandlar teknokrati och demokrati som motpoler betyder det inte alltid att
medborgarnas stod forhaller sig sa. Forskning inom EU tyder pa att medborgare kan stddja de
nationella regeringarna samtidigt som de ocksé stodjer teknokrati. En positiv syn pa EU leder

ocksa till starkare stod for teknokrati. Denna forskning fokuserade mest pa GIIPS lidnderna
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(Grekland, Island, Irland, Portugal och Spanien) som pdverkades mest av eurokrisen (Lobo och

McManus, 2020:213).

2.4. Hypoteser for den medierande analysen

Hypotes Hla = St6d for demokrati har en positiv effekt pa fortroendet for politiker. Finland ar
generellt sett ett land med hogt stod for demokrati (Béack och Kestild, 2009). I europeisk jamforelse
har Finland ocksa ett hogre fortroende for politiker (Soderlund, 2019:46). Utgaendet fran detta
fragar denna hypotes ifall stodet for demokrati kan ha en positiv effekt pad fortroendet for

politikerna.

Hypotes H1b = Fortroendet for politiker har en negativ effekt pa stodet for teknokrati. Enligt
Rapeli (2016) kan besvikelse 1 de politiska institutionerna leda till stdd for teknokrati. Eftersom
politiker ar aktiva i politiska institutioner sa far denna hypotes stod fran Rapelis (2016) bidrag till
teorin kring finska medborgattityder.

Hypotes H2 = Stod for demokrati har en negativ effekt pa stodet for teknokrati. Hypotesen bygger

pa Bertsou och Pastorellas (2017) resultat som kom fram till att stod for demokrati hanger ihop
med negativt stod for teknokrati.

27



3. Metod och material

Syftet med avhandlingen &r att analysera hur stddet for demokrati och fortroendet for politiker
paverkar stodet for teknokrati. Teknokrati dr i skrivande stund ett mycket aktuellt tema inom
statskunskapen och har inte en lang tradition av forskning. Darfor dr det av vikt att studera
teknokratiska attityder eftersom tidigare forskning har pekat pa teknokrati som en utmaning for

den representativa demokratin. (Caramani, 2017; Bertsou och Caramani, 2020)

Ett centralt begrepp 1 denna avhandling dr teknokrati. Teknokrati kan beskrivas for expertvilde
och utgodr dirmed en motsats till demokrati, dar det dr experter som styr istillet for folket eller
fortroendevalda politiker. Avhandlingens forskningsfriga ar: hur pdverkar stodet for demokrati
och fortroendet for politiker stodet for teknokrati? Syftet med detta kapitel &r att redogora for valet
av forskningsdesign, material och metod. Kapitlet innehaller &ven en genomgang av styrkor och

svagheter kopplade till de metodologiska val som gjorts.

3.1. Forskningsdesign
Det finns inte alltid létta svar pa hur man ska genomfora en undersdkning och dérfor ar det viktigt
att argumentera och kunna motivera val av forskningsdesign. Denna studie utgdr en kvantitativ
analys baserad pd enkdtmaterial. Ur ett bredare perspektiv grundar sig analysen pa en positivistisk
kunskapssyn med det teoretiska materialet som en viktig grund for analysen men var empirin har
en avgorande paverkan pé resultatet. Val av forskningsdesign beror dels pé att kunna generalisera
resultaten och fa sddana resultat som kan representera en stor del av den finldndska befolkningen.
Avhandlingen dr teoriprovande och har forklarande ambitioner (Esaiasson m. fl., 2012:88-89).
Fordelen med kvantitativ statistisk analys ar att den ger konkreta kvantifierbara resultat som gér
att analysera. Kvantitativa metoder mdjliggor ett storre sampel vilket okar pa forskningens
reliabilitet och generaliserbarhet. Validiteten dr ocksa klar och tydlig d& det baserar sig pé ett
frageformuldr som tydligt lyfter upp de variablerna som man har tdnkt undersoka. Det betyder
anda inte att man ska ta operationaliseringen for givet. Inom samhéllsvetenskaper kan det ofta

finnas motstridiga tolkningar géllande fenomen, som till exempel teknokrati 1 detta fall.
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Stod for teknokrati kommer att operationalisera med pastaendet: Vad har du for dasikt av féljande
pdstdenden? Ldta enskilda branschers experter bestimma. Denna fréga &r stdlld i en skala frén 0-

10 ju mer man héller med péstaendet desto mer stdd har man for teknokrati och vice versa.

Trots att kvantitativ statistisk analys av enkdtmaterial &r en vanlig och accepterad metod att
genomfora forskning s har den sina nackdelar ocksa. For en kvantitativ statsvetare kan det finnas
fallgropar som att man inte forankrar sin forskning i tillrdckligt mycket teori. Teorin borde
motivera val av variabler, hypoteser och dr dérfor sd viktig. Utover det sa har svarsprocenten pa
enkdtmaterial haft en sjunkande trend (Egglestone, 2024) vilket &r problematiskt ur ett
reliabilitetsperspektiv och ojamlikheter 1 representation kan leda till problem. Med reliabilitet
menas det att man i forskningen inte har fel som kan orsakas av bristfélliga rakningar eller slarv, 1
denna avhandling syftar det pa de statistiska berdkningarna men ocksa att sjdlva materialet ar pa
en tillrackligt god niva (Esaiasson m. fl., 2012:63). En annan viktig faktor ar validiteten som
innebdr att man maiter det som man egentligen pastar sig mita (Esaiasson m. fl., 2012:57).
Validiteten inom samhéllsvetenskaper kan vara knepig och hinger bade ihop med det teoretiska
ramverket och operationaliseringen. Begreppen som man anvénder ska vara tydligt forankrade i
teori och tidigare forskning och detta ska ocksa fortsétta till operationaliseringen sa att de
slutgiltiga variablerna &r ett resultat av processen som har géatt frén teori till empiri. En till nackdel
med den kvantitativa metoden &r att man hélls pd en ganska allmén niva och sjdlva datan &r inte

lika djupgdende som den kan vara i vissa kvalitativa metoder.

3.2. Vilfardomradesvalets valjarundersokning

Materialet dr frdn det finldndska vélfirdsomradesvalets viljarundersékning. Det ér alltsd mer
specifikt fragan om en enkdtundersokning som genomfors for varje storre val i Finland av Finlands
nationella valforskningskonsortium (FNES, 2025). 1144 personer deltog i undersdkningen och
svarsfrekvensen var 20,8 procent, materialet dr viktat for att motverka eventuella skevheter i
relation till den rostberdttigade befolkningen (FNES, 2025). Vilfardsomradesvalet gick av stapeln
i januari 2022 och var det forsta av sitt slag 1 Finland. I och med en omorganisering av sjukvarden

i Finland grundades en till instans av beslutsfattande, nimligen vilfardsomradena. Forut var det
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kommunerna som ansvarade 6ver hilsovarden men med tiden fick flera kommuner problem med
att uppratthélla kvalitén pd sjukvirden och det var lange ett mal for riksdagen att reformera den
offentliga varden i Finland. Syftet var att de nya vélfirdsomrdden tar Over sjukvarden fran
kommunerna och detta leder till hogre kvalitésjukvard. Men sjukvérden ar ett véldigt komplext
problem vilket ledde till att sjdlva reformen tog lédnge att genomfora. Flera regeringar forsokte och
misslyckades med att driva igenom reformen men till slut lyckades det. Trots det sa har reformen
varit omstridd och kontroversiell, sjukvérden #r dnnu ett hett tema inom Finland. Ar 2022 var allts&
forsta gangen da vélfardsomradesvalet holls och den enda gangen som det kommer vara ett skilt
val, ar 2025 var det kombinerat med kommunalvalet, men kommunerna och vilfardsomradena ar

skilda instanser och viljare rostar alltsa for bada instanserna.

Reformen har viackt kritik till exempel for att gora den offentliga organiseringen dnnu stérre och
trogare. Forut fanns det bara den nationella och kommunala nivén av beslutsfattande men 1 och
med reformen kan det finnas politiker som sitter bade i riksdagen, kommunen och vélfardsomréadet.
Det har konstaterats att det inte &r mgjligt att skota sitt uppdrag ordentlig inom alla tre instanser
vilket betyder att ndgon av organen maste bortprioriteras. Det dr svart fran ett partipolitiskt
perspektiv att inte stélla upp nationellt invalda politiker. Orsaken dr att de kandidaterna ar
rostmagneter och skulle de inte stidlla upp sé loper partiet en hog risk for farre roster. Det dr ocksa
svért att hindra folk frén att vara med i alla val eftersom i en demokrati ska alla kunna stélla upp i
val om de sé vill. Ett till problem som brukar ndmnas r att ett till val kommer att géra politiken

mera komplicerad som kan vara en nackdel for véljaren.

Valet av material kan kritiseras 1 och med att valdeltagandet for valet var pa 47,5% och den
folkrikaste staden i Finland, Helsingfors, var inte med som ett skilt vilfardsomrade (YLE, 2022).
Med andra ord kunde Helsingforsbor inte rosta. Dessa svagheter ér inte for stora for att hindra
sjdlva analysen, urvalet ar tillrdckligt stort for att kunna gora en analys och det att valdeltagande 1
sig dr lagt dr bara ett faktum och kan vara intressant fran den teoretiska vinklingen gillande
teknokrati. Finns det mera stod for teknokratiskt styre i ett val med lagt valdeltagande? Detta val
ar ocksa det forsta efter Covid-19 pandemin, det gar inte att dra slutsatser fran att det skulle paverka

respondenternas svar men det dr &nda nagot som &r vart att ndmna.
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3.3. Avhandlingens metod och operationalisering

Avhandlingen bygger pd en medierande analys. Med en medierande analys syftar man pa ett
orsakssamband som gar fran en variabel till en annan och bildar en kedja fran oberoende variabeln
via den medierande variabeln och till slut till den beroende variabeln. Syftet med detta ar att kunna
peka pa bade direkta och indirekta effekter som tillsammans gar att kvantifiera och skapa en

helhetsbild dver ett specifikt fenomen. (Hayes, 2022)

Kontrollvariabler kommer att vara viktiga for analysen eftersom det kan finnas mycket fler faktorer
som paverkar attityder till teknokrati. Syftet med att anvdnda sig av kontrollvariabler dr att
kontrollera for spuriosa samband (Esaiasson m. fl., 2012:125-126). Kontrollvariabler som dr med

ar alder och kon.

X :> M

Figur 1. Konceptuell medierande analysmodell
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Operationaliseringar &r foljande:

Oberoende variabeln (X):
Stod for demokrati= Demokrati kan ha sina problem men den dr bdttre dn andra styrskick. 1=

Helt av annan dsikt 2= Ndgot av annan dsikt 3= Ndgot av samma dsikt 4= Helt av samma dsikt

Medierande variabeln (M):
Fortroende for politiker= [ vilken utstrdckning litar du pa foljande aktorer? Politiker 0= Litar inte
alls 10= Litar fullstindigt

Beroende variabeln (Y):
Stod for teknokrati:
Vad anser du gdllande féljande politiska styrformer? Man ska lata olika branschers experter géra

besluten? 0= sdamsta sdttet 10= bdsta sdttet

Teknokrati &r ett expertstyre vilket innebér att det dr viktigt att det 1 frdgan som operationaliserar
teknokrati finns en exakt hinvisning till experter och att det dr uttryckligen experterna som gor
besluten. Det ar viktigt att kunna skilja pa forberedande expertarbete och andra former av input
fran det egentliga beslutsfattande som ar 1 fokus for denna variabel. Det kan ofta finnas olika
asikter gillande teknokrati och darfor kan det vara en fordel att sjdlva ordet teknokrati inte nimns

1 sjdlva formuldrsfragan.

Kontrollvariabel (Kon):
Vad dr ditt kon?
1= Man

2= Kvinna

Kontrollvariabel (Alder):
Vad dr ditt fodelsedr?

Svaren &r enligt en intervallskalevariabel.
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Fortroende for politiker

Hla H1b

H2

Stod for demokrati |:> Stod for teknokrati

Figur 2. Medierande analys

Hypotes Hla = Stod for demokrati har en positiv effekt pa fortroende for politiker
Hypotes H1b = Fortroende for politiker har en negativ effekt pa stodet for teknokrati
Hypotes H2 = Stod for demokrati har en negativ effekt pa stodet for teknokrati

Det finns utmaningar med denna operationaliseringen, vilket det for Ovrigt brukar finnas 1
samhiéllsvetenskaper. Ofta kan medierande analys anvédndas for att granska efter indirekta effekter,
alltsa att obereonde variabel inte skulle ha en direkt signifikant effekt pa beroende variabel.
Utgdende fran den teoretiska ramverket finns det dnda stod for att skeptiskhet mot demokrati kan
ha en direkt effekt pd stdd for teknokrati men ifall detta inte stimmer kan modellen ocksé finga
upp en indirekt effekt i och med den medierande variabeln. Overlag #r antagandet att modellen
kan forklara till viss man variansen i den oberoende variabeln och att fortroende for politiker ar en

viktig del av att forsta stodet for teknokrati som helhet.
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4. Analys och resultat

Avhandlingen utgér ifrdn en hypotetiskt deduktiv metod. Deduktion utgir fran att man har ett
antagande som man sedan forskar i for att se om det stimmer. Antagandet sker alltsa fore sjdlva
forskningen. Hypotes &r en vilargumenterad gissning som inom forskning grundar sig pa tidigare
forskning och teori. Att anvdnda sig av en deduktiv metod kan i vissa fall kdnnas som en
sjdlvklarhet och ibland kan det kéinnas som att det &r mera de som anvénder sig av abduktion eller
induktion som mera utgadende méaste forklara varfor de just valt det tillvigagangssittet, abduktion
och induktion bygger pa att antaganden gors efter observationer och sjdlva forskningen. Den
deduktiva metoden hénger starkt ithop med positivismen och naturvetenskaper som helhet.
Fordelen med hypoteser dr att den &r mer objektiv dn de andra metoderna och utgar ifran ett tydligt
antagande istéllet for att gora det pa basis av observationer av datan. Metoden gor forskningen
tydlig och det gér att fora en diskussion i resultatkapitlet ifall hypoteserna far stod eller inte.

Hypoteser dr ocksa ett sétt att kunna dela in forskningsfragan i1 mindre bitar.

4.1. Deskriptiv statistik

Analysen bygger pd 1099 respondenter. Tabell 1 visar de centrala variablernas fordelning.
Decimalerna ér avrundade till nirmaste hundradel. Respondenternas stdd for demokrati dr overlag
hogt M = 3,32 SD = 0,78), vilket tyder pa lag variation och ett brett stod for demokratin 1 det
finldndska urvalet. Fortroendet for politiker ar lagre (M = 4,69 SD = 2,40), jimfort med stodet for
teknokrati (M = 6,70 SD = 2,40). Den hogre standardavvikelsen for de tva senare variablerna

indikerar storre variation i respondenternas attityder gentemot bade politiker och teknokrati.
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Variabler N Minimum Maximum Medeltal Stand.
avvikelse

Stod for | 1115 1 4 3,32 0,78

demokrati

Fortroende  for | 1138 0 10 4,69 2,40

politiker

Stod for | 1136 0 10 6,70 2,42

teknokrati

Tabell 1. Deskriptiv statistik 6ver beroende, medierande och oberoende variabeln.

Syftet med analysen &r att svara pa forskningsfragan: Hur pdverkar stédet for demokrati och
fortroendet for politiker stodet for teknokrati? Mer specifikt undersoks sambandet mellan stod for
demokrati, stod for politiker och stdd for teknokrati. For analysen anvénds en medierande analys
med stod for demokrati som oberoende variabel, stod for politiker som medierande variabel och

stod for teknokrati som beroende variabel. Som kontrollvariabler fungerar alder och kon.

4.2. Resultat for den medierande analysen
En medierande analys gjordes for att undersoka kopplingen mellan stdd for demokrati, fortroende
for politiker och stodet for teknokrati. Modellen var signifikant, och forklarade 7% av variansen 1
den beroende variabeln, R* = 0,07, F(4, 1094) = 19,62, p < 0,01. Antalet respondenter i analysen
ar 1099. Den forsta regressionsanalysen i modellen var signifikant och forklarade 10% av
variationen i den medierande variabeln R? = 0,10, F(3, 1095) = 38,46, p < 0,01. Detta tyder alltsad
pa att det finns ett samband mellan stod for demokrati, fortroende for politiker och stéd for

teknokrati.

Regressionskoefficienten B=0,89 i forsta regressionsanalysen innebér att det finns en positiv
korrelation mellan variablerna. Detta innebér att ett hogt stod for demokrati leder till ett hogt
fortroende for politiker. Den andra regressionen har koefficienten B=0,20 vilket innebar att ett stod

for politiker har ett samband med okat stdd for teknokrati. P-vérdet dr lagre &n 0,05 vilket innebar
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att regressionen dr statistisk signifikant. Resultatet betyder att hypotes H1a: stdd for demokrati har
en positiv effekt pa fortroendet for politiker blev verifierad och hypotes H1b: fortroende for
politiker har en negativ effekt pa stodet for teknokrati blev falsifierad.

Den indirekta effekten pa den beroende variabeln berdknas som produkten av de bada
regressionskoefficienterna. I detta fall 0,89%0,20= 0,18. Fordelen med detta ar att som fristdende
har koefficienterna standardfel (de ar inte standardiserade) men efter multiplicering har
produktkoefficienten inget standardfel. Den direkta effekten pa den beroende variabeln av
oberoende variabeln dr B=0,29. Bida koefficienterna tyder pa att hogt stod for demokrati korrelerar
med hogre stod for teknokrati. Séledes kan hypotes H2: stod for demokrati har en negativ effekt
pa stodet for teknokrati falsifieras.

Fortroende for politiker

#+0,89 70,20

**0,29

Stod for demokrati |:> Stod for teknokrati

Figur 3. Resultat fran den medierande analysen. Figuren visar ostandardiserade
regressionskoefficienter. **p <0,01
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Kontrollvariablerna dr sammanfattade i tabellerna 2 och 3.

Oberoende | Koefficient | Se T P LLCI ULCI

variabler

Konstant 1,20 0,38 3,11 0,00 0,44 1,94

Stod  for | 0,89 0,93 9,56 0,00 0,70 1,07

demokrati

Alder 0,00 0,00 -0,74 0,46 0,00 0,00

Kon 0,54 0,12 4,30 0,00 0,29 0,78
Tabell 2. Utfallsvariabel: Fértroende for politiker

Oberoende | Koefficient | Se T P LLCI ULCI

variabler

Konstant 4,46 0,40 11,07 0,00 3,67 5,25

Stod  for | 0,29 0,10 2,82 0,00 0,09 0,48

demokrati

Fortroende | 0,2 0,03 6,27 0,00 0,14 0,26

for

politiker

Alder 0,00 0,00 -1,70 0,01 -0,01 0,00

Kon 0,33 0,13 2,52 0,01 0,07 0,59
Tabell 3. Utfallsvariabel: Stod for teknokrati

4.3. Svar pa forskningsfrdgan och diskussion om resultaten

I denna avhandling var forskningsfrigan: Hur pdaverkar stodet for demokrati och stodet for
politiker stodet for teknokrati? Enligt resultatet finns det ett intressant och ovéntat positivt
samband mellan stodet for demokrati och stodet for teknokrati. Detta innebdr att stodet for
teknokratiska 16sningar behdver inte nddvéndigtvis betyda att man inte ocksa stoder demokrati.
Saledes hor teknokratiska attityder thop med stodet for teknokrati trots att teknokrati anses vara en

utmaning for politiken (Bertsou och Caramani, 2020). Avhandlingen visar att medborgares
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uppfattning om expertkunskapens roll &r en viktig faktor for att kunna forstd stodet for teknokrati.
Det finns alltsa stod for Alexiadous (2020) argument att teknokratins effektivitet dr eftertraktat.
Gallande kontrollvariablerna dr alder inte signifikant i forsta regressionsanalysen p > 0,01. I andra
regressionsanalysen &r aldern signifikant men effekten &r sa liten att den inte kommer med da man
avrundar till hogsta hundradel B=0. Diremot har kon en signifikant effekt bade pé fortroende for
politiker p <0,01 B=0,54 och stod for teknokrati p = 0,01 B=0,33 vilket tyder péa att det ocksa finns

andra faktorer som paverkar stodet for teknokrati.

Vad som star ut i resultaten &r att det finns en positiv korrelation mellan fértroende for politiker,
demokrati och stod for teknokrati. Teknokrati &r en utmaning for demokratin men avhandlingens
resultat pekar mot att det finns stod for bada formerna. Det finns alltsd ett samband med alla tre
variabler och denna forskning kom fram till att stodet korrelerar positivt mellan alla variablerna.
Detta tyder pa att det 4r mojligt att bade stodja demokrati, ha fortroende for politiker och stodja
teknokrati. I en medierande analys kan det finnas tre olika mojliga scenarion for analysen. I detta
fall finns det ett signifikant samband mellan den beroende och oberoende variabeln och
signifikansen finns ocksé da den modererande variabeln tas med i analysen. Avhandlingen bidrar
genom analysen med ny information och kunskap géllande attityder kring teknokrati speciellt ur
ett finlindskt kontext. Utgdende fran resultatet kan man dra slutsatsen att det finns ett samband
mellan stod for demokrati, fortroendet for politiker och fortroendet for teknokrati. Kontrasten till
den vetenskapliga litteraturen &r att korrelationen ar positiv, till exempel Bertsou och Pastorella
(2017) kom fram till att en skeptiskhet mot demokrati leder till positiva attityder for teknokrati,

det dr 4nd4 vért att ndmna att den forskningen var for Europa som helhet och innehdll flera lander.

Resultatens motstridighet dr inte helt omo6jlig och fér stéd frén till exempel Bengtsson och Mattila
(2009) som kom fram till att véljare kan ha stod for skuggdemokrati och for deliberativa processer.
Trots att skuggdemokrati inte &r samma som teknokrati s& kan man dnda se ett liknande monster.
Detta visar pa att respondenterna inte nodvéindigtvis har en stor skillnad ifall ett beslut tas av
sjdlvstiandiga experter eller politiker. Detta blir intressant d4 man tar i beaktande Bickerton och
Accetti (2021:327) som pépekar teknokratins spanning emot den vanliga partipolitiken. Ocksa
Bertsous (2021) fynd géllande attityder till beslutsfattande stodjer att véljare inte skiljer alltfor

mycket pa vem de foredrar, politiker eller experter. Detta betyder att det krdvs mera forskning for
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att fa tydligare svar pa hur individer ser pd experternas roll i beslutsfattande och vad det har for
inverkan pa demokratin och politikernas roll som helhet. En mdjlig forklaring ar att respondenterna
inte ser pa demokrati och teknokrati som uteslutande faktorer vilket samtidigt reflekterar den
komplexa verkligheten dér politikerna och experterna dr i en slags balansgidng. Bada sidorna

behovs for att beslutsfattandet ska fungera.

Aspekten gillande att teknokratin inte dr en stor risk for den individuella personen (Sanchez-
Cuenca, 2020:44) kan ses att fa stod av resultatet. Frin den individuella aspekten ses det inte som
en uppoffring att experter skoter det politiska beslutsfattande istéllet for politiker, trots att det
underminerar kollektivets makt att bestimma. Fragan ar ocksa stilld i frageformuléret sa att det &r
specifika branschens experter som far bestimma vilket antyder pa att det dr inom vissa ramar som

teknokratin skulle forekomma.

Det ar viktigt att komma ihdg att 1 Finland 4r valen personval. Véljare rostar alltid pa en specifik
person, i manga andra valsystem kan man endast rosta pd ett parti. Enligt Alexiadou (2020) skulle
detta leda till mera teknokratiska val av politiker, vilket skulle tyda pa att vdljare uppskattar
teknokratiska aspekter. Men detta ér inte beskrivande for Finlands del som inte har haft flera
teknokratiska regeringar. Resultatet fran denna avhandling bekréftar ddremot att det finns
teknokratiskt understdd bland befolkningen. Teknokratin kan ses som ett alternativ for de negativa
aspekterna av representativ demokrati och balansera dessa problem pa lang sikt. Enligt deskriptiv
statistik ser vi att respondenternas stod for demokratin dr hogt (3,32) och standardavvikelsen ar
lag (0,78). Detta innebdr att spridningen kring medelvérdet &r relativt liten och att en stor andel av
respondenterna har ett stort stod for demokrati. Medeltalet angéende fortroendet till politikerna var
(4,70) medan teknokrati har hdgre (medeltal 6,70). Detta dr i linje med tidigare forskning att stodet
for demokrati dr hogt medan politiker har ett ldgre fortroende. Dérfor dr den deskriptiva statistiken
inte ett avvikande resultat, som tidigare ndimndes ar det dnda viktigt att halla i atanke att det kan
finnas en méingd av faktorer som paverkar den storre standardavvikelsen i den medierande och
beroende variabeln. Men det &r virt att ndimna standardavvikelserna for den medierande variabeln
fortroende for politiker (2,40) och den beroende variabeln stod for teknokrati (2,42). Detta betyder

att det finns en spridning kring medelvdrden och att det inte finns koncentrerad enighet hos
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respondenterna. Detta tyder alltsd pa att stddet for demokrati i Finland &dr dnnu hogt bland
befolkningen vilket betyder att den finska demokratin for tillfdllet inte har en fortroendekris. Det
visar ocksd pa att demokratin som institution haller sig stark. I europeisk jamforelse ar stodet for
demokrati hogt i Finland vilket detta resultat bekréftar. Det dr inte Overraskande att stodet for

demokrati dr hogre én vad det ar for enskilda politiker.

Demokrati som styrelseskick ér véletablerat i Finland och har ett starkt stod bland folket, trots sina
utmaningar. Finland har ocksé forblivit relativt stabilt frdn de ekonomiska kriserna och pandemin
som har provat Europa. Trots att problem kvarstdr och de ekonomiska utsikterna inte r pa en
onskvird niva sa forblir tron pd demokratin hdg. I internationell jimforelse har Finland ofta hogre
tillit till myndigheter dn vad andra ldnder har. Dessa resultat visar inte pa att detta skulle ha &dndrat
anmirkningsvart. Orsaken till detta kan ocksd vara att demokrati som begrepp ar létt att stilla sig
bakom, speciellt d& det har varit normen i Finland en tillrdckligt 1dng tid. Daremot &r teknokrati

svarare att understodja eftersom det ar ett alternativt statsskick och ar darfor mer diffust.

Fortroendet for politiker &r ldgre dn stodet for teknokrati. Politiker representerar den sida av
politiken som dr mera omtvistad och avslojar véljarnas underliggande skeptiskhet mot det politiska
systemet. Politikerna dr ldttare mal for kritik &n demokrati som ibland kan néstan tas for givet.
Demokrati kan idealiseras medan politiker som folkvalda kan falla f6r korruption eller rdka ut for
andra skandaler som péaverkar folkets bild av dem. Speciellt regeringen som &r ansvarig for den
omtvistade inrikespolitiken dr ofta mél for kritik. Brutna vall6ften och fiskande efter roster dr ocksé
aspekter som kan paverka individers syn pa politiker. En delorsak till att mera populistiska partier
har klarat sig i Europa har forklarats att vara pa grund av att den etablerade partipolitiken har haft
dalande fortroende, denna missndjdheten kan ocksé spela in i det ldgre fortroendet for politiker.
Déremot ér experterna inte i samma rampljus och de behover inte sta till svars for folket pa samma
sétt. Som icke-politiska aktorer i Finland som inte &r alltfor teknokratisk forvintas det inte heller
att det dr de som tar besluten. Deras neutrala och vetenskapligt meriterade agerande gor att de
ocksé har en mer legitim inverkan dn vad politikerna har. Den hoga standardavvikelsen tyder pé

att det anda finns en variation inom respondenternas attityder da det handlar om teknokrati.
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Utgdende frén att kontrollvariabeln kon har en signifikant effekt pd fortroendet for teknokrati ér
det tydligt att det finns mojliga manga andra forklarande faktorer som har en inverkan pé attityder
gillande teknokrati. Darfor gar det inte att dra alltfor 1angtgaende slutsatser fran sjdlva analysen
och det kan konstateras att det behdvs mer forskning for att kunna fa fram &nnu tydligare vilka
andra faktorer som paverkar attityder for teknokratin. Kontrollvariabeln é&lder hade inte en
signifikant effekt vilket dr av intresse da det finns generationsskillnader inom politik som kan vara
av betydelse. Det kan vara mgjligt att detta dr ett avvikande resultat och flera undersokningar
behovs for att kontrollera ifall aldern och generationsskillnader kan paverka stodet for teknokrati.

Detta resultat pekar mot att andra faktorer har storre skillnad.

Resultatet tyder pa att attityderna gentemot teknokrati &r méangfacetterad och kan bero pa flera
olika faktorer. Respondenternas stod for demokrati och teknokrati exkluderar inte varandra vilket
skulle innebdra att teorin géllande skuggdemokrati har stod i den finlindska kontexten. Det &r
ocksa en viktig aspekt att Finland inte &r ett av de europeiska ldnder som har blivit styrt av
teknokratiska regeringar som till exempel Portugal eller Grekland. I alla fall till viss man finns det
stod for teknokrati 1 Finland. Forhéllandet mellan demokrati, politiker och stod for teknokrati dr
en intressant fraga som i denna forskning visar att det finns motstridiga asikter, resultaten avviker
men far ocksé stod frin litteraturen vilket innebér att teknokratin som fenomen utvecklas. Det ar
ocksé viktigt att skilja pé fortroendet for experter och fragan om teknokrati som behandlas i denna

avhandling.
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5. Avslutande diskussion

En stor inspiration till denna avhandling var hur Covid-19 pandemin gjorde att experternas roll
blev vildigt tydlig. Overlikare och hilsomyndigheter fick vildigt mycket uppmirksamhet och det
forvintades och ansigs att de hade en roll i beslutsfattandet d& det kom till restriktioner och
bestimmelser. Trots att data som anvindes i denna avhandling inte tog i beaktande kriser sa &r det
dnd4 en faktor som kan ha betydelse d& det kommer till framtida attityder géllande teknokrati. I en
mer sammanflétad virld var ekonomin, miljon och befolkningen &r mer uppkopplade &n ndgonsin
finns det ocksa risker for framtida kriser. Hur politiker, experter och medborgare navigerar dessa
kriser kommer att paverka dessa attityder annu mer och behovet for en tydlig ansvarsutkrdvning
ar stor. Det finns inga garantier pd att medborgare godkdnner godtyckligt beslut, ifall

troviardigheten i beslutsfattandet blir lagre finns det en risk for mer demokratiskt forfall.

Ett problem som man létt stoter pa d& man forskar 1 experternas roll i1 politiken dr transparens. Det
ar svart att veta exakt hur experterna placerar sig inom statsforvaltningen och hur deras inflytande
ar organiserat. Detta kan vara praktiskt mycket svért att fa fram men nagot som skulle kunna
klargora det léttare for medborgare vad for roll experterna har. Ifall experter i framtiden skulle ha
en storre roll sa skulle transparensen mojliggora att det politiska systemet fortfarande ar legitimt.
Transparensen kan ocksa ha en negativ aspekt av att gora beslutsfattandet trogare och leda till en
okad arbetsborda for den offentliga sektorn. Trots det dr transparens en viktig véardering i dagens

samhille och ndgot som &r viktigt i beslutsfattandet.

Denna avhandling har fokuserat pa den offentliga sektorn men privata sektorns roll inom samhéllet
ar ocksé betydande d& det kommer till beslutsfattande. Det fors stdndiga diskussioner om hurdan
maktutdvning de stora teknologiska foretagen ska ha och hur deras produkter som social media
dndrar det politiska landskapet. Trots att dessa exempel inte passar in pa vanlig teknokrati s kan
man inte undvika att dessa foretag och deras beslutsfattare kan ha en effekt pd politiken. Speciellt
1 USA men ocksa i Europa har debatten kring yttrandefrihet och foretagens roll i moderering av
deras plattformar varit mycket framme. Det har ocksé diskuterats om anvéndningen av algoritmer
och artificiell intelligens for att géra beslutsfattandet snabbare och effektivare. Detta har liknande

utmaningar som med teknokrati men skulle kunna gd &nnu lidngre i att ersidtta mdnniskan frén
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beslutsfattandet. Det finns inte &nnu tecken pa att dessa nya teknologier helt och hallet fordndrar
politiken men det dr vért att undersdka hurdan paverkan det kan ha for till exempel som USAs
utrikesminister Blinken ndmnde i ett tal s& kommer USA att prioritera teknologier inom

kvantdatorer, artificiell intelligens och bioteknologi (Blinken, 2023).

Det blir en stor utmaning for linder att tivla med varandra om kompetensen inom dessa
teknologier och samtidigt fostra och uppritthalla demokratiska virderingar. Det dr klart att
experternas roll inom dessa falt kommer att vara kritiska vilket kan betyda att framtiden kommer
ha ett storre fokus pa experters roll. Dessa teknologier forvéntas utvecklas inom den privata sektorn
vilket ocksa lagger storre fokus pa deras kapaciteter. I bésta fall kan ocksé dessa teknologier gora
det lattare for medborgare att delta 1 beslutsfattande och gora gapen mellan linder mindre.
Samtidigt som det ocksa finns en risk for att framtiden kommer att vara en mindre jamlik vérld var
de landerna som inte hinger med i den teknologiska utvecklingen blir ldimnade pa efterkilken.
Samma kan ocksa hidnda inom politiska vérldar dar framtiden har ett elitstyre av teknokratiska
experter som har tillgdng och vet hur man anviander den nya teknologin. Sedan lyfts det ocksa upp
sdkerhetsrisker med att vara for beroende av teknologin och om det finns sétt for fientliga aktorer
att littare skada systemen. Transparens spelar ocksé in i denna diskussion. En viktig aspekt av att
halla teknologierna gomda ir att inte dela med sig av informationen och se till att bara fa utvalda
sitter pa den kritiska kunskapen. Detta kan leda till problem gillande legitimiteten da allménheten
inte har insyn till den nya teknologin som utvecklas, trots att det frén ett sikerhetsperspektiv &r
beréttigat. Implementeringen av teknologin kan ocksd vara ndgot som blir véldigt priglat av
experterna da vanliga medborgare inte har insikt i de nya teknologiska uppfinningarna. Att kunna
anvinda sig av dessa framtidsteknologier pa rétt sitt och att samtidigt se till att demokratiska
varderingarna uppratthalls dr en stor utmaning for samhéllen och kommer att ha en stor inverkan
pa hur framtiden kommer att se ut. Speciellt intressant dr det fran ett medborgarperspektiv och hur
forhallandet utvecklas. Kommer de kommande generationerna ha en mer positiv bild for en

teknokratisk utveckling eller finns det ett storre stod for mer klassisk representativ demokrati?
Redan nu spelar algoritmer i social media en stor roll d& det kommer till kampanjandet. Detta

forhallande kan ocksa i framtiden leda till en storre paverkan pa rostningsbeteendet, vilket kan ha

negativa och manipulativa foljder (Fung och Lessig, 2023). Fung och Lessig (2023) argumenterar
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for att det ska finnas tillrdckliga spelregler och lagstiftning som ser till att artificiell intelligens inte
anvinds som ett verktyg i manipulativt syfte. Det dr inte heller bara inom kampanjandet som
algoritmer och artificiell intelligens spelar en stor roll. Man brukar ndmna att det &r den allménna
kapabiliteten att applicera dessa teknologier som dr den storsta nyttan. Som min avhandling pekar
pa dr det ocksd mojligt att dessa tvd kan gd hand i hand, alltsd en framtid var experters roll blir
storre och medborgare forvintar en tydligare roll av experterna, men samtidigt forsoker regeringar

att stdrka demokratin och se till att demokratiska virderingar foljs.

En intressant 10sning till den teknokratiska utmaningen skulle vara att 6ka medborgarnas roll i det
politiska beslutsfattandet for att viga upp experternas redan nuvarande hoga roll. Cole (2023)
argumenterar for att detta borde fokusera pa att uttryckligen stirka medborgare inom
beslutsfattande, inte bara vara en mekanism for att bli horda. Denna 16sning dr nagot som kan
forskas i mera, pa vilken niva av beslutsfattande som det d4r mdjligt och for hurdana problem det
skulle passa for. Att tillsdtta medborgarpaneler for olika institutioner kan bli en stérre administrativ
borda och det &r oklart ifall det finns intresse for att gd med 1 dessa institutioner. Medlemmarna i
panelen skulle ocksd behdva ha mycket med kunskap for att kunna sétta sig in 1 de komplexa
frdgorna som behandlas, hur de kan péaverka besluten dr ocksé nagot som skulle vara svart att
bestimma 1 praktiken. Men denna reform skulle svara pa transparens problemet som de
teknokratiska institutionerna har och i basta fall ocksé 6ka deras legitimitet for allmdnheten. Som
helhet skulle dessa reformer se till att balansgangen mellan demokrati och experternas roll inte

faller over till enbart experternas sida.

Avslutningsvis dr det &nnu vért att podngtera att teknokrati dr ett viktigt fenomen i finlédndsk politik.
Avhandling antyder att det finns mycket med potential att utoka forstaelsen for hur teknokratin tar
form i Finland och speciellt medborgares attityder till den. Avhandlingen har fokuserat pa
befolkningens stod for teknokratin, det skulle ocksd vara intressant att fokusera péd politikers
asikter eller de experter som redan anvénds i1 beslutsfattande. Hur forhéller de sig till sin makt och
1 vilka frdgor dr det som deras expertis behdvs mera och tycker de att det finns ett problem med
representationen inom besluten. Overnationella institutioner som EK och ECB skulle vara givande
for att undersoka teknokratin inom EU men ocksa nationella finlindska ministerier eller &nnu mer

lokala institutioners implementeringen av teknokratiska beslut dr ocksa mojligheter for ny
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forskning. Implementeringen av expertbeslut kommer alltid att skifta med tiden och det géller att
folja med for att se hur det utvecklas. Allt detta sker samtidigt som den demokratiska utvecklingen
Overlag. Att balansera behovet for expertkunnande och samtidigt virna om demokratin dr en
utmaning som kommer att vara viktig for framtidens beslutsfattare att hantera. I ett politiskt klimat
var polariseringen halls alltmer framme &r det en en viktig aspekt att se till att allmédnhetens

legitmitet i systemet kvarhalls.

5.1. Framtida forskning och begrinsningar
Som diskuterades tidigare ar teknokrati ett ganska brett begrepp som kan tolkas olika. For att kunna
utveckla forstaelsen och teorin bakom begreppet skulle en studie som fokuserar pd experternas roll
1 beslutsfattandet och hur de passar in i den politiska processen vara vilkommen. Synen pé experter
kan variera stort 1 en population och bakgrundsfaktorer till denna variation kan vara 6gondppnande.
Detta skulle ocksa reflektera den empiriska verkligheten béttre och ga fran teknokrati som ett rent
teoretisk koncept till en ndrmare undersékning av hurdana attityder befolkningen har till experters
roll. Olika omrdden inom sambhéllet kridver olika experter for att ge svar till utmaningarna. En
longitudinell studie géllande attityder kring teknokrati skulle vara vdlkommet for att kunna

synliggora hur attityderna har &dndrats med tiden.

Generationsskillnader kan ha en inverkan pd hur man ser pd den politiska processen.
Avhandlingens resultat kom inte fram till att &ldern skulle paverka pa attityder géllande teknokrati
men det finns forskning som tyder pa att dldern &ndd kan péverka. Det finns argument for att
klyftorna 1 véastvérlden inte mera dr baserat pd klasser utan generationer. Yngre generationer
upplever vidrlden pa ett annat sitt och kan ha andra forvintningar pd politiken. Att géra mera
djupgéende forskning inom ungas attityder kan vara intressant och samtidigt ocksa kontrollera hur

hiandelser och kriser kan antingen 0ka eller minska stodet for teknokrati som helhet.

En annan intressant aspekt skulle vara att undersoka ifall sjdlva politiska valet spelar en stor roll.
Skulle attityder kring till exempel EU-valet vara mera 6ppen for teknokratiskt beslutsfattande da
institutionerna 1 EU préglas av mera teknokratisk karaktir? 1 ett EU-val f&r man ocksd mera

generaliserbara resultat dd& man kan jamfora med andra EU-linder. Medan personval som
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presidentval kan ha olika resultat. Detta dr ndgot som ar vért att undersoka i framtida forskning.
For denna avhandling skulle det vara intressant att veta hurdant beslutsfattande som forvéntas inom
hilsovardssektorn. Speciellt di det dr en av sektorerna som har linge varit problematiskt i Finland
kan det finnas mycket med &siktsskillnader hos folk. Da man tar i beaktande den aldrande
befolkningen pa en global niva s ér detta en fraga som sédkert ocksa dr hogt pé prioriteringslistan
i flera andra lidnder. Milj6frdgor och ekonomiska fragor dr ocksd hogt komplicerade var
experternas roll spelar en stor roll. Fokus pa ekonomiska bakgrundsfaktorer kunde ockséd vara
intressant att se hur det forhéller sig till teknokrati. Utgdende fran litteraturen och den neoliberala
teknokratin skulle en mdjlig hypotes vara att stod for neoliberal ekonomi och mer frikopplad

marknadsekonomi skulle vara en stodjande faktor for teknokrati.

En diskursanalys for att undersoka hur politiker berittigar sina beslut kan ocksa vara intressant
fran en teknokratisk synvinkel. I ett diskussionsklimat var polariseringen i samhéllet alltjaimt &r
framme sa finns det en press for politiker att visa sig vara ovanfor vanlig partpolitik. Detta kan
politikerna gora med att referera till vetenskapen och experter for att kunna isolera de politiska
fragorna frén polariserande teman. Samtidigt kan populism ses som en motpol mot detta och ocksé
visa skeptiskhet mot experter och deras roll inom beslutsfattandet. Den tekniska kunskapen
behover inte heller betyda att det inte skulle finnas meningsskiljaktigheter och teknokratiska
argument kan mojligtvis anvédndas pa lite olika sétt beroende pa vem det dr som talar och vad de
har for bakgrund. Skillnaden hur detta uppfattas eller paverkar véljare dr ndgot som kan vara

intressant att fordjupa sig i.

I vidare forskning kan det vara bra att fordjupa sig 1 hurdana former av beslutsfattande som har
allménhetens tillit och vilka metoder som kan anvindas for att stirka den. Alltsé att ga fran enbart
aktorernas tillit till att studera beslutsfattandeprocesserna och deras tillit. Detta skulle gora bilden
av beslutsfattande mer nyanserad én att bara lagga fokus pa sjdlva aktoren. Transparensen som
ndmndes redan tidigare &r ett viktigt element och hur man kan balansera det med sikerhetsaspekter.
Dessa insikter kan vara virda att ha i atanke d& man 1 framtiden planerar hur man ska involvera
utomstdende i1 projekt och se till att beslutsfattande har en legitim grund och atnjuter folks

fortroende.
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Teknokratin som manga andra begrepp inom samhillsvetenskapen lider av stor tolkningsfrihet.
Var man ska dra gransen mellan teknokrati och demokrati &r inte 14tt att gora. Denna avhandling
pekar ocksd mot att da det kommer till den konkreta politiska verkligheten s& ar det inte heller
nodvandigt att gora det, speciellt for Finlands del da det inte har funnits en teknokratisk regering.
Men detta kan vara foremal for forandringen i framtiden och dérfor krivs det alltid att man &r
tydlig med hur man definierar teknokrati dd man diskuterar det. Teknokrati som konceptuell eller
teoretisk modell kan ses som en expertstyrande elit. Men fran en mer vardaglig synvinkel s ar det
battre att se det mera som en skala var det finns olika grad av teknokrati. Som Valbruzzi (2020)
har delat upp det i teknokratiska regeringar som &nda ar politiskt till svars for parlamentet och &r
darfor inte rent teknokratiska i den teoretiska meningen. De demokratiska institutionernas resiliens
ar ocksa nigot som kan forhindra en helt ordentligt ny teknokratisk utveckling. Demokratin har en
stark roll inom den politiska kulturen i Finland och det krdvs en ordentlig fordndring for att det ska
fordndras. En till aspekt som kan ha en pdverkan for stdd for teknokrati dr politisk avhéllsamhet
och att lata bli att rosta. Ifall vérlden ar pavdg mot ett mera avpolitiserat héll sa kan det vara att
rostare véljer hellre att stanna hemma men det behover inte heller betyda att den personen direkt

skulle stodja teknokrati.

Teknokratins forhdllande till populismen 4r ndgot som &r av intresse for nuvarande forskning. Det
har gjorts argument som pastdr att populismen ar en reaktion pa en teknokratisk utveckling var
flera kénner att den politiska virlden inte ldngre representerar dem och makten har gatt forbi det
“vanliga folket”. Som redan konstaterades sa har populismen och teknokratin likheter i det att de
ar skeptiska mot en dominerande partipolitik men populismen kan ocksa vara skeptisk mot de
Overnationella institutionerna som de anser att har fatt for mycket makt. Hur detta utvecklas i
framtiden &r intressant med tanke pa Europaparlamentsvalen och dverlag den politiska situationen
i Europa var populistiska partierna har haft valframgéng. Hur de forhéller sig till teknokrati kan
vara av betydelse for hur institutionerna kommer att utvecklas och 1 sin tur pdverka medborgares

attityder till teknokratin.
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