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Forord till den
svenska utgavan

Den hér utgdvan baserar sig helt och hallet pa den finsksprakiga utga-
van som publicerades 2023. Oversittningen strivar efter att vara trogen

mot originalverkets anda och innebdérd. En del formuleringar och fraser
har fortydligats, eftersom alla finska uttryck inte har kunnat 6verséttas

pé ett naturligt sitt. Fér att underlétta lasningen for den svensksprakiga

lasaren har de finsksprékiga titlarna pa publikationer 6versatts till svens-
ka inom parentes. Dessutom har ett utdrag ur studieguiden for ldsaret
2013-14 uteldmnats i den svensksprakiga utgédvan. Detaljer om undervis-
ningen, personalen och verksamheten i dmnet vid Helsingfors universi-
tet kommer sannolikt inte att ha ndgon betydelse for en icke-finsk ldsare.

Spréket i den svensksprakiga utgévan har kontrollerats av Cecilia

Salomaa. Utgévan &r formgiven av Kalle Jarvenp&a Design. Publicering-
en av den elektroniska utgévan har arrangerats av Johanna Kerola. Jag

tackar dem alla och de sistndmnda tackar jag dn en gang.

Fiskehamnen augusti 2024
Risto Koulu
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Forord till Iasaren

Boken har ingen tydlig férebild vare sig i Finland eller i de 6vriga nord-
iska ldnderna. Kérnan i boken &r det rittsvetenskap-liga delomréadet
som kallas processritt, ndrmare bestdmt forskningen inom detta om-
rédde. Tidsmaéssigt omfattar boken néstan ett halvt sekel, det vill sdga
langden pé& min egen aktiva forskarkarridr. Boken &r ett slags kalejdo-
skop: den dr en blandning av idéhistoria, review-granskning av public-
erad forskning, utvirdering av forskningens effekter och reflektion 6ver
forskningsresultat.

Av dessa perspektiv framtrdder kanske review-granskningen tydli-
gast, vilket tvingar fram vissa principiella och stil-istiska val. Omarbet-
ningen av forskning dr inte, som namnet antyder, en neutral upprak-
ning och presentation av publice-rad forskning: omarbetningen placerar
oundvikligen enskilda forskningar i réttsomradets forskningstraditioner
och utvér-derar dem mer eller mindre synligt. En sdidan omprovning
leder till slutsatser om hur den granskade forskningen sag ut som hel-
het, hur forskningen ser ut just nu och hur framtida forskning borde se
ut. Nér det géller rédttsvetenskapen kommer riktningen av den framtida
forskningen att avgoras av den typ av juridisk information som behovs
for rattssystemet. Detta dr & andra sidan inte ldtt att bedéma. Ju ldng-
re in i framtiden blickar, desto mer osdkra blir sddana prognoser. Pa
1980-talet kunde till exempel ingen utanfér science fiction férestélla sig
vilken revolution datoriseringen och sedan digita-liseringen av juridi-
ken skulle leda till.

En saddan hir bok dr domd att forbli subjektiv: en forskare kan in-
te stélla sig utanfor sitt vetenskapsomréade och sin egen karridr. Nar ti-
digare forskning behandlas blir behandlarens vetenskaps- och forsk-
ningspolitiska preferenser uppen-bara, oavsett hur objektiv forfattaren
forsoker vara. Nagon "omproévad” forskning kan av en forfattare fa en
orimligt hard bedémning, medan en annan forskning far en ofortjant
vardeokning enligt forskarsamhillet. Bdda dr vanliga i den veten-skapli-



gavirlden, och den hér boken dr inget undantag. Dessutom far var och
en uttrycka sina idéer om processrétten och dess forskning i sina egna
bocker, forutsatt att han eller hon dr 6vertygad om deras vikt. Réttsve-
tenskapens delomraden har ju inte och kan aldrig ha négon sé kallad
officiell historia. Det finns bara olika tolkningar av denna historia. Om
boken ger upphov till en vetenskapspolitisk debatt om relevansen av
dess analys eller den processrittsliga forskningens roll i en snabbt fo1-
anderlig varld, har den tjdnat sitt syfte.
Den hdr boken bygger delvis pd mina tidigare skrifter om vetenskaps-
och forskningspolitik. Av dessa har jag sarskilt anvédnt mig av min artikel
"Kummallista, miten selvii kaikki jalkikdteen on” (Mérkligt hur klart
allt 4r efterat”), som ingick i 2021 &rs jubileumsbok "Sata vuotta proses-
sioikeutta” (Hundra ar av processritt). Artikeln byggde ddremot pd en
artikel som publicerades redan 2013 i tidskriften Retfeerd "Du process-
réttsliga forskning, vart d4r du pa vdgen?” Jag har ocksa utan att tveka
anvént det material som under aren har lagrats foér senare anviandning.
Jag fornekar inte att detta material &r fragmenterat och nagot godtyckligt
utvalt. Materialet visar dock vad jag under aren har ansett vara vart att
uppmairk-samma och minnas. Boken innehaller forstds mycket sédant
som det vetenskapliga samfundet har fort med sig. Denna tysta forskar-
kunskap har samlats bdde genom informella kaffepauser och officiella
forskningsseminarier. Den mest fruktbara killan i detta avseende har
varit morgonkaffet pa fjdrde vaningen i Porthania, dir néstan allt som
ror vetenskap har diskuterats. Konsensus har sillan natts i kaffediskus-
sionerna, vilket i efterhand har visat sig vara en rikedom. En op-ponent
som tdnker annorlunda dr kidnd for att skaka av den sjdlvbelédtenhet som
latt drabbar en forskare som varit verk-sam under en l&ng tid.
Akademiska och institutionella jubileumsbdcker eller festskrifter
har varit en annan kélla fér denna forskning. I jubi-leumsbdckerna
brukar forfattarna ofta beskriva forskningen inom sitt eget rattsomréde,
de fordndringar som skett och den forvintade utvecklingen. Artiklar i
jubileumsbdcker behover inte vara strikt vetenskapliga och de dr inte
heller fére-mal for referentgranskning. Detta ger skribenter friheten att

uttrycka sina asikter dven nir de fortfarande dr endast in-tuitioner. Ar-
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Forord till ldsaren

tiklarna om forskning i jubileumsbéckerna ér till stérsta delen skrivna
av den &dldre generationens forskare. Visserligen kommer forfattarna till
jubileumsbdckerna ocksa fran denna generation. Jubileumsbocker, del-
vis kanske avdenna anledning, presenterar sillan radikala idéer, oavsett
om det handlar om gammal eller ny forskning. Det ges ut f& jubileums-
bocker jamfort med tidigare, sa bilden av dem ligger lite efter. Dessutom
blir forskningen inom processritt, av ndgon anledning, sillan &mne for
en jubileumsboks artikel jamf{6rt med till exempel straffrétt eller EU-rétt.

Boken "Kuinka meisti tuli oikeustieteen tohtoreita?” (Hur vi blev
juris doktorer) gav ddremot inte det férvintade st6-det till denna bok.
Tvéa doktorer i processritt (Havansi och Jokela) som valt forskarkarridr
horde till forfattarkaren. Deras texter speglar dock ett personhistoriskt
synsitt, de beréttar om de olika stadierna i avhandlingsprocessen, anek-
doter fran disputationen och férloppet av deras akademiska karridr. Men
de kastar ocksé ljus 6ver sin tids forskarsamhaélle, eller snarare bristen
pa det: att skriva doktorsavhandling var en annu ensammare syssla da
dn vad det dr idag.

Boken innehdller inga omfattande internationella jamforelser, ut-
an fokuserar pa finldndsk processréttslig forskning. Det dr sant att den
svenska forskningens inflytande pé finldndsk forskning har varit mycket
stark. For att uttrycka det lite tillspetsat hade den finska forskningen tid-
vis kunnat placeras inom de ramar som den svenska forskningen bild-
ade. Det dr forst under de senaste aren som finsk och svensk forskning
har gatt skilda vigar, da den ekeldfiska teleologiska tolkning-en slutligen
borjade avta i Sverige. Dansk och norsk forskning har ocksé haft sina
samvetsgranna anhéngare i Finland, 4tminstone att déma av kéllhdnvis-
ningarna i publikationerna. P4 sa sitt innehaller den hir boken en viss
jamforelse av nordisk forskning, &ven om alla forsok till rattsjaimforelse
eller ens jimforande forskning avvisas.

Maénga jurister som arbetar i praktiska positioner dr ocksd intressera-
de av réttsvetenskaplig forskning. Inom rattsve-tenskapen &r forskning
och praktik titt sammanflitade. Med tanke pa denna ldsekrets beréttar
boken en hel del om forskning som profession, publicering av forsk-
ningar och den feedback man far samt forskarsamhdéllets betydelse for
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forskningen. Inte ens inom rittsvetenskapen &r forskningen sa ensam
som lekmin ofta forestéller sig. Forskarsamhdéllet paverkar sina med-
lemmar, och de péverkar i sitt samhille. Boken innehéller ocksa en del
hénvisningar till hdndelser vid dévarande avdelningen for straff- och
processritt. Minnesbilderna av dessa ar sé& subjektiva att inga ytterliga-
re forsok har gjorts att dokumentera dem med killhénvisningar. Nagon
kan mycket vil ge en annan tolkning av hdandelserna: det finns ett vil-
ként talesétt som séger att "det finns ingen sanning, det finns bara olika
tolkningar av sanningen”.

Den hir boken talar mycket om lirodmnet och rittsomradet. Aven
om begreppet rittsomrade dr tydligt, har inte alla ldsare nédvandigtvis
en uppfattning om vad ett larodmne dr och hur det fungerar. Larodm-
net &r i korthet dels forskarnas ndrmaste arbetsgemenskap, dels stude-
randenas kontaktpunkt med det rdttsomrade som &mnet representerar.
Darfor har ett utdrag ur Helsingfors universitets juridiska fakultets stu-
dieguid 2013-2014 bifogats till boken. Det 4r en av de sista tryckta stu-
dieguiderna. De nuvarande elektroniska studieguiderna ger inte ens
dmneslédrare en dverblick dver sitt &mne.

Tapaninvainio i september 2023
Risto Koulu
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1. Bokens syfte

I den hir boken diskuteras och omvérderas den finldandska processrétts-
liga forskningen under de senaste fyra decennierna. Boken é&r alltsé forsk-
ning om forskning. Sddan forskning har bedrivits under namnet veten-
skapsteori inom néstan alla vetenskapsomréaden. Réttsvetenskapen ar
inget undantag, &ven om den inte dr sarskilt framstdende pa detta omré-
de. Har uppfattas forskning i en bredare bemérkelse @n vanligt. Forskning
omfattar all vetenskaplig verksamhet som kallas eller dr avsedd att vara
réttsvetenskap. Pa sa sdtt kommer ocksé det angreppssétt som kallas ve-
tenskapssociologi fram, vilket i sin tur dr en del av professionssociologin.
Perspektivet kan inte anses vara alltfér ambitiost: den hir boken néjer
sig med en beskrivande och "jag var ocksé dir”-liknande granskning.'
Det som utreds dr hur mycket som studerades, varfor det studerades och
vad forskningen uppnadde. Huruvida sddan forskning &r vetenskaplig
ar upp till eftervirlden att avgéra. Den uppfyller minimikravet fér Pop-
periansk vetenskap: resultaten av forskningen kan bevisas vara felaktiga
(falsifierbarhet). En mer teoretisk forskning om forskning, till exempel
en anméirkning om vad som borde ha forskats, klarar inte alltid detta test.
Granskningen omfattar i huvudsak de viktigaste decennierna i min
forskarkarridr, det vill sdga 1900-talets sista decennium och 2000-talets
decennier. Aldre forskning lyfts ocksa fram, men bara som en jamférel-
sepunkt. I det avslutande kapitlet kommer jag att ta en forsiktig stéll-
ning till hurdan den processrittsliga forskningen kommer att se ut i
Finland och hurdan den borde vara. Omarbetning av forskning (s.k. re-
view-granskning) forutsitter att enskilda forskningar presenteras, place-
ras i en forskningstradition eller atminstone i en referensram?, att man i

1. Husakallar denna typ av vetenskapsteori for "praktisk’, vilket 4r en tréffande karakte-
risering. Se Husa 1995, s. 10.

2.  Dennareservation beror pd att den "processréttsliga” uppfattningen om vetenskap ge-
nomgar en snabb fordndring. Dérfor har ménga nya forskningar ingen forskningstradition
som de kan placeras i. Med tiden kommer de naturligtvis att dyka upp om eller nir forsk-
ningsinriktningen fortsétter. forskningsinriktningar kan dock ocksé do ut efter en lovande
start. Som ett exempel pé detta kan vara den finldndska rattsekonomiska forskningen. Rétt-
sekonomisk forskning har inte blivit vanligare inom finldndsk processrétt. Se kapitel 3 nedan.
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dem sdker utldndska influenser, att forskningens genomslag och forsk-
ningen som helhet utvérderas och att allt systematiseras. Pa sitt och vis

kan man kalla den "bilden av Finland” inom den processréttsliga forsk-
ningen. Till klassiska granskningsrecensioner hor coolhet, neutralitet

och strévan efter objektivitet. Det dr ocksa syftet hér. Detta innebdr att

pamflettliknande toner undviks till varje pris. Naturligtvis dr det upp till

ldsaren att bestimma hur detta lyckats. I vilket fall som helst &r denna

publikation inte avsedd att vara kontroversiell och den f6ljer inte en

vetenskaps- eller forskningspolitisk agenda. Den som letar efter dolda

agendor kommer att hitta dem i vilken text som helst, om inte annat, s&

i det som inte diskuteras. Om en forskningstrend, forskare eller forsk-
ning inte ndmns i denna bok dr det inte en forebrelse, men det dr inte

heller en bekdnnelse.?

En sddan genomgang av tidigare forskningar brukar inom veten-
skapen kallas "review” enligt det engelsksprakiga namnet.* Termen har
sin svenska motsvarighet "oversikt’, vilket gor att en review-artikel &r
en "6versiktsartikel” Motsvarigheten ska dock inte anviandas nedan. For
det forsta dr den inte lika kind f6r jurister som "review”. For det andra
férlorar man helt den ursprungliga tanken att det &r en omprévning av
materialet. Dessutom kan "6versikt” ses som en kort rapport, vilket en
vetenskaplig review-artikel absolut inte far férbli. Kanske kan man helt
enkelt sdga att en klassisk review-artikel dr en kritisk granskning p& me-
taniva. Det dr dock sant att det rittsvetenskapliga review-konceptet fort-
farande haller pa att ta form. Det verkar dock vara ldngt ifrdn det koncept
som foddes inom naturvetenskapen och tog sin etablerade form dar.

3. Idetta avseende &r "skrammer spar”. Review-forskningar (som &r séllsynta i Finland)

dr bendgna att forebrd en forskare eller enskild studie att den antingen har gatt obemérkt

forbi eller &tminstone blivit felklassificerad i friga om metoder. Se t.ex. Jyrdnki 1995, s. 896.
Men det har ocksa sagts att det finns ett behov av att forska réttsvetenskapen mera eftersom

sd lite forskning har gjorts om den i Finland. En sadan forskning om forskning bidrar till

att forsta réttsvetenskapen som ett vetenskapsomréade och rittsvetenskapens utveckling.
Samtidigt ger den material fér en analys av réttsvetenskapens tillstind. Se Ervasti 2012, s.
235. Tills vidare véntar vi fortfarande pa sadan forskning.

4.  Detfinns sa fa artiklar av denna typ inom rittsvetenskapen att det inte ar létt att sam-
manstdlla en sammanhidngande bild av dem. Férhoppningsvis kommer formatet att bli
vanligare dven inom juridiken. Det publiceras s& ménga juridiska artiklar idag att den ge-
nomsnittliga ldsaren inte kan fa en kritisk 6verblick 6ver dem.



1. Bokens syfte

I det naturvetenskapliga konceptet utvirderas forst referentgranska-
de forskningar skrivna av etablerade (och oftast meriterade) forskare. I
princip tar bedémningen endast stéllning till om de publicerade forsk-
ningsresultaten &dr vetenskapligt giltiga. For det andra dr utvdrderingen
av forskningen inom naturvetenskapen begrénsad nér det géller den
granskade perioden och urvalet av granskningen. A ena sidan far de
forskningar som ska utvdrderas inte vara fér gamla och & andra sidan
inte fér nya. Helst bor forskningarna ha publicerats 3-5 ar tidigare, dven
om detta bara dr en medial regel. Dessutom rekommenderas de som
skriver review-artiklar (artiklar i en prestigefylld tidskrift 4r det vanligas-
te urvalet av utvdrdering, och sjilva recensionen publiceras vanligtvis
ocksé i en sddan tidskrift) att fokusera pa en smal forskningsfriga. P4 s&
sétt blir urvalet hanterbart, och bedémningen blir inte en s kallad ve-
tenskaplig forklaring av vérlden. Det finns inga regler som ar huggna i
sten hir, och den vetenskapliga forskningen har inte klargjort frédgan. En
snabb s6kning visar dock att fa review-artiklar har fler &n 30 forskningar i
sitt urval. Dessutom tenderar review-konceptet att vara kritiskt inom na-
turvetenskapen, &ven om kritiken maste vara "konstruktiv” Vad som &r
konstruktivt och vad som &r svidande kritik dr naturligtvis en asiktsfraga.
Kritiken far dock aldrig vara krdnkande eller ens hard i tonen. Kritiken
bor under inga omsténdigheter innehélla ad hominem-kommentarer.

En del av dessa problem aterkommer ocksd i denna forskning, men
samtidigt dr de karakteristiska for riattsvetenskapen. For att forskning-
en ska kunna inledas maste man bestdimma vilka enskilda forskningar
som 6verhuvudtaget ska betraktas som "réttsvetenskapliga” och pa vilka
grunder en sddan forskning rdknas som "finldndsk” Inom naturveten-
skaperna dr svaren pd dessa fragor tdmligen sjdlvklara: forskningslittera-
turen dr latt att skilja frdn annan litteratur och forskningens nationalitet
spelar ingen roll. Inom rittsvetenskapen dr det rimligt att frdga sig om
forskningen maéste publiceras i traditionell mening eller om forskning
som inte uppfyller detta villkor kan inga i urvalet.

Huvudreglerna dr l4tta att definiera. Det dr sant att "publicering” av
en forskning inte var ett problem inom réttsvetenskapen tidigare: forsk-
ningen uppfyllde detta krav nér den vil hade publicerats antingen som
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bok eller i en juridisk tidskrift. Ndgon kan ha klyvt haret genom att und-
ra om en sjdlvpublicerad skrift med liten spridning verkligen uppfyllde

kraven for publicering eller om en artikel i en icke-juridisk tidskrift upp-
fyllde kraven for publicering. Den "graa” elektroniska publiceringen, det

vill sdga blogginldgg p nitet (och liknande), har suddat ut denna grians

inom réttsvetenskapen, dven om gransen inom naturvetenskapen inte

har smulats sénder. Om férlaget eller publiceringsforumet inte langre

spelar ndgon roll dr spridningen féormodligen det sista méttet. Ettinlagg
har "publicerats” nir det sprids (t.ex. laddas ner) och lises.

I den hér forskningen forstas publicering mycket brett: med andra
ord dr all elektronisk publicering publicerad forskning, sé& ldnge platt-
formen inte dr stingd.® Att svara pa frigan om vad som utgor "finlindsk”
(hir processrittslig) forskning dr inte heller oproportionerligt betungan-
de, om vi bara talar om den hér forskningens behov. En undersékning
som behandlar ens till en del den finldndska processrétten, de facto pro-
cessritten i vid bemirkelse, anses vara finldndsk utan problem. Forfat-
tarens identitet eller publiceringsforum ignoreras.® Faktum ir att férvéa-
nansvért mycket processréttslig forskning, sarskilt progressiv forskning,
publiceras i det engelska forlaget Routledges bokutbud.

Vi aterkommer till hur det processrittsliga forskningsomradet de-
finieras i nista avsnitt.” Hir 4r det bara virt att notera att den process-
rittsliga forskningen - det vill séga i sista hand frdgan om vad som redan
ar processrittslig forskning- inte ldngre ar lika entydig som den var for
négra decennier sedan. Redan i detta skede 4r det dock nodvéndigt att
ta stédllning till om det finns kvalitativa eller innehéllsméssiga begréans-
ningar for publicerad forskning. Begrdansningarna skulle innebéra att
endast de som kvalificerar sig som evaluerbara forskningar pa mer eller
mindre formella grunder kan bedémas. Vi kommer inte att gd den hér

5.  Texter som ligger kvar i forfattarens skrivbordsléda (eller numera pa en dator) kommer
annars inte att bedémas, 4&ven om nagon utanfor laser dem. Utvédrdering kraver naturligtvis

att det vetenskapliga samfundet, eller atminstone utvdrderaren, &r medveten om forskning-
ens existens.

6.  Det har skett en stor férdndring i tinkandet. For bara nagra artionden sedan skulle

endast Juristféreningens bocker (Suomalainen Lakimiesyhdistys) och, efter viss tvekan,
kommersiellt publicerade doktorsavhandlingar som ingar i den finldndska juris doktorex-
amen utan vidare ha godkénts i kategorin. Allt annat skulle ha diskuterats ingdende.

7. Sekapitel 2.
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vigen eftersom det skulle begréansa materialet for mycket. Det méste
erkdnnas att detta &r ett avsteg fran de kanske starkaste reglerna for na-
turvetenskapliga review-artiklar. Inom naturvetenskapen kraver rétten
till review-granskning béde forfattarens "etablerade stéllning” (vad det
nu kan vara) och att publikationen &r referentgranskad (vilket vanligtvis
framgér av forskningen).

Det dr hdr som rittsvetenskapens sarstédllning i den vetenskapliga
familjen dr som tydligast. Kdnnetecknande for réttsvetenskaplig forsk-
ning &r att juridiska texter ocksa skrivs av andra &n "etablerade forska-
re’; och att alla publikationer i allménhet inte ar referentgranskade eller
forhandsgranskade. Endast artiklar som erbjuds i vissa tidskrifter kan
(eller kommer att bli foremal for) traditionell referentgranskning. Aven
for dessa ar refereeforfarandet frivilligt, dvs. forfattaren maste begéra
det.® I vissa bokserier, sdsom A-serien av Suomalainen Lakimiesyhdi-
stys, dr en sddan bedémning i princip obligatorisk, men genomférandet
av principen kommer sannolikt att Gverldtas till seriens chefredaktors
arbete och hobby. I de flesta vetenskapliga serier dr referentgranskning
inte ens teoretiskt n6dvéandig. Dessutom publiceras en stor del av den
juridiska litteraturen kommersiellt: kommersiell utgivning bestdms &
andra sidan av den férvidntade f6rsiljningen av boken, som i sin tur be-
ror pa malgruppen och dess intresse. Vid sjdlvpublicering &r referent-
granskning redan konceptuellt omdgijligt.

I denna forskning varken faststélls eller foljs formella kriterier. Det-
ta innebdr att det inte gors négon atskillnad mellan juridisk forskning &
ena sidan och juridisk litteratur 4 andra.’® Distinktionen kan dock géras
pé grundval av innehallsmissiga (snarare dn formella) kriterier. Juri-

8. Maénga "etablerade” forfattare fragar inte ens efter det, eftersom referentgranskning
saktar ner publiceringen och vanligtvis inte tillfér ndgot vérde till artikeln. I resultatmalens
anda rekommenderar fakulteterna dock referentgranskning till sina forskare, och unga
forskare viljer det eftersom referentgranskning dkar publikationens vikt vid ansékan om
forskningsfinansiering eller akademiska anstéllningar.

9. Det siger sig sjdlvt att publiceringsforumets - det vill siga i praktiken forlagets eller
seriens -s.k. JUFO-klassificering inte har ndgon betydelse i detta urval. Klassificeringen kan
ocksa paverka vilket publiceringsforum forskaren véljer for sin forskning. Se kapitel 4 nedan.
For 6vrigt gors det inte heller i vetenskapliga sammanhang négon begreppsmissig skillnad
mellan juridisk forskning och juridisk litteratur. Aven om begreppen skiljer sig 4t fungerar
de i praktiken som synonymer: allt som skrivs kallas med en férskonande omskrivning for

"juridisk forskning” Att beteckna en enskild publikation som ”litteratur” kan till och med
anses stotande.

7
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disk forskning tar fram ny kunskap med hjélp av vetenskapliga metoder,
medan den juridiska litteraturen presenterar information som ar bekant

fran tidigare forskning. Det som &r nytt och det som redan 4r "bekant’,
ar mycket 6ppet for tolkning inom réttsvetenskapen. Det &r svart att

skriva en handbok eller allmén presentation som inte innehaller nagot

nytt; det som &r nytt dr de tidigare opublicerade réttsfallen som tagits

med i boken. En publikation som séker status som forskning kan ocksa

sakna nyhetsvirde. Den inskrénker sig, kanske med sina egna ord, till

attbekrifta resultaten av tidigare forskning, det vill siga den forhérskan-
de stdndpunkten i den juridiska jargongen. Denna generositet stéds av
den ofta citerade erfarenhetsregeln enligt vilken publikationer som gor
ansprak pa att vara larobdcker och allménna presentationer, sdrskilt in-
om processratten, i slutindan innehéller en stor méangd "forskningsele-
ment” Det har ibland till och med pa halvt allvar pastétts att forskningen

i processritt sker genom avhandlingar och ldrobécker.'° I dag uppfattas

ett sddant argument framst som ett skimt. Avhandlingen visar endast

att forfattaren behdrskar konsten att tolka sitt vetenskapsomréde och

ddrmed kvalificerar sig till det ldrda séllskapet.'! Pastdendet att ritts-
omradet huvudsakligen studeras genom doktorsavhandlingar dr i sjdlva

verket en foroldmpning med andra vetenskapsomrédens som métt. Det
maste dock erkdnnas att processrittsliga avhandlingar traditionellt har
varit mer «forskningsinriktade» &n vad avhandlingsidealet egentligen

kréver. Att forskningen gar framat med hjilp av ldrobdcker &r férmodli-
gen redan en konceptuell omdjlighet.

Det finns andra specialiteter inom réttsvetenskapens sprak. Inom
maénga vetenskapsomraden talar man om “standardverk” Med stan-
dardverk avses en sddan ldarobok, handbok eller allmén presentation
som ldnge har variti allmént bruk. Ett standardverk anses sammanfatta
kunskapsomradet. Inom réttsvetenskapen dr begreppet okidnt, men fa
skulle ha nagot att invinda om till exempel Tirkkonens och Lappalai-
nens bocker en géng klassificerades som standardverk, eller om Alma
Talents serie "Oikeuden perusteokset” (Réttens grundverk), som publ-

10. "Det dr typiskt for finsk processritt att stérsta delen av den enskilda forskningen dr
just doktorsavhandlingar” (Oversittning hér) I skrivande stund stimde detta till viss del
overens med verkligheten, d&ven om en férdndring redan var pa gang. Se Ervasti 2007, s. 11.
11.  Se t.ex. Gothdni 2002, s. 21.
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icerats under vér tid, kallas det. «Vardet» av ett standardverk forsvinner
docknér boken aldras och inte trycks om. I den snabba utvecklingen av
rattsordningen (vilket fér ndrvarande é&r fallet) dr det bara stindigt upp-
daterade, dvs. elektroniska, utgavor som star sig 6ver tid, dvs. behaller
sin plats som standardverk inom sitt rattsomrade.

Forfattaren till en naturvetenskaplig review-granskning skulle ogil-
la konceptet fér denna granskning: urvalet dr alldeles f6r stort i fraga
om tid och kvantitet. Urvalet omfattar néstan fyra decennier och tiacker
forskningen inom ett helt rdattsomréde. Bérdan littas dock av att vi ta-
lar om en liten och ganska sluten réttskultur. Mdngden forskningar ar
ddrmed betydligt mindre &n i stora och aktiva réttskulturer. Trots detta
leder det tidsmaéssigt och substansméssigt omfattande urvalet till att de
enskilda resultatens validitet (som &r kdrnan i den naturvetenskapliga
review-granskningen) asidositts. I stillet lyfts forskningspolitiska och
delvis ideologiska trender fram: Vad har studerats? Hur har forskningen
férandrats och vad forklarar de observerade fordandringarna?'? Av detta
foljer att forskning i naturvetenskaplig mening bedéms endast ndr man
beaktar den processréttsliga forskningens inverkan pé lagstiftning och
réttspraxis. Det dr sant att ideologiska analyser och review-granskningar
ivilket fall som helst skulle vara svara att halla hermetiskt atskilda. Bada
anvédnder enskilda publikationer som bevis eller &tminstone som exem-
pel pé vad som hénder inom vetenskapen i allménhet, till exempel for
att beskriva utvecklingen av tinkandet. Ju storre urvalet dr, desto storre
dr risken for att malen férvixlas. Den genomsnittlige ldsaren kommer
sannolikt inte att bli stord av svdngningen.

En diskussion om den processrittsliga forskningens ideologiska his-
toria kan lata storslagen: de stora "idéerna” finns dér, liksom i réttsveten-
skapen i allménhet, i betraktarens 6gon. Att kalla kdrnvarden som prin-
cipen om omedelbarhet eller kontradiktionsprincipen for "idéer” skulle
formodligen vicka munterhet bland utomstdende forskare. Ddremot
finns det inget hinder for att tala om den processréttsliga forskningens
mentalitetshistoria, det vill siga vad forfattarnas uppfattning om veten-
skap var, vad de ansag vara den processrittsliga forskningens mal och

12. Sadana genrekombinationer var vanliga innan genrerna borjade bli mer specifika.
Forfattaren kunde definiera sin bok samtidigt som en sammanséttning, en handbok och
en kursbok, och ldmna gransdragningen till lasaren.

9
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sé vidare. Nar allt kommer omkring definieras mentalitet vanligtvis som

ett tankesétt och handlingsmonster som delas av en identifierad grupp

miénniskor (hér forskare inom processritt). En annan sak dr att menta-
liteten hos forskare i processritt knappast skiljer sig i grunden fran den

allmédnna mentaliteten hos réttsvetare.

Forstddd pa detta sitt pAminner konceptet i denna bok om den sé
kallade "handboken i forskning” eller "handboken i vetenskap” Sddana
bdcker har skrivits eller, rittare sagt, redigerats inom ménga omrdden
av naturvetenskap och samhaéllsvetenskap, é&ven om de inte dr vanliga
inom réttsvetenskapen. Till skillnad fran review-artiklarna kommenterar
dessa bocker inte sd mycket giltigheten av forskningens resultat. I stéllet
beskriver bockerna forskningens "dynamiska utveckling” och dess bety-
delse inom vetenskapen, belyser kontinuiteten och dess avbrott, analy-
serar bidragen fran olika forskningshall och, for att uttrycka det triffande,

"organiserar det forflutna”'® Dessutom tenderar handbécker att varna for
att forskning (eller utveckling) inte far och inte kan kartldggas: vetenska-
pen motsitter sig "kartlaggningsforsok som soker klarhet” Handbokens
format omfattar inte, varken i sig eller begreppsmaissigt, att férutsdga
framtiden, &dn mindre att utforma forskningspolitik. I en typisk handbok
hamnar dock med sddana prediktioner och vetenskapspolitiska riktlin-
jer. Det &r vart att notera att konceptet med en handbok kan forstas pa
olika sitt. Detta kan ses i mycket tidiga vetenskapliga handbdcker och
guider med olika namn: de famlade i sina uppgiftsbeskrivningar innan
bokgenren hittade sin plats. I en handbok som publicerades pa 1990-ta-
let angavs till exempel att den skulle fokusera pa principer, tjaina bade
akademiska och praktiska intressen, sammanfatta den forskning som
bedrivits och férklara den nytta som forskningsdata kunde medféra.'*

I férorden forklarade jag att denna forskning till stor del bygger pa
mina tidigare skrifter. Till att borja med har jag fatt bekanta mig med

13. Denna beskrivning 4r hdmtad frén en handbok som handlar om Science and Tech-
nology Studies. Se Felt et al. 2017, s. ix och 2. En av bokens underrubriker lyder “Give Me a
Handbook and I Will Raise a Field -What Handbooks Do”. Rubriken sammanfattar val det
slutliga mélet med en vetenskaplig handbok, alltsa att profilera vetenskapsomradet.

14. Amnet for boken var det framviixande Human-Computer Interaction-forskningsom-
radet. Den moderna ldsaren kommer att ldgga mérke till, nér han eller hon blédddrar i boken,
hur langt innehallet i den 1400-sidiga boken hamnade frén dessa l6ften. Se Helander 1988,
8. xi.
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artiklarna i boken «QOikeustiede Suomessa 1900-2000” (Rittsvetenska-
pen i Finland 1900-2000) (utgiven 1998). Boken innehéller, forutom an-
dra réttsvetenskapliga artiklar, &ven en artikel om den processréttsliga
forskningens tidiga historia."® Processrittens stillning vid Helsingfors
universitet har beskrivits ganska utforligt i sammanstéillningen ”Sa-
ta vuotta prosessioikeutta” (Hundra ar av processritt) (utgiven 2021).
Boken innehaller flera review-inriktade och/eller vetenskapsteoretiska
artiklar. Tankar till denna bok har sérskilt férmedlats av Petra Hieta-
nen-Kunwalds, Janne Kaistos och Riikka Koulus artiklar, eftersom de
betonar "rétta” saker med tanke p& denna bok. Det méste erkédnnas att
det forvisso - som artiklarna i boken visar - finns flera sanningar, eller
snarare tolkningar av sanningar, om den processréttsliga forskningens
utveckling. Mer indirekt hjdlp med att hitta strukturen och &ven skri-
vandet har getts av liknande, om @n mer ambitiosa, och mer idéhisto-
riskt inriktade forskningar inom andra rattsomraden. I synnerhet Eero
Backmans syn pa straffrittens utveckling och Jaakko Husas syn pé of-
fentligrittens utveckling fortjinar att nimnas sérskilt. A ena sidan har
dessa bocker uppmuntrat mig att skriva, och 4 andra sidan fatt mig att
fundera p& om jag vagar ge mig in pa ett sddant férsok.'®

Mitt fortroende for forsdket har ocksa stérkts av artikelsamlingen
"Kotimaisen rikosoikeustieteen tila ja tulevaisuus” (Den inhemska straff-
réttens tillstind och framtid) som publicerades i r. Aven om utgéngs-
punkten for boken skiljer sig frdn denna forskning och den berér inte
forskningen inom processrétt, behandlar tva artiklar ganska likartade
fragor sdsom forskningens utvidgning (Melander 2023) och den plétsliga
fornyelsen av den allmdnna doktrinen (Nuotio 2023). For att fa en hel-
hetsbild 4r Juha Tolonens omfattande artikel "Suomalaista oikeustiede-
ttd 50 vuotta” (Finnsk réttsvetenskap i 50 ar) till hjilp. Den dok dock upp
redan ar 2011 och processritten fick ingen uppmérksamhet i den. Ménga
av resultaten i artikeln verkar inte heller stimma med den processrétts-

15. Avsnittet "Prosessioikeus” (Processritt) (s. 351-359) har skrivits av Erkki Havansi, en
mangarig professor i processrétt. Det dr virt att notera att antalet sidor inom olika rétts-
omraden varierade stort: avtalsrdtten anvande tjugo sidor for sin historia, medan skade-
standsrétten redogjorde for sin historia pa drygt tva sidor!

16. Husas forskning forverkligar samma problem, sdsom urvalet av data, vagheten i de
begrepp som anvinds och svarigheten att uppfatta de "vetenskapliga” 6vergéngar. Dessa
problem diskuterades ocksa utforligt i opponenternas (Klami, Jyrdnki) uttalanden.

11
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liga forskningen. Visserligen &r den i artikeln centrala férandringsteorin-
rittsvetenskapen reagerar pd radande omstdndigheter - formodligen
odiskutabel, men samtidigt sjalvklar.'”

Bocker som soker en 6verblick 6ver vetenskapsomradets utveckling
ar inte heller sérskilt vanliga utanfor juridiken. Jag har gétt igenom en
hel delliknande idéhistoriska dversikter for att hitta rétt struktur och ton.
Nar det géller ldsarupplevelser misslyckas de flesta framstéllningar. Det
beror bland annat pd att boken dr skriven fér en inre krets som langt ifran
alla ldsare tillhor. En del av orsaken till den déliga lasbarheten i manga
bocker dr strukturella 16sningar. For det forsta ndrmar sig ménga fram-
stillningar sitt imne kronologiskt och drénker den stora bilden i detaljer.
Ett &r eller tva r en for liten mattenhet for att mentaliteter (eller snarare
uppfattningar om vetenskapen) ska kunna férindras. En kronologisk
genomgang trottar ut och trdkar ut ldsaren.

For det andra vill de allra flesta forfattare komma ihég alla forskare
inom omradet, sirskilt sina kollegor, eller a&tminstone vara forsiktiga s&
att de inte retar upp ndgon genom att inte nimna dem. Eftertinksambhet,
som vérderas i sig, tvingar oss att lista personer och deras forskningar,
vilket enligt ordspréket inte kommer att sluta med att en bok blir till. Nar
en person nimns, maste alla andra ocksa ndmnas. For en insider som
har levt genom tid och kontext kan sddana kombinationer av historia,
vetenskapsteori och review-granskning vara intressant lasning, men 14-
sare som inte &r bekanta med tiden kommer inte att f& ut nagot av det.
Bakom detaljerna, méngden av titlar och publikationer, doljer sig sto-
ra forandringar, och férfattaren orkar inte alltid ens tdnka pd dem nér
hans eller hennes taxonomiska arbete har slutforts pa ett framgangsrikt
sétt. Det kronologiska tillvigagangssittet och upprékningar kombineras
ibland, varefter spelet (hér lasekretsen) definitivt 4r férlorat for gott.'®

17.  Se Juha Tolonen 2013, s. 571. Detta &dr inte menat att vara en underdrift. Frigorna om
vad forskningen reagerar pa, hur forskningen reagerar och inom vilken tidsram den rea-
gerar dr ocksa kédrnan i denna forskning.

18. Det 4r inte heller brukligt att offentligt bedéma det faktiska "vetenskapliga” bidraget
av en forskare som kanske har dominerat sitt imnesomréde i &rtionden och utvecklat sitt
vetenskapsomréde. Sjdlvklart berdttar artiklarna i jubileumsbdckerna om mottagarens kar-
ridr och verksambhet. Artikelforfattaren véljer dock skickligt vad han eller hon ska sdga och
sdger vanligtvis inte nagot tvirgaende om personens betydelse inom hans eller hennes ve-
tenskapsomrade. Aven om ett sddant "nihil nisi bene a mortuis” kan vara etiskt forsvarbart,
ar det inte troligt att det forbéttrar vetenskapsomradets sjélvforstdelse. I slutdndan hjdlper
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Nagra begransningar behdver inte motiveras, &ven om de &r virda
attlyftas fram. Till exempel &r forskningens historia inte densamma som
de akademiska strukturernas historia, s& som den ofta forstas. Ménga
av analyserna om forskning kommer att beskriva inrdttandet av uni-
versitetstjdnster, de férvirrande faserna av akademiska vakanser eller
de reformer som sker i institutionen och dmnesstrukturerna. Det mas-
te erkdnnas att en sddan undersokning ibland avsléjar ndgot om den
forskning som gjorts eller gors i "strukturerna” Presentationen av struk-
turerna skulle dock kréva den typ av sjdlvbedémning och anda av veten-
skaplig redovisning, som normalt helt saknas. Dessutom &r ett vanligt
problem i organisationshistorien en orubblig optimism om utveckling-
en: nytt dr alltid battre. Forfattarna till sddana strukturella historier und-
gér inte heller reklamens frestelse. Tiden forgyller forstds minnen, men
jubileumsverk och annan historia dr ocksa ett verktyg fér marknadsfo-
ring av vetenskapspolitik (eller, &rligt talat, lobbying).

Man kan fraga sig vilken nytta forskning om dmnets historia ger for
den aktuella forskningen. Om forskningen soker svar pa praktiska till-
lampningsproblem dr det inte sékert att man ser ndgra sddana fordelar.
En forskare som producerar forskningsdata medger i stillet oftast att
kunskap om vetenskapsomradets historia hjilper till att férsta dess nu-
varande skede. Historien berittar hur olika problem har 16sts vid olika
tidpunkter och hur tolkningar och svar har varierat.'® Inom ménga na-
turvetenskapliga omraden &r historiska dversikter populéra: de avslgjar
hipnadsvéckande feltolkningar som den moderna ldsaren kan skratta
4t.?° P4 den tiden var dessa misstag naturligtvis det sista ordet inom ve-
tenskapen. En rittsvetenskaplig forskare ger dock inte eftervérlden sa-
dan glddje. Inom réttsvetenskapen dr en vetenskapsman inte kapabel till
misstag av sddan omfattning, och senare kunskap avslojar dem sanner-
ligen inte. Deras misstag kommer att glommas bort nir den forskning-
en blir fordldrad. Naturligtvis har goda forsok gjorts for att etablera den

det inte heller: inputen kan lédsas i detaljer sa som vetenskapliga publikationer och stude-
randenas prestationer, eller snarare bristen pa dem.

19. Set.ex. Edelman 1993, s. 3.

20. Ett klassiskt exempel pa fel dr den sa kallade vattenreduktionsdoktrinen, som forkla-
rade varfor landarealen vid Bottniska vikens strander utvidgades. Doktrinen (dess namn
formedlar forklaringens kidrnbudskap) var utan tvekan mer trovérdig n sin foregéngare,
det vill sdga doktrinen om hur vatten férvandlades till jord. Se Edelman 1993, s. 91.
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juridiska doktrinen om "vattenreduktion” Serien innehéller pastdenden
om att en minskning av antalet tvister korrelerar med en 6kad forsoning
i sambhdllet, eller att den hoga troskeln for réttsliga processer sanks nér
advokater gor sitt arbete till ett ldgre pris. Argumenten erbjuder enkla -
och samtidigt attraktiva - l6sningar pa svara problem. De finner icke-ex-
isterande kausalitet eller vander riktningen pa den kausala effekten.

Denna bok dr uppdelad i en allmén och en tematisk del. I den all-
maénna delen presenteras den processrittsliga forskningens ansvar som
producent av forskningsdata, det vill sdga forskningsomréden, forsk-
ningsinriktningar och centrala frdgestéllningar. De forskningsinriktning-
ar som aldrig féddes eller som dogisin linda noteras ocksé. Dérefter gas
tvd omvélvande vindpunkter i forskningen om processrétten igenom.
Den forsta av dessa dr den sa kallade 6vergangen till en “modern” ratte-
ging. Det &r vil kédnt att denna 6vergang utkristalliseras i den s.k. tings-
rittsreformen 1993 och straffprocessreformen 1997.2' Dessa reformer
och deras efterfoljande faser dominerade forskningen inom process-
rdtten under hela 1990-talet. Den andra vindpunkten hir anses vara
den tysta revolutionen inom forskningen i processritt, eller snarare den
inre férnyelsen av forskningen. Reformen initierades och upprittholls
av internationella influenser, de sa kallade megatrenderna inom pro-
cessritten.”® Lagstiftningen hade ingen betydande inverkan pé detta,
delvis pa grund av att det inte gjordes nagra nya stora reformer. Den
andra dvergangsperioden anses lite forenklat ha inletts vid sekelskiftet
2000 och har fortsatt fram till idag.

Undersokningens definitioner och beskrivningarna av 6vergangspe-
rioderna definierar endast bedomningsurvalet och den stora forskjut-
ning som férekommer i urvalet. For att komplettera bilden dr nésta steg
att undersoka den processréttsliga forskningens genomslagskraft: hur
forskningen paverkat processrittsliga lagstiftningen, réttspraxis, det
vill sdga tolkningar, och forskning inom andra riattsomraden. Kanske

21. Denna "processreform” har, ndgot viltaligt men tréffande, kallats "lagstiftningsrevo-
lutionen”. Se Turunen 2009, s. 69.

22. Den vetenskapspolitiska debatten ger ldtt intrycket av att "internationella influenser”
borjade komma till Finland bildligt talat i tisdags. Detta &r inte ens sant i den pastétt natio-
nella gamla processritten. Utvecklingen i omvérlden bevakades och analyserades ibland
pé ett timligen modernt sitt. Se Reinikainen 1968, s. 158. Visserligen var sddana utlandska
nyheter stjarnfall pa den tiden. De verkar inte ha intresserat ménga ldsare.
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kan man inte férvinta sig s mycket av det sistndimnda: forskningen
om processrétten har kritiserats for att bara "folja” utvecklingen inom
andra rattsomraden. I stéllet tror de flesta processrittsvetenskapare -
eller vill &tminstone tro - att de paverkar processréttsliga lagstiftningen
och domstolarnas verksambhet. I det sista kapitlet i den allménna delen
diskuteras ocksa hur den processrittsliga forskningen har betraktats av
vetenskapssambhdllet, det vill sdga hur den har varit och 4ri andra forska-
res 6gon. Det ménskliga &r att forskares formaga att gora drliga sjélvbe-
domningar inte ska overskattas. Det finns ett vilkint talesétt som siger
attingen ser en strale i sitt eget 6ga. Darfor ar det vardefullt att forskare
inom andra rdttsomraden och olika vetenskapsomrdden har synpunkter
pé den processrittsliga forskningen.

I den tematiska delen undersoks fornyelsen av forskningen inom
vissa omradden. De omraden som valts ut fér utvdrdering dr &mnesval,
forskningsmetoder, méngvetenskapens och den empiriska granskning-
ens roll, bedomning av forskningens funktionalitet och kritiskhet samt
riktlinjer f6r framtiden. Valet av métpunkter ar visserligen langt ifrdn en-
tydigt.?® Husa urskiljer till exempel féljande teman i sin forskning om of-
fentlig ratt: den vetenskapliga praktikens natur och kritiska vdrderingar,
empiriska metoder, samhillstillvindhet och hermeneutik.?* Valet beror
till stor del pé forfattarens "fardiga” vetenskaps- och forskningspolitis-
ka inriktning. En person som gor traditionell rattsdogmatisk forskning
anser att vissa av indikatorerna &r irrelevanta eller till och med ger fal-
ska resultat, medan en konfliktteoretiker skulle ta in ett halvt dussin till.

Det dr létt att ifrdgasitta valet av teman, och det skulle finnas ocksa
andra uppenbara alternativ f6r undersékningen. Tidigare forskning kan
ofta periodiseras, det vill sdga delas in i faser. Faserna bestar av forsk-
ningsperioder som hade samma utgédngspunkter. Periodisering fungerar
ganska bra nér det géller en mycket langsiktig omfattande undersok-
ning. Bordan dr dock bedomningen av likheten: Vad anses fortfarande

23. Detsamma kan sdgas om andra vetenskapliga handbdcker. Det har inte varit brukligt

att forklara eller motivera de valda teman. Se t.ex. Helander 1988, s. xii. Detta far ldsaren

att undra om valet dr baserat pé tyst kunskap eller pa foérfattarens (vanligtvis redaktérens)

intuition. Det dr dock uppenbart att den skissade tematiseringen, vare sig den &r bra eller
dalig, kommer att forverkligas med tiden: nya, eller framtida, handbécker och guider tving-
as ta den som sin riktlinje.

24. Se Husa1995,s.163.
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vara samma eller redan annorlunda? Granskningsperioderna, som ofta
stracker sig flera decennier, omfattar likartade och olika typer av forsk-
ning. Det finns en risk att granskaren for det férsta 6verdriver likheten
for att gora faserna tydliga, och for det andra dramatiserar 6vergangarna
for att fa faserna att sticka ut ordentligt. Det &r sant att det inom vissa
rattsomraden faktiskt &r moijligt att skilja mellan fullsténdiga 6vergang-
ar och entydiga periodiseringar. I de flesta fall genomf6rs dock bédde ny
och gammal forskning under en granskningsperiod.*® Inom processrit-
ten kan man som sagt urskilja tva 6vergangsfaser (mer om dem nedan).
Under den senare och i princip mer progressiva perioden ersatte den
nya forskningsmetoden inte den gamla. Med andra ord fortsitter den

"traditionella” och "progressiva” forskningen inom processritten att be-
drivas parallellt. Forskaren var, och &r ofta, samma person. En skicklig
forskare i processritt behdrskar bada forskningsgenrerna.

Resultaten av enskilda forskningar bedéms inte i denna forskning.
Dessutom sétts de olika forskningstrenderna inte i ndgon rangordning
eller ens i ndgon prioritetsordning. Aven om rittsdogmatisk forskning
och mer teoretisk juridisk forskning ofta ses som motsatser, &r motsatts-
forhallandet i grunden fel.>® Bada forskningsstrategier behovs eftersom
den forskning som bedrivs inom dem svarar mot olika krav pa forsk-
ningsdata.?” Det finns ocksé en symbios mellan rittsdogmatik och mer
teoretisk rittsvetenskap: rattsdogmatiken behdover stodjas av en mer
omfattande och mangsidig teoretisk forskning, och den behéver base-
ras pa rattsdogmatik som tolkar och systematiserar massan av paragra-
fer. 1 den nya "progressiva” riktningen inom processratten dr symbiosen
mellan teoretisk och praktisk forskning starkare dn inom ménga andra
rdttsomraden. Den nya forskningen préglas av ett framtidsinriktat syn-
sétt, ndrmare bestdmt dess forslag till rattspolitik och lagstiftning. Denna

25. Set.ex.Jyrdnki199s, s. 902. Enligt honom kan samma forskning klassificeras som bade
mangvetenskaplig och "konventionellt dogmatisk” Samma sak &r uppenbar i denna bok.
26. For definitionen av rattsdogmatiken och alternativen for den se Siltala 2003, s. 496
och 531.

27. Isynnerhet spdnningen mellan mangvetenskaplig forskning och réttsdogmatik &r no-
torisk. Den &r ocksa sa stark att det i utvdrderingen av forskning uttryckligen kan anges att
den inte alls forekommer vid den fakultet som utvirderas. Se Abo universitet: peer-evalu-
ation report 2022, s. 2.



1. Bokens syfte

forskningsansats kraver naturligtvis att nuliget, det vill sdga den nuva-
rande lagstiftningen och dess tillimpningspraxis, ar kint.

Med viss rétt kan det dock sédgas att i den snabba réttsutvecklingen
fortjanar den mer teoretiska forskningen att prioriteras, medan i den
troga rattsutvecklingen &r efterfragan pa rattsdogmatisk kunskap. Orsa-
kerna till detta 4r dels behovet av annan information, dels att informa-
tionen foréldras. Rittens snabba utveckling kréaver stéd av forskning, och
rattsdogmatiska forskningen kan inte ge det. Nér allt kommer omkring
forsoker réttsvetenskapen inte ens besvara frdgan om hur védrlden borde
se ut. I en snabb forflyttning forlorar dessutom réttsdogmatiska forsk-
ningsresultat snabbt sin relevans, om de ens hinner produceras. Kort
sagt: i en statisk vérld "klarar sig réttsvetenskapen bra” med rittsdog-
matiken, medan detibrytnings- och 6vergéngstider innebér att kunskap
produceras av andra forskare 4n réttsvetenskapliga (i detta fall process-
rattsliga) forskare ifall vi nojer oss med rittsdogmatiken. Féljden blir att
alla reformer baserar sig pd denna externa information - eller i vérsta
fall baserar sig reformerna inte pé forskningsdata utan pé férestallningar
och populistisk politik.®

En arg processrattsforskare kan peka pé ett antal partiella reformer
av processrétten dar det dr svért att undvika ett sddant intryck. Ett ex-
empel pa det forsta dr lagen om grupptalan (ryhmékannelaki) fran ar
2007. Lagen gav konsumentombudsmannen rétt att pa en konsument-
grupps védgnar rikta krav mot en néringsidkare. Det var en total katastrof
for rattspolitiken och lagberedningen. Ingen grupptalan vécktes. Lagen
om grupptalan frdn ar 2022 medforde visserligen inte ndgon betydande
forbattring, &ven om den utvidgade rétten att vicka talan till att omfatta
konsumentorganisationer.? Det finns sannolikt inga konsumentorgani-
sationer i Finland som vill och kan gé till domstol. Den finldndska rétts-
politiken kan dock inte beskyllas fér detta, men ansvaret f6r problemen
med grupptalan ska, for att parafrasera Jonathan Swift, l4ggas p& Euro-
peiska unionens breda axlar. Ett exempel p& den andra, populistiska,
strategin dr de upprepade (eller snarare odndliga) smérre reformerna
avrattegdngsbalkens 21 kapitel. De bygger pé 6vertygelsen att problemet

28. Se Litmala 2005, s. 47.
29. Koulu 2022, s. 19.

17



18

Allmdéin del

med den hoga troskeln att borja processa i rdtten kan 16sas enkelt och
billigt genom att finjustera kostnadsansvaret. Inhemsk och internatio-
nell forskning har dock visat att tréskelproblemet &r en del av problemet
med finansiering av rattegangar. Det &r i sin tur en del av problemet med
tillgdngen till rittigheter (access to justice), som har ménga orsaker. Som
bekant &r troskeln for att fa tillgang till rattigheter delvis ekonomisk, del-
vis pé systemniva, delvis psykologisk och delvis kulturell.









2. Hurdan har forskningen
om "processritt” varit,
hurdan dr den och hurdan
borde den vara?

Svaret pa frdgan om vad forskning om "processritt” dr skulle inte ha
plagat réttsvetare ldnge for ndgra decennier sedan. P& 1960-talet var pro-
cessritt och processlag synonyma: bada betydde "réittsregler som i hel-
het styr rittegdngen”®® Forskning av processritten var diaremot, dven
om det var mindre tydligt formulerat, rattsdogmatisk forskning av dessa
réttsregler. Sedan dess har synen pé processrittens omréde och dess
forskningsansvar i rittsordningen utvidgats, &ven om de samtidigt blivit
oklara. En ny, expansiv definition finns i grundverket "Prosessioikeus”
(Processritt). Boken dr bade en allmén presentation om processrétt och
en allmént anvénd larobok f6r magisterprogrammet i réttsvetenskap.
Enligt boken dr processratten “ett rattsomrade som huvudsakligen till-
hor den offentliga rédtten” Den reglerar de olika forfaranden och myn-
digheter som anvénds for att ge rittsskydd i konfliktsituationer och "nér
ett brott har begatts”®!

Den bredare definitionen har inte férdndrat forskningens tyngd-
punkt: rittegdngens - modernt statliga rattsskipningens - rattsdogmatis-
ka undersokning dominerar fortfarande forskningen inom processrétt.
Det ar talande att det ovannimnda verket, "Prosessioikeus” (Process-
ritt), som atminstone ir halvvetenskapligt, 4gnar mer 4n 90 procent &t
denna undersokning. I det hir fallet omfattar det bade domstolsférfa-
randet och domstolarna. Skiljeférfarande &r pa cirka tjugo sidor, alter-
nativ tvistlosning drygt trettio sidor, medan tio sidor dgnas &t den veten-
skapligt intressanta och principiellt betydande &talsuppgdrelsen. Mot

30. Definitionerna ar fran Tirkkonen. (hér Gversatts till svenska av forfattaren) Se Tirkko-
nen 1961, s. 10 och 46.
31. Se Vuorenpéd et al. 2021, s. 46.
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bakgrund av bokens betoning dr de pastdenden som ibland gors om
att rattsdogmatisk forskning gloms bort négot tillspetsade. Naturligtvis
maste det erkédnnas att i den faktiska forskningslitteraturen &r réttsdog-
matikens dverldgsenhet inte sa forkrossande, &ven om den &r obestridlig.
Till exempel innehaller manga av de sé kallade alternativen till traditio-
nell rdttsdogmatik, sdsom forskningen om juridisk konflikthantering i
huvudsak, en hel del rattsdogmatisk analys. Pa sitt och vis dr det dock
paradoxalt att sjdlvutndmnda réattsdogmatiska forskningar egentligen
inte innehéller ndgot annat &n rattsdogmatik.

Rittegédngen forstds dock inte ldngre lika bokstavligt som den ur-
sprungligen forstods. Tidigare 14g fokus pa domstolens och domarens
agerande, men i nyare forskning har andra yrkesgrupper inom rétte-
gingen och deras verksamhet i rittegangen varit populédra teman: spe-
ciellt &klagares (med upp till tre doktorsavhandlingar) och, i mindre
utstrickning, advokaters verksamhet har undersokts. A andra sidan &r
det vdrt att notera att &ven den senaste forskningen i férvdnansvart hog
grad fokuserar pé den allménna rattskipningen och de allmédnna dom-
stolarna. Till f6ljd av detta har specialdomstolarnas rittskipning ndstan
helt hamnat i skuggan inom forskningen. Detta dr férvanande eftersom
specialdomstolarna, det vill sdga forsdkringsriatten, marknadsdomsto-
len och arbetsdomstolen é&r viktiga bdde som réttstillimpare och som
sambhélleliga och ekonomiska aktdrer. Specialdomstolar skulle ocksa
vara intressant annorlunda som forskningsobjekt, eftersom de & ena
sidan styrs av liknande hybridreglering (allmin lag/special lag) och a
andra sidan skapar systemet en grundldggande skillnad mellan dem
(socialdomstol/affirsdomstol/arbetsdomstol). Som alla huvudgrupper
férenklar denna trefaldiga indelning situationen: alla forsakringsratts-
klienter dr inte medborgare som kdmpar for sina férméner: helt vanliga
tvister hamnar ocksd i marknadsdomstolen och arbetsdomstolen kan
inte enbart koncentrera sig pa tolkningen av kollektivavtal.

Forst i borjan av 2000-talet kommer den processrittsliga forsk-
ningen att 6ppna upp for att uppfylla den nya definitionen. Nimnd-
systemet (Viitanen 2003), medlingen (Ervasti 2004, Koulu 2006 och
Hietanen-Kunwald 2018), skiljeforfarandet (Koulu 2007), europeiska
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verkstéllighetsgrunderna (Lindfors 2012), privata verkstélligheten (Riik-
ka Koulu 2018) och systemet med ombudsmén (Koulu 2022) har sa smé-
ningom fétt sina egna forskningar. En ny annektering representeras av
att vissa kategoriers mal koncentreras till vissa domstolar. Forskningen
inom processrétten &r i denna mening i regel generell, dvs. maltyperna
séarskiljs inte utanfér den grundldggande delningen, tvistemal/brott-
mal. "Speciell” forskning i processrétt har gjorts bl.a. om vardnadstvister
(Auvinen 2006), upphovsrittstvister (Pdivirinne 2022), férverkandemal
(Rautio 2006) och handlidggning av ekonomiska brott i brottmal (Kopo-
nen 2004). I dessa forskningar tillimpas grundliggande institutioner
som saklegitimation, specificering av talan och &talsbundenhet fér en
relativt begrdnsad grupp av fall. Gemensamt f6r bockerna &r att tillamp-
ningen inte dr si enkel som larobdckerna i processrétt antyder.

I bérjan av artusendet kan inom processritten for forsta gdngen
identifiera olika forskningsinriktningar. Med andra ord borjar process-
réitten fragmenteras i forskningsinriktningar med liten eller ingen inter-
aktion. Som ett resultat av detta specialiserar sig processrittsforskare i
allthogre grad och det gamla generalistidealet férsvinner, till en bérjan
ldngsamt och pé senare ar med 6kande intensitet. Ologiskt, och tvir-
temot den allménna trenden, kvarstar den gamla skiljelinjen mellan
forskning i allmén processrétt och forskning i férvaltningsratt, &ven om
den ocksa visar tecken péa att smulas sénder (vi aterkommer till det-
ta nedan). I den gamla forskningstraditionen var ju inte processratts-
forskare intresserade av forvaltningsprocessen som de kallade skriv-
bordsprocess, medan forskare inom férvaltningsprocessritten ryggade
tillbaka och ryggar tillbaka infor hotet om ett "allmént processuellt per-
spektiv” Rittsskipningsgrenarna betraktades som bade ométbara och
fundamentalt olika.*

Ibérjan av2000-talet kan man se att forskningen inom processritten
och ddrmed ocksé undervisningen har tagit 6ver omradden som traditio-
nelltinte har ansetts vara processréttens ansvar. Det som senare doptes
till internationell processrétt 6vergick gradvis frén internationella pri-
vatritten till processritten.®® EU:s processrittsliga rittsakter har ocksa

32. Se Koulu 2023, s. 30.
33. For mer information, se Vuorenpés et al. 2021, s. 86.
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fatt sin plats inom processrétten i stéllet for EU-rdtten. Detta berodde
framst pa den sa kallade integrationsprincipen, som till en bérjan &ver-
férde undervisningen i EU-rétt och senare forskningen inom den till
de nationella moderdmnena. Dessutom spelade processritten till en
bérjan en underordnad roll i EU-rétten, eftersom gemenskapens och
den efterféljande unionens lagstiftningsbefogenheter inte omfattade
medlemsstaternas rattskipningssystem. EU:s lagstiftning utvidgas dock
och urholkar samtidigt medlemsstaternas grundldggande processuella
autonomi. Det &r inte langre mojligt att styra den som en del av EU-lag-
stiftningen. Aven om den internationella processritten tillférde forsk-
ningen internationalitet och en europeisk dimension, dr forskningen pa
detta omrade framst traditionell rattsdogmatisk forskning. Ett exempel
pa detta dr forskningen om "internationellt relaterade” rittegdngar som
gjordes fore unionens tid.

Om fragan i den internationella processritten pé sitt och vis har
varit en finjustering av det gamla systemet, har alternativ tvistlosning
(ADR) varit en verklig aterupptagning av forskning och undervisning i
processritt. Aven om det, sérskilt grundformen av utomstaende stodd
medling (mediation), dr en alderdomlig institution, ansags alternativ
tvistlosning fram till sekelskiftet inte vara ett av de &mnen som réttsve-
tenskapen kunde utforska.** Samtidigt utmanade detta synsétt den juri-
diska forskningens anpassningsférméga, det vill séiga den vetenskapliga
motstdndskraften. I synnerhet forblev medling ett forskningsdmne inom
sociologi och antropologi, &ven om forskare inom dessa omraden inte
ansag att det var deras favorittema. Alternativ tvistlésning hade ingen
plats i det traditionella réttssystemet. I de nordiska ldnderna, till skill-
nad frdn i ménga andra ldnder, 6verfordes medlingen framst till dom-
stolar och myndigheter. P4 sitt och vis utgjorde processrétten séledes
ett naturligt hem for forskningen av medling och dérefter andra former
av alternativ tvistlésning.?® Platsen i processriitten etablerades eftersom

34. Tvértemotvad ménga tror r inte all alternativ tvistlosning medling: alternativi denna
mening omfattar bland annat olika nimdprocesser och skiljeférfaranden. Namdproces-
serna innebar ingen huvudvirk for systematiken, eftersom de latt kunde hénforas till att
ge "réttsskydd” och ddrmed till processrétten. Vid medling kan bade dess rittsliga karaktir
och syftet med att ge réttsskydd med framgang ifrdgaséttas.

35. Koulu 2005, s. 544.
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andra rittsomraden inte var villiga att ta ansvar for undervisningen och
forskningen i ett nytt, omfattande och delvis méngvetenskapligt &mne.
Det finns inget som tyder pd att den oskrivna arbetsfordelningen pa det
juridiska omradet kommer att férdndras.

Placeringen i processritten underlittades ytterligare och kanske pa
ett avgorande sétt av att medling utanfor domstol inte fick nagot ge-
nomslag i de nordiska ldnderna. Fri medling, dvs. kommersiell med-
ling, verkar fortfarande vara ett common law-fenomen. Det skulle ha
varit ndstan omojligt att férena forskningen om kommersiell medling
med den processrittsliga forskningstraditionen, eftersom den var mer
naturligt kopplad till forskningen om avtalsritt. Forskningen om alter-
nativ tvistlésning, och i synnerhet medling, utvecklades snabbt till en
stark inriktning inom processritten.® I kélvattnet av detta férde forsk-
ningsinriktningen in den méngvetenskapliga och internationella karak-
tdr i processritten som den hade saknat fram till bérjan av 2000-talet.
Forskningsinriktningen &r ddrmed en av inkarnationerna av «progressiv”
processrittslig forskning, det vill sdga juridisk konflikthantering.

Om den nya, eller "progressiva’; processritten sokte kontakter med
andra vetenskapsomréden, sérskilt sociologin, gjorde den traditionel-
la processrittsliga forskningen pa sétt och vis samma sak. Den skte
dock sina kontakter inom andra réttsomraden och inte mycket utanfoér
juridiken. A ena sidan har den traditionella processritten sint avldgga-
re "rdttsliga metastaser” till den materiella ratten. Det bésta exemplet
pé detta dr den sa kallade konsumentprocessritten.?” Termen forvir-
rar dock ldsaren, eftersom det i huvudsak dr en konsument-/affarstvist
som soker sitt innehéll frdn konsumentskyddet. Av detta perspektiv fol-
jer att tillgéngen till rattigheter automatiskt far den réttssokandes per-
spektiv. Konsumentprocessrétten dr darfor bade en tillimpad forskning
om tillgédngen till rattigheter och en sérskild processrittslig forskning,
eftersom tillgdngen till riattigheter underséks inom ramen fér den ma-
teriella ritten (i detta fall konsumentritten).*® Ett annat exempel pa

36. Detta drinte en sé sjalvklar principiell linjedragning som det verkar. Medling har star-
ka kopplingar till avtalsritten.

37. Rudanko, 2016, s. 879.

38. Selektivitet kan lika gdrna hanforas till en réttslig aktor. Ett exempel pa detta ar aktie-
bolagets processritt, som leder till en "diagonal endoskopi” Se Havansi 2003, s. 69. Havansi
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nétverkande av processritten ar det framvéxande immaterialréttsliga
perspektivet pa processrittsliga frégor inom rittsomradet.*® Tonen nér
det géller tillgang till réttigheter 4r dock mer ddmpad: forskningen om
immateriell processratt dr ganska traditionell rattsdogmatisk forskning.
Det dr dnnu léttare att hitta kontakter med andra rattsomraden i brott-
mal. Forskningen om straffprocessrétt har alltid varit kopplat till "ma-
teriell” straffriatt. Sambandet syns tydligast i Koponens undersékning
om ekonomisk brottslighet, med titeln "Rikos- ja rikosprosessioikeuden
yhtymikohdassa” (I skirningspunkten mellan straff- och straffprocess-
ritten) (Koponen 2004).*° Insolvensritt och processritt har pa grund
av sin gemensamma historia en stark koppling. I allménhet behandlas
processréttsliga frigor inom insolvensrétten, nér frigestillningarna ak-
tualiseras inom insolvensforfarandet. Den processrittsliga forsknings-
genren har ocksd sina representanter hir: dtervinning som rittegédng har
fatt en egen analys (Hupli 2006). En annan fraga &r att forskningen om
institutionen for tervinning lider av en uppdelning i flera rattsomraden.
Séledes dr det svért att se helheten.

Dessa materialiserade processrittsliga omrdden kan med rétta be-
traktas som forskningsinriktningar inom processrétten, &ven om sd inte
ar fallet har. Det &r riktigt att forskning pa nya omraden huvudsakligen

bedrivs av "materiella” forskare inom de berorda rattsomradena och inte

kombinerade ocksd sammanhéngande materiell ritt och processrétt i sin 6vriga forskning.

"Maidriajat ja oikeudenkédynti” (Tidsfrister och rittegéng) (2004) dr nistan en Gversikt Gver
rittsordningen som helhet, och "Uusi turvaamistoimilainsdddénto selityksineen” (Ny sék-
ringsétgirdslagstiftning med forklaringar) (1993) ligger inte langt efter.

39. Formerinformation, se Pdivdrinne 2022, s. 15. Tvister om immateriella réttigheter har
ocksa varit foremal for lagberedning. Hittills har forberedelserna inte lett till nagra revolu-
tiondra resultat. Se” Aineettomia oikeuksia koskevien asioiden kisittely” (Behandlingen av
immateriella réttigheter) 2005 s. 157.

40. Ianalysen av den straffrittsliga forskningen talas ocksa om straffrattens expansion,
som gar tillbaka till 1990-talet (Melander 2023, s. 46). Med den menas dock inte samma sak,
det vill sdga ett nytt ansvarsomrade och samtidigt en vetenskaplig erévring av territorium.
Inom straffritten var expansionen intern; det innebar ett fokus pa konstitutionalitet och
europeisering, men ocksa "férdomsfri instéllning till forskningsperspektiv och influenser
fran olika ratts- och vetenskapsomraden” I denna mening har néistan alla rittsomraden ex-
panderat och fortsitter att expandera. A andra sidan, i bemérkelsen vetenskaplig erévring,
dr expansion inte en vardaglig féreteelse inom rattsvetenskapen. Ibland ger den sociala
eller tekniska utvecklingen upphov till ett okdnt omrade som fér status som réttsomrade
eller integreras i ett befintligt rattsomrade. Det 4r litt att hitta exempel pa det senare. A an-
dra sidan &r det sédllan som rittsomraden forlorar nagot till forman for ett annat. Avdenna
anledning &r manga omraden pé «fel» plats ndr det géller undervisning och forskning.
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av foretrddare for processréatten. Om tyngdpunkten laggs pé forskning-
arnas forfattare kan forskningsinriktningarna lika gérna kallas "process-
réttslig” konsumentritt och "processrittslig” immaterialrétt. Den pro-
cessrittsliga forskningen har dnnu inte tagit stéllning till hur den ser pa

"processens” materialisering. En forskare inom processratt kan glédjas

at ett sddant véxande intresse for fragan om tillgang till rittigheter, som

med ritt eller oritt, har betraktats som i grunden "processrittsligt” A an-
dra sidan kan han eller hon ocksé se det som ett problem: utvecklingen

av forskningsinriktningarna &r ju ett tecken pa att processrittens egen

forskning inte har kunnat producera den ndédviandiga kunskapen. Det
ar sant att materialiserade forskningsinriktningar som bevarar kdrnan i

processrétten kan vara forebud om framtiden. Det dr svart att férsvara

argumentet att tillgdngen till rattigheter inte innebér olika problem i oli-
ka sammanhang. Det dr naturligt att olika problem studeras i sitt materi-
ella sammanhang. Forskare i processrétt har ibland klagat pé arbetsfor-
delningen mellan rittsomrddena. De menar att forskare inom materiell

rétt utvecklar utopiska rittigheter, det vill sdga rattigheter som dr svira

att uppna. De 6verlater sedan &t forskarna inom processritten att tareda

pé hur réttssystemet kan genomfora dessa vaga och situationsbundna

réttigheter. Lagberedningen, liksom annan ménsklig verksamhet, lider
ldtt av en brist pd praktisk realism.

Overraskande nog kan forskningsinriktningar som en géng har dott
ocksa vakna upp. Till exempel dr jamforelsen av rattskipningsinriktning-
ar, som redan forsvunnit fran forskningsinriktningarna, pa vég tillba-
ka till huvudféran i den processrittsliga forskningen. Den komparativa
forskningsansatsen (for vilken det &r svart att komma pa ett passande
namn) skjuts in i processrittsliga fragestillningar. Enligt det vedertagna
systemet omfattas forvaltningsritten inte av processrétten. Jimforelsen
mellan allmén réttskipning och forvaltningsrattslig rattskipning dr ingen
nyhet, men en saddan forskningsinriktning blomstrade kortvarigt under
1970-talet.*! I jaimforelsen soker man, pd samma sétt som i internatio-
nell réttsjimférande (komparativ) forskning, efter skillnader och likhe-
ter mellan rattskipningslinjerna. P4 sa sdtt kan bésta praxis éverforas
och onddiga skillnader i férfaranden elimineras. Jimforelsen forhindrar

41. Lager1972,s.23.
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ocksa alltfor stora skillnader mellan réttskipningslinjerna, och kanske

ocksa en okritisk fortsédttning av etablerat praxis nédr den vél har antagits.
Organisationer, och ddrmed domstolar, har en naturlig tendens att géra

detta. En kritisk rattspolitiker skulle kunna séga att separationen och dif-
ferentieringen av rittskipningslinjerna inte har gett goda resultat. Aven

jamfort med traditionell processritt dr den férvaltningsprocessréttsliga

forskningen exceptionellt systemorienterad och domstolsorienterad.*?
Tutvecklingen av férvaltningsprocessrétten har kundernas, det vill sdga

de réttssokandes rost, egentligen inte horts alls.

Komparativ processrdtt och hybrida forskningsinriktningar ger
idéhistoriker huvudvirk: Ingar de i processrétten och ddarmed i forsk-
ningsobjektet? I denna studie ingér de for att de aktualiserar samma pro-
blematik kring tillgéng till réttigheter som i den "riktiga” processritten.
Det spelar ingen roll vilken typ av arbetsférdelning rattsomradena har
hamnat eller kommer att hamna i, eller vem som bedriver forskningen.
Processrétten har for 6vrigt framgéngsrikt forsvarat sitt gamla kdrnom-
rade. Réttsomréadet har expanderat och den har inte férlorat nagot se-
dan insolvensrétten frigjorde sig. Den enda verkliga forlusten har varit
insolvensritten, vars vetenskapliga frigérande gar tillbaka till b6rjan av
1990-talet. Visserligen fick den inte sin plats som ett sjélvstindigt &mne
i magisterprogrammet for réttsvetenskap foérrén ett decennium senare
genom en sméartsam «process». Insolvensréttens frigorelse fran process-
rétten var en oundviklig konsekvens av kreditsamhéllets ekonomiska
lagbundenhet. Regleringen av insolvenslagstiftningen utvidgades i takt
med efterfrdgan pé information. Samtidigt konstaterades att forskning-
en om insolvensrétten kridver andra angreppssitt och metoder dn de
som behovs for att underséka processritten.

42. Koulu 2023, s. 24. Den arbetsgrupp som utarbetade 2019 ars lag om réttegang i for-
valtningsidrenden (laki oikeudenkdynnnisté hallintoasioissa) fick tvivelaktigt erkdnnande
for att den inte var representativ. Atta av medlemmarna i arbetsgruppen hade en bakgrund
som domare eller annan bakgrund fran domstolen, tre var experter pa lagberedning och
en, det vill sdga Helsingfors stads réttshjdlpsdirektor, kunde med god vilja anses foretrada
de rittssokandes intressen. Domstolarnas representation stiarktes ytterligare genom att tre
domare valdes ut som permanenta sakkunniga till arbetsgruppen. Se "Oikeudenkdynti hal-
lintoasioissa” (Forvaltningsforfarandet) 2013, s. ix. Det stod klart att en sddan representation
skulle leda till ett mycket systemorienterat lagforslag. Det dr vad som hédnde. Som s&ddan &r
den nya lagen vél férberedd och lagtekniskt av en hog standard: den har dock ndstan helt
forlorat perspektivet hos den berérda parten, dvs. sékanden.
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Ocksa den gamla rittsvetenskapliga forskningstraditionen blev
négot méngsidigare under det nya &rhundradet, d& den uppfann nya
forskningsobjekt och forskarna borjade specialisera sig. En atskillnad
har dock alltid gjorts mellan civilréttsliga och straffrattsliga forfaran-
den, ibland dven mellan ansdkningslagskipningen. De fick statusen
som "processtyper” Det fanns ett samband mellan diversifieringen av
amnen och specialiseringen av forskare: specialiseringen utvidgade an-
talet mojliga forskningsdmnen. Samtidigt blev forskningsuppgifterna
mer krdvande och ambitidsa. Men orsakssambandet gar ocksa at an-
dra héllet: en mer ambitios forskning tvingar en att specialisera sig. I
forskningen var skillnaden i innehéllet ibland svara att méarka. Oavsett
forskningsdamne var forskningsmetoderna desamma och argumenta-
tionen varierade inte. Dessutom var de frigor som togs upp nastan ute-
slutande rattsdogmatiska, och det avveks inte létt frén lagstiftarens vilja.
Dessutom studerade de flesta forskare bade tvistemal och brottmal, och
vissa till och med ans6kningslagskipningen.

De omraden som i den gamla forskningstraditionen hade levt ett
"skuggliv’, sdsom skiljeforfarandet och advokatritten, aterupplivades.
Detta berodde naturligtvis pa att fokus pa rittegdngar och domare bor-
jade brytas inom den processréttsliga forskningen. Det uppmairksam-
mades att det ocksé finns andra aktorer i rdttegdngen och att de erbjéd
ett nytt forskningsobjekt. Domstolssammanhanget fick den nya forsk-
ningen att betona réattegdngen, &ven om réttegdngsuppgifterna endast ar
en liten del av till exempel en advokats arbetsbeskrivning. Férandring-
en var kanske tydligast i forskningen om advokater. Ett mer ambitidst
tillvagagangssitt ledde till att man 6vergav stigmatiseringen avomrdadet
som yrkets eller professionens rittsvetenskap. Advokatrétten tog snarare
form som ett perspektiv pa den "allménna” processrétten. Den tidigare
svaga forskningen om skiljeférfaranden upplevde ocksé en rendssans:
inom négra ar publicerades fler monografier om den dn under det fore-
géende halva seklet. Den senaste vetenskapliga monografin var ju kdnd
for att vara fran 1943."® Forskningen om skiljeférfarandet omfattade till

43. Tirkkonen 1943. Forskningsboomen bérjade med Ovaskas monografi ” Vélimiesme-
nettely -kansallinen ja kansainvilinen riidanratkaisukeino” (Skiljeforfarandet - nationell
och internationell tvistlsningsmetod) (2007) och slutade med Hemmos handbokliknande
"Vilimiesmenettely” (Skiljeférfarandet) (2022). Kurkelas och Turunens "Due Process in In-
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och med en vetenskapspolitisk dispyt, vilket dr sdllsynt i den finldndska
rattskulturen.** Vinnaren av dispyten kan inte avgoras om inte skilje-
forfarandet i sig anses vara det. Den fick stor vetenskaplig och polemisk
uppmérksamhet, &ven om intresset frdn utomstdende var kortlivat. Som
ett resultat av detta hamnade institutionens forskning utanfor process-
rittens huvudfara.

I'slutet av granskningsperioden kan man i den processrittsliga forsk-
ningen, oavsett om den &r traditionell eller progressiv, identifiera bade
mer eller mindre slutna delomréden och starka forskningsinriktningar.
Skillnaden mellan ett delomréde och en forskningsinriktning ligger i om
forskningen inom delomradet bidrar till eller mottar influenser fran an-
nan forskning inom processritten. Om det inte finns ndgon observerbar
interaktion &r det ett delomrédde. Om man ddremot utbyter influenser ar
det virt att tala om en forskningsinriktning inom den "allmidnna” pro-
cessrétten. Inom processrétten finns det bara ett tematiskt delomréade
som kan betraktas som ett sjdlvstdndigt delomrade, bevisritten, dven det
med en liten reservation. Forskningen om bevisrétt kinnetecknas aven
stark teoretisk ansats, &ven om den inte &r teoretisk i modern mening.
Forskningen om bevisratt dr i huvudsak rattsdogmatisk. Det dr riktigt att
de kunskapsteoretiska 6verviganden som aktualiseras vid bevisprév-
ningen inte riktigt passar in i den ganska praktiska réttsdogmatiken.
Bevisprovningen dr visserligen inte synonym med bevisritten, utan en
del av den. Bevisrittens teoretiska karaktér aterspeglas huvudsakligen i
det faktum att dess enda syfte inte &r att tillgodose omedelbara tillamp-
ningsbehov. Forskningen om bevisritt utnyttjar ocksd, om 4n i ganska
begransad omfattning, resultat frdn andra vetenskapsomraden, sdsom
psykologin. Bevisrétten dr ocksé ett fokusomrdde i forskningen: den har
producerat fyra eller fem doktorsavhandlingar under granskningspe-
rioden*®, medan publikationer inom detta delomréde inte innehéller
négon postdoktoral forskning. Denna grundforskning kompletteras av

ternational Commercial Arbitration” (2010) och Koulus och Turunens ”Vilimiesmenette-
ly tyoriitojen ratkaisukeinona” (Skiljeforfarandet som metod for att 16sa arbetskonflikter)
(2012) dr mer vetenskapliga forskningsansatser.

44. For en analys av tvisten, se t.ex. Mikkild 2013, s. 83.

45. Till dessa hér sannolikt dtminstone Jdédskeldinen (1997), P6lonen (2003), Saranpid
(2010), Stanikic (2015) och Jimsi (2020).
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tva i huvudsak vetenskapliga allmidnna presentationer inspirerade av
reformen av 17 kap. i rdttegdngsbalken.

En egen mentalhistorisk fraga ar varfor forskningen inom just detta
delomréde betonar sin sjalvstdndighet. Det &r sant att forskningen om
bevisritten dr mer teoretiskt 4n den vanliga processrétten. Dessutom
verkar den bevisrittsliga forskningen (eller rittare sagt dess forskares
forskningar) ovanligt slutet. Bevisréttsforskare bedriver sillan forskning
inom andra riattsomraden. Detta dr dock inte en tillrdcklig férklaring.
Kanske beror det pa spraket: det &r létt att forma detta delomrade till
ett begrepp som slutar pa -ritt, det vill sdga bevisrétten. I andra grund-
laggande institutioner inom processritten ger liknande f6rsok komiska
resultat. Ingen kan tala utan munterhet om "rattskraftsritt” eller "beho-
righetsrétt’;, &ven om man skulle kunna betrakta liknande institutioner
som sjdlvstdndiga forskningsobjekt med tanke pé deras koppling till
andra allménna doktriner inom processrétten.

Andra koncentrationer av forskningsdmnen har forblivit forsknings-
inriktningar, dock ganska synliga sddana. De har inte, &tminstone inte
annu, uppnatt status som delomradden inom processrétten, &n mindre
rattsomrdden. Med andra ord, dven om forskningen &r koncentrerad,
har omradena behaéllit kontakten med annan processréttslig forskning
(i vid bemérkelse). Aven om forskare inom dessa inriktningar fokuserar
pé vissa forskningsinriktningar, skriver de regelbundet ocksé om andra
amnen. Detta kan, som ndmnts ovan, betraktas som ett forstahandskri-
terium for forskningsbaserad interaktion.

Viktiga nya forskningsinriktningar som redan har etablerat sig ar
forskning om medling, dvs. alternativ tvistlosning, och forskning om
tillgéng till réttigheter.*® Det forsta kan visserligen ligga néra gridnsen
for oberoende, och det dr inte heller klart om det &r legitimt att hdnvisa
till det som en forskningsinriktning inom processrétten. Om vi tittar pa
dess kidnnetecken som kallas alternativ diskurs verkar klassificeringen
direkt felaktig: det 4r en sociologisk, det vill sdga konfliktteoretisk (kon-
fliktiteoreettinen), forskningsinriktning.*” Att argumentera om taxono-
miska titlar dr pd sdtt och vis sloseri med tid: huvudsaken &r att medling

46. Se t.ex. Hietanen-Kunwald 2018, s. 15 och Koulu 201743, s. 21.
47. Definitioner finns i t.ex. Ervasti 2005, s. 57.
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studeras och ldrs ut i magisterprogrammet i réttsvetenskap, eftersom
det &r ett sa viktigt verktyg i en jurists arbete. A ena sidan férnekar inte
ens den mest erfarna sociologen att vinskapliga 16sningar p4 menings-
skiljaktigheter mellan ménniskor kunde studeras ur ett rittsvetenskap-
ligt perspektiv och med hjilp av rittsvetenskapens metoder. A andra
sidan hédvdar inte ens den mest gammalmodiga processrittsforskaren
att medling skulle bli utttmmande behandlat enbart genom réttsliga
tillvdgagdngssétt och forskningsmetoder. Den konsumentprocessrétt
som ndmns ovan bor ocksé i huvudsak betraktas som en forskning om
tillgéng till rittigheter.*® Forskningsinriktningarna har mycket gemen-
samt: bada dr méngvetenskapliga, bdda anvinder tillgdngliga empiriska
data, bada f6ljer den internationella debatten noga och sé vidare. Det
maérkliga dr att denna forskning, till skillnad frén till exempel forskning-
en om bevisritt, till storsta delen bestar av postdoktoral forskning, ofta
ocksa astadkommen i forskningsprojekt.

Forskningens utveckling dr dock inte linjér. Detta géller bade inom
réittsvetenskapen i allménhet och inom processrétten. Nér det géller
processrétten borjar till exempel ménniskoréttsperspektivet som ti-
digare varit i mode att férsvinna fran forskningens huvudféra i slutet
av granskningsperioden.*® Att det férsvunnit dr dock inte litt att upp-
ticka, eftersom de nya forskningarna fortsétter att referera diskursen
om ménskliga rattigheter relaterat till &mnet. Madnniskoréttsperspekti-
vet dr dock endast ett komplement till forskningen och utgér dirmed
inte lingre forskningens huvudtema. Aven hér dr det upp till lisaren att
fundera 6ver skélen. En del av bristen pa genuin hénsyn till de ménsk-
liga réttigheterna beror kanske pd att det dr svart att hitta nagot nytt att
siga om Europakonventionen och Europadomstolens praxis.*® En del

48. "Konsumentprocessritt” dr inte bara ett fenomen nér det géller tillgang till réttigheter,
utan dven sa kallad europeisk processratt. Den fér tacka sitt ursprung for Europeiska uni-
onens initiativ. Se t.ex. Howells m.fl., 2018, s. 299.

49. Ervo 200s5.

50. A ena sidan medger ménga forskare att ménskliga rittigheter “spelar en central roll
just i offentligrittslig forskning”. A andra sidan méste han eller hon medge att forskningen
om maénskliga réttigheter har rort sig pa ett generellt plan. "Jamforelsevis har fa realistis-
ka analyser eller konceptuella analytiska forskningar genomforts” Se Tolonen 2013, s. 566.
(6versittning hir) Aven om yttrandet &r frén borjan av 2010-talet har situationen inte for-
dndrats sarskilt mycket. Framfor allt har det inte gjorts ndgra empiriska «realistiska» ana-
lyser av hur de manskliga rittigheterna forverkligas.
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av forklaringen kan ligga i det faktum att nationella processlagar fér det
mesta uppfyller miniminormerna fér en réttvis rittegéng. I sjdlva verket
gér de i manga fall langre dn vad artikel 6 i Europakonventionen kréver.
Visserligen innehéller ménga forskningar mer eller mindre paklistrade
granskningar av minskliga rattigheter, ett slags "tvangsavsnitt” En cynisk
utomstaende kan ocksa forklara nedgéngen av populariteten med att det
ar trakigt att 6verdosera manniskoréttsliga 6verviganden. De méanskli-
ga rittigheterna dr ett bra slagord, men de ménskliga réttigheterna har
séllan en stark problemldsningsférméga.

Detta dr inte avsett att minska de manskliga rattigheternas inverkan,
aven om de inte inom processrétten har fatt den betydelse som manga
forvantade sig. Europadomstolens avgoranden ldses. De ndmns ofta till
exempel i hogsta domstolens avgdranden, trots att den nationella pro-
cessréttsliga lagstiftningen tolkas i dessa fall och denna tolkning inte
nédvindigtvis kraver en 6versikt 6ver Europadomstolens omfattande
praxis, &n mindre en allmén introduktion till de ménskliga réttigheterna.
Granskningen av de minskliga réttigheterna dr ocksa en véisentlig del av
lagberedningen, dven om granskningen ofta ger ett ytligt intryck. Nor-
malt kommer granskningen till den enkla slutsatsen att den féreslagna
lagen uppfyller kraven pa en rittvis rattegang i enlighet med artikel 6 i
Europakonventionen. Det méste ocksd erkdnnas att reformerna inom
réttsvisendet, med Domstolsverket och Domarforslagsndmnden, har
sitt ursprung i de ménskliga réttigheterna.

Inom juridisk forskning, liksom inom andra vetenskapsomraden,
framtrdder en stark gravitationskraft: forskningen fokuserar pé veten-
skapsomradets kdrna. Gravitationen skapar forskningsprogram och
forskningstraditioner. Det dr inget fel med detta i sig, sdvida det inte foljs
av en tendens att avvisa forskning som antingen héller sig i utkanten av
vetenskapsomrédet eller till och med faller utanfor de vanliga granserna.
Den undermedvetna viljan att skydda forskningstraditionen (definierad
avvar for sig) férklarar den kylighet och ibland fientlighet som ett méng-
vetenskapligt angreppssitt, empiriskt material eller forskning som faller
mellan olika traditioner méter. Gravitationsfenomenet 4r ocksé vélbe-
kant inom processrétten. Det segrar dock inte alltid. Mdngvetenskaplig
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granskning och empirisk argumentation blir allt vanligare inom de flesta
rattsomraden, och detta haller pa att ske d&ven inom processratten. I stil-
let dr 6det for forskningar som faller mellan olika traditioner, oftast att
de gléms bort: man kan séga att den potential som forskningen éppnar
inte kan forverkligas. De etablerar inte forskningsinriktningar som skulle
forandra forskningens huvudfara. I basta fall kommer en forskning som
faller mellan forskningstraditioner att férbli ett stjarnfall.>!

En annan frédga dr vad som saknas i nuvarande forskningsinrikt-
ningar, tillvigagéngssétt och forskningsmetoder. En uppmérksam ldsa-
re kommer férmodligen att borja med att fraga efter en processrittslig
regleringsteori (regulation theory). Det far man verkligen leta efter, efter-
som det inte har gjorts ndgon sddan forskning inom processritten. Den
processréttsliga forskningens forsvarare hiavdar visserligen att den be-
domning av funktionalitet som redan har etablerats inom processrétten
uppfyller samma syfte. Han eller hon menar att forskning inte bedrivs
under rubriken regleringsteori eller med hjilp av dess begrepp. Invind-
ningen fortjédnar att uppmérksammas. Visserligen ger bedémningen av
funktionaliteten (law in action) regleringsteoretiska resultat. Nar allt
kommer omkring indikerar en dalig bedémning av funktionaliteten att
det nuvarande tillstdndet inte ar tillfredsstéllande. Utifrdn beddmningen
gar det oftast att avgora vad som é&r fel och hur felet kan dtgérdas. I en bra
funktionalitetsforskning (toimivuustutkimus) tar forfattaren dessutom
direkt stéllning till vilka alternativ som finns.>?

Det maste dock erkénnas att inte ens en bra funktionalitetsforskning
helt kan ersitta saknaden av regleringsteoretisk forskning. A andra si-
dan kan det mycket vél vara sant att en fullfjidrad regleringsteori aldrig
kommer att inforlivas i processritten. Den saknar de strukturella f6r-
utsdttningarna. De centrala regleringsteoretiska frdgorna, atgdrdernas
kostnadsboérda och politiska acceptans dr fraimmande for forskningen
inom processritten. Ett starkt omrdde inom regleringsteorin dr miljorat-

51. Ett exempel pa fenomenet i processrétten dr Syrjanens bok "Oikeudellisen ratkaisun
perusteista” (Om grunderna for ett réttsligt beslut) (2008) och dess uppfljare "Tuomarin
harkinnan rajat - irti legalismin taakasta” (Grénserna fér domarens prévning - bli av med
legalismens borda) (2012). Dessa forskningar kan klassificeras som statsvetenskaplig pro-
cessrittslig forskning.

52. Vidterkommer till detta i kapitel 10 nedan.
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ten, ddr sddana fragestillningar blir sirskilt tillspetsade.®® Processritten
praglas till stor del av vdrderingar och principer, eftersom domstolarnas
kostnader endast dr en droppe i statens arliga budget och lagstiftaren
bekymrar sig inte hemskt mycket 6ver de kostnader som uppstar till
parterna. Processréttslig lagstiftning ar inte heller féremal for politiska
pétryckningar i nagon riktning: processrittslig lagstiftning 4r en sorts
teknisk lagstiftning. En annan sak &r att en framatblickande forskning
inom processrétten pé ldng sikt skulle kunna lédra sig av de resultat som
regleringsteoretisk forskning har gett inom de riattsomraden dir den
har varit férdelaktig.

Ett annat omrade som har fallit bort frn listan 6ver forskningsinrikt-
ningar &dr den rittsekonomiska fragestdllningen. Den uppméarksamhet
som processekonomin fatt som mal och argument kunde ha gett anled-
ning att anta att rattsekonomin skulle fa fotfdste som en forskningsin-
riktning inom processrétten. I borjan av 2010-talet betraktades dessutom
rittsekonomin som ett "centralt paradigm” inom civilrétten, vilket i ef-
terhand dr ett djirvt pastdende.* Rittsekonomiska fragestéllningar eller
argumentation har inte synts sarskilt mycket i forskningen vare sig fore
eller efter.>® Framfor allt har forskningen inom formdégenhetsrétten va-
rit timligen utan ekonomiskt material. "Den réttsekonomiska process-
ratten” har inte heller utvecklats, aven om den har stéd i internationell
forskning. Aven hér &r orsaken férmodligen framtriidandet av sa kallade
processrittsliga virden. I vardediskussioner forlorar ekonomiska argu-
ment sin trovirdighet.”® Naturligtvis méste det ségas att processekonomi
var och dr ett extremt oklart begrepp. For det mesta innebar den en enkel
hantering i domstolens 6gon, varigenom partens perspektiv berévade

53. Se t.ex. Kokko 2017, s. 1054.

54. Tolonen 2011, s. 567.

55. Dethar dock sagts att det "ekonomiska tdnkandet” har stor betydelse i lagstiftningsar-
betet och domstolsavgoranden. Se Tolonen 2005, s. 249. Lagstiftningsférslagen innehaller
otvivelaktigt en Gversikt dver forslagets “ekonomiska konsekvenser’, &ven om deras grund-
lighet fortjanar att diskuteras. I stédllet syns dessa konsekvenser séllan i domstolarnas avgo-
randen, eller &tminstone framhivs de inte.

56. Naturligtvis finns det allmédnnare orsaker. Kostnadseffektivitet saknar ofta "empiris-
ka bevis” I princip &r det vélkant att kostnaderna for fasta bestimmelser i lagstiftningen
dr hoga, men kostnaderna for tillimpningen ar ldga. Nér det géller flexibla bestimmelser
géller samma sak omvént. De processrittsliga bestimmelserna later sig dock inte delas in
i dessa kategorier: bestimmelserna dr for det mesta delvis flexibla. Fér mer information,
se Kalle M&itt4 2010, s. 15.
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processekonomin statusen av ett "hedervért” argument. En annan sak
dr att rétten till réttslig provning aterupplivar processekonomins logik
pé lang sikt. Réttegangarnas kostnader &r notoriskt det storsta hindret
for tillgéngen till rattigheter. P4 motsvarande sitt bor den allmédnna
kostnadsnivan for rdttegangar sdnkas for att sénka troskeln for att gé till
domstol. Det &r lattare sagt dn gjort: den enda realistiska 16sningen ar
férmodligen att inféra forenklade forfaranden som inte har kostnads-
ansvar och dir s6kanden kan skota sitt drende sjélv.>”

Frdgan om "hur man ska ga vidare” dr inte ny inom réttsvetenskapen.
Det dr dock fa processréttsforskare som oppet vagar ta stdllning till fra-
gan: prediktioner gar alltfor ofta fel. Forskningen inom andra rattsomré-
den funderar dock ibland pé framtiden, fér det finns inget behov av att
forbereda sig for "lagstiftningsrevolutioner” som ér typiska for process-
rétten. Ibland ges en framtid forskning en mycket specifik forsknings-
uppgift. Den nya forskningen borde motbevisa ett visst pastdende som
gjorts i en tidigare forskningen.®® I det hir fallet var det friga om forsk-
ning inom sakrétten. I forskningslitteraturen hade tidigare framforts en
misstanke om att det fanns en tendens inom sakréttsliga forskningen att
ge forenklade 16sningar. Kollisionssituationer inom sakritten brukade
placeras, vid behov med véld, i zittingianska grundscheman. P4 sa sitt
blev deras 16sning enklare, men samtidigt minskade alternativen for
mojliga 16sningar i betydlig grad. Senare forskning har fo6r 6vrigt inte
mott denna utmaning: paradoxalt nog &r frdgan om huruvida det fanns
en sadan tendens inom forskningen av sakratten fortfarande obesvarad.

Man kan dock dra vissa slutsatser om framtida forskning genom att
se vilka forskningsinriktningar som haller pé att utvecklas eller starkas.
Det drjutroligt att de ocksé kommer att forma framtida forskningsinrikt-
ningar, d&ven om historien om férsvunna forskningsinriktningar visar att
alla prediktioner dr osdkra. Det dr dock mycket troligt att de forsknings-

57. For mer information, se Koulu 2020, s. 125.

58. Kartio 1997, s. 123. Med facit i hand &r det latt att sdga att fragestdllningen &r forenk-
lad. For att besvara frdgan om forskning har en sddan tendens skulle det krdvas empirisk
undersdkning, det vill sdga en analys av forskningar. I vilket fall som helst skulle resultaten
dock belastas av en betydande subjektivitet. Den andra och mer intressanta fragan &r om
det finns drag i den sakrittsliga forskningsdoktrinen, det vill sdga sakrattens uppbyggnad,
som ger ett sddant resultat - &ven nér forskaren dr medveten om faran och férsdker undvika
den.
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inriktningar som redan identifierats som megatrender inom konflikt-
hantering, sdsom alternativ tvistlésning och forskning om tillgéng till
réttigheter, kommer att fortsdtta och starkas. De dor knappast ut lédngre.
En annan sak &r att forskningsinriktningarna inte ersétter den traditio-
nella rattsdogmatiska forskningen inom processrétten. Efterfragan pa
rattsdogmatisk forskning kommer att vara konstant sé linge det finns
domstolar och rittegdngar. Ingen av dem kommer férmodligen att for-
svinna: de dr antagligen de mest tidstliga av de réttsliga institutioner-
na. Inom processritten har det aldrig framforts sddana abolitionistiska
asikter som inom dess gamla systerdmne, straffritten.

Av de framvixande forskningsinriktningarna foérstarks den forsk-
ningsinriktning som atminstone hir kallas processréttslig rollforskning
- eller kanske biéttre sagt aktorsforskning. Daremot har réttsprocessens
kidrnaktorer (domaren, aklagaren, offentliga forsvararen och offentliga
réttsbitrddet) fatt sina egna arbetsbeskrivningar. Aven skiljedomarens,
medlarens och brottmalets malsdgandens roller har fatt uppméarksam-
het.’® I ndgot skede borjar yrkestitlarna ta slut, och helt ordrda forsk-
ningsobjekt &r inte ldngre tillgdngliga om vi héller oss till rent professi-

onella roller. Forskningsinriktningen har dock inte uttémt sin potential.
Det bor ocksé noteras att rolluppfattningarna fornyas i snabb takt och

att digitaliseringen av rittsvisendet paskyndar fordndringsprocessen.
Om négra decennier kan domarens eller advokatens roll vara helt an-
norlunda. Kanske har artificiell intelligens (AI) ocksa blivit erkdnd som

en aktér med en egen roll.

Maénga forskare dr nog beredda att sl& vad om att domstolarnas for-
valtning kommer att bli favorittema for ny forskning och ge upphov till
en motsvarande forskningsinriktning. Hittills har den hér typen av forsk-
ning (som kan kallas court governance-forskning tills ett svenskt namn

59. Se t.ex. Vuorenpad 1999, s. 16. Forskningen &r ocksa ett utmarkt exempel pa tillamp-
ningen av Ekel6fs metod for teleologisk tolkning.

60. Aven om digitaliseringen av lagstiftningen verkar ha éverraskat bade forskare och
lagstiftare r det inget nytt fenomen. Aven om detta uttryck inte anviindes, fanns det redan
pé 1990-talet varningar om att "informationstekniken” skulle aterspeglas i lagstiftningen.
Se Saarenpid 1999, s. 209. Uppmaérksamheten riktades visserligen mot aspekter, som mot
bakgrund av nuvarande kunskap, inte kan anses vara sdrskilt viktiga, men det ar 6det for
alla prediktioner.
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ar uppfunnet) forblivit i sin linda.®* Anledningen behdver man inte le-
ta efter ldnge: forskningens bild av domstolarna ar extremt forenklad,
domstolen &r en synonym for domaren.  modern tid &r dock domstolar
organiserade arbetsgemenskaper med flera dussin, ibland till och med
hundratals, anstillda. I tidig forskning papekades det att domstolarna
ocksa var @mbetsverk, det vill sdga delar av férvaltningen. Domstolen
som dmbetsverk bor darfor skiljas frdin domstolen som rattskipnings-
organ.®® I dessa @mbetsverk uppstar alla de problem som é&r kdnda in-
om organisationsforskningen, problem som ytterligare férvréangs avden
virdebaserade rittskipningsuppgiften.®® Det krévs inte mycket fantasi
for att se att domstolen dr en ovanligt komplicerad organisation. Vid en
forvaltningsmyndighet eller i ett foretag (som representerar andra typer
av organisationer) dtnjuter de anstéllda inte den sjilvstindighet som do-
mare ir vana att njuta av. Antagligen arbetar domare mer sjilvstandigt
dn vad man skulle kunna tro genom att ldsa lagen.

Forskning om réttstillimpningens digitalisering dr den starkaste kan-
didaten bland framtida forskningsprediktioner. Ddremot &r det svarast
att hitta en plats fér sddan forskning i framtida forskningsprogram. Det
dr redan oklart vad som faller inom ramen for digitaliseringsforskning
och samtidigt juridisk digitaliseringsforskning. Enligt nuvarande upp-
fattning omfattar digitaliseringen i domstolarna elektroniskt deltagan-
de i domstolsforfaranden, digitala system for att hantera d&renden inom
domstolsférvaltningen, domstolarnas elektroniska tjanster, dvs. anvan-
dargrédnssnitt, och digitaliserade advokattjanster. Utvecklingslinjerna ar
fortfarande oklara. Minimitillimpningen (befintliga system, digitalise-
ring som hjdlpmedel) ldmnar allt - och dven de juridiska akt6rernas rol-

61. Istilletdr forskningsinriktningen framgéngsrik i Sverige, det sista exemplet dr artikeln
om férhéllandet mellan domstolen och domaren. Se Mellqvist 2023, s. 88. Frdgan i artikeln
kunde som sédan flyttas till Finland, &ven om de réttsliga grunderna skiljer sig at. Det ver-
kar ocksa som om den finldndska lagstiftningen sannolikt skulle komma fram till samma
slutsatser.

62. Saledes Tirkkonen 1961, s. 202. "Som ett ambetsverk omfattar domstolen alla de per-
soner som &r anstillda vid domstolen pa grund av ett offentligt tjinsteférhéllande.” (6ver-
sdttning hér)

63. Koulu-Koulu-Koulu 2019, s. 242. Domstolen &r dels en hierarkisk organisation, dels
en arbetsgemenskap som bestér av experter som arbetar sjdlvstandigt. Detta skapar i sin
tur spanningar inom verksamheten, eftersom ledningens och experternas asikter om au-
tonomins granser inte sammanfaller. Dessutom tjdnar autonomt agerande inte alltid or-
ganisationens férdel.
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ler - mer eller mindre som det dr. I den maximala tilldimpningen kommer
dédremot néstan ingenting att forbli detsamma: juristyrket kommer att
revolutioneras, rittegdngens koncept kommer att féréndras, artificiell
intelligens kommer att leda domstolens verksamhet och sa vidare.®*

Inte heller hér far man foérvanta sig en sddan oundviklighet som na-
turlagar har. Réttsutvecklingen dr, som pépekas pa ett traffande sétt, av

"irrationell” karaktér: det &r meningslost att forvéanta sig "utvecklingsop-
timistisk evolutionism” frén den.®® Om négonstans, sé tycks detta stim-
ma i processrittens utvecklingshistoria. Fa vagar pd allvar hdvda att det
till exempel ar lattare eller mer sannolikt att medborgarna far sina rat-
tigheter tillgodosedda péa 2000-talet dn till exempel pé 1900-talet, for
att inte tala om under tidigare &rhundraden. Oavsett vad sanningen &r,
forhéller sig ménga till tillgdngen till rattigheter i vilket fall som helst
med storre skepsis i den postindustriella vdrlden &n tidigare. Det har
inte nddvéndigtvis skett ndgon stérre férdndring i opinionen. Tidigare
dolda misstankar syns nu tydligare, eftersom det finns fler kanaler for
att lyfta fram dem. Det kan ocksd vara sé att ménniskors forvéntningar
pa réttsskydd i detta avseende har 6kat. Trenderna inom forskningen
péverkar dven uppfattningarna, dven om de - som till exempel access
to justice-rorelsen - aldrig har varit nagra egentliga folkrorelser. Debatt
om detta har forts av forsknings- och réttspolitiska eliter.

Alla kan och fér ha en egen asikt om digitaliseringens effekter. En av
dem &r f6ljande. Den omvélvning som digitaliseringen medfér kommer
sannolikt att vara oundviklig och den kommer att omfatta alla réttsliga
institutioner. Det finns ingen anledning att tro att nationella domstolar
och deras rittskipning kommer att undga ett skalv av flera magnituder.
Fordandringarna blir kanske inte s& snabba som «progressiv” process-
réttslig forskning tror. De nuvarande systemen har en enorm troghet,
och alla fordndringar sker i slutindan gradvis. Dessutom har den statliga
rattskipningen aldrig statt i forgrunden for sa kallade framsteg. Digitali-
sering kan lika vél innebdra att de nuvarande arbetssétten formaliseras
till informationssystemets sa kallade arkitektur. Om hur dessa predik-
tioner kommer att férverkligas i detalj dr det inte vért att diskutera: ti-

64. For effekter pa forvaltningsritt, se till exempel Koulu 2023, s. 97.
65. Saledes Sallila 2008, s. 632. (6versittning hér)

39



40

Allmdéin del

den kommer att visa. Alla far presentera sina egna alternativa prognoser.
Aven om digitaliseringen frimst diskuteras inom ramen for traditionell
rattskipning ar det tydligt att digitaliseringen ocksa revolutionerar den
alternativa tvistlésningen. Tillimpningarna eller de spédnningar som de
orsakar dr inte nodvandigtvis desamma, men nér det géller alternativ
tvistlésning &r inte ens dess flaggskepp, medling, utom rackhall for digi-
taliseringen. P4 sa sitt borjar tva av var tids starkaste forskningstrender,
forskningen om den réttsliga digitaliseringen och medlingen, att smal-
ta samman - och forstirka varandra. Visserligen &r resan fortfarande i
sina férsta steg.®®

I'stéllet ar det ldttare att enas om vad den processrittsliga forskning-
ens funktion - och ansvar - ska vara i en fordnderlig vérld. En forskare
som har internaliserat det moderna tdnkandet sdger utan vidare efter-
tanke att forskningen inom processrétten méste, utan att for mycket for-
summa sin traditionella tolkningsroll, fokusera pa frdgor pé systemniva:
Hur har vi hamnat i det nuvarande tillstdndet (och framtida nuvarande
tillstdnd) och hur gar vi vidare? Den processrittsliga forskningen mas-
te med andra ord inriktas pé att utveckla ett konflikthanteringssystem.
Forskningen maste ges, eller d&tminstone for en tid ta sig an, en stark
réttspolitisk roll, det vill sdga vara "utvecklande” och proaktiv. Forsk-
ningen ska péaverka utvecklingen och vid behov styra den. Forskningen
inom processrétten far inte lingre, som tidigare gjort, enbart reagera pa
héndelser och yttre stimuli. En forskare inom traditionell processrétt kan
vara orolig for att traditionell tolkningsjuridik sa sméningom kommer att
glommas bort helt i sddana uppstéllningar. Rddslan verkar helt ogrun-
dad nér vi tittar p& den nuvarande situationen. Mangden rattsdogmatisk
(processrittslig) forskning har inte minskat i Finland. Aven om ingen
har rdknat sidorna, dr den allménna uppfattningen att processrétten ar
ledande i forhéllande till andra rattsomrédden nér det giller antalet pu-
blicerade sidor.®” Det aterstér naturligtvis att se om omfattningen av den

66. Se t.ex. Hakkarainen-Riikka Koulu 2023, s. 20.

67. Om antalet artiklar inom olika larodmnen, se Ervasti 2012, s. 219. Ndr det giller antalet
artiklar kom processritten pé andra plats, lite efter vinnaren, dvs. obligationsrétten. Som
jamforelse bor man komma ihag att det finns mycket fler forskare inom obligationsrétt &n
forskare inom processritt. Som ett lirodimne pa universitetet dr ocksé obligationsrétten
storre dn processrétten.
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rattsdogmatiska processriatten kommer att forbli oférdndrad. Det finns
dock inget som tyder pd att detta inte kommer att ske. Vid det hér léget
avslutar den moderna forskaren dispyten genom att sdga att det ar vart
att oroa sig for slutet pé traditionell processréttslig forskning endast nar
det finns atminstone nagra tecken pé det.

En séddan forskningsmaissig prioritering dr inte - vilket knappast for-
vénar ndgon- en finldndsk specialitet eller en doktrin som utvecklats hér.
Detta dr ett internationellt fenomen, en slags megatrend. Hur det stat-
liga réttskipningssystemet fungerar dr f6remal f6r granskning och/eller
debatt i nédstan alla vistlinder.®® Endast kontexten for utvirderingen
och diskussionen varierar: ibland gors utvarderingar och diskussioner
fors inom ramen for processrittslig forskning. I andra fall handlar de
om alternativ tvistlosning eller forskning om tillgéng till rédttigheter. Ge-
nerellt kan man dock séga att statlig rattskipning och alternativ tvistlos-
ning sillan isoleras frdn varandra; tvirtom framhé&vs deras 6msesidiga
péverkan som en sjdlvklarhet. De lander dér det rader ett ideal om en

"ren” processratt dr mycket & i komparativ juridisk mening.

Processriétt som "framjar utvecklingen” 4r med nédvandighet mang-
vetenskaplig och empirisk. Det finns naturligtvis inget som hindrar att
det traditionella begreppet "processritt” behélls i sin nuvarande bety-
delse, det vill séga for att beskriva ett rattsdogmatiskt tillvigagangsstt.
Det nya forskningsomrédet kallas, som denna forskning gér genomga-
ende, fér "forskningen om juridisk konflikthantering”®® Detta dndrar
inte sjdlva saken, alltsa skillnaderna mellan delomradena. Méngfald
innebdr inte bara skillnader i frdga om forskningsobjekt, utan ocksa i
fréga om forskningsmetoder och argumentation.” Anledningen till det-
ta dr uppenbar. Gamla forskningsmetoder fungerar helt enkelt inte inom
det nya ansvarsomrédet, eller tvdrtom: traditionella forskare inom pro-
cessriatten kommer troligtvis att kdnna sig trostade av vetskapen att nya

68. Set.ex. Hodges, red. 2010, s. 4.

69. Detdr vértatt erkdnna att termen &r ett direkt dversattningsldn, vilket innebér att den
lider av semantisk osédkerhet, sédrskilt pa partsniva. Ddremot beskriver den pa forsknings-
och lagstiftningsnivaerna rimligtvis &tminstone sitt syfte och ger en viss antydan om dess
vetenskapliga utgangspunkter.

70. Mer information finns i kapitel 3.
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teorier om konflikthantering och forlikning inte erbjuder mycket hjélp
for att 16sa tolkningsproblem inom den processréttsliga lagstiftningen.
Man kan fréga sig om det traditionella namnet pa rattsomradet, "pro-
cessritt’, efter alla omvélvningar dr vetenskapligt motiverat. "Processer”
i allménspraklig mening utgor bara en liten del av forskningsobjekten,
och "rdtt” dr inte ldngre ndgot mer 4dn en forskningsansats bland an-
dra. Denna oro &r inte obefogad. Som redan har sagts har den moder-
na processratten som frimjar utvecklingen en mycket mer ansvarsfull
och omfattande roll 4n den gamla "tolkande” processrétten. Pa sena-
re tid har det skett en forskjutning till att tala om réttslig konflikthan-
tering eller konfliktlosning, sdrskilt i vetenskapliga sammanhang. Det
handlar om forskning som omfattar bade traditionell processritt och
det nya ansvarsomradet for processrétten. Det dr sant att den svenska

oversdttningen av forskningstrenden inte helt nér upp till innebérden

av den ursprungliga engelska termen "conflict management” Termen

"konfliktlosning” har inte heller lyckats, eftersom den i alltfér hog grad
hénvisar till en 16sning som "erhéllits” fran en extern part (tydligast fran
ett rattskipningsorgan). Ett annat problem &r fortfarande vad som rik-
nas som "réttslig” konflikthantering och ddrmed som ett tillatet forsk-

ningsomrade inom rittsvetenskapen. I detta avseende dr begreppen
inom modern processritt fortfarande pa vag att etableras. Tills vidare
ar det traditionella sprakbruket beréttigat: bendmningen "processratt”

anger forskningens huvudobjekt och forskningstraditionens kirna. Det
kommer att vara upp till kommande generationer av forskare att hitta
ettlampligare namn for rdttsomrédet, om de anser att det 4r nédvéandigt.









3. Fornyelseperioder inom &
forskningen (vetenskapliga
pulsar)

Som nd@mnts ovan har huvudfiran inom processrittslig forskning inte
varit s lugn som man ofta foérestéller sig. I sjdlva verket har det funnits
tva perioder av snabb fordndring, oavsett om de kallas brytningsperio-
der, perioder av fornyelse eller perioder av paradigmuppdatering. Ibédda
fallen var fenomenet likartat: yttre impulser & ena sidan aterupplivade,
& andra sidan styrde forskningen inom processritten i en ny riktning.”
Den forsta av dessa #r 6vergéngen till en "modern” rittegdng. Over-
géngen sker som bekant vid 1993 ars reform av tingsrétten och 1997 ars
reform av straffprocessritten. Dessa reformer och deras efterféljande
faser dominerade forskningen inom processratten under hela 1990-talet
vad géller amnesval och forskningsmetoder. Tiden efter 1993 kan darfor
beskrivas som de galna dren f6r forskningen inom processritten och
utvecklingen av hela réttsomrédet. En sa snabb period av radikalt for-
nyande och radikal férnyelse har aldrig tidigare skadats, och vi kommer
formodligen inte att f& se en sadan period av intensitet igen. Det kan
dock inte helt uteslutas att digitaliseringen av rédttsvisendet kommer
att féra med sig en liknande period, kanske redan under det komman-
de decenniet.

Den andra vindpunkten hér anses vara den tysta revolutionen in-
om forskningen om processritten, eller snarare den inre férnyelsen av
forskningen. Dess borjan dger rum under de sista dren av artusendet och
visar inga tecken pd stagnation eller ens tynande. Den interna reformen
initierades och uppréttholls av internationella influenser, de sa kallade
megatrenderna inom processritten. Lagstiftningen hade ingen bety-

71. Den som letar efter en metafor kommer att paminnas om de saltvattenpulser med
vilka Ostersjon, tack vare gynnsamma vindar, tar emot rent och salt vatten frén Nordsjon.
Det finns en eller hogst tva pulser per decennium, men de har en avgérande inverkan pa
Ostersjons tillstand.
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dande inverkan pa detta, delvis pa grund av att det inte gjordes nagra
nya stora reformer. Tidpunkten f6r bérjan av den andra brytningstiden
kan diskuteras: som ndmnts ovan anses intensitetsperioden i denna
forskning, kanske lite tvdngsmaéssigt, ha borjat vid sekelskiftet 2000, men
négon kan placera den ett decennium senare, det vill séga férst i bérjan
av 2010-talet. Det rader ocksé oenighet om huruvida réttsvetenskapen
kan reformeras internt. Det har hivdats att den finska rittsvetenskapen
inte har och uppenbarligen inte kan ha en "intern utvecklingslinje” Alla
férandringar kan férklaras med yttre fordndringar: i synnerhet forand-
ringar i den internationella "maktpolitiken” aterspeglas i den finldnd-
ska lagstiftningen.”® En sddan virldsforklaring &r inte 6vertygande. Det
ar trots allt sjalvklart att utveckling alltid kan kopplas till en férdndring.
Sambhillet fryser aldrig fast. Det finns odndligt med internationella in-
fluenser, och det finns gott om dem att vilja mellan. Snarare 4r det tro-
ligt att den naturligt padbdrjade endogena utvecklingslinjen soker stéd
for sina synsétt frdn internationella influenser. Denna férklaring verkar
passa for att beskriva det fenomen som i denna forskning har kallats fér
den processrittsliga forskningens inre férnyelse.

Efter tre decennier verkar 1993 ars reform och den "vetenskapliga”
férandring som den medforde inte léngre lika chockerande som den ti-
dens vetenskapsmin och kvinnor upplevde den. Det dr virt att komma
ihag att reformen avbrot det som med rétta kallades "hundra ar av tyst-
nad””® (Visserligen skulle madnga moderna forskare anvinda ett uttryck
som dr kdnt fran den politiska historien for att tala om en "tid av stagna-
tion”).” Under perioden av tystnad forblev lagstiftaren passiv. Forskning
inom processritt kan ddremot, utan att gora mycket fel, beskrivas som
anemisk och forskningsresultaten som intetsdgande. S4 hér i efterhand
kan det naturligtvis konstateras att det inte hade kunnat finnas ndgon
annan typ av forskning inom processritten om dess uppgift endast de-
finierades som forskning om den rattsdogmatiska doktrinen. Frdn den
gamla processlagen, som strédcker sig dnda tillbaka till 1700-talet, hade
man ndmligen fatt ut det som kunde utvinnas med rattsdogmatiska me-

72. Tolonen 2011, s. 567.

73. Pihlajaméki 2009, s. 264.

74. Satavuotta prosessioikeutta” (Hundra ar av processritt) beskriver tiden mer férson-
ligt som "sju decennier av fredlig utveckling” Se Koulu 2021, s. 139. (6versdttning hér)
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toder. Naturligtvis finns det ocksa ndgra uppvaknanden under den tysta
perioden. Tauno Ellilg, som dé var kind men som nu till stérsta delen
dr bortglomd, férsokte med sina bocker sétta fart pa bade reformen av
hovrittsforfarandet och diskussionen om hdgsta domstolens stdllning:
reformerna som géller dessa institutioner hade pégatt i artionden utan
betydande framsteg.” Moderna lisare kan létt tycka att Ellilds bocker
arytliga och ivissa fall till och med naiva. Men réttvisa bor goras at dem
genom att komma ihag nér och i vilken atmosfér de skrevs. Ellilas bock-
er férutspadde den framtidsinriktade processritten som, enligt manga,
blev huvudfiran inom forskningen alltmer under 2000-talet. Béckerna
bedémde institutionernas dévarande tillstdnd och 6vervégde for férsta
géngen p4 allvar hovritternas roll i instansordningen.
Tingsrattsreformen 1993 ses nu som granssnittet mellan den gamla
goda tiden och den nya omvélvningen. Det var pa detta sitt som refor-
men upplevdes bade av domstolarna och av deras professionella klien-
ter. Inom den processrittsliga forskningen var reformen déremot inte en
vetenskaplig vattendelare: reformen syntes inte i forskningsmetoderna,
frdgorna, perspektiven eller argumentationen.”® Reformen beundrades
och ansags ha uppfyllt gamla drémmar, eftersom den hade gétt fran en
alderdomlig muntlig-skriftlig réttegang till en omedelbar rittegédng. In-
om processrétten fanns det dock ingen oro &ver att forvaltningsproces-
sen forblev helt skriftlig. I vilket fall som helst skulle denna oro ha un-
dergréavts av den omstidndigheten att den processrittsliga forskningen
begrénsade sitt ansvarsomrade till att utesluta forvaltningsprocessrat-
ten. Aterigen, med faciti hand kan man séga att den 6verdrivna entusias-
men for reformen av tingsrétterna férklaras bast psykologiskt. Det fanns
ett helt orort arbetsfalt for forskare, juristkren var i desperat behov av
allmédnna presentationer av vad reformen egentligen innebar och hur
man skulle agera i den nya miljon, juriststudenterna kriavde som vanligt
hégljutt uppdaterade larobocker och forskarna sag forskningen foréand-

75. Se Ellild 1971 och 1973.

76. Detta bor fortydligas genom att séiga att den gamla traditionen att respektera lagstif-
tarens vilja har stérkts. Efter reformerna fanns det helt enkelt mer material tillgéngligt for
lagberedningen, ur vilket lagstiftarens vilja kunde inhdmtas. Tidigare hade sddant material
varit mycket knapphéndigt och foréldrat, sa forskaren sokte sina resonemang fran praktisk
visdom, ofta ocksé fran "djupet av sitt medvetande”
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ras fran reaktiv till proaktiv. Sedan ldng tid fick de paverka domstolarnas
tolkningar. Forskarna hade ritti detta. Omedelbart efter reformen hade
processrittslig forskning en enorm inverkan pa domstolarnas praxis.
Effekten borjade avta forst ndr praxis upprattats och ett etablerat tolk-
ningstillstdnd hade uppnatts.

Under 1990-talet lyckades forskningen inom processritten produ-
cera otroligt manga allminna presentationer och ldrobocker. Deras
ho6jdpunkt kan formodligen anses vara det stora verket "Prosessioikeus”
(Processritten), ursprungligen utgivet av WSOY och senare av Alma Ta-
lent, vars sjitte upplaga publicerades 2021.”” Nistan varje forskare inom
processrétten har, vare sig han eller hon vill det eller inte, tvingats skriva
négot till verket. Visserligen hade och har den industriella larobokspro-
duktionen sina nackdelar: méngden och kvaliteten pa grundforskningen
led, eftersom rattsomradets resurser gick at till att producera larobdcker
och handbdcker. Sa var ocksa fallet inom processritten. Antalet dok-
torsavhandlingar i processrétt bérjade ocksd minska, vilket dock inte
visade sig vara s& 0desdigert for forskningen som man pé allvar hade
fruktat. Doktorsavhandlingar fyller ju inte luckorna i grundforskningen,
dven om manga tror det, eller &tminstone inbillar sig att tro det. Dok-
torsavhandlingarna ar for f& och &mnena ar slumpmaéssigt utvalda. Det
dr en annan sak att man inte kan komma till prestigefylld postdoktoral
forskning utan doktorsexamen i juridik och doktorsavhandlingar. Dér-
for forsoker de olika riattsomradena rekrytera doktorander och ta hand
om deras finansiering. Vissa lyckas, andra inte. Réttsomradenas seni-
orforskare har, som bekant, stor paverkan péa hur doktorander rekryte-
ras till deras &mnesomrade. Réattsomrédet kan bade attrahera och st6-

ta bort unga forskare. Framgang eller misslyckande kommer att synas

77. Det var forst pa 2020-talet som bokparet fick konkurrenter som kunde tas pa allvar.
En liknande 6versikt efterstrévades till exempel i Helenius och Linnas bok ”Siviil. ja rikos-
prosessioikeus” (Civil- och straffprocessritten) (2021). Detsamma kan forvintas av Kuuliala,
Linna och Saranpéds bok "Siviiliprosessi I” (Civilprocessen I) (2022). Enligt forordet inle-
der boken en serie verk som i vid bemarkelse tacker det civilprocessréttsliga omradet. Ett
tecken pa en attitydférandring dr forordets anmérkningar om "civilprocessens trangmal”
och det faktum att de allménna doktrinerna om civilprocessuella férfaranden &r "foremal
f6r forskning och det skrivs allmédnna presentationer i &mnet” (6verséttning hér) Vi far inte
heller glomma Jokelas bokserie "Oikeudenkdynti” (Rittegangen) (1996-2015) i flera band,
som foljer hur rattegangen framskrider.
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forst efter ar, kanske artionden. Darfor ar det svart f6r en utomstaende
att ingripa i detta.”®

De goda aren varade inte linge. Vid millennieskiftet borjade den
entusiasm som tingsréttsreformen medférde att avta. Néstan alla pro-
cessréttsforskare ansag att forskningen inom processratten ocksé maste
reagera pa vad som hénde i samhallet. Men fa kunde ens sédga vilken typ
av fordndring som pégick, 4n mindre kunde de bedéma vad som orsa-
kade den. Den gemensamma kénslan var dock (sa hir upplevde jag det)
behovet av att férnya sig. Bedomt i efterhand har den huvudsakliga orsa-
ken troligen varit den fordndrade uppfattningen om juridikens interna-
tionalitet: juridiken 6ppnade sig for Europa och processritten delvis for
common law-ldnderna. Naturligtvis hade processrittsforskare genom
tiderna forsett sina bocker med talrika hanvisningar till férst tysk och
senare skandinavisk litteratur. Standardkéallorna hade dock &ndrats frdn
Kallenberg till Ekel6f. Deras ésikter fick sddan tyngd att den moderna
lasaren undrar om de finska forskarna helt glémde bort att Kallenberg
och Ekel6f var svenska forskare och att de skrev om svensk ratt! En finsk
tolkningsrekommendation kunde avvisas med motiveringen att till ex-
empel Ekelof eller Heuman hade skrivit annorlunda om saken.

Det nya begreppet internationalitet skilde sig dock frdn den gamla
goda tiden. Under den gamla goda tiden anvéndes utldindskt material
som stdd for den egna tolkningen, &ven om syftet ibland var att férmedla
information om hur férhallandena var p& andra hall: pa samma sétt eller
péettannatsitt dn i Finland. Den nya tiden uppfattade internationalitet
som en slags kélla till recept: modernare forskningsmetoder, angrepps-
satt, frigestdllningar och argumentationsmodeller maste 6vertas fran

78. Detta illustrerar det vilkdnda dilemmat inom forskningspolitiken - och i synnerhet
finansieringen: Kommer tilldgget av resurser att riktas mot de réttsomraden som forsummar
forskning och stdd for doktorandutbildning, eller far de rattsomraden som skdter detta ta
del av resurserna? Problemet &r gammalt och det finns inget entydigt svar. Se t.ex. Nurmi
1995, s. 129. I princip &r det senare svaret, den sa kallade Matteusstrategin, den enda etiskt
héllbara politiken: troghet bor inte belonas. Forskningsfinansieringen sags bygga pa denna
logik - "ingenting &r s& enkelt som att inte producera resultat” Men om examen ocksd ar
en yrkesexamen (vilken magisterexamen i rittsvetenskap &r) &r, 4r det en annan historia
att halla sig till strategin i praktiken. De som f6ljer utvecklingen av processrittsliga resurser
kan till och med séga att framgang i forskning snarare leder till férlust av resurser. Ett fram-
gangsrikt dmne anses létt 'klara sig’ med farre resurser, eftersom de tillgdngliga tjansterna
och medlen behovs for de amnena som det gar daligt for.
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utldndsk forskning. Argumentet leder till en f6ljdfraga: Varfor vaknade
vi férst nu? Sanningen ar nog att de flesta, sarskilt unga forskare, kénde
att den gamla forskningen boérjade upprepa sig. Den forde inte ldngre
med sig ny kunskap, och definitivt inte den typ av kunskap som behov-
des i ett férdnderligt samhadlle. Att processrétten blev mer internatio-
nell visade sig inte, forvanande nog, som forskning inom internationell
processritt. I utvirderingen av forskningen fick Helsingfors universitet
valfortjdnta forebraelser for att helt ha férsummat detta viktiga omréde.
Internationell processrétt var inte av intresse f6r vare sig studerande eller
praktiserande jurister. Det dr talande att vissa kommentatorer kravde att
de internationella episoderna skulle tas bort fran huvudverket "Proses-
sioikeus” (Processritten) eftersom det pdstods att "ingen jurist har stott
pa sddana fragor under sin karriir”"®

Det méste erkdnnas att kausalitet och fenomenens ordningsfoljd
kan debatteras: Ledde det endogena intresset for nya forskningsam-
nen till en internationell boom, eller fick internationaliseringen pro-
cessréttsforskarna att bedriva forskning med nya @mnen och metoder?
Svaret méste ldamnas at framtidens idéhistoriker. Hér kan man néja sig
med konstaterandet att reformen av processrétten och internationalise-
ringen skedde mer eller mindre samtidigt. Det dr ocksé troligt att dessa
trender gav néring at varandra. Internationaliseringen bidrog till att se
hur sluten och begréinsad tidigare forskning hade varit. Men det ledde
ocksa ibland till 6verdrifter: allt gammalt verkade foraldrat och allt nytt
verkade vara en utveckling.

2000-talet, och i synnerhet dess forsta decennium, har beskrivits
som en tid av intern reform av processritten: enligt den metafor som
anvédndes vid den tiden 6ppnades forskningen av processritten. Karak-
teristiken dr fortfarande giltig, och man borde egentligen inte bli forva-
nad 6ver den. Den hir typen av intern férnyelse har setts inom réttsve-
tenskapen tidigare, sd den borde inte vara férvdnande eller omskakande.
Enliknande fornyelseperiod kan ses inom till exempel den straffréttsliga

79. Kurserna i internationell processritt (som var valfria) méste borjas med att férklara
att brev fran utlandska domstolar inte lédngre fick rivas sonder, som dldre jurister hade ratt.
Utldndska rattsprocesser och utldndska domar bérjade ndmligen f& betydelse dven i Fin-
land. Anekdoter beréttar att den gamla attityden ibland ledde till 6desdigra foljder ndr en
utldndsk dom skulle verkstéllas i Finland.
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forskningen; ménga kénner igen samma utveckling d&ven inom miljor-
dtten (tidigare jord- och vattenritten), &ven om den intréffade forst un-
der 2010-talet. Den straffréttsliga forskningen overgick frdn den harda
straffratten enligt Honkasalo till den "rationella och humana straffratten”
enligt Inkeri Anttila dir tyngdpunkten 1ag pa kriminologi. Overgdngen
kan beskrivas som total: ingen fdngades av Honkasalo, som foretradde
den strikta kriminalpolitiken.?’ Det mirkliga dr dock hur starkt éver-
géngen personifieras med forskaren och réttspolitiska paverkaren Inkeri
Anttila. Hér tas inte stillning till vad Anttilas faktiska inverkan var, men
det 4r Klart att hon anses ha spelat en avgérande roll.?! A andra sidan
kan man beréttigat sdga att tidslinjen var den omvinda: inom straffrat-
ten ledde den interna fornyelsen till motsvarande lagstiftning, medan
inom processrétten resulterade den moderna lagstiftningen, vars till-
komst forskningen verkar ha haft ganska liten paverkan p4, i en intern
fornyelse av forskningen.

Inom milj6ritten var den interna foérnyelsen ocksa mycket synlig,
men mer traditionell. Den ansluter inte till en enda kraftgestalt. For-
nyelsen var ocksé mycket genomgripande: forskningen sékte efter och
fann tidigare okédnda teman och fragestillningar, forskningsmetoder-
na blev mer méngsidiga, och forskningen bérjade - for att anvénda ett
modeord - rikta sig mot framtiden. Samtidigt paverkades den av miljo-
politiken, kanske till och med av den allminna politiken. Reformen var
s& djupgéende och snabb att den till och med ledde till ett slags identi-
tetskris for rdttsomradet. Det gamla rdttsomrédet, jord- och vattenrit-
ten, fick ansvaret f6r en ny typ av "miljorétt” (i betydelsen miljoskydd).
Betydelsen av det nya ansvarsomréadet 6kade s& mycket att rdttsomra-
det tog det till sitt namn. Enligt ménga borjade forskningen till och med
férsumma tolkningsjuridiken som géllde planldggning och byggande.

80. Om denna straffréttsliga metamorfos, se t.ex. Lahti 2012, s. 10.

81. Forskningen inom straffrdtten kdinnetecknas ocksa av personifiering, &ven nir den inte
gdr att personifiera. Till exempel har reformen av straffrattens allménna lédror tillskrivits en
person (Nuutila). Han &teruppréttade det "férlorade sjélvfortroendet” for den straffrétts-
liga forskningen och forde in "ingredienserna for en ny bérjan” Se Nuotio 2023, s. 5 och 45.
Hir tas ingen stéllning till meriter, men det &r vért att notera att detta inte har skett i be-
skrivningarna av den processréttsliga forskningen. Den processréttsliga forskningen &r ett
resultat av forskarsamfundets gemensamma arbete, det vill séga resultaten &r kollektiva,
och enskilda forskares insatser kan inte och forsoks inte skiljas at.
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Maénga jurister som jobbar med planlidggning och byggirenden havdar
att juridisk forskning inte langre ger svar pa nya problem. Det dr inte vért
att ta stillning till om saken verkligen &r sd inom forskningen av ett an-
nat rattsomrade. Hur det &n forhéller sig, sa dr miljordtten ett intressant
jamforelseobjekt fér en processrittsforskare ocksa av en annan orsak.
Miljorétten har ménga "processuella” element eftersom materiell regle-
ring och processuell reglering fldtas samman. Miljorétten &r, precis som
konsumentskyddet, en slags "materialiserad” processratt. Till skillnad
frén konsumentskyddet hdmtar den emellertid sin processuella regle-
ring (som r ett centralt forskningsobjekt) fran férvaltningsprocessritten
snarare dn frdn den allminna processrétten. Detta beror naturligtvis pa
att materiella problem till storsta delen aktualiseras inom den process-
uella ramen for forvaltningsprocessritten.®?

Internationaliseringen férde ocksa med sig internationella mode-
trender till den finldndska lagstiftningen. Inom processritten blev dessa
senare synliga som "rorelser” som utgjorde kdrnan i rattslig konflikt-
hantering. Den mest synliga, eller &tminstone den forsta, rérelsen var
alternativ tvistlosning som tillimpade principen om rétten att fa sin sak
réttsligt provad.®® Rérelsen byggde pé idén att rittegéng inte var det ritta,
eller &tminstone inte det enda, séttet att 16sa tvister. I ménga fall upp-
naddes bittre resultat genom sa kallad institutionell medling. Alternativ
tvistlésning, férst som fraimjande av forlikning och sedan som domstols-
medling, tog 6ver domstolarna under 1990-talet. Den processréttsliga
forskningen var ddremot likgiltig gentemot det nya fenomenet, till och
med sa mycket att expertpaneler for forskningsutvdrderingar dn en gang
tvingades bli vackarklockor. Helsingfors universitet, institution for straff-
och processritt och dess avdelning for processritt kritiserades pa nytt i
denna ordning. Paradoxalt nog var forskningen inom réttsvetenskapen

82. Detta dr naturligtvis en generalisering. Till exempel kan miljoréttsliga skadestandsa-
renden hamna i domstol antingen som tvistemal eller pa grund av adhesionsprincipen som
brottmal. Se Koulu 20173, s. 190. Forvaltningsdomstolarna dr ddremot i princip inte behoriga
att besluta om ersdttning. Detta &r ett stort problem nér det géller tillgang till réttigheter. En
tvist kan delas upp i olika réattskipningsgrenar, och troskeln att borja ett tvistemal ar for hog
for manga skadelidande. Forvaltningsrétten skulle, med tanke pé rétten att fa sitt drende
réttsligt provat, vara en mer framgangsrik réttskipning.

83. Nar det giller utvecklingen av alternativa tvistlésningens legalisering, se t.ex. Koulu
2005, S. 544. Samtidigt dr alternativ tvistlosning ett exempel pa de internationella influen-
serna som starkt borjade styra dven den inhemska forskningen.
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i sig mycket aktuellt. Forskning hade endast bedrivits inom "fel” ldro-
dmnen, det vill séiga avtalsratt och rattssociologi.

Det kan ndmnas i férbifarten att de enda doktrindra tvistigheterna
inom processrittens historia uppstod kring den rétta metoden att stude-
ra alternativ tvistlosning. Det rddde delade meningar om vilket rittsom-
rade som ansvarade for forskningen om alternativ tvistlésning och om
dess forskning tillhord juridiken eller andra vetenskapsomréden. Det
rddde dock enighet om de viktigaste punkterna: alternativ tvistlsning
var en viktig institution, den beh6vde studeras och ldras ut, eftersom det
var ett traditionellt verksamhetsomrade for jurister. Pa sa sédtt kunde det
inte férbises inom juridiska utbildningen och forskningen, ifall man ville
behélla magisterexamen inom réttsvetenskapen som en yrkesexamen
for att forbereda for juristyrket och om detta fanns det inga menings-
skiljaktigheter.?* Inte ens det mest brinnande avantgardisten krivde att
yrkesutbildningen skulle 6verges. Denna konsensus tystade inte de som
forde tvisten, vilket inte férvdnar ndgon. Nar allt kommer omkring s dr
den gamla politiska visdomen ju att meningsskiljaktigheterna dr som
mest intensiva ndr meningsskiljaktigheterna dr sméa. Aven rittsvetenska-
pen har sina Stalin och Trotskij och sin motsvarighet till den apokryfiska
striden om socialismen i ett land eller i hela vérlden.®

I 6vrigt hade forskningen om processrétten priglats av en stor tole-
rans eller kanske réttare sagt likgiltighet infér andra vetenskapsmén: alla
fick studera vad de ville och hur de ville, och den typ av forsknings- och
vetenskapspolitiska tvister som slet sonder ménga rattsomraden var helt
okédnda. I vilket fall som helst var resultatet av tvisten att forskningen om
alternativ tvistlosning delades i tva inriktningar, juridisk och sociologisk.
Inriktningen splittrades efter sina forskningsdmnen i medling, forskning
om skiljeforfaranden®, forskning om ndmndernas rittskipning och slut-

84. Set.ex. Hietanen-Kunwald 2019, s. 59.

85. Om denna meningsskiljaktighet, se Deutscher 1978, s. 256. Inom rittsvetenskapen ar
motsédgelserna mindre ddesdigra, men kanske lika djupgaende. Se t.ex. Mikkil4 2011, s. 83.
86. Se Ervasti 2005, s. 57. En av de mérkliga bieffekterna av rorelsen for alternativ tvistlos-
ning var det kortvariga fokuset pé skiljeforfaranden, som inte hade varit av ngot storre in-
tresse for forskare sedan 1940-talet. For skiljedomare var detta delvis en trevlig 6verraskning,
delvis ett farligt ingripande. Visserligen dog intresset ut, och faran férsvann lika snabbt som
den hade uppstétt: skiljeférfarandet foll ut ur huvudféran av konflikthanteringsforskningen.
For debatten om ratts- och vetenskapspolitik, se Koulu 2008, s. 494.
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ligen i forskning om sé kallad privat verkstéllighet. I praktiken ledde det-
ta till simja mellan de vetenskapliga fraktionerna. A andra sidan vickte
fragan om vad som ska ldras ut i processrétten och hur den ska ldras ut
lite mer debatt. Oenigheten géllde framst om tyngdpunkten lag pa de
processréttsliga bestimmelserna eller pa ett bredare sammanhang, den
s4 kallade konflikthanteringen.?

Nir det géller forskningsmetoder medférde alternativ tvistlésning
- och mer allmént access to justice-rérelsen - en utmaning, en mojlig-
het till madngvetenskaplig och empirisk granskning och for vissa kanske
en fasa. Den rattsdogmatiska forskningen hade dominerat forskningen
inom processritten i drtionden, sa det var smirtsamt att ge upp den. A
andra sidan sag ménga forskare inom processrétten att den enkla rétts-
dogmatiken hade natt sitt slut som det enda tillvigagéngsséttet. Rétts-
vetenskapen glémde bort tanken om att lagar kunde &dndras. Lagarna
skulle @ndras nér tillimpningsmiljén dndrades. Det internationella,
ménniskoréttsvdarderande, europeiserade och polariserade 2000-talet
med sina nya tvistetyper var helt annorlunda dn det samhdlle for vilket
den traditionella rdttegdngen en gdng hade utvecklats. Den "moderna”
réttegdngen 1993 hade trots allt sina rotter i 1700-talets upplysningsfi-
losofi, det vill siga den omedelbara sinnesférnimmelsens &verlégsen-
het. Sinnesférnimmelsernas 6verldgsenhet nar det gillde att ta reda pa
sanningen var vid den tiden och ar fortfarande experimentellt obevi-
sad. Ménga tilldgger hir att det inte finns nédgon absolut sanning, bara
tolkningar av sanningen.®® Dessutom gav det postindustriella samhél-
letupphov till andra slags konflikter och tvister &n vad 1700-talets enkla
samhaélle med sina fa adelsmén och manufakturer lyckades utveckla.
Vérlden hade sedan dess blivit mer komplex och i hog grad legaliserad.
Det var svarare dn tidigare att fa tillgang till rattigheter. Tillgdngen till
réattigheter upplevdes ocksa - och detta féar inte glommas bort - som
viktigare dn under tidigare &rhundraden.

87. For mer information, se Koulu 2016, s. 574.

88. Se Korkman, 2022, s. 17. Tvetydigheten i héndelserna illustreras vil i kultfilmen
"Rashomon - Temple of the Devil”. I grund och botten tas fyra versioner av en enkel han-

delse upp, och tittaren kan inte siga om nagon av dem dr korrekt: ingen kan anses vara fel.

Filmen &r baserad pa en japansk folksaga fran 1700-talet.
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Svaret pa frigan om forskningen inom processrétten behéver ett
mangvetenskapligt angreppssétt beror naturligtvis pa vad som studeras.
Det perspektivskifte frdn domaren till parterna som féresprékas av forsk-
ningen om tillgéng till rattigheter kréver i sig inte ndgon ny instéllning:
den traditionella rattsdogmatiken récker, kanske forstarkt med empirisk
kunskap, for att forskningen ska konkretiseras och vitaliseras. Om man
ddremot borjar undersoka systemens (t.ex. tvistemalsprocessens) funk-
tion eller hur framtidens tvistldsning (eller mer modernt rittslig kon-
fliktlosning) bor se ut, borjar fordelarna fran andra vetenskapsomraden
locka d&ven den mest rutinerade anhingaren av rattsdogmatisk forskning.
Och om vi vill forska om domstolens inre vérld och domarens arbete ver-
kar mé&ngvetenskaplighet redan vara nédvéandig. Rattsdogmatiken kan
inte ldngre ensam producera den typ av forskningsdata som behovs for
att strukturera fenomen, 16sa problem eller styra utvecklingen. Sddana
saker kan helt enkelt inte studeras utan att p4 ndgot sétt behirska socio-
logi, socialpsykologi och organisationsteori.?® Detta betyder naturligtvis
inte att forskare inom processritten skulle har potential att bli socio-
loger eller organisationsteoretiker, &n mindre att de vill bli det. Mé&ng-
vetenskaplig forskning blir méjlig férst nér rattsvetenskapliga forskare
kénner till dessa vetenskapers fragestillningar och forskningsresultat

- och vill anvinda dem. Aven om l6ftet om alternativ tvistlosning delvis
har misslyckats, dr det nddvéndigt att erkédnna dess bestdende inverkan
pé forskningen inom processrétten. Den traditionella rattsdogmatiken
skulle inte ha kommit ldngt exempelvis i forskningen om medling, &ven
om perspektivet enbart hade varit rattsvetenskapligt.

Med tanke pé& behovet av juridisk kunskap var forskningens otvivel-
aktiga prioritering linge systematisering, tolkning och ibland till och
med forklaring av den nya processlagstiftningen. Detta projekt, som
péaborjades 1993, slutfordes framgangsrikt i borjan av 2000-talet. Visst
fanns det luckor i forskningen: frdgor kunde kritiseras for att vara snéva,
forskningsmetoder verkade gammalmodiga och sd vidare. I vilket fall
som helst var det hog tid att vi funderade pé hur vi skulle ga vidare: Vil-

89. Rattssociologins gradvisa férsvinnande fran larodmnesutbudet var till nackdel for
bade magisterexamen inom réttsvetenskapen och processrétten som laroamne. Faktum
dr att processritten alltid har haft ett sarskilt forhallande (och samtidigt en slags kérlek) till
réttssociologin, 4ven om inte alla forskare var villiga att erkédnna det. Se Ervasti 2011, s. 65.
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ka fragor skulle da undersokas och hur skulle de undersékas? Om pro-
cessritten betraktas, med rétt eller orétt, som ett rattsomréde som tjédnar
praktiken &r fragan faktiskt forvanansvart l4tt att svara pa. Forskningen
maste naturligtvis producera den typ av information som den praktiska
tilldmpningen ber om, eller &tminstone vad den behéver dven om den
inte forstar att be om den. Annars kan det ga som det gick till den tra-
ditionella sakréttsliga forskningen: forskningen gav svar pé frdgor som
inte beh6vde besvaras och lamnades sddana omrdden obesvarade dar
det fanns ett verkligt behov av forskning.*

Den samhillsekonomiska ram inom vilken processrittens forsk-
ningsobjekt, konfliktlosningsforfarandet, det vill sdga processen, ar
placerad har genomgatt grundliggande férdndringar. Detta dr formod-
ligen en sjdlvklarhet. Det &r lite mer vagat att sdga att samhaéllet inte
inom forutsdgbar framtid kommer att aterg till vad det var under ti-
den f6r den sé kallade traditionella processréttsliga forskningen. Detta
leder till den ovan ndmnda slutsatsen att processrittens vetenskapliga
kidrnomrade lange kommer att férbli dir det dr nu, det vill sdga inom
forskning om konflikthantering. En atergéng till traditionell tirkkosiansk
processrittslig forskning verkar inte locka sirskilt ménga utanfor festtal
och kaffediskussioner.

Den viktigaste och samtidigt oroande effekten av férdndringarna
dr den minskning av drenden som domstolarna upplever. Tvistemal
forsvinner fran domstolarna: domaren stills inte infér ndgon stor tvist
pé flera &r. Fenomenet har beklagats och f6ljts i artionden. Det storsta
problemet - som speglar systemfokuseringen - har visserligen varit att
domarna forlorar sin yrkesskicklighet pa grund av bristen pa mal. Det
har naturligtvis alltid varit kédnt att majoriteten av tvister 16ses utanfor
domstolsforfaranden och domstolar. Vad som var utan motstycke var
att denna «flykt frdn domstolarna» 6kade. Vad som ocksa var nytt var
att utvecklingen borjade oroa rittspolitikerna och sd smdningom dom-
stolarna sjélva. I borjan hade férlusten av tvistemal snarare setts som ett
bra fenomen. Forlusten av mal (dvs. minskningen av antalet tvistemaél)
var helt konstigt. I ett postindustriellt samhélle bor konflikterna i princip
0ka och konjunkturnedgéngar ytterligare paskynda tillviaxten.

90. Se Tuomisto 1989, s. 59.
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Forlusten av mél beror helt klart pa den oproportionerliga risk som
detinnebir att inleda en rittegdng.’* De inblandade parterna vigar helt
enkelt inte ta sina tvister till domstol. For en konsumentléntagare inne-
bér en domstolsprocess i vérsta fall en ekonomisk katastrof.”® Féretagen
star ocksa infor fragan om de har tillrdckliga resurser for att genomfo-
ra de nédvindiga rédttegangarna. Endast de riktigt stora foretagen och
de offentliga organen kommer att kunna finansiera fullskaliga réttsliga
konflikter. Om vi tittar p& den statliga rattskipningen och tillgangen till
rattigheter tvingas vi erkdnna att reformerna av réttsvdsendet har varit
hopplost misslyckade. Uppriktigt sagt befinner sig den statliga réttskip-
ningen i akut kris.*®

Den oundvikliga foljdfrdgan dr var konflikterna l6ses nér de inte
langre hamnar i domstolarna. En del av meningsskiljaktigheterna be-
handlasilagstadgade och privata ndmnder, av vilka Finland &r fullt. Vis-
sa andra konflikter avgérs med eller utan stod av jurister, &ven om den
institutionella medlingen, som ndmnts ovan, inte har motsvarat de 6ver-
drivna férvéntningarna. Skiljemén och experter 16ser vissa tvister, men
deras totala bidrag dr forvisso marginellt. Ménga tvister slutar som kla-
gomal och 6verklaganden (exempel pa bendmningar som anvénds) till
sé kallade offentliga ombudsmén inom den privata sektorn, till exem-
pel dataombudsménnen eller diskriminerings- och jamstélldhetsom-
budsménnen. Allménna laglighetsévervakare har ocksa varit tvungna
att vinja sig vid en stortflod av klagomal som skulle ha varit otdnkbara
for nagra decennier sedan. Till exempel ar 2021 tog riksdagens justitie-
ombudsman emot 7 700 klagomal, medan antalet tre ar tidigare knappt
hade stigit till sextusen, och i boérjan av 1990-talet anhédngiggjordes en-
dast drygt tvatusen drenden per ar och alla av dem var inte klagomal.

91. Koulu 2020, s. 80.

92. SeViitanen, 2006, s. 614. Okningen av rittegdngskostnaderna mérktes genast efter att
reformen av tingsrétterna tradde i kraft. Se Ervasti 1994, s. 128. En réttspolitisk kritiker &r
frestad att sédga att det verkligen inte har varit ndgon bradska att gora korrigeringar. Det har
klagats pa de 6kade kostnaderna och det har varit synd om de drabbade, men inga effektiva
atgarder har vidtagits. Finjusteringarna av kapitel 21 i rattegdngsbalken kan inte betraktas
som nagot sddant och de som foreslog dem maste ha forstatt detta innerst inne.

93. Kriser om réittskipningen har naturligtvis férekommit i Finland tidigare. Det finland-
ska réttssystemet och den straffrattsliga rattskipningen har med rétta ansetts ha befunnit
sig i kris pa 1930-talet. Se Hannula 2004, s. 423. Bade i Finland och pa andra hall ses den
nuvarande krisen dock framf6r allt som en kris i réttskipningen gallande tvistemal.
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Aven de mest optimistiska bedémningarna kommer dock fram till
att en betydande och uppenbarligen vixande del av konflikterna férblir
helt olésta. Oavsett om en part har rétt eller fel far han eller hon néja
sig med sitt 6de - kanske slar parten néven i bordet och uttrycker sina
asikter pa sociala medier. Om s &r fallet, misslyckas hela det finska kon-
flikthanteringssystemet; det fungerar inte bra eller ens tillfredsstéllande.
Hur ménga konflikter som forblir oldsta dterstdr att se. I inhemsk forsk-
ning dr det vanligt att hidnvisa till utldndska forskningar, enligt vilka en-
dast négra fa procent av de konflikter som har utvecklats till réttstvister
hamnar i domstol.**

Om man vill precisera den uppgift som den moderna processrat-
ten har tagit pa sig, har den moderna processrétten forst stéllt foljande
forskningsfragor: Hur kan medborgarna garanteras béttre tillgédng till
sina rattigheter? Vilka vigar for tvistlosning behovs eller bor tillatas i
samhillet? Vilka av dessa bor hanteras av den offentliga makten och
vilka kan ldmnas at privata aktorer att hantera och 15sa?®® I takt med att
konflikthanteringssystemet blir mer méngfacetterat blir dess interna
funktion viktig: Vilka #r relationerna mellan dessa vigar? Ar de exklusi-
va eller valfria? Utesluter de varandra eller kan de anvdndas samtidigt?
Hur péaverkar de uppnadda resultaten varandra, och sé vidare. I den
statliga réttstillampningen och i vissa avtalsbaserade ndmnder tillim-
pas exklusivitet, det vill sédga att handléggningen pa en linje férhindrar
handlédggning pé en annan linje. Ddremot har det till exempel inte fun-
nits nagra invindningar mot att en och samma tvist blir féremal f6r bade
en rattegadng och en separat medling. Sddan dubbelbehandling anses
till och med vara rekommenderad.

Det &r sant att vissa av de frdgor som tas upp har politisk ton. Till
exempel dr beslutet om vilka kanaler f6r konflikthantering som é&r of-
fentliga, dvs. skattefinansierade, och vilka som kan upprétthéllas och
forvaltas av privata aktorer, ett politiskt beslut. Inte ens i de nordiska
vélfirdsstaterna dr det sjdlvklart att myndigheterna ska upprétthalla eller

94. Aven om antalet drenden som handldggs av olika typer avndmnder i sig ir betydande,
dr det i slutdndan relativt fa tvister som hamnar i ndmnder. Om ndmndernas utnyttjande-
grad, se Koulu 2011, s. 103.

95. Om detta fenomen, se Alvesalo-Ervasti 2006, s. 81. Om senare utveckling, se Koulu
2013, S. 63. Se dven Koulu 2012b, s. 482.
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bisté vid all tvistlésning. Snarare har det diskuterats om det i grunden
dr medborgarnas ansvar att soka en 16sning pa privata tvister eller om
det dr en vilfirdstjinst som faller inom statens ansvar.”® Aven om det i
maénga lander har uttryckts oro for "privatiseringen” av réttskipningen
har detta inte skett i Finland. Detta kommer inte som négon &verrask-
ning, eftersom den offentliga makten ocksa har tagit ansvar for konflikt-
hantering utanfér domstolen. Vi hamnar inom statsvetenskapen nér
vi bedomer i vilken utstrackning domstolarna har fatt sddan politiskt
préglad beslutsmakt som enligt maktdelningsprincipen borde tillhéra
lagstiftaren.®”

Det kan naturligtvis hdvdas att forskning om processrétt inte bor
gd in pa kinsliga omradden som rittspolitik, lagstiftningsforskning och
regleringsteori. Detta skulle innebéra att man 6vergav de vanliga forsk-
ningsmetoderna. Aterigen 4r det uppenbart att ny forskning inom dessa
omraden inte kan bedrivas med tolkningar av de processrittsliga pa-
ragraferna eller ens med den mer teoretiska réttsdogmatiska metoden.
Nir det géller systematiska placeringar spelar det i slutindan ingen roll
om ny konflikthanteringsforskning bedrivs inom larodmnet som kallas
processrétt eller ndgon annanstans. Nagonstans studeras det i varje fall.
Detkan dock hdvdas att processrétten som rattsomréde, med viss socio-
logisk forstarkning, dr det mest naturliga stéllet f6r den nya forskningen.
Placeringen inom processritten stdds av kravet pa att processrétten ska
Oppna sig fér annan samhéllsvetenskap och empirisk forskning. Detta
krav dr beréttigat, &ven om det redan har uppfyllts i stor utstrackning. I
detta sammanhang &dr det darfor nddvandigt att kommentera endast en
av dess aterverkningar. En sddan 6ppning har fort in konfliktteoretiskt
material till all processréttslig forskning - fran vilken det inte finns ndgon
lang vig till en liknande frigestillning baserad pa konflikthantering.*®
Kampen for den "rena” processritten &r redan forlorad, om den Gver

96. Koulu 2012, s.7.

97. Om hotet av den s.k. domarstaten, se Syrjanen 2008, s. 95. Fér uppdateringar om l&-
gesbilden, se Oikeudenkdyt6n kehitystyéryhmén arviomuistio (Utvdrderingspromemoria
frén arbetsgruppen for utveckling av réttskipningen) 2022, s. 3. Om domarstaten hot finns,
hotar den framst inom forvaltningsprocessritten, dar fragor av social och ekonomisk be-
tydelse, sdsom miljo- och klimatfrdgor, avgors. Nér det géller allmédnna domstolar &r det
svart att ge ens ett exempel pa hotet frdn domarstaten.

98. Ervasti2oi, s. 117.
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huvud taget har utkimpats p4 allvar. Aven om det finns flera alternativ
maste ett av dem férdémas: logiken i att utesluta juridisk konflikthan-
tering fran processrétten och hela magisterexamen inom réttsvetenska-
pen paminner om dérars verk i folksagor. Den morka stugan lyses upp
genom att de aterstdende fonsterluckorna lases och ljus bérs in i sdckar.

Ettintressant drag i forskningen om juridisk konflikthantering &r att
dess teoretiska grund fick lite uppmaérksamhet i Finland. Som det gam-
la talesittet sdger, utvecklades forskningsinriktningen "organiskt”: den
véxte till en bérjan in i den traditionella processrittsliga forskningen.
Forst senare har man upptéckt hur den féljde den modell som den sa
kallade komplexitetsteorin erbjuder. Denna teori 4r en tillimpning av
allmén systemteori. Denna forskning &r en holistisk och méngveten-
skaplig forskningsinriktning som undersoker interaktionen mellan sys-
temets komponenter (dvs. delsystem). Nir allt kommer omkring under-
soker traditionell vetenskap delsystemens egenskaper - vilket leder till
fragmentering av helheten. Alla system ér inte tillrdckligt komplexa for
att dra nytta av ett sddant tillvigagangssitt. Komplexitet dr onekligen en
asikt. En jurist kan till och med férneka rattssystemet denna egenskap:

"Lagen har tydliga regler om allting” De flesta medger dock att redan
rattsskyddssystemet i sig (dvs. mer modernt mekanismen for tillgang till
rattigheter) dr komplex i detta avseende. Dess delsystem dr naturligtvis
den offentliga réttshjilpen, advokatvisendet, domstolarna, rattegdng-
en, nimndmekanismerna och ombudsménnen.*® Framtida forskning
kommer féormodligen att kunna uppfatta fler avdem.

Om komplexiteten erkdnns, kan man naturligtvis fraga sig vilken nyt-
ta komplexitetsteorin ger fér den processréttsliga forskningen. Teorins
grundsatser &dr: komplexitet 6kar "16sryckt” och 6verraskande beteende
och stark interaktion skapar spanningar och risk for att systemet kollap-
sar. Normalt kan ett system inte delas upp i delsystem utan att systemet
forlora sina visentliga egenskaper.'® Det krévs en hel del mod for att

99. En forskare i komplexitetsteori skulle hidr papeka att komplexiteten i sociala system
standigt 6kar, och att fler och fler nya faktorer (nya delsystem &r ”- - - ett n6dvindigt steg
for moderna sociala system s& som sambhillen ---") méste beaktas i forskningen. S hér
Riikka Koulu 2018, s. 59. (6versittning hér) Nésta steg dr ldtt att gissa: det blir den juridiska
digitaliseringen, som kommer att revolutionera de vélbekanta forskningsobjekten inom
processrittslig forskning.

100. Se Casti1997, s. 26.
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hévda att dessa grundldggande pastdenden inte stimmer géllande rétts-
skyddssystemet, det vill séga pé processréttens ansvarsomrade. Nar allt
kommer omkring &r det till exempel féorunderligt att en nedskarning av
den offentliga réttshjdlpen antingen kommer att leda till en minskning av
mal eller till att medborgarna borjar driv sina egna drenden.'®! P4 samma
sétt har det réttsskydd som forlitat sig pa offentliga ombud kritiserats for
att passivera rattsinnehavarna och omvandlar initiativet for att fa tillgdng
till rattigheter till ett krav pd myndigheters ingripande i privata rattsfor-
héllanden. P4 samma sétt avleder bestimmelserna om erséttning for rat-
tegangskostnader (dvs. kapitel 21 i rittegangsbalken) uppmirksamheten
frén det verkliga problemet, ndmligen finansieringen av rattegdngarna.
Detta borde inte férvdna nagon: "Icke-linjaritet och aterkoppling formar
egenskaperna hos mycket olika system pé liknande sitt.”!°?

Aven om forskningen om konflikthantering breddar och utvidgar
granskningen, kan man fraga sig om dess perspektiv - tillgdngen till
réattigheter - fortfarande splittrar sitt fokus for mycket. En forskare som
ar engagerad i konflikthantering svarar gérna nekande pa fragan. Det-
ta dr dock inte mojligt: det méste sédgas att den gamla rattsdogmatiska
forskningstraditionen var mer heltdckande eftersom dess forskningsob-
jekt, processrétten, var enklare. Tillgéng till ratten eller réttigheter &r ett
mycket svarare omrade att forska vetenskapligt redan av den orsaken
att omradet 6verskrider processrattens granser och i sjélva verket ocksa
réttsvetenskapens grianser. Forskningens fragmentering - fran ett an-
nat perspektiv, framvéxten av olika forskningsinriktningar - dr ddrmed
oundviklig. Nagon kan trosta sig med att fragmenteringen bara &r ett
problem i borjan av forskningsprocessen: nér forskningen mognar kan
en hypotetisk enhetsteori for konflikthantering skapas. Teorin férenar
de olika tillvigagangssdtten. Pessimisten tror inte pé detta, men han el-
ler hon medger ocksé att forskningen om konflikthantering dr ett steg
framat frén den rattsdogmatiska granskningen av processrétten.

101. Att lekman sjélva driver sina drenden &r ett allvarligt orosmoment i ménga ldander,
eftersom systemet bygger pa experters insatser. For mer information, se Koulu 2020, s. 122
och 195. Den extra borda och de spénningar i processledningen som uppstér fér domsto-
larna har i framéndan lyfts fram. En lekmannaklient som mer eller mindre tvingas driva
sitt drende utan juridisk kompetens fér séllan sympatier frin domstolarna: han eller hon
stamplas ldtt som ett stérande element i réttsprocessen.

102. Citatet 4r fran Enqvist. Se Enqvist 2007, s. 277. (6versatt hér)
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4. Publiceringskanaler for en
forskning

Till den juridiska litteraturen hor vanligen monografier (4ven avhand-
lingar som sidana), larob6cker och allmédnna presentationer, hand-
bécker och kommentarer samt artiklar som publicerats i juridiska
tidskrifter.'®® Monografier och vetenskapliga artiklar dr egentlig forsk-
ningslitteratur, medan andra publikationer bor definieras som juridisk
litteratur. Sddan litteratur anvands for att studera juridik eller som st6d
for praktiska arbetsuppgifter. Publicering ar en viktig del av den ratts-
vetenskapliga forskningen. Dérfor var det ingen 6verraskning att den
annars ganska blygsamma bedémningen av Finlands Akademis ex-
pertgrupp "Oikeustieteellisen tutkimuksen tila” (Den rittsvetenskapli-
ga forskningens ldge) (1997) innehéller ett avsnitt om den. Avsnittet har
den passande titeln "Julkaiseminen: maéra ja merkitys” (Publicering:
mingd och betydelse).'** Enligt rapporten dr den mest respekterade
publiceringsformen inom juridiken en vetenskaplig monografi. Artiklar
och andra "litterdra produktioner” far ingen publicitet i forskarsamhaél-
let. Nér det géller monografier &r situationen inte sérskilt bra for publice-
ring och spridning av "teoretiskt inriktad grundforskning” For att citera
utredningen, foljer det av att forskning ofta publiceras i hogskolornas
institutionsserier: de sprider sig inte "sdrskilt bra” till juristkéren. Ex-
pertgruppen kom inte med négra konkreta forbéttringsforslag. Radet
att publicera fler artiklar i internationella tidskrifter kan bidra till att 6ka
internationell synlighet, men det &r virdel6st nér det géller att 16sa "pu-
bliceringsproblemet” Det &r inte svart att instimma i expertkommitténs
analys: egentligen har ingenting férdndrats i grunden, trots att uppfatt-
ningen &r ett kvarts sekel gammal.

I monografier skiljer sig processritten inte fran andra positivrattsli-
ga rattsomraden. P& 1990-talet publicerades fortfarande sillan egentlig

103. For Klassificering, se t.ex. Bernitz m.fl. 2000, s. 67.
104. "Oikeustieteellinen tutkimus” (Rittsvetenskaplig forskning) 1997, s. 16. Denna upp-
skattning diskuteras ndrmare i avsnitt 5.
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forskningslitteratur, dvs. monografier, fraimst doktorsavhandlingar: pa
grund av forskningens (relativa) praktiska inriktning hittade (relativt)
manga monografier ett kommersiellt férlag. Under 2000-talet har ut-
givningstakten okat lite pa grund av att &mnesomradet utvidgats, dven
om allt farre bocker 6verskrider den kommersiella kostnadsgrénsen.
A andra sidan har processritten sirdrag i annan litteratur, dvs. "juri-
disk litteratur” Jaimfért med ménga andra rattsomraden publiceras ett
stort antal processrittsliga artiklar.'® Till exempel har man ridknat ut
att en femtedel av alla artiklar som publicerades i etablerade tidskrifter
var processrittsliga, ndr man beaktade artiklar som publicerats under
2000-talets férsta decennium. Frén nésta artionde finns ingen forskning,
men vid en snabb blick kan ingen mérkbar forindring observeras. Aven
om publiceringsvolymen var hog, dr storsta delen av artiklarna relatera-
de till aktuella praktiska fragor. Det fanns vildigt fa vetenskapliga artik-
lar, eller ens artiklar som var avsedda som sddana. Som experterna vid
Finlands Akademi trdffande antog &r 1997 verkar forskning som publ-
icerats som artiklar inte ha haft ndgon storre inverkan pa den egentliga
forskningslitteraturen inom processrétten. Erfarna forskare visade dock
genom referenser att de ocksa hade noterat artiklarna, vilket forsvarar
beddmningar. Naturligtvis ir inte alla hinvisade kllor relevanta.'% Det
stora antalet artiklar forklaras av att jurister inom traditionella juristyr-
ken skriver om de juridiska fragestéllningar de moter i praktiken. Och
eftersom de flesta av forfattarna &r experter inom réttegdngen handlar
artiklarna de skriver mestadels om processrittens kdrnomréde, det vill
sdga rittegdngar och domstolar.

Foretrdadare for andra vetenskapsomraden blir vanligtvis mycket
férvédnade nér de fér veta att bocker i juridik i regel inte genomgar refe-

rentgranskning.'®” Vetenskapliga séllskap anvinder formellt referee-for-

105. Ervasti2o012, s. 233.

106. Ide forskningar som gjorts inom ménga andra vetenskapsomraden anges de viktigaste

kéllorna och &vrig litteratur som anvénts separat. Den 6vriga litteraturen ger huvudsakligen

bakgrundsinformation: dessutom tyder omndmnandet att forfattaren noggrant har gétt

igenom allt som finns om dmnet. Inom juridiken medger erfarna forskare ibland att deras

forskning i sjélva verket bygger pa ett fatal kéllor, trots att hundratals titlar har samman-
stéllts i referenslistan.

107. Om "problematisk referentgranskning” av monografier, se t.ex. Mdhonen 2013, s. 76.
Detta aterspeglas ocksé i forskningen. Rattsvetenskapliga forskare &r inte vana vid att han-
terareferee-beddmning, det vill séga att ta hansyn till konstruktiv bedémning och motivera
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farandet, men dess praktiska betydelse &r fortfarande ett mysterium. I
universitetens och institutionernas serier lamnas referentgranskning-
en, om den 6verhuvudtaget anvinds, pa pappret. En ordentlig referent-
granskning misslyckas senast pa den grunden att det i Finland finns
véldigt fa experter inom vilket som helst omréde, sérskilt inom ett nytt
omrade. Vid kommersiell publicering ersitter diremot ekonomisk ut-
vardering normalt den vetenskaplig referentgranskningen. Kvaliteten
pa boken spelar inte s stor roll om boken har god efterfragan.'®® For-
vanansvart ofta dr juridisk litteratur ocksa sjalvpublicerad, vilket gor att
vem som helst kan publicera vad han eller hon vill. Att det &r enkelt att
publicera dr pa sétt och vis rittvist. Lisaren av boken far avgora om bok-
en kommer att vara anvéndbar foér honom eller henne. Innovativ och
kontroversiell forskning blir inte heller foremal for vetenskaplig eller
vetenskapspolitisk censur, vilket &tminstone teoretiskt sett &r mojligt
inom andra vetenskapsomraden. Utan referentgranskning ar det dock
svart att f4 en 6vergripande bild av forskningens kvalitet. PA samma sétt
blir jamfoérelser med andra vetenskapsomriden fortfarande ganska ytli-
ga. Det dr sant att referentgranskning inte dr den enda kanalen f6r feed-
back. Bokrecensioner av béckerna publiceras och de utvdrderas i olika
akademiska sammanhang.'®® Detta limnar dock slumpmassighet. Vis-
sa forskningar kan fa flera utviarderingar, medan andra kanske inte far
nagon utvérdering alls.

Publiceringen av egentlig rittsvetenskaplig forskning har inte varit
och kommer inte att vara kommersiellt Ilénsamt. Processritten ar inte
ettsjilvklart undantag frdn denna erfarenhetsregel. Av den anledningen
soker sig den vetenskapliga processritten till vetenskaplig publicering,
framst till Suomalainen Lakimiesyhdistys A-serie.''® Serien dr ocks4 ett

respekterat publiceringsforum inom processrittslig forskning d&ven om,

varfor de inte anser att de dndringar som foreslas i referee-utlatandet dr &ndamalsenliga

(se t.ex. anvisningen "Referee-lausuntojen vaikutukset” (inverkan av referee uttalanden)

i tidskriften OIKEUS). Sarskilt artikelns forfattare avstar fran att publicera artikeln om den

forsta artikelversionen inte godkénns fér publicering

108. Detta dr inte helt sant. Ett respekterat kommersiellt forlag vill inte forlora sitt rykte ge-
nom att ge ut en starkt kritiserad vetenskaplig bok. Foérlagen anvidnder ofta forskare inom

omradet som "forhandsgranskare’, och ménga forskare har fatt rykte om sig att vara infly-
telserika personer i forlagsbranschen. Fér mer information, se Hellemann 2003, s. 74.

109. Vi aterkommer till detta i nésta kapitel.

110. For vetenskapliga séllskap som utgivare, se t.ex. Pirjatanniemi 2023, s. 629.
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sédrskilt tidigare, men ocksa fortfarande idag, alternativa kanaler erbjuds
av fakulteternas, institutionernas och forskningsenheternas publika-
tionsserier.’'" En del forskning publiceras ocks& som ren sjilvpublice-
ring, d&ven om detta dr det sista alternativet. Spridningen av egenutgivna
verk dr fortsatt svag pa grund av avsaknaden av en professionell for-
sdljningsorganisation och ddrmed utebliven synlighet. A andra sidan
sprider sig "gré forskning’, det vill sdga forskning som publiceras i ve-
tenskapliga serier, bra bland forskarna, vilket Finlands Akademis ex-
pertgrupp konstaterade redan 1997. En annan sak dr att forskning som
publiceras i en fakultetsserie eller liknande séllan 6verskrider klyftan
mellan forskare och praktiserande jurister. I detta avseende har det inte
skett ndgon fordndring.

Publiceringsformatet har forblivit oférindrat. Aven hir foljer forsk-
ningen inom processritten annan réttsvetenskap. Forskningar public-
erasiregelitryckt form, detvill sdga som bécker eller artiklar i juridiska
tidskrifter. Publiceringskanalerna har en naturlig koppling. Ju svarare
det &r att ge ut bocker, desto mer forskning vill man publicera i form av
artiklar. Stromningen gér ocksé i motsatt riktning: kunskapen om ett
intresserat forlag lockar ménniskor att skriva bécker. En annan fréga
dar hur den s.k. JUFO-klassificeringen péverkar publiceringsforumet.''?
Om forskaren fér vilja strdvar han eller hon naturligtvis efter en publi-
cering i en serie eller tidskrift som &r s hogt klassificerad som mojligt.
Det finns langt ifran alltid ett verkligt val. Av denna anledning &r den
praktiska betydelsen av klassificeringen, ndr man tinker pé forskaren,
mycket mindre dn vad klassificerare och de som ansoker om klassifice-
ring skulle vilja tro.

Under 2000-talet har elektronisk publicering gradvis tagits i bruk.
Den tar dock i allt hégre grad 6ver forlagsmarknaden. Till en borjan
var den elektroniska publiceringen ett komplement till den traditionel-
la boken, men pa senaste dren har den elektroniska publiceringen av

11. Iinstitutionernas serier kunde det séledes ges ut mycket eftertraktade bocker. Ett
vilkédnt exempel dr boken "Muutoksenhaun paépiirteet” (Grunderna for att séka dndring)
(Leppédnen-Vilimaa, 1998). Boken publicerades i den dévarande serien fér straff- och pro-
cessritt, Prosessioikeuden julkaisuja 2, (Processrittens publikationer 2) och den har tryckts
ifyra upplagor. Verket skulle allts& ha varit kommersiellt l6nsamt att publicera.

112. For definitionen av forskningen i samband med JUFO-klassificeringen, se Kapitel 2
ovan. I denna forskning har ingen relevans tillmatts klassificeringen.
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forskningar helt ersatt de tryckta bockerna. Detta har delvis berott pa
kostnadsskal: elektronisk utgivning kostar endast en tredjedel av kost-
naderna for en tryckt bok. Under férhéllanden med snabba forandringar
véger tidsbesparingar ocksa tungt for forfattaren, eftersom en elektro-
niskt publicerad forskning kan publiceras ndgra manader snabbare dn
en tryckt bok. Hybridpublicering &r sérskilt dyrt. Den belastas av kost-
naderna fo6r bade tryckning och elektronisk publicering. Att hélla fast
vid det gamla och att gé vidare till det nya har ocksd uppmaérksammats
i Finlands Akademis historia. Tvirtemot vad man hade férvédntat sig har
de vetenskapliga sédllskapen inte 6vergett sina tryckta serier och motsva-
rande tidskrifter, &ven om en del av dem redan hade 6vergatt till elek-
tronisk publicering och deras ekonomi led av férlusterna fran publice-
ringsverksamheten.''®

Inom rittsvetenskapen fordndras publiceringssitten langsamt, ef-
tersom elektroniska publiceringar har underskattats: av ndgon anled-
ning jdmstélls inte elektroniska publikationer med tryckta publikationer.
(Skallet kan vara att det var de forskningar som inte ansags vara virda
att tryckas eller ens kopieras som sokte sig till elektronisk publicering
i de tidiga skedena.) Publicering av forskningar i tryckt form uppfyller
bade forfattarnas och ldsarnas forvantningar. Jurister dr vana vid att 14-
sa traditionellt tryckta bécker, medan réttsvetare &r skolade i att skriva
dem. Vérlden haller dock pa att férédndras i grunden: traditionell ve-
tenskaplig publicering gar mot sitt slut. Dock har publicering av juri-
disk litteratur under en lang tid inte varit sarskilt 16nsamt. Pa ett litet
sprakomrade och i en perifer rédttskultur har det sannolikt varit olonsamt
frén boérjan. Det har alltid varit svért att hitta ett forlag for juridiska mo-
nografier. Om en sddan lyckligtvis har dykt upp, har bokens spridning
ochredaktionsarbetets kvalitet varit av ansprakslos kvalitet. Elektronisk
publicering verkar vara rdddningen for detta. For det forsta minskar det
kostnaderna till ungefir en tredjedel, niar den dyraste fasen, boktryck-

113. Suomen Akatemia III (Finlands Akademi III) 2007, s. 331. Akademiens historia utvér-
derar ocksd gra publicering. Dess svagheter betraktades a ena sidan vara de vetenskapliga
séllskapens brist pa medel, vilket férhindrade anstillningen av kvalificerade redaktorer. A
andra sidan fick gra litteratur knappt nagon spridning utomlands. Réttsvetenskaplig publi-
cering lider inte av detta. Vetenskapliga sallskap har numera efterlangtad kvalificerad per-
sonal, och rittsvetenskaplig litteratur som publiceras i Finland nar utldndska ldsare oavsett
vem som publicerar den.
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et, helt elimineras. Det som aterstar att betala &r endast kostnaderna
for layout, redaktionsarbete och spridning. For det andra paskyndas
publiceringsprocessen: tryckningsfasen ar langsam, den tar ménader,
medan "tryckningen” av en elektronisk publikation tar ndgra minuter. I
en period av snabb utveckling dr det fa som vill ge ut en bok som redan
ar foraldrad nér den ges ut.

Elektronisk publicering dr ingen nyhet inom rittsvetenskapen (el-
ler, mer allmént, inom juridiken).''* Det har utévats i liten skala i redan
tjugo ar: ordet hobby, beskriver aktiviteten. Med "hobby” avses hér att
madnga bocker har gjorts i bade elektroniska och tryckta versioner. Den
elektroniska versionen har dock uppfattats som ett komplement till den
tryckta versionen, en slags lyxvara. En sddan hybridtillimpning forvérrar
i sjdlva verket publiceringsproblemet eftersom kostnaderna ékar och
elektronisk publicering dkar inte den ddmpade efterfrdgan som forsk-
ningslitteraturen normalt har. Motiven bakom den elektroniska paral-
lellupplagan har egentligen inget med sjilva publikationen att gora. Det
ar mer troligt att det &dr avsett att ge forlaget (vem det dn ma vara) en
progressiv och tidsenlig offentlig profil. Det verkliga motivet kan dock
vara att uppfylla de villkor fér 6ppen tillgdng som kravs for ytterligare
finansiering.

En verklig fordndring skulle kréva en 6vergang till endast elektro-
nisk publicering, det vill séga ingen forskning skulle langre publiceras
som tryckt bok. Som det enda alternativet flyttar elektronisk publice-
ring dock de bildliga mélstolparna eftersom det inte ldngre &r enbart en
teknisk férandring. Publiceringens elektroniska karaktdr maste beaktas
vid skrivning, genomf6randet och spridningen. En elektronisk publi-
kation ger inte ldsaren samma 6verblick som en tryckt bok: den &r svar
att vinda och bldddra i. Fa ldsare kan ldsa en bok pa flera hundra sidor

114. Den forsta e-boken (e-bok #1) slédpptes i vdrlden, enligt Gutenberg-projektets webb-
plats, 1971: det var ocksé arets enda e-bok. Boken lyckades laddas ner av sex ldsare. 1972 och
1973 utkom ytterligare en bok var ar. Elektronisk publicering tog inte riktigt fart férran ett par
decennier senare, nér de forsta ldsplattorna kom i kommersiellt bruk. Se Lebert 2021, s. 3.
De gamla e-bockerna saknade forstas majlighet att anvédnda egna markeringar och accen-
ter, vilket ar karakteristiskt for moderna bdcker. De underldttar anvdndningen av e-boken,
till exempel i pagaende forskning. Se till exempel The Great iPad Book 2016, s. 108. Detta dr
sarskilt fordelaktigt for rattsvetenskap som anvdnder manga killor: en forskares skrivbord
dr inte langre téckt av ett berg med bocker och bokmaérken faller inte ut ur béckerna.
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i ett enda sittande. Detta maste man ta hénsyn till ndr man skriver. En
e-bok behdver ménga fler repetitiva avsnitt och interna referenser 4n en
tryckt bok.''® (Finska tryckta bocker har dock ocksa kritiserats for att inte

"hjdlpa” lasaren, eller rittare sagt, for att de forestiller sig for mycket om
lasarens formaga att halla det ldsta i minnet).

For det andra blir s6kfunktionerna effektivare vid elektronisk publi-

cering eftersom varje ord i en bok ocksé &r en sokterm. Den hér funk-
tionen finns i néstan alla ordbehandlings- och layoutprogram: forfatta-
ren behover inte oroa sig for det. I elektronisk publicering behovs alltsé
egentligen inte ett traditionellt register 6ver saker, eller om det beh6vs
férdandras dess funktion. Det maste inkludera ménga systematiska sok-
ord och det som annars blir “mellan raderna”!'® Vid elektronisk publi-
cering dr det troligt att textméngderna 6kar eftersom "tryckkostnaderna”
ar mer eller mindre konstanta. I en tryckt bok dr bade forlaget och for-
fattaren (som ofta méste betala ndgot for att trycka sin bok) tvungna att
hélla antalet sidor inom rimliga granser. Ibland maste en bok férkortas
och avsnitten skiras ner, vilket leder till att dess centrala budskap inte
langre féormedlas till den férhastade ldasaren.

Elektronisk publicering stiller h6ga krav pa bokens utseende: pu-
blikationens visuella utseende maste vara vilvardat och ldsarvinligt.
Av detta foljer att det vanligtvis behovs en professionell grafiker for att
fardigstélla en elektronisk publikation. Annars kan slutresultatet bli ol&s-
ligt. Aven om en boks vetenskapliga virde inte beror pa dess utseende,
vet varje forskare vilken betydelse yrkesmaéssighet har i detta avseende.
Slarvigt sprék, fel font och férvirrande layout ger det forsta intrycket av
attinnehallet &r av samma klass. Det dr sant att dessa och andra misstag

115. Ielektroniska publikationer dr det ocksa létt att anvédnda diagram 6ver bade komplexa
processforlopp (som behandlas inom processrittslig forskning) och sofistikerade begrepps-
liga specifikationer. I precisionssékande forskning ér begreppssystemet ibland sa invecklat
att det &r svart att uppfatta det fran verbala beskrivningar dven for en erfaren forskare. Om

diagrammet inte far plats pa en sida i den elektroniska publiceringen kan den ldnkas till

ldsaren, vilket inte dr majligt i en tryckt bok.

116. Grundtanken med att skapa ett sakregister dr forstas att det "grupperar bokens ma-
terial pa ett nytt sétt” Sakregistret kompletterar alltsa innehallsférteckningen. I princip

innehaller sakregistret bara sddant som verket faktiskt presenterar information eller asikter
om. Det dr upp till forfattaren att bestimma var gransen ska dras mellan dem och enstaka

omnédmnanden och metaforer. Innehéllsforteckningen har ocksa sina regler: titlarna borde

vara slagkraftiga och vicka nyfikenhet for att locka ldsaren till boken. Se Qvist 1968, s. 372.
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kan rittas till i efterhand. En e-bok kan uppdateras snabbt och billigt.
Niér en tryckt bok kréver att en ny upplaga produceras (vilket bade veten-
skapliga och kommersiella forlag vanligtvis motsitter sig) 4r det ndstan
for enkelt att uppdatera en e-bok. Forfattaren lagger marke till stillen
i sin bok som skulle behdva fortydligas, nytt material dyker upp och s&
vidare - forfattaren borjar uppdatera sin bok. Tills vidare ar det oklart i
vilken utstrackning boken kan «uppdateras», dvs. géra innehdllsméssiga
dndringar, och nir en ny elektronisk upplaga maste goras, vilket inne-
bar att hela bokens textmassa maste granskas pa nytt. I detta avseende
héller praxis fortfarande p4 att formas. Det dr dock entydigt att inte ens
en elektronisk bok far dndras utan att det tydligt anges att &ndringarna
har gjorts i efterhand.

Spridningen (eller mer allmént, synligheten) av en e-bok &r akilles-
hélen f6r elektronisk publicering. Vem som helst kan gora en elektronisk
sjdlvpublicering, men att distribuera den utanfér den narmaste kretsen
ar en annan historia. Nér det géller tryckta bécker har forlagen, oavsett
om de dr kommersiella eller vetenskapliga, fardiga publiceringskanaler.
Pa sa sattbehover forfattaren inte oroa sig for bokens spridning. Kanaler-
na fér ménga fakultets- och institutionsserier dr dock underutvecklade:
i bésta fall ndmns den elektroniska boken pé fakultetens eller institu-
tionens webbplats, &ven om webbplatsen oftast inte heller dr uppda-
terad. Vi dr dock pé védg mot det battre. De vetenskapliga biblioteken
har s& sméaningom borjat bygga upp sina s kallade virtuella samling-
ar, som ett exempel kan ges Helsingfors universitets biblioteks projekt
HELDA (helda open books)."'” Projektet sprider de elektroniska bécker
som publiceras forvanansvirt effektivt baserat pa antalet nedladdning-
ar. Om det finns en tryckt version av publikationen, 6verstiger antalet
nedladdningar ofta méngdubbelt antalet sdlda bocker.

Om det inte finns ndgon mdajlighet till en virtuell samling blir e-bok-
ens forfattare tvungen att anvinda egna metoder. De flesta professionel-
la skribenter och praktiskt taget alla forskare har sina egna "vetenskapli-
ga” hemsidor (ofta kallade bloggar). Dér kan elektroniska publiceringen
publiceras, och dérifrdn kan den l4sas fritt och ofta &ven laddas ner. An-

117. Nér vi talar om databaser och samlingar far vi naturligtvis inte glomma deras forebild,
FINLEX-systemet. Se t.ex. Hyvonen m.fl. 2017, s. 107.
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talet lasare av undersdkningen beror sedan p& hur ménga lasare sjidlva
webbplatsen har. Annars kommer den publicerade forskningen att g
obemirkt forbi de som dr intresserade. En av fordelarna med elektronisk
publicering dr dock att direktdistribution av publikationen dr gratis och
tekniskt enkelt. Detta betyder att férfattaren med en knapptryckning
kan skicka sin e-bok till alla personer, organisationer och bibliotek som
han eller hon bara kommer pa. Hemsidor och direktdistribution dr en
ndgorlunda fungerande kombination inom juridisk publicering. Om
forfattaren anstrénger sig det minsta kommer en elektroniskt utgiven
bok sannolikt - &tminstone i teorin - att fi samma spridning som en
tryckt bok. I Finland &dr den genomsnittliga upplagan av tryckta bécker
péjuridiska omrdden sannolikt 400-500, oberoende av vem som ger ut
boken.''® Lirobdcker och handbécker ér naturligtvis spridningskungar.
Om en forfattare far en recension (eller ens en presentation) av sin e-bok
i en tidskrift med stor spridning som ”"Lakimies” eller "Defensor Legis’,
ar kampen om synlighet pé sitt och vis vunnet. Forfattaren har mest tur
om recensionen dr negativ, eftersom de fér han eller hon utéva sin rétt
till genméle och pé sé sitt far forfattaren mangdubbelt med synlighet for
sin bok. Det dr en annan sak att praktiserande jurister inte nés. Nér allt
kommer omkring ldser de vanligtvis inte bokrecensioner eller svar om
det inte finns en extraordinir uppstandelse kring boken.

Elektronisk publicering kriver inte nédvindigtvis en open ac-
cess-politik.'*® Inom politiken kan e-bdcker ldsas, laddas ner och skri-
vas ut av alla intresserade. Manga elektroniska publikationer har denna
madjlighet, och forfattaren motsitter sig det vanligtvis inte. Snarare sitter
manga upp det som ett mal. Fri spridning formedlar snabbt forsknings-
resultaten till en bred krets, vilket forskaren vanligtvis virdesédtter mest.
Juridiska forskningsenheter har i drtionden pé sina hemsidor tilltit fri

118. Detta dr min egen iakttagelse.

119. Open access-politiken &r naturligtvis inte nagot nytt som den elektroniska publicering-
en medforde. Det har ocksa varit méjligt i den tryckta bokens varld, da bocker har varit gratis,
det vill séga fritt tillgdngliga for alla intresserade att soka eller bestélla. Denna praxis géller
fortfarande doktorsavhandlingar. Antalet tryckta bécker och de allt hogre styckpriserna gor
dock att fri distribution av tryckt litteratur forblir i liten skala. Av den anledningen kommer

open access-politiken till sin ratt férst inom elektronisk publicering, eftersom elektroniska

exemplar av boken inte langre har nagot pris. Kostnaderna dr desamma oavsett om publi-
kation delas ut i tio eller tusen exemplar.
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tillgang till forskning som utforts vid enheten eller pa annat sitt skapats
inom dess sfir.'?° Kvaliteten pa publikationerna pa dessa webbplatser 4r
vanligtvis hog, eftersom enheterna tar hand om sitt vetenskapliga rykte.

Publikationen kommer naturligtvis att fa stérre spridning om elek-
troniska publikationer finns centralt tillgéingliga pé en enda webbplats.
Ofta finns det en mojlighet till detta. Centraliserade publiceringsforum
ar till exempel EDILEX och Helsingfors universitets ovan nimnda virtu-
ella samling (Helda open books). Samlingen &r en del av Helda-biblio-
teket. Den virtuella samlingen dr méngvetenskaplig och det finns dn sa
lange inte mycket juridisk litteratur dér. For att bli antagen till samlingen
madste publikationen ha genomgatt en vetenskaplig referentgranskning.
EDILEX-samlingen fokuserar pa juridik och publicerar artiklar, expert-
skrifter, avhandlingar och mer eller mindre vetenskapliga blogginlédgg.
Ingen referentgranskning krévs, dven om forfattaren kan fa en referent-
granskare om han eller hon vill. Det &r inte alla som bryr sig om det. Av
denna anledning varierar nivan pé publikationerna p& webbplatsen fran
forsvarliga till utmérkta. Manga juridiska publikationer finns tillgédngliga
pa flera plattformar, vilket &r till hjdlp om eller ndr webbplatsen drab-
bas av storningar och publikationen anvinds som utbildningsmaterial.

Processritt har varit en foregangare nér det géller att anvdnda sociala
medier och sarskilt bloggsidor. Under lang tid var "vetenskapliga” blog-
ginldgg en kuriositet inom processréttslig forskning. Deras vetenskapliga
niva var hég, och Jyrki Virolainens blogginlégg, sédrskilt pa hans "rule of
law”-blogg, blev en erkidnd kélla d&ven inom traditionell forskning. Sedan
dess har andra foljt efter: idag har forskningsprojekt, processréttsliga ve-
tenskapliga féreningar'?! och de flesta enskilda forskare egna bloggsidor.
Sidorna fungerar ocksd som alternativa publiceringskanaler, sarskilt for
smdskaliga artiklar. Blogginlédgg dr en mellanform av forskningslitteratur

120. Vid Helsingfors universitet upprétthalls sdidana hemsidor atminstone av COMI (be-
toning pa tillgangen till rittigheter) och Legal Tech Lab (betoning pé rittslig digitalisering).
121. Suomen Prosessioikeusyhdistys ry. (Finlands Processrittsliga Férening) ger regel-
bundet ut en "Processriéttsblogg” Bloggen &r specialiserad pa att publicera olika introduk-
tionsmaterial, memoarer och kommentarer till réttsfall. Conflict Management Institutes
bloggsida tar ddremot stdllning till forskningspolitik, juridisk undervisning och forskning
som publiceras om konflikthantering. EDILEX "Kirjahylly” (Bokhylla) 4r ocksa ett publice-
ringsforum av bloggtyp dér det publiceras artiklar om olika omréaden, vanligtvis om aktuella
teman.
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och litteratur. Blogginldgg ar vanligtvis en slags dagslédndor, det vill sdga
deras vetenskapliga inverkan forblir kortvarig. Bloggar skrivs vanligtvis
om aktuella och snabbt foradldrade &mnen: dessutom blir blogginlégg
snabbt i skuggan av nya blogginldgg. Detta dr inte heller nagot nytt. I
Finlands Akademis historia, som publicerades 2007, fanns det en del
férundran och ogillande 6ver hur forskare skapade webbplatser dér de
publicerade sina egna texter "utan forlagets inblandning”'??

Om vi tar hdnsyn till forskningen i processritten och de aktuella pu-
bliceringskanalerna 4r den tuorianska "makten att sdga riatten” inget
problem. Var och en, oavsett om han eller hon &r processréttsforskare
eller en annan jurist med intresse for &mnet, har en realistisk mojlighet
att fa sitt budskap ut till offentligheten. Han eller hon &r inte ldngre be-
roende av redaktioners eller chefredaktorers vilvilja. Sdllan blir en text
heller slutgiltigt nekad vid referentgranskning, som dessutom ofta inte ar
ett obligatoriskt steg i publiceringsprocessen. Ibland méste naturligtvis
manuskriptet korrigeras. Det méste erkdnnas att ritten att f& sdga négot
om "rdtten” inte innebér att man blir hord, inte ens att ndgon lyssnar pa
budskapet eller blir intresserad av det. Vi dterkommer till forskningens
effektivitet i det tematiska avsnittet nedan.

Ratten att yttra sig om “ratten” har ocksé en sillan diskuterad baksi-
da: antalet publiceringskanaler eller, i sjdlva verket, den digitala vérldens
odndlighet. Tillgdngen till tidigare forskning for den egna forskningens
behov har forsdmrats jamfért med den gamla goda tiden, da endast ve-
tenskapliga forlag och ett fatal juridiska tidskrifter var tillgdngliga som
publiceringskanaler. Standardldsning var "Lakimies’; Defensor Legis,
den svensksprakiga Juridisk Tidskrift och, som nykomling Oikeus-tid-
ningen. Lasekretsarna var till stor del &tskilda; Lakimies-tidskriften do-
minerade bland den vetenskapliga ldsekretsen, medan Defensor Legis
attraherade jurister som arbetade mad praktiskt juristuppgifter. Bety-
delsen av Juridisk Tidskrift var begrdnsad utanfor den svensksprakiga
juristkdren, och Oikeus hade ett rykte som ett elitistiskt och méngveten-
skapligt publiceringsforum. Oikeus-lehti och Juridisk Tidskrift spreds
daligt till och med bland forskarna, s genomslagskraften fér de artiklar
som publicerades i dem var med nédvindighet svag.

122. Suomen Akatemia III (Finlands Akademi III), 2007, s. 331.
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Fore den digitala tidsdldern plagades vi av skumma fakultets- och
institutionsserier. Varje enhet med sjidlvrespekt har haft sin egen publi-
kationsserie.'*® Den har publicerat forskning utford av "eget folk” Seri-
erna lockade skribenter: publiceringstréskeln var 14g, kostnaderna ldga
och publiceringstidtabellerna snabba. Seriernas svagheter var & andra
sidan smé upplagor, dalig spridning och svér tillgénglighet efterat. bland
spekulerades det halvt pa skoj att institutionen makulerade upplagan
sé snart de obligatoriska exemplaren (till kustos, opponenten och egna
biblioteket) hade delats ut. Inte ens den digitala eran medférde nagon
forbattring av problemet. Elektroniska open access-versioner var for-
stas inget att forvinta, men information om sjélva publikationen kunde
ocksé hittas hir och dar. Vanligtvis nimndes de p& webbplatsen, men
uppdateringen av webbplatsen kunde sldpa efter i flera ar. Dessutom var
en elektronisk version av forskningen, &ven om dess existens blev kind,
till och med svarare att f& tag pa &n den tryckta boken!

Den digitala tidsaldern skapade ocksa ett parallellt fenomen till in-
stitutionella serier och ddarmed ytterligare en lucka i tillgdngligheten.
Maénga forskare borjade publicera sina forskningar antingen pé sina
webbplatser eller som digitala "sjélvpubliceringar” pa nitet."** De publ-
icerades ocksa pd manga myndigheters, organisationers och till och med

123. Institutionella serier omfattar hir ocksd OPTULA:s (numera KRIMO:s) manga och
dessutom separata publikationsserier. I dessa publicerades bland annat Ervastis banbry-
tande monografi om domstolsmedling (2004). P4 grund av sitt publiceringsforum fick bok-
en inte den uppmarksamhet inom den processrittsliga forskningen som den fortjanade.
Samma 6de drabbade de "rapporter” och "forstudier” som forekom i serien, som utkom pa
béda fore och efter millennieskiftet. En modern forskare skulle otvivelaktigt 1dsa dem som
publikationer av empirisk juridisk forskning. Dessas bra spridning skulle ha minskat den
"empiriska fattigdom” som den processrittsliga forskningen alltid har lidit av. En annan be-
tydande informationsproducent har varit kvalitetsprojektet for Rovaniemi hovréttsdistrikt.
Nistan 20 publikationer har utkommit i dess publikationsserie (som inte kallas en serie).
Aven om serien inte begreppsmassigt 4r en akademisk institutionsserie, har den som pu-
bliceringsforum samma egenskaper som institutionsserier, som till exempel 1dg kinnedom
utanfor domarkretsarna.
124. Ordet "sjdlvpublicering” borjar bli dlderdomligt &ven i den tryckta bokvérlden. Inom
réttsvetenskapen ar det vanligt att en forfattare publicerar sin bok genom ett foretag som
skapats for detta &ndamal. Foretaget &dr vanligtvis ett skrivbordsbolag som inte dgnar sig at
nagon annan forlagsverksamhet, det vill sdga den publicerar enbart bocker skrivna av dess
grundare. En boks vetenskapliga vdrde &dr naturligtvis inte beroende av om den &r utgiven
av ett vetenskapligt sallskap, en fakultet eller institution, ett kommersiellt férlag, ett sadant
hér mikroforlag eller forfattaren sjdlv som privatperson. Bokens betydelse garanteras inte
heller av att boken har genomgétt referentgranskning eller forhandsgranskning.



4. Publiceringskanaler for en forskning

foretags hemsidor. Det dr svért att konceptuellt skilja mellan blogginldgg
och forskning som publicerats pa bloggsidor (som ofta kallas hemsidor).
I grund och botten &r ett blogginldgg en kort, vanligtvis tva eller tre sidor
lang presentation av ett aktuellt imne. Tonen i texten &r provokativ eller
till och med hednisk. En ”"bloggforskning” kan ddremot vara ett manus-
kript pé flera hundra sidor, som innehéllsmissigt inte skiljer sig pa négot
sétt frén tryckta bocker. En sddan forskning dr déarfor en forskning som

publiceras elektroniskt pa en personlig webbplats. Det dr vanligtvis inte

mojligt att skriva kommentarer pad webbplatsen. For blogginldgg &r det
vanligt att ldsarna kan kommentera inldgget pd samma sida; i blogg-
forskningar dr detta ddremot oftast inte majligt. Det finns dock sd ménga

undantagibdadariktningarna att kommenteringsméjligheten inte ger en

tillforlitlig grund for klassificering. I allmanhet dr det inte nddvandigt
att skilja mellan skrifter och forskningar nir det géller att anvinda dem

som killor. Sprakbruket dr &nnu inte vél etablerat, &ven om det behover
utvecklas. Det dr moijligt att skilja mellan forskning som publicerats pa

en personlig webbplats (dvs. bloggforskningar enligt det sprak som an-
vands hér) och forskning som publicerats pé en institutions webbplats

(t.ex. pa en fakultets eller forskningsenhets sida). De senare behover
inte denna specifikation, utan de &r helt enkelt elektroniska publikatio-
ner eller elektroniska utgavor av en bok. Uppdelningen kan motiveras

med att publikationer pa en fakultets eller forskningsenhets webbplats

vanligtvis genomgar nagon form av kvalitetskontroll, vanligtvis ar det

en medlem av redaktionsraddet som ldser manuskriptet. Forskning som

publiceras pé personliga webbplatser har kanske inte ldsts av ndgon

annan an forfattaren fére den publiceras.

Ad hoc-publikationer (det dr svart att komma pa ett passande namn
fér dem) var ganska omgijliga att spara pa ett heltdckande sétt: en Goog-
le-s6kning, oavsett vilka sdktermer som anvénds, tar upp dem ganska
slumpmassigt.'?® Ibland har forfattaren, som namnts ovan, kommit ihag

125. Ett ad hoc-inldgg &r inte samma sak som en bloggforskning (eller, mer generellt, ett

blogginlidgg). Det dr dock sant att manga ad hoc-publikationer ocksa samtidigt dr blogg-
forskningar. Med ad hoc-publicering avses i detta sammanhang att en forskning publicer-
as pa en sddan webbplats dér forskningar vanligtvis inte publiceras. Kanske raknar nagon

ocksa engdngspublikationer som sadana, det vill séga att férfattaren inte publicerar nagot

annat én denna enda forskning.
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att skicka sin forskning eller atminstone information om den och plat-
sen dér publikationen &r tillgdnglig fér hans eller hennes ndrmaste krets.
Inte heller detta gar automatiskt att lita pa. Ett enkelt svar pd existensen
av saddant hér digitalt material 4r att ignorera det. Det finns till och med
en vetenskaplig, eller rittare sagt en juridisk "motivering” fér denna lik-
giltighet: en sddan digital publikation &r inte en rattskélla i traditionell
mening, eftersom den inte har publicerats och dtminstone inte ar refe-
rentgranskad. Denna typs publikationer &r naturligtvis vetenskapliga
kéllor, sa publikationerna kan naturligtvis anvdndas om forskaren anser
attdet dr lampligt, men attignorera dem &r inte heller ett metodfel. Det
ar dock fa som vill ta till en sddan livboj: digitalt tillgdnglig forskning ar
ofta av hog kvalitet, och forskare brukar ldsa, eller &tminstone vilja ldsa,
det som har skrivits om d&mnet. En boks status eller vdrde beror natur-
ligtvis inte p4 vem som har skrivit den, vem som har publicerat den eller
om den har referentgranskats. Det dr endast det vetenskapliga innehallet
i boken som riknas.

Det finns en patentldsning for tillgdngligheten av bade institutionella
serier och digitalt material, det vill séga en nationell plattform dér sddant
material atminstone publiceras, eventuellt vid sidan om annan publice-
ring. Om forfattaren dven onskar publicera sin forskning pa sin webb-
plats eller i en institutionsserie, sa dr det tillatet. I vilket fall som helst
uppfylls huvudmalet, det vill sdga att gora juridisk forskning centralt till-
gédngligt. Som ndmnts finns det redan plattformar av detta slag, nagra av
dem kommersiella och andra vetenskapliga. Editas EDILEX-plattform,
som har varit verksam i tjugo ar, kan betraktas som en féregédngare. Dar
finns ett stort antal avhandlingar, expertskrifter, artiklar och artiklar av
bloggtyp publicerade. EDILEX-plattformen &r inriktad pa réttsveten-
skap eller, mer blygsamt, juridik: dér finns inga forskningar frdn andra
vetenskapsomrdden. Nivan pé publikationerna varierar, men den &r i
genomsnitt bra. Svagheten med plattformen ar att férfattaren sjdlv mas-
te kontakta dem och ldmna o6ver sina texter fér publicering dar. En del
kanske ocksa ser kommersialismen och avgiftsbelagdheten som pro-
blem, men dessa dr av féga intresse for professionella forskare. Att s6ka
i EDILEX-kéllor dr en normal rutin i forskningen.
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Detvetenskapliga - eller snarare akademiska - alternativet represen-
teras av det tidigare nimnda Helsingfors universitets biblioteks HEL-
DA-projekt. Projektet samlar en virtuell samling av bade tidigare publi-
cerade forskningar och nya forskningar.'?® Samlingen 4r 6ppen for alla,
och den fungerar bra tekniskt. Samlingen técker alla vetenskapsomra-
den, sa den juridiska litteraturen &r i minoritet. Samlingen véxer med
négra publikationer per vecka, i vilket avseende den pdminner om de
internationella Faded Page- och Gutenberg-sidorna. Aven om veckotak-
ten inte dr svindlande, véxer antalet bocker enormt under arens lopp: till
exempel har Gutenberg-sidan publicerat mer &n hundratusen publika-
tioner sedan 1971 (da den forsta elektroniska boken publicerades). Den
finldndska rittslitteraturen, med borjan i Calonius, har med andra ord
retts ut pa ett decennium eller tva.

Det vore dnskvirt att en centraliserad elektronisk publiceringssida
skulle sétta stopp for institutionsserier som producerar tryckta bocker.
Varje forskare har ndgon gang ként oro &ver att det, efter att den egna
forskningen har publicerats, ska visa sig finnas tidigare forskning i ndgon
institutionsserie som de inte har varit medvetna om. I vérsta fall visar
det sig att ndgon redan har forskat exakt samma dmne med samma me-
toder och uppnétt samma resultat. En sddan risk 6kar, eftersom réttsve-
tenskaplig forskning publiceras mycket mer &n tidigare och sprids 6ver
ett mycket bredare félt. Nar de vetenskapliga kretsarna var sma kénde
forskarna vanligtvis till pAgédende forskningar och de kunde férbereda
sig for deras utgivning.'?” Om risken realiseras, klarar sig forskaren med
lite tur med en ursékt och litt férldgenhet; med otur méaste han eller
hon bemota anklagelser om antingen plagiat eller atminstone brott mot
god vetenskaplig praxis: han eller hon borde ha upptéckt parallellforsk-

126. Ganska omfattande innehéller samlingen till exempel parallellt publicerade bocker
fran COMI-enheten samt de bdcker fran Routledge forlaget som har haft finska forfattare.
Dessutom finns det enstaka bocker fran Helsingfors universitets Forum Juris-serien. Sam-
lingens anvdndbarhet forstédrks av att det i samlingens katalog finns utmérkta "vetenskap-
liga” sammanfattningar av béckernas innehall.

127. Hittills har det inte forekommit fa sadana 6verraskningar i den juridiska forskningen,
eller &tminstone har de inte blivit allmént kénda. Vissa anekdoter berdttar att forfattaren
under tryckningsfasen av sin bok delvis var tvungen att skriva om sin bok och ldgga till
manga fotnoter till den pa grund av en konkurrerande publikation som utgavs i sista minu-
ten. Man kan forestélla sig hur sddana akuta korrigeringar paverkade bokens kvalitet, &ven
om man inte skulle bry sig om de 6kade tryckkostnaderna.
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ningen och fatt den till sig sjilv for att 1dsas pa ett eller annat satt. Hur
overraskande det dn kan vara &r detta ldttare sagt &n gjort. I manga fall
kraver det detektivkunskap.

Salyckligt gér det knappast: institutionsserier som publicerar tryckta
forskningar kommer dven fortsittningsvis att vara ett problem. Dess-
utom gor elektronisk publicering problemet dnnu allvarligare. Institu-
tionsserier innehéller sa mycket vetenskapspolitik och lokal synlighet att
de formodligen kommer att 6verleva denna attack. Problemet med till-
ginglighet 4r snarare ett argument till férdel for institutionsserien. Aven
elektronisk publicering kriver en «serie», det vill sdga ett format dér den
publicerade forskningen layoutas och fér ett grafiskt omslag. Layouten &r
vanligtvis det PDF-dokument som anvénds for elektronisk publicering.
En serie i denna bemaérkelse dr inte nédvéndig, men den dr kostnads-
effektiv: det finns inget behov av att planera ett eget elektroniskt format
for varje elektronisk publikation. Dessutom erbjuder institutionsserien
en lucka for de forskningar som inte har ndgon annan publiceringskanal.
Rittsvetenskaplig publicering betalar sa daligt att kommersiella férlag
vdljer sina publiceringsobjekt mycket noggrant. Vetenskapliga férlag, &
andrasidan, foljer ibland en publiceringspolitik som f6r tankarna till en
nyckfull tonaring. Med andra ord 6kar institutionsserierna jamlikheten.
En ny forskare upplever oftast svérigheter att f& en férlédggare, sdrskilt om
han eller hon behandlar ett kontroversiellt &mne.

Serierna har naturligtvis ocksé en rattfardigad plats dven i den digi-
tala virlden om (1) publikationerna dr elektroniska och (2) de public-
eras parallellt och helst samtidigt ocksa pa en centraliserad webbplats.
Kontroversen om huruvida denna plattform ar kommersiell (EDILEX),
akademisk (HELDA) eller en medborgarorganisations sida (som det inte
finns nagra exempel pa dnnu) dr nagot fruktlos, eftersom det inte finns
for ménga kandidater. Naturligtvis stir det redan klart att vi inte kommer
att né fram till en enda nationell plattform - vilket naturligtvis skulle vara
idealt. Edilex och HELDA har redan krivt ett sédant ekonomiskt bidrag
att de inte kommer att koras ner. Slutresultatet dr alltsa en modell med
tva tjdnsteleverantorer. Dessutom kommer vetenskapliga eller halvve-
tenskapliga blogginldgg sannolikt att fortsdtta, oavsett vad som hinder



med institutionsserierna. Det finns manga &mnesomraden inom juridi-
ken som kan hanteras saklkunnigt men utan vetenskaplig noggrannhet.
Faktum 4r att de flesta "processréttsliga” &mnena &r sadana.
Blogginldgg &r ocksa for nérvarande det enda forum dér den vélbe-
hovliga rittspolitiska debatten skulle kunna dga rum.'?® Tvistlosnings-
varlden befinner sig for ndrvarande i en period av snabb utveckling.
Reformerna behover stodjas av bade forskningsdata och réttspolitisk
diskussion. Det har inte funnits mycket av ndgondera. Aven om fors-
karsambhallet kanske drar sig for att utbyta asikter om réttspolitik, drar
det sig inte undan sitt 6vriga ansvar. Réttsvetenskapliga forskningen ska
- med Marjukka Litmalas ord - dels vara ett stéd for den pagaende lag-
beredningen, dels en 6vervakare av lagstiftningen.'?® Nér det géller mitt
eget omrade, processritten, mdste jag sdga att vi processrattsforskare
inte har varit till hjédlp géllande f6érsta av dessa nér hjdlpen behovdes
som mest, dvs. nir ny modern lagstiftning skapades. A andra sidan har
den moderna forskningen fungerat som dvervakare pé ett behorigt sétt,
med tanke pd hur f& resurser forskningen om processratten har haft till
sitt forfogande.

128. Bloggskrivande ar forstas ett utmarkt verktyg for sé kallade opinionsundersokning-
ar. Se Myrdal 1969, s. 30. Dessutom suddar ett sddant offentliggérande ut den annars vaga
gransen mellan information som har blivit "gemensam egendom” och information som &r
kéllinformation. Om avgrdnsning, se t.ex. Qvist 1968, s. 371.

129. Se kapitel 11 nedan.






5. Forskningen i andras 6gon:
feedback och utvirderingar

Den processrittsliga forskningens sjédlvbild ar naturligtvis subjektiv: fa
forskare har férmaga till en drlig sjélvutvdrdering. Om man soker en
mer objektiv bild av nivan pd forskningen inom processrétten, fir man
den dels genom den feedback som forskaren fér fran kollegor, forska-
re fran andra rattsomrdden och, forvanansvart sillan, fran foretradare
for andra vetenskapsomraden. A andra sidan far den processrittsliga
forskningen kollektiv och offentlig feedback med négra ars mellanrum.
De flesta ldarositen anordnar regelbundet sé kallade utvdrderingar av
forskningen. I sddana fall gors utvirderingen av en utvdrderingspanel
bestédende av externa och oftast erfarna forskare. Panelmedlemmarna
vdljs i allménhet av Finlands Akademi och utvdrderingarna kallas i jar-
gong for "akademins utvirderingar” Globala utvdrderingar jaimfor ocksa
nivan pa juridiska fakulteter vid olika universitet. Under detta decen-
nium har Helsingfors universitets rattsvetenskap placerat sig pa plats
101-150 bland annat i OS World University Rankings.'** Aven om finsk
rattsvetenskap representerar en god genomsnittlig niva, kan man inte
dra nagra slutsatser om enskilda riattsomradens forskningsniva.

Det maste erkdnnas att varken individuell feedback eller kollek-
tiva bedémningar &r eller kan vara helt objektiva. Feedback ges av
manniskor och paneler bestdr av manniskor. P4 sé sétt &terspeglas per-
sonliga &sikter i feedbacken, framfor allt feedbackgivarens asikt om vad
som &r forskning av hég kvalitet. I utvarderingarna driver ménga panel-
deltagare ocksd mer eller mindre tydligt sina egna vetenskapspolitiska
och ibland &@ven politiska program. Inom rittsvetenskapen ar det kdnt
att vetenskapliga yttranden latt forvandlas till rattspolitiska yttranden,
och det dr ett kort hopp fran réttspolitiska yttranden till asikter om hur
forskning ar och framfor allt hur den borde vara. Utvédrderingar om ju-

130. I den mer kdnda Shanghai-listan rankas Helsingfors universitet i stéllet pa plats 201-
300. Ostra Finlands universitet 4r vinnare i denna bedémning pa plats 151-200. Det bésta
europeiska universitetet (Cambridge) brukar rankas pa 21:a eller 22:a plats.
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82 ridisk forskning - som hadanefter dven inkluderar individuell feedback
- drinsiderbedémningar.'®' Réttsvetenskapen utvirderas i regel av andra
rattsvetenskapliga forskare: dven utvdrderingspaneler bestar i allmédnhet
av representanter for rédttsvetenskap eller nirstdende vetenskapsomra-
den. Medlemmarna i panelen har alltid en bakgrund inom juridik och
de dr dven personer som sjdlva har gjort juridisk forskning. Utvdrde-
ringar utanfor juridiken fas frimst fran rittssociologins foretradare, till
exempel har Aubert och Ervastiidetta avseende Oppet tagit stdllning till
juridisk forskning, och Ervasti ocksé specifikt till processrattslig forsk-
ning."®? Naturligtvis kan deras &sikter ocksa betraktas som insiderut-
varderingar. Denna logik leder dock till en &tervindsgrand. For att en
person ska kunna utvérdera réttsvetenskaplig forskning méste han eller
hon bekanta sig med det. Det gér honom eller henne i sin tur till en "in-
sider” vars utviarderingar redan &r fargade av vetenskaplig egenkarlek.
Den rittsvetenskapliga forskningen vid Helsingfors universitet, in-
klusive forskningen inom processritt, har genomgatt fem akademins
utvédrderingar. Utvdrderingarna inleddes med en storskalig utviardering
1993, foljt av utviarderingar aren 1997, 1999, 2005 och 2019. Processrétts-
lig forskning samlade in observationer och kommentarer férst 1993 och
2005. I denna forskning finns endast den officiella slutrapporten fran
1993 ars utvdrdering tillgdnglig, medan utvédrderingarna frén 1997 och
2005 kan baseras pa inofficiella utkast till rapporter som kommit till den
tidens forskare inom vetenskapsomradet. Utkasten &r mer detaljerade
och rittframma &n slutrapporterna, som forfinades och dér informa-
tion som identifierar institutioner och ldrodmnen togs bort. Att stddja
sig pa rapportutkasten motiveras ocksd av det faktum att diskussionen
inom larodmnena - som dock varit begrénsad efter ar 1993 - baserades
pa utkasten. Detta berodde framst pd att utvirderingarna snabbt for-
lorade sin relevans och debatten viantade inte pa att slutrapporterna
skulle offentliggoras.

131. Utvdrderingsteori dr ett vetenskapsomrade i sin egen rétt. For utvecklingen av denna
s.k. utvdrderingslira, se t.ex. Ahonen 2013, s. 293.

132. I utvdrderingar fran utsidan &r det dock vért att komma ihag de olika arbetsbeskriv-
ningarna inom réattsdogmatik och réttssociologi: den ena ar begreppslig och normativ, den
andra beskriver och foérklarar. Se Ervasti 2006, s. 26.
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Utvarderingen ar 1993 var den forsta stora utvdrderingen, den fick
stor synlighet och resultaten publicerades i Finlands Akademis publi-
kationsserie under den nagot pompédsa titeln "Oikeustieteellinen tut-
kimus Suomessa” (Rittsvetenskapliga forskningen i Finland) (Suomen
Akatemian julkaisuja 1/1993)."*® Ett av de riattsomraden som utvirde-
rades - och samtidigt fick mest kritik - var processratten. 1993 ars ut-
varderingsgrupp smickrade verkligen inte den processréttsliga forsk-
ningen: i sjilva verket kritiserades alla aspekter av den, frdn &mnesvalen
till doktorandutbildningen. Amnesvalen bedémdes vara "gammaldags’,
problemstéllningarna som 14g langt ifrdn rittegangen betraktades som
perifera i processrétten och férsummades. Centrala forskningsdmnen
var féorbudet mot reformatio in pejus, réttskraft och behérig domstol.
Forskningarna sokte inte en helhetsbild och forskningsfragorna var inte
kopplade till «<sociala eller ekonomiska samhélleliga forhallanden». Ett
exempel pa detta var bristen pé forskning om tillgéngen till réttigheter.
Nar det géller forskningsmetoder var den traditionella rattsdogmatiken
"helt dominerande” inom processritten, och det fanns inga tecken pa
den reform som kunde skonjas p& andra héll i Norden och inom andra
rattsomraden. Kopplingar till mojligheter som andra vetenskapsom-
raden erbjod - det vill siga mangvetenskaplig forskning i modern be-
mérkelse - forekom inte heller i forskningen. Panelen ansag ocksa att
processrittens inflytande pa den réttsliga debatten var obefintligt. Det
var darfor ingen 6verraskning att utvdrderingsgruppen drog slutsatsen
att "processrétten tillhor inte de forskningsomrédden som ligger i fram-
kanten for att reformera réttsvetenskapen”. Den "foljer” utvecklingen

pa andra rattsomraden.

133. Expertgruppen som genomforde utvirderingen bestod av: Kauko Sipponen (ordfs-
rande), Wolfgang Mincke, Anders Stening, Leena Kartio och Juhani Wirilander. Som sekre-
terare kallades Marja-Leena Honkanen, Leena Laurinen och Kimmo Nuotio. Gruppen fick

tillstand att hora Bengt Broms, Lars Erik Taxell och Simo Zitting som sakkunniga. Se "Oi-
keustieteellinen tutkimus Suomessa” (Réttsvetenskaplig forskning i Finland 1993), s. 2. Fér

att ndmna i forbifarten, fanns det inte i denna grupp, liksom inte i senare grupper, nagon

person som man skulle kunna séga kénde till och "representerade” den processrittsliga

forskningen. A andra sidan var ett fatal rittsomraden - sdsom straffritt och offentlig ritt -
starkt «representerade». For att undvika missforstdnd ar det vért att betona att experterna

officiellt naturligtvis inte "representerar” sina rattsomraden. Det ménskliga 4r dock att de

dr mest insatta i forskningen inom sitt eget réttsomrade och inte létt ser svagheter i den.
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I bérjan av1990-talet var internationaliseringen fortfarande i sin lin-
da. Utvdrderingsgruppen funderade darfor mycket ingdende pé vad in-
ternationalisering innebér i allmé&nhet och vad det skulle innebéra spe-
cifikt inom forskningen om processritt. Aven hir rankades processritten
islutdndan jamfort med andra rattsomraden och ldmnade ett "betydligt
nationellt intryck”. I sina sammanfattande bedomningar gav gruppen en
nddastot: valen av @amnen och forskningsmetoder inom processritten
var "fantasilosa” I efterhand kan man konstatera att den allvarligaste
kritiken riktades mot forskarutbildningen, ett ord som inte anvéndes i
publikationen. Enligt utvirderingsgruppen kan man "néastan” fa intryck-
et att kvalitetsstandarderna hade héllits mycket hoga, vilket gjorde att
de yngre forskningsprojekten holls ”i bakgrunden’.

Som vanligt var for utvdrderingar, férsokte man komma pa nagot
positivt att sdga, &ven om nagon ansag att sddana kommentarer var en
«holldandsk trost» (i stil med «det kunde vara vérre”). Den finlindska
processrittsliga forskningen skilde sig enligt utvirderingsgruppen in-
te ndmnviart fran den forskning som bedrevs i andra lander (tydligen i
andra nordiska ldnder). Dessutom fanns det smé tecken pa en férédnd-
ring av synséttet inom processrétten. Forskning som publicerades in-
om rattsomradet representerade ocksa en "god internationell standard”.
Uttalandet kénns mérkligt: det 4r i konflikt med det tidigare sagda, dér
dmnesvalen betraktades som fantasilosa, nationella och gammaldags.
Kanske ansag panelen att den processrittsliga forskningen i andra ldn-
der lag pa samma (och ganska ansprakslosa) niva.

Kritiken mot processritten var 6ver lag orimligt hérd, i vissa fall klart
bristfdllig. Inte heller de trostande orden, det vill sdga jamforelser med
andraldnder, haller for en ndrmare analys: den svenska forskningen var
till exempel klart béttre. Detta framgér redan av att den "ekel6fism” som
utvecklades i Sverige, med syfte att styra det allmédnna beteendet genom
maélinriktad tolkning av processrittsliga bestimmelser som fortfarande
syns i den finldndska processrittsliga forskningen.'** Hinvisningen till
kvalitetsnormer som diskriminerar unga forskare var direkt féroldmpan-

de, d&ven om det inte var meningen att det skulle vara s&. Som faktapasta-

134. Enannan sak dr att forskningsinriktningens popularitet sedan dess har rasat. I slutén-
dan var tolkningen av processuella lagar inte ett sétt att uppna mélen for social engineering.
Under 1990-talet representerade den dock den nordiska processréttsliga forskningens spets.
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ende var det redan falskt. Naturligtvis kan négon subjektivt ha upplevt
det pé detta sitt, men majoriteten av samtida var och &r fortfarande av
en annan asikt. Som pa alla stéllen gjordes béde bra forskning och dalig
forskning. Dessutom &r det svart att tro att ndgon &ldre forskare med-
vetet skulle hindra unga forskare fran att avancera. Snarare vill alla pro-
fessorer och andrailiknande positioner sdkerstilla kontinuiteten av sitt
larodmne och férsoker inte fa rdttsomradet att d6 med dem.
Utvérderingen fran 1993 visar ocksé pa uthdlligheten i de akademis-
ka utvdrderingarna. Aven om processritten ar 2022 skiljer sig ganska
mycket frdn processritten &r 1993, lever de negativa observationerna
frén 1993 ars rapport kvar - som om de hade gjorts i tisdags! Ett vélkint
exempel dr den femte utvdrderingen av réttsvetenskapliga forskning-
en, som pépekade att juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet - i
praktiken processréttens &mnesomréde - har férsummat forskningen
om tillgéngen till rittigheter (nyhet 8.10.2019: "Tiedekunta puntarissa -
tutkimuksen viides arviointi” (Fakulteten under granskning - femte ut-
virderingen av forskningen).'®® En processrittsforskare skulle bestdmt
forneka detta och i stéllet séga att "inget annat &n det hidr har gjorts pa
2000-talet” Omfattningen av och kvaliteten pa forskningen om tillgdng
till rattigheter &r bland de bésta i Finland jamfort med vilket land som
helst, om man beaktar réttskulturernas relativa storlek. En separat fraga
dr att 2019 ars utvérdering, kritiken mot dalig profilering och 14g méng-
vetenskaplighet, géller savil processritten som andra rattsomraden.
Nér allt kommer omkring utvdrderades hela fakulteten. Nagon kunde
dock sdga att processrétten dr ett rattsomradde som ldmpar sig sérskilt
val for mangvetenskaplig forskning, och borde dérfor vara budbéraren
hér. Rent méanskligt finns det inget forvdnande i att utvdrderingarna lever.
De nya expertgrupperna borjar naturligtvis sitt arbete med att 1dsa de
gamla utvirderingarna och de ser pa rattsomradet genom dessa linser.
De som letar efter brister kommer att hitta dem i all ménsklig aktivitet.
Utvdrderingarna bor darfor inleda debatten om vetenskap och veten-
skapspolitik. De skulle inte f& vara slutet p& debatten, vilket hdnde med

utvirderingen frdn 1993.

135. Nyheten publicerades dé pé forskningsenhetens COMI:s webbplats i nyheter delen.
Den har &terpublicerats i boken ”Valitut uutiset 2017-2022 ” (Utvalda nyheter 2017-2022),
som finns att ldsa och ladda ner i "julkaisuja”’-delen pa den aktuella webbplatsen.
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Men lat oss ga tillbaka till tidigare utvarderingar. Utvdrderingen frdn
1997 skilde sig fran sin foregdngare genom att den inte léngre identifie-
rade institut eller larodmnen. Utvdrderingen var tematisk, vilket innebar
att rattsomradena endast anvindes som exempel pé antingen forsk-
ningstrender eller forskningsstrukturer.'*® Anvindningen av exempel
var varierande och i efterhand ganska slumpmassigt. Processratt fick
inte en enda omndmning, om inte den kommentar som papekade att in-
solvensrdtten hade lyckats férena procedurbestimmelser med materiell
rdttriknas."® P4 den tiden betraktades insolvensritten fortfarande som
en del av processrétten. Till sin milda kritik bifogade utvédrderingspane-
len utvecklingsférslag som var och méste erkdnnas som @ndamalsenliga
inom den processrittsliga forskningen. Samarbetet bdde nationellt och
internationellt behévde forbéttras och det fanns ett behov av att satsa
pa rittsvetenskaplig forskning.'3®

11999 ars utvirdering atergick man till en mer specifik bedémning.'*°
De dévarande institutionerna vid fakulteten fick sina egna utvirderingar
och betyg: processritten utvirderades dirmed inom (den dévarande)
institutionen for straff- och processritt. Utvdrderingen - som institutio-
nens officiella namn gav anledning att missténka - var starkt inriktad
pé straffrétt. Visserligen &r en del avkommentarerna sannolikt avsedda
gemensamt for bada riattsomrédena, &ven om detta inte framgér av sam-
manhanget. Utvdrderingsgruppen var medveten om den pafrestning
som skrivandet av nya ldrobdcker innebar for &mnena. Nya ldrobocker
hade 4 andra sidan behovts péa grund av de stora lagstiftningsreformerna.

136. Expertgruppen bestod av: Raimo Lahti (ordforande), Olli Mdenpad, Kevit Nousiainen,
Risto Nuolimaa, Juha Péyhonen, Piivi Paasto (sekreterare) och Satu Paasilehto (sekretera-
re).

137. "Oikeustieteellisen tutkimuksen tila” (Den rittsvetenskapliga forskningen tillstdnd)
1997, S. 17.

138. Mt.s. 20.

139. Utvdrderingsrapporten har undertecknats av Arto Jyranki (ordférande), Nils Jareborg,
Leena Kartio och Wolfgang Mincke. De gjorde ocksa ett formellt besok pa institutionen,
lyssnade pa halvofticiella presentationer av laroimnena och pratade med de nédrvarande
forskarna. Evenemanget var konverserande och konstruktivt kritiskt. En annan fréga &r att
dekanens och @mnesansvariga professorers presentationer inte nédvéandigtvis formedlar
den information som behdvs. Fa formén eller ansvariga ldrare ar villiga att offentligt er-
kénna att forskningen har forsummats eller att forskningsprojekt inte ens har planerats.
En bedémning som baseras pa skriftligt material, ddr denna risk undviks, méter i sin tur
ofrdnkomligen det forflutna.
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Forskningens kvalitativa koherens fick ocksd erkdnnande, d&ven om det
forblev oklart vad som slutligen menades med det. Nagot 6verraskande
fick valen av forskningsdmnen rent ut sagt berém: valen av @mnen visa-
de pa bade realism och "gott omd6me” En brist i processritten var dock
att man inte hade uppmarksammat straffprocessen. Kritiken kompen-
serades med ett omndmnande av att forskningen inom insolvensrétt ar
exceptionellt kompetent ("exceptional competence in insolvency law”).
Samtidigt fragar panelen sig sjdlv frimst om det kanske vore bittre att
striva efter fortrafflighet inom smala omréden snarare dn att forsdka
tdcka alla forskningsomraden. Panelen svarar dock inte p& denna fraga.

Det vetenskapliga radet (Tieteellinen neuvosto) gjorde aret ddrpa en
beddmning av effekterna av utvirderingen av forskningen frdn 1999, det
vill sdga rddet utvarderade resultaten av utviarderingen. I bedomningen
konstateras att beddmningen inom rittsvetenskapen orsakade myck-
et kontrovers och kritik. Den negativa tonen i utvdrderingen tvingade
réttsvetenskapliga forskare till igelkottsforsvar. I férbigdende papekades
hur utvirderingar skapar en «anomi» om resultaten av utvdrderingen
inte leder till den omf6érdelning av resurser som forvantas pa grundval
av resultaten. Pa det hela taget hade effekterna av 1999 ars utvédrdering
varit "problematiska” vid juridiska fakulteten vid Helsingfors universi-
tet. Adjektivet underskattar de negativa effekterna som utvarderingen
hade: utvirdering chockade bade larodmnen och enskilda forskare, sér-
skilt de som identifierade sig med de 4&mnen de representerade. En av
fakultetens institutioner, Institutionen for civilratt, holl till och med ett
institutionsmate for att analysera utvirderingen.'*° I det aktuella métet
granskades hela institutionens forskarskara med en detaljerad gransk-
ning av enskilda artiklar. Dessutom utarbetade institutet en egen rapport
"Vuoden 1999 arvioinnin suositusten implementoinnista” (Implemente-
ringen av rekommendationerna frén 1999 rs utvirdering)."*" Icke de-

140. Institutionsmotet hélls den 2.12.1999. Det finns inga uppgifter om det, men det finns
fortfarande Pekka Timonens inledning "Arvioita ja opetuksia” (Utvdrderingar och lardo-
mar) och bilagan "Arvioitavaksi jétetty tuotanto henkildittdin” (Produktion som lamnats
for bedomning per person). Motet var for ovrigt det sista i sin serie. Senare utvirderingar
framkallade inte nagot sadant gensvar vid institutionerna, utan panelernas utvirderingar
(som i sig sjédlva var av samma niva) accepterades tyst.

141. Det finns inget datum i rapporten, men den skrevs troligen efter institutionsmotet i
december 1999.
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sto mindre &r materialet frdin motet och rapporten i friga férvanansvért
objektiva i tonen: beddmningen som sadan kritiseras inte, utan dess
slutsatser medges - om &n underforstatt - som legitima och berittigade.
Tyngdpunkten lag alltsd pa vad som orsakade den daliga bedomning-
en och vad som borde géras. I den allménna diskussionen kritiserades
dock utvdrderingens grunder och de enskilda panelmedlemmarna, nér
besvikna forskare gav utlopp f6r sin frustration.

Utvérderingen frdn 2005 dr, om man bedémer utvédrderingarna, den
mest analytiska och rittvisa.'*? Den var ocksé réttvis i sina utvirderingar:
ungefdr lika mycket sades om alla larodmnen. Inom processritten jam-
férde utvdrderingspanelen de olika delomrédena och listade de forsk-
ningsinriktningar som panelen anség hade féorsummats. Den process-
rattsliga forskningen befanns vara "stark nér det géller den nationella
publiken” ("strong in terms of a national audience”). Ordvalet var psy-
kologiskt daligt. Aven om det var ganska diplomatiskt i sig, uppfattade
institutionens forskare det som en nedvérdering av forskningens niva.
Tolkningen fick st6d av hur rapporten fortsatte. Enligt panelen var den
insolvensrittsliga forskningen av "god eller mycket god internationell
kvalitet” (”- - - of a good or of a very good international quality”). Oavsett
vad man tycker om beskrivningarna, var de dgnade att skapa spidnningar
inom forskningen om processritt.

Nér det giller den forskning som saknades konstaterade panelen
att forskningen om internationell processrétt ndstan helt forsummades.
Som ett objektivt pastdende var detta onekligen sant. Aven hir gav pa-
nelen - forvisso utan att mena det - brénsle till oenigheten inom laro-
amnet. Enligt panelen kompenserades bristerna ju delvis av forskning-
en inom internationell insolvensritt. (Inom insolvensrittslig forskning
behandlades naturligtvis ocksa "processrittsliga fragor” vilket panelen
dock inte ndmnde sérskilt.) Den tyngsta anmarkningen mot process-
rétten var att den processréttsliga forskningen inte hade tagit alternativ
tvistlosning pa tillréackligt stort allvar. Panelen tyckte att detta indikera-
de en "brist pa balans” Samma iakttagelse hade redan gjorts i 1999 ars

142. Panelen bestod av Per-Ole Triskman, Antonio Gambaro, Maarit Jénteré-Jareborg,
Matti Ilmari Niemi, Matti Niemivuo och Judith Resnik. Resnik har sedan dess gjort sigkédnd
som en forskare inom modern konflikthantering. Se Evaluation Report: Department of Cri-
minal Law, Judidical Procedure and General Studies (2005), s. 2.
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utvdrdering, sa kritiken var ingen 6verraskning, d&ven om dess skarphet
kan ha varit det. Till raga p4 allt var kritiken befogad med tanke pa den
publicerade forskningen. Forskningsinriktningen hade precis grundats,
sé& 2005 forlitade sig forskningen om alternativ tvistlésning pa endast en
monografi.'*® Den publicerades inte forrdn samma ar (Ervasti 2005).
Under de foljande &ren borjade forskningsinriktningen dominera hela
det processrittsliga féltet, tack vare aktiva forskare.

Utvéarderingens slutresultat foll inte forskarna vid institutionen i
smaken och det ledde till en motreaktion, det vill sdga en offentlig dis-
kussionstillstéllning."** Tillstdllningen misslyckades dock rejilt redan
nér det géllde ndrvaron. Fakultetsledningen var pé plats, men i 6vrigt var
det fa deltagare pd plats. Representanter for processritten deltog inte i
ndgon storre utstrackning i tillstdllningen. Enskilda processrittsforskare
som var ndrvarande talade inte heller vid evenemanget. Paradoxalt nog
har kritiken mot processritten (vilket var hur panelens rapport upplev-
des) diskuterats av foretradare for andra rittsomraden. Diskussionstill-
fallet framjade inte forskningen: i stillet kritiserades bade utvardering-
ens genomforande och panelens synpunkter i ganska skarpa ordalag.'*®
Detta &r inte heller férvdnande, eftersom de tidigare utvérderingarna,
dvs. 1993 och 1999, hade mottagits pa samma sitt. Debatten berdrde
egentligen inte alls vad man kunde l4ra sig av utvdrderingen. I larodmne-
na ifragasattes eller diskuterades ddremot inte resultaten av utvérdering-
en. Pa det hela taget hindrade 2005 ars utvdrdering eller diskussionen

143. Redan nir forskningsinriktningen boérjade var det oklart vad som ingick i alternativ
tvistlosning. Om de interna alternativen for alternativ tvistlosning, se Havansi 2005, s. 9.
Skiljeforfarandet dr &nnu i stort sett utan invdndningar betraktad som en del av alternativa
tvistldsningen, men asikterna dr redan delade nér det géller férenklade réttsprocesser.
144. Det fordes inget protokoll dver diskussionen, inte ens ett memorandum gjorde. Fa
av de ndrvarande brydde sig om att anteckna nagot om den négot splittrade diskussionen.
Ovanstaende beskrivning baseras séledes pa mina egna minnesbilder, vilket gor den kéanslig
for konflikten mellan férvintningar och verklighet. For vissa deltagare kan evenemanget
mycket vél ha uppfyllt de terapeutiska férvéantningar som stilldes pa det.

145. Enforskare inom processriétten skulle ha féredragit att tilldimpa kontradiktoriska prin-
cipen pa tillfdllet. Diskussionsnivan skulle ha hojts om en representant fér panelen hade
varit ndrvarande for att bemoéta den kritik som framférdes och for att motivera kommen-
tarerna i rapporten. Kritiken som riktas mot genomforandet av utvirderingen kan inte ens
i efterhand anses vara sdrskilt réttvis eller ens rationell. Slutsatsen att dalig utvérdering
beror pé daliga utvédrderare ar naturligtvis psykologiskt tilltalande. Det tillater ndmligen
langtgéende sjdlvbedrégeri.
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om den snarare forskning. Det bekriftade det forskningsbaserade status
quo och vickte motstand mot fordndring. Motstandet mot fordndring
forstdrktes av en konsensus om att bedémningen varit oréttvis, vilket
enligt manga drabbade just forskningstraditionen inom processritt.

Effekterna av forskningsutvarderingar bor inte dramatiseras pé indi-
vidniva. Efter den forsta chocken vande man sig vid dem, och vid Hel-
singfors universitet accepterades de som en del av det akademiska livet.
Dessutom varade utvéirderingens guldalder bara ett par decennier. Aven
om man inte hade lért sig ndgot av utvirderingarna for aren 1993-2005
i den juridiska forskningen, har utvirderarna beaktat den feedback de
fatt. Utvdarderingarna overgick fran en bedémning av revisionstyp till
en beddomning som bygger pé diskussion och deltagande, vilket 2019
ars utvdrdering ar ett exempel pa. Man var mycket n6jd med utvérde-
ringens resultat: forskningen vid Helsingfors universitet bedémdes ha
en "hog internationell vetenskaplig nivd” Aven forskarnas feedback pa
utvirderingsprocessen var “mycket positiv”'*® En kritiker skulle siga
att deltagande utvdrdering férvandlas till en utvecklingsprocess - och
foljer sina egna lagbundenheter for att producera en bra bedémning.
En alltfér bra bedémning ar farlig: den ger néring at en kultur av sjélv-
belatenhet. Utvdarderingen ar 2019 var dock harmlos hér. Den fick ingen
synlighet i juridiska kretsar och péverkade dérfor inte i den ena eller
den andra riktningen.

Som man kan forvénta sig viacker utvirderingarna av forskning fra-
gan om deras institutionella effektivitet. Inom rattsvetenskapen har sa-
dana uttalanden undvikits av en eller annan anledning efter de forsta
utvdrderingarna: det finns uppenbarligen ingen 6nskan att tala om det.
Tystnaden dr forstds en indikation pa att effektiviteten inte har varit sa
stor. I borjan avmillenniet konstaterade den auktoritativa vetenskapliga
myndigheten, vetenskapliga rddet, i samma anda att Juridiska fakulteten
inte alls hade beaktat utvdrderingen av forskningen vid férdelningen av
resurser. Bade fakultetens och (de dévarande) institutionernas atgiarder

146. Citaten dr hdmtade fran Helsingfors universitets pressmeddelande "Helsingin yliopis-
ton tutkimus arvioitiin: huippututkimusta kaikilla kampuksilla” (Helsingfors universitets
forskning utvirderad: spetsforskning pa alla campus).
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uppfattas av rddet som "underdimensionerade”'*” Senare utvirderingar
var lika fruktlésa: de studerades eller diskuterades inte ens, savida inte
det obligatoriska inkluderandet av utvirderingar anses uppfylla detta.
Ibland misstdnkte man till och med att majoriteten av forskarna inte
ens brydde sig om att ldsa utvarderingsrapporterna. Detta géller kan-
ske sdrskilt inom processrétten, &ven om det dr nddvandigt att skilja
mellan direkt verkan och langsiktig verkan vid bedomningen.'*® I det
forsta fallet var effekterna entydigt negativa: utviarderingen ansags inte
vara motiverad eller jaimlik. P4 kort sikt ledde utvdrderingen snarare till
ett motstand mot férdndring och fros den interna férnyelsen som pa-
borjats. Utvarderingen varken studerades eller diskuterades, med andra
ord ignorerades den i tystnad."*® Inom processritten ledde denna in-
stillning framfor allt till ett totalt &sidosdttande av 1993 &rs bedomning:
den tystades ihjdl. Denna instillning stéddes av fakultetens allmidnna
instéllning till utvirderingarna. I det langa loppet gav utvdrderingarna
utan tvekan ett visst stod for fornyelsen, vars fraimsta drivkraft dock kom
fran internationella influenser. Med andra ord var utvdrderingarnas in-
flytande som sadan liten.

Resten av forskarsambhéllet har férstés gett andra signaler om vilket
kvalitativt ord det férknippar med processrattslig forskning. Budskapen
var visserligen motstridiga. Medlemskapet i Finska Vetenskapsakade-
min kan kanske ses som ett tecken pa att processrittslig forskning upp-

skattades inom andra vetenskapsomraden. Forskare inom processritt

147. Vetenskapliga radet, 11.12.2000: Utvédrdering av utvirderingens effekter pé forskningen
(utan sidnumrering). Rddet noterar dock att effekterna av utvdrderingen var att den "gav
upphov till en hel del kontroverser och kritik”

148. Detta dr en personlig iakttagelse och som sadan med nddvédndighet subjektiv. Det
finns ingen dokumentation frdn den perioden. Denna observation &r dock inte bara efter-
klokhet, eftersom jag har tagit upp den i mina senare blogginlidgg. Jag pdminns ockséd om
hur man i kaffediskussionerna férundrade sig 6ver utvarderingarnas dystra inverkan. Som
redan har namnts holls ett mote vid det davarande institutet for straff- och processratt dér
2005 ars utvirdering var det enda &mnet. Valdigt fa aktiva forskare deltog i motet. Diskus-
sionen préglades (eller atminstone fastnade detta i mitt minne) av en undran varfor vissa
laroamnen eller delar av dem fick mer berém &n andra.

149. Processritten var ett undantag i larobockerna. Utvdrderingen tystades ihjél inom pro-
cessritten, medan det i andra &mnen pégick en hetsig, ibland ganska kontroversiell debatt.
Béde bedomarpanelen och de foretrddare for imnena, som holls moraliskt ansvariga for
den daliga bedémningen, kritiserades. Slutresultatet blev naturligtvis detsamma: utvérde-
ringar tilldts inte paverka fakultets verksamhet.
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har regelbundet varit medlemmar i Finska Vetenskapsakademin sedan
Tauno Tirkkonen och Jouko Halila.'*® Om man réiknar réttsvetenskapliga
forskares medlemskap har forskare inom processritten varit uppenbart
overrepresenterade i forhallande till andra réttsomrdden. Namnet pa
Tauno Ellil4, den tredje "stora processrattsforskaren’; kan dock sokas
forgives i medlemslistorna.'®! Det motsatta budskapet ges dock i bok-
en "Minun metodini” (Min metod) 1997. Den var, tviartemot vad titeln
antydde, samtidigt en sorts genomgang av vetenskapliga forskningen.
Ingen processrittsforskare kvalificerade sig for forfattarskapet (det fanns
17 forfattare), och ddrmed fick inte "metoderna” for processrittslig forsk-
ning en egen artikel. Valet av forfattarna ansags da visa pa ett férakt
for den processrattsliga forskningen: det var inte forskning som krévde
"metoder”. Det &r fortfarande svart att motverka detta intryck, &ven om
forfattargruppen troligen bestimdes mer utifrdn personliga relationer.
Det dr befogat att forvinta sig att processrattsforskare ska uttala sig
om vilken typ av forskning som vanligtvis bedrivs inom réittsomradet.
Forskaren végrar forstds att se svagheter i sin egen forskning: f& ar ka-
pabla till drlig sjdlvviardering. I utomstdendes 6gon har processritten
alltid haft rykte om sig att vara ett konservativt och ldngsamt reforme-
rande rattsomrade: ingen har ansett att den tillhor rattsvetenskapens
avantgarde. Aven om kritiken i de officiella utvidrderingarna av forsk-
ningen kan anses vara 6verdrivet hard, maste det erkdnnas att den inte
var helt grundlos nir den presenterades pé 1990-talet. A andra sidan, nar
det gdller den nya forskning som pabdérjades vid millennieskiftet, dr det
héipnadsvickande att se hur ihdrdiga de bilder som en géng skapats &r!
Ny forskning inom processritten dr framstdende enligt alla méttstock-
ar, och till och med "utvecklande” Som helhet dr den processrittsliga

150. Den forste processréttsforskaren som bjods in att bli fullvirdig ledamot av Suomen
Tideakatemia (Finska Vetenskapsakademin) var Bertil Sjostrom. Men han och hans forsk-
ning har helt glémts bort. Fé forskare kdnner ens igen hans namn. Sjostrom, som inbjods
1934, eftertrdddes forst 1948 av Tauno Tirkkonen. Tirkkonens avtryck syns fortfarande i forsk-
ningen, dven om den systematiska processrittsliga forskningen som han representerade
inte ldngre dr i mode.

151. Paaskoski 2008, s. 397.



5. Forskningen i andras ogon: feedback och utvirderingar

forskningen mer innovativ och méngsidig &n forskningen inom ménga
rdttsomraden som &r kéinda for sin "progressivitet”.

Idéhistoriker kan ibland undra varfér gamla och ganska nedvérde-
rande bilder i detta fall fortfarande lever och till och med upprepas tret-
tio 4r senare. Aven en smula kiinnedom om senare forskning skulle ha
visat att processratten vid sekelskiftet 2020 dr helt annorlunda &n pro-
cessritten i borjan av 1990-talet. Kanske gar den rétta bilden av situa-
tionen férlorad i det stora antalet ldrobdcker och handbécker som dr
typiska for processritten: sddan litteratur ar karakteristisk for rdttsom-
rédet. Det dr sant att dessa bocker representerar praktiska riattsdogma-
tiken, eftersom deras funktion &r just att férmedla denna typ av infor-
mation. Denna handbokslitteratur ska naturligtvis inte forvdxlas med
den faktiska forskningslitteraturen. Kanske dr det ménga som omed-
vetet gor s ndr de uttrycker sina asikter om processritt. Det kan ock-
sé vara sa att den processrittsliga forskningen inte har gjort tillrackligt
mycket visen av sin férnyelse. Forskarna har med andra ord férsummat
den vetenskapspolitiska propaganda som skulle ha kréavts for att lyckas i
konkurrensen om synlighet och i slutdndan resurser. Processrétten har
lidit av sin roll som tyst pionjar sarskilt vid Helsingfors universitet. Av
en eller annan anledning har personalnedskirningarna koncentrerats
till processrétten, dven om andra rittsomraden naturligtvis ocksa har
drabbats. Oavsett om valet var rittvist eller inte har man pa grund av
personalnedskédrningar varit tvungen att férsumma grundforskningen
och handledningen av doktorander for att atminstone ha tid att under-
visa och producera tolkningslitteratur.

Aven om institutionella (dvs. kollektiva) utvirderingar har sina bris-
ter, finns sidana bedémningar tillgingliga. A andra sidan #r sddana upp-
skattningar oundvikligen vanliga. Det kan vara svart for en enskild fors-
kare att sdga i vilken utstrackning bedomningen é&r riktad mot honom
eller henne. I den bista av vérldar skulle institutionella beddmningarna
kompletteras med personliga bedémningar, dvs. individuella bedom-
ningar. P4 s& sitt kunde forskaren sluta sig till sin plats pé skalan for sitt
réttsomrade. Det verkar vara ett avkédnnetecknen f6r en liten réattskultur
att en réttsvetare fér lite feedback pa sin forskning, oavsett hur mycket
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han eller hon vdlkomnar och till och med saknar den. Péstdendet om
en slags "feedbackhunger’, eller snarare ett "feedbackunderskott’, kan
vara hidpnadsvickande.'®? Det finns potentiella kanaler fér feedback.
Gallande juridiska publikationer, publicerar juridiska tidskrifter och
ibland ocksé andra tidningar bokrecensioner, som hér ocksa inklude-
rar motpartens uttalanden. De &r ocksa objektivt sett bokrecensioner.
Dessutom utvédrderas de som har inlett en forskarkarriédr och deras bock-
er och artiklar i manga expertutldtanden. Dessa behdovs for att fylla de
akademiska uppgifterna. Dessa uttalanden dr starkt personliga, sarskilt
de som tidigare till och med redogjorde f6r enskilda bécker och artiklar.

Den sista kategorin av feedback bestar ddaremot avldsarfeedback, nar
de som har list forskningen ger kommentarer till férfattaren.'®® Vildigt
lite sdgs om denna form av feedback, men forskare sétter stort virde pa
denna typ av inofficiell eller oformell feedback. Detta gor ocksa de fors-
kare som ser pé officiell feedback med foérndjsamhet eller han. Lasar-
feedback ska inte forvéxlas med den feedback som forfattaren far innan
han eller hon publicerar sin forskning. Denna "férhandsfeedback” &r en
del avrutinen for skrivandet: forskaren samlar in feedback fran kollegor
(och ibland frén praktiserande jurister) nar han eller hon fardigstiller
sitt manus, det vill séga, han eller hon later ldsa manuskriptet av de
personer som ir villiga - och ibland d4ven av dem som inte &r det. Inom
processratten far de flesta forskare férhandsfeedback frén 5-6 personer
och de ndmns vanligtvis i bokens tackavsnitt eller i férorden. De som

152. Iskrivande stund hade dagstidningen den triffande underrubriken "Ilman rehellistd

palautettakehityksemme jaimahtdd paikoilleen” (Utan drlig feedback kommer var utveck-
ling att stagnera) (Helsingin Sanomat 29.7.2023: "Kritiikin tavoittelu johtotdhdeksi” (Att

striva efter kritik som ledstjdrna)). Feedback dr nédvindig i all ménsklig verksambhet, in-
Klusive forskning. Arlig feedback &r dock krivande. Den som ger feedback méste sétta sig

in i objektet och dess bakgrund. Den farligaste formen av feedback dr att upprepa allmén

feedback, vilket forvranger uppfattningen om huruvida nagot ar bra eller daligt.

153. Denna "ldsarfeedback” anses vara den mest tillforlitliga feedbacken. Den tvingar mot-
tagaren att tdnka och analysera, inte strida och argumentera som offentlig feedback. Se El-
bow 1988, s. 247. Detta dr nagot som néstan alla forskare formodligen héller med om, och

det &r osannolikt att forskare inom processritt skulle vara av annan asikt. Férklaringen till

att ta emot lasarfeedback ar formodligen att forskaren inte kénner att han eller hon tappar
ansiktet nédr han eller hon medger att den privata feedbacken &r befogad.
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ger férhandsfeedback dr inte, som man ibland tror, garanter fér bokens
innehall. Manga génger héller de inte alls med om férfattarens tankar.'**

Aven om det finns ménga kanaler fér individuell utvirdering ger de
islutdndan lite information som skulle ge forskarna en god uppfattning
om mottagandet av hans eller hennes forskning. Gang pa géng har dis-
ciplindra utvdrderingar blivit allt vanligare, "institutionaliserade” Ifran
dessa, och sédrskilt den senaste utvirderingen, dr det omdjligt att skil-
ja stindpunkter ens om forskning som bedrivs inom olika ldrodmnen
eller forskningsenheter, for att inte tala om forskningsinriktningar och
enskilda forskare. P4 den tiden var panelutvirderingarna mycket mer
individuella och konkreta. Efter att ha last utvdrderingen kunde en insi-
der omedelbart veta vilken forskare det talades om, &ven om ingen van-
ligtvis nimndes med namn. Tolkningssvarigheter orsakades dock av de
forsta panelernas "for hansynsfulla” sprakbruk. Endast de bra ber6mdes,
medan ingenting sades om de déliga. En l4sare som inte var bekant med
reglerna for sprékbruket eller som latsas vara ovetande om dem tolka-
de tystnaden som en underforstddd bekdnnelse: det som inte specifikt
kritiserades betraktades som bra forskning, och forskningsstrukturerna
var ddrmed i ordning.

I rattsvetenskapliga tidskrifter publiceras d& och da bokrecensio-
ner eller deras féregéngare, bokpresentationer.'® Forskaren som skrivit
boken har ingen nytta av bokintroduktioner, och bokrecensionernas be-
tydelse som feedback &r ocksé liten. Bokrecensioner har varit sillsynta,

och i framtiden kommer de sdkert att bli innu mer sillsynta i férhallan-

154. En erfaren skribent tar gérna emot férhandsfeedback fran dem som inte héller med
hen. Kritisk feedback tvingar honom eller henne att ompréva sina premisser och argument.
Allt ar perfekt-feedback hjédlper inte mycket.

155. De observationer som presenteras hir baseras pa en genomgang av centrala tidskrif-
ter med hjdlp av s6kord, s& det kan ha férekommit vissa inexaktheter. Det dr osannolikt att
centrala resultat paverkas. For 6vrigt har ingen forskning om juridiska bokrecensioner publ-
icerats, trots att de diskuteras och deras effekter analyseras i det vetenskapliga samfundet.
Vad som dr tydligt &r att effekten av bokrecensioner - och bedémningar i allménhet - &r
mindre idag dn den var for ndgra decennier sedan. Dd kunde en negativ recension, om den
var skriven av en ansedd forskare (till exempel en ansvarig professor inom dmnet), avsluta
en ung forskares karridr. For narvarande far recensioner betydligt mindre uppmarksamhet;
de drunknar i resten av informationsflodet. Dessutom publicerar forskare mycket mer dn
tidigare och i olika forum. En negativ recension av en bok ar alltsd inte langre avgorande for
karridrutvecklingen. Troskeln for att svara pa en recension dr ocksé légre, sa recensionen
kommer inte att vara sista ordet.
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de till antalet publicerade forskningar. Som ett resultat av detta ser de
flesta forskare aldrig "sina” bokrecensioner under sina karridrer, sdvida
inte en obligatorisk opponents uttalande betraktas som sddan. Detta
beror pa strukturella skél, det vill siga det nuvarande antalet publikatio-
ner. Den vetenskapliga publiceringsaktiviteten inom rittsvetenskapen
ar mycket hogre @n for ndgra decennier sedan. Det finns helt enkelt s&
ménga bocker attingen har tid att skriva recensioner om dem. Aven om
nédgon hade tid, skulle juridiska tidskrifterna fyllas med endast dem. Till
och med majoriteten av de publicerade recensionerna dr bokintroduk-
tioner, torra innehéllsbeskrivningar eller livligt berdttande. I sa kallade
gonzo-recensioner dr boken bara en asnebro for recensionens forfattare:
genom den kan han eller hon ventilera sina tankar. Sddana recensioner
dr underhallande att 1dsa, men pedagogiskt virdelosa, eftersom forska-
ren inte far den utvdrderande feedback som han eller hon férvintar sig.
Sjalvklart skrivs bra recensioner, och processritten &dr inget undantag.
Processrittsliga monografier far sdrskilt fa bokrecensioner (om man
bortser frdn avhandlingar hér).'*® Recensioner ir inte sirskilt vanliga,
inte ens nir det giller allmédnna presentationer. Bristen pé recensioner
av monografier beror pa att de oftast férblir i sin férsta upplaga. Tids-
fonstret for expertkritiken, som dr arbetskréavande, dr kort. Det anses
allmént att en bokrecension bor publiceras inom ett eller tva ar efter att
sjdlva boken kom ut. Tidsfonstret gor ocksa att om en recension public-
eras dr det latt ett forsta intryck som inte nédvandigtvis gor boken rattvi-
sa. Avdenna anledning dr en forskning som samlar flera bokrecensioner
iprestigefyllda tidskrifter en riktig séllsynthet. Under den granskade pe-
rioden verkar endast en forskningspublikation né upp till denna kate-
gori, ndmligen Virolainens och Martikainens "Tuomion perustelemisen
keskeisid kysymyksid” (Centrala fragor kring motiveringen av en dom)

156. Ibland far forstas en monografi ocksa en "hyfsad” bokrecension. Ett exempel pa detta
dr Vuorenpéds recension av Dan Helenius bok Ne bis in idem. Se Vuorenpad LAKIMIES 2019
ss. 852-858. Omsesidigt kan en allmén framstillning bli fSremal f6r "vetenskaplig” kritik.
Det dr dock vanligare att opponentens uttalande fér kritik fran den forsvarande responden-
ten. Det finns inga exempel inom rittsvetenskapen dir en utomstadende forskare har tagit
del i en tvist mellan opponenten och respondenten. I historieforskningen har detta hant
med "eldiga motskrifter” nar en annan professor var av annan asikt om avhandlingen dn
opponenten. Se Tommila, utg. 1998, s. 346.
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(2003 och 2010), som analyserar domens struktur.'*” Detta kan dock ha
framjats av att boken gavs ut i tvd upplagor, vilket ocksa &r ovanligt in-
om grundforskningen.

Forskningar om modern konflikthantering &r till sin natur mottag-
liga for kritik och dven bokrecensioner. Jag leder den inofficiella statis-
tiken i detta avseende, eftersom mina bécker om processritt har fatt
fyra recensioner under 2000-talet.'*® Bockerna i fraga (varav en ar en
gemensam bok) publicerades 2007, 2012, 2017 och 2019. For en recen-
sion (2007) skrev jag ett svar och ett ytterligare svar, som publicerades
i samma tidning. En annan recension (2019) kommenterade jag bara i
ett blogginldgg. Det var ocksé ovanligt att dessa recensioner inte férblev
introduktioner, utan kom med kunniga och i vissa fall ganska kritiska
kommentarer. En av dem, en genomgang av min forskning om kollek-
tivrattskipning publicerad i tidskriften Orasmaan Oikeus, kan betraktas
som en kortfattad miniartikel med god vilja, eftersom kritiken till och
med har fatt den passande titeln "Seeking and enabling access to justice
for more people” Titeln sammanfattar vél forskningsinriktningens mél
och forskningsmetoder.'*® Recensioner #r dock ofta centraliserade till
vissa omraden. Om traditionell processritt sillan far bokrecensioner, dr
de dnnu mer sillsynta inom forskningen om alternativ tvistlosning. Aven
da dr recensionerna presentationer av boken.'®°

Om man bortser fran de enskilda fallens &verdrifter dr de finldnd-
ska bokrecensionerna for det mesta milda i tonen, ibland alltfor forsta-
ende gillande skrivandets svarigheter. Detta dr kanske typiskt f6r smé

157. Se Paso Lakimies 2011 ss. 209-212, forsta recensionen Lakimies 2003 ss. 885-888.
158. Hir forbiser jag recensionerna frén 1980- och 1990-talen, eftersom alla utom en avdem
var inriktade pa forskning inom sakritt och insolvensritt. En recension géllde min bok om
reformen av rittskipningen gillande ansokningsérenden, men recensionen innehoéll inte
vetenskaplig eller vetenskapspolitisk kritik.

159. Se Orasmaa 2018 ff. 110-113,

160. Se Kuulialas recension av Kaijus Ervasti och Anna Nylunds bok Conflict Resolution
and Mediation. Se Kuuliala Lakimies 2015 ss. 771-776. Ett undantag fran lagbundenheten
4r ddremot ndr ett verk som 4r tankt som en praktisk handbok far en "vetenskaplig” och
forvanansvart kritisk bokrecension. Se Salminens och Ervastis recension av Aaltonens bok
"Huoltoriitojen sovittelu tuomioistuimissa” (Medling i domstolar vid vardnadstvister). Se
Salminen-Ervasti Lakimies 2015 ss. 1179-1183. Den inkommensurabla recensionen ledde till
Aaltonens kritiska svar, som manga ldsare i princip stodde. En bok med praktiska rad bor
inte virderas teoretiskt-kritiskt (detsamma géller vice versa) om man vill frimja rationellt
meningsutbyte. Se Aaltonen Lakimies 2015 ss. 1184-1188.
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rattskulturer: det dr bra att ha a&tminstone ndgon presentation avimnet
om alternativet dr en total lucka i litteraturen. ”Vetenskapliga” bokre-
censioner som aktivt letar efter brister i en bok &r séllsynta. Det verkar
som om inte ens skarpa meningsskiljaktigheter och tankeriktningar (det
finns gott om dem i Finland) leder till negativ kritik. A andra sidan 4r
bristen pa ett kritiskt forhéllningssétt ocksa en svaghet i en liten rétt-
skultur. Det gamla taleséttet lyder ndmligen att forfattaren 1ar sig bast
av fientliga recensioner. I en sddan recension har férfattaren aktivt letat
efter fel och andra kritiska punkter i féremalet for recensionen. Forska-
ren maste bara tygla sin irritation och leta efter den traffande kritiken i
recensionen, vilket inte ar sa l4tt. Sddant finns oftast att hitta, oavsett hur
vilgjord boken 4r.'®! Nir allt kommer omkring dr den grundldggande
logikregeln att motiven hos den person som gor pastdendet inte bevisar
négot om huruvida péstédendet &r sant eller falskt.

En erfaren forskare anser for 6vrigt att en sddan 6verdriven kritik &r
en gava frdn gudarna, eftersom han eller hon tack vare sin rétt till genma-
le kommer att f i gdng en debatt om vetenskaps- och réttspolitik. Det dr
sant atti synnerhet en kinslig forskare inte ser saken som positiv och blir
sérad av orattvis kritik. Diskussionen drar mycket uppmaérksambhet till
boken och far alla att sétta sig in i den for att se vem som har ritti tvisten,
forfattaren eller recensenten. Pa sa sitt kommer ett forskningsresultat
som annars dr démd att falla i glomska att std i centrum och atminsto-
ne bli kéind inom forskarsamhdéllet. Ibland tvingas forfattaren (hér talar
jag av egen erfarenhet) erkdnna att han eller hon inte har lyckats fa fram
sitt grundldggande budskap i sin bok. Han eller hon har misslyckats i
sin kommunikation. Det har med andra ord varit méjligt att missforsta
bokens budskap eller till och med se budskapet som motsatsen till vad
som var avsett. Om en ldsare medvetet har bestdmt sig fér att missfor-
std budskapet, kan inte ens den tydligaste forfattaren géra négot at det.

Den feedback som ges i universitetsbaserade expertutldtanden ar
en njutning for unga forskare, dven om det inte alltid upplevs s&. En
ung forskare bedoms i samband med ansdkan om titeln docent eller
en tjdnst som universitetslektor eller professor. Men nér han eller hon
nér den sista nivan, professuren, faller han eller hon bort fran listan

161. Savola 2008, s. 1013.
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over mottagare av denna officiella feedback. I bésta fall dr expertutla-
tanden forstklassig feedback. Forfattarna till utldtandena &r ju i princip
de bdsta inom sitt omréade, och de har tid att ge utvdrderingar - atmins-
tone i teorin. Utldtandet dr ockséd en helhetsbedémning, sa forskaren
ser en utomstdendes uppfattning om hur hans eller hennes kunskap
och profil har utvecklats under arens lopp. Verkligheten géllande ut-
l&tandena &r naturligtvis inte riktigt s& bra. Utldtanden skrivs ocksa av
maénniskor, och ibland aterspeglas forfattares personliga syn pa vad som
utgor bra rittsvetenskap och hur réittsvetenskapen bor se uti framtiden
i utvdrderingarna. Det har offentligt havdats att forskare som bedriver
mangvetenskaplig forskning behandlas oproportionerligt hért, vilket
ar anledningen till att sddan forskning dventyrar karridrutvecklingen.
Dessutom har vissa utldtandegivare misstinkts for att i alltfor hog grad
beakta aspekter som s6kandens lamplighet och behoven hos den fakul-
tet som bestéllt utldtandet. Vissa sokande kan gynnas oréttvist, medan
andra kan bli diskriminerade.

Aven om utldtandena i princip r offentliga handlingar, far de i prak-
tiken inte spridning utanfér kretsen av berérda parter. Aven om det skul-
le ske, dr det av ndgon anledning inte vanligt att kommentera eller an-
vinda expertutldtanden som killor i senare forskning.'®*> Aven annars
far utlatanden i dagens vérld bara en brakdel avden uppmaérksamhet de
fick under tidigare decennier. Till exempel inom processrétten public-
erades utlaitanden om kandidaterna som sdkt tjdnst som professor ofta
som separata skrifter. Forlusten av synlighet dr delvis vélfortjant. Forfat-
tarna till utldtandena dgnar inte ldngre lika mycket tid och anstrangning
at dem. Asikterna har reducerats och omvandlats till allménna profil-
bedémningar. De har virde vid rekryteringar och i vetenskapspolitiken,
men som feedback till forskning tjdnar de inte langre négot syfte.

Den nyaste feedbackskanalen ar sociala medier, som haller p4 att bli
allt viktigare.'®® Den hér typen av feedback dr snabb, den 4r ocksa rak

162. Detta forklaras bést av den underforstadda uppfattningen att uttalanden &r alltfor pa-
verkade avsammanhang och personliga relationer, det vill sédga att de inte ar en tillforlitlig

kélla utanfor sitt sammanhang.

163. Sociala medier dr en foérldngning av internet. De kdnnetecknas av att traditionella

makthavare har svért att paverka de uppfattningar och handlingar som skapas av sociala

medier. Se Pere 2015, s. 376. Detta mirks ocksa i rdttsvetenskapliga forskningen: de gamla

péverkarna inom vetenskapssamhillet och de vetenskapliga sdllskapen som tidigare domi-
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och till och med stréng, eftersom den som ger feedback inte behover
vara lika forsiktig med sina ord.'®* Feedbacken pé sociala medier kom-
mer ocksé fran sd méanga héll att det kompenserar fér eventuella extre-
ma asikter. Feedback i sociala medier har ménga kanaler. Feedbacken
pé sociala medier publiceras ofta pa bloggar och liknande webbplatser:
legendarisk var professor emeritus Jyrki Virolainens tidigare ndmnda
blogg om processritt, som ofta inneholl mycket positiva eller &tmins-
tone uppmuntrande utvirderingar av enskilda forskningar. (Visserligen
var bloggen kind for att domstolarna, och sarskilt hogsta domstolen, fick
en hel del kritik av bloggaren och manga kommentatorer.) Naturligtvis
kommer feedback ocksd i verbal form. Icke-offentlig kritik kan bidra till
en forfattares sjilviorstaelse och vetenskapliga mognad, men feedback
som forblir "privat” bidrar naturligtvis inte till vetenskapspolitik eller ens
vetenskaplig diskurs. Aven om privat feedback annars kan né fram béttre
dn offentlig feedback, &r det inte en ideal kanal i det hir avseendet. '*°
Om personlig och mestadels privat feedback &r ovanlig, dr det &nnu
mer ovanligt med rattsomrédets interna review-utvérderingar, dvs. de
review-artiklar som ndmns ovan. Naturligtvis har enskilda artiklar, som
atminstone delvis kan klassificeras i denna kategori, publicerats. Till ex-
empel det ovan ndimnda samlingsverket "Sata vuotta prosessioikeutta”
(Hundra ar av processritt) innehéller artiklar ddr den uppméarksamma
lasaren hittar utvdrderingar av forskning som bedrivits sérskilt under
1990-talet samt tankar om den processrittsliga forskningens framtida
uppgifter. I processrittsliga forskningssamhéllet vickte dessa artiklar,
kanske pa grund av sin forsiktiga ton, inte négon storre diskussion. Det
madste naturligtvis erkdnnas att offentlig vetenskaplig debatt aldrig har
varit en del av den processrittsliga forskningstraditionen - inte ens nir
det finns ett desperat behov av det. Detta kan ha berott pa att ldarodm-

nerade den vetenskapliga publiceringen har tappat mycket av greppet om vilken forskning
som bedrivs och framf6r allt publiceras.

164. Traditionell lasarfeedback i brevform borjar redan bli nostalgisk. Med tiden utveck-
lades till och med regler for sadan feedback. Litteraturen gav ocksé rad om hur forfattaren
skulle forhélla sig till den. Se Elbow 1988, s. 248.

165. "Privat” feedback, & andra sidan, 4r lamplig nér en forfattare sdker ldsarnas asikter om
de "kreativa” avsnitten av sin bok. Lasarfeedback anses vara "sarskilt nddvéndig” i kreativt
skrivande, vilket ocksa ar fallet med réttsvetenskaplig forskning &r ndr den &r som bést. Se
Elbow 1988, s. 249.



5. Forskningen i andras ogon: feedback och utvirderingar

nena langt ifran alltid dr arbetsgemenskaper i sociologisk mening. Om
man anvander den tidigare nimnda memoarboken "Miten meista tuli
oikeustieteen tohtoreita” (Hur vi blev juris doktorer) som killa, visar
1970- och 1980-talens skrifter egentligen inga tecken pa en arbetsgemen-
skap. Sadant varken forvéntades eller efterfragades. Den interaktion som
ar typisk for arbetsgemenskaper framtrédder f6rst ndr man granskar de
skrifter som skrivits av dem som disputerade vid sekelskiftet 1990 och
dérefter.'®®

En uppmaérksam ldsare kan undra om inte feedback pa ansékningar
om forskningsfinansiering ocksa &r en "vetenskaplig” utvardering. Det
gér inte att forneka. Ansokningar till stora institutionella finansidrer far
vanligtvis sina expertutvdrderingar, som vanligtvis ocks&d meddelas till
den s6kande. Utvdrderingarnas vetenskapliga niva kan inte kritiseras
som bristfillig, &ven om experten inte alltid har djup kdinnedom om det
omrade som ansdkan avser. Det méste erkidnnas att utvarderingen - som
kallas utldtande - ofta tar stéllning till s6kandens vetenskapliga profil
och tidigare forskning. Expertutldtanden om forskningsprojekt fokuse-
rar dock pa den planerade forskningen, dess vetenskapliga validitet och
dess nytta. Nar allt kommer omkring har den forskning som ska utvér-
deras dnnu inte genomforts: den planeras fortfarande. Det kan vara s
att forskningen aldrig kommer att dyka upp, &ven om forskaren far den
finansiering han eller hon har s6kt. Om beslutet &r nekande 4r detta det
vanliga resultatet. Expertutlatanden &r inte heller offentliga, och deras
faktiska spridning dr begrdnsad. En annan sak dr att ansékningar om fi-
nansiering av projekt skulle ge en aktuell bild av forskningstrender och
vetenskapliga innovationer om de var offentliga.'®’

Finansieringsbesluten dr naturligtvis offentliga. De kan anvidndas f6r
att dra forsiktiga slutsatser om vilka teman som é&r aktuella, kanske till

166. Se Halila-Timonen 2003, s. 173, 249, 319 och 456. Boken "Oikeustieteen tohtorit” (Dok-
torer i rédttsvetenskap) fokuserar mycket mer pa personlig historia &n det nagot tidigare ut-
komna systerverket "Miten meist tuli historian tohtoreita” (Hur vi blev doktorer i historia)
(Tommila 1998). Dess texter 4r bade mer gemenskapliga och mer teoretiska.

167. Uppgifterna om den beviljade finansieringen &r naturligtvis offentliga. De kan ocksa
anvindas for att avgora vilken forskning som &r pa kommande, kanske ocksa vart forskning-
ens huvudféra dr pd vag. Uppgifterna dr inte tillrackliga for att dra nagra sikra slutsatser, ef-
tersom sa fa - uppskattningsvis mindre dn 10 % - av de planerade projekten far finansiering.
Ett projekt som nekats finansiering kan ocksé producera forskning med eller utan annan
konkurrerande finansiering.
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och med vart forskningen &r pé vdg. Finansieringen av forskningspro-
jekt ar ocksa ett slags erkédnnande av forskningsnivan pa det rattsomra-
det: den ger, med ratt eller orédtt, auktoritet for forskare inom forskar-
samhdllet. Direkt slutledning tréffar dock inte alltid rétt. Processréttens

daliga framgangar i forskningsfinansiering &r inte i sig ett tecken pa att

forskningens kvalitet inom omradet dr dalig. Det férklaras snarare av att

processrittsliga teman inte dr pd modet, det vill sdga har fatt synlighet.
Det dr svart att tro att forskare inom processrétt inte skulle kunna skriva

lika bra (eller lika medelmattiga) finansieringsansékningar som forskare

inom andra réttsomraden. I denna forskning dr det inte vért att fundera

pa vilka lagenligheter det vetenskapliga modet foljer. En forskare inom

processrétt kan hogst undra 6ver situationen. Det ségs att réttskipning-
en dr i kris 6verallt, sd man skulle kunna tro att "utvecklande” forskning

inom processrétt skulle sté i vetenskapspolitiskt intresse - vilket det nu

ar langt ifrdn. Gamla forestédllningar om processréttens praktiska an-
viandbarhet kan ocksa spela en roll i detta sammanhang.









6. Forskningens effektivitet

Effektivitet (vaikuttavuus) &r ett politiskt laddat begrepp. Begreppet in-
férdes som en slogan for New Public Management-politiken (resultat-
styrning), som rittfirdigar allehanda krav pé effektivering av den of-
fentliga sektorn. Som begrepp belastades ddrmed effektivitet: det blev
synonymt med kontroll och métning. Detta bér man ocksd ha i dtanke
ndr man 6verfér begreppet till réttspolitiken och forskningen. Att an-
vianda det ndr man talar om forskning dr det mest tveksamma. Nér vi
talar om forskning sager effektivitet ingenting om forskningens kvalitet:
délig forskning kan ha stor inverkan, medan bra forskning inte har né-
gon miétbar effekt. Dessutom bor effektivitet inte diskuteras 6ver huvud
taget utan att det anges vilken form av effekter som forvintas, vem som
péverkas eller vilka konsekvenser (om néagra) som observeras.

Att méta effektiviteten ar ett problem i sig: vad méts, under vilken
tidsperiod méts det och med vilka indikatorer gérs matningen. Anvand-
ningen av effektivitet i forskningsutvirderingen medfor ocksé sina inne-
boende faror. Den far forskare att vélja teman och &mnen som ger mit-
bar effekt. Detta fenomen kallas agentteorin (multitask principal-agent
problem), och 4r ett vanligt fenomen i minskligt beteende.'®® Det finns
dérfoér ingen anledning att tro att det inte kommer att belasta forskning-
en. Om och nir forskningens effektivitet (i egentlig mening dess resul-
tat) belonas, kommer vi att f4 exakt den typ av forskning som syns i de
indikatorer som anvands for att bedéma effektiviteten. Naturligtvis kan
forskning vara mycket imponerande pé ett sdtt som indikatorerna inte
kidnner igen.'®® Effektiviteten kan ocksé styra forskningspolitiken pé ett
sétt som inte &r bra for forskningen pa lang sikt.

168. Se t.ex. Koulu-Koulu-Koulu 2019, s. 49.

169. Sjélvklart krévs det att indikatorerna av forskningens effektivitet ska vara synliga och
"objektiva’, ett exempel pa detta &r de sa kallade citeringsindexen. De &r allt annat 4n till-

forlitliga métt pa effektiviteten. Forskning kan helt enkelt vara s& dalig att den hénvisas till

som ett varnande exempel ("det &r inte s& hér forskning ska bedrivas”). Anvéndningen av

citeringsindex forklaras av deras anvandarvénlighet: antalet hanvisningar kan snabbt rék-

nas, och resultatet kan inte ldtt ifragaséttas.
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Inom juridiken &dr det littare att motivera effektindikatorerna &n in-
om manga andra vetenskapsomraden. Examen, sdsom magisterexamen
irédttsvetenskap, ger fardigheter fér en jurists uppgifter. En jurists uppgif-
ter kréver ddremot kunskap om information som réattsvetenskapen pro-
ducerar. Det dr dérfor inte orimligt att fraga sig hur forskningen paverkar
réattssystemet. Kanske kan man till och med hévda att konsekvensbe-
domningar dr lampliga, sarskilt ndr det géller processrittslig forskning:
nér allt kommer omkring utgér "processuell” kompetens kidrnan i en
jurists yrkesskicklighet.'” Forskaren fér inte tinka for mycket pa forsk-
ningarnas effekter. Manga forskare tror att hans eller hennes enskilda
forskning kommer att férindra virlden. Aven om vér réttskultur ir liten,
blir han eller hon alltid besviken pa dessa forvdantningar. Réttsveten-
skapen &r en vetenskap som bygger pa tradition, vilket 4r anledningen
till att dess inre troghet ar i klass med ett svart hal. Den vetenskapliga
varldsbilden férdndras inte med en enda monografi, an mindre med

en enda artikel.'”

Vetenskapliga virldsbilden férédndras bara gradvis
i takt med att ny forskning som ifrdgasétter tidigare tinkande stédndigt
publiceras.'”> Om man vill fornya forskningsinriktningen, angreppssét-
ten eller forskningsmetoderna pé ett djupgaende sitt, krivs det anting-
en ett forskningsprogram eller en forskningsmassig konsensus. I den
finldndska réttsvetenskapen har det skett sadana vetenskapliga kvant-
sprang, en del fodda inom rattsvetenskapen, de flesta avdem drivna av
ny lagstiftning eller internationella influenser. Den nya lagstiftningen ger
inte nédvéndigtvis upphov till nya typer av forskning, utan den skapar
bara ett nytt mal for gamla angreppssitt och forskningsmetoder. Tings-
réttsreformen 1993 och jordabalksreformen 2005 dr exempel pa detta.
EU-rétten dr i stéllet ett exempel pd motsatsen: den har blast nytt liv i

170. Iverket "Kirjat jotka muuttivat maailmaa” (Béckerna som férandrade vérlden) finns
inte en enda juridisk bok med. Den sista vetenskapliga bok som fick denna dra var Keynes
"Tyo6llisyys, korko ja raha” (Sysselsdttning, ranta och pengar) som publicerades 1936. Se
Taylor 2008, s. 283.

171. Detta &r inte alltid mdjligt ens med omfattande forskning. Historiker klagar 6ver att
Viind Linnas trilogi "T44lld Pohjan tdhden alla” (Hér under polstjarnan) av ménga anses
vara en mer auktoritativ kélla ndr man talar om ar 1918 &n hela den mer vetenskapliga forsk-
ningen om inbdrdeskriget. Se Perko 2022 s. 353.

172. Se Kuhn 1994.
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forskningen inom flera rattsomraden och introducerat nya forsknings-
dmnen och angreppssitt.

Med dessa reservationer kan man sédga att den processrattsliga forsk-
ningens effektivitet varierar beroende pé vilka effekter som undersoks
vid en viss tidpunkt, dvs. om det &r frdga om en inverkan pa rittspo-
litiken, lagberedningen, senare réttsvetenskaplig forskning, rattsprax-
is eller pd de réttsliga aktorernas attityder eller arbetsmetoder. Nér det
géller de réttspolitiska effekterna dr det létt att sdga att de var begréan-
sad pa 1990-talet. Omfattande reformer av processrétten genomfordes
utan forskning som gav stod fér reformerna. P4 sin h6jd kan man séga
att reformer var viantade och 6nskade. I denna snédva bemérkelse var
den traditionella forskningen reforminriktad, 4ven om den kanske inte
var sa reformgynnsam. Som exempel kan ndmnas 1993 ars reform av
tingsratterna, 1997 ars reform av straffprocessritten och de darpa foljan-
de partiella reformerna av rittskipningen. Overgéngen till en s kallad
medlingskultur dgde ocksa rum utan stdd fran forskningen och till och
med utan stod frén lagstiftningen. Attityderna i domstolarna fordndra-
des "bara” och domarna bérjade gora saker annorlunda #n tidigare.'”
P& grund av tidsfordréjningen kunde intensiv och hogkvalitativ forsk-
ning om medling, som &r en del av forskningen om alternativ tvistlos-
ning, endast reagera pé férdndringar, dvs. analysera deras grunder, prax-
is och utveckling.

Iakttagelsen dr inte forvdnande. Den flera decennier langa traditio-
nen av rittsvetenskaplig forskning gav inte den typ av information som
skulle ha gett tillrackligt stod for grundldggande reformer. Dessutom
undvek man att ge lagstiftaren "rdd’, "utvecklandet” av processrétten
var helt enkelt inte en del av den processrittsliga forskningens inter-
naliserade arbetsbeskrivning. Det &r sant att senare och mestadels se-
kundéira partiella reformer var kénsliga for att ta itu med de brister som
den processrittsliga forskningen hade noterat. Varifrdn impulsen till

173. Haavisto 2002, s. 15. I forskning har det papekats att lagdndringarna var kosmetiska.
Till och med den gamla lagen skulle ha méjliggjort en modern medlingskultur, och den nya
lagen (dvs. 1993 ars reform) tvingade inte fram en férandring. Det &r fortfarande ett myste-
rium varfor domarna blev entusiastiska 6ver medlingen. Pé den tiden fick medling endast
liten uppmaérksamhet i forskningen, och de utldndska influenserna var fortfarande svaga
iborjan av 1990-talet. En gissning dr att medling medforde betydande tidsbesparingar for
domarens arbete, och det var vart att borja medla i tvister nér lagen tilldt det.
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reformerna ursprungligen kom kan dock diskuteras. Mycket tyder pa
att den rattsdogmatiskt inriktade forskningen oftast hdmtade och fort-
sédttningsvis hdmtar de identifierade bristerna fran forskarnas kontakter
med praktiken, frimst domare eller advokater. Domarnas och advoka-
ternas intresseorganisationer hade dock sina egna kanaler for att for-
medla sina asikter till réttspolitiska beslutsfattare och lagberedare. Or-
ganisationerna behévde med andra ord inte hjilp av forskningen. Inte
ens i forarbetena till de partiella reformerna finns nagra hénvisningar
till doktrinen. Avsaknaden av referenser kan tolkas som ett tecken pa
att forskningen inte var en central paverkare och dnnu mindre att forsk-
ningen inom processritten fungerade som en motor eller ens en kataly-
sator for reformerna. Bristen p& hidnvisningar kan naturligtvis forklaras
pé andra sétt. Man ville inte belasta lagberedningen och i synnerhet inte
regeringspropositionerna med omfattande utredningar. Domstolarna
fungerade ocksé lika: hogsta domstolen 6vergick till ett mer systema-
tiskt hanvisningssétt férst i slutet av 2010-talet. Hanvisningar till avgo-
randen frdn EG-domstolen och Europadomstolen borjade ocksé dyka
upp i hogsta domstolens avgoranden. Tidigare hade hdgsta domstolen
endast hinvisat till sina egna avgéranden.

En annan fréga dr om det bidrag som processréttsforskare ger till
lagstiftningen genom att delta i lagberedningen ocksa ska betraktas som
forskningens effektivitet. Det dr sant att forskarna tar med sig sin veten-
skapliga expertis och eventuella réttspolitiska mal. Svaret skulle darfor
vara jakande. Det intensiva engagemanget fran forskare inom process-
rétt vid utarbetandet av lagstiftningen har dock varit begrénsat, dven
om reformen av 17 kap. i rittegangsbalken kanske kan betraktas som ett
undantag frdn huvudregeln.'” Forskare fungerar ibland som sakkunni-

174. Det dr sant att forskarnas expertroll i lagberedningen i vissa utvirderingar av forsk-
ning virderas som "samhillspaverkan’. Se Abo universitet: peer-evaluation raport 2022, s.
4. Effekten av expertutldtanden pa lagberedningen kan inte verifieras. Det &r inte brukligt
att i lagforslag ange vilken person som har paverkat riktlinjerna. Lagarnas innehéll dndras
ibland under utskottsbehandlingarna, men inte heller dessa @ndringar kopplas till enskil-
da personer. Hur det dn férhéller sig med den saken, genomfors regeringens propositioner
vanligtvis som de dr inom processlagstiftning, vilket innebar att den totala betydelsen av
expertutlatanden inte kan vara stor. Dessutom &r en processrattsforskare vanligtvis bara en
av de manga experter som konsulteras, och processréttsforskare dr inte kénda for sin kritik
av lagberedningen. Aven om lagstiftarens vilja respekteras (vilket har varit typiskt fér pro-
cessrittslig forskning fore 2000-talet) skulle denna instéllning inte i sig utgora ett hinder f6r
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ga i olika arbetsgrupper och kommittéer. De tenderar att félja allmén-
na riktlinjer och gar bara in pa mer eller mindre tekniska detaljer. Det
dr ockséd vil ként att smérre och vanligtvis tekniska korrigeringar gors i
lagarna under riksdagens behandling. Lagberedningen och i &nnu hé-
gre grad riksdagsbehandlingen lamnar inget utrymme f6r férslag som
strider mot premisserna.

I vetenskapssamfundet delar forskarnas deltagande i lagberedning-
en asikter. A ena sidan finns det stod for det: det 4r sa forskningsdata
formedlas till lagberedningen. A andra sidan tar deltagandet tid bort
frén forskningen. En allvarlig oro dr dock blandningen av rollerna: den
omfattande nérvaron av forskare kan latt kvdva grundlaggande kritik, ef-
tersom de deltagande forskarna identifierar sig med sitt projekt. Pa sétt
och vis blir forskaren en garant fér reformens nddvindighet och kvali-
tet.'”s Dirfor anser manga att rittsvetenskapliga forskare borde undvika
att deltailagberedningsprojekt. Deltagande passar sérskilt daligtinien
forskningstradition som kréver respekt for lagstiftarens vilja. P4 sé sétt
kan den medverkande forskaren ibland konkretisera sina synpunkter i
lag och far stéd av lagstiftarens auktoritet.

Om forskning inom processrétt inte verkar ha varit framgéngsrik som
réttspolitisk paverkare, sa har den varit framgéngsrik nér det giller ju-
ridisk praxis. Aven om det inte finns ndgon direkt forskning, samlas det
in indirekta bevis for effekterna, &ven om ménga anser att dessa kanske
inte 6verskrider bevistroskeln. Litteraturens betydelse for réttsliga prax-
is visar redan vilken typ av réttsvetenskaplig litteratur, och hér specifikt
processrittslig litteratur, som publiceras. Olika allménna presentationer
och handbdocker har publicerats och fortsitter att publiceras i stor ut-
strackning. Dessutom publiceras bockerna kommersiellt, vilket inte alls
ir en sjidlvklarhet inom den juridiska litteraturen.'”® Bockerna nar ocksa
imponerande - eller &tminstone inom juridiken séllsynta - tryckvolymer.
Forskningens inverkan pé réttspraxis kan naturligtvis ses d&ven pa andra

kritik av rattspolitiken. Nér lagen utarbetades och behandlades hade trots allt &nnu ingen
lagstiftares vilja uttryckts. Respekt for lagstiftarens vilja leder naturligtvis létt till respekt for
demokratiska processer.

175. Se kapitel 11 nedan. Forskningen forvéntas & ena sidan spela en stodjande roll i rétts-
politiken och & andra sidan en 6vervakande roll. Det dr uppenbart att den senare rollen
inte tél ett néra deltagande i utarbetandet av lagstiftning.

176. Om publiceringskanaler for juridisk litteratur, se kapitel 4 ovan.
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hall Till exempel i hogsta domstolens processrattsliga forhandsavgéran-
den hénvisas det ovanligt ofta till processréttsliga grundverk. En annan
sak &r att det dr latt att kritisera hogsta domstolens hénvisningspraxis.
Referenserna &r ytliga och slumpmassiga: Ibland tolkas dven tidigare
forskning pd ett sitt som Gverraskar forskaren.'””

Det 4r dock osdkert om forskningen (eller, mer allmint, litteratu-
ren) kommer att bidra till att domstolarna inf6r nya och i princip béttre
tolkningar. Det finns anledning att tvivla pa detta. De kéllor som citeras
i domstolsavgoéranden dr vanligtvis allmidnna presentationer eller laro-
bécker, medan sd kallade primérkallor sédllan hédnvisas till. Stdndpunk-
ternaiallménna presentationer och larobocker dr ddremot véletablera-
de, enligt vissa till och med konservativa. Dessutom hittas "progressiv”
forskning mer sillan i motiveringarna till domstolarnas avgoranden.
Detta kan delvis forklaras med att sddan forskning i allménhet dr ny
och @nnu inte har kommit med i rdttsomradets grundverk. Ibland har
det framforts lite komiska argument som bevis pé forskningens anse-
ende och samhilleliga effektivitet, till exempel att forskare fran juridis-
ka fakulteten vid Abo universitet (dock inte specifikt inom processritt)
har utndmnts till domare i de hégsta réttsinstanserna.'”® I vilket fall som
helst forefaller det som om den processréttsliga forskningen uppmaérk-
sammar och legitimerar de fordndringar i réttspraxis som har agt rum.
Forskningen péverkar med andra ord inte férdndringarna och férséker
inte driva fram dem. Samtidigt maste det medges att det &r svart att fa
sannolikhetsbevis for ett orsakssamband utan en grundlig textanalys.
Det kommer vi inte att gora hir.

Hogsta domstolens litteraturhdnvisningar ger naturligtvis inte en
fullstdndig bild av hur forskningen paverkar réttsliga praxis, arbetsme-
toder, rutiner och attityder. Mycket fa rattegangar leder till hogsta dom-
stolens avgorande. P4 sa sitt ar det mer meningsfullt att frdga sig hur den
processréttsliga forskningen péverkar exempelvis tingsrétternas praxis.
Det finns inga forskningsdata om effekterna eller bristen pa dem, men

177. Set.ex. Helin 2017, s. 45. Han papekar ocksa att de forskningsetiska principerna inte ar
bindande f6r domstolar och de &r inte heller bundna av rattsvetenskapens metodologiska
normer. Detta mérks ocksa. Referenserna dr slumpmassiga och till stor del eklektiska.
178. Abo universitet: peer-evaluation raport 2022, s. 4. Om utnimningarna vittnar om de
berdrda personernas eller fakultetens anseende &r en annan fraga.
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en stor effekt kan inte anses vara sirskilt sannolik.'”® Vildigt lite em-
piriskt material anvénds i forskning. Det tyder pa att forskarna inte ar

insatta i domstolarnas arbetsmetoder och kan inte foresla forbattringar.
Dessutom verkar det, som ndmnts tidigare, som om en majoritet av fors-
karna anpassar sina tolkningar att 6verensstdmma med juridiska praxis

(om de har kinnedom om dem) snarare 4n att se det som sin uppgift att

kritisera dem. I vissa domstolshistorier beskrivs hur arbetsmetoderna

vid den domstolen har utvecklats.'®® Av beskrivningarna att ddma kom-
mer effektiva (=arbetsbesparande) arbetsmetoder i lingden att vinna

med eller utan forskningens vélsignelser. En cyniker skulle fortsdtta med

att sdga att arbetssitt som Okar arbetet sédllan blir vanligare, oavsett hur
mycket den processrittsliga forskningen rekommenderar dem.

Man kan fraga sig om den nyare trenden inom processrattsliga forsk-
ningen har gett forskningen storre effektivitet. Det hpnadsvéackande ar
att detta inte verkar ha hint. Med andra ord har den nya forskningens
era inte 6kat forskningens effektivitet inom lagstiftningen. Det som gor
detta mérkligt &r att forskningen om konflikthantering redan fran bor-
jan satte "utvecklingen” av processlagstiftningen som sitt méal. Aven hir
ar orsakerna oklara. Kanske var de foreslagna riktlinjerna for radikala,
kanske &r tiden for stora reformer av processrétten forbi. En ny "hund-
ra &r av tystnad” skulle alltsa vara pa vig.'®! En forklaring &r att den nya
forskningen helt enkelt 4r for ny for att paverka rittspolitiken. Aven om
nya forskningsinriktningar lanserades vid millennieskiftet, borjade de
inte ge synliga resultat férrdn under de f6ljande decennierna. Dessutom
ar det virt att komma ihdg att det tog néstan ett sekel att forbereda 1993
ars tingsrittsreform. Det finns naturligtvis en vilja att utnyttja det arbete
somredan gjorts i de fortsatta forberedelserna. Dessutom kan trogheten
inom processrétten vara starkare 4n inom den materiella ritten. Denna

179. Detkan vara sd att effekten &r starkare inom vissa andra rédttsomraden. Till exempel dr
forskning om familje- och arvsritt ofta hanvisningar dven i tingsrétters avgéranden. Detta
beror kanske delvis pa att verken inom det aktuella rittsomradet (Aarnio-Kangas och Lohi)
ldmpar sig vél for hdnvisning. Det maste emellertid medges att den materiella rétten och
den processuella rétten skiljer sig at i fraiga om deras effektivitet. Domstolarna utger sig for
att kdnna till deras "process” men medger att de inte kontrollerar detaljerna i arvs- och dk-
tenskapsrétten. Av denna anledning bér man i forskningen om effekter skilja mellan olika
rattsomraden.

180. Se Aarnio 2012, s. 151

181. Se kapitlen 2 och 3 ovan.
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forklaring tar dock inte hénsyn till det faktum att det bara var ett kvarts
sekel mellan de 6vergripande reformerna av férvaltningsratten, dvs. frdn
1996 ars forvaltningsprocesslag till 2019 ars lag om réttegang i forvaltn-
ingsdrenden. Naturligtvis méste vi komma ihag att lagarna bygger pa
samma logik. 2019 ars lag &r en sa kallad ny gammal lag.

Allt tyder pa att forskningens och forskarnas effektivitet dven fortsétt-
ningsvis kommer att vara liten. Forskare kan inte initiera lagstiftnings-
projekt, utan det vanligaste initiativet fér lagberedning kommer fran
anteckningarna i regeringsprogrammet.'®? Utan det kommer projektet
inte ens att ga vidare till férstudier. Det dr sant att lagstiftningsprojekt
regelbundet omfattar konsekvensbedémningar av lagens effekter. A ena
sidan beklagar man att genomférandet avkonsekvensbedémningar och
deras effektivitet hindras av bristen pa "rétta” vetenskapliga forsknings-
data. A andra sidan erkinns det att anvindningen av sidana forsknings-
data ofta beror pa lagstiftarens egen aktivitet, kompetens och nitver-
kande. Dessutom kan politiska viljor vara ett hinder fér anvindningen
av "ritt sorts” forskningsdata.'®® Forvintningarna pé lagberedningen
verkar ocksd vara laga, vilket framgér av utvdrderingspromemorian fran
arbetsgruppen for utveckling av rattskipningen. I promemorian beto-
nas flera gdnger behovet av "forskningsdata” som grund for planering
och utveckling. Forskningsdata tyder dock tydligt pa empirisk informa-
tion. Processritten nimns endast en gdng i promemorian, och dven da
i samband med domstolspraktiken.'®* Det finns s& f& praktikplatser att
studeranden konkurrerar pé fakulteterna om att bli antagna till process-
réttsliga pro gradu-projekt- vilket dr sant. Mellan raderna kan man ldsa
att den processrittsliga forskningen inte férvintas bidra till utveckling-
en av réattskipningen. Mot bakgrunden av gamla erfarenheter kan detta
sdgas, men med tanke pa den nya forskningen skulle en mer positiv in-
stillning vara pa sin plats.

182. Han eller hon kan naturligtvis starta en kampanj pa sociala medier for att lansera ett
medborgarinitiativ. Végen till ett medborgarinitiativ &r dock lang, den tar tid och anstréng-
ning och utgangen ar &nda ocksa oséker.

183. Sahir ser "Ennakointi ja tulevat sukupolvet” (Férutseende och framtida generationer)
2022 s.129 och 166.

184. Oikeudenkdytén kehitystydryhmén arviomuistio (Utvdrderingspromemoria frén ar-
betsgruppen for utveckling av réttskipningen) 2022, s. 81.
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Den processrittsliga forskningen diskrimineras inte i egentlig me-
ning i detta avseende: pa samma sitt bemots dven den «utvecklande»
forskningen inom andra rattsomraden. Forskningen inom reglerings-
teorin har visat att lagstiftningen &r anmérkningsvart ovillig att ta emot
yttre influenser, oavsett deras ursprung.'®® Réttspolitiken paverkas av
den sé kallade status quo-biasen. Man haller fast vid den tidigare regle-
ringsstrategin, &ven om nagon annan regleringsstrategi skulle vara mer
dndamalsenlig. Denna kommentar géller variationen av fasta och flexi-
blanormer, men den &r klart generaliserbar. Dessutom kan man séga att
status quo-biasen dr sdrskilt stark inom processritten, eftersom denna
lagstiftning inte dr foremal for den typ av politiska patryckningar som
till exempel sociallagstiftningen utsétts for.

Det kan naturligtvis finnas en slags "skomakaren ska halla sig till
skor”-mentalitet: den juridiska forskningens uppgift ar att "utreda” la-
gar som redan har utfardats, domstolarnas uppgift &r att tolka dem och
réttspolitiska beslutsfattarnas uppgift ar att planera framtidens lagstift-
ning. Under stabila foérhéllanden visar sig arbetsférdelningen tydligen
vara ganska effektiv, medan dess grundldggande svaghet, att lagstift-
ningen halkar efter den samhailleliga och sociala utvecklingen, fram-
trdder under snabba forédndringar. Réttssystemen fungerar sémre och
samre. Detta leder i sin tur ibland till legitima, ibland férhastade, utta-
landen om "réttegéngens kris” Krisen &dr naturligtvis inte en sddan kris
inom rattsprocessen som kan avhjilpas med genomténkta forandring-
ar av processritten. Krisen verkar vara en mer allmén kris som géller
tillgangen till rattigheter och den belastar hela rattssystemet. P sa satt
borjar ocksé den materiella rittens legitimitet att g& sonder: Vad &r nyt-
tan med lagstiftning som stannar kvar pé lagbokens sidor?

Denna forskning tar inte stillning till effektiviteten av undervisning-
en i processratt. Den kan antas vara stor. Processrétt och dess syster-
disciplin, insolvensritten, dr mycket populdra bland studeranden. De
férdjupade studierna, 6vningsseminarier pa olika nivéer, valbara kurser
och sé kallade kurser i praktisk firdighet brukar vara fullsatta till sista
plats. Populariteten &r latt att forklara. Processréttens betydelse i juris-
ternas arbete &r vilkdnd, och undervisningens kopplingar till praktiken

185. Se t.ex. Kalle Mditt4 2010, s. 46.
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dr méngsidiga, &ven om deras upprétthéallande och utveckling kraver
alltmer arbete av de fitaliga forskarna. Dessutom tas studier i processrétt
sérskilt i beaktande vid antagningen till domstolspraktiken. Problemet
ar att samma resurser, det vill sdga i stort sett samma personer, anviands
for bade forskning och undervisning. Om forskningen férvintas ha ef-
fektivitet, méste resurser riktas dit; om man daremot striavar efter effekti-
vitetiundervisningen, méste samma personer inriktas pé det. Det finns
inte tillrickligt med resurser for lika stora satsningar. Amnets personal

har minskat kraftigt'®®

, undervisningsbordan har ékat &r for ar, det har
inte skapats négra separat finansierade forskningsprojekt och extrare-
surser som akademiprofessorer har endast varit en drém. Visserligen
kompenseras den institutionella och notoriska bristen pa resurser av
det arbete som praktiserande jurister bidrar med i undervisningen pa
pro bono-basis, det vill sdga utan erséittning. Man bor dock inte forlita
sig for mycket pa sddant tillfélligt arbete.

Den tid som anvédnds for undervisning dr naturligtvis inte heller bort-
kastad tid nir det géller forskning: enligt den gamla sanningen "1&r vi oss
genom att undervisa” Undervisning stimulerar forskning och diskussio-
ner vid seminarier, kanske speciellt seminarier i fordjupade studier, &r
sérskilt givande. Ett seminarium &r dock i sig inte till ndgon nytta utan
diskussion: ett seminarium utan diskussion padminner didaktiskt sett
om en dalig massforeldsning. En ordentlig diskussion uppnaés inte alltid,
och orsaken ligger, som man ofta forestiller sig, inte enbart hos ldraren

som leder seminariet. Tvirtom har erfarna ldrare hivdat att "eleverna

186. Manga som kritiserar bristen pé forskning tror till exempel att Helsingfors universi-
tet fortfarande har tre professorer, tvd heltidsanstéllda assistenter och en &verassistent i
processritt. Sa var det faktiskt fortfarande i slutet av 1990-talet. (Vid jimforelse av resurser
bor man komma ihég att en del av resurserna anvindes till insolvensrétt, som nu &r ett
rittsomrade i sig.) Annu pé 2010-talet fanns det en professor och tv3 universitetslektorer
i processritt. I stéllet bestar den nuvarande personalen vid &mnet av en professor och en
doktorand. Aven om en del av professorns arbete inom den svensksprakiga professuren i
straff- och processritt ocksé gar till processrétt, andrar detta inte resultatet: den forskande
personalen inom processritten &r en tredjedel av vad den var under toppéren. Orsakerna
till denna utveckling méste lamnas till framtida forskning. Dels &r orsakerna generella, det
vill sdga att alla rdttsomrdden har upplevt samma sak. Det &r dock svart att undvika tan-
ken att orsakerna delvis dr speciella, och att just processritten har drabbats. For ovrigt har
ldrarnas arbetsborda férdubblats, kanske till och med tredubblats. Detta har formodligen
ocksé hint vid juridiska fakulteter (eller liknande institutioner) vid andra universitet.
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inte arbetar for att gora diskussionerna framgéngsrika”'®” Detta verkar
stimma ganska bra inom juristutbildningen nir det giller Helsingfors
universitet. (Asikten 4r naturligtvis personligt, eftersom det inte finns
nagra forskningsdata om diskussionsvolymen pé seminarierna). Manga
larare tar till "Jutikkalas metod” (som fétt sitt namn efter professor Eino
Jutikkalas sedvidnja), dér varje deltagare dr tvungen att sdga nagot kri-
tiskt om presentationen. Detta &r i sin tur ordttvist mot de sista talarna,
eftersom det inte ldngre finns nagot utrymme for ny kritik.

Det ar tydligt att fordelningen av resurser till forskning, utbildning
ochiallthdgre grad administration inte langre &r ett forskningspolitiskt
problem. Det kan inte heller 16sas genom forskningsutvérderingar eller
genom i sig vdlmenande rdd om att forskare behover fa eller ta sig tid
for forskning.'®® Vetenskapspolitiken &r i stillet alltid ddmd att férlora
i kapplépningen om resurserna: utbildningens och forvaltningens be-
hov ar alltid omedelbara och litta att motivera, medan effekterna av att
forskningen férsummas syns forst flera decennier senare. Forskningen
har inte heller samma typ av pétryckningsgrupper som utbildningen.
Starka studentorganisationer kraver hogkvalitativ undervisning som
gédrna skulle fa innehalla individuellt st6d. Dessutom stdds studentor-
ganisationernas krav av den pedagogiska utbildning som erbjuds fakul-
tetsldrare. Ingen &r oense om att kravet dr befogat. Det dr dock vért att
notera att ingen stéller liknande krav i forskningens namn, &n mindre
stoder dem med kraftatgérder. Detta fordndrar dock inte slutresultatet:
den processrittsliga forskningen lider och har ldnge lidit av otillrdackliga
resurser. Aven om man inte bor skrimmas med domedagen, finns det
en risk att bristen pé resurser - eller snarare forskningsresultat - har
ett pris. Detta dterspeglas i medborgarnas tillgéng till sina réttigheter.
Rattsskyddssystemen utvecklas inte som de borde nér forskningsinfor-
mationen dr bristfillig. Lagstiftningen har till exempel varken stod eller

overvakare.

187. SeKlinge 2012, s. 440. (6versittning hér)

188. Denna forskning publiceras lagom till 20-drsjubileet av utvérderingen av undervis-
ningen fran 2003. I utvdrderingsrapporten uttrycktes samma oro éver 6verbelastningen av
personalen i undervisningen, den 6kade arbetsbérdan och orken. Se "Koulutuksen ja tut-
kintojen laatu Helingin yliopistossa” (Utbildningens och examinas kvalitet vid Helsingfors
universitet) 2003, s. 27. Aven om forskningsresultat blir férdldrade och undervisningens
innehall férdndras, verkar akademiska problem eviga och oldsliga.
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7. Amnesval, forskningsidéer

Amnesval inom rittsvetenskapen har inte gett upphov till ngon bety-
dande debatt.'®® Ett undantag fran huvudregeln dr dock Finlands Aka-
demis (Suomen Akatemia) utvirdering av forskningen ar 1999, dir 4m-
nesvalen kommenterades. I utvirderingen konstaterades att valen av
forskningsdmnen gillande forskningen vid (d&varande) institutet fér
straff- och processritt var lyckade. Grunderna till bedémningen avslo-
jades dock inte, vilket undergravde dess trovardighet. Det férblev ocksa
oklart om tillkdnnagivandet avsag bdda delomré&dena i institutionen
(dvs. processriitt och straffritt) eller bara det ena eller det andra. S hir i
efterhand bedomt géllde tillkinnagivandet formodligen straffratten. Nar
det géller processritten kan det sdgas att forskningen inom processrit-
ten vid den tiden var inriktad pa larobocker och den skred framat med
hjalp av riattsdogmatiken. Det &r inte ldtt att se négra sirskilda "veten-
skapliga” meriter i ett sdidant @mnesval. Utomstdende kommer dock inte
att mérka négot speciellt i institutionens &mnesval: valet av forsknings-
dmnen var det samma som inom juridiken i allmé&nhet.

Bristen pé diskussion kan ha berott pa det gamla idealet att forska-
ren véljer sitt imne pa grund av personligt intresse och dmnets veten-
skapliga virde. Det har dock varit vanligt att ge en rekommendation om
attvalet av @mne bor ta hdnsyn till dess vetenskapliga och samhélleliga
betydelse. Idealet har urholkats i takt med att forskningen i allt hogre
grad har 6vergatt till konkurrensutsatt finansiering. I det hér fallet méste
forskaren vilja sitt &mne enligt finansieringsmdajligheterna. Detta kan

ses som ett symptom pé det berdémda agentproblemet: forskning riktas

189. Valetav dmne &r inget problem i allménna presentationer, handbdcker eller larobock-
er. "Amnena” i lirobdckerna féljer examenskraven, medan "imnena” for handbéckerna
foljer efterfrigan. Som namnet antyder &r en allmén presentation en allmén presentation,
som antingen ticker hela rittsomrédet eller nagon av dess centrala institutioner. Urvalet
behovs bara for att avgora vad som &r sa centralt att det behover tas med till det tillgdng-
liga antalet sidor. Eftersom allmédnna presentationer vanligtvis publiceras kommersiellt,
bestdms det maximala antalet sidor av forlaget.
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dit dér den belénas med finansiering, rykte eller akademisk karridr.'®°
Dettaleder i sin tur latt till att forskaren borjar forska om fashionabla och
"sdljande” dmnen, sdrskilti de tidiga stadierna av forskarkarridren. Det &r
troligt att denna utveckling, oavsett vad man anser om dess énskvirdhet,
ocksa kommer att paverka valet avdmne i juridisk forskning. Forskning-
en inom processritten kan knappast vara ett undantag.
Det &r svart att definiera de verkliga motiven for att vdlja ett &mne.
I sin forskning motiverar forskare vanligtvis inte uttryckligen varfér de
anser att deras &mne &r vért att undersoka.'®’ I synnerhet ndmns séllan
forskningsuppgiftens samhaélleliga betydelse, nyttan av forskningsresul-
taten eller viljan att paverka utvecklingen av lagstiftningen och det egna
rdttsomradet. I detta avseende skiljer sig ansékningarna om forsknings-
finansiering mycket frén sjilva forskningen: i den forstndamnda hamnar
forskaren enligt ansokningsanvisningarna i allménhet pa ett omfattande
sétt redogora fér den vetenskapliga och sambhilleliga potentialen hos
den forskning som ans6kan avser. I sjdlva forskningen verkar han el-
ler hon diaremot vara évertygad om att valet av Amne bevisar sin egen
nodvandighet och nytta. P4 samma sétt undviker man i vetenskapliga
bedomningar eller ldsarfeedback att ta stdllning till den enskilda forska-
rens val av forskningsdmne. Undvikandet, som férmodligen dr omedve-
tet, kan bero pa tanken att endast tiden kommer att visa hur lyckat valet
av dmne har varit. Ett till synes viktigt &mne kan visa sig vara en noll
forskning om ett ar eller tva, medan ett &mne som anses vara sloseri med

resurser kommer att bli en ny 6ppning och en banbrytande klassiker.'?

190. Detta har till och med pépekats i Helsingin Sanomats &siktsavsnitt (27.8.2023: "Profess-
orien ja tutkijoiden toimivalta on kaventunut” (Professorernas och forskarnas befogenheter

har minskat). Forr i tiden var erfarna forskare mycket fria att vilja sina &mnen sjdlva, men

idag finns det "doérrvakter” som man maste presentera sina detaljerade planer for i forvég

for att kunna fa finansiering. Inom réttsvetenskapen, och i synnerhet inom processritten,
ar det inte sdkert att forskningen f6ljer finansieringen eftersom den processrittsliga forsk-
ningen har fatt och far s lite faktisk forskningsfinansiering.

191. Iboken "Kuinka meisti tuli oikeustieteen tohtoreita” (Hur vi blev juris doktorer) finns

négra spridda omndmnanden av valet av amne for avhandlingen. En (Jokela) sdger att han

inte kommer ihag varfor han valde &mnet, en annan (Havansi) papekar att det var ett sido-
spér frén hans egentliga intresse, dvs. fastighetspantritten, medan den tredje (Frinde) bara

hinvisar till att &mnet var 6verenskommet med arbetsledaren. Se Halila-Timonen (red.) s.
174, 251 och 321.

192. Inom processritten hor Hormias dubbelforskning om forbudet mot att vittna i brott-
mal helt klart till den senare kategorin. Manga processrittsliga riattsdogmatiska forskningar
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Om forskaren inte behover bry sig om ekonomiska realiteter och inte
har ett personligt favoritdmne, véljer forskaren vanligtvis ett imne som
foljer antingen inhemska forskningsinriktningar eller internationella
trender. Normalt sammanfaller dessa: Finland &r en del av den nordiska
och vidare europeiska rittsgemenskapen. Ibland skiljer sig den inhem-
ska linjen och den internationella trenden fran varandra. I Finland har
teman som anknyter till bevisritten dominerat forskningen bade under
1990-talet och bérjan av2000-talet. De som f6ljer litteraturen har ibland
halvt pa skdmt undrat om forskningen inom processrétten bara ér forsk-
ning om bevisrdtt. Motsvarande trend finns inte i de 6vriga nordiska lan-
derna, lika lite som i Europa. Bevisningen i en riattegang far naturligtvis
med sig forskare 6verallt, men i férhallande till rattskulturens storlek ar
den finldndska bevisrittsliga forskningen utan like. Detta aterspeglas
inte bara i antalet publikationer, utan ocksé i deras niva: den kritiska
massans teori verkar vara sann!

Deinternationella trenderna bérjar synas i &mnesvalen forst i borjan
av 2000-talet. Den forsta megatrenden kom att vara forskning om till-
géang till réattigheter (access to justice), eller ndrmare bestdmt den andra
huvudlinjen i den tredje vagen, ndmligen alternativ tvistlosning. Huru-
vida forskningsinriktningen fortfarande &r en del av access to justice-ro-
relsen eller en egen megatrend &r en annan fraga.'®* Under millenniets
andra decennium kommer dven andra teman att framtrédda nér det gél-
ler tillgéng till réttigheter, sasom offentlig rattshjdlp (Lehtinen 2014), hin-
der for rattegangar (Koulu 2016), kollektivt rattsskydd (Koulu 2017a och b,
Hakkarainen 2021 och Markus 2022), nimndernas réttskipning (Viitanen
2003) och systemet med ombudsminnen (Koulu 2023). Temat tillgang
till rattigheter i vid bemérkelse omfattar ocksa forskning om finansie-
ring av rittegingar (Koulu 2020) och delvis om rittegidngskostnadernas
skilighet (Saarensola 2017). Forskningen om rittslig konflikthantering

fran 1980- och 1990-talen drabbades ddremot av det forstndmnda ddet nar processrétten
reformerades och den rittsliga grunden forédndrades.

193. En helhetsbild 6ver access to justice-rorelsen, finns i Ervastis artikel, som inte har for-
lorat sin aktualitet. Se Ervasti 2011, s. 347. Hans krav dr triffande: uppfattningen om rétten
bor inte begrénsas till "tillimpningen av befintlig lag inom det officiella maskineriet’; utan
att det beh6vs en forstéelse av réitten i olika sociala sammanhang. (6versdttning hidr) Denna
forstaelse efterstravas fortfarande: i sjdlva verket har fa framsteg gjorts. Diskussionen om
tillgang till rattigheter ar en diskussion om réttegangar och domstolar.
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hade sin tidiga foregangare i forskningen om foretags tvistlosning (Au-
tio 2014), fastén en gemensam granskning av olika tvistlésningsmetoder
aldrig blev ett favorittema for forskningen i Finland.

Forskningen om minskliga rattigheter samlar ocksa publikationer
under det forsta decenniet (Ervo 2005, Spolander 2005). Samtidigt for
de ménskliga rittigheterna med sig efterfradgad funktionalitetsforskning.
Perspektivet dr dock varken kostnadseffektivitet eller riktat pa tillgdngen
till réttigheter. I stéllet riktas uppméarksamheten mot huruvida befint-
lig eller planerad processréttslig lagstiftning uppfyller Europakonven-
tionens krav pd en rittvis rittegang.'®* Detta forskningsarrangemang
kan kallas "uppfyllelseforskning’, och den ir séledes inte forskning om
verksamhet och &nnu mindre om funktionalitet pa grund av sitt grund-
laggande réattsdogmatiska perspektiv. Sddan forskning kan inte heller
betraktas som «utvecklingsinriktad» eller «framtidsinriktad» i den me-
ning som avses i denna forskning. Inte heller hér féljer den finldndska
réitten de Ovriga nordiska ldndernas takt, utan ligger fore dem: access
to justice-rorelsen och de forskningsinriktningar som spreds med den
kunde inte, i de 6vriga nordiska ldnderna, rubba den riattsdogmatiska
forskningstraditionen i lika hég grad. Skillnaden &r dock i betoningen:
naturligtvis hittar man ocksa ménga publikationer om tillgdngen till rit-
tigheter frdn de andra nordiska ldnderna. De dominerar dock inte forsk-
ningen pa samma sétt, det vill séga de ser inte ut som en implementering
av ett gemensamt och internaliserat forskningsprogram.

Under 2010-talet kommer digitaliseringen av juridiken att fa ett allt
starkare grepp om den rittsvetenskapliga forskningen (Riikka Koulu
2016 och 2019). Aven detta 4r en finldndsk specialitet. Digitaliseringen
ur ett processrattsligt perspektiv far betydligt mindre uppmérksamhet i
de 6vriga nordiska ldnderna. Den dr inte heller lika framtrddande i den
forskning som bedrivs i de stora réattskulturerna, trots att deras forskning
producerar en hel del forskning inom omrédet. All forskning om ratts-
vasendets digitalisering ar forstés inte processrittsligt. Vid sidan avden
offentliga férvaltningen ar dock rattskipningen ett naturligt forsta mal
for digitaliseringen. Domstolarnas verksamhet 4r redan i hog grad digi-

194. S& har dven forskningen om forvaltningsrittsliga processer beskrivits. Se Koulu 2023,
8. 50.
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taliserad (drendehanteringssystem), rittsprocessen har fatt elektroniska
tillampningar (deltagande pa distans) och advokatverksamhet gynnas
av anvéndargrénssnitt (elektronisk advokatverksamhet). Kommunika-
tionen mellan medborgare och domstolar underléttas ocksa (elektronisk
kommunikation).

I den hér undersdkningen fordjupar vi oss inte i hur starka eller ex-
ceptionella dessa trender ir eller vad som har satt dem i géng specifikt
i Finland.'*® Men vi kan nog halla med om slutresultatet. De inhemska
trenderna och de internationella influenserna koncentrerar process-
réttsliga forskningens @mnesval: stérsta delen av den publicerade forsk-
ningen kan grupperas i friga om &mnesval, det vill sdga, det har uppstatt
ndgon slags amnesbuntar. I de 6vriga nordiska ldnderna d4r imnena mer
utspridda och det finns mycket separat forskning.

Skilen till amnesvalen forblir till stor del ett mysterium. Ny lagstift-
ning och ett imnes aktualitet lockar forstaeligt nog till forskning. Sddana
koncentrationer har visserligen ocksa iakttagits i den processréttsliga
forskningen, t.ex. i den forskningslitteratur och praktiska litteratur som
tillkom genom reformen av 21 kap. i rittegdngsbalken. Aven den om-
fattande forskningen om tillgdngen till rittigheter kan férklaras med
aktualiteten medan de internationella influenserna preciserar forsk-
ningsuppgiften. Detta forklarar dock inte allt; manga av processréttens
forskningar dr snarare sa kallad vetenskaplig nyfikenhetsforskning.%®
Amnena har inget aktuellt intresse eller attraktionskraft nér det géller att
soka forskningsfinansiering. Det har ansetts kdnnetecknande f6r den
akademiska rittsvetenskapen att endast en minoritet av forskarna ar
karridrinriktade. Majoriteten soker glidje av sina prestationer (hir pu-
blicerade forskningar), kanske ocksa lite uppskattning fran jambordiga.
Den processrittsliga forskningen dr formodligen inget undantag i detta
avseende. Hér avslojas ocksd andra egenskaper som sociologin forknip-

195. Detdr forstas uppenbart att koncentrationen inte ér fri eller ens spontan. Forsknings-
enheter och storskaliga forskningsprojekt koncentrerar naturligtvis forskningsdmnena,
dven om alla forskare kanske inte skulle vilja dessa &amnen om de sjélva fick vélja.

196. Det har sagts att réittsvetare kdnnetecknas av starka asikter och en stark inre vérld. Se

Nuotio 2011, s. 399. Om s4 ar fallet syns starka &sikter och en stark vérldsbild framfor allt i

valet av forskningsdmnet och i forskningsansatsen.
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par med rittsvetenskapen: ensamhet, string arbetsmoral och ett inter-
naliserat ansvar for utvecklingen av det egna rittsomradet.'%”

Det forskningskoncentration som bildats inom ramen fr bevisratten
kan inte heller férklaras vare sig av internationella influenser eller av ak-
tuella lagstiftningsprojekt. De fem (eller, beroende pa berdkningsmetod,
fyra, fem eller sex) doktorsavhandlingar som hade pabérjats, och nagra
avdem till och med publicerats, innan den ldnge véntade reformen avi7
kap. i rdttegédngsbalken borjade ta form innehallsmaéssigt. Det finns inte
heller nagot gemensamt forskningsdmne. Tva forskningar valde temat
bevisprévning (Saranpii 2010 och Rudanko 2022), men de tvé andras
forskningar skilde sig at, den ena var om begrinsningen av bevisning
(Jamsi 2022) och den andra var om 6gonvittnens bevisning (Stanikic
2015). Dessutom ser koncentrationen ut som en finldndsk specialitet,
eftersom det inte finns ndgon tydlig motsvarighet till den i de 6vriga
nordiska linderna. Visserligen studeras bevisritten 6verallt.

Samma sak kan sdgas om den forskningsinriktning som kallas roll-
forskning: till den finns inte heller ndgon utldndsk modell, &ven om sé-
dan forskning naturligtvis har bedrivits i ménga lander. Enskilda forsk-
ningar har inte resulterat i en liknande, framtrddande och inflytelserik
forskningsinriktning som dven reflekterar forskningshuvudféran. Det
kan vara sd att resultaten av de férsta forskningarna var inspirerade; for-
klaringen till koncentrationen kan lika gérna ligga i att rollerna i en li-
ten réttskultur &r tydligare och ddrmed ldttare att studera &@n rollerna i
stora rattskulturer. Hur det 4n forhaller sig med den saken, fick domare
(Laukkanen 1995 och Koulu-Koulu-Koulu 2019), &klagare (Jadskeldinen
1997 och delvis Vuorenpii 2007), sakkunniga (Nieminen-Finne 2020
och 2023), forsvarare i brottmal (Fredman 2018) och advokater (Kilpid
2016) egna forskningar. Rollforskningarna var ocksa oftast avhandlingar;
gemensamt for dem var ocksa att forskningarna i huvudsak sékte den
aktiva aktorens juridiska roll, utan stéd av empiri. Den europeiska pro-
cessritten representeras ddremot av endast en postdoktoral forskning

197. Se van Klink-de Vries, 2016, s. 93. De skriver bland annat: "For akademiker dr det
deras egen kinsla av virdet av vad de har gjort som betyder mer och det &r litt att hitta
akademiska liv ddr individer har strévat efter vad de tyckte var viktigt &ven pa bekostnad
av personliga preferenser”. (6versittning hir)
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(Lindfors 2012).'%® Av denna anledning &r det inte fel att séiga att forsk-
ningen om internationell processrétt efter en lang period av dvala bara
tar sina forsta steg. Slutsatsen att forskningen bérjade utvecklas forst pa
2000-talet dr forstds missvisande. Kluster av &mnen uppstar naturligt-
vis forst ndr ett tillrdckligt antal forskningar publiceras. Under tidigare
decennier har avhandlingar och vetenskapliga monografier helt enkelt
varit sa fa att det inte kan bli tal om koncentration.

Forskningarnas teman &r i allménhet snéva, vilket framhévs ju nér-
mare nutiden vi kommer. En del kanske tycker att det fortfarande finns
alderdomliga allminna teman, sdsom &beropsbérdan (Vaitoja 2014), do-
marjiv (Tapanila 2007), preklusion (Ménnist6 2013) och extraordinért
dndringssékande (Koponen 2017). Amnesvalen innehéller ocks& imnen
som dr svara att kombinera med vare sig internationella trender eller
inhemska vetenskapspolitiska debatter. Vissa &mnen - sdsom saklegiti-
mation i upphovsrittsliga krinkningar (Péivérinne 2022) - korrelerar till
synes med lagberedningen, men dven det kan vara en slump. Ungefir
en tredjedel av &mnesvalen kan forklaras enbart med personligt intres-
se, det vill sdga "vetenskaplig nyfikenhet” Néar det géller distinktionen
mellan praktiskt/teoretiskt imne dominerar de praktiska &@mnena. Det-
ta kan till och med ses i doktorsavhandlingar. De flesta av dem kan nog
klassificeras som riattsdogmatik som ligger néra praktiken. Endast tva
eller tre kan betraktas som tydligt teoretiska (Hietanen-Kunwald 2018,
Riikka Koulu 2016, Rudanko 2022).1%°

Den finldndska forskningen i processrétt dr timligen nationell, &ven
om dmnesvalen péverkas av internationella influenser, det vill séga ett

198. Ettavde tigda temana i EU-rétten ar frigan om huruvida nationella domstolar ska till-
ldmpa unionens réttsordning "som en slav” eller om de ska tillatas att anvinda den marginal
som finns kvar i rdttsordningen. Se Hechscher 2011, s. 236. Inom processratten dr frestelsen
stor for det sistndmnda, eftersom ménga av EU-réttens processréttsliga institutioner har
en svag koppling till den nationella processritten. Ett firskt exempel pa detta &r talerédtten
gillande direktivet om grupptalan. En liknande fréga kan naturligtvis stéllas (och stélls of-
ta) i samband med tillimpningen av Europakonventionen. En sédan instéllning, det vill
sdga sokandet efter marginaler, framgar redan av formuleringen av fragan huruvida ett visst
forfarande uppfyller kraven i konventionen om skydd fér de méanskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna.

199. Vissa forskningar dr ddremot létta att betrakta som teoretiska, men deras klassifice-
ring specifikt som processrittslig forskning dr mer tveksam (Syrjanen 2008, Husa 2004). Ett
sddant gransfall dr ocksa Kurkela och Turunens monografi om internationella skiljeforfa-
randen (2010).
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126 slags vetenskapligt mode. Forskningen fokuserar - med vissa undantag
- pa det finldndska réttssystemet, oavsett om forskningen &r rattsdog-
matisk, systemanalytisk, funktionalitetsforskning eller mangvetenskap-
lig. Det nationella perspektivet aterspeglas ocksa i sprakvalen: publice-
ringsspréket r finska eller svenska.?* Monografier pa engelska dr fa i
férhallande till antalet publikationer, och andra sprik anvénds inte alls
som forskningssprak. I dessa monografier anvinds den finldndska rétts-
ordningen endast som exempel: de dr inte bundna till Finland.** Till
de icke-nationella undersékningarna hor Riikka Koulus (2016 och 2019)
och Hietanen-Kunwalds (2018) monografier och med viss reservation
dven Minnistos forskning om preklusion (2013). Valet av sprék korrele-
ra direkt med teoretiskhet och avskildhet frdn "den nationella blickens

fortrollning’; som &r att vinta.

Nir det gédller &mnen i allminhet, verkar &mnesvalet ganska vil be-
visa riktigheten i historikern Henrik Meinanders teori om forskning-
ens - och samtidigt forstas forskarnas - arketyper.?°> Meinander skiljer
mellan tvé arketyper inom historieforskningen. En del forskare forskar
forstklassigt om detaljer, medan andra dr béttre pa att “sammanfatta
forskningsresultat och kombinera dem till stérre helheter, synteser och
teorier” Detta har skapat en naturlig arbetsfordelning i historievetenska-
perna. En liknande arbetsférdelning kan, om man séker, ocksd finnas i
rittsvetenskapliga forskningen. Forskningen om detaljer &r typisk tra-
ditionell rattsvetenskap, eftersom det producerar ndédvéndig "juridisk
anvdndningskunskap” om detaljer. Samma sak giller omvént: endast
rattsdogmatiken kan ge den detaljerade information som kravs for att
tilldimpa lagen i ett enskilt fall.

En separat fraga ar hur smé fragor forskningen behover ta itu med.
Fragan dr bekant fran andra sammanhang: lagen bryr sig inte om baga-
teller ("de minimis non curat lex”), och detsamma giller f6r dem som
tillimpar lagen ("minima non curat praetor”). Den forsta r en princip
fran romersk ritt, den senare en maxim som utvecklats under medelti-
den. Visserligen har lagen, eller snarare den lagstiftande makten, aldrig

200. Sprakvalen kan dock fortfarande aterspegla det nationella trauma som sprakpolitiken
lamnat efter sig. Se Engman 2009, s. 229.

201. Se t.ex. Mdho6nen 2011, s. 73.

202. Meinander 2020, s. 303.
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hallit fast vid sin princip, vilket konstaterades fér linge sedan.?°® Inom
rattsvetenskapen dr det léttare att besvara denna fraga dn inom lagstift-
ningen eller rattskipningen. Réttsvetenskapens uppgift ar att producera
den kunskap som behvs. Om det behovs f6r bagateller, tillhor &mnet de
tillatna forskningsobjekten. Allménna presentationer och larobocker i
processrétt gar ofta in pa detaljer som &r irrelevanta for de berérda par-
terna, vilket dr resultatet av ett systemorienterat synsitt. Detaljerna ar
inte likgiltiga for domstolen. Det &r inte brukligt att kritisera forskning-
ens overdrivna noggrannhet. Daremot f&r sammanfattande forskning
ofta kritik fér att den forblivit ofullstdndig.

Sammanfattande forskning haller rattsutvecklingen i gdng och stoder
det réttspolitiska beslutsfattandet, kanske till och med det vetenskaps-
politiska beslutsfattandet. Utan sammanfattande forskning kommer
béda att stagnera. Rittsvetenskapen behover ocksa informationsfor-
medlare. Fa praktiserande jurister laser numera grundléggande juridisk
forskning, oavsett vilket sprak den &r skriven pé. For att forskningsdata
ska hitta sina anvdndare behévs handbdcker och allmédnna presentatio-
ner. Det verkar ha skett en grundldggande fordndring hir. Skulden pe-
kas pé rattsnotarie-examen och magisterexamen i rittsvetenskap, som
i detta avseende sldpper studerandena for ldtt undan. En annan sak ar
att termerna "detaljerad forskning” och “sammanfattande forskning”
inte helt fdngar kdrnan i drendet. Med tanke pa réttsvetenskap skulle
det vara mer informativt att tala om till exempel "detaljfokuserad” och

"syntesfokuserad” forskning. Majoriteten av forskningen om tillgang till
réttigheter kan placeras i kategorin sammanfattande eller "syntesfoku-
serad” forskning, som ett annat exempel finns Hietanen-Kunwalds bok

"Mediation and the legal system” (2018). Invindningar kommer sanno-
likt att undvikas om forskning om réttsvdasendets digitalisering katego-
riseras p& samma sétt.

Denna arbetsfordelning korrelerar forvdnansvirt bra med fragor om
forskningens (formodade) ldsarkrets och diarigenom forskningens pu-
bliceringssprak. Det dr ju uppenbart att en ingdende forskning om finsk

203. Se t.ex. Salmond 1913, s. 625. Till exempel kan forskningar om rittskraft och jév kritise-
ras for att vara alltfor detaljerade, ddr den grundldggande idén bakom institutioner ibland
tycks ga forlorad. Réttspraxis om tillstand till vidare behandling utgor ocksd ett amne for
en detaljerad forskning, som dock @nnu inte har forfattats.
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ratt - s.k. rattsdogmatik - dr av foga intresse for internationella ldsare.
Ibland "berikar” en enskild utlindsk forskare sin forskning och forva-
nar sina ldsare med hénvisningar till den perifera rattskulturens sdregna
processritt. Detta fordndrar naturligtvis inte helhetsbilden. Sammanfat-
tande forskningen &r ddremot inte pa samma satt bunden till finlandsk
ritt, utan den kan - och bor - né en bredare ldsekrets dven utomlands,
dvs. det l6nar sig att rikta forskningen till en internationell publik. Som
ettresultat av detta méste forskningen publiceras pa ett varldsspriak och
helstien internationell vetenskaplig tidskrift. Man bor dock komma ihag
attdetlangt ifrdn alltid 4r ett antingen/eller-val. Det finns inget som hin-
drar att en monografi som dr avsedd f6r en inhemsk publik publiceras pa
finska eller svenska, och att dess metodval och forskningsresultat som
dr avintresse for det internationella vetenskapssamfundet far sina egna
artiklar pa engelska (eller ndgot annat virldsspréak).?** Den finlindska
réttsvetenskapen producerar internationellt intressanta analyser, syn-
teser, bedémningar om funktionaliteten och prognoser om den framti-
da utvecklingen, sdsom digitaliseringen av lagstiftningen och juridiska
konflikthanteringen.?®

Det &r vért att notera att Meinander-arketyperna i forskning till stor
del korrelerar med innehéllets internationalitet. Nar allt kommer om-
kring &r det uppenbart att en "syntesfokuserad” forskningsmetod ound-
vikligen tillfér mycket internationellt material till forskningen.?*® Det
ar omojligt att "koppla samman forskningen med storre helheter” om
man inte tar hénsyn till den internationella utvecklingen. Den finldnd-
ska ratten dr inte en isolerad 0 i rdttens hav, utan en del av det nordiska,
europeiska och i sista hand globala rattssamhaéllet. Visserligen kommer

204. Detta medfor naturligtvis ytterligare arbete for forfattaren. Erfarenhet visar dock att
det dr forvédnansvirt enkelt att sammanstélla en artikel baserad pé en tidigare monografi.
Spréaksvarigheterna ska inte heller verdrivas, sarskilt inte nar universitetet erbjuder hjélp
med sprakgranskning.

205. Ett exempel pa detta dr Hakkarainens artikel om kollektiv réttsskydd, som i hog grad
bygger pé finldndsk forskning om tillgang till réttigheter. Se t.ex. Hakkarainen 2021, s. 5.
206. Internationalitet, 4 andra sidan, 4r ofta forknippad med kvalitetsférvéantningar. "Den
starkaste delen av forskningen har sedan artionden varit forbundet med internationella
aspekter och den har bedrivits i en internationell vetenskapsgemenskap” S& Nuotio 2011, s.
398. (0versittning har) Det dr svart att tro pé en sddan kausalitet. Nationell forskning kan
vara av hog kvalitet och "internationellt influerad” forskning kan vara odugligt. Man véagar
inte heller sdga om sadana erfarenhetsregler existerar. I en liten rattskultur finns det for fa
forskare for statistiska analyser.
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internationella strommar ofta till Finland mycket sent och selektivt, men
de kommer! Ibland &r Finland till och med bland de forsta att anamma
trender, som ett exempel hir kan ndmnas forskningen om digitalisering.
Det finns fa megatrender som man kan séga inte alls mérks i Finland.
Diremot kan detaljfokuserad forskning goras forvanansvart langt enbart
pé inhemskt material, i synnerhet nér en erfaren forskare kan undvika
den vérsta kritiken med skenbara hénvisningar till internationella killor
som inte paverkar innehallet.

Det dr en helt annan fraga vilken forskningsarketyp som vérderas
inom réttsvetenskapen. Om vi generaliserar en smula maste det sdgas
attinom rattsvetenskapen vérderas rattsdogmatiken fortfarande hogst.
Péstdendena om nedvirdering av rattsdogmatiken, som hors da och
d&, ar uppenbart 6verdrivna. Naturligtvis hor man sddana uttalanden
ibland, men de dr mer ett tecken pa frustration eller irritation hos f6r-
fattare (dvs. forskaren som haller p4 med réttsdogmatisk forskning).
Rittsdogmatikens popularitet beror till stor del pa rddslan f6r misstag
som omedvetet paverkar forskarsamhillet. Idealet for en bra forskare
inom réttsvetenskapen &r att arbetet &r felfritt; forskaren far inte gora
fel i sitt arbete. I takt med att forskningens omfattning 6kar, blir forsk-
ningens noggrannhet lidande, vilket Meinander med rétta papekar.?®’
Detta giller dven réttsvetenskaplig forskning. (Hér tas inte stédllning
till om réddslan for misstag &dr en sérskild egenskap hos finsk réttsve-
tenskap eller om det dr en egenskap hos alla réttsvetenskapliga forska-
re).  ssmmanfattande forskning finns det alltid nagot att kritisera, ofta
aven stéllen dar forfattaren verkligen har férenklat eller rentav dragit
felaktiga slutsatser. Men tvirtemot vad man ibland forestéller sig om-
kullkastas inte forskningsresultaten av det faktum att en detalj visar sig
vara felaktig. Idealet for en god domare innehéller for 6vrigt element
som liknar dem hos en bra forskare: hos en bra domare kombineras
stor arbetsformaga med uppmarksamhet pa detaljer, och domaren far
inte heller gora misstag. Briljant eller innovativ tillimpning av lagen
forvintas inte avdomaren.?°®

207. Meinander 2020, s. 310.
208. Koulu-Koulu-Koulu 2019, s. 327.
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En optimist ser tecken pa att synen pa idealet fér en god forskare
inom juridiken gradvis héller pé att férdndras. En modern forskare for-
véntas ocksé i detta avseende ha mangvetenskaplig kompetens: forst
och fraimst maste han eller hon kunna bedriva forskning som 4r bade
detaljerad och sammanfattande, eller, som det heter i denna forskning,
"syntesfokuserad” For det andra maste forskare bédde producera juridisk
tilldmpningsinformation, det vill sdga gora rattsdogmatisk forskning,
och deltaiinternationella diskussioner. I en liten rittskultur racker inte
resurserna till for total specialisering, det vill séga for arbetsférdelning
i nationell och internationell forskning. Det dr naturligtvis mojligt och
till och med normalt i stora réttskulturer. En liten réttskultur, om négot,
behover mangsidiga juridiska experter. Den méngsidiga experten pu-
blicerar allménna presentationer, bedriver syntesfokuserad forskning,
deltar i den internationella debatten inom vetenskapssamfundet och
framjar den rattspolitiska diskussionen. I ndgot skede hinner han eller
hon fortfarande undervisa, handleda unga forskare och skaffa projekt-
finansiering till sitt universitet.

I Meinanders dikotomi dr den finldndska (processrittsliga) forsk-
ningen tydligt "fértrollad av den nationella blicken” Det &r sant att in-
ternationella influenser har paverkat @&mnesvalen i allt hogre grad ju
nédrmare nutiden vi kommer. Som nédmnts &r forskningens fokus, med
fa undantag, finsk ritt oavsett om forskningen ar rattsdogmatisk, syste-
manalytisk, funktionalitetsforskning eller méngvetenskaplig. Det finns
naturligtvis en gradskillnad mellan den gamla och den nya forsknings-
traditionen, men det finns ingen grundldggande skillnad. Forskningens
nationella karaktdr aterspeglas ocksa i forskningsspréket: publicerings-
spréket dr finska eller ibland svenska. Som ndmnts ovan publiceras inte
mycket forskning pd engelska, och processrittslig forskning pa andra
varldssprak har sannolikt inte publicerats sedan 1930-talet. Engelsk-
sprékig forskning inom processriitt (i vid bemérkelse) 4r inte heller lika
starkt forbundet till finsk ratt - vilket var férvédntat. Det dr vdl kint att det
inte 16nar sig att skriva om finsk ritt pa engelska om man éverhuvudta-
getvill ha en ldsare for forskningen. Finldndska jurister (eventuellt med
undantag for enskilda forskare) vill inte 14sa finsk juridik pa ett frim-
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mande sprak. Dessutom leder svarigheter med att 6versétta begrepp till
grundliggande missforstand.?® For att fa en utlindsk ldsekrets till en
publikation krévs ddremot antingen en gemensam referensram (dvs. ett
gemensamt tema) eller en hdpnadsvickande nyfikenhet (dvs. human
interest-baserade detaljer fran finsk ritt). For det senare erbjuder finsk
rétt valdigt lite; kanske ibland finns det teoretiskt insiktsfullt material
frén finsk rétt, men inte ens det kan vara sérskilt vanligt. Den finska ritts-
ordningen erbjuder ddremot medienyheter dnda till USA.?"°

209. Till exempel &r finskans "asiavaltuus” (saklegitimation) inte samma sak som dess

normala dversittning “standing’; och det finns inte heller nagon exakt motsvarighet till var
"prekluusio” (preklusion) pa engelska. "Preclusion” avser pa engelska upphérande av allt

réttsligt betydelsefulla.

210. Rittegdngen mot Pdivi Résdnen ér till exempel en dterkommande nyhet i de ameri-

kanska medierna. Nyhetsrapporteringen dr for det mesta undrande, ibland mycket kritisk.

Inte heller har har finldndsk rétt nétt fram till den juridiska forskningen.
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8. Tillvagagangssitt, 3
forskningsmetoder,
argumentation,
forskningsresultat

Forskningsmetoder hor till de traditionella forskningsobjekten inom
réttsteorin. Om man forstér forskningsmetod i vid bemirkelse, omfattar
det ocksa tillvigagangssétten - och den vetenskapsteoretiska gransk-
ningen behover inte forklaras. Nar man forskar om forskning ar det
naturligtvis tillatet att kritisera réattsteorins och kanske den teoretiska
rattsdogmatikens framgangar som forskningsmetodernas utvecklare.
De overtygar inte: "utveckling” har forvirrat doktorander och ménga
unga forskare. Hur gér man bra forskning? Forskarpersonen paverkar
instédllningen. En del forskare upplever metodologisk osdkerhet som
metodisk frihet. Var och en kan vélja en palett av metoder som passar
deras stil och sitt att tdnka. Kritik mot metodvalet kan bemétas med
argumentet att det 4r “min metod” En del forskare reagerar ddremot pa
osdkerhet genom att vara forsiktiga med riskabla &mnen, f6lja en forsk-
ningstradition som viarderar rattsdogmatik och folja rddande asikter. I
forskningen forsoker man ibland ocksa tillfredsstilla alla tankesétt. Tra-
ditionell granskning kompletteras med till synes "progressiva” avsnitt
som 6verhuvudtaget inte for Amnet framaét.

1970-talet betraktades av ménga samtida som metoddebattens
guldélder, &ven om samtidens uppskattningar dven hér dr subjektiva.
Under decenniet diskuterades ocksé arbetsférdelningen mellan rattste-
ori och rittsvetenskapens specialomraden (dvs. rittsomraden) géllande
réattsvetenskapliga forskningens teoribildning. Réttsomrédena fick en
ganska ansprékslos roll. For det forsta skulle de tjdina den praktiska rétts-

dogmatiken genom att "tolka och systematisera” For det andra skulle de
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klargora de rittsliga normernas uppkomst och deras "samhilleliga pa-
verkans lagbundenhet” Den tredje uppgiften blev nédgot blandad: forsk-
ningen inom ett rittsomrade skulle utfora de uppgifter som den allmén-
na rétts- och statsteorin ansvarar for ndr den betraktar riattssystemet och
statssystemet som en helhet.?'' Betoningen pé systematisering férvénar
inte. Senare forskning har ocksa gett hela rittsvetenskapen i uppgift att
«stabilisera systematiseringen”?'? Det 4r onekligen svart att tinka sig ett
vetenskapsomrade som inte har en sidan fundamental funktion.

Rittsteorin har inte varit sdrskilt intresserad av processréttens forsk-
ningsmetoder. Av denna anledning har det skrivits om de process-
réttsliga forskningsmetoderna av forskare inom specialomradet. Det-
ta skrivande har inte varit sdrskilt omfattande eller djupgéende. I den
processréttsliga forskningstraditionen har det inte ingétt att man analy-
serar forskningsmetoder (i vid bemirkelse) eller ens att man motiverar
sina egna forskningsmetoder. Intresset for forskningsmetoder uppstod
forvanansvirt sent. Metodologiska delar, som &r karakteristiska for den
samtida forskningen, borjade dyka upp i processrattslig forskning férst
under 2000-talet. Forr i tiden kunde till och med en doktorsavhandling
erkdnna sitt forskningsuppdrag med anmérkningen att syftet med forsk-
ningen var att «ta reda pa gillande riatt». Anmirkningen ansags pa ett
tillfredsstéllande sétt faststdlla bade forskningsobjektet och forsknings-
metoderna, dvs. rattsdogmatiken. Det dr justi de metodologiska delarna
(eller bristen p4 dem) som skillnaden mellan forskning om traditionell
processritt och modern konflikthantering avsl6jas.?'

Den senare forskningen dgnar mycket utrymme &t att fundera 6ver
hur den valda forskningsuppgiften ska skétas. Aven om sddana 6ver-
vidganden dr pé sin plats, kan en ldsare som &r van vid réttsdogmatik
undra nér vi kommer till "sjdlva saken” En del av orsaken bakom o6ver-

211. Se Backman 1976, s. 21.

212. Set.ex. Mononen 2001, s. 427. Han anvénder specifikt det citerade uttrycket. (Gversatt
hir)

213. De som arbetar med att undervisa i juridik stoter ofta pa ett dverraskande fenomen:
en studerande eller till och med en doktorand har helt underlétit att Idsa bokens teori- och
metodavsnitt, vilket lararen anser &r just bokens karnbudskap. I stéllet kdnner studeranden
utmaérkt till den praktiska ytliga informationen som presenteras i boken, sdsom tolknings-
rekommendationer for enskilda juridiska lagrum, som huvudsakligen har anvénts som
exempel i boken!
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viagandena dr osdkerhet: forskningsinriktningen soker fortfarande efter
sina utgangspunkter. Férandringen forklaras naturligtvis delvis av den
allménna teoretiseringen av forskningen: mer eller mindre djupgéen-
de metodologiska dvervdganden ”blev helt enkelt mode”. Processrét-
ten visar ocksa pa ett intressant sétt hur ny forskning sékte och kanske
fortfarande soker sin plats, forst inom forskningstraditionen och slutli-
gen vid sidan av den. En annan sak &r att forfattarna i ménga nya forsk-
ningsinriktningar inte ar sérskilt disciplinerade. Med detta menas att
de anvdnder sina metodavsnitt for att ventilera sina vetenskapspolitis-
ka, réttspolitiska och ibland allménpolitiska tankar, &ven om de har ett
svagt samband med forskningen.

Ingen har fornekat att den traditionella forskningen inom processratt
i grunden dr rattsdogmatisk. De allra flesta forskare inom traditionell
processritt skulle skriva under denna arbetsbeskrivning utan vidare -
och de skulle inte ens se en sddan vetenskapssyn som tvivelaktigt eller i
behov av ndgot annat. Ménga av dem skulle ocksé séga att det dr sé& det
ska vara. Réttspolitik och samhaéllsanalys faller helt enkelt inte inom en
processrittsforskares ansvarsomride. Traditionell processréttslig forsk-
ning skiljer sig dock inte fran forskning som utgér huvudféran inom de
flesta réttsomréden. Det har konstaterats att det &r vanligt med "me-
todbrist” inom rittsvetenskaplig forskning.>'* Som metod har réckt ett
uttalande om att forskning &r "vetenskaplig” och "rattsdogmatisk” Det
maste dock sdgas att virlden redan var pa vég att fordndras nar den-
na forskning holl pa att skrivas, det vill sédga i mitten av 2010-talet. Den
grundldggande rattsdogmatiken borjade bli mer vetenskaplig och in-
ternationell, vilket s& smaningom ocksa paverkade den processrittsli-
ga forskningstraditionen. Praktiserande jurister hoppade, kanske som
studeranden, 6ver teoretiska och internationella delar for att komma till
de "riktiga” tolkningsfragorna.?'®

214. Hir citeras Klemetti. Se Klemetti 2014, s. 130.

215. Detta &r ett personligt intryck. Den grundar sig pa det faktum att manga praktiserande
jurister klagade 6ver att bockerna hade blivit mer vetenskapliga. Verkligheten beaktades
ocksa i handledningen av doktorsavhandlingar. Den praktiserande juristen som planera-
de sin doktorsavhandling fick forst radet att ldsa de teoretiska avsnitten som han eller hon
hade hoppat 6ver i standardverken. Forst darefter kunde han eller hon bérja utarbeta en
forskningsplan som grund for sin doktorsavhandling. Uppfattningen om modern réttsve-
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136 Pa sin h6jd rdder det oenighet om huruvida forskningen inom pro-
cessrétt, som det ibland har sagts, dr "tolkningsjuridik som tjanar ett
omedelbart praktiskt behov”?'® Det har funnits en viss sanning i iaktta-
gelsen, men beskrivningen motsvarar inte hela perioden (i denna bok)
eller ens borjan av den. Sérskilt reformerna pé 1990-talet skapade en
hektisk efterfragan pa ny information. Detta medforde i sin tur ett prak-
tiskt férhéllningssatt till forskningen, dven om det inte specifikt hade
saknats tidigare heller. En annan sak &r att forskningen fore 1993 inte
kan anses vara sdrskilt praktisk. Snarare dr det tvirtom, som ldsarna no-
terade. Forskning fran tidigare decennier kritiserades ibland for att vara
alltfor teoretisk. Vad man &n tycker om dessa bedomningar sa bérjade
efter millennieskiftet en mer teoretisk forskningsansats att ateruppsta
dven inom den traditionella riattsdogmatiska (processrittsliga) forsk-
ningen. Den var klart mer teoretisk och systemorienterad dn 1990-talets

"praktiska” rattsdogmatik.

Samtidigt maste det sdgas att definitionen pa ett "omedelbart” prak-
tiskt behovi grund och botten &r en asiktsfrdga. Man skulle faktiskt kun-
na hivda att all rattsdogmatik i grund och botten tjdnar praktiska behov.
Ur dagens perspektiv, det vill sdga 2020-talet, var inte svagheten i den
traditionella forskningen dess praktiska inriktning, utan dess tidsbund-
na karaktdr. Forskningen fokuserade - eller snarare fokuserades - pa
géllande ritt: detta borde inte vara férvanande, eftersom réattsdogma-
tisk forskning i sjélva verket inte kan vara nagot annat. Asikter om hur
processrétten borde utvecklas undveks. Nér allt kommer omkring ansag
man att det bara var lagstiftaren som fattade réttspolitiska beslut. Det
madste dock medges att monografier ofta inneholl férslag av typen de

tenskap hos manga som péborjade sin doktorsavhandling var, for att uttrycka det snillt,
"primitiv”

216. Anmirkningen &r fran Ervasti. Se Ervasti 2004, s. 21. (6verséttning hér) Pa den tiden
véckte den uppmarksamhet och invindningar, &ven om det under millennieskiftets férsta
ar fortfarande fanns sanning i anklagelserna. Under det f6ljande decenniet var dock ankla-
gelserna redan litta att motbevisa. Se t.ex. Koulu 2013, s. 64. Om vi tittar pa den publicerade
forskningen sé var det mesta ganska teoretiskt, mangvetenskapligt, empiriskt influerat, det
vill sdga allt annat dn praktisk tolkningsjuridik. Dagens ldsare tror att Ervastis kommentar
inte var avsedd som en korrekt analys, utan att den var avsedd att vacka diskussion om den
processrittsliga forskningens framtid mitt under en 6vergangsperiod - vilket den lyckades
med.
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lege ferenda eller sententia ferenda. De var dock sméskaliga, sjdlvklara
biprodukter av den réittsdogmatiska forskningen.**”

Réttshistoriska analyser har inte heller varit en del av den process-
rattsliga forskningstraditionen. 1980-talets monografier sokte dock fort-
farande ett historiskt perspektiv f6r den riattsdogmatiska granskningen,
dven om historikerna inte uppskattade dessa "historiker”. Reformen 1993
brot kontakten till den tidigare utvecklingen: processréittens historia an-
ségs borja forst fran och med detta ar, ett slags "nollar” Doktorander och
unga forskare upplevde att den tidigare forskningen hade tappat sin re-
levans. Hanvisningar till tidigare forskning foll bort och kunskapen om
platsen for den sa kallade tingsréttsreformen, i den ldngvariga traditio-
nen av processrittslig forskning, blev otydlig. Det &dr sant att modern
forskning om konflikthantering pé liknande sétt dr ”utan historia”?'® Inte
heller hir har rittshistorien ndgon tydlig funktion. Konflikthanteringens
historia dr, om den alls existerar, internationell idéhistoria.

Juridik dr annars ocksa ett markligt ohistoriskt vetenskapsomréde.
Jurister dr inte intresserade av riattens idéhistoria, och inte ens forskare
iprocessrétt bryr sig sérskilt mycket om sitt damnes forflutna. Rattsveten-
skapliga forskningen lever vidare i det eviga nuet; den har inget forflutet
och ingen framtid.*"® Naturligtvis kan man kanske siga om réattsdogma-
tiken att den inte behover en historia. Detta kommer att dndras omedel-
bart om forskningen far en "utvecklande” uppgift. I dagens kris - som
réttskipningen tycks lida avi alla europeiska ldnder - skulle kunskap om
historien hjélpa till att spara orsakerna till krisen. Samtidigt skulle mgj-
ligheten till korrigerande reformer 6ppnas. Historien skulle till exempel
beritta vad som har hint i det forflutna med aktuella reformidéer, som

217. Forskningens framtidsinriktning och fordndringar i den behandlas nérmare i avsnitt
11.

218. Har tas inte stillning till i vilken utstrackning historisk analys skulle tillféra vérde till
forskningen. Det dr dock vért att komma ihag att till exempel medlingskulturen i dom-
stolarna (som tog 6ver domstolarna pé 1990-talet) inte var ett fenomen utan motstycke.
Medeltida domstolar fungerade pa ungefar samma sétt tills uppkomsten av moderna tvis-
ter krossade denna tradition av medling. Se Letto-Vanamo 1995, s. 15. Det har dock ibland
missténkts att sjdlva rattegdngarna gick sd langsamt att de tvistande parterna blev uttrdkade
och férsonades. For Englands del, Brown 1989, s. 108. Fa kommer heller ihdg att det i bérjan
av 1900-talet dven planerades ett parallellt system for domstolar i Finland, det vill sdga s&
kallade medlingsdomstolar. Dessa planer stannade dock pé papperet.

219. Det har trédffande sagts om réittsdogmatiken att den "tar den existerande rétten som
ett givet fenomen”. Se Ervasti 2006, s. 26. (6verséttning har)
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till exempel forenklade rattegangar, dvs. smdmalsforfarandet. Ett tydligt
tecken pé processréttens brist pa historia &r det likgiltiga férhéllandet
till den akademiska portrétt traditionen. I Juridiska fakultetens lokaler
ar till exempel portrétt av "stora processrattsvetare” inredningselement.
De har hittat en plats pad ndgon tom védgg. Darfor finns portritten av pro-
fessorer i processritt mestadels i lokaler f6r miljoratt. Intresset f6r den
finlandska vetenskapens historia héller dock péa att vakna. Vetenskap-
liga samfundens centralférbund har nyligen startat projektet "Itsené-
isen Suomen tieteen historia” (Vetenskapens historia i det sjédlvstin-
diga Finland). Projektet samlar "erfarenheter och minnesinformation
om vetenskapligt arbete” fran finska och i Finland verksamma forskare.
Detta material dr inte tillgingligt, eftersom insamlingen av minnesin-
formation dr 6ppen fram till bérjan av september detta &r. En annan
sak dr att insamlingen inte nodvéandigtvis kommer att ge information
om rittsvetenskapens eller processréttens forskningsfasers utveckling.
Jurister (inklusive forskare inom rittsvetenskapen) dr notoriskt déliga
memoar- och bibliografiférfattare. Ett undantag frdn detta dr hovréttens
ordférande Markku Arponens serie ”Tuomarina kuudella vuosikymme-
nelld” (Som domare i sex decennier), som publicerades i Prosessioikeus-
blogi (Prosessrittsliga bloggen), som néddde del XV innan forfattarens
d6d. Minnesinformationen ar en utmaérkt illustration av det centrala
forskningsobjektet inom processrétten, det vill sdga réttskipningen och
férdandringarna i den. Som titeln antyder far forskning om processrétten
dock féga uppmarksambhet.

Enligt den etablerade definitionen &r rittsdogmatikens uppgift att
skapa och upprétthélla begrepp, systematisera rittsordningen, tol-
ka bestimmelser och fylla luckor i regleringen.??° Forskningen inom
processritten har dock forknippats med tvé sirdrag: stark teleologisk
tolkning och respekt for lagstiftarens vilja. Den senare egenskapen bor
dock inte Overdrivas. Skillnader mellan olika rattsomréden &r pa sin
hojd gradskillnader. Rittsvetenskaplig forskning tar i allmédnhet hén-
syn till lagstiftarens vilja. Det anses till och med vara en naturlig f6ljd av
4 ena sidan det systematiska perspektivet som préglar forskningen, och

220. Se t.ex. Kaisto 2005, s. 343.
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& andra sidan den rddande domarideologin.?*! I sddan forskning ér det
faktiskt nédvandigt att utga fran lagstiftarens mal. A andra sidan finns

det sanning i pastdenden om teleologisk tolkning inom processrétten:
processréttens teleologiska tolkning gar ldngre 4n den normala malin-
riktade rattstolkningen, som hamtar sina utgangspunkter fran lagstift-
ningens historia. Den processrittsliga forskningen har sérskilt betonat
att domaren - och uppenbarligen dven den forskare som ger tolknings-
rekommendationer - inte dr bunden av lagstiftarens historiska syfte.???
Domaren (och forskaren) bygger med andra ord upp lagstiftarens syfte

isitt huvud, med system, strukturer och mal som byggstenar.

Det dr svart att undvika intrycket att domaren (eller forskaren) d&
intar lagstiftarens roll nédr han eller hon funderar vilken tolkning han
eller hon skulle ha knutit till bestimmelsen som lagstiftare. Den teleo-
logiska tolkningen av processrétten &dr saledes ganska lik principerna
for tolkning av unionsrétten.??® Begreppen forvirras av att den "vanliga”
maélinriktade tolkningen av lagen ocksé ofta kallas for teleologisk, det
vill siga malinriktad och teleologisk dr synonyma. Etymologiskt dr detta
sant: grekiskans "telos” 6versétts vanligtvis som betydelse, men tidigare
som syfte.??* Den teleologiska tolkningen av processritten dr emellertid
négot annat dn en normal teleologisk tolkning. I forskningen goérs en
atskillnad mellan vanlig malinriktad tolkning och teleologisk tolkning
genom att tala om mikromal och metamal. De forstndmnda hérleds

”

fran den tolkade lagen, medan de sistndmnda hérleds fran "systemet

och dess mél.?*®

Aven om forskningen inom processritt har svurit vid teleologisk tolk-
ning dven i Finland, har den i slutdndan inte varit sdrskilt synligt inom
processrittsliga rdattsdogmatiken. Rattsdogmatiska forskningen har ut-
gétt fran en tolkning som respekterar lagstiftarens historiska vilja, det
vill siga de mal som de facto definieras i lagen. Tolkningar som avviker

221. Denromerska maximen dr "judicis est jus dicere non dare” (en domares uppgift ar att
anvinda lagen, inte att skapa den). P4 1800-talet hamnade maximen i vanrykte. Det ansags
vara en bekvim regel bakom vilken ovilliga domare kunde dra sig tillbaka. Se Cotterrell 1913,
S. 43.

222, Tapio Méittd 2011, s. 219.

223. Se Tapio Maittd 2011, s. 221.

224. Se Laakso 2012, s. 357.

225. Se Syrjdnen 2012, s. 387.
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fran lagstiftarens vilja har varit fa och det har gatt 1ang tid mellan dem,
och direkta contra legem-tolkningar har varit nirmast otéinkbara. Aven
domstolarna har varit forsiktiga med extensiva tolkningar och anvénd-
ningen av analogi.?*® Om processrittens férutsebarhet uppritthalls dr
denna tolkningsattityd ldmpligare inom processritten dn andra rattsom-
raden. Teleologisk tolkning i dess extrema form leder till of6rutsdgbara
tillimpningar av processlagstiftningen, och detta dventyrar tillgdngen
till réttigheter.?*” Visst kan man siga att det finns utrymme for teleolo-
gisk tolkning i processrittens "luckor’; men det behovs egentligen inte
dér. Luckor i processlagstiftningen har traditionellt fyllts genom att till-
ldmpa processrittsliga principer, som huvudsakligen betonar praktiska
aspekter.

De grundlédggande definitionerna av rattsdogmatiken ger inte ldsa-
ren mycket insikt. I stéillet 4r det mer intressant att fundera pé vilken
sorts rattsdogmatik processrittens forskning har producerat och pro-
ducerar, och framfor allt: Var den eller &r den likadan som rittsdog-
matiken inom andra rattsomraden? Aven inom rittsdogmatiken #r det
mdjligt att urskilja ménga nyanser inom férdelningen teoretisk ratts-
dogmatik / praktisk rattsdogmatik. Det sistndmnda handlade inom pro-
cessritten om, sirskilt under den "praktiska perioden’; tolkningen avde
nya bestdmmelserna i processlagstiftningen och om att fylla de luckor
som lagstiftaren ldmnat efter sig. Majoriteten av forskningen pé 1990-ta-
let uppfyllde denna definition, &ven om forskningen under 2000-talet
inte ldngre var lika dominerande. Det &r vanligt att definiera teoretisk
rattsdogmatik som begreppsbildning, sokande efter principer och, mer
allmént, systematisering av kunskap. Inom den processréttsliga forsk-
ningen blev teoretisk riattsvetenskap inte huvudfaran ens pa 2000-talet.
Detta beror troligen pa strukturella faktorer. Mycket kunde baseras pa
Tirkkonens grunder: Tirkkonen hade ju systematiserat hela processrét-

226. Syrjdnen 2012, s. 341.
227. Kritikern kan hédvda att synséttet som framhéver tillgdngen till réttigheter i sig dr en
tillampning av teleologisk tolkning: systemiska aspekter, och sérskilt malinriktningen, be-
grdnsar mdjliga tolkningar. Det finns en viss sanning i denna kommentar. Systemet och
malet ar dock férutbestimda och definierade. Forskaren skapar dem inte fran fall till fall
"fran djupet av sitt medvetande”. Tillgang till réttigheter &r emellertid ocksa historiskt sett
ett starkt mal: ingen processlagstiftning har satt som mal att neka eller forsvara tillgangen
till rattigheter.
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ten i sin monumentala forskningsserie. Den nya lagstiftningen, eller det
ipraktiken nya rattegdngsformatet, krédvde naturligtvis nya begrepp och
principer. For att uttrycka det mer direkt s& lanades de i princip frdn den
svenska processlagen, dér liknande reformer hade genomforts redan
ett halvt sekel tidigare. Det muntliga och omedelbara férfarandet hade
inforts redan pé 1940-talet. Den svenska forskningen i processrétt gav
ddrmed en teoretisk grund som den finldndska processréttsliga forsk-
ningen direkt kunde bygga vidare pa. Ny teoribildning behovdes forst
ndr teorier om alternativ tvistlosning, tillgéng till réttigheter och digita-
liseringen av réttsvidsendet borjade forma riattegangsformatet och, mer
allmént, rattskipningen. For att anpassa dem till den processrittsliga
ramen kravdes naturligtvis nya begrepp. Nya fenomen kunde inte ens
beskrivas med de gamla begreppen.

Enligt ménga naddde den rattsdogmatiska forskningstraditionen sin
héjdpunkti Vaitojas monografi, som ocksé var hans doktorsavhandling.
Amnet fér monografin var domarens centrala processledning, sérskilt
domarens rétt och skyldighet att leda réattegdngen - och samtidigt par-
ternas advokatverksamhet - med hjélp av fragor till dem. Dessa fragor ar
svara med tanke pa doktrinen om en réttvis réttegang: de far motparten
(dvs. den part som inte anser sig ha nytta av dem) att tvivla p4 domsto-
lens opartiskhet. Opartiskhet dr & andra sidan hornstenen i rattskip-
ningens legitimitet. Det dr klart att domaren inte fér stodja en parts sak,
men det finns ett stort gratt omrade inom processledningen. Vaitojas
doktorsavhandling fick inte den uppmaérksamhet den fértjanade, var-
ken inom processritten eller inom vetenskapssamhillet. Den fick inte
heller hogsta betyg. Det delvis matta mottagandet var en naturlig f61jd av
att rattsdogmatikens guldalder redan var over. Delvis forklaras det med
att bokens blotta publicering i Suomalainen Lakimiesyhdistys A-serie
inte ldngre gav den synlighet som varje avhandling tidigare fick del av.
Boken utmanade inte heller tidigare traditioner eller provocerade fram
ett vetenskapligt meningsutbyte. Offentlig polemik 4r ju kdnt som det
bésta sittet att f4 synlighet till en forskning. Nar det géller forskning om
réttslig konflikthantering har den hittills inte gett lika finslipade resultat,
men den har gett upphov till mer polemisk debatt.
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En separat fraga &r beddmningen av doktorsavhandlingar, ddr boken
dr ett exempel. Processrattsliga avhandlingar far ndstan aldrig "godként
med berdm” vid Helsingfors universitet, vilket numera &r den hogsta
betyget. P4 samma sitt fick &ven de bdsta processrittsliga avhandlingar-
naidet tidigare betygssystemet endast betyget eximia, medan de flesta
fick det medelmattiga betyget magna. En forskare i processritt accep-
terar inte stora nivaskillnader inom olika rattsomrdden som en forkla-
ring, sédrskilt som doktorsavhandlingar i processritt vid andra larositen
genomgiende ges hogsta betyg. A andra sidan kan en del av orsaken
vara de strikta kriterierna pa rattsomradet sjdlv, for vilka processrétten
tidigare har kritiserats. Avhandlingen far med andra ord inte ens i teori
hogsta betyg. De strikta kriterierna aterspeglas ocksé i att dven en ut-
maérkt doktorsavhandling ibland stoter pé svarigheter redan i férhands-
granskningen.??®

Vid det hér laget kan ldsaren undra vilka de forenklade skillnaderna
dr mellan den nya och den traditionella (men inte nédvéindigtvis tids-
missigt gamla) forskningen om processritt.?*® Lisaren har naturligtvis
rétt till ett svar, &ven om forenklingar har sina faror. Vissa skillnader ar
overdrivna medan andra gloms bort. Trots allt kan man séga att traditio-
nell processrétt ar vanlig rattsdogmatik. Den anvander traditionella rétt-
skéllor, dér processlagen och dess férarbeten &r de fraimsta rattskéllorna,
dven om hogsta domstolens avgéranden ocksa uppskattas. Tolknings-
reglerna dr sedvanliga. Referensramen finns i systemet: traditionell pro-
cessrattslig forskning dr domarnas och domstolarnas rétt. Processlag-
stiftningens funktionalitet ifragasétts inte och forskningen &r inte kritisk
vilket innebdr att forskningen fokuserar p& nuldget. Utvecklingsforslag,
med undantag for smaskaliga de lege ferenda-forslag, framhévs inte:
processlagens nuvarande tillstdnd antas vara slutresultatet av den rétts-

228. Stringa inomvetenskapliga kriterier dr naturligtvis inte daliga. En del unga forskare
kan bli deprimerade av det, men de vet att andra som arbetar med doktorsavhandlingar
kommer att g& samma 6de till motes. Hard kritik - och dess utfall, laga betyg - paverkar
dock réttsvetenskapens interna och inofficiella rangordningsantagande, det vill siga den
gemensamma uppfattningen om nivan pa forskningen inom processritten. Om process-
rattsforskare sjdlva inte anser att deras forskning haller hog kvalitet, varfor skulle andra
gora det? Denna uppfattning aterspeglas i bade forskningsfinansiering och unga forskares
intresse for processrétten.

229. Hir ges bara det allménna intrycket. Det maste goras egna statistiker 6ver betygens
eller numera "godként med berém”-omnimnandens exakta fordelning.
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liga utvecklingen. Inte heller kan argumentationen for tolkningar anses
vara djupgdende: enligt jargongen &r argumentationen "tunn”.

Den nya, framvéxande forskningstraditionen, det vill sdga forsk-
ningen om réttslig konflikthantering, dr annorlunda i néstan allt: den
kan betraktas som antitesen till den gamla réttsdogmatiska traditionen.
Fragestéllningen gar ut6ver granserna for vad som anses vara en bred
rattsdogmatik. Forskningsuppgifterna dr med andra ord mangsidiga:
samtidigt krdver de bade ett mangvetenskapligt forskningsgrepp och
utnyttjande av tillgénglig empirisk information. Forskningen préglas av
kritiskhet och framtidsinriktning. Den nuvarande processlagstiftning-
en anses vara ett mellansteg i "processlagstiftningens” kontinuitet. Det
ar inte, for att 1&na en vilkédnd aforism, slutet p& processrittens histo-
ria. Forskningens utformning, alltsa "referensram’, har forédndrats fran
domstolarna till parterna, det vill siga de som soker rittvisa. Forskning-
en har paverkats av access to justice-rorelsen, vilket dr anledningen till
att den &r oroad Over svaga engangsparters tillgang till sina réttigheter.
Kritiskhet visar sig vanligtvis som en bedémning av systemens funk-
tionalitet. Pa sa sitt tar forskningen pa sig ett slags utvecklingsuppgift:
den bade "fortydligar” géllande ritt och séker bittre fungerande struk-
turer och arbetssétt. Den nya forskningen &r, for att anvdnda ett slagord,

"framtidsinriktad”
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9. Mangvetenskaplighet;
empirisk analys

Adjektiven ” méngvetenskaplig” eller "empirisk” kan inte utan vidare
forknippas med det juridiska synsittet som dominerade processritten
paé ett nagot autokratiskt sétt fram till slutet aviggo-talet. Det dr ingen idé
attleta efter tecken pé detta. Efter millennieskiftet borjade forskningens
huvudféra gradvis att byta riktning. Den réattsdogmatiska forskningen
fick ddrmed konkurrera med ett nytt forskningsparadigm, det vill sdga
forskningen om rittslig konflikthantering. Aven om ingen vinnare kan
hittas, gynnade tévlingen onekligen béda lagren. Samtidigt blev skillna-
derna mellan dem mer tillspetsade. Inom konflikthanteringsforskning-
en blev mangvetenskapen och empirin forstklassiga metodval. Faktum
ar att ny forskning dr svar att férestélla sig utan dessa element. Den som
bedrev sddan forskning redogjorde dérfor & ena sidan f6r vad han eller
hon menade med mangvetenskapen och & andra sidan vad han eller
hon anvidnde empiriska materialet till och var han eller hon hade fatt
denna information.

Det talas om mangvetenskaplighet i ménga bemirkelser, och det
finns verkligen spelrum i definitionen. De mest entusiastiska experterna
betraktar redan sddana forskningar som jamfor olika processtyper eller
granskar processlagen inom en definierad ram som mangvetenskapliga
(processrittsliga) forskningar. Ramen faststélls vanligtvis av den mate-
riella ritten.?®® Ndgon kanske betraktar &ven en sddan forskning som
mangvetenskaplig dér rdttsdogmatisk analys kombineras med ens na-

230. Det finns exempel péd bada. I komparativ processrattslig forskning sokte man efter
skillnader och likheter mellan allmén réittskipning och forvaltningsréttskipning. Se Lager
1972, s. 23 och Koulu 2023, s. 82. En klassiker inom den materiella processrittsliga forskning-
en torde dock vara Lappalainens ”Vahingonkorvausvaatimuksesta rikosjutussa” (Skade-
stdndskravibrottmél) (1986), som faller utanf6ér denna forsknings tidsramar. I forskningen
kombinerades rittsdogmatisk processritt och skadestandsrétt. Ett senare exempel ar for-
modligen Markus forskning om masskaderattegangar. Forskningen dr dock inte typiskt i
detta avseende, eftersom den gér ut6ver granserna fér den rattsdogmatiska analysen. Mar-
kus kunde redan placeras pa andra sidan vattendelaren, det vill siga sammanfattande eller
syntessokande forskningen.
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gon form av empiriska rittsvetenskapliga element. Om definitionen tas
pé allvar bor endast forskning som utnyttjar forskningsmetoder eller
forskningsresultat fran andra vetenskapsomraden betraktas som méang-
vetenskaplig (processritt). Det finns gott om exempel pé det senare:
dédremot verkar det vara en orealistisk drdm att integrera en annan ve-
tenskaps metoder i rattsvetenskapens forskningsmetoder - ndgot som
kallas tvarvetenskaplig forskning. Forskare-herkules dr en mytisk varelse,
precis som domare-herkules. Att behdrska juridiska metoder dr ocksa en
heltidsuppgift: att behédrska dem tar i allménhet hela forskarkarridren.
Det méste dock erkdnnas att troskeln for att l&na férenklade angrepps-
sétt och fragestéllningar frdn andra vetenskapsomraden ligger inom den
genomsnittlige forskarens formaga.

Ingen kan klaga pa att forskningen om processrétt har underskattat
maéngvetenskapen. Snarare kommer den som letar att hitta ménga ex-
empel pa denna typ av forskningsattityd i 2000-talets forskning, faktiskt
sd manga att pastdendet att processratten dr stingd skulle 1ata myck-
et ihdligt idag. I processrattsliga monografier, oavsett om de repre-
senterar den traditionella inriktningen eller den nya inriktningen, har
man utnyttjat till exempel psykologi (Stanikic 2015), systemteori (Hie-
tanen-Kunwald 2018, Riikka Koulu 2016), kommunikationsteori (Ervo
2005), professionssociologi (Koulu-Koulu-Koulu 2019), konfliktteorier
(Ervasti 2004 och 2005) och socialpolitik (Koulu 2014 och 2015). Méng-
vetenskaplighet inom réttsvetenskaplig forskning &r kanske inte en sa-
dan 6verraskning som man kunde ha forestéllt sig. Redan pa 1990-talet
beddmdes att den offentligrittsliga forskningen inte kunde upprétthélla

"strikta metodologiska grianser” i forhallande till statsvetenskap, férvalt-
ningsvetenskap och sociologi eftersom den offentliga rétten &r "sa starkt
knuten till staten och politiken”?*! Processrittens koppling till staten
och politiken dr naturligtvis inte lika stark som inom offentliga ritten,
sdsom statsforfattningsrétten och forvaltningsrétten. Naturligtvis kan
detta samband inte fornekas; dessutom dr sambandet betydligt starkare
dn hos de rittsomraden som réknas till civilrdtten.

Om det bedrivs mangvetenskaplig forskning inom processrétten
uppstar fragan vilka andra vetenskapsomraden som stéder den, anting-

231. Se Husa 1995, s. 278.
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en genom sina fragestéllningar eller resultat. Traditionella allierade i
detta avseende har varit sociologi, socialpsykologi och psykologi. Nyare
aktorer dr ddremot organisationsteorierna och kommunikationsteorier-
na. Domstolarna dr organisationer vars verksamhet foljer strukturella
och socialpsykologiska lagar. Forskning inom organisationsbeteende
skulle av den anledningen kunna bidra mycket till processrétten: det
undersoker ndmligen, som namnet antyder, manniskors beteende i or-
ganisationer.?®* Dessutom méste domstolarna och, mer allmint, dom-
stolsvidsendet ledas, vilket kradver analytisk hjdlp frdn forskningen om
foretagsledning. Det finns dussintals ledarskapsteorier, men teorin om
deltagande ledarskap verkar vara den mest lovande inom domstols-
forskningen: deltagande ledarskap &r ett vanligt sitt att leda experter,
medan det 4 andra sidan, med rétt eller orétt, har ansetts motsvara den
finska nationalkaraktiren.

En annan fradga ar att den bolagsréttsliga corporate governan-
ce-forskningsinriktningen som hittills inte funnit ndgon motsvarighet
inom processritten. Som nimnts ovan har domstolsledningen fatt gens-
var i en ny forskning under den common law-baserade rubriken "case
flow management” (drendeflodeshantering). Forskningsinriktningen
dr visserligen inriktad pé chefsdomarens roll och tacker dérmed bara
en del av frigan om domstolsforvaltningen. Inte heller visar den pé in-
flytandet frdn de moderna ledarskapsteorierna. En del av den juridiska
forskningens allierade &r 6verraskande: till exempel hjdlper forskningen
om ritualer och symboliska betydelser till att forsta juridiska praktiker
djupare, 4n vad juridiska metoder ger mojlighet till.>*®

Deflesta forskare i processritt betraktar inte méngvetenskapligheten
som ett egenvirde, utan den maéste, for att rattfardiga sin plats, tillféra
nytta till rattsvetenskaplig forskning. Vad denna fordel ar, eller kan va-
ra, beror naturligtvis pa rittsvetenskapens fragestéllningar. Sociologin
forskar och forklarar sociala fenomen, sé den ér till hjélp till exempel vid

232. Beteendeforskning dr inget nytt inom processritten. I borjan av artusendet anvindes
dess metoder for att studera domstolarnas 6vergéng till en sé kallad medlingskultur, det vill
séga en kulturell férandring inom organisationen. Se Haavisto 2002, s. 69.

233. Set.ex. Taivaloja 2012, s. 31. Han tar vittnesférhor som exempel. Aven de yttre ramarna
for rattegangar innehdller mycket som endast kan férklaras med den ritualméssiga inne-
bord som ges till dem.
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forskningen om lagstiftningens eller réttspraxisens sociala konsekven-
ser.?®* Socialpsykologin fokuserar sin uppmérksamhet pd handlingar-
na hos ménniskor i en grupp, vilket stoder analysen av den sé kallade
principen om samarbete (i rattegang). Samarbetet bygger pa samver-
kan mellan personer (domare, parter och deras advokater). Psykolo-
gi, 4 andra sidan, analyserar manskligt beteende pé individniva. Den
underléttar t.ex. bevisviarderingen och styr faststdllandet av domarens
roll som processledare. Forskning om kommunikation 4 sin sida un-
dersoker informationséverféring: dess forskningsresultat tjdnar - som
har observerats - bade traditionell forskning och integration av réttslig
digitalisering i det traditionella rattegdngskonceptet.

Anvandningen av empirisk information i rittsvetenskaplig forskning
ar inte ldngre en verklig tvistefrga.?*® Det dr allmint accepterat att sa-
dan information tillfér viarde och till och med ger "bruksvérde” i vissa
situationer. I malinriktad rattsdogmatik dr empiriska metoder rent av
ett verktyg - ndgot som ir svért att invinda mot.**® Det har ocksa fram-
kommit en koppling mellan critical legal studies-forskning och empirisk
kunskap, vilket inte &r lika l4tt att upptécka direkt. Empirisk granskning
ger en kritisk dimension till forskningen, och kritiken i sin tur for in Cri-
tical Legal Studies-element in i rdttsvetenskapliga forskningen.?*’ I sjilva
verket dr sddana element omdijliga att undvika om empirisk analys visar
att systemen eller en individuell tolkning inte fungerar som forvéntat.
Dessutom ségs det att empirisk forskning har blivit ldttare hela tiden.
Offentliga databaser samlar in mer och mer empiriskt material. Denna
huvudsakligen kvantitativa "fardiga” information kan anvéndas i rétts-

vetenskaplig forskning.

234. I Finland talar man vanligtvis om rittssociologi, som gor det lite oklart. Se Ervasti
2011, s. 67. Réttssociologin 4r helt enkelt den "vanliga” sociologin 6verford till den rattsliga
miljon. Det finns dock inget som hindrar dem som vill det att siga som Ervasti att den som
forskning befinner sig "nadgonstans mellan juridiken och allmén samhaéllsvetenskapen, so-
ciologin”. (6versittning hir) Se d4ven Ylhdinen 2004, s. 71.

235. Se t.ex. Holtermann m.fl. 2013, s. 3. Den gemensamma artikeln ger en bra bild av de
kontroversiella frigorna i den rittsvetenskapliga debatten gdllande empirisk forskning.
236. Husa 1995, s. 275. I detta avseende dr bade traditionell och modern processritt "maél-
inriktade” rattsomraden. Enligt gammal visdom ska rittsliga forfaranden goéras "snabba,
billiga och sékra”

237. Se Husa 1995, s. 278.
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Ibland talas det till och med om en "forskningsbaserad interaktions-
modell”?*® I den tar man hinsyn till den empiriska kunskap som sam-
héllsvetenskaperna formedlar om “samhaéllets paverkningsférhéllan-
den och lagbundenheter” ndr man definierar vetenskapens, i detta fall
réttsvetenskapens, utgangspunkter och resultat. En sddan modell verkar
mycket naturlig i forskningen om réttslig konflikthantering. Forskning i
enlighet med den kan betraktas som socialprocessrétt & ena sidan och
critical legal studies-processrétt & andra sidan. Det sistndmnda draget
far dock inte overdrivas: inte ens den moderna processrétten fornekar
domstolarnas och rittegangarnas grundldggande betydelse i samhallet.
Den ser bara allvarliga brister i det nuvarande systemet.

Metoderna och de teoretiska fordelarna med empirisk rittsveten-
skaplig forskning ar kdnda. Ingen har dock @nnu kommit pa ett sitt att
gora empiriska forskningen anvindbar for rattsdogmatiska forskning-
en sd att nyttan for den &r storre dn materialkostnaderna. Det finns i
allménhet inget fardigt empiriskt material, &ven om visst material som
samlats in for andra &ndamal (t.ex. sociala undersokningar) ocksa kan
anvindas vid rittsdogmatisk forskning.?®*®* Om denna méijlighet in-
te finns maste uppgifterna samlas in specifikt for forskningen i fraga.
Virst av allt dr att kvalitativt material skulle vara mest anviandbart, men
det kan bara erhallas genom enkiter och intervjuer. Dessa &dr & andra
sidan médosamma, tidskrdvande och kostsamma insamlingsmetoder.
Om anvidndningen av empiriskt material begrénsas till att forstdrka re-
ala argument och ibland stilla nya fragor, dr det inte vart besvéret att
samla in det: forskarens fantasi racker oftast till for att stélla fragor (att
fa svar dr en annan sak), och de reala argumentens vikt dr inte sarskilt
stor inom traditionell rittsdogmatik. Aven om det varierar ér de aldrig
avgorande. Huruvida grunden for argumentet ytterligare bekriftas av

238. Se Siltala 2003, s. 795. (6versittning hér)

239. Detfinns nagra genvigar. Yrkeshogskolornas examensarbeten ar en bra kélla for dem

som soker empirisk information. Ménga forfattare publicerar sin examensarbeten pé socia-
lamedier eller pd annat sitt elektroniskt. Eftersom ménga forfattare har arbetat i praktiken

under en ldngre tid, innehaller examensarbetena mycket faktainformation och insiderinfor-
mation om férfattarens arbetsgemenskap. Aven om observationerna ibland ar skarpa och

sdkert praglade av subjektivitet, utgor de ett n6dvandigt motstand mot officiella dokument

som verksamhetsberéttelser. Dessa produceras beromviért av alla organisationer. Officiellt

material tenderar dock bade att forklara allt i bdsta méjliga ljus och att belysa det odndliga

behovet av ytterligare resurser.
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empiriska data spelar ingen storre roll. Nar allt kommer omkring 6kar
inte argumentets vikt av det.

Saken forandras helt ndr man séker information om hur de réttsliga
institutionerna fungerar. Funktionalitetsforskning leder vanligtvis till
réttspolitiska rekommendationer, s& empirisk information ligger ocksa
till grund f6r dem. Man kan fraga sig om framtidsorienterad réttsveten-
skap 6verhuvudtaget 4r mdjlig utan empiriskt material. Visserligen finns
det exempel pé detta ocksd, men vanligtvis kompromissar de som gor
funktionalitetsforskning med materialets representativitet och tillf6rlit-
lighet: de anvidnder material som samlats for ett annat syfte, soker det
frén andra ldnder eller néjer sig med slumpmadssiga urval och genera-
liseringar. Aven information av 1ag kvalitet 4r béttre 4n total brist pa in-
formation, vilket bara leder till forsummelse av funktionalitetsforskning.
Rittssystem kan inte vara sociologiska och sociala experiment, sdrskilt
inte nér resultaten forblir oklara.

Aven om det verkar finnas en grinsdragning mellan den gamla och
den nya processritten, bdde vad géller méngvetenskap och empiri, ar
den inte sa skarp som véntat. Ny forskning kan vara ganska fattigi dessa
avseenden, medan gammal forskning ger exempel pa en ganska empi-
rivinlig forskningsansats (t.ex. Liukkonen 2012). Amnet fér monogra-
fin dr den svarandes franvaro i ett brottmél och en férenklad rattegang.
Forskningen i fraga klagar dock inte som vanligt 6ver bristen pa empirisk
bakgrundsinformation (férstahandsinformation i boken), utan forfatta-
ren arbetar for att fylla luckan.?*® Han samlade in bade kvantitativa och
kvalitativa data. Materialets virde 6kades ytterligare av dess tidsméssi-
ga spridning, vilket méjliggjorde en bedomning av utvecklingens rikt-
ning.>*! Om man bortser frdn denna bok som ett undantag, erkéindes

240. En jimforelsepunkt dr Hormias forskning om en parts franvaro i tvistemal (1988).
Aven om denna bok ocksa lyfter fram "rittspolitiska bakgrunder” och "processteoretiska
utgangspunkter” praglas boken av en stark rattsdogmatik. En av bokens egenheter ar att
forskningsresultaten och kritiska granskningen finns med i den tyska sammanfattningen.
Se Hormia 1988, s. 142 och 333.

241. Liukkonen 2012, s. 427. A andra sidan kan man séga att hela det empiriska materialets
potential inte utnyttjades eftersom uppmérksamheten fokuserades pé detaljer ("skogen
drunknar for triden”-syndromet). Detta 4r dock vanligt i doktorsavhandlingar som utnyttjar
empiriskt material. Metoderna for att samla in empiriskt material behérskas naturligtvis.
A andra sidan kan detta exempel visa hur svart det #r att koppla empirisk kunskap till ren
rdttsdogmatik i allménhet.
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anvdndningen av empirisk kunskap som ett ideal &ven under réattsdog-
matikens period, sarskilt nér rattsliga institutioner och réttskipningens
forfaranden studerades.

Detta framgér bl.a. av titeln och programmet for forskningssemina-
riet "Empiirinen tutkimus oikeustieteessd” (Empirisk forskning inom
rittsvetenskapen) som holls &r 2004. Inte i ndgot av talen ifragasattes
betydelsen av empiriska observationer: bristen pa och fragmenteringen
av empirisk information var en stor anledning till bekymmer.?*? I stl-
let diskuterades vad som &dr empiriskt material inom réttsvetenskapliga
forskningen och vad som ér rattskdllor. Om man soker luckor i diskus-
sionen om empiriska forskningen, dr det att man glémde bort intervju-
och enkdtundersokningarna. Sddant material dr av yttersta vikt, sarskilt
isamband med forskning om tillgéng till rattigheter eller for att bedoma
de positiva erfarenheter av rittvisa som parterna i rittegdngen atnjuter.
Dessa erfarenheter limnar inga spdr i det skriftliga material som pro-
ducerades under réttegdngarna.

Vid insamling av eget empiriskt material 4r akademisk forskning (det
vill sdga forskning som utfors i en universitetslédrares tjénst) i en simre
position dn forskning som genomfors inom separat finansierade forsk-
ningsprojekt.?*® I akademisk forskning som bedrivs vid universitetet har
forskarna inte mycket majlighet att samla in specificerat material: det
finns inga forskningsassistenter eller ekonomiska resurser tillgéngliga
for detta. Forskaren maste alltsa antingen anvédnda material som samlats

in fér andra andamal eller gora avkall pd materialets representativitet.?**

242. Se Lindfors 2004, s. 1 och 91. Denna publikation innehaller inledande kommentarer-
na och avslutande kommentarer av organisatoérerna. En av inledningarna var provokativ:
"Behdover en doktorsavhandling i processritt anvdnda empiri?” (6versittning hér)
243. Med akademisk forskning avses hir forskning som bedrivs vid sidan om undervis-
ningen (och i allt hogre grad administrativa uppgifter. Under guldaldern kunde den "tra-
ditionella” professorn sjilvstandigt fokusera pé sin egen forskning och handledning av ett
fatal studeranden. Se t.ex. Kallioinen 1998, s. 136. Denna guldélder fortsatte inom réattsve-
tenskapen fram till borjan av 1960-talet. De allmidnna presentationer (utkom i flera band)
som senare skrevs i undervisningsuppgifter - till exempel Lappalainens bocker ”Siviilipro-
sessioikeus” (Civilprocessritten) I och II (1995 och 2001) - &r en betydande prestation.
244. Problemet med representativitet (eller i slutdndan tillf6rlitlighet) uppstér ocksa nér
empiriskt material som samlats in fr&n andra linder anvéinds. Aven om man tar hinsyn till
skillnaderna mellan réttssystem och samhaéllssystem ldmpar sig materialet pé sin hojd for
vagledande slutsatser eller som grund for ifragasittande. Se t.ex. Koulu 2023, s. 57. Ménga
inhemska material 4r ocksa otillgéngliga. Inget material tillhandahélls alls (ett exempel p&
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Bada medfor osdkerhet i tolkningen av materialet och de slutsatser som
dras av det. Forskningsprojekt finansieras ddremot vanligtvis separat
och forskarna i projektet har inte den vanliga undervisningsbordan. Pa
sé satt kan tid och kostnader offras for att samla in material som uppfyl-
ler behoven for den aktuella forskningen. A andra sidan #r det sant att
en liten réttskultur inte producerar representativt material om ménga
teman: fallen &r for fa eller saknas helt.

En ging i tiden sades det att empiriskt material, sdrskilt inom pro-
cessrattslig forskning, ersattes eller kunde erséttas av forskarnas arbets-
livserfarenhet och sé kallad deltagande observation. Det 14g en viss san-
ning i detta argument pa den tiden: ménga forskare hade en bakgrund
inom domstolen eller atminstone arbetslivserfarenhet.>*® Samtidigt
maste det dock erkdnnas att den "empiriska” kunskap som arbetslivs-
erfarenhet eller observationer gav var fragmentarisk och ofta foraldrad.
Hur det &n férhaller sig med den saken, s& borjar denna typ av ersatt
empiri bli réttshistoria. Yrkesforskare har inte ldngre sddan erfaren-
het. Sddana arbetsuppdrag ir tillfdlliga och lokala, oftast begrdnsade
till domstolspraktik. Det dr ocksa mycket séllsynt med mdgjligheter till
deltagande observation, det vill sdga att f6lja med verksamheten. Det dr
ocksa uppenbart att inte ens god arbetslivserfarenhet (eller observation)
alltid ger den typ av information som behdovs f6r utvardering av funk-
tionaliteten eller "utvecklingsforskning” Den kunskap som eventuellt
samlas in beskriver hogst det systemperspektivsom modern forskning
i allménhet férsoker frigora sig fran.

Detta innebdr att arbetslivserfarenhet (och deltagande observation)
inte ersitter sd kallade anvdndarupplevelser. I den nya undersékningen
uppskattas sdrskilt information om huruvida det till exempel uppstér
positiva erfarenheter av rittvisa for parterna i rittegangen. Om riktiga
forskningsdata saknas, dr pastdenden om exempelvis réittsprocessens
legitimerande effekt grundlosa eller, f6r att uttrycka det mildare, base-
rade pa tro. Tillfdlliga observationer fran "praktiken” ar till och med far-
liga: de kan litt anvéndas for att bekrifta en redan bildad uppfattning.

detta dr skiljeférfarande) eller "omojliga” villkor stills for ett forskningstillstdnd (ett exem-
pel dr granskningen av systemet med offentliga ombud).

245. Inom forskning om forvaltningslagskipning har ménga forskare en stark arbetserfa-
renhet, vilket ocksé ger en prégel at forskningen. Se t.ex. Nieminen-Finne 2023, s. 28.



9. Manguetenskaplighet; empirisk analys

En forskare som "hénvisar” till praktiken bor alltid bes att forklara vad
praktiken &r, fran vilken tidpunkt "urvalet” dr, hur omfattande det &r och
sé vidare. Att motivera tolkningar med "praxis” har ansetts vara den pro-

cessrattsliga forskningens arvsynd.
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10. Utvirdering av 155
funktionalitet, kritiskhet

Att inkludera bedomningar om funktionaliteten i forskningsuppgiften
tvingar, som man kan foérvénta sig, forskaren att géra val som han el-
ler hon kan tycka &r besvirliga. Nér forskningsinriktningen borjade ta
form var detl&ngt ifrén klart vilken typ av funktionalitet den som utférde
forskningen ens forsokte utvardera. Funktionalitet dr ett oklart begrepp;
vi har inte ens uttryck for att beskriva dess olika komponenter. Man kan
till exempel fraga sig vad funktionalitet (eller dess motsats, oindamal-
senlighet) dr nér det géller innehéll. I dagligt tal betyder funktionalitet
attnagot "fyller sin uppgift vdl». Utvirderingen av funktionaliteten ar ett
stillningstagande till detta. Den naturliga f6ljdfragan ar ur vems synvin-
kel funktionaliteten kommer att beddémas. Det finns ett samband mellan
svaren. Om effektiviteten bedoms ur den réttssokandes synvinkel ytt-
rar den sig som svérigheter att fa tillgang till rattigheter, med andra ord
extra kostnader, férseningar och en minskad sannolikhet for att nd ett
materiellt korrekt resultat genom rattegdngen.

Séledes dr forskning om verksamhet och forskning om funktiona-
litet inte perfekta synonymer. Verksamhetsforskning ger i princip bara
en beskrivning av hur nagon eller nagot de facto fungerar, till exempel
hur ett enskilt drende forloper frdn det att det blir anhéngigt tills ett av-
gorande ges. I funktionalitetsforskning fortsitter beskrivningen med en
bedémning om drendets férlopp har organiserats pa ett indamalsenligt,
effektivt och pd basta mojliga sitt och sa vidare. Men precis som spraket
ar gransen inte fast. Forskning kallas ofta verksamhetsforskning, dven
om den tar stillning till arrangemangets eller institutionens d&ndamaél-
senlighet, ibland pé ett ganska kritiskt sétt.

For domaren innebar dalig funktionalitet mer arbete, 6kade process-
réttsliga tolkningsproblem samt missnéje: den sé kallade samarbets-
principen fungerar inte. I domstolsvédsendet, & andra sidan, leder svag
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funktionalitet till ineffektivitet, 6kade drendemassor och 6kad mental
belastningen av personalen. Ineffektivitet kréver ofta tilliggsfinansiering,
vilket fér med sig problemet till statsekonomin.?*® En sociolog eller stats-
vetare ser som problem den minskande tilliten till domstolarna samt
urholkningen av réttsordningens legitimitet. I en "oduglig” rattegédng
uppstar det helt enkelt ingen sadan positiv upplevelse av réttvisa som
den moderna diskussionen skulle forvinta sig av en rattegang.

Forskaren som forskar om tillgadngen till rdttigheter ser inte valet som
svart. Mattstocken for funktionaliteten dr perspektivet hos den med-
borgare som soker rittvisa, dvs. parterna i forfarandet. Forskaren med-
ger dock att domstolarnas egna iakttagelser av bristande funktion (dvs.
sé kallade missférhallanden) vanligtvis leder till reformer. Storningar i
funktionaliteten som inte &terspeglas i domstolarna leder vanligtvis in-
te till snabba eller atminstone effektiva &tgérder. Samtidigt anger linje-
dragningen om tillgang till rattigheter nir en «processuell» institution
eller ett «processuellt” arrangemang inte fungerar. Detta dr fallet nir den
medborgare som soker rittvisa inte pd ett idealiskt eller ens godtagbart
sitt kommer till sina rattigheter, dvs. institutionen eller arrangemanget
medfor extra kostnader, férseningar eller gor det mindre sannolikt att
materiellt ritt resultat uppnés dn det andra alternativa sittet. Systemet
fungerar sérskilt déligt nar den fér den rattssokande att undvika att gé till
domstol. Exempel pé detta &r rattegdngstroskeln, som dr oproportioner-
lig i forhallande till intresset eller f6r h6g med avseende pa medborga-
rens ekonomiska barkraft. Alla vésterldndska réttsvdsenden verkar lida
avsamma missforhdllande. Samtidigt dr det férmodligen grundorsaken
till pastdendena om en "kris inom réattskipningen”.

Det star redan frdn borjan klart att rdttsdogmatisk forskning inte ger
mdjlighet att bedoma hur bestammelserna fungerar och dn mindre de
processuella systemen.?*” Mer omfattande utvirderingar av verksam-

246. Domstolsvdsendets totala kostnader r, nér de anpassas till hela statens ekonomi, sa

sma att ytterligare kostnader knappt paverkar. Se Koulu 2020, s. 286. Eftersom finansiering-
en av domstolsvdsendet inte heller 6kar, &r bristen pa finansiering verkligen ett betydande

problem inom systemet. Ineffektiva rittskipningslinjer och domstolar bér inte belonas med

ytterligare finansiering.

247. Tanken att rattsvetenskapen tar hdnsyn till lagarnas "andamalsenlighet” &r ingalunda

sjdlvklar. Den borjade fé fotféste forst i slutet av18oo-talet under Hegels inflytande. Se Autio

1981, S. 134.
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heten saknas néstan helt inom forskningen som féregick den forsknings-
inriktning som kallas modern konflikthantering, &ven om den &r négot
fragmentarisk. Det &dr sant att inte all forskning frdn 2000-talet kan be-
traktas som sirskilt virderande. Det maste dock erkdnnas att det dven
inom den rattsdogmatiska forskningen finns tecken pa en underliggan-
de utvédrdering av funktionalitet. Ménga forskare har en stor praktisk
erfarenhet, sa de har kunnat sétta fingret p& svagheterna i regelverket.
Délig funktionalitet eller, ur en annan synvinkel, bestimmelsens oprak-
tiska karaktdr har traditionellt varit reala argument som har anvénts for
atteliminera ogynnsamma tolkningar. Observationerna uttrycktes dock
vanligtvis inte som kritik, utan de framfordes indirekt: vid tolkningen av
processuella bestimmelser maste hénsyn tas till "processekonomiska
overviganden” och bestimmelserna méste tolkas "flexibelt”**® I det for-
sta kravet ser inte ens den moderna forskaren négot fel: i sjdlva verket ar
kostnadsmedvetandet allmént ndrvarande i den internationella littera-
turen. Nér det géller det andra kravet, flexibel tolkning, har asikterna for-
andrats: forutsdgbarhet krdvs framfor allt vid tillampningen av process-
réitten. Tolkningen fér inte vara fallspecifik eller situationsbunden. En
flexibel tolkning kan l4tt leda till en "process om processen’; det vill siga
en tvist om hur processritten ska tillimpas pa enskilda forfaranden.?*
Om bedémningarna om funktionaliteten var sméskaliga och ovanli-
gaiden "gamla” processrittsliga forskningen, smyger de sig tystin d&ven
iden "nya” forskningen fran 2000-talet. Bedomningar om funktionalite-
ten blev vanligare och de blev en del av forskningens huvudfara férst nar
forskningen om réttslig konflikthantering tog fart i slutet av millenniets
forsta decennium. Den begynnande funktionalitetsforskningen stotte
snabbt pa ett hinder: beddmningar om funktionalitet krdver systema-
tiskt empiriskt material.?*® Detta material existerade inte; i sjilva verket

248. Saledes Tirkkonen 1961, s. 21.

249. Teorin om rittslig konflikthantering kallar sddana tvister for "tvister i tvisten” och for-
héller sig avvisande till dem. Tidig forskning inom processrétt sdg dem dock inte som négot

klandervirt, och manga forskare vilkomnade dem med glddje eftersom de gav drivkraft till

forskningen inom processritten

250. Samtidigt stirks det naturliga sambandet mellan rittsvetenskaplig forskning och so-
ciologi. En réttssociologisk forskningsansats &r "kritisk analys av ritten”. Det handlar inte

nodvandigtvis om att avsloja missforhallanden, utan det kan ocksé handla om att "under-
s6ka diskursen kring hur rétten konstrueras” Se Ylhdinen 2004, s. 48. (6versdttning hér)
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visste man da mycket lite om den dagliga karaktiren av rattstvister - eller,
mer allmint, om att 6verhuvudtaget sdka réttvisa.

I den nya "kritiska” forskningen har visserligen den skarpaste kriti-
ken riktats mot den traditionella processréttens grainsomraden. Kritik
har riktats mot lagstadgade ndmnder, férvaltningslagskipningen som
helhet och skiljeférfaranden. Processréttens kirnomréde - rattegangsin-
stitutionen och domstolsvdsendet - har kritiserats framst pd systemniva:
helheten &r alltfor fragmenterad, delvis ocksé inrutad i delsystem. Den
forestdllning som ibland uttrycks om att ny forskning &r alltfér strang
ar alltsa en illusion: domstolarna har fatt berém f6r sin 6ppenhet nar
det géller att bland annat inféra medling och paskynda digitaliseringen.
Advokater och offentliga rittsbitrdden ar yrkeskunniga, och den pro-
fessionella advokatverksamheten ér strikt reglerad och évervakad. Ing-
en kan heller férneka att processlagstiftningen dr av hog kvalitet, bade
systematiskt och tekniskt sett. Vad som 4r annorlunda &r att den nya
forskningen ifrdgasétter ménga av de grundldggande principerna i la-
gen: nagra av dem, sdsom advokaternas de facto-monopol, den alltfér
ldngtgédende principen om omedelbarhet eller den orimliga regeln om
att forlorare betalar, anser den nya forskningen som ogenomtéankta el-
ler rent av felaktiga.

Forskning som foljde den gamla forskningstradition fann inte mycket
att kritisera nér det géller 1990-talets lagstiftningsrevolutioner. De 6kade
kostnaderna for rdttegdngarna noterades och fick 6kad uppmaérksamhet
over tid. Det rddde enighet om en betydande héjning av réttegangstros-
keln. Orsaken anségs vara de 6kade arvoden fér advokater. Arvodenas
nivé hade hojts ytterligare pa grund av den mervérdesskatt som tillkom-
mit for advokattjanster. Losningen pa problemet med troskeln for att
véacka talan soktes i bestimmelserna om réttegdngskostnader i 21 kap. i
rittegangsbalken. Man antog att fortydligandet av bestdmmelserna skul-
le hjélpa. Domstolarna var ocksa skyldiga att géra en strangare kontroll
av kostnadernas skilighet och nodvandighet. Ett annat foremal for kritik
var preklusionsreglerna. Paradoxalt nog anségs inte sjilva regleringen
vara det storsta problemet, &ven om den var string internationellt sett.
Preklusion var automatiskt, med endast séllsynta undantag. Pa s& sitt
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ville parterna undvika risken for preklusion och tog med allt som var
mojligt i rdttegdngsmaterialet. Detta ledde i sin tur till att bdde &rendet
och rittegdngsprocessen svillde. Svillandet, & andra sidan, medférde
extra kostnader och héjde troskeln for réttegdngar. Det ursprungliga
malet var naturligtvis att begransa réttegangen till de verkliga tvistefra-
gorna.?!

Ett tydligt exempel pa bristen pd kritik &r 2016 ars reform, som riktade
in sig pa domstolsavgifter. Domstolarna tar ut sddana avgifter fér sina
tjdnster, dvs. réttsliga tjdnster. Nivan i de nordiska linderna har traditio-
nellt varit 1&g for att de inte ska bli hinder for tillgdngen till rattigheter. I
samband med reformen hdjdes avgifterna och deras tillimpningsom-
rade utvidgades. Syftet var att f& bort "6verflodiga” fall frin domstolarna.
Reformen genomfordes utan négra avvikande roster, &ven om det var
uppenbart att den ockséa skulle skéra bort "riktiga” drenden enligt alla
maéttstockar.?*? Detta dr vad som hinde, vilket medierna mirkte flera ar
senare.?®® I andra ldnder har liknande reformer lett till hard kritik. Tyst-
naden i Finland &r ett tecken pa den ovan nimnda rittspolitikens sys-
temorienterade karaktér: endast foretréddare for domstolsvésendet och
justitieforvaltningen far yttra sig. Visserligen kan man kanske inte for-
vénta sig en sddan kritik av rattsdogmatiken. For 6vrigt har rattegadngsav-
gifter - till skillnad fran rattegdngskostnader - inte varit ett favoritimne

251. "Preklusionsfenomenet” skulle kunna anvindas som ett exempel pa den logik som

dr kdnd under namnet komplexitetsteorin. Se kapitel 3 ovan. Nar de till synes tekniska pre-
klusionsbestdammelserna skrevs togs ingen héansyn till deras sannolika inverkan forst pa

parternas beteende (eller réttare sagt pa deras advokaters beteende) och dérefter pa kost-
nadsnivén for forfarandet, vilket i sin tur &terspeglades i troskeln att vicka talan och tillgang
till rattigheter. Bestimmelser om preklusion &r ocksé en faktor till att den nya réattegangen

blev sé juristcentrerad. En lekman som driver sin egen sak i domstolen kommer inte att
lyckas i en rittegang som bygger pé en strang preklusion. (Visserligen har det funnits tvivel

om en lekmans framgang &ven i en preklusionsfri rattegang. Enligt nuvarande uppfattning
dr lekmannen som driver sin egen sak svag dven inom forvaltningsrétten, dér preklusion

inte dr kdnd. Pastaenden om hur lekmén klarar sig kommer dock oftast frain domstolens

representanter, d&ven om fragan borde stéllas till en lekman som drivit sin egen sak i rétte-
gangen.

252, Koulu 2018, s. 24.

253. Se Helsingin Sanomat 5.8.2023: "Léhestymiskiellon hakemusmaérat romahtivat ed-
ellisessd uudistuksessa” (Antalet ans6kningar om besoksforbud minskade kraftigt under
den forra reformen). Underrubriken belyser orsaken till kollapsen: "Hakemusten maara

vihentynyt maksu-uudistuksen jidlkeen” (Antalet ansokningar minskade efter avgiftsrefor-
men).
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inom processréttsliga forskningen, eftersom de har varit s& sma med
tanke pa det enskilda drendet.

Forskning om konflikthantering riktar sin kritik pa ett annat sitt. Det
grundldggande problemet var att rattsvisendet fragmenterades i olika
linjer. Mindre problem é&r bland annat den oklara férdelningen av befo-
genheter mellan allménna domstolar och forvaltningsdomstolar, flyk-
ten avmal frdn de allmdnna domstolarna, underutvecklad finansiering
av domstolsférfaranden och ett system med ombudsménnen, som till
storsta delen slsar bort pa sin potential. Av detta f6ljer ocksa att proble-
met med den ekonomiska troskeln att gé till domstolen inte kan 16sas ge-
nom reformer av kapitel 21i rattegdngsbalken, hur bra de &n genomfors.
Kapitlet fordelar endast kostnaderna mellan parterna, dvs. den tillfor
inga pengar for att tdcka kostnaderna for forfarandet. I ménga avseen-
den ger badde gammal och ny forskning berdm: processlagstiftningen
ar val férberedd, advokatverksamheten &r professionell och 6vervakad,
medling anvinds i stor utstrdckning, digitaliseringen av réittsvisendet
gdar framét dven i domstolarna och det finns inte likadana hinder f6r
kollektivt rattsskydd som i ménga andra ldnder. En person som avstar
fran rattegdngen pa grund av risken trostas dock inte av vetskapen om
att allt i princip ar bra.

Det maste erkénnas att forskningsinriktningarna har olika potential
for kritiskhet. De fokuserar sin kritik pa olika frdgor, och den kritik som
framfors varierar i intensitet. Kritiken som den réttsdogmatiska forsk-
ningen framfor dr smaskalig och forsiktig, oftast knuten till enskilda lag-
bestdmmelser. Det dr déarfor inte réttvist att forvénta sig hérd systemkri-
tik (i betydelsen negativ beddmning) eller ens en ordentlig systemanalys
frén s&dan forskning. Aven de flesta av de en ging radikala krav som
stilldes av access to justice-rorelsen var egentligen inte radikala. Ing-
en processréttsforskare har till exempel invint mot undanrdjandet av
hinder for rittegingar (férsta vagens ansprék), tillgdngen till rittigheter
dven inom sma och fragmenterade mal (andra vagens ansprak) eller att
effektivera riattegadngen (tredje vagens ansprak).

Det som var revolutionerande var framfor allt kravet pé tillgéng till
alternativ rattslig provning. Yrkandet ifrdgasitter rittegdngens foretra-
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de som en vég till rattvisa. Det maste erkidnnas att kraven fran den an-
dra vdgen senare resulterade i den forskning som kom att kallas kollek-
tivt rattsskydd. Vid forsta anblicken skrimmer det inte ens den mest
gammalmodiga processréttsforskaren: gemensam talan och grupptalan
(som &r dess tillimpningar) har alltid funnits. I sjdlva verket gar dock
forskningsinriktningen mycket ldngre: den avvisar det vilkdnda etoset
om individuellt rattsskydd, det vill sdga tanken att réttigheter soks en-
sam och pd egen hand. Kollektivt rédttsskydd dr, med andra ord, precis
som namnet antyder, "kollektivt” rittsskande.?** Det positiva mottag-
andet av det kollektiva réttsskyddet i de nordiska ldnderna &r pd sé sétt
en liten 6verraskning.

Det &r vdrt att notera att funktionalitetsforskning inte dr samma
sak som kritisk réttsvetenskap: all funktionalitetsforskning siktar inte
till exempel pé liknande mél som critical legal studies har, sdsom re-
sultat inom alternativ rattsdogmatik. Det mdste dock erkénnas att en
kritisk granskning av system sannolikt kommer att leda till att critical
legal studies-element integreras i forskningen.?*® Det dr sant att en bi-
produkt av funktionalitetsforskningen vanligtvis dr tolkningsalternativ
som forbittrar funktionaliteten. Detta dr inget nytt: pd samma sitt letar
forskningen om tillgang till réttslig provning efter tolkningar som gynnar
tillgéngen till réttigheter, medlingsforskningen letar efter tolkningar som
okar sannolikheten for férsoning och sa vidare. Det dr ocksa tydligt att
resultaten av funktionalitetsforskningen ger grunden for réttspolitiska
stillningstaganden, riktlinjer for ny lagstiftning och krav pa en 6versyn
av tilldimpningspraxis.

Forskning om forskning och forskningens kritiskhet har for 6vrigt
ocksd ett eget samband. Det sdgs att ett av syftena med sddan forskning
dr att ge mojlighet till "kritisk forskning som stravar efter nagot nytt»
nir man frigor sig frdn gamla bundenheter.?*® Bristen pa sddan forsk-
ning i Finland férklarar varfor den finska réttsvetenskapen ar tdmligen
tandlds. Detta dr en bra ursidkt om vi vill hélla fast vid de rddande asik-

terna. Den processrattsliga forskningen, i sin brist pa kritik, foljer bara

254. Se t.ex. Koulu m.fl. 2018, s. 104.
255. Husa 1995, s. 280.
256. Sdledes Husa 1995 s. 4
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huvudfaran av réttsvetenskapen - om denna observation &r trostande
for processrittsforskare.

En separat fréga &r i vilken ton missnéjet med den nuvarande situ-
ationen uttrycks. I detta avseende finns det ocksa en betydande varia-
tion i den kritiska konflikthanteringsforskningen. En del forskare pekar
mycket tydligt pa bristerna och kraver konkreta korrigeringar.?*” Ménga,
& andrasidan, nojer sig med att konstatera bristen, men lamnar &tgidrden
till senare forskning eller lagstiftaren. Kanske ar det ndgon som bara an-
tyder att systemet inte verkar fungera som det borde utan att ta stdllning
till vad som é&r fel med det. Den gamla skiljelinjen, unga arga forskare/
gamla professorer som stoder status quo, verkar inte alls gélla i detta
sammanhang. De mest kritiska har varit de dldre forskarna som redan
har etablerat sina positioner. Det finns férmodligen en strukturell orsak
till detta: att r6ra sig bort fran réttens "ytliga” niva kraver vetenskaplig
erfarenhet som inte férvirvas snabbt. En orsak kan vara friheten att ytt-
ra vad man vill, som ocksé uppnas forst i slutskedet av forskarkarridren.
Kritiska asikter inom den vetenskapliga virlden &r inte sarskilt fram-
gangsrika. Kritik av den rattsliga status quo fér ocksa med sig en kritik
av den tidigare forskning som lett fram till detta status quo.

Det mest effektiva tillvigagangsséttet dr férmodligen konstruktiv kri-
tik som syftar till att férdndra attityder. Mycket kan dstadkommas inom
processritten genom att fa jurister - har dven forskare och rittspolitiska
ledare - att se pa riattegangen genom den sdkandes, det vill sdga partens,
ogon. Det dr d& manga av de politiska atgdrder och mekanismer som
verkar mycket fornuftiga ur systemets synvinkel, det vill sdga ur domsto-
larnas synvinkel, borjar vackla. Allt gammalt dr inte daligt och allt nytt ar
inte bra. Rivande kritik tvingar sina dhorare endast till igelkottsférsvar

och till totalt motstdnd mot reformer.

257. Jag dr rddd att min egen forskning faller inom denna kategori enligt ménga lasare.
Tonen &r inte det enda problemet for forfattaren. Lasaren maste ocksé ha en rimlig chans
att forsta. Skrivguider varnar for att ldsaren dr ensam. Han eller hon kan inte be forfattaren
om en forklaring eller ytterligare motivering. Lasaren har inte heller tillgang till samma re-
ferensram som forfattaren. (En referensram betyder naturligtvis inte bara en vetenskaplig
referensram.) Forfattaren méste darfér formedla denna ram till lisaren. Se Elbow 1988, s.
177. Att formedla referensramen for konflikthantering till den "réttsdogmatiska” lasaren
kréaver dock spaltutrymme. Konflikthantering &r inte bara ett vetenskapligt ramverk, utan
ocksa ett sdtt att tdnka.









1. Framtidsinriktning;
lagstiftning och rattspolitik

Forskningen kan ocksé klassificeras enligt om den ar inriktad till nuet
eller siktar pa framtiden.?*® I det senare fallet far eller tar forskningen en
"utvecklande” roll, medan den i det férsta nojer sig med att vara «klar-
gbérande». Det dr naturligtvis virt att komma ihég att gransen dr suddig:
aven en utvecklingsinriktad forskningsmetod méste ha en kontaktyta
med nutiden. Om ytan saknas forblir «utveckling» en intellektuell lek
eller orealistiska fantasier. Klargérande forskning kan naturligtvis av-
sloja s& uppenbara brister att blotta kunskapen om dem sétter i gng
rattsutvecklingen, trots att bockerna inte hade ndgon agenda att pre-
sentera, vare sig for lagstiftaren eller for efterféljande forskning. Detta
hénder dock sillan.

Nar vi talar om rattsvetenskapen dr kontaktytan med nutiden den
rattsdogmatiska analysen och empiriska kunskapen om hur det nuva-
rande systemet de facto fungerar. Utvecklande forskning kraver alltsa
bedémningar av funktionaliteten som grund, dven om inte all funktio-
nalitetsforskning dr «utvecklande» i ordets egentliga bemaérkelse. Be-
greppsmadssigt omfattar beddmningarna om funktionalitet &nnu inte
utvecklings- eller andringskrav. En forskare som studerar funktionalitet
anser till exempel att det nuvarande laget dr sa bra att det inte ar virt att
fordndra at ett hall eller annat. En forskare kan ocksd néja sig med att
konstatera det nuvarande beklagliga tillstdndet utan att foresld négra
korrigeringar. Det forsta alternativet hdnder sédllan inom den traditio-
nella processrittsliga forskningen: man ténker att det processrittsliga
systemet har natt det berémda "slutet pé sin historia’; det vill sédga sitt
idealtillstdnd, i och med den moderna rittegangen. I stillet kan forska-
ren ibland gora sig skyldig till det senare. En forskare som forsummar
att ge utvecklingsforslag kommer dock att forebrés for att ha lamnat sin
forskning pa halft: han eller hon borde dtminstone kunna visa var man

258. Om framtidsinriktning som ett réttsligt fenomen, se t.ex. Sanna Koulu 2014, s. 183.
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kan stka forbattringar till bristerna. Det dr naturligtvis uppenbart att
en forskare kanske inte kan lidgga fram ett fullstindigt reformprogram
pé egen hand.

Framtidsinriktad réttsvetenskap kan ses som en tillimpning av fram-
tidsforskningen, det vill sdga futurologin. Framtidsforskning dominera-
de diskussionen under 1970-talet, men forlorade sedan sitt nyhetsvéarde.
Som vetenskapsomréde férsvann den naturligtvis inte.?*® Futurologisk
forskning har bedrivits sedan dess, och sddan forskning &r kanske vik-
tigare idag 4n tidigare, tack vare den snabba tekniska och samhailleliga
utvecklingen. Framtidsforskningen 4r i princip inte malinriktad, utan
kartldgger endast mojliga, sannolika eller 6nskvirda framtider. Forsk-
ningsmetoderna inkluderar slutsatser fran tidsserier, analyserade scena-
rier och utvecklade simuleringar. Framtidsforskningens ursprung syns i
dess koppling till lagberedningen: syftet med framtidsforskningen inom
lagberedningen &r att stodja det "framtidsinriktade beslutsfattandet” in-
om réttspolitiken.?®® Aven om framtidsforskning i princip &r neutral, 4r
det allmént erként att det ocksé dr ett sdtt att driva en intressebaserad
eller personlig agenda. Framtidsinformation paverkar vilken framtid
av de ménga alternativen som kommer att férverkligas. Mojligheten till
réttspolitisk opinionsbildning &r sérskilt tydlig nar det géller framtids-
forskning eller framtidsinriktning inom juridikens ansvarsomréade. Bada
handlar ocksd om att skapa framtiden.

Framtidsinriktad forskning eller utvecklande forskning har natur-
ligtvis en stark koppling till rattspolitiken. Forskningens betydelse for
réttspolitiken har fitt den uppmérksamhet den fortjianar. A ena sidan
ger forskningen stéd for réttspolitiskt beslutsfattande och & andra si-
dan fungerar den som en "vakthund for lagstiftaren’, som det tréffande
uttrycks. I sin férsta uppgift producerar den konkret information som
belyser "den verkliga varlden och verkligheten”?®' 1 sin andra uppgift

259. Futurologin har naturligtvis ett mycket dldre ursprung, 4&ven om den prosaiskt kall-
lades spddom. Zacharias Topelius, som blev kind som forfattare under 1800-talets andra
hilft, utmérkte sig ocksa i futurologin. Ibland var hans bedomningar av framtiden riktiga,
ibland helt fel. Se Meinander 2020, s. 26.

260. Ennakointi ja tulevat sukupolvet (Framsyn och framtida generationer) 2022, s. 11 och
24.

261. Litmala 2005, s. 47. Han begrénsar dock stodrollen for snévt. Forskningen kan ocksa
forvantas ge forslag pa nér reformer behovs, vilka lagstiftningsalternativ eller andra alter-
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mojliggdr den en kritisk bedomning av enskilda réttsliga reformer och
réattssystemet som helhet. Som ndmnts ovan maste en tredje uppgift
laggas till forskningens rittspolitiska uppgifter: "utvecklande forskning”
ger riktlinjer for hur framtida lagstiftning, annan juridisk styrning eller
tilldimpningspraxis bor se ut.

Aven i detta avseende gors en skarp distinktion mellan ny (dvs.
2000-tals) och gammal (1990-tals) processrittslig forskning. Nar det
giller forskningens uppgift méste det erkdnnas att den traditionella
forskningen inte har uppfyllt sin uppgift.?®? P4 sitt och vis har lagstif-
taren lamnats 4t sitt 6de. Det férvanar inte ndgon. Eftersom den gamla
forskningen begrédnsade sig till rattsdogmatisk granskning och rent av
undvek bedémningar om funktionalitet, skulle det vara orealistiskt att
forvinta sig forslag frin den om hur saker och ting borde vara. A andra
sidan kunde den nya trenden, som hir kallas forskning om konflikthan-
tering, inte undga att gora det. Blickarna vindes mot framtiden, &ven i
skiljeforfaranden, som hade 6verlevt i mer dn tvdhundra ar utan nigra
betydande reformer.?®® Aven om tiden 4r kort inom evolutionsbiologin,
ar det en prestation i juridiska institutioner. Fa institutioner lyckas vid
forsta forsoket utvecklas till ndgot som fungerar sé bra. Kritikern finner
en annan forklaring: institutionens naturliga utveckling stannade avoch
den stelnade vid den nivd som en ging hade uppnétts.?¢*

Debatten om "lagstiftningsrevolutioner” vacker frdgan om vad som
dr béttre: bor processlagstiftningen "utvecklas” genom domstolarnas ar-
betsmetoder och praxis eller genom lagstiftningsreformer som patving-

nativ som finns, hur malen kan uppnas genom lagstiftning och sa vidare. Rattsdogmatisk
forskning behovs ocksa. Det dr meningslost att genomfora reformer om vi inte vet hur si-
tuationen ser ut i dag.
262. "Réttsvetarnas forhéllningssitt kinnetecknas mycket starkt av att man haller fast vid
ett enda kunskapsintresse, rattsdogmatiken, nir réttsvetenskaplig forskning borde tjdna
ett brett spektrum av andra kunskapsintressen (6versittning hir).” Kalle M3itti 2010, s. 51.
(6versdttning hér)
263. Se t.ex. Turunen 2009, s. 69. Det 4r sant att utvecklingsforslagen inte ledde till ndgon
ny lagstiftning. Férnyelsens sérdrag syns i stdllet i attityderna och reglerna for medlingsin-
stituten.
264. En medlingsforskare kan invinda mot detta: skiljeforfarandet har férlorat den for-
sonliga inriktning som fortfarande kdnnetecknade det pa 1930-talet. Som en sjilvklarhet
kunde skiljemén kallas "sovinto-oikeudeksi” (férlikningdomstol)” och enskilda skiljemén
"sovintotuomariksi” (félikningsdomare). S& hér skrev Tauno Tirkkonen i 1937 &rs stora en-
cyklopedi (band XII).
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as uppifrén. I det férstndmnda fallet kommer god praxis sa smaningom
att inforlivas i lagstiftningen, medan det i det senare fallet blir domsto-
larnas ansvar att genomfora reformen i praktiken. Det finns ingen ide-
alisk 16sning: arbetsmetoder kan stelna eller utvecklas i fel riktning. En
lagstiftningsmaéssig revolution kan & andra sidan leda till plotsliga for-
andringar och oavsiktliga bieffekter. Svaret kan ligga i samspelet mellan
forskning, domstolspraxis och lagstiftning. I detta sammanhang ar det
svart att undga frestelsen att klassificera utvecklingsgangen i Finland.
Forvaltningsprocessrétten dr till exempel resultatet aven domstolsbase-
rad, trog reform och ett exempel pé en lagstiftningsmaéssig revolution ar
den ovanndmnda "processreformen”. Ingen av utvecklingsmodellerna
fortjanar berdom. I det ena fallet var framstegen for langsamma och in-
rutade, i det andra var det drastiskt och bortsag fran rattegdngens grun-
didé - tillgdngen till rédttigheter. Det dr sant att bdda vdgarna uppnad-
de ndgot som &r vért att bevara: den ena l6ser problemet med tillgdng
till rittslig prévning relativt vél (access to court), medan den andra &r
relativt framgéngsrik nér det géller hégkvalitativ tillgang till rattigheter
(access to justice).

Om vi gar tillbaka till forskningens val &r resultaten inte s olika som
det som sagts kan f& det att 14ta. Skillnaderna ligger i nyanserna, eller
snarare i graderna. I praktiskt taget alla doktorsavhandlingar och veten-
skapliga monografier inom processratten har det varit brukligt att ge for-
slag till framtida lagstiftning (de lege ferenda) eller tillampningspraxis
(de sententia ferenda). Forslagen dr dock biprodukter av juridisk forsk-
ning, smala och sméskaliga, ofta férblir de bara 6nskemal. De dterspeg-
lar tydligt den romerska rattens "neminem oportet legibus esse sapien-
tiorem’, ingen far vara klokare &n den lagstiftande makten. Med bésta
viljaivérlden kan sddana biprodukter inte betraktas som nagon rittspo-
litisk agenda. Det &r visserligen svart att skilja mellan réttspolitik och den
stiftade lagen nér det géller just processritten. I rdttspolitiska forslag ar
det n6dvéandigt att pd nagot sétt ta stillning till vilken typ avlagstiftning
som behovs. Om en sddan &sikt inte uttrycks dr det fraga om en (allmén)
politisk agenda eller en populistisk paroll, sdsom "troskeln for att vicka
talan maste sdnkas” eller "'medborgarna maste kunna utéva sina rattig-
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heter”. Griansen &r inte exakt. Kravet pa att tréskeln for att vicka talan
ska sénkas, genom att sdnka kostnadsnivén for réttegdngarna, &r till ex-
empel ett réttspolitiskt krav. Det innehaller dock ett medel, alltsé idén
om den efterldngtade regleringen. Forslag till unilaterala och sociala
kostnadsregler dr diremotredan hedervédrda de lege ferenda-forslag, ef-
tersom de nédvédndiga processréttsliga bestimmelserna latt kan skrivas.

Forskningen om konflikthantering har antagit en annan princip:
den har betraktat utvecklingen av lagstiftningen som sin huvudupp-
gift. Lagstiftningen i sig syftade inte till nya och béttre strukturer och
modeller. Tvirtom upprepades det tidigare. Sdledes maste forskningen
pévisa bristerna i den nuvarande lagen och beskriva vilka réttspolitiska
losningar som skulle kunna underlétta tillgdngen till rattigheter. Efter lite
letande hittades det utomlands arrangemang och tillvigagéngssétt som
var virda att 1dna, eller 4tminstone lampliga for att provas. Det fanns
ocksd manga anvandarupplevelser om dem, sd att prova dem var inte
det beromda "hoppet i morkret” Som ett sadant hopp kunde manga, i
efterhand, betrakta rittsprocessreformerna frn 1993 och 1997. A andra
sidan &r det ingen som har ett ont ord om forenhetligandet av tingsrét-
terna. Dessutom mdjliggjorde de otroliga tekniska framstegen, sdrskilt
artificiella intelligensen och allménna digitaliseringen, ocksé verksam-
hetssédtt som inte var kénda tidigare. P& 1980-talet kunde inte ens den
mest radikala reformatorn, utanfor science fiction, férestélla sig elektro-
niska rédttegéngar, elektroniskt utrdttande av drenden i domstolar eller
beslutsfattande som baserar sig pa algoritmer. Det maste erkdnnas att
inte ens den nya forskningen lyckades med sin utvecklingsuppgift. Hit-
tills har de foreslagna reformerna och utvecklade innovationerna inte
genomforts.?®® Detta kommer kanske inte som en ¢verraskning: ritts-
systemens formaga att motsitta sig reformer - det vill sdga deras institu-
tionella resiliens - har éverallt uppfattats som hoég. Ovilja till fordndring

265. Detkan hénda att den artificiella intelligensens (AI) triumf ocksé kommer att bli mer
ansprakslos dn véntat. Det har spekulerats i att Al kommer att hjdlpa jurister nér det giller
att hdmta information och analysera komplexa héndelseforlopp. Den stora majoriteten av
vanliga juristers tid gar at till att "gé igenom hogar av dokument och leta efter prejudikat,
kryphél och sm4, kanske relevanta, bevis” (6versittning hir) Séledes Harari 2017, s. 323.
(6versidttning hir) Fér narvarande verkar det ocksé som om de stora sprakmodellerna kom-
mer att kunna producera dugliga dokument for rattegangar under de kommande aren. P&
sa sitt skulle personligt férsvar och domande forbli ett ménskligt monopol.
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rattfardigar inte att man forsummar "utvecklande forskning” Forskaren
bor tdnka att "Sibirien 14ar” Vid nagon tidpunkt kommer det berémda
"yttre trycket” att tvinga fram radikala reformer.

Hur dr det med rollen som vakthund? Inte heller hir har den gamla
forskningen (dvs. fore ar 2000) utmaérkt sig. Men det berodde inte pé att
det inte fanns néagot att séga. Ibland fanns det till och med mycket kri-
tiskt att sdga. Forskning tog hansyn till lagstiftarens vilja, vilket inte ar
ndgot som dr utmirkande for processrittslig forskning. Detta genom-
syrar all rattsdogmatisk forskning, men inom processrétten tycks den
ha blivit mer utprédglad: om man uttrycker det enkelt, var den mentala
instdllningen att forskningens uppgift var att tolka och systematisera de
regler som hade trétt i kraft - inte att ta stdllning till deras funktion eller
behov av fordndringar. I bérjan av 1990-talet forstirktes denna install-
ning av det brddskande behovet av att producera juridisk kunskap, vilket
den omfattande reformen 1993 medférde. Omedvetet kanske forskare
tdnkte att utvdrderingen och kritiken skulle ldmnas till nésta genera-
tions forskare.

Om den traditionella processréttsliga forskningen skétte sin roll som
stodjare och vakthund daligt, férsummade den helt utvecklingsupp-
giften: det rattspolitiska beslutsfattandet fick egentligen inga rad frén
forskningen om hur processrétten borde utvecklas, for att inte tala om
storre reformer. Det &r sant att forskningen inom processritten inte var
exceptionellt friktionsfri i detta avseende. Samma drag kan ses i samtidig
forskning inom andra réttsomraden. Att fraimja réttsutvecklingen ansags
inte vara forskningens uppgift: utvecklingen antogs ske av sig sjilv - och
forskningens uppgift var endast att folja den.

Nya forskningen (dvs. 2000-talet) fyllde luckan.?®® Den riktade in-
te sin kritik s& mycket mot enskilda lagstiftningsreformer: till exempel
var 1993 ars reform av hog kvalitet och inférandet av medlingselement i
rittsliga forfaranden var rent ut sagt fortjanstfullt. A ena sidan riktades
kritiken mot reformernas utgdngspunkter och mal. Till exempel ansags

266. Den processrittsliga forskningen kan inte ta at sig hela dran hér. Beteendevetenskap-
liga "domstolsforskning” ger ocksé anvéndbara forslag till forandring av arbetssitt och ruti-
ner i domstolarna. Se Haavisto 2002, s. 76. Utvecklingen av arbetssétten har inte alltid f6ljt
arbetseffektivitetsklubbarnas riktlinjer, det vill sdga en del av arbetssdtten har forlorat sitt
ursprungliga syfte, medan andra &r for arbetsintensiva i jamforelse med sin nytta.
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det moderna rittegdngskonceptet erbjuda hégkvalitativt men alltfor dyrt
rittsskydd.?®” Troskeln for att vicka talan hade glidit ur hinderna pé
den genomsnittlige konsumentlontagaren.?®® Det ansdgs att helheten
av rattsskyddet (eller mer modernt, tillgang till réttigheter) hade miss-
lyckats, det vill séga att det var svart fér medborgarna att fa tillgang till
sina réttigheter, ofta till och med omgjligt. Forskningen listade dven de
metoder som skulle hjdlpa framat. Rittegdngen mdste férenklas struk-
turellt, nya férfaranden for finansiering av tillgang till rattigheter méste
inforas, den fulla potentialen av kollektivt rdttsskydd méste utnyttjas
och de offentliga ombudens roll nér det géller individuell tillgéng till
rattigheter maste stirkas.

Till och med framtidsinriktad forskning hamnar ibland i skymundan
vid plotsliga fordandringar i réttspolitiken. Ett exempel dr den sd kall-
lade forenklade réttegédngen, som i lagberedningen fatt det passande
namnet "smamalsforfarande” Nodvéndigheten av en sddan réttegéng
har debatterats i tvd decennier. Forskare inom processritt har ansett att
det d&r nédvéandigt, medan den officiell rittspolitiken har ansett det som
onddigt. Ur systemets synpunkt dr det darfor onodigt med en férenklad
process: domstolarna behéver inte en sddan.?*® Sddana behévs bara fér
att fa tillgéng till rattigheter i ett land dér tréskeln for rattsprocesser &ar
hég och finansieringen av rattsprocesser dr outvecklad. Forskningen
har fokuserat pa att bryta ner motstandet mot fordndring, det vill sdga
att betona behovet av reformer. Det har inte funnits tillrdckliga resurser
for att 6vervdga hur en forenklad réttsprocess skulle se ut, vilka dren-
den som skulle behandlas dér, hur kostnaderna skulle férdelas och hur

den forenklade réttsprocessen skulle integreras i rittssystemet.?”® Nar

267. Det finns formodligen en enighet om detta. Se t.ex. Koulu 2012, s. 229.

268. Troskeln dr dock inte enbart ekonomisk, vilket inte alla jurister kommer ihég. Den ho-
ga kostnadsnivan och den sé kallade kostnadsrisken dr dock de viktigaste komponenterna

i troskeln. Se Koulu 2020, s. 64.

269. "Oikeuslaitoksen kehittimiskomitean mietinté” (Betdnkandet fran utskottet fér ut-
veckling av réttsvasendet) dr darfor ett utmérkt exempel pd denna logik. Se KM 2003:3, s. 207.
Markku Arponen beskriver kommitténs arbete i Processrittsbloggen i sin artikel “Tuomari-
na kuudella vuosikymmenelld XV” (Som domare i sex decennier XV) (publicerad 17.2.2023).
Kommittén har dstadkommit viktiga reformer: den har den meriten att den inréttade dom-
stolsverket, 6kade domstolsenheternas storlek och minskade domstolarnas uppgifter.

270. Det kan vara sa att pessimismen ocksa bidrog till detta. Motstandet var sa starkt att

man inte kunde forestilla sig att reformen skulle genomf6ras under den forskargeneratio-
nens livstid.
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de réttspolitiska vindarna plétsligt véinde fanns det inga forskningsda-
ta - och lagberedningen bérjade fran noll, precis som vid alla tidigare
reformer.?”!

Till sitt férsvar kan den representativa organisationen foér process-
rattsforskare (om det skulle finnas nagon) hdvda att andra rattsomraden
inte pé ett hederligt sdtt har klarat av den utvecklingsuppgift som tillde-
lats dem (i detta fall). Detta dr sant: processrétten har inte varit simre
4n andra rittsomraden. A andra sidan maste det ségas att det finns fa
rattsomraden dér utvecklingsansvaret har varit sa synligt och aktuellt
som inom processritten. En sddan liknande rorelse av fiktiva kontinent-
plattor har inte observerats ndgon annanstans. Naturligtvis kan varken
processrétten eller ndgon annan férlita sig pd den banala férklaringen

att andra har varit lika déliga.

271. Se "Pienriitamenettely: arviomuistio” (Smamalsforfarandet: virderande memorium)
2023, s. 67. Se dven hogsta domstolens utlatande den 15.3.2023, s. 2.









Slutligen

Den genomforda undersdkningen torde ge ldsaren en farggrann bild av
forskningen inom processrétten. Det beror inte nédvandigtvis pa under-
s6kningens subjektivitet (dess inverkan kan naturligtvis inte férnekas),
utan pa forskningsobjektet: processritten och ddrmed forskningen in-
om processritten genomgar en period av snabb utveckling. Den nya
processrétten - den s kallade juridiska konflikthanteringen - tranger
undan processritt som &r rattsdogmatiskt och "respekterar” lagstifta-
ren. A andra sidan skakas sekelgamla strukturer #ven i traditionell pro-
cessrétt. Stora teman som réttssubjektivitet, saklegitimation, démande
paradigm och det individuella réittsskyddets etos har 16sgjort sig frdn
den processrittsliga Pangea-kontinenten dér forskningens "strémmar”
tidigare hade samlat dem till en stund.

Borjan av 1990-talet, sarskilt "noll aret’, det vill sdga 1993, gav nytt liv
och energi till forskningen och undervisningen i processritt. De yttre
férhallandena forandrades radikalt: domstolsvisendet moderniserades
och ett modernt rittegdngsformat som fraimjade omedelbarheten infor-
des. Processratten fick nya jungfruliga forskningsédmnen. Nér dessutom
efterfragan pa juridisk tillimpningskunskap exploderade kidnde pro-
cessrattsforskare att de verkligen behdvdes. Den allmédnna uppfattning-
en var att kapaciteten inte rackte till for att mota de forvantningar som
stilldes pa dem. A ena sidan priglades tiden av ett slags forskningskon-
sensus: alla var 6verens om hur den nya lagstiftningen skulle studeras. A
andra sidan praglades tiden av ovetenskaplighet, vilket vi samtida inte
riktigt lade maérke till. Forskarna fokuserade pé att producera allmédnna
presentationer, larobécker och handbdocker, ofta i samma publikation.
Aven om béckerna hade obestridliga vetenskapliga meriter, reflektera-
des deras tdnkta anvdndning - och den forestéllda ldsekretsen - ound-
vikligen i frégestéllningen, presentationssittet och argumentationen.

Den hektiska efterfrdgan pd information bérjade avta i bérjan av
2000-talet, vilket vickte intresset for angreppssétt och forskningsme-
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toder. Pa 1990-talet hade det inte funnits tid att intressera sig fér dem.
Borjan av millenniet kdnnetecknas av att gamla och nya forskningstra-
ditioner samexisterar. Den gamla réttsdogmatiska traditionen beholl sin
livskraft, men parallellt med den véxte det fram forskningsinriktningar
som sokte nya fragor, infallsvinklar och forskningsmetoder. De kallas
ofta kollektivt f6r forskning om réttslig konflikthantering. Den fokuserar
pahelheten, bedomer funktionaliteten, séker fotfiste i det rattspolitiska
beslutsfattandet och blickar pé sa sitt mot framtiden.?”” Samtidigt for-
stor den nya forskningstraditionen den forskningskonsensus som var
typisk for den gamla traditionen. Mé&nga forskare kan fortfarande upp-
leva 2000-talet som en "tid av osdkerhet” Det finns inte ldngre ndgon
konsensus om hur man ska gora bra processrittslig forskning. Nagon
kan vara glad 6ver att bli befriad fran traditionens tvidngstr6ja, medan
négon annan kan uppleva det som &ngestfyllt.

Omvélvningen av processritten sker vid millennieskiftet. Den nya
utvecklingen tycks passa ihop med den transformationsteori som pre-
senterades redan 1995 i en analys av den offentligrittsliga forskningen.>”®
Detta begrepp anvindes dock inte i forskningen. I teorin péverkar en
exogen utmaning vetenskapens "interna” tillstdnd. Det innebér bland
annat att yttre patryckningar leder, eller &tminstone kan leda, till en ny
typ av réttsvetenskap. I denna nya typ av réttsvetenskap spelar rétts-
dogmatiken inte ldngre en lika central roll som den en géng gjorde. Att
kunna anvinda sig av teorin krdver dock att yttre tryck kan identifieras.
Reformen fran 1993 kan inte betraktas som sddan: den inforde inte en
ny typ av réttsvetenskap, utan gynnade snarare den gamla réttsveten-
skapliga forskningstraditionen. Férklaringen ligger eventuelltiiakttagel-
sen att de reformerade domstolarna och de progressiva réittegdngarna
inte medforde den ldttnad for tillgdngen till rdttigheter som man hade
forestallt sig. Tvartom hindrades tillgdngen till réattigheter av stigande
kostnader och ett rattegdngsformat som kravde juridisk hjilp pa hog
nivd. Det maste erkdnnas att f4, om ens nigon, forskare inom process-

272, Nagon kan i den juridiska konflikthanteringen se den omfattande rittsvetenskapen
som Backman efterlyste 1976. Enligt honom 4r "réttsvetenskapens uppgift att studera alla
aspekter av samhallslivet” - i detta fall tillgangen till rattigheter. Sdlunda Backman 1976, s.
18. (6versdttning hir)
273. Husa 1995, s. 21.
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rédtten vagade sdga hogt att reformerna hade misslyckats. Senast i bor-
jan av 2000-talet borjade de flesta misstédnka det. Grunden, eller den
sé kallade situationsmedvetenheten, bidrog till en kultur av medling
och processrittsliga innovationer, sdsom grupptalan. Det &r en annan
sak att 6vergéngen till en forlikningskultur d&tminstone pa kort sikt var
en framgang. Grupptalan maste ddremot klassas som ett forstklassigt
rattspolitiskt fiasko.

Det rader knappast enighet bland den nuvarande forskargeneratio-
nen om i vilken utstrackning denna férnyelse var inre och i vilken ut-
strackning den var ett resultat av internationella influenser. Reformidé-
erna fick otvivelaktigt stod i den internationella litteraturen, som talade
om "rattskipningens kris” Krisen kéndes bade i Europa och i icke-eu-
ropeiska lander. Utldndsk forskning var naturligtvis vard att hanvisa till,
eftersom den gav trovdrdighet &t den nya inriktningen. Internationella
influenser var inte avgérande: de kunde ha avfardats som problem i
andra lander, vars orsaker stod att finna i fordldrade processlagar och
domstolar med begriansade resurser. Den internationella debattens in-
verkan pa Finland &r inte sjdlvklar, men effekterna gér igenom en gan-
ska omfattande filtrerings- och redigeringsprocess. Rittsvetenskapen,
och kanske i synnerhet processritten, dr ganska eklektisk: den tar emot
en impuls medan den avvisar en annan.?”* Ibland 4r det uppenbart att
idéer inte lampar sig for finldindska forhéllanden, ibland férkastas en
idé helt enkelt for att den inte kan hitta en tillrdckligt ihdrdig och hog-
ljudd foresprakare.

Det dr frestande att klassificera fordndringarna inom processrittens
forskning som "vetenskapliga” Kondratjevs cykler och att avsta fran att
forsoka forklara dem. Enligt honom é&r de langa cyklerna, det vill sdga
decennieldnga konjunkturvindningar, de som sétter rytmen i ekono-
misk historia.?”® Den exakta mekanismen for hur ldnga végor bildas dr
okdnd: de bara existerar. Om forskningskonjunkturer foljer samma lagar
som ekonomiska konjunkturer, dr forskningsboomen- den vetenskapli-
ga belle époque- inom processrétten pd vég att ta slut. Kondratjevs vigor

274. Visserligen har den juridiska forskningens eklektiska karaktér (dvs. rdttsomradenas
mottaglighet) noterats tidigare. Se t.ex. Utriainen 2017, s. 547.

275. Se Hobsbawm 1999, s. 340. Denna boks underrubrik har alltsa fatt sitt namn fran
Kondratievs teori.
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varar bara ungefir ett kvarts sekel. Vad som kommer efter den nuvaran-
de vagen vet vi inte: Innebér framtiden en dtergang till traditionell juridik
eller nagot annat som vi inte kan forestélla oss?

Det é&r létt att se denna utveckling som oundviklig. Réttsdogmati-
ken kan varken utveckla réattegangen eller soka alternativ. Utveckla dar
sedan ndgot nytt och banbrytande baserat pa rattsdogmatisk kunskap?
Om forskningen inom processrétt begrédnsar sig till enbart rattsdogma-
tik, férlorar den av sin ritt att existera.>”® Forskning kan fortfarande till-
fredsstilla praktiserande jurister ett tag. Vetenskapens "rittfardigande”
ligger dock i dess forméga att producera sddan kunskap som samhillet
behdover. Samhillet beh6ver information om mer @n bara hur rittssyste-
met ser ut just nu. Anhingare av rittsdogmatiken kommer naturligtvis
att finna trost i det faktum att arrangemangen som stddjer tillgdngen till
réttigheter en gdng kommer att ha reformerats s att det uppnétt ettide-
aliskt tillstdnd som motsvarar nutida uppfattningar. I detta fall kommer
rattsdogmatiken att atergé till sin forna dominans tills nésta vdg avsnabb
utveckling borjar. Det krévs faktiskt en hel del sjdlvkédnsla att hdvda att
den samtida forskningen utgor dndstationen fér den processrittsliga
forskningens historia, det berémda "slutet”.

Om vi fortsédtter med metaforen &r vagrorelsen sé last (ndstan deter-
ministisk) att den inte paverkas av varken enskilda forskares asikter eller
av forskningens kollektiva anda. P4 sin hdjd kan de sakta ner eller pa-
skynda reformen négot. Om forskarsamhdéllet hir anses vara den déva-
rande institutionen for straff- och processritt eller larodimnet processritt,
var atmosfiren inte sdrskilt positiv for reformer. Detsamma kan dock
med rétta sdgas om de flesta rittsomraden, vilket naturligtvis inte utgor
ett forsvar. Det kan sédgas att den allménna instéllningen inom den pro-
cessrattsliga forskningen inte heller har uppmuntrat unga forskare att
bryta sigloss frdn den princip om respekt for lagstiftaren som har lett till

276. Se Backman 1976, s. 26: réttsvetenskapen far varaktig karaktér forst ndr den ger ett
evolutionirt svar som motsvarar den sociala verkligheten pa alla visentliga "rétts- och
statsvetenskapliga fragor” Om forskningen inte "utvecklas” kan man fraga sig vem som ut-
vecklar. I Finland har uppgiften att utveckla réttsvisendet skjutits upp (for att uttrycka det
snéllare, "viktats”) till domstolarna i stdllet for till lagberedningsorganisationerna. Séledes,
Syrjdnen 2012, s. 373. Processrétten avviker fran detta axiom: lagberedningen har tagit pa
sig rollen som utvecklare utan att forlita sig pa vare sig forskning eller domstolar. Domsto-
larnas lobbyverksamhet har onekligen fétt betydelse i detaljerna.
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att forskningen pé rittsomradet star forstelnad. Respekten for lagstifta-
ren har belastat den finldndska rittsvetenskapen och sarskilt starkt och
lange forskningen inom processratt. Ménga forskare har nog i tysthet,
i Brusiinis anda och med Syrjdnens ord, kunnat anse att lagstiftarens
respekt inte bor styra domstolarna alltfér mycket eller att domstolarna,
"vid sidan av och tillsammans med lagstiftaren,” bor vigleda samhdllet
och dess interaktionsforhéllanden.?”” Till handlingar, det vill siga sty-
rande och interaktiv forskning, har ett sddant tinkande dock inte lett
inom finsk réttsvetenskap. Naturligtvis finns det undantag.

Inom processrétten har respekten gatt djupt. Det finns ocksa skél f6r
detta. Man har ansett att lagstiftarens vilja inte far glommas bort inom
processrétten, eftersom tilldimpningen av processlagstiftningen kréaver
forutsdgbarhet. Respekten for lagstiftaren bidrar otvivelaktigt till tolk-
ningarnas forutsigbarhet.?”® Invindningen uppfattar férutsdgbarheten
for brett. Dessa syftar i princip till att avvérja tolkningar som &r fallspe-
cifika och situationsbundna. Processuell domstolsaktivism &r inte da-
ligt i sig nér den skapar nya praktiker som moter samhillets behov och
dédrmed forbéttrar praxis. (Visserligen maste det erkdnnas att de forsta

"offren” for tolkningsaktivism, det vill sdga parterna i sé kallade nollritte-
gangar, kan lida skada av detta. Det vore 6nskvért att reformerna skedde
gradvis och offentliggjordes.) Om négonsin, sa behovs sddan aktivism
nu, eftersom tekniken gar framat och den konfliktteoretiska forsknings-
kunskapen 6kar, dock i mindre utstrackning, i en aldrig tidigare skadad
takt. Processréttsliga lagstiftare kan helt enkelt inte hdnga med eftersom
de demokratiska processerna dr sé ldngsamma.

Rattsvetenskaplig forskning lider inte brist p& publiceringsmojlighe-
ter. Det finns ménga publiceringskanaler. Vetenskapliga sillskap upp-

277. Saledes, Syrjdnen, 2012, s. 383.

278. Kanske skulle en fysiker ifragasitta hela forutsagbarheten. Enligt honom eller henne

ar rattskipningen ett sé kallat kaotiskt system. I ett sddant fall orsakar &ven sma @ndringar i

det ursprungliga tillstdndet stora fordndringar i systemet &ver tid. Systemets funktion kan

dérfor inte forutségas sarskilt langt. Dessa fordandringar astadkoms av lagstiftaren, rétts-
praxis och réttsvetenskapliga forskningen. Dessutom kan en till synes obetydlig &ndring f&

kumulativa effekter i ett annat sammanhang, som inte har beaktats. Ett exempel pa detta

dr de skdrpta behorighetskraven for réttegangsbitrdden. Syftet med reformen var att han-
visa rittssokande till kompetenta och &vervakade jurister. Malet var mycket lovvért. Ingen

trodde att medborgarna i stillet skulle borja driva sina egna saker eller avsta fran hela rét-
tegangen for att de inte kan anlita den hér typen av jurister. Hjdlpen dr ndmligen dyr.
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réatthéller sina egna publikationsserier, och manga bocker hittar ocksa
kommersiella forlag. Ju mer teoretisk forskningen &r, desto svarare blir
detatt publicera den kommersiellt. Om en bok inte hittar sin plats pa an-
nat sétt kan den vanligtvis publiceras i en fakultets- eller institutionsserie,
dven om spridningen avsadana bocker ar liten. Elektronisk publicering
sianker betydligt tréskeln for publicering. I framtiden kommer allt fler
forskningar att publiceras elektroniskt, antingen som sjélvpublicerade
forskningar eller pa ndgon bloggsida. Spridningen av sjdlvpublicerade
bdécker och bloggbdcker forblir sSlumpmassig om inte forfattaren aktivt
delar eller marknadsfor sin forskning. Elektronisk publicering &r sa bil-
ligt att forskare som véljer det oftast delar sina bocker gratis till alla som
vill ldsa dem. Den létta publiceringen uppvégs av bristen pa referent-
granskning, vilket dr en overraskning for féretrddare for andra veten-
skapsomriden.?”® Om det inte &r friga om en publikation som ges ut
av ett vetenskapligt sillskap ligger ansvaret enligt Savolax tradition pa
bokens ldsare.

Ett av problemen med juridisk forskning &r bristen p feedback. Pro-
cessratten blir ocksd lidande av detta. Argumentet kan férvana en utom-
stdende ldsare. For det forsta utvdrderas rittsvetenskapen vid ménga
universitet, till exempel vid Helsingfors universitet, med négra ars mel-
lanrum. I sddana fall &r all réttsvetenskaplig forskning fran de angiv-
na aren, vanligtvis fem, foremal for bedémning. Panelen utarbetar en
offentlig rapport om sitt arbete, vanligtvis flera dussin sidor lang, som,
dven om den har dalig spridning, konsumeras av forskarna. I den hittar

279. Det dr sant att referentgranskning inte ar en garanti for kvalitet. En sddan bedémning

sdger i sig ingenting om nivan pé vare sig serien (eller tidskriften) eller forskningen i sig.
Bedomningen bor baseras pd angivna indikatorer. Ménga indikatorer, sdsom forskningens

nyhetsvirde, 4r dock mycket subjektiva, vilket innebér att de inte forbattrar tillforlitligheten

eller ens transparensen i referentgranskningen. Saledes Méhonen 2011, s. 76. Sjélvklart ska

referentgranskaren ocksé kunna sin sak, det vill séga kunna tillampa indikatorer. I avsaknad

avindikatorer och fardigheter tenderar referentgranskningar att férbli personliga asikter. I

sadana fall kan skillnader mellan olika tankesatt vara 6desdigra. Ett exempel fran process-
rétt kan vara en representant for den traditionella forskningstraditionen som utvarderar en

forskning som bygger pa konflikthanteringsparadigmet eller vice versa. Det &r naturligtvis

fa forskare som kan ga utanfor grianserna for sitt paradigm, det vill séga betrakta forskning

som representerar ett annat paradigm som bra forskning. Verklig vetenskaplig censur kan

inte langre uppnas genom referentgranskning, &ven om det var méjligt forr i tiden. For
nérvarande finns det tillrdckligt med publiceringsforum: vetenskapliga, kommersiella och

elektroniska. En ihdrdig skribent kommer nog att fé sin text publicerad.
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forskaren med tur sin plats, det vill sdga nagra ord om den forsknings-
inriktning han eller hon &gnar sig 4t, ibland till och med hans eller hen-
nes namngivna arbete. Samtidigt ger de akademiska utvdrderingarna
av forskning ocksé feedback, som dock dr sSlumpmassigt riktad till olika
forskare. Som rittsomrade har processritten inte varit framgangsrik i
akademiska utvirderingar. Det har fatt onddigt hard kritik. Aven om kri-
tiken var befogad vid den tidpunkten, har den negativitet som antogs i
1993 ars utvdardering kvarstdtt dven i de senaste beddomningarna. Detta
tyder pé att beredningsgrupperna inte har lagt mérke till andringarna
inom forskningen.

Forskare har traditionellt fatt personlig feedback fran bokrecen-
sioner i tidskrifter. Antalet har dock minskat och manga postdoktorala
forskningar far inte den utvirdering de fortjdnar. Recensioner dr slump-
madssiga i ton och @mne, och ingen juridisk tidskrift har en konsekvent
bedémningspolitik som dr godtagbar. Sociala medier underlittar den
direkta feedback som ges till forfattare, och denna feedbackskanal kom-
mer sannolikt att bli allt viktigare i framtiden. Feedback pé sociala me-
dier kompenserar den férsvinnande bokrecensionskulturen.

Forskningen inom processratt har inte utmaérkt sig nér det géller
réttspolitiskt inflytande. Detta kunde naturligtvis inte férvintas av den
gamla rittsdogmatiska forskningstraditionen. Det som dédremot &r for-
vanande ir att modern forskning som betonar sin utvecklingsuppgift
hittills inte heller har lett till ndgon ny lagstiftning. Orsaken till detta fe-
nomen kan ligga i att forskningen &r relativt ny eller i lagberedningens
avvisande attityd: den finldndska lagberedningen &r kidnd f6r att avvisa
influenser utifran. I detta avseende finns det dock svaga tecken pé att
attityderna héller pa att fordndras och att den rittspolitiska debatten tar
fart. Rattspraxis paverkas ddremot av forskning, vilket &terspeglas i ef-
terfrdgan pé processrittsliga allmédnna presentationer och handbdcker.
Juridisk litteratur och réttspraxis samverkar i hog grad med varandra.

Traditionell processritt och ny konflikthantering skiljer sig at i sina
tillvigagéngssitt och fragestéllningar. Traditionell processrétt dr van-
lig rattsdogmatisk forskning. Traditionella réttskéllor anvinds, vilket
innebdr att processlagen och dess forarbeten dr de priméra rattskal-
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lorna. Hogsta domstolens avgoranden dr ocksa uppskattade, och man
avviker sillan frén deras tolkningsrekommendationer. Tolkningsreg-
lerna &r konventionella: tolkningsrekommendationerna &r i allmédnhet
forsiktiga. Referensramen finns i systemet: traditionell processréttslig
forskning dr domarnas och domstolarnas ritt. Processrittens funktion
beaktas inte och forskningen ér inte kritisk, vilket innebdr att den foku-
serar pa nuldget. Forbattringsforslag, med undantag for smaskaliga de
lege ferenda-forslag, ges inte: det nuvarande processrittsliga ldget an-
tas vara slutresultat av den réttsliga utvecklingen. Argumentationen i
tolkningarna kan inte heller anses vara djupgdende: argumentationen
forblir ganska "tunn”.

Den nya, framvéxande forskningstraditionen, det vill sdga forskning-
en om rattslig konflikthantering, 4r annorlunda i néstan allt: den kan
betraktas som antitesen till den gamla traditionella forskningen. Fra-
gestdllningarna gar utdver granserna dven for vad som anses vara en
bred rattsdogmatisk forskning. Forskningsuppgifterna dr med andra ord
maéngsidiga: samtidigt kridver de bade ett méngvetenskapligt forsknings-
grepp och utnyttjande av tillgénglig empirisk information. Forskningen
préglas av kritiskhet och framtidsinriktning. Den nuvarande processlag-
stiftningen anses vara ett av de mellanliggande stegen i "processrittens”
kontinuum. Det dr inte, for att 1ana en vilkdnd aforism, slutet pa pro-
cessréttens historia. Forskningens utformning, eller "referensram’, har
bytt fran domstolar till parter, det vill sdga de som soker rattvisa. Forsk-
ningen har fatt intryck fran acces to justice-rorelsen, vilket &r anled-
ningen till att den &r oroad 6ver svaga engangsparters tillgang till sina
réttigheter. Kritiskhet yttrar sig vanligtvis som en bedémning av syste-
mens funktionalitet.

Den nya forskningsinriktningen kraver mangvetenskap och anvind-
ning av empirisk kunskap. Stdd fé6r mangvetenskapligheten soks framst
inom sociologin, dven om flera andra vetenskapsomraden ocksa kan
identifieras inom forskningen. Aven om empiriskt material virderas blir
problemet att f4 tillgéng till representativt material. Data som samlas
in for réttsvetenskaplig forskning finns vanligtvis inte fardigt tillgéng-
liga, om inte kvantitativ information som domstolstatistik riknas som
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sddan. Nyttan dr dock relativt liten: forskningen skulle kréva kvalitativ
information, dvs. information som erhéllits genom enkéter, fallanalyser
och intervjuer. Resurser for att samla in sddan information 4r i allmédnhet
endast tillgéngliga i separat finansierade forskningsprojekt. I akademisk
forskning méste man noja sig med material som inte uppfyller alla kri-
terier for representativitet och tillférlitlighet.

Den traditionella rattsdogmatiska forskningen ger inte mojlighet att
beddma hur de processrittsliga systemen och forfarandena fungerar.
Traditionell processrittslig forskning har darfor inte kunnat producera
sddana bedomningar. I stéllet dr utvdrdering av funktionalitet en orga-
nisk del av konflikthanteringsforskningen. Kopplingen mellan forskning
och access to justice-rorelsen ger ocksé ett perspektiv: funktionaliteten
beddms utifran de réattssokandes perspektiv. Det gamla systemperspek-
tivet, domarens och domstolarnas synvinkel, &r till stor del margina-
liserat. Kraftig kritik riktas mot rattskipningssystemets fragmentering:
dess delar dr inte kopplade till varandra. Medvetenheten om kostnads-
effekterna 6kar, och dérfor stér frdgan om finansiering av tillgdngen till
réttigheter hogst upp pa forskningsagendan. Det dr dock vért att notera
att funktionalitetsforskning inte #r kritisk rittsvetenskap i sig. Aven om
den har drag av critical legal studies, fornekar den inte de traditionella
domstolarnas legitimitet eller sdker alternativ till dem. I Finland, liksom
i de 6vriga nordiska ldanderna, kompletterar alternativ tvistlésning den
traditionella réttskipningen: trots sitt namn dr det ingen som anser att
den &r ett verkligt alternativ till den.

Den traditionella processrittsliga rattsdogmatiken dr bunden till nu-
tiden. Forskningen om konflikthantering dr ddremot starkt framtidsin-
riktad: dess uppdrag har varit att utveckla rattssystemet - eller réttare
sagt tillgdngen till rdttigheter. Har framtréder dess sdrdrag i forhallande
till annan rattsvetenskaplig forskning. Manga rattsomraden hivdar att
deras forskning dr framtidsinriktad. Det dr dock inte alla forskningar
som uppfyller kriterierna for sddan forskning. Framtidsinriktad forsk-
ning omfattar juridiskt inriktad framtidsforskning, det vill siga rattsfu-
turologi, framtidsinriktat beslutsfattande och framtidsinriktad lagbered-
ning. I den forsta bemaérkelsen &r framtidsinriktad forskning en del av
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allménna framtidsforskningen. Att férbereda sig fér framtiden &r viktigt
i forskningen om processrétt. Samhélleliga och sociala férdndringspro-
cesser skakar om gamla strukturer. Teknologins utveckling aterspeglas
i hur réttskipningen organiseras. Tekniken, med sina algoritmer och
fjarranslutningar, dr 4 ena sidan en utmaning fér det urgamla séttet att
organisera tillgdngen till rittigheter. A andra sidan #r det ett botemedel
mot de brister som fanns i de gamla férfarandena - och som det da inte
fanns ndgra losningar pa.

Snabba fordndringar gor att genomford forskning snabbt blir for-
aldrad. Grundforskningen pa den gamla goda tiden beholl sitt varde i
upp till ett halvt sekel: dnnu i bérjan av 2000-talet utgjorde Tirkkonens
forskning fortfarande en hornsten i den processréttsliga doktrinen. Nu
berdknas grundforskningens livsldngd bara i &r, hogst i ett decennium
eller tvd. I en vdrld av allménna presentationer och handbocker forvan-
tar sig ldsaren en ny upplaga vartannat ar, och foredrar att fa en konti-
nuerligt uppdaterad elektronisk publikation. Detta utlovar svéarigheter
for smé rattskulturer, sdsom Finland. Behovet av juridisk kunskap fér en
liten réttskultur dr naturligtvis detsamma som for en stor. Ibdda behévs
ungefir lika mycket utvecklande och tillimpad forskning. Resurserna
i en liten rattskultur, i form av forskarnas formaga att producera den
kunskap som behovs for att upprétthélla och utveckla rittsordningen,
dr dock bara en brakdel av resurserna i en stor réttskultur. Fullstandig-
heten (det finns forskning om allt) eller aktualiteten (forskningen 4r ny)

av forskningsinformationen kommer sédkert att bli lidande.



Tack

Den hér boken har krévt ovanligt mycket rdd och stod dnda sedan idén
till boken. Det 4r inte heller mitt eget: jag har fatt det fardigt av mina
dottrar Sanna och Riikka, som har en bakgrund inom forskning. Profes-
sor Jaakko Husa (Helsingfors universitet) gav virdefulla rad om bokens
struktur. Min bror Markku, som representerar ett annat vetenskapsom-
rade (medicin, Abo universitet), pépekade brister i bokens ton och till-
vigagangssétt, som jag var tvungen att ta hansyn till. Innehélleti manus-
kriptet har kommenterats mer utforligt av universitetslektor Tapani Lohi.
Hans kommentarer har varit bdde tréffande och beklagligt médosamma.
Nagra av bokens episoder har skrivits om pa grund av honom. Jag har
fatt enskilda, mestadels uppmuntrande kommentarer frdn mina déttrar,
Jaakko Markus (Lapplands universitet) samt tidigare elever Heidi Lind-
fors, Santtu Turunen och Petra Hietanen-Kunwald (Aalto-universitetet).

Aven denna gang var det Kalle Jirvenpii Design som ansvarade for
bokens layout. Som vanligt var Johanna Kerola till stor hjdlp med att
fardigstdlla boken och ge ut den elektroniska versionen. Rakel Tider-
man har déremot aterigen hjdlpt till med korrekturldsning och sprak-
granskning. Conflict Management Institute har ansvarat for utgivningen
av boken och pa deras webbplats kan boken ldsas och laddas ner utan
restriktioner.

Jag stér i tacksamhetsskuld till dem alla - de flesta av dem for fem-
tielfte gdngen.

Risto Koulu
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Denna bok behandlar den finska processrattsliga forskningen. Den bérjar med
1980-talets gamla goda tider, gar igenom 1990-talets galna &r med reformer och
slutar med 2020-talets mangvetenskapliga och empiriskt préaglade forskning om
konflikthantering. Boken ér till stor del en forskning om processrattsforskning, det
vill sdga sa kallad vetenskapsteori, men den innehaller ocksa en del review-inriktad
analys av forskningen samt idéhistoria. Den bild boken ger av processrétten &r
personlig; boken pastar sig inte vara den officiella historien om den processréttsliga
forskningen. Naturligtvis ar alla beskrivningar av det foérflutna i slutdndan personliga.
Manga minns handelserna pa annat sétt eller atminstone ger handelserna en annan
betydelse.

Presentationen &r uppdelad i tva delar: en allmén och en tematisk del. | den
allménna delen uppmarksammas forskningsinriktningar, publiceringskanaler,
forskningsutvarderingar och feedback samt forskningens effektivitet. | den
tematiska delen analyseras damnesval, tillvdgagangssatt, forskningsmetoder, mang-
vetenskaplighet och empiriska forskningsgrepp, utvérderingar av funktionalitet samt
forskningens kritiska aspekter. Avslutningsvis begrundas processréttens framtid,
sarskilt forskningens utvecklande roll.

Risto Koulu &r professor emeritus i processritt (Helsingfors universitet). Bokens
framstallning fokuserar pa hans aktiva forskarkarriar (1980-).
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