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Suuret kielimallit oppimisen tukena: opiskelijoiden
kokemuksia ja nakemyksia

Korpimies Kai, tietojenkasittelytieteen lehtori, Helsingin yliopisto

1 Johdanto

udet suuriin kielimalleihin perustuvat va-

lineet, kuten ChatGPT, Google Bard ja Bing
Chat, ovat herattaneet paljon keskustelua. Vaik-
ka ainakin ChatGPT:std on ehditty lyhyessad ajassa
jo kirjoittaa paljon, niin julkaisuja opiskelijoiden
kokemuksista ja nakemyksista on vield niukasti
saatavilla. Esitamme tdssa artikkelissa tuloksia
kyselyista, joilla selvitettiin kielimallien kayttoa
kahdella tietojenkasittelytieteen kurssilla Hel-
singin yliopistossa. Suurin osa opiskelijoista oli
kayttanyt tai ainakin kokeillut naita valineita.
Heidan kokemuksensa vaihtelivat kayttotavoit-
tain sen suhteen, miten paljon kielimallit auttoi-
vat opiskelijoita, ja koettiinko niiden edistavan
vai haittaavan oppimista. Toisen kurssin osalta
havaittiin negatiivinen korrelaatio kielimallien
kayton ja kurssimenestyksen valilla.

2 Kielimallit tietojenkasittelytieteen
opetuksessa

Suuriin kielimalleihin perustuvat keskusteluso-
vellukset, kuten ChatGPT, Google Bard ja Bing
Chat, kayttavat suurilla aineistoilla opetettuja
neuroverkkoja. Niille on 16ytynyt monenlaista
kayttda opetuksessa: opiskelijat voivat esimer-
kiksi hyodyntaa niita tiedonhaussa seka pyytaa
niilta apua harjoitustehtavien ratkaisemiseen ja
tentttikysymyksiin vastaamiseen. Useat tutki-
mukset ovat jo osoittaneet kielimallien selvia-
van vahintaankin kohtuullisen hyvin yksinker-
taisista ohjelmointitehtavista (esim. Kiesler &
Schiffner, 2023).

Ohjelmointiavun pyytaminen verkossa ei si-
nansa ole uusi asia. Opiskelijat ovat jo pitkaan
voineet saada vastauksia kysymyksiinsa toisilta
kayttajilta Stack Overflowin kaltaisissa palve-
luissa. Liu et al. (2023) vertailivat ChatGPT:n ja
Stack Overflowin tarjoamaa ohjelmointitukea ja
totesivat kummallakin olevan omat vahvuuten-

sa. Kuitenkin mahdollisuus kayttaa kielimalleja
tekstin ja ohjelmakoodin generointiin harjoituk-
sissa ja tenteissa on herattanyt kysymyksia siita,
miten se vaikuttaa oppimiseen ja sen arviointiin.

Toinen merkittava ongelma liittyy valineiden
antaman avun ja generoidun materiaalin laa-
tuun: kielimallit tekevat valilla myo6s virheita (eli
"hallusinoivat”) tai antavat muuten huonosti so-
pivia vastauksia. Kabir et al. (2023) totesivat, etta
52 % ChatGPT:n antamasta ohjelmointiavusta
oli jollain tapaa virheellista.

Ongelmista huolimatta on esitetty, etta koodin
generointi voitaisiin sallia tietojenkasittelytie-
teen opiskelussa. Esimerkiksi Daun & Brings
(2023) nakevat, etta sikali kun manuaalisen koo-
dauksen merkitys jatkossa vahenee, opetukses-
sa tulisi entistda enemman painottaa muita tai-
toja, kuten sellaisia, jotka liittyvat ohjelmistojen
suunnitteluun, validointiin ja testaukseen.

3 Opiskelijoiden kokemukset ja
nakemykset

Singhin ja kumppaneiden (2023) kyselytutki-
muksessa tietojenkasittelytieteen kansainvaliset
opiskelijat nakivat ChatGPT:n merkittavimmaksi
eduksi sen kyvyn selittdaa asioita. Suurimmiksi
riskeiksi he nakivat uhat kriittiselle ajattelulle ja
omaperadisyydelle (originality) seka riippuvai-
suuden valineesta.

Yilmazin ja Yilmazin (2023) kyselytutkimuksessa
olio-ohjelmointia opiskelevat tietojenkasitte-
lytieteen opiskelijat nakivat ChatGPT:n kayton
tarkeimpien etujen joukossa sen nopean ja te-
hokkaan vastaamisen ja sen mukanaan tuoman
ajansaaston seka avun virheenjaljityksessa ja
mutkikkaissa tehtdvissa. Toisaalta ChatGPT:n
katsottiin mahdollistavan liian laiskan asenteen
opiskeluun, sen kadyttd koettiin ahdistavaksi
(occupational anxiety) ja sen ymmarrettiin an-
tavan myos virheellisia vastauksia. Edut kuiten-
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kin painottuivat haittoja enemman. Kielimallien
kayton vaikutus ajattelutaitoihin (thinking skills)
jakoi opiskelijoiden mielipiteita, joskin suurempi
osa vastaajista naki taman vaikutuksen myontei-
seksi. Kirjoittajien mukaan kielteista vaikutusta
voi perustella silloin, kun tehtavaan on mahdol-
lista vastata lyhyesti ja yksinkertaisesti. Shoufa-
nin (2023) kyselytutkimuksessa sulautettujen
jarjestelmien kurssille osallistuneet opiskelijat
nakivat valineiden sekd auttavan oppimisessa
etta haittaavan opiskelua. Tassakin useammat
opiskelijat nakivat silti vaikutuksen myonteisek-
Si.

4 Kyselyt

Kysyimme opiskelijoiden kielimalleja koskevista
kokemuksista ja nakemyksista kahdella erilaisel-
la tietojenkasittelytieteen kurssilla. Ensimmai-
nen kurssi on Ohjelmistotekniikan harjoitustyo,
jossa opiskelijat maarittelevat, suunnittelevat,
toteuttavat, testaavat ja dokumentoivat pieneh-
kon harjoitustyon itse valitsemastaan aiheesta.
Harjoitusty® toteutetaan pienissa paloissa en-
nalta maaritetyn viikkoaikataulun mukaisesti,
ja lopputulokselle on asetettu tiettyja teknisia
vaatimuksia. Ohjelmointikielena on Python, jota
osallistujien odotetaan osaavan jo kohtuullisen
hyvin. Kurssi kestaa noin seitseman viikkoa, ja se
voidaan suorittaa verkon valityksella.

Harjoitustyossa opiskelijoilla oli lupa kayttaa ki-
elimalleja ohjelmakoodin generointiin ja muu-
tenkin suhteellisen vapaasti. Kaytto yksikkotes-
tien generointiin oli kuitenkin kielletty. Koodin
generointi voitiin sallia melko ongelmattomasti,
koska kyseessa ei ole varsinainen ohjelmointi-
kurssi. Lisaksi opiskelijoiden tulee testata har-
joitustyonsa perusteellisesti, mika edellyttaa
generoidunkin koodin suhteellisen syvallista
ymmartamista.

Toinen kurssi on nimeltaan Tietojenkasittely ja
yhteiskunta. Se suoritetaan enimmakseen ryh-
missa suoritettavilla kirjoitustehtavilla ja yksin
suoritettavilla monivalintatehtdvia ja vastaavia
sisaltavilla harjoituksilla ja tentilld. Esseisiin liit-
tyy myos alustuksia, opponointia ja vertaisar-
viointia. Vaikka opiskelijat eivat saa generoida
esseitaan kielimalleilla, he voivat kayttaa kieli-
malleja muilla tavoilla. Monivalintatehtavissa
kielimallien kayttoa ei ole kielletty, mutta tentis-

sa niiden kaytto olisi lyhyen vastausajan vuoksi
kaytannossa suhteellisen haastavaa.

Molempien kurssien alussa kielimallit mainittiin,
mutta niiden kayttoa ei opetettu. Opiskelijoita
varoitettiin niiden antamien vastausten epaluo-
tettavuudesta.

Ohjelmistotekniikan harjoitustydssa opiskelijoi-
ta pyydettiin tayttamaan lomake, jolla kysyttiin
ChatGPT:n, Google Bardin ja Bing Chatin kay-
tosta ohjelmakoodin parantelussa (virheiden
jaljitys ja korjaus, refaktorointi, kommentointi
ym.), koodin generoinnissa, dokumentaation
asiasisallon valmistelussa tai luonnostelussa,
dokumentaation viimeistelyssa (uudelleenmuo-
toilu, kieli- ja/tai ulkoasun parantelu) seka mah-
dollisista muista kayttotavoista. Opiskelijat ar-
vioivat karkeasti kuinka suuressa osassa koodia
tai dokumentaatiota kielimalleja oli nadihin tar-
koituksiin kaytetty seka kuinka hyddylliseksi tai
haitalliseksi he taman kayton nakivat oppimisen
kannalta kurssin oppimistavoitteet huomioi-
den. Lisaksi kysyttiin koodin generointiin mah-
dollisesti liittyneista ongelmista, mahdollises-
ta muiden kielimallien kaytosta ja nakemyksia
siita, etta tulisiko kielimallien kayttoa rajoittaa
nykyista enemman tai sallia nykyista laajemmin.
Tutkimusluvan sisaltaneet 17 vastausta kattoi-
vat noin 61 % kurssilla loppuun asti jatkaneista
osallistujista. Koska opiskelijat vastasivat omilla
nimillaan, vastauksia voitiin verrata kurssime-
nestykseen.

Kurssilla Tietojenkasittely ja yhteiskunta vas-
taukset annettiin nimettomina. Lomakkeella
kysyttiin vastaavasti kuin Ohjelmistotekniikan
harjoitustydssakin kielimallien kaytosta, mutta
erikseen viitatut kayttotavat olivat talla kurssilla
monivalintatehtaviin vastaaminen, kirjoitusteh-
tavien asiasisallon valmistelu tai luonnostelu ja
niiden viimeistely (uudelleenmuotoilu, kieli- ja/
tai ulkoasun parantelu). Tutkimusluvan sisalta-
neita vastauksia annettiin 12 kpl ja ne kattoivat
noin 32 % aktiivisista osallistujista.

5 Tulokset

Ohjelmistotekniikan harjoitustydssa 59 % ja
kurssilla Tietojenkasittely ja yhteiskunta 67 %
vastaajista olivat kadyttaneet kielimalleja. Kol-
men kyselyissa erikseen mainitun valineen li-
saksi vain yksi vastaaja mainitsi kdyttaneensa
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jotain muuta kielimalleihin perustuvaa valinet-
ta. Taulukossa 5.1 nakyy erilaisten kayttotapojen
yleisyys ja kuinka monta vastaajaa naki kunkin
niista edistavan tai haittaavan oppimista. Kun
samassa vastauksessa eriteltiin seka oppimista

tassa suhteessa mukaan. Sarakkeessa "Kaytto
yli 25 %" on lueteltu lukumaarat niista, jotka
ilmoittivat kayttaneensa kielimalleja yli 25 %
ohjelmakoodista, dokumentaatiosta, moniva-
linnoista tai kirjoitustehtavista.

edistavia etta haittaavia tekijoita, sita ei laskettu

Taulukko 5.1: Kielimallien kdyttotapojen yleisyys ja opiskelijoiden nakemykset niiden vaikutuksesta oppimiseen

Osuus Edisti Haittasi
vastaajista oppimista oppimista

Kayttd
yli 0%

Osuus Kaytto
vastaajista yli 25%

Ohjelmistotekniikan harjoitustyd
Koodin parantelu a7 % 18 %
Koodin generointi 41 % 6 %
Dokumentaation valmistelu 12 % 6 %
Dokumentaation viimeistely 12 % 6 %o
¥leinen tiedonhaku 41 % -

Virheilmeoitusten tulkinta 24 % - -

TietojenkiEsittely ja yhteiskunta
Maonivalinnat 33 %
Kirjoitustehtavien valmistelu 50 %
Kirjoitustehtavien viimeistely 17 %

Taulukosta puuttuvat seuraavat hajamaininnoil-
le (1-2 vastausta) jadneet kayttotavat: neuvojen
pyytaminen, koodin analysointi, koodin selitta-
minen, esimerkkien generointi seka tekstin tii-
vistaminen, kdadntaminen ja laajentaminen.

Kun kielimallien kayton nahtiin edistavan op-
pimista, viitattiin selvasti useimmiten ajan-
sdastoon. Hajamaininnoille jaivat mm. seu-
raavat syyt: valineet tarjosivat vaihtoehtoisia
nakokulmia, lisa- ja vasta-argumentteja, ideoita
ja esimerkkeja. Ne my6s olivat jatkuvasti tarjol-
la, niiden kanssa saattoi keskustella, ne selittivat
asioita ymmarrettavasti ja niille saattoi esittaa
"tyhmiakin kysymyksia”.

Kielimallien haitoista eniten mainintoja sai mah-
dollisuus virheellisiin vastauksiin. Vaikka monet
nakivat kielimallien kdyton nopeuttavan tyos-
kentelya, kaksi vastaajaa katsoi niiden hidasta-
van sitd. Kielimallien nahtiin haittaavan oppi-
mista myds mm. siksi, etta ohjelmakoodin tai
tekstin kirjoittaminen itse on opettavaisempaa
ja kirjoitustehtavissa "tekstista tulee koneen luo-
maa vaikka ei sitda huomaakaan”. Monessa vas-
tauksessa erityisesti kurssilla Tietojenkasittely ja
yhteiskunta korostettiin valineiden oikeanlaisen
kayton merkitysta: niita tulisi kayttaa tavoilla,
jotka tukevat oppimista eivatka vain helpota
kurssien suorittamista.

Kielimallien kaytto korreloi Ohjelmistotekniikan
harjoitustydssa negatiivisesti kokonaispistei-
den kanssa: ne, jotka eivat lainkaan kayttaneet
kielimalleja, saivat kurssilla keskimaarin 11,3 %
enemman pisteita kuin kielimalleja kayttaneet.
Pisteet olivat keskimaarin sita heikompia, mita
enemman kielimalleja oli kaytetty. Kielimalle-
ja koodin generointiin kdyttaneiden kokonais-
pisteet olivat keskimaarin vain 76,6 % muiden
saamista. Suurimmillaan tallainen ero saattaa
johtaa kolmea yksikkéa huonompaan lopputu-
lokseen kurssilla kaytetylla arvosana-asteikolla
0...5. Vastaava prosenttilukema oli 88,9 %, kun
kielimalleja oli kaytetty koodin paranteluun.
Toisaalta ne, jotka olivat kayttaneet kielimalleja
yleiseen tiedonhakuun, saivat keskimaarin 14,7
% muita paremmat pisteet ja kielimallien kay-
tolla kaantdajan antamien virheilmoitusten tul-
kintaan ei ollut mainittavaa yhteytta pisteisiin.
Koska yksittdisissa vastauksissa oli usein viitattu
useisiin kayttotapoihin ja pisteita annettiin eri-
laisista asioista, analyysi olisi hyva suorittaa hie-
nojakoisemmin. Tata ei kuitenkaan voitu mielek-
kaasti tehda vastaajien vahaisen maaran vuoksi.

Ohjelmakoodia generoineista 42,9 % totesi, et-
tei generoitu koodi toiminut odotetusti. Muista
generoidun koodin ongelmista mainittiin huo-
no soveltuvuus, epdjohdonmukaisuus, moni-
mutkaisuus, "kummallisuus’, sopimattomuus
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omaan ohjelmointityyliin ja ylimaardinen koodi.
Koodia generoineista vastaajista 28,6 % kertoi
havainneensa joitain ongelmia vasta testauk-
sen, laadunvarmistuksen tai dokumentoinnin
yhteydessa.

Ohjelmistotekniikan harjoitustydssa yksikaan
vastaaja ei yksiselitteisesti toivonut, etta kieli-
mallien kayttoa rajoitettaisiin nykyista enem-
man. Kurssilla Tietojenkasittely ja yhteiskunta
kaksi vastaajaa oli nykyista tiukempien rajoitus-
ten ja yksi rajoituksista luopumisen kannalla.

6 Yhteenveto

Kyselyihin vastanneiden lukumaara jai melko
pieneksi, joten tulosten yleistamiseen tulee suh-
tautua varoen. Kielimallien kayton yleisyydessa
ei voitu havaita suurta eroa kahdella kurssilla,
mutta kurssilla Tietojenkasittely ja yhteiskunta
niiden kayttd nahtiin haitallisemmaksi oppi-
miselle. Yleisia ja oppimista edistaviksi nahtyja
kayttotapoja olivat yleinen tiedonhaku ja oh-
jelmakoodin parantelu. Ohjelmistotekniikan
harjoitustydssa edellinen korreloi positiivisesti
mutta jalkimmainen negatiivisesti kurssimenes-
tyksen kanssa. Kielimallien kaytté ohjelmakoo-
din generointiin, monivalintoihin vastaamiseen
ja kirjoitustehtavien valmisteluun nahtiin suh-
teellisen usein oppimisen kannalta haitallisiksi.
Ohjelmakoodin generointi myds korreloi selke-
an negatiivisesti kurssimenestyksen kanssa Oh-
jelmistotekniikan harjoitustydssa. Taman syyn
selvittaminen vaatisi jatkotutkimuksia.
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