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Késissdnne on selvitys 18-29-vuotiaille nuorille suunnatusta asumiskyselysta.
Kyselylld selvitettiin nuorten nykyistd asumista ja tyytyvdisyyttd siihen sekd
asumiseen liittyvid suunnitelmia, tavoitteita, asenteita ja mielipiteita.

Edellisen kerran nuorten asumista kartoitettiin syvimmassd lamassa vuonna
1995 (Ari Niska (1996)). Selvityksen nimend oli “Epdvarmuuden aika”, mikd
kertookin oleellisen kyselyn viitekehyksestd; heikot tyondkymaét veivat pohjaa
eldmédn suunnittelulta. Tdmén jalkeen on Suomessa eletty 10 vuotta taloudellisen
kasvun aikaa, ja asumisen toimintaymparisté on muutenkin muuttunut monella
tapaa. Muuttoliike on ollut kovaa, vuokramarkkinat on vapautettu ja korot ovat
alentuneet.

Tassa selvityksessd nykytilanteen ohella onkin ollut mielenkiintoista selvit-
tdd muutoksia aiempaan. Kysely toteutettiin niin, ettd vertailu aiempiin kyselyi-
hin on mahdollista. Samalla kysyttiin nuorten mielipiteitd my6s ajankohtaisista
kysymyksistd, kuten pitkistd asuntolainoista, talotyyppitoiveista ja asumistilan-
teen vaikutuksesta lasten hankkimiseen. Nuoria pyydettiin my6s kertomaan
pidemman aikavilin toiveistaan asumisen suhteen.

Toivomme, ettd selvityksen tuloksia hyddynnettdisiin niin asuntopoliittises-
sa pddtoksenteossa nuorten asumiseen liittyen kuin my6s yhdyskuntasuunnitte-
lussa ja asuntorakentamisessa. Kyselyn kohderyhmdan kuuluvia, 18-29-vuotiai-
tanuoria on Suomessa noin 800 000 ja he ovat aktiivisinta ikiryhmaa asuntomark-
kinoilla seuraavien 10 vuoden aikana, niin asuntojen vuokraamisen kuin hankin-
nan suhteen.

Selvityksen ovat toteuttaneet Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulu-
tuskeskuksesta tutkijat Mervi Ilmonen, Jukka Hirvonen ja Rikhard Manninen.
Selvityksen toteutusta ovat ohjanneet rahoitusylitarkastaja Timo T&htinen ja
ylitarkastaja Tommi Laanti ympéristoministeriosta.

Helsingissa 22.12.2005

Timo Tédhtinen Tommi Laanti
Rahoitusylitarkastaja Ylitarkastaja
Ympdristoministerio Ympdristoministerio
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Tiivistelma

Nuorten aikuisten asumista tutkittiin tekemalld valtakunnallinen postikysely 18-
29-vuotiaista poimitulle otokselle. Kyselylld selvitettiin nykyistd asumista ja
tyytyvédisyyttd sithen sekd asumiseen liittyvid suunnitelmia, tavoitteita, asentei-
ta ja mielipiteitd.

Tutkimuksessa oli mahdollista tehdd luotettavaa ajallista vertailua vuosiin
1991 ja 1995, koska ndind vuosina tehtiin vastaavanlaiset kyselytutkimukset.
Tamaén tutkimuksen kysely suunniteltiin niin, ettd vertailtavuus sdilyi mahdolli-
simman hyvéana.

Mitéd kyselyssd selvisi? Nayttdisi siltd, ettd nuorten asuminen ei ole muuttu-
nut merkittdvésti tarkasteltavana kymmenvuotiskautena. Huomattava osa nuo-
rista oli tyytyvdisid asumiseensa. Jotkut mainitsivat saavuttaneensa toiveensa
asumisessa. Joukossa oli jopa muutamia, jotka olivat perineet tai saaneet asun-
tonsa lahjaksi. Taméa “perijdsukupolvi” ei ainakaan toistaiseksi ole merkittava
ryhmé, toisin kuin julkisuudessa usein on arveltu.

Vastauksissa heijastuu yleinen yhteiskunnallinen ja taloudellinen tilanne:
nuorten tyottdmyys on vahentynyt ja talous on kohentunut sitten vertailtavana
olleeseen Ari Niskan (1996) tutkimukseen, joka tehtiin laman ollessa pahimmil-
laan. Jotkut vastaukset olivat ldhempdnd Vesa Keskisen (1991) tutkimusta eli
tilanne oli palautunut.

Selvé ero Niskan tutkimukseen on, ettd vuokra-asumisesta on jélleen siirryt-
ty kohti omistusasumista. 1990-luvun laman aikana vaikutti hetken siltd, ettd
kodinomistusyhteiskunnan ihanne murtuu ja ettd vuokra-asumisesta ja uusista
asumismuodoista on tulossa vakavasti otettava vaihtoehto. Nyt ndyttad siltd,
ettd luottamus asuntomarkkinoiden toimintaan on palannut ja ettd suuntautumi-
sessa vuokra-asuntoihin oli kysymys enemman suhdannevaihtelusta kuin pysy-
vastd ilmiostd. Talld hetkelld my6s nuoret pitdvat vuokra-asumista ldhinna tila-
pdisend vaihtoehtona ja tavoittelevat jdlleen omistusasuntoa, mieluiten perintei-
sesti omakotitaloa hyvilld esikaupunkialueella.

Toisaalta ndyttdd siltd, ettd vuokra- ja omistusasukkaiden viliset erot ovat
kasvaneet. Samanaikaisesti kun lainakorot ovat laskeneet, ovat vuokrat nous-
seet. Noin 30 %:lla vastaajista oli asumiseen liittyvid huolia ja vuokra-asukkaat
kokivat asumismenonsa korkeiksi. Nuoret ovat padsaantdisesti vuokra-asukkai-
ta, joten vuokrien nousu heikentda erityisesti heiddn elintasoaan.

Toisin kuin tutkimusta aloitettaessa oletettiin, vanhempien luona asuminen
on kohderyhmaéssa vahentynyt, koska itsendistymismuutot ovat aikaistuneet.
Tama on selvd muutos vuoteen 1995. Itsendistymismuuttojen tarkeimpéna syyna
onitsendistymishalu. Yli puolet vaihtaa paikkakuntaa, noin 30% muuttaa samalla
yhteen toisen kanssa ja vanhempien asunnon ahtaus vaikuttaa melko harvalla
kotoa pois muuttamiseen.

Kyselyn aineisto edustaa hyvin kohteena olevaa ikdryhmaa. Tuloksista saa
luotettavasti esiin nuorten yleisen mielipiteen. Téllainen koko ikdluokkaa koske-
va kysely ei kuitenkaan kerro pienistd erityisryhmistd. Esimerkiksi syrjdyty-
neimpien nuorten tilanteen tutkimiseen ei tédllainen kysely sovellu, vaan tiedon
saaminen heiddn asumisestaan vaatisi kokonaan toisenlaisia tutkimusmenetel-
mid.
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Johdanto

I.1 Nuoret ja asuntomarkkinoiden muutokset

Nuorten asumiseen ei 2000-luvulla ole juurikaan kiinnitetty huomiota. Vield 1990-
luvun vaihteessa keskustelu aiheesta oli runsasta. Tuolloin Nuorisokomitea -90
vaati resursseja nuorten asumiseen, ilmestyi nuorisoasumisen komitean mietin-
to, keskusteltiin erityistoimenpiteistd nuorten aseman helpottamiseksi asunto-
markkinoilla (ASP-laina, asumisoikeusasunnot). Oltiin varsin yksimielisid siitd,
ettd nuorten asuntoasiat on Suomessa hoidettu huonosti. Vuonna 1992 yli puolet
15-30-vuotiaista nuorista piti Suomen asunto-oloja huonompina kuin muissa Eu-
roopan maissa (ks. Keskinen 1992, 7).

1990-luvun vaihteessa arveltiin, ettd nuorten asunto-ongelmat huonontuvat
kaikkialla Euroopassa. Tunnetun asumisen ja yhdyskuntapolitiikan tutkijan Paul
Burtonin (1990) tuolloisen ndkemyksen mukaan nuorten asunto-ongelmat olivat
kérjistyneet useissa Euroopan maissa. Hankaloituneen tilanteen syynd olivat
korkotasonnousu, vuokra-asuntokannan supistuminen ja omistusasumisen yleis-
tyminen.

Asuminen ja asuntomarkkinat ovat olleet voimakkaassa myllerryksessa koko
1990-luvun ja 2000-luvun alun. Noin 15 vuodessa huolenaiheet ovat osin muut-
tuneet. Keskustelua heikkojen ryhmien, kuten nuorten, vaikeudesta sijoittua
asuntomarkkinoille ei juuri ole endd kdyty. Kiinnostuksen kohteena ovat pikem-
minkin olleet vahvojen erityisryhmien ja keskiluokan asumistavoitteet. Vuosi-
kymmenen alussa alkanut kehitys muutti asuntomarkkinoita perusteellisesti:
rahoitus vapautui, ilmaantui vaihtoehtoisia asumismuotoja ja uusia lainamuoto-
ja, vuokrasddnnostely purettiin lopullisesti 1995, syvdn laman ja korkean ty6tto-
myyden vuoksi monet asunnon omistajat menettivit asuntonsa ja omaisuutensa
ja vuokra-asumisen suosio lisdantyi.

Asuminen on erityisesti kaupunkiongelma korkean kysynnéan vuoksi. Kau-
pungistumisessa koettiin uusi aalto, joka ei ole vieldkdan paattynyt. 1990-luvun
jalkipuoliskolla pddkaupunkiseutu oli vdestoltddn erds kaikkein nopeimmin kas-
vavista alueista 1.5 % kasvulla vuodessa, kun vastaava luku muissa Euroopan
suurkaupungeissa oli 0,5% (OECD 2002, 11). Pienemmistd keskuksista muutettiin
suurempiin kaupunkeihin. Nyt muutto ndyttdd suuntautuvan suurten kaupunki-
en keskuksista niiden ymparilld sijaitseviin kehyskuntiin. Kasvaneen muuttoliik-
keen vuoksi metropolialueen vdestd on suhteellisen nuorta. Alueen nuoret aikui-
set asuvat ldhinnd kaupunkikeskuksissa (OECD 2002, 12). Maaseudulla ja haja-
asutusalueilla asumiselle taas on kaupunkeihin suuntautuneen muuttoliikkeen
vuoksi ollut tyypillistd asuntojen ja kokonaisten kerrostalojen tyhjeneminen.

Muutokset ndyttivdt vaikuttavan pysyvésti suomalaiseen asumiseen. Mutta
mikd oikeastaan muuttui? Mitkd muutokset olivat pysyvid ja mitkd ohimenevid?
Mitd vaikutuksia muuttoliikkeelld ja asuntomarkkinoiden heilahteluilla on ollut
nuoriin? Onko nuorten asuminen parantunut vai huonontunut? Laajempaa tar-
kastelua aiheesta ei ole toistaiseksi tehty. Asuntomarkkinoiden ja asumisen
muutosten vaikutuksista vallitsee erilaisia oletuksia.
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1.2 Asuntopolitiikkaa meilld ja muualla

Tutkimusta tehtdessd harkittiin mahdollisuutta vertailla nuorten asumista kan-
sainvalisesti. Tavoitteena oli pohtia, mikd suomalaisessa asumisessa ja erityisesti
nuorten asumisessa on tyypillistd ja erilaista. Kansainvilisten vertailujen tekemi-
nen asuntopolitiikassa ja asumisessa on kuitenkin vaikeaa, silld institutionaaliset
ja kulttuuriset erot eri maiden vélilld ovat suuret. Varsinaista vertailua ei tyoldy-
den ja aineiston hankinnan ongelmien vuoksi ollut timén selvityksen puitteissa
mahdollista tehda.

Kattavia vertailuja on yleensékin tehty hyvin vdahdn. Tunnetuin ja laajin asun-
topoliittinen vertailuselvitys on ehkd Christian Donnerin (2000) Itdvallan kaup-
pa- ja tydministerion toimeksiannosta tehty selvitys, jossa on kédyty lapi ja ver-
rattu 15 Euroopan unionin maan asuntopoliittisia vilineitd vuosien 1945-2000
vélisend aikana. Selvityksen péddasiallinen johtopddtos on, ettd erilaiset asunto-
poliittiset vdlineet ovat riippuvaisia maasta toiseen vaihtelevasta kulttuurisesta
ja hallinnollisesta kokonaiskehyksestd ja ettd ne ovat riippuvaisia toisista kdyte-
tyistd politiikan valineistd. Selvityksessd todetaan my®ds, ettd eri toimenpiteiden
ja vaikutusten vilinen yhteys on vaikeasti osoitettavissa. Vaikka politiikkain-
strumentit ovat harvoin siirrettdvissd suoraan maasta toiseen, ovat vertailut
kuitenkin tdrkeitd, silld niiden avulla on mahdollista 16ytdd muiden maiden jar-
jestelmistd sovelluskelpoisia kdytdntoja oman maan tarpeisiin.

Erds havainto eurooppalaisista asuntopoliittisista instrumenteista on, ettad
asuntopolitiikka on monissa maissa vahvassa vetdytymisen vaiheessa (Bostad-
stadskreditnamnd 2005, 52; Donner 2000). Euroopan yhdentyessd asuntopolitii-
kasta on tullut yhd markkinavetoisempaa, vaikka asuminen ei kuulu EU:n toimi-
alueelle ja jdd siksi kansallisten toimijoiden varaan. Useissa maissa priorisoidaan
neutraaleja verojdrjestelmid sekd toimivia luotto- ja pddomamarkkinoita. Katso-
taan, ettd sellaiset toimet, jotka olivat tavallisia 20 vuotta sitten, ldhinnd héirit-
sisivdat markkinamekanismien toimintaa. (Statens... 2005, 52).

Erityisid nuorten asuinoloja koskevia kattavia vertailuja ei ole tehty. Jonkin-
laisen vertailundkdkulman tarjoavat muutamat viimeaikaiset ruotsalaiset tutki-
mukset ja keskustelualoitteet. Vaikka ruotsalaisessa ja suomalaisessa asumisessa
on eroja, on niissd myods monia yhtdldisyyksid. Niin Ruotsissa kuin Suomessakin
asuminen on suhteellisesti ottaen laadullisesti korkeatasoista verrattuna moniin
muihin eurooppalaisiin ja Euroopan ulkopuolisiin maihin. Pohjoismaisen hyvin-
vointivaltiopolitiikan ansiosta asunnottomuus on vidhdistd, asuntola-asuminen
on harvinaista, asuinalueet eivdt ole yleisesti ottaen kurjistuneita, asuntojen
varustetaso on korkea ja asumisen laatu on riittdivan hyvaa. Hyvinvointivaltioi-
den asumisen ongelmat eivit yleensd koske perustarpeita, kuten puutteellista
asumista tai ahtautta. Ongelmat liittyvat useimmiten erityisryhmiin, kuten nuo-
riin.

Nuorten sijoittumisesta asuntomarkkinoille on Ruotsissa keskusteltu vii-
meisen kahden vuoden aikana vilkkaasti. Nuorten aseman on todettu vaikeutu-
neen merkittavasti. Ongelmallisinta asunnon saaminen on 21-25-vuotiaille, mut-
ta kasvukeskuksissa myos 25-30-vuotiaiden on vaikea 16ytdd kohtuuhintaista
asuntoa. Nettoasumismenot ovat lisddntyneet kaikissa ikdryhmissa. Asumisku-
lut nielevat yha suuremman osan kédytettdvissd olevista tuloista ja nuoret asuvat
yhéd pienemmissd asunnoissa (Statens bostadskreditndmnd 2005, 17).

Arvioiden mukaan védeston keskittyminen Ruotsin suurimmille kaupunki-
seuduille - Tukholman, Goteborgin ja Malmon alueille - jatkuu edelleen ldhitu-
levaisuudessa. Kun suurten kaupunkien alueilla ty6- ja asuntomarkkinat ovat
kiintedsti kytkeytyneitd toisiinsa, nuorten asunto-ongelmat vaikeuttavat myos
tyomarkkinoiden toimivuutta. Nuoret ovat eldmédnvaiheessa, jossa he ehkd ha-
luavat, mutta usein mydos joutuvat vaihtamaan asuntoa usein. Kysymys voi olla
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partnerin vaihtamisesta, opiskelupaikan muutoksesta tai nopeista muutoksista
ansiotasossa - tai kaikista samanaikaisesti. Ruotsissa vuokra-asuminen on perin-
teisesti vahva asumisen hallintamuoto ja sielld pidetddn edelleen tarkedna riitta-
vdn vuokra-asuntokannan tarjontaa ja vahvistamista. Kuten Statens bostadskre-
ditndmndin ehdotuksessa todetaan, asunnon myymiseen liittyy usein korkeita
kustannuksia ja hintakehitys voi olla arvaamatonta. Tama voi vaikeuttaa asun-
tomarkkinoiden joustavuutta, jolla taas on kielteisid vaikutuksia aluetaloudelli-
seen kasvuun (emt, 2005, 77).

Ruotsissa onkin ryhdytty toimiin nuorten elinolosuhteiden ja asumisen pa-
rantamiseksi. Hallitus on tehnyt laajan nuorison asemaa koskeva ehdotuksen.
(Regeringens proposition, Makt att bestimma - rétt till valfard, 2004). Ehdotuk-
sessa todetaan, ettd on valttdimatonta ryhtyd toimenpiteisiin nuorten asumisen
parantamiseksi. Ehdotuksen mukaan “asuntopolitiikan tulee tarjota mahdolli-
suus asua kohtuuhintaisessa hyvdssd asunnossa virikkeellisessd ja turvallisessa
ympadristossa”. Ehdotuksessa todetaan myos asuntotilanteen erityisesti maan
suurkaupungeissa olevan huolestuttavan ja kohdistuvan erityisesti nuoriin ja
ettd nuorten aseman tehokas parantaminen asuntomarkkinoilla vaatii laajem-
man poliittisen strategian. Nuorille on suunnitteilla valtiollisia lainatakuita, laa-
jennettuja asumistukia ja lisdttyd neuvontaa. Suomessa tillaista laajaa keskuste-
lua nuorten aseman parantamisesta ei ole toistaiseksi kayty.

Minkélaisia sitten ovat ruotsalaisten nuorten asumistoiveet ja tavoitteet?
Mats Lieberg on tutkinutruotsalaisten nuorten asumistavoitteita (1997,37). Hanen
tulostensa mukaan ruotsalaisten nuorten asumistavoitteet ovat kovin perintei-
sid. Vaikka nuorten asumistoiveet eivét juuri poikkea valtavirran keskiluokkai-
sista tavoitteista, nuoret ovat jonkin verran kiinnostuneempia erityisistd nuori-
soasunnoista ja ekologisesta asumisesta. Selvd enemmisto olisi kuitenkin halukas
omaan tyohon tai johonkin muuhun kontribuutioon asumiskulujen alentamisek-
si. Toisaalta nuoret toivoivat asunnon varustetason olevan ainakin yhtd korkea
kuin edeltdvilla sukupolvella. Liebergin johtopditds on, ettd uudet sukupolvet
jakavat samat asumisen arvot kuin heiddn vanhempansakin. Nuorten huomatta-
va enemmistd haluaa asua ldhelld maaseutua omakotitalossa, jossa on puutarha.

Myo6s suomalaisissa asumisen tavoitteita koskevissa tutkimuksissa esikau-
punkimaisen asumisen ja luonnon arvostus on yleensad korkeaa.

Kiinnostavaa suomalaisiin asunto-oloihin verrattuna on, ettd 20-27-vuotiais-
ta ruotsalaisista nuorista noin 70 % suur-Tukholman, suur-Géteborgin ja suur-
Malmon alueilla pitdvat vuokra-asumista (hyresrdtt) ja asumisoikeutta (bos-
tadsritt) itselleen parhaimmin soveltuvana asumisen hallintamuotona. Omistus-
asuntoa (dganderétt) parhaana hallintamuotona pitdd noin 15 %.!

Suomessa taas yleensd arvostetaan omistusasumista. Ruotsalaisten nuorten
vastaukset osoittavat, ettd asumisen hallintamuoto ei ole vain taloudellinen,
vaan my0s kulttuurinen kysymys.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja kysymykset

Téssa tutkimuksessa selvitetdan asumisen muutoksia 18-29 - vuotiaiden nuorten
osalta. Tutkimuksessa tarkastellaan nuorten asemaa asuntomarkkinoilla seka
heidédn asumista koskevia toiveitaan, suunnitelmiaan ja ongelmiaan. Vertailutut-
kimuksena oli ldhinnd Ari Niskan tutkimus “"Epdvarmuuden aika. Nuorten asu-
misen muutokset 1990-luvulla” (1996) seka sitd edeltdva Vesa Keskisen tutkimus

| Emt, 75.Taulukko 22 Vilken boendeform passar bist i dag, on Du far vilja fritt? Unga vuxnas
boende ar 2003.
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”"Kotoa omaan kotiin. Nuoret asumisuralla” (1991). Kysely suunniteltiin siten,
ettd vertailtavuus ndihin aiempiin tutkimuksiin oli mahdollisimman hyva. Tutki-
mus on selvitysluontoinen.

Tutkimus toteutettiin lomakekyselynd, jossa suurin osa kysymyksistd oli
monivalintakysymyksia. Lisdksi lomakkeessa oli kolme avokysymysta. Ari Nis-
kan tutkimuksen kyselylomaketta kdytettiin mahdollisuuden rajoissa hyodyksi
tutkimuksen vertailukelpoisuuden sdilyttdmiseksi. Osa sen vihemman ajankoh-
taisista kysymyksistd jdtettiin pois ja niiden tilalle suunniteltiin uusia kysymyk-
sid. Lomakkeen pituutta ei haluttu kasvattaa Niskan tutkimuksessa kéytetystd,
silld nuoret ovat kyselytutkimuksen kannalta hankala vastaajaryhmé korkean
liikkuvuuden ja heikohkon vastausmotivaation vuoksi. (Kyselyn toteutuksesta
ks. tarkemmin luku 2.1)

Aineistoa analysoitiin SPSS-ohjelmistolla, jonka avulla tehtiin aineiston si-
sdistd vertailua eri taustatietojen mukaan jaoteltujen osaryhmien vililld. Toisaal-
ta tehtiin ajallista vertailua kymmenen vuoden takaisiin tuloksiin. Keskeisid taus-
tamuuttujia olivat ikd, sukupuoli, eldiménvaihe ja asunnon hallintamuoto. Taus-
tatietona oli vastaajan péddasiallinen toiminta: opiskelija /tydssdkdyva /tyoton.
Nailld ryhmilld on varsin erilaiset ldhtokohdat asuntomarkkinoilla. Vastaajalta
kysyttiin my6s asuinpaikkakuntaa, joista muodostettiin alueellisia ja kuntatyy-
pin mukaisia jaotteluja. (Ks. tarkemmin luku 2.2)

Tutkimuksen kysymyksid pohdittiin suhteessa tapahtuneisiin muutoksiin.
Asuntomarkkinoiden muutokset vaikuttavat kaikkiin asukasryhmiin. Yleisistd
muutoksista asumiseen voimakkaasti vaikuttava tekija on, ettd asuntolainoitus on
muuttunut tarkasteltavana ajanjaksona vaikeasti saatavasta suhteellisen helposti
saatavaksi. Endd ei vaadita vakituista tyopaikkaa tai sddstettyd alkupddomaa
lainan myontdmisen ehtona. Suuriakin lainoja my6nnetddn aiempaa kevyemmin
perustein. My6s lainojen kustannukset ovat muuttuneet sekd rahoitusmarkki-
noiden muutosten ettd taloudellisten suhdanteiden vaikutuksesta.

Lainojen myo6ntdmisehtoihin ovat vaikuttaneet pankkien kilpailutilanne,
lyhennystapojen kirjo, laina-ajan pituuksien kasvu ja ennen kaikkea matala kor-
kotaso. Uusien asuntolainojen keskiméardisen korkotason pitkd trendi on 1990-
luvun alusta ldhtien ollut laskeva. Laman alussa 1991, korkojen nousun huippu-
vuonna, keskiméddrdinen asuntolainojen korkotaso oli noin kolmetoista prosent-
tia. Vuonna 1995 keskikorko oli laskenut reiluun kahdeksaan prosenttiin. Korot
laskivat aina vuoden 1999 puoliviliin saakka siten, ettd keskikorko tuolloin oli
4,34 % (Siikanen & Korvenranta 2000, 21). Tamén jdlkeen korot nousivat hetkel-
lisesti, mutta alkoivat vuonna 2000 jdlleen laskea. Vuoden 2005 syksylld korko-
taso on laskenut historiallisen alhaiseksi, reilusti alle kolmen prosentin.

Matala korkotaso, pankkien alentuneet marginaalit ja pidentyneet laina-ajat
ovat mahdollistaneet omistusasunnon hankkimisen aiempaa useammalle, myds
nuorille. Lisdksi omistusasukkailla on kdytdssddn asuntolainojen korkojen vero-
vdhennysoikeus henkilokohtaisessa verotuksessa. Tdméd on entisestddn lisdnnyt
omistusasumisen kilpailukykyd verrattuna vuokra-asumisen samanaikaisesta
hintojen noususta huolimatta. Myos opiskeluvaiheessa sekd vailla vakinaista
tyosuhdetta olevat ovat voineet saada suurehkoja lainoja. Vaikka asuntojen hin-
nat ovat nousseet 2000-luvulla, omistusasuntomarkkinoilla on jo usean vuoden
ajan ollut tilanne, jossa kilpailevat pankit ja rahoituslaitokset myontavit alhaisiin
eurokorkoihin sidottuja asuntolainoja viljin lainoitus- ja takaisinmaksukritee-
rein my0s nuorille lainanhakijoille. Asuntolainojen korkotason laskun vuoksi on
oletettu, ettd vuokra-asumisen kilpailukyky verrattuna omistusasumiseen on
laskenut entisestddn myos nuorten keskuudessa. Oletuksen pitavyydestd ei
kuitenkaan ole selvda késitystd. Suosivatko nuoret omistus- vai vuokra-asumis-
ta? Mikd merkitys on vaihtoehtoisilla asumisen hallintamuodilla, kuten asumis-
oikeus- ja osaomistusasunnoilla? Millaista asumista tavoitellaan ja arvostetaan?
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My6s vuokra-asumisessa on tapahtunut muutoksia 1990-luvulla. Vuokrasddnnoste-
ly purettiin osittain 1992 ja lopullisesti 1995. Sdantelyn purkaminen lisdsi yksi-
tyisten vuokra-asuntojen tarjontaa, mutta kddnsi vapaarahoitteisten vuokra-asun-
tojen vuokrat voimakkaaseen nousuun. Vuokrat ovat nousseet erityisesti kovan
kysynnén alueilla. Niska ja Lonnqvist (2005, 428) ovat todenneet, ettd vuokrien
nousu kohdistuu erityisesti nuoriin. Nuoret suosivat asuntoja, jotka keskimaa-
rdisesti kalliimpia, kuten pienid asuntoja, joista on suurin pula ja jotka sijaitsevat
kaupunkien keskustoissa. Lisdksi nuorten vuokrasuhteista pddosa on uusia, ts.
olemassa olevia vuokrasuhteita kalliimpia. Miten kohonneet vuokrat vaikutta-
vat nuorten asumiseen? Halutaanko vuokra-asunnosta muuttaa omistusasun-
toon? Onko kimppa-asuminen yleistynyt vuokrien nousun takia? Kuinka yleises-
ti asumismenot koetaan kohtuuttoman suuriksi? Minkélaisiin keinoihin on tur-
vauduttu, jos asumismenojen kanssa on jouduttu vaikeuksiin?

On my0s arveltu, ettd yha nuoremmat ikdluokat hankkivat jo varsin pysywin
ja tilavan ensiasunnon. On puhuttu ylisukupolvisesta varallisuuden periyttimises-
td, “perijasukupolvesta”, jossa padomia kartuttaneet suuret ikdluokat hankkivat
asuntoja tai siirtdvat varoja ennakkoperintdna jdlkikasvulleen. Perinteisen asu-
misuran malli, jossa asteittain edetddn pienestd asunnosta suurempaan, ei ehkd
endd pdade. Useammasta syystd johtuen etdisen 1dhion yksio ei ehkd endd ole
nuorelle asunnonhankkijalle itsestddn selvisti ensiasunto. Ensiasuntojen keski-
koot saattavat olla aiempaa suuremmat. Toisaalta on puhuttu lama-aikana vart-
tuneiden sukupolvien varovaisuudesta riskien ottajina. Julkisessa keskustelussa
olleet kasitykset tdstd ovat ristiriitaisia.

Viimeaikaisissa asumisesta tehdyissd tutkimuksissa on korostettu kiyttiji-
nikokulman merkitystd, jota aikaisemmissa nuorten asumisesta tehdyissd tutki-
muksissa ei ole huomioitu. Asuminen on muuttunut tarpeentyydytyksesta itsen-
sd toteuttamisen suuntaan. Onko my®s nuorten asumisessa tunnistettavissa tie-
toisia asumispreferensseji ja eldmintyylivalintoja? Miten nuoret haluaisivat asua, jos
voisivat valita?

Tukholmassa uusia asuntoja hakevat nuoret haluaisivat mielellddn sijoittua
kaupungin keskustan ullakko- ja terassiasuntoihin. He edellyttdvat asunnoiltaan
my0s laajakaistayhteyttd. Karla Werner (1991) on tutkinut nuorten asumista
Tukholman alueella. Werner arvelee suhteen asumiseen muuttuvan. Kysymys ei
ole vain katon saamisesta pddn péélle. Nykyadn ei endd kysytd vain asuntoa, vaan
oikeanlaista asuntoa. Kaksikymmentd vuotta sitten olivat kuuluisan Miljonpro-
grammetin aikana rakennetut asunnot haluttuja 30- ja 40-luvuilla syntyneiden
keskuudessa. Niitd pidettiin valoisina, ilmavina ja hyvin suunniteltuina. Nyt
monia 1960-luvun asuinalueita pidetddn “harmaina”, “ikdvind” ja “epéviihtyisi-
nd”. Ne, jotka kykenevit, valitsevat “inhimillisen mittakaavan” mukaisesti ra-
kennettuja alueita, osuuskunta- tai osakeasumista, joissa voi itse maaritelld asu-
misen ehdot. Werner toteaa, ettd elaméntapa ja elamantyylit madrdavat asumista
enemmadn kuin varsinainen asunto. Monet Wernerin haastattelemista nuorista
valitsivat mieluummin pienemman ja puutteellisemman asunnon keskustasta tai
sen ldhistoltd kuin paremman asunnon 60-luvun massiivisilta asuinalueilta. My6s
Suomessa asumisen valinnoissa eldmédntavat ja —arvot ndyttdisivdt olevan yha
merkitsevampid. Nakyvitko elamédntapavalinnat suomalaisten nuorten asumi-
sessa’?

My®6s asuinympiriston merkityksen asumisen valinnoissa on todettu lisdanty-
neen. Asuinymparistd erilaistaa asumista. Pddkaupunkiseudulla asuminen on
ehdoiltaan toisenlaista kuin pikkukaupungissa tai maaseudun haja-asutusalueel-
la. Tutkimuksissa on havaittu ihmisten suuntautuvan eri tavoin asumisen valin-
noissaan. Suomalaiset arvostavat perinteisesti luonnonympaéristéjd enemmaén kuin
kaupunkiympaéristdjda. Kaupungistumisen seurauksena myos kaupunkiymparis-
ton arvostus on lisddntynyt. Asukkaita on tyypitelty keskustaurbaaneiksi, luon-
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tourbaaneiksi ja kyldurbaaneiksi asuinympariston arvostuksen mukaan (ks. II-
monen 2002). Missd ja minkélaisessa ympadristossd ja alueella nuoret haluaisivat
mieluiten asua? Onko kaupunkeihin muuttaminen pakkoa vai valintaa?

1990-luvulla Suomi on my®6s kansainvilistynyt. Vaikka siirtolaisten madra on
kansainvilisesti verrattuna edelleen vihdinen, maassa kuitenkin asuu yhd enem-
mén siirtolaisia ja suomalaiset nuoret opiskelevat ja tydskentelevédt yhd enem-
mén ulkomailla. Asuntomarkkinoille on tullut uusia ryhmid, kuten maahanmuut-
tajat ja ulkomaalaiset opiskelijat. Miten nuorten lisdédntynyt liikkuvuus vaikuttaa
asumiseen? Pyrkivitkod nuoret pysyvdn asunnon hankkimiseen vai olettavatko
he muuttavansa entistd useammin?

Aiemmin tehdyissa tutkimuksissa ei selvitetd myodskadan nuorisokulttuuristen
muutosten tai vanhempien ja ystdvien aiheuttaman sosiaalisen paineen vaikutusta
nuorten asumistapoihin. Julkisuudessa on puhuttu paljon yhd pidemmaéksi veny-
vdstd nuoruudesta, jossa vakiintuminen ja perheen perustaminen siirtyy yhd
myShemmaéksi. Myds omaan asuntoon siirtyminen ja kotoa pois muuttaminen on
ehkd myohdistymadssa. Ei ole selvyyttd siitd, onko esimerkiksi nuorten kotona
asuminen muuttunut kaveri- ja ystdvépiireissa sosiaalisesti hyvaksyttavammak-
si kuin aikaisemmin.

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, kuinka suuri osuus eri-ikdisista nuorista
aikuisista asuu vanhempiensa kanssa ja kuinka suuri osuus itsendisesti? Muutta-
vatko nuoret kotoa keskimédéarin aikaisemmin vai my6hemmin kuin kymmenen
vuotta sitten? Minkd vuoksi vanhempien luona asutaan ja mita siitd ajatellaan?
Koetaanko se hyviksi ratkaisuksi vai onko syynd vaihtoehtojen puute?

Naihin kysymyksiin etsitddn tdssd tutkimuksessa vastauksia.
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Kyselyn tuloksia

2.] Kyselyn kohderyhma ja toteutus

Kohderyhmdénd 18-29-vuotiaat

Nuorten asumisen kysymyksia tutkittiin valtakunnallisella postikyselylld. Koh-
deryhméksi maédriteltiin 18-29-vuotiaat. Tamén ikdisid on uusimpien (vuoden-
vaihteen 2004 /2005) tilastotietojen mukaan noin 791 000 henked, mikd muodos-
taa 15% maan videstOsta.

Vuosi-ikdluokkien koko ei tdssd ikdryhmadssa vaihtele kovin paljon. Keski-
madrin vuosi-ikdluokat ovat noin 66 000 hengen suuruisia. 18-vuotiaiden ika-
luokka on pienin, noin 62 500 henked. Suurin on 21-vuotiaiden ikdluokka, run-
saat 68 000 henked. Miehid on kohderyhmastd 51% ja naisia 49%.

18-29-vuotiaiden lukumaird Suomessa v. 1990-2004 (tilanne vuoden lopussa,
tiedot: Tilastokeskus)

Vuosi 18-29-vuotiaita
1990 839 958
1995 785 204
2000 766 184
2004 791 114

Taulukosta ilmenee, ettd vuonna 1990 kyseiseen ikdaryhmédan kuului noin 840 000
henked. Vuoteen 1995 lukumaéaéré laski noin 785 000 henkeen. Sen jdlkeisend ai-
kana muutokset ovat olleet melko pienid. Aluksi lukumdéard on laskenut hieman,
mutta sitten taas palautunut jokseenkin vuoden 1995 tasolle.

Kuinka kysely toteutettiin?

Aineisto keréttiin postikyselynd. Otos muodostettiin vdestorekisterikeskukses-
sa. Perusjoukoksi rajattiin 18-29-vuotiaat henkil6t, joista poimittiin 3 500 hengen
satunnaisotos.’

Kysely lahetettiin huhtikuussa 2005 ja saatekirjeessd mainittu palautuspéiva-
madrd oli 5.5. Tuolloin vastauksia oli palautunut 32%. Sen jdlkeen ldhetettiin
muistutuskirje. Se tuotti vastauksia lisdd, siten ettd osuus nousi ldhelle 40:a4
prosenttia.

Miesten ja naisten vastausaktiivisuudessa oli tdssd vaiheessa suuri ero.
Muistutuskierroksen jdlkeen naisista oli vastannut yli puolet (51%), miehista alle
30%. Siksi ldhetettiin toukokuun lopussa vield yksi karhukierros vain miehille. Se
korjasikin tilannetta selvédsti: miesten vastausosuus nousi 42%:iin. Lopullisessa
aineistossa miehid oli 46% ja naisia 54%.

| Tarkkaan ottaen perusjoukkoon kuului laitosten ulkopuolinen Manner-Suomessa asuva viesto.
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Lomakkeita saatiin lopulta takaisin 1 606 kappaletta. Palautusosuudeksi muo-
dostui 46,4%.

Aineiston edustavuutta tarkasteltiin muutamien taustatietojen suhteen. En-
sinndkin vastaajien asuinpaikkakuntajakauma (kuntakoon mukaan) vastasi var-
sin hyvin perusjoukon jakaumaa. Toisin sanoen vastausaktiivisuudessa ei ollut
merkittdvad eroa pienten maaseutukuntien ja suurten kaupunkien vélilld. Myos
idn suhteen aineiston edustavuus on hyvé eli nuorempien ikdluokkien edustajat
ovat vastanneet suunnilleen yhta aktiivisesti kuin vanhempienkin.

2.2 Taustatietoja vastadgjista

Lomakkeessa kysyttiin vastaajilta joukko taustatietoja, joita kdytettiin analyysis-
sa selittdvind taustamuuttujina. Téllaisia olivat idn, sukupuolen ja asumistilan-
teen ohella mm. asuinpaikkakunta, pddasiallinen toiminta ja talouden tulotaso.

Asuinpaikkakunta

Keskeinen taustatieto oli asuinpaikkakunta. Se vaikuttaa paljon nuorten asumi-
sen mahdollisuuksiin. Asuntomarkkinatilanne on hyvin erilainen suurkaupun-
geissa ja maaseutukunnissa.

Asuinpaikkakunta ei ole aivan yksiselitteinen asia. Verrattain tavallista on,
ettd nuori on kirjoilla vanhempien luona, mutta todellisuudessa asuu toisella
paikkakunnalla esimerkiksi opiskelun vuoksi. Vastaajilta kysyttiin seka viralli-
nen kotikunta ettd mahdollinen muu asuinkunta. Kun analyysia varten vastaajat
luokiteltiin sijainnin ja kuntakoon mukaan, luokitus tehtiin todellisen asuinpai-
kan perusteella. Vastaajista 7% asui eri paikkakunnalla kuin oli kirjoilla.? Taval-
lisinta tdma oli 19-22-vuotiailla.

Asuinpaikkakunnan perusteella tehtiin kaksi luokitusta: ensinndkin kunta-
koon (kunnan vidkiluvun) mukaan ja toiseksi kasvukeskusseuduittain. Seuraa-
vassa taulukossa on esitetty vastaajien jakautuminen erikokoisiin kuntiin. Helsinki
ja muu pddkaupunkiseutu muodostavat tdssda omat luokkansa.

Vastaajat asuinpaikkakunnan koon mukaan, %

Helsinki 12
Muu paidkaupunkiseutu 9
Tampere, Turku ja Oulu I5
50 000 - 100 000 as. kaupungit (Joensuu, Jyvaskyld,

Kotka, Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Pori, Vaasa) 17
20 000 - 50 000 asukkaan kunnat 21
Alle 20 000 asukkaan kunnat 26
Yhteensi 100

Asumistutkimuksessa on usein hyodyllistd jakaa maa kasvukeskusseutuihin ja
muuhun Suomeen. Kasvukeskusseutuja ovat Helsingin, Turun, Tampereen, Ou-
lun, Jyvaskyldn ja Kuopion seudut. Uusien asuntojen rakentaminen keskittyy
paljolti kasvukeskuksiin. Asumiskustannukset ovat niissd padsaantoisesti korke-

2) Niiden vastaajien asuinpaikkakunnat hajaantuivat erittdin paljon: |10 vastaajaa asui 44 eri kunnas-
sa. Eniten heitd asui Tampereella ja Jyvaskylassd (kummassakin |3 henked). Padkaupunkiseudu.lla hei-
td asui vain vahan (7 henkesd).
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ampia kuin muualla. Seutuihin kuuluu keskuskaupungin lisdksi kehyskuntia,
joten ne kattavat suuri piirtein kokonaisen asuntomarkkina-alueen. Isojen kau-
punkien kehyskunnilla on omat erityispiirteensd asukasrakenteen suhteen. Ne
ovat etenkin pientaloasumista etsivien lapsiperheiden suosiossa.

Seuraavassa taulukossa on tietoja vastaajien jakautumisesta kasvukeskus-
seutuihin ja niiden ulkopuoliseen osaan maata. Pddkaupunkiseutu ja sen ldhialue
ovat kokonsa vuoksi omina luokkinaan. Lahialue kdsittdd tydssdkdyntialueen
kuntia melko laajalti, aina Lohjalle, Riihimé&elle ja Porvooseen saakka.

Vastaajien jakautuminen kasvukeskuksiin ja muualle Suomeen, %

Padkaupunkiseutu 21
Padkaupunkiseudun lihialue 5
Muut kasvukeskukset 28
Muu Suomi, yli 20 000 as. kunnat 24
Muu Suomi, alle 20 000 as. kunnat 22
Yhteensa 100

Vastaajista runsas puolet sijoittuu kasvukeskusseuduille. Muun Suomen vastaa-
jat puolestaan jakaantuvat jokseenkin tasan yli 20 000 asukkaan kuntiin ja tdta
pienempiin kuntiin.

Talouden tulotaso

Vastaajatalouden tulotasoa kysyttiin vain niiltd vastaajilta, jotka asuvat itsendi-
sesti. Jos vastaaja asui vanhempiensa luona, tuloja ei tiedusteltu.

Vastaajat talouden kuukausitulojen mukaan, % (ei vanhempien luona asuvia)

Kuukausitulot, Yhden hengen  Usean hengen
euroa Kaikki taloudet taloudet
- 500 I 26 2
501-1000 17 29 10
1001-1500 I 14 9
1501-2000 14 13 I5
2001-3000 18 9 23
3001-4000 16 5 23
4001-5000 6 2 9
yli 5000 4 I 6
Tieto puuttuu 2 3 2
Yhteensd 100 100 100

Vastaajataloudet painottuivat alempiin tuloryhmiin: ldhes 90%:1la kuukausitulot
olivatalle 4 000 euroa. Yhden hengen talouksista yli puolella tulot jdivit alle 1 000
euron. Useamman hengen talouksilla tulojakauman painopiste oli vélilla 1 500 -
4 000 euroa. Varsinaisia suurituloisia oli aineistossa niin vahan, etti heisti ei
saatu vertailuryhmaa. Tuloluokitus kattaa siten vain pieni- ja keskituloisia ryh-
mid.

Kohteena olevassa ikdryhmadssd vallitsee varsin selvd positiivinen riippu-
vuus idn ja tulojen valilld. Ikdhaarukan nuoren pdédn edustajat ovat tyypillisesti
pienituloisia yksinasuvia opiskelijoita, sen yldpddssa taas useimmat ovat jo vah-
vasti kiinni tydeldmaéssd ja asuvat kahden tulonsaajan perheessd. Tulotiedolla

Ympéristéminsteri(‘j..................................................o



onkin tdssd kohderyhmaéssa erilainen luonne kuin vanhemmissa ikdryhmissa.
Tulotieto kertoo pikemminkin elamdnvaiheesta. Useimmilla aineiston pienitu-
loisimmilla matala tulotaso on véliaikainen tilanne, jonka voi olettaa kohentuvan
opiskelun paatyttya.

Pddasiallinen toiminta

Asumisen mahdollisuuksien kannalta tarked taustatieto on péddasiallinen toimin-
ta: onko vastaaja toissd, opiskelija tai muuten tydeldméan ulkopuolella. Pdatoimi-
silla opiskelijoilla on esimerkiksi harvoin mahdollisuutta ostaa omaa asuntoa,
mutta toisaalta heille on tarjolla opiskelijavuokra-asuntoja.

Vastaajista runsaat 40% oli opiskelijoita. Toissd oli 55% ja tyottomid 8%.°
Seuraavassa taulukossa on esitetty tietoja tarkemmalla luokituksella. Vastaaja
saattoi valita useita kohtia, joten prosenttilukujen summa on enemman kuin sata.
Esimerkiksi korkeakouluopiskelijoista noin kolmannes oli samalla toissa.

Vastaajien elimaintilanne tyon ja opiskelun suhteen

Opiskelija lukiossa/ammatillisessa oppilaitoksessa 15 %
Opiskelija korkeakoulussa 27 %
Vakituisessa tydssa 33%
Mairiaikaisessa tyossa 22 %
Aitiys-/isyys-/vanhempainlomalla 5%
Asevelvollisuutta suorittamassa 2%
Tyoton 8 %

Nadistd vastauksista muodostettiin taustamuuttuja pdiasiallinen toiminta, jossa
otettiin omana luokkanaan huomioon tydssakdyvét opiskelijat. Seuraavassa tau-
lukossa on my®s vertailutietoja vuodelta 1995.

Vastaajat pdaasiallisen toiminnan mukaan v. 2005 ja 1995, %

Vuonna Vuonna

1995 2005
Opiskelija 26 28
Ty6ssakdyva opiskelija 4 12
Tyossa 37 42
Tyoton 18 8
Muu 14 9
Yhteensa 100 100

Vajaat 30% vastaajista yksinomaan opiskeli eli ei kdynyt samalla toissd. TyOssa-
kdyvid opiskelijoita oli 12%. Muita tyossdkdyvid oli 42%.

Paaasiallisen toiminnanjakauma muuttuu tietenkin paljonikdluokittain (kuva
1). 18-vuotiaista olivat ldhes kaikki vield koulussa. Opiskelijoiden osuus laskee
viahitellen siirryttdessd vanhempiin ikdluokkiin, 29-vuotiaista heitd oli endd 15%.
Tyossdkdyvien osuus vastaavasti kasvaa, yli 25-vuotiaista t6issd kdvi kolme
neljdstd. Luokassa “muu” on kasvua 20 ikdvuoden ympadrilld, mika johtuu asevel-
vollisuutta suorittavista. Timédn luokan lievd kasvu vanhemmissa vuosi-ikdluo-
kissa puolestaan johtuu lastaan kotona hoitavista.

3 lkaluokittaisia tydttdmien osuuksia verrattiin Tilastokeskuksen (2005) tyévoimatutkimuksen tie-
toihin. Kyselyaineistossa osuudet olivat ldhes samoja kuin tydvoimatutkimuksessa. Kato ei siis ndyta
vinouttaneen aineistoa tdssd suhteessa. Myos tydllisten osuus ikdluokasta vastaa varsin hyvin Tilas-
tokeskuksen ldhteistd saatuja vertailulukuja.
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Kuva I: Vastaajat ian ja padasiallisen toiminnan mukaan
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Muutokset vuodesta 1995 selittyvat paljolti parantuneella tydllisyystilanteella.
Vuonna 1995 ty6ttomyys oli erittdin suurta, mikd ndkyy tietenkin tyGttomien
osuudessa, joka on laskenut alle puoleen. Tydssdkdyvien opiskelijoiden osuus on
kasvanut selvésti. Muiden tyossdkdyvien osuus on kasvanut viitisen prosent-
tiyksikkéd. Ryhmédssd “muu” on paljon niitd, jotka hoitavat lapsiaan kotona.
Ryhméd on pienentynyt, vaikka tuonnempana kdy selville, ettd lapsiperheiden
osuuseiole vihentynyt. Tassdkin heijastunee parantunut tyollisyystilanne: vuonna
1995 moni hoiti lapsiaan kotona siksi, ettd toitd ei olisi kuitenkaan ollut tarjolla.

2.3 Vanhempien kodista itsendiseen asumiseen

Yksi tarked tutkimusteema oli vanhempien luona asumisen ja itsendisen asumis-
uran aloittamisen problematiikka. Selvitettiin, kuinka suuri osuus eri ikdryhmis-
sd asuu vanhempien kanssa, yksin tai puolison kanssa. Selvitettiin myos, miksi
vanhempien luona asutaan. Onko kyseessd pakkotilanne vai onko syyna se, ettd
kotona viihdytddn? Itsendisesti asuvilta kysyttiin puolestaan, milloin ja minkd
vuoksi kotoa on aikoinaan muutettu. Osa nuorista on palannutjossakin vaiheessa
takaisin vanhempien asuntoon. Heiltad tiedusteltiin, minké&laisia syitd takaisin-
muutolla on ollut. Lisdksi kartoitettiin vastaajien mielipiteitd vanhempien luona
asumisesta. Erityisesti kiinnostivat muutostrendit aiemmista tutkimuksista.

Kenen kanssa vastaaja asuu?
Asumistilanteen kannalta on olennainen tieto, asuuko nuori yksin, vanhempien
luona, puolison kanssa vai jonkun muun kanssa. Seuraavassa taulukossa on esi-

tetty vastaajien jakautuminen asumistilanteen mukaan tdssa kyselyssa seka ver-
tailutiedot vuodelta 1995.
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Vastaajat asumistilanteen mukaan vuosina 1995 ja 2005, %

Vuonna Vuonna

1995 2005
Molempien vanhempien kanssa 24 14
Toisen vanhemman kanssa 6 4
Avio- tai avopuolison kanssa 41 49
Yksinhuoltajana lapsen kanssa I I
Yksin 23 24
Jonkun muun kanssa 4 8
Yhteensa 100 100

Vastausten mukaan vanhempiensa kanssa asui vajaa viidennes (18%). Osuus on
vahentynyt kymmenessa vuodessa aika selvasti, vuonna 1995 se oli 29%.

Yksin asui vajaaneljannes vastaajista. Joka toinen asui puolison kanssa. Vuoteen
1995 verrattuna yksinasuminen on pysynyt ennallaan, mutta puolison tai “jon-
kun muun” kanssa asuminen on yleistynyt. “Jonkun muun” kanssa asuminen
tarkoittaa kdytannossa kimppa-asumista toveriasunnossa, opiskelija-asuntoa tai
asuinyhteistd. Yksinhuoltajanalapsen kanssa asuminen oli kumpanakin ajankoh-
tana kohderyhmaéssa harvinaista.

Eriteltdessa asumistilannetta vuosi-ikdluokittain, havaitaan ettda 18-19-vuo-
tiaista vastaajista asui selvd enemmist6 vanhempien luona, mutta 20-vuotiaista
endd runsas kolmannes (kuva 2). Vuoteen 1995 verrattuna on kotona asuvien
osuus pudonnut etenkin 20-22-vuotiailla. Kotoa irtautuminen ndyttdd jonkin
verran aikaistuneen. Rekisteritiedot ndyttivat samansuuntaista kehitysta.*

Kuva 2: Vanhempiensa kotona asuvien 18-29-vuotiaiden %-
osuus ikdluokittain vuosina 1995 ja 2005
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4 Rekisteripohjaiset tilastot perustuvat kirjoillaoloon, kun taas kyselyssd saadaan paremmin esiin
faktinen tilanne vanhempien luona asumisen suhteen. Muutossuunta on kuitenkin sama: 20-24-vuoti-
aista oli vuonna 1995 kirjoilla vanhempiensa luona 41%, vuonna 2003 31%, ks. Tilastokeskuksen tie-
toihin pohjautuvat Nuorten elinoloindikaattorit, Nuorisoasiain neuvottelukunta 2005. Samansuun-
tainen muutos v. 2001-2005 on havaittavissa puhelinhaastatteluihin perustuvissa Nuorisobaromet-
reissa, ks. Saarela 2001, Wilska 2005.
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Selvitettiin my®s, olisiko padkaupunkiseudunja muun maan vélilld eroa vanhem-
pien luona asumisen yleisyydessa. Kun ikd vakioitiin, ei timéan aineiston perus-
teella kuitenkaan voitu osoittaa tédllaista eroa. Pddkaupunkiseudulta kotoisin
olevat nuoret voivat hyvinkin asua pitempdan vanhempien luona, koska koti-
paikkakunnalla on hyvit opiskelumahdollisuudet ja toisaalta itsendinen asumi-
nen muodostuu kalliiksi. Mutta toisaalta padkaupunkiseudulle muuttaa opiske-
lu- ja tydmahdollisuuksien perdssd muualta runsaasti nuoria, jotka tietenkin
edustavat itsendisesti asuvia. Nama tekijdt tavallaan tasapainottavat toisiaan
siten, ettd eroa seudun ja muun maan vililld ei tdssd aineistossa syntynyt.
Miesten ja naisten vilille muodostui selvéd ero asumistilanteen suhteen: mie-
histd 24% asui vanhempien luona, naisista vain 13%?°. Tilanne oli samansuuntai-
nen jo vuonna 1995. Yksin asui miehistd ja naisista yhtd suuri osuus, mutta naiset
asuivat miehid useammin puolison kanssa. Tassd heijastuu se, ettd naiset solmivat
avo- ja avioliittoja keskimddrin hieman nuorempina kuin miehet. Varsinkin 19-
21-vuotiaiden ikdryhmaéssd asui miehistd huomattavasti suurempi osuus van-
hempien luona kuin naisista (kuva 3). Osaltaan titd selittdd asevelvollisuuden
suorittaminen, joka monilla lykk&a kotoa irtautumista ainakin vuodella.

Kuva 3: Vanhempiensa kotona asuvien mies- ja
naisvastaajien %-osuus ikdluokittain
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Elamdnvaihe

Nuoren aikuisen asumistilannetta muuttaa mahdollinen perheellistyminen. Omia
lapsia oli vajaalla viidennekselld vastaajista. Yli puolessa vastaajakunnan lapsi-
perheité oli yksi lapsi ja kolmanneksessa kaksi lasta. Kun on kyse ndin nuorista
perheistd, ovat suuret perheet harvinaisia: vain joka kymmenennessa lapsiper-
heessd oli enemman kuin kaksi lasta.

5 My6s muissa aineistoissa on havaittavissa timéansuuntainen ero, ks Nuorisoasiain neuvottelukunta
2005, Wilska 2005.
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Asumistilanteen ja lapsitiedon pohjalta muodostettiin eldmanvaihetieto. Sen
luokkiin vastaajat jakautuivat seuraavan taulukon mukaisesti. Yksinasuviin luet-
tiin tdssd myos kimppa-asuminen muiden kuin puolison kanssa.

Vastaajat elimanvaiheen mukaan vuosina 1991, 1995 ja 2005, %

Vuonna Vuonna Vuonna

1991 1995 2005
Asuu vanhempien kanssa 27 29 19
Asuu yksin (omassa taloudessa) 24 27 32
Pariskunta ilman lapsia 28 26 32
Lapsiperhe 22 18 18
Yhteensa 100 100 100

Lapsiperheitd on vastaajista sama osuus kuin kymmenen vuotta sitten mutta
vdhdn pienempi osuus kuin neljdtoista vuotta sitten. Varhaisempi irtautuminen
kotoa ei siis ndytd merkitsevdn ainakaan sitd, ettd perheen perustaminen olisi
aikaistunut.® Yksindistaloudet ja pariskunnat ovat kasvattaneet osuuttaan van-
hempien luona asujien kustannuksella.

Ikdvuosien lisddntyessd eldamédnvaihejakauma muuttuu siten, ettd yksinasu-
vien osuus aluksi kasvaa, mutta 25 ikdvuoden jilkeen kdantyy laskuun (kuva 4).
Lapsiperheiden osuus kasvaa selvésti 26 ikdvuoden jdlkeen. Tétd vanhemmista
on jo noin 40%:1la lapsia.

Kuva 4: Vastaajat idn ja elinvaiheen mukaan

M asuu vanhempien kanssa [asuu yksin [pariskunta B lapsiperhe
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6 Perheen perustaminen on pikemminkin hieman mydhentynyt: tilastot ndyttdvit muutaman pro-
senttiyksikdn vahennystd lapsiperheiden osuudessa vuodesta 1995. Uusimpien tilastojen mukaan
20-29-vuotiaista asui lapsiperheessd noin viidennes, mikd vastaa varsin hyvin lapsiperheiden osuutta
kyselyaineistossa. (Tilastokeskuksen tiedot, Nuorisoasiain neuvottelukunta 2005.)
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Tarkasteltava ikdjakso on useimpien eldimdssd asumisen ja perhetilanteen suh-
teen suurten muutosten aikaa. Moni ehtii ndiden ikdvuosien kuluessa kdyda lapi
koko “syklin” siten, ettd alkuvaiheessa on vield lapsen asemassa vanhempien
kodissa, loppupddssi taas asuu puolison ja omien lasten kanssa omassa asunnossa.
Vilille mahtuu vuokralla yksin tai lapsettomana pariskuntana asumisen vuosia.

Eldméntilanteen muuttuessa my06s asumistarpeet, -preferenssit ja -mielipi-
teetkin jossain mddrin muuttuvat. Tastd johtuu, ettd elamanvaihe ja ikd olivat
varsin vahvoja selittdjid asenne- ja mielipidekysymyksissa huolimatta siitd, ettd
ikdhaarukka tdssd tutkimuksessa oli verrattain kapea, vain kaksitoista vuotta.

Miksi vanhempien luona asutaan?

Vanhempien luona asuvilta tiedusteltiin, missd mdarin eri syyt vaikuttavat koto-
naasumiseen. Selvésti tairkeimmaéksi osoittautui kotona asumisen edullisuus (kuva
5). Y1i 90% vastasi sen vaikuttavan, enemmistd heistd “paljon”. Kotona viihtymi-
nen oli myds yleinen syy: noin 80% ilmoitti sen vaikuttavan, valtaosa heista
“jonkin verran”. Kolmanneksi tirkein syy oli opiskelu. Yli puolelle silld oli mer-
kitystd, heistd suurimmalle osalle “paljon”. Ty6ttomyys tai tyon tilapdisyys vai-
kutti noin joka kolmannella. Muilla kysytyilla asioilla ei ollut kovin paljon mer-
kitysta.

Kuva 5: Miksi vastaaja asuu vanhempiensa luona? (%)
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Verrattuna aiempiin tutkimuksiin vanhempien luona asumisen syyt ovat pysy-
neet padpiirteissddn samoina. Edullisuuden merkitys on pysynyt ennallaan.
Keskenerdisten opintojen merkitys on kasvanut. Tétd selittdd kotona asuvien
ikdrakenteen nuorentuminen sekd opiskelijoiden osuuden kasvu kohderyhmas-
sd. Kotona viihtymisen kehitys on ollut edestakaista: vuonna 1995 se oli hieman
heikentynyt, mutta nyt on palattu suunnilleen vuoden 1991 tilanteeseen. Sitd
vastoin vanhempien avuntarpeen ja vuokra-asuntojen puutteen merkitys on
kummallakin kerralla vihentynyt, mitd voi pitdd myonteisend kehityksena.

Vanhempien kodista irtautuneet

Itsendisesti asuvilta kysyttiin vanhempien luota muuttoon liittyvid tietoja. Kotoa
oli muutettu tyypillisimmin 18-20-vuotiaana, jakauman huippu sijoittuu 19 vuo-
teen (kuva 6). Tdima oli tavallisin irtaantumisikd myos aiemmissa tutkimuksissa
10 ja 14 vuoden takaa (Keskinen, Niska). Se on sikili luonnollista, ettd ylioppi-
laaksi kirjoitetaan yleisimmin sind vuonna, kun tiaytetddn 19 vuotta. Suuri osa
aloittaa tuolloin opiskelun muualla kuin kotipaikkakunnalla, mikd edellyttad
kotoa muuttamista. Miesten osalta tosin asevelvollisuus aiheuttaa monille vuo-
den viivastyksen.

Kuva 6: Minka ikdisend vanhempien luota oli muutettu? (%)
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Miehet olivat muuttaneet kotoa keskiméddrin noin vuotta myéhemmin kuin nai-
set (kuva 7). Naiset olivat muuttaneet pois tavallisimmin 18-19-vuotiaana, mie-
het 18-20-vuotiaana. Miehilld vilkkain poismuutto jakautuu useamman vuoden
osalle kuin naisilla, ainakin osaksi tdti selittdd asevelvollisuus.
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- Kuva 7: Itsendistymismuuton ika naisilla ja miehilld, %
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Kotoa muuton syitd kysyttiin valmiiden vaihtoehtojen muodossa (kuva 8). Itse-
ndistymishalu oli selvésti yleisin syy muuttaa vanhempien luota. Joka toisella se
oli vaikuttanut “paljon” ja kolmanneksella “jonkin verran”.

Kuva 8: Miksi vanhempien luota oli muutettu?
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Toiselle paikkakunnalle muuttaminen opiskelun vuoksi oli toiseksi tdrkein syy:
noin puolella se oli vaikuttanut, ldhes aina “paljon”. Yhteenmuutto tytto- tai
poikaystdavan kanssa oli myos melko tavallinen syy, noin joka kolmas vastasi sen
vaikuttaneen, yleensd “paljon”. Namad kaksi syytd ovatkin joko-tai-tyyppisid,
toisin kuin itsendistymishalu.
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Vanhempien asunnon ahtaus oli vaikuttanut noin 15%:11a vastaajista. Téihin meno
toiselle paikkakunnalle ei ollut ldheskddn niin yleinen syy kuin opiskelemaan
lahteminen, vain runsaat 10% vastasi sen vaikuttaneen.

Miesten ja naisten vililld ei ollut paljonkaan eroja muuttosyissa. Opiskele-
maan 1dhto6 oli naisilla hieman yleisempi syy kuin miehilld, tyopaikan perdssa
muuttaminen puolestaan vdhén tavallisempaa miehilla.

Mielipiteita itsendistymisesta

Asennoitumista vanhempien luona asumiseen ja sieltd itsendistymiseen kysyt-
tyiin myos mielipidevéittdmien avulla. Samoja vdittdmid on kdytetty myos aiem-
missa tutkimuksissa, joten voitiin tutkia, ovatko nuoren polven asenteet tdhdn
asiaan muuttuneet.

Joka toinen vastaaja oli ainakin jokseenkin sitd mieltd, ettd “pitkd vanhem-
pien luona asuminen on etuoikeus” (kuva 9). Vdittaméan kannatus on lisddntynyt
noin kymmenelld prosenttiyksikolld vuodesta 1991. Samansuuntainen muutos
havaitaan, jos tarkastellaan erikseen vanhempiensa luona asuvia. Voidaan siis
sanoa, ettd vanhempien luona asumiseen suhtaudutaan aiempaa myonteisem-
min, joskaan asennemuutos ei ole kovin suuri.

Kuva 9: ”Pitka vanhempien luona asuminen on etuoikeus."
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Eldménvaihe selitti vastauksia. Vanhempiensa luona asuvista oli samaa mieltd
60%. Niistd taas, joilla oli jo omia lapsia, osuus oli 43%. Huomionarvoista on, ettd
sukupuoli ei selitd vastauksia, vaikka vanhempien luona asumisen yleisyydessa
oli miesten ja naisten vililld selva ero.

Noin 30% vastaajista oli vahintdan jokseenkin samaa mieltd vdittdimén “asun-
non saannin vaikeus estdd itsendistymistd” kanssa (kuva 10). Noin puolet vastus-
ti vdittdimaa. Mielipiteet ovat muuttuneet huomattavasti vuodesta 1991, jolloin
selvd enemmisto (77%) kannatti vdittdimda. Vanhempien luona asuvien keskuu-
dessa mielipidesiirtymd on samantyyppinen (72 %:sta 40 %:iin) kuin koko vas-
taajakunnassakin. Mielipiteet olivat liikahtaneet tdhdn suuntaan jo vuonna 1995:
kotona asuvista oli tdysin samaa mieltd vuonna 1991 joka kolmas, neljd vuotta
myShemmin joka neljds ja vuonna 2005 endd 7%. Vuoden 1995 tutkimuksen teh-
nyt Ari Niska tulkitsi muutoksen johtuvan siitd, ettd tuolloin vuokra-asuntojen
saatavuus asuntomarkkinoilla oli helpottunut.
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Kuva 10: ” Asunnon saannin vaikeus estaa itse naistymista.”
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Néin suureen mielipiteiden muutokseen on saattanut vaikuttaa kaksi tekijda.
Ensinnékin asunnon saanti on voinut helpottua. Toiseksi sellainen ajatustapa on
voinut yleistyéd, ettd itsendistyminen ei valttamattd edellyta kotoa pois muuttoa.
Helsingin seudulla vanhempiensa luona asuvista huomattavan moni (60%) kat-
soi, ettd asunnon saannin vaikeus estédd itsendistymistd. Muualla Suomessa vas-
taava osuus jdi noin kolmannekseen. My®0s itsendisesti asuvien keskuudessa ol-
tiin vdittdiman kannalla yleisemmin Helsingin seudulla kuin muualla Suomessa,
mutta ero ei ollut ldheskdan niin suuri. Vastauksissa heijastuu padkaupunkiseu-
dun vaikeampi asuntotilanne ja korkeat asumiskustannukset. Muut kasvukes-
kusseudut eivit erottuneet muusta Suomesta. Vanhempien luona asuvien ja itse-
ndisesti asuvien ero selittyy todenndkdisesti siitd, ettd edelliset kokevat vaitta-
mén omakohtaisemmin, kun taas itsellisesti asuvat ajattelevat sitd enemman
yleiseltd kannalta.

Nuorten monivaiheinen irtautuminen kotoa

Ei ole tavatonta, ettd nuoret palaavat jossakin eldimansd vaiheessa takaisin van-
hempiensa tai vanhempansa luo sieltd kerran jo pois muutettuaan. Itsendisesti
asuvista 26 % oli jossakin vaiheessa muuttanut takaisin. Avoimella kysymykselld
haettiin selityksid kysymykselle siitd, miksi he olivat muuttaneet takaisin. Vas-
tauksia saatiin yhteensd 317. Niissd esitetyt syyt on mahdollista jaotella 1) ongel-
maperusteisiin ja 2) kdytannollisiin syihin.

Ongelmaperusteiset takaisinmuuttosyyt

Ongelmaperusteisten muuttosyiden ryhmédan kuuluvat eriasteiset taloudelliset
vaikeudet, jotka estdvét itsendisen asumisen ja pakottavat nuoren muuttamaan
takaisin. Taloudellisiin vaikeuksiin suoraan viittaavia tekijoitd mainittiin vasta-
uksissa 54 kertaa. Joissakin tapauksissa oli ollut pakko jattdd asunto esimerkiksi
vuokrasopimuksen irtisanomisen seurauksena.

Verrattain usein asumisen taloudellinen perusta ndyttdisi olevan riippuvai-
nen parisuhteen pysyvyydestd. Suhteen rikkoutuminen mainittiin 57 kertaa ja
ndyttaytyi siten yleisend vanhempien luo takaisin muuttamisen ohjaavana teki-
jand. Edellytyksid jatkaa itsendisestd asumista ei parisuhteen rikkoutuessa usein-
kaan ole. Parisuhteen rikkoutumiseen saattaa liittyd myos periaatteellisia ulot-
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tuvuuksia, jotka ohjaavat osapuolia hankkiutumaan eroon yhteisestd asunnos-
taan. Ndin, vaikka taloudellisia edellytyksid jatkaa asumista aiemmin yhteisessa
asunnossa toisella osapuolista olisikin.

Ongelmaperusteisten muuttosyiden joukkoon voidaan lukea myds harvi-
naisemmat tapahtumat kuten sairastuminen sekd asunnon vaurioituminen tai
tuhoutuminen. N4itd mainittiin aineistossa muutamia kertoja. Lisédksi tuli ilmi
jonkin verran palaamisia “takaisin kotiin” vanhempien pyynnostd. Nuoria oli
pyydetty palaamaan, koska vanhemmat olivat tarvinneet taloudellista apua tai
tydapua esimerkiksi maatilan yllapidossa. Tamédnkaltaiset syyt saivat 11 mainin-
taa.

Kdaytdnnélliset takaisinmuuttosyyt

Kaytannolliset, ldhempédnd toiminnan vapaaehtoisuutta kuvaavat tekijat liittyi-
vt sindnsd “normaaleihin” eldmanmuutoksiin liittyviin jarjestelyihin. Tyypilli-
sid elamdanmuutoksia olivat esimerkiksi opiskelujen paattyminen tai paikkakun-
nan vaihtaminen ty&paikan tai uuden opiskelupaikan myo6ta. Téllaisista elaman-
muutosten yhteydessd tapahtuneista takaisinmuutoista oli 72 mainintaa. Kysy-
mys on usein nuorista, jotka palaavat tydskentelemadn kotiseudulleen opiskelu-
jen jalkeen.

Muita kdytannollisid takaisinmuuttosyitd olivat véliaikainen tyonteko seka
kesdtoiden tekeminen opiskeluajan valissd (37 mainintaa). Joskus oli vietetty
kesdlomaa paikkakunnalla, jolla vanhemmatkin asuvat ja hankkiuduttu eroon
opiskelija-asunnosta luottaen siihen, ettd uusi asunto 16ytyy opiskelujen jatkues-
sa tai uuden opiskelun alkaessa (28 mainintaa). Miehilld esiintyi mainintoja muut-
tamisesta kotiin asepalveluksen suorittamisen ajaksi tai asepalveluksen jdlkeen
(18 mainintaa).

My6s ulkomaille ldhteminen opiskelijavaihtoon, ja etenkin ulkomailta palaa-
minen olivat tavallisia perusteita vanhempien luona asumiselle (31 mainintaa).
IImion yleisyydessd lienee tapahtunut muutoksia verrattaessa tilannetta esimer-
kiksi vuoteen 1995. Ulkomailla asuminen on muuttunut nuorilla tavallisemmak-
si. Itsendisen asumisuransa aikana oli ulkomailla asunut 12 % vastaajista, kun
vuonna 1995 osuus oli alle viisi prosenttia.

Muutamat vastaajista olivat remontoineet asuntoaan tai rakentaneet itsel-
leen uutta omakotitaloa. Téssad yhteydessa oli luovuttu edellisestd asunnosta ja
asuttu vanhempien luona tyévaiheen aikana.

Suurin osa takaisinmuutoista on ongelmattomia

Vastauksissa esitetyt muuttosyyt voidaan edelld mainittua ongelmaperustaisiin
ja kdytannollisiin syihin perustuvaa jakoa soveltaen jakaa mainintojen lukumaa-
rien perusteella kahtia. Suhteelliset osuudet ilmenevat kuvasta 11.

Kokonaiskuvan kannalta on lohdullista, ettd merkittdva osa takaisinpalaa-
misista liittyy sindnsd ongelmattomiin elamanmuutoksiin. Jossakin mielessa
pakotettuja palaamisia on muutoista selvésti pienempi osa. Tosin tdssd yhteydes-
sd tulee muistaa, ettd pahimmissa vaikeuksissa olevat eivit todenndkdisesti vastaa
kyselyihin. Mielenkiintoisimpana havaintona on parisuhteen pysyvyyden mer-
kitys my®s itsendisten asumien mahdollisuuksien kannalta. Sen rikkoutuminen
ndyttdytyi ongelmaperustaisten muuttosyiden joukossa kaikkein tavallisimpana
nuorten takaisinmuuton selittdjana.

................................................ Suomen ympdristo 812



Kuva | 1: Nuorten takaisinmuuttojen ongelmaperustaisten ja
kdytannollisten selitysmallien osuudet aineistossa
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2.4 Asumisen nykytilanne

Tassd luvussa késitellddn vastaajien nykyistd asumista. Vastaajilta tiedusteltiin
mm. asunnon kokoa ja hallintamuotoa sekd asumismenoja. Joitakin asioita kysyt-
tiin my0s itsendisen asumisen historiasta. Erikseen tehddédn katsaus ensiasun-
nossaan asuviin. Lisdksi esitellddn vastaajien mielipiteitd asumistilanteestaan.
Koetaanko asumismenot liian suuriksi? Millaisiin keinoihin on jouduttu turvau-
tumaan asumismenoista selviytymiseksi. Erityisesti kiinnosti, kuinka vanhem-
mat mahdollisesti ovat avustaneet asumisessa. Ollaanko asumisen nykytilantee-
seen ylipddtddn tyytyvdisid vai painavatko asumishuolet?

Asunnon koko ja asumisvdljyys

Yksi olennainen asumisen taustatieto on asunnon koko ja siihen liittyen asumis-
valjyys. Tdssd asiassa oli vanhempiensa luona asuvilla ja itsendisesti asuvilla
erilainen tilanne. Vanhempien luona asuvien kodit olivat enimmékseen suureh-
koja perheasuntoja. Keskiméérin niissd oli viisi huonetta ja 124 neli6td asuinpin-
ta-alaa (pinta-alatiedossa oli néilld vastaajilla aika paljon katoa, 15%). Itsendisesti
asuvien asunnot olivat keskimdarin noin puolet ndistd luvuista.

Vanhempien luona asuvilla oli tilaa henked kohti 3,6 neliotd enemman kuin
itsendisesti asuvilla. Tdssd vaikuttaa sekin, ettd vanhempien kodin ahtaus vaikut-
taa poismuuttohaluun. Jos vanhempien kotona on runsaasti tilaa, ei ole niin
kiirettd muuttaa pois. Edelld kévi ilmi, ettd vanhempien asunnon ahtaudella oli
joillekin ollut merkitystd poismuuton syynd, vaikka se ei kaikkein tarkeimpid
syitd kokonaisuutena katsoen ollutkaan.

Vastaajat asunnon huoneluvun ja elaméanvaiheen mukaan, %

Huoneluku Vanhempien Yksin- Paris- Lapsi-
ilman keittiota Kaikki luona asuva kunta perhe
| 17 I 60 8 |
2 36 5 34 64 19
3 19 17 4 17 36
4 12 25 I 5 24
5 7 19 0 3 13
6 4 16 0 3 4
7+ 4 17 0 I 3
Yhteensd 100 100 100 100 100
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Vastaajien asuntojen keskikoko seka asumisvaljyys vanhempien luona ja itse-
ndisesti asuvilla (pinta-alat neliometreind)

Huone- Pinta- Asuinpinta-ala

luku ala henkea kohti

Kaikki vastaajat 2,9 73,6 33,3
Vanhempien luona asuvat 5,0 123,8 36,3
Itsendisesti asuvat 2,5 64,3 32,7

Itsendisesti asuvien asumisviljyystietoja taustamuuttujien mukaan (pinta-alat

neliometreind)
Huone- Pinta- Asuinpinta-ala
luku ala henkea kohti
Yhden hengen asuntokunta 1,5 39,7 39,7
Pariskunta 2,4 64,8 32,4
Lapsiperhe 3,6 94,5 28,0
Omistus 3,4 92,5 40,2
Vuokra 2,0 51,6 29,4
Helsinki 2,0 50,5 29,2
Muu paidkaupunkiseutu 2,3 59,1 30,9
Muut yli 100 00 as. kaupungit 2,1 52,9 30,0
50 000 - 100 000 as. kaupungit 2,2 57,0 30,6
20 000 - 50 000 as. kunnat 2,7 71,3 33,8
Alle 20 000 as. kunnat 3,1 84,2 38,3

Itsendisesti asuvien tietoja on taulukossa eritelty elamdnvaiheen, hallintamuo-
don ja asuinpaikan mukaan. Yksinasuvilla oli kdytossddn keskiméaéarin 40 nelio-
metrid. Heistd 60% asui yksiossd ja kolmannes kaksiossa.” Pariskuntien asunnot
olivat keskimddrin 65 nelion suuruisia, tyypillisimmin kaksioita. Lapsiperheilla
oli keskimdarin kdytossddn 94 neliotd ja tavallisimmin kolme tai nelja huonetta.

Yhden hengen asuntokunnilla oli pinta-alaa henkea kohti eniten ja vanhem-
pien luona asuvilla toiseksi eniten. Nuoret perheet puolestaan asuivat ahtaim-
min. Omistus- ja vuokra-asukkaiden vililld oli suurehko kuilu asumisvéljyydes-
sd. Edellisilla oli kdytettdvissdadn 40 neliotd henked kohti, jalkimmadisilla alle 30
neliota.

Pienissa kunnissa vastaajien asunnot olivat isompia ja he asuivat vdljemmin
kuin isoissa kaupungeissa. Kuntakoon vaikutus asumisvaljyyteen sdilyi selvana
eliménvaiheen vakioinnin jalkeenkin.® (kuva 12)

7 Ndissd luvuissa eivdt ole mukana “kimppa-asujat” vaan ainoastaan yhden hengen asuntokunnat.
Kimppa-asujat vastasivat ndet epayhtendisesti asumisviljyyskysymyksiin: osa otti huomioon koko
asunnon, osa vain oman osuutensa.

8 Nuorten asumisviljyyden kehitystd kuntatyypeittdin ovat tutkineet rekisteritietojen pohjalta Nis-
ka ja Lonnqvist (2005). Heiddn tulostensa mukaan nuorten asumisviljyyden alueelliset erot ovat
kasvaneet runsaan 10 vuoden aikavililld. Pddkaupunkiseudulla asumisviljyys suurin piirtein polkenut
paikallaan, kun taas pienissd kunnissa on selvda kasvua.
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Kuva 12: Asumisviljyys elinvaiheen ja kuntakoon mukaan (neliometria
henkeid kohti, mediaani, ylad- ja alakvartiili seka 1. ja 9. desiili)
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Hallintamuoto

Osa lomakkeen kysymyksistd oli osoitettu vain itsendisesti asuville. Téllaisia
olivat tiedot asunnon hallintamuodosta, asumiskustannuksista ja asumishistori-
asta.

Itsendisesti asuvista vastaajista noin kaksi kolmesta asui vuokralla ja noin
30% omistusasunnossa. Seuraavassa taulukossa on esitetty tarkempi hallinta-
muotojakauma.

Vastaajat asunnon hallintamuodon mukaan, % (ei vanhempien luona asuvia)

Oma talo 13
Oma osakehuoneisto 18
Tyosuhdeasunto |
Asuinyhteis6 |
Opiskelija-asunto 10
Muu vuokra-asunto 54
Asumisoikeusasunto 2
Muu |
Tieto puuttuu |
Yhteensi 100

Omakotitalossa asui 13% vastaajista. On selvdd, ettd paikkakunta vaikutti tdssa
paljon: omakotitaloasuminen oli yleistd pienissd, maaseutumaisissa kunnissa,
harvinaista taas suurissa kaupungeissa. Tydsuhdeasunnossa tai asuinyhteisdssa
asuminen ndyttda olevan kohderyhmaissa harvinaista, samoin asumisoikeusasu-
minen. Opiskelija-asunnossa asui joka kymmenes.
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Vastaajanidnja asunnon hallintamuodon vililld vallitsee selked riippuvuus (kuva
13). Itsendisesti asuvista 18-19-vuotiaista ldhes kaikki olivat vuokralaisia. Omis-
tusasujien osuus kasvaa selvemmin 24-vuotiaista ldhtien. 27-vuotiaista asui jo
puolet omistusasunnossa.

Kuva 13: Itsendisesti asuvat vastaajat idn ja asunnon
hallintamuodon mukaan

B omistus O vuokra O muu

100 %

90 % T —
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Entd kuinka hallintamuotojakauma on muuttunut aiemmasta? 90-luvun alkuun
(1991) verrattuna muutokset ovat pienid. Omistusasuminen on hieman véahenty-
nyt (tuolloin 35%). Vuokrasektorin sisélld selvin muutos on tydsuhdeasuntojen
harvinaistuminen 9%:sta 1%:iin. Muut vuokra-asunnot ovat kuitenkin vastaa-
vasti lisdinneet osuuttaan, joten vuokra-asumisen osuus kokonaisuutena on jok-
seenkin samaa tasoa (parin prosenttiyksikon lisdys). Asumisoikeusasuntoja alet-
tiin tuottaa vasta 90-luvun alussa, joten niilld ei vield 1991 ollut osuutta kohde-
ryhmédn asumisessa. Vuonna 2005 ne olivat saavuttaneet 2,5%:n osuuden.

Vertailu vuoteen 1995 tuo kuvaan uuden piirteen. Aikavililla 1991-95 vuok-
ra-asuminen nimittdin lisddntyi selvdsti 25-27-vuotiailla; aikavalilla 1995-2005 se
puolestaan vdheni samassa ikdryhmaéssa. Vaikuttaa siltd, ettd laman aikana mo-
net lykkdsivdat oman asunnon ostoa ja vilkkaimman asunnonoston ikdvaihe siir-
tyi parilla vuodella. Tyollisyystilanteen parannuttua on palattu suunnilleen en-
tiseen tilanteeseen omistusasuntoon siirtymisen ajoittumisessa.

Noin viidennes vuokralaisvastaajista oli ajatellut vuokra-asumistaan viahin-
tddn “melko” pysyvéksi (kuva 14). Puolet piti sitd véliaikaisratkaisuna. Varsin
moni, noin 30%, ei osannut sanoa. Vuodesta 1995 on tapahtunut selvd muutos,
tuolloin nimittdin yli kolmannes (36%) piti vuokra-asumistaan melko pysyvédnd,
28% valiaikaisena ja 36% ei osannut sanoa. Vuokra-asuminen koetaan siis aiem-
paa yleisemmin viliaikaisena.
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Kuva 14: Kuinka pysyviksi vuokra-asumista on ajateltu?

‘ M erittdin pysyvaksi [ melko pysyviksi [Jen osaa sanoa [ melko viliaikaiseksi B erittdin viliaikaiseksi
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Lapsiperheistd ja pariskunnista piti yli puolet (55-60%) vuokra-asumistaan vali-
aikaisena, kun taas yksinasuvista osuus jdi 45%:iin. Pariskuntien osalta vastauk-
sia selitti my0s ikd: nuorimmista pariskunnista alle puolet piti vuokra-asumis-
taan valiaikaisena, kun taas vanhimmissa ikdluokissa ndin vastanneiden osuus oli
70%:n luokkaa. Yksinasuvilla ik ei selittdnyt vastauksia merkitsevasti.
Vastauksilla oli varsin selvd riippuvuus tulotasoon: mitd suuremmat tulot,
sitd useampi piti vuokra-asumistaan viliaikaisena. Ndin vastanneiden osuus oli
pienituloisista talouksista (alle 1500 euroa/kk) noin 40%, 1500 - 3 000 euron
tuloluokassa yli 60% ja yli 3 000 euron tuloluokassa noin 70%. Tuloriippuvuus
sdilyi my0s, kun tarkasteltiin erikseen yksinasuvia ja usean hengen talouksia.

Asumismenojen suuruus

Vastaajilta tiedusteltiin talouden asumismenoista. Vuokra-asukkailta kysyttiin
kuukausivuokran suuruutta. Omistusasukkaita pyydettiin laskemaan yhteen
yhtidvastike, asuntolainan korot ja lyhennykset.’

Kaikkien itsendisesti asuvien vastaajien keskimdardiset (kysytyt) asumisme-
not olivat 505 euroa kuukaudessa. Omistusasukkailla summa oli 695 euroa ja
vuokra-asukkailla 412 euroa. Mediaani oli omistusasukkailla 660 euroa ja vuok-
ra-asukkailla 408 euroa. Seuraavassa eritellddn asumismenojen suuruutta ensin
vuokra- ja sitten omistusasukkailla.

Seuraavassa taulukossa on esitetty, kuinka vastaajien keskiméardinen kuu-
kausivuokra vaihteli asuinpaikan mukaan.

9 Kaikkia asumismenoerii ei siis tiedusteltu. Tama oli tietoinen valinta, koska lomaketta ei haluttu
tehda liian pitkaksi ja hankalaksi. Tulkinnassa on siis otettava huomioon, ettd asumismenoista saatiin
tdssa vain suuntaa-antavaa tietoa.
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Vastaajien keskimaarainen kuukausivuokra asuinpaikan mukaan, euroa

Helsinki 510
Espoo, Vantaa 474
Padkaupunkiseudun l3hialue 429
Muut kasvukeskukset 402
Muu Suomi, yli 20 00 as. kunnat 393
Muu Suomi, alle 20 000 as. kunnat 347
Koko maa 412

Helsingissad keskivuokra oli korkein, yli 500 euroa; kuntaluokituksen toisessa
padssad alle 20 000 asukkaan kunnissa asuvien vastaajien keskivuokra oli noin 350
euroa.

Kuvassa 15 on eritelty kuukausivuokran suuruutta osaryhmittdin. Kuvassa
on tietoja keskimddrdisen tason (mediaani) lisdksi myos vuokrien hajonnasta.
Tummempi vaakapalkki kuvaa kvartiilivdlid. Sen alueelle sijoittuu siis puolet
tapauksista. Palkin kahtia jakava pystyviiva kuvaa mediaania. Palkkia on kum-
mastakin padstd jatkettu viimeiseen desiiliin asti (vaaleansininen osuus) eli kum-
mastakin jakauman padstd jaa pois 10% vastauksista. Koko palkin alueella sijoit-
tuu siis 80% tapauksista.

Kuva 15: Vuokra-asukkaiden maksama kuukausivuokra
(euroa, mediaani, yld- ja alakvartiili seka I. ja 9. desiili)
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Koko vastaajakunnassa kvartiilivéli ulottui 300:sta 500 euroon. Eldimédnvaihe-
luokkien ja paikkakuntien erot ovat kuitenkin suuria. Yksindistalouksien medi-
aanivuokra vaihteli alueittain padkaupunkiseudun 400 eurosta pienten kuntien
260 euroon. Useamman hengen talouksien mediaanivuokra puolestaan vaihteli
pddakaupunkiseudun noin 580 eurosta pienten kuntien 410 euroon. Elaméanvai-
heen vakioimisen jdlkeen ndyttdd vuokran hajonta olevan paakaupunkiseudulla
suurempaa kuin muualla maassa.

Seuraavasta taulukosta ilmenee puolestaan tietoja omistusasukkailta kysyt-
tyjen asumismenojen keskimédardisestd tasosta asuinpaikan mukaan.

Omistusasukkailta kysytyt kuukausittaiset asumismenot asuinpaikan mukaan
(keskiarvo, euroa)

Helsinki 667
Espoo, Vantaa 851
Padkaupunkiseudun lihialue 865
Muut kasvukeskukset 648
Muu Suomi, yli 20 00 as. kunnat 698
Muu Suomi, alle 20 000 as. kunnat 649
Koko maa 695

Omistusasukkaiden puolella erottuu suurten asumismenojen alueena muu Hel-
singin seutu kuin itse Helsinki. TAima selittyy silld, ettd Helsingissd omistusasuk-
kaina oli paljon yksinasuvia, muualla seudulla painottuivat lapsiperheet suurem-
pine asuntoineen.

Kuvassa 16 on esitetty tietoja omistusasukkailta kysyttyjen asumismenojen
tasosta ja hajonnasta vastaajakunnan eri osaryhmissd. Yksinasuvilla asumisme-
nojen mediaani sijoittui 500 euroon, pariskunnilla ja lapsiperheilld noin 700 eu-

Kuva 16: Omistusasukkailta kysytyt asumismenot
(euroalkk, mediaani, ala- ja yldkvartiili seka 1. ja 9. desiili)
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roon. Vaikka kahden jalkimmaisen ryhméan mediaani ei juuri eroa, seké yla- ettd
alakvartiili asettuivat lapsiperheilld suurempiin summiin kuin pariskunnilla.
Asuinpaikan mukaan erottui vain Helsingin seutu (padkaupunkiseutu + ldhi-
alue), kun taas muilla luokilla ei ollut juuri eroa. Etenkin Helsingin seudun pa-
riskunnilla ja lapsiperheilld ndyttdd esiintyvéan yleisesti hyvinkin korkeita asu-
mismenoja, mikd nostaa yldkvartiilin 1 000 euroonja 9. desiilin jopa 1 300 euroon.
Helsingin seudulla ndyttdd asumismenojen hajonta olevan suurempaa kuin muu-
alla maassa.

Verrattaessa vuokra- ja omistusasukkailta kysyttyja asumismenoja osaryh-
mittdin havaitaan, ettd omistusasukkailla ndm&d menot olivat yleensd selvésti
suurempia. Tarkasteltavissa ikdryhmissaldhes kaikilla omistusasukkailla on asun-
tolainaa eika sitd ole kovin paljon vield ehditty lyhentdd. Tilanne on toinen myo-
hemmassad elamédnvaiheessa, kun moni on ehtinyt maksaa lainan pois kokonaan.

Koetaanko asumismenot liian suuriksi?

Kyselyn tavoitteena oli selvittdd vastaajien omia nikemyksid asumismenojen
suuruudesta suhteessa tuloihin. Kiinnostavaa on my0s se, kuinka namé nake-
mykset ovat muuttuneet aiemmasta. Vuokralaisten asumismenojen kehitysta 90-
luvun alkupuolelta ldhtien on vastikdédn tutkittu rekisteripohjaisista aineistoista
(ks. Lonnqvist — Lyytikdinen 2005; Niska — Lonnqvist 2005). Niiden mukaan
vuokrasddnnostelyn purkamisen (1993-95) jalkeen vuokrat ovat nousseet selvés-
ti,jyrkimmin padkaupunkiseudulla. My6s asumismenojen osuus tuloistaonnoussut
huomattavasti 90-luvun alusta, kuitenkin tasaantuen vuoden 1996 jalkeen. Vuok-
ramenojen jdlkeen kédytettdvissd olevien tulojen kehitys on kdyraviivaista: lama-
vuosina ne putosivat varsin jyrkésti, 90-luvun puolivilin jilkeen ne ovat véhitel-
len nousseet, eivat kuitenkaan vuoden 1990 tasolle. Nama trendit vaikuttavat
vahvimmin nuoriin, koska enemmist6 heistd asuu vuokralla ja juuri he solmivat
eniten uusia vuokrasuhteita, joissa vuokratason kohoaminen tuntuu selvimmin.

Taman kyselyn vastaajista 36% koki asumismenonsa liian suuriksi, kun taas
64% piti niitd kohtuullisina (kuva 17). Keskiarvoluvut kédtkeviat kuitenkin taak-
seen suuria eroja omistus- ja vuokra-asukkaiden vililld. Omistusasukkaista 80%
ei pitdnyt asumismenojaan liian suurina, Vuokra-asukkaista tdtd mieltd oli vain
hieman yli puolet (56%). Vaikka omistusasukkaiden asumismenot olivat kor-
keammat, my0s tulot ovat suuremmat. Lisdksi omistusasukas kartuttaa lainan-
lyhennysten kautta samalla omaisuuttaan, joten “sietokynnys” voi olla tatd kaut-
ta korkeampi.
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Kuva 17: Mielipide asumismenoista
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Koetun asumismenorasituksen kehitys on ollut omistus- ja vuokra-asukkailla
erilaista (kuva 18). Vuonna 1995 piti omistusasukkaista vajaa puolet asumisme-
nojaan liian suurina, nyt osuus oli supistunut 20%:iin. Sen sijaan vuokra-asukkail-
la ei ollut juurikaan muutosta vastauksissa, ainoastaan vuokralaispariskunnilla

Kuva 18: Asumismenonsa liian suuriksi kokevien %-osuus
hallintamuodon ja elinvaiheen mukaan v. 1995 ja 2005

M vuonna 2005 [ vuonna 1995
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Omistusasukkaat:

yksinasuva

i
spsperne I

Vuokra-asukkaat:
yksinasuva 1

pariskunta

spsperhe M

Ympéristéminsteri(‘j..................................................e



oli lievdd suotuisaa kehitystd. Omistusasukkailla tilannetta lienee helpottanut
parantunut tyollisyys, alhaiset korot ja pitkat laina-ajat. Vuokra-asukkaillakin on
tyollisyys parantunut, mutta samaan aikaan vuokrataso on noussut reilusti.

Asuinpaikka ei selittinyt vastauksia, kun hallintamuoto vakioitiin, mika oli
hieman ylldttavaa ottaen huomioon padkaupunkiseudun korkean vuokra-ja hin-
tatason. Tosin mydskddn vuonna 1995 padkaupunkiseutu ei poikennut timén
kysymyksen kohdalla muusta maasta. Luultavasti tulos selittyy seudun kor-
keammalla tulotasolla.

Eldménvaihe selitti vastauksia, mutta hallintamuodon vakioinnin jilkeen
vain lievdsti: yksinasuvat kokivat useimmin asumismenonsa liian suuriksi ja
pariskunnat harvimmin.

On luonnollista, ettd tulotaso selitti vastauksia vahvasti. Alle 500 euron
kuukausituloja nauttivista katsoi enemmistd asumismenojensa olevan liian suu-
ret, melkein 30% jopa “erittdin suuret”. Tuloasteikon toisessa pédssa (yli 5000
euroa kuukaudessa) asumismenoja pidettiin vain harvoin (15%) liian suurina.
Myo6s ikd selitti mielipiteitd: asumismenoja pidettiin sitd harvemmin liian suurina
mitd vanhempi vastaaja oli. I4lld ja tuloilla vallitsikin vahva riippuvuus.

Vuokralaisten osalta vastauksia voidaan edelleen eritelld yhtd aikaa tulota-
son ja vuokran suuruuden mukaan (kuva 19). Alle tuhannen euron kuukausitu-
lojen talouksista selvd enemmist6 (noin 70%) piti asumismenoja liian suurina, jos
vuokra ylitti 350 euroa. Yli 500 euron vuokran koki liian suureksi yli puolet
seuraavien kahden tuloluokan (1 001 - 2 000 sekéd 2 001 - 3 000 euroa) vastaajista
ja vield kolmannes yli 3 000 euron tuloja nauttivistakin. Jos vuokra alitti 500
euroa, niin yli 3 000 euron tuloluokassa sitd ei juurikaan endd koettu liian suurek-
si. Alle 350 euron vuokran koki verrattain harva liian suureksi 2 001 - 3 000 euron
sekd 1 001 - 2000 euron tuloluokissa, mutta pienituloisimmista melkein puolet
koki tdméankin vuokran liian suureksi.

Kuval9: Vuokran liian suureksi kokevien %-osuus talouden kuukausitulojen
ja vuokran suuruuden mukaan (vain vuokra-asukkaat)
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Kuinka asumismenoista on selvitty?

Vastaajalta kysyttiin, onko hdn viimeisen viiden vuoden aikana joutunut asumis-
menoista selviytydkseen turvautumaan erilaisiin keinoihin, joita esitettiin lo-
makkeessa valmiin listan muodossa (kuva 20). Noin 40% itsendisesti asuvista
ilmoitti, ettd heilld ei tdssd suhteessa ole ollut vaikeuksia. Kysymys oli siind
mielessd hankala, ettd vastaajan rahatilanne on kokonaisuus ja on usein mahdo-
tonta eritelld mikd johtuu juuri asumismenoista.

Kuva 20: Mitd keinoja vastaaja on joutunut kdyttamaan
asumismenoista selviytydkseen? (% itsendisesti asuvista)
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Melkein puolet vastasi joutuneensa “tinkimddn muusta eldmaésta”. Tama kohta
oli hieman epdmadérdinen ja jattad avoimeksi, kuinka tdrkeista asioista on joudut-
tu tinkim&an. Sukulaisten apuun turvautuminen oli ollut varsin tavallista: noin
joka kolmas merkitsi tdiméa kohdan. (Sukulaisilta, Idhinnd vanhemmilta saadusta
avusta ks. tarkemmin seuraavasta luvusta.)

Toimeentulotukeen oli joutunut turvautumaan 13% itsendisesti asuvista
vastaajista. Ylit6itd tai kahta tyotd oli joutunut tekemddn 12%. Joka kymmenes
oli joutunut ottamaan lisdd lainaa ja 6% lykkddamé&an lainojen lyhennyksia. Hal-
vempaan asuntoon oli joutunut vaihtamaan 6% vastaajista.

Vuokra-asukkaatovatjoutuneet turvautumaan huomattavasti useammin téssa
mainittuihin keinoihin kuin omistusasukkaat (kuvat 21 ja 22). Omistusasukkais-
ta 58% ja vuokra-asukkaista 34% ilmoitti, ettd ei ole ollut vaikeuksia. Sukulaisten
apuun oli turvautunut vuokralaisista yli 40%, omistusasukkaista vajaat 20%.
My0s toimeentulotuki, lisdlainan otto ja yleinen eldmaéstd tinkiminen oli vuokra-
laisilla selvésti yleisempaa.

Aiempiin ajankohtiin verrattaessa havaitaan, ettd omistusasukkailla turvau-
tuminen tdssd mainittuihin keinoihin on yleisesti ottaen vahentynyt. Selvintd
tdma on ylitdiden tai kahden tyon tekemisen kohdalla, jossa vdheneminen on
ollut jatkuvaa: vuonna 1991 tdiméan kohdan mainitsi 27% vuonna 2005 endé alle
10% vastaajista.

Vuokralaisten ryhmaéssé taas muutos on erisuuntaista eri keinojen kohdalla.
Muusta eldmaéstd tinkiminen néyttdisi vastausten mukaan yleistyneen selvasti.
Sukulaisapu ja lisdlainan otto ovat yleistyneet jonkin verran. Lisdtdiden teko on
hieman yleisempédd kuin vuonna 1995 mutta vihdisempda kuin vuonna 1991.
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Kuva 21: Mita keinoja vastaaja on joutunut kayttamaan
asumismenoista selviytydkseen - omistusasukkaiden vastaukset, %
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Kuva 22: Mita keinoja vastaaja on joutunut kayttamaan

asumismenoista selviytyakseen - vuokra-asukkaiden vastaukset, %
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Lainanlyhennysten lykkdaminen on harvinaistunut aiemmista ajankohdista. Toi-
meentulotukeen turvautuminen on vahentynyt vuodesta 1995. Toimeentulotuen
kdyton vaihteluissa heijastuvat ennen muuta tyollisyyden muutokset — etenkin
pitkdaikaisty6ttomyys on keskeinen tekijd siind, joudutaanko turvautumaan toi-
meentulotukeen.

Pienituloisten asumista tuetaan Suomessa yleiselld asumistuella sekd opinto-
tuen asumislisélld. Timan kyselyn vastaajista 34% ilmoitti saavansa jompaakum-
paa ndistd tuista. Niistd vastaajista, joiden talouden tulotaso oli enintddn tuhat
euroa kuukaudessa, tukea sai 84%. Tuloluokassa 1 001 - 1 500 euroa tukea sai 39%
ja tuloluokassa 1 501 - 2 000 20%. Tétd suurempituloisista nditd tukia sai vain
hyvin vdhdinen osuus.
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Miten vanhemmat tai isovanhemmat tukevat nuorten asumista

Nuorilta kysyttiin avoimella kysymykselld, millaisia taloudellisen tuen muotoja
he olivat saaneet vanhemmiltaan ja isovanhemmiltaan. 550 henkild vastasi ky-
symykseen. Erilaisten tukien ja taloudellisten avustusten saaminen vanhemmilta
ndyttaytyi aineistossa varsin yleisend kdytdntond. Vastaukset olivat kuitenkin
lyhyita eikd niistd kovin tarkasti ilmennyt, kuinka suurta tuki oli ollut, miten se
oli kdytetty tai kuinka sdd@nnollistd nuorten avustaminen oli ollut. Seuraavassa
jasennellddn erilaisia tukien ja avustusten muotoja ja arvioidaan niiden merkitys-
td nuorten asumismenoista selviytymisessa.

Suora mddrittelemdton taloudellinen tuki

Tavallisimmin oli vanhemmilta saatu suoraa taloudellista tukea. Suorasta tuesta
oli aineistossa 216 mainintaa. Suoralla tuella viitataan rahalliseen tukeen, joka
voidaan tilanteen ja tarpeen mukaan kdyttdd joko asunnon hankkimiseen, asu-
mismenojen kattamiseen tai muuhun eldmiseen.

Lainat ja osittaislainat

Osa nuorista oli saanut lainaa joko asunnon hankkimiseen tai asumismenoista
selviytymiseen. Asunnon hankkimista varten saatu laina sisdltda oletuksen, etta
se maksetaan takaisin. Takaisinmaksun sitovuudesta esiintyi vastaajilla tosin
myos epdilyjd. Erddt vastaajista olivat saaneet sekd lainaa ettd suoraa taloudel-
lista tukea. Yhteensd lainaa oli vanhemmiltaan saanut 143 vastaajaa.

Kdayttokohteen mukaan mddritellyn tuen muodot

Kohdennetusti tietyn kdyttokohteen mukaan maéériteltyja tuen muotoja sisalsi-
vt esimerkiksi kuvaukset kiteisavusta johonkin erityismenoerdén tai rahan siir-
tdmisestd pankkitilille tarpeen mukaan. Téllaisista oli 57 mainintaa.

Jonkin verran mainintoja oli erityisesti ja nimenomaan asumismenojen kat-
tamiseen madritellystd tuesta tai asunnonhankintaa helpottavista ja asumiskun-
toon saattamista helpottavista kertaluontoisista avustuksista. Jalkimmaisid oli-
vat esimerkiksi vuokratakuun maksaminen tai vanhempien osallistuminen uu-
den asunnon remonttikuluihin. Nimenomaisesti asumismenojen kattamiseen
madritellyistd tuista oli 20 mainintaa.

Madriteltyd tukea oli saatu myos muiden kuin asumismenojen kattamiseen.
Erilaisiin arjen kdytto- ja kulutuskohteisiin suunnatuista raha-avustuksista esi-
merkiksi bussilippujen, elintarvikkeiden ja vastaavien hankintaan oli 36 mainin-
taa. Lahtokohtana tdllaisessa tilanteessa lienee, etti vanhemmat olettavat nuo-
ren itsendisesti selviytyvdn asumismenoistaan, mutta kuluttamiseen ja muiden
elinkustannusten kattamiseen avustuksia voidaan helpommin antaa. Toisaalta
téllaisiin tarkoituksiin apua ehkd helpommin pyydetddnkin. Yhteensa kaytto-
kohteen mukaan méaritellyista tuista oli 119 mainintaa. Pienempéd, epdsuoraa ei-
rahallista tukea oli saatu esimerkiksi ruokapakettien muodossa, joista oli aineis-
tossa 6 mainintaa.

Merkittdvdt epdsuoran tuen muodot

Epésuorasta, joskus merkittdvastdkin taloudellisesta tuesta oli niin ikdan kuva-
uksia. Merkittdvadd epdsuoraa tukea vanhemmiltaan tai sukulaisiltaan oli saanut
ainakin 72 vastaajaa. 41 kertoi asuvansa vanhempien omistamassa asunnossa ja
27 saaneensa ennakkoperintod tai perintdd. Ndin oli kyetty kattamaan merkitta-
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vid osia asumiskuluista. Joskus oli saatu koko asunto omaksi tai esimerkiksi
tontti oman talon rakentamista varten (4 mainintaa).

Vanhempien rooli nuorten asumismenojen kattamisessa

Yhteenvetona voidaan avovastausten perusteella todeta, ettd erilaisten avustus-
jarjestelyjen kirjo ndyttdytyy varsin monimuotoisena. Osa nuorista saa tukea
suoraan asumiseen, osa enimmédkseen muuhun kdyttoon. Vaikuttaa siltd, ettd
erilaisia vanhempien tukeen perustuvia keinoja asumismenoista selviytymiseen
osataan yleisesti myd6s kayttdd ja hyodyntaa.

Aineisto ei anna mahdollisuutta tdsmaélliseen analyysiin esimerkiksi avus-
tusten osuudesta asumismenoihin kédytetystd kokonaispanoksesta. Jotkut ovat
saaneet merkittdvadkin tukea, kuten ennakkoperinnon tai koko asunnon van-
hemmiltaan. Téllaiset jdrjestelyt nostanevat kauttaaltaan nuorten elintasoa ja
lisannevat muun kuluttamisen mahdollisuutta.

Seuraavaan taulukkoon on edelld mainittua jasentelyd noudattaen koottu
erilaisten tukimuodot ja niiden aineistossa saamien mainintojen lukumaarét.

Vanhemmiilta saatujen tukien muodot ja mainintojen lukumairat aineistossa.

Tuen muoto Ikm
Suora médrittelemdton taloudellinen tuki 216
Lainat ja osittaislainat 143
Kayttokohteen mukaan maaritellyn tuen muodot 19
Merkittavit epasuoran tuen muodot 72
Yhteensa 550

Asumishistoria ja muuttoura

Itsendisesti asuvilta kysyttiin asumishistoriaan liittyvid tietoja. Keskimddrin
vastaajat olivat asuneet 3,8 asunnossa. Keskimddrdinen muuttouran pituus on
kasvanut aiemmista vertailuvuosista: vuonna 1991 keskiarvo oli 3,1 ja vuonna
1995 3,3 asuntoa. Tama selittyy ainakin osaksi aikaistuneesta itsendistymisesta.
Vastaajilla on keskiméddrin takanaan aiempaa enemmaén itsendisen asumisen ai-
kaa, joten vuosiin mahtuu my6s enemmaén asunnonvaihtoja.

Ensiasunnossaan asuvista 86% asui vuokralla. Asumisuran pituuden myota
omistusasumisen osuus kasvaa, joskaan riippuvuus ei ole kovin johdonmukaista
(kuva 23). Niistd, joilla on takanaan vdhintddn yhdeksan asuntoa, puolet asui
omistusasunnossa.

Ulkomailla oli asunut itsendisen asumisuransa aikana 12% vastaajista. Ulko-
mailla asuminen on selviésti yleistynyt: kymmenen vuotta sitten osuus oli vain
4,5%.

Itsendisesti asuvista 26% vastasi palanneensa jossakin vaiheessa asumaan
vanhempien luokse. Takaisin palaaminen ei siis ole mitenkdadn harvinaista. Tata
asiaa kysyttiin myos vanhempien luona asuvilta. Heistd 18-19% oli asunut aiem-
min itsendisesti mutta palannut takaisin. Vuonna 1995 heiddn osuutensa oli sa-
maa luokkaa, 17%. Sen sijaan vuonna 1991 takaisin palanneita oli pienempi osuus.
(Takaisin palaamisesta ks. edeltd luvusta “Nuorten monivaiheinen irtautuminen
kotoa”)
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Kuva 23: Itsendisesti asuvat vastaajat asumisuran
pituuden ja asunnon hallintamuodon mukaan
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Ensiasunnossa asuvat

Ensiasunnoksi kutsutaan asuntoa, johon vanhempien luota itsendistyessda muu-
tetaan. Ensiasunnot ja niissd asuvat (seuraavassa lyhyesti “ensiasujat”) otetaan
tassd luvussa tarkempaan tarkasteluun. Edelld ilmeni, ettd ensiasujista 86% asui
vuokralla. Vuokra-asuminen on yleistynyt aiemmista vertailuvuosista: vuonna
1991 osuus oli 67% ja vuonna 1995 75%. Tama johtunee aikaistuneesta itsendisty-
misestd: jositsendiseen asumiseen muutetaanjo opiskeluvaiheessa, vuokra-asunto
on useimmiten ainoa vaihtoehto. Varsinaisessa opiskelija-asunnossa asui 18%.

Ensiasujat asunnon hallintamuodon ja pdiasiallisen toiminnan mukaan vuosina
1991, 1995 ja 2005, %

1991 1995 2005
Omistusasunto 31 22 11
Vuokra-asunto 67 75 86
Opiskelija 37 33 49
TyOssakayva 47 36 34
Ty6ton 10 22 Il
Muu 7 9 7

Ensiasujista puolet oli opiskelijoita (ml. tydssdkdyvét opiskelijat), joka kolmas
tydssdkdyva ja joka kymmenes ty6ton. Vuosina 1991 ja 1995 opiskelijoiden osuus
oli vain kolmanneksen luokkaa. Keskimé&arin ensiasujat olivat 22-vuotiaita. Vuo-
den 1991 tutkimuksessa keski-ikd oli vuoden korkeampi.
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Ensiasujat elamanvaiheen mukaan vuosina 1991, 1995 ja 2005, %

1991 1995 2005
Yksiniistalous 42 53 64
Pariskunta 43 36 32
Lapsiperhe 15 Il 4
Yhteensi 100 100 100

Samaan suuntaan viittaa ensiasujien eliménvaihejakauman muutos. Yksindista-
louksien osuus kasvoi jo vv. 1991-95 runsaat kymmenen prosenttiyksikkod ja
edelleen saman verran vuoteen 2005. Vastaavasti on vahentynyt pariskuntien ja
lapsiperheiden osuus. Ensiasujien profiloituminen aiempaa selvemmin yksinasu-
viksi vuokralaisiksi ndyttdd olevan pitempiaikainen trendi.

Ensiasunnoista melkein puolet (46%) oli kaksioita, kolmannes (34%) yksioita
ja runsas viidennes vdhintddn kolmen huoneen asuntoja. Keskimédérdinen pinta-
ala asettuu 49 nelioon ja asumisvaljyys henked kohti noin 31 nelioon. Ensiasun-
non pinta-ala on hieman laskenut vuodesta 1991 (tuolloin 52 nelittd), sen sijaan
asumisviljyys henked kohti on kasvanut (v. 1991 28,5 neliotd). Tama selittyy
tietenkin yksinasuvien kasvaneella osuudella.

Asumistyytyvdisyys ja -huolet

Entd kuinka vastaajat itse arvioivat nykyistd asumistaan? Tatd kartoitettiin
muutamalla vdittdimdmuotoisella kysymyksell.

Yli 70% vastasi myontavasti vdittdmadn: “olen tyytyvdinen nykyiseen asu-
miseeni” (kuva 24). Vajaat 30% oli “tdysin” ja 44% “jokseenkin” samaa mielta.
Eldménvaihe selitti tyytyvdisyyttd: vanhempien luona asuvista tyytyviisid oli
runsaat 60%, yksinasuvista vajaat 70% sekd pariskunnista ja lapsiperheistd la-
hemmas 80%. Vanhempien luona asuvista miehistd tyytyvdisid oli 70%, naisista
vain noin 50%.

Omistusasukkaat olivat yleisesti ottaen tyytyvdisempid kuin vuokralaiset.
Omistusasukkaat olivat erittdin yleisesti tyytyviisid riippumatta elaméanvaihees-
ta. Vuokra-asukkaista ndyttavét lapsiperheet olevan harvemmin tyytyvaisia kuin
lapsettomat taloudet.

Asumistyytyvdisyys lisddntyi talouden tulotason kohoamisen myoéta: alle
500 euron kuukausitulojen luokassa tyytyvdisid oli noin 60%, kaikissa yli 2000
euron tuloluokissa osuus oli 80%:n luokkaa. Merkillepantavaa oli my®&s se, ettd
ikd ja asumisuran pituus eivit selittdneet merkitsevdsti asumistyytyvéisyytta.
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Kuva 24: ”’Olen tyytyvidinen nykyiseen asumiseeni."
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Samansuuntainen mutta hieman jyrkempi vaittdma oli “olen onnistunut taytta-
madn asumistoiveeni” (kuva 25). Kaksi kolmesta vastasi myontadvasti, suurin osa
heista tosin valitsi lievemman vaihtoehdon, “jokseenkin samaa mieltd”. Vaittama
oli mukana myo6s vuoden 1991 kyselyssd. Tuolloin myd&ntédvésti vastanneita oli
57%, joten osuus on neljdssdtoista vuodessa kasvanut kymmenisen prosenttiyk-
sikkod. Kehitys on siis ollut myonteistd, joskaan ei kovin nopeaa.

Vastausten riippuvuudet taustamuuttujista ovat varsin selvid. Vanhempien luona
asuvista myontdvasti vastasi vain noin joka kolmas. Vanhempien luona asuvista
naisista selvd vahemmistd (23%) vastasi myontdvasti, miehistd jonkin verran
useampi (45%). Muissa elamédnvaiheluokissa selvd enemmisto oli vdittiman kan-
nalla eikd niissd naisten ja miesten vastauksilla ollut eroa.

Omistusasukkaat olivat ldhes aina (yli 90%) onnistuneet ainakin “jokseen-
kin” tdyttimadn asumistoiveensa. Kuitenkin myos vuokra-asukkaista selvd enem-
mistd (65%) vastasi ndin. Tulotaso selitti vastauksia selvasti: alle 500 euron kuu-
kausitulojen talouksista noin joka toinen oli véittaméan kannalla, yli 5 000 euron
talouksista melkein 90%.
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Kuva 25: ’Olen onnistunut tiyttimain asumistoiveeni."

M tiysin samaa mieltd [Jjokseenkin samaa mielta [Jvaikea sanoa O jokseenkin eri mieltd M tiysin eri mielta
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Itsendisesti asuvat elinvaiheen mukaan:

yksinasuva
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lapsiperhe

Hallintamuodon mukaan:

vuokra

omistus

Talouden kuukausitulojen mukaan:

- 500 euroa

501-1000 euroa

1001-1500 euroa

1501-2000 euroa

2001-3000 euroa

3001-4000 euroa

4001-5000 euroa

yli 5000 euroa

Noin 30% vastaajista yhtyi vdittdmadn “asuntohuolet painavat mieltdni” (kuva
26). Osuus ei ole paljonkaan muuttunut vuodesta 1991, jolloin se oli 33%.

Kuva 26: ”’Asuntohuolet painavat mieltani.

M tiysin samaa mieltd O jokseenkin samaa mieltd Cvaikea sanoa [jokseenkin eri mieltd M tiysin eri mieltd
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Talouden tulotason mukaan:

- 500 euroa

501-1000 euroa

1001-1500 euroa

1501-2000 euroa

2001-3000 euroa
3001-4000 euroa
4001-5000 euroa
4001-5000 euroa | [ \
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Tulotaso oli vahva selittdja: myontavasti vastasivat useimmin pientuloisin (yli
40%) ja harvimmin suurituloisin luokka (17%), mika oli tietenkin aivan odotet-
tua. Vanhempiensa luona asuvien joukossa oli miesten ja naisten valilld selva ero:
naiset olivat useammin (noin 40%) vaittiman kannalla kuin miehet (22%). Muista
elamdnvaiheluokista asuntohuolet painoivat yksinasuvia yleisemmin (36%) kuin
muita (n. 25%).

Omistusasukkaista asuntohuolet painoivat harvempia (alle viidennes) kuin
vuokra-asukkaista (kolmannes). Vuokralaisilla vaikutti lisdksi eldménvaihe: pa-
riskuntia asuntohuolet painoivat vahan harvemmin (27%) kuin yksinasuvia (38%)
ja lapsiperheitd (36%).

2.5 Suunnitelmia, tavoitteita ja mielipiteitd

Kyselylld haluttiin selvittdd my6s asumista koskevia aikeita, suunnitelmia ja ar-
vostuksia. Ensinnédkin kysyttiin muuttoaikeita ja niiden syitd. Toiseksi tiedustel-
tiin, millaiseen asuntoon aiotaan muuttaa ja paljonko siitd oltaisiin valmiita mak-
samaan. Asunnon ostoa suunnittelevien osalta keskeistda on asunnon hinta, vuok-
ra-asuntoon aikovien kohdalla taas kuukausivuokran suuruus. Erikseen tehddan
katsaus vanhempien luona asuvien muuttoaikeisiin.

Ajankohtaisten suunnitelmien lisdksi kartoitettiin my0s yleisid asenteita ja
arvostuksia, jotka vaikuttavat taustalla valintoihin. Niitd kysyttiin ldhinnd viit-
tdmien muodossa. Kartoitettiin mm. asumisen tavoitteellisuutta, suhtautumista
eri hallintamuotoihin ja yhteisbasumiseen sekd muutamia asuinpaikan valintaan
vaikuttavia tekijoita.

Vastauksia eriteltiin useiden taustamuuttujien suhteen. Tarkeimmat niista
olivat ikd, eldamdnvaihe, sukupuoli, asuinpaikka, asunnon hallintamuoto ja tulo-
taso. 1dlld, eldimédnvaiheella, asunnon hallintamuodolla ja tulotasolla vallitsee -
kuten saattaa odottaa - selvd keskindinen riippuvuus. Sitd vastoin sukupuolella
ei ollut merkittdvdd riippuvuutta ndiden muuttujien kanssa (lukuun ottamatta
vanhempien luona asumisen yleisyyttd)."

Muuttoaikeet ja niiden syyt

Melkein puolet (47%) kyselyvastaajista ilmoitti suunnittelevansa muuttoa nykyi-
sestd asunnostaan. Muuttoalttius vaihteli eldimédnvaiheen ja asunnon hallinta-
muodon mukaan (kuva 27). Yleisimpid muuttosuunnitelmat olivat vanhempien
luona asuvilla, joista kaksi kolmesta suunnitteli muuttoa. Muuten eldmédnvaihe
selitti vain lievésti.

|0 Lomakkeessa oli kaikkiaan 26 asenne-/mielipidekysymysti. Osasta vastauksia on esitelty jo aiem-
min. Taustamuuttujista niitd selittavat tehokkaimmin elamdnvaihe (23), asunnon hallintamuoto (23),
talouden tulotaso (23) seka vastaajan ikd (19). Asuinpaikka oli heikompi selittija (8). Sukupuoli oli
varsin heikko selittdjd: vain 6 kohdassa miesten ja naisten ero ylitti merkitsevyyden; ndissékin ero
oli melko vihdinen.
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Kuva 27: Muuttoa suunnittelevien osuus eri osaryhmissa, %
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Vuokra-asukkaista hieman yli puolet ilmoitti suunnittelevansa muuttoa, omis-
tusasukkaista osuus oli vain noin neljannes. Kun hallintamuoto vakioitiin, ela-
ménvaihe ei endd itsendisesti asuvien osalta selittdinyt muuttoalttiutta lainkaan.

Muuttoaikeisiin vaikuttavia syitd kysyttiin valmiiden vaihtoehtojen muo-
dossa (kuva 28). Yleisimmaksi osoittautui asunnon ahtaus, puolet tdhédn vastan-
neista ilmoitti sen vaikuttavan. Paikkakunnan vaihto ja asunnon huono sijainti
olivat myos yleisid syitd, kumpaakin vastasi noin kolmannes. Nama kaksi syyta
tietenkin liittyvéat usein toisiinsa. Asunnon kalleus vaikutti joka neljannelld, itse-
ndistymishalu vanhemmista ja yhteenmuutto toisen kanssa joka viidennelld.
Vuokrasuhteen padttyminen oli melko harvinainen syy (alle 10%). Ero/seurus-
telusuhteen pdattyminen oli erittdin harvinainen syy.

Kuva 28: Muuttoaikeisiin vaikuttavien tekijoiden merkitys (%-osuus
laskettu niistd, jotka suunnittelevat muuttoa)
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Muuttoaikeiden syyt vaihtelevat eldmédnvaiheen mukaan. Kuvassa 29 on esitetty
muuttoaikeiden syiden yleisyys yksinasuvilla, pariskunnilla ja lapsiperheilld.
Vanhempien luona asuvien muuttoaikeiden syita kasitellddn seuraavassa luvus-
sa.

Kuva 29: Muuttoaikeisiin vaikuttavat tekijat yksinasuvilla,
pariskunnilla ja lapsiperheilld (% muuttoa suunnittelevista)
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Yksinasuvilla vaikuttivat muuttoaikeisiin melko yleisesti sekd asunnon ominai-
suudet (ahtaus 46%, kalleus 28%) ettd sijaintiin liittyvat tekijdt (sijainti huono
34%, paikkakunnan vaihdos 38%). Suunnilleen yhta tavallinen syy oli my6s yh-
teenmuutto toisen kanssa (noin 30%). Vuokrasuhteen padttyminen esiintyi syyna
16%:1la yksinasuvista.

Pariskunnilla ja etenkin lapsiperheilld korostui yli muiden tekijéiden asun-
non ahtaus. Pariskunnista timén mainitsi yli 60% ja lapsiperheistd 75%. Sen jdl-
keen yleisimpid oli melko tasaisesti kolme syytd: asunnon kalleus, huono sijainti
japaikkakunnan vaihtaminen. Suurin piirtein 30% mainitsi kunkin ndista tekijois-
td. Vuokrasuhteen pdattyminen ei lapsiperheilld esiintynyt vastauksissa juuri
koskaan ja pariskunnistakin vain harvoilla.

Vanhempien luona asuvien muuttoaikeet

Kun vanhempien luona asuvat suunnittelevat muuttoa, on kyseessa muutto en-
siasuntoon. Taméan vastaajaryhmaén tilannetta voidaan tarkastella erikseen. Van-
hempien luona asuvista muuttoa suunnitteli 65%. Muuttoaikeet nayttavit hie-
man yleistyneen kymmenen vuoden takaisesta. Tuolloin osuus oli 60%.

Muuttoaikeiden syistd korostui yli muiden itsendistymishalu (kuva 30). Se
vaikutti kdytannollisesti katsoen kaikilla, suurimmalla osalla “paljon”. Itsenéis-
tymishalu vaikutti osatekijand myos niilld, joilla oli muitakin vahvoja syitd muut-
toon. Téstd voi péatelld ettd varsinaisia “pakkomuuttoja” nayttdisi olevan vain
vahan.
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Kuva 30: Muuttoaikeisiin vaikuttavien tekijoiden merkitys
vanhempien luona asuvilla (% muuttoa suunnittelevista)

M vaikuttaa paljon Ovaikuttaa jonkin verran ‘
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Paikkakunnan vaihtaminen oli myo6s varsin tdrked syy, sen ilmoitti noin joka
toinen. Nykyisen asunnon huonon sijainnin mainitsi vajaat 40%. Nailla tekijoilla
oli melko vahva keskindinen riippuvuus eli niitd valitsivat enimmé&kseen samat
vastaajat. Paikkakunnan vaihdon takana on niilld vastaajilla enimmaékseen 1dhto
opiskelemaan toiselle paikkakunnalle, joillakin my6s muutto tyon perdssd. Yh-
teenmuutto toisen kanssa esiintyi muuttoaikeen syyna 30%:1la vastaajista ja asun-
non ahtaus 20%:lla.

Naita vastauksia voidaan verrata edelld esitettyihin tietoihin siitd, minka
vuoksi itsendisesti asuvat ovat aikoinaan vanhempien luota muuttaneet (ks. luku
“vanhempien kodista irtautuneet). Kuva on aivan samanlainen: itsendistymisha-
lu vaikuttilahes kaikilla, vahintaan puolella vaihtoi paikkakuntaa, kolmella kym-
menestd muuttoon liittyi samalla yhteenmuutto toisen kanssa ja asunnon ahtaus
vaikutti melko harvalla.

Vanhempiensa luona asuvista 13% suunnitteli asunnon ostoa ja 28% oli etsi-
nyt vuokra-asuntoa. Melko moni (joka neljis) muuttoa suunnittelevista ei mer-
kinnyt kumpaakaan kohtaa. Heilld muuttosuunnitelma ei ilmeisesti ole vield niin
konkretisoitunut, ettd esimerkiksi vuokra-asuntoa jo aktiivisesti etsittdisiin.
Osuuksista voi kuitenkin paételld, ettd vuokra-asunto on edelleen selvisti yleisin
vaihtoehto, johon kotoa ldhdettdessd hakeudutaan. Samaan suuntaan todistaa se
edelld esitetty tulos, ettd ensiasunnossaan asuvista vastaajista oli vuokralaisia
peréti 86%.

Vanhempien luona asuvista 20-24-vuotiaista 36% oli etsinyt vuokra-asuntoa.
Vuonna 1995 osuus oli vain 18% ja neljd vuotta aiemmin 28%. Ari Niska (1996)
tulkitsi vuoden 1995 pienentyneen osuuden johtuneen laman vaikutuksista: asun-
toa ei etsitty, kun poismuuttamiseen ei olisi kuitenkaan ollut varaa. Vastaavasti
lisddntynyt asunnonetsintdaktiivisuus vuonna 2005 voi heijastaa parempia pois-
muuttomahdollisuuksia parantuneen tyollisyydenja vuokra-asuntojen saatavuu-
den kautta.

Entd kuinka suureen ensiasuntoon muuttoa suunniteltiin? Tavallisimmin
tavoiteltiin kaksiota (runsas puolet), titd suurempaa runsas viidennes ja samoin
yksiditd runsas viidennes. Vuoden 1991 tutkimuksessa asiaa kysyttiin hieman eri
muodossa, mutta karkeasti ottaen jakauma oli tuolloin aivan samantyyppinen:
kaksioita eniten sekd suurempia ja pienempid suunnilleen yhté paljon. Suunnitel-
lut ensiasunnot eivit siis ole kasvattaneet kokoaan, mutta eivdat myoskddn pie-
nentyneet.
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Asunnonostosuunnitelmat

Asunnonostoaikeita oli yli neljannekselld (27%) kaikista vastaajista. Nykyisistd
omistusasukkaista runsas viidennes (22%) aikoi vaihtaa asuntoa. Vuokra-asuk-
kaista puolestaan yli kolmannes (35%) oli aikeissa siirtyd omistusasujiksi.
Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka suuren asunnon he ovat aikeissa ostaa, miten
se aiotaan rahoittaa sekd kuinka paljon he olisivat valmiita siitd maksamaan.

Minka kokoinen asunto aiotaan ostaa? (%)

Huoneluku

| huone |
-2 huonetta 3
2 huonetta 17
2-3 huonetta 9
3 huonetta 23
3-4 huonetta 9
4 huonetta 16
4-5 huonetta 7
5+ huonetta 15
Yhteensi 100

Asunnon ostajat suunnittelivat tavallisimmin 2-4 huoneen asunnon hankkimista.
Yksioitd ei juuri aiottu ostaa.

Edelleen verrattiin nykyisen ja suunnitellun asunnon huonelukua. Tassa
rajoituttiin itsendisesti asuviin vastaajiin. Yleensa aiottiin ostaa suurempi asunto
kuin missd nyt asutaan — vain 15% aikoi ostaa samansuuruisen tai (harvoin)
pienemmaén. Taméd onkin luonnollista, koska vastaajien elamadnvaiheessa perhe-
koko on kasvamaan pdin. Lisdksi suurin osa ostoa suunnittelevista asui pienessa
vuokra-asunnossa, joten ldhtétaso on vaatimaton.

Toisaalta 27% aikoi kasvattaa tilaa reilusti ostamalla vahintdan kaksi huonet-
ta suuremman asunnon. Yli puolet (57%) aikoi ostaa yhtd huonetta suuremman
asunnon (mukaan lukien ne, jotka vastasivat ostavansa 0-1 tai 1-2 huonetta isom-
man asunnon).

Nayttaad siis siltd, ettd padsdantdisesti asunnon kokoa kasvatetaan edelleen
"huone kerrallaan”. Kuitenkin runsas neljannes aikoi ostaa kerralla suuremman.
Tosin kyse on vain suunnitelmista — voi olla ettd osa heistdkin joutuu tyytymaan
aiottua pienempaan.

Milla asunnon ostaminen aiotaan rahoittaa?

Lainalla 94 %
Saastoilla 38%
Edellisen asunnon myynnilla 18 %
Vanhempien/sukulaisten avustuksella 10 %

Hankinnan rahoittamisesta ilmeni ensinnékin, ettd ldhes kaikki vastaajat aikoi-
vat ottaa lainaa. Omia sd&st6ja oli asuntoa varten noin neljédllda kymmenesta ostoa
suunnittelevasta. Selvd enemmisto oli nykyisid vuokra-asukkaita ja alle viiden-
nes nykyisid omistusasukkaita, joten edellisen asunnon myynnistd saatavat varat
mainitsi vain 18%. Vanhempien tai muiden sukulaisten avustukset eivét ndyttele
kokonaisuutena ottaen kovin suurta roolia asunnon rahoituksessa: vain joka
kymmenes ilmoitti sen kohdan.

Entd kuinka paljon asunnon ostoa suunnittelevat olisivat valmiita maksa-
maan siitd? Mediaanihinta sijoittui 110 000 euroon. Lahes 90% vastauksista osui
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valille 60 000 - 200 000 euroa. Vastaukset vaihtelivat suuresti elimdnvaiheen ja
asuinpaikan mukaan. Kuvassa 31 on eritelty vastauksia ndiden taustatietojen
mukaan. Kuvassa on “palkkeja”, joissa tummemman sininen osuus kuvaa vas-
tausjakauman kvartiilivélid. Sen kahteen osaan jakava pystyviiva on mediaani.
Palkin alueelle sijoittuu siis vahintddn puolet vastauksista. Koko palkki — sekd
tumman- ettd vaaleansininen osuus — ulottuu 1. desiilistd 9. desiiliin."

Kuva 31: Kuinka paljon asunnosta oltaisiin valmiita maksamaan?
(tuhatta euroa: mediaani, yla- ja alakvartiili seka 1. ja 9. desiili)
0 50 100 150 200

KAIKKI VASTANNEET | | |

ELINVAIHE

vanhempien luona asuva | | |

yksindistalous | |

pariskunta | |

lapsiperhe | |

HALLINTAMUOTO/ELINVAIHE

vuokra/yksindistalous | |

vuokra/pariskunta | | |

vuokra/lapsiperhe | | |

omistus | |

ASUINPAIKKA

Helsingin seutu |

muut kasvukeskusseudut | | |

muu Suomi, keskisuuret kunnat | | |

muu Suomi, pienet kunnat | |

ELINVAIHE/ASUINPAIKKA

yksin/vanhempien luona asuva:

Helsingin seutu | |

muu Suomi | |

pariskunta/lapsiperhe:

Helsingin seutu |

muu Suomi | |

Vanhempien luona asuvat olisivat valmiita maksamaan asunnostaan keskiméaarin
(mediaani) 80 000 euroa. Kvartiilivali sijoittui 60 000 - 100 000 euroon. Yksinasu-
vat olivat valmiita maksamaan jonkin verran enemmaén: mediaani oli 100 000
euroajakvartiilivali80 000-120 000 euroa. Pariskunnilla mediaani sijoittui 120 000
euroon ja kvartiilivali ulottui 100 000:sta 150 000 euroon. Lapsiperheet, jotka
tietenkin tarvitsevat suurempia asuntoja, olisivat valmiit maksamaan keskimaa-
rin 180 000 euroa. Lapsiperheiden vastaukset hajaantuivat muita enemman:
kvartiilivdli oli niissd 100 000 - 200 000 euroa. Joka kymmenes lapsiperhe oli
valmis maksamaan jopa 225 000 euroa tai enemman.

|| Vastaukset keskittyivdt vahvasti pyoreisiin tasasummiin, joten fraktiilitkin osuvat usein niihin.
Tama piirre tietysti samalla kertoo vastausten heikosta tarkkuustasosta - ne ovat vain hyvin kar-
keasti suuntaa antavia.
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My0s nykyinen hallintamuoto vaikuttaa maksuvalmiuteen. Vuokralla yksin asu-
vien kvartiilivéli on 70 000 - 105 000 euroa - siis aika ldhelld vanhempien luona
asuvien vastauksia. Useamman hengen vuokralaistalouksilla mediaani sijoittui
120 000 euroon. Omistajataloudet (enimmékseen usean hengen talouksia) olisi-
vat valmiita maksamaan enemman, keskiméarin 140 000 euroa. Ero on luonnol-
linen, koska omistajatalouksilla on yleensd jo osa nykyisestd asunnosta makset-
tuna ja tdtd kautta resursseja kdytettdvissa uuden asunnon ostoon.

Asuntojen alueelliset hintaerot heijastuvat myos selvidsti vastauksiin. Hel-
singin seudulla mediaani asettui 150 000:een, muilla kasvukeskusseuduilla
120 000:een ja muualla Suomessa 100 000 euroon. Helsingin seudun jakauma
erottui selvésti muusta Suomesta my0s sen jdlkeen, kun eldiméanvaihe karkealla
tasolla vakioitiin.

Asunnon vuokrausaikeet

Vuokra-asuntoa oli etsinyt runsas viidennes vastaajista (22%). Ndiltd vastaajilta
kysyttiin, kuinka suuren asunnon he ovat aikeissa vuokrata sekd minkd verran
vuokraa he olisivat valmiita maksamaan.

Minka kokoinen asunto aiotaan vuokrata? (%)

Huoneluku

| huone 16
|-2 huonetta 13
2 huonetta 4]
2-3 huonetta I
3 huonetta 15
3-4 huonetta |
4 huonetta 2
4-5 huonetta 0
5+ huonetta 0
Yhteensi 100

Vuokrausaikeet painottuvat pienasuntoihin. Suurin osa aikoo vuokrata enintddn
kaksion. Vdhintdan kolmen huoneen asunnon aikoo vuokrata alle viidennes.

Vastaajilta tiedusteltiin edelleen, kuinka suurta vuokraa he olisivat enintdan
valmiita maksamaan. Vastausten mediaani asettui 400 euroon. Yli 80% vastauk-
sista sijoittui vélille 290 - 600 euroa.

Kuvassa 32 on eritelty nditd vastauksia eldimédnvaiheen ja asuinpaikan mu-
kaan. Pariskunnat ja lapsiperheet olivat valmiita maksamaan selvdsti enemman
kuin vanhempien luona asuvat ja yksindistaloudet. Edellisilld mediaani asettui
500:aan, jalkimmaisilld noin 400 euroon. Vanhempien luona asuvilla ja yksindis-
talouksilla ei ollut kovin suuria eroja - vanhempien luota muutetaankin yleensa
aluksi asumaan yksin tai ainakin omaan talouteen (kimppa-asunnot ja opiskeli-
jasolut). Pariskunnat ja lapsiperheet tarvitsevat isompia asuntoja, mutta yleensa
tulonsaajiakin on useampia, joten maksuvalmius on suurempaa. Lisdksi voidaan
havaita, ettd vastausten hajonta on useamman hengen talouksilla suurempaa
kuin yhden hengen talouksilla.
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Kuva 32: Kuinka suurta vuokraa oltaisiin valmiita maksamaan?
(euroal/kk, mediaani, kvartiilit seka 1. ja 9. desiili)
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KAIKKI VASTANNEET | |

ELINVAIHEEN MUKAAN

vanhempien luona asuva | | |

yksindistalous | | |

pariskunta/lapsiperhe |

ASUINPAIKAN MUKAAN

Helsingin seutu |

muut kasvukeskusseudut | |
B I
muut Suomi, keskisuuret kunnat | |

muu Suomi, pienet kunnat | |

ELINVAIHE/ASUINPAIKKA

Yksin/vanhempien luona asuva:

Helsingin seutu |

muu maa |

Pariskunta/lapsiperhe:

Helsingin seutu |

muu maa | |

My®6s asuinpaikka vaikuttaa selvdsti vuokranmaksuvalmiuteen. Paddkaupunki-
seudulla oltiin valmiita maksamaan keskimaéaarin 500 euroa, muissa kasvukes-
kuksissa ja keskisuurilla paikkakunnilla 400 euroa ja pienissd kunnissa 350 euroa.
Paakaupunkiseudulla vastausten hajonta on suurinta ja pienissd kunnissa vahai-
sintd. Kun eldménvaihe vakioitiin, pddkaupunkiseudun ulkopuolisten alueiden
erot ndyttivat paljolti tasoittuvan, mutta padkaupunkiseudun ero muuhun maa-
han pikemminkin kasvoi.

Nykyisten vuokralaisten maksamiin vuokriin verrattuna (ks. edeltd luvusta
“asumismenojen suuruus”) oltaisiin valmiita maksamaan yleensa keskivuokria
enemmadn. Vastaajien enemmist6lld ndyttdd siis olevan melko realistinen késitys
siitd, milld tasolla uusien vuokrasuhteiden vuokrat liikkkuvat. Kohoavien vuok-
rien aikana uusien vuokrasuhteiden vuokrat ovat yleensd korkeampia kuin kes-
kivuokrat.

Tavoitteellisuus asumisessa

Asumisen tavoitteellisuus liittyy eldméntyyliin ja eldméntilanteeseen. Jo aiem-
missa kyselyissd eroteltiin nuoria yhtddltd asunto-orientoituneisiin ja toisaalta
sitovia asumisratkaisuja kaihtaviin ja vapautta korostaviin. Tassa kyselyssa tois-
tettiin samat vadittamat ja tutkittiin, olivatko asenteet tavoitteellisuuden suhteen
muuttuneet.

Vajaa puolet vastaajista kannatti vdittimdd “nuorena pitdd satsata oman
asunnon hankkimiseen” ja kolmannes vastusti (kuva 33). Tamén vaittdméan koh-
dalla ilmeni varsin selvid riippuvuuksia taustamuuttujien suhteen. Harvimmin
sitd kannattivat pienituloisimmat ja yksinasuvat vuokralaiset (30% molemmista)
sekd vanhempien luona asuvat (35%), jotka ovat tietenkin samalla enimmaékseen
vastaajakunnan nuorimpia ikdluokkia. Yleisimmin vaittdmaa kannattivat omis-
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tusasukkaat (67%) ja lapsiperheitd edustavat (n. 60%), jotka ovat samalla van-
hempia ja hyvédtuloisempia. My6s asuinpaikka vaikutti asenteisiin, mutta vain
vuokra-asukkaiden keskuudessa. Suurissa kaupungeissa kannatettiin vdittamaa
jonkin verran harvemmin kuin keskisuurissa ja pienissd kunnissa.

Kuva 33: ”’Nuorena pitdi satsata oman asunnon hankkimiseen."
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Mielipidejakauma tima asian suhteen ei ole juuri muuttunut vuodesta 1991. Yhta
vakailta asenteet ndyttavit, jos tarkastellaan erikseen vuokra- ja omistusasuk-
kaiden vastauksia.

Edelliselle vaittamaélle tavallaan kddnteinen vaittdima oli “tarkedmpda kuin
asuntoon satsaaminen on matkustella ja eldd nuoruutta ja paattda vasta sen jal-
keen, miten haluaa eldd ja asua” (kuva 34). Tatd kannatti melkein puolet vastaa-
jista, kun taas kolmannes vastusti. Elimdnvaihe selitti jdlleen selvésti: lapsiper-
heet olivat paljon harvemmin (30%) samaa mieltd kuin lapsettomat vastaajat

Kuva 34: ’Tarkeampaid kuin asuntoon satsaaminen on matkustella ja
eldd nuoruutta ja pddttid vasta sen jilkeen, miten haluaa eldi ja asua.”
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(noin 50%). Yleisimmin vdittdmdad kannattivat yksinasuvat vuokralaiset (58%).
Asuinpaikka selitti nditdkin vastauksia vain vuokralaisten keskuudessa. Suurissa
kaupungeissa 57% vuokralaisista oli vdittdméan kannalla, pienissd kunnissa 41%.

Mielipidejakauma koko vastaajakunnassa oli hyvin samanlainen kuin vuon-
na 1991. Lievd muutos oli kuitenkin havaittavissa siind, ettd omistus- ja vuokra-
asukkaat olivat ldhentyneet mielipiteissddn toisiaan.

Yhteenvetona kahdesta edellisestéd vaittiméastd voidaan todeta, ettd nuorten
jakautuminen asumisen tavoitteellisuuden suhteen on hammastyttavan tarkkaan
samanlainen kuin vuonna 1991.

Tavoitteellisuuteen ja suunnitelmallisuuteen liittyy myd6s se, kuinka tark-
kaan lasketaan eri vaihtoehtojen kustannuksia eri aikavileilld. Tatd kysyttiin
vdittdimalla “tehdessdni asumisvalintoja olen tehnyt tarkkoja laskelmia asumis-
menoista.” Hieman yli puolet vastasi myontédvéstija kolmannes kieltdavasti. (Kuva
35)

Kuva 35: ”Tehdessini asumisvalintoja olen tehnyt tarkkoja laskelmia
asumismenoista."
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Vastauksia selittivdt elamadnvaihe ja ikd sekd asunnon hallintamuoto ja tulotaso.
Nailld neljalla muuttujalla onkin vahvat keskindiset riippuvuudet. Omistusasuk-
kaat ja lapsiperheet vastasivat useammin myontédvasti kuin muut. Vanhempien
luona asuvat vastasivat selvdsti harvemmin myontdvésti kuin itsendisesti asuvat.
Mitd vanhempi ja parempituloinen vastaaja oli, sitd yleisempda oli asumismeno-
jen tarkka laskelmointi valintojen pohjaksi. Omistusasukkaiden keskuudessa
eldmdnvaihe ei selittdnyt vastauksia, mutta vuokra-asukkaista lapsiperheet oli-
vat hieman useammin véittdméan kannalla (62%) kuin lapsettomat taloudet (51%).

Vuokra- vai omistusasuntoon?

Vuokra- ja omistusasuminen ovat vanhastaan olleet perusvaihtoehdot hallinta-
muodon suhteen. Suhtautumista ndihin kysyttiin useallakin vaittamalla.
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60% vastaajista hyvaksyi ainakin osapuilleen vdittdiman “omistusasunnon hank-
kiminen kannattaa aina”. 18% vastusti viittamaa. (Kuva 36)

Kuva 36: ’Omistusasunnon hankkiminen kannattaa aina."
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Vdittdman kannatus on hieman lisddntynyt neljantoista vuoden takaisesta, jolloin
53% kannatti. Vdittdmaa vastustavien osuus on muuttunut selvemmin: vuonna
1991 néet 32% vastusti, vuonna 2005 vain 18%. Vuonna 1991 oli tuoreessa muis-
tissa asuntohintojen nopea heilahtelu ja sen vuoksins. kahden asunnon loukkuun
jddneet ostajat. Taméd todenndkoisesti vaikutti tuolloin vastauksiin.

Harvimmin vdittimdd kannattivat nuorimmat ja pienituloisimmat. 18-vuo-
tiaat ja alle 500 euroa kuussa ansaitsevat jakautuivat suurin piirtein tasan vaitta-
man kannattajiin, vastustajiin sekd “vaikea sanoa” vastanneisiin. Vdittdméan kan-
natus lisddntyy idn ja tulojen karttuessa. Eri mieltd olevien mutta myos “vaikea
sanoa” vastanneiden osuudet vastaavasti vihenevit. Yli 24-vuotiaista ja yli 2 000
euroa ansaitsevista vaittaméan kannalla oli vankka enemmistd, viahintdan noin
70% joka luokassa. Elamadnvaiheluokista lapsiperheet olivat vdittdman kannalla
useammin (77%) kuin muut.

On luonnollista, ettd omistusasukkaat olivat selvisti useammin vaittaman
takana kuin vuokralaiset. Kuitenkin myos jalkimmadisistd yli puolet kannatti
vaittdmdd. Osuutta voi pitdd melko korkeana siihen ndhden, ettd védittaman
muotoilu oli varsin jyrkka.
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Melko harva vastaaja (16%) katsoi, ettd “voisin hyvin ajatella vuokra-asumista
pysyvaksi ratkaisuksi itselleni” (kuva 37). Useimmin ndin vastasivat kaikkein
nuorimmat eli 18-vuotiaat (ldhes 40%), vanhempien luona asuvat (joka neljas)
sekd yksinasuvat vuokralaiset (vajaa neljdnnes). Vuokra-asukkaista 18% voisi
ajatella vuokra-asumista pysyvéksi ratkaisuksi, omistusasukkaista tuskin ku-
kaan. Pienituloiset, alle 1 500 euroa kuukaudessa saavat, olivat vaittaman kan-
nalla useammin (noin joka viides) kuin parempituloiset.

Kuva 37: ”’Voisin hyvin ajatella vuokra-asumista pysyviksi ratkaisuksi
itselleni."”
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Omistusasumiseen sitoutumista ei yleisesti ottaen kohderyhmaéssd vierasteta.
13% hyviksyi ndet vdittiman “en halua sitoutua omistusasumiseen” (kuva 38).
Vuokralaisistakaan vaittaman kannalla ei ollut kovin moni, vain 16%. Nuorim-
mat ja pienituloisimmat olivat useimmin védittdman kannalla, mikd on tietysti
aivan odotettua. Heiddn keskuudessaan oli myos varsin paljon niitd, jotka eivat
osanneet ottaa kantaa puoleen eivitka toiseen.

Kuva 38: ”En halua sitoutua omistusasumiseen."
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Asunnon ostomahdollisuuksia kartoitettiin vdittdimalld “minulla ei ole 1dhivuo-
sina mahdollisuutta ostaa omistusasuntoa” (kuva 39). Kysymys ei niinkdan kos-
kenut niité, jotka ovat jo hankkineet omistusasunnon, joten heidét on tédssa rajat-
tu pois. Muista kuin omistusasukkaista vajaat 60% yhtyi vdittdmaan. Oli odotet-
tavissa, ettd pienituloisimmilla ja nuorimmilla on vahiten mahdollisuuksia ostaa
asuntoa. Mahdollisuudet paranevat idn karttumisen ja tulotason kohoamisen
myo6td. Riippuvuus on varsin jyrkkaa. 25 ikdvuotta ndyttdd olevan ikdvaihe, josta
lahtien endd vahemmist6 on vdittdman kannalla. Tulotasossa ndyttdisi 2 000 euron
kuukausitulon paikkeilla kulkevan raja, jonka ylapuolella enemmist6lld on mah-
dollisuus halutessaan siirtyd omistusasuntoon.
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39: ”’Minulla ei ole lihivuosina mahdollisuutta ostaa omistusasuntoa."
(muut kuin omistusasukkaat)
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Vanhempien luona tai yksin asuvista noin kaksi kolmesta arvioi, ettd ei pystyisi
ldhivuosina ostamaan asuntoa ja vain noin 20% oli eri mieltd vaittiméan kanssa
Sen sijaan pariskunnista ja lapsiperheistd oli vaittdman kannalla noin 45% ja
suunnilleen yhtd moni eri mieltd. Nayttda siltd, ettd kahden tulonsaajan talouk-
sissa kynnys omistusasuntoon on selvasti matalampi.

Mielipiteita asuntolainoista

Omistusasuntojoudutaan yleensd rahoittamaan ainakin osaksilainarahalla. Asen-
noitumista asuntolainaan kysyttiin lomakkeessa kolmella vaittamalla.

Ensimmadinen vdittima kuului: “omistusasunnon hankkiminen lainarahalla
on suuri taloudellinen riski” (kuva 40). Ndin ajatteli joka kolmas vastaaja, kun
taas 43% vastusti vdittdmaa ja melko moni (23%) ei osannut sanoa. Oli odotetta-
vissa, ettd tulotaso on vahva selittdjd. Pienituloisimmista ldhes joka toinen oli
vdittdman kannalla ja joka neljds vastusti. Etenkin vdittdimén vastustus lisddntyi
selvdsti tulotason kohoamisen my6td. Vastaavasti vdittdmédn kannatus, mutta
myos “vaikea sanoa” vastanneiden osuus vdheni. Tuloasteikon yldpddssd vaitta-
mad kannatti vain joka viides ja vastusti noin 70%.
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Kuva 40: ”Omistusasunnon hankkiminen lainarahalla on suuri
taloudellinen riski."
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Myo0s eldmédnvaihe ja ikd selittivdt mielipiteitd selvdsti (kuvassa on ndistd vain
eldmdnvaihe). Vanhempien luona asuvista vdittdmédad kannatti ldhes puolet ja
vastusti vain neljannes; lapsiperheistd vaittimaa kannatti alle neljannes ja vastus-
ti yli puolet. Vuokra-asukkaista asunnon ostamista lainarahalla piti suurena ris-
kina 36%, omistusasukkaista vain viidennes.

Nykyisin markkinoidaan erittdin pitkidkin asuntolainoja. Vastaajien kantaa
niihin kysyttiin vdittdimalld “voisin hyvin ottaa yli 30 vuoden asuntolainan” (kuva
41). Joka neljds vastaaja olisi valmis ottamaan ndin pitkdaikaisen lainan, kun taas
yli puolet vastasi kieltdvésti. Miehet olivat hieman yleisemmin (30%) valmiita
ottamaan pitkdn asuntolainan kuin naiset (22%) - ero ei siis kuitenkaan ollut
kovin suuri. Eldmédnvaihe selitti vahvemmin: vanhempien luona asuvista pitka-
aikaisen lainan olisi valmis ottamaan 17%, lapsiperheistd 33%.

Kuva 41: ”’Voisin hyvin ottaa yli 30 vuoden asuntolainan."
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Edelliselle kddnteinen vdittdma kuului “asuntolaina kannattaa mielestdni mak-
saa mahdollisimman nopeasti pois” (kuva 42). Ndin ajatteli 70% kaikista vastaa-
jista ja vain 14% vastusti.

Kuva 42: ”Asuntolaina kannattaa mielestini maksaa mahdollisimman
nopeasti pois."
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Nuorimmat, alle 23-vuotiaat, olivat yleisimmin vadittdimén kannalla (ldhes 80%).
Kannatus vdahenee hieman idn myotd siten, ettd 29-vuotiaista myontédvésti vastasi
endd 57% - kuitenkin siis enemmistd heistdkin. Etenkin lapsettomien pariskun-
tien keskuudessa ikd ndytti selittdvdn vastauksia siten, ettd vdittimdd vastusti
nuorimmista hyvin harva, vanhimmista taas noin kolmannes.

Yksi asuntolainavaihtoehto nuorille aikuisille on asuntosddstopalkkiojdrjes-
telmad. Sen suosio on vahentynyt takavuosista. Kantaa siihen kysyttiin vaittamal-
la “ASP (asuntosadstopalkkio) -jarjestelmd on minulle hyva vaihtoehto” (kuva
43). Vastausjakaumaa hallitsee “vaikea sanoa” -vaihtoehto, jonka valitsi perati
noin 70%. Todenndkdisesti jarjestelmd tunnetaan nykydan huonosti.

Taustamuuttujat tuottivat vain vahan eroja vastauksiin. Samaa mieltd ollei-
den osuus pysyy joka ryhmdssd melko pienend eikd juurikaan vaihtele, mutta eri
mieltd olleiden osuus vaihtelee enemman. Ylemmistd tuloluokista ja omistus-
asukkaista melkein puolet oli eri mieltd vdittdiméan kanssa. Tiamd on ymmarret-
tdvéaa: jos on jo hankkinut asunnon muilla keinoin kuin ASP-lainalla, se ei endd
olekaan vaihtoehto. Suurimmillaan myontdvéasti vastanneiden osuus oli van-
hempien luona asuvilla, mutta heistdkin osuus jdi 13%:iin.
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Kuva 43: ” ASP (asuntosdistopalkkio) -jarjestelma on minulle hyva
vaihtoehto."
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Vaihtoehtoiset hallintamuodot

Nykyisin on tarjolla my6s vaihtoehtoja vuokra- ja omistusasumiselle, ndiden
erddnlaisia vdlimuotoja. Téllaisia ovat asumisoikeus- ja osaomistusasunnot. Ky-
selyssd tiedusteltiin kiinnostusta niihin. Oli odotettavissa, ettd omistusasukkaat
eivat niinkddn ole ndistd kiinnostuneita. Seuraavassa rajoitutaan niihin vastaa-
jiin, jotka eividt ole omistusasukkaita.

Varsin harva vastaaja (8%) yhtyi vdittdmadn “osaomistusasuminen kiinnos-
taa minua enemmé&n kuin omistusasuminen”(kuva 44). Erittdin moni (44%) ei
osannut ottaa kantaa. Luultavasti tdtd vaihtoehtoa ei kovin yleisesti tunneta.
Noin puolet vastasi kieltdvasti.

Eniten osaomistusasunnoista kiinnostuneita oli nuorimmissa ja pienituloi-
simmissa vastaajissa, mutta heistdkin osuus oli vain 15%:n luokkaa enemmiston
vastatessa “vaikea sanoa”. Mitd vanhempi ja suurituloisempi vastaaja oli, sitd
useammin hdn vastasi kieltdvasti. Vastaavasti vdhenee etenkin “vaikea sanoa”
vastanneiden osuus.
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Kuva 44: ’Osaomistusasuminen kiinnostaa minua enemman kuin
omistusasuminen.” (muut kuin omistusasukkaat)
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4001 - euroa

Samansuuntaisia piirteitd on myos kannanotoissa asumisoikeusasumiseen. 17%
muista kuin omistusasukkaista katsoi, ettd “asumisoikeusasuminen on minulle
varteenotettava vaihtoehto” (kuva 45). Puolet ei osannut ottaa kantaa ja kolman-
nes vastasi kieltdvasti.

Eniten asumisoikeusasumisesta kiinnostuneita oli nuoremmissa (aina 25 ika-
vuoteen asti) ja pienituloisemmissa (alle 1500 euroa/kk), noin viidenneksen
luokkaa. Idn ja tulotason kohoamisen myotd kiinnostus heikkenee: kieltavasti
vastanneiden osuus lisddntyy ja varsinkin “vaikea sanoa” valinneiden osuus
védhenee.
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Kuva 45: ” Asumisoikeusasuminen on minulle varteenotettava
vaihtoehto." (muut kuin omistusasukkaat)

M tiysin samaa mieltd [jokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa [ jokseenkin eri mielti M taysin eri mieltd

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

kaikki vastaajat ‘

ian mukaan: ‘ ‘ ‘ ‘

18 vuotta

19 vuotta ‘

20 vuotta ‘

21 vuotta ‘

22 vuotta ‘

23 vuotta ‘

24 vuotta ‘

25 vuotta ‘

26 vuotta ‘ ‘

27 vuotta ‘ ‘ ‘

28 vuotta ‘

29 vuotta ‘ ‘

talouden kuukausitulojen mukaan: ‘ ‘ ‘ ‘

- 500 euroa ‘

501-1000 euroa

1001-1500 euroa

1501-2000 euroa |

2001-3000 euroa \

3001-4000 euroa || \ \

4001- euroa ‘

Kiinnostaako yhteis6asuminen?

Yksi vaihtoehto edullisempaa vuokra-asumista hakeville on isomman asunnon
vuokraaminen muiden kanssa. Neliovuokra isossa asunnossa muodostuu pie-
nemmaéksi. Sddstod tulee lisdksi siitd, ettd osa tiloista on yhteiskdytdssd. “Kimp-
pa-asuminen” toisen kanssa ei ollut vastaajakunnassa mitenkdan harvinaista, sen
sijaan asuminen useamman hengen yhteisdssa oli harvinaista.

Haluttiin my®0s selvittdd, kuinka yleisesti tdhdn asumismuotoon on kiinnos-
tusta. Vastaajista 16% katsoi, ettd “yhteisbasuminen sopii minulle hyvin” (kuva
46). Noin 60% vastasi kieltdvésti ja melkein joka neljds ei osannut sanoa.
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Kuva 46: ”’Yhteis6asuminen sopii minulle hyvin."

B tiysin samaa mieltd [Jjokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa [ jokseenkin eri mielti M tiysin eri mieltd

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50% 60% 70%  80% 90% 100 %

kaikki vastaajat ‘

ian mukaan:

18 vuotta ‘

19 vuotta ‘

20 vuotta ‘

21 vuotta ‘

22 vuotta ‘

23 vuotta ‘

24 vuotta ‘ ‘

25 vuotta ‘ ‘

26 vuotta ‘ ‘

27 vuotta

28 vuotta ‘ ‘

29 vuotta I ‘ ‘

elinvaiheen mukaan:

vanhempien luona ‘

yksinasuva ‘

pariskunta ‘ ‘

lapsiperhe ‘ ‘

hallintamuodon mukaan:

omistus ‘ ‘

vuokra ‘

talouden kuukausitulojen mukaan:

- 500 euroa ‘

501-1000 euroa ‘

1001-1500 euroa | \

1501-2000 euroa ‘

2001-3000 euroa | \

3001-4000 euros | | \
1 I I I
4001-5000 euroa | \

yli 5000 euroa 7- ‘ ‘
!

Nayttda siltd, ettd 18-21-vuotiaista suunnilleen viidennes olisi kiinnostunut yh-
teisbasumisesta ja karkeasti ottaen kolmannes heistd ei osaa sanoa. Iin myota
niiden osuus, jotka ottavat kielteisen kannan, kasvaa selvésti. Vastaavasti yhtei-
sbasuminen herédttdd eniten kiinnostusta vanhempien luona asuvissa ja yksindis-
talouksissa. Sitd vastoin lapsiperheet eivét juurikaan pida sitd itselleen sopivana
asumismuotona.

Pienituloisimpia yhteisdasuminen kiinnostaa eniten: alle 500 euron kuukau-
situloja nauttivista joka neljds katsoo sen sopivan itselleen ja alle puolet vastaa
kieltavasti. Tamd on sikdli ymmarrettdvad, ettd yhteisbasuminen tarjoaa keinon
alempiin asumiskustannuksiin.
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Asumistilanne ja perheen perustaminen

Asuntopolitiikka kytketddn usein keskustelussa perhepolitiikkaan: aiheuttaako
asumisahtaus tai muut asumisen ongelmat perheen perustamisen lykkaantymis-
ta?

Kaikista vastaajista noin joka kuudes (16%) vastasi myontavasti vdittimaan
“asumistilanteeni siirtdd lasten hankkimista” (kuva 47). Kaksi kolmesta vastasi
kieltavdsti. Myontdvasti vastasi vanhempien luona asuvista noin joka neljds,
yksinasuvista ja pariskunnista joka kuudes ja lapsiperheisté ei juuri kukaan. Lap-
siperhevastaajat lienevit tulkinneet kysymyksen koskevan ensimmadisen lapsen
hankkimista eikd perheen kasvattamista. Eldiménvaiheen mukaan vaihtelee voi-
makkaammin kieltdvasti vastanneiden osuus: vanhempien luona asuvat valitsi-
vat erittdin usein vaihtoehdon “vaikea sanoa”.

Kuva 47: ” Asumistilanteeni siirtii lasten hankkimista."

M tiysin samaa mieltd [jokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa [ jokseenkin eri mieltdi W tiysin eri mieltd ‘

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50% 60% 70 % 80% 90% 100%

kaikki

elinvaiheen mukaan:

vanhempien luona

yksinasuva

pariskunta

lapsiperhe

pariskunnat ian mukaan:

- 20 vuotta

21 vuotta

22 vuotta

23 vuotta

24 vuotta

25 vuotta

26 vuotta

27 vuotta

28 vuotta

29 vuotta

pariskunnat hallintamuodon mukaan:

omistus

vuokra

pariskunnat tulotason mukaan:

alle 1000 euroa

1001-1500 euroa

1501-2000 euroa

2001-3000 euroa

3001-4000 euroa

4001-5000 euroa

115000 euroa [ ][0 T T

Tarkein kohderyhmd kysymyksen kannalta lienevét lapsettomat pariskunnat.
Heiddn keskuudessaan ilmeni selvid eroja asunnon hallintamuodon ja tulotason
mukaan. Kun vuokralaispariskunnista joka viides vastasi, ettd asumistilanne siir-
tdd lasten hankkimista, omistajapariskunnista vain 8% vastasi ndin. Pienituloisis-
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ta, alle 1 500 euron kuukausituloja saavista pariskunnista yli viidennes vastasi
vdittimdadn myontdvasti ja noin puolet kieltdvasti; yli 5 000 euron tuloluokassa
juuri kukaan ei vastannut myontdvasti ja selvd enemmistd vastasi kieltdvasti.
Vastausten riippuvuus idstd ei ole kovin johdonmukaista. On kuitenkin havait-
tavissa yleistrendi, ettd idn karttuessa kieltdvasti vastaaminen yleistyy. 28-29-
vuotiaista ei endd kukaan ole “tdysin” samaa meilta.

Asuinpaikan valintaan vaikuttavia tekijoitd

Lomakkeessa oli muutamia vaittdimdmuotoisia kysymyksid, jotka kartoittivat
joidenkin asuinpaikan valintaan vaikuttavien asuinympériston tekijoiden merki-
tystd. Mikd on palvelutason, sosiaalisten verkostojen ja talotyypin merkitys?
Entd missd mddrin suositaan maaseutumaista tai suurkaupunkimaista asumista?

Palvelutaso on yleisesti ottaen vahva tekijd asuinpaikan valinnassa. Tata
kuvastaa se, ettd asuntojen nelidhinnat ovat yleensi korkeimpia parhaan palve-
lutarjonnan alueella isojen kaupunkien keskustoissa. Tdssd sen merkitystd kysyt-
tiin vadittdmalla “palvelujen ldheisyys on minulle tirked asia” (kuva 48). Tama
osoittautui erittdin tarkedksi asiaksi: ldhes 90% vastasi myontdvasti, puolet oli
“jokseenkin” ja melkein 40% “tdysin” samaa mielta.

Kuva 48: ”’Palvelujen liheisyys on minulle tirkei asia."

M tiysin samaa mieltd [jokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa [jokseenkin eri mieltd M tiysin eri mieltd ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

kaikki vastaajat

asuinpaikan mukaan:

Helsinki

Espoo, Vantaa

Tampere, Turku, Oulu

muut yli 50 000 as. kaupungit

20 000 - 50 000 as. kunnat

alle 20 000 as. kunnat

Palvelujen ldheisyys oli varsin tdrkedd jokaiselle vastaajaryhmalle. Vastausten
erittely taustamuuttujien mukaan tuotti vain véhdisid aste-eroja. Téllainen oli
esimerkiksi se, ettd pienissd kunnissa “tdysin” samaa mieltd olevien osuus oli
pienempi kuin suuremmissa. Silti pienissdkin kunnissa noin 80% vastasi myon-
tavéasti, kun muissa kuntaryhmissa osuus oli noin 90%.

Entd kuinka tdrkedd asumispaikan valinnassa on sosiaalisten verkostojen
laheisyys? Tatd kartoitettiin vadittamallda “minulle on tdrkedd, ettd asun ldhelld
tuttuja ihmisid” (kuva 49). My0s tama osoittautui varsin tarkeéksi tekijaksi: yli
70% vastaajista oli samaa mieltd. Vajaa neljannes oli “tdysin” ja melkein puolet
“jokseenkin” samaa mieltd. Taustamuuttujien suhteen 16ytyi vain pienehkdjad
eroja. Yksinasuville sosiaalisen verkoston ldheisyys ndyttda olevan kaikkein tar-
keinta.

Talotyypeistd omakotitalo oli vastaajien keskuudessa suosituin vaihtoehto:
kuusi kymmenestd (61%) vastaajasta asuisi mieluiten siind. Rivitaloa suosi 17%
ja kerrostaloa 12%. Melko monet (10%) eivdt osanneet nimetd talotyyppisuosik-
kiaan. Vastaukset ovat samansuuntaisia kuin esimerkiksi Asukasbarometrissa
saadut (ks. Strandell 2005).
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Kuva 49: ’Minulle on tirkedd, ettd asun ldhelld tuttuja ihmisid."

MW taysin samaa mielta [Djokseenkin samaa mieltad [Jvaikea sanoa

I jokseenkin eri mielta W taysin eri mielta

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

kaikki vastaajat

elinvaiheen mukaan:

vanhempien luona

yksinasuva

pariskunta

lapsiperhe

Vastaajista 27% kannatti vdittamaa “minulle ei ole suurta merkitysté silld, asunko
kerrostalossa vai pientalossa”, 10% ei osannut sanoa ja 63% vastusti (kuva 50).
Noin 30% oli “tdysin eri mieltd” vdittdiman kanssa eli ilmeisesti heille talotyyppi
on keskeisen tdrked asia. Kolmannes valitsi lievemman vaihtoehdon “jokseenkin
eri mieltd” eli heille talotyyppi on melko tdarked asia. Vanhempien luona tai yksin
asuville talotyypilld oli vdhemmaé&n merkitystd kuin muille. My6s asuinpaikka
selitti vastauksia: helsinkildisille talotyyppi merkitsi vdhiten ja pienissd kunnissa
asuville eniten.

Kuva 50: ’Minulle ei ole suurta merkitysti silld, asunko kerrostalossa
vai pientalossa."”

M tdysin samaa mieltd [ jokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa [jokseenkin eri mieltdi M tdysin eri mieltd

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kaikki \

asuinpaikan mukaan: ‘ ‘ ‘

Helsinki

Espoo, Vantaa ‘

Tampere, Turku, Oulu ‘

muut yli 50 000 as. kaupungit ‘ ‘
20 000 - 50 000 as. kunnat \ \
alle 20 000 as. kunnat ‘ ‘

elinvaiheen mukaan: ‘ ‘ ‘

vanhempien luona

yksinasuva ‘

pariskunta ‘ ‘

lapsiperhe ‘ ‘

Yksi asumispreferenssien ulottuvuus on urbaanisuus - maaseutumaisuus -akseli.
Sitd kartoitettiin parilla vdittdimalla. Noin 40% vastasi myontdvasti vaittimaan
“haluan mieluiten asua isossa kaupungissa” (kuva 51). Elaménvaihe selittda vas-
tauksia: vanhempien luona tai yksin asuvista vdittdimén kannalla oli ldhes puolet,
lapsiperheistd vain runsas viidennes.

Nykyinen asuinpaikka on luonnollisestikin vahva selittdja. Helsinkildisvas-
taajista kaksi kolmesta haluaa mieluiten asua isossa kaupungissa, muiden suur-
ten kaupunkien vastaajista noin 60%. 50 000 - 100 000 asukkaan kaupunkien vas-
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taajista suurkaupunkiasumista suosi runsaat 40% ja seuraavan kuntakokoluokan
vastaajista noin joka neljds. Pienten, alle 20 000 asukkaan kuntien vastaajista vain
17% kaipaa asumaan suurkaupunkiin.

Kuva 51: ”’Haluan mieluiten asua isossa kaupungissa."

B tiysin samaa mieltd [Jjokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa [ jokseenkin eri mielti Wtiysin eri mieltd

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

kaikki

asuinpaikan mukaan:

Helsinki

Espoo, Vantaa

Tampere, Turku, Oulu

muut yli 50000 as. kaupungit

20 000 - 50 000 as. kunnat

alle 20 000 as. kunnat

elinvaiheen mukaan:

vanhempien luona

yksinasuva

pariskunta

lapsiperhe

Melkein puolet vastaajista oli vdhintddn jokseenkin samaa mieltd vdittdman
“maaseutumainen asuminen on minulle mieluisin vaihtoehto” kanssa (kuva 52).
Noin viidennes oli “tdysin” ja runsas neljannes “jokseenkin” samaa mieltd. Lap-
siperheet olivat useammin védittdméan kannalla kuin muut vastaajat.

Kuva 52: ”’Maaseutumainen asuminen on minulle mieluisin vaihtoehto."

M tiysin samaa mieltd [jokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa [jokseenkin eri mieltd M tiysin eri mieltd

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

kaikki

asuinpaikan mukaan:

Helsinki

Espoo, Vantaa

Tampere, Turku, Oulu

muut yli 50 000 as. kaupungit

20 000 - 50 000 as. kunnat

alle 20 000 as. kunnat

elinvaiheen mukaan:

vanhempien luona

yksinasuva

pariskunta

lapsiperhe

Nykyinen asuinpaikka selittdd tassdkin vahvasti. Pddkaupunkiseutulaisista noin
joka neljés oli vahintddn “jokseenkin” samaa mieltd, muiden isojen kaupunkien
vastaajista vain vdhdn suurempi osuus. Enemmist6 vastasi ndilld alueilla kielta-
vasti. Keskisuurten kuntien vastaajista maaseutuasumista suosii noin puolet.
Pienten, alle 20 000 asukkaan kuntien vastaajista vdittdiman kannalla oli yli 70%.
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Lomakkeen vaittamilld tutkittiin suhtautumista vain urbaanisuus — maaseutu-
maisuus -akselin ddripdihin. Mielipiteet vdlimuodoista (keskisuuri/pieni kau-
punki, pieni taajama) jdivat tdssd kartoittamatta. Vastaukset kuitenkin osoitta-
vat, ettd vain harva asuu aivan erityyppiselld alueella kuin haluaisi. Jos katsotaan
“taysin samaa/eri mieltd” olevien osuuksia, niin Helsingissd vain muutama pro-
sentti vastusti omalla kohdallaan jyrkéasti suurkaupunkiasumista tai kaipasi eh-
dottomasti maaseudulle. Toisaalta yhtd vdhdinen osuus pienissd kunnissa piti
ehdottomana suosikkinaan suurkaupunkia tai suhtautui taysin torjuvasti maa-
seutuun asuinpaikkana.

2.6 Nuorten tulevaisuuden asumistoiveet

Millaiseen asumismuotoon 18-29-vuotiaat nuoret tulevaisuudessa tahtdavat?
Minkélaisiin ympaéristéihin he haluavat kymmenen vuoden kuluttua “vakiin-
tua”? Miten kaupunkilaisnuorten ndkemykset poikkeavat pienten paikkakun-
tien nuorten ndkemyksista?

Kysymyslomakkeen viimeisen avokysymyksen avulla selvitettiin nditd nuor-
ten tulevaisuuteen liittyvia toiveita. Yhteensd 1 400 henked vastasi kysymykseen.
Pyrkimyksend oli muodostaa aiempaa monipuolisempi kuva tulevaisuuden asu-
misesta ja sen tendensseistd. Taman ikdryhmén valinnat ohjaavat osaltaan tule-
vaisuuden asuntopolitiikkaa ja yhdyskuntasuunnittelua. Esimerkiksi muuttolii-
keanalyysien ldhtokohtana usein on, ettd ihmisten halut ja toiveet ohjaavat pit-
kalti heidan asuinvalintojaan, mikéli muut mahdollisuudet ovat tarjolla (esim.
Laakso 2000).

Vastaajien ikdhaitarin henkil6t ovat kaiken todenndkoisyyden mukaan kym-
menen vuotta my6hemmin alttiita muuttamaan. Nuoret siirtyvat tydelamaan
suureksi osaksi jo opiskeluaikanaan, jolloin tyopaikkakin usein sijaitsee opiske-
lupaikkakunnalla. Tutkinnon jilkeen tilanne yleensd muuttuu. Niin sanottuun
vakiintuneeseen asumiseen tdahtddavida muuttoketjuja ohjailevat tydpaikan lisdksi
paikkakunnan asuntotarjonta, sitoutuminen “omaksi” miellettyyn kotiseutuun
sekd orientoituminen tietyntyyppiseen asumismuotoon tai asuinympdaristoon.
Asumisvalintoja tehddédn silti harvoin tdysin rationaalisesti ja etenkddn tavoitel-
taessa ns. vakiintunutta asumista harvoin myoskdan yksin. Valintoihin vaikutta-
vat mahdollisen asuinkumppaninkin ndkemykset.

Asumistoiveita koskeva avokysymys oli muotoiltu muotoon: “missa ja mi-
ten toivot asuvasi kymmenen vuoden kuluttua?” Oletettavissa oli, ettd vastauk-
setkasittelisivat etupddssd asumismuotoa ja asuinympariston ominaisuuksia sekd
néaitd kahta suhteessa toisiinsa. Mahdollisesti saataisiin viitteita siitdkin, kuinka
merkittdvasti asumisjdrjestelyiden koetaan ylipddtdaan ohjaavan eldmén suuntau-
tumista. Hypoteesina oli, ettd asumiseen liittyvistd toiveista huolimatta asumi-
sen jdrjestaiminen koetaan alisteiseksi tekijaksi muille tdrkeille elaménsisélldille
kuten tyonteolle ja ihmissuhteiden kehittymiselle.

Toiveet vs. realismi

Jotta asumistoiveiden kartoittamisella olisi relevanssia, olisi samalla arvioitava
sitd, missd mddrin toiveet vastaavat todellista kdyttdytymistd. Asumista koske-
vat mielipiteet ja kdsitykset saattavat muuttua suurestikin idn karttuessa ja ela-
méanvaiheiden muutosten myota. Myos laajemmat ikdryhmittdiset arvo- ja asen-
neilmastot voivat muuttua. Aineiston perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
merkittdva osa nuorista pyrkii tulevaisuutta koskevissa arvioissaan jonkinastei-
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seen realistisuuteen. Kysymys ei siten ole vain unelmista. Tdtd tukevana havain-
tona voidaan pitdd sitdkin, ettd kaksi kolmesta vastaajasta katsoi jo onnistuneen-
sa tdyttamaan asumistoiveensa. Ndin oli, vaikka melkein puolet vastaajista suun-
nitteli muuttoa.

Kéaytannossa siis merkittdvd osa nuorista tulee vield muuttamaan, vaikka
vdittdisi toiveidensa jo tdyttyneen. Avovastauksissa noin 6 % vastaajista ilmoitti
olevansa tyytyvdinen nykyiseen ratkaisuun eli asuvansa 10 vuoden kuluttua
samalla tavalla kuin nyt.

Nuorten toiveiden realistisuuteen kannattaa silti suhtautua hieman kriitti-
sesti. Joukossa oli myds selkedsti pilailumielessd annettuja vastauksia. Noin
kolmenkymmenen vastaajan toiveet voitaneen luokitella selkedsti epérealistis-
ten joukkoon. Joku halusi asua tulevaisuudessa "Monacossa parin chiksin kans-
sa”, toinen taas “Ivalossa jadkarhun kanssa.”

Asumisen merkitys tulevaisuuden mdadrittdjana

Vastauksia yleisluontoisesti kuvaavana havaintona nousee esille, ettei asuminen
ei ndyttdydy kovin vahvana nuorten tulevaisuuden suuntautumista tai pyrki-
myksid méarittdvana tekijand. Kaikkiaan n. 8 % vastaajan toiveet eivit liittyneet
lainkaan asumismuotoon tai asuinympaéristoon.

Usein toivottiin 1dhinnd hyvaa asuntoa tai omistusasuntoa. Monissa vastauk-
sissa tuotiin esille, ettd muunlaiset tekijdt ohjaavat tulevaisuutta tai ettd asumi-
sesta kymmenen vuoden kuluttua on vaikea sanoa tdssd vaiheessa yhtddn mi-
taan.

Vastausten joukossa oli jonkin verran pitkélle vietyjd ja asumiseen ja asuin-
ympdriston ominaisuuksiin liittyvid pohdintoja, mutta padsaantdisesti nuorten
toiveita voisi kuvata varsin konventionaalisiksi, paikallisiksi, lyhytjanteisiksi ja
pelkistetyiksi.

Paikallisuuden merkitys asumistoiveissa

Padkaupunkiseudulla ja suurissa kaupungeissa asuminen on ehdoiltaan aivan
toisenlaista kuin pikkukaupungeissa tai maaseudun haja-asutusalueilla. Vastaa-
jan nykyinen asuinalue, péddasiallinen asuinpaikka lapsuudessa tai vanhempien
asuinpaikka vaikuttanevat osaltaan toiveisiin, erityisesti paikallisuuden merki-
tykseen sekd “kotipaikkauskollisuuteen.”

Nadiden tekijoiden merkityksestd asumisvalinnoissa on empiiristd ndyttoa.
Erdiden taloustieteellisten analyysien tulosten perusteella asuntomarkkinat
ovatkin perusluonteeltaan paikalliset (esim. Laakso 2000, 14-15). Varsinkin tuot-
tajamuotoisesti rakennetut uudet asunnot hankitaan yleensd edellisten asuin-
paikkojen ldheltd, joko samasta kunnasta tai naapurikunnasta (vrt. Hirvonen &
Manninen 2005). Esimerkiksi Helsingissd uusien asuinalueiden asukkaista yli
90% tulee padkaupunkiseudulta (Jaakola 2005). Omatoimirakentamisen osalta ja
vanhassa asuntokannassa tapahtuvissa muutoissa tilanne nédyttdytynee kuiten-
kin toisenlaisena.

Avovastauksissa oli runsaasti viittauksia paikallisuuden merkitykseen myos
nuorten toiveissa. Toiveita ndytti usein maédrittelevan se, ettd nuoret haluavat
joko pysya ldhelld nykyistd kotiseutuaan tai palata takaisin lapsuutensa kotiseu-
dulle mikali oli esimerkiksi opiskeltu toisella paikkakunnalla. 3% suuntasi asu-
mistoiveensa kokonaan pois Suomesta.

Rajaten pois asumismuoto- tai asuinymparistotoiveita mainitsemattomien ja
ulkomaille toiveensa suuntaavien vastaukset, voidaan toiveita analysoida, luo-
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kitella ja suhteuttaa toisiinsa. Asumismuotoja ei kannata tarkastella asuinympa-
ristdistd irrotettuna. Useissa vastauksissa oli silti mainittu vain jompaankum-
paan liittyvid toiveita. Nama kdydaadn analyysissa ldpi ensin. Joskus taas asumis-
muotoja oli mainittu useita. Talloin tulkittiin vastaajan toivovan ensimmadisend
mainitsemaansa eniten.

Toiveasumismuodot

Asumismuodot voidaan méaritelld esimerkiksi seuraavasti (ks. myds Manninen
2004):

* Omakotiasuminen. Vastaajan mainitessa toiveekseen omakotitalon tai oma-
kotiasumisen, hdn viittaa asumiseen erillispientalossa. Hallussa on asunto-
kohtainen tontti ja piha. Asuminen on itsendistd ja asunto liittyy suoraan
ulkotiloihin. Mahdollisuus ldhiympariston muokkaamiseen on muita talo-
tyyppejd laajempi. Omakotitaloasuminen sisdltdnee tyypillisesti oletuksia
asuinympadriston “luonnonldheisyydestd” ja “valjyydestd”, vaikka niitd ei
erikseen mainittaisikaan.

* Rivitaloasuminen. Rivitalotoiveella vastaaja viittaa asumiseen kytketyssa
pientalossa. Asukkaalla on asuntokohtainen piha, mutta asuminen on yhtic-
muotoista. Ldhelld asuu muita eli naapureita. Yhtidmuotoisena asumisena
rivitaloasuminen on “huolettomampaa” kuin omakotiasuminen, koska asuk-
kaan ei tarvitse tdysin vastata oman kiinteistonsa hoidosta. Rivitalomaininta
sisdltdnee, ainakin kaupunkiseuduilla, oletuksia omakotitaloa paremmasta
sijainnista suhteessa palveluihin ja liikenneyhteyksiin.

¢ Kerrostaloasuminen. Mainitessaan toiveekseen kerrostalon tai asumisen
kerrostalossa, vastaaja viittaa asunnon sijaintiin yli kolmikerroksisissa ra-
kennuksissa, joissa on asuntoja rinnakkain ja paillekkdin. Asuminen on yh-
tidmuotoista. Tamd mahdollistaa asumismuodon “huolettomuuden”. Pihat
ovat yhteisid ja asuntokohtaista pihaa ei useinkaan ole. Nama tekijat vdhen-
tavét sitoutumista itse asuntoon myos verrattuna rivitaloon. Kerrostaloasu-
minen on yleensd anonyyminpaa kuin omakoti- tai rivitaloasuminen. Sijainti
suhteessa palveluihin miellettineen pientaloja edullisemmaksi. Jos kaikki
mainitut tekijdt tadyttyvat, mahdollistaa kerrostaloasuminen kaupunkimai-
sen eldmédntavan, jossa julkista tilaa kdytetddn muita asumismuotoja enem-
mén ja yhteydet monipuolisiin palveluihin ovat muita asumismuotoja pa-
remmat.

* Ei-konventionaalisella asumisella viitataan joko “erityisasumisratkaisui-
hin” tai asumiseen, mihin liittyy edellisid asumismuotoja pitemmalle m&ari-
teltyjd vaatimuksia tai lisimddreitd. Ne poikkeavat edellisistd selkedsti. Vas-
tauksissa esiintyi esimerkiksi joitakin mainintoja asumisesta palvelutalossa.
Muita pitemmalle médriteltyja asumismuotoon liittyvid toiveita sisdlsivat
my0s esimerkiksi puinen pientalo nimetyssd kaupunginosassa kuten Tampe-
reen Pispalassa tai Helsingin Puu-Képyldssd ja vanhaan teollisuusrakennuk-
seen kunnostettu loft-asunto. Téllaisille asumismuodoille ovat ominaisia asun-
non muokattavuus ja historialliset elementit, jotka tuovat asumiseen lisdar-
voa ja kehystdavat asukkaan identifioitumista asumiseensa.
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Toiveasuinympadristot

Suuntautuminen tai orientoituminen tietynlaiseen asuinympaéristoon voidaan
jaotella toiveiden “maaseutumaisuuden” ja “kaupunkimaisuuden” perusteella
esimerkiksi seuraavalla tavalla:

* Maaseutumaisella asuinympadristosuuntautumisella viitataan siihen, ettd
vastauksessa mainittiin erikseen ympaériston “maaseutumaisuus”, sana “maa-
seutu” tai korostettiin toiveasunnon sijaitsevan itseisarvoisesti kaukana
kaupungista, keskuksesta tai taajamasta. Usein korostettiin asuinympaéris-
ton luonnonlédheisyyttd tai suurta omaa tonttia.

* Suuntautuminen pikkukylddn tai pieneen kaupunkiin: Vastauksessa mai-
nittiin erikseen palvelujen ldheisyys asuinpaikan vaatimuksena. Kuitenkin
samassa yhteydessa painotettiin, ettd kaupungin tulee olla pieni tai vastauk-
sessa mainittiin sana “kyla”.

* Esikaupunkisuuntautuminen: Korostettiin asunnon (yleensé pientalon) si-
jaintia suuremman kaupungin ldheisyydessa tai mainittiin nimeltd jokin alue,
jonka tiedetddn olevan edellisten kaltainen. Lisdksi yleensd korostettiin pal-
velujen ldheisyytta.

¢ Kaupunkisuuntautuminen: Korostettiin halua asua suuremmassa kaupun-
gissa tai kaupungin keskustassa. Maininta liittyi tyypillisesti Helsingin kes-
kusta-asumiseen taijonkin muun suuren kaupungin kantakaupunkiin, useim-
miten Turkuun tai Tampereeseen. Ndistd toiveista suurimman osan voi olet-
taa sisdltivan automaattisesti myds kerrostaloasumistoiveen.

Asumismuodot asuinympdristoissd
Seuraavaan taulukkoon onluokiteltu vastaajien toiveet asumismuotoihinja asuin-

ympdristoihin orientoitumisen perusteella hydodyntden edelld mainittuja méaéari-
telmid. Numerot viittaavat toiveiden saamien mainintojen lukuméariin aineis-

tossa.

Omakotitaloasuminen (asuinympadristostd irrotettuna) 222
Rivitaloasuminen (asuinympaéristostd irrotettuna) 35
Kerrostaloasuminen (asuinympdristdstd irrotettuna) 20
Ei-konventionaalinen asuminen (asuinympadristostd irrotettuna) 3

Maaseutumainen asuinympadrist6 (ilman asumismuotoa, sisédltinee

omakotitalo tai maalaistalotoiveen) 3
Pikkukyla- tai pikkukaupunkiympaéristo (ilman asumismuotoa) 8
Esikaupunkiymparistd (ilman asumismuotoa) 16

Kaupunkiympéristo (ilman asumismuotoa, sisdltdnee kerrostalotoiveen) 21

Omakotitalo maaseutuymparistossa 218
Omakotitalo pikkukyla- tai pikkukaupunkiympaéristossa 81
Omakotitalo esikaupunkiymparistdssa 346
Omakotitalo kaupunkiymparistdssa 0
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Rivitalo maaseutuymparistossa 2

Rivitalo pikkukyla- tai pikkukaupunkiympéristossa 5
Rivitalo esikaupunkiympéristossa 83
Rivitalo kaupunkiympaéristossa 6
Kerrostalo maaseutuymparistossa 0
Kerrostalo pikkukyla- tai pikkukaupunkiymparistossa 2
Kerrostalo esikaupunkiympéristossa 8
Kerrostalo kaupunkiympaéristdssa 61
Ei-konventionaalinen asuminen maaseutuymparistossa 2
Ei-konventionaalinen asuminen pikkukyla- tai pikkukaupunki-

ympaéristossa 0
Ei-konventionaalinen asuminen esikaupunkiymparistossa 2
Ei-konventionaalinen asuminen kaupunkiympaéristossa 6
Yhteensa 1150
Tulkinta

Asumistoiveita kuvaavien avovastausten yhteenvetona voidaan todeta, ettd
merkittdvd osa 18-29-vuotiaista nuorista toivoo asuvansa kymmenen vuoden
kuluttua joko ldhelld nykyistd kotiseutuaan tai ldhelld lapsuutensa kotiseutua.
Pitkdlle maaritellyt tai erikoiset asumistoiveet ovat harvinaisia. Asumista koh-
taan liitetyt odotukset ja vaatimukset muuttuvat kuitenkin yksityiskohtaisem-
miksi idn karttumisen myota.

Merkittdvan osan nuorista tulevaisuuden toiveet kohdistuvat pientaloasu-
miseen esikaupunkimaisessa ymparistosséd ldhelle palveluita. Pientalo esikau-
punkialueella ndyttdd useimpien mielissd edustavan jonkinlaista asumisuran
huippua. Ilmié on kansainvélinen eikéd ole vain suomalaiselle asumiskulttuurille
tyypillinen ilmid. My6s maaseudulle toiveensa suuntaavia on joukossa yllatta-
vén paljon. Pddkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa tai jokin em. kaupunkien
kaupunginosista) mainittiin erikseen reunaehtona asumiselle yhteensd 127 ker-
taa.

Kerrostaloasumista vakiintuneena asumismuotona toivovia oli aineistossa
jonkin verran, suhteellisesti ottaen kuitenkin varsin vahan. Kaupunkimaista ker-
rostaloasumista toivovat ovat yleensd helsinkildisid, joiden toiveet poikkeavat
selvdsti muista. Heiddn joukossaan on enemman keskustahakuisia ja kerrostalo-
asuminen saa enemmaén suosiota kuin muualla. Jo siirryttdessd Espooseen alka-
vat pientalotoiveet ndyttdytya vallitsevina. Suomalaiselle asuntokannalle tyypil-
linen asuntotyyppi kerrostalo esikaupungissa ei ndyttdydy 18-29-vuotiaiden
nuorten mielissd kovin suosittuna. Kerrostaloasunnon pitdminen asumisuran
huippuna néyttda edellyttdvan asunnon sijaintia suuren kaupungin keskustassa
tai sen valittomassa ldheisyydessa.
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Yhteenveto

Nuorten aikuisten asumista tutkittiin tekemalld valtakunnallinen postikysely 18-
29-vuotiaista poimitulle otokselle. Kyselylld selvitettiin nykyistd asumista ja
tyytyvédisyyttd sithen sekd asumiseen liittyvid suunnitelmia, tavoitteita, asentei-
ta ja mielipiteitd.

Tutkimuksessa oli mahdollista tehda luotettavaa ajallista vertailua vuosiin
1991 ja 1995, koska ndind vuosina tehtiin vastaavanlaiset kyselytutkimukset
(Keskinen 1992, Niska 1996). Tamén tutkimuksen kysely suunniteltiin niin, ettd
vertailtavuus sdilyi mahdollisimman hyvéana.

Mitéd kyselyssd selvisi? Nayttdisi siltd, ettd nuorten asuminen ei ole muuttu-
nut merkittdvésti tarkasteltavana kymmenvuotiskautena. Huomattava osa nuo-
rista oli tyytyvdisid asumiseensa. Jotkut mainitsivat saavuttaneensa toiveensa
asumisessa. Joukossa oli jopa muutamia, jotka olivat perineet tai saaneet asun-
tonsa lahjaksi. Taméa “perijdsukupolvi” ei ainakaan toistaiseksi ole merkittava
ryhmad, toisin kuin julkisuudessa usein on arveltu.

Vastauksissa heijastuu yleinen yhteiskunnallinen ja taloudellinen tilanne:
nuorten ty6ttdmyys on vahentynyt ja talous on kohentunut sitten vertailtavana
olleeseen Ari Niskan (1996) tutkimukseen, joka tehtiin laman ollessa pahimmil-
laan. Jotkut vastaukset olivat ldhempdnd Vesa Keskisen (1991) tutkimusta eli
tilanne oli palautunut.

Selvé ero Niskan tutkimukseen on, ettd vuokra-asumisesta on jélleen siirryt-
ty kohti omistusasumista. 1990-luvun laman aikana vaikutti hetken siltd, ettd
kodinomistusyhteiskunnan ihanne murtuu ja ettd vuokra-asumisesta ja uusista
asumismuodoista on tulossa vakavasti otettava vaihtoehto. Laman aikanahan
kéavi selviksi, ettd kodin omistaminen voi olla my6s huomattava riski. Suomessa
asuu edelleen asuntonsa ja omaisuutensa menettdneita ihmisid, jotka maksavat
tuolloin otettuja asuntolainoja. Nyt ndyttda siltd, ettd luottamus asuntomarkki-
noiden toimintaan on palannut ja ettd suuntautumisessa vuokra-asuntoihin oli
kysymys enemmaén suhdannevaihtelusta kuin pysyvéasta ilmiosta. Talld hetkelld
my0s nuoret pitdvit vuokra-asumista ldhinnd tilapdisend vaihtoehtona ja tavoit-
televat jdlleen omistusasuntoa, mieluiten perinteisesti omakotitaloa hyvélla esi-
kaupunkialueella.

Toisaalta ndyttda siltd, ettd vuokra- ja omistusasukkaiden viliset erot ovat
kasvaneet. Samanaikaisesti kun lainakorot ovat laskeneet, ovat vuokrat nous-
seet. Noin 30 %:lla vastaajista oli asumiseen liittyvid huolia ja vuokra-asukkaat
kokivat asumismenonsa korkeiksi. Nuoret ovat padsaantoisesti vuokra-asukkai-
ta, joten vuokrien nousu heikentdd erityisesti heiddn elintasoaan.

Kyselyn aineisto edustaa hyvin kohteena olevaa ikdryhméa. Katotarkastelu
osoitti, ettd kato ei ollut merkittavasti vinouttanut aineistoa. Tuloksista saa luo-
tettavasti esiin nuorten yleisen mielipiteen. Tédllainen koko ikdluokkaa koskeva
kysely ei kuitenkaan kerro pienistd erityisryhmistd. Esimerkiksi syrjaytyneim-
pien nuorten tilanteen tutkimiseen ei tédllainen kysely sovellu, vaan tiedon saa-
minen heiddn asumisestaan vaatisi kokonaan toisenlaisia tutkimusmenetelmid.
Seuraavassa on keskeisid tuloksia tiivistetysti.
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Eldmédnmuutokset ja asuminen

Tarkasteltavana oleva ikdvaihe (18-29 vuotta) on useimpien eldmédssd suurten
muutosten aikaa. Suuri enemmist6 18-vuotiaista on opiskelijoita ja asuu vanhem-
pien luona. Lahestyttdessda kolmeakymmentd ikdvuotta suurin osa on tydelamas-
sd ja asuu puolison kanssa, huomattavalla osalla on jo omia lapsia.

Suuret elamdnmuutokset vaikuttavat my6s asumisvalintoihin ja -toiveisiin.
Iké ja siihen liittyen eldmdnvaihe olivatkin tehokkaita selittdjid useimmissa tut-
kituissa kysymyksissd. Elamédnvaiheen voi ajatella olevan ndistd vahvempi selit-
tdjd. Itsendistymismuutto, puolison kanssa yhteen muutto sekd lasten syntymi-
nen ovat kaikki merkittdvid elamdnmuutoksia, jotka kytkeytyvit juuri asumi-
seen. Niiden voi olettaa vaikuttavan vahvemmin kuin pelkkd idn karttuminen.

Ian ja eldmédnvaiheen vaikutusta ei ole mahdollista tdysin erottaa toisistaan,
koska niilld on niin vahva riippuvuus. Vanhempien luona asuvat kasautuvat
voimakkaasti ikdhaarukan nuoreen pddhdn, perheelliset vastaajat puolestaan
vanhempaan padhan. Yksinasuvia ja pariskuntia 16ytyy aineistosta riittavasti eri
ikdluokissa, jotta heiddn osaltaan voi saada esiin my0s eldmadnvaiheesta riippu-
matonta ikdvaikutusta. Monissa kysymyksissd idn selitysvoima palautui eld-
manvaiheeseen, mutta joissakin oli havaittavissa eldmadnvaiheesta riippumaton-
takin ikdvaikutusta.

Vanhempiensa luona asui 18-vuotiaista vastaajista vield melkein 80%, mutta
idn karttuessa lapsuudenkodissa asuminen vdhenee nopeaan tahtiin. 19-vuoti-
aista osuus oli 60%, 20-vuotiaista runsas kolmannes ja 21-vuotiaista neljannes. 22-
vuotiaista vanhempien luona asui endd joka kymmenes.

Itsendistyminen on aikaistunut kymmenen vuoden takaisesta

Selva muutos vuodesta 1995 on se, ettd vanhempien luona asuminen on kohde-
ryhmaésséd vahentynyt, koska itsendistymismuutot ovat aikaistuneet. 1990-luvun
alkupuolella tdssd asiassa ei tapahtunut merkittdvdad muutosta. Yksinasuminen
yleisyys on vuodesta 1995 pysynyt suunnilleen ennallaan, samoin lapsiperheiden
osuus. Puolison kanssa asuminen on yleistynyt hieman, samoin “kimppa-asumi-
nen”.

Taman kehityksen valossa voidaan pitda yllattdvana, ettd vanhempien luona
asumiseen suhtaudutaan kuitenkin jonkin verran aiempaa my&nteisemmin. Vait-
tdmaa “pitkd vanhempien luona asuminen on etuoikeus” kannatti vuonna 1991
42% ja vuonna 2005 51%. Vanhempien kodista muuttamiseen ei ehkd endé koh-
distu erityisen voimakasta sosiaalista painetta eikd pakkoa. Vanhempien luona
asuminen on ehkd hyvaksyttdavampada nuorten keskuudessa, ja toisaalta mahdol-
lisuudet muuttaa kotoa ovat lisddntyneet asuntotarjonnan vuoksi. Silti, kuten
aineisto my0s osoittaa, nuorten kotoa muuttaminen on usein véliaikaista. Mo-
nesti kotiin palataan toistuvasti. Sama ilmio on todettu kansainvilisestikin. Esim.
ruotsalainen tutkija Mats Lieberg (1997) on ehdottanut, ettd nuorten osalta pitdi-
si pikemminkin puhua “asumisesta poissa kotoa” kuin “kotoa muuttamisesta”.

Tdmaén aineiston vastaajista osa oli muuttanut takaisin vanhempien luo talo-
udellisten ongelmien vuoksi. Pddosa takaisin muutoista liittyi kuitenkin ikdkau-
teen kuuluviin tavanomaisiin elamanmuutoksiin kuten opiskelujen paattymiseen
tai ulkomailta palaamiseen.

Vastaajista aiempaa harvempi katsoi, ettd “asunnon saannin vaikeus estda
itsendistymistd”, mitd voi pitdd myonteisend kehityksend. Vanhempien luona
asumisen syistd oli kotona viihtymisen ja keskenerdisten opintojen merkitys
vahan lisddntynyt, vuokra-asuntojen puutteen ja vanhempien avuntarpeen mer-
kitys puolestaan vahentynyt. Kuitenkin sekd vuonna 1995 ettd 2005 selvésti tdr-
kein syy kotona asumisen oli sen edullisuus.
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Itsendistymismuuttoja ja niiden syitd voi luonnehtia lyhyesti seuraavasti. Lihes
kaikilla esiintyy muuton syyna itsendistymishalu, yli puolet vaihtaa paikkakun-
taa, noin 30% muuttaa samalla yhteen toisen kanssa ja vanhempien asunnon
ahtaus vaikuttaa melko harvalla.

Vuokra- vai omistusasunto?

Itsendisesti asuvien ryhmdssd on vuokra-asuminen hieman yleistynyt vuoteen
1991 verrattuna ja omistusasuminen vastaavasti vahentynyt. Tamén voi kuiten-
kin tulkita johtuvan aikaistuneesta itsendistymisesta. Jos ikd vakioidaan, niin ero
suurin piirtein hdvidd. Toisin sanoen ensimmadisen omistusasunnon hankinnan
ajoittuminen suhteessa ikddn ei ndytd muuttuneen suuntaan eikd toiseen. Vuonna
1995 vuokra-asuminen oli yleistynyt neljd vuotta aiemmasta aika selvésti, kun
monet lykkdsivat oman asunnon hankintaa laman aikana. Tilanne nédyttaa paljolti
palautuneen ennalleen vuonna 2005.

Vuokralaiset pitivdt tdssd kyselyssd vuokra-asumistaan aiempaa selvésti
useammin valiaikaisena: vuonna 1995 néin ajatteli 28%, vuonna 2005 yli puolet
(52%) vastaajista.

Vastaajakunnan mielipidejakauma asumisen tavoitteellisuuden suhteen oli
varsin tarkkaan samanlainen kuin vuoden 1991 kyselyssd. Usko omistusasumi-
sen kannattavuuteen on hieman vield lisdédntynyt vuodesta 1991.

Ikéd ja elamédnvaihe selittivdt vahvasti asumisen tavoitteellisuutta. Tavoitteel-
lisuus lisdantyy selvésti idn karttumisen ja perheellistymisen myotd. Tietoisuus
asumisvaihtoehtojen kustannuksista kasvaa ja usko omistusasumisen kannatta-
vuuteen lisddntyy. Asuntolainaa uskalletaan ottaa rohkeammin, mika liittyy sii-
hen ettd suurin osa sijoittuu tydeldméddn, tulotaso kohoaa ja vakiintuu. Myos
valmius pitkiin lainoihin kasvaa hieman, joskaan enemmistd ei ole niihin valmis
yhdestdkddn vastaajaryhmaéstd. Lapsiperheet ja vanhemmat pariskunnat eivat
olleet niin yksimielisesti lainan nopean takaisinmaksun kannalla kuin yksinasu-
vat ja nuoret pariskunnat.

Asumisura ndyttdisi olevan varsin samankaltainen kuin 1990-luvun alussa:
vuokra-asunnosta siirrytddn eldmén vakiintuessa omistusasuntoon, toisin kuin
tutkimuksen alussa oletettiin.

Vanhempien luota muutetaan aluksi vuokra-asuntoon

Kyselyn analyysissa voitiin tarkastella erikseen niitd, jotka asuvat ensiasunnos-
saan eli siind asunnossa, johon vanhempien luota oli muutettu. Tama ryhma
profiloitui aiempaa selvemmin yksinasuviksi vuokralaisiksi, jotka olivat paljolti
opiskelijoita. Tassdkin vaikuttaa aikaistunut itsendistyminen. Ensiasunnot ovat
90-luvun alusta vdahdn pienentyneet, mutta asumisvaljyys henked kohti on lievés-
ti kasvanut.

Tiivistetysti voi todeta, ettd itsendistymismuutto on aikaistunut, kotoa
muutetaan yleensd vuokralle ja omistusasunto hankitaan keskim&érin samassa
ikdvaiheessa kuin 14 vuotta sitten. “Pakko-asuminen” kotona oli entisestddn
viahentynyt, kun opiskelija- ja muita vuokra-asuntoja on aiempaa enemman tar-
jolla.

Vaihtoehtoisista hallintamuodoista ei tiedetd tarpeeksi

Vaihtoehtoisten hallintamuotojen — osaomistus ja asumisoikeus — kohdalla ha-
vainto oli se, ettd niistd tiedetddn aivan liian vdhan. Siten ei potentiaalista kiin-
nostusta oikeastaan pystytty mittamaan. Toisaalta voi arvella, ettd vdhdinen
tieto vaihtoehdoista merkitsee my6s véhdistd kiinnostusta: jos nuoret olisivat
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kiinnostuneempia uusista hallintamuodoista, he todenndkoisesti hankkisivat niitd
koskevia tietoja aktiivisemmin. 1990-luvulla vaikutti siltd, ettd uudet hallinta-
muodot olivat tarpeellisia ja tervetulleita. Nyt ndyttdd kuitenkin siltd, ettd ne
eivdt ole onnistuneet murtautumaan yleiseen tietoisuuteen.

Ne, jotka ilmaisivat kiinnostustaan, olivat enimmékseen pienituloisia
vuokralaisia. Hyvétuloiset eivdt yleensd olleet kiinnostuneita vaihtoehdoista,
vaikka olisivatkin asuneet nykytilanteessa vuokralla. Hyvituloiset vuokralaiset
pitivdt vuokra-asumistaan yleensd véliaikaisratkaisuna ennen oman asunnon
ostoa. Pienituloisimmat olivat kiinnostuneita myos yhteisbasumisesta muita
useammin, joskaan osuus ei heidankdan kohdallaan noussut kovin suureksi (run-
sas viidennes). Yhteiso- ja muu kimppa-asuminen voikin tarjota keinon alentaa
asumiskustannuksia.

Omistusasukkaat kokevat asumismenonsa kohtuullisemmiksi kuin vuokra-
asukkaat

Asumismenot koettiin tuloihin ndhden liian suuriksi yleisimmin nuorten, yksin-
asuvien vuokralaisten keskuudessa. Noin puolet heistd vastasi ndin. Yksinasuvil-
la ikd selitti vastauksia: vanhemmat yksinasuvat pitivdt asumismenojaan ylei-
semmin kohtuullisina. Lapsiperheet ja eri-ikdiset pariskunnat kokivat harvem-
min asumismenonsa liian suuriksi.

Vuokralaisten ja omistusasukkaiden keskuudessa vallitsi suurehko ero: vuok-
ralaisista melkein puolet koki asumismenonsa liian suuriksi, omistusasukkaista
viidennes. Omistusasukkaat kokivatasumismenonsanytkohtuullisemmiksi kuin
vuonna 1995. Vuokralaisten kohdalla tdllaista myonteistd kehitystd ei juuri ollut.
Omistusasukkaiden kohentunutta tilannetta selittinee parantunut tyo6llisyys,
alhaiset korot ja pitkat laina-ajat. Vuokralaisten kohdalla lienee ollut eri suuntiin
vaikuttavia tekijoitd. Yhtddltd kohentunut tyollisyys on nostanut tulotasoa; toi-
saalta vuokrataso on kohonnut, jyrkimmin padkaupunkiseudulla. Ndin asumis-
menojen koettu rasittavuus ei ole padssyt vihenemaéan. (vrt. Niska ja Lonnqvist
2005.)

Vuokralaiset vastasivat aiempaa useammin joutuneensa tinkimdan muusta
eldmdstd asumismenoista selviytydkseen. Myos sukulaisten apuun oli turvau-
duttu aiempaa yleisemmin. Toimeentulotuen kdytto oli harvinaistunut vuodesta
1995, mikd johtuu ennen muuta parantuneesta ty6llisyydesta.

Tamaén kaltainen kysely ei anna selvdd vastausta sithen, mitd “muusta ela-
mastd tinkiminen” tarkoittaa. Onko kysymys suoranaisesta kdyhyydestd vai
kokemuksellisesta ja suhteellisesta puutteesta? Vauraissa kulutussuuntautuneis-
sa yhteiskunnissa koyhyys on usein suhteellista. Erityisesti nuoret ovat kaupal-
lisen kulutuskulttuurin merkittdvin kohderyhm4, johon kohdistuvassa mainon-
nassa erilaisiin tavaroihin ja paikkoihin liitetddn kuvia menestyvistd, dlykkdista
ja kauniista nuorista sekd onnellisista perheistd. Kulutus- ja nuorisokulttuurissa
opetetaan miltd on ndytettdvd, elettdva ja kdyttdydyttdva ollakseen menestyva.
Samanaikaisesti monet joutuvat havaitsemaan, ettd mahdollisuudet kuluttami-
seen, tyylittelyyn ja menestyvdn eldimdntavan toteuttamiseen ovat véhdiset.
Toisaalta Nuorisobarometrissa 2005 on todettu, ettd suomalaiset nuoret eivit ole
tuhlareita, silld tyoeldmén epavarmuusja kilpailuhenkisyys, opiskelutahdin tiuk-
keneminen sekd lapsiperheiden huonontunut sosiaaliturva pakottavat nuoret
kuluttamaan melkorationaalisesti sekd suunnittelemaan talouttaan nuoresta pitdaen
(Wilska 2005, 7-8). Barometrin mukaan suomalaiset nuoret eivat myoskdan nayt-
tdisi olevan yhtd brandi- ja tyylitietoisia kuin mitd aihetta kdsittelevdt kansain-
véliset tutkimukset antavat ymmartdd (emt, 2005, 7). Olipa kysymys sitten suh-
teellisesta tai suoranaisesta koyhyydestd, eldmasta tinkimisestd kertoviin vasta-
uksiin on syytd suhtautua vakavasti. Useissa tutkimuksissa on todettu yhteis-
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kunnallisen eriarvoisuuden lisddntyneen viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Vastauksen voi arvioida heijastavan osaltaan kehitystd kohti eriarvoistumista.

Vastauksista ndkyy myo6s suomalaisen asuntopolitiilkan omistusasumista
tukeva linja. Usein ajatellaan juuri vuokra-asumisen olevan sosiaalisesti tuettua.
Kuitenkin my6s omistusasumista tuetaan, ldhinnd verotuskdytdntdjen avulla.
Omistusasumisen tukeminen on tosin ldhes kaikissa EU-maissa yleistd (Donner
2000). Tukea on rajoitettu tai sen ehtoja mdaritelty uudelleen muutamissa maissa,
kuten Hollannissa, Ruotsissa ja Saksassa. Vain Britanniassa verovdahennysoikeus
on poistettu kokonaan.

Vuokralaisten oikeudet taas esimerkiksi vuokrasuhteen irtisanomistilanteissa
ovat Suomessa monia perinteisid vahvan vuokra-asumiskulttuurin maita hei-
kompia. Vuokrasddnnostelyn purkamisen jalkeen 1995 vuokrasopimus voidaan
Suomessa yksipuolisesti irtisanoa vuokranantajan toimesta kuudessa kuukau-
dessa, jos huoneiston vuokrasuhde on vilittomasti ennen irtisanomista kestanyt
yhtdjaksoisesti vahintddn yhden vuoden, ja muussa tapauksessa kolmessa kuu-
kaudessa.

Kuten Anneli Juntto on todennut, omistus- ja vuokra-asuminen asetetaan
usein poliittisissa puheissa vastakkain, vaikka 1990-luvun Suomessa asunnontar-
vitsijat ottivat asian kdytannollisemmin, ldhtivat omista mahdollisuuksistaan ja
asuntotomarkkinoiden tarjoamien vaihtoehtojen edullisuudesta. 1990-luvunalus-
sa nuoret muuttivat vuokra-asuntoon, nyt poikkeuksellisen alhainen korkotaso
ja vuokrien voimakas nousu vie virtaa omistamiseen. Korkotason nousu voi taas
muuttaa tilanteen.

Nuorten liikkuvuus ja kansainvdlistyminen

Muuttoalttius on suurimmillaan juuri tutkitussa ikdvaiheessa. Melkein puolet
kyselyvastaajista suunnitteli muuttoa. Myos kaukomuutot ovat varsin tavallisia,
mikd ndkyi tassdkin aineistossa. Enemmisto itsendisesti asuvista oli vanhempien
luota muuttaessaan samalla vaihtanut paikkakuntaa, tavallisimmin opiskelun
takia; vanhempien luona asuvista muuttoa suunnittelevista puolestaan joka toi-
nen aikoi vaihtaa paikkakuntaa.

Itsendisesti asuvilla oli takanaan hieman enemman asunnonvaihtoja kuin
ennen, minkd voi tulkita johtuvan aikaistuneesta itsendistymisestd. Ulkomailla
asuminen oli selvésti yleistynyt, 12% vastaajista oli asunut jossakin vaiheessa
ulkomailla.

Enemmisté on melko tyytyvdisid asumiseensa, mutta asuntohuolet painavat
noin 30 % vastaajista

Vastaajista yli 70% oli jokseenkin tyytyvdisid nykyiseen asumiseensa. Aiempaa
jonkin verran useampi katsoi, ettd “olen onnistunut tdyttimaan asumistoiveeni”.
Vahintddn “jokseenkin” samaa mieltd oli vuonna 1991 57%, nyt 67%. Asuntohuo-
let kuitenkin painoivat melkein yhtd monia kuin 1991: tuolloin osuus oli 33%, nyt
29%.

Suhteellisen suuri asumistyytyvaisyys ei kyselyn kohteena olevassa ikdryh-
massd merkitse sitd, etteikd asuntoa haluttaisi melko ldheisessédkin tulevaisuu-
dessa vaihtaa. Eldméntilanne voi muuttua nopeastikin tavalla, joka johtaa asun-
nonvaihtoon.

Itsendisesti asuvista selvd enemmistd katsoi onnistuneensa tayttdméaan asu-
mistoiveensa, vanhempien luona asuvista osuus jdi noin kolmannekseen. Enem-
mistd vanhempien luona asuvista oli kylld tyytyvdisid tilanteeseen ja viihtyi
kotona, mutta siirtyminen itsendiseen asumiseen oli kuitenkin mielessd ainakin
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taustalla. Suurimmalla osalla oli jonkinasteisia muuttoaikeita, joskaan ei valtta-
mattd kovin konkreettisia ldhitulevaisuuden suunnitelmia.

Lukuisissa suomalaisten asumista koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettd
asumiseen ollaan yleensd tyytyvdisid. Tutkijoita korkeat asumistyytyvéisyyslu-
vut ovat yleensd askarruttaneet.! Tatd on problematisoitu esimerkiksi onnelli-
suusmuurin késitteelld (Roos 1978 ja 1987). Kysymys siitd, miten voit tai viihdyt,
sekoittuu vastaajan mielessd siihen, miten olet eldmédssdsi onnistunut. Kun asu-
minen on yleensd suomalaisten suurin yksittdinen investointi, mahdollista tyy-
tyméattomyyttd ja ongelmia ei ole varaa tunnustaa. Anneli Juntto (1990, 371) on
arvellut erddnd selityksend, ettd omillaan selvidmisen perinne ja yksilollisen
pdrjddmisen perinne jatkuu myds suomalaisessa asumisessa. Asumisen tutkijat ja
ammattilaiset ovat esittdneet tarvittavan lisid asumisen vaihtoehtoja ja kulutta-
javalistusta, jotta asukkaat tulisivat paremmin tietoisiksi eri mahdollisuuksista.

Tutkimuksen avovastaukset osoittivat, ettd asunnonvalintaan liittyva poh-
dinta on usein lyhytjdnteistd ja muille tekijoille alisteista. Nuorilla eldmén tavoit-
teellista suuntautumista ohjaavat paljon vahvemmin muut tekijdt kuin asunto ja
sen sijainti. My6s Nuorisobarometri (2005, 56) vahvistaa tdimén havainnon. Tar-
keimpid tulevaisuudessa tavoiteltavia asioita olivat nuorten mielestd ystdvat,
pysyva tyosuhde, elamankokemus, terveys, oma perhe ja lapsia. Asumisen tar-
keyttd mitattiin vain omistusasunnon tavoittelemisella, joka sijoittui yhdeksan-
neksi barometrissd annetuista, kaikkiaan 16 tavoitteesta.

Tulotaso selitti mielipiteitd

My®6s tulotaso oli melko vahva selittdjd monille tutkituille asioille. Silld oli selvd
riippuvuus idn ja eldmédnvaiheen samoin kuin asunnon hallintamuodon kanssa.
Tarkedd on huomata, ettd varsinaisia suurituloisia aineistossa oli niin vahén, etta
heistd ei saatu vertailuryhmédd. Kadytetty tuloluokitus kattaa siten vain pieni- ja
keskituloisia tuloryhmid. Tulotasolla on lisdksi taustamuuttujana tdssd ikdryh-
massd erilainen luonne kuin vanhemmissa ikdryhmissa: pienituloiset ovat enim-
maéakseen pddtoimisia opiskelijoita, joiden voi olettaa parantavan selvésti tulota-
soaan valmistuttuaan. Tulotason selitysvoimaa oli mahdollista tarkastella erik-
seen yksinasuvilla ja usean hengen talouksissa, joissa on yleensd kaksi tulonsa-
ajaa. Ndin saatiin eldiménvaihe osittain vakioitua ja paremmin esiin tulotason
omaa vaikutusta.

Tulotaso selitti asumistyytyvaisyyttd ja -huolia, miké ei tietenkddn ollut yl-
lattavad. Korkeamman tulotason taloudet ndyttdavat myos suhtautuvan asumi-
seen tavoitteellisemmin ja laskevat yleisemmin eri asumisvaihtoehtojen kustan-
nuksia. Tima johtunee ensi sijassa siitd, ettd pienituloisimmilla ei juuri ole vaih-
toehtoja, kun taas parempituloiset voivat jo valita esimerkiksi vuokra- ja omis-
tusasumisen valilla.

Tulotasolla nédytti olevan vaikutusta myos perheen perustamiseen tai ainakin
lasten hankkimisen ajoittumiseen. Pienituloisista pariskunnista nimittdin melko
moni - yli viidennes - katsoi, ettd heiddn asumistilanteensa siirtdd lasten hank-
kimista. Parempituloisista kdytdnnossa kukaan ei vastannut ndin.

Naiset ja miehet itsendistymismuuttajina

Miesten ja naisten vililld oli eroa itsendistymismuuton ajoittumisessa. Sitd vas-
toin mielipidekysymyksissa sukupuoli oli varsin heikko selittdjd eli nuoret mie-
het ja naiset ndyttavat ajattelevan asumisasioista pitkélti samansuuntaisesti.

| Esimerkiksi Matti Kortteisen — Martti Tuomisen — Mari Vaattovaaran artikkelissa ”Asumistoiveet,
sosiaalinen epédjdrjestys ja kaupunkisuunnittelu paikaupunkiseudulla”. Yhteiskuntapolitiikka —lehdes-
sd 2/2005,124 todetaan, ettd "noin 90 % vastaajista (asukkaista) pitdd aluettaan — tulotasosta riippu-
matta — vahintddn tyydyttavand” ja “ettd tyytyvdisyys omaan asuntoon on vield titakin suurempi”.
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Naiset muuttavat vanhempien luota keskimdari aikaisemmin kuin miehet. Ika-
luokissa 19-21 vuotta naisista asuu selvésti harvempi vanhempien luona kuin
miehistd. 21 ikdvuoden jdlkeen ero tasoittuu huomattavasti. Yksi selitys tille on
asevelvollisuusvuosi, joka monilla lykkad kotoa muuttamista.

Vanhempien luona asuvien ryhmaissé naiset ndyttavit olevan jonkin verran
tyytymadttomampid asumistilanteeseensa kuin miehet. Kotona asuvista naisista
noin puolet oli jokseenkin tyytyvdinen, kun miehistd osuus oli 70%.

Nadiden tulosten valossa on hieman ylldttdvad, ettd vastauksissa vdittimaan
"pitkd vanhempien luona asuminen on etuoikeus” ei kuitenkaan ollut naisten ja
miesten valilld eroa.

Nuoret erilaisilla asuntomarkkinoilla

Vastaajan asuinpaikka luokiteltiin sekd kuntakoon ettd kasvukeskukset — muu
maa — jaottelun mukaan. Néin saatiin tietoa nuorten aikuisten asumistilanteesta
ja mielipiteistd erityyppisilld asuntomarkkinoilla.

Asuinpaikka selitti mielipiteitd yleisesti ottaen melko heikosti. Oli esimer-
kiksi yllattavaa, ettda asuinpaikka ei selittdnyt merkitsevésti sitd, koettiinko asu-
mismenot tuloihin ndhden liian suuriksi. Etenkin padkaupunkiseudulla vuokra-
taso ja asuntojen hinnat ovat huomattavasti muuta maata korkeammat, mika
ndkyi selvdsti tdssdkin aineistossa. Mahdollisesti seudun parempi tulotaso ja
paremmat tyomahdollisuudet esimerkiksi opiskelijoilla kompensoivat korkeita
asumismenoja siind madrin, ettd eroa vastauksiin ei paljoa syntynyt. Vanhempi-
ensa luona asuvat Helsingin seudun vastaajat katsoivat kuitenkin muita vastaajia
selvidsti yleisemmin asunnon saannin vaikeuden estdvan itsendistymista.

Kuntakoko selitti hieman asumisen tavoitteellisuutta. Pienissd kunnissa kat-
sottiin jonkin verran yleisemmin, ettd “nuorena pitdd satsata oman asunnon
hankkimiseen” kuin suurimmissa kaupungeissa. Vastaavasti muuhun elamaan -
esimerkiksi matkusteluun — satsaajia oli suurissa kaupungeissa jonkin verran
enemman.

Palvelujen Idheisyys on nuorille tdrkedd asuinpaikan valinnassa

Palvelujen ldheisyyttd pidettiin ldhes yksimielisesti tirkednd asiana asuinpaik-
kaa valittaessa. My0s sosiaalisten verkostojen ldheisyydelld oli useimmille mer-
kitystd, kaikkein eniten yksin asuville.

Asuinympdristdstd kysyttiin suhtautumista vain “ddripaihin”: suurkaupun-
kimaiseen ja maaseutumaiseen asumiseen. Selvin tulos oli se, ettd hyvin harva
asuu aivan erityyppiselld alueella kuin haluaisi. Tdma oli sikdli oletettavaa, ettd
nuorten aikuisten (kauko)muuttoalttius on erittdin suurta eli tdssa idssa hakeu-
dutaan vilkkaasti paikkakunnalle, joka tarjoaa mieluisan ympariston ja lupaavia
mahdollisuuksia. Vastaajat muuttivat ldhinnd itsendistymisen ja opintojen vuoksi
pakkoldhtdja sen enempdd kuin pakkoasumista kotona ei ndyttdisi kovin paljon
esiintyvan.

Avokysymyksen avulla hahmoteltiin asuinympériston ominaisuuksiin liitty-
vid toiveita tarkemmin. Asumisuran huippua ndytti useimmilla vastaajilla edus-
tavan pientalo hyvillad esikaupunkialueella jonkin suuremman kaupungin lahei-
syydessd. Tassd suomalaiset nuoret olivat samalla kannalla kuin esimerkiksi
ruotsalaiset nuoret. Maaseutuasumiseen, pikkukaupunkiasumiseen ja kaupunki-
maiseen keskusta-asumiseen suuntautuvia oli vahemman. Kaikilla asumismuo-
doilla ja asuinymparistotyypeilld oli kuitenkin kannattajansa, mikd korostaa
monipuolisen asuntotarjonnan tarkeyttd tulevaisuudessa. Selvan ongelman voi
ndhda siind, ettd kerrostalo esikaupunkiympaéristossa ei juuri saanut kannatusta
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toivottuna asumistapana. Kerrostaloasunto esikaupunkiympéristdssa on kuiten-
kin todellisuutta yli miljoonalle suomalaiselle. Yksi yhdyskuntasuunnittelun ja
asuntopolitiikan keskeisimpid kysymyksid tulevaisuudessa lieneekin, miten ker-
rostalovaltaisten esikaupunkialueiden vetovoimaisuus tulevaisuudessa sdilyte-
taan.

Enta sitten?

Ovatko nuoret paremmassa asemassa asuntomarkkinoilla nyt kuin tutkimuksen
vertailuajankohtina?

Suhteellisesti ottaen Suomessa ja Pohjoismaissa asuminen on laadullisesti
korkeatasoista verrattuna moniin muihin Euroopan maihin, my®6s nuorten osal-
ta: asunnottomuus ei ole yleistd, asuntojen ja asuinymparistjen laatu on riitta-
véan hyvd, ei ole erityisen kurjistuneita alueita. Juuri tdstd syystd on tdrkedd
seurata eri ryhmien asumisen kehitysta.

Nuorten asumisen ongelmat ndyttdisivdt olevan erilaisia kuin tutkimuksen
vertailuajankohtana kymmenen vuotta sitten. Vaikka osa nuorista on tyytyvaisia
asumiseensa, on merkittdvadlld osalla asumiseen liittyvid ongelmia. Nuorilla
koulutus, perheen perustaminen, tyhon sijoittuminen ja paikkaan sitoutuminen
ovat kesken. He ovat liikkuva ryhmd, joille asuntomarkkinoiden suurempi jous-
tavuus ja vaihtoehtoisuus olisi tarkeda.

Alueiden lisddntyva erilaistuminen on harvaan asuttujen Pohjoismaiden ja
erityisesti Suomen ongelma. Kaupunkiseutujen ulkopuolella on usein tarjolla
kohtuuhintaisia vuokra- ja omistusasuntoja, mutta ei tyotd, koulutusmahdolli-
suuksia eikd palveluja. Asuminen on erityisesti kaupunkiseutujen ongelma tiivis-
tyneiden tydmarkkinoiden ja asuntojen korkean kysynnan vuoksi. On mielekas-
td pohtia asumisen jdrjestdmistd erityisesti kaupunkiseuduilla. Monissa euroop-
palaisissa keskuskaupungeissa puute kohtuuhintaisista asunnoista on ylittamas-
sd tasoa, joka uhkaa kaupungin toimivuutta. Suurissa keskuskaupungeissa on
paljon palvelualojen matalapalkkaisia t6itd (esim. sairaala-apulaisia, myyjid, sii-
voojia) ja keskipalkkaisia avainammatteja (esim. poliiseja, sairaanhoitajia, palo-
miehid). Lontoo on erds tunnettu esimerkki tillaisesta kaupungista, jossa arjen
kustannukset ovat niin korkeita, ettd kaupungissa alkaa olla pulaa matalapalk-
kaisista tyontekijoistd ja avainammattilaisista. Suomessakin kaupunkiseutujen
ty6- ja asuntomarkkinat liittyvit kiintedsti toisiinsa ja niiden yhteensovittami-
seen on kiinnitettdvd huomiota.

Vaikka ruotsalaiset asuntomarkkinat poikkeavat suomalaisista monin ta-
voin, voi vertailevaa ndkokulmaa etsid ruotsalaisesta asuntopolitiikasta. Ruot-
sissa on havaittu, ettd nuorten on vaikea sijoittua asuntomarkkinoille (ks. Rege-
ringens proposition 2004, Statens Bostadskreditnamnd 2005). Ruotsalaisten ar-
vioiden mukaan keskittyminen suurimmille kaupunkiseuduille, joissa tyo - ja
asuntomarkkinat ovat kiintedsti kytkeytyneitd toisiinsa, jatkuu ldhitulevaisuu-
dessa. On havahduttu siihen, ettd nuorten asunto-ongelmat vaikeuttavat myos
tyomarkkinoiden toimivuutta ja on ryhdytty toimiin nuorten elinolosuhteiden
ja asumisen parantamiseksi. Ruotsin hallitus on tehnyt laajan nuorison asemaa
koskeva ehdotuksen. (Regeringens proposition, Makt att bestimma - ratt till
valfard, 2004). Ehdotuksessa todetaan, ettd on vadlttimatonta ryhtyad toimenpi-
teisiin nuorten asumisen parantamiseksi. Nuorille on suunnitteilla valtiollisia
lainatakuita ja laajennettuja asumistukia. Olisiko Suomessakin paikallaan keskus-
tella nuorten asumisen kehittimisestd laajemmin?
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KYSELY NUORTEN AIKUISTEN ASUMISESTA

Vastaa kysymyksiin rengastamalla oikea vastausvaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun
kohtaan.

A)
l.

2.

8.

9.

10.

Vastaajan ja asunnon tiedot
Minka ikdinen olet? -vuotias

Asutko tilla hetkelld

molempien vanhempien kanssa
didin/isan kanssa

avio- tai avopuolison kanssa
yksinhuoltajana lapsen/lasten kanssa
yksin

jonkun muun/muiden kanssa

o U A WN —

Mika on kotipaikkasi? (kunta, jossa olet kirjoilla)

Asutko esim. opiskelun vuoksi muulla paikkakunnalla kuin siella missa olet
kirjoilla?

| en asu

2 asun, missa kunnassa

Sukupuoli
| nainen
2 mies

Onko Sinulla lapsia, jotka asuvat kanssasi?
| eiole 2 on, lasta

Mika seuraavista vastaa taimanhetkista tilannettasi? (voit merkita tarvittaessa
useita kohtia)

opiskelija lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa

opiskelija yliopistossa, ammattikorkeakoulussa tai muussa korkeakoulussa
vakituisessa tyossa

maairdaikaisessa tyossa

ditiys-, isyys- tai vanhempainlomalla

armeijassa/siviilipalveluksessa

tyoton
muu, mika?

O NOoONUT A WDN —

Jos olet tyossd, niin onko tyosi
I osa-aikaista
2 kokopaivaista

Asunnon koko (asuinpinta-ala): noin neliometria
Kuinka monta huonetta asunnossa on? (ilman keittiota) huonetta
Montako henkil6a asunnossa asuu? henked



B)

Kysymyksid niille, jotka eivdt asu vanhempiensa luona
Jos asut vanhempiesi luona, siirry kysymykseen 23.

Minka ikdisend muutit pois vanhempiesi luota?
-vuotiaana

Minka verran seuraavat asiat vaikuttivat siihen, ettd muutit pois vanhempien

luota?
ei vaikuttanut vaikutti vaikutti
lainkaan jonkin paljon
verran
muutin toiselle paikkakunnalle opiskelun vuoksi I 2 3
muutin toiselle paikkakunnalle téihin I 2 3
halusin itsendistya I 2 3
vanhempien asunto oli ahdas I 2 3
muutin yhteen tytto-/poikaystavan kanssa I 2 3
menin naimisiin I 2 3
vanhemmat muuttivat enkd halunnut muuttaa mukana I 2 3
vanhempien luona asuminen ei enii ollut mahdollista I 2 3

Kuinka monessa asunnossa olet asunut sen jilkeen, kun muutit pois vanhempiesi

luota? (mukaan lukien nykyinen asunto)
asunnossa

Oletko tina aikana asunut ulkomailla?
| enole 2 olen

Kuinka kaukana nykyisesta asuinpaikastasi vanhempasi asuvat?
noin kilometria

Onko nykyinen asuntosi (valitse vain yksi kohta)

| oma talo

2 oma osakehuoneisto

3 tyosuhdeasunto

4 asunto asuinyhteisossa

5 opiskelija-asunto (soluasunto tms.)

6 muu vuokra-asunto

7 asumisoikeusasunto

8 jokin muu, mika?

Jos asut vuokralla niin kuinka pysyvaksi olet ajatellut vuokra-asumistasi?
| erittdin pysyvaksi 3 en osaa sanoa 4 melko viliaikaiseksi
2 melko pysyvaksi 5 erittdin valiaikaiseksi

Kuinka paljon taloutesi kdyttaa tilla hetkelld asumismenoihin keskimairin
kuukaudessa?
Ohje: Jos olet vuokra-asukas, merkitse kuukausivuokra.

Jos olet omistusasukas, laske mukaan yhtiovastike, asuntolainan korot ja

lyhennykset. Jos tarkkaa summaa on vaikea laskea, karkea arvio riittdd.

noin




20.

21.

22.

<)

23.

Kotitalouden yhteenlasketut kuukausitulot ennen verojen vihentamista
(Jos tulot vaihtelevat paljon vuoden mittaan, niin arvioi likimddrin keskimddrdiset

kuukausitulot.)

I - 500 euroa 5 2001-3000 euroa
2 501-1000 euroa 6 3001-4000 euroa
3 1001-1500 euroa 7 4001-5000 euroa
4 1501-2000 euroa 8 yli 5000 euroa

Ovatko taloutesi asumismenot talouden tuloihin nihden mielestasi
| erittdin pienet 2 kohtuulliset 3 hieman liian suuret 4 erittdin suuret

Oletko viimeisen viiden vuoden aikana joutunut asumismenoista selviytyaksesi
(voi merkitd useita)

vaihtamaan halvempaan asuntoon

tekemadidn ylitoita tai kahta tyota

lykkaama@an lainojen lyhennyksia

ottamaan lis3a lainaa

turvautumaan sukulaisten apuun

turvautumaan sosiaalitoimiston toimeentulotukeen

tinkimaan muusta eldmasta

ei ole ollut vaikeuksia

O NONULT A WDN —

Saatko tilla hetkella asumistukea tai asumislisai?
| saan 2 en saa

Jos saat tai olet saanut taloudellista tukea asumiseesi vanhemmiltasi tai
isovanhemmiltasi, niin missa muodossa? (esim. ennakkoperintd, suora tuki,
laina, vanhempien/isovanhempien omistama asunto)

Kysymyksid vanhempiensa luona asuville
Jos et asu vanhempiesi luona, siirry seuraavalle sivulle kysymykseen 24.

Minka verran seuraavat asiat vaikuttavat siihen, ettd asut vanhempiesi kanssa?

vaikuttaa

ei vaikuta jonkin vaikuttaa

lainkaan verran paljon
Olen vield lilan nuori muuttamaan pois kotoa I 2 3
Opinnot ovat kesken I 2 3
Kotona asuminen on halvempaa I 2 3
Koska olen tilld hetkelld ty6ttomana tai tilapaistyossd | 2 3
Nykyinen asumistapa tyydyttdd minua I 2 3
En ole onnistunut saamaan vuokra-asuntoa I 2 3
Vanhemmat tarvitsevat apua I 2 3
En ole onnistunut saamaa opiskelupaikkaa I 2 3



D)

24.

25.

26.

217.

Asumissuunnitelmat ja mielipiteet asumisesta
Tdstd eteenpdin kysymykset ovat kaikille vastadijille.

Suunnitteletko muuttoa tai oletko muuttamassa nykyisestd asunnostasi?
| en
2 kylla

Jos vastasit, “kylla”, niin miksi suunnittelet muuttoa?
ei vaikuta  vaikuttaa  vaikuttaa

lainkaan jonkin paljon
verran

asunto on liian kallis I 2 3
asunto on ahdas I 2 3
nykyisen asunnon sijainti on huono I 2 3
vaihdan paikkakuntaa I 2 3
yhteenmuutto toisen kanssa I 2 3
ero / seurustelusuhteen paittyminen I 2 3
haluan itsendistya vanhemmista I 2 3
vuokrasuhde piittyy (irtisanominen tms.) I 2 3
Oletko aikeissa ostaa asuntoa?
I en ole
2 olen

Jos olet, niin kuinka aiot rahoittaa hankinnan? (voit merkita useita)

| saastoilla

2 lainalla

3 vanhempien tai muiden sukulaisten avustuksella

4 edellisen asunnon myynnilla

Kuinka paljon olisit valmis maksamaan asunnosta? noin

Kuinka monen huoneen asunnon olet aikeissa hankkia? (3ld laske mukaan keittiota)
huoneen asunnon

Oletko etsinyt itsellesi vuokra-asuntoa?
| en 2 kylla

Jos olet, niin minka verran olisit enintdan valmis maksamaan vuokraa kuukaudessa?
noin /kk

Kuinka monen huoneen asunnon olet aikeissa vuokrata? (ila laske mukaan keittiota)
huoneen asunnon

Missa talotyypissda mieluiten asuisit? (valitse vain yksi)
I kerrostalo

rivitalo

omakotitalo

en osaa sanoa

A wWN



28.

29.

Oletko joskus muuttanut takaisin vanhempiesi kotiin sielta jo kerran

lahdettyaisi?
I en
2 kylld, miksi?

Seuraavassa on joukko asumiseen liittyvid vdittamia. Ympyroi jokaisen
vdittaman kohdalta omia kasityksidsi parhaiten vastaava vaihtoehto.

tdysin
samaa
mieltd
“Pitkd vanhempien luona asuminen
on etuoikeus.” I

“Olen onnistunut tdyttimaan
asumistoiveeni.” I

“Asuntohuolet painavat mielténi.” I

“Asunnon saannin vaikeus
estdi itsendistymistd.” I

“Nuorena pitdi satsata oman
asunnon hankkimiseen.” I

“Tarkedmpdi kuin asuntoon

satsaaminen on matkustella ja elda

nuoruutta ja paattaa vasta sen

jalkeen, miten haluaa eldi ja asua.” I

“Tehdessani asumisvalintoja olen
tehnyt tarkkoja laskelmia asumis-
menoista.” I

“Omistusasunnon hankkiminen
kannattaa aina.” |

“Omistusasunnon hankkiminen laina-
rahalla on suuri taloudellinen riski” |

“Voisin hyvin ottaa yli 30 vuoden
asuntolainan.” [

“Asuntolaina kannattaa mielestani
maksaa mahdollisimman nopeasti
pois.” I

“Osaomistusasuminen kiinnostaa
minua enemman kuin omistus-
asuminen.” |

“Asumisoikeusasuminen on minulle
varteenotettava vaihtoehto.” |

jokseenkin
samaa
mieltd

2

en
osaa
sanoa

jokseenkin
eri
mieltd

4

tdysin
eri
mieltd



tdysin jokseenkin en jokseenkin tdysin

samaa samaa osaa eri eri
mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd

“Voisin hyvin ajatella vuokra-

asumista pysyviksi ratkaisuksi

itselleni.” 2 3 4 5

“ASP (asuntosiistopalkkio)

-jarjestelma on minulle hyva

vaihtoehto.” 2 3 4 5

“Minulla ei ole lahivuosina

mahdollisuutta ostaa omistus-

asuntoa.” 2 3 4 5

“En halua sitoutua omistus-

asumiseen.” 2 3 4 5

“Haluan mieluiten asua isossa

kaupungissa.” 2 3 4 5

“Olen tyytyviinen nykyiseen

asumiseeni.” 2 3 4 5

“Maaseutumainen asuminen on

minulle mieluisin vaihtoehto.” 2 3 4 5

“Asumistilanteeni siirtaa lasten

hankkimista” 2 3 4 5

“Yhteiséasuminen sopii

minulle hyvin.” 2 3 4 5

“Minulle ei ole suurta merkitysta

silla, asunko kerrostalossa vai

pientalossa.” 2 3 4 5

“Minulle on tirkeai, ettid asun

lahelld tuttuja ihmisia.” 2 3 4 5

“Palvelujen laheisyys on minulle

tarkea asia.” [ 2 3 4 5

30. Missd ja miten toivot asuvasi kymmenen vuoden kuluttua?

KIITOKSET VAIVANNAOSTASI
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