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Tiivistelma

Raportissa kuvataan tuloksia kyselytutkimuksesta, jossa selvitettiin,
miten Kelan sairauspdivdraha- ja tyokyvyttomyyseldkepaatoksia
tekevat ratkaisuasiantuntijat kokevat mahdollisuutensa tehda hallinto-
lain 9. §:n mukaisia asiallisia, selkeitd ja ymmarrettavid padtoksia.
Tarkastelun kohteena ovat hylkddvien sairauspaivaraha- ja tyokyvytto-
myyseldkepddtdsten tekemisen tavat ja puitteet: padtdksia koskevien
ladkarinlausuntojen ja muiden taustatekstien hyddynnettavyys,
ratkaisuasiantuntijoiden ja asiantuntijaladkadreiden yhteistyén toimi-
vuus seka kirjoittamisen tekniikka (fraasit ja tietojarjestelmat). Lisaksi
tarkastellaan ratkaisuasiantuntijoiden nakemyksia vakuutuslaakari-
jarjestelman kehittamiseksi tehtyjen lakimuutosten toimivuudesta.
Kyselyyn vastasi 238 ratkaisuasiantuntijaa (61 % kohdejoukosta).

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd enemmisto ratkaisuasiantuntijoista
kokee sekd asiantuntijalddkdreiden arvioiden ettd hylkddvien paa-
tosten perustelujen viime vuosina selkeytyneen. Myds asiantuntija-
lddkdreiden ja ratkaisuasiantuntijoiden tydnjako koetaan toimivaksi

ja asiantuntijalddakdreiden osaamiseen luotetaan. Kehitettavaakin on.
Tyontekijdt toivovat hakemisen ohjeistamisen parantamista, vanhentu-
neiden kdsittelyjarjestelmien pdivittamista, allekirjoittamiskaytantdjen
uudistamista ja mahdollisuutta konsultoida asiantuntijaldakareita
pikaviestimilld.

Tutkimuksen johtopdadtoksena todetaan, ettd sosiaaliturvan toimeen-
pano tulisiymmartdd moniammatilliseksi ja teknisista ratkaisuista
riippuvaiseksi kieli- ja tekstityoksi. Etuuspddtosten ymmarrettavyytta
tulisikin parantaa keskittymalld lainsaddantduudistusten sijaan vah-
vemmin pdatosten kirjoittamisen kdytantdihin.

Asiasanat (YSO): sairauspdivdrahat, tyokyvyttomyyseldkkeet,
kuntoutustuki, padtokset, hylkdayspaatokset, padtoksenteko,
asiantuntijat, vakuutuslaakarit, selkedkielisyys, ymmarrettavyys,
lainsdadadanto, ohjeet
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1 Johdanto

Suomalaisessa sosiaaliturvajdrjestelmdssd ihminen on oikeutettu toimeentulon
turvaavaan etuuteen, jos hdn on sairauden tai vamman takia kykenematon teke-
madadn tyotd. Lyhytaikaisesti tyokykynsa menettdneille voidaan myontdd Kelasta
sairauspdivdrahaa. Pysyvadsti tai pidempiaikaisesti tyokykynsa menettaneille
voidaan puolestaan myontda tyokyvyttomyyselaketta tai mdadrdaikaista tyokyvyt-
tomyyseldkettd eli kuntoutustukea (kansaneldkelaki L 568/2007, 12.ja 13. §).
Etuus mydnnetdan tai hylatdaan ja ratkaisu perustellaan kirjallisella paatokselld,
jonka tekee ratkaisuasiantuntija hakemuksen, hoitavan ldaakadrin lausunnon seka
asiantuntijalddkdrin arvion pohjalta. Padtoksissa kdytetddan myos valmiita teksti-
katkelmia, ns. fraaseja, joita Kelassa voi olla satojakin yhta etuutta kohden.

Tdssd julkaisussa raportoimme tuloksia kyselytutkimuksesta, jolla selvitimme,
miten etuuspddtoksia tekevat Kelan ratkaisuasiantuntijat kokevat mahdolli-
suutensa tehda hallintolain 9. §:n vaatimusten mukaisia asiallisia, selkeitd ja
ymmadrrettdvid padtoksid. Kyselyn aiheina ovat hylkddvia sairauspdivdraha- ja
tyokyvyttomyyseldkepddtoksia koskevat toimintatavat ja -edellytykset. Keskitymme
tarkastelussamme ldadkdrinlausuntojen ja muiden taustatekstien hyodynnetta-
vyyteen, tydkdytantdihin, kuten yhteistydhon asiantuntijalddakdreiden kanssa ja
pddtdsten allekirjoittamiseen, seka kirjoittamisen apuvdlineisiin, kuten tieto-
jarjestelmien ja fraasien toimivuuteen. Lisaksi kiinnostuksemme kohteena on,
miten ratkaisuasiantuntijat kokevat pdatoksiin kohdistuneiden kehittamistoimien,
erityisesti lainsaadanndn muutosten, vaikuttaneen pdatosten tekemisen ja niiden
ymmadrrettavyyden edellytyksiin.

Pdadtokset sairauspdivdrahasta ja tydkyvyttomyyseldkkeestd asettuvat kahteen,
toisiinsa liittyvdan aihepiiriin, joissa molemmissa on ndahty ongelmia ja kehittami-
sen tarvetta. Ne ovat ensinndkin viranomaistekstejd, joiden vaikeaselkoisuudesta
puhutaan paljon. Toiseksi ne liittyvat vakuutuslaakarijarjestelmdan, jota puoles-
taan on seka kritisoitu ettd kehitetty paljon. Molemmat teemat ovat hallinnon ja
julkisten palvelujen kehittamisessa kestoaiheita, ja ne nousevat vuodesta toiseen
esille esimerkiksi kansalaispalautteissa tai vaikkapa selvityksissa virkamiese-
tilkasta (ks. esim. Haverinen & llpala, 2025; Hyry, 2023; Salminen & Viinamaki,
2017). Toisaalta molempiin on suunnattu myds kehittamistoimia (esim. OKM,
2014; STM, 2014; ks. tarkemmin lukua 1.4). Vakuutusldadkarijarjestelméaa on
seurattu neuvottelukunnan voimin vuodesta 2014, ja tuorein neuvottelukunta

on asetettu vuosiksi 2024-2027 (STM, 2024). Kelassa taas on satsattu tekstien
selkeyttdmiseen jo pitkddn. Tatd kirjoitettaessa viimeisin varsinainen tekstien
kehittamisohjelma oli vuosina 2020-2021 (Viinikka, 2022). Ajallisesti rajallisten
ohjelmien ja hankkeiden sijaan Kelassa on satsattu pysyvadn toimintaan. Kuuden
vakinaisen kielenhuoltajan tiimi on Pohjoismaiden suurin.
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Viranomaisteksteistd ja -kielestd puhuttaessa juuri Kelan paatokset tuodaan

usein esille kielteisessa savyssa (esim. Lepistd, 2024) mutta selvitysten mukaan
ne ovat silti valtaosalle asiakkaista yleensa ymmarrettavia (Niemeld & Pajula,
2014, s. 21). Viranomaistekstien vastaanottajina riskiryhmassa ovat kuitenkin

ne asiakkaat, joiden elamdntilanne on keskivertokansalaisen eldmdntilannetta
heikompi, joiden ongelmat eivat ole selkedrajaisia tai joiden hakemaan etuuteen
liittyy merkittdvasti tarveharkintaa (Heinonen ym., 2011; myds Laatu, 2004). Nama
luonnehdinnat sopivat moniin niihin asiakasryhmiin, joiden hakemaan etuuteen
liittyy asiantuntijaladkdrin arvio.

Kyselymme kohdistuu erityisesti hylkdavien paatosten tekemiseen. Kelan anta-
mista tyokyvyttomyyseldkepdadtoksista oli esimerkiksi vuonna 2016 melkein puolet
(42 %) hylkaavia. Hylkdysosuuden maara on myos ollut jo pitkddn kasvussa.
(Perhoniemiym., 2018.) Yhtend syyna kasvulle on esitetty, ettd eladkkeen hake-
misen alttius on kasvanut muun muassa taloudellisten taantumien yhteydessa

ja tyottomyyden kasvun jalkiseurauksena. Luultavasti taustalla on kuitenkin
monenlaisia syitd, jotka yhdessa selittdvat kasvavaa hylkdavien pdatdsten osuutta
(Blomgren & Virta, 2012; ks. myds Peuhkurinen & Kivipelto, 2024, s. 11-12).
Yhteistad hylkdaville paatoksille on se, ettd toimitettujen ladkarinlausuntojen ja
selvitysten perusteella hakijan ei ole arvioitu menettdaneen tyokykydadn tavalla,
jota lainsdddanndssa edellytetddn. Kaytanndssa hylkdykset perustuvat ldhes aina
Kelan asiantuntijaldakarin arvioon. Mydnteisen tai kielteisen pddtoksen saaminen
vaikuttaa vahvasti asiakkaan kokemukseen ja tyytyvdisyyteen. Jos asiakas saa
hylkddvan paatdksen, pdatos voi jo pelkdstddn sen takia tuntua vaikeasti ymmar-
rettavalta.

Kuvaamme tdssad raportissa aluksi taustoituksena sairauspdivdraha- ja tydokyvyt-
tomyyseldkepdatoksiin ja niiden perustelemiseen liittyvaa lainsadadantda seka
sitd, millaisia ilmigitd ja ongelmia liittyy ndiden paatosten tekemiseen ja siihen
liittyvddn vakuutusldaakarijarjestelmdan. Olennaista on, ettd jarjestelmassa on
kahdenlaisia lddkareitd, nimittdin hoitavia lddkareitd ja asiantuntijaldakareita,

ja ndilla on prosessissa eri roolit. Kerromme myds, miten tdtda kahden ladkarin
jarjestelmaa on kritisoitu ja miten kritiikkiin on vastattu. Taman jdlkeen esitte-
lemme tutkimuksemme kdytdannon toteutusta ja kyselyaineiston analysoimiseen
kdyttamiamme menetelmid. Kyselymme tulokset on jaettu viiteen alalukuun.
Tarkastelemme tulosluvuissa ymmarrettdvien pddtosten tekemisen edellytyksia
hakemuslomakkeiden ja sen liitteiden (luku 3.1), tyontekijoiden vélisen yhteistyon
ja asiantuntijaladkareiden arvioiden (luku 3.2), jarjestelman parantamiseen
pyrkineiden lakimuutosten (3.3), kirjoittamisen tekniikan ja fraasien (luku 3.4)
sekd paatosten allekirjoittamiskadytantojen (luku 3.5) nakdkulmasta. Koska tar-
kastelumme kattaa ndin ollen monenlaisia hylkdavien pdaatésten toimeenpanoon
liittyvida kysymyksid, pohjustamme kutakin tarkastelundkdkulmaa tarkemmin
vasta kyseisessa tulosluvussa ja keskustelutamme tuloksia aiemman, kussakin

KELAN HYLKAAVAT SAIRAUSPAIVARAHA- JA TYOKYVYTTOMYYSELAKEPAATOKSET V4



kohdassa relevantin, tutkimuksen kanssa. Raportin lopussa esitamme yhteenvetoa
kyselymme keskeisista tuloksista ja pohdimme tulosten perusteella tehtadvia
johtopdatoksia paatosten ymmarrettavyyden edellytysten parantamisesta.

1.1 Sairauspdivdraha- ja tyokyvyttomyyseldke osana
sosiaaliturvajdrjestelmaa

Sairauspdivdraha ja tyokyvyttomyyseldke ovat keskeisid osia suomalaisessa syy-
perusteisessa sosiaaliturvajarjestelmadssa. lhminen on perustuslain (L 731/1999,
19. §) mukaan oikeutettu toimeentulon turvaan, jos hdn on esimerkiksi sairauden
tai tydkyvyttémyyden perusteella kykenematon hankkimaan tuloaan itse. Tar-
kemmin oikeuksista etuuksiin sdddetddan muun muassa sairausvakuutuslaissa
(L1224/2004, 8. luku, 4. §) ja kansaneldkelaissa (L 568/2007, 3. luku, 12. §). Jos
ihminen menettdd tydokykynsa lyhytaikaisesti, hdn voi saada Kelasta sairauspai-
vdrahaa. Pysyvasti tai pidempiaikaisesti tyokykynsa menettanyt voi paasta tyoky-
vyttomyyseldkkeelle tai saada mddrdaikaista tyokyvyttomyyseldketta eli kuntou-
tustukea.? Tyokyvyttomyyseldkettd voi saada sekd Kelasta ettd tyoeldkeyhtiostd, ja
pdatoksen eldakkeestd tekee joko Kela, tyoelakeyhtio tai molemmat yhdessa. (Kela,
2024.)

Sekd sairauspdivdrahan ettd tyokyvyttomyyseldkkeen myéntamistd koskeva
harkintavalta on asiaa kasittelevallda viranomaisella, joka antaa ratkaisun eli
hallintopadtdksen asiasta. Kelassa tata harkintavaltaa kdyttavat etuuspdatoksia
tekevat ratkaisuasiantuntijat, jotka tukeutuvat harkinnassaan etuuksien myonta-
misedellytyksid ja niiden tdytantédonpanoa koskeviin sdaadoksiin seka niita tulkit-
seviin ja tasmentaviin Kelan omiin etuusohjeisiin. Etuusasian ratkaisussa pohjana
ovat asiakkaan tai toisinaan tydnantajan toimittama hakemus, hoitavan ladakarin
lausunnot sekd Kelan asiantuntijalddkareiden arviot. Ratkaisuun vaikuttavat seka
sosiaalis-taloudelliset ettd lddketieteelliset seikat (Honkanen, 2014, s. 160), ja
”lakeja sovellettaessa ja mdadritelmia tulkittaessa keskeisessa asemassa ovat
vakuutusldakarit” (Honkanen, 2014, s. 161; ks. myos Kotkas & Kalliomaa-Puha,
2014, s. 204).

Sairauspdivdraha ja tyokyvyttomyyseldke asettuvat ihmisen elamantilanteen
kannalta usein jatkumolle: jos sairaus pitkittyy ja kroonistuu, tulee alun perin
vdliaikaiseksi tulkitusta tyokyvyttémyydesta lopulta pysyvda. Molemmat edustavat
sosiaaliturvan toimeenpanoa ja ovat osa tyotd, jota on luonnehdittu tietointen-
siiviseksi ammattityoksi (Rajavaara, 2014, s. 140). Sairauspdivdraha ja tyokyvyt-
tomyyseldke kuitenkin myds eroavat toisistaan. Sairauspdivdarahaa hakee usein

1 Viittaamme jatkossa yksinkertaisuuden vuoksi sekd tyokyvyttémyyseldkkeeseen etta
kuntoutustukeen tydkyvyttomyyseldakkeena.
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tyonantaja, tyokyvyttomyyseldketta on haettava itse. Tyokyvyttomyyseldkepddtos
on hakijalle seka taloudellisesti ettd henkisesti merkittava, ja siihen liittyvda
pdatoksentekoa kritisoidaan julkisuudessa paljon (Honkanen, 2014, s. 157-158).
Silti myds sairauspdivdrahapddtoksissa on runsaasti eri seikkoja, joita pdatoksen-
tekijan on otettava huomioon (ks. esim. Rajavaara, 2014, s. 140).

Sairauspdivdraha- ja tyokyvyttomyyseldkeratkaisut tehdddn teknisesti omissa
erillisissa kdsittelyjdrjestelmissdaan. Paatostekstin muotoilemisessa onkin kes-
keistd, miten kasittelyjdrjestelma ohjaa tyontekijda paatoksen ja sen perusteluiden
rakentamisessa sekd miten kasittelyjarjestelma mahdollistaa eri jarjestelmissa tai
rekistereissa sijaitsevien asiakirjojen ja tietojen kdyttod. Merkitysta on esimerkiksi
silld, onko tieto helposti kopioitavissa padtokselle vai pitdako tietoa siirtda asiakir-
jasta toiseen kdsin, mika on hidasta ja altistaa virheille.

1.2 Hylkaavien paatosten kieli ja sen sddntely

Paatokset ovat teksteja, siis kielellisida merkityskokonaisuuksia, joten niiden
ymmarrettavyys ja hyvaksyttavyys asiakkaalle ovat kiinni siitd, millaisia kielellisia
valintoja on tehty.? Etuuspaatoksissa kdytettdvda kieltd sddtelee ennen kaikkea
hallintolaki, jonka mukaan viranomaisen on kaytettava asiallista, selkeaa ja
ymmadrrettavaa kieltd (9. §). Oli kyseessa sitten myontava tai kielteinen pdatos,
siihen on my6s annettava perustelut (44. ja 45. §). Oikeudellisesti perustelemisvel-
vollisuus pohjaa aina perustuslakiin asti; oikeus saada perusteltu paatds on yksi
kansalaisen perusoikeuksista (Hurskainen, 2003, s. 333-335). Perusteluissa on
hallintolain (45. §). mukaan ilmoitettava, mitka asiat (esim. asiakkaan tai asian-
tuntijoiden toimittamat selvitykset) ovat vaikuttaneet ratkaisuun, ja mainittava ne
oikeudelliset sdannokset, joihin pdatos perustuu.

Kielen varassa syntyy lain vaatima asiallisuus, selkeys ja ymmarrettavyys, mutta
my0s esimerkiksi argumentoinnin loogisuus ja laatu (ks. esim. Tiilild, 2007,
s.193-210). Paatosten ymmarrettavyys kytkeytyy myos ihmisten kasityksiin niiden
oikeudenmukaisuudesta ja hyvdaksyttavyydesta. Oman oikeustajun mukainen
pddtds on helpompi ymmartaa kuin paatos, joka sotii sitd vastaan, mika tuntuu
kohtuulliselta ja oikealta. Toisaalta paatosten ja niiden perustelujen ymmarret-
tdvyys voi helpottaa niiden hyvdksymistd ja lisdtd myds viranomaista kohtaan
tunnettua luottamusta. Kielellisilla ratkaisuilla vaikutetaan siis oikeudenmukai-
suuden kokemukseen monella tapaa. Pddatoksessa tehdyt kielelliset valinnat ovat

2 Toisin kuin monesti luullaan, kielelliset kysymykset eivdt ole pelkdstddan sana- tai
virketason ilmidita. Kielentutkimuksessa tarkastellaan verbaalisten ainesten rinnalla muita
merkitysjdrjestelmid, kirjoitetuissa teksteissa esimerkiksi visuaalisia elementtejd. Lisdksi
kielenkdyttod ei tarkastella vain staattisena tuotteena vaan myds dynaamisena prosessina.
(Ks. esim. Luodonp&a-Manni ym., 2020.)
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keskeinen tekija vuorovaikutuksen oikeudenmukaisuuden kokemuksessa, mutta
myds menettelytapojen oikeudenmukaisuudessa. (Oikeudenmukaisuuden lajeista
ks. esim. Salminen, 2010, s. 10-12; Sulander, 2018, s. 19-23.)

Erityisen painava tarve muotoilla ja perustella pdaatos huolellisesti on silloin, kun
pddtos on hylkddva eli asiakas ei saa hakemaansa etuutta. Silloin on myds isoin
riski sille, ettd pddtos on vaikea ymmartda ja hyvaksya. Asiallisella, selkedlla ja
ymmadrrettdavalla kielelld valitetddn asiasta riittdvadsti informaatiota, mutta tehddan
myds tunnekokemukseen vaikuttavaa tydtd, mikd parhaimmillaan tukee asiakasta
my0s pettymystd aiheuttavan pdatoksen vastaanottamisessa.

Kelassa pddtosten kieliasuun vaikuttaa merkittavdsti niiden tuottamisen tapa.
Etuuspddtosten antamista on jo vuosikymmenten ajan nopeutettu hyodyntamalla
erilaisia sahkoisid pddtoksentekojarjestelmia: kaikki Kelan etuuspdatokset teh-
daan sahkoisessa kasittelyjarjestelmassa ja pdatokset pohjautuvat ainakin osittain
valmiisiin tekstifraaseihin, joita kdsittelijat muokkaavat ja taydentdvat asiakkaan
tilanteeseen sopiviksi. Naitd fraaseja voi olla jopa satoja yhta etuutta kohden. Fraa-
seilla on suuri merkitys siind, millaiseksi tekstikokonaisuus muodostuu ja miten
pddtdkset perustellaan. Monet pdatostekstien kieliasun ja myos perustelemisen
piirteista ja ongelmista ovatkin johdettavissa kirjoittamisen tekniikkaan ja fraasien
kayttoon (Tiilild, 2015; Tiilila & Verronen, 2014).

1.3 Vakuutusladkarijarjestelma ja siihen kohdistunut kritiikki

Seka sairauspdivdrahaa etta tydkyvyttomyyseldketta koskevaan paatosprosessiin
voi osallistua kahdenlaisia ladkdreitd. Hoitava ladkari tutkii potilaan ja laatii sen
pohjalta hanen terveydestdan lausunnon. Vakuutus- ja asiantuntijaldakareiden?
tehtavdnd puolestaan on hoitavan ldakdrin kirjoittamien lausuntojen ja asiakkaan
hakemuksessa ja sen liitteissd toimittamien tietojen pohjalta arvioida sairastu-
neen tyo- ja toimintakykya seka sita, tayttyvatko tyokyvyttomyydelle laissa asetetut
kriteerit. (Kela, 2024.) Toisin kuin hoitavat lddkarit, asiantuntijaldakarit perustavat
arvionsa pelkastadn kirjalliseen materiaaliin, eivdtka he siis tapaa potilaita
henkilokohtaisesti. Hoitavan ldakarin ja asiantuntijalaakarin erilaisia rooleja on
luonnehdittu (Kattelus, 2021, s. 300) seuraavasti: ”Vakuutusldadkarin tehtavana
on suhteuttaa tama [hoitavalta lddkariltda saatu tieto] kulloinkin sovellettavaan
ratkaisukdytantoon, joka perustuu muihinkin kuin lddketieteellisiin tietoihin.”

3 Puhumme osittain synonyymisesti vakuutus- ja asiantuntijalddakareistd, vaikka nimikkeet
eivat ole tdysin synonyymiset. Puhumme vakuutusladkareista erityisesti silloin, kun kerromme
koko jarjestelmda kohtaan kohdistuneesta kritiikistad ja kehittdmistoimista. Silloin, kun on puhe
nimenomaan Kelan lddkadreistd, puhumme asiantuntijaldakdreistd, mutta he toimivat osana
jarjestelmaad, jota kutsutaan vakuutuslaakarijarjestelmaksi.
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Tata kahden laakariryhman jarjestelmaa, niin sanottua vakuutusldaakarijarjestel-
mad, onkin kritisoitu vuosikymmenten ajan, ja kritiikki koskee myds muita eldke- ja
vakuutuslaitoksia kuin Kelaa (ks. esim. Smith, 2020). Ihmisten on ollut vaikea
hahmottaa, mikd on vakuutus- tai asiantuntijaladkarin rooli, ja myds laajemmin,
millainen tydnjako eri lddkareilla ja ratkaisuasiantuntijoilla on. Vakuutuslaaka-
reiden toiminta sijoittuu myds kymmenen kdrkeen, kun kansalaisilta on kyselty
ndkemyksid herkasti korruptiolle altistuvista aloista (Salminen & Viinamaki, 2017,
s. 17). Kansalaiset kokevat, ettd paatoksid tehddan arveluttavin perustein tai
mielivaltaisesti (Salminen & Viinaméki, 2017, s. 20; ks. myds Hietikko, 2021).

Aiheesta on tehty yli puoluerajojen lukuisia kirjallisia kysymyksia hallitukselle.*
Vuonna 2018 kansalaiskritiikki kiteytyi [dhes 60 000 suomalaisen allekirjoitta-
maan kansalaisaloitteeseen (KAA 4/2018 vp), jolla jarjestelmda haluttiin uudistaa.
Syyskuussa 2018 jarjestelman kehittamiseen otti kantaa myos korkein oikeus
(KKO). Se esitti valtioneuvostolle, ettd asiaan liittyvaad lainsdaadantoa taydennettdi-
siin siten, ettd Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) tehtavéaksi
sdddettdisiin tydtapaturma- ja ammattitautiasioissa antaa KKO:lle pyynndsta
vakuutuslddketieteellisid asiantuntijalausuntoja (KKO, 2018).

1.4 Kritiikkiin reagoiminen: vakuutusladkarijarjestelman
kehittdminen

Kritiikkiin on vuosien varrella reagoitu monin tavoin. Vuonna 2013 sosiaali- ja
terveysministerio asetti vakuutuslddkarijarjestelman kehittamisen tydéryhman.>
Tyoryhmaén tuli tehda toimenpideohjelma (STM, 2012), jolla pyrittiin *lisddmaan
vakuutusldakarijarjestelman ja koko sosiaalivakuutusjarjestelman lapinakyvyytta
sekd kansalaisten luottamusta jarjestelmaan”.

Demokratiassa keskeinen keino reagoida yhteiskunnallisiin muutoksiin ja vaikut-
taa kehityksen suuntaan on lainsdddanto, ja lainsaddanndlld ohjataan erityisesti
viranomaistoimintaa (esim. Ervasti, 2022, s. 71; myos Keindnen & Palvimaki,
2022). My6s vakuutus- ja asiantuntijaldakarijarjestelman kehittamiseksi on tehty
useita lainsaddannon muutoksia, joista ensimmdinen taman vakuutuslaakarijar-
jestelmdn kehittdamisen tyéryhman tydn pohjalta.

4 Eduskunnan valtiopdivdasiakirjojen verkkosivuilla haku sanalla vakuutuslddkari tuotti
20.5.2025 kirjallisissa kysymyksissa 22 tulosta (esim. KK 1/2011 vp.; KK 182/2011 vp.;
KK 384/2012 vp.; KK 184/2016 vp; KK 119/2018 vp; KK 242/2024 vp.)

5 Tdaman kyselyn ja raportin tekijoista Ulla Tiilild oli mukana tydryhman paatdsten perustelujen
alaryhmassa.
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Tyoryhmaén esityksen (STM, 2014) ja hallituksen esityksen (HE 109/2014) mukai-
sesti muutettiin ensin tapaturmavakuutuslakia, Kansaneldkelaitoksesta annettua
lakia (L 731/2001) seké seitsemdd muuta tydeldkelakia. Kela-lakia muutettiin
siten, ettd pykdlan 22 tilalle tuli seuraavanlainen, uusittu pykala:

Kansaneldkelaitoksen asiantuntijaldaakari

Laillistetun laakarin tai hammaslddkarin on merkittava perusteltu
arvionsa asiakirjoihin osallistuessaan etuusasian valmisteluun. Arvio
voidaan merkitd asiakirjoihin noudattamatta terveydenhuollon ammatti-
henkildistda annetun lain (559/1994) 23 §:ssd sdddettyjad lddkintolaillisia
todistuksia ja lausuntoja koskevia muotovaatimuksia.

Muutos tahtdsi erityisesti pdatoksen tekemisen prosessin ja yhteistyén paran-
tamiseen, minkd ajateltiin parantavan pdatosten lddketieteellisida perusteluja.
Myds ladkareiden tekstien vaikutus paatoksiin otettiin huomioon. (HE 109/2014,
luku 3.2.) Perustelemisen yksityiskohdista sdaddettiin myos pykaldssa 22 a:

Etuuspadtoksen perusteleminen

Etuuspadatoksen perustelemiseen sovelletaan, mitd hallintolain
(434/2003) 45 §:ssd sddadetddn. Jos Kansaneldkelaitos hylkda etuushake-
muksen kokonaan tai osittain ja pdatos perustuu keskeisiltd osin ladke-
tieteellisiin seikkoihin, padtoksen perustelujen tulee sisaltda arviointiin
pddasiallisesti vaikuttaneet seikat ja ndiden seikkojen pohjalta tehdyt
johtopdatokset.

Asiaan liittyvaa lainsdddantod uudistettiin myds vuonna 2020. Tuolloin taustalla
oli erityisesti reagoiminen kansalaisaloitteessa (KAA 4/2018 vp) esitettyyn
kritiikkiin. Kiinnostavaa on, ettda kansalaiskritiikki kohdistui erityisesti siihen, ettad
edellisessd lakiuudistuksessa (esim. Kela-laki 22. §) ladkédrin sdddettiin voivan
merkitd arvionsa noudattamatta tiettyja muotovaatimuksia. Kansalaisaloitteessa
ndhtiin, ettd vapautus tastda muotovaatimuksesta johti siihen, etta vakuutus- ja
eldkelaitosten ladkareilld oli ”lain suojaama oikeus tehda pdatoksid ilman vastuuta
lausunnoistaan” (KAA 4/2018 vp). Tama kritiikki otettiin seuraavassa lakiuudis-
tuksessa huomioon, ja esimerkiksi Kela-lain pykaldksi 22 tuli tdssd uudistuksessa
tdllainen:

Kansaneldkelaitoksen asiantuntijaldakari
Laillistetun ladkarin tai hammaslaakarin on merkittava perusteltu

arvionsa asiakirjoihin osallistuessaan etuusasian valmisteluun ja vahvis-
tettava se sanoin "kdytettdvissa olevien tietojen, asiantuntemukseni ja
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omantuntoni kautta” Merkinndt on tehtdva selkeasti ja yleisesti tunnet-
tuja kasitteitd kdyttaen niin, ettd niitd voidaan hydodyntaa perusteltaessa
pddtosta.

Eri vuosina tehtyjen lakiuudistusten lisdksi sosiaali- ja terveysministerio asetti
vuonna 2014 vakuutusasioiden kasittelyn neuvottelukunnan (2014-2015).
Neuvottelukunnan toimintaa on siitd lahtien jatkettu (nimelld vakuutuslaakari-
toiminnan kehittamisen neuvottelukunta), ja tatd raporttia kirjoitettaessa tuorein
neuvottelukunta on asetettu ajalle 1.5.2024-30.4.2027. Lakimuutosten ja neu-
vottelukunnan asettamisen lisdksi kehittamistoimenpiteind on tuotu esille STM:n
toteuttamat etuuksien ja korvausten hakemista esittelevat verkkosivut, joissa on
avattu myos vakuutusladkareiden toimenkuvaa (ks. Risikko, 2014; Smith, 2020,
s. 73). Siitd, miten lakimuutoksiin on eri eldkelaitoksissa reagoitu, ei ole kattavaa
tietoa (ks. kuitenkin Smith, 2020, s. 71-79).
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2 Tutkimuskysymykset ja -menetelmadt

Kysely suunniteltiin ja toteutettiin Kelan tutkimusyksikon ja Kotimaisten kielten
keskuksen (Kotus) asiantuntijoiden yhteistyona. Kela ja Kotus ovat sindnsa tehneet
jo pitkddn yhteistyota seka tutkimuksen (Raevaara ym., 2013) ettd kielenhuollon
parissa (esim. Heikkila & Viertio, 2002). Taman kyselyn taustalla oli Ulla Tiililan
tyokierto Kelan viestintdyksikdssd 15.11.2018-31.1.2019. Tydkierron aikana
hdnen tehtdvdandan oli tydkyvyttomyyseldkepaddtdksiin liittyva kehittamistyo, ja
idea kyselystd syntyi tuolloin.® Kyselylomakkeen suunnittelussa saimme apua
Kelan sisdltda muun muassa osaamiskeskuksista, asiantuntijaldakariyksikosta ja
tutkimusyksikon asiantuntijoilta. Lisaksi muutama sairauspdivdraha- ja tyokyvytto-
myyselakkeitd kasitteleva ratkaisuasiantuntija testasi kyselylomaketta etukdteen
ja teimme lomakkeeseen testikierroksen jdlkeen muokkauksia.

Aikaisempina vuosina tehdyn seka itse kyselyyn liittyvdn pohjatydn perusteella
hypoteesinamme oli, ettd lakimuutokset eivat vdlttamattd ole paras tai ainakaan
riittdvd instrumentti asiantuntijalddakdreiden tyohon liittyvien padtosten kehittami-
sessd, vaan huomiota tulisi kiinnittaa kirjoittamisen olosuhteisiin ja kdytanteisiin.
Kyselyssa ldhdettiinkin selvittdmdadn, miten etuuspdatoksiad tekevat ratkaisuasian-
tuntijat kokevat tydnsd vdlineet, olosuhteet ja edellytykset. Tutkimuskysymykset
ovat seuraavat:

e Miten kirjoittamisen tekniikka palvelee asiallisen, selkedn ja ymmarrettdvan
padtdksen ja perustelujen tekemista?

e Millainen rooli on taustateksteilld, erityisesti vakuutusldadakareiden arvioilla
pddtoksen ja perustelujen laatimisessa?

e Minkdlainen rooli valmiilla fraaseilla tydntekijoiden kokemuksen mukaan
on (tai tulisi olla) sairauspdivdraha- ja tyokyvyttomyyselakepaatosten
tekemisessa?

e Minkalaisia ongelmia ratkaisuasiantuntijat nakevat tdmanhetkisessa etuuden
kdsittelyprosessissa nimenomaan pddtosten ja pddatdoksentekoprosessin
ymmadrrettdvyyden ndkdkulmasta?

Ndiden lisdksi halusimme tietoa siitd, miten asiantuntijaldaakarijarjestelman osana
tyoskentelevat ratkaisuasiantuntijat kokevat Kela-lain muutosten (L 875/2014 ja

L 212/2021) vaikutukset: ovatko paatokset ja perustelut muuttuneet lainmuutos-
ten myota.

6 Tiilila tutustui tydkierron aikana 50 tyokyvyttomyyseldkepdatdkseen, niiden fraaseihin

sekd ratkaisuasiantuntijoiden kdytannon tyohon. Tydkierron ja sen sisadllon toteuttamisessa
merkittava rooli oli Kelan kielenhuoltopaallikkd Jenni Viinikalla, joka oli myés mydhemmin kyselyn
suunnittelussa jonkin verran mukana. Molempien osapuolten aikataulujen vuoksi kyselyd paastiin
kunnolla edistdmddn vasta vuonna 2022.
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Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia laatimalla kyselyyn nelja vditepohjaista
kysymyspatteristoa seka ndihin liittyvia avokysymyksid. Vastausten tarkempaa
analyysid varten kysely sisdlsi myds taustoittavia kysymyksid muun muassa vastaa-
jan tydhistoriasta ja koulutustaustasta. Teemoina vditepohjaisissa kokonaisuuk-
sissa olivat ensinndkin intertekstuaaliset seikat:” selvitimme, millainen kokemus
ratkaisuasiantuntijoilla on hakemuslomakkeen ja sen liitteiden, kuten hoitavien
ladkarien lausuntojen, hyddynnettavyydesta ratkaisutydssad. Toisena teemana oli-
vat tyohon liittyvat kdytannot, menettelytavat ja vuorovaikutus, erityisesti yhteistyo
asiantuntijalddkdreiden kanssa, sekd eri ammattiryhmien vdlisen tyonjaon selkeys,
my0s allekirjoittamisen kdytannot. Kolmannen kysymyspatteriston teemana olivat
kirjoittamisen tekniset jarjestelmdt ja apuneuvot: onko esimerkiksi perusteluille
riittdvdsti tilaa ja onko paatdsten muotoilemiseen tarjolla riittdvdsti sopivia fraa-
seja. Neljds teema liittyi lainsdaadantdon. Kysyimme, miten ratkaisuasiantuntijat
kokevat pdatosten perustelujen ja perustelumahdollisuuksien viime vuosina
kehittyneen. Lisdksi kysyimme nakemystd tehtyjen lakimuutosten vaikutuksesta.
Avokysymykset noudattivat samoja teemoja ja tarjosivat vastaajille mahdolli-
suuden kertoa aiheista omin sanoin sekd nostaa esille uusia teemoja. Kyselyn
kohderyhmadnad olivat sairauspdivdrahapddtosten ja tydkyvyttomyyseldkepddtdsten
tekijat, ja fokus oli erityisesti hylkdavissa pdatoksissa.

Itse kysely toteutettiin 26.9.—11.10.2023. Kysely oli sahkdinen, ja se osoitettiin
kaikille Kelan sairauspdivdraha- tai osasairauspdivdarahapddtdksia ja tyokyvyt-
tomyyseldke- tai kuntoutustukipdaatoksia tekeville toimihenkildille. Kyselyyn
vastaamisesta lahetettiin yksi muistutusviesti. Ensin mainitun ryhman eli erilaisia
sairauspdivdrahapdatoksiad tekevdsta 324 henkilosta kyselyyn vastasi 201 eli
vastausosuus oli 62 %. Jalkimmdisen ryhman 68 henkildsta kyselyyn vastasi 37 eli
vastausosuus oli 54 %. Kyselyn koko kohdejoukosta vastausosuus oli 61 %.

Kyselyssa kdytetyt strukturoidut kysymykset olivat kahdentyyppisia. Vastaajilta
tiedusteltiin asteikolla erittdin harvoin tai ei koskaan, melko harvoin, silloin tallgin,
melko usein tai erittdin usein tai jatkuvasti, miten usein he ovat viimeksi kuluneen
vuoden aikana joutuneet tydssdan erilaisiin tilanteisiin. Toisissa kysymyksissa
vastaajia pyydettiin ottamaan tydkokemuksensa pohjalta kantaa erilaisiin vait-
teisiin asteikolla taysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eika

eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, taysin eri mielta tai en osaa sanoa. Tulokset on
raportoitu vastausten jakaumina — kysymyksen mukaan joko koko tutkimusjoukon
vastaukset yhteenlaskettuna tai kahden tutkimusryhman vastaukset erikseen.
Koko tutkimusjoukkoa koskevia analyysejad tehtdessa aineiston havaintoja on
painotettu kahden tutkimusryhmadn erisuuruisten otantasuhteiden vuoksi niin, etta

7 Asetelma voidaan ndhdad intertekstuaalisena, mutta kysymyksessa ei ole tavanomainen,
lingvistinen intertekstuaalinen tutkimus, jossa esimerkiksi analysoidaan yhden tekstin vaikutusta
toiseen tekstiin tai tekstiverkostojen suhteita. (Ks. esim. Heikkinen ym., 2012.)
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aineisto on ratkaisuasiantuntijoiden ratkaisemien etuuksien mukaan tarkasteltuna
edustava. Tuloksia raportoitaessa alkuperdisid vastausvaihtoehtoja on joissain
tilanteissa yhdistetty.

Avoimia vastauksia on ryhmitelty laadullisen sisallénanalyysin perusteella, jossa
on siis haettu asiasisaltdisid vastauksia kysymyksiin. Joidenkin avokysymysten
kohdalla vastausten ryhmittelyssa hyddynnettiin myos Atlas.ti-ohjelmistoa.

Avovastauksista olisi ollut mahdollista tehda diskurssianalyysia tai muuta lingvis-
tista analyysid, jossa olisi asiasisdllon lisdaksi kiinnitetty huomiota vaikkapa siihen,
miten vastaaja asemoituu kyselyyn tai omaan tietoonsa (ks. Tiilild, 2002). Tallainen
analyysi rajattiin kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle. Kyselyn tekijat edustavat

eri tieteenaloja, ja erityisesti lingvistisessa tutkimuksessa laadulliset aineistot
nahddan yhta relevantteina kuin maaralliset aineistot. Kysely valmiiden vditteiden
pohjalta ja avovastaukset ovat nahtdvissa eri menetelmind, jotka tuottavat eri-
tyyppista tietoa ja joskus erilaisia tuloksiakin (ks. Tiilild, 2007, s. 217-219; myds
Haapakoski ym., 2020). Siksi raportissa on avovastauksien sitaatteja jonkin verran
enemman kuin tavanomaisessa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa.

Seuraavassa luvussa raportoimme kyselymme tulokset. Osa tuloksista esitetdan
kuvioina, osa liitetaulukoissa, joihin viittaamme tekstin sisalla. Lisdaksi kuvaamme
ja analysoimme kyselylla saatuja avovastauksia. Avovastauksiin on merkattu
sitaatin alle lyhenteend vastaajan tyonkuva (SP-ratkaisija = sairauspaivarahahake-
muksia kdsitteleva ratkaisuasiantuntija tai TK-ratkaisija = tydkyvyttomyyseldke- tai
kuntoutustukihakemuksia kdsitteleva ratkaisuasiantuntija) ja tyokokemuksen
pituus kyseisen etuuden kasittelijana (liitetaulukko 1).
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3 Tulokset

3.1 Hakemuslomakkeen ja sen liitteiden hydodynnettavyys
ratkaisutyossa

Seka sairauspdivdraha etta tyokyvyttomyyseldke myonnetddn tai evatdan
hakemuksen perusteella. Niitd (kuten useimpia muitakin Kelan etuuksia) varten
asiakkaan on toimitettava Kelaan paitsi hakemuslomake my®0s erilaisia asian kasit-
telyyn tarvittavia liitteitd. Hakemuksen voi tayttdaa Kelan verkkosivuilla tai vaihto-
ehtoisesti sen voi postittaa tai toimittaa paperimuodossa Kelan palvelupisteisiin.
Jos ihminen on sairastuessaan tydsuhteessa ja hdanelle maksetaan sairausajalta
palkkaa, sairauspdivdrahaa hakee tydnantaja, ja nama hakemukset tulevat Kelalle
palkkatietoilmoituksella tulorekisterin kautta.

Etenkin viimeisen 10 vuoden aikana on Kelan palvelupisteita eri puolilla Suomea
vdhennetty ja myds muiden kuin tydnantaja-asiakkaiden asiointia on ohjattu
enenevdssa madrin verkkoon. Kelan verkkosivuilla (www.kela.fi) on myos sekad
sairauspdivdrahan etta tyokyvyttomyyseldkkeen ja kuntoutustuen hakijoille erilai-
sia etuutta ja sen hakuprosessia koskevia ohjeita. Niissa muun muassa neuvotaan
hakemuksen tdyttamisessa ja kerrotaan, mitad liitteitd hakemuksessa tarvitaan.
Tarvittaessa Kela tarjoaa asiakkaille vastaavaa apua etuuksien hakemiseen myds
palvelupisteissd ja puhelinpalvelussa.

Hakemuslomakkeen ja sen liitteiden sisaltoon ja mddradn vaikuttavat myonnetta-
vdn etuuden lakisddteiset ehdot. Yleistden: mitd enemman etuuden mydntdminen
edellyttaa tapauskohtaista harkintaa, sitd tarkempia selvityksia eli liitteita hake-
muslomakkeen ratkaisemiseksi tarvitaan. Paljon tarveharkintaa edellyttavia etuuk-
sia koskevat hakemuslomakkeet ovat lisdksi usein pidempid, yksityiskohtaisempia
ja asiakkaan kannalta tydlaampia tayttaa.

Sairauspdivarahahakemus (lomake SV 8) on nelisivuinen hakemuslomake, jossa
kysytdan asiakkaalta selvitystd muun muassa hdanen eldmantilanteestaan ennen
sairastumista, mahdollisen tydsuhteen luonteesta ja kestosta, sairastumisen
heijastumisesta omaan tydkykyyn ja asiakkaan tuloista sairastumisen aikana.
Jos asiakkaan tyokyvyttomyys on seurausta tapaturmasta, asiakkaan taytyy hake-
muksen ja lddkarinlausunnon lisaksi toimittaa Kelaan myds selvitys tapaturmasta
(SV 143).

Tyokyvyttomyyselakehakemus (ETK/Kela 7002) puolestaan on kuusisivuinen

lomake, joka sisaltdd sairauspdivdrahahakemuksen lailla kysymyksid eldmantilan-
teesta sekd tydsuhteesta ja tyotehtdvien sisallosta ennen sairastumista. Lisaksi
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kysytdan muun muassa tyokyvyttomyyttd aiheuttavan sairauden tai vamman
hoidosta ja siihen sisdltyvistd tutkimuksista, kuntoutusmahdollisuuksien selvitta-
misesta ja siitd, missa asiakasta on sairauden takia hoidettu.

Seka sairauspdivdrahan ettd tyokyvyttomyyseldkkeen myontamista koskeva har-
kinta perustuu keskeisiltd osin sen arviointiin, kuinka vakavasti toimintakyky on
sairauden vuoksi heikentynyt. Siksi molemmissa etuuksissa tarvitaan hakemuksen
liitteeksi aina ainakin hoitavan ladkarin A- tai B-lausunto.

Selvitimme kyselyssa ratkaisuasiantuntijoiden nakemyksia siitd, miten nama
sairauspdivdrahaa ja tyokyvyttomyyseldkettda koskevat hakemuslomakkeet ja
Kelaan toimitetut lisdaselvitykset — kuten hoitavan lddkdrin lausunnot — palvelevat
etuuspdatoksen tekemistd. Selvitimme paitsi lomakkeiden kysymysten kattavuutta
ja hoitavien ladkdreiden lausuntojen laatua myds sitd, miten asiakkaat ratkaisu-
asiantuntijoiden kokemuksen mukaan ovat tayttaneet hakemuslomakkeet ja
kuinka usein asiakkaat jattavat toimittamatta Kelaan lisaselvityksid, vaikka niitd on

pyydetty.

3.1.1 Hakemuslomakkeen toimivuus

Niin sairausperusteisten kuin muidenkin hakemuslomakkeiden tulisi olla lain-
saadanndn kannalta tarkoituksenmukaisia eli Kelan ratkaisuasiantuntijoiden

tulisi pystya hakemusten (ja liitteiden) avulla arvioimaan, tayttyvatko etuuden
saamisen lakisdateiset kriteerit. Toisaalta hallintolaki (L 434/2003, 6. §) velvoittaa
viranomaista toimimaan hyvdn hallinnon oikeusperiaatteiden mukaisesti. Ndihin
oikeusperiaatteisiin kuuluu muun muassa suhteellisuusperiaate. Sitd on julkis-
hallinnossa yleisesti tulkittu siten, ettei viranomainen lakia toimeenpannessaan
edellyta kansalaisia toimittamaan sellaisia tietoja, jotka viranomaisella jo on
kdytettdvissadn.

Aiemman tutkimuksen (Laatu ym., 2020, s. 141; Virrankari ym., 2021, s. 56)
perusteella tiedetdan, ettd Kela noudattaa suhteellisuusperiaatetta hakemusten
kohdalla kiitettavasti, koska valtaosa asiakkaista kokee hakemuksissa esitetyt
kysymykset tarpeellisiksi. Reilu neljannes asiakkaista kuitenkin kokee, ettd hake-
muslomakkeissa kysytddn tarpeettomia tietoja tai tietoja, jotka Kela olisi voinut
itse selvittdaa (Laatu ym., 2020).

Sairauspdivdrahan ja tyokyvyttomyyseldkkeen mydntamisessa keskeinen kriteeri
on asiakkaan tyo- tai toimintakyvyn heikkeneminen. Hakemuksessa tulisi siis olla
riittavasti sellaisia kysymyksid, joista ratkaisuasiantuntijoille syntyy kuva siita,
miten sairastuminen kdytannossa vaikuttaa asiakkaan toimintakykyyn. Kysyimme
ratkaisuasiantuntijoilta, kuinka usein he joutuvat tyossdan tilanteeseen, jossa
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hakemuslomakkeessa ei ole riittévdsti olennaisia kysymyksid asiakkaan toiminta-
kyvyn hahmottamiseksi.

Yleisesti ottaen hakemuslomakkeet vaikuttavat toimivan tydntekijoiden kokemuk-
sen mukaan varsin hyvin. Yli puolet vastaajista tormaa tydssaan korkeintaan silloin
talldin tilanteeseen, jossa hakemuslomakkeessa ei ole riittdvadsti kysymyksia
hakijan toimintakyvyn arviointia varten (kuvio 1, s. 22).

Hakemuslomakkeiden toimivuudessa on kuitenkin etuuskohtaisia eroja, jotka kay-
vat ilmi, kun verrataan sairauspdivdrahoja kasittelevien ja tydkyvyttomyyseldkkeita
kdsittelevien tyontekijoiden vastauksia (liitetaulukko 4). Tyokyvyttomyyseldke-
hakemukset vaikuttavat kyselyn perusteella toimivan tyontekijoiden kokemuksen
mukaan paremmin kuin sairauspdivdarahahakemukset. Tyokyvyttoémyyseldakkeita
ratkaisevista tyontekijoistd selva valtaosa (76 % vastanneista) joutuu tyossdan
vain harvoin tilanteeseen, jossa hakemuslomakkeessa on liian vahan kysymyksia
asiakkaan toimintakyvyn arvioimiseksi. Sitd vastoin sairauspdivdraha-asioita
kasittelevistd vastaajista hakemuslomakkeen kokee usein puutteelliseksi melkein
puolet (47 %) vastaajista. Havainto ei ole yllattavd, koska verrattuna tyokyvytto-
myyseldkehakemukseen sairauspdivarahahakemus on suppeampi.

Avovastauksissa sairauspdivarahahakemusten puutteita avataan jonkin verran.
Ratkaisuasiantuntijoiden mukaan ongelmana on esimerkiksi se, ettei tyokyvyt-
tomyyden arviointia ole hakemuslomakkeessa kytketty kyllin selvasti asiakkaan
konkreettiseen nykyiseen tyohon tai yksilolliseen koulutustaustaan. Ratkaisuasian-
tuntijat toivovat hakemukseen kysymyksid, jotka ottaisivat selvemmin huomioon,
ettd hakijoiden joukossa on ihmisid, jotka eivdt ennen sairastumistaan ole olleet
tydeldamassa.

“"Hakemuksessa pitdisi kysyd selkeammin asiakkaan tamdnhetkiseen
tilanteeseen liittyvid selkeitd kysymyksia koulutuksesta, ammatista/
tyonhakuammateista, etta kavisi ilmi kuinka tarkeita ne ovat tyokyvytto-
myyden arvioinnin kannalta.” (SP-ratkaisija, yli 8 vuotta tyokokemusta)

”Sairauspdivdrahan hakemuslomakkeelle kaipaisin seuraavia tarken-
nuksia: Ammatin kysyminen: Tarkennus siitd, ettd tydton ei kirjoittaisi
ammatiksi tydton, vaan hdanen pitdisi kirjoittaa, mikda hanen ammattinsa/
tyonhakuammattinsa on. Jatkatko jossain tydssa sairausloman aikana:
Tassa pitdisi olla valinta, ettd missd tyossa.” (SP-ratkaisija, 1-4 vuotta
tyokokemusta)

Sosiaalietuuksien hakemiseen liittyy aina tiettyjd kynnyksia tai esteitd, jotka

asiakkaan on ylitettdava saadakseen etuutta. Etuuden hakeminen on monitahoinen
ja vuorovaikutuksellinen prosessi, johon vaikuttavat paitsi lainsaddannon kautta
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etuuksille maaritellyt kriteerit, niiden toteuttamista soveltava hallinnollinen
toimeenpano myo6s asiakkaan tuen hakemiseen liittyvat kognitiiviset taidot,
kokemukset ja asenteet. Asiakkaan tietojen ja osaamisen puolesta esteeksi voi
muodostua esimerkiksi riittamaton tai vaara tieto tuesta, sen saamisen kriteereista
ja hakuprosessin vaiheista tai tuen saamista varten tarvittavien tietojen kokoami-
sen ja tuen hakemisen yleinen vaikeus. (Korpela ym., 2024, s. 153.)

Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetdan, ettd osa Kelan asiakkaista kokee
hakemuslomakkeiden tayttdmisen vaikeaksi. Esimerkiksi Kelan vuonna 2018 teke-
massa kyselyssa etuuspadtoksen saaneille asiakkaille noin neljannes vastaajista
oli sitd mieltd, ettd hakemuslomakkeen tayttaminen on tydldsta ja hakemuksissa
kaytetty kieli vaikeaselkoista (Laatu ym., 2020, s. 141). Ty6ttomyysturvan, eldketta
saavan hoitotuen ja elakkeensaajan asumistuen hakulomakkeita tarkastelleen
Karasjarven (2021) mukaan ndissa lomakkeissa on kognitiivisen saavutettavuuden
ongelmia, jotka tekevat lomakkeet vaikeiksi tayttda erityisesti autismikirjon
ihmisille. Jos asiakas ei ymmarrd, mitd lomakkeessa kysytdaan tai mihin tietoja
tarvitaan, han saattaa jattdd olennaisia kohtia hakemuslomakkeesta tayttamatta
(ks. myds Raevaara, 2020). Vaikeaselkoisuuden lisdksi lomakkeissa voi muodos-
tua ongelmaksi se, etta niiden antamat "vaihtoehdot eivat aina sovi kuvaamaan
hakijan todellisuutta” (Tiilila, 2007, s. 212).

Kysyimme ratkaisuasiantuntijoilta, kuinka usein he ovat tydssddn tilanteessa,
jossa asiakas on tdyttdnyt hakemuslomakkeen puutteellisesti. Tulosten perusteella
hakemuslomakkeen sisaltoa ongelmallisemmaksi koetaan se, miten asiakkaat
tayttavat hakemuslomakkeen. Selva enemmistd vastaajista tormaa tydssdan usein
tai jatkuvasti tilanteeseen, jossa asiakas on tayttanyt hakemuslomakkeen puut-
teellisesti (kuvio 1, s. 22).

Sairauspdivdrahahakemuksia kasittelevat tyontekijat nakevat puutteellisesti
tdytettyjd hakemuslomakkeita vield useammin kuin tyokyvyttomyyseldkkeita kdsit-
televat tyontekijat. Sairauspdivdraha-asioita ratkaisevista vastaajista yli neljannes
(28 %) kohtaa puutteellisesti taytettyjda hakemuksia erittdin usein tai jatkuvasti ja
puolet (49 %) melko usein. (Ks. liitetaulukko 5.)

Vaikka tyokyvyttomyyseldkkeitd ratkaisevat tyontekijat huomaavat hakemusten
tdyttdmisessa ongelmia hieman harvemmin, heistédkin ldhes puolet (46 %) ndkee
asiakkaan puutteellisesti tayttamid hakemuksia melko usein. Tulosta voi pitda
siind mielessa yllattavana, etta tyokyvyttomyyseldkettd hakeva asiakas on yleensa
asioinut Kelan kanssa samaa sairautta koskevassa asiassa aiemminkin, koska
tyokyvyttomyyseldkettd haetaan vasta sitten, kun sairauspdivdarahan enimmais-
maksuaika on pdattynyt. Saadakseen sairauspdivdrahaa asiakkaan on siis pitanyt
aiemmin tayttda Kelan sairauspdivdrahahakemus, jossa on tyokyvyttomyyseldke-
hakemuksen lailla kysymyksia asiakkaan elamdntilanteesta ja sairastumisen vaiku-
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tuksista hanen tyokykyynsd. Aiempi kokemus sairauspdivarahahakemusten tayt-
tdmisestd ei kuitenkaan ndytd tuottavan harjaantumista, joka nakyisi paremmin
taytettyind tyokyvyttomyyselakehakemuksina. Tahdn voi olla monenlaisia syita.
Ensinndkin eldkehakemuksissa asiakkaan sairaudenhoitoa selvitetadn laajemmin
kuin sairauspdivdarahahakemuksessa ja lisaksi mukana on muun muassa elakkeen
hakemisen yksityiskohtiin liittyvia kysymyksia, joita kysytdaan ensimmadista kertaa.
Toiseksi osa asiakkaista saattaa tyokyvyttomyyselakehakemusta tayttdessdan olla
jo kertakaikkisen uupuneita vastaamaan (samoihin) sairautta ja sen vaikutuksia
koskeviin kysymyksiin.

Vastaajilla oli mahdollisuus avovastauksella tdismentdd, minkadlaisia puutteita he
ovat hakemusten tdayttamisessa havainneet. Avovastausten perusteella esimerkiksi
yrittdjien ja osa-aikaisesti yrittdjana toimivien asiakkaiden jattamissa hakemuk-
sissa on herkdsti puutteita.

”Minulla oli asiakas, joka oli hakenut sairauspdivarahaa, ja ilmoittanut
olevansa palkansaaja seka yrittdja, ja jatkavansa jossain tydssa sairaus-
loman aikana, mutta sen valinnan kohdalla ei lukenut, ettd kummassa
tydssa jatkaa.

YEL-pdivdrahan hakeminen: Monelta yrittdjadlta jda tama tappdaamatta,
vaikka varmasti jokainen YEL:ia maksava haluaa hakea myos YEL-pdiva-
rahaa.” (SP-ratkaisija, 1-4 vuotta tyokokemusta)

Myd0s tulorekisterin kautta tulleet tydnantajien ldhettamat sairauspdivdarahahake-
mukset mainitaan erityisen ongelmallisina.

”Tulorekisterin kautta tulleet hakemukset ovat surkeita. Niista ei usein
hahmotu kunnolla esim. sairausaika, tavallinen tyo tai etta jatkuuko
sairausajan palkanmaksu.” (SP-ratkaisija, 5—8 vuotta tyokokemusta)

”Tydnantajan sairauspdivarahahakemukset: Tulisi korostaa enemman
sitd, ettd poissaoloaikaan taytyy merkitd koko poissaoloaika, eikd vaan se
aika, jolta maksetaan palkkaa.” (SP-ratkaisija, 1-4 vuotta tyokokemusta)

Avovastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd tyontekijat toivovat, ettd hakemus-
lomakkeet ohjaisivat nykyistd jamakammin asiakasta tayttamadan kaikki tarvittavat
kohdat lomakkeella.

”Hakemuslomaketta tulisi muokata enemman ohjaavaksi ja sisallyttaa

pakollisia kenttid, jotka tdydennettava.” (SP-ratkaisija, yli 8 vuotta
tyokokemusta)
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Kuvio 1. Ratkaisuasiantuntijoiden nakemys hakemuslomakkeiden toimivuudesta ja siita,
miten asiakkaat tayttavat lomakkeita.

Asiakas on tayttanyt hakemuslomakkeen
puutteellisesti. (N = 237)

Hakemuslomakkeessa ei ole riittavéasti olennaisia
kysymyksia asiakkaan toimintakyvyn
hahmottamiseksi. (N = 237)
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tai ei koskaan harvoin talldin usein tai jatkuvasti

3.1.2 Lisaselvitysten toimittaminen

Seka sairauspdivdrahan ettd tyokyvyttomyyseldkkeen saamisen edellytyksena

on hoitavan ladkarin lausuntoon perustuva arvio tyokyvyttomyydestd. Asiakkaan
on siis toimitettava hakemista varten Kelaan seka hakemuslomake etta oikean-
lainen lddkdrinlausunto. Jos asiakas ei toimita hakemuksen mukana tarvittavaa
ldakdrinlausuntoa tai hakemus on tdytetty puutteellisesti, asiakasta pyydetdan
toimittamaan Kelaan lisdselvityksia. Jos tarvittavia asiakirjoja ei toimiteta Kelaan,
hakemus joudutaan ratkaisemaan kaytettdvissd olevien tietojen perusteella. Tamd
tarkoittaa sitd, ettd herkdsti tehddan hylkdaava ratkaisu, jos Kelalla ei esimerkiksi
ole hoitavan ladkdrin antamaa arviota sairauden vaikutuksista asiakkaan tyo-
kykyyn. Sairauspdivarahahakemusten osalta tiedetddn, ettd viime vuosina yha
suurempi osuus hakemuksista hylataan, koska pyydettyja tietoja ei ole saatu tai
koska lddkarintodistus puuttuu (Palanne ym., 2023).

Aiempien tutkimusten perusteella tiedetddan myds, ettd Kelan ldhettamat lisdselvi-
tyspyynnot voivat kuormittaa asiakkaita. Noin neljannes kaikista Kelan asiakkaista
kokee kyselytutkimusten (Laatu ym., 2020, s. 141; Virrankari ym., 2021, s. 56)
mukaan, ettd etuusasian kdsittely on edellyttdnyt heiltd liilan monien selvitysten
antamista. Tarveharkintaisissa etuuksissa, kuten perustoimeentulotuessa, vas-
taava osuus on selvasti suurempi. Noin viidennes asiakkaista myds kokee, ettd

he ovat saaneet Kelasta liian vdahan tietoa siitd, mita liitteitda hakemuksen mukana
tulee toimittaa (Laatu ym., 2020, s. 141).

Selvitimme kyselyssamme sairauspdivdraha- ja tyokyvyttomyyseldkkeita ratkai-
sevien tyontekijoiden kokemuksia lisdselvitysten toimittamisesta. Hiukan yli
puolet kyselyn vastaajista kohtasi tydssdadn vahintdan melko usein tilanteen,
jossa asiakas on jdttdnyt toimittamatta tarpeellisia lisdselvityksid, vaikka niitd on
pyydetty. (Ks. liitetaulukko 6.)
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Rekistereistd tehtyjen tarkastelujen perusteella tiedetddn, ettd erityisesti tyon-
antajien toimittamia sairauspdivdarahahakemuksia joudutaan hylkdamaan, koska
hakemuksiin tarvittavia liitteitd ei toimiteta Kelaan (Palanne ym., 2023). Ongelma
nousee esiin myos kyselymme avovastauksissa lisdselvitysten toimittamisesta.

“Tulorekisterihakemukset yleistyvat jatkuvasti. Niihin pitdisi saada maara-
aika laakarintodistuksen toimittamiselle. Tydllistdd todella paljon kysella
naitd erikseen ja antaa mdardaika vasta kysyttdessd. Nama Tulorekisterin
hakemukset ovat muutenkin sekavia.” (SP-ratkaisija, 1-4 vuotta
tyokokemusta)

Lisdselvitysten toimittamisestakin tyontekijdt tuntuvat kannattavan asiakkaiden
ohjeistamisen kehittamistd. Jotta asiakkaat ja tydnantajat toimittaisivat tarvittavat
lddakarinlausunnot ja lisdselvitykset, heille tulisi riittavan selkedsti ja oikeaan
aikaan muistuttaa, mita asiakirjoja Kelaan tulee toimittaa ja miksi. Avovastauk-
sissa ehdotettiin muun muassa liitteita koskevien ohjeistusten lihavoimista
paatoksissa.

”Todella usein asiakkailta tuntuu jadavan huomioimatta B-lausunnon
tarve jatkohakemukseen. Osa onkin ottanut kdyttoon toimintatavan, ettd
jatkolausunnon ja esim. tydterveyshuollon lausunnon tarve lihavoidaan
pdatoksellda.” (SP-ratkaisija, 1-4 vuotta tyokokemusta)

”Miten toimit jatkossa kohta ei anna aina riittdvan selkeaa informaatiota
siitd mitd tarvitaan ja miksi. Monelle asiakkaalle lisdselvityksen pitdisi
vastata myds kysymykseen miksi jotakin asiakirjaa pyydetdan. Pelkka
pyynto itsessdan ei ole riittdvan informatiivinen ja motivoiva. Etenkdan
silloin, jos hoitavan ladkarin / perusterveydenhuollon ladkarin lausunto
ei ole riittavad jatkon kasittelemiseksi.” (SP-ratkaisija, 1-4 vuotta
tyokokemusta)

3.1.3 Hoitavan ladkarin lausunnot lisdselvityksina

Pdadtos tehddadn paitsi hakemuslomakkeen myds sen liitteend olevan hoitavan
lddakarin lausunnon pohjalta. Ndiden lausuntojen on oltava tarkoituksenmukaisia
ja laadukkaita eli lausunnon on oltava riittavan kattava ja ajantasainen kuvaus
asiakkaan terveydentilasta (ks. esim. Seppanen-Jarveld, 2017).

Asiakkaiden mahdollisuudet vaikuttaa hantd koskevien ladkarinlausuntojen
laatuun ovat kuitenkin usein rajalliset. Etenkin asiakkaille, jotka asioivat julkisessa
terveydenhoidossa, pelkdstdaan ladkarinlausunnon saaminen voi olla vaikeaa,

jos palvelut ovat ruuhkautuneet. Rahoitusongelmien kanssa kamppailevilla
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hyvinvointialueilla tehostamispaineet saattavat myos heijastua paitsi [ddkadrinlau-
suntojen saatavuuteen myds lausuntojen laatuun.

Selvitimme kyselyssa ratkaisuasiantuntijoiden kokemuksia hoitavien ladakadreiden
lausuntojen tarkoituksenmukaisuudesta kahdella vdittamalld, joista toinen

koski lausuntojen yleistd laatua ja toinen niiden ajantasaisuutta. Hiukan yli

40 prosenttia (43 %) vastaajista kertoi kohtaavansa tydssdan vahintdan melko
usein tilanteen, jossa hakemuksen liitteend oleva lddkdrinlausunto on laadultaan
heikko, esimerkiksi hajanainen kooste Kanta-kirjauksista. Suurin piirtein yhtda moni
vastaaja (45 %) kohtasi laadultaan heikkoja hoitavan ladkarin lausuntoja silloin
talloin. (Ks. kuvio 2, s. 25.) Voi siis yleisesti todeta, ettd hoitavien lddkarien lau-
suntojen laatu koetaan ongelmalliseksi. Vastaajat tuovat esiin hoitavien ladakarien
lausuntojen puutteita myos kyselyn avovastauksissa.

”Suurin ongelma pdatoksenteolle on todella niukat ja/tai huonosti
kirjoitetut hoitavan laakarin lausunnot, joista ei parhaalla tahdollakaan
aina tahdo loytda syytd, seurausta ja perustetta pdivdarahan myontami-
selle kaiken turhan saldn ja vanhojen tietojen joukosta.” (SP-ratkaisija,
1-4 vuotta tyokokemusta)

”Olen ollut talossa alle kaksi vuotta ja olen toistuvasti tormannyt tilan-
teisiin, joissa niin hoitavan ldakarin lausunnot ja varsinkin Kelan asian-
tuntijaladkarin arviot ovat erittdin puutteellisia, huonosti jdsennettyja

ja niissd kdsitelladn diagnoosien kannalta taysin epdolennaisia asioita.
Esimerkiksi mita siviilisddty tai ndyttadko asiakas ikdistadn nuoremmalta
merkitsee somaattisissa diagnooseissa tai vamma-diagnooseissa?”
(SP-ratkaisija, 1-4 vuotta tyokokemusta)

”(A)ivan liikaa joudutaan hylkdamaan siksi ettd puutteelliset B lausunnot
saatu hoitavalta taholta.” (SP-ratkaisija, yli 8 vuotta tyokokemusta)

Lausunnon ajantasaisuutta selvitimme vaitteellda: Hakemuksen liitteend oleva
lddkdrinlausunto on vanhentunut eikd kuvaa asiakkaan tdmdnhetkistd tilannetta.
Lausuntojen ajantasaisuuden osalta tilanne nayttda hieman paremmalta kuin
laadun osalta: Vajaa puolet (45 %) vastanneista kohtasi tyossdan hakemuksen
liitteenad silloin talléin vanhentuneita hoitavan lddakadrin lausuntoja. Kuitenkin vain
joka kymmenes térmasi tilanteeseen usein. (Ks. kuvio 2, s. 25.)
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Kuvio 2. Ratkaisuasiantuntijoiden nakemys hoitavien lddkadreiden lausuntojen laadusta.

Hakemuksen liitteend oleva ladkarinlausunto on | | | | |

vanhentunut eikd kuvaa asiakkaan tamanhetkista E
tilannetta. (N = 238)

Hakemuksen liitteend oleva lagkarinlausunto on

laadultaan heikko, esimerkiksi hajanainen kooste 44 n
Kanta-kirjauksista. (N = 236)
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3.2 Ratkaisuasiantuntijoiden ja asiantuntijalddkdreiden yhteistyo
ja asiantuntijaladkareiden lausunnot hylkaavien paatosten
taustateksteind

Vakuutuslaakarit ovat vakuutuslddketieteen asiantuntijoita, joilla on erikois-
laakarin patevyys ja tdydentdvat tiedot muilta lddketieteen erityisaloilta.
Vakuutusladkareiden on hallittava monia aloja, koska etuutta hakeva henkildlla
voi olla monia eri sairauksia — hdnella voi olla samanaikaisesti esimerkiksi

tuki- ja liilkuntaelinsairauksia ja mielenterveyden hairigitd. Ihmisen sairastaminen
(varsinkin jos hdan hakee tyokyvyttomyyseldkettd) ei valttamattd edes noudata
tautiluokitusten tai ladketieteen erikoistumisalueiden rajoja. Vakuutuslddakareiden
on hallittava monia aloja myds siksi, ettd he joutuvat ratkaisemaan tyéssdaan myos
muita kuin oman erityisalansa tapauksia. Padtéksenteon avoimuuden kannalta on
pidetty ongelmallisena sitd, ettd asiakkaan on vaikea selvittda julkisista lahteistad,
minkd alan erikoisosaamista hanen asiansa ratkaisseella vakuutusldaakarilla on.
Tyokyvyttomyyseldkettd hakeneelle henkildlle voi talldin jadda epadilys siitd, ettd
hanta koskeva hylkddva pdatos on tehty vadrin perustein ja puutteellisella asian-
tuntemuksella (Terve.fi, 2016).

Selvitimme kyselyssamme ratkaisuasiantuntijoiden nakemyksia siita, miten hyvin
yhteistyd asiantuntijaldakareiden kanssa toimii ja miten asiantuntijalddkdreiden
arviot tukevat pdatosten tekemistd. Ratkaisuasiantuntijat eivdt joudu kovinkaan
usein tilanteisiin, joissa asiantuntijaladkarin perustelujen vajavaisuus vaikeuttaisi
padtdksen kirjoittamista. Vastaajista 55 % on ollut tdllaisessa tilanteessa vain har-
voin ja 37 % silloin talldin. Perustelujen puutteellisuus vaikeuttaa enemman tyo-
kyvyttomyyseldakkeen kuin sairauspdivarahojen ratkaisijoiden tyota (kuvio 3, s. 26).
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Kuvio 3. Ratkaisuasiantuntijoiden kokemat vaikeudet kirjoittaa paatoksia
asiantuntijaldaakarin perustelujen vajavaisuuden vuoksi, etuuden mukaan (%).

Tydkyvyttomyyseldkeratkaisijat
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Vaikka asiantuntijaladkareiden perusteluissa koetaankin toisinaan olevan ongel-
mia, 79 % ratkaisuasiantuntijoista on vain harvoin pyytanyt asiantuntijaldakaria
tdsmentamdan arviotaan (ks. liitetaulukko 11). Ratkaisuasiantuntijat pystyvat siten
usein kirjoittamaan pdatokset omin neuvoin silloinkin, kun ldakarin arvio on koettu
puutteelliseksi. Harvinaisia ovat myds tilanteet, joissa ratkaisuasiantuntijat kokisi-
vat, ettd ratkaisun tekemiseksi olisi tarpeellista saada myds toisen asiantuntijalda-
karin arvio. Tassakin asiassa etuudet hieman eroavat toisistaan: tydkyvyttomyys-
eldkettd ratkaisevista henkildista kuitenkin 22 % on silloin talléin kokenut, etta
toisen ldadkadrin arviosta olisi ollut hyotya ratkaisua tehtdessa (ks. liitetaulukko 12).

Vakuutusldadkarijarjestelmaa on kritisoitu siitd, ettd asiakkaan tilanteen kannalta
ratkaisevan arvion antaa asiantuntijaldaakari, joka ei henkilokohtaisesti tapaa
asiakasta. Hoitavalla laakarilla puolestaan on aina asiakkaaseen henkilokohtainen
hoitokontakti ja tatda kautta syntynyt ndkemys hanen tilanteestaan. (Ks. lukua 1.3.)
Mikali ratkaisuasiantuntija konsultoi Kelan asiantuntijalddkaria, hanella on
kdytettdvissa paatostd tehdessdan sekd hoitavan ldakdrin lausunto ettd asian-
tuntijaladkarin arvio. Oletimme, ettd pddtoksen tekeminen ja sen perusteleminen
saattaa muodostua ratkaisuasiantuntijalle vaikeaksi, jos hoitavan laakarin ja Kelan
asiantuntijalaakarin ndkemys asiakkaan tilanteesta on hyvin erisuuntainen. Vaikka
tallainen tilanne onkin kyselyn perusteella harvinainen, tyokyvyttomyyseldakehake-
muksia ratkaisevista henkildistd 27 % on kuitenkin silloin talldin pitanyt pddtoksen
perustelujen kirjoittamista vaikeana hoitavan lddakarin ja asiantuntijaldakarin
arvion erilaisuuden vuoksi (ks. liitetaulukko 13). Ristiriitatilanteissa ratkaisu-
tyontekijoiden oma arvio noudattaa yleensda enemman asiantuntijalddkarin kuin
hoitavan lddkarin nakemysta (ks. liitetaulukko 14).

Sairauspdivdraha- ja tyokyvyttomyyseldkepddtosten tekeminen edellyttda ratkaisu-
tyontekijalta joskus tapauskohtaista harkintaa. Neljasosa ratkaisutydntekijoista on
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silloin talloin kokenut, ettd asiantuntijalddkarin arvio on ollut asiakkaan elaman-
tilanteessa kohtuuton (ks. liitetaulukko 15).

”Olen saattanut tehdd osamyonnon hylkdyksen sijasta asiakkaan eduksi.
Perustelut kirjaan asmuun [asiakasmuistioon] tai tydn kommenttiin.
Valiin tuntuu kohtuuttomalta ettd atl [asiantuntijaldakari] hylkda esim
muutaman pdivan sairauspdivdrahan ja pyytda takautuvalta ajalta paljon
lisdselvityksid.” (SP-ratkaisija, 5—8 vuotta tyokokemusta)

”Esimerkiksi joskus ollut tapaus, jossa asiantuntijaldakari puoltanut

vain melko takautuvaa ajanjaksoa, jolloin etuusneuvojan kanssa on
mahdollisesti pohdittu tilannetta vield ja mydnnetty sairauspdivdraha
hieman pidemmalle ajalle, jotta asiakkaalla olisi kohtuullinen aika hank-
kia mahdollisesti uusia selvityksid eikd toimeentuloon tule takautuen
katkosta. Harvoin tdllaisia tapauksia kuitenkin tulee vastaan. Monesti
huomaa kuitenkin sen, etta asiantuntijaldaakarit eivat valttamatta ymmarra
tai hahmota asiakkaan tilannetta etenkdan etuuksien nakokulmasta.”
(SP-ratkaisija, 5—8 vuotta tyokokemusta)

Sairauspdivdarahahakemuksia ratkaisevat toimihenkilot tekevadt harvoin mydntavan
pddtdksen, jos asiantuntijaldakari on esittanyt hakemuksen hylkaamistd, mutta
tyokyvyttomyyselakehakemusten kasittelijoista 43 % on silloin talloin tehnyt
myodntdvan tai osittain myontavan pdatoksen, vaikka asiantuntijalddkari olisikin
esittanyt hakemuksen hylkdamistad (kuvio 4).

Kuvio 4. Ratkaisuasiantuntijoiden tekemat myodntdvat tai osittain myontavat ratkaisut

Kelan asiantuntijaldakarin tekemdstd etuuden hylkaamisesityksesta huolimatta, etuuden
mukaan (%).

Tyokyvyttomyyseldkeratkaisijat
|
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Sairauspdivaraharatkaisijat

M Erittain harvoin -~ @ Melko M Silloin Melko M Erittdin usein
tai ei koskaan harvoin talloin usein tai jatkuvasti

Sairauspdivdarahahakemuksia ratkaisevista toimihenkildista moni kertoo avoi-
messa vastauksessaan vield erikseen, ettd ei ole milloinkaan ratkaissut hakemusta
vastoin asiantuntijaldakarin kantaa. Jos ratkaisuasiantuntija kuitenkin tekee

KELAN HYLKAAVAT SAIRAUSPAIVARAHA- JA TYOKYVYTTOMYYSELAKEPAATOKSET 27



asiantuntijaladkarin arviosta poikkeavan pdadtoksen, kyse on yleensd siita, etta
etuus myonnetadan pidemmalle ajalle kuin asiantuntijaldaakari on arviossaan maa-
ritellyt. Poikkeavan padtdksen taustalla saattaa olla se, ettd etuushakemukseen
on tullut lisaa tietoa asiantuntijalaakarin arvion laatimisen jdlkeen — tydelakeyhtio
on esimerkiksi voinut tehda pdatoksen tyokyvyttomyyselakkeen mydntamisestd,
minkad ratkaisuasiantuntija ottaa huomioon omassa paatoksessaan.

Myds silloin, kun sairauspdivdarahakauden kesto alkaa jo ldhestyd enimmais-
aikaansa, saattavat ratkaisutyontekijat jatkaa etuuden maksamista enimmais-
aikaan asti, vaikka asiantuntijalddkari olisikin arviossaan maaritellyt maksukauden
pddttyvdn jo hieman ennen enimmdisaikaa. Etuuden myéntamisjakson piden-
tamiselld ratkaisuasiantuntijat pyrkivat asiakkaan kokonaistilanteen huomioon
ottamiseen eli siihen, ettd asiakkaalle ei tulisi katkosta etuuksien saamisessa eika
hanelle koituisi tarpeetonta vaivaa etuuksien saamiseen vaadittavien lisdselvi-
tysten hankkimisesta. Tallaisissa tilanteissa asiakkaan tydokyvyttomyydestd ei ole
kuitenkaan epdselvyyttd eikd erimielisyyttd ratkaisuasiantuntijan ja asiantuntija-
lddkdrin kesken.

Muutama sairauspdivarahahakemuksia kdsitteleva ratkaisuasiantuntija mainitsee
erikseen, ettd asiakkaan tydkyvyn arvioinnissa luotetaan aina asiantuntijaldaakarin
arvioon. Jos oma ndakemys etuuden hakijan tydkyvystd eroaa lddkdrin arviosta,
ratkaisu voidaan tehda oman nakemyksen vastaisesti. Ratkaisua perustellaan
luottamuksella asiantuntijaladkarin asiantuntemukseen. Muutama ratkaisuasian-
tuntija kertoo olevansa siind kadsityksessd, ettd ratkaisun tekeminen vastoin
asiantuntijalaakarin arviota ei olisi edes sallittua.®

Toisistaan eroavien ndkemysten tapauksessa jotkut ratkaisutyontekijdt kuitenkin
kertovat ottavansa yhteyttd asiantuntijalaakariin keskustellakseen asiasta. Neu-
vonpidon lopputuloksena syntyy yhteinen nakemys asiasta. Joko asiantuntijalda-
karin alkuperdinen ndkemys hakemuksen hylkdamisestd muuttuu keskustelussa
esiin tulevan, asiakkaan tilanteesta kertovan lisatiedon seurauksena, ja ratkaisu-
asiantuntija tekee mydnteisen pdatoksen, tai ratkaisuasiantuntijan nakemys
muuttuu ldakdrin esittdmien lisdperustelujen vuoksi, ja hdn hylkda hakemuksen.

Asiakkaiden etuushakemusten kasittelyn yhdenvertaisuuden ndakdkulmasta voi
olla ongelmallista se, ettd sairauspdivdrahahakemuksia ratkaisevien asiantun-
tijoiden suhtautuminen asiantuntijaladkarien arvioihin vaihtelee koulutuksen,

tyokokemuksen tai yleisen tydorientaation vuoksi. Jotkut ratkaisuasiantuntijat

ndyttavadt tekevdn hylkddvan pdatoksen suoraan asiantuntijalddkdrin arvion

8 Myds vakuutusldadkdreiden kesken esiintyy epatietoisuutta siitd, voiko "korvauskasittelija
pddtya kirjoittamaan myonteisen pddtoksen, jos vakuutuslddkdri on esittanyt hylkdavaa ratkaisua
omassa kannanotossaan” (Smith, 2020, s. 63).
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pohjalta, kun toiset saattavat jatkaa asian selvittamistd, jos esimerkiksi epailevat,
ettd asiantuntijaldaakarilla ei ole ollut kaikkea asianmukaisen arvion laatimiseksi
tarvittavaa tietoa kdytettdvissadan. Hakemuksen hylkdamistd pohjustava alkupe-
rdinen arvio saattaa muuttua jatkokeskustelussa, ja hakemuksen perusteellisen
kasittelyn lopputulos voi olla ratkaisuasiantuntijan tekemd mydntava paatos.
Erilaisesta suhtautumisesta harkintavallan kdyttamiseen kertovat ratkaisuasian-
tuntijoiden vastaukset kysymykseen, jossa heitd pyydetadan kertomaan esimerkki
tilanteesta, jossa he ovat ratkaisseet asiakkaan etuushakemuksen vastoin Kelan
asiantuntijalaakarin arviota.

”En ole ikind toiminut ndin. Luotan Kelan asiantuntijalddkarin arvioon ja
teen paadtokset sen pohjalta.” (SP-ratkaisija, yli 8 vuotta tyokokemusta)

”Olen siind kadsityksessa, ettd en saa tehda paatdsta vastoin asiantuntija-
ladkarin arviota. Eli jos asiantuntijaladkarin esittaa tydkyky-hylkyd, minun
on etuus hyldttava, vaikka olisin eri mieltd. Voin tosin pyytaa tarvittaessa
toisen ladkarin arvion asiaan.” (SP-ratkaisija, 1-4 vuotta tyokokemusta)

”En ole ratkaissut vastoin atl arviota. Jos olen eri mieltd, otan yhteytta
[ddkariin ja katsomme sen yhdessd. On voinut atl arvio muuttua keskuste-
lun jalkeen.” (SP-ratkaisija, yli 8 vuotta tyokokemusta)

”Arvioinut asiakkaan kokonaistilannetta painottaen, varsinkin, jos

saatu ajankohtainen B-lausunto on niukka ja hylkdaysehdotus nayttaytyy
johtuvan siitd. Kayttanyt edellisen myodnteisen asiantuntijalaakarin arvion
perusteita tarpeen mukaan omien lisdksi, usein ilmenee asiakkaan itse
kertomasta lisdtietoja ldakarinlausuntoon nahden. Ndihin asiantunti-
jalaakarit eivat nayta paljoa kiinnittdvan huomiota. — — ” (SP-ratkaisija,
yli 8 vuotta tyokokemusta)

Jos tyokyvyttomyyseldkehakemuksia ratkaiseva asiantuntija paatyy myontamadan
etuuden asiakkaalle asiantuntijaldakarin tekeman, hakemuksen hylkdamista
puoltavan arvion vastaisesti, kyse on avovastausten perusteella usein siitd, ettd
kyseisen asiakkaan asiaa on yhdeltd osaltaan kdsitelty Kelan lisaksi tyoelake-
laitoksessa. Jos tydelakelaitos oman asiantuntijalddkdrinsa tekeman arvion
perusteella padttdad myontda asiakkaalle tydeldkkeen, Kelan ratkaisuasiantuntija
yleensa noudattaa tydeldkelaitoksen pdatostd, vaikka Kelan asiantuntijaldakari
olisikin arviossaan hakemuksen hylkdamisen kannalla. Kelan ratkaisuasiantuntija
perustaa padtdksensa talloin siihen, ettad tydeldkelaitoksen asiantuntijaladkarin
lausunto elaketta hakeneen henkilon terveydentilasta on hyvin perusteltu, ja olisi
epdjohdonmukaista, jos Kela samojen terveystietojen perusteella pdatyisi toisen-
laiseen ratkaisuun kuin tyoeldkelaitos. Asiakkaan tilanteen kokonaisharkinnalla
pyritddn turvaamaan asiakkaan kokonaiseldke. Kokonaisharkinnassa Kelan rat-
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kaisutyontekija arvioi myos etuuden hakijan sosiaalista ja taloudellista tilannetta;
arvioon vaikuttavat hakijan ika, terveys, tyollistymismahdollisuudet ja tydeldkkeen
maard. Kelan asiantuntijaldakari taas tekee arvionsa pdaosin lddketieteellisesta
ndkokulmasta.

"Tyoeldkelaitos on eri kannalla ja ovat jo antaneet paatoksensa (myonto).
Kokonaistilannetta on tdlloin jouduttu arvioimaan muutenkin kuin vain
pelkan lddketieteellisen ndakokulman puolesta.” (TK-ratkaisija, 5-8 vuotta
tyokokemusta)

”Tybeldkelaitos on jo ehtinyt antaa mydntdvan pdatoksen ja asiakkaan
kokonaiseldaketurvan varmistamiseksi on ollut perusteltua ldhted
mukaan ty6eldkelaitoksen ratkaisuun (sosiaaliset/taloudelliset syyt).”
(TK-ratkaisija, yli 8 vuotta tyokokemusta)

"Tallaisissa tilanteissa tyypillisesti: tydeldkelaitos on ollut myéntamisen
kannalla (tapaukset kdyvat heilld aina lddkarilld), Kelan osuus elakkeestd
on talléin usein pieni, asiakas on yli 60-vuotias, ammatillinen kuntoutus
ei enda ole tarkoituksenmukaista tai tyon tekemisen oletus on kohtuu-
tonta, asiakas ei ldhes varmasti tyollisty edes kohtuullisen toimeentulon
tyohon. Etenkin, jos kel 12 3 mom. tdyttyy, on tyokyvyttomyyttd helpompi
arvioida ammatillisesti/lievemmin kriteerein tai Kelan asiantuntijalaakari
ei ole mielestani ymmartanyt taysin kokonaistilannetta.” (TK-ratkaisija,
1-4 vuotta tyokokemusta)

Muut avoimissa vastauksissa esiin tulleet tilanteet, joissa ratkaisuasiantuntija
saattaa tehdad asiantuntijaldakarin arviosta poikkeavan paatoksen, koskevat
kuntoutustoimia ja mddrdaikaisena mydnnettdvda kuntoutustukea. Ratkaisuasian-
tuntija voi kdytettdvissddn olevien tietojen perusteella tehda johtopaatoksen, etta
ammatillisen kuntoutuksen toimet eivat kyseisella asiakkaalla tdman terveyden-
tilan tai vdahdisen motivaation vuoksi todenndkdisesti tulisi olemaan vaikuttavia,
vaikka asiantuntijaldakari kuntoutusta suosittelisikin.

”En ole koskaan tehnyt ratkaisua vastoin asiantuntijalddakdrin arviota.
Asiantuntijaladkarin suosittelemaa kuntoutusta olen joskus jattanyt
suosittelematta asiakkaalle, koska olen arvioinut ettei se ole ajankoh-
taista asiakkaan voinnin vuoksi. Talloin olen tukeutunut hoitavan ladkarin
arvioon asiasta (B-lausunto), kuntoutuksen kasittelijan neuvoihin

ja asiakkaan omaan kertomaan. Ndissd ollut usein mielenterveys-
diagnoosi ja asiakkaan kunto sen verran heikko, etta olen arvioinut

asian asiantuntijaldakarin arviota vastaan.” (SP-ratkaisija, 1-4 vuotta
tyokokemusta)
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Ratkaisuasiantuntija voi myds arvioida asiantuntijaladkarin kannasta poiketen,
ettd madardaikaisen kuntoutustuen hakeminen yha uudelleen ei olisi perusteltua
asiakkaan elamantilanteessa, kun sita tarkastellaan kokonaisuutena, vaan tois-
taiseksi voimassa oleva tyokyvyttomyyseldke voisi olla asiakkaalle tarkoituksen-
mukaisempi etuus.

”Pitkdaan kuntoutustuella olleet asiakkaat, joilla padosin mielentervey-
delliset ongelmat ja ei motivaatiota ja/tai kykya osallistua mihinkaan
kuntoutustoimiin. Vuodesta toiseen jatkettavien madraaikaisten kutujen
[kuntoutustukien] sijasta osassa katsottu toistaiseksi mydntod perustel-
luksi. — — ldkkadat asiakkaat monivaivoineen, ammatillinen kuntoutus

ei tarkoituksenmukaista. Maadrdaikaisella myonndlla ei myoskadan
ndissd harvoinkaan mitdan jarked vaan toistaiseksi myonto perusteltu.”
(TK-ratkaisija, 1-4 vuotta tyokokemusta)

Vaikka ratkaisuasiantuntijoiden valilla siis on eroja siind, miten he kdytannossa
ymmartdvat oman toimivaltansa rajat suhteessa asiantuntijalddkareihin, selva
enemmisto (yli 80 %) vastaajista kuitenkin kokee, ettd ratkaisuasiantuntijan ja
asiantuntijalaakarin tehtavdjaot ja vastuut ovat selvat. Eri mieltd olevia on kymme-
nisen prosenttia. Etuuksittaiset erot ovat varsin pienid. TK-ratkaisijat ovat vditteen
kanssa hieman enemman erimielisid kuin SP-ratkaisijat. (Ks. liitetaulukko 22.)
Yksittdisessa avovastauksessa nostettiin esille kehityksen mydnteinen suunta:

”Nykydadn on ehka atl:n rooli parempi kuin vield joku vuosi sitten kun
tuntui ettei heistd ole mitdan ns. apua ko ratkaisussa, kun aina vain kaikki
myo6nnettiin. Nyt viimevuosina on atl:t paneutuneet mielestdni paljon
paremmin asiakkaiden hakemuksiin seka lausuntoihin.” (SP-ratkaisija,

yli 8 vuotta tyokokemusta)

3.3 Lakimuutokset hylkddvien paatosten parantamisen keinona

Kyselyssamme fokus on vuonna 2021 uudistetussa Kela-laissa (L 212/2021),
jossa muun muassa edellytetddn, ettda Kelan asiantuntijaladkari vahvistaa arvionsa
sanamuodolla "kdytettavissa olevien tietojen, asiantuntemukseni ja omantuntoni
kautta” (Kela-laki 212/2021, 22. §). Uudistus oli reaktio kansalaisaloitteeseen
(KAA 4/2018 vp), ja sen yhtend tavoitteena oli ”lisdtd sosiaalivakuutusten
kdsittelyprosessin tunnettuutta, avoimuutta ja joutuisuutta” (HE 213/2020 vp).°
(Ks. my6s lukua 1.4.)

9 Koska kyseessa on laajemmin koko jarjestelmddn kohdistuva kehittdminen, on vastaavat
lainmuutokset tehty myds moniin muihin lakeihin, kuten tydtapaturma- ja ammattitautilakiin
(L459/2015, 121. §), sekd lukuisiin eldkelakeihin, kuten merimieseldkelakiin (L 1290/2006, 40. §)
ja yrittdjan elakelakiin (L 1272/2006, 37. §).
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Avoimuuden keskeinen tekija on selkea kielenkdytto,'° ja lakimuutoksen keskei-
nen tavoite olikin lisdksi parantaa asiantuntijaladkadreiden kannanottojen selkeytta
ja yhdenmukaisuutta. Namd kannanotot taas vaikuttavat asiakkaan saaman
pddtdksen ja sen perustelujen selkeyteen.

Kyselymme avulla pyrimme selvittdmdan, miten ratkaisuasiantuntijat ovat
kokeneet vakuutus- ja asiantuntijaldakarijarjestelmda koskevat lainsaadannon
muutokset ja millaisia vaikutuksia niilla on heiddn kokemuksensa mukaan ollut.
Ndin kyselyllda on yhteys toimeenpanon- eli implementaatiotutkimukseen (esim.
Seppdnen-jarveld, 2017) sekd lainsdaadannon vaikutusten tutkimukseen (Ervasti,
2022, s. 68-80).

3.3.1 Nakemyksia lakimuutosten vaikutuksista

Lakimuutokset olivat kyselyn teettdmisen aikaan eli syksylld 2023 olleet pari
vuotta voimassa. Tassa ajassa niiden vaikutus on voinut jo tuntua, mutta pers-
pektiivid asiaan voi tietenkin olla vain sellaisilla tyontekijoilld, jotka ovat tehneet
ndiden alojen ratkaisutydta ennen uudistusta ja sen jdlkeen. Kaikista vastaajista
reilulla kolmanneksella oli tyduraa Kelassa kyselyn aikaan vain 1-4 vuotta. Viides-
osalla oli 5-8 vuotta ja vajaalla puolella oli yli 8 vuotta. (Ks. liitetaulukko 1.)

Tyouran lyhyys saattaa selittaa sen, ettd vuoden 2021 voimaan tulleiden lakimuu-
tosten yleisistd vaikutuksista ei monilla vastaajilla ole selvda ndakemysta. Kaikkiaan
16 % ei nimittdin ole osannut sanoa asiasta mitdaan. Reilut 40 % kaikista vastaa-
jista taas ei ole samaa eika eri mieltad esittamdstamme vaitteesta, ettd lakimuu-
tokset ovat olleet tehokas tapa parantaa hylkddvien etuuspddtdsten perusteluja.
(Kuvio 5, s. 33.)

Silloin, kun asiasta on ndkemyksid, ne vaihtelevat niin, etta sairauspdivdrahapaa-
tosten ratkaisuasiantuntijat nakevat lakimuutosten vaikutukset myonteisemmin
kuin tyokyvyttomyyseldakepaatosten ratkaisijat: SP-ratkaisijoista yli kolmannes
pitdd lakimuutoksia tehokkaana tapana kehittda pdaatosten perusteluja, ja vain
vajaa kymmenesosa ei pidd. TK-ratkaisijoilla ndkemykset ovat pdinvastaiset, silla
heista vain vajaa kymmenesosa nakee lakimuutokset hyddyllisina ja reilu kolman-
nes taas ei nde. (Ks. liitetaulukko 21.) Sama kasitys toistuu avovastauksissa, joissa
tuodaan esille, ettd lakimuutoksia suurempi vaikutus on tietojarjestelmamuutok-
silla.

10 Selked ja ymmarrettdava kieli on ollut esimerkiksi valtiovarainministerion vetamassa Avoin
hallinto -hankkeessa mukana sen alusta alkaen eli vuodesta 2013 (ks. https://avoinhallinto.fi/
toimintaohjelmat/).
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”En ole huomannut, ettd lakimuutokset olisivat muuttaneet atl-arvioita
suuntaan tai toiseen. Jotkut lddkarit osaavat kirjoittaa selkedammin, toiset
vahemman selkeésti.” (TK-ratkaisija, 5-8 vuotta tyokokemusta)

”Lakimuutoksella ei ole niinkddn ollut merkitysta kasittelijan puolesta.
Suurempi rooli on ollut jarjestelmd@muutoksella, kun perustelu nousee
suoraan padtokselle ja ldakareitd on ohjeistettu laatimaan perusteet
siten, ettd niita ei tarvitse korjata.” (SP-ratkaisija, 5—8 vuotta tyokoke-
musta)

Myds nakemykset ja kokemukset Kela-laissa (22. §) vaaditun vahvistuksen vaiku-
tuksista vaihtelevat samalla tapaa etuuksittain. Moni sairauspdivdarahapdatosten
ratkaisuasiantuntija pitdd asiantuntijalddkarin kirjaamaa vahvistusta tyonsa
kannalta tdarkedand, mutta tyokyvyttomyyseldkepadtosten ratkaisuasiantuntijoista
harvempi kokee néin. (Ks. liitetaulukko 17.)

TK-ratkaisijoilla on kaikkiaan asiasta vahvempi (ja kielteinen) ndkemys: heista
vain 16 % ilmoittaa, ettei ole samaa eika eri mieltd, kun SP-ratkaisijoissa taman
vaihtoehdon on valinnut kolmannes. Toisaalta avovastauksissa tuodaan esille,
ettd “kdytettdvissd olevien tietojen, asiantuntemukseni ja omantuntoni kautta” ei
juurikaan ndy arviopyynnén vastauksissa.

Kuvio 5. Lakimuutosten vaikutus.

Laissa edellytetddn, ettd Kelan asiantuntijalaakari

vahvistaa arvionsa sanamuodolla "kaytettavissa
olevien tietojen, asiantuntemukseni ja omantuntoni 15 16
kautta”. Lakimuutoksen takia arvioihin lisatty

vahvistus on térkea ratkaisutyon kannalta. (N = 237)

Tehdyt lakimuutokset ovat olleet tehokas tapa
parantaa hylkaavien etuuspadatdsten perusteluja. 1004 16
(N=238)
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Hieman yllattden laissa vaaditun vahvistuksen vaikutuksia tyohon valaisevat myds
kyselymme avovastaukset asiantuntijaldakdreiden ja ratkaisuasiantuntijoiden
yhteistydstd. Osa sairauspdivarahapaatosten ja yksi tyokyvyttomyyselakepaatok-
sen asiantuntijoista suhtautuu kielteisesti muutokseen, joka koskee mahdolli-
suutta konsultoida asiantuntijalddkareita pikaviestimella eli Skype-konsultaatiota.
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Ndissd konsultaatioissa on (ollut) epamuodollinen mahdollisuus seka kirjalliseen
ettd suulliseen kommunikaatioon. Uudet ohjeet suuntaavat ratkaisuasiantun-
tijoiden ja ladkareiden yhteydenpitoa pelkdstdan kirjalliseksi. Tamdn koetaan
etddannyttaneen ratkaisuasiantuntijat ja asiantuntijalddakarit toisistaan seka hei-
kentdneen ratkaisuasiantuntijan mahdollisuutta ymmartaa tapauksia ja kehittya
tyossa.

”Aiemmin, kun arviota voitiin pyytda Skype-konsultaation kautta,

tehtiin yhteistyotda enemman. Kirjalliset arviot ovat kasvattaneet kuilua
yhteistydn tekemiseksi. Skype-konsultaatioista sai todella paljon oppia
ldakareiltd tyokyvyttomyyden arviointiin ja yleensdkin sairauksien ymmar-
tamiseen ja siihen, mitd ottaa huomioon lausunnoissa.” (SP-ratkaisija,
5-8 vuotta tyokokemusta)

Ohjeistuksen taustalla on tapa tulkita uudistettua Kela-lain 22. pykalaa. Tulkinnan
mukaan pykalan edellyttama vahvistus "kaytettdavissad olevien tietojen, asiantun-
temukseni ja omantuntoni kautta” vaatisi virallisessa muodossa olevaa kirjallista
ilmaisua eika ladkari voisi kommunikoida asiasta muuten. Avovastausten mukaan
suullisesti esitettyd ei saisi kirjata eikd uusien ohjeitten mukaan ladkareita saisi
suullisesti konsultoida lainkaan. Tata ohjetta kritisoidaan, ja vanhaa kdytantoa
toivotaan takaisin. Lainsaddanto ndyttdad siis talta osin pikemminkin heikentdneen
kuin parantaneen mahdollisuuksia tehda ymmarrettavia paatoksia:

”Skype-yhteistyotd tulisi elvyttdd entistadn. Kelaan tullessani kevaalla
2021 vield soittelin usein, mutta sen jdlkeen tuli tiukka linja, ettei
tyokyvystd saanut kysyd lainkaan. Minulta soitot tdman myota jdivat ja
edelleen niitd on ollut vaikea oppia uudelleen.” (SP-ratkaisija, 1-4 vuotta
tyokokemusta)

Osa vastaajista esittdd myos ratkaisuja suullisen ja kirjallisen kommunikoinnin
roolista yhteistydssd. Heiddn mukaansa molemmat ovat tarpeen ja mahdollisia
kayttda rinnakkain.

”Suullinen konsultaatio olisi hyvd saada takaisin entiselld tavalla.
Ladkdrihan voi skypen ruudulle kirjata lausuntonsa suullisen konsultaa-
tion aikana, jonka kdsittelija kopioi lausuntoon. Ndin voisi toimia, jos
kyseessd ei ole laajaa terveydentilan selvittelya tai eni-ajan selvittelya.
Tama voisi helpottaa ja nopeuttaa asiakkaan pddtoksen saamista.”
(SP-ratkaisija, yli 8 vuotta tyokokemusta)

”Tama yhteistyd sujui paremmin ennen kun saimme konsultoida asian-

tuntijalaakareita skypen valityksella tyokyvynarvioissakin. Yhteistyota
parantaisi se ettd suullisen arvion myonteisiin sairauspdivdarahapaatok-
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siin saisi tehda skypen vilityksella. Selvda on se ettd arviot tulisi aina
kirjata ylos ja tyokyvyn perusteella hylkddvissa pdaatoksissa arvio tulisi
antaa kirjallisesti.” (SP-ratkaisija, 5-8 vuotta tyokokemusta)

3.3.2 Asiantuntijalddkdreiden arvioiden ja lddketieteellisten perustelujen
selkeys ja selkeytyminen

Vuoden 2021 lakiuudistuksilla oli tavoitteena muun muassa lisdtda "menettelyjen
ja ratkaisujen hyvaksyttavyytta” ja keinona oli antaa tarkempia maardyksia siitd,
“miten lddketieteelliset seikat sisdllytetddn annettavan etuuspdatdksen peruste-
luihin” (HE 213/2020 vp).

Kyselyn pohjalta ei voi suoraan sanoa, mika on lakiuudistuksen vaikutus kehi-
tyksen suuntaan, mutta lain tavoite ndyttdisi kuitenkin vastaajien kokemuksen
perusteella toteutuvan melko hyvin. Suuri osa vastaajista eli lahes 70 % on
nimittdin samaa mieltd esittamdstamme vditteesta, etta hylkddvistd pddtoksistd
kay selkedsti ilmi, mitd lddketieteellisessd tyokyvyn arvioinnissa on Kelassa otettu
huomioon. (Ks. kuvio 6, s. 38.)

Avovastauksissa on kuitenkin luettavissa kriittisempia ndkemyksia. Niissd avataan
erityisesti edellytyksia kirjoittaa arvioiden pohjalta paatoksia, joista kavisi ilmi,
mitd l[ddketieteellisessad arviossa on otettu huomioon. Esille nousee viidenlaisia
asiantuntijaladkareiden arvioissa esiintyvia piirteitd, jotka tuottavat ratkaisuasian-
tuntijoille ongelmia. Ongelmallista ensinndkin on, jos perustelut jaavat yleisluon-
toiselle tasolle eikd ladkadri tdsmennd, mita han on asiakkaan tilanteesta ottanut
huomioon, kuten perustelut, joissa on kdytetty vain fraaseja. Tallaisia perusteluja
eduskunnan oikeusasiamieskadan ei ole pitanyt riittavina (EOA, 2001, s. 75).

”Hyvin usein asiantuntijalddkarin arviossa tyokykyhylky perustellaan
ainoastaan koneelta tulevilla valmiilla fraaseilla jotka eivat kaikissa
tapauksissa edes sovellu asiakkaan tilanteeseen. Kun kdytetdan valmiita
fraaseja, ei asiakas oikeasti saa yhtddn mitddn lddketieteellistd peruste-
lua miksi hanen sairauspdivdarahansa on hylatty. Perusteluja padtdkseen
otettava talloin asiantuntijalddkarin kirjoittamasta muistiosta, mutta
namakin valilla hyvin heikkoja perustelujen suhteen.” (SP-ratkaisija,
5-8 vuotta tyokokemusta)

Varsin moni TK-ratkaisija mainitsee ongelmallisina arviot, jotka ovat pitkid mutta
joista eivat erotu kdsiteltavan asian kannalta olennaiset lddketieteelliset seikat
eivdtkad taustat ja perustelut erotu toisistaan. Tallaiset tekstit tyollistavat ja tuotta-
vat pddnvaivaa ratkaisuasiantuntijoille.
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”Padosin arviot ovat selkeitd, mutta valilla kuitenkin esiintyy pitkia
arvioita, joissa on lueteltu asiakkaan sairaudet vuosienkin takaa, vaikka
ne eivdt vaikuttaisikaan nykytilanteeseen. Vdlilld arviot tuntuvat olevat
asiantuntijalaakarin ajatuksen juoksua ja sairauksia ja mahdollisia toi-
menpiteitd on luetteloitu eika niistd valttamatta ole itse padssyt karryille,
mika toimenpide ym. liittyy mihinkin sairauteen ja on vaikea poimia
oleelliset asiat ymmarrettavasti paatokseen.” (TK-ratkaisija, 5—8 vuotta
tyokokemusta)

“Taustatietojen erotteleminen varsinaisista perusteluista. Perustelut tulisi
olla helposti siirrettavissa varsinaiseen paatokseen, ilman etta pitaa
hakea olennaisia tietoja arvion sisalta ja kirjoittaa perustelut uudelleen.
Joillakin lddkareilld nakyy saman asian toistoa tai sama asia sanotaan
kahdella eri tavalla.” (TK-ratkaisija, 1-4 vuotta tydkokemusta)

Erityisesti SP-ratkaisijat taas tuovat ongelmallisina esille liian niukat perustelut.
Ndiden sanotaan olevan asiakkaille erityisen ongelmallisia ja johtavan yhteyden-
ottoihin.

”Osalla ladkareistd on selkedsti paremmat ja pidemmat perustelut
arvioissa, varsinkin tydkykyhylyissd, jotka nousevat suoraan asiakkaan
pddtdkselle. Tastd iso kiitos heille jotka ndin tekevat. Mutta harmillista
on tosi lyhyet perustelut, koska ne yleensa aiheuttavat sen ettd asiakas
ottaa yhteyttd ja vaativat paatoksen antanutta ratkaisijaa perustelemaan
pdatoksen hylkyperusteita.” (SP-ratkaisija, yli 8 vuotta tyokokemusta)

“Erityisesti hylkadvien paatdsten kohdalla olisi ensisijaista, ettd perus-
telut olisivat selkeat ja yksityiskohtaisemmat. Liian usein perustelut
ovat kovin lyhyet, eivdtka avaa asiakkaalle asiaa riittdvasti. Tama
saattaa aiheuttaa asiakkaalle ahdistusta ja heikentada terveydentilaa.”
(SP-ratkaisija, 1-4 vuotta tyokokemusta)

Neljas ongelmallinen tyyppi on arvio, jossa laakari ei ole ottanut kantaa kaikkiin
joko ratkaisuasiantuntijan tai asiakkaan esille tuomiin seikkoihin. Tallaisia tuovat
esille molempien etuuksien asiantuntijat. Esille otetaan toisaalta sekin, ettd hyva
arvio on riippuvainen myds siitd, ettd arviopyynto on selkea.

”Ladkarit eivat aina vastaa kaikkiin kysymyksiin, jotka olen kirjoittanut
arviopyyntoon. Silloin joutuu laittamaan uuden arviopyynnon. Aika
usein hylkdyksen perustelut ovat hyvin epdamadardiset eika yksilolliset
eli todetaan vaan ettd ei ole tyokyvyton.” (SP-ratkaisija, yli 8 vuotta
tyokokemusta)
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”Usein asiantuntijal. eivdt ota kantaa asiakkaan kaikkiin sairauksiin, vaan
esimerkiksi vain oman erikoisalansa. He eivat ole kuitenkaan tehneet
mydskddn konsultaatiopyyntdd. Tallaiset tilanteet ovat vaikeita, koska
ratkaisijalla ei ole kaytettavissd mitaan perusteluita muista sairauksista.
Jos asiantuntijal. kirjoittaisi talloin edes esimerkiksi ’xxx sairaudet ovat
hoidolla hallittavissa eivatka vaikuta tk:teen’, ratkaisija voisi kayttaa

k.o. lausetta mukauttaen padtékseen maininnan muista sairauksista.
Asiakkaat ottavat tdllaisissa tilanteissa herkasti aivan turhaan yhteytta,
jos muita sairauksia ei ole sanallakaan huomioitu paatoksella.”
(TK-ratkaisija, 1-4 vuotta tyokokemusta)

”Kun arviopyynto on tehty hyvin eli siita kdy esimerkiksi selvasti ilmi,
mihin tyohon tydkykya arvioidaan, arviot ovat hyvat ja selkedt. Saattaa
olla, ettd kehitettdvda on enemmankin ratkaisuasiantuntijapuolella.”
(SP-ratkaisija, yli 8 vuotta tyokokemusta)

Viidenneksi avovastauksissa pohditaan, onko perusteluna esitetty asia aina lddke-
tieteellisesti relevantti tai kuuluuko kasiteltdva asia ollenkaan ldakarille.

”Viime aikoina olen huomannut usein sitd, ettd — — asiantuntijaldaakari

on arviossaan muuttanut asiakkaan ammatin esim. laajempiin tydnhaku-
ammatteihin joita toita asiakas olisi tydnhakijana velvoitettu vastaanotta-
maan. Mielestdni asiakkaan ammatin selvittaminen ja ammatinkuvaus on
ratkaisuasiantuntijan tyota ja asiantuntijaldakarin tulisi arvioida asiak-
kaan tyokykyad siihen tydhon, johon ratkaisuasiantuntija pyytda tyokykya
arvioimaan.” (SP-ratkaisija, yli 8 vuotta tyokokemusta)

Lakiuudistusten tavoitteena on ollut parantaa asiantuntijaladkareiden arvioiden
selkeyttd. Ovatko arviot selkeytyneet? Valtaosa (66 %) molempien etuuksien
ratkaisuasiantuntijoista ndkee kehityksen suunnan myénteisena (kuvio 6, s. 38).
Etuuksittain on kuitenkin eroja siind, miten vahvasti vditteeseen sitoudutaan.
SP-ratkaisijoista ldhes neljannes (23 %) on vditteen kanssa tdysin samaa mieltd,
mutta TK-ratkaisijoista vain 3 %. TK-ratkaisijoissa on myds hieman enemman
(yhteensd 16 %) niitd, jotka ovat vditteen kanssa eri mielta. SP-ratkaisijoista vain
7 % on eri mieltd. (Liitetaulukko 19.)

Avovastauksissa avataan arvioiden laatua yleensd nykytilan nakdkulmasta,
kehityksen suuntaa avataan harvemmin. Nakemyksia kehittymisen suunnasta

voi tulkita tuotavan esille silloin, kun vastauksessa on aikaan viittaavia sanoja,
kuten edelleen ja yhd. Kun otetaan kantaa kehitykseen suuntaan, tuodaan esille
arvioiden tai perustelujen liiallinen suppeus, laajuus tai epdolennaisten tai vadrien
asioitten kirjaaminen.
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”Yleensa lddkdreiden arviot ovat hyvia ja kattavia mutta edelleen on joko
lilan laajoja tai sitten liian suppeita arvioita.” (SP-ratkaisija, yli 8 vuotta
tyokokemusta)

”Ja tdhan liittyen edelleen osalle lddkdreistd on epaselvda mitd arvioon
voi kirjoittaa mm. lddkeostojen toteutumisesta (kelan ladkeostorekiste-
ristd) ei saisi kirjata mitdan, koska se ei ole asiakkaan itsensa toimittama
tieto. Tatda me emme pdatdkseen kirjaa, mutta jos asiakas haluaa
itselleen arvion, tuolloin asiakas senkin kirjauksen ndkee.” (TK-ratkaisija,
yli 8 vuotta tyokokemusta)

”Yha toivoisin selkeyttd siihen, mikd on ns. taustatietoa mita ladkari ei
haluaisi laitettavan pdadtokseen ja mikd on tekstid, mikd on pdatokseen
kirjoitettu.” (TK-ratkaisija, 5—8 vuotta tyokokemusta)
Samantyyppinen kdsitys vastaajilla on hylkddvien pdatosten ladketieteellisten
perustelujen selkeytymisestd. Kaikista vastauksista 60 % on samanmielisid ja eri
mieltd olevia on alle 10 %. Edellisid hieman suurempi maara eli 24 % ei ole samaa

eikd eri mieltd. (Ks. kuvio 6.) Etuuksittainen vaihtelu on myos samansuuntainen.

Kuvio 6. Lakimuutosten tavoitteiden toteutuminen ja kehityksen suunta.
Hylkddvien pdatosten ladketieteelliset perustelut
ovat viime vuosina selkeytyneet. (N = 236)
Kelan asiantuntijaldakareiden kirjoittamat arviot 19
ovat viime vuosina selkeytyneet. (N = 236)
Hylkaavista paatoksista kay selkedsti ilmi, mita
ladketieteellisessa tydkyvyn arvioinnissa on |I
Kelassa otettu huomioon. (N = 237)
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Avovastauksissa otetaan melko niukasti kantaa tahankin kehityksen suuntaan.
Erityisesti sairauspdivdarahapadatosten ratkaisuasiantuntijat nostavat kuitenkin
esille myonteisid muutoksia. Perustelujen kerrotaan parantuneen ja muuttuneen
esimerkiksi kansankielisemmiksi. Kiitokset esitetadn paitsi asiantuntijaldadkareille
my0s “jarjestelman kehityspuolelle”.
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”0Onneksi perusteluista onkin tullut entistd kansankielisempid. Siten myds
asiakkaat ymmartavat paatokset paremmin ja hylkypdatoksiin liittyvat
yhteydenotot ja toimeksiannot, missd pdivarahakasittelijat joutuvat
selittdmdan asiakkaalle pdatoksen perusteluja, ovat kdsittadkseni vahen-
tyneet viime vuosien aikana.” (SP-ratkaisija, yli 8 vuotta tyokokemusta)

3.4 Kirjoittamisen tekniikka ja fraasit pdatosten laatimisen tukena

Etuuspdatoksid, joihin liittyy [ddketieteellistd arviota, on jo vuosia yritetty

kehittdd lainsdadannon keinoin. Viimeksi — kuten edelld todettu — on velvoitettu
kayttdmdan vahvistavaa ilmausta ja valttamdan muita kuin yleisesti tunnettuja
kdsitteitd (Kela-laki 22. §). Tyon arkiset kdytannot ja sen materiaaliset puitteet
luovat kuitenkin edellytykset tai esteet tuottaa eri lakien vaatimusten mukaisia ja
asiakkaita hyvin palvelevia pdatosteksteja. Puhutaan kirjoittamisen infrastruktuu-
rista (Blommaert, 2012, s. 3), jonka on kuitenkin todettu arkipdivdisyyttddn jaavan
helposti huomaamatta (Lillis, 2013, s. 76). Ndin se saattaa jaada seka tutkimuk-
sen ettd kehittamistoimien ulkopuolelle.

Pyrimme kyselyssamme tuomaan tata kirjoittamisen infrastruktuuria nakyvaksi ja
pyysimme ratkaisuasiantuntijoita arvioimaan tyokokemuksen perusteella vditteita
tietojdrjestelmien ja fraasien toimivuudesta seuraavilla vditteilld, joita kdsitte-
lemme neljdssd alaluvussa:

e Ratkaisunteko tapahtuu kasittelyjarjestelmdssa loogisessa ja ymmadrrettavdssa
jarjestyksessa.

e Kiasittelyjarjestelman tarjoama paatoksen rakenne (asioiden
esittdmisjdrjestys) on looginen ja ymmarrettava.

e Kasittelyjarjestelmdn pddtdospohjassa on riittavasti tilaa perusteluille.

e Hylkddvan padtdksen perustelemiseen on tarjolla riittavasti sopivia fraaseja.

e Minulla on riittavdsti aikaa muokata fraaseja asiakkaan tilanteeseen sopiviksi.

e Hylkdadviin paatoksiin tarkoitetut fraasit ovat asiallisia, ymmarrettavia ja
selkeita.

e Saan fraasien pohjalta rakennetuksi ymmarrettavan ja loogisesti etenevdn
tekstin.

e Saan fraasien pohjalta rakennetuksi hylkddvan paatdksen, joka antaa
asiakkaalle riittdvdsti evditd eteenpdin.

e Minulla on pddsy kaikkiin pddtoksenteossa tarvitsemiini tietoldhteisiin.

e Pystyn helposti kopioimaan ja liittdmdan tietoa eri tietoldhteista
(esim. dokumentit ja tietokannat) suoraan valmistelemalleni paatokselle.

e Kun muotoilen padtostekstia, kaytan apunani Wordia tai jotain muuta
kasittelyjdrjestelmdn ulkopuolista tekstinkdsittelyohjelmaa.

e Pystyn helposti esikatselemaan pdatosta sellaisena kuin se ndkyy asiakkaalle.
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3.4.1 Tietojdrjestelmat tyon tukena

Kelan ratkaisutyotd voi syystd luonnehtia tietojdarjestelmdkeskeiseksi: etuus-
kasittelyn yksittdisid vaiheita on automatisoitu 1990-luvulta alkaen (Ylonen, 2022,
s. 34). Etuustyossa tietojdrjestelmia kdytetdadan myos prosessien ohjaamisessa, ja
ratkaisuasiantuntijan tyo etenee tietojdrjestelman "ohjaaman prosessin mukai-
sesti” (OKV/131/70/2020, s. 2). Oikeuskansleri (OKV 1348/21/2020, s. 3) on
kuitenkin todennut seuraavaa:

Kaikki hallintotoiminta, kuten myds automaattinen paatoksenteko-
menettely, tulee olla jarjestetty siten, ettd muun muassa kuulemista

ja padtoksen perusteluja koskevat vaatimukset ja hyvdn kielenkdyton
vaatimus tulevat asianmukaisesti toteutetuiksi. On olemassa vaara,
ettd automaattista paatoksentekoa koskevan prosessin eri vaiheissa

ei ymmarreta kiinnittaa riittdvasti huomiota siihen, etta hyva hallinto,
hallintolaki ja hallinnon yleislait koskevat myds automaattista paatok-
sentekoa. Ne asettavat vaatimuksia, jotka tulisi ottaa huomioon auto-
maattisen pdatoksenteon kaikissa vaiheissa prosessien ja jarjestelmien
suunnittelusta ldhtien.

Tyokyvyttomyyseldkepddtoksia ja sairauspdivdrahapddtoksia tehddan eri jarjes-
telmissd, mutta ratkaisuasiantuntijat ovat molempien jarjestelmien ohjaavaan
vaikutukseen tyytyvdisid. Melkein 90 % vastaajista on nimittdin joko taysin tai jok-
seenkin samaa mieltd siitd, etta ratkaisunteko on kasittelyjarjestelmassa looginen
ja ymmarrettava. (Ks. kuvio 7, s. 42.) Etuuksittain painotus on samantyyppinen,
joskin niin, ettd SP-ratkaisijat kokevat jarjestelman ohjaavan vaikutuksen hieman
mydnteisemmin kuin TK-ratkaisijat. (Liitetaulukko 26.)

Avovastauksissa ei kommentoida ratkaisunteon jarjestysta mutta tuodaan esille
jarjestelman muita ohjaavia vaikutuksia. Koska ldakarin kirjoittamat perustelut
tulevat paatokseen suoraan, avovastauksissa tuodaan esille, ettd niiden kieli-
asuun tulisi kiinnittad erityista huomiota. Yksityiskohtana mainitaan myds tarve
nimetd ja pdivata asiakirjoja uudelleen prosessin kuluessa.

“Asiantuntijalddkareille vield enemman ohjeistusta, ettd heiltd tulevat

perustelut olisivat jo itsessddn sen verran valmiita, etta niita ei tarvitse
enda muokata ennen paatoksen tekemistd.” (SP-ratkaisija, yli 8 vuotta
tyokokemusta)

”Qiwassa pitdisi pystyd nimeamaddn asiakirjoja uudelleen senkin jdlkeen

kun ne on liitetty toiseen tydhon. Varsinkaan sairauspvdrahan kasittelijat
eivdt vaivaudu pdivdamaan asiakirjoja, mika taas aiheuttaa kuormitusta

tk-elakkeiden kasittelyssad.” (TK-ratkaisija, yli 8 vuotta tyokokemusta)
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Jarjestelmd vaikuttaa paitsi tyon kulkuun myds syntyvan pdatosasiakirjan raken-
teeseen. Kysyimme nakemysta tekstin rakenteesta vaitteella kdsittelyjcirjestelmdn
tarjoama pddtoksen rakenne (asioiden esittimisjdrjestys) on looginen ja ymmdrret-
tava.'* Nakemykset padtdksen rakenteesta ovat hyvin samanlaiset kuin kysyttdessa
ratkaisunteon jdrjestyksesta. Suurin osa kaikista vastaajista eli yhteensd vajaat

90 % on vditteen kanssa taysin tai jokseenkin samaa mieltd. Rakenteissa ongelmia
ndkee vain pieni osa: vditteen kanssa erimielisid on 7 % vastaajista. (Ks. kuvio 7,
s. 42.) Avovastauksissa esiintyy yksittaista kritiikkid paatoksen rakenteesta ja ulko-
muodosta, jota ei pideta selkedand ja ymmarrettdavana. Lisdksi esitetddn vaihtelevia,
erityisesti otsikointiin liittyvid muutostoiveita.

”Ehkad viela enemman valiotsikoita ja kappalejakoja esim. tilanteeseen
jossa asiakas on tyokykyinen eika 12 kk tyokykyisyyskdan ole tayttynyt.”
(SP-ratkaisija, 5—8 vuotta tyokokemusta)

”Hylkdavdan paatokseen valiotsikot: 1) todetut sairaudet 2) oireiden
kuvaus 3) miksi oireet/sairaudet eivat ole tarpeeksi vaikeat myonteiseen
pdatokseen.” (TK-ratkaisija, 1-4 vuotta tyokokemusta)

Etuuksittain ndkemykset vaihtelevat samaan tapaan kuin kadsittelyjarjestyksen
kysymyksessd. TK-ratkaisijoilla on kdaytdssdan vanhempi jarjestelma, ja he suh-
tautuvat jarjestelman tarjoamaan rakenteeseen kriittisemmin kuin SP-ratkaisijat.
TK-ratkaisijoista vain 14 % on samaa mielta siitd, ettd padtdoksen rakenne on
looginen ja ymmarrettdvd, ja toisaalta erimielisia on yhteensa melkein viidennes.
Nayttaa siis siltd, ettd SP-ratkaisijoiden uusittu jarjestelma palvelee tyota talta osin
paremmin. (Ks. liitetaulukko 27.)

Perustelemisen ndkdkulmasta tutkituissa etuuksissa on suuri ero. Valtaosa (85 %)
sairauspdivdrahapddtdsten ratkaisuasiantuntijoista nimittdin kokee, etta kdsit-
telyjdrjestelmdn pddtospohjassa on riittévdsti tilaa perusteluille. Vain muutama
prosentti on tastd tdysin tai jokseenkin eri mieltad. Tyokyvyttomyyseldkepaatosten
ratkaisuasiantuntijoista melkein 40 % pitda tilan madaraa riittdvana, mutta ldhes
60 % kokee, etta tilaa on liian vahan. Tasta kysymyksesta TK-ratkaisijoilla on yli-
padansad vahvasti jokin mielipide, silld vain 3 % oli kannaltaan neutraali eli ei samaa
eikad eri mieltd ja saman verran ei osannut sanoa. (Ks. liitetaulukko 33.)

Avovastauksissa viidennes TK-ratkaisijoista tuo tilan riittamdttomyyden esille, ja
aihe nouseekin yhtend vahvimpana avovastausten teemana esille. SP-ratkaisijoista
kukaan ei mainitse asiaa.

11 Sairauspdivdrahapddtosten rakennetta on opinndytteessadn kuvannut Tikka (2016); muuta
Kelan etuutta Suur-Askola (2019).
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”Paatospohjassa tulisi myos olla enemman tilaa perusteluille. Usein
tilaa on riittavasti, mutta jos asiakkaalla on paljon tyokykyyn vaikuttavia
sairauksia tai perustelut ovat muuten pitkat vaikka niitd olisikin jo tiivis-
tanyt, ei tilaa ole riittdvasti. Tdma johtaa siihen ettd perustelut on pakko
kirjoittaa tiiviiseen potkdon eikd paatos ole enda helposti silmailtava/
luettava. Jos tilaa olisi enemman, voisi varsinkin pidemmat perustelut
jakaa helpommin luettaviin kappaleisiin eikd pddtos olisi aivan hirvean
nakoinen.” (TK-ratkaisija, 5—8 vuotta tyokokemusta)

Kuvio 7. Kasittelyjarjestelma tyon tukena.
\ \ \ \ |
Kasittelyjarjestelman paatdspohjassa on riittavasti 51 2 33
tilaa perusteluille. (N = 237)
Kasittelyjarjestelman tarjoama paatoksen rakenne
(asioiden esittamisjarjestys) on looginen ja _II‘
ymmarrettava. (N = 236)
Ratkaisun teko tapahtuu kasittelyjarjestelmassa
loogisessa ja ymmarrettdvassa jarjestyksessa. _II‘
(N=238)
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3.4.2 Fraasit padtostekstin pohjana

Kelan pdatokset tehddan poikkeuksetta valmiiden tekstikatkelmien eli ns. fraasien
pohjalta. Nama katkelmat ovat tyypillisesti yhden virkkeen mittaisia, toisinaan
kahdenkin, ja usein niitd on tdydennettdva tapauskohtaisin tiedoin, kuten padiva-
maadrilla tai vaikkapa perusteluilla.

Oikeutenne tydkyvyttomyyseldkkeeseen voi alkaa aikaisintaan sairauspai-
vdrahaoikeuden paatyttya. Emme ole saaneet terveydentilastanne lda-
kdrinlausuntoa, jonka perusteella voimme arvioida tyokyvyttomyyttanne
sairauspdivdrahaoikeuden jalkeen _. _.__

Tyokyvyttomyyseldakkeenne on hylatty, koska
Ratkaisuasiantuntijat saavat fraasit tekstiin lyhyita koodeja kayttamalld, ja ndin
fraasien kdytto nopeuttaa ja yhtendistda tyota (ks. esim. Tiilild & Liikamaa-Pasma,

2005). Niiden kayttoon ja kdytettavyyteen liittyy kuitenkin myés monenlaisia
ongelmia, joihin ovat vuosikymmenten mittaan ottaneet kantaa seka eduskunnan
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oikeusasiamies ettd oikeuskansleri (esim. EOA, 2001, s. 75, 183-184; EOA, 2007,
s. 62; EOA, 2019, s. 202, 215, 266; OKV/1348/21/2020; OKV/1956/10/2023-
OKV-5).

Sairauspdivdrahan ja tyokyvyttomyyseldakkeen ratkaisuasiantuntijoilla tuntuu ole-
van varsin monenlaisia kokemuksia fraaseista. Vastaajista on nimittdin 40 % tdysin
tai jokseenkin samaa mielta siita, etta [hlylkddvdn pddtdksen perustelemiseen on
tarjolla riittdvdsti sopivia fraaseja. Saman verran eli 40 % on kuitenkin myds niitd,
jotka kokevat, ettd sopivia fraaseja ei ole riittavasti tarjolla. (Ks. kuvio 8, s. 46.)
Kiinnostavasti sekd mydnteisimmat ettd kielteisimmat kokemukset ovat TK-ratkai-
sijoilla. Heistd 11 % on vditteen kanssa tdysin samaa mieltd eli sopivia fraaseja on
heistd riittdvasti, mutta toisaalta 19 % tdysin eri mieltd. SP-ratkaisijoista vain 7 %
oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd perustelemiseen on tarjolla riittavasti sopivia
fraaseja. (Ks. liitetaulukko 28.)

Avovastauksissa erityisesti SP-ratkaisijat ovatkin esittdneet runsaasti yksityiskoh-
taisia kommentteja lisdfraasien tarpeesta: toivotaan esimerkiksi lisad asiakasta
ohjaavia fraaseja, fraaseja hylkdadviin paatoksiin tai fraasipohjia muokattavaksi.!?
Taman lisaksi tuodaan esille muita jarjestelmaan liittyvia ongelmia, kuten se, etta
fraaseja on vaikea loytaa.

”Lisdd fraaseja, ettei tarvitse niitd hakea cicsilta. Usein joudun hakemaan
vanhoja fraaseja, kopioimaan ne ja muokkaamaan nykyiseen paatokseen
sekd lisdamaan lakipykalat yksitellen. Turhan tydllistavaa. Miksi fraaseja
on niin vahan?” (SP-ratkaisija, yli 8 vuotta tydkokemusta)

“Elakkeensaajan pdivdrahatilanteeseen, jossa sairastumista valitto-
masti edeltava tyoskentely ei toteudu, ei ole valmista fraasia lainkaan.
Tyokyky-hylkdysten fraasit eivat sovi tyottomille ollenkaan ’pystyt teke-
maan tavallista tyotdsi’, muutoinkin teksti on niin lakitekstimdistd, etta ei
aukea asiakkaalle.” (SP-ratkaisija, yli 8 vuotta tyékokemusta)

”Lisdisin ohjausfraaseja’ asiakkaan tilanteeseen valittavaksi

esim. muistutus eldkehakemuksen jattamiseksi, selkedampi ohjaus
tyovoimahallintoon ilmoittautumiseen yms.” (SP-ratkaisija, yli 8 vuotta
tyokokemusta)

12 Pelkdstddn tdstd fraaseja koskevasta aiheesta on SP-ratkaisijoilla 11 kommenttia, mikd on
avovastauksissa paljon.
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Jos fraasit eivadt ole sopivia, niitd voi periaatteessa muokata. Mutta onko siihen
aikaa? Kiire on aiemmin mainittu selityksend, kun kirjoittajilta on kysytty syyta
sille, ettd he eivat ole tehneet tekstin ymmarrettavyytta palvelevia kielellisia
muokkauksia (Tiilila & Viertio, 2008). Ratkaisuasiantuntijan tyossa kiire voi nousta
lainsdddanndostad, joka saattaa velvoittaa tekemadan paatokset tietyssa ajassa.
Esimerkiksi toimeentulotuesta on annettava pdatos viimeistdan seitsemadntenad
arkipdivana hakemuksen saapumisesta (laki toimeentulotuesta L 1023/2022,

14 a §). Vaikka etuuteen ei liittyisi tdllaista lainsdadantod, ratkaisuasiantuntijan
tyotd ohjaa kuitenkin perustuslaki (21. §), jonka mukaan ihmiselld on oikeus saada
asiansa kasitellyksi “asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta”. Viivastyksista
on tehty kanteluita esimerkiksi oikeuskanslerille (esim. OKV/535/10/2020).

SP- ja TK-ratkaisijoista yhteensa lahes 60 % kokee, ettd on riittdvdsti aikaa muo-
kata fraaseja asiakkaan tilanteeseen sopiviksi. Vajaa kolmannes vastaajista kuiten-
kin kokee, ettd aikaa ei ole riittdavasti. (Ks. kuvio 8, s. 46.) Siihen ndahden, kuinka
yleistd on kiireestd puhuminen, on hieman yllattavaakin, etta avovastauksissa ei
yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kukaan ota kantaa ajan riittdvyyteen tdssa yhtey-
dessa. Ainoassa kiirettd kasittelevassa kommentissa lisdksi todetaan, ettd aika
muokkaukseen on vain otettava. Sen sijaan vastauksissa nostetaan esille tekniset
ongelmat l6ytad, kayttda, muokata tai poistaa fraaseja. Tietojdrjestelman kankeus
pelkdstadn suhteessa fraaseihin tuodaan esille seitsemassa avovastauksessa, ja
eniten ongelmia tuovat esille sairauspdivarahapddtosten tekijat.

”Jostain syystd fraaseja ei aina saa lisattya pdatokselle silla tavalla kuin
haluaisi. Monimutkaisemmat perustelut vaativat enemman manuaalista
tyotd, jos esimerkiksi lainkohdat tulee lisata itse.” (SP-ratkaisija,

1-4 vuotta tyokokemusta)

”Kaikkia kohtia ei pddse ollenkaan muokkaamaan ja teksti saattaa olla
tilanteeseen hieman epasopiva ja sitd joutuu manuaalisesti muokkaa-
maan.” (SP-ratkaisija, yli 8 vuotta tyokokemusta)

“Rivitykset ovat vadlilla pielessa sellaisissa fraaseissa, joihin
joutuu tuomaan copy pastella muualta tekstid.” (SP-ratkaisija,
1-4 vuotta tyokokemusta)

Mita mielta ratkaisuasiantuntijat ovat tarjolla olevin fraasien laadusta? Vajaat 60 %
vastaajista on samaa mielta siitd, ettd hylkddviin pddtoksiin tarkoitetut fraasit

ovat asiallisia, ymmdrrettdvid ja selkeitd. Neljasosa vastaajista on kuitenkin tasta
asiasta eri mieltad. Vajaa viidennes ei ole samaa eika eri mieltd tai ei osaa sanoa.
(Ks. kuvio 8, s. 46.) Nakemykset ovat etuuksittain suunnilleen samassa linjassa,
joskin TK-ratkaisijat ovat SP-ratkaisijoita hieman kriittisempia (ks. liitetaulukko 30).
Ongelmia avataan avovastauksissa, joissa fraaseja luonnehditaan kieleltaan
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vanhahtaviksi ja kankeiksi ja niiltd toivotaan suurempaa selkokielisyytta.> Myds
esimerkkeja vaikeaselkoisista fraaseista annetaan.

”Fraasit ovat joskus hieman kémpelditd ja asiakkaalle hankalasti ymmar-
rettdvissa olevia. Esimerkiksi muun lain mukainen korvaus selvittamatta
fraasi on epdselva ja vaatii usein tdydennystd, jotta siitd saa asiakkaalle
ymmadrrettavan.” (SP-ratkaisija, 1-4 vuotta tyokokemusta)

”Myds tk-hylkdyksiin valittavat ammattia koskevat fraasit, joissa kerro-
taan, mihin tyohon tydkyvyn katsotaan alentuneen ja mihin tyokykya
katsotaan olevan vield jaljelld, kdyvat harvoin sellaisenaan paatokseen
ja niitakin pitdd muokata ymmarrettavampaan muotoon.” (TK-ratkaisija,
5-8 vuotta tyokokemusta)

Fraasien pohjalta rakennettavissa tekstikokonaisuuksissa on todettu monenlaisia
ongelmia (ks. Tiilild, 2006, s. 160—163). Fraasit ovat esimerkiksi usein omina
typografisina kokonaisuuksinaan asiasisallostaan riippumatta eikd niiden sanajar-
jestysta tavallisesti muokata lukijan tiedontarpeitten mukaan. Koska fraasien on
sovittava moniin tilanteisiin, niissa kdytetaan usein abstrakteja ylakasitteitda. Myos
sdavyongelmat johtuvat usein fraaseista: vainajan puhuttelu mainitaan ongelmana
my06s kyselymme avovastauksissa.

“Toivon todella, ettd kuolleiden paatdkset voisi saada erilaisiksi, ettei
niissa puhuta koko ajan sind, sinun, sinulle jne. Ja kun kaikkia kohtia ei
padse edes muuttamaan, niin tosi noloa puhutella vainajaa, kun paatos
pitdisi olla perikunnalle.” (SP-ratkaisija, yli 8 vuotta tyokokemusta)

Kyselymme vastaajista enemmistd eli 65 % on kuitenkin sitd mieltd, ettd saa
fraasien pohjalta rakennetuksi ymmdrrettdvdn ja loogisesti etenevdn tekstin
(ks. kuvio 8, s. 46). Nakemyksissa on etuuksittaisia eroja. Tyokyvyttomyyseldke-
paatosten ratkaisuasiantuntijoista yli kolmannes suhtautuu kriittisesti mahdol-
lisuuteensa rakentaa fraasien pohjalta hyva teksti, sairauspdivdarahapdatosten
tekijoista kriittisid on yhteensa vain 15 % (ks. liitetaulukko 31).

Avovastauksissa nousee esille hieman toisenlaisia ndakdkulmia. Niissa tulee
esille ymmarrys oman ja asiakkaan nakdkulman eroista ja muistutetaan, ettad
kirjallinen viestintd on usein riskialtista ja pddtokset tavalliselle kansalaiselle
haastavia luettavaksi. Nahddan, etta se, mikad itselle on selvaa, ei valttamatta ole

13 Selkokieli viittaa yleiskieltdkin helpompaan kielimuotoon, joka on suunnattu erityisryhmille.
Sitd kdytetddn kuitenkin usein selkedn yleiskielen tilalla. Tassdkin kommentissa saatetaan
tarkoittaa selkedd yleiskieltd.
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sitd asiakkaalle. Ratkaisuasiantuntijoilla on myds hyva tuntuma siihen, millaiset
kohdat paatoksissa ovat asiakkaille vaikeita ja johtavat kysymyksiin.

”Se, ettd pddtos ja perustelut ovat meille ymmarrettavia ei tarkoita, ettd
ne olisivat sitd asiakkaalle. Aika paljon tulee puheluita hylkypaatoksista,
joissa asiakkaat pyytda perusteluja hylkadamiselle. Jotain olennaista ehka
silloin pdatoksestd on jadnyt puuttumaan. Asiakkaat usein kysyvat, etta
mitd pitdisi toimittaa tai mitd B-lausunnosta on uupunut. Asiakkaille ei
ehkd avaudu esimerkiksi se, mitd tarkoittaa ettei ”riittavan vaikea-asteisia
loydoksia ole kuvattu eikd toimintakyvyn muutosta” tms.” (SP-ratkaisija,
yli 8 vuotta tyokokemusta)

”’Miten toimit jatkossa’ -kohta ei anna aina riittavdn selkeda informaa-
tiota siita mitd tarvitaan ja miksi. Monelle asiakkaalle lisdselvityksen
pitdisi vastata myds kysymykseen miksi jotakin asiakirjaa pyydetaan.
Pelkka pyynto itsessddn ei ole riittdvan informatiivinen ja motivoiva.
Etenkddn silloin, jos hoitavan ladkarin / perusterveydenhuollon ladkarin
lausunto ei ole riittava jatkon kdsittelemiseksi.” (SP-ratkaisija, 1-4 vuotta
tyokokemusta)

Kuvio 8. Fraasit tyon tukena.

Saan fraasien pohjalta rakennetuksi hylkdavan | | | | |
paatoksen, joka antaa asiakkaalle riittavasti evaita

eteenpdin. (N = 235)

Saan fraasien pohjalta rakennetuksi ymmarrettavan
ja loogisesti etenevan tekstin. (N = 237) B 54 16 - E

Hylkdaviin paatoksiin tarkoitetut fraasit ovat asiallisia,
ymmarrettavia ja selkeitd. (N = 235) i 47 L - E

Minulla on riittdvasti aikaa muokata fraaseja
asiakkaan tilanteeseen sopiviksi. (N = 238) I

Hylkaavan paatoksen perustelemiseen on tarjolla

riittavasti sopivia fraaseja. (N = 238)
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Alle puolet vastaajista onkin sitd mieltd, ettd fraasien pohjalta saa rakennetuksi
hylkddvdn pddtoksen, joka antaa asiakkaalle riittévdsti evditd eteenpdin. Reilu
kolmannes kaikista vastaajista on tdasta eri mieltd eli kokee, ettd fraasien pohjalta
ei saa rakennetuksi asiakasta riittavdsti ohjaavaa tekstid. (Ks. kuvio 8, s. 46.) Toive
jatkotoimien selkeammasta esittamisestd asiakkaalle eksplikoidaan myds avovas-
tauksissa.

”Pdatoksella tulisi jotenkin selkedmmin kertoa, mitka asiakkaan vaihto-
ehdot ovat kun sairauspdivarahapddtos hyldtdan siksi ettd asiakas on
tyokykyinen.” (SP-ratkaisija, 1-4 vuotta tyokokemusta)

3.4.3 Padsy tietoldhteisiin ja tietojen siirtdminen pdatokseen

Ratkaisutyotd tehddan usean eri tietoldhteen varassa, ja tyon sujuvuuden ja
ratkaisun oikeellisuuden kannalta on tdrkedd, ettda padsy niihin on mutkatonta.
Vastaajista ldhes 70 % kokeekin, ettd heilla on pddsy kaikkiin pddtoksenteossa
tarvittaviin tietoldhteisiin (ks. kuvio 9, s. 48). Kyselyn kohteena olevia etuuksia
tehddan eri jarjestelmissd, ja pddsyssa tietoldhteisiin ndyttda tyokyvyttomyys-
eldkkeen ratkaisuasiantuntijoilla olevan enemman ongelmia kuin sairauspaiva-
rahapddtosten ratkaisijoilla. Vditteen kanssa tdysin tai jokseenkin eri mielta on
nimittdin viidennes TK-ratkaisijoista ja samanmielisyyttakin hiukan vahemman
kuin SP-ratkaisijoilla. (Ks. liitetaulukko 34.) Avovastauksissa tdsmennetdan, ettd
tarvittaisiin oikeuksia erityisesti Koski-opiskelutietoihin.

”Oikeudet Koski-opiskelutietoihin myos tk-kasittelijoille.” (TK-ratkaisija,
5-8 vuotta tydkokemusta)

”Koski-kadyttooikeudet olisi hyvd saada kaikille sairauspdivdarahan
kdsittelijoille, jotta asiakkaan koulutustausta olisi nopeampi selvittda.
Olen pyytanyt Koski-kdyttdoikeuksia toistuvasti jo noin 4-5 vuoden ajan.”
(SP-ratkaisija, yli 8 vuotta tyokokemusta)

Eri lahteistd saatava tieto on voitava siirtaa vaivattomasti paatostekstiin: se paitsi
tehostaa tyotd myds lisda tiedon luotettavuutta. Vaivattomassa tiedonsiirrossa
ndyttad kuitenkin olevan ongelmia, kun tehdadan tyokyvyttomyyseldakepdatoksia.
Pyysimme kantaa vditteeseen Pystyn helposti kopioimaan ja liittdmdidn tietoa eri
tietoldhteistd (esim. dokumentit ja tietokannat) suoraan valmistelemalleni pddtok-
selle. Tuloksia voi TK-ratkaisijoiden osalta pitda huolestuttavina, silld heistd suuri
osa (67 %) on tastd asiasta tdysin tai jokseenkin eri mieltd. Yhteensd vain 14 % on
tdysin tai jokseenkin samaa mielta vditteen kanssa eli kokee tiedonsiirron vaivatto-
maksi. SP-ratkaisijoilla tilanne on lahes pdinvastainen. Heista tyytyvdisia eli taysin
tai jokseenkin samaa mieltd olevia on 55 %. Taysin tai jokseenkin eri mieltd olevia
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on viidennes, joten jonkin verran ongelmia on myos sairauspdivdrahapddtosten
tekemiseen liittyvdssad tiedonsiirrossa. (Ks. liitetaulukko 35.)

Avovastauksissa tilannetta avataan vain vahan ja yleiselld tasolla. Kerrotaan esi-
merkiksi, ettd tydokyvyttomyyseldkepadtoksia tekevat ratkaisuasiantuntijat joutuvat
kopioimaan kdsin kaiken tekstin, mika tietenkin hidastaa paatoksen antamista.
Avovastauksissa tuodaan esille myos asioita, joita toivottaisiin tulevan tekstiin
automaattisesti ilman, ettd tietoa taytyy manuaalisesti hakea ja lisata.

”Kun pddtoksen hylkadmisperusteita pitdd muokata kdsin, joskus on
hankalaa loytdaa sovellettava lakipykald. Tama tarkoittaa sitd, ettd se
on manuaalisesti haettava sovellettavasta laista ja lisattava kadsin.”
(SP-ratkaisija, 1-4 vuotta tyokokemusta)

”Kehitettdvdd on muutoksenhakuprosessissa. Joissakin tapauksissa
joutuu diagnoosit lisddmaan pdatokselle kdsin ja tamd unohtuu joiltakin
kasittelijoilta. Asiakas saa siten erinakdisia ja -sisaltdisia paatoksia.”
(SP-ratkaisija, yli 8 vuotta tyokokemusta)

Kuvio 9. Paasy tietoldhteisiin ja tietojen siirtaminen.

Pystyn helposti kopioimaan ja liittdmaan tietoa eri
tietolahteista (esim. dokumentit ja tietokannat) -- ﬂa
suoraan valmistelemalleni paatokselle. (N = 238)
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3.4.4 Tekstin kdsittelyn ja muokkauksen mahdollisuudet

Aiempien havaintojen (Liikamaa-Pasma & Tiilild, 2005) mukaan fraasipohjaisessa
kirjoittamisessa yhtend ongelmana voi olla se, ettd kirjoittajalla ei ole kdaytossdan
mitddn oikolukuohjelmaa. Aiemmin (Tiilila, 2007, s. 59-60) on kdynyt myds ilmi,
ettd fraasipohjaisessa kirjoittamisessa etuuskasittelijoilla ei aina ole ollut esikat-
selumahdollisuutta eli mahdollisuutta nahda tekstia sellaisena kuin se tulostuu
asiakkaalle; joskus teksti on tulostettu kokonaan toisella paikkakunnalla. Ndiden
aiempien tietojen pohjalta pyysimme vastaajilta kantaa seuraavaan vditteeseen:
Kun muotoilen pddtdstekstid, kdytdn apunani Wordia tai jotain muuta kdsittelyjdr-
jestelmdn ulkopuolista tekstinkdsittelyohjelmaa (ks. kuvio 10, s. 49).
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Tilanne vaihtelee etuuksittain, mutta myods etuuksien sisalla. TK-ratkaisijoista yli
puolet kdyttdd apunaan Wordia tai muuta ohjelmaa tekstin muokkaamisessa.
SP-ratkaisijoista ndin tekee viidennes. (Ks. liitetaulukko 36.)

”Esim. kayttojarjestelma voisi herjata kirjoitusvirheita ja muutenkin
olla hieman nykyaikaisempi. Tietyt toiminnallisuudet eivat onnistu.”
(TK-ratkaisija, 5—-8 vuotta tyokokemusta)

Myds esikatselumahdollisuus vaihtelee etuuksittain. SP-ratkaisijoista suurin osa
(94 %) on sitd mieltd, ettd pystyy helposti esikatselemaan pddtostd sellaisena
kuin se ndkyy asiakkaalle. TK-ratkaisijoiden kokemus vaihtelee suuresti, silld lahes
jokainen vastausvaihtoehto sai viidenneksen vastauksista. (Ks. liitetaulukko 37.)
Toive esikatselumahdollisuudesta ja muita teknisida ongelmia tuodaan esille myos
avovastauksissa.

“Esikatselu helpottaisi padtoksen kokonaisuuden hahmottamista
ennen lopullisen paatoksen antamista.” (TK-ratkaisija, 5-8 vuotta
tyokokemusta)

”CICS ei ole kdteva ja helposti luettava. Tekstin kirjoittaminen vie paljon
aikaa eika asiantuntijaldaakarin arvion kopiointi ole useinkaan mahdol-

lista, koska sanat eivdat mahdu riveille. Esikatselu olisi kiva, mutta tayty-
nee odottaa selainpohjaista tekniikkaa elakkeiden ratkaisutyohonkin.”
(TK-ratkaisija, 5—8 vuotta tyokokemusta)

”Cicsin esikatselu ei ndytd padtostd vastaavasti kuin esim. Oiwassa
valmiista paatoksestd.” (TK-ratkaisija, 5—8 vuotta tyokokemusta)

Kuvio 10. Tekstin kdsittely ja muokkaus.
Pystyn helposti esikatselemaan paatosta sellaisena
kuin se nakyy asiakkaalle. (N = 237)
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3.5 Kelan ratkaisuasiantuntijoiden ndkemyksia sairausperusteisten
etuuspaatosten allekirjoittamisesta

Hallintolain (L 434/2003, 44. §) mukaan hallintopdatoksista — siis myos Kelan
etuuspaatoksistd — on kdytdva selvasti ilmi paitsi ratkaisu ja sen perustelut myos
se, mikd viranomainen on tehnyt padtdksen, ja sen henkildon nimi ja yhteystiedot,
jolta asianosainen voi pyytda tarvittaessa lisdtietoja paatoksesta.

Hallintolaissa ei ole tasmallisesti maaritelty, mitd viranomaisen kasitteella tarkoi-
tetaan (EOAK/6205/2016). Hallintolaki itsessddn ei myéskdan edellytd paatoksen
tehneen henkilon nimen mainitsemista padtoksessa. Hallintolain "kirjaimen”
mukaan riittaa, ettd padtdksen allekirjoittaa ainoastaan viranomaista edustava
yhteyshenkild. Hallintovaliokunta on kuitenkin todennut hallintolakia koskevasta
hallituksen esityksestd antamassaan mietinndssa (HaVM 29/2002 vp, s. 9), ettd
pddsddntoisesti ratkaisuihin osallistuneiden henkildiden nimien tulee ilmetd
pddtdksistd. Samansuuntaisesti asiasta on linjannut myds eduskunnan oikeus-
asiamies (ks. esim. EOAK/6205/2016).

Luultavasti koska hallintolaissa paatosten allekirjoitusta koskeva kohta on muo-
toiltu vdljasti, lain tdytdntédnpanijoiden tulkinnoissa on keskindisid eroavuuksia
sekd jopa jannitteitd lainvalvojien tulkinnoista. Esimerkiksi veroviranomaisen
antamista hallintopddtoksistd kdy ilmi ainoastaan viranomaisen puhelinnumero.
Padtoksentekijad tai edes lisdtietojen antajaa ei mainita nimelta. Pddatdksen perus-
teella jaa myos epdselvdksi, kehen annetun puhelinnumeron kautta saa yhteyden
eli onko puhelinnumeroon vastaava vain lisdtietojen antaja vai myds pddtoksen
tehnyt henkild.

Kelan hallintolain soveltamisohjeen mukaan taas sen henkilon nimi ja yhteystiedot
on mainittava, jolta asianosainen voi pyytda tarvittaessa lisatietoja paatoksesta.
Kelan padtoksissa ei kuitenkaan ole yhteyshenkilon suoraa puhelinnumeroa tai
sahkopostisosoitetta eikd paatoksissa selvasti ilmaista, onko lisdtietojen antaja
etuuspdatoksen tehnyt tyontekija.

Yksi syy tdhdn Kelan kaytantoon on luultavasti ainakin se, ettd etuuspaatds on
usein monien toimijoiden yhteistyon tulos (ks. esim. Tiilild, 2007, s. 35). Yhden
ratkaisijan nimen nakyminen etuuspddtokselld siis usein yksinkertaistaa etuuden
toimeenpanoprosessien vastuuasetelmaa (ks. luku 2.4.1).

Toisena mahdollisena syynd saattaa olla se, ettd padtds on voitu tehdd suoraan
tyontekijaa sitovien ohjeistusten mukaisesti tai sita koskeva ratkaisuprosessi

on joko kokonaan tai osittain automatisoitu. Kelassa tydntekijat myods poimivat
ratkaistavakseen asiakkaiden hakemukset joko alueellisista tai valtakunnallisista
tydjonoista eikd tyontekija voi ndin ollen vapaasti valita poydalleen tulevia asioita.
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Lisaksi etuuksien myontamisessa on syytd ottaa huomioon asiakkaan saamat
aiemmat ratkaisut, joiden tekijand on usein muu kuin viimeisimman paatoksen
allekirjoittanut henkild. Esimerkiksi silloin kun asiakas hakee sairauspdivdrahan
enimmadisajan tayttymisen jdlkeen tyokyvyttomyyseldketta vedoten samoihin
tyokykyongelmiin kuin aiemmin, ratkaisua tehtdessa kdyddan ldpi myos aiemmat
asiakkaan tyokykya koskevat hallintopdatokset ja niiden perustelut (ks. luku 2.2).

Kolmantena ja ehkd jopa keskeisimpdnd Kelan omaksuman kaytannon syyna on se,
ettd ratkaisijan nimen ndkyminen erityisesti hylkddvissa paatoksissa tuntuu tyonte-
kijoista kuormittavalta. Joissakin tilanteissa se on voinut johtaa jopa tyontekijoihin
kohdistuviin uhkauksiin (Gronholm, 2024). Niiden johdosta Kelassa on kokeiltu
vuoden 2024 aikana kdytantod, jossa perustoimeentulotukiasiakkaat saavat
pddtdkset ilman, ettd ratkaisuasiantuntijan nimi nakyy lainkaan paatoksessa.

Ratkaisijan nimen ndkymiseen liittyvistd ongelmista huolimatta asiakkaalle nimen
ndakyminen voi tuntua tarkedltd. Ndin on varsinkin tilanteissa, joissa lainsdddanto
jattaa Kelan ratkaisuasiantuntijalle paljon harkintavaltaa sen suhteen, tayttyvatko
etuuden mydntamisedellytykset ja mitd tilannetekijoitd tai menoerid on syytd ottaa
asiakkaan tapauksessa huomioon. Tdllaista harkintaa tekevat varsinkin perustoi-
meentulotuen mutta myds sairausperusteisten etuuksien kasittelijat.

Asiakkaalle hdanen asiaansa kasitelleen tyontekijan allekirjoitus on konkreettinen
osoitus siitd, ettd kasvottoman byrokratian sijaan asian on ratkaissut oikea
ihminen, johon on mahdollista ottaa yhteytta. Se lisdd hallinnossa tehtdvan tyon
avoimuutta ja lapindkyvyytta.

Allekirjoitusten taustalla on lisdaksi ajatus tyontekijoiden virkavastuusta. Perus-
tuslain 118. §:ssd todetaan, ettd jokainen ”yksittdinen virkamies vastaa virka-
toimiensa lainmukaisuudesta”. Allekirjoittamiskdytdantd kannustaa tyontekijoita
paneutumaan huolellisesti kdsittelemiinsa asioihin. Vdlillisesti se lisdd myds
laajemmin sosiaaliturvan toimeenpanoa kohtaan tunnettua luottamusta.

3.5.1 Sairausperusteisten etuuksien ratkaiseminen ratkaisijan ja
asiantuntijaladkarin yhteistyona

Kelan padtosten allekirjoitusta koskeva asia on kiperd, ja se on herdttanyt paljon
kriittistd keskustelua erityisesti tyontekijoiden keskuudessa. Siksi tarkastelemme
tdassa luvussa sitd, miten ratkaisuasiantuntijat kokevat paatosten allekirjoittamisen
omassa tyossdadn.

Kysely sisdlsi kaksi vditettd, jotka koskivat tydntekijoiden kokemusta paatosten
allekirjoittamisesta. Kysyimme tydntekijoiltd, kokevatko he kuormittavana sen, ettd
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joutuvat allekirjoittamaan yksin hylkdavan etuuspddtoksen seka tulisiko paatok-
sissd nakyd myos Kelan asiantuntijaldaakarin nimi.

Jopa yli kaksi kolmasosaa (69 %) kyselyyn vastanneista sairauspdivarahapdatoksia
tekevista ratkaisuasiantuntijoista ja viela enemman, melkein kolme neljdsosaa,
tyokyvyttomyyselakepdatosten tekijoistd (73 %) koki enemman tai vahemman
kuormittavana sen, ettd joutuu allekirjoittamaan yksin hylkddavan paatoksen. Vain
alle viidennes kyselyyn vastanneista ratkaisuasiantuntijoista ei kokenut hylkdavien
pdatosten allekirjoittamista yksin kuormittavana. (Kuvio 11.)

Kuvio 11. Kokemus hylkdavan paatoksen allekirjoittamisesta vastaajan ratkaiseman
etuuden mukaan (%).
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Kuormittavimmaksi hylkypdatosten allekirjoittamisen kokivat ne vastaajat, jotka
ovat tyoskennelleet Kelassa alle viisi vuotta, ja vahiten kuormitusta kokivat vas-
taavasti kokeneemmat vastaajat, jotka olivat olleet Kelassa toissa vahintdaan kah-
deksan vuotta. Pitkad tyokokemus ehka paitsi vahentda paatoksentekoon liittyvaa
epdvarmuutta myos turruttaa tyontekijoitd niin, ettd he kykenevat kasittelemdan
paremmin pddtoksiin mahdollisesti kohdistuvaa kriittistd asiakaspalautetta.
Pidempdan tyotad tehneiden valmiudet kohdata asiakkaita voivat olla yleensakin
kokemattomampia paremmat.

Myos koulutustaustalla ndyttdaa kyselyn perusteella olevan yhteys vastaajien
kokemukseen allekirjoittamisen kuormittavuudesta. Hieman yllattaen kaikkein
kuormittuneimpia ovat ne vastaajat, joilla on terveydenhoitoalan pohjakoulutus.
Sairaanhoitajan, ldhihoitajan tai vastaavan muun terveydenhoitoalan pohjakoulu-
tuksen saaneista vastaajista jopa 86 % koki hylkypddtoksen allekirjoittamisen
yksin kuormittavana. Heidan keskuudessaan myds vdittaman kanssa tdysin samaa
mieltd olevien vastanneiden osuus oli erityisen suuri, 64 %, vaikka he toden-
ndkoisesti osaavat arvioida keskimdardista paremmin asiakkaiden toimintakykya.
Ainakin yksi osasyy kuormittavuuskokemusten yleisyyteen saattaa piilla paradok-
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saalisesti juuri tassd: koska terveydenhoitoalan pohjatutkinnon tehneilld on tietoa
asiakkaiden tyokykyongelmien moninaisuudesta, he tietdvdt myos arvioinnin
haasteista ja puutteista muita enemman. Mahdollista on my6s muun muassa

se, ettd hoitoalan tutkinnon suorittaneet ovat tottuneet tydskentelemdan muita
hierarkkisemmin toimivissa tydorganisaatioissa, joissa heilld on ollut rajoitetum-
mat mahdollisuudet itsendiseen pdatoksentekoon.

Ratkaisuasiantuntijat toivat esiin ajatuksiaan paatdsta koskevista vastuukysymyk-
sistd myds kyselyn avokysymyksiin4 jattdmissddn vastauksissa. Avovastausten
perusteella nayttda silta, etta etenkin silloin, kun padtés hyldataan asiantuntijaldaa-
kdrin tekemadn arvion perusteella, tyontekijat kokevat kohtuuttomaksi sen, ettd he
joutuvat allekirjoittamaan paatoksen yksin. Vastaajat kertovat, ettd he joutuvat
allekirjoitusten takia pelkddmadan asiakkaiden arvaamattomia reaktioita hylkdaviin
padtdksiin. Osa kyselyyn vastanneista ratkaisuasiantuntijoista on uhkatilanteiden
pelossa jopa salannut esimerkiksi puhelinnumeronsa ja todennut turvallisemmaksi
valttdd sosiaalisen median kdyttod omalla nimelldan.

”Mahdolliset uhkaukset kohdistuvat haneen, kenen nimi paatdksessa on.
Tahan pitdisi saada kiireellisesti muutos. Taméanlainen kuormitus/uhka

ei jad tyoajalle, se seuraa mukana myds vapaa-ajalle ja osa ratkaisijoista
rajoittaa esim. nakyvyyttaan sosiaalisessa mediassa, internetissa yms
jotta omat tiedot eivat olisi niin helposti loydettdvissa jos uhkatilanne
kohdalle sattuisi.” (SP-ratkaisija, yli 8 vuotta tyokokemusta)

Monet kyselyyn vastanneista tuntuivat avovastausten perusteella pitdvan etuus-
pddtosten allekirjoittamista koskevien kdytantdjen korjaamista tarkeimpanad ja
kiireellisimpdana muutosta vaativana asiana tydssaan.

”Ratkaisuasiantuntijoiden nimet tulisi saada paatoksista pois ennen
kuin aletaan miettimdan mitdaan muita selkeytyskeinoja!” (SP-ratkaisija,
1-4 vuotta tyokokemusta)

3.5.2 Asiantuntijalddkarin nimi padtokseen?

Useat oikeusoppineet ovat olleet sitd mieltd, ettd hallintopdatdksissa tulisi nimeta
kaikki ne henkil6t, jotka ovat osallistuneet etuusratkaisun tekemiseen (ks. esim.
EOAK/6205/2016). Sairauspdivarahoja ja tyokyvyttomyyseldkkeitd koskevissa

14 Kysely sisdlsi avokysymyksid, jotka koskivat muun muassa ratkaisuasiantuntijoiden ja
asiantuntijalddkareiden yhteistyotd, perustelujen parantamiseen tdhdanneiden lakimuutosten
toteuttamista ja yleisid huomioita omasta tyostd. Vastaajat kommentoivat paatdsten
allekirjoittamista koskevaa asiaa useampaan avokysymyskenttaan, mika kuvaa ymmartdadksemme
sitd, ettd kyseessa on tyontekijoiden kannalta merkityksellinen asia ja epdkohta.
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hylkypdatoksissa — silloin kun hylkdaminen perustuu ladketieteellisiin seikkoihin
— tulisi taman tulkinnan mukaan siis mainita myds asian ratkaisemiseen osallistu-
neen asiantuntijalddkarin nimi.

Kysyimme siksi myds ratkaisuasiantuntijoiden mielipidetta siitd, tulisiko paatok-
sissd ndkyad ratkaisuasiantuntijan lisdksi myds Kelan asiantuntijalddakdrin nimi.
Varsin moni vastaaja toivoi allekirjoittamisvastuun jakamista asiantuntijaldaakarin
kanssa. Runsas puolet (53 %) sairauspdivdraha-asioiden ratkaisijoista ja ldhes
saman verran (44 %) tyokyvyttomyyseldkkeiden ratkaisijoista oli taysin tai jok-
seenkin samaa mielta vdittdman kanssa, jonka mukaan olisi hyva, etta hylkdavissa
paatoksissa nakyisi myos asiantuntijaladkarin nimi. (Kuvio 12.)

Kuvio 12. Nakemys siitd, tulisiko asiantuntijaldakarin nimen nakya paatoksessa vastaajan
ratkaiseman etuuden mukaan (%).
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Avokysymyksiin jatettyjen kommenttien perusteella asiantuntijaldaakarin nimen
lisdamistd toivotaan ensinnakin siksi, ettd heidan arvioillaan on niin keskeinen
rooli hylattyjen etuuspadtdsten perusteluissa ja tatd kautta ratkaisun syntymi-
sessd. Nimen lisddmistd puoltaisi joidenkin vastaajien mukaan myds esimerkiksi
se, ettd se lisdisi hallinnollisen paatoksenteon avoimuutta, alleviivaisi virkavas-
tuun koskevan seka ratkaisutyontekijoita etta asiantuntijaldakareita ja kenties
vdhentdisi yksinomaan ratkaisuasiantuntijoille kohdistettua kritiikkid, mika paran-
taisi ratkaisutyota tekevien tyohyvinvointia. Viimeksi mainitulle perustelulle antaa
joidenkin vastaajien mukaan lisapontta myos se, etta verrattuna ratkaisuasiantun-
tijoihin asiantuntijaladkareille maksetaan huomattavasti parempaa palkkaa.

”Ymmadrrdn ettd lddkarin nimi paperissa voi tuntua turvallisuusriskilta,

mutta enta minun ja minun perheeni turvallisuus? Miksi mind olen uhrat-
tavissa?” (SP-ratkaisija, 1-4 vuotta tyokokemusta)
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”Koska tyokyvyttomyyden arviointiin ei lahtokohtaisesti ole asiantuntijalla
100 % ratkaisuvaltaa onhan se hieman erikoista, ettei asiantuntija-
ladkadrin nimea ole pdatoksessa. Kokisin myds tarkeaksi asiakkaan
ndkokulmasta, ettd lddkareille olisi etuusprosessi tutumpi ja jopa asiak-
kaan palveleminen esim. hylkddvan paatoksen jalkeen.” (SP-ratkaisija,

yli 8 vuotta tyokokemusta)

”Mielestani paatoksessa pitdisi ndkya joko tydontekijan yksildiva tunnus
(ei siis nimea) tai sitten ratkaisuasiantuntijan + asiantuntijaldakarin
nimi. Eli ne henkilot, jotka ovat osallistuneet paatoksen tekemiseen.
Tama korostaisi myos yhteisvastuullisuutta.” (SP-ratkaisija, 1-4 vuotta
tyokokemusta)

Uskotaan olevan myds asiakkaalle hammentdvaa ja harhaanjohtavaa, jos syntyy
vaikutelma, ettd ratkaisuasiantuntijan harkinta ylittda hoitavan ladkarin arvion.
Asiakkaan olisi vastaajien mukaan kenties helpompi hyvdksya hylkdava paatos,
jos hdn olisi tietoinen siitd, ettei ratkaisu perustu yksinomaan kdsittelijan teke-
maan harkintaan, vaan asiakkaan tilannetta on Kelaan toimitettujen asiakirjojen
pohjalta harkinnut myds asiantuntijaldaakari.

”Ndin monet asiakkaat luulevat, ettd me ratkaisuasiantuntijat teemme
itse nditd tyokykyhylkyja ilman minkdanlaista terveydenhuollon koulu-
tusta.” (SP-ratkaisija, 1-4 vuotta tyokokemusta)

Vastaajat myds muistuttavat, ettd asiakkaan on nykydankin halutessaan mahdol-
lista saada tietoonsa asiansa kasittelyyn osallistuneen asiantuntijaldakarin nimi
pyytamalla itseddn koskevat kdsittelyasiakirjat nahtavaksi. Tasta nakdkulmasta
kdytanto, jossa paatokseen merkitaan ainoastaan ratkaisuasiantuntijan nimi, ei
tunnu kasittelijoista rationaaliselta, saati reilulta.

”Esimerkiksi Verohallinnolla ja monilla vakuutusyhtigilla ratkaisuasian-
tuntijan nimi ei koskaan ndy 'yksin’ isolla paatoksessd. Mielestani
tiukentuneiden tietoturvaan ja tietosuojalakiin liittyvien perusteiden takia
ratkaisuasiantuntijan nimelld ei pitdisi olla niin suuri rooli kuin talla het-
kelld antamissamme paivarahapdatoksissd.” (SP-ratkaisija, 1-4 vuotta
tyokokemusta)

Tyontekijat eivat kuitenkaan ole ldheskdan yksimielisesti lisddmadssa paatoksiin
nakyviin myos asiantuntijalddkarin nimea. Tydkyvyttomyyseldkkeitd ratkaisevissa
vastaajissa oli jopa enemman niita, jotka olivat selkedsti nimen lisdamistd vastaan
(tdysin eri mielta -vastanneiden osuus 39 %) kuin niitd, jotka selkedsti puolsivat
sitd (tdysin samaa mieltd -vastanneiden osuus 25 %). (Kuvio 12, s. 54.) Tulos on
yllattava, kun kysymys on usein pitkdaikaisesta ja myos loppueldaman toimeentulon

KELAN HYLKAAVAT SAIRAUSPAIVARAHA- JA TYOKYVYTTOMYYSELAKEPAATOKSET 55



turvaksi haetusta etuudesta. Voisi ajatella, etta juuri siksi tyokyvyttomyyshylkyja
allekirjoittavat ratkaisuasiantuntijat kaikkein mieluummin jakaisivat vastuuta
pddtoksen antamisesta asiantuntijalddkdrin kanssa.

3.5.3 Ratkaisuasiantuntijoiden toiveet allekirjoituspulman ratkaisemiseksi

Avovastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd valtaosa vastaajista olisi hyvin
valmis poistamaan paatoksista kaikki viittaukset yksittdisiin tyontekijoihin.

Iso osa vastaajista kertoo toivovansa, ettd etuuspddtosten allekirjoittajana olisi jat-
kossa vain ”Kela”, samaan tapaan kuin esimerkiksi verottajan antamissa hallinto-
paddtoksissd. Osa ratkaisuasiantuntijoista pohtii asiaa myds asiakkaan kannalta:
olennaista on tieto siitd, mihin asiakirjoihin ja seikkoihin ratkaisu perustuu ja etta
ratkaisun tekemisessd asiaa on arvioinut (myds) asiantuntijaldakari. Yksittdisen
ratkaisuasiantuntijan nimen ndakymisen pdatoksessa ei arvella tuovan ratkaisun
uskottavuudelle tai hyvaksyttavyydelle valttamatta edes asiakkaan nakdkulmasta
lisdarvoa. Riittdisi, ettd asiakas saisi halutessaan pyytamalla tietda seka asian
kdsittelyyn osallistuneen asiantuntijalddakarin etta ratkaisuasiantuntijan nimen.

Erddnlaisena keskitien ratkaisuna osa kyselyyn vastanneista kasittelijoista ehdot-

taa, ettd ratkaisuihin voisi edelleen tulla ndakyviin asian ratkaisseen ratkaisuasian-
tuntijan nimi, mikali allekirjoituksen rinnalle lisattdisiin padtokseen selkedsti esiin
tieto siitd, ettd arvio asiakkaan tydkyvysta perustuu asiantuntijaldakdrin antamaan
arvioon.

”Padtokseen voisi tulla automaattisesti esim. teksti ’Kelan asiantuntija-
ladkari on osallistunut tyokyvyttémyyden arviointiin’, silloin kun Kelan
lddkarin lausuntoarvioita on pyydetty. En kuitenkaan katso, etta lddkarin
nimen esiin tuominen pdatoksissa on tarpeellista. Voisi aiheuttaa

vaan ongelmia ja turhia yhteydenottoja.” (SP-ratkaisija, yli 8 vuotta
tyokokemusta)

Ylipadtdan ratkaisuasiantuntijoista selvd enemmist6 (64 %) on sitd mieltd, ettd

hylkadvista pdatoksistd pitdisi kdayda nykyistd selkedmmin esille se, mikd osa
pdatoksen perusteluista on lddkarin arviota (ks. liitetaulukko 23).
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4 Paatelmat ja pohdinta

Olemme tdssa raportissa selvittaneet Kelan ratkaisuasiantuntijoiden kasityksia
etuuspaatosten ja niiden perustelujen ymmarrettavyyden edellytyksista seka
heidan kadsityksidadn siitd, mitkd olisivat hyvia ja tehokkaita tapoja parantaa

niitd. Olemme kiinnittaneet huomiota (hylkdaavien) sairauspdivarahapdatosten ja
tyokyvyttomyyseldkepddtosten tekemisessd kdytettaviin taustateksteihin, kuten
hakemuksiin seka hoitavan lddkarin lausuntoon ja asiantuntijaldakarin arvioon.
Olemme tarkastelleet ratkaisuasiantuntijoiden ja asiantuntijalddkareiden yhteis-
tyon sujuvuutta seka tyonjaon selkeyttd ja toimivuutta. Lisaksi olemme selvittdneet
ratkaisuasiantuntijoiden kokemuksia teknisten vdlineiden, kuten fraasien ja
tietojarjestelmien, toimivuudesta. Koska asiantuntijaldakaritoimintaan kytkeytyvia
paatoksia ja niiden perusteluja on pyritty kehittdmdan erityisesti lainsdddannon
muutoksilla, olemme kdsitelleet myds ratkaisuasiantuntijoiden nakemyksid ja
kokemuksia lakimuutosten vaikutuksista.

Raportin tulokset pohjautuvat ratkaisuasiantuntijoille syksylld 2023 toteutettuun
kyselyyn. Kyselyssamme oli seka suljettuja kysymyksia ettd avokysymyksia. Suljet-
tujen kysymysten kautta pyrimme kerddmadan yleistettdavaa tietoa ratkaisuasiantun-
tijoiden nakemyksistd tarkkaan ennakolta rajattuihin asioihin. Avokysymykset taas
tarjosivat vastaajille mahdollisuuden kertoa ndkemyksistdan ja kokemuksistaan
omin sanoin. Tyypillisesti niissd nousee esille enemman kritiikkia ja toisaalta
yksityiskohtia esimerkiksi ongelmista ja kehittamisen tarpeista.*

4.1 Paatosten taustatekstien laatu

Oman keskeisen kokonaisuutensa kyselyssimme muodostivat padtoksen tausta-
tekstien — hakemuslomakkeiden, hoitavan ladkarin lausuntojen ja asiantuntija-
lddkarin arvioiden — hyddynnettavyyteen liittyvat kysymykset. Tulokset osoittavat,
ettd kaikissa taustateksteissa esiintyy vahintaankin silloin talléin ongelmia, jotka
vaikeuttavat ja hidastavat ymmadrrettdvien padtosten tekemista.

15 0Osa avovastauksista heratti myos uusia kysymyksia ja ideoita jatkotutkimukselle. Etenkin
osa ratkaisuasiantuntijoiden ja asiantuntijalddkareiden yhteistyota koskevista yksityiskohdista
jdi aineiston perusteella epdselviksi. Emme tiedd esimerkiksi sitd, kuinka suuri osuus
ratkaisuasiantuntijoista ei tee koskaan pdatostd vastoin asiantuntijalddkarin arviota siksi, ettd
he ottavat arvion aina annettuna, ja kuinka suuri osuus siksi, ettd ratkaisuasiantuntijan (tai
asiantuntijaldakarin) alkuperdinen arvio tilanteesta on tydntekijéiden keskindisen keskustelun
jalkeen muuttunut yhtenevdiseksi. Olisikin kiinnostavaa selvittdd tarkemmin muun muassa

sitd, lukevatko jotkut ratkaisuasiantuntijat hakemusasiakirjat tarkemmin ldpi ja ottavat muita
hanakammin yhteyttd ldakariin, jos kokevat, ettd asiakkaan etu ei ole tulossa huomioon otetuksi
riittavasti.
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Selvd enemmisto vastaajista kertoi tormddvansa tydssdan usein tai jatkuvasti
tilanteeseen, jossa asiakas on tdyttdnyt hakemuslomakkeen puutteellisesti. Tulos-
ten perusteella asiakkaiden avustamista hakemusten tdayttdmisessd kannattaisi
lisdtd vahvistamalla esimerkiksi sahkdisten hakemusten tayttamisessa erilaisia
ohjaavia kdytantoja (pakolliset kentat ja tayttamista koskevien ohjeiden lisdami-
nen). Sdhkdisen hakemisen kehittamisessa onkin runsaasti erilaista huomioon
otettavaa (ks. Raevaara, 2022). Satsaus asiakkaitten ohjeistuksen parantamiseen
viranomaistekstien ja -viestinndn kieltd selkeyttamalld on tutkitusti hyddyksi: se
lyhentdd ja tehostaa hakuprosesseja (ks. esim. Johannessen ym., 2018; Kimble,
2012,s.116-117).

Myds tarvittavien liitteiden toimittamisessa on ongelmia. Varsinkin tulorekisterin
kautta tulevien tydonantajien hakemuksiin jatetaan usein toimittamatta liitteeksi
tarvittava ladkdrinlausunto. Tydnantaja-asiakkaille kannattaisikin kohdistaa lisda
ohjeita hakemusten tdayttamisesta ja liitteiden toimittamisesta.

Liki puolet vastaajista kohtaa tydssddn vahintdan melko usein myds tilanteita,
joissa hakemuksen liitteend oleva ldadkarinlausunto on laadultaan heikko. Kelan
mahdollisuudet korjata tata epakohtaa ovat kuitenkin melko vahdiset, koska
ongelman juurisyy on terveydenhoitojarjestelmadn puolella. My6s vakuutusldaakarit
ovat tuoneet lausuntojen "heikon &arilaidan” ongelmana esille (Smith, 2020,

s. 69).

Asiantuntijaladkdreiden arvioihin kohdistuu vahemman kritiikkid. Yli puolet kai-
kista vastaajista kokee vain harvoin, etta arvioiden puutteellisuudet hankaloittaisi-
vat padtosten kirjoittamista. Joskus ongelmiakin silti on: tydkyvyttomyyselakepda-
tosten tekijoistad yli puolet kokee asiantuntijaladkarien perustelujen vajavaisuuden
silloin talloin haittaavan pdatosten kirjoittamista. Avokysymyksissa mainittiin
viidenlaisia asiantuntijaldakdreiden arvioissa ja perusteluissa nahtyja ongelmia:
liika yleisyys, liika pituus tai liika niukkuus, puuttuvat kannanotot tai kannanotot
muihin kuin lddketieteellisiin seikkoihin.

Eri tekstien, my0s pddtosten, kieliasusta tuli runsaasti avovastauksia. Niissa
esitettiin yleisesti toiveita pdatdosten ymmarrettdavyyden parantamisesta. Lisaksi
esitettiin erilaisia yksityiskohtaisia kehittamisehdotuksia, kuten vaikkapa sitd, etta
tyonantajalle ja asiakkaalle ei [dhetettdisi samanlaista sairauspdivarahapdatosta,
tai sitd, ettd vainajan etuudesta tehty pdatds suunnattaisiin selvdsti perikunnalle.

Kaiken kaikkiaan tulokset osoittavat, ettd ratkaisuasiantuntijoilla on paljon tietoa
ja ndkemyksid padtosten kehittamisen kohdista ja tarpeista, ja heitd olisi syytd
kuulla, kun paddtdstekstien asiallisuutta, selkeyttd ja ymmarrettavyytta pyritaan
parantamaan. Ratkaisuasiantuntijat kaipaavat myos itse lisda tietoa esimerkiksi
siitd, mitd asiakkaan asioita tydnantajalle osoitetussa pdatoksessa voi tai pitaa
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olla: miten niissa olisi hyva muotoilla vaikkapa kiusallisiksi koettuja ja arkaluontei-
sia terveystietoja.

4.2 Tekniset vdlineet ja fraasit palvelemaan ymmarrettavien
pdatosten tekemista

Taustatekstien lisdksi pddtosten muotoutumiseen vaikuttavat olennaisella tavalla
kdytossd olevat tekniset jarjestelmat ja kirjoittamisen apuvdlineet, kuten fraasit.
Sairauspdivdraha- ja tyokyvyttomyyseldkepddtoksia tehddan eri jarjestelmissa.
Molemmissa kerrotaan olevan ongelmia ja epaluotettavuutta, mutta tyokyvytto-
myyseldkepddtoksissa ongelmia esiintyy vieldkin enemman kuin sairauspdiva-
rahapdatoksissd. Kaytossa olevaa Cics-jdrjestelmaa jotkut ratkaisuasiantuntijat
luonnehtivat jopa "muinaisjddnteeksi, joka joutaisi historiaan”.

Toive tietojarjestelmien uudistamisesta on Kelassa kuultu; vuoteen 2030 men-
nessd Kela pyrkii uudistamaan koko tietojdrjestelmaarkkitehtuurinsa valtavassa
Eepos-kehittdmishankkeessa. Kdytanndssa kysymys on siitd, ettd jatkossa aiem-
paa suurempi osa esimerkiksi etuuskasittelyd ja asiakkuudenhallintaa koskevista
tietojdrjestelmdpalveluista ostetaan Kelan ulkopuolelta. (Heinonen ym., 2024.)
Ratkaisuasiantuntijoiden kyselyssamme kritisoima Cics-jarjestelma saattaa siis
hyvinkin jddda muutamassa vuodessa historiaan.

Tietojdrjestelmien merkitys hyvdn virkakielen tuottamisessa on tuotu esille Hyvdn
virkakielen toimintaohjelmassa (OKM, 2014, s. 22). Esimerkiksi eduskunnan
hankintasdadantddn onkin esitetty lisdttdavaksi maininta hankintojen, kuten

uusien tietojdrjestelmien, kielellisestd laadusta. Jarjestelmahankinnoissa olisi
kiinnitettava huomiota jarjestelmdan omaan kielelliseen kaytettavyyteen seka

sen avulla tuotettujen tekstien laatuun. (Tiilila & Voutilainen, 2023.) Varsinkin

jos etuuskdsittelyjdrjestelmiad ostetaan palveluntarjoajilta, joiden sosiaaliturvan
toimeenpanon tuntemus on ohutta, olisi jo jarjestelmien hankintavaiheessa syyta
kiinnittad huomiota siihen, miten jarjestelmat palvelevat asiallisten, selkeitten ja
ymmadrrettdvien tekstien tekemista.

Lisdksi jarjestelmien kehittdmisvaiheessa olisi jarkevda kuulla ratkaisuasiantunti-
joiden ndkemyksia esimerkiksi siitd, minkadlaisia tekstin muokkaus- ja esikatselu-
mahdollisuuksia uusien jarjestelmien olisi hyva mahdollistaa.

4.3 Asiantuntijalddkdreiden ja ratkaisuasiantuntijoiden yhteistyo

Ratkaisuasiantuntijat konsultoivat sekd sairauspdivdraha- ettd tydkyvyttémyys-
eldkepddtosten tekemisessa tarvittaessa Kelan asiantuntijaladkaria. Kysymys on
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tiedon jakamisesta kahden tyontekijaryhman valilla. Tydontutkimuksen viiteke-
hyksessa on todettu, ettd tiedon jakamista estavat sellaiset tekijat kuin ”fyysinen
etdisyys, tiedon hyddyntamiseen liittyvd osaamattomuus ja pelko sekd tietoon
liittyvat valtakamppailut” (Heiskanen ym., 2019, s. 221). Yleisesti yhteistyon
toimivuuteen eri tydntekijaryhmien valilla vaikuttavat myés muun muassa tyonjaon
selkeys, tyotehtdvien tekemiseen varatut resurssit (kiireen kokemus) ja yhteistyo-
kumppaneiden tuttuus tai tuntemattomuus (Heiskanen ym., 2019).

Selvitimme kyselyssamme yhden suljetun kysymyksen avulla ratkaisuasiantun-
tijoiden nakemyksia ratkaisuasiantuntijoiden ja asiantuntijalddkareiden valisen
tyonjaon ja vastuualueiden selkeydesta. Lisdaksi kysyimme ratkaisuasiantuntijoilta
avokysymykselld laajemmin, miten asiantuntijaldadkdreiden ja ratkaisuasiantun-
tijoiden yhteistyd toimii, ja pyysimme myds ideoita yhteistyon ja tydjdrjestelyjen
kehittdmisesta.

Kyselyn tulosten perusteella yhteistyd toimii monella tapaa hyvin ja asiantuntija-
ladkareiden osaamisen luotetaan. Selvd enemmisto vastaajista on sita mieltd, etta
tehtavdjako ja vastuut ratkaisuasiantuntijoiden ja asiantuntijaladkareiden valilla
ovat selkedt.

Toisaalta monia tydntutkimuksen viitekehyksessd aiemmin tunnistettuja tiedon
jakamisen esteitd nousi esille myds taman kyselyn avovastauksissa. Ratkaisu-
asiantuntijat kertoivat esimerkiksi ladakdreiden tavoittamisen ongelmista ja
etddntymisen vaikutuksesta: vakuutuspiireilld kerrottiin aiemmin olleen omia
asiantuntijaladkareitd, joiden kanssa tuli tutuksi, ja tama oli helpottanut yhteis-
tyotd. Tata nykya laakadrit tydskentelevdt etddmpadna ratkaisuasiantuntijoista eikd
tyontekijoiden vdlinen tuttuus enda samalla tavalla kanna yhteistyota.

Huomionarvoista vastauksissa oli sekin, ettd tiedon jakaminen on kaksisuuntaista;
ratkaisuasiantuntijat tarkistavat asioita lddkadreiltda, mutta [dakdrit myos heiltd.
Yhteisty0 on siis aidosti vastavuoroista.

Lisdksi vaikka asiantuntijaldakareiden arvioihin yleisesti ottaen luotetaan, eivat
ratkaisuasiantuntijat tee pdaatoksia aina asiantuntijaladkarin nakemyksen mukai-
sesti. Esimerkiksi tyokyvyttomyyselakepddtdsten ratkaisuasiantuntijoista lahes
puolet tekee silloin talloin mydntdvid tai osittain mydntavid ratkaisuja, vaikka
ldakari olisikin ollut hakemuksen hylkddamisen kannalla. Tallaisia tilanteita yhdis-
tdd avovastausten perusteella se, ettd asian ratkaiseminen asiantuntijaladkarin
arvion mukaisesti olisi ratkaisuasiantuntijan nakemyksen mukaan asiakkaan
tapauksessa kohtuutonta.

Kyselymme osoittaakin, ettd ratkaisuasiantuntijat toimivat suhteessa asiak-
kaaseen valilla ikddan kuin edunvalvojina, jotka pyrkivat ottamaan asiakkaan
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eldmantilanteen kokonaisuudessaan huomioon. He perustavat ratkaisunsa tallgin
ns. kokonaisharkintaan, joka pohjautuu aidosti asiakaslahtdiseen ajatteluun.
Avovastausten perusteella tyontekijoita kehotetaan tdllaisen kokonaisharkinnan
kdyttamiseen myos Kelan sisdisissa ohjeissa.

4.4 Allekirjoittamisen problematiikka

Halusimme kyselyllamme selvittad myos ratkaisuasiantuntijoiden nakemyksia
pddtdsten allekirjoittamista koskevista kaytanndista. Nykyiselldan pdatoksen
allekirjoittaa ratkaisuasiantuntija, mutta kyselyn tulosten perusteella asia hiertaa
vakavasti isoa osaa ratkaisuasiantuntijoista. He kokevat, ettd he joutuvat oman
tydhyvinvointinsa kustannuksella kantamaan yksin vastuuta pdatoksistd, jotka
ovat kuitenkin vain osittain heiddan omiaan. Ratkaisuasiantuntijoiden keskuudessa
vallitsee kuitenkin eridvia kdsityksia siitd, mita tilanteelle tulisi tehda. Vahvaa
kannatusta vaikuttaa saavan tyontekijéiden nimien poistaminen paatoksesta ja
nimen korvaaminen organisaation nimella. Osa taas toivoo allekirjoittajiksi myos
asiantuntijaladkareita.

Myds namad nykykdytdannolle esitetyt vaihtoehdot ovat enemman tai vahemman
pulmallisia. Jos henkildn nimi poistetaan pdatoksestda kokonaan ja se korvataan
organisaation nimelld, jarjestely haastaa oikeusoppineiden ja laillisuusvalvojien
vakiintuneet tulkinnat hyvdsta hallintotavasta. Jos taas vastuu pdatoksestd jaetaan
myds asiantuntijalddkdreiden kanssa, jdrjestely edistdisi kylld hyvda hallintotapaa,
mutta samalla asiantuntijalddkarit kokisivat sen helposti omaa tyotaakkaansa kas-
vattavana muun muassa asiakkailta tulevien yhteydenottojen ja myds mahdollisten
uhkausten vuoksi. Ja tdmad tydaika taas olisi pois asiantuntijalddakareiden arvioiden
tekemiseen kdyttamastd ajasta, mika voi vdahentda koko paatoksentekoprosessin
yleista tehokkuutta.

Tama hallintopddtdsten allekirjoittamista koskeva problematiikka osoittaakin hyvin
sen, ettd ei ole yhta ainoaa oikeaa hyvan hallintotavan mukaista sosiaaliturvan
toimeenpanon tapaa. Asia riippuu siitd, mitd seikkoja toimeenpanon onnistumisen
arvioimisessa painotetaan; tassa tapauksessa lahinna hallinnon avoimuutta ja
l[dpindkyvyyttd vai tehokkuutta.

4.5 Lakiuudistusten vaikutukset

Yksi kyselymme keskeisista lahtokohdista oli selvittda vakuutusladkarijarjes-
telmdan liittyvan lainsddaddnnon kehittdmisen vaikutuksia etuuspdatdsten
ymmadrrettdvyyteen. Kyselyssamme oli kaksi tdtd asiaa koskevaa kysymystd. Toinen
koski ratkaisuasiantuntijoiden ndkemyksia lain vaatiman vahvistusvaatimuksen
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merkityksestd: uudistettu Kela-lain (L 221/2021) 22. § nimittdin edellyttds, etta
asiantuntijalaakari merkitsee antamansa arvion oheen, ettd hdan vahvistaa sen
ilmauksella "kdytettdvissa olevien tietojen, asiantuntemukseni ja omantuntoni
kautta”. Toinen kysymys koski edelld luvussa 1.4 kuvattujen lakimuutosten vaiku-
tusta hylkdavien pdatdsten perustelujen paranemiseen.

Ladkareiltd vaadittavan vahvistuksen merkityksesta ratkaisuasiantuntijoilla ei ole
vahvaa ndkemystd suuntaan tai toiseen. Tyokyvyttomyyseldkepddtosten tekijat
ndyttdisivat kuitenkin suhtautuvan vahvistukseen kriittisemmin kuin sairauspadiva-
rahapdatosten tekijat. Myds vakuutusladkarit ovat suhtautuneet vahvistukseen
kriittisesti: se on ndhty pinnallisena muodollisuutena, joka ei vahvista lddakadrien
ammattietiikkaa eiké -taitoa (Smith, 2020, s. 76).

Ndkemykset asiantuntijalddkdreiden arvioiden ja lddketieteellisten perustelujen
yleisestd kehityksen suunnasta ovat sindnsd valtaosin myonteisid: ladkdreiden
arvioiden nahddan viime vuosina selkeytyneen. Huomattavan suuri osa vastaajista
eli reilusti yli puolet ei kuitenkaan ottanut tai osannut ottaa kantaa siihen, onko
lakimuutoksilla ollut mydnteistd vaikutusta asiaan.

Lakiuudistusten vaikutusten arviointi — sekd ennalta ettd jalkikdateen — onkin usein
vaikeaa. Sadntelyn erilaisia vaikutuksia hahmotellut Ervasti (2022, s. 71-75)
muistuttaa, ettd lainsadadanto voi vaikuttaa ennakoidusti ja ennakoimattomasti,
myodnteisesti ja kielteisesti seka halutulle kohdealueelle tai muualle.

Myds Kela-lain 22. pykdldan muutoksella vaikuttaa kyselymme perusteella

olleen ennalta-arvaamattomia ja osin ei-toivottuja vaikutuksia. Kyselyn tulosten
perusteella lakimuutos lddkdreiltd edellytetystd vahvistuksesta nayttda nimittdin
johtaneen siihen, ettd asiantuntijalddkareiden suullista konsultointimahdollisuutta
on rajattu. Lakimuutoksen on tulkittu vaativan kirjallista viestintdd, jotta laissa
vaaditusta arvion vahvistuksesta jaa kirjallinen jalki. Osa vastaajista kertoo, etta
ladkareiden ja ratkaisuasiantuntijoiden yhteistyé on tdman vuoksi huonontunut,
mika taas voi heijastua paatosten perustelujen heikentymiseen. Lopputulos
saattaa siis olla pdinvastainen kuin mitd uudistuksissa ja kehittdmistydssa on
tavoiteltu (HE 213/2020, luku 3).'¢ Lakiuudistus on vaikuttanut kohdealueeseen
taltd osin kielteisesti (ks. kuvio 13, s. 63).

16 Hallituksen esityksessa vahvistuksen motiivi ndyttaytyy kiinnostavana. Sen taustalla on
varautuminen konfliktiin (HE 213/2020, luku 4.1.1). Tuomioistuimissa tarvitaan valallisia
vahvistuksia: ”mikali vakuutuslaitoksen ratkaisu saatetaan tuomioistuimen kasiteltavaksi,
vakuutuslaitoksen ladkadriasiantuntijan korvausasian kdsittelyn yhteydessd antama arvio ja
kannanotto ei ole koskaan pdteva ilman valallista vahvistamista”. Ndin ikddn kuin toissijainen tarve
aiheuttaa hankaluuksia ensisijaiselle tarpeelle. Tdllainen ei ole viranomaistydssa ja -asiakirjoissa
tavatonta; monia niiden ominaisuuksia selittdd varautuminen konfliktiin (Tiilild, 2000, s. 260-261).
Juridisesta ndkdkulmasta kyse on usein jalkikadteisen oikeusturvan keinoista (Tieteen termipankki:
oikeusturva).
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Kuvio 13. Lainsdaddannon vaikutukset.

Lainsaadannon

vaikutukset

_— | T

Vaikutukset Nolla- Vaikutukset

kohdealalla vaikutukset muualla
Myl;o'ntteli(sett i Kielteiset Myonteiset Kielteiset
Ya'....u u Sf ell vaikutukset sivuvaikutukset sivuvaikutukset
pdatulos

Lahde: Ervasti (2022, s. 72) mukaan.
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5 Lopuksi: kehittamisen painopiste
asiakkaan palvelupolulle

Vakuutusladkarijarjestelmaa on kehitetty vuosien ajan. Kehittamisen tavoitteena
on ollut lisatd vakuutusldaakarijarjestelman ja koko sosiaalivakuutusjarjestelman
lapindkyvyyttd sekd kansalaisten luottamusta jarjestelmaan (STM, 2014). Yhtena
keskeisend tavoitteena on pidetty asiakkaitten osallisuuden ja kuulluksi tulemisen
kokemuksen lisdamistd etuusprosesseissa, joihin liittyy hoitavan ladkarin lisaksi
vakuutus- tai asiantuntijalaakari (Risikko, 2014).

Tahadn asti vakuutuslaakarijarjestelman kehittamistydssa seka ladkarit ettd juristit
ovat olleet vahvasti edustettuina. Myds uusimmassa vakuutusldaakarijarjestelman
kehittamisen neuvottelukunnassa on paaosin lddkareitd ja juristeja (ks. STM,
2024). Kenties naiden professioiden vahvan edustuksen vuoksi myos kehittamis-
toimia on toistaiseksi suunnattu voittopuolisesti lainsdddannon ja ladkdreiden
toiminnan kehittamiseen. Tavoitteisiin on pyritty lakimuutoksin, jotka ovat
koskeneet padtdsten perusteluja ja muutoksenhakulautakuntien jasenten velvol-
lisuutta ilmoittaa sidonnaisuuksistaan. Lisaksi on pyritty kehittdmaan erityisesti
vakuutuslddketieteen koulutusta sekd sosiaali- ja terveysministerion koordinoimaa
viestintdd. (STM, 2014, s. 8-11.)

Kyselymme tulokset kuitenkin osoittavat, ettd jatkossa kehittamistoimia olisi
jarkevaa suunnata ldhemmas tyon konkreettista arkea ja asiakkaan palvelupolkua
eli hyvan asiakaspalvelun seka selkedn virkakielen tuottamisen edellytyksiin. On
toki tarkeda, ettd viranomaiset tarjoavat tietoa esimerkiksi verkkosivuillaan. Ratkai-
sujen hyvdksyttdavyydessd ja ymmadrrettdvyydessa itse pddtdsasiakirja, kielellinen
merkityskokonaisuus ja sen muodostamisen prosessi, on kuitenkin keskeisessa
asemassa.

Sosiaaliturvan toimeenpano on moniammatillista ja teknisista ratkaisuista riip-
puvaista kieli- ja tekstityotd. Lainsdddannon ja sen tulkintaohjeiden kehittamisen
rinnalla olisikin syytd huomioida kirjoittamisen infrastruktuuri (Blommaert, 2012,
s. 3) eli tyon materiaaliset olosuhteet ja vdlineet sekd tyoprosessit ja -kdytannot.
Juuri kirjoittamisen infrastruktuuri varmistaa viime kadessa sen, ettd asiakas saa
asiallisen, selkedn ja ymmarrettavdan etuuspddtoksen.
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Liite

Kyselyn tulokset

Tulokset etuuden mukaan (%).

Taustatiedot

Liitetaulukko 1. Kuinka kauan olet tehnyt kyseisen etuuden ratkaisutydtd Kelassa?

Etuus Alle vuoden  1-4vuotta 5-8 vuotta Yli 8 vuotta Yhteensd
Sairauspaivaraha/
osasairauspaivaraha 1 33 15 51 100
Tyokyvyttomyyselake/
kuntoutustuki 0 32 43 24 100
Kaikki 1 33 20 46 100
Liitetaulukko 2. Mika on koulutustaustasi?
Ammatti-
korkeakoulu- Kandidaatin-
Peruskoulu, Opisto-  tutkinto tai tai
lukio tai tason ylempi AMK- maisterin- Muu
Etuus ammattikoulu koulutus tutkinto tutkinto koulutus Yhteensa
Sairauspaivaraha/
osasairauspdivaraha 10 23 55 12 0 100
Tyokyvyttomyyselake/
kuntoutustuki 0 14 57 30 0 100
Kaikki 8 21 55 15 0 100

Liitetaulukko 3. Oletko suorittanut sosiaali- tai terveysalan ammatillisen tutkinnon?

En, minulla

Sosiaalialan Terveysalan on muu
Etuus tutkinnon tutkinnon koulutus Yhteensa
Sairauspaivaraha/
osasairauspaivaraha 19 23 59 100
Tyokyvyttomyyselake/
kuntoutustuki 19 19 62 100
Kaikki 19 22 59 100

KELAN HYLKAAVAT SAIRAUSPAIVARAHA- JA TYOKYVYTTOMYYSELAKEPAATOKSET

71



Hakemuslomakkeen ja sen liitteiden hyddynnettavyys ratkaisutyossa

Kuinka usein olet viimeksi kuluneen vuoden aikana joutunut tydssdsi seuraavanlaisiin
tilanteisiin?

Liitetaulukko 4. Hakemuslomakkeessa ei ole riittdvasti olennaisia kysymyksia asiakkaan toimintakyvyn
hahmottamiseksi.

Erittdin Erittdin

harvoin tai Melko Silloin Melko usein tai
Etuus ei koskaan harvoin talloin usein jatkuvasti Yhteensd
Sairauspaivaraha/
osasairauspdivdraha 11 14 29 33 14 100
Tyokyvyttomyyselake/
kuntoutustuki 30 46 11 14 0 100
Kaikki 14 20 26 30 11 100

Liitetaulukko 5. Asiakas on tayttanyt hakemuslomakkeen puutteellisesti.

Erittdin Erittdin

harvoin tai Melko Silloin Melko usein tai
Etuus ei koskaan harvoin talldin usein jatkuvasti Yhteensd
Sairauspaivaraha/
osasairauspdivaraha 0 5 19 49 28 100
Tyokyvyttomyyseldke/
kuntoutustuki 0 11 24 46 19 100
Kaikki 0 6 20 48 26 100

Liitetaulukko 6. Asiakas on jattdanyt toimittamatta tarpeellisia lisdselvityksid, vaikka niita on pyydetty.

Erittdin Erittdin

harvoin tai Melko Silloin Melko usein tai
Etuus ei koskaan harvoin talloin usein jatkuvasti Yhteensd
Sairauspaivaraha/
osasairauspaivdraha 1 2 40 48 9 100
Tyokyvyttomyys-
elake/kuntoutustuki 3 24 51 14 8 100
Kaikki 1 6 42 42 9 100
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Liitetaulukko 7. Hakemuksen liitteena oleva ladkarinlausunto on laadultaan heikko, esimerkiksi

hajanainen kooste Kanta-kirjauksista.

Erittdin Erittdin

harvoin tai Melko Silloin Melko usein tai
Etuus ei koskaan harvoin talloin usein jatkuvasti Yhteensa
Sairauspaivaraha/
osasairauspdivdraha 1 11 45 34 9 100
Tyokyvyttomyyselake/
kuntoutustuki 0 19 41 30 11 100
Kaikki 1 12 44 33 9 100

Liitetaulukko 8. Hakemuksen liitteena oleva lagkarinlausunto on vanhentunut eikd kuvaa asiakkaan

tamanhetkista tilannetta.

Erittdin Erittdin

harvoin tai Melko Silloin Melko usein tai
Etuus ei koskaan harvoin talloin usein jatkuvasti Yhteensd
Sairauspaivaraha/
osasairauspaivaraha 11 36 44 7 2 100
Tyokyvyttomyyselake/
kuntoutustuki 0 32 51 11 5 100
Kaikki 9 35 45 8 3 100

Yhteistyd asiantuntijaladkdreiden kanssa ja asiantuntijalddkareiden lausunnot hylkdavien

pdatosten taustateksteind

Kuinka usein olet viimeksi kuluneen vuoden aikana joutunut tydssdsi seuraavanlaisiin

tilanteisiin?

Liitetaulukko 9. Etuusohjeet eivdt ole antaneet selvda vastausta siihen, pitadako asian ratkaisemisessa

pyytad asiantuntijaldakarilta arvio vai ei.

Erittdin Erittdin

harvoin tai Melko Silloin Melko usein tai
Etuus ei koskaan harvoin talloin usein jatkuvasti Yhteensd
Sairauspaivaraha/
osasairauspdivaraha 19 35 30 12 3 100
Tyokyvyttomyyselake/
kuntoutustuki 30 38 19 8 5 100
Kaikki 21 35 28 11 4 100
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Liitetaulukko 10. Minun on ollut vaikea kirjoittaa paatosta, koska asiantuntijaldakarin perustelut ovat

olleet vajavaiset.

Erittdin Erittdin

harvoin tai Melko usein tai
Etuus ei koskaan usein jatkuvasti Yhteensd
Sairauspaivaraha/
osasairauspaivdraha 17 6 1 100
Tyokyvyttomyyselake/
kuntoutustuki 5 8 5 100
Kaikki 15 7 2 100

Liitetaulukko 11. Olen joutunut pyytdmaan asiantuntijaldakaria tismentamaan hanen kirjoittamaansa

arviota ennen kuin olen voinut kdyttaa sita paatoksen perusteluna.

Erittdin Erittdin

harvoin tai Melko usein tai
Etuus ei koskaan usein  jatkuvasti Yhteensd
Sairauspaivaraha/
osasairauspaivdraha 32 1 0 100
Tyokyvyttomyyselake/
kuntoutustuki 16 0 0 100
Kaikki 30 1 0 100

Liitetaulukko 12. Asiakkaan tilanne on ollut sellainen, ettd olisin tarvinnut myds toisen

asiantuntijaladkarin arvion ratkaisun tekemiseksi.

Erittdin Erittdin

harvoin tai Melko usein tai
Etuus ei koskaan usein jatkuvasti Yhteensd
Sairauspaivaraha/
osasairauspaivdraha 62 1 0 100
Tyokyvyttomyyselake/
kuntoutustuki 35 3 0 100
Kaikki 58 1 0 100
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Liitetaulukko 13. Minun on ollut vaikea kirjoittaa paatoksen perusteluita, koska hoitavan laakarin ja
Kelan asiantuntijalddkarin tekemat arviot ovat olleet niin kaukana toisistaan.

Erittdin Erittdin

harvoin tai Melko Silloin Melko usein tai
Etuus ei koskaan harvoin talloin usein jatkuvasti Yhteensd
Sairauspaivaraha/
osasairauspaivaraha 46 37 13 3 1 100
Tyokyvyttomyyselake/
kuntoutustuki 27 43 27 0 3 100
Kaikki 43 38 16 2 1 100

Liitetaulukko 14. Minun oma arvioni asiakkaan tilanteesta on ollut ldhempéna hoitavan laakarin/

ldakdrien arviota/arvioita kuin Kelan asiantuntijaldakarin arviota.

Erittdin Erittdin

harvoin tai Melko Silloin Melko usein tai
Etuus ei koskaan harvoin talloin usein jatkuvasti Yhteensd
Sairauspaivaraha/
osasairauspaivdraha 31 45 20 2 1 100
Tyokyvyttomyyselake/
kuntoutustuki 16 51 30 3 0 100
Kaikki 29 46 22 2 1 100

Liitetaulukko 15. Olen kokenut asiantuntijaladkarin arvion asiakkaan tilanteen kannalta kohtuuttomaksi.

Erittdin Erittdin

harvoin tai Melko Silloin Melko usein tai
Etuus ei koskaan harvoin talldin usein jatkuvasti Yhteensd
Sairauspaivaraha/
osasairauspaivaraha 26 47 22 3 1 100
Tyokyvyttomyyselake/
kuntoutustuki 16 49 32 3 0 100
Kaikki 25 48 24 3 0 100
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Liitetaulukko 16. Olen tehnyt asiakkaalle mydntdvan tai osittain mydntavan ratkaisun, vaikka Kelan

asiantuntijalaakari on esittanyt etuuden hylkdaamista.

Erittdin Erittdin

harvoin tai Melko Silloin Melko usein tai
Etuus ei koskaan harvoin talloin usein jatkuvasti Yhteensd
Sairauspaivaraha/
osasairauspdivdraha 87 12 1 0 0 100
Tyokyvyttomyyselake/
kuntoutustuki 24 32 43 0 0 100
Kaikki 76 16 8 0 0 100

Lakimuutokset hylkdadvien paatosten perustelujen parantamisen keinona

Ota oman tyokokemuksesi pohjalta kantaa seuraaviin vaitteisiin:

Liitetaulukko 17. Laissa edellytetdan, ettd Kelan asiantuntijalddkari vahvistaa arvionsa sanamuodolla

”kaytettavissa olevien tietojen, asiantuntemukseni ja omantuntoni kautta”. Lakimuutoksen takia

arvioihin lisatty vahvistus on tarkea ratkaisutyon kannalta.

Tdysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikd eri  Jokseenkin Tadysin En osaa
Etuus mieltd mieltd mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa Yhteensd
Sairauspaivaraha/
0sasairaus-
pdivaraha 22 18 15 10 7 100
Tyokyvyttomyys-
elake/kuntoutus-
tuki 5 8 16 49 5 100
Kaikki 19 16 15 16 7 100
Liitetaulukko 18. Hylkdavista paatoksista kdy selkedsti ilmi, mitd ldaketieteellisessa tydkyvyn
arvioinnissa on Kelassa otettu huomioon.

Taysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikd eri  Jokseenkin Taysin En osaa
Etuus mieltd mieltd mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa Yhteensad
Sairauspaivaraha/
osasairauspdiva-
raha 16 54 18 2 3 100
Tyokyvyttomyys-
elake/kuntoutus-
tuki 5 62 14 0 0 100
Kaikki 14 55 17 1 2 100
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Liitetaulukko 19. Kelan asiantuntijalddkareiden kirjoittamat arviot ovat viime vuosina selkeytyneet.

Taysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikdieri  Jokseenkin Taysin En osaa
Etuus mieltad mieltd mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa Yhteensd
Sairauspaivaraha/
osasairauspdiva-
raha 23 46 18 6 1 8 100
Tyokyvyttomyys-
elake/kuntoutus-
tuki 3 54 24 11 5 3 100
Kaikki 19 47 19 7 1 7 100

Liitetaulukko 20. Hylkdavien paatdsten lddketieteelliset perustelut ovat viime vuosina selkeytyneet.

Tdysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikderi  Jokseenkin Tdysin En osaa
Etuus mieltd mieltd mieltad eri mieltd eri mieltd sanoa Yhteensa
Sairauspaivaraha/
osasairauspaiva-
raha 21 42 22 8 0 8 100
Tyokyvyttomyys-
elake/kuntoutus-
tuki 0 49 35 5 8 3 100
Kaikki 17 43 24 8 1 7 100

Liitetaulukko 21. Tehdyt lakimuutokset ovat olleet tehokas tapa parantaa hylkdavien etuuspaatosten

perusteluja.

Tdysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikd eri  Jokseenkin Taysin En osaa
Etuus mieltad mielta mielta eri mielta eri mielta sanoa Yhteensa
Sairauspaivaraha/
osasairauspdiva-
raha 10 23 41 7 2 15 100
Tyokyvyttomyys-
eldke/kuntoutus-
tuki 0 8 43 22 11 16 100
Kaikki 9 21 41 10 4 16 100
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Liitetaulukko 22. Ratkaisuasiantuntijan ja asiantuntijalddkarin tehtavdjaot ja vastuut ovat selvat.

Tdysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikd eri Jokseenkin Taysin En osaa
Etuus mieltad mielta mielta eri mielta eri mielta sanoa Yhteensa
Sairauspaivaraha/
0sasairauspdiva-
raha 33 51 6 8 1 1 100
Tyokyvyttomyys-
elake/kuntoutus-
tuki 35 46 5 14 0 0 100
Kaikki 33 50 6 9 0 1 100

Liitetaulukko 23. Hylkdavista paatoksista pitdisi kdyda nykyistd selkedmmin ilmi, mikd osa perusteluista
on laadkarin arviota.

Tdysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikd eri  Jokseenkin Tdysin En osaa
Etuus mieltad mieltd mieltd eri mieltd eri mieltad sanoa Yhteensd
Sairauspaivaraha/
0sasairauspdiva-
raha 40 28 12 11 5 5 100
Tyokyvyttomyys-
elake/kuntoutus-
tuki 27 16 19 14 14 11 100
Kaikki 37 26 13 11 6 6 100

Liitetaulukko 24. Olisi hyva, ettd hylkdavissa paatoksissa nakyisi myds asiantuntijaldakarin nimi.

Tdysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikd eri  Jokseenkin Taysin En osaa
Etuus mieltd mieltd mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa Yhteensa
Sairauspaivaraha/
osasairauspdiva-
raha 35 18 15 11 16 5 100
Tyokyvyttomyys-
elake/kuntoutus-
tuki 25 19 6 11 39 0 100
Kaikki 34 18 13 11 20 4 100
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Liitetaulukko 25. Koen kuormittavana sen, ettad joudun allekirjoittamaan yksin hylkdavan paatoksen.

Taysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikdieri  Jokseenkin Taysin En osaa
Etuus mieltad mieltd mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa Yhteensd
Sairauspaivaraha/
0sasairauspadiva-
raha 43 26 12 11 7 1 100
Tyokyvyttomyys-
elake/kuntoutus-
tuki 49 24 11 8 8 0 100
Kaikki 44 26 12 10 7 1 100

Kirjoittamisen tekniikan toimivuus hylkdavissa paatoksissa

Ota oman tyokokemuksesi pohjalta kantaa seuraaviin vaitteisiin:

Liitetaulukko 26. Ratkaisun teko tapahtuu kasittelyjarjestelmadssa loogisessa ja ymmarrettavassa

jarjestyksessa.

Taysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikd eri  Jokseenkin Taysin En osaa
Etuus mieltad mieltd mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa Yhteensd
Sairauspaivaraha/
osasairauspdiva-
raha 30 58 4 7 0 0 100
Tyokyvyttomyys-
eldke/kuntoutus-
tuki 19 62 11 5 3 0 100
Kaikki 28 59 5 7 0 0 100

Liitetaulukko 27. Kasittelyjarjestelman tarjoama pdatoksen rakenne (asioiden esittamisjarjestys) on
looginen ja ymmarrettava.

Tdysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikd eri  Jokseenkin Tdysin En osaa
Etuus mieltad mieltd mieltd eri mieltd eri mieltad sanoa Yhteensd
Sairauspaivaraha/
0sasairauspdiva-
raha 29 61 5 5 0 0 100
Tyokyvyttomyys-
elake/kuntoutus-
tuki 14 62 5 16 3 0 100
Kaikki 26 61 5 7 0 0 100
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Liitetaulukko 28. Hylkdaavan paatoksen perustelemiseen on tarjolla riittavasti sopivia fraaseja.

Taysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikdieri  Jokseenkin Taysin En osaa
Etuus mieltd mieltd mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa Yhteensa
Sairauspaivaraha/
osasairauspdiva-
raha 7 34 17 31 6 4 100
Tyokyvyttomyys-
eldke/kuntoutus-
tuki 11 22 11 38 19 0 100
Kaikki 8 32 16 32 8 4 100
Liitetaulukko 29. Minulla on riittavasti aikaa muokata fraaseja asiakkaan tilanteeseen sopiviksi.

Tdysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikderi  Jokseenkin Tdysin En osaa
Etuus mieltd mieltd mieltad eri mieltd eri mieltd sanoa Yhteensa
Sairauspaivaraha/
osasairauspdiva-
raha 18 41 12 22 5 2 100
Tyokyvyttomyys-
elake/kuntoutus-
tuki 14 41 14 30 3 0 100
Kaikki 17 41 13 23 5 2 100
Liitetaulukko 30. Hylkdaviin paatoksiin tarkoitetut fraasit ovat asiallisia, ymmarrettdvia ja selkeitd.

Taysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikdi eri  Jokseenkin Taysin En osaa
Etuus mieltd mieltd mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa Yhteensa
Sairauspaivaraha/
osasairauspdiva-
raha 11 47 18 20 3 2 100
Tyokyvyttomyys-
eldke/kuntoutus-
tuki 8 46 14 27 5 0 100
Kaikki 11 47 17 21 3 1 100
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Liitetaulukko 31. Saan fraasien pohjalta rakennetuksi ymmarrettavan ja loogisesti etenevan tekstin.

Taysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikdieri  Jokseenkin Taysin En osaa
Etuus mieltad mieltd mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa Yhteensd
Sairauspaivaraha/
osasairauspdiva-
raha 11 56 17 12 3 2 100
Tyokyvyttomyys-
eldke/kuntoutus-
tuki 11 43 11 30 5 0 100
Kaikki 11 54 16 15 3 2 100

Liitetaulukko 32. Saan fraasien pohjalta rakennetuksi hylkdavan paatoksen, joka antaa asiakkaalle
riittdvasti evditd eteenpdin.

Tdysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikd eri  Jokseenkin Tdysin En osaa
Etuus mieltad mieltd mieltd eri mieltd eri mieltad sanoa Yhteensd
Sairauspaivaraha/
0sasairauspdiva-
raha 8 39 16 30 5 3 100
Tyokyvyttomyys-
elake/kuntoutus-
tuki 8 31 28 25 8 0 100
Kaikki 8 37 18 29 5 3 100

Liitetaulukko 33. Kasittelyjarjestelman paatdéspohjassa on riittavasti tilaa perusteluille.

Taysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikd eri  Jokseenkin Taysin En osaa
Etuus mieltd mieltd mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa Yhteensa
Sairauspaivaraha/
osasairauspdiva-
raha 30 55 8 4 1 3 100
Tyokyvyttomyys-
eldke/kuntoutus-
tuki 5 32 3 38 19 3 100
Kaikki 26 51 7 10 4 3 100
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Liitetaulukko 34. Minulla on paasy kaikkiin paatoksenteossa tarvitsemiini tietoldhteisiin.

Taysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikdieri  Jokseenkin Taysin En osaa
Etuus mieltd mieltd mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa Yhteensa
Sairauspaivaraha/
osasairauspdiva-
raha 28 44 12 10 1 7 100
Tyokyvyttomyys-
eldke/kuntoutus-
tuki 27 32 19 16 5 0 100
Kaikki 27 42 13 11 1 6 100

Liitetaulukko 35. Pystyn helposti kopioimaan ja liittdmé&dn tietoa eri tietoldahteista (esim. dokumentit ja
tietokannat) suoraan valmistelemalleni pdatokselle.

Tdysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikd eri  Jokseenkin Tdysin En osaa
Etuus mieltad mieltd mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa Yhteensd
Sairauspaivaraha/
0sasairauspdiva-
raha 18 37 19 14 5 6 100
Tyokyvyttomyys-
elake/kuntoutus-
tuki 3 11 14 35 32 5 100
Kaikki 15 33 18 18 10 6 100

Liitetaulukko 36. Kun muotoilen paatdstekstid, kdytdn apunani Wordia tai jotain muuta
kasittelyjarjestelman ulkopuolista tekstinkdsittelyohjelmaa.

Tdysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikd eri  Jokseenkin Tdysin En osaa
Etuus mieltad mieltd mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa Yhteensd
Sairauspaivaraha/
osasairauspdiva-
raha 4 16 11 20 46 2 100
Tyokyvyttomyys-
elake/kuntoutus-
tuki 30 24 0 22 24 0 100
Kaikki 9 17 9 20 42 2 100
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Liitetaulukko 37

. Pystyn helposti esikatselemaan pdatosta sellaisena kuin se nakyy asiakkaalle.

Tdysin  Jokseenkin Ei samaa

samaa samaa eikdieri  Jokseenkin Taysin En osaa
Etuus mieltad mieltd mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa Yhteensd
Sairauspaivaraha/
0sasairauspadiva-
raha 59 35 4 1 1 0 100
Tyokyvyttomyys-
elake/kuntoutus-
tuki 19 19 19 19 22 0 100
Kaikki 52 32 7 4 4 0 100
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