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Tiivistelma

Ympadaristolle haitalliset tuet Suomessa. Katsaus iimastolle ja
luonnon monimuotoisuudelle haitallisiin tukiin

Poistamalla valtion taloudellinen tuki ymparistoa pilaavilta toiminnoilta voidaan kohentaa sekd ympa-
riston etta valtiontalouden tilaa. Tassa raportissa kdydaan lapi ymparistolle haitallisten tukien arvioin-
nin menetelmallista kehitysta ja arvioidaan Suomessa kaytossa olevien tukien haitallisia vaikutuksia
erityisesti ilmastolle ja luonnon monimuotoisuudelle. Arviointi on tehty sektoreittain ja sen kohteena
ovat seka suorat tuet etta verotuet.

Suorat tuet ovat rahansiirtoja julkiselta sektorilta yrityksille tai kotitalouksille, kun taas verotuet saa-
daan laskettua vertaamalla verotasoja valittuun vertailutasoon. Menetettyjen verotulojen menetel-
massa vertailukohtana on esimerkiksi liikkennepolttoaineisiin yleisesti kohdistuvan verotuksen taso eli
normiverojarjestelma. Tassa selvityksessa ilmastolle haitallisten verotukien tunnistaminen perustuu
efektiivisen CO,-paadstoohjauksen menetelmaan. Siina arvioidaan nykyisen paastokaupan ja verotuksen
CO,-paastoohjauksen riittavyytta vertaamalla sitd CO,-paastétonnin aiheuttaman ilmastonmuutoshai-
tan yhteiskunnalliseen arvoon. Puutteellinen ohjaus tulkitaan tueksi, jolloin tuki kytkeytyy suoraan il-
mastohaittaan. Vertailutason asettaminen ei ole kuitenkaan yksiselitteista, koska CO,-tonnin ilmasto-
haitan suuruusarviot vaihtelevat. Tasta syysta euromaaraisia verotukia ei raportoida tassa
selvityksessd. Menetelmaa ei ole voitu soveltaa luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvan ohjauksen
arviointiin, silla luontokadolle ei ole maaritelty hiilidioksidiekvivalentin kaltaista laskennallista yksikkoa
eika taloudellista arvoa. Muita ymparistdhaittoja on tassa selvityksessa kuitenkin tunnistettu verotu-
kien tulevissa arvioinneissa tarkennettaviksi.

Selvityksessa tunnistettiin energia- ja lilkkennesektoreilla vain muutama ilmastolle tai luonnon moni-
muotoisuudelle haitallinen suora tuki: alueellinen kuljetustuki, lentotoiminnan tuet ja kauppa-alusten
tyovoimakustannusten tuki. Pinta-alaperusteisia maataloustukia voi pitdaad ymparistolle haitallisina, jos
ne lisddvat peltojen raivausta ja olemassa olevien peltojen tehotonta kayttéa. Metsatalouden tuet si-
saltavat positiivisesta kehityksesta huolimatta edelleen ymparistolle potentiaalisesti haitallisia ele-
mentteja. Sahkoistamistuki on lieva parannus paastékaupan epasuorien kustannusten kompensaa-
tiotukeen, mutta ehtoja hiilineutraalisuuden edistamiseksi tulisi tiukentaa. Uusiutuvan energian tuet
ovat ilmaston kannalta hyodyllisida, mutta tukiehdoissa on otettava nykyista paremmin huomioon esi-
merkiksi maankayton ymparistohaitat.

Energia- ja liikennesektorien ohjauksessa on ilmastohaitta sisdistetty varsin kattavasti, mutta puuttei-
takin voidaan tunnistaa. Keskeisin haitallinen verotuki on puupolttoaineiden verottomuus, minka li-
saksi verotukia kohdistuu mm. turpeennostoon ja kaupalliseen vesiliikenteeseen. Verotukien tunnista-
misessa on huomioitava laajemmin luontokadon kaltaiset ymparistohaitat, joita ei veroteta lainkaan.

Selvityksessa ei oteta kantaa ymparistolle haitallisiksi tunnistettujen tukien poistamiseen. Arvioitaessa
tuen kokonaisvaikutuksia on pyrittava selvittdmaan, saavutetaanko tuen sosioekonomiset tavoitteet
taloudellisesti ja ekologisesti kestavalla tavalla. Haasteita aiheuttaa seka ymparistovaikutusten yhteis-
mitallistaminen, ettd ilmasto- ja monimuotoisuusvaikutusten mahdolliset ristiriitaisuudet.

Asiasanat: ymparistolle haitallinen tuki, suora tuki, verotuki, energia, liikenne, metsatalous, maatalous
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Sammandrag

Miljoskadliga stéd i Finland. En dversikt av stod som
pdverkar klimatet och biologisk méngfald

Genom att avldgsna ekonomiskt stod for aktiviteter som skadar miljon kan bade miljon och statens
ekonomi forbattras. | den har rapporten granskas metodologisk utveckling av bedémningen av miljos-
kadliga stod och bedoms de skadliga effekterna av finska stoder, sarskilt pa klimatet och den biologiska
mangfalden. Bedomningen har utférts sektorsvis och omfattar bade direkta stod och skattestod.

Direkta stod ar ekonomiska overforingar fran den offentliga sektorn till foretag eller hushall, medan
skattestod kan berdknas genom att jamfora skattenivan med en vald referensniva. Metoden for forlo-
rade skatteintakter innebar att man jamfor skattenivan med beskattningens grundstruktur, sa kallat
normala skattesystemet. | den har rapporten bygger identifieringen av skadliga skattestod som paver-
kar klimatet pa en metod for effektiv styrning av koldioxidutslapp. Det innebar att man bedémer om
den nuvarande styrningen av koldioxidutslapp genom utslappshandel och beskattning ar tillracklig ge-
nom att jamfora den med det samhalleliga vardet av skadan som orsakas av ett ton koldioxidutslapp.
Otillracklig styrning tolkas som stod, vilket innebar att stodet direkt ar kopplat till klimatskada. Att fast-
stalla en jamforelseniva ar dock inte entydigt, eftersom bedémningarna av klimatskadan fran en ton-
koldioxid varierar. Darfor rapporteras inte ekonomiska belopp for skattestod i denna rapport. Det ar
svart att tillampa denna metoden med biologisk mangfald, eftersom det inte finns nagon definierad
berdkningsenhet och ingen ekonomisk vardering for forlusten av natur. Andra miljéskador har dock
identifierats i denna rapport och behover klarlaggas narmare i framtida bedémningar av skattestod.

| rapporten identifierades endast ett fatal direkta stod inom energi- och transportsektorerna som kan
vara skadliga for klimatet eller den biologiska mangfalden: regionala transportstod, stod for flygverk-
samhet och stod for arbetskostnader for handelsfartyg. Stod baserade pa markareal inom jordbruket
kan anses vara skadliga for miljon om de leder till 6kad skogsavverkning och ineffektiv anvandning av
befintlig akermark. Stod till skogsbruk har utvecklats i en mindre skadlig riktning, men innehaller fort-
farande potentiellt skadliga inslag for miljon. Stod for elektrifiering ar en mild forbattring av kompen-
sationsstod for indirekta kostnader i utslappshandeln, men stodets villkor bor skarpas. Stod for forny-
bar energi ar fordelaktiga ur klimatsynpunkt, men i stodets villkor bor det tas hansyn till miljopaverkan
av markanvandning battre an for narvarande.

Klimatskada har i stor utstrackning inkluderats i styrningen inom energi- och transportsektorn, men
det finns fortfarande brister som identifierats. Den mest centrala skadliga skattestdd ar skattefriheten
for trabranslen, och det finns dven skattestod for exempelvis torvutvinning och kommersiell sjofart.
Vid identifiering av skadliga skattestod bor man ta hansyn till bredare miljoskador, sasom forlust av
biologisk mangfald, som for ndrvarande inte beskattas alls.

Rapporten tar inte stallning till att ta bort de identifierade skadliga stéden for miljon. Vid bedémning
av stodets totala effekter bér man strava efter att faststdlla om stédens socioekonomiska mal uppnas
pa ett ekonomiskt och ekologiskt hallbart satt. Det ar dock svart att géra miljoeffekter jamférbara med
varandra. Stéd kan dven ha motsatta klimat- och biologiska mangfaldspaverkningar.

Nyckelord: miljoskadliga stod, direkta stod, skattestod, energi, transport, skogsbruk, jordbruk
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Abstract

Environmentally harmful subsidies in Finland. A review of
subsidies harmful to climate and biodiversity

Removing state financial support for activities harmful for environment can be beneficial both for the
environment as well as for public finances. This report reviews methodological developments in the
assessment of environmentally harmful subsidies and assesses the harmful effects of subsidies in Fin-
land, particularly on climate and biodiversity. The assessment is sectoral and covers both direct subsi-
dies and tax expenditures.

Direct subsidies are actual money transfers from the public sector to businesses or households, while
tax expenditures are calculated by comparing tax levels with a chosen reference level. For example,
the benchmark used in the method of foregone tax revenues is the normal basic structure of taxation,
the so-called benchmark tax system. In this study, the identification of tax expenditures that are harm-
ful to the climate is based on the method of effective carbon rates (ECR). It assesses the adequacy of
carbon pricing by comparing it with the social cost of carbon (SCC), i.e. the present value of the climate
change damage caused by a ton of CO, emissions. Inadequate carbon pricing is interpreted as a sub-
sidy (tax expenditure), with the subsidy being directly linked to the climate damage. However, SCC es-
timates vary. For this reason, tax expenditures are not reported in euros in this report. The method
could not be applied to assess biodiversity loss, as there is no single unit for biodiversity loss compared
to carbon dioxide equivalent, nor an economic value. Other environmental effects have been identi-
fied in this study, laying foundation for future assessments of tax expenditures.

The study identified only few direct subsidies harmful to climate or biodiversity in energy and traf-
fic sectors: regional transport subsidies, subsidies for air transport and subsidies for labor costs of
merchant vessels. Agricultural area-based payments can be considered environmentally harmful if
they increase deforestation and the inefficient use of existing agricultural land. Forestry subsidies
have evolved, but still contain potentially harmful elements for the environment. The electrification
subsidy is a slight improvement compared to the indirect cost compensation subsidy for emissions
trading, but the subsidy terms should be tightened. Subsidies for renewable energy are beneficial for
the climate, but the subsidy conditions need to consider land use change effects better.

Carbon pricing is somewhat adequate in energy and transport sectors, but gaps can still be identified.
The largest harmful tax expenditure is the tax exemption for wood fuels, and there are also tax ex-
penditures for peat extraction and commercial water transport. The study of tax expenditures should
put more emphasis on biodiversity loss and other environmental effects which are not priced at all.

The report does not directly suggest removing subsidies identified as harmful to the environment. The
effects of subsidies must be evaluated in full to assess if the socio-economic objectives of the subsidy
are achieved in an economically and ecologically sustainable way. Challenges also lie in commensu-
rating the environmental impacts, as subsidies can have conflicting effects on climate and biodiversity.

Keywords: environmentally harmful subsidy, direct subsidy, tax expenditure, energy, transport,
forestry, agriculture
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Selvityksessa lapikaydadan ympadristolle haitallisten tukien arvioinnin
menetelmallista kehitysta ja arvioidaan Suomessa kaytossa olevien
julkisten tukien haitallisia iimasto- ja luvontovaikutuksia.
Paahavainfomme ovat:

e Energia- ja liikennesektoreilla suoria luonnon tai ilmaston
kannalta haitallisia tukia tunnistettiin vain muutama.

o Efektiivisen CO2-pdadstoohjauksen menetelma on perustelluin
tapa ilmastolle haitallisten verotukien tunnistamiseen.

e limastohaitta on varsin kattavasti sisallytetty energia- ja
liikennesektorin verotukseen. Keskeisin ilmastolle ja luonnon
monimuotoisuudelle haitallinen verotuki on puupolttoaineiden
verottomuus.

e limaston kannalta hyodyllisten vusiutuvan energian tukien
ehdoissa tulisi ottaa huomioon maankayton ja rakentamisen
haitalliset luvontoon kohdistuvat vaikutukset.

e Maatalouden tuista tarvitaan kokonaisvaltaista tarkastelua,
silla ohjauskeinoilla voi olla keskenaan ristiriitaisia
ympadaristovaikutuksia. Maataloustuista pinta-alaperusteisia
tukia voi pitaa potentiaalisesti ymparistolle haitallisina tukina.

Selvityksen perusteella keskeisin suosituksemme on, etta ympadristolle
haitallisten verotukien tunnistamisessa ja veropohjan laajentamisessa
otetaan huomioon nykyista laajemmin luontokato ja muut
ympdristohaitat, joita ei veroteta lainkaan.



Esipuhe

Ymparistolle haitalliset tuet nousevat ajoittain julkiseen keskusteluun. Tukien poistaminen on kuiten-
kin osoittautunut hankalaksi, mihin osaltaan vaikuttanee myos aiheen haastavuus. Tassa selvityksessa
kdydaan lapi ymparistolle haitallisten tukien arvioinnissa viime vuosina tapahtunutta menetelmallista
kehitysta ja arvioidaan Suomessa kdytossa olevien tukien mahdollisia haitallisia vaikutuksia erityisesti
ilmastolle ja luonnon monimuotoisuudelle. Raporttimme voi toivoaksemme olla perustana paatéksen-
teolle tukijarjestelmia uudistettaessa ja tukien haitallisuutta jatkossa arvioitaessa.

Selvitysta on rahoittanut ymparistoministerio ja sitd ovat ohjanneet Magnus Cederlof, Outi Honka-
tukia, Hanna Mattila ja Riikka Siljander. Olemme saaneet arvokkaita kommentteja myds muilta ympa-
ristdministerion virkamiehilta. Kiitdamme myos valtiovarainministerion virkamiehia Veli Auvista,

Jussi Kiviluotoa ja Jenni Oksasta ansiokkaista kommenteista ja antoisista keskusteluista verotukia kos-
kien. Kiitokset myds Antti Belinskij, Janne Heli6la, Katri Rankinen, Marjaana Toivonen ja Helena Valve
Suomen ymparistokeskuksesta, Antti Iho ja Heikki Lehtonen Luonnonvarakeskuksesta, Kimmo Ollikka
Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta ja Lassi Ahlvik Helsingin yliopistosta, kun olette vastanneet
lukuisiin tietopyyntéihimme tyon kuluessa. Puutteet raportissa ovat tietysti yksin meidan kirjoittajien
vastuulla.

Omistamme tyon kollegamme Kirsi Kostamon muistolle. Hidnen laaja-alainen osaaminensa auttoi meita
eteenpain.
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] Johdanto

Taloudellisten tukijarjestelmien avulla yhteiskunta voi yllapitaa ja vahvistaa
ympdiristolle haitallista toimintaa tai ohjata yhteiskunnan toimeliaisuutta
ympariston kannalta kestavampaadn suuntaan.

1.1 Selvityksen tausta, tavoite ja osatehtavat

Taloustieteilijat ovat jo pitkdan esittaneet, ettd poistamalla valtion taloudellinen tuki ymparist6a pilaa-
vilta toiminnoilta voidaan kohentaa samanaikaisesti seka ymparistdn tilaa etta valtiontaloutta. Politiik-
kakoherenssin ja kustannustehokkuuden kannalta olisi perusteltua pyrkia poistamaan esimerkiksi il-
mastotavoitteiden kanssa ristiriitaiset kannusteet. Ymparistolle haitallisten tukien karsiminen edistaa
osaltaan myos laajempaa yhteiskunnan kestdvyysmurroksen tavoitetta.

Myds poliittisella tasolla haitallisten tukien poistaminen nousee esiin saanndllisesti, viime aikoina
muun muassa EU:n Green Dealin toimeenpanossa Ei merkittdvaa haittaa (DNSH)-periaatteen (Forsius
ym. 2022) korostamisena. Suomessa aihe on ollut esilld viime vuosina valtion talousarvioesityksissa ja
julkisen talouden suunnitelmissa ja myos poliittisessa keskustelussa. Joitain ymparistolle haitallisia tu-
kia onkin viime vuosina poistettu, mutta kokonaiskuva ymparistolle haitallisista tuista on jaanyt sume-
aksi. Haitalliset tuet ovat olleet mukana esimerkiksi Suomen kestavaa kehitysta kuvaavissa kansallisissa
indikaattoreissa, mutta tietopohja ei ole riittanyt niiden kehityksen tai kokonaismaaran luotettavaan
arviointiin (kestavakehitys.fi/-/luonnon-ja-ympariston-tila-2021-elonkirjo-hupenee-edelleen-ymparis-
tonsuojelussa-myos-monia-onnistumisia).

Ympadriston kannalta haitallisilla tuilla tarkoitetaan tukia, jotka johtavat luonnonvarojen kayttdasteen
ja ympariston kuormituksen kasvuun tuetussa yrityksessa tai tuetulla toimialalla. Taloudellisen yhteistyon
ja kehityksen jarjeston eli OECD:n maaritelman mukaan tuki luokitellaan ympariston kannalta haital-
liseksi, jos se aiheuttaa enemman ympadristohaittaa kuin tapahtuisi, jos tukea ei olisi (OECD, 1998).

Ymparistolle haitallisia tukia perustellaan usein esimerkiksi kilpailukykyyn tai yhteiskunnalle tarkei-
siin toimintoihin liittyvin syin. Tukien ymparistohaittaa arvioitaessa tulisi ymparistotavoitteiden lisaksi
ottaa huomioon tuen vaikutukset myos muihin politiikkatavoitteisiin. Muiden muassa OECD on kehit-
tanyt arviointityokaluja ymparistolle haitallisten tukien maarittamiseksi (Matthews ja Karousakis,
2022). Suomessa on toteutettu useita selvityksid ympariston kannalta haitallisista tuista: Maa- ja met-
satalousministerion toimialan tukien ymparistévaikutukset (MMM 2012), Ympariston kannalta haitalli-
set tuet (Hyyrynen 2013), ja Luonnon monimuotoisuudelle haitalliset tuet (YM 2015).

Ympadriston kannalta haitallisia tukia koskeva tietopohja alkaa Suomessa olla ldhes kymmenen
vuotta vanha, joten on perusteltua laatia uusi arvio suorien budjettitukien seka verotukien ymparisto-
vaikutuksista. Tassa selvityksessa kdydaan lapi ymparistolle haitallisten tukien arvioinnissa viime vuo-
sina tapahtunutta menetelmallista kehitysta ja arvioidaan Suomessa kdytdssa olevien tukien mahdolli-
sia haitallisia vaikutuksia erityisesti ilmastolle ja luonnon monimuotoisuudelle. Joiltakin osin on
tunnistettu myos vaikutuksia vesiin, ilmaan ja maaperdan. Tukien potentiaalisia vaikutuksia ihmisten
terveydelle on kasitelty vain tapauskohtaisesti.

Tarkastelu on pdasaantoisesti kohdennettu vaikutuksiin Suomessa, mutta Suomen rajat ylittavia vai-
kutuksia on tarkasteltu globaalien ymparistéongelmien, kuten ilmastonmuutoksen tapauksessa liittyen
kasvihuonekaasupdaastoihin ja materiaalivirtoihin. Arviointi suoritettiin laadullisena asiantuntija-arvi-
ointina hyédyntden laajasti kirjallisia |ahteita. Lisdksi konsultoitiin asiantuntijoita eri aihepiireihin
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liittyen. Maatalouden tukien ja niiden vaikutusten tarkastelun tueksi jarjestettiin tydpaja, johon osallis-
tui yksi Luonnonvarakeskuksen ja nelja Suomen ymparistokeskuksen asiantuntijaa.

Arvioinnin perusteella on pyritty tunnistamaan Suomessa kdytossa olevat ymparistolle potentiaalisesti
haitalliset tuet, mutta raportissa ei ole ndhty tarkoituksenmukaiseksi tehda suoria ehdotuksia tukien lak-
kauttamisesta. Arvioitaessa tuen kokonaisvaikutuksia on jatkossa pyrittava selvittdmaan entista parem-
min, saavutetaanko tuen sosioekonomiset tavoitteet taloudellisesti ja ekologisesti kestavalla tavalla.
Haasteita aiheuttaa seka ymparistovaikutusten yhteismitallistaminen, etta ilmasto- ja monimuotoisuus-
vaikutusten mahdolliset ristiriitaisuudet. Raportti edistda ympariston kannalta haitallisten tukimekanis-
mien lapinakyvyytta, luo perusteita tukien kokonaismaaran arvioinnille ja laajemmalle jatkoselvitykselle
sekd luo pohjaa tukien uudistamiselle ympariston kannalta parempaan suuntaan.

1.2 Tukimuodot ja niiden tunnistamisen menetelmat

Julkiset tuet jakautuvat kahteen paaryhmaan: suoriin tukiin ja verotukiin. Verotukien tunnistamiseen
on erilaisia menetelmia, joista tassa luvussa esitelldan menetettyjen verotulojen menetelma ja efektii-
visen CO; -padstdohjauksen menetelma. Suorista tuista ja verotuista voidaan tunnistaa ymparistolle
(potentiaalisesti) haitalliset tuet.

1.2.1 Suorat julkiset tuet

Suorat tuet ovat todellisia rahansiirtoja julkiselta sektorilta yrityksille tai kotitalouksille. Ne nakyvat si-
ten valtion budjetin menomomentilla (valtion talousarvion méararahat) ja kansantalouden tilinpidossa.
Kansantalouden tilinpidossa ne nakyvat tuotantotukina, muina tulonsiirtoina ja pddomasiirtoina. Suo-
rat yritystuet raportoidaan vuosittain tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) yritystukitydryhman rapor-
tissa. Viimeisimpana julkaistu raportti kattaa yritystukisummat vuoteen 2022 asti siten ettd vuoteen
2021 asti tukisummat perustuvat tilinpitoon ja 2022 lukuarvo on talousarviosta (TEM, 2023).

Tassa selvityksessa sovelletaan OECD:n maaritelmaa suorien potentiaalisesti ymparistolle haitallisten
tukien tunnistamiseen. OECD:n maaritelman mukaan tuki luokitellaan ympariston kannalta haitalliseksi,
jos se aiheuttaa enemman ymparistohaittaa kuin mita tapahtuisi, jos tukea ei olisi (OECD, 1998). Haas-
teena on, etta yksittdisten tukien vaikutuksia on harvoin tutkittu. Taman vuoksi OECD:n maaritelman hyo-
dyntaminen tuo mukanaan spekulaation aiheuttamaa epavarmuutta. Potentiaalisesti ymparistélle haitalli-
sille tuille ei ole olemassa vakiintunutta maaritelmaa (Pohjola 2023). Selvaa kuitenkin on, etta
potentiaalisesti ymparistolle haitalliset tuet kattavat laajemman joukon tukia kuin selkedsti ymparistolle
haitalliset tuet. Termi ‘potentiaalinen’ viittaa epdvarmuuteen tuen ymparistévaikutuksista. Eurostat mai-
nitsee esimerkkina tasta tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotuet (TKI-tuet) yrityksille, jotka voivat kdyttaa
tuen joko fossiilisten polttoaineiden tai uusiutuvan energian tuotannon kehittamiseen (Pohjola 2023). Tu-
kien tunnistamiseksi Eurostat ehdottaa, ettd ilmaston kannalta haitallisten tukien tunnistamisessa tarkas-
teltaisiin, onko tuki myoénnetty sektorille, joka on keskimaaraistd paadstointensiivisempi.

1.2.2 Verotuet

Verotuet eivat ndy budjetissa tai kansantalouden tilinpidossa, vaan ne saadaan laskettua vertaamalla
saatuja verotuottoja johonkin referenssiverojarjestelmaan. Lisdksi verotukiin kuuluu joitakin veronpa-
lautuksia. TEM:n yritystukiraporteissa ne kuuluvat suoriin tukiin, kun taas valtiovarainministerié (VM)
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on kasitellyt niitd verotukina. Tassa selvityksessa veronpalautukset luokitellaan verotuiksi VM:n kay-
tannon mukaisesti.

Menetettyjen verotulojen menetelma

Perinteisesti kaytetyssa menetettyjen verotulojen menetelmassa verotukia ovat poikkeukset verotuk-
sen normaaliin perusrakenteeseen eli ns. normiverojarjestelmaan (VM 2022). Normiverojarjestelmalla
tarkoitetaan esimerkiksi liikennepolttoaineisiin yleisesti kohdistuvan verotuksen tasoa. Verotuilla tar-
koitetaan talldin kdytdnnossa mm. alempia verokantoja, veroviahennyksia ja verovapautuksia paitsi, jos
niiden katsotaan kuuluvan normiverojarjestelmdan. Verotuet kuvaavat paljonko verotuottoja jaa las-
kennallisesti saamatta normiverojdrjestelman mukaisiin tuottoihin verrattuna. Normiverojarjestelma
on harvoin yksiselitteinen. Se on myds verolajikohtainen ja valinnat ovat usein sdanndskohtaisia. Suo-
men normiverojarjestelmassa on otettu huomioon eri verolajien paadperiaatteita ja EU-lainsdadantoa,
mutta my0s joissakin tapauksissa poikettu ndistda. Menetettyjen verotuottojen menetelman logiikan
mukaan verotukia eivat ole EU-lainsdadannon sisaltamat poikkeukset, kuten kansainvalisen ilma- ja
vesiliikenteen polttoaineiden verottomuus. Joissakin tapauksissa verotukina ei ole pidetty myoskaan
vapaaehtoisia, EU-lainsdaddannon mahdollistamia poikkeuksia kuten kaupallisen sisavesiliikenteen ve-
rovapautta ja Ahvenanmaan tax free-liikennetta.

Menetettyjen verotuottojen menetelmaan liittyy useita seka yleisia ongelmia etta erityisesti ympa-
ristolle haitallisten tukien maarittelyyn liittyvia ongelmia. Verotuet eivat kytkeydy suoraan ymparisto-
haittaan, kansainvalinen vertailu on ongelmallista, eivatka tuet ole yhteismitallisia. lImastolle haitallis-
ten verotukien arvioinnissa vaihtoehtoinen Iahestymistapa on efektiivisen CO,-pdastéohjauksen
menetelma, joka kytkee puuttuvan ohjauksen toiminnan aiheuttamaan ilmastohaittaan.

Efektiivisen CO2-padstoohjauksen menetelma

IImastopolitiikan ja hiilipdastéjen hinnoittelun myota on syntynyt ilmasto-ohjauksen tarkasteluun uusi
lahestymistapa, joka hyodyntda OECD:n kehittamaa efektiivisen CO,-paastoohjauksen kasitetta (effec-
tive carbon rates, ECR, ks. esim. OECD 2021). Eurostat on kartoittanut tdman kasitteen yhdistamista
potentiaalisesti ymparistolle haitallisten tukien raportointiin polttoaineiden osalta (Pohjola 2023). II-
maston kannalta haitallisen verotuen muodostaa taman tarkastelutavan perusteella referenssihintaa
(€ / tCOy) alempi paastbohjaus. My6s Suomen talousarvioesityksen Kestava kehitys -osiossa tarkastel-
laan nykyisin verotuksen ymparistdohjausta OECD:n kasitettd hyddyntden. Tassa selvityksessa ilmas-
tolle haitallisten verotukien arvioinnissa kaytetdaan efektiivisen CO,-padstdéohjauksen menetelmaa.

Efektiivisen CO,-pdastdohjauksen menetelma (effective carbon rates, ECR) mittaa kokonaishintaa tai
kustannusta, joka hiilidioksidipadstoihin kohdistuu markkinapohjaisten ohjauskeinojen seurauksena.
OECD:n maaritelman mukaan ohjauskeinoihin luetaan CO,-verot, polttoaineiden valmisteverot ja paas-
tooikeuden hinta. Sen sijaan arvonlisdveroa (ALV) ei ole luettu mukaan. OECD (2016) kuitenkin huo-
mauttaa, ettd jos energiahyodykkeilld on poikkeavia ALV-verokantoja, arvonlisavero tulisi myos ottaa
huomioon, koska se talloin vaikuttaa energiamuotojen vilisiin suhteellisiin hintoihin tai energiapanos-
ten ja muiden panosten hintasuhteisiin. ALV-direktiivi mahdollistaa useiden EU-maiden soveltamat
poikkeavat ALV-kannat eri lammityspolttoaineille. Myoskaan sellaisia energian kayttoon yhteydessa
olevia veroja, joita ei ole asetettu suoraan energiahyddykkeelle, kuten ajoneuvovero tai NOx/SOx-paas-
toihin perustuvat verot, ei oteta huomioon elleivat ne ole kiintedssa suhteessa polttoainekayttoon. Esi-
merkiksi tietulleja ei sisallytetd, koska ne eivat liity suoraan energiankulutukseen, vaan tieinfrastruk-
tuurin kayttoon.
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VM on raportoinut osana talousarviota fossiilisten polttoaineiden kulutukseen kohdistuvan paasto-
ohjauksen. Efektiivinen CO,-paastdohjaus on laskettu vuosille 2021-2023, ja siind on otettu huomioon
verottomuudet, veronalennukset ja palautukset.

Siind missa menetettyjen verotuottojen menetelmdssa verotasoja verrataan normiverojarjestel-
maan, efektiivisen CO,-padstdohjauksen menetelmassa paastdohjausta kokonaisuudessaan verrataan
optimaaliseen, ilmastohaitat tdysimaaraisesti hinnoittelevaan pdastéohjaukseen. Hinnoittelu suorite-
taan hyddyntamalla vertailuhintaa eli referenssihintaa, jonka tulisi heijastaa hiilidioksidipdastojen ai-
heuttamaa yhteiskunnallista kustannusta (social cost of carbon, SCC). Tiivistetysti SCC kuvaa hiilidioksi-
dipaastojen vaikutusta ilmaston lampenemiseen ja erityisesti limpenemisen aiheuttamaan haittaan
diskontattuna nykyhetkeen. Sita arvioidaan tyypillisesti integroituja arviointimalleja (IAM) kayttden.
Arviot yhteiskunnallisen kustannuksen suuruudesta vaihtelevat huomattavasti. SCC-arviot ovat nous-
seet viime vuosina. Aiemmat arviot ovat olleet melko alhaisia 40-50 € / tCO,, kun taas uusimpien arvi-
oiden mukaan SCC olisi yli 100 € / tCO, (Hansel ym. 2020). Toisena vaihtoehtona on kayttda hiilidioksi-
dipaaston hintaa, jonka tasoisella ohjauksella arvioidaan saavutettavan asetetut
paastovahennystavoitteet (Remes ym. 2023).

OECD (2021) on kayttanyt kolmea referenssihintaa, eli 30, 60 ja 120 € / tCO,. Naista 60 € / tCO, on
keskimaarainen arvio tarvittavalle hiilen hinnalle vuodelle 2020 ja alin arvio vuodelle 2030. Hinta 30 € /
tCO; on aiemmin kaytetty alin arvio tarvittavalle hiilen hinnalle ja 120 € / tCO, on keskimaérainen arvio
tarvittavalle hiilen hinnalle vuonna 2030 mikali hiilidioksidipaastéjen hinnoittelulla on keskeinen rooli
ilmastonmuutoksen hillinndssa. Hinta 120 € / tCO, on OECD:n mukaan myds muita sen kayttamia refe-
renssihintoja lahempana viimeaikaisia arvioita hiilipddstéjen yhteiskunnallisesta kustannuksesta. Maa-
ilmanpankki (2017) on puolestaan arvioinut, ettd kahden asteen lampétilan nousun tavoite olisi mah-
dollista saavuttaa, mikéli kasvihuonekaasupaéstdjen ohjaus olisi ollut globaalisti 40-80 € / tCO,
vuoteen 2020 ja 50-100 € / tCO, 2030 mennessa.

Koska arviot CO,-paadstdjen yhteiskunnallisesta kustannuksesta samoin kuin arviot tarvittavista CO,-
hinnoista ilmastotavoitteisiin pddsemisesta vaihtelevat, useamman referenssihinnan kdyttaminen on
perusteltua. Selvityksen tuottaneen hankkeen ohjausryhman kanssa kaydyn keskustelun perusteella
taman selvityksen ensisijaiseksi referenssihinnaksi valittiin 100 € / tCO, OECD:n ja Maailmanpankin
esittdmiin arvioihin perustuen. Lisdksi referenssihintoina kdytetdan OECD:n kdyttdmiad 60 ja 120 € /
tCO.. Eurostat kaytti referenssihintana 60 € / tCO; alustavissa laskelmissaan (Pohjola 2023).

Efektiivisen CO,-paastdohjauksen menetelman periaatteen soveltaminen luontohaittoihin ja luonto-
katoon on huomattavasti hankalampaa. Toistaiseksi ei ole kdytossa hiilidioksidiekvivalenttitonnin
(tCO,) kaltaista mittayksikkéa luonnon monimuotoisuudelle aiheutettujen haittojen maaralliseen arvi-
ointiin, eikd luontohaitan rahallisen arvon maarittamiseen ole vakiintunutta kdytantda. Luontohaitan
madrallista arviointia ja/tai taloudellista arvottamista kuitenkin tutkitaan ja edistetddn esimerkiksi
osana ekologisen kompensaation, luontopddoman sisaltavan tilinpidon ja yritysten ymparistévastuulli-
suuden kehittamista. Menetettyjen verotuottojen menetelma ei luontokadon osalta ole kuitenkaan
sen toimivampi menetelmg3, silld Suomessa ei normiverojarjestelmaan lukeudu yhtaan eksplisiittisesti
luontokatoon kohdistuvaa veroa, jolloin menetelma ei tunnista mydskdaan mitaan verotukia. Tassa sel-
vityksessa on pyritty tunnistamaan luontohaittoja ja tdten luomaan pohjaa jatkoselvityksille luonto-
haittaveroista.
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2  Energia

Eri energiantuotantomuotoihin kohdistuu lukumaaraltaan ja suurvudeltaan
vaihteleva maara tukia. Siityma fossiilipohjaisesta energiantuotannosta
vusiutuvien energialdhteiden hyodyntamiseen on ilmaston kannalta
valtamatonta. Toisaalta myos vusiuvtuvan energian tuotantokapasiteetin
rakentamisella on sijainnista ja toteutuksesta riippuen ympdriston kannalta
haitallisia vaikutuksia. Puuperdinen energia aiheuttaa haittaa seka
ilmastolle ettd monimuotoisuudelle. Kadymme aluksi lapi yleisesti
energiantuotantomuotojen ympadristovaikutuksia. Sen jalkeen tarkastelemme
sahkon ja lammon tuotannon verotukia ja suoria tukia seka niiden
aiheuttamia ymparistohaittoja.

2.1  Ympadaristovaikutukset

Kaikella energiantuotannolla on ymparistovaikutuksia, jotka ovat osin erilaisia fossiilisten polttoainei-
den kadytossa verrattuna puuperdisiin polttoaineisiin ja jatteenpolttoon. Polttoon perustumattomiin
energiantuotantomuotoihin liittyy erityisesti maankayttéon liittyvia ymparistovaikutuksia.

2.1.1 Fossiiliset polttoaineet

Fossiilisten polttoaineiden eli esimerkiksi kivihiilen, turpeen, maakaasun ja 6ljyn hiilidioksidipaastot
ovat huomattavat ja niiden kadytélla on merkittdva ilmastonmuutosta voimistava vaikutus. lImaston-
muutos muuttaa elinympadristoja erityisen nopeasti esimerkiksi arktisella alueella. Mikali ilmastonmuu-
tosta ei saada hillittya, elinolosuhteet muuttuvat merkittavasti monilla alueilla, mikd pahentaa luonto-
katoa. Fossiilisten energiamuotojen korvaaminen polttoon perustumattomilla energialdhteilla on
ilmastonmuutoksen kannalta olennaista ja ilmastonmuutoksen hillinnalla voidaan vahentaa ilmaston-
muutoksen aiheuttamia riskeja luonnon monimuotoisuudelle.

Maakaasu ja oljy

Maakaasun ja 6ljyjalosteiden kaytto energiantuotannossa ja liikenteessa voimistaa ilmastonmuutosta,
mika on merkittavin niihin liittyva ymparistovaikutus Suomessa. Maakaasun ja 6ljyn suorat vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat padasaantoisesti Suomen rajojen ulkopuolelle.

Kuten kaikella maaperdasta tai meren pohjasta tehtdvalla luonnonvarojen louhinnalla myés maakaa-
sun ja 6ljyn tuotannolla on merkittavia kielteisia luontovaikutuksia. Kielteisten vaikutusten suuruus ja
luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvan haitan maara riippuvat ottoalueen sijainnista, mittakaavasta
ja toteutustavasta. Oljyn tuotantoon, kuljetukseen ja varastointiin liittyy merkittdva ymparistéonnetto-
muuden riski (IPBES 2019). Oljylld on ympéristé6n paastydan merkittavia kielteisia vaikutuksia maape-
raan, vesistdihin ja merialueisiin seka ilmanlaatuun. Esimerkiksi merelld tapahtuvat 6ljyonnettomuudet
aiheuttavat merkittavaa ympéristohaittaa. Oljy- ja kaasuputket voivat aiheuttaa ympéristdonnetto-
muuden riskin, mutta ne voivat aiheuttaa my6s suoraa luontohaittaa pirstomalla elinympéristéja (IP-
BES 2019).
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Maakaasun ja 6ljyn kuljetuksiin ja siirtoon seka 6ljypohjaisten polttoaineiden kayttoon liittyvat riskit
koskettavat laheisesti myds Suomea. Itdmeri on yksi maailman eniten liikenndidyista merialueista ja
Suomen viennistad 90 % ja tuonnista 80 % kulkee meriteitse (Simola 2023). Sen lisdksi matkustaja-alus-
liilkenne Itdmerellad on vilkasta. Mahdollisen vahingon riskit ymparistolle voivat olla ddrimmaisen haital-
liset. Ajanjaksolla 2013-2019 noin 90 % Itdmeren ympadristévahingoista oli 6ljyvahinkoja (Tuomainen
ym. 2019). Suomenlahden alueella sijaitsee useita satamia, jotka on rakennettu 6ljynkuljetuksia varten
(Simola 2023). Oljyvahingot aiheuttavat maaperin pilaantumista ja niiden seurauksena syntyy pilaan-
tuneita maamassoja.

Suomessa on merkittavaa éljynjalostusteollisuutta. Oljytuotteiden osuus koko Suomen tavaravien-
nin arvosta oli 8,2 % vuonna 2022 ja viennin odotetaan kasvavan (Etla 2023). Suomen maa-alueilla 6ljy-
(ja kemikaali) onnettomuuksia aiheutuu esimerkiksi sailididen ylitdytossd, maanalaisissa 6ljysailidissa,
rankkasateiden ja sulamisvesien seurauksena tai kuljetusvalineissa tapahtuvien onnettomuuksien seu-
rauksena (Simola 2023). Pienikin 6ljyvuoto voi aiheuttaa merkittdvia vahinkoja pohjaveteen.

Turve

Turvetuotannolla on alueellisesti merkittdvia kielteisia monimuotoisuus- ja vesistdvaikutuksia (mm.
Hyyrynen 2013, YM 2015, Kontula & Raunio 2018, Soimakallio ym. 2020). Suomen luontotyyppien
uhanalaisuusluokituksen mukaan turpeenotto on vaikuttanut suoluontoon paaosin paikallisesti, mutta
erailld seuduilla kuten Pohjanmaalla vaikutus on ollut suurempi (Kontula & Raunio 2018). Turvetta nos-
tetaan energiakdyton ohella myos kasvu- ja ymparistoturpeeksi.

Turpeenotto muuttaa alueen hydrologiset olosuhteet kokonaisuudessaan, havittaa palautumatto-
masti alueen alkuperdisen suon luontotyypit sekd heikentaa olennaisesti alkuperaisen suolajiston elin-
mahdollisuuksia (YM 2015). Aktiivisen turpeen korjuun aikana alueet ovat lajistoltaan koyhia (Hyyry-
nen 2013). Turvetuotannon takia menetetdan suon yllapitamat ekosysteemipalvelut kuten esimerkiksi
veden suodatus ja tulvasuojelu tai mahdollisuus marjastukseen, retkeilyyn ja virkistyskayttoon. Turve-
tuotanto osaltaan vaikuttaa uhanalaisten suoluontotyyppien esiintyvyyteen. Suomen luontotyyppien
uhanalaisuusluokituksen mukaan eteldisen Suomen (hemi-, etela- ja keskiboreaalisten vyohykkeiden)
46 tavattavasta suoluontotyypista 38 eli 83 % on arvioitu uhanalaisiksi ja 2 % silméllapidettaviksi (Kon-
tula & Raunio 2018). Useat Eteld-Suomen uhanalaistuneiden suolajien esiintymista sijaitsee turvetuo-
tantoon soveltuvilla alueilla (Hyvarinen ym. 2019). Tasta syysta uusien alueiden ottaminen turvetuo-
tantoon olisi uhka suoluonnon monimuotoisuudelle erityisesti Etela-Suomessa.

Turvetuotanto vaikuttaa myods merkittavan kielteisesti vesistoihin. Turvetuotanto lisda vesistojen
rehevoitymistd ja kiintoaineskuormitusta heikentden ndin osaltaan sisdvesien ekologista tilaa (Kontula
& Raunio 2018). Turvetuotannosta aiheutuvalla rehevoéittavalla ja liettavalla kuormituksella voi olla
my0ds merkittava paikallinen vaikutus virtavesiin. Turvetuotannon ojituksen vuoksi alue ei enda tasaa
valuntaa tai toimi luontaisena vesivarastona (Soimakallio ym. 2020). Tama voi aiheuttaa voimakkaita
tulvahuippuja, valunnan ajoittaista lisddntymista seka kiintoaineksen, raudan, ravinteiden ja humuksen
kulkeutumista vesistoihin. Esimerkiksi kiintoaineksen lisddantyminen voi johtaa jokivesistdjen liettymi-
seen aiheuttaen esimerkiksi kalojen matimunien tuhoutumista ja kalanpoikasten kuolleisuutta (Soima-
kallio ym. 2020). Kuivatusvesien valuminen vesistdihin muuttaa vesiston alkuperaista tilaa ja voi muut-
taa my0s alueen kalalajistoa (YM 2015). Turpeen oton vesistovaikutukset vaikuttavat kielteisesti myos
alueen muihin elinkeinoihin, kuten kalastukseen ja matkailuun. Suoekosysteemin keskeinen yllapitava
piirre on suon vesitalous. Vesitalouteen vaikuttavat myos yksittdisen suon ldhialueiden toimet, jotka
muokkaavat veden kulkeutumista. Tasta syysta esimerkiksi yksittdinen turvetuotantoalue voi vaikuttaa
kielteisesti myos muihin ldhialueen suoalueisiin.
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2.1.2 Puuperdiset polttoaineet

Suomen ilmasto- ja energiastrategia sisaltda tavoitteen uusiutuvan energian kayton lisaamiseksi, missa
keskeinen toimi on puun energiakayton lisdadminen (Huttunen ym. 2022). llmasto- ja energiastrategian
vaikutusten arvioinnin mukaan strategian tavoitteiden mukaisen skenaarion myéta hakkuukertyma
lisddntyy vuosien 2016—2025 aikana noin 70 Mm3:std hieman yli 80 Mm?2:iin kaudella 2036—2045 (Soi-
makallio ym. 2021). Arvioinnin mukaan tavoite puun energiakdyton lisddmisesta voi olla ristiriidassa
EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteisiin ndhden ja haastava myds ilmaston ndkokulmasta, mikali
pyritaan lisadmaan metsien hiilinieluja ja sailyttamaan puuntuotannollinen kestavyys. limastopaneelin
mukaan sivu- ja jatejakeita hyddyntavia hakkuutdhteita ei riita kaiken kivihiilen ja turpeen korvaami-
seen, jolloin vaarana on ainespuun hyédyntaminen energiaksi (Ollikainen ym. 2020).

Uusiutuvan energian kdyton lisddmisen vaikutuksia puun energiakayttoon, puun riittdvyyteen ja nie-
luihin on tarkasteltu yksityiskohtaisesti julkaisussa Koljonen ym. (2017). Raportin mukaan hakkuiden
lisddminen 80 Mm3:iin runkopuuta vuodessa ja metsdhakkeen kayton lisdys 14-18 Mm3:iin vuodessa
voivat lisata metsalajiston uhanalaistumista. Vaikutus perustuu eritoten siihen, etta hakkuukertyman
nostaminen ja energiapuun lisddntyva korjuu vaikuttavat monimuotoisuuden kannalta tarkeisiin raken-
nepiirteisiin kuten kuolleen puun maaraan, metsien ikdaluokkajakaumaan seka puuston maaraan ja ra-
kenteeseen. Metsatalouden ymparistovaikutuksia kuvataan tarkemmin raportin luvussa 4.1. Voidaan
lisaksi katsoa, etta ilmastonmuutoksen ja luontokadon kytkeytyneisyys korostuu puupohjaisten poltto-
aineiden hyoddyntamiseen liittyvissa kysymyksissa.

IImasto- ja monimuotoisuusvaikutusten lisdksi on syyta huomioida, ettd Suomen merkittavimmat
pienhiukkasten paastolahteet ovat puun pienpoltto, tieliikenne ja tydkoneet (Koljonen ym. 2017).
Puunpoltosta aiheutuvat pienhiukkaspaastot lisdavat muiden pienhiukkaspadstéjen ohella sairauksia ja
aiheuttavat ennenaikaisia kuolemia.

2.1.3 Jatteenpoltto

Jatteenpoltto on viime vuosina laajentunut huomattavasti Suomessa ja sekalainen yhdyskuntajate paa-
tyy padsaantoisesti poltettavaksi jatteenpolttolaitoksissa. Jatteenpolttoon tulee lain mukaan kayttaa
vain sellaista polttokelpoista jatettd, jota ei voi enaa hyddyntad muualla. Jatteenpoltto ja orgaanisen
jatteen kaatopaikkakielto ovat vahentdaneet merkittavasti kaatopaikoille sijoitetun jatteen maaraa ja
siten kaatopaikkojen aiheuttamia haitallisia ymparistdvaikutuksia. Toisaalta jatteenpoltosta aiheutuu
erilaisia kielteisia ymparistévaikutuksia muiden polttolaitosten tapaan ja lisaksi jatteenpoltto vaatii
energiaa. Jatteenpolttolaitosten kayttdman energian ymparistovaikutukset riippuvat mm. kaytetta-
vasta energialahteesta. Lisdksi jatteen kuljetus kerdyspaikasta jatteenpolttolaitoksiin aiheuttaa muun
raskaan liikenteen tapaan paast6ja ja melua.

Jatteenpolttoprosessin lopputuotteena syntyy kuonaa ja tuhkaa seka polton aikana lentotuhkaa
(Brockl ym. 2021). Polttoprosessin aikaiset paastot aiheuttavat kuormitusta ilmaan ja vesiin ja niita
saadellaan erilaisilla puhdistustekniikoilla. Polton seurauksena muodostuva tuhka ja kuona sisaltavat
erilaisia haitallisia aineita kuten raskasmetalleja ja klooria, jolloin materiaalin jatkokaytto tai loppusijoi-
tus voivat olla ongelmallisia. Poltettavan jatteen koostumus ja itse polttoprosessi vaikuttavat poltosta
aiheutuviin paastoihin ja jaljelle jadvaan jakeeseen (Kaartinen ym. 2007). Esimerkiksi yhdyskuntajat-
teen poltossa suurimmat syntyvat fossiiliperaiset hiilidioksidipaastot aiheutuvat muovijatteesta (Brockl
ym. 2021; jatteen polton ilmastovaikutuksista ks. esim. Myllymaa ym. 2008).
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Mahdollisen jatteenpolttoveron vaikutuksia jatteenpoltosta syntyviin ilmastopaastoihin ja kiertota-
louden kehittymiseen on arvioitu kattavasti julkaisussa Brockl ym. (2021). Selvityksessdan Brockl ym.
(2021) arvioivat, ettd analysoiduilla verotasoilla jatteenpolttoverot jaisivat ohjausvaikutukseltaan pie-
niksi, eivatka tulisi johtamaan mainittaviin kierratys- tai ilmastovaikutuksiin. Selvitys painotti samaan
suuntaan ohjaavien, koko arvoketjun kattavien ohjauskeinojen merkitysta. Jatteen tehokkaampi hyo-
dyntdminen kiertotaloudessa voisi osaltaan vdahentaa tarvetta neitseellisten luonnonvarojen kayttoon-
ottoon. Ekologisesti kestamaton luonnonvarojen kaytto on yksi tarkeimmista luontokadon aiheutta-
jista. Luonnonvarojen kokonaiskulutuksen hillitsemisen rinnalla neitseellisten luonnonvarojen
kayttoonottoa vahentavilla kiertotalousratkaisuilla on tarkea rooli luontokadon ehkaisyssa.

2.1.4 Polttoon perustumattomart energiamuodot

Aurinkovoima

Kansallisen ilmasto- ja energiastrategian vaikutusten arvioinnin mukaan uusiutuvan energian, etenkin
tuuli- ja aurinkoenergian, kaytto tulee kasvamaan (Soimakallio ym. 2021). Aurinkovoima edesauttaa
osaltaan siirtymista fossiilisista energialdhteista ja polttoon perustuvasta energiantuotannosta kohti
vahadpaastoisempia energialdhteita. Kuitenkin myos aurinkovoimalla voi olla kielteisida ymparistovaiku-
tuksia, jotka tulisi huomioida (esim. Seppala 2023).

Aurinkopaneelien kasvihuonekaasupadstojen on arvioitu vaihtelevan melko paljon, 18-180 gram-
man valilla (CO»-ekv.) tuotettua kilowattituntia kohden (Bruckner ym. 2014). Paastot kohdentuvat eri-
tyisesti valtioihin, joissa aurinkovoimaloihin vaadittavien materiaalien ja komponenttien tuotanto ta-
pahtuu. Aurinkovoimaa tuottavan laitoksen seka tarvittavien siirtolinjojen ja tieverkoston sijainnilla on
erilaisia maankayttoon liittyvia vaikutuksia (Seppala 2023). Maankaytt6 ja maankdytdn muutokset kyt-
keytyvat kielteisiin luontovaikutuksiin. Maailmalla on raportoitu mm. alhaisemmista hydnteisten ml.
polyttajien runsaudesta aurinkovoimaloiden yhteydessa verrattuna verrokkialueisiin (Grodsky ym.
2021). Aurinkovoima voi myos vaikuttaa haitallisesti lintuihin, mutta eri lajien on havaittu reagoivan
voimaloihin eri tavoin ja tutkimustieto suorista lajistoon kohdistuvista vaikutuksista on vield vahaista
(Harrison ym. 2017).

Aurinkovoimaloiden vaikutukset maankayttéon ja sita kautta luonnon monimuotoisuuteen riippuvat
niiden koosta ja sijainnista seka alueen luontoarvoista (esim. Tsoutsos ym. 2005). Kansallisen ilmasto-
ja energiastrategian vaikutusten arvioinnin mukaan aurinkovoiman rakentaminen lisda maankayton
muutosta arviolta 1000 ha / TWh (Soimakallio ym. 2021). Aurinkovoimalan perustaminen voi edellyt-
taa kasvillisuuden raivausta ja maaperan tasoittamista ja tiivistimista (Hernandez ym. 2014). Aurinko-
voiman tuotanto sijoittuu paasaantoisesti Etela-Suomeen (Maanavilja ym. 2021), jossa myds muita
maankaytdn paineita on paljon erityisesti tihedan asutuilla alueilla. Jos aurinkovoiman tuotanto kytke-
taan jo olemassa oleviin rakenteisiin, kielteiset maankayttovaikutukset vihenevat.

Aurinkovoiman rakentaminen vaatii myds huomattavan maaran erilaisia raaka-aineita, joiden otolla
on kielteisia ymparistovaikutuksia materiaalin hankintakohteissa (Seppala 2023). Aurinkovoimalan ra-
kentaminen vaatii noin 6,8 tonnia mineraaleja yhtd megawattia kohden (IEA 2021). Yhdessa laajem-
man yhteiskunnan sahkoistymisen kanssa aurinkopaneelien valmistus kytkeytyy lisddntyneeseen harvi-
naisten mineraalien kysyntaan ja kdyttoon, joka aiheuttaa haasteita ndiden materiaalien riittavyyteen
ja saatavuuteen (Koljonen ym. 2017, kts. myo6s Suikkanen & Turunen, 2023). Aurinkovoiman, mutta
my0s tuulivoiman, kysynnan ja tuotannon lisdys luo tarvetta perustaa uusia kaivoksia ndihin teknologi-
oihin vaadittavien materiaalien saannin turvaamiseksi (Huttunen ym. 2022). Kaivoksilla voi olla
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huomattavia kielteisia ymparistovaikutuksia liittyen maankdyton muutokseen, vesistoihin, pohjavesiin
jailmaan (kts. myos luku 6). Aurinkopaneeleiden nopean kehityksen vuoksi niissa tulevaisuudessa hyo-
dynnettdvat materiaalit voivat mahdollisesti olla yleisemmin kaytettyjen raaka-aineiden joukossa (Soi-
makallio ym. 2021).

Aurinkopaneelien valmistus on energiaintensiivista (Tsoutsos ym. 2005). Liséksi paneelit sisaltavat
erilaisia haitallisia kemikaaleja, jotka voivat vuotovahingon sattuessa aiheuttaa ymparistéhaittaa,
muun muassa vesien pilaantumista. Lisdksi aurinkopaneeleiden kaytto ja havittdminen vaativat huo-
mattavan maaran vetta ja paneeleiden sisdltamat haitalliset aineet ja niiden asianmukainen kasittely
tulee huomioida paneeleiden kayttoidan paatyttya (esim. Tawalbeh ym. 2021).

Tuulivoima

Tuulivoima on vahapaastoista ja vahentada osaltaan fossiilisten polttoaineiden kayttoa. Talla hetkella se
on myos edullisin tapa tuottaa sdhkoa (Seppald 2023). Aurinkovoiman tavoin myds tuulivoiman tuo-
tannolla on kielteisid ymparistovaikutuksia. Olemassa oleviin energiantuotannon vaihtoehtoihin nah-
den tuuli- ja aurinkovoiman myonteiset ymparistovaikutukset on kuitenkin arvioitu aiheutettuja hait-
toja suuremmiksi (Seppala 2023). Tuulivoimaloiden kasvihuonekaasupaastojen on arvioitu olevan 7-56
g COx-ekv. / kWh eli tuotettua kilowattituntia kohden (Bruckner ym. 2014). Paastot kohdentuvat erityi-
sesti valtioihin, joissa tuulivoimaloihin vaadittavien materiaalien ja komponenttien tuotanto tapahtuu.
Aurinkovoiman tavoin myds tuulivoimaloiden rakentaminen vaatii runsaasti erilaisia materiaaleja, joka
heijastuu luonnonvarojen kayttoon ja paineeseen avata uusia kaivoksia (kts. myds edellinen alaluku
aurinkovoimasta seka luku 6). Maatuulivoiman rakentaminen vaatii noin 10,2 tonnia ja merituulivoi-
man 15,4 tonnia mineraaleja per megawatti (IEA 2021).

Tuulivoiman tuotannon maankayttévaikutusten suuruus riippuu voimaloiden sijainnista seka tuotan-
non tasaamisen, jalostuksen ja jakelun vaatimista rakenteista (Seppalad 2023). Tuulivoimaloiden perus-
taminen vaatii yleisesti ottaen laajoja alueita. Kotimaisen tuulivoiman aiheuttamasta maankayttévai-
kutuksesta ei ole tehty systemaattista tarkastelua (Seppala 2023). Kansallisen ilmasto- ja energia-
strategian vaikutusten arvioinnin mukaan tuulivoiman rakentaminen lisdd maankaytén muutosta arvi-
olta 2 ha keskimaaraisella tuulivoimalakoolla 2-5 MW (Soimakallio ym. 2021). Voimalakohtainen vaih-
telu on suurta, mutta keskimaarin tuulivoiman suora maankayttévaikutus on tutkimusten mukaan
0,34-1,37 km? / TWh, kun huomioidaan ainoastaan voimalan nostoalueen ja tiestén vaatima maan-
kadytto (Seppala 2023). Jos taman lisdksi huomioidaan myds sahkéasemien ja voimajohtojen vaatima
maa-alue, aluevaatimus nousee keskimaarin noin 2,32-2,9 km?:n / TWh. Koska sdhkdnsiirtolinjat ovat
pitkid, on niiden optimaalinen suunnittelu tarkeaa. Lisaksi tuulivoiman rakentamisvaiheessa voi syntya
véliaikaisia maankayttovaikutuksia.

Merituulivoimalla on vaikutuksia meriymparisto6n seka pinnan paalla etta pinnan alla vesipatsaassa
ja merenpohjassa. Vaikutuksia aiheuttavat seka tuulivoimalaitokset ettad sahkonsiirto merelta maalle
(kaapelit ja muu infrastruktuuri). (Virtanen ym. 2022, Seppald 2023). Merituulivoiman rakentamisen
aikaiset vaikutukset ovat merkittavampia kuin toiminnan aikaiset vaikutukset.

Merituulivoiman ekologiset vaikutukset kohdistuvat etenkin linnustoon, kaloihin, merinisakkaisiin ja
merenpohjan lajistoon. Rakentaminen aiheuttaa veden samentumista, pysyvid pohjan muutoksia seka
suoria kaloihin, lintuihin ja merinisdkkaisiin kohdistuvia hairiota sekda myos kalakuolemia (Vehanen ym.
2010). Toiminnan aikana voi syntya esimerkiksi melu-, tarina- tai valopaastoja seka séhkdmagneettista
sateilya, joilla on todennakoisesti haittavaikutuksia meriekosysteemiin, mutta tarkkaa tietoa vaikutuk-
sista on niukasti. Matalikolle perustettavat merituulivoimalat voivat heikentaa kalojen, lintujen ja ni-
sakkdiden tarkeita lisdantymis- ja ruokailualueita. Myos voimaloiden huoltoliikenteesta voi aiheutua
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erilaisia vaikutuksia. Merituulivoimaloiden pitkaaikaisista ja kumuloituvista yhteisvaikutuksista me-
riekosysteemeihin ei ole viela riittavasti tietoa (Virtanen ym. 2022, Seppald 2023). Myo6s pienempien
ympadristovaikutusten pitkan aikavalin kertautuminen esim. ravintoverkoissa on epaselvaa.

Tuulivoima voi aiheuttaa asiantuntija-arvioiden mukaan kielteisia linnusto- ja lepakkovaikutuksia
seka meri- ettd maa-alueilla. Etenkin tuulivoimaloiden lavat muodostavat térmaysriskin ja aiheuttavat
lintujen ja lepakoiden kuolemia. Tuulivoimalat voivat aiheuttaa haittavaikutuksia eldimiin myos muilla
tavoin, mutta tuulivoiman vaikutuksia eldimiin ei viela tarkkaan tunneta. Luonnonvarakeskuksen maa-
liskuussa 2023 kaynnistyneessa hankkeessa pyritdan selvittdmaan tuulivoiman vaikutuksia susiin, met-
sapeuroihin, maakotkiin sekd poronhoitoon (Luke 2023 a). Tuulivoimalla voi olla esimerkiksi haitallisia
meluvaikutuksia ja se voi muuttaa maisemaa huomattavastikin (Koljonen ym. 2017). Asiantuntija-arvi-
oiden mukaan tuulivoimalat voivat aiheuttaa mm. seuraavanlaisia kielteisia vaikutuksia lintuihin ja le-
pakoihin (Seppald 2023):

e Hairintavaikutuksia. Esimerkiksi kuikka- ja ruokkilinnulla tuulivoimaloiden pelotevaikutus ulottuu
avomerella yli 10 kilometrin paahan.

e Tormaysvaikutuksia. Suomessa tuulivoimaloihin on tormannyt varsin paljon metsoja ja merikotkia.
Merikotka on vahalukuinen hitaasti lisddntyva lisdkuolleisuudelle herkka laji, jonka populaatiolle
vaarin sijoitetut tuulivoimalat aiheuttavat riskin.

e Elinymparistévaikutuksia. Jos kaikki vuonna 2022 suunnitteilla olleet tuulivoimalaprojektit
toteutuisivat, Suomen maapinta-alasta olisi 7 % vahemman siippalepakoille suotuisaa pinta-alaa
vuoteen 2022 verrattuna.

e Yhteisvaikutuksia. Suomessa potentiaalisin yhteisvaikutusten uhka maa-alueilla kohdistuu
merikotkaan ja maakotkaan.

Vesivoima

Suurin osa vesivoiman tehokkaaseen tuotantoon soveltuvista suurista joista on Suomessa jo padottu,
eika potentiaalia vesivoiman lisdrakentamiseen juuri ole. Vesivoiman rakentamisen ymparistovaikutuk-
set ovat paasaantoisesti paikallisia ja riippuvat siitd, rakennetaanko uusia voimaloita vai tehostetaanko
jo olemassa olevia (Leskinen ym. 2014). Olemassa olevien laitosten tehostamisen vaikutukset on arvi-
oitu paaosin pieniksi, kun taas uusilla voimaloilla on merkittavia maankaytto- ja muita ymparistévaiku-
tuksia. Vaikutukset riippuvat myds vesivoimalan tyypista ja siitd, kuinka suuren maapinta-alan voimala
peittda (Leskinen ym. 2014).

Luontaisesti virtaavat vedet ovat monimuotoisuudeltaan rikkaita. Ne sisaltavat lukemattoman maa-
ran erilaisia elinymparistoja ja niista hyotyvia lajeja (Wohl 2018, Allan & Castillo 2007). Virtavesien pa-
toaminen muuttaa merkittavasti niiden elidyhteisod, silld se estda elioston luontaisen liikkkumisen (Ton-
kin ym. 2018) ja muuttaa virtaveden luontaisen hydrologisen dynamiikan (Rolls ym. 2018). Vaikka
vaelluskalat ovat usein jokiin liittyvan keskustelun ytimessa, vesivoiman tuotannon vaikutukset ulottu-
vat muuhunkin virtavesiekosysteemin lajistoon. Vesivoiman tuotantoon tarvittavat patoaltaat muutta-
vat merkittavasti virtavesien ekosysteemia. Vesivoimalla voi olla merkittavia kielteisia monimuotoi-
suusvaikutuksia (Leskinen ym. 2014). Lisaksi vesivoimalat voivat aiheuttaa vahaiseksi arvioitua
vesistojen rehevoitymista ja voimistaa eroosiota paikallisesti (Leskinen ym. 2014).

Seka pienet ettd suuret padot voivat yhta lailla muodostaa kalojen vaellusesteita (Rinnevalli ym. 2021).
Vaelluskalojen vaellusesteiden purku on viime vuosina esiintynyt julkisessa keskustelussa toistuvasti. Paa-
ministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaisesti kdynnistettiin hanke, jonka tavoitteena on parantaa
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vaelluskalojen elinolosuhteita muun muassa vaellusesteita purkamalla (Rinnevalli ym. 2021) ja Pa4aminis-
teri Petteri Orpon hallituksen ohjelmaan (2023, s.154) on kirjattu tavoitteeksi virtavesien vapauttaminen
muun muassa purkamalla vahamerkityksisia vesivoimaloita ja palauttamalla ja vesist6ja luonnontilaan.

Ydinvoima

Ydinvoiman tuotanto vahentaa osaltaan sahkon tuontia ja fossiilisten polttoaineiden kadyttoa (Koljonen
ym. 2017). Uusien ydinenergiateknologioiden mahdollisuuksia ja vaikutuksia on tarkasteltu mm. julkai-
sussa Hujala ym. (2022). Ydinvoimalaitoksen normaalin toiminnan vaikutukset ymparistdon aiheutuvat
jaahdytysveden otosta, liikenteestd, jatteistd, rakennuksista ja rakenteista (TVO 1999). Ydinvoimalai-
tosten ja sdhkoénsiirron edellyttama infrastruktuuri aiheuttaa maankdyton muutosta. Tuotettuun ener-
giamaaraan suhteutettuna ydinvoiman tuotannon maankayttd on kuitenkin arvioitu huomattavasti te-
hokkaammaksi verrattuna esimerkiksi tuuli- tai aurinkoenergiaan (Hujala ym. 2022). Suurien ydin-
voimalaitosten kohdalla merkittavan ymparistévaikutuksen voi muodostaa jadhdytysveden otto ja hyo-
dynnettavaan vesistoon kohdistuva lampdkuorma (JRC 2021).

Ydinvoimaloissa polttoaineeksi tarvittavan uraanin louhinta aiheuttaa paikallisesti kielteisia maankayt-
tovaikutuksia luontoon. Lisaksi uraanin louhinnasta ja kasittelysta voi aiheutua radioaktiivisia paastoja,
jotka voivat kulkeutua vesiin, maaperaan ja tata kautta myos esimerkiksi maataloustuotteisiin (IAEA 2005).

Syntyvéan ydinjatteen méaara riippuu reaktorin tehosta (Hujala ym. 2022). Suomessa syntyva ydinjate
sijoitetaan talla hetkellad valiaikaiseen varastoon. Loppusijoituksen arvioidaan olevan ratkaistu 2020-
luvun loppuun tai 2030-luvun alkuun mennessa (Hujala ym. 2022).

Ydinvoimaloihin liittyy onnettomuuksien riski, jonka ymparistovaikutukset toteutuessaan olisivat
merkittavat. Riski on pieni, mutta ydinvoimalaonnettomuuden sattuessa pitkaaikaiset vaikutukset esi-
merkiksi maankayttoon maa-alueiden kayttokelvottomuuden takia voivat olla merkittavia (McCombie
& Jefferson 2016). Ympadristévahingon riski sisdltyy myos ydinjatteen siirtoihin ja varastointiin.

2.2 Verotuet

2.2.1 Verotuksen yleisperiaatteet

Energiaverot ovat valmisteveroja, joiden minimitasot on pitkalti yhdenmukaistettu EU:ssa direktiiveilla.
Yhdenmubkaistetun energiaverotuksen piiriin kuuluvat kaikki hiilivedyt paitsi ne, jotka ovat erikseen pois
rajattu, kuten biomassa ja turve. Limmityspolttoaineista tarkeimpina ovat kevyt ja raskas polttodljy, ki-
vihiili ja maakaasu. Energiaverot jakautuvat Suomessa kolmeen komponenttiin, jotka ovat energiasisal-
tovero, hiilidioksidivero, ja huoltovarmuusmaksu. Energiasisadltbvero maardytyy lampdarvon perus-
teella. Hiilidioksidivero pohjautuu fossiilisen tuotteen elinkaarenaikaiseen hiilidioksidipaastoon, joka
syntyy tuotannossa ja kulutuksessa. Hiilidioksidivero perustuu hiilidioksiditonnin arvoon 53 €/tCO,, joka
sisdltaa polttoaineiden elinkaarenaikaiset paastot. Pelkalle poltolle laskettuna arvo on noin 20 % korke-
ampi. Elinkaarenaikainen paasto otettiin lammityspolttoaineiden osalta huomioon vuoden 2019 alusta.
Polttoaineista kannetaan valmisteverotuksen yhteydessa lisdksi huoltovarmuusmaksu. Valmisteverot
kohdistuvat [ammon tuotannon polttoainekayttoon, kun taas sdhkon tuotantoon kaytetyt polttoaineet
ovat verottomia energiaverodirektiivin mukaisesti.

Kesélld 2021 annettu Euroopan Unionin komission energiaverodirektiiviehdotus (EVDe) sisdltda eh-
dotuksen uudesta veromallista, jossa asetettaisiin ymparistovaikutuksiltaan samankaltaiset polttoaineet
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samaan veroluokkaan, ja veroluokan sisalla kokonaisenergiavero olisi sama kaikille energiahyodykkeille.
Ehdotusta ja sen vaikutuksia on tarkasteltu VTT:n selvityksessa (Forstrom ym. 2022).

Polttoturpeen ja mantyoljyn vero ei maadraydy yleisen energiaveromallin mukaisesti. Turpeen ener-
giavero on 5,7 € / MWh ja mantyéljyn 30,54 € / MWh vuonna 2023. Turpeen osalta on tehty poliittinen
padatos turpeen kaytdn puolittamisesta vuoteen 2030 mennessa. Turpeen verotukseen tehtiin muutok-
sia vuonna 2022 toisaalta sen varmistamiseksi, ettd turpeen kaytto laskee ja toisaalta sen kayton liian
nopean vahenemisen hillitsemiseksi. Nama tavoitteet toteutettiin ottamalla kdytt66n polttoturpeen ve-
rotuksen niin sanottu lattiahintamekanismi, jonka avulla varmistetaan turpeen energiakdyton vahene-
minen, jos paadstéoikeuden hinta laskisi matalalle tasolle. Lisaksi polttoturpeen verottoman kayton yla-
rajaa korotettiin ja sen soveltamisala laajeni nykyisestd koskemaan kaikkia laitoksia vuosina 2022—-2029.

Puupohjaisen biomassan veroton hyédyntdaminen on nykyisen energiaverotuksen piirissa mahdol-
lista myds suuren mittaluokan energialaitoksissa. Kuten Soimakallio ja Pihlainen (2023) kirjoittavat, ve-
rottomuuden voidaan ajatella juontuvan IPCC:n kirjanpitokdaytannosta, jossa puupolttoaineiden paas-
tot huomioidaan maankayttosektorilla (Land Use, Land Use Change and Forestry, eli nk. LULUCF)
energiasektorin sijaan. Tama on myads syyna siihen, ettei valtiovarainministerié (VM) muistiossaan si-
sallyttanyt puupohjaisten polttoaineiden verottomuutta verotuksen ympadristéohjauksen tarkaste-
luunsa (VM 2021). VM kuitenkin toteaa muistiossaan, ettd jatkotydssa on syyta kehittaa efektiivisen
CO,-paastoohjauksen laskentaa siten, ettd bioperaiset polttoaineet ja niiden erilaiset ilmastovaikutuk-
set voitaisiin huomioida todenmukaisemmin. Vaikka IPCC:n kaytanto on sindansa taysin validi tapa hoi-
taa paastojen kirjanpito, on se johtanut merkittavaan kilpailuetuun biopolttoaineille fossiilisiin ndhden
johtuen maankayttosektorin ja energiasektorin paastdjen hyvin erilaisesta verokohtelusta. Kiinteiden
polttoaineiden osalta muutosta nykytilaan on luvassa, mikali EU-komission energiaverodirektiiviehdo-
tus toteutuu. Ehdotuksessa (EU 2021) polttoaineet jaetaan ymparistdovaikutusten mukaan luokkiin,
joissa verokohtelu on yhtenainen kaikille saman luokan polttoaineille. Endotuksessa jasenmaat eivat
saa jattaa kiinteita puupolttoaineita verottomiksi, silta osin kuin niita kaytetaan yli 5 MW:n tehoisissa
laitoksissa. Poikkeuksen muodostaisivat “kehittyneet puupolttoaineet”, joiden kayttd voidaan jattaa
verottomiksi, jos niille saadaan EU:n valtiontukihyvaksynta (Forsstrom ym. 2022).

Jatteenpoltto on verotonta ja Suomessa talla hetkella vain jatteen rinnakkaispolttolaitokset kuulu-
vat paastdkaupan piiriin jatteenpolttolaitosten jaddessa paastokaupan ulkopuolelle (Brockl ym. 2021).

Yhdistettyyn sahkén ja lammon tuotantoon kaytettyjen verollisten polttoaineiden eli Ammontuo-
tannon polttoaineiden energiasisaltoveroa on alennettu 7,63 € / MWh. Yhteistuotannossa verollisten
polttoaineiden eli lAammaontuotannon polttoaineiden maara lasketaan tuotetun lammadn mukaan toisin
kuin erillislammon tuotantolaitoksessa, missa verollinen maara on kaytettyjen polttoaineiden maara.
Tasta seuraa, ettd yhteistuotanto saa hyotysuhteen verran etua suhteessa erillislammontuotantoon.

Energiaintensiivisten yritysten veronpalautus koskee lammon tuotantoon kadytettyjen ja ostolam-
mon sisdltdamiin polttoaineisiin kohdistuvien valmisteverojen osittaista palauttamista. Tuki kohdentuu
energiaintensiiviseen teollisuuteen, joka voi saada veronpalautuksia maksamistaan energiaveroista
(Hyyrynen 2013, YM 2015). Tavoite on alentaa energiaintensiivisten alojen tuotantokustannuksia ja
edistda kansainvalista kilpailukykya (YM 2015). Veronpalautuksen summa maaraytyy yrityksen tilikau-
den aikana maksamien energiaverojen ja yrityksen toteutuneen jalostusarvon perusteella. Tuki on
omavastuuosuudella rajattu vain suuriin yrityksiin. Tukeen ovat oikeutettuja teollisuudessa tai kaivos-
mineraalien rikastamisessa toimivat yritykset sekd ammattimainen kasvihuoneviljely. Palautus myoén-
netaan hakemuksesta tilikauden paattymisen jalkeen. Energiaintensiivisten yritysten veronpalautus on
paatetty lakkauttaa sdhkoéveron alentamisen yhteydessa. Palautus maksetaan viimeisen kerran vuoden
2024 valmisteveroista ja tuen ehdot kiristyvat asteittain vuosina 2021-2024. Tutkimustulosten perus-
teella tuki on ollut tehoton. VATT:n selvityksessa vuonna 2016 todettiin, ettei tuki ole parantanut
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energiaintensiivisen teollisuuden kilpailukykya eikd myoskaan tukenut hiilidioksidipdastdjen vahenta-
mistd, vaan tavoitteestaan poiketen on poistanut kannustimet vahapaastdisempien ratkaisujen etsimi-
seen (Tamminen ym. 2016). Veronpalautus alentaa energiaintensiivisten yritysten maksamia valmiste-
veroja. Ohjausta heikentadva vaikutus ei kuitenkaan ole yhta suuri kuin alemmalla verokannalla. Vaikka
yritykset voivat ennakoida saamaansa veronpalautusta, palautettavan energiaveron maaraan ja yli-
paansa palautuksen piiriin pdasyyn on liittynyt epdvarmuutta (Laukkanen 2020).

Maatalouden energiaveron palautus on listattuna suorien tukien tapaan budjetin menopuolella
(28.91.41. Energiaverotuki), vaikka se luetaankin energiaverotueksi. Palautus perustuu lakiin maatalou-
dessa kaytettyjen erdiden energiatuotteiden valmisteveron palautuksesta (603/2006), jonka mukaisilla
ehdoilla ammattimaiset maataloudenharjoittajat voivat hakemuksesta saada valmisteveron palautusta
maataloudessa kayttamastaan polttooljysta ja sahkdsta. Huomionarvoista on, etta lakia ei sovelleta
ammattimaisessa kasvihuoneviljelyssa kaytettyyn sahkoon, kun sahkodsta maksetaan valmisteveroa ve-
roluokan Il mukaisesti.

Teollisuudelle, kasvihuoneille, lamp6épumpuille, konesaleille ym. on voimassa sahkoveroluokka Il.
Veroaste on talla hetkella EU:n sallimalla minimitasolla. Teollisuuden ja kasvihuoneiden ym. alhaisem-
paa sahkdveron luokkaa on perusteltu ilmastondkokohdilla. Sdhkoéveron Il luokka tukee irtautumista
fossiilisista polttoaineista vauhdittamalla sahkoon perustuvien ratkaisujen kayttéonottoa. Muun mu-
assa ilmastopaneeli suositteli tastd syysta veroasteen laskemista EU:n minimiin (Ollikainen ym. 2020).
Sahkoverolla on ollut myos fiskaalisia tavoitteita. Veroteorian perusteella optimaalisen verotuksen tu-
lisi mahdollisimman vahan vaikuttaa taloudenpitajien valintoihin, ellei niihin nimenomaisesti haluta
vaikuttaa esim. haittaveroilla. Teollisuuden alempaa sahkéverokantaa voidaankin aiheellisesti perus-
tella myos silld, etta yritykset reagoivat yksittaisia kuluttajia herkemmin sahkon hintaan ja siten vero-
tukseen. Paastdohjaus toteutetaan puolestaan sahkdntuotannon puolella EU:n paastékaupalla.

2.2.2 Verotuet normiverokantaan verrattuna

Sahkon ja lammon tuotantoon kohdistuu useita verotukia, kun vertailukohtana ovat talla hetkella voi-
massa olevat normiverokannat. Verotukien maarat seka tiedot normiverokannasta ja kaytetysta aineis-
tosta ja laskentamenetelmasta julkaistaan VM:n verotukia kasittelevissa muistioissa (esim. VM 2022) ja
verotukien maarat valtion talousarvion yhteydessa energiaverotusta kasittelevassa kohdassa. Myos
TEM raportoi verotuet VM:n arvioihin perustuen Yritystukien tutkimusjaoston raporteissa (esim. llma-
kunnas ym. 2023).

Selvasti suurin verotuki normiverokantaan verrattuna on teollisuuden ja kasvihuoneiden sahkon
alempi verokanta seka lamp6&pumppujen, konesalien yms. sahkon alempi verokanta. Verotuki on 773
miljoonaa euroa vuonna 2023. Muita merkittavia verotukia ovat puupohjaisten polttoaineiden verot-
tomuus (418 miljoonaa euroa), CHP-laitosten verotuki (81 miljoonaa euroa), turpeen alempi verokanta
ja turpeen verottoman kayton ylaraja (yhteensa 119 miljoonaa euroa) seka jatteenpolton verottomuus
(63 miljoonaa euroa). Veronpalautusten kautta annetuista verotuista energiaintensiivisten yritysten
energiaveronpalautus on 41 miljoonaa euroa ja maatalouden energiaveronpalautus 48 miljoonaa eu-
roa vuonna 2023.

Verotukien maaran vertailu eri ajankohtina on ongelmallista. Eri vuosille tuotetut luvut perustuvat
vaihtelevasti tehtyihin, eri ajankohtaan historiassa perustuviin ja silla hetkelld parhaisiin arvioihin ny-
kyisesta kulutuksesta. Verotuen maaran muutos voi aiheutua muutoksesta normiverokannan valin-
nassa, muutoksesta verotuen piirissa olevan toiminnan kulutuksessa tai veroperusteissa, parempilaa-
tuisen tai uudemman aineiston kaytosta seka laskentatavan muutoksesta. Kuviossa 1 esitettyjen
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verotukien kehitys onkin luonteeltaan suuntaa antava. Sahkoén alempaan verokantaan liittyva verotuki
nousi merkittdvasti vuodesta 2021 alkaen, jolloin séhkéveroluokan Il vero alennettiin EU:n vahimmais-
verotasolle. Puupolttoaineiden ja jatteenpolton verottomuuden verotukia ei esitetd kuviossa, koska
niiden muutokset heijastavat vain muutoksia normiverokannassa eika kyseisten polttoaineiden vero-
tuksessa. Puupohjaisten polttoaineiden verotuki lasketaan vertaamalla nollaverotasoa normiverota-
soon, joka on lammityspolttoaineiden energiaveromallin mukainen verotaso puupohjaisille polttoai-
neille. Vuonna 2023 puupohjaisten polttoaineiden verotuki on noin 400 miljoonaa euroa.
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Kuvio 1. Sdhkén ja lammon tuotannon verotuet menetettyjen verotulojen menetelmalla laskettuna. Verotukien suuruuksien
kehitys ajassa on menetelman puutteista johtuen vain suuntaa antava. Verotukien suuruudet ovat peraisin tuoreimmasta
VM:n talousarvioesityksesta, jossa arvio on saatavilla.

Aiemmissa selvityksissa potentiaalisesti ymparistolle haitallisiksi tuiksi arvioitiin teollisuuden ja kasvi-
huoneiden alempi sdahkéverokanta, energiaintensiivisten yritysten veronpalautus, maatalouden ener-
giaveronpalautus ja turpeen normia alempi verokanta (Hyyrynen 2013). Monimuotoisuudelle selvasti
haitallisimmaksi tueksi arvioitiin turpeen alempi verokanta, kun taas maatalouden energiaveronpalau-
tus, energiaintensiivisten yritysten energiaveronpalautus ja teollisuuden alempi sahkéverokanta nah-
tiin jossain maarin haitallisiksi tuiksi (YM 2015).

Tassa selvityksessa hyodynnetddn uutta lahestymistapaa, joka ilmastonmuutoksen osalta kytkee ve-
rotuen suoraan ymparistohaitan suuruuteen. Verotukien haitallisuutta ymparistolle arvioidaan efektii-
visen CO,-paastoohjauksen menetelmaan perustuen luvussa 2.2.3.

2.2.3 Efektiivisen CO2-padstdohjauksen

menetelmdn mukaiset verotuet
Tassa selvityksessa verotukien haitallisuutta ilmastolle arvioidaan padosin efektiivisen CO,-paastooh-
jauksen menetelmén avulla. Kuviossa 2 esitetaan fossiilisiin polttoaineisiin kohdistuva efektiivinen CO,-

paastoohjaus sahkon ja ldammon tuotannossa valtiovarainministerion esittdmaan paastoohjaus-tauluk-
koon perustuen. Paastdoikeuden hintana kuviossa kaytetdaan samaa paastdoikeuden hintaa kuin VM
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on kayttanyt eli 90 €/tCO,. Vuonna 2022 paastéoikeuden hinta oli keskimaarin 80 €/tCO,. Ensisijaisena
yhteiskunnallista kustannusta kuvaavana referenssihintana kaytetdan 100 €/tCO,. Liséksi referenssihin-
toina kaytetdan OECD:n kayttamia hintoja 60 €/tCO; ja 120 €/tCO,. Referenssihinnan valintaa kuvataan
luvussa 1.2.2.

W P3astboikeuden hinta @ Polttoaineverot
Sahkon tuotanto, teollinen ensikaytté ym., PK, 49 %
Yhdistetty tuotanto, lammon osuus, PK, 14 %

Turve, PK, 13 %

Erillinen [ABmmon tuotanto, ei-PK, 11 %

Energiaintensiiviset yritykset, PK, 5 % j

Turve, ei-PK, 3 %

[]

Sahkon tuotanto, teollinen ensikdytté ym., ei-PK, 3 %

Erillinen [Ammon tuotanto, PK, 2 %

Maatalouden polttodljy lammitykseen, ei-PK, 2 %

Energiaintensiiviset yritykset, ei-PK, 1 %

[
50 60 100 120

Efektiivinen CO2 paastéohjaus, €/tC0O2

Kuvio 2. Fossiilisten polttoaineiden kdytdn efektiiviset CO,-padstdohjaukset sahkén ja lammon tuotannossa, €/tCO,.
PK=paastokaupassa, ei-PK=ei paastokaupassa. Padstdoikeuden hintana on kaytetty 90 €/tCO,. Vaaleanvihrei viiva kuvaa
raportissa kdytettya ensisijaista referenssihintaa 100 €/tCO,. Tummanvihreat viivat kuvaavat OECD:n kayttamia hintoja 60
€/tCO;, ja 120 €/tCO,. Prosentit kuvaavat ositteen osuutta sahkon ja [limmon tuotannossa kaytettyjen polttoaineiden
kokonaispaastoista vuonna 2019. Kuvio perustuu VM:n vuoden 2023 talousarvioesityksessa esitettyyn taulukkoon, joka kuvaa
polttoaineiden kulutukseen kohdistuvaa paastoohjausta.

Kuviosta 2 ilmenee, etta suurimmalle osalle eli yli 90 prosentille energiantuotannon paastdista efektii-
vinen CO,-paastoohjaus ylittaa tai on lahelld ilmastonmuutoksesta aiheutuvaa ymparistéhaittaa, kun
haitan yhteiskunnallisena arvona kaytetaan 100 €/tCO,. Voimakkain ohjaus on paastokauppaan kuulu-
vassa lammon tuotannossa, johon kohdistuu myds polttoaineiden verotus. Laskelmaan valitulla paas-
tooikeuden hinnalla 90 €/tCO, paastokaupan alaiseen sdhkon tuotantoon kohdistuisi lieva ymparistolle
haitallinen tuki. Pdastdoikeuden hinta on kuitenkin ollut korkeimmillaan yli 100 €/tCO, ja vuoden 2023
tammi-elokuun aikana paastéoikeuden hinta on vaihdellut 80—100 €/tCO, valilla. Jos haitan arvona
kaytetdan 120 €/tCO,, huomattavaan osaan energiantuotannosta kohdistuisi ilmastolle haitallinen ve-
rotuki. Paastokauppaa tulisi tallin kiristaa.

Efektiiviset CO,-padstoohjaukset eivat ole juurikaan muuttuneet aikavalilla 2021-2023. VM:n tarkas-
telussa polttoaineiden kulutus ja paastdoikeuden hinta on vakioitu, jotta erot vuosien vélilla aiheutuisi-
vat paatosperaisista veromuutoksista.

Paastokauppaan kuulumattomassa turvetta polttoaineena kdyttavassa (lammon) tuotannossa efek-
tiivinen CO;-paastdohjaus on hyvin alhainen eli siihen kohdistuu ilmastonmuutoksen kannalta
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ympdristolle haitallinen verotuki. Paastokauppa hinnoittelee turpeen poltosta aiheutuvat paastot,
mutta ei turpeentuotannon ilmastohaittoja. Ilmastolle haitallinen tuki on paastékauppaan kuuluvassa
tuotannossa yksikkokohtaisesti pienempi mutta euromaaraisesti suurempi, koska suurin osa turpeesta
kdytetdaan padstokaupan alaisissa laitoksissa. Jos turpeen veroastetta korotetaan, vastaavaa ilmasto-
hyotya ei saavuteta nykyisessa ohjauskokonaisuudessa, joka jattdaa puupohjaisten polttoaineiden il-
mastovaikutuksen huomioonottamatta. Turpeen verotuen poisto todennakoisesti vauhdittaisi turpeen
markkinaehtoisen kayton paattymista (Wahlstrom ym. 2017). Puupohjaisten polttoaineiden verotto-
muuden vuoksi turve tulisi ainakin alkuvaiheessa paasaantoisesti korvautumaan puupohjaisilla poltto-
aineilla. Puupohjaisten polttoaineiden lisdantyva kaytto tulisi osaltaan kiihdyttamaan metsahakkuita ja
lisddmaan puupohjaisen biomassan kaytosta aiheutuvia kielteisida ymparistévaikutuksia.

IImastonmuutoksen kannalta haitallinen verotuki kohdistuu myos paastékauppaan kuulumattomaan
ensikdyttoéon ja sahkon tuotantoon, joihin ei kohdistu polttoaineveroja. Teollinen ensikdyttd on poltto-
aineiden prosessiluonteista kdyttda. Se on energiaverodirektiivissa sadadetty verottomaksi, joskin tul-
kinta eri maissa vaihtelee. Energiaintensiivisten yritysten paastokauppaan kuuluvassa toiminnassa oh-
jauksen taso ylittaa kaikki kuviossa esitetyt arviot ilmastonmuutoksen haitan yhteiskunnallisesta
arvosta. Sen sijaan paastokauppaan kuulumattomaan toimintaan kohdistuisi lieva ymparistolle haitalli-
nen tuki. Energiaintensiivisten yritysten veroasteet ovat kuitenkin nousussa, kun energiaintensiivisten
yritysten veronpalautus asteittain lakkautetaan.

Maatalouden energiaveron palautus on tunnistettu potentiaalisesti haitalliseksi myos aiemmissa
suomalaisissa selvityksissa Hyyrynen (2013) ja YM (2015). Tukea voidaan pitda tyypillisena tuotantopa-
nostukena, jonka tarkoituksena on pienentda maanviljelijoiden tuotantokustannuksia (Hyyrynen
2013). Tuotantopanostuki yllapitda olemassa olevaa tuotannon tasoa tai kannustaa lisdédmaan tuotan-
toa. Maatalouden osalta ymparistovaikutuksia on kasitelty laajemmin luvussa 5.1.

Muiden ymparistohaittojen eli luonnon monimuotoisuuden, vesistopadstdjen ja pienhiukkaspadsto-
jen haitasta ei ole saatavissa rahallista arviota. Valtaosalle tuotannosta ohjauksen taso kattaa vain il-
mastonmuutoksesta aiheutuvat haitat eikd muita ymparistohaittoja ole tuotu osaksi ohjausta. Taten
voidaan todeta, ettd muiden ymparistohaittojen nakdkulmasta lahes koko fossiilisiin polttoaineisiin pe-
rustuvaan sahkon ja lammon tuotantoon kohdistuu ymparistolle haitallista tukea. Merkittavimmat
muut ymparistdhaitat liittyvat turpeennoston monimuotoisuus- ja vesistévaikutuksiin. Maakaasun ja
Oljyn kuljetukseen liittyy myos Suomen alueelle kohdistuvia ymparistoriskeja, kun taas tuotannon ai-
heuttamat ymparistohaitat kohdistuvat Suomen ulkopuolelle. Ohjaus tulisi kuitenkin kohdentaa kysei-
siin ymparistohaittoihin eika korottaa hiilidioksiditonni- tai energiasisdltoperusteista ohjausta.

Merkittavin ymparistolle haitallinen verotuki kohdistunee kuitenkin puupolttoaineisiin, jotka ovat
verottomia (ks. myds Tapaustarkastelulaatikko 1). Myos jatteenpoltto on verotonta, vaikka se aiheut-
taa ilmastovaikutuksia. Lisaksi jatteenpoltosta aiheutuu muita ymparistovaikutuksia. Jatteenpolttoon
kohdistuu taten ymparistolle haitallinen tuki, jonka suuruus lienee kuitenkin pienempi kuin puupohjai-
siin polttoaineisiin kohdistuva.

Sahkovero ei ohjaa polttoaineiden kayttda, joten se ei sisdlly efektiiviseen CO,-paastoohjaukseen.
Veroteorian mukaan yritysten vdlipanoksena kdyttamaa sahkoa ei pitdisi verottaa lainkaan, mikali sah-
kon tuotannon negatiiviset ulkoisvaikutukset on jo huomioitu (Laukkanen 2020). Padastéohjaus toteute-
taan sahkontuotantoon kohdistuvalla EU:n paastokaupalla. Nykyiset padstooikeushinnat ylittavat tai
ovat lahelld useimpia arvioita fossiilisten polttoaineiden ulkoisvaikutusten kustannuksista ilmaston-
muutoksen osalta. Paastoohjaus on siis fossiilisten polttoaineiden osalta riittava. Jos nain ei olisi, oh-
jauksen tasoa tulisi lisata paastokauppaa kiristamalla eika nostamalla sahkoveroa. Paastokaupan oh-
jaus ei kuitenkaan kata talla hetkella biomassan kayton ilmastohaittaa, joten talta osin ohjausta tulisi
kehittaa.
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OECD (Garsous 2023) on maaritellyt efektiivisen CO,-paastoohjauksen lisdksi efektiivisen energiave-
roasteen (effective energy rate, EER). Se kattaa polttoaineisiin kohdistuvan valmiste- ja CO,-verotuksen
lisaksi sahkon kayton verotuksen. Yksikkond on €/GJ, koska sdhkovero kohdistuu my6s paastottomalla
energialla tuotettuun sahkoon.

Aiemmissa selvityksissa teollisuuden ja kasvihuoneiden seka konesalien ym. alempi sdhkéverokanta
arvioitiin ymparistolle haitalliseksi verotueksi, koska verokanta on normiverokantaa alempi ja tuki lisasi
sahkon kayttoa ja tuolloin myos fossiilisten polttoaineiden pdastdja. Nykyisin alempaa, minimitason
verokantaa ei pideta ilmastolle haitallisena tukena, koska se edistda paastottomaan sahkoon siirty-
mista (esim. Ollikainen ym. 2020).

Tapaustarkastelulaatikko 1:
Puupohjaisten polttoaineiden verottomuudesta johtuvan verotuen maarittamisesta

Valtion talousarvioesityksessa vuodelle 2023 puupohjaisten polttoaineiden verottomuudesta
johtuva verotuki, 418 miljoonaa euroa, on laskettu menetettyjen verotuottojen menetelmalla
(VM 2023). Voidaksemme maarittad verotuen maaran kayttamalla efektiivisen CO,-paastéoh-
jauksen menetelmaa, olisi ensin maariteltava energiantuotannossa kaytettavien puupohjaisten
polttoaineiden ilmastohaitan tdysimaaraisesti huomioiva verokohtelu. Talldin tulee paattas,
mitka puupohjaisten polttoaineiden jakeet ovat minkakin suuruisen veron piirissa. Forsstrom
ym. (2022) tutkivat vaikutuksia energiamarkkinoihin olettamalla, etta vain metsdhake tulisi
verotuksen piiriin, jattden ulkopuolelle kaikki metsateollisuuden sivuvirrat (mustaliped, puru ja
kuori). My6s Suomen ilmastopaneeli (2023) on puhunut tdméankaltaisen "puupohjaisen bio-
massan ensisijaisen polton” veron puolesta. Metsahakkeen verotason maarittamisessa on
lisdksi huomioitavana se, etta sen sisdltamat jakeet hakkuutahteiden osalta paastaisivat hiilen
ilmakehaan metsaan jatettyinakin, vaikkakin hitaammin kuin poltettaessa. Rautiainen ym.
(2018) ovat tutkineet taman huomioimisen vaikutusta hakkuutahteiden polton paastokertoi-
men asettamiseen.

Ympadristotaloustieteellisen ulkoishaittojen teorian mukaan ihannetilanteessa kaiken ilma-
kehaan (poltossa tai muutoin) vapautuvan hiilen tulisi olla haittaveron alaista. Soimakallio ja
Pihlainen (2023) arvioivat raportissaan, etta kaiken teollisen puupohjaisen energiakayton
verottaminen (ml. metsahake, puru, kuori ja mustalipea) toisi noin 3,1 miljardin euron vero-
kertyman kayttamalla ilmastohaitan taysimaaraisesti huomioivana verotasona paastdoikeuden
hintaa 90 € / t CO,. On huomattava, etta tdma arvio perustuu staattiseen kertolaskuun polton
paastomaaran ja verotason valilla, eika yritdkaan ottaa huomioon veron asettamisen dynaami-
sia vaikutuksia toimijoiden kaytoksessa. Se antaa kuitenkin osviittaa puupolttoaineiden verot-
tomuuden aiheuttaman verotuen suuruusluokasta efektiivisen CO,-paastdéohjauksen menetel-
man kadyttéa pohdittaessa.
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2.3 Suorat tuet ja muut tuet

2.3.1 Paastokaupan epdsuorien kustannusten
kompensaatiotuki

Kompensaatiotukijarjestelmassa rajatuille teollisuuden toimialoille korvattiin paastékaupan aiheut-
tama lisdkustannus sahkon hinnassa. Kompensaatiolain liitteessa 1 maaritellyilld teollisuudenaloilla toi-
miville laitoksille mydnnettiin kompensaatiotukea. Myonnettavan kompensaatiotuen maara perustui
tuenhakijan historialliseen sahkonkulutukseen, jota arvioitiin joko tuotteen tonniperusteisen tuotan-
non tai tuotannon sahkonkulutuksen perusteella. Lisdksi paastooikeuden hinta vaikutti tuen maaraan.
Kompensaatiotuen tarkoituksena oli estda hiilivuotoa EU-jasenmaista EU:n ulkopuolisiin maihin, joissa
sdahkon hinnassa ei ole pdastéjen vahentamisesta aiheutuvia kustannuksia.

Kompensaatiotuki lakkautettiin vuoden 2021 lopussa. Se korvattiin energiaintensiivisen teollisuuden
sahkoistamistuella.

2.3.2 Sahkdistamistuki tietyille teollisuuden aloille

Sahkoistamistuki astui voimaan 2022. Sahkoéistamistuen tarkoituksena on korvata osa pdastokaupan
aiheuttamasta lisdkustannuksesta sahkon hinnassa tietyille hiilivuotoriskin alla oleville teollisuuden
aloille. Tuen tavoitteina on siis ehkaista hiilivuotoa ja parantaa hiilivuodolle alttiiden yritysten kustan-
nuskilpailukykya. Tuki korvasi aiemmin voimassa olleen paastékaupan epasuorien kustannusten kom-
pensaatiotuen. Lisaksi sahkoistamistuki sisdltda aiempaan kompensaatiotukeen verrattuna kannusti-
men hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseen, silld vahintdan 50 % tuesta on kdytettava
kehittamistoimiin, joilla edistetdan kasvihuonekaasupaastdjen vahentymistd, energiankayton tehosta-
mista, uusiutuvan energian kulutusta tai sahkoistamista. Tuki perustuu tukea saavan laitoksen sahkon
kulutukseen, sahkon kdytdn tehokkuuden vertailulukuun, tuki-intensiteettikertoimeen ja paastéoikeu-
den termiinihintaan. Tuki on voimassa maaraajan 2022-2026 ja tuen kokonaissumma on rajoitettu 150
miljoonaan vuodessa. Tuen valmistelusta vastasi TEM ja Afry tuotti selvitykset tukijarjestelman ja sen
ehtojen valmisteluun (Afry 2021a, 2021b).

Tukea on arvosteltu useista syista. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen lausunnossa todetaan,
ettd tuen maara perustuu oletukseen, etta paastokustannukset siirtyisivat taysimaaraisesti sahkon hin-
taan (Laukkanen 2022). Oletusta ei kuitenkaan perustella eikd aiheeseen liittyvaa tutkimusta ole hyo-
dynnetty. Lisdksi lausunnossa huomautetaan, etta useat tuen piirissa olevat tahot omistavat osuuksia
Mankala-yrityksissa, joista osakkaat saavat sahkda omakustannushintaan. Mankala-yhtiot tuottavat
pdaosin padstotonta sahkoa. Toisaalta energiatoiminnot ja tuen saajat ovat erillisia liiketoiminnallisia
yksikoita, jolloin tuen saaja ostaa sahkén markkinahintaan (HE 2021). VATTin lausunnossa korostetaan,
etta tukea saisivat taysimaaraisena myos yritykset, jotka myyvat paastottomasti tuottamaansa sahkoa
ja siten hyotyvat mahdollisesta paastokaupan aiheuttamasta sahkon hinnannoususta myymansa sah-
kon osalta. Tama voi lisata tarpeettomasti valtion talouden kustannuksia.

Lausunnoissa tdhdennetdaan myos valvontaa tukisumman kaytosta padstoja vahentaviin toimiin
(esim. Laukkanen 2022). Tukea myo6nnettiin 63,3 miljoonaa euroa vuonna 2022. Metséteollisuus oli
suurin tuen saaja, silla sen 34 laitokselle maksettiin tukea yhteensa 36,8 miljoonaa euroa. Myds suurin
yksittdinen tuen saaja oli metsateollisuusyritys UPM-Kymmene Oyj, jonka kuudelle laitokselle makset-
tiin tukea yhteensa 13,6 miljoonaa euroa. Metalliteollisuuden seitsemalle laitokselle maksettiin 17,5
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miljoonaa euroa ja kemianteollisuuden yhdeksélle laitokselle 8,9 miljoonaa euroa. Vuodelle 2023 sah-
koistamistukeen on varattu 150 miljoonaa euroa. Toteutuneista tai suunnitteilla olevista kdyttokoh-
teista ei ole ollut saatavissa tietoa.

Silta osin, kun tuki kohdistuu paast6ja vahentaviin kehittdmistoimiin, voidaan tukea pitda ilmaston-
muutoksen hillitsemisen kannalta hyddyllisena tukena. Taltdkin osin tukeen liittyy kuitenkin puutteita,
silla yhtena tuen kayttokohteena on uusiutuvan energian edistdaminen, jossa biomassan kayttoon pe-
rustuva tuotanto on oletettu paastottomaksi. Biomassan paastdottdomyys on kyseenalaista ja varsinkin
laajamittaisella biomassan kaytolla on myos kielteisia monimuotoisuusvaikutuksia (ks. luku 2.1.2). Tuki
lisad mahdollisesti aurinkoenergian ja tuulivoiman kaytt6a, jolloin siihen liittyy niiden haitallisia ympa-
ristovaikutuksia (ks. luku 2.1.4). Lisaksi séhkoistamistuki parantaa tukea saavien laitosten kannatta-
vuutta ja siten lisaa niiden tuotantoa ja voi osaltaan vaikuttaa paatoksiin tuotannon sijoittumisesta.
Kasvava tuotanto ilman merkittavia energiankayton tehostuksia yleisesti nostaa energian kayton koko-
naismaaraa. Mikali tuki kannustaa tuotantolaitoksien perustamiseen ja pysymiseen Suomessa, on ole-
tettavaa, ettd muualla maailmassa oleva vastaava tuotanto on vahdisempag, jolloin ilmastovaikutus ei
nouse vastaavasti ja Suomen ulkopuolella kielteiset monimuotoisuus- ja muut ymparistovaikutukset
jaavat vahaisemmiksi. Kokonaisuudessaan sahkoistamistuki arvioidaan potentiaalisesti ymparistolle
haitalliseksi tueksi.

2.3.3 Padastokaupan ilmaisjako

Hiilivuotoriskille alttiit toimialat saavat paastokaupan ilmaisjakoa 100 % ilmaisjakosdantojen perus-
teella laskettavasta maarastd. Muut ilmaisjakoon oikeutetut toimialat saavat aluksi 30 % laskennalli-
sesta maarastd, mutta osuus laskee vuoden 2026 jalkeen tasaisesti nollaan vuonna 2030. Osuuden
lasku ei kuitenkaan koske kaukolampd6a tai -jaahdytysta. Sahkontuotannolle ja muille paastdkauppadi-
rektiivissa mainituille toiminnoille ei jaeta paastooikeuksia maksutta. Lisaksi hiilirajamekanismin vai-
heittainen kayttédnotto vahentaa ilmaisjakoa, kun ilmaisjako poistuu mekanismin piirissa olevilta toi-
mialoilta asteittain.

Laukkasen (2020) mukaan ilmaisjako sisaltda yritystukielementin, jossa yritystuen suuruus on paas-
tooikeuksien markkina-arvo jalleenmyyntimarkkinoilla. VM ei ole raportoinut ilmaisjakoa verotukena
eika se sisdlly myoskaan TEM:n raportoimiin yritystukiin. Valtion tulonmenetys ilmaisjaon seurauksena
oli noin 400 miljoonaa euroa vuonna 2020.

IImaisjako paastokauppaan kuuluvalle teollisuudelle nayttaisi empiiristen tulosten perusteella hei-
kentdvan paastokaupan ohjausvaikutusta ilmaisia paastooikeuksia saaneissa yrityksissa (Laukkanen
2020, Dechezleprétre ym. 2018, Jaraite & Di Maria 2012). Talousteorian perusteella selitys sille, etta
paastooikeuksien alkujaon toteutustavalla olisi merkitysta, voivat olla transaktiokustannukset tai epa-
taydellinen kilpailu (Hahn 1984, Stavins 1995). Jos kokonaispaadstojen maara on paastokaupassa kiinni-
tetty, ilmaisjako ei kuitenkaan vaikuta kokonaispaastdjen maaraan eika se siten olisi ilmastolle haitalli-
nen tuki. Nykyisin padstokaupassa olevat joustot kuitenkin vaikeuttavat talta osin analyysia.

2.3.4 Uusiutuvan energian tuotantotuki

Suomessa uusiutuvan energian padasiallisena tukiohjelmana on ollut tuotantotukijarjestelma eli niin
sanottu syottotariffi ja metsahakkeen tuotantotukiohjelma. Tuotantotukijarjestelma valmisteltiin eten-
kin EU:n Suomelle vuodelle 2020 asetettua uusiutuvan energian tavoitetta (38 % kaikesta tuotetusta
energiasta) varten. Lisaksi uusiutuvaa sahkontuotantoa on tuettu niin sanotulla preemiojarjestelmalla.
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Syottotariffijarjestelmalld tuetaan tuulivoimaan, biokaasuun, puupolttoaineeseen ja metsahakkee-
seen perustuvaa sahkodn tuotantoa. Syottotariffijarjestelmassa sahkon tuottajalle, jonka voimalaitos on
hyvaksytty jarjestelmaan, maksetaan syottotariffia enintdan kahdentoista vuoden ajan. Tuulella, bio-
kaasulla ja puupolttoaineella tuotetun sdhkon syottotariffi on tavoitehinnan (83,50 € / MWh) ja kol-
men kuukauden sahkdn markkinahinnan keskiarvon valinen erotus. Lisdksi voidaan maksaa lampo-
preemiota biokaasu- ja puupolttoainevoimalaitoksille. Metsdahakkeella tuotetulle sdhkolle maksetaan
muuttuvaa tuotantotukea, jonka maara on riippuvainen paastdoikeuden markkinahinnan keskiarvosta
ja turpeen verosta.

Syottotariffijarjestelma sulkeutui uusien tuulivoimaloiden osalta 1.11.2017, biokaasu- ja puupoltto-
ainevoimaloiden osalta 1.1.2019 sekd metsahakevoimaloiden osalta 15.3.2021.

Energiavirasto jarjesti teknologianeutraalin tarjouskilpailun vuoden 2018 lopussa ja ratkaisu annet-
tiin maaliskuussa 2019. Seitseman tuulivoimahanketta, joiden vuosituotanto on yhteensa 1,36 TWh,
hyvaksyttiin jarjestelmaan. Jarjestelmaan hyvaksyttyjen hankkeiden tuli asettaa rakentamisvakuus ja
voimalaitokset on rakennettava maaraajassa.

Preemiojarjestelmaan hyvaksytyille hankkeille maksetaan preemion mukaista tukea kahdentoista
vuoden ajan. Preemion mukainen tuki lasketaan tariffijakson aikana tuotetun sahkén maaran, hyvaksy-
mispaatoksen mukaisen preemion ja sahkon viitehinnan 30 € / MWh mukaan. Mikali jarjestelméaan hy-
vaksytyn voimalaitoksen sahkdn tuotanto alittaa tarjotun vuosituotannon maaran tukijaksolla, on sah-
kon tuottaja velvollinen alituotantokorvauksen maksamiseen.

Tuotantotukena uusiutuvan energian tuotantotuki ei edista yritysten uudistumista ja vaikuttaa ne-
gatiivisesti pitkan aikavalin tuottavuuskehitykseen (TEM 2017) Se kohdistuu vain tietyille toimialoille,
joilla se parantaa yritysten kustannuskilpailukykya, mutta ei lisdarvoon perustuvaa kilpailukykya.

Tuulivoimalla on keskeinen merkitys hiilineutraalisuus- ja uusiutuvan energian tavoitteiden saavut-
tamisessa. Tuulivoimaan liittyy kuitenkin myos negatiivisia ymparistévaikutuksia, joita kasitellaan lu-
vussa 2.1.4. Metsdahakkeen kayton haitallisia ilmasto- ja muita ymparistévaikutuksia kasitellaan luvussa
2.1.2. Kokonaisuutena kaytdssa ollut uusiutuvan energian tuotantotukijarjestelma arvioidaan potenti-
aalisesti ymparistolle haitalliseksi, koska tuki on suuntautunut myds metsahakkeen kayttoon. Maksetut
tuet koskevat kuitenkin vain aiemmin tuen piiriin hyvaksyttdja hankkeita, eikd Suomessa ole suunnit-
teilla uusia uusiutuvan energian tuotantoon liittyvia tuotantotukijarjestelmia tai uusia preemiojarjes-
telman mukaisia tarjouskilpailukierroksia.

2.3.5 Energiatuki

Energiatuki on investointituki, joka on suunnattu investointi- tai selvityshankkeisiin, jotka edistavat: 1)
uusiutuvan energian tuotantoa tai kdyttod; 2) energiansaastda tai energian tuotannon tai kayton te-
hostamista; tai 3) muutoin energiajarjestelman muuttumista vahahiiliseksi. Tuen tarkoitus on vaikuttaa
investoinnin kdynnistymiseen parantamalla sen taloudellista kannattavuutta ja pienentamalla uuden
teknologian kayttoonottoon liittyvia taloudellisia riskeja. Tuen mydntaa Business Finland ja yli 5 miljoo-
nan euron hankkeisiin TEM.

Tuen vaikutuksia on tarkasteltu TEM:n tilaamassa selvityksessa (TEM 2020). Arvioinnin ensisijaisena
tavoitteena oli selvittaa energiatuen vaikutusta energiateknologiainvestointien kdaynnistymiseen erityi-
sesti aurinkosahko- ja biokaasusektoreilla. Selvityksessa todettiin, ettd energiatuen vaikuttavuudesta ei
ole mahdollista tehda tilastollista analyysia verrokkiryhman puuttuessa. Tuensaajille kohdistetun kyse-
lyn perusteella energiatuella on ollut merkittava vaikutus investointipaatokseen ja tuki on ollut
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keskimaarin oikeaa suuruusluokkaa. Tuen on arvioitu edistavan yritysten uudistumista ja uusien tekno-
logioiden markkinoille paasya seka parantavan yritysten lisdarvoon perustuvaa kilpailukykya (TEM
2017).

Energiatuen myontamisen ehtoja paivitettiin alkuvuonna 2023 asetuksella, joka on voimassa
2.3.2023-31.12.2027. Asetus vastaa sisalloltdan padosin vuosina 2018—-2022 voimassa ollutta ener-
giatukiasetusta. Uudessa asetuksessa otetaan huomioon Marinin hallituksen kesdkuussa 2022 anta-
man ilmasto- ja energiastrategian linjaukset ja Marinin hallitusohjelman kirjaukset. Keskeisina tavoit-
teina on ollut tuen kohdistaminen entistd enemman uuden teknologian hankkeisiin, seka hallinnollisen
rasitteen vahentaminen esimerkiksi asettamalla hankekoolle alaraja. Lisaksi esimerkiksi muuhun kuin
polttoon perustuvien teknologioiden sekd energian varastointiin liittyvien hankkeiden tukemista on
selkeytetty.

Investointihankkeiden hyvaksyttavien kustannusten alaraja nostettiin 10 000 eurosta 30 000 eu-
roon, energiatehokkuushankkeissa alaraja pidettiin kuitenkin entiselldan. Valmisteluvaiheessa alara-
jaksi ehdotettiin jopa 50 000 euroa hallinnollisten kustannusten vdahentdamiseksi. Valtaosa asetusluon-
noksen lausunnonantajista suhtautui alarajan nostoon kuitenkin kielteisesti perustellen tata erityisesti
aurinkoenergiainvestointien ja energiatehokkuuden edistamiselld ja pienyritysten tilanteella. Hanke-
tyyppien poisrajauksen suhteen osa lausunnon antajista korosti teknologianeutraaliutta, osa taas piti
hyvana vesivoimaan ja polttoon perustuvan ldammaon tuotantoon kohdistuvia rajauksia niiden aiheutta-
mien kielteisten ymparistovaikutusten takia. Asetuksessa polttoon perustuvien lammontuotantohank-
keiden rajausta tdsmennettiin koskemaan nimenomaisesti polttoon perustuvia erillislammontuotanto-
hankkeita. Lisaksi tarkennettiin, ettd uuden teknologian hankkeita ja biokaasuhankkeita olisi
mahdollista tukea my0s polttoon perustuvien erillislammontuotantohankkeiden osalta.

Vaikka paivitetty energiatuki kokonaisuutena on ymparistolle hyodyllinen, siina voi olla ymparistolle
haitallisia elementteja. Metsdenergian osalta ainespuulla tuotettu energia on kuitenkin rajattu pois tu-
kiehdoissa, eikd metsdhakettakaan ole ilmeisesti tuettu muutamaan vuoteen. Tuki on kannustanut eri-
tyisesti aurinkovoiman lisédmiseen, jonka haitallisia ymparistévaikutuksia kasitellaan luvussa 2.1.4.

2.4 Paatelmat: potentiaalisesti ympadaristolle
haitalliset tuet energiasektorilla

Fossiilisten polttoaineiden kaytt6on energiantuotannossa ei Suomessa kohdistu suoria tukia. Sahkdis-
tamistuki ja paastooikeuksien ilmaisjako saattavat lisata fossiilisten polttoaineiden kayttoa, koska ne
alentavat sahkon kayton kustannusta energiaintensiivisessa teollisuudessa. Toisaalta sahkoistamistuki
velvoittaa myos hiilineutraalisuutta edistaviin toimiin ja kokonaisvaikutus riippuu myds mahdollisen
hiilivuodon suuruudesta. Ymparistolle haitallisista tuista paastékaupan epasuorien kustannusten kom-
pensaatiotuki on lakkautettu ja energiaintensiivisten yritysten energiaveron palautus loppuu asteittain
vuosina 2021-2024, siten ettd vuodelta 2025 ei palautusta enda makseta.

Fossiilisten polttoaineiden verotukia on tassa raportissa tarkasteltu efektiivisen CO,-paastoohjauk-
sen menetelmaa hyddyntaen. Polttoainekayttoon kohdistuu verotuki, jos efektiivinen CO,-padstooh-
jaus on alempi kuin kaytetty arvio yhteiskunnallisesta haitasta. Efektiivisen CO,-paastéohjauksen me-
netelmassa ilmastolle haitallisen tuen olemassaolo riippuu siten kaytetysta referenssihinnasta ja
paastdoikeuden hinnasta.

Keskeinen ilmastolle haitallinen verotuki kohdistuu paastékaupan ulkopuoliseen turpeen kayttoon.
Paastokauppaan kuuluvassa turpeen kaytossa verotuki on alhaisempi, silla polton aiheuttamat
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ilmastohaitat on katettu. Sen sijaan ohjaus ei kata turpeennoston aiheuttamia haittoja ilmastolle, ve-
sistolle ja monimuotoisuudelle. Turpeennosto vapauttaa suohon varastoituneita kasvihuonekaasuja.
Lisaksi turpeennosto havittdaa palautumattomasti alueen alkuperaiset luontotyypit, heikentaa suolajis-
ton elinmahdollisuuksia, lisda rehevoitymistd, kiintoaineskuormitusta seka heikentaa sisavesien ekolo-
gista tilaa.

IImastonmuutoksen kannalta haitallista tukea kohdistuu myds paastékaupan ulkopuoliseen teolli-
seen ensikayttoon ja polttodljya kayttavaan maatalouden [ammitykseen. Paastékaupan ulkopuolisten
energiaintensiivisten yritysten energiantuotannon efektiivinen CO,-pdastéohjaus on myds referenssi-
hintaa alempi, joskin nousemassa, kun energiaveronpalautukset asteittain loppuvat.

Paastokauppaan kuuluvaan sdhkon ja lammon tuotantoon ei kohdistu ainakaan merkittavaa ilmastolle
haitallista tukea nykyisilla padstooikeuden hinnoilla, kun yhteiskunnallisen haitan arvona kaytetdaan 100
€/t CO,. Paastokauppa kattaa noin 80 prosenttia séhkon ja lammon tuotannon paastoista. Jos yhteiskun-
nallisen haitan arvo olisikin 120 €/t CO,, my6s paastokaupan alaiseen sdhkon tuotantoon kohdistuisi il-
mastonmuutoksen kannalta haitallinen tuki. Tallin vain viidennes paastoista eli padstokauppaan kuu-
luva [Ammon tuotanto olisi riittdvan ohjauksen piirissa. Padastoohjauksen voimistamisen keinona olisi
talldin paastokaupan kiristaminen.

Monimuotoisuuteen, vesistéihin (ja ilmanlaatuun) kohdistuvia ymparistovaikutuksia ei ole eksplisiit-
tisesti hinnoiteltu energiaverotuksessa eikd paastdkaupassa ja ohjauksen taso kattaa korkeintaan il-
mastonmuutoksen aiheuttamat haitat paastdokauppaan kuuluvaa [ammodn tuotantoa lukuun ottamatta.
Ohjauskeinoja tarkasteltaessa on huomattava, etta fossiilisten polttoaineiden aiheuttamat muut ympa-
ristohaitat tapahtuvat padaosin maamme rajojen ulkopuolella.

Merkittavin ilmastonmuutoksen kannalta ymparistélle haitallinen verotuki kohdistuu puuperaisiin
polttoaineisiin, joita kohdellaan paastottomina nykyisessa verojarjestelmassa ja paastokaupassa. Puun
energiakdyton tukeminen voi lisatd puun kysyntaa ja kannustaa hakkuisiin, mika lisda riskid metsaluon-
non monimuotoisuuden tilan heikkenemisesta. Metsataloustoimenpiteiden seurauksena vesistdihin
kulkeutuvat ravinteet ja orgaaninen aines lisddvat osaltaan vesistokuormitusta, joka voi aiheuttaa mm.
happamoitumista ja ekosysteemitason muutoksia. Myds jatteenpoltto on verotonta. Polttoaineiden
kustannukset eivat siis heijasta ndiden polttoaineiden ilmastovaikutuksia eivdatkda muita ymparistovai-
kutuksia.

Energiatuki on paastdjen vahentamiseen tdahtdava investointituki, joka kokonaisuutena arvioiden on
ymparistolle hyodyllinen. Energiatuesta merkittava osa on kohdistunut aurinkoenergiahankkeisiin, joi-
hin kuitenkin liittyy etenkin maankayton muutoksesta aiheutuvia, mutta mahdollisesti myds muita
elinympariston muutokseen kytkeytyvia haittoja monimuotoisuudelle. Nama haitat tulisi minimoida
tukiehtojen avulla. Vuonna 2021 uusilta voimaloilta sulkeutunut uusiutuvan energian tuotantotuki oli
potentiaalisesti ymparistolle haitallinen tuki, koska silla tuettiin metsahakevoimaloita. Myos tuotanto-
tuen piirissa olleeseen tuulivoimaan kytkeytyy monimuotoisuus- ja muita ympadristdhaittoja. Nykyisin
uudet tuulivoimalat, vesivoima ja ydinvoima eivat saa juurikaan suoraa tukea, mutta yleisesti sahkon
kayttoa lisaavat tuet kuten sahkdistamistuki ja padstokaupan ilmaisjako lisddvat niidenkin kayttoa ja
siten niiden aiheuttamia ymparistovaikutuksia.

Eri energiantuotannon tapoihin liittyy vaihtelevassa maarin luonnonvarojen kaytt6a. Viime vuosina
on ilmastovaikutusten vahentamiseksi pyritty esimerkiksi edistimaan talouden sahkoistymista. Tama
edellyttda akkujen lisdantyvaa kayttoa. Akkujen valmistukseen tarvittavien raaka-aineiden, erityisesti
maametallien otolla on merkittavia negatiivisia vaikutuksia luontoon. Vaikutuksia voitaisiin pienentaa
hyodyntamalla kiertotalouden mahdollisuuksia ja esimerkiksi kehittamalla akkujen valmistustekniikkaa
vahemman luontohaittoja aiheuttavaan suuntaan.

32 Suomen ympadristokeskuksen raportteja 30/2023



3 Liikenne ja tyokoneet

Liikenteeseen kohdistuu seka verotukia etta suoria tukia. Niiden perusteena
ovat usein pitkien kuljetusmatkojen kustannusten kompensointi
kilpailukyvyn yllapitamiseksi sekd alue- ja tyollisyyspoliittiset nakokohdat.
Luvussa 3.1. kasitellaan tie- ja vesiliikenteeseen liittyvan infrastruktuurin
rakentamisen seka politoaineiden ja ajoneuvojen kuluttamien
materiaalivirtojen aiheuttamia kielteisia ymparistovaikutuksia. Hallittu
siityminen pois fossiilisista polttoaineista vahentaa liikenteen
ilmastovaikutuksia, mutta ei poista liikenteen muita ympadaristohaittoja.
Liikenneinfrastruktuurin rakentamisella on negatiivisia vaikutuksia luvonnon
monimuotoisuuteen. Naita voidaan pienentaa rakentamisen alueellisen
sijainnin ja toteutuksen huolellisella suunnittelulla. Lisdksi tieliikenteessa
kuolee huomattava maara elaimia vuosittain ja vesilikenne aiheuttaa
haittaa sisavesien ja meren ekosysteemeille. Luvuissa 3.2.ja 3.3 kasitellaan
liikenteeseen kohdistuvia verotukia ja suoria tukia.

3.1  Ymparistovaikutukset

3.1.1 Tielikenne

Maa- ja vesirakentamisessa kulutetaan vuosittain 120-130 miljoonaa tonnia maa-ainesta, josta puolet
menee teiden ja kymmenesosa katujen rakentamiseen (Hyyrynen 2013). Tierakentaminen edellyttaa
siis mittavaa maankayttda ja muun muassa soranotolla ja kalliomurskeen louhimisella on kielteisia pai-
kallisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Liikennevalineiden valmistus vaatii huomattavia
maaria erilaisia luonnonvaroja (Hyyrynen 2013). Esimerkiksi tonnin painoisen auton valmistaminen ku-
luttaa noin 20 tonnia ja auton kaytto yli 18 tonnia uusiutumattomia luonnonvaroja, kun autolla ajetaan
noin 270 000 km. Yksityisautoiluun ja rahdin kuljettamiseen maanteitse ohjaavat tuet siis osaltaan li-
saavat uusiutumattomien luonnonvarojen kayttoa. Lisdksi ajoneuvojen kaytto tuottaa erilaista haital-
lista jatettd kuten akkuja, renkaita, jatedljya ja suodattimia (Lyytimaki & Hakala 2008).

Myos tieverkostolla ja tiesuoritteella on suoria kielteisia monimuotoisuusvaikutuksia. Teiden raken-
taminen tuhoaa, peittda ja pirstoo elinymparistdja (YM 2015). Teiden ja liikenteen keinovalo ja liiken-
teen aiheuttama melu voivat muuttaa lajien kayttaytymista ja aidatut tiet toimivat leviamisesteina
vaeltaville lajeille (YM 2015). On arvioitu, ett tieliikenne tappaa vuosittain Suomessa noin 4 miljoonaa
lintua, miljoona nisdkasta, miljoona sammakkoeldinta ja 200 000 matelijaa. Maantieliikenteen on arvi-
oitu olevan myds suurin kimalaisia tappava tekija, joten tieliikenteella on myds suora kielteinen vaiku-
tus polyttajiin (Lyytimaki & Hakala 2008). Kokonaisuudessaan ajoneuvojen maaran ja tieverkoston laa-
juuden kasvu pahentavat luontokatoa niin kotimaassa kuin valtion rajojen ulkopuolella.

Teiden rakentaminen aiheuttaa kielteisia vaikutuksia ilmaan, veteen ja maaperaan (YM 2015). Ra-
kentamiseen vaadittavan maa-aineksen oton yhteydessa ilmaan voi levita pienhiukkasia ja maa-ainek-
sen otto voi kuormittaa vesistoja. Vesistdjen samentuminen ja vesien laadun heikkeneminen vaikutta-
vat kielteisesti vesieliostoon, mukaan lukien uhanalaisiin vaelluskaloihin. Lisdksi teiden suolaus
aiheuttaa maaperan ja pohjaveden pilaantumista (Hyyrynen 2013). Lisaksi ymparistoriskin aiheuttavat
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erilaiset maanteitse kuljetettavat vaaralliset aineet seka huoltoasemien 6ljy-, bensiini- ja liuotinpaas-
tot.

Tieliikkenne on myds merkittava mikromuovin [dahde. On muun muassa arvioitu, ettd autonrenkaista
ja tiemerkinnoista irtoava mikromuovi ja -kumi ovat yksi suurimmista sekundaaristen mikromuovien
lahteista (Setéla & Suikkanen 2020). Mikromuovi kulkeutuu vesistoihin hulevesien ja ilmakulkeuman
kautta (esim. Verschoor ym. 2014). Mikromuovin ympadristévaikutuksia on kuvattu tarkasti muun mu-
assa julkaisussa Fjader ym. (2020). Mikromuoveilla voi olla haitallisia vaikutuksia maaperan prosessei-
hin, mikrobiyhteis66n, kasvien kasvuun seka ravinteiden ottoon (Rilling & Lehmann 2020) seka liero-
jen, ankyrimatojen ja hyppyhantaisten lisddntymiseen, kasvuun ja/tai selviytymiseen (Selonen ym.
2021). Vesistoissa mikromuovit kulkeutuvat elididen ruoansulatuskanavaan aiheuttaen rakenteellisia
vaurioita ja tukoksia (Tanaka ym. 2020), vdhentden mahdollisesti ravinnon imeytymista ja taten vaikut-
taen kielteisesti elididen yleiskuntoon. Itdmeren alueella tehdyissa tutkimuksissa kaikista tutkituista
elidistd on I6ytynyt mikromuoveja (Setala & Suikkanen 2020). Autonrenkaissa kaytetty materiaali sisal-
tda myos muita ympadriston kannalta haitallisia aineita kuten kuparia ja sinkkia (Wik 2008).

Polttomoottoriajoneuvot lisdavat liikenteen kasvihuonekaasupaastoja, kiihdyttdaen nain omalta osal-
taan ilmastonmuutosta. lImastonmuutos on luonnon monimuotoisuuden suurimpia uhkia. Tieliiken-
teen tuottamat typenoksidipdastot aiheuttavat happamoitumista ja vesien rehevoitymista (Hyyrynen
2013), taten tuottaen kielteisid monimuotoisuusvaikutuksia. Polttomoottoriajoneuvojen kielteisia ym-
paristévaikutuksia on kuvattu kattavasti esimerkiksi raporteissa YM (2015) ja Hyyrynen (2013). Poltto-
moottoriajoneuvojen aiheuttamat paastot ovat CO,-padstdjen lisdksi typenoksideja, pienhiukkasia,
alailmakehan otsonia, hiilimonoksidia, hiilivetya, metaania, lyijypaastoja, rikkidioksideja ym. paastoja
ja nailla kaikilla on huomattavia kielteisia ymparistévaikutuksia (Hyyrynen 2013). Osa tieliikenteen typ-
pipaastoista kulkeutuu typpilaskeumana sisdvesiin ja mereen (Laamanen ym. 2021) lisdten osaltaan
vesistdjen ja meren rehevoitymista ja siitd seuraavia monimuotoisuusvaikutuksia. Tieliikenteen ilman-
paastot aiheuttavat vakavia terveysvaikutuksia. Suomessa ilmansaasteiden arvioitiin aiheuttavan arvi-
olta 1 600 kuolemantapausta vuonna 2013, sen lisdksi ettd ne aiheuttavat haittoja lisddntyneen sairas-
tamisen takia (Hanninen ym. 2016). Koska tieliikenteen ilmanp&astot toteutuvat samalla tasolla, jossa
ihmiset liikkuvat, on tieliikenteen osuus ihmisten terveydelle haitallisista pdastoista ilmaan merkittava
etenkin kaupungeissa (Hyyrynen 2013). My0s tieliikenteen aiheuttama melu voi olla merkittava viihty-
vyytta ja jopa terveytta haittaava tekija.

3.1.2 Vesilikenne

Meriliikenne

[tdmeri on yksi maailman eniten liikennoidyista merialueista (Simola 2023). Enimmilldadn noin 20 mil-
joonaa matkustajaa on kulkenut Suomen ja ulkomaiden satamien valilla vuosittain. Meriliikenteelld on
lukuisia kielteisia ymparistovaikutuksia. Niitd on kuvattu muun muassa Suomen merenhoidon suunnit-
teluun liittyvissa julkaisuissa (mm. Korpinen ym. 2018, Laamanen ym. 2021). Meriliikenne aiheuttaa
haitallisten aineiden paastdja pakokaasujen mukana ilmaan seka jatevesien ja muun muassa ruokajat-
teen mukana suoraan mereen (Laamanen ym. 2021). Pdastojen aiheuttamalla typpi- ja fosforikuormi-
tuksella on osaltaan Itdmerta rehevoittava vaikutus. Meriliikenne muodostaa myos 6ljy- ja kemikaali-
paastojen riskin. Rakennettavista uudisaluksista valtaosa kayttaa edelleen fossiilisia polttoaineita ja
vaikka kehitys ymparistoystavallisempiin ratkaisuihin on kdynnissa, on muutos hidasta (Simola 2023).
Myds uudentyyppisiin polttoaineisiin liittyy ymparistévahingon riski.
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Laivaliikenteen aiheuttama voimakas aaltovaikutus lisdd merenpohjan ja rantojen eroosiota seka
veden samentumista (Laamanen ym. 2021). Aaltovaikutus pollyttda pohjan sedimentteja aiheuttaen
joko pysyvaa tai véliaikaista uomaeroosiota (Korpinen ym. 2019). Talla on kielteisid vaikutuksia niin
meren pohjaan kuin yleisesti meren ekosysteemeihin. Myds vaylien rakentaminen aiheuttaa meren-
pohjan hairiditd. Ruoppaus ja ldjitys aiheuttavat veden samentumista, jolla voi olla haitallisia vaikutuk-
sia meren eliéstoon. Ruoppaus- ja ldjitystyot aiheuttavat myods melua.

Laivaliikenteen on todettu vaikuttavan myds merkittavasti ltdmeren vedenalaiseen taustameluun
(Mustonen ym. 2019). Vedenalainen melu vaikuttaa kielteisesti kaloihin ja merinisdkkaisiin. Melu voi
esimerkiksi vaikeuttaa merieldinten valista kommunikointia, aiheuttaa muutoksia kayttaytymisessa,
lisata fysiologista stressia ja aiheuttaa fyysisid vammoja, kuulovaurioita ja jopa kuolleisuutta (Laama-
nen ym. 2021).

Meriliikenteen mukana voi levita haitallisia vieraslajeja, joilla on kielteisia vaikutuksia paikalliseen
eliostoon (Laamanen ym. 2021). Vieraslajien poisto merialueilta on kdytanndssa mahdotonta. Merilii-
kenteesta voi kohdistua erityista haittaa tietyille elidille. Esimerkiksi meriliikenne voi rikkoa norpille so-
pivia jadkenttia.

Sisavesiliikenne

Yleisella tasolla sisdvesiliikenteen aiheuttamat ymparistdhaitat ovat luonteeltaan samankaltaisia kuin
ylla kuvatut laivaliikenteen vaikutukset.

3.1.3 TyOkoneet

Tyokoneiden haitalliset ymparistovaikutukset liittyvat erityisesti niissa kaytettaviin fossiilisiin polttoai-
neisiin. Kustannustehokkaita tapoja liikkuvien tykoneiden paastdjen vahentdmiseen on tarkasteltu
yksityiskohtaisesti raportissa Pihlatie ym. (2022). Fossiilisten polttoaineiden kaytto kiihdyttaa ilmaston-
muutosta, joka puolestaan on merkittdva luonnon monimuotoisuutta uhkaava tekija. Lisaksi fossiilis-
ten polttoaineiden kadytosta aiheutuu haitallisia hiukkaspaastoja ilmaan. Tyokoneissa kdytetdaan paa-
sadntoisesti kevytta polttooljya (Hyyrynen 2013). Tyokonesektorin tarve siirtya energiatehokkaaseen ja
vahadpaastoiseen konekantaan on tunnistettu (Pihlatie ym. 2022). Tyékoneiden kokonaispadstdjen on
arvioitu muodostavan noin 5 % liikenteen kokonaispdastoista. Tyokoneiden rikkidioksidipdaastot ovat
yhdeksénkertaiset tielilkenteeseen verrattuna (Makeld ym. 2002). Tydkoneissa kaytettavien biopoltto-
aineiden osalta haitalliset ymparistovaikutukset liittyvat biopolttoaineiden raaka-aineiden tuottami-
seen ja poltosta syntyviin paastoihin.

3.1.4 Lentolikenne

Lentoliikenteessa kdytetaan fossiilisia polttoaineita, mika lisda fossiilisten polttoaineiden kaytosta ai-
heutuvia haitallisia ymparistdvaikutuksia. Lentoliikenne aiheuttaa my6s melu- ja valosaastetta seka
kielteisia vaikutuksia ilmanlaatuun (Hyyrynen 2013). Lentoliikenteen p&astdja on selvitetty yksityiskoh-
taisesti muun muassa julkaisussa Niemistd ym. (2019). Lentoliikenteen paastoja ilmaan aiheuttavat
seka lentokoneet etta lentokentilld kdytettdavat moottoriajoneuvot, polttoaineiden valmistus seka
tankkaaminen (Niemisté ym. 2019). Naista haka, typen oksidit ja haihtuvat orgaaniset yhdisteet hei-
kentdvat ilmanlaatua ja voivat aiheuttaa terveyshaittoja. Etenkin suurten lentokenttien ldheisyydessa
melun on havaittu vaikuttavan haitallisesti ihmisten terveyteen (esim. kuulovammat, unihairiot,
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sydénsairaudet) (Kousoulidou & Lonza 2016). Lentokentiltd kulkeutuu haitallisia kemikaaleja maape-
raan ja vesistoihin. Esimerkiksi talviajan lentokoneiden jadnpoistossa kaytettavat kemikaalit ovat ym-
péristolle haitallisia (Londesborough ym. 2006). Myds lentokoneiden valmistus ja siihen liittyvat mate-
riaalivirrat kuormittavat ymparistoa.

Lentokentat vaativat suuria maa-alueita ja niiden rakentaminen aiheuttaa maankaytén muutosta.
Maankayton muutoksella on kielteisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Lentoliikenteellad on
marginaalisia luontohyotyja: vahaisella kaytolla olevat pienemmat lentokentat voivat asiantuntija-ar-
vion mukaan soveltua elinymparistoksi esimerkiksi avoimia ja/tai paahteisia alueita suosiville lajeille.

3.2 Polttoainekdayton verotuet

3.2.1 Verotuksen yleisperiaatteet

Lilkkennepolttoaineiden verotuksen yleisperiaatteet ovat samat kuin sdhkon ja lammoén tuotannon polt-
toaineiden luvussa 2.2.1 kuvatut periaatteet. Verojen tasot ovat kuitenkin selvasti korkeammat. Hiilidi-
oksidivero perustuu hiilidioksiditonnin arvoon 77 €/tCO,, joka sisaltaa polttoaineiden elinkaarenaikai-
set paastot.

Dieselpolttoaineella on alempi verotaso alemman energiasisdltoveron muodossa. Tuen tarkoitus on
alentaa kuljetuskustannuksia ammattiliikenteelle ja elinkeinoille ja siten vahentaa pitkista kuljetusmat-
koista aiheutuvaa haittaa Suomen vientikilpailukyvylle. Tuki hyédyttaa paljon dieselid kayttavaa teolli-
suutta ja palveluja ja lisdd maantiekuljetusten kannattavuutta suhteessa muihin kuljetusmuotoihin.
Henkildautojen osalta maksetaan ajoneuvoveron kayttévoimaveroa, joka kompensoi alennetun vero-
kannan vaikutukset.

Tyokoneiden polttoainekdyton alemman verokannan tavoitteena on alentaa tydkoneiden kayton
kustannuksia ja siten parantaa paljon tyckoneita hyédyntavien alojen toimintaedellytyksia ja parantaa
kilpailukykya erityisesti maa- ja metsataloudessa seka rakentamisessa. Tuki laskee dieseldljyn ja kaasu-
Oljyn veroastetta, mika vahentaa naiden tuotantopanosten kayton kustannuksia. Maatalouden tytko-
neille verokanta on alempi kuin muilla sektoreilla kuten rakentamisessa kaytetyille tyékoneille.

Vesiliikenteen verottomuuden perusteena on tukea saariston pysyvaa asutusta ja elinkeinotoimin-
taa palvelemalla saariston asukkaita, yrityksia, kesdasukkaita ja matkailijoita (YM 2015). Polttoaineet,
joita kdytetdan alusliikenteen polttoaineena muuten kuin yksityisella huvialuksella, ovat valmisteverot-
tomia eika niihin kohdistu my6skaan huoltovarmuusmaksua. Kansallisen sisavesiliikenteen vapauttami-
nen verosta on Suomen kansallinen valinta, kun taas kaupallinen kansainvalinen vesiliikenne on va-
pautettava verosta energiaverodirektiiviin perustuen. Verottomuus toteutetaan yleensa palauttamalla
hakemuksesta alusliikenteen harjoittajalle polttoaineesta suoritettu valmistevero.

limailuliikenteen osalta kaupallisessa siviili-ilmailussa ja lentotydssa kdytettdvat polttoaineet ovat
verovapaita ja huoltovarmuusmaksuttomia. Tama koskee |ahinna lentobensiinia ja lentopetrolia, ja mi-
kali kaytetdan jotain muuta veronalaista polttoainetta, maksetaan korvaus naita vastaavan maaran
mukaisesti. Kaupallinen kansainvalinen lentoliikenne on vapautettu verosta vuoden 1944 kansainvali-
selld siviili-ilmailun yleissopimuksella, jossa maaritelladn polttoaineiden verovapaus ja jonka jasenia
ovat esimerkiksi EU-maat (YM 2015). Euroopan komissio on todennut tdman tuen eli verovapauden
poiston periaatteessa mahdolliseksi, mutta kaytdannossa hyvin pitkalliseksi ja hankalaksi (YM 2015). Ko-
missio on edelleen kantanaan todennut ilmailun energiaverottamisen olevan ongelmallinen [ahtokohta
ilmailun ilmastonmuutosvaikutusten hillitsemiseen. Yksityisessa huvi-ilmailussa kaytettava polttoaine
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toimitetaan ilmailukdytt6on verollisena, jolloin valmisteverot (polttoainevero, ml. huoltovarmuus-
maksu) sisaltyvat polttoaineen ostohintaan. Jos ilma-alusta kdytetdaan muuhun kuin yksityiseen huvi-
ilmailuun, verottomuus toteutetaan palauttamalla polttoaineen valmisteverot toiminnan harjoittajalle.
Lentopetroli sen sijaan toimitetaan ilmailukaytt6on verottomana, ja sita huvi-ilmailuun kadyttavien on
ilmoitettava ja maksettava valmisteverot tasta kaytosta.

3.2.2 Verotuet normiverokantaan verrattuna

Keskeisimpia liikenteen verotukia verrataan normiverokantaan kuviossa 3. Tdman vertailun perusteella
suurimmat verotuet ovat dieselin alennettu verokanta ja tyokoneissa kaytetyn polttodljyn normia
alempi verokanta. Dieselin alemman verokannan verotuen suuruus on noin 700 miljoonaa euroa
vuonna 2023. Kun kdyttovoimaveron kompensoiva vaikutus otetaan huomioon, verotuen suuruus on
selvasti pienempi eli noin 250 miljoonaa euroa. Myos tydkoneiden verotuki on suuruudeltaan merkit-
tava, lahes 500 miljoonaa euroa vuonna 2023. Energiaverodirektiivissa tyokonekayttd on erotettu
omaksi kdytokseen, jolloin sille voitaisiin asettaa oma normiverokanta eikd verotukea olisi. Suomessa
on valittu sama normiverokanta kaikelle moottoripolttoainekaytélle. Vesiliikenteen polttoaineiden ve-
rottomuus ei ole normiverokantaan verrattaessa verotuki, koska verottomuudet on maaritelty kuulu-
vaksi normijarjestelmaan. Ulkovesien osalta syyna on pakottava EU-lainsdadantd. Parafiinisen dieselin
verotuki on laskettu vuodesta 2018 alkaen, mutta verotuki on ollut olemassa jo aiemmin. Nama esi-
merkit havainnollistavat sita, ettd normiverokantoihin perustuvat verotuet soveltuvat ymparistélle hai-
tallisten tukien maarittelyyn hyvin huonosti.

W Diesel alempi verokanta HTyOkoneet alempi verokanta M Parafiinisen dieseldljyn verotuki
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Kuvio 3. Keskeisimmat liikenteen verotuet menetettyjen verotuottojen menetelmalla laskettuna. Aikasarjojen tulkintaan
liittyvid ongelmia on kuvattu luvussa 2.2.2.

Aiemmissa selvityksissd potentiaalisesti ymparistolle haitallisiksi verotuiksi arvioitiin dieselin alempi
verokanta, tyokoneissa kdytetyn kevyen polttodljyn normia alempi verokanta, polttoaineiden verova-
paus kaupallisessa vesiliikenteessa ja ilmailussa, tydmatkakuluvdahennys henkildautojen osalta ja

Suomen ymparistokeskuksen raportteja 30/2023

37



kilometrikorvauksen ylikompensoiva osa (Hyyrynen 2013). Monimuotoisuudelle haitallisimmaksi tueksi
arvioitiin dieselin alempi verokanta. Muita monimuotoisuudelle haitallisiksi tunnistettuja tukia olivat
ilmailupolttoaineiden verovapaus, meriliikenteen tuet, tydmatkavahennys, kilometrikorvaus ja alueelli-
nen kuljetustuki (YM 2015).

Tassa selvityksessa hyodynnetdan uutta lahestymistapaa, joka ilmastonmuutoksen osalta kytkee ve-
rotuen suoraan ymparistéhaitan suuruuteen. Verotukien haitallisuutta ymparistolle arvioidaan efektii-
visen CO,-paastdohjauksen menetelmaan perustuen luvussa 3.2.3.

3.2.3 Efektiivisen CO2-pdadstdohjauksen
menetelman mukaiset verotuet

Lilkenteessa paastoohjaus perustuu verotukseen ja veroasteet ovat paasaantoisesti korkeat kuten ku-
viosta 4 ilmenee. Huomattavaan osaan paastoista kohdistuu ohjaus, joka ylittaa ilmastohaitan yhteis-
kunnallisen kustannuksen kaikilla arvioilla. Efektiivisen CO,-padstoohjauksen menetelmaa kaytettaessa
dieselin alempi veroaste ei siis ole ilmastolle haitallinen tuki. Referenssihinnalla 100 €/tCO; ohjauksen
taso on ilmastonakokulmasta riittava lahes kaikille liikenteen paastoille. Ymparistolle haitallinen tuki
on selkein kaupallisen vesiliikenteen osalta, jota ei veroteta ollenkaan. Maatalouden tyékoneisiin koh-
distuu myos ympadristolle haitallista tukea. Euroopan talousalueen sisdisen lentoliikenteen paastdja oh-
jataan paastokaupan avulla. Tdssa raportissa kdytetyn menetelman mukaan siihen ei siis kohdistu aina-
kaan merkittavaa ilmastolle haitallista tukea nykyisen tasoisella paastooikeuden hinnalla, vaikka
lentoliikenteen polttoaineita ei veroteta. Sen sijaan Euroopan talousalueen ulkopuolelle suuntautu-
vaan lentoliikenteeseen kohdistuu ilmastolle haitallinen tuki, koska se on seka polttoaineverotuksen
etta paastokaupan ulkopuolella.
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Tyokoneet pl.maatalous, ei-PK, 11 %
Maatalouden tyokoneet, ei-PK, 5 %
Kaupallinen lentoliikenne (kotim.), PK, 3 %
Kaupallinen vesiliikenne (kotim.), ei-PK, 3 %

Maakaasu ja raideliikenteen polttodljy, ei-PK, 0 %

0 60 100 200 300 400
Efektiivinen CO2 p&astéohjaus, €/tC0O2

Kuvio 4. Liikenteen efektiiviset CO,-padstéohjaukset, €/tCO,. PK=pdastokaupassa, ei-PK=ei padstokaupassa. Pdastdoikeuden
kaytettynd hintana 90 €/tCO,. Vaaleanvihrea pystyviiva kuvaa raportissa kaytettya ensisijaista referenssihintaa 100 €/tCO,.
Tummanvihreat pystyviivat kuvaavat OECD:n kdyttamia hintoja 60 €/tCO; ja 120 €/tCO,. Prosentit kuvaavat ositteen osuutta
liikenteessa kaytettyjen polttoaineiden kokonaispadstoista vuonna 2019. Kuvio perustuu VM:n vuoden 2023 talousarvio-
esityksessa esitettyyn taulukkoon, joka kuvaa polttoaineiden kulutukseen kohdistuvaa paastéohjausta.
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Santos (2017) on arvioinut liikenteen aiheuttamia ulkoiskustannuksia EU-maille. Ymparistohaitoista on
ilmastonmuutoksen lisdksi tarkasteltu saastumista. Sen sijaan monimuotoisuudelle aiheutettua haittaa
ei ole arvioitu. Tutkimuksen mukaan saastumisen aiheuttama ulkoiskustannus olisi bensiinin osalta sa-
maa luokkaa kuin ilmastonmuutoksen aiheuttama, kun taas dieselin osalta saastumisen ulkoiskustan-
nus olisi noin kolminkertainen. Ulkoisvaikutus kattaa kuitenkin myo6s terveyshaitat. Verotuksen korkea
taso riittaa tieliikenteen osalta kattamaan my6s muita, luvussa 3.1.1 kdsiteltyja ymparistohaittoja il-
mastonmuutoksen lisdaksi. Monimuotoisuuden heikentymista ja muita ymparistohaittoja, jotka eivat
suoraan kytkeydy polttoaineiden kayttoon, olisi kuitenkin tehokkaampaa ehkaista suoraan niihin koh-
distuvilla ohjauskeinoilla.

3.3 Suorat tuet ja muut tuet

3.3.1 Merenkulun ftuet

Merenkulun tukia ovat kauppa-alusten tyovoimakustannusten tuki ja tonnistoverotuki seka matkus-
taja-alusten veroedut.

Tyovoimakustannustuen tavoitteena on parantaa huoltovarmuutta ja tukea suomalaisten alusten
kilpailukykya ulkomaanliikenteessd miehistékustannuksia alentamalla. Tuen kohteena ovat sosiaali-
turva ja henkilokohtainen tuloverotus, mitka vaikuttavat tuen suuruuteen. Avustusmuotoinen tuki
kohdentuu varustamoille, rahtialuksille ja matkustaja-aluksille (mukaan lukien matkustajapalvelut). Va-
rustamoille palautetaan kauppa-alustukena niiden maksamia valillisid tydovoimakustannuksia (mm. en-
nakonpidatys ja elakevakuutusmaksu).

Kauppa-alusten tyévoimakustannusten tuki on suuruudeltaan huomattava. Tuki on katsottu tehot-
tamaksi, koska se ei ole uudistava tuki (TEM 2017). Tuen poisto tai leikkaus on ollut esilla seka virka-
mies- etta poliittisella tasolla. Tuen tarkoituksenmukaisuutta selvitettiin VN TEAS-hankkeessa (Riipinen
ym. 2019) erityisesti huoltovarmuuden nakdkulmasta.

Ympariston nakokulmasta tuen poisto ei muuttaisi vaikutuksia, jos alukset siirtyisivat Ruotsin lipun
alle, mutta liikkenne ja toimintatavat jatkuisivat entisellaan. Tata pidettiin Riipisen ym. (2019) selvityk-
sessa todennakoisena vaihtoehtona. Tuen poisto voisi johtaa myos risteilyjen hintojen nousuun, joka
vahentaisi kysyntda ja todennakdisesti myos risteilyjen maarada. Toisaalta kannattavuuden heikenty-
essd ymparistovaikutuksia vahentavia investointejakin todennakoisesti tehtaisiin vahemman. Miehis-
totuki ei tdssakaan tapauksessa ole tehokas keino edistaa alusten ympaéristdinvestointeja. Tuki on po-
tentiaalisesti ymparistolle haitallinen tuki, mutta vaikutukset linkittyvat tukeen heikosti.

Tonnistoverotuksen tavoitteina ovat ulosliputusten ehkdiseminen, huoltovarmuus, suomalaisten
varustamojen kilpailukyvyn tukeminen ja suomalaisen miehistdn tyollisyyden tukeminen. Tonnistove-
rotukseen liittyneet varustamot eivat maksa elinkeinotoiminnan tuloksesta tuloveroa vaan alusten ko-
koon liitetyt kiinteat verot (Riipinen ym. 2019). Tonnistoverotuen suuruus on viime vuosina ollut n. 20
miljoonaa euroa. Tuki on potentiaalisesti ymparistolle haitallinen, joskin ulosliputuksen tapauksessa
ymparistovaikutukset sdilyisivat ennallaan.

Matkustajamerenkulkuun kohdistuu myos epasuora verotuki verottoman myynnin muodossa. Sita
on kuitenkin vaikeampi muuttaa, silla Ahvenanmaalla pysahtyvien alusten verokadytantoa ei voida
muuttaa ilman muiden maiden myo6tavaikutusta (Riipinen ym. 2019). Verottomaan myyntiin liittyvan
verotuen ymparistovaikutukset voidaan arvioida vahaiseksi verrattuna tilanteeseen, etta kyseista tu-
kea ei olisi lainkaan.
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3.3.2 Muut vesilikenteen tuet

Saimaan luotsauksen hintatuen tavoitteena on Saimaan vesistdalueen ja kanavan luotsauksen turvaa-
minen. Tuki on luonteeltaan kannattamattoman toiminnan tuki yhtiolle ja sen tavoite on yhteiskunnal-
linen (TEM 2017). Luotsauslain mukaan Saimaan kanavalla ja Saimaan vesistdalueella peritdan alennet-
tuun yksikkdhintaan perustuvaa luotsausmaksua, joka on enintdan kaksi kolmasosaa varsinaisesta
yksikkéhinnasta. Taman johdosta liiketaloudellisesti kannattamatonta Saimaan alueen lakisdaateista
luotsausta tuetaan hintatuella toteutuneisiin kustannuksiin perustuen. Luotsausmatkat ovat Saimaan
alueella huomattavasti pidemmat kuin meriliikenteessa. Kyseessa on SGEI-tuki eli julkisen palvelun vel-
voite. Tuen suuruus oli 3,8 miljoonaa euroa vuonna 2021. Vendjan hyokkayssota Ukrainaan lopetti ka-
navan kayton lahes taysin. Vuoden 2024 talousarvioesityksessa hintatukeen ja luotsausvalmiuden ylla-
pitoon on varattu vajaa 1 miljoonaa euroa.

3.3.3 Tuet sGhkdiseen likenteeseen

Sahkoisen liikenteen ja biokaasun liikennekadyton infrastruktuurin edistamisen tukiohjelma oli voi-
massa 2018-2021 ja sdhkoisen liikenteen, biokaasun ja uusiutuvan vedyn liikennekdyton infrastruktuu-
rituki on voimassa vuosina 2022-2025. Molemmissa ohjelmissa tuki on jaettu tarjouskilpailujen kautta
Energiaviraston paatoksella. Nykyisessa tukiohjelmassa tukea jaetaan investointitukena ajoneuvojen
latauspisteisiin seka kaasun ja vedyn tankkauspisteisiin. Tieliikenteen infrastruktuurin tukiohjelman en-
simmaista kautta ovat arvioineet Sahinoja ym. (2021).

Tuki on tarkoitettu edistdmaan polttoon perustuvien kayttévoimien korvaamista vaihtoehtoisilla
paastottomilla kayttdvoimilla. Talta osin tuki ei lisaa liilkennesuoritetta vaan vaikuttaa kayttévoiman
valintaan. Tuella saattaa kuitenkin olla liikennesuoritetta lisddvia vaikutuksia. Tuki edistaa yksityisautoi-
lua suhteessa joukkoliikenteeseen, pyorailyyn ja liikkkumisen vahentamiseen. Lisdksi sahkdéauton ajo-
kustannus on bensiini- tai dieselautoja vahaisempi. Liikennesuoritteen mahdollinen lisdantyminen ai-
heuttaa ymparistévaikutuksia mm. vaylien yllapidon my6ta, mutta ei ajoon liittyvia ilmastovaikutuksia.
Lisaksi sahkoautoiluun liittyy ympdaristovaikutuksia esimerkiksi akkuihin tarvittavien materiaalien
kautta.

Kokonaisuutena tuki ei ole potentiaalisesti ymparistolle haitallinen, koska ilmastonmuutoksen hillin-
nan kannalta sahkdiseen liikenteeseen siirtyminen on valttamatonta. Negatiiviset ymparistévaikutuk-
set tulee kuitenkin pyrkia minimoimaan.

3.3.4 Alueellinen kuljetustuki

Kuljetustuen tarkoituksena on ylldpitaa harvaan asuttujen alueiden pienten ja keskisuurten yritysten
toimintaedellytyksia vahentamalla pitkista kuljetusmatkoista aiheutuvaa kustannusrasitetta. Kuljetus-
tukea myonnetdan pienten ja keskisuurten yritysten valmistamien tuotteiden kuljetuksista Lapin, Poh-
jois-Pohjanmaan, Kainuun, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Eteld-Savon maakunnissa. Tuki makse-
taan valmistuspaikalta alkavista kuljetuksista Suomen alueella tapahtuvan kuljetuksen osalta. Tukitaso
nousee kuljetusmatkan pidentyessa, ollen 9-20 % kuljetusmaksusta. Kuljetustukea ei makseta yrityk-
sen omalla kuljetuskalustolla suoritetuista kuljetuksista, vaan sille, joka tavaran lahettdjana on maksa-
nut kuljetusmaksun. Kyseessa on siis toimintatuki, joka maksetaan kustannusten perusteella. Tuen
suuruus oli 6 miljoonaa euroa vuonna 2021 (llmakunnas ym. 2023).
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Tuki voidaan luokitella potentiaalisesti ymparistolle haitalliseksi tueksi, koska se todennakoisesti li-
saa lilkennesuoritetta pidempien kuljetusmatkojen my6ta. Tuella on ollut merkittava vaikutus joiden-
kin yritysten sijoittumiseen (Hyyrynen 2013, Pekkarinen ym. 2007). Toisaalta tukea ovat kayttaneet yri-
tykset, jotka hyodyntavat alueellisia tuotantopanoksia kuten puuta, jotka olisi mahdollisesti
hyodynnetty ilman kuljetustukeakin. Tuki on sekd suuruudeltaan etta ymparistohaittojen osalta vahai-
nen.

3.3.5 TyoOmatkavdhennys ja kilometrikorvaus

Tyomatkavdhennyksen tarkoituksena on helpottaa tydntekijan tyonsaantia ja tydssakayntia alenta-
malla tydssakdynnin kustannuksia. Tuki heijastaa ajatusta, ettd tyontekijan verotuksessa tulisi huomi-
oida toissa kdaynnin ja sen tekemisen vaatimat valttamattomat kustannukset. Tuella pyritdan vahenta-
maan maaseudun ja haja-asutusalueiden vaestokatoa (YM 2015).

Liikenne- ja viestintaministerioé on todennut, ettd tydmatkakulujen verovahennykset ovat ilmastota-
voitteiden kannalta haitallisia tukia siltd osin kuin ne kohdistuvat henkiléautoliikenteeseen (YM 2015).
Henkildautoliikenteen lisdamiselld on haitallisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, joita on jo
kayty lapi tarkemmin (ks. Tieliikenne 3.1.1.).

Tyomatkavahennys on potentiaalisesti ymparistélle haitallinen tuki. Tydmatkavahennys vaikuttaa
epasuorasti kotitalouksien liikennekustannuksiin alentamalla tuloveroastetta. Tydmatkavahennys ei
vaikuta valintaan kayttovoiman valilla. Se voi kuitenkin lisata kotitalouksien liikennesuoritetta kodin ja
tyopaikan valilla mahdollistamalla pidemmat tydmatkat ja ajoneuvon kayttévoimasta riippuen lisata
fossiilisten polttoaineiden kayttda ja padstoja. Aloilla, joilla etdtyd on mahdollinen vaihtoehto, tydmat-
kavahennys alentaa lasnatyon kustannuksia, mika voi kannustaa vahentamaan etatyon maaraa ja siten
lisata lilkkennesuoritetta.

Tyomatkavahennyksen suuruudeksi on arvioitu 460 miljoonaa euroa vuonna 2020. Tdma summa ei
sisdlla joukkoliikenteen kayttdjien tekemaa 200 miljoonan euron vahennysta.

Tyomatkavahennysta ei ole suositeltavaa sisallyttaa efektiivisen CO,-padstéohjauksen laskentaan.
Tyomatkavahennys on kilometriperusteinen, korvausta saa myo6s ajoneuvon kulumisesta ja vahennys
tehdaan tuloverotuksen kautta. Kytkenta polttoainekdyttoon on siten heikompi, kuin esimerkiksi ener-
giaintensiivisen teollisuuden veronpalautuksissa.

Menetetyn verotuoton menetelmassa tydmatkavahennys ei ole verotuki, koska Suomessa tyomat-
kakuluvahennyksen on katsottu kuuluvan normiverojarjestelmaan. Tydomatkavahennys ei ndy tukena
valtion talousarviossa eika kansantalouden tilinpidossa, eikd se nain ollen ole mydskadan suora tuki.

Kilometrikorvauksen tavoitteena on korvata tyontekijalle ty6- ja kuljetusmatkoihin liittyvia oman
auton kadytosta aiheutuvia kustannuksia. Kyseessa on veroton kulukorvaus, jonka maksaa tyonantaja.
Oman kulkuvalineen kaytosta tyohon liittyvassad ajossa maksetaan verovapaa kilometrikorvaus. Tukea
maksetaan tyypillisimmin automatkoista, joista korvataan 0,53 euroa per kilometri. Kilometrikorvausta
annetaan myo6s muilla kulkuneuvoilla suoritettavista matkoista. Oman auton kaytosta maksettava ve-
rovapaa kilometrikorvaus kattaa seka kiinteat kustannukset (auton hankintakustannukset ja vakuutus-
maksut) ettd muuttuvat kustannukset (polttoaine ja huolto). Kilometrikorvaus ylittda auton kaytosta
aiheutuneet kustannukset henkildilld, jotka ajavat paljon. Tuen osuutena voidaankin pitaa ylikompen-
saatiota eli henkil® saa verottoman korvauksen kulusta, jota hanelle ei ole syntynyt.

Aiemmissa selvityksissa kaytettiin arviota, jonka mukaan kilometrikorvauksia maksettiin yhteensa
noin 1000 miljoonaa euroa vuodessa, josta ylikompensaation osuus oli noin 170 miljoonaa euroa (Hyy-
rynen 2013, YM 2015).
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Kilometrikorvauksen ylikompensaatio lisda lilkkennesuoritetta ja on siten potentiaalisesti ymparis-
tolle haitallinen tuki. Tieliikenteen ilmasto-, monimuotoisuus- ja muita ymparistévaikutuksia kasitel-
[aan luvussa 3.1.1.

3.3.6 Lentolikenteen palvelujen ostoft julkisin varoin

Lentoliikennepalvelujen ostoa varten maakuntalentoasemien ja Helsinki-Vantaan lentoaseman valilla
aloitettiin 2021 toukokuussa madraaikainen tuki, jotta lentoliikenne ei katkeaisi pandemian vuoksi.
Tuki perustuu vuonna 2020 tehtyyn valiaikaiseen ratkaisuun, jolla pyritdan yhdessa kaupunkien kanssa
palauttamaan markkinaehtoinen lentoliikenne viidelle lentoasemalle. Vuoden 2022 seitseman ensim-
madisen kuukauden aikana tuki oli 14,4 miljoonaa euroa. Valtioneuvosto sopi tuen jatkamisesta vuoden
2022 ensimmaista lisatalousarviota koskevassa neuvottelussa, jossa esitettiin 17 miljoonan euron tu-
kea elokuusta 2022 kesdan 2023. Traficomin (2022) mukaan hankintaan kuuluva optiokausi voi pisim-
millaan olla 31.7.2023-28.4.2024, jos eduskunta mydntaa sille rahoitusta. Edella mainittujen ko-
ronapandemiaan kytkettyjen tukien lisdksi julkisista varoista on jo pidempaan tuettu lentoliikennetta
Helsinki-Vantaalta Savonlinnaan ja Poriin (Porin kaupungin hankintana).

Tuet lisddvat lentoliikennetta ja fossiilisten polttoaineiden kdyttda, joten ne ovat potentiaalisesti
ymparistolle haitallisia.

3.4 Paatelmat: potentiaalisesti ympadaristolle
haitalliset tuet liikkenteessa ja tyokoneissa

Liikennepolttoaineiden verotus on korkea, joten efektiivinen CO,-padstdohjaus ylittaa tielilkenteen
osalta ilmastonmuutoksesta aiheutuvan haitan kustannuksen korkeillakin arvioilla haittakustannuksen
suuruudesta. Taten esimerkiksi dieseloljyyn ei kohdistuisi ymparistélle haitallista verotukea ilmaston-
muutoksen ndakdkulmasta. Kansainvalisessa tutkimuksessa on saastumisen yhteiskunnallisten haittojen
arvioitu olevan bensiinin osalta samaa luokkaa ja dieselille korkeampi kuin ilmastonmuutoksen, arvio
tosin kattaa myos terveyshaittoja. Tieliikenteen polttoaineiden veroasteet ovat niin korkeat, ettd ne
kattavat osin myds muiden ymparistohaittojen kustannuksia. Tieliikenteen monimuotoisuushaitat kyt-
keytyvat etenkin liikkenteeseen liittyvan infrastruktuurin rakentamiseen seka ajoneuvojen ja polttoai-
neiden materiaalivirtoihin. Erityisesti monimuotoisuudelle aiheutetun haitan vahentamiseen tarvittai-
siin siihen suoraan kohdistettuja ohjauskeinoja.

Potentiaalisesti ilmastolle haitalliset liikenteen ja tyokoneiden verotuet kohdistuvat maatalouden
tyokoneisiin, kaupalliseen sisavesiliikenteeseen ja Euroopan talousalueen ulkopuolelle suuntautuvaan
lentoliikenteeseen. Kaupallinen vesiliikenne on verotonta ja maatalouden ty6koneiden efektiivinen
CO,-paastbohjaus on hieman yli 60 €/tCO,. Lentoliikenteen polttoaineet ovat verottomia eikad Euroo-
pan talousalueen ulkopuolelle suuntautuva lentoliikenne ole myodskaan paastdkaupassa. Aiheuttaes-
saan ilmastohaittaa kyseiset tuet heikentavat myos monimuotoisuuden tilaa. Tyékoneiden osalta tdma
kytkeytyy fossiilisten polttoaineiden kdytén ilmastonmuutosta vahvistavaan vaikutukseen seka ilmas-
tonmuutoksen ja luontokadon valiseen kytkdkseen. Sisdvesiliikenteen osalta vaylien ruoppaus, vesilii-
kenteen aikaansaama aaltovaikutus sekd melu aiheuttavat haitallisia monimuotoisuusvaikutuksia.

Suorista tuista selkeimmin ymparistolle haitallinen tuki on alueellinen kuljetustuki. Sen aiheuttama
ympadristohaitta on kuitenkin melko pieni rajatun kohdentumisen seurauksena. Kauppa-alusten tyovoi-
makustannustuki on potentiaalisesti ymparistolle haitallinen merililkenteen aiheuttamien
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ympadristohaittojen nakokulmasta. Muita liikenteeseen liittyvid potentiaalisesti ymparistolle haitallisia
tukia ovat tydmatkavahennys ja kilometrikorvauksen ylikompensaatio, jotka potentiaalisesti lisddvat
kotitalouksien liikennesuoritetta. Mikali tuet lisddvat polttomoottoriautojen kdyttda, se osaltaan lisda
ilmastopaastoja.

Julkisin varoin tehtava palvelujen osto kotimaan lentoliikenteen tukemiseksi on niin ikdan potentiaa-
lisesti ympadristolle haitallista. Kansainvaliseen lentoliikenteeseen EU:n ulkopuolelle puolestaan kohdis-
tuu huomattava, kansainvaliseen siviili-ilmailua koskevaan sopimukseen perustuva verotuki.

Sahkoisen liikenteen tukien kokonaisvaikutus on ymparistolle hyodyllinen. Niihin liittyy kuitenkin
my06s ymparistohaittoja. Tuki alentaa sdhkdautojen kdyton kustannusta. Jos liikkennesuorite kasvaa ja
lisda tierakentamista, voi talla olla kielteisia monimuotoisuusvaikutuksia maankaytéon muutoksen ja
maa-ainesten oton kautta. Tieliikenteelld on haitallisia ymparistovaikutuksia. Tieverkosto myos peittda
ja pirstoo elinymparistdja. Liikenteen sahkoistamisen edellyttdmien akkumineraalien louhinta lisaa kai-
vostoimintaa. Kaivostoiminnasta aiheutuu kielteisia monimuotoisuus- ja muita ymparistovaikutuksia.
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4  Metsatalous

Metsatalouden ympadristovaikutukset aiheutuvat hakkuiden ja
metsanhoitotoimien vaikutuksesta. Metsatalouden on todettu heikentavan
ympariston tilaa aiheuttamalla hiilinielujen vahenemista ja vesistopadstoja
sekda heikentamadalla monimuotoisuutta. Metsdatalouden tuet ovat suoria
tukia, eika merkittavia ympadristolle haitallisia verotukia ole tunnistettu.

4.1  Ymparistovaikutukset

Metsien intensiivinen ja pitkdan jatkunut talouskdyttoé on johtanut siihen, ettd vanhojen metsien
maara seka lahopuun maara metsissa on vahentynyt ja puulajisuhteet metsissa ovat yksipuolistuneet.
Nama, metsien uudistamis- ja hoitotoimien lisdksi, ovat viimeisimman lajien uhanalaisuusarvioinnin
mukaan merkittavimmat metsaisten luontotyyppien lajiston uhanalaisuutta aiheuttavat syyt. Suomen
luontotyyppien uhanalaisuustarkastelun mukaan Suomen metsdluontotyypeista 76 % arvioitiin uhan-
alaisiksi ja 21 % silmallapidettaviksi (Kontula & Raunio 2018). Osuus on suurin Eteld-Suomen kangas-
metsissa. Uhanalaisuustarkastelun perusteella merkittavimmat syyt metsaluontotyyppien uhanalaistu-
miselle ovat kuolleen puun vaheneminen, vanhojen metsien ja vanhojen puuyksiléiden vaheneminen
seka metsien puulajisuhteiden muutokset. Uhanalaisten lajien osuus metsaisten luontotyyppien lajis-
tosta on 9,8 %. Lisaksi metsatalous vaikuttaa puustoisten soiden luontoon ja suoluontotyyppeihin. Esi-
merkiksi korpien arvioidusta lajistosta uhanalaisia on 15,5 % ja ndiden lajien uhanalaisuuden merkitta-
vin ensisijainen syy on metsien uudistamis- ja hoitotoimet. Metsatalouden lisdksi suoluonnon
monimuotoisuutta heikent&a ojitus ja turpeenotto seka vesi- ja maarakentaminen (Hyvarinen ym.
2019). Metsatalous on tunnistettu osasyyksi myos eraiden kallio- ja kivikkoluontotyyppien seka perin-
nebiotooppien uhanalaistumiseen (Kontula & Raunio 2018).

Suomen biotalousskenaarioiden mukaisten hakkuiden vaikutuksia metsien monimuotoisuudelle tar-
keisiin rakennepiirteisiin on arvioitu yksityiskohtaisesti raportissa Korhonen ym. (2016). Raportissa to-
detaan muun muassa, ettd hakkuumaarien voimakas kasvu voi aikaistuttaa uudistushakkuita ja pienen-
taa vanhojen ikdluokkien metsien maaraa huomattavasti, mika puolestaan voi vahentda kuolleen puun
maaraa ja vaikuttaa kielteisesti uhanalaistuneeseen lahopuulajistoon (Korhonen ym. 2016). Uudistus-
hakkuiden voimakas lisddminen voi vahentaa jareiden vanhojen lehti- ja havupuiden maaraa, nuoren-
taen metsien ikdrakennetta ja voimistaen vanhoista metsista riippuvaisten lajien taantumista (Koljo-
nen ym. 2017).

Metsien voimakkaiden hakkuiden yhteys luontokatoon on osoitettu lukuisissa tutkimuksissa (esim.
Hyvarinen ym. 2019, Maattanen ym. 2023). Intensiivisen maankayton, kuten paatehakkuisiin perustu-
van metsatalouden, negatiiviset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen heijastuvat myoés luonnon-
suojelualueiden lajistoon (Maattanen ym. 2023) ja ilmastonmuutos pahentaa néitad negatiivisia vaiku-
tuksia.

Metsienkasittelymenetelmista ja -intensiteetistd sekd kohteesta riippuen hakkuilla on my6s erilaisia
kielteisia, etenkin pienvesiin kohdistuvia vesistovaikutuksia. Metsaalueilta tulevan vesistokuormituk-
sen on viime vuosina todettu olevan selvasti aiempaa arvioitua suurempaa (Yli-Viikari 2019, Nieminen
ym. 2020). Metsataloustoimenpiteiden seurauksena vesistoihin kulkeutuu ravinteita ja orgaanista ai-
nesta, jotka yhdessd muiden paastolahteiden kanssa lisddvat vesistokuormitusta (Kenttamies & Matts-
son 2006, Finér ym. 2020). Vesistokuormituksen vaikutuksesta vesistot happamoituvat ja samentuvat,
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levdakasvusto lisddantyy ja veden happipitoisuus laskee, vesiston umpeenkasvu nopeutuu ja lajisto
muuttuu. Metsatalouden piirissa tehdyilla metsaojituksilla on kielteisia vaikutuksia myos virtavesiston
kaloihin kuten taimeniin (Sutela ym. 2021). Metsatalouden vesistovaikutuksia on kasitelty laajasti mm.
julkaisussa Vilmi ym. (2021). Vesistojen laheisyyteen ulottuvat hakkuut voivat myds muuttaa vesiston
varjostusolosuhteita, lampotilaa ja vahentaa lehtien ja karikkeen paatymista vesistdon muuttaen nain
huomattavastikin vesiston ekologista tilaa ja vaikuttaen kielteisesti monimuotoisuuteen (Vilmi ym.
2021). Asiantuntija-arvion mukaan myods metsatydkoneiden liikkuminen pienvesien laheisyydessa voi
aiheuttaa niihin muutoksia. Metsataloudella voi olla my6s kielteisia vaikutuksia pohjavesiin, joita on
kuvattu kattavasti julkaisussa Britschgi ym. (2022). Mité intensiivisemp&a metsien kaytto on, sita
enemman se todennakdisesti muuttaa maaperan vesitaloutta ja ravinnekiertoa seka etenkin sellaisten
pienympadristdjen tilaa, jotka ovat luontaisesti vakaita, kuten ldhteikot ja tihkupinnat (Korhonen ym.
2016).

Metsilld ja niiden kasittelylla on monimuotoisuus- ja vesistovaikutusten lisaksi merkittavia ilmasto-
vaikutuksia. Metsat ovat merkittava hiilen varasto ja metsien hiilinielu on merkittava osa Suomen net-
tovaikutusta ilmastoon. Metsien hiilinielu maaraytyy puuston kasvun ja poistuman valisena erotuksena
(Soimakallio & Pihlainen 2023) ja on merkittavasti pienentynyt 1990- ja 2000-luvun tasoon nahden.
Syina hiilinielun pienentymiseen ovat lisddntyneet hakkuut seka pienentynyt metsien kasvu. Lisdksi
metsien maapera on muuttunut nettonielusta nettopaastoksi. Jos metsien kasvihuonekaasutaseen
muutoskehitys jatkuu samanlaisena kuin vuosina 2010-2021, metsista tulee nettopaastélahde vuonna
2025 (Soimakallio & Pihlainen 2023).

4.2 Suorat tuet ja muut tuet

Metsataloutta tuetaan Kestdavan metsatalouden rahoituslain (Kemera) kautta. Nykyisid Kemera-tukia
koskevan lain voimassaolo paattyy vuoden 2023 lopussa. Metka-tyéryhma on laatinut ehdotuksen uu-
deksi tukijarjestelméaksi (MMM 2021) ja sitd on arvioitu mm. ympadristévaikutusten osalta useissa selvi-
tyksissa. Metsatalouden tukien ilmastovaikutuksia on arvioitu Luonnonvarakeskuksen katsauksessa,
jossa tutkimustiedon perusteella selvitettiin, missa maarin nykyiset kannustinjarjestelmat edistavat tai
haittaavat Suomen vuoden 2035 hiilineutraalisuustavoitteen toteutumista (Viitala ym. 2022). Lisaksi
metsatalouden kannustinjarjestelman ymparistévaikutuksia on arvioitu ilmasto-, vesisto- ja monimuo-
toisuusvaikutusten osalta Luonnonvarakeskuksen ja Pellervon taloustutkimuksen selvityksessa (Laturi
ym. 2021).

Kuvio 5 kokoaa viime vuosien tiedot Kemera-tukien vuosittaisista suuruuksista. Momentin 30.40.44
Tuki puuntuotannon kestavyyden turvaamiseen maardrahat ovat olleet huomattavasti momentin
30.40.45 Metsaluonnon hoidon edistdminen maararahoja suuremmat. Toisaalta merkittdva osuus bud-
jetoidusta tukirahoista momentille 30.40.44 on jaanyt kayttamatta, kun taas momentin 30.40.45 ovat
aina tulleet kokonaisuudessaan kaytetyiksi. Puuntuotannon kestdvyyden turvaamisen tuesta suurin
0sa on mennyt nuoren talousmetsan hoidon tukemiseen, muiden tukilajien summien jaadessa huo-
mattavasti pienemmiksi. Puuntuotannon kestavyyden turvaamisen tukien (Kuvio 5c) tavoite onkin en-
sisijaisesti talousmetsien uudistamisen ja puun maarallisen tuotannon varmistaminen, eika niissa ole
selkeda ekologisen kestavyyden painotusta.
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Kuvio 5. a) Kemera-tukien suuruudet vuosina 2016-2023, b) kayttamatta jadneet budjetoidut tukirahat vuosina 2017-2022,
c) maksetut kemera-tuet puuntuotantoon vuosina 2016-2022.
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Kemera-tukia ei luokiteltu ymparistolle haitallisiksi Hyyrysen (2013) selvityksessa. Sen sijaan YM:n mo-
nimuotoisuudelle haitallisia tukia kartoittaneessa selvityksessa (2015) energiapuun korjuun tuella, kun-
nostusojituksen tuella ja metsateiden tuella katsottiin olevan huomattavia negatiivisia vaikutuksia
metsdluonnon monimuotoisuudelle. Alla arvioidaan nykyistd Kemera-tukijarjestelmaa, joka on osin
muuttunut vuosina 2013 ja 2015 voimassaolleeseen verrattuna ja lisdksi arvioidaan ehdotettua uutta
Metka-tukijarjestelmaa ylla mainittuja selvityksia hyodyntden.

Yleisesti katsoen metsatalouden tukien ongelmana ympariston kannalta ndhdaan se, etta valtaosa
metsdtalouden kannustejarjestelman maararahoista ohjataan puuntuotannon tukiin myos Metka-eh-
dotuksessa (Syke 2022a, WWF 2022). Lausunnoissa tukijarjestelman nahdaan sisaltadvan ymparistolle
haitallisia elementteja (Syke 2022a, WWF 2022).

Metkassa on Kemeraan verrattuna joitain ympariston kannalta mydnteisia muutoksia, joista mah-
dollisesti merkittdvin koskee metsadtalouden vesistovaikutuksia, sillda uudessa jarjestelmassa siirrytdan
valuma-aluekohtaiseen suunnitteluun. Metsaluonnon monimuotoisuuteen tulee pienia parannuksia
kuolleen puun korjuukiellon ja siitd maksettavan kannustimen myota. Osa tuetuista toimista voi kui-
tenkin edelleen olla ympariston kannalta haitallisia. Ylipdataan ainoa olennainen muutos Kemerasta
Metkaan on suometsdn hoidon suunnittelutuki, mita sindnsa voi pitaa ympariston kannalta myontei-
sena muutoksena. Tuet on edelleen kohdennettu pdaasiassa puuntuotannon edistamiseen.

Uuden metsatalouden kannustejarjestelman tuottamat ilmastohyodyt ovat vahintdankin epavar-
moja (Viitala ym. 2022). limastovaikutusten suunta ja suuruus riippuvat tarkastelun aikavalista ja ver-
tailukohdasta. Isoimmat epdavarmuudet kohdistuvat suometsan hoidon tukeen, joka on tarkoitus pai-
nottaa suometsien hoidon kokonaisvaltaiseen suunnitteluun, jolloin ymparistévaikutukset riippuvat
suunnitelmien sisallosta ja toteutuksesta. Kunnostusojituksiakin voitaisiin edelleen tukea tata kautta.
Tama aiheuttaisi haitallisia vesist6- ja ilmastovaikutuksia. Imastohyoétynakdkohdat painottuvat suh-
teettomasti puiden kasvun ja terveyden parantamiseen. Jarjestelma ei kiinnitd huomiota puubiomas-
sassa olevan hiilivaraston vapautumiseen. Tukijarjestelman ehdot epdsuorasti kannustavat jaksollisen
metsdnkasittelyn harjoittamiseen jatkuvapeitteisen metsankasittelyn sijaan. Talla voidaan katsoa ole-
van kielteisid monimuotoisuus- ja vesistovaikutuksia. Tuhkalannoituksen ilmastovaikutuksista (keski-
)pitkalla aikavalilla on vain vahan tutkimustietoa (Viitala ym. 2022).

Metsdluonnon monimuotoisuutta edistavien toimenpiteiden tukisumma suhteessa Metkan koko-
naistukimaaraan on edelleen liian pieni tuen merkittavista ilmasto-, monimuotoisuus- ja vesisto-
hyodyista huolimatta.

4.2.1 Tuki taimikon ja nuoren metsdn hoitoon

Nykyisessa Kemera-tukijarjestelmassa taimikonhoitoa ja nuoren metsan hoitoa tuetaan erikseen. Tuki
nuorten metsien hoitoon sisaltdaa tuen pienpuun keruuseen. Uudessa tukijarjestelmassa nama tuet on
yhdistetty. Metka-tyoryhma ei esittanyt enda tukea pienpuun keruulle (MMM 2021), kun taas Marinin
hallituksen esitykseen se sisaltyi (HE 167/2022). Kyseiset tuet ovat suurimmat metsataloudelle myon-
nettdvista tuista ja niilld voidaan katsoa olevan merkittdava vaikutus metsatalouden kaytantoéihin ja si-
ten myos ympadristdvaikutuksiin (Viitala ym. 2022).

Taimikonhoito (ml. nuorten metsien hoito) kattaa useimmiten kaikki taimikon perustamisen jalkeiset
ja ennen ensimmaista kaupallista hakkuuta suoritettavat toimenpiteet (Viitala ym. 2022). Sen tavoite on
muokata nuoren metsan puustorakennetta ja tdten varmistaa valittujen puiden kasvutila vahentamalla
niihin kohdistuvaa kilpailua. Tuki kannustaa taimikonhoitot6iden oikea-aikaiseen toteuttamiseen, jolloin
paastaisiin kehitysuralle, jossa metsien hoitorastit pienenisivat (Laturi ym. 2021).
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Tutkimustieto taimikonhoidon ilmastovaikutuksista on viela vahaista (Viitala ym. 2022). Tulosten
kannalta olennaisiksi nousevat tarkastelussa valittu aikajanne, vertailukohta ja alueellinen taso. Lisaksi
on merkityksellista, tarkastellaanko myo6s hakatusta puusta valmistettavien puutuotteiden hiilivaras-
toja ja substituutiovaikutuksia. Taimikonhoidon vaikutus hiilensidontaan on lyhyella aikavalilld negatii-
vinen, koska eldvan biomassan méaara vahenee (Laturi ym. 2021). Lisaksi Viitalan ym. (2022) mukaan
aiemmissa selvityksissa (Haikarainen ym. 2019, Lehtonen ym. 2021) on havaittu, ettei taimikonhoidolla
ole merkittavaa vaikutusta puuston kokonaistilavuuteen pitkallakaan aikavalilla. Taimikonhoito toi-
saalta lisaa tukkipuun tuotosta, mahdollistaen pitkaikdisten puutuotteiden valmistuksen. Taimikon-
hoito voi edistdd metsan resilienssia muuttuvassa ilmastossa, mutta voimakkaasti yhta puulajia suosiva
taimikonhoito voi vaikuttaa painvastaisesti (Viitala ym. 2022).

Tuella on monimuotoisuutta alentava vaikutus, koska taimikon ja nuoren metsan hoidossa poiste-
taan lehtipuustoa (Laturi ym. 2021). Vaikutusta lieventaa se, etta tuki kohdistuu kasvatettavan puuston
kehitysta haittaavaan lehtipuustoon. Lisaksi alueelle voidaan jattdaa myos kokonaan kasittelemattémia
monimuotoisuudelle arvokkaita kohteita 10 prosenttia kasiteltdvan taimikon kokonaispinta-alasta il-
man, etta se alentaa tuen maaraa.

Pienpuun keruuseen myonnettava tuki kannustaa metsissa olevan pienpuun energiakdyttéon. Kan-
nustevaikutus on Metkassa kuitenkin vahaisempi kuin Kemeran mukaisessa energiapuun korjuutuessa,
jonka ehtona oli, ettd puu on kdytettava energiaksi. Puun keruu ja energiakaytto ei ole paastotonta.
Laskennallisesti kuolleen puun kadyttd on ilmastonmuutoksen kannalta sita haitallisempaa mita hitaam-
min puu lahoaisi metsdssa. Lisaksi lahopuujatkumo ja lahopuun maara ovat keskeisia rooli metsien la-
jistollista monimuotoisuutta yllapitavina rakennepiirteina. Metka-jarjestelmassa on lisaksi uutena tu-
kiehtona se, ettei kuollutta puuta saa keratd, mika on merkittdava parannus Kemeran ehtoihin.

4.2.2 Tuki suometsien hoitoon ja hoitosuunnitelmiin

Soiden ojitusten valtiontuella puuntuotannon lisdiamiseksi on Suomessa jo lahes satavuotiset perinteet
(Viitala ym. 2022). Painopiste on siirtynyt vuosien varrella uudisojituksesta kunnostusojitukseen.
Vaikka uudisojituksia ei olekaan tuettu erikseen vuoden 1993 jilkeen, edelleen on tuettu kunnostusoji-
tuksen yhteydessa tehtdvaa tdydennysojitusta. Vuodesta 2024 alkaen voimaan tulevassa Metka-jarjes-
telmassa tuki koskee suometsien hoidon suunnittelua eika ojien kunnostusten toteutusta enaa tueta.
Suometsien hoidon suunnittelun tuella on suuri positiivinen potentiaali ilmasto-, vesistd- ja monimuo-
toisuusnakdkohtien kannalta, mutta vaikutukset riippuvat olennaisesti tuettujen suunnitelmien sisalta-
mista toimenpiteista (Viitala ym. 2022).

Kunnostusojituksen tukea ei luokiteltu Hyyrysen (2013) raportissa ymparistolle haitalliseksi, vaikka
haitallisia vesistovaikutuksia tunnistettiinkin. Monimuotoisuudelle haitallisia tukia kasitelleessa selvi-
tyksessa (YM 2015) kunnostusojitusten tuki luokiteltiin ymparistolle haitalliseksi. Selvityksessa todet-
tiin, etta tuki yllapitaa ojituksen vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, eli suon muuttunutta vesita-
loutta ja taten suon lajiston luontaisen elinympariston heikentymista. limastopaneeli on esittanyt
(Ldng ym. 2022), ettd suometsien kunnostusojitukset tulisi asettaa luvanvaraisiksi, ja niilta tulisi edel-
lyttaa ilmasto-, vesistd- ja monimuotoisuusvaikutusten arviointi.

Kunnostusojituksista voi seurata erittdin suuret kasvihuonekaasupaastot (Viitala ym. 2022). Metka-
jarjestelmassakin kunnostusojituksen (suunnittelun) tuet suosivat jaksollista kasvatusta turvemailla.
lImasto-, vesisto- ja biodiversiteettivaikutusten nakokulmasta tukien tulisi kuitenkin kannustaa suo-
metsien jatkuvapeitteiseen kasvatukseen paatehakkuisiin perustuvan metsankasvatuksen sijaan (Heis-
kanen ym. 2020, s. 66). Toisaalta Metka-jarjestelmdassa tuettuun suometsien hoidon suunnitelmaan
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sisaltyy pakollisena osana jatkuvan kasvatuksen edellytysten selvittdminen. Tama on kannatettava toi-
menpide sekd monimuotoisuuden lisddmisen ettd vesistokuorman vahentamisen osalta (Syke 2022a).

4.2.3 Tuki terveyslannoitukseen

Yksityismetsien terveyslannoituksilla pyritdan parantamaan puuston elinvoimaa ravinne-epatasapai-
noon joutuneissa metsissa (Viitala ym. 2022). Valtion tukea on tdhan saanut vuodesta 1993 ja tuen eh-
toja valjennettiin 2020 suometsien tuhkalannoituksen edistamiseksi. Metka-tukiuudistuksessa tavoitel-
laan tuhkalannoituksen toteutusmaaran kaksinkertaistamista. Siind missa kivennaismaiden terveys-
lannoituksen (boorilannoituksen) tukea voidaan pitdd paaosin perusteltuna ilmastovaikutusten kan-
nalta (Viitala ym. 2022), on kuva turvemaiden tuhkalannoituksen kohdalla epaselvempi. Vaikka ter-
veyslannoitukset lisdisivatkin puuston kasvuun sitoutuvan hiilen maaraa, tulisi etenkin tuhkalannoituk-
sen vaikutuksia tarkastellessa ottaa huomioon myds turvemaiden kasvihuonekaasupaastot pitkalla
aikavalilla (Viitala ym. 2022). Tuhkalannoitusten tukeminen kannustaa puuntuotantoon ja paatehak-
kuisiin myos sellaisilla kohteilla, jotka ilman lannoitusta jaisivat hakkaamatta. Tdma voi lisdta paastoja
keskipitkalla aikavalilla, varsinkin jos avohakkuun jalkeen tehdaan myos kasvihuonekaasu- ja vesisto-
paastoja lisadva kunnostusojitus. Vesistdjen kannalta tuhkalannoitusta on pidetty suhteellisen haitat-
tomana toimenpiteena (Lehtonen ym. 2021, Lehto ja llvesniemi (toim.) 2023). Tuhkalannoitus voi kui-
tenkin lisata turpeen hajotusta ja siten typen vapautumista, joten typpikuormitus vesistoihin voi
kasvaa pitkalla aikavalilla (Nieminen ym. 2022). Tuhkalannoituksen vaikutus suokasvillisuuteen riippuu
levitetyn tuhkan maarasta ja kasvupaikasta, mutta erityisesti metsdsammaleet ja jakalat karsivat lan-
noituksesta (Huotari 2012).

4.2.4 Tuki metsatieverkoston ylldpitoon

Suomessa on paaosin valtion tuella rakennettuja metsateita yhteensa n. 140 000 kilometria (Viitala
ym. 2022; Luke 2021). Metsatieverkosto saavutti jo 20 vuotta sitten keskimaaraisen optimitiheytensa
(Viitala & Uotila 1999, Uotila & Viitala 2000, Viitala ym. 2004), jolloin metsateiden rakentamistuenkin
painopiste siirtyi olemassa olevan metsatieston perusparannukseen.

Metsateiden rakentamistuilla on seka epasuoria etta suoria ilmastovaikutuksia (Viitala ym. 2022).
Suorat ilmastovaikutukset tulevat maankaytén muutoksesta ja ovat kohtalaisen vahaisia erityisesti pe-
rusparannusten mutta myos uusien metsateiden rakentamisen osalta. Epasuorat ilmastovaikutukset
voivat olla positiivisia, koska metsatieston perusparannus voi lyhentda puuntuotantoon liittyvan liiken-
nesuoritteen maaraa ja nain vahentaa polttoaineen kulutusta. Uusien teiden rakentamisen tukemisen
ilmastovaikutukset ovat huomattavan epavarmoja ja vaikutukset ovat keskenaan ristiriitaisia (Viitala
ym. 2022).

Uusien metsateiden rakentaminen aiheuttaa haittaa luonnon monimuotoisuudelle pirstomalla
elinymparistdja (YM 2015). Viitala ym. (2022) toteavat, ettd vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen
voivat olla huomattavat, jos uudet metsatiet johtavat sellaisten vanhojen metsien hakkaamiseen, jotka
muuten jaisivat hakkuiden ulkopuolelle. Tuen kautta syntyvaa riskia vahentaa se, etta se koskee paa-
osin metsateiden perusparannusta. Metsateiden vaikutukset ulottuvat myos vaelluskaloihin. Syken
(2022b) lausunnon mukaan metsdautotieverkosto on osasyy vaelluskalakantojen heikentyneeseen ti-
laan, silld teitd on rakennettu virtavesien yli. Tien rakentamisen yhteydessa veden ohjaamiseen kayte-
tyt ojarummut ovat kalojen vaelluseste. Metsadautotieston rakentaminen edellyttda myds uusien ojien
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tekemista teiden vierustoille, mika osaltaan aiheuttaa vesistohaittoja ja saattaa heikentda soiden ja
muiden luontaisesti kosteiden elinymparistéjen vesitaloutta.

4.3 Paatelmat: potentiaalisesti ymparistolle
haitalliset tuet metsataloussektorilla

Kaikki nykyisen Kemera-jarjestelman, seka tulevan Metka-jarjestelman mukaiset tukilajit aiheuttavat
seka haitallisia etta hyodyllisia vaikutuksia ymparistolle. Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuilla on
potentiaalisesti haitallisia vaikutuksia monimuotoisuudelle ja ilmastonmuutoksen hillintdan, mutta
myos potentiaalisesti hyodyllisid vaikutuksia ilmastonmuutoksen hillinnan ja sopeutumisen kannalta.
Vuoden 2024 alusta voimaan tulevalla suometsien hoidon suunnittelun tuella voi olla merkittava posi-
tiivinen vaikutus metsien ilmasto-, vesist6- ja monimuotoisuusnakékohtien kannalta, mutta vaikutuk-
set riippuvat olennaisesti tuettujen suunnitelmien sisdltamistd toimenpiteistd. Metsien terveyslannoi-
tuksen tuen ilmastovaikutukset kivennadismailla ovat todennadkoisesti positiiviset, mutta turvemailla
mahdollisesti negatiiviset. Metsatieverkoston yllapidon tukien ilmastovaikutukset ovat positiivisia tei-
den perusparannusten osalta, mutta epaselvid uusien teiden rakentamisen osalta. Uusien teiden ra-
kentaminen heikentda monimuotoisuutta pirstomalla elinymparistoja.

50 Suomen ympadristokeskuksen raportteja 30/2023



5 Maatalous

Maatalouden ympadristovaikutukset eivat ole yksiselitteisia vaan
maataloudella voi olla seka myonteisia etta kielteisia ymparistovaikutuksia
ja vaikutukset voivat olla myos keskenaan ristiriitaisia. Maatalous heikentaa
ympadriston tilaa mm. aiheuttamalla kasvihuonekaasupddstoja, vesistojen
kuormitusta ja heikentamalla osin monimuotoisuutta. Toisaalta maatalous
yllapitaad monimuotoisuudelle tarkeita perinnebiotooppeja. Maatalouden
tukijarjestelma on laaja kokonaisuus. Tuista osan voidaan katsoa olevan
ympadriston tilaa edistavia tukia, kun taas jotkut tuet ovat potentiaalisesti
ympdristolle haitallisia. Tassa luvussa kasitellaan vain potentiaalisesti
ympdristolle haitallisia tukia. Maatalouden tuet ovat suoria tukia, eika
merkittavia ymparistolle haitallisia verotukia ole tunnistettu.

5.1  Ymparistovaikutukset

Maataloudella voi olla sekd myonteisia etta kielteisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Maata-
louden luomat ja yllapitamat elinymparistot tarjoavat elinalueita luonnonvaraisille eldin- ja kasvilajeille
(YM 2015). Niityt ja muut perinteisen maatalouden seurauksena syntyneet perinnebiotoopit ovat
elidlajistoltaan rikkaita mutta samalla uhanalaisia. Uhanalaistumisen taustalla on maaseudun maise-
marakenteen ja maanviljelyn muutokset (YM 2015). Maankayton tehostuminen, tilakoon kasvu, vilje-
lyn intensiteetin lisddantyminen ja laidunnuksen vahentyminen, seka tilakohtainen ja alueellinen eri-
koistuminen ovat vaikuttaneet maaseudun elinympaéristojen yksipuolistumiseen ja vahentdaneet
perinteisten maanviljely- ja karjankasvatuskaytantdjen luomiin elinymparistoihin erikoistuneiden lajien
monimuotoisuutta. Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin mukaan perinteisen karjatalouden
toimenpiteiden loputtua tai muututtua, karjatalous yllapitaa heikommin perinnebiotooppien ominais-
piirteita (Kontula & Raunio 2018).

Perinnebiotoopit ovat ryhma, jossa on eniten uhanalaisia luontotyyppeja (Kontula & Raunio 2018).
Perinnebiotooppien luontotyypeista ldhes kaikki ovat maarallisesti adrimmaisen uhanalaisia. Lajien
uhanalaisuusarvioinnissa maatalouden aikaansaamat elinymparistot kuuluvat ryhmaan perinneympa-
ristot ja muut ihmisen muuttamat ymparistot. Naiden elinymparistdjen arvioidusta lajistosta 13,4 % on
uhanalaisia. Erityisen suuri on uhanalaisten lajien osuus arvioidusta elinymparistolle tyypillisesta lajis-
tosta kuivilla niityilla, kedoilla ja nummilla (24 % ja esim. linnuista 37,5 %) seka hakamailla, lehdesnii-
tyilla ja metsalaitumilla (27,8 % ja esim. sammalista 66,7 % ja putkilokasveista 54,4 %) (Hyvarinen ym.
2019). Nama ovat tyypillisia perinteisen laidunnuksen aikaansaamia elinymparistgja, jotka vaativat
toistuvaa maiseman osittain avoimena pitdavaa hoitoa. Niittyjen umpeenkasvu on johtanut tarkeiden
polyttajahyonteisten vahenemiseen (MMM 2012). Asiantuntija-arvion mukaan monissa tapauksissa
laidunnus ilman ravinnekuormitusta lisddvaa rehuruokintaa yllapitaisi nditd monimuotoisuuden kan-
nalta arvokkaita elinymparistdja. Perinnebiotooppeja hyddyntavan laidunnuksen jarjestaminen voi olla
haastavaa nykymuotoisessa maataloudessa, jossa karjatilojen koot ja tuotanto-odotukset ovat usein
suuria.

Myos peltosaarekkeet ja erilaiset reuna-alueet ovat monimuotoisuuden kannalta tarkeitd, mutta
niihin kohdistuu erilaisia raivaamiseen ja peltoalan lisdykseen liittyviad paineita (Hyvénen ym. 2020).
Kesantopelloilla on mydnteisia monimuotoisuusvaikutuksia (Toivonen ym. 2022), joten peltoalan
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pitdminen kesantona esimerkiksi metsittamisen sijaan voi olla monimuotoisuuden kannalta myon-
teistd. Maaperan voimakas muokkaus ja yksipuolinen viljely vahentavat maaperan eliostén maaraa ja
toimintakykya (YM 2015). Kasvinsuojeluaineiden kayt6lla on tavoiteltujen vaikutusten lisaksi kielteisia
vaikutuksia maaperéaeliéihin, maan pinnan ylapuolella liikkuviin selkdrangattomiin kuten polyttajiin ja
tuholaisten luontaisiin vihollisiin seka rikkakasveihin (Tiainen ym. 2005). Torjunta-aineiden kadytt6 on
ollut Suomessa alle Euroopan keskitason (Koikkalainen & Miettinen 2015), mutta kasvussa. Torjunta-
aineiden kayttoa lisddvat etenkin yksipuolisen viljanviljelyn lisddntyminen (Hyyrynen 2013) seka kasvu-
kausien lampeneminen ja piteneminen, mika lisaa kasvitautien ja tuholaisten vaikutuksia ja torjunnan
tarvetta (Singh ym. 2023). Kun matalan intensiteetin ja korkeiden luontoarvojen maatalousalat supis-
tuvat, tulevat maataloustuotannon haitalliset monimuotoisuusvaikutukset lisddntymaan ja myonteiset
vaikutukset pienenemaéan (EEA 2010).

Suomen pellot on raivattu metsiin ja soille. Maanviljelykselld on néin ollen ollut ja on edelleen vaiku-
tuksia metsdaluonnon monimuotoisuuteen. Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin mukaan
pellon raivaus on kuolleen puun vahenemisen, vanhojen metsien ja vanhojen puuyksiléiden vahenemi-
sen ja puulajisuhteiden muutoksen jalkeen ollut seuraavaksi yleisin metsaluontotyyppien uhanalaistu-
misen syistd (Kontula & Raunio 2018). Tosin pellonraivauksen ei arvioitu aiheuttavan enda merkittavaa
uhkaa metsaluontotyypeille.

Maataloudella (viljely, karjatilat) on vesistévaikutuksia, joita pyritdan hillitsemaan muun muassa ym-
paristokorvausjarjestelmalla. Maatalous on suurin yksittdinen vesistonkuormittaja Suomessa (Hyyry-
nen 2013). Esimerkiksi ltdmeren eri rannikkoalueiden fosforikuormituksesta 50-87 % ja typpikuormi-
tuksesta 38—78 % aiheutuu maataloudesta (Laamanen ym. 2021). Itdmeren rehevditymisen tila
heikentyi suuressa osassa Suomen avomerialueita 2010-luvulla ja Suomen rannikkovesien tila heiken-
tyi kaikkialla muualla Suomenlahtea lukuun ottamatta (Laamanen ym. 2021). Rehevoityminen vaikut-
taa kielteisesti Itameren ekologiaan ja elidlajistoon, esimerkiksi Itdmeren elilajistossa on tapahtunut
muutoksia rehevoitymisen seurauksena.

[tdmeren tilan heikkeneminen on jatkunut huolimatta siitd, ettd maatalouden ravinnekuormitus on
vahentynyt ja erityisesti fosforitase hehtaaria kohden on alentunut 1980-luvulta 2010-luvulle tultaessa
murto-osaan ja typpitase alle puoleen lannoitteiden kdytdon vahenemisen seurauksena (Luke 2023 b).
Viime vuosina ravinnetaseet eivat ole maataloudessa enda trendinomaisesti laskeneet. Hyvénen ym.
(2020) toteavat, ettd maatalouden aiheuttama vesistokuormitus on jokiseurantojen perusteella arvioi-
den hienoisessa laskussa mm. ymparistokorvauksen toimenpiteiden ansiosta lukuun ottamatta Saaris-
tomeren ja Merenkurkun valuma-alueita. Maatalous on edelleen suhteellisen suuri vesistdjen kuormit-
taja. Vesien ekologisen tilan muutokset ovat hitaita ja riippuvat useista tekijoista, eikda merkittavia
mydnteisia muutoksia ole vesistojen tilassa havaittu.

Ravinteiden huuhtoumiin vaikuttaa monet tekijat, joihin viljelija ei voi vaikuttaa, kuten viljelyalan
kaltevuus, maalaji, sateisuus tai talvikauden lumisuus, mutta myos tekijat, joihin voidaan vaikuttaa ku-
ten maatalouden kohdentuminen ja sovellettavat menetelmat (Hyyrynen 2013). Esimerkiksi runsas
lannan levitys tai kemiallisten lannoitteiden kaytto pelloilla aiheuttavat vesistokuormitusta, erityisesti
jos ravinteet eivat imeydy riittavan tehokkaasti maaperdan. Kuormituksen maaraan vaikuttavat paitsi
kaytettyjen lannoitteiden maara myos peltojen viljelytapa ja maanmuokkausmenetelmat. Esimerkiksi
karjatalouden yllapitamat nurmet aiheuttavat vahemman vesistokuormitusta kuin viljan tai juurikkai-
den viljely, koska nurmialoja muokataan harvemmin. Maataloudesta, padsaantdisesti karjan lannasta,
aiheutuu myds ilmaan ammoniakkipadstoja, jotka laskeutuessaan lisdavat sisdvesien ja meren typpi-
kuormitusta (Laamanen ym. 2021).
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Maataloustuotannon seurauksena syntyy myos suuri maara erilaista jatetta, kuten muoveja, metalli-
romua, tyokoneiden renkaita, jatedljyja ja muita ongelmajatteitad (Lyytimaki & Hakala 2008). Naista voi
luontoon paatyessaan koitua haittaa ymparistolle.

Maatalouden tukien ilmastovaikutuksia on arvioitu viimeksi Luonnonvarakeskuksen raportissa, jossa
tutkimustiedon perusteella selvitettiin, missa maarin nykyiset kannustinjarjestelmat edistavat tai hait-
taavat Suomen vuoden 2035 hiilineutraalisuustavoitteen toteutumista (Viitala ym. 2022). Maatalou-
den kasvihuonekaasujen padstot vastaavat kokonaisuudessaan noin neljannesta Suomen kokonais-
paastoista. Hiilidioksidin lisdksi merkittava maatalouden toiminnasta tuleva kasvihuonekaasu on
metaani, jota syntyy monien tuotantoeldinten ruoansulatuksessa. Lisdksi seka lannasta ettd maape-
rasta vapautuu typpioksiduulia.

5.2 Suorat tuet ja muut tuet

Viime vuosien maataloustuet on koottu kuvioon 6. EU-rahoitteisista maataloustuista merkittavimmat
ovat olleet luonnonhaittakorvaus ja CAP-tulotuki (Viitala ym. 2022). Luonnonhaittakorvaussummasta
yli 80 % on Suomen kansallista osuutta. Ymparistokorvauksen kansallinen osuus on ollut vajaa 60 %
tukisummasta. Kansallisista maataloustuista pohjoinen tuki on ylivoimaisesti merkittavin. Kuviossa 6
esiteltyjen tukimuotojen lisdksi Suomessa maksetaan investointiavustuksia. Ndiden suuruus vuosina
2008-2018 oli n. 40—120 miljoonaa euroa vuosittain, josta reilu 40 % on kohdistunut maidontuotan-
toon (Alho ym. 2019).

Maataloustukien vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle ovat arvioineet ymparistoministerio (YM
2015) ja Heliold ym. (2019). Ympaéristéministerion raportin mukaan maatalouden kansallinen tuki, ra-
kennetuet (eli investointituki, nuoren viljelijan aloitustuki ja korkotuki), luonnonhaittakorvaus, maata-
louden tuotantosidonnainen tuki ja energiaveron palautus aiheuttavat jossain maarin haittaa luonnon
monimuotoisuudelle. Raportissa mainitaan maatalouden kokonaisuudessaan vaikuttavan seka positii-
visesti ettd negatiivisesti monimuotoisuuteen. Kirjallisuudessa on vahemman arvioita tarkemmista, yk-
sittdisten tukien vaikutuksista ylla mainittuihin tekijoihin. Kattava analyysi maataloustukijarjestelman
ymparistovaikutuksista on haastava kokonaisuus tukijarjestelman laajuuden vuoksi.

Yleisella tasolla voidaan todeta, ettd maatalouden tukijarjestelmissa on ympariston nakdkulmasta
paitsi potentiaalisia haitallisia vaikutuksia myos hyotyja. Tukijarjestelman ympaéristévaikutus riippuu
myds siita mihin ja miten tukia lopulta tarkemmin kadytetaan. Joissain tapauksissa vaikutukset voivat
olla keskenaan ristiriitaisia ilmasto- ja luontondkdkulmasta. Maatalouden tuissa on kuitenkin vain heik-
koja kannustimia ilmastopaastojen vahentdamiseen. Maatalouden ymparistékorvausjarjestelmalla on
toisaalta ollut kasvihuonekaasujen paast6ja vahentavia vaikutuksia. Padstdja vahentaviksi toimenpi-
teiksi on havaittu esimerkiksi monivuotiset ymparistonurmet, suojavydhyke- ja luonnonhoitopeltonur-
met, seka ravinteiden tasapainoinen kaytto.
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a) EU-rahoitteiset maataloustuet Suomessa 2015-2021, M€
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Kuvio 6. a) EU-rahoitteiset maataloustuet Suomessa 2015-2021, b) Kansalliset maataloustuet Suomessa 2015-2021. Lihteet:
Viitala ym. (2022), llmakunnas ym. (2023).

5.2.1 Peltoalaperusteiset tuet: perustuki ja
luonnonhaittakorvaus

Luonnonvarakeskuksen selvityksen (Viitala ym. 2022) perusteella peltoalaperusteisia tukia, kuten pe-
rustukia ja luonnonhaittakorvausta, voidaan pitdaa potentiaalisesti ymparistolle haitallisina tukina. Tuet
kannustavat Viitala ym. raportin mukaan pitdmaan peltoja viljelykaytossa enemman kuin nykyisen
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suuruiseen tuotantoon tarvitaan. Pinta-alaperusteiset tuet eivat kannusta metsittamaan tuottamatto-
mia peltoja, minka lisaksi ne vahentavat halukkuutta myyda ja vuokrata peltoja uudelle kayttajalle yk-
sittdisen tilan tuotannon paattyessa. Tama nostaa peltojen kauppa- ja vuokrahintaa ja kannustaa pel-
lonraivaukseen. Tasta seuraa lisaa ilmastopadstoja erityisesti, jos tarvittavia uusia peltoja raivataan
turvemaille. Toisaalta Helidlan ym. (2019) raportissa luonnonhaittakorvauksen on katsottu tukevan
maataloudesta riippuvaisen eli6lajiston sailymista, koska luonnonhaittakorvaus on edistanyt nautakar-
jatalouspainotteisen maatalouden ja laidunnuksen jatkuvuutta Suomen pohjoisissa olosuhteissa. Luon-
nonhaittakorvauksen kotieldinkorotus tuottaa kasvihuonekaasujen paastoja pitamalla ylla kotieldinta-
loutta mutta toisaalta vahentaa niita lisdaamalla nurmiviljelya. Luonnonhaittakorvauksen
kotieldinkorotuksesta on luovuttu Suomessa 2023 alkaneella ohjelmakaudella (MMM 2023).

Perustuen ehtona on pellon soveltuvuus markkinakelpoisen sadon tuottamiseen, joka edellyttaa riit-
tavaa kuivatusta. Ehto kannustaa siten ojituksen yllapitamiseen, mika lisda kasvihuonekaasupaastoja
turvemaapelloilla (Viitala ym. 2022). Turvepeltojen ojitukset aiheuttavat myds ravinteiden ja kiintoai-
neksen valumia ja sita kautta kielteisia vaikutuksia vesien ekologiseen tilaan ja eliost66n. Ehto on myds
ainakin aiemmin estanyt siirtymista turvepeltojen kosteikkoviljelyyn, jossa markkinakelpoisen sadon
tuottaminen voi olla vaikeaa.

5.2.2 Tuotantoperustaiset tuet ja investointituet

Tuotantoperusteisten tukien ja investointitukien ymparistdvaikutusten arviointi on peltoalaperusteisia
tukia hankalampaa. Tuotantosidonnaiset maataloustuet ja investointituet vaikuttavat ilmastopaastoi-
hin (Viitala ym. 2022). Tukien my6ta yha suurempi osuus maidontuotannosta ja naudanlihantuotan-
nosta on keskittynyt Suomen keski- ja pohjoisosat kattavalle C-tukialueelle, jossa maidon ja viljan yk-
sikkokohtaiset kasvihuonekaasujen paastot ovat turvepeltojen viljelyn vuoksi selvasti korkeammat kuin
eteldisella AB-alueella, jossa turvepeltoja on vahan. Siipikarjanlihantuotanto on kasvanut myods AB-alu-
eella kotimaisen kysynndn vetamana ja osin investointitukien myo6tavaikutuksella. Tuotantosidonnai-
silla tuilla yllapidetddn Suomen EU-liittymissopimuksen mukaisesti kotimaista kysyntada vastaavaa mai-
don ja naudanlihan tuotantomaaraa C-tukialueella (Viitala ym. 2022). Tuotantosidonnaiset tuet
kohdistuvat pddosin nautakarjatalouteen.

Tuotantoperusteisten tukien ja investointitukien tapauksessa on peltoalaperusteisiin tukiin verrat-
tuna parempi mahdollisuus tarvittaessa muuttaa ja ymparistoperustein kiristda tukiehtoja, koska nama
kytkeytyvat kansalliseen tukijarjestelmaan. Investointituet sekd maidolle maksettavat tuotantosidon-
naiset tuet voivat yllapitda tuotannon tasoa tai osaltaan kannustaa suurempiin tilakokoihin. Suuret ti-
lat kuuluvat tarkemman ymparistévaikutusten arvioinnin piiriin, jossa kiinnitetdaan huomiota niiden
ympadristokuormitukseen.

5.3 Paatelmat: potentiaalisesti ymparistolle
haitalliset tuet maataloussektorilla

Pinta-alaperusteiset tuet (perustuki ja luonnonhaittakorvaus) ovat potentiaalisimmin ymparistolle hai-
tallisia tukia, silla ne pitavat ylla tehottomassa kaytdssa olevaa peltoalaa ja taten kasvihuonekaasu-
paastoja. Toisaalta tehokkaan viljelyn ulkopuolella olevat pellot ja nurmet voivat olla merkittavia
elinympadristdja perinnebiotooppien lajistolle. Tuotantosidonnaisten tukien osalta tarkastelu on mut-
kikkaampaa, ainakin ilmastondkdkulmasta. Globaalien ilmastopaastjen kannalta tuotantosidonnaiset
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tuet voidaan katsoa melko neutraaleiksi, silla ndiden tukien vahentaminen voisi aiheuttaa hiilivuodon
ulkomaille, jos oletetaan ettei elintarvikkeiden kokonaiskulutuksessa tapahdu merkittavia muutoksia.
Tukien lakkauttaminen voisi myos lisata (etenkin turvepeltojen) maaperan ilmastopaastdja Suomessa,
jos se johtaisi marehtijapohjaisen kotieldintalouden vahenemiseen, sillda nurmialoja otettaisiin toden-
nakoisesti viljanviljelykayttodn nurmien tarpeen vahentyessa.

Investointituki voi lisata kasvihuonekaasupdastoja, mikali tuen myota turvemaiden viljelyn intensiivi-
syys lisddntyy tai peltoja raivataan lisaa. Toisaalta ne sisaltavat energiatehokkuutta parantavia ehtoja.
Investointitukien ehdoissa ja maatalouden ymparistéluvissa edellytetdan riittavaa peltoalaa kotieldin-
ten maaraan nahden. Ympariston kannalta voi olla ratkaisevaa se, kuinka investointitukien ja ymparis-
tolupien ehdoissa suhtaudutaan suosta tai metsasta dskettdin raivattuun peltoalaan.
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6 Kaivannaistoiminta

Kaivannaistoiminnalla eli kaivostoiminnalla, kiviaineshuollolla ja
luonnonkiviteollisuudella on merkittavia paikallisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen maa-ainesten ottoalueilla. Kaivannaistoiminta on
energia- ja pinta-alaintensiivista. Materiaalien kierratys ei viela kata
esimerkiksi akkuteollisuudelle keskeisten raaka-aineiden saatavuutta.
Kaivostoiminnan saama tuki kohdentuu yksittaisiin hankkeisiin ja sen
laajuuden ja mahdollisen haitallisuuden selvittaminen vaatisi erillista
tutkimusta.

6.1 Ympadaristovaikutukset

Geopoliittiset jannitteet ja lilkenteen ja muun yhteiskunnan sahkoistyminen lisaavat tarvetta kaivok-
sista saataville mineraaleille. Samalla kaivostoiminnalla voi olla huomattavia kielteisia vaikutuksia
elinympadristoihin, monimuotoisuuteen, maaperaan, vesiin ja ilmanlaatuun. Kaivostoiminnan ymparis-
tovaikutukset kytkeytyvat malminetsintavaiheeseen, kaivoksen perustamisvaiheeseen, toiminnan ai-
kaiseen vaiheeseen, kaivoksen jalkihoitoon ja lopettamisen jalkeiseen tilanteeseen (Kauppi 2013). Kai-
vostoiminnan ymparistovaikutukset riippuvat esiintyman sijainnista, louhintatavasta ja valitun
rikastusprosessin teknisista ratkaisuista (esim. Kauppila ym. 2011). Jos suunniteltu kaivos kohdistuu
kansallisesti tai jopa kansainvalisesti monimuotoisuudelta arvokkaaseen kohteeseen, voivat kielteiset
vaikutukset olla mittavia (ks. myos Kauppi 2013). Myds sademaarat ja lumen sulamisen aiheuttama
liukeneminen vaikuttavat ymparistévaikutusten suuruuteen. Ndiden normaalien vaikutusten lisdksi
ymparistoonnettomuuden mahdollisuus kasvattaa ymparistéon kohdistuvia riskeja.
Kaivannaistoiminnan vaikutukset monimuotoisuuteen aiheutuvat maankaytén muutoksesta, elinalu-
eiden pirstoutumisesta ja alueiden kayttoon kohdistuvasta kuormituksesta ja mahdollisesta haitallisten
aineiden keradntymisesta (Hyyrynen 2013). Asiantuntija-arvion mukaan monimuotoisuusvaikutukset
ovat yleensa paikallisia ja niiden mittakaava riippuu olennaisesti siitd, millaista luontoa alueella on. Esi-
merkiksi soranotto tuhoaa harjuja, mutta jos jalkihoitovelvoitteena oleva maisemointi tehddan moni-
muotoisuuden kannalta parhaalla mahdollisella tavalla, voidaan haittoja lieventaa.
Kaivannaisteollisuutta ja kiviainesten louhintaa pidetdan ensisijaisena uhkana 89 lajille, joista useat
ovat kalkkikallioilla esiintyvia kasveja ja sienia (Kauppi 2013). Suomen uhanalaisuusarvioinnin mukaan
kaivostoiminta muodostaa uhan 139 uhanalaiselle lajille (Hyvarinen ym. 2019). Kaivoksen perustami-
sesta aiheutuva maankdyton muutos seka kaivostoiminnasta aiheutuvat merkittavat vesisto- ja maape-
ramuutokset johtavat esimerkiksi mesien, soiden, virtavesien tai jarvien tarjoamien ekosysteemipalve-
luiden menettdmiseen (Kauppi, 2013). Naista vain osa on mahdollista palauttaa toiminnan paattyessa.
Kaivoksista aiheutuu p&dastoja vesistoihin, pohjaveteen ja ilmaan (Kauppi 2013). Ympariston pilaan-
tumista aiheuttavat aineet voivat olla peraisin louhintaprosessissa kdytetyista aineista ja menetel-
mistd, koneissa kdytetyistad polttoaineista ja louhittavasta malmista (Karvonen ym. 2012). Kaivoksista
voi veteen paasta esimerkiksi raskasmetalleja, puolimetalleja tai sulfaattia (Kauppila ym. 2011). Haital-
liset aineet saattavat kulkeutua pinta- ja pohjaveden mukana aiheuttaen maa-alueiden ja vesien pi-
laantumista myds kaivospiirin ulkopuolella (Kauppi 2013). Kaivostoiminta voi my6s muuttaa pohjave-
den virtausreitteja ja olosuhteita. Kaivosten paastot ilmaan aiheutuvat muun maussa rajaytyksista,
malmin murskauksesta ja prosessoinnista seka kaivokseen kytkeytyvasta liikenteesta ja tydkoneiden
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kdytosta (Kauppila ym. 2011). Kaivostoiminta voi alueellisesti kasvattaa lilkkennemaaria, kuluttaa liiken-
nevaylia tai edellyttda uuden liikenneinfrastruktuurin rakentamista. Kaivosten toiminnan seurauksena
syntyvat jatteet ovat yleisesti ottaen ymparistolle haitallisia ja esimerkiksi niiden varastointiin liittyvat
ymparistoriskit ovat yksi merkittavimpia riskeja metallikaivostoiminnassa.

Kaivostoiminnan kerrannais- ja pitkaaikaisvaikutukset tunnetaan osittain huonosti (Kauppi 2013).
Tutkimus on puutteellista esimerkiksi liittyen siihen, kuinka haitta-aineet kulkeutuvat vesistoissa vir-
tauksien mukana ja kuinka aineet kulkeutuvat pinta- ja pohjavesiyhteyksien kautta.

6.2 Tuet

Kaivostoimintaan ei kohdistu suoria tukia. Kaivosteollisuus on energiaintensiivista teollisuutta, joten
sithenkin kohdistuu ndiden toimialojen alempi eurooppalaista energiaverotasoa vastaava energiavero-
luokka.

Kestavyysmurrokseen liittyvien kasvavien mineraalitarpeiden ja ndihin kytkeytyvien liiketoiminta-
odotusten vuoksi kaivostoimintaan voidaan kohdistaa vilillisesti erilaisia julkisia tukia esimerkiksi Busi-
ness Finlandin innovaatiotukien, EU:n tutkimusrahoituksen tai alueiden EAKR-rahoituksen kautta. N&i-
den laajuuden selvittamiseen ja mahdollisen haitallisuuden arviointiin ei tassa selvityksessa ole ollut
mahdollisuutta. Oma kysymyksensa on myds kaivosverotus, johon liittyva keskustelu kuitenkin taman
tyon ulkopuolelle (Kauppi ym. 2021).

Kaivostoiminnan erityisesti alueellisesti merkittavien tyollisyysvaikutusten vuoksi sen tarvitsemaan
tyovoimakoulutukseen valtio on voinut ja voi osallistua olipa kyseessa ammatillinen, tyollisyyskoulutus,
AMK- tai yliopistojen muunto- tai tdydennyskoulutus. Kaivokset voivat myo6s saada tukea infrastruk-
tuuri-investointeihin julkisista varoista tai takauksia Finnveralta. Jossain tapauksessa valtio on erikois-
tehtdavayhtio Suomen Malmijalostus Oy:n kautta mukana padaomasijoituksin. Kaivostoiminnan saama,
yksittaisiin hankkeisiin ja innovaatioihin kohdennetun tuen laajuuden ja mahdollisen haitallisuuden sel-
vittdminen on rajattu tdman tydn ulkopuolelle ja vaatisi erillista tutkimusta. Selvaa on, etta vastakkain
ovat usein tavoitellut myonteiset taloudelliset, ilmasto- ja tyollisyysvaikutukset ja toisaalta edella kuva-
tut kielteiset vaikutukset paikalliseen luontoymparistéon.
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7/  Johtopaatokset

Taman selvityksen tavoite on ollut kdyda lapi ympéristolle haitallisten tukien arvioinnissa viime vuosina
tapahtunut menetelmallinen kehitys ja arvioida Suomessa kdytossa olevien tukien mahdollisia haitalli-
sia vaikutuksia erityisesti ilmastolle ja luonnon monimuotoisuudelle. Olemme pyrkineet tarkastele-
maan julkisia tukia kattavasti, mutta esimerkiksi investointituet on padosin rajattu arvioinnin ulkopuo-
lelle yksityiskohtaisempaa tarkastelua vaativina. Arvioinnin perusteella on pyritty tunnistamaan
keskeiset Suomessa kdytdssa olevat ymparistolle potentiaalisesti haitalliset tuet ja lisadmaan ymparis-
ton kannalta haitallisten tukimekanismien lapinakyvyytta, mika toivoaksemme helpottaa tukien yksi-
tyiskohtaisempaa arviointia ja sen perusteella tapahtuvaa uudistamista. Kooste arvioimistamme tuista
on raportin liitteena Liitetaulukkona 1.

Haitallisten tukien tunnistamista hankaloittaa se, ettd (potentiaalisesti) ymparistolle haitallisille
tuille ei ole olemassa vakiintunutta maaritelmaa. OECD:n madaritelman mukaan tuki luokitellaan ympa-
riston kannalta haitalliseksi, jos se aiheuttaa enemman ymparistohaittaa kuin mita tapahtuisi, jos tu-
kea ei olisi. On kuitenkin usein vaikeaa tietda mita tapahtuisi ilman tukea, joten ympariston kannalta
haitallisten tukien selvittdminen on aina jossain maarin spekulatiivista. Tukien vaikuttavuudesta ei ole
juurikaan empiiristad tutkimusta. Tahan on vaikuttanut se, ettd koeasetelmien muodostaminen ja/tai
verrokkiryhman |6ytaminen on ollut vaikeaa.

IImastolle haitallisten tukien arvioinnissa ollaan pisimmalla. Efektiivisen CO,-padstéohjauksen mene-
telma on menetettyjen verotulojen menetelmaa perustellumpi tapa verotukien tunnistamiseen, silla
se kytkee verotuen suuruuden ymparistohaittaan. Haastavaa efektiivisen CO,-paddstéohjauksen mene-
telmassa on referenssihinnan valitseminen. Tukien luokittelu ymparistoélle haitalliseksi riippuukin refe-
renssihinnasta ja kdytetysta paastdoikeuden hinnasta. Verotukien tunnistamisen menetelma vaikuttaa
merkittavasti siihen, voidaanko esimerkiksi dieselin bensiiniin verrattuna alempaa verokantaa pitda
ilmastolle haitallisena verotukena. Efektiivisen CO,-paastoohjauksen menetelmén periaatetta voi peri-
aatteessa soveltaa ilmastonmuutoshaitan lisdksi muidenkin ymparistéhaittojen tarkasteluun, talléin
efektiivisen ohjauksen metriikkana toimii CO;-tonniin kohdistuvan ohjauksen sijaan kyseisen ymparis-
tohaitan kannalta keskeinen yksikko. Tallaisen yksikdn asettaminen esimerkiksi luontokadolle on kui-
tenkin hyvin haastavaa.

Keskeisin ymparistolle haitallinen verotuki on puupolttoaineiden verottomuus. Puupohjaisten polt-
toaineiden kaytosta syntyy vuosittain mittavasti kasvihuonekaasujen paastoja. Lisdksi puun energia-
kayton verottomuus todennadkoisesti kannustaa hakkuisiin, mika lisaa riskia metsalajiston uhanalaistu-
miseen. Valtion talousarvioesityksessa vuodelle 2023 puupohjaisten polttoaineiden verottomuudesta
johtuva verotuki, 418 miljoonaa euroa, on laskettu menetettyjen verotuottojen menetelmalla (VM
2023). Kayttamalla efektiivisen CO, -padstoohjauksen menetelmaa verotuen maara on todennakoisesti
huomattavasti suurempi kuin menetettyjen verotuottojen menetelmalla laskettuna.

Energiantuotannon (pl. puupolttoaineet) ja liikenteen fossiilisten polttoaineiden kaytté6n kohdistu-
vien potentiaalisesti ymparistélle haitallisten tukien maara ja suuruus on ilmastonmuutoksen hillinnan
osalta melko vahainen. Keskeisimpia ymparistolle haitallisia verotukia kohdistuu turpeen kayttoon,
maatalouden tyokoneiden kayttoon, kaupalliseen vesiliikenteen, ja Euroopan talousalueen ulkopuoli-
seen lentoliikenteeseen. Suoria potentiaalisesti ymparistolle haitallisia tukia ovat alueellinen kuljetus-
tuki, lentotoiminnan tuet, sahkoistamistuki ja kauppa-alusten tyévoimakustannustuki. Joitakin ympa-
ristolle haitallisia tukia on viime vuosina lakkautettu tai muutettu ymparistoystavallisemmiksi. Lisdksi
on kaytossa hiilineutraalisuutta edistavia tukia. On kuitenkin huomattava, etta ilmastolle hyodyllisilla
tuilla voi olla haitallisia vaikutuksia monimuotoisuudelle ja vesistoille.
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Uusiutuvaan energiaan siirtyminen on perusteltua sen fossiilisista polttoaineista irtautumisen tuo-
mien positiivisten ilmastovaikutusten vuoksi. Tuuli-, aurinko- ja vesivoiman rakentamisella on samalla
potentiaalisesti negatiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen paikallisesti. Tasta syysta on tar-
keaa valita uusien voimalaitoshankkeiden sijoituskohteet niin, ettad haitat luonnolle ovat mahdollisim-
man pienet. Lisdksi aurinko- ja tuulivoiman seka akkumateriaalien tuotantoketjussa on haitallisia ym-
paristovaikutuksia, jotka kohdistuvat padosin Suomen rajojen ulkopuolelle. Materiaalien kierratys ja
kayton tehokkuus ovat avainasemassa naiden vaikutusten hallitsemisessa. Metsatalouden suorissa
tuissa on tapahtunut kehitystd vahemman haitalliseen suuntaan, mutta ne sisaltdavat edelleen ymparis-
tolle potentiaalisesti haitallisia elementteja. IImastovaikutusten suunta ja suuruus metsatalouden
tuissa riippuvat tarkastelun aikavalista ja vertailukohdasta.

Maatalouden tuista tarvitaan kokonaisvaltaista tarkastelua osana laajempaa saantelykokonaisuutta,
silla ohjauskeinoilla (normiohjaus, tuet, informaatio-ohjaus) voi olla keskenaan ristiriitaisia vaikutuksia
ilmastoon, vesistoihin ja monimuotoisuudelle. Maataloustuista pinta-alaperusteisia tukia voi pitaa po-
tentiaalisesti ymparistolle haitallisina tukina. Tuotantoperusteisten tukien ja investointitukien haitalli-
suuden arviointi on hankalampaa. Samankaltaista kokonaisvaltaista tarkastelua tarvittaisiin muidenkin
sektoreiden sadntelykokonaisuuksista.

Ymparistolle haitallisten verotukien tunnistamisessa ja veropohjan laajentamisessa on otettava huo-
mioon nykyista laajemmin ymparistohaitat, joita ei veroteta lainkaan (esimerkiksi luontokato). Nama
verotuet ovat jddneet aiemmissa selvityksissa vahalle huomiolle.

Tassa selvityksessa ei oteta kantaa siihen tulisiko potentiaalisesti ymparistolle haitalliseksi tunniste-
tut tuet poistaa. Arvioitaessa tuen kokonaisvaikutuksia on pyrittava selvittamaan kattavasti, saavute-
taanko tuen sosiaaliset tavoitteet ekologisesti kestadvalla tavalla ja voitaisiinko ndma tavoitteet saavut-
taa tehokkaammin. Talloin tulee arvioida, ovatko tuen tuomat hyédyt suuremmat kuin sen
aiheuttamat haitat, onko tuki uudistava vai sdilyttava, ja onko tuen vaikutusten jakautuminen oikeu-
denmukaista.
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Liite

Liitetaulukko 1. Selvityksessa tunnistetut ympdrristolle potentiaalisesti haitalliset suorat tuet ja verotuet. Raportin sarakkeissa on tiivistetty kunkin tuen ilmasto-, ja moni-
muotoisuusvaikutukset sekd muut ympdristovaikutukset. Suorien tukien tukisummat on raportoitu. Raportin tuloksiin perustuen kullekin tuelle on annettu vari ja numero
sen arvioidun ympdaristéhaitallisuuden perusteella. Punaisella (ja numerolla 1) merkittyjen fukien negatiiviset ympdristdvaikutukset on arvioitu selvasti positiivisia
suuremmiksi. Keltaisella (ja numerolla 2) merkittyjen tukien arviointi on todettu haastavaksi, mm. koska ndillé tuilla voi olla merkittévid ristiriitaisia vaikutuksia iimastoon ja
monimuotoisuuteen, tai tuen poiston vaikutusta ympdristovaikutuksiin on vaikea arvioida. Vihredlld (ja numerolla 3) merkittyjen tukien positiiviset ympdristdvaikutukset
ovaf fodenndkdisesti negatiivisia suuremmat.

Suorat tuet: Energian tuotanto

Tukisumma

limastovaikutukset

Monimuotoisuusvaikutukset

\ Muut ympadristovaikutukset

teollisuuden
aloille

Tavoite on ehkaista hiilivuotoa ja
parantaa kilpailukykya. Vahintaan
puolet tukisummasta on kaytettava

kannustaa energiatehokkuuden
parantamiseen, teollisuuden
sahkoistymiseen ja uusiutuvan

Toisaalta uusiutuvan energian tuotantoon
ja sahkon siirtoon kytkeytyy merkittavia-
kin kielteisia monimuotoisuusvaikutuksia.

Sahkoista- Korvaa energiaintensiiviselle 87 M€ Tuella on sdhkon kayttoa lisaava Siirtyminen uusiutuvaan energiaan Alhaisemmat tuotanto-
mistuki teollisuudelle paastokaupasta vaikutus kotimaassa, joskin hiili- hillitsee ilmastonmuutosta ja siita kustannukset voivat lisata
tietyille aiheutuvaa sahkon hinnan nousua. vuoto vahenee. Toisaalta tuki aiheutuvaa haittaa monimuotoisuudelle. | tuotantoa ja siten lisdta raaka-

aineiden kayttéd, mika on
yhteydessa luonnonvarojen
ylikulutukseen ja merkittaviin

edistdmiseen. Tavoite on edistaa
investointien kaynnistymista
parantamalla taloudellista
kannattavuutta ja vahentamalla
uuden teknologian kayttéonottoon
liittyvia riskeja. Energiamuodoista
tukea on saanut erityisesti aurinko-
voima ja biokaasu, kun taas vesi-
voima ja kiintedt biopolttoaineet
on suljettu tuen ulkopuolelle.

luonnon elinymparistdja ja lajien
elinmahdollisuuksia ja ndin aiheuttaa
kielteisia monimuotoisuusvaikutuksia.

Energian tuotannolla voi myos olla
suoria kielteisia vaikutuksia eldimiin,
esim. tuuli- ja aurinkovoimalat voivat
aiheuttaa eldinten kuolemia, héirita
liikkumista ja elinympariston valintaa
sekd maa- ettd meriymparistoissa.

Ymparisto- hiilineutraalisuutta edistaviin energian lisddmiseen. Ei kuiten- ymparistovaikutuksiin
vaikutus: 2 toimiin. kaan ota huomioon puuperaisten

polttoaineiden lisddmisen

negatiivisia vaikutuksia.

Pyrkimyksena pienentaa teollisen

toiminnan ilmastovaikutuksia,

mutta vaikutus epaselva.
Energiatuki Investointituki uusiutuvan energian, | 213 M€ (2022 | Tuki edistaa ilmastonmuutoksen Uusiutuvan energian tuottamiseen Siirtyma fossiilittomaan

energiatehokkuuden ja muun hiili- | talousarvio) hillintda. Tama vaikutus on tarvittavan infrastruktuurin rakentami- energian tuotantoon

Ymparisto- neutraalisuutta edistavan 157 M€ (2021 | todenndkoisesti suurempi kuin nen aiheuttaa maankdyton muutosta. vahentaa haitallisia paastoja
vaikutus:3 investointi- ja selvitystoiminnan tilinpaatos) negatiiviset ymparistovaikutukset. | Yleisesti maankdyton muutos heikentda | ilmaan.
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Suorat tuet: Lilkkenne ja tyokoneet

Alueellinen
kuljetustuki

Ymparisto-
vaikutus: 1

Kuvaus
Kuljetustukea mydnnetaan pk-
yritysten valmistamien tuotteiden

kuljetuksista tietyissd maakunnissa.

Tuen tavoitteena on yllapitaa
harvaan asuttujen alueiden
yritysten toimintaedellytyksia
vahentamalla pitkista kuljetus-
matkoista aiheutuvaa kustannus-
rasitetta.

6 M€ (2022
talousarvio,
2021

tilinpaatos)

limastovaikutukset

Tuki voi lisata liikennesuoritetta
pidempina kuljetusmatkoina,
milla on dieselpolttoaineen
kayttoa ja siten CO,-paastoja
lisddva vaikutus.

Monimuotoisuusvaikutukset

Jos liikkennesuorite kasvaa ja lisaa tie-
rakentamista, on talla kielteisida moni-
muotoisuusvaikutuksia maankayton
muutoksen ja maa-ainesten oton kautta.
Tieverkosto peittada ja pirstoo elin-
ymparistoja ja lisdksi liikkenteen johdosta
kuolee merkittava maara eldimia
vuosittain.

\ Muut ympadristovaikutukset
Tieliikenteelld on haitallisia
vaikutuksia ilmaan, vesiin ja
maaperaan. Mm. teiden
suolaus aiheuttaa maaperén ja
pohjaveden pilaantumista ja
tielilkenne on merkittdva mikro-
muovin lahde.

Lento-
liikenteen
palvelujen
ostot julki-
sin varoin

Ymparisto-
vaikutus: 1

Maaraaikainen tuki lentoliikenne-
palvelujen ostoa varten maakunta-
lentoasemien ja Helsinki-Vantaan
lentoaseman valilla. Taman
koronapandemiaan kytketyn tuen
lisdksi julkisista varoista on jo
pidempdan tuettu lentoliikennetta
Helsinki-Vantaalta Savonlinnaan ja
Poriin (Porin kaupungin
hankintana).

Vuoden 2022
seitseman
ensimmaisen
kuukauden
aikana tuki oli
14,4 miljoo-
naa euroa.
Valtio-
neuvosto sopi
tuen jatkami-
sesta vuoden
2022 ensim-
maista lisa-
talousarviota
koskevassa
neuvottelussa,
jossa esitettiin
17 miljoonan
euron tukea
elokuusta
2022 kesdan
2023.

Tuet lisddvat lentoliikennetta ja
fossiilisten polttoaineiden
kayttoa.

Lentoliikenteessa kaytetyt fossiiliset
polttoaineet kiihdyttavat ilmaston-
muutosta, joka on merkittdva moni-
muotoisuutta uhkaava tekija.
Lentokenttien rakentaminen aiheuttaa
maankaytén muutosta, milla on
kielteisia monimuotoisuusvaikutuksia.
Poikkeus ovat vahaiselld kaytolla olevat
lentokentat, joihin voi muodostua
avoimia ja paahteisia elinymparistdjen ja
niille tyypillista lajistoa.

Lentoliikenne aiheuttaa
haitallista melu- ja
valosaastetta seka kielteisia
vaikutuksia ilmanlaatuun.

Lentoliikenteen paastot ilmaan
vaikuttavat haitallisesti
terveyteen.

Lentokentiltd kulkeutuu
haitallisia kemikaaleja maa-
peraan ja vesistoihin.
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Suorat tuet: Liikenne ja tyokoneet (jatkuu)

Kuvaus Summa limastovaikutukset Monimuotoisuusvaikutukset Muut ympadristovaikutukset
Merenkulun | Tydvoimakustannustuessa Tybévoima- Fossiiliset polttoaineet Vaylien ruoppaus ja meriliikenteen Meriliikenteesta aiheutuu
tuet varustamoille palautetaan kauppa- | kustannustuki | kiihdyttavat ilmastonmuutosta. aaltovaikutus lisdéd merenpohjan ja haitallisten aineiden paastoja
alustukena niiden maksamia 89 M€ (2022 rantojen eroosiota ja veden ilmaan seka jatevesien mukana
Ymparisto- valillisid tyovoimakustannuksia. talousarvio), samentumista, vaikuttaen kielteisesti suoraan mereen.
vaikutus: 2 Tuen tavoite on parantaa 68 M€ (2021 meren ekosysteemeihin. Laiva-
huoltovarmuutta ja tukea tilinpaatos liikenteen melu on haitallista Meriliikenteen ymparisto-
suomalaisten alusten kilpailukykya korona alensi) merieldimille. Laivaliikenteen mukana vaikutuksiin ei vaikuta se, minka
ulkomaanliikenteessa. Tonnisto- Tonnistovero- voi levita haitallisia vieraslajeja. maan lipun alla laivat
verotuen tavoite on ulosliputusten | tuki 17 M€ liilkennoivat.
ehkéaiseminen, huoltovarmuus sekd | (2022 talous-
kilpailukyvyn ja suomalaisen arvio)
miehiston tyollisyyden tukeminen.
Tuet Sahkoisen liikenteen, biokaasun ja 8 M€ (2021 ti- | Tuella on positiivinen vaikutus Tuella voi olla (lievid) negatiivisia Liikenteen sahkoistyminen
sahkoéiseen | 2022 alkaen myds vedyn liikkenne- linpaatos) ilmastonmuutoksen hillintaan, vaikutuksia monimuotoisuuteen. Jos vahentaa autoilun aiheuttamia
liikentee- kayton infrastruktuurin edistamiseen koska se edistda padstottomaan liikennesuorite kasvaa ja lisaa tie- paastoja ilmaan (mm. pien-
seen mydnnetyn tuen tavoitteena on liikenteeseen siirtymista. rakentamista, on talla kielteisia hiukkaset) fossiilisiin poltto-
edistaa polttoon perustuvien kaytto- monimuotoisuusvaikutuksia, koska aineisiin verrattuna.
Ymparisto- voimien korvaamista vaihtoehtoisilla laajeneva tieverkosto peittaa ja
vaikutus:3 paastottomilla kayttévoimilla. pirstoo elinymparist6ja. Lisdksi Tieliikenteelld on haitallisia

Nykyisessa tukiohjelmassa tukea
jaetaan investointitukena
ajoneuvojen latauspisteisiin seka
kaasun ja vedyn tankkauspisteisiin.

Tuki alentaa sahkodautojen kayton
kustannuksia myos suhteessa
julkiseen liikenteeseen ja
pyordilyyn ja mahdollistaa
pidemmat ajomatkat.

liikenteen johdosta kuolee merkittava
maara eldimia vuosittain.

Liikenteen sahkoistamiseen tarvittavat
akut perustuvat harvinaisiin maa-
metalleihin ja niiden louhimiseen.
Nykyteknologian mukaisella akkujen
valmistuksella suoria negatiivisia
vaikutuksia luonnon moni-
muotoisuuteen kaivosalueilla. Suurin osa
kaivoksista sijaitsee Suomen rajojen
ulkopuolella.

vaikutuksia ilmaan, vesiin ja
maaperaan. Mm. teiden
suolaus aiheuttaa maaperan ja
pohjaveden pilaantumista ja
tieliikenne on merkittava
mikromuovin ldhde.
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Suorat tuet: Metsatalous

Kuvaus

limastovaikutukset

Monimuotoisuusvaikutukset

" Muut ympadristévaikutukset |

Tuki Tavoitteena oikea-aikaiset 30-40 M€ Epdselva. Tuloksiin vaikuttavat Tuella on monimuotoisuutta alentava Taimikonhoidolla voidaan
taimikon ja taimikon- ja nuorten metsien muun muassa tarkastelun aika- vaikutus, koska taimikon ja nuoren my0&s useimmiten parantaa
nuoren hoitotyot, joissa poistetaan janne, vertailukohta ja tarkastelu- | metsan hoito kohdistuu lehtipuuston metséan sietokykya erilaisia
metsdn kasvuun valittavien puiden kasvua taso (metsikko- vs. alue- vs. poistoon. Vaikutusta lieventaa se, etta tuhoja vastaan muuttuvassa
hoitoon haittaavat puut valtakunnan taso) seka alueelle voidaan jattaa myos kokonaan ilmastossa. Yhtd puulajia
esimerkiksi se, otetaanko kasittelemattomia monimuotoisuudelle voimakkaasti suosiva
Ymparisto- tarkastelussa huomioon myos arvokkaita kohteita 10 prosenttia ilman, | taimikonhoito heikentda
vaikutus: 2 hakatusta puusta valmistettavien | ettd se alentaa tuen maaraa. metsan sietokykya erilaisia
puutuotteiden hiilivarastot ja tuhoja (esim. hyonteistuhot,
substituutiovaikutukset. kasvitaudit) vastaan.
Tuki suo- Paattyvassa Kemera-tuki- 2-7 M€ Soiden vesitasapainon Kunnostusojitukset pitkalle Soiden ojituksella on
metsien jarjestelméassa kunnostusojituksen muutoksilla on vaikutuksia siihen, | tukkeutuneissa suo-ojissa, alueilla, negatiivisia vaikutuksia
hoitoon vesiensuojelutoimenpiteiden ja miten paljon kasvihuonekaasuja joiden vesitalous on jo palautumassa vesistoihin, koska se
(Kemera) / piennarteiden toteutukseen, vapautuu ilmakehd&an. suolle tyypilliseksi, heikentdvat vapauttaa ravinteita ja
suometsien | voimaan tulevassa Metka- Kunnostusojitukset voivat suoluonnon ennallistumista. humusta vesistéihin ja
hoitosuun- jarjestelmadssa suometsien hoidon tilanteesta riippuen lisata KHK- aiheuttaa vesistojen
nitelmien suunnitteluun paastodja ja kiihdyttaa ilmaston- ruskettumista.
laadintaan muutosta.
(Metka) Suometsien osalta tuki-
jarjestelman muutoksen
Ymparisto- tuoma parannus on tuen
vaikutus: 2 kohdistuminen hoidon
suunnitteluun. Suunnittelun
avulla voidaan ottaa
paremmin huomioon ja
minimoida negatiiviset
ymparistovaikutukset.
Tuki Puuston kasvun parantaminen n. 1,5 M€ Kivenndismailla todennakdisesti Tuhkalannoituksen vaikutus suo- Vesistojen kannalta
terveyslan- ravinteita lisaamalla positiiviset, mutta turvemailla kasvillisuuteen riippuu levitetyn tuhkan tuhkalannoitusta pidetaan
noitukseen mahdollisesti negatiiviset. madrasta ja kasvupaikasta, mutta ainakin lyhyella aikavalilla
erityisesti metsasammaleet ja jakalat suhteellisen haitattomana
Ymparisto- karsivat lannoituksesta. toimenpiteena.
vaikutus: 2

72 Suomen ymparistokeskuksen raportteja 30/2023




Suorat tuet: Metsatalous (jatkuu)

Muut ympadristovaikutukset \

Tuki metsa-
tieverkoston
ylldpitoon

Ymparisto-
vaikutus: 2

Kuvaus

Tuetaan padaosin metsateiden
perusparannusta mutta myos
uusien metsateiden rakentamista

4-7 M€

limastovaikutukset

Suorat negatiiviset ilmasto-
vaikutukset maankayton
muutoksesta kohtalaisen
vahaiset. Epasuorat positiiviset
vaikutukset mahdollisesti
huomattavat teiden perus-
parannuksesta kuljetusten
polttoainetarpeen viahentyessa,
mutta uusien teiden kohdalla
vaikutukset epavarmat.

Monimuotoisuusvaikutukset
Uudet metsatiet heikentavat moni-
muotoisuutta pirstomalla elin-
ymparistoja. Uusien ojarumpujen
rakentaminen lisda vaelluskalojen
liikkumisesteita.

Metsdautotieston
rakentaminen edellyttdaa myos
uusien ojien tekemista teiden
vierustoille, mika osaltaan
aiheuttaa vesistohaittoja ja
saattaa heikentaa soiden ja
muiden luontaisesti kosteiden
elinympadristdjen vesitaloutta.

Suorat tuet: Maatalous

limastovaikutukset

Monimuotoisuusvaikutukset

Muut ympadristovaikutukset \

Peltoala-
perusteiset
tuet:
perustuki ja
luonnon-
haitta-
korvaus

Ymparisto-
vaikutus: 2

Tavoitteena yllapitad maatalous-
maan viljelykdyttoa

CAP-tulotuki:
520-530 M €
(kokonaan EU-
rahoitteinen)
Luonnon-
haittakorvaus:
540-570 M€
(josta
450-470 M€
kansallinen
osuus)

Lisdavat khk-paastoja kannusta-
malla tarpeettoman suuren pelto-
pinta-alan yllapitoon, koska pellot
ovat keskimd&arin pienid paasto-
Iahteita kivenndismaiden osalta ja
suuria paastolahteita turve-
maiden osalta.

Kannustavat pellonraivaukseen
lisaten khk-paastoja erityisesti
turvemailla.

Tuen ehto pellon soveltuvuudesta
markkinakelpoisen sadon tuotta-
miseen kannustaa ojituksen ylla-
pitdmiseen, mika lisda kasvihuone-
kaasupaastoja turvemaapelloilla.

Luonnonhaittakorvaus on edistdanyt
laajamittaisen nautakarjatalous-
painotteisen maatalouden jatkuvuutta
Suomen pohjoisissa olosuhteissa. Nain
ollen korvaus voi jossain maarin tukea
maatalouden ja erityisesti laidunnuksen
ylldpitdmien elinymparistdjen lajiston
sailymista.

Pelloilta vapautuu ravinne-
paastoja ja ne kuormittavat
asiantuntija-arvion mukaan
vesistdja enemman kuin
metsa tai kesanto.

Turvepeltojen ojitukset
aiheuttavat ravinteiden ja
kiintoaineksen valumia ja sita
kautta kielteisia vaikutuksia
vesien ekologiseen tilaan ja
eliostdon.
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Suorat tuet: Maatalous (jatkuu)

Tuotanto-
perustaiset
tuet ja
investointi-
tuet

Ymparisto-
vaikutus: 2

Kuvaus
Tavoitteena yllapitda suomalaista
maataloustuotantoa.

Pohjoinen tuki
280-300ME€,
Etel3-Suomen
kansallinen
tuki 15-30
M€, Muut
kansalliset
tuet 5-10M€,
Investointituet
40-120 M€

limastovaikutukset

Yllapitavat maataloustuotannon
khk-paastdja, mutta tukien
vahentaminen johtaisi mahdolli-
sesti hiilivuotoon ulkomaille. Jos
tukien vahentaminen johtaisi
marehtijapohjaisen kotieldin-
talouden vahenemiseen, se voisi
myos lisata (etenkin turve-
peltojen) maaperan khk-paastoja
Suomessa, silla nurmialoja
otettaisiin todennéakoisesti viljan-
viljelykdyttdon nurmien tarpeen
vahentyessa.

Investointituki voi lisata kasvi-
huonekaasupadstoja, mikali tuen
myota turvemaiden viljelyn
intensiivisyys lisdantyy tai peltoja
raivataan lisda. Toisaalta tuet
sisaltavat energiatehokkuutta
parantavia ehtoja.

" Muut ympadristévaikutukset |

Monimuotoisuusvaikutukset
Maatalouden yleiset monimuotoisuus-
vaikutukset.

Verotuet: Energian tuotanto

Puupoltto-
aineiden
puuttuva
paastoohjaus

Ymparisto-
vaikutus: 1

Kuvaus

kaupan alaista.

Kiinteiden ja nestemaisten puupohjaisten
polttoaineiden kaytto energiantuotannossa

limastovaikutukset
Puupohjaisten polttoaineiden
kdytosta syntyy vuosittain

Monimuotoisuusvaikutukset
Puun energiakdyton verottomuus
todennakoisesti kannustaa

\ Muut ympadristovaikutukset
Puun pienpoltosta aiheutuvat pienhiukkas-
paastot aiheuttavat terveyshaittoja.

on verotonta, eika ole my6skaan paasto-

mittavasti khk-paastoja.

hakkuisiin, mika lisaa riskia metsa-
lajiston uhanalaistumiseen. Metsien
voimakkaiden hakkuiden yhteys
luontokatoon on osoitettu lukuisissa
tutkimuksissa.
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Verotuet: Energian tuotanto (jatkuu)

Turpeen
puutteellinen
paastoohjaus

Ymparisto-
vaikutus: 1

Kuvaus

Turpeen verotus ei noudata polttoaineiden
yleista verotusta ja on selvasti alhaisempi.
Paastdkaupan ulkopuolisissa laitoksissa
ohjauksen taso on selvasti alempi kuin arviot
ilmastonmuutoksen yhteiskunnallisesta
haitasta. Turpeen tuotannon ilmastohaitta jaa
hinnoittelematta myos pdastokaupassa.

limastovaikutukset
Turpeen nosto vapauttaa
suotyypista riippuen
merkittavastikin soihin
varastoituneita kasvihuone-
kaasuja ilmakehaan. Turpeen
poltto tuottaa khk-paastoja.

Monimuotoisuusvaikutukset
Turvetuotannolla on merkittavat
kielteiset monimuotoisuus-
vaikutukset, se havittaa
palautumattomasti alueen
alkuperéiset luontotyypit ja
heikentaa suolajiston elin-
mahdollisuuksia.

\ Muut ympadristovaikutukset
Turvetuotannolla on merkittavat kielteiset
vesistovaikutukset, se lisda rehevoitymista,
kiintoaineskuormitusta ja heikentaa
sisdvesien ekologista tilaa.

Maatalouden
energiaveron

Pienentda maatalouden tuotanto
kustannuksia

Maatalouden yleiset ilmasto-
vaikutukset.

Maatalouden yleiset moni-
muotoisuusvaikutukset.

Ei muita tunnistettuja vaikutuksia.

palautus

Ymparisto-

vaikutus: 1

Teollisen Polttoaineiden teollisen ensikdayton Fossiilisten polttoaineiden Fossiilisten polttoaineiden kayttod Fossiilisten polttoaineiden kaytto aiheuttaa
ensikayton verottomuuden tarkoituksena on EU-maiden kaytto kiihdyttaa ilmaston- kiihdyttaa ilmastonmuutosta. haitallisia paastoja ilmaan.

ym. puuttuva | tuotannon kilpailukyvyn tukeminen. muutosta. IImastonmuutos on merkittava uhka

ohjaus luonnon monimuotoisuudelle

paastokaupan

ulkopuolella

Ymparisto-

vaikutus: 1

Jatteenpolton | Rinnakkaispolttolaitoksissa tapahtuvaa Yhdyskuntajatteen joukossa Ei suoria monimuotoisuusvaikutuksia | Jatteenpoltosta aiheutuu haitallisia aineita
puuttuva jatteen polttoa lukuun ottamatta jatteen on Muun muassa muovia. sisdltavia paastoja ilmaan.

paastoohjaus | polttamisesta ei peritd veroa eivatka Fossiilisten polttoaineiden

Ympadristovai-
kutus: 2

jatteenpolttolaitokset kuulu padstdokaupan
piiriin. Taustalla on pyrkimys edistaa jatteen
energiahyodyntamistad kaatopaikka-
sijoittamisen ja siihen liittyvien kielteisten
ymparistovaikutusten valttamiseksi.

kaytto kiihdyttaa ilmaston-
muutosta.
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Polttoaineiden verotuet ja muut tuet: Lilkkenne ja tyokoneet

\ Muut ympadristovaikutukset

Maatalouden
tyokoneiden

Kuvaus
Maatalouden tyokoneilla on alempi verokanta
kuin muilla polttoaineilla.

limastovaikutukset
Fossiiliset polttoaineet kiih-
dyttavat ilmastonmuutosta.

Monimuotoisuusvaikutukset
Tyokoneissa kaytetyt fossiiliset
polttoaineet kiihdyttavat ilmaston-

Fossiilisten polttoaineiden kaytosta
aiheutuu haitallisia paastoja ilmaan.

polttoaine- muutosta, joka on merkittava
kdyton monimuotoisuutta uhkaava tekija.
puutteellinen
paastoohjaus
Ymparisto-
vaikutus: 1
Kotimaan Muun kuin yksityisen huviveneilyn polttoaine- | Fossiiliset polttoaineet Vaylien ruoppaus ja vesiliikenteen Vesiliikenteesta aiheutuu haitallisten
vesi- kadyttod on sdadetty verottomaksi, joten siihen | kiihdyttavat ilmastonmuu- aaltovaikutus lisdavat pohjan ja aineiden paastoja ilmaan seka jatevesien
liikenteen ei kohdistu minkaanlaista ymparistéohjausta. | tosta. rantojen eroosiota ja veden mukana suoraan vesiin.
puuttuva Verottomuuden tavoitteena on tukea saaris- samentumista, vaikuttaen kielteisesti
paastoohjaus | ton pysyvaa asutusta ja elinkeinotoimintaa. vesiekosysteemeihin. Vesiliikenteen
melu on haitallista vesieldimille.
Ymparisto- Vesiliikenteen mukana voi levita
vaikutus: 1 haitallisia vieraslajeja.
Euroopan Euroopan talousalueen ulkopuolelle Lentoliikenteessa kaytetaan Lentoliikenteessa kaytetyt fossiiliset Lentoliikenne aiheuttaa haitallista melu- ja
talousalueen suuntautuvaan lentoliikenteeseen ei kohdistu | fossiilisia polttoaineita, mika polttoaineet kiihdyttavat ilmaston- valosaastetta seka kielteisiad vaikutuksia
ulkopuolelle paastoohjausta paastokaupassa eika poltto- lisaa fossiilisten poltto- muutosta, joka on merkittavd moni- ilmanlaatuun. Lentoliikenteen paastot
suuntautuva aineverotuksen kautta. aineiden kaytosta aiheutuvia muotoisuutta uhkaava tekija. ilmaan vaikuttavat haitallisesti terveyteen.

lentoliikenne

haitallisia ymparisto-

vaikutuksia.

Ymparisto-
vaikutus: 1
Kilometri- Oman kulkuvalineen kaytosta tydohon Ylikompensaatio lisaa liiken- Jos liikkennesuoritteen kasvu lisaa tie- | Tieliikenteelld on haitallisia vaikutuksia
korvauksen liittyvassa ajossa maksetaan verovapaa nesuoritetta ja siten CO,- rakentamista, on talla kielteisid mo- ilmaan, vesiin ja maaperdan. Mm. teiden
ylikompen- kilometrikorvaus. Tavoitteena on korvata paastoja. nimuotoisuusvaikutuksia maankay- suolaus aiheuttaa maaperéan ja pohjaveden
saatio tydntekijille tyd- ja kuljetusmatkoihin liittyvia ton muutoksen ja maa-ainesten oton | pilaantumista ja tieliikenne on merkittava

oman auton kadytosta aiheutuvia kautta. Tieverkosto myos peittaa ja mikromuovin ldhde.
Ymparisto- kustannuksia. Tuen osuus on yli- pirstoo elinymparist6ja ja lisaksi
vaikutus: 1 kompensaatiosta aiheutuva verotulojen lilkenteen takia kuolee merkittava

menetys.

maara eldimia vuosittain.
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Tyomatka-
vahennys

Ymparisto-
vaikutus: 2

Kuvaus

Tyomatkavahennys alentaa pitkien tyo-
matkojen kustannusta lisdten siten koti-
talouksien liikennesuoritetta kodin ja
tyopaikan valilla. Toisaalta tuki voi kannustaa
julkisen liikenteen kaytt66n. Tuen
tarkoituksena on helpottaa tyontekijan
tyOnsaantia ja tydssakadyntia seka pitaa
haja-asutusalueita asuttuna.

limastovaikutukset
Jos liikkennesuorite kasvaa,
CO,-paastot kasvavat.

Monimuotoisuusvaikutukset

Jos liikennesuorite kasvaa ja lisaa
tierakentamista, on talla kielteisia
monimuotoisuusvaikutuksia
maankdyton muutoksen ja maa-
ainesten oton kautta. Tieverkosto
myds peittda ja pirstoo elin-
ymparistoja ja lisdksi lilkenteen takia
kuolee merkittdva maara eldimia
vuosittain.

\ Muut ympadristovaikutukset
Tieliikenteelld on haitallisia vaikutuksia
ilmaan, vesiin ja maaperaan. Mm. teiden
suolaus aiheuttaa maaperéan ja pohjaveden
pilaantumista ja tieliikenne on merkittava
mikromuovin ldhde.

Verotuet: Metsdatalous

Kuvaus

Ei tunnistettuja merkittdvia verotukia

limastovaikutukset

Monimuotoisuusvaikutukset

Muut ympadristovaikutukset

Verotuet: Maatalous

Kuvaus

Ei tunnistettuja merkittdvia verotukia

limastovaikutukset

Monimuotoisuusvaikutukset

Muut ympadristovaikutukset
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