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Tiivistelma:

Tutkielman tarkoituksena on pyrkid selvittamaan, millaisia seikkoja oikeustieteellisesséa
syyntakeisuusarvioinnissa tulisi ottaa nykyisenkaltaisessa mallissa huomioon. Vastuun erilaisia
piirteitd pyritddn tutkielmassa myds hahmottamaan psykopatian kasitteen avulla siten, ettd
arvioidaan myos psykopaattien rikosoikeudellista vastuuta. Lisédksi tutkielman tarkoituksena on
selvittda oikeustieteen ja oikeuspsykiatrian suhdetta niin kdytanndssa kuin nykyisen lainsaddannon

valossa. Nakokulma tutkielmassa on ensisijaisesti voimassa olevasta oikeudesta lahteva eli
menetelmana lainopillinen.

Syyntakeisuusarviointeja koskevissa aiemmissa empiirisissa tutkimuksissa on noussut esiin huoli
etenkin alentuneen syyntakeisuuden soveltamisalan kaventumisesta mielentilatutkimuksissa.
Erityisesti suhtautuminen on muuttunut erilaisten persoonallisuushairididen osalta. Arvioinnissa
tapahtuneen muutoksen ongelmana on, ettd syyntakeisuuden alaa on laajennettu laékéreiden
paatoksella ja ilman julkista tai oikeustieteellista keskustelua.

Lahtokohtana tulisikin pitéd, ettd syyntakeisuusarvioinnin siséllon tulisi olla oikeustieteessa
maéadritelty, eikd oikeustieteen tulisi automaattisesti omaksua esimerkiksi psykiatrisia kriteereja.
Tarkoituksena on valttaa syyntakeisuusarvioinnin linjamuutokset ilman rikosoikeustieteen ja yksilon
oikeuksien huomioimista. Syyntakeisuusarvioinnin on taytettdva syyllisyysperiaatteen ja
oikeudenmukaisuuden vaatimukset, joista poikkeaminen yksilon vahingoksi tulisi avoimesti
perustella. Lisaksi arvioinnin tulisi vastata rikosoikeudellisia rankaisemisen tavoitteita, eli olla
yhteneva vallitsevan rangaistusteorian kanssa. Toisaalta ihmisarvon kunnioittaminen edellytta, etta
syyntakeisuuden alaa ei kavenneta liian suppeaksi, vaan huomioidaan myds yksilét sairaudesta tai
héiriostd huolimatta toimijoina. N&ma seikat kuitenkin rajoittavat mahdollisuutta perustella
rankaisemista preventiivisin syin.

Liséksi tamén tutkielman valossa Suomessa rangaistusteoriana vallitsevat valillinen yleispreventio
sekd syyntakeisuusarvioinnissa keskeinen sovitusteoria edellyttdvat, ett4d syyntakeisuuden
kynnysehtona on moraalinen toimijuus ja sitd kautta moraalinen vastuu. Koska vélillisessd
yleispreventiossa rangaistus on moite, ja tdimé edellyttdd myos rikosoikeuden sdannoksilta moraalista
sisaltéa, on myds johdonmukaista, ettd moraalinen toimijuuden merkitys rikosoikeudelle ndhdaan
laajana. Moraalisen vastuun késityksen tulisikin siséltdd sekd kyky ymmartdd moraalisten
toimintaperusteiden olemassaolo ettd kyky motivoitua moraaliperusteiden mukaiseen toimintaan.



Rikosoikeudellinen vastuu siis edellyttdd tdssakin mielessd normatiivista kyvykkyyttd. Koska
rikosoikeudellisen vastuun katsotaan Suomessa edellyttavan syvaa moraalista ymmarrystd, on myos
psykopaatit Kliinisesti havaittujen puutteidensa perusteella katsottava ainakin alentuneesti
syyntakeisiksi. Toisaalta heiddn haastavuutensa rikosoikeudelle auttaa myds rajaamaan, mitd
syyntakeisuusarvioinnissa ei tule huomioida.

Syyllisyysperiaatteeseen tukeutuvasta syyntakeisuusarvioinnista voidaan erottaa yhteisdn etuja
korostava vaarallisuusarviointi, jonka kautta voidaan tayttda myos valillisen yleisprevention
tehokkuuden edellyttamat preventiiviset tarpeet. Syyntakeisuusarviointiin oikeudenmukaisuuden ja
syyllisyysperiaatteen valossa ei tall6in kuulu myosk&an henkilén persoonan arviointi. Kielletyn teon
tekijan vaarallisuutta mahdollisesti osoittavat piirteet tulisikin arvioida osana yhteisén suojaamiseksi
tarkoitettua vaarallisuusarviointia.

Toisaalta vastausta siihen, mihin ymmarrys- ja saantelykyvyn rajat asetetaan ei tdman tutkielman
perusteella voida antaa, vaan ohjenuorat pysyvat hyvin arvioinnin sisdltéd rajaavalla tasolla.
Konkreettinen rajojen madrittdminen onkin ndiden rajoitteiden mukainen ja perusteltu
kriminaalipoliittinen arviointi. Korkeimman oikeuden oikeuskdytdnté on my6s ollut
syyntakeisuuden rajojen osalta suppeaa ja se on keskittynyt hyvin poikkeuksellisiin tapauksiin.
Oikeustieteen linjan ja perusteluiden selkiyttdmisen kannalta myds uusi oikeuskaytantd olisi
tervetullutta.
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Suomessa alentuneen syyntakeisuuden soveltamisala mielentilatutkimuksissa on kaventunut
1980-luvulta lahtien. Kaventuminen on johtunut erityisesti oikeuspsykiatriassa
tapahtuneesta linjamuutoksesta, jonka seurauksena syyntakeisuuden ja
persoonallisuushairididen suhde maariteltiin uudelleen. Muutokseen vaikutti kasvanut
Kritiikki alentuneen syyntakeisuuden soveltumisesta epésosiaaliseen
persoonallisuushairioon.  Vahitellen tiukentuivat kannat my0s suhteessa muihin
persoonallisuushdirididen ryhmiin. Lahtokohdiltaan muutos oli kriminaalipoliittinen,
vaikkakin sille kaytettiin myos laéketieteellisia perusteluja. Teemaa koskeneen tutkimuksen
mukaan taman seurauksena muutoksesta ei kayty kriminaalipoliittista keskustelua.’
Mielentilalausunnoista muutos siirtyi my6s suoraan oikeuskéytantoon. 2000-luvun
alkupuolella korkein oikeus on ennakkopaatoksissddn my6s suoraan nojautunut
oikeuspsykiatrian  oppikirjojen  kantoihin  persoonallisuushairididen  vaikutuksesta
syyntakeisuuteen.? Arvioinnin kiristymisella on ollut myds muita kaytannén seurauksia.
Soveltamisalan muutos on véhentanyt halukkuutta hakeutua mielentilatutkimukseen. Lisaksi
tutkimuksessa on havaittu, ettd muutos on vaikuttanut rangaistusk&ytantoon kiristavasti niin

vakavissa kuin lievissakin rikoksissa.?

Kiinnostavaa tdmén perusteella onkin, mitk& syyntakeisuusarvioinnin rajat ovat ja miten
syyntakeisuus késitteena tulisi hahmottaa sen tarkoituksen kannalta etenkin, kun arvioinnin
lahtokohtana on syyllisyysperiaatteen noudattaminen ja oikeudenmukaisuusperusteet, mutta
toisaalta arviointiin vaikuttavat myds tarkoituksenmukaisuusperusteet, eli erityisesti yleis-
ja erityispreventiiviset syyt.* Syyllisyysperiaate edellyttid, ettd oikeudenvastaisen teon
tekijad voidaan moittia teostaan. Rikosoikeudellinen moite ja rangaistus voivat kuitenkin
kohdistua ainoastaan henkilGihin, jotka ovat rationaalisia toimijoita, joilla on kyky saadella
toimintaperusteitaan  ja  joilla on  ndin  ollut toisintoimimismahdollisuus.

Syyllisyysperiaatteen kannalta ymmarrys- tai kontrollikyvyltdan teon hetkell& rajoittuneen

L Ahlgrén-Rimpildinen ym. 2021, s. 31-32, 221-224; Lappi-Seppald — Kolehmainen 2021, s. 115 ja HE
44/2002 vp, s. 60.

2 ks. Lappi-Seppala — Kolehmainen 2021, s. 100, 105; Ahlgrén-Rimpildinen ym. 2021, s. 225 sekd KKO
2000:3 ja KKO 2004:119.

3 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2021, s. 221-222.

4 ks. HE 44/2002 vp, s. 46, 64.



tekijan moittimista ja rankaisemista ei siis voida pitad moraalisesti perusteltuna.® Yhtena
toisintoimimismahdollisuuteen vaikuttavana tekijana pidetdan psyykkista terveytta.’
Alentuneen syyntakeisuuden kategorian siséllyttamistd lakiin on perusteltu etenkin
syyntakeettomuuteen vaikuttavien psyykkisten hairididen’ erilaisilla vakavuusasteilla,
mink& katsotaan johtavan myds eriasteiseen kykyyn sééadelld kayttaytymistd. Lisdksi myds
muut rikosoikeudelliset vastuuta ja syyllisyysmoitetta maéarittdvat perusteet ovat
asteikollisia, eika tastd moraalisen arvostelun yleisperiaatteesta ole haluttu syyntakeisuuden

osalta luopua.®

Oikeudenmukaisuuden ohella rankaisemisen tulee olla tarkoituksenmukaista, mutta etenkin
syyntakeettomuuteen johtavan sairauden tai hdirion katsotaan estavan myds rangaistuksen
muun vaikutuksen syntymisen.® Toisaalta tarkoituksenmukaisuuteen sisaltyvit yleis- ja
erityispreventiiviset syyt tarkoittanevat myds rangaistuksen pelotevaikutuksen tai

kayttaytymista ohjaavan tehokkuuden ja yhteiskuntasuojelun huomioimista arvioinnissa.°

Erityisesti persoonallisuushairidisiin kohdistunut muutos voi siis kertoa jotain kiinnostavaa
syyntakeisuusarvioinnista niin teoriassa kuin kaytannodssakin, silld moraalin ja toisaalta
preventiotarpeen yhdistelmd kuvaa omalla tavallaan myds syyntakeisuusarvioinnin
kiristymisen ~ myota  syyntakeisiksi  katsottuja  persoonallisuushdiridisia.  MyGs
persoonallisuushairidihin liittyvat moraaliset piirteet. Lisdksi yleis- ja erityispreventiivisista
lahtdkohdista he luovat haasteita rikosoikeudelle, silla etenkin tietyt persoonallisuushairiot
ovat yliedustettuina rikoksentekijoissd.!! Toisaalta persoonallisuushairion méaaritelma
perustuu piirteille, jotka voidaan nahdd moraalisina. Hairidiksi luokiteltavat
persoonallisuudet sisaltavat yleensd piirteitd, jotka ovat haitallisia yhteisolle.'? Lisaksi
etenkin joidenkin persoonallisuushdirididen arviointikriteerit kuvaavat tapoja, joilla
persoonallisuushairidiset eivat ole sopeutuneet yhteison sosiaalisiin ja moraalisiin

odotuksiin.’® Erityisesti tallaisena hairiona tai oireyhtymana on pidetty psykopatiaa, jota

5 HE 44/2002 vp, s. 46, 64.

6 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 277, 281; Melander 2016, s. 142—143.

" Tutkielmassa psyykkista hairiota kaytetadn mielenterveyden hairion synonyymina. Mielenterveyden hairio
on yleisnimitys erilaisille henkisille sairauksille, kuten skitsofrenialle sekd muille psykooseille ja
persoonallisuushéiridille. ks. esim. Lonngvist — Henriksson — Marttunen — Partonen 2021.

8 HE 44/2002 vp, s. 61.

® HE 44/2002 vp, s. 46.

10 ks. esim. Lappi-Seppala 2000, s. 23-28.

11 Marttunen — Henriksson 2021, Persoonallisuushéiriot — Epasosiaalinen persoonallisuushairio.

12 Marttunen — Henriksson 2021, Persoonallisuushairiot — Persoonallisuushairion diagnostiset yleispiirteet ja
Zachar 2017, s. 1020.

13 ks. myds Maibom 2008, s. 168, 177-179.



voidaan kuvailla muun muassa epdsosiaalinen persoonallisuushdirion sek& narsistisen

persoonallisuushairion piirteita omaavien hairididen aarimuodoksi.**

Psykopatia onkin rikosoikeudellisen vastuun ja syyntakeisuusarvioinnin kannalta
mielenkiintoinen, silla siind yhdistyvat yleisesti kéyttaytymisen ja rikollisen teon osalta
moraalisesti ja sosiaalisesti erityisen paheksuttavana pidettavat katumuksen ja syyllisyyden
puuttuminen, tunteettomuus tai empatian puuttuminen ja vastuuttomuus omista teoista ja
toisaalta psyykkinen oireyhtymé, jonka perusteella psykopaatteja on mahdollista pitaa
alentuneesti syyntakeisina tai syyntakeettomina.’® Syyntakeisuusarvioinnin rajojen ja
sisallon osalta psykopaatit ovat mielenkiintoisia siksi, ettd kyseessa on erityisesti yksilon
moraaliseen toimintaan vaikuttava hairio, ja toisaalta syyntakeisuusarvioinnilla on voimakas

yhteys moraaliseen vastuuseen.®
1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tassa tutkielmassa tarkastellaan sitd, mikd on syyntakeisuusarvioinnin tarkoitus ja
minkalaiset rajat voidaan sen tarkoituksen avulla arvioinnille maaritella seka mika on
oikeustieteen ja toisaalta oikeuspsykiatrian rooli ndissa kysymyksissa. Tédssa tarkoituksessa
tutkielmassa tarkastellaan laajemminkin suomalaisen rikosoikeudellisen vastuun ja
syyntakeisuusarvioinnin lahtokohtia. Rikosoikeudellisen vastuun ja syyntakeisuuden rajoja
ja  tarkoitusta hahmotetaan lisaksi analysoimalla psykopatian roolia

syyntakeisuusarvioinnissa.

Psykopatia on erityisesti moraalisten piirteidensda vuoksi kiinnostava syyntakeisuuden
moraalisen sisallon hahmottamisessa. Samanaikaisesti psykopatia on rikosoikeudellisesti
kiinnostava myaos siksi, ettd psykopaattien kognitiivisten kykyjen heikkoudet ovat l&heisesti
yhteydessé seka alttiuteen tehda rikoksia ettd siihen, miten erityisen moitittavina heidéan
tekonsa nayttaytyvat. He eivat myoskdan piirteineen nayttdydy psykologisesti
epanormaaleina, vaan pikemminkin hyvinkin rationaalisina toimijoina.l” Kiinnostavaa tama
on myos siltd osin, ettd oikeuskdytdnndssa on my0s toisinaan vedottu toimijan

rationaalisuuteen analysoimatta vaitteen sisdltdd kovinkaan tarkasti.’® Lainkéytonkin

14 ks, esim. Marttunen — Henriksson 2021, Persoonallisuushairiot — Epésosiaalinen persoonallisuushairio —
Psykopatia.

15 ks. esim. Hare — Neumann — Mokros 2018, s. 42-43 ja Hare 2006, s. 709.

16 ks. Litton 2010, s. 676.

17 ks. esim. Patrick 2018, s. 3; Watson 2011, s. 307; Levy 2007, s. 129-130 ja Elliot 1996, s. 85.

18 ks. esim. Lappi-Seppéla — Kolehmainen 2021, s. 100, 105.



kannalta kuitenkin vastuullisuuden muodostavan kyvykkyyden rajojen tarkempi tarkastelu
voi kuitenkin olla hyodyksi.'® Lisaksi pyrkimalla tarkastelemaan erilaisten ihmisryhmien
kasittelyd johdonmukaisesti, voidaan oppia myds jotain lain yleisista vaatimuksista

syyntakeisuudelle ja rikosoikeudelliselle vastuulle.?

Tarkastelun l&dhtokohtana on nykylainsdddannén mukainen tilanne. Tutkielman
tarkoituksena ei siis ole tarjota esitystd syyntakeisuusarvioinnin ideaalista, vaan
ennemminkin systematisoida ajattelua nykyisista l&dhtokohdista kasin. Tutkielman
ulkopuolelle jaavat tamén vuoksi myds toisintoimimismahdollisuuteen keskeisesti liittyva
vapaata tahtoa koskeva problematiikka,?* sekd Kkattavammat Katsaukset erilaisiin
rangaistusteorioihin sekd moraalista vastuuta koskevaan moraalifilosofiaan.?? Tutkielmassa
ei myoskaan kasitella persoonallisuushéirididen asemaa mielenterveyden héiriding, vaan
tutkielman lahtokohtana on tassakin nykyiset kaytannot.?® Lisdksi tutkielma on rajattu
koskemaan vain syyntakeettomuutta ja alentunutta syyntakeisuutta koskevia saannoksiéa.
Tutkielman ulkopuolelle on siis rajattu paihtymysta ja muuta tilapéista tajunnanhairiota seké

rangaistuksen mittaamista koskevat kysymykset muutamaa mainintaa lukuun ottamatta.
1.3 Tutkimusmenetelma ja -materiaali

Taman tutkielman menetelmallisend lahtokohtana on lainopillinen tutkimusmenetelma.
Lainopillisen tutkimuksen tavoitteena on perinteisesti ndhty saannosten systematisointi
(teoreettinen lainoppi) ja tulkinta (k&ytanndllinen lainoppi) eri oikeusléhteiden elementteja
analysoimalla.?* Menetelména lainoppi on siis normatiivinen ja sen kohteena on voimassa
oleva oikeus.?® Lainopin alaan voidaan katsoa myds ongelmien uudet muotoilut seké niiden
ratkaisun kannalta keskeisten nakokulmien jasentaminen,?® ja sen merkittdvana tehtavani
voidaan myos néhdé yleisiin oppeihin kuuluvien kasitteiden ja periaatteiden jasentdminen,

mika on my6s pyrkimys tassa tutkielmassa.?” Erityisesti tavoitteena on teoreettista lainoppia

19 ks. myds Brink 2021, s. 16.

20 Nain myas esimerkiksi Brink 2021, s. 17-18.

21 Tutkielmassa oletettu lahtokohta vapaaseen tahtoon on determinismin vallitessa, ettd vapaa tahto voidaan
hahmottaa ainakin sosiaalisena tosiasiana. ks. Hyttinen 2015, s. 374.

22 Tasta huolimatta tutkielmassa pyritaan valttamaan henkilon kasitettd, jotta epaselvyytta ei syntyisi,
tarkoitetaanko kasitteella moraalifilosofista moraalisen henkilon kasitetta.

23 ks. aiheesta esim. Zachar 2017, s. 1005-1024. seka yleisesti mielenterveyden hairididen maarittelysta
Bolton 2008.

24 Tolvanen 2016, s. 275-276 ja Aarnio 2006, s. 238.

% Hirvonen 2011, s. 24-25.

26 Nuutila 1996, s. 129.

2T Hirvonen 2011, s. 25.



painottaen jasentad syyntakeisuuden kasitetta voimassa olevan oikeuden valossa kuitenkaan
lainopin tulkinnallista tehtdvd& unohtamatta. Suhtautuminen vallitsevaan oikeustilaan on
kuitenkin my0ds jossain maéarin Kriittinen, silld tutkielmassa pyritddn myds purkamaan
rikosoikeustieteessa esitettyja olettamuksia. Koska lainopillisessa menetelméssa sitoudutaan
tarkastelemaan oikeutta sen sisaisesta niakokulmasta, on tama myos kritiikin lahtokohta.?®
Tutkielmassa pyritadn tunnistamaan syyntakeisuudelle ja sen arvioinnille merkittavié tausta-
arvoja, mika tarkoittaa myos kasitteiden ja periaatteiden oikeudellis-moraalisen taustan
tunnistamista. Moraaliin mahdollisesti liittyvat kannanotot pyritaddn siis perustelemaan

voimassa olevasta oikeudesta kasin.

Tutkielman lahdeaineistona on kéytetty lainopilliselle tutkimukselle tyypillisesti
lainsdadantéd, lain esitoitd ja oikeuskirjallisuutta sek& jossain  maarin  myos
oikeuskaytantda.?® Lisdksi lahteind on kaytetty oikeusteoreettista ja moraalifilosofista
Kirjallisuutta. Erityisesti rikosoikeudellista vastuuta koskeva kirjallisuus on painottunut
angloamerikkalaiseen teoriamuodostukseen, jonka sisdltod on pyritty yhdistamaan
suomalaiseen lainsaadantoon ja rikoslainoppiin. Tutkielmassa on myo6s hyoédynnetty
Suomen korkeimman oikeuden ennakkopadtoksid sek& rajallisessa maérin Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytantoa.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu johdannon sekd johtopaattksien ja yhteenvedon ohella kolmeen
paalukuun. Luvussa kaksi madritellddn syyntakeisuus lainopillisesta nédkokulmasta seka
tarkastellaan esitoissa sille asetettuja soveltamisen lahtokohtia ja tausta-arvoja. Lisaksi
tarkastellaan syyntakeisuusarvioinnin sisdltda ja rajoja koskenutta korkeimman oikeuden
oikeuskaytant6a, ja sitd, miten oikeustieteen ja oikeuspsykiatrian suhde esitdiden ja
oikeusk&ytdnnon valossa tulisi hahmottaa. Luvun tarkoituksena on siis tarkastella
syyntakeisuusarvioinnin l&htokohtia ja kaytant6jd Suomessa. Luvussa kolme taas
tarkastellaan, minké&laiset tausta-arvot ohjaavat rikosoikeudellisen vastuun syntymisté
Suomessa. Luvussa nelja kasitellddn psykopatiaa esimerkkitapauksena kéyttden, miten
rikosoikeuden taustalla vaikuttava moraalinen vastuu voi toimia syyntakeisuuden
kynnysehtona. Viidennessa luvussa esitelldadn kootusti johtopédétokset ja pohditaan, onko

syyntakeisuusarviointi oikeudenmukainen ratkaisu. Lis&ksi pohditaan myds, mika

28 ks. Hirvonen 2011, s. 26, 50-51.
29 ks. Tolvanen 2016, s. 276.



preventiivisten nakokohtien merkitys voisi syyntakeisuusarvioinnissa olla. Luvussa kuusi

esitelladn lyhyesti kokoavia nakokohtia.



2 Syyllisyys ja syyntakeisuus Suomessa

2.1 Syyntakeisuuden maarittely rikoslaissa

Suomessa rikosoikeudellisen vastuun eli k&ytanndssé syyllisyysarvion edellytyksend on, ett&
tekija on teon hetkelld tayttanyt 15 vuotta ja on syyntakeinen. Edellytyksend vastuulle on
siis jonkinlainen henkinen valmius toimia lainsaadannon edellyttdamélld tavalla, minka
katsotaan puuttuvan kategorisesti alle 15-vuotiailta seka sellaisilta yksil6ilta, joilla on heikko

psyykkinen terveys.

Syyntakeisuus on laissa maédritelty negatiivisesti syyntakeettomuuden kautta.
Syyntakeettomuutta pidetddn siis poikkeuksena, ja lahtokohtana on rikoksentekijan
syyntakeisuus. Lisdksi maaritelman negatiiviseen muotoiluun vaikuttaa se, ettd
syyntakeisuuden positiivinen maéritteleminen on myds osoittautunut hyvin vaikeaksi.*
Tekija on rikoslain (39/1889) 3 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan syyntakeeton, ”jos hén ei
tekohetkellda  kykene mielisairauden, syvan vajaamielisyyden taikka vakavan
mielenterveyden tai tajunnan hairion vuoksi ymmartaméaan tekonsa tosiasiallista luonnetta
tai oikeudenvastaisuutta taikka hanen kykynsd saadelld kayttaytymistadn on sellaisesta
syystd ratkaisevasti heikentynyt”. Tekijad ei tdlloin tuomita rangaistukseen, vaan
tuomioistuin vahvistaa ne kielletyt teot, jotka tekija on tehnyt. Lisdksi rikoslain 3 luvun 3
§:n 5 momentin mukaan tilldin “tuomioistuimen tulee, jos se ei ole ilmeisen tarpeetonta,
saattaa kysymys hénen hoidon tarpeestaan selvitettavéksi siten kuin mielenterveyslain
(1116/1990) 21 §:ssé sdddetddn”. Syyntakeettomuudesta seuraavaan mahdolliseen tahdosta
rilppumattomaan hoitoon maaradminen tapahtuu siis samoin edellytyksin kuin muiden

mielenterveyden ongelmista kérsivien ja ratkaisun tekevit laakintaviranomaiset.®2

Mikali tekijan ymmarrys- ja kontrollikyvyn heikentyminen ei johda syyntakeettomuuteen
voidaan hanta pitaa tayden syyntakeisuuden sijaan myds alentuneesti syyntakeisena, mika
antaa mahdollisuuden kayttad4 lievempéé rangaistusasteikkoa. Alentunut syyntakeisuus ei
siis vapauta rikosoikeudellisesta vastuusta. Alentuneesti syyntakeisena on rikoslain 3 luvun
4 8:n 3 momentin mukaan katsottava tekijd, joka ei ole syyntakeeton, ”mutta hdnen kykynsa

ymmaértdd tekonsa tosiasiallinen luonne tai oikeudenvastaisuus taikka s&adelld

%0 ks. esim. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 280-281 ja HE 44/2002 vp, s. 14, 46.

31 HE 44/2002 vp, s. 46.

32 HE 44/2002 vp, s. 64. Mielenterveyslain (1116/1990) 8 §:n mukaan edellytyksena ovat mielisairaus seka
hoidon tarve. Aukko syntyy, jos muu kuin mielisairas katsotaan syyntakeettomaksi. ks. HE 44/2002 vp, s. 59.



kayttaytymistadn on mielisairauden, vajaamielisyyden taikka mielenterveyden tai tajunnan
hairion vuoksi tekohetkelld merkittavasti alentunut”. Rangaistusta madrattdessa on tallgin

otettava huomioon, mita rikoslain 6 luvun 8 8:n 3 ja 4 momenteissa saadetdan.
2.2 Syyntakeisuuden arviointikriteerit

Syyntakeisuus arvioidaan Suomessa psykologis-normatiivisen kriteerin avulla. Arvioinnin
pohjana on talldin tutkittavasta tehtdavé psykiatrinen diagnoosi, silla kriteerin mukaan
psyykkisen hairion tai mielentilaan vaikuttavan seikan on oltava vuorostaan vaikuttanut
tekijan kykyyn toimia ja ymmartaa tekonsa merkitys tekohetkelld. Vaikka ratkaisun pohjana
on psykiatrinen diagnoosi, eivat lain sanamuodot suoraan viittaa mihinkaan tiettyihin
la&ketieteellisiin ké&sitteisiin, vaan kasitteiden on ollut tarkoitus olla yleiskielelliset. Saman
kriteerin varaan rakentuu myos oikeuspsykiatrinen mielentilalausunto.3 Syyntakeisuusarvio
on siis normatiivinen arvio, joka perustuu laaketieteelliseen asiantuntija-arvioon
diagnoosista ja siita aiheutuvista ymmarrys- ja saantelykyvyn puutteista.3* Psykologis-
normatiiviseen Kriteeriin nojautuminen tarkoittaa myds, ettd ihminen n&dhdaan aktiivisena
toimijana, jonka kyvyt ja siten toiminta voivat vaihdella mielentilan ja olosuhteiden

mukaan.3®

Ladketieteelliset kriteerit syyntakeisuusarvioinnissa ovat séanndksen mukaan siis
mielisairaus, vajaamielisyys®®, mielenterveyden ja tajunnan hairiot®”. Mielisairaudella
tarkoitetaan tyypillisesti psykoottisluonteisia tiloja kuten skitsofreniaa. VVajaamielisyys taas
tarkoittaa alyllisistd syistd ymmarrysta vailla olevia henkilgitd. Syyntakeettomuuden
edellyttama syva vajaamielisyys on tyypillisesti tarkoittanut alle 9-vuotiaan kehitystasolle
jaamistd. Rajanveto on kuitenkin vaikeaa niin syyntakeettomuuden kuin alentuneen
syyntakeisuuden ja syyntakeisuuden valilla, etenkin kun alyllinen kehitysvammaisuus
esiintyy vain harvoin péédiagnoosina. Ratkaisevaa on alyllisen kehitysvamman vaikutus

tekijan ymmarrys- ja kontrollikykyyn.%

Syyntakeettomuuden edellyttdma vakava mielenterveyden hairi0 taas tarkoittaa vaikeita

rajatiloja ja sekavuustiloja, jotka usein liittyvét l&heisesti psykooseihin, mutta myos

33 HE 44/2002 vp, s. 48-49, 59, 62.

34 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 282.

3% Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2021, s. 225.

% Eriasteinen alentuneessa syyntakeisuudessa ja syyntakeettomuudessa.

37 Nama ovat myds eriasteiset alentuneessa syyntakeisuudessa ja syyntakeettomuudessa.
38 HE 44/2002 vp, s. 62—63 ja Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 282.



mahdollisesti vaikeisiin persoonallisuushairidihin. Tajunnan héirid viittaa vuorostaan
erilaisiin  myrkytystiloihin, dementiaan tai muuhun ikdheikkouteen sek& orgaanisiin
aivovammoihin.®® Esitoissa ei ole maaritelty, minka tyyppisiin diagnooseihin alentuneen
syyntakeisuuden vakavaa lievemmét vajaamielisyys, mielenterveyden hairi6 tai tajunnan
hairi6 viittaavat. Sanamuodon perusteella selvadd lienee, ettd kyseeseen tulevat

syyntakeettomuuteen vaadittavia lievemmét tilat.

Psykologis-normatiivisen kriteerin mukaan pelkk& psyykkisen hairion olemassaolo ei siis
riitd esimerkiksi syyntakeettomaksi katsomiseen, vaan hairién on oltava syy-yhteydessé
henkilon toimintakykyyn ja siten arvioitavana olevan teon tekemiseen. Yleisten oppien
uudistuksen yhteydessé syyntakeettomuuden todettiin koskevan psyykkisesti hairiintyneita
henkiloitd, jotka eivat ole ymmartaneet tekonsa merkitystd tai joiden kyky s&&nnelld
kayttaytymistadn samoista syista on ratkaisevasti heikentynyt. Télla tarkoitetaan sitd, miten
psyykkinen hairid on vaikuttanut tekijan havaintoihin, motivaatioon ja toimimiskykyyn.
Mielentilan arvioinnissa on siis selvitettavé tekijan psyykkisen tilan vaikutus tekijan kykyyn
erottaa oikea ja v&ara toisistaan, vaikutus kykyyn tehda kohtuullisen tarkkoja havaintoja
ympéroivastd todellisuudesta ja vaikutus hanen mahdollisuuksiinsa hallita omaa
toimintaansa.*® Oikeudenvastaisuuden ja tosiasioiden ymmarryskykya voidaan kutsua myos
syyntakeisuusarvion kognitiiviseksi elementiksi ja kontrollikykya taas volitiiviseksi

elementiksi.*!

Oikean ja vaarén eli teon oikeudenvastaisuuden ymmartaminen tarkoittaa kykyé arvioida,
onko teko kielletty.*? Tekija siis ymmartaa, mitd on tekemassa, mutta ei kykene arvottamaan
tekoa kielletyksi. Tyyppiesimerkkina on kdytetty muun muassa teon oikeutuksen saamista
korkeammilta voimilta, esimerkiksi jumalolennolta tulleen kdskyn muodossa.*® Esitoiden
perusteella  oikeudenvastaisuudella tarkoitetaan ylipdadnsa teon kiellettyisyyden
ymmartamista, eikd esimerkiksi tietoa siitd, onko toiminta lain mukaan kiellettyd.**
Arvioinnin kohteeksi tulee kuitenkin ainakin jonkinlainen laista tai oikeudesta riippumaton

kyky erottaa oikea vaarasta,* silla saannosta koskevissa esitdissa on todettu, ettd teon

39 HE 44/2002 vp, s. 62-63 ja Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 282.

40 HE 44/2002 vp, s. 14, 63.

4 Frande 2012, s. 188-189.

42 HE 44/2002 vp, s. 63.

43 ks. Melander 2016, s. 211-212 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 453,

4 Talloin kyseeseen voisi mahdollisesti tulla kieltoerehdys. ks. Melander 2016, s. 212 ja siella esitetyt
viittaukset ja Frande 2012, s. 171.

4 Nain myos Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 284.
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oikeudellisen merkityksen ohella tulee kyeti arvioimaan teon moraalinen merkitys.*® Tata
puoltaa my0s se, ettd lain sisallon ollessa epaselvd, tarkastellaan tilannetta kieltoerehdyksen

kautta.

Tosiasioiden ymmartamiselld tarkoitettaneen, ettd tekija ymmaértad, mitd on tekemassa.
Taman osalta ollaan esitdéiden mukaan l&ahelld tunnusmerkistderehdysta vastaavaa tilannetta,
jonka erottaa erehdyksesté se, ettd syyntakeettomuustapauksissa se johtuu tekijan sisdisista
henkisistd ominaisuuksista.*’ Voidaan kuitenkin kysya, kuinka helppoa tai ylipaansa
mahdollista on erottaa psyykkisista tai kognitiivisista syisté johtuva erehdys tekijaan nahden
ulkoisista tai satunnaisista seikoista johtuvasta erehdyksesta. Oikeuskirjallisuudessa onkin
katsottu, ettd syyntakeettomuuden soveltuessa tilanteeseen, on sitd luontevaa pitéé
ensisijaisena vastuusta vapauttavana seikkana tunnusmerkistoerehdykseen nahden.

Tuottamuksellisissa teoissa olisi talldin joka tapauksessa vedottava syyntakeettomuuteen.*®

Oikeudenvastaisuuden ja tosiasioiden ymmartamiselld on myds toisinaan katsottu olevan
yhteys. Teon ymmartamisen tosiasiallisesti on esitetty johtavan kdytanndssa automaattisesti
myos siihen, ettd teon kKiellettyisyys on ymmarretty.*® Toisaalta esimerkiksi
tyyppitilanteissa, joissa henkilé on ymmartanyt saaneensa jumalalta oikeutuksen teolleen, ei
han vélttamatta ole kasittanyt tekoaan kielletyksi.*

Kéytdnnossé syyntakeettomuusarvioinnissa keskeisimpid esitdiden mukaan ovat ennen
kaikkea tilanteet, joissa tekija ei sairautensa vuoksi ole kyennyt kontrolloimaan
kayttaytymistaan. Kontrollikyvyn heikentymisen on tullut olla ratkaisevaa, mutta taydellista

kontrollikyvyn menettamista ei edellyteta.>! Kayttaytymiskontrollissa tullee olla olennainen

46 HE 44/2002 vp, s. 63. Esimerkiksi Kanadassa kiellettyisyys on mielletty moraalisen vaaryyden
ymmaértdmiseksi. McSherry 1997, s. 185-186. Englannissa ja Walesissa taas oikeudenvastaisuus on
ymmadrretty nimenomaan oikeudellisen vaaryyden ymmaértdmisend. ks. Shaw 2022, s. 393-394.

47 HE 44/2002 vp, s. 63.

48 ks. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 283-284. Psyykkiseen tilaan keskittymista painottavat myos
Melander 2016, s. 212, joka nostaa esiin myds oikeudenvastaisuuden ja kieltoerehdyksen yhteyden, ja Tapani
— Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 452-453.

49 ks. esim. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 284 ja Frande 2012, s. 171.

%0 Tapani — Hyttinen — Tolvanen 2019, s. 453. Esimerkiksi Andrea Yatesin tapaus on talta kannalta kiinnostava.
Lapsensa surmannut Yates kertoi saatanan ilmestyneen hénelle ja kertoneen, ettd tdmad vie Yatesin lapset hédnen
paheittensa takia. Surmamotiivina oli halu pelastaa lapset hdnen omalle kohdalleen lankeavalta helvetiltd ennen
kuin saatana vie heidat. Yatesin katsottiin tienneen, mitd han oli tekemassa ja, ettd kysymyksessa oli laiton
teko. Han myds ilmeisesti ymmarsi, ettd muissa olosuhteissa teko olisi ollut vaarin. Mikali edellytettaisiin, ettd
tekijin  on tullut ymmartdd oikeudellinen vé&ryys, ei tapauksessa olisi voitu vedota
syyntakeettomuussaannoksiin. Yatesin motiivi toiminnalle nadyttdytyy kuitenkin tdysin todellisuudesta
irralliselta. ks. esim. Morse 2008, s. 207 ja Brink 2021, s. 270-272.

51 HE 44/2002 vp, s. 63. Kontrollikykyyn liittyvan syyntakeettomuuden yleisempana pitaminen on
mielenkiintoista, silla angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa kayttaytymisen kontrollin arviointia pidetaan
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ero psyykkisesti terveeseen ihmiseen. Suuntaviivoja antavana vertailukohtana voisi néin olla
syyntakeiselta ihmiseltd vaadittava kontrolli vastaavassa tilanteessa.> Riittavan kontrollin
kynnyksen maarittiminen on kriminaalipoliittinen arvostuskysymys.>3 Osaltaan ratkaisevina
rajanvedolla on pidetty ainakin toisintoimimisen mahdollisuutta seka syyllisyysperiaatetta.>*

Lainsaataja on kuitenkin jattanyt tuomioistuimille melko laajan tilan erilaisille tulkinnoille.>

Toisin kuin syyntakeettomuuden kohdalla alentuneen syyntakeisuuden edellytyksissa
kontrollikyvyn ohella myds ymmarryskyvyn tulee olla samalla tavoin merkittavasti
alentunut. Syyntakeettomuuden osalta taas edellytettiin, ettd kontrollikyky oli ratkaisevasti
heikentynyt. Téstd voidaan paéatelld, ettd luonnollisesti tatd véhaisempi kontrollikyvyn
menetys on riittava.*® Sama lievennys voidaan paitella myos ymmarryskyvyn osalta, jonka
edellytetdan puuttuvan lahes kokonaan syyntakeettomuutta arvioitaessa.>” Lahtokohtaisesti
rajanvetoa siitd, mikd on kyvyn merkittdva alentuminen, voidaan pitdd samanlaisena
kriminaalipoliittisena arvostuskysymyksena kuin ratkaisevasti heikentyneen kontrollikyvyn

arviointia.®®

Tuomioistuimella on syyntakeisuusarvioinnissa itsendinen paatantavalta, ja tuomioistuimen
on otettava prosessiaineiston perusteella kantaa siihen, oliko tekija tekohetkelld
syyntakeinen.  Kyseessd on  kokonaisarvio.  Tekijan  mielentila  selvitetdan
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:ss& s&adetyn mukaisesti mielentilatutkimuksessa.
Syyntakeisuusarvio voidaan tehda my®ds ilman mielentilatutkimusta, joskin syyntakeisuuden
arvioiminen sen laatua epadiltdesséd ilman mitddn aiempaa mielentilatutkimusta lienee
harvinaista. Tuomioistuin tekee ratkaisun syyntakeisuudesta itsendisesti, joskin kaytanndssa

mielentilalausuntojen painoarvo on suuri.*®

ylipdénsa vaikeana ja siten muille rationaalisille kyvyille toissijaisena arviointitapana. Ks. esim. Morse 2008,
s. 207. Vaikuttaa silta, ettd Suomessa useampi muualla rationaalisen kyvyn puuttumiseksi katsottu tilanne
luettaisiin  kontrollikyvyn (volitio) alle. Ero johtunee ainakin osittain angloamerikkalaisissa maissa
tapahtuneesta muutoksesta psykiatrisessa ajattelussa. Ks. Lahti 1987, s. 297-298.

52 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 284285 ja Melander 2016, s. 212-213.

53 HE 44/2002 vp, s. 63.

% Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 454.

%5 ks. myds Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 286 ja esim. KKO 2000:3.

56 HE 44/2002 vp, s. 64.

57 ks. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 286.

58 ks. HE 44/2002 vp, s. 63.

%9 ks. Melander 2016, s. 213 ja Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 281-282.
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2.3 Syyntakeisuusarvioinnin tausta-arvot

Suomessa syyllisyysperiaatetta ja sen tausta-arvoja on kdytdnnossa  pidetty
syyntakeisuusarvioinnin padasiallisena perusteena ja lahtokohtana. Syyntakeisuus ndhdaan
ensisijaisesti osana syyllisyysarviota. Syyntakeettomuutta ei toisaalta tulisi ndhda erityisesti
ominaisuutena, joka tulisi huomioida rangaistuksen valittomi& vaikutuksia tarkasteltaessa.
Myos syyntakeettomuuden kriteerit on pyritty muotoilemaan tdméan mukaisiksi. Sinallaan
syyntakeettomien vastuuvapautta perustellaan yleisesti seka tarkoituksenmukaisuus- etta
oikeudenmukaisuussyin. Oikeudenmukaisuussyilla tarkoitetaan kaytanndssa rikosoikeuden
syyllisyysperiaatteen noudattamista. Syyllisyysperiaatteen mukaan syyntakeettoman
rankaiseminen on vailla moraalista perustetta.Lisédksi rankaisemisen tulee olla
tarkoituksenmukaista, mutta etenkin syyntakeettomuuteen johtavan sairauden tai hairion
katsotaan estdvan myds rangaistuksen muun vaikutuksen syntymisen, ja tekevén siten
rankaisemisen tarkoituksettomaksi.®° Toisaalta tarkoituksenmukaisuuteen sisaltyvit yleis- ja
erityispreventiiviset syyt tarkoittanevat my0s rangaistuksen pelotevaikutuksen tai
kayttaytymista ohjaavan tehokkuuden ja yhteiskuntasuojelun huomioimista arvioinnissa.®
Oikeudenmukaisuusperusteet ja syyllisyysperiaate kuitenkin saavat esitdiden mukaan

vaihtoehdoista suurimman painoarvon.®2

Syyllisyysperiaatteen mukaan rikosoikeudellista rangaistusta ei saa tuomita ilman
syyllisyyttd.  Syyllisyysperiaate on siten yksi keskeisimmistd oikeusvaltiollisen
rikosoikeuden takeista.®® Syyllisyys rangaistusvastuun edellytyksena voidaankin perustaa
Suomen perustuslain  (731/1999) 1 8&n 2 momentin mukaiseen ihmisarvon
loukkaamattomuuteen. Tunnusmerkistonmukaisesta ja oikeudettomasta teosta tulee
rangaistava vain, jos teko on syyllisyyttd osoittava. Syyllisyys tarkoittaakin, ettd tekijéa
voidaan moittia teostaan. Toisaalta k&antéen sellaisen henkilén rankaiseminen teosta, josta
hantd ei voida moittia, on tekijan ihmisarvon kieltamista.* Syyllisyyttd maarittava
syyllisyysperiaate mielletddn nykyisin  erééksi rikosoikeuden oikeusvaltiolliseksi
rajoitteeksi.®® Esimerkiksi yleisestiavyyden merkitystd painottavassa tavassa oikeuttaa
rikosoikeus ei voida rangaistuksen kestossa ylittaa sitd, mika on syyllisyyden mééra, vaikka

60 HE 44/2002 vp, s. 46.

61 ks. esim. Lappi-Seppala 2000, s. 23-28.

62 HE 44/2002 vp, s. 46.

63 ks. esim. Melander 2016, s. 142.

64 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2022, s. 277.

85 Melander 2016, s. 143 ja Lappi-Seppéla 2000, s. 43.
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yleisestavyyden intressit tata edellyttaisivitkin.®® Oikeusvaltiossa mahdollista rangaistuksen
preventiivisen tehon menetystd tarkedmpad on syyllisyysperiaatteen ihmisille takaama

autonomia.®’ Nain kunnioitetaan myds ihmisarvoa.®

Né&in ollen rikosoikeudellista syyllisyyskésitystd ei siis voi palauttaa pelkéstdéan
yleispreventiivisiin perusteluihin. Kyseessd on kantilaiseen ajatteluun pohjautuva kielto
kayttad ihmisid vain vélineena.®® Yleisestavat nikokohdat voivat kuitenkin muutoin
vaikuttaa syyntakeettomuuden arviointiin. Vakavasta psyykkisestd hairiosta tai
mielisairaudesta kérsivdn rankaiseminen ei l&htokohtaisesti ole tarkoituksenmukaista.
Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd muu yhteiso ei voi edes odottaa vakavasta psyykkisesta
hairiosta karsivan kayttaytyvan normien mukaisesti. Tallgin tuomitsematta jattaminen ei
myo6skadn vaaranna uskoa siihen, ettd jarjestelmad toimii tehokkaasti. Rankaisematta
jattaminen voi lisatd myods yhteison tunnetta jarjestelman oikeudenmukaisuudesta, jos
yleisesti ajatellaan, ettd tietyntyyppisten tekijoiden rankaisematta jattamistd puoltavat
moraaliset syyt. Samoin voidaan katsoa, ettd nimenomaan erityisestavét syyt nakyvat
syyntakeettomuusarviossa ainakin jarjestelman olemassaolon osalta. Ne puoltavat
syyntakeettoman rankaisematta jattamista ja hoitoa rankaisun sijaan.”

Ihmisarvon kunnioittamisen ja autonomian kannalta merkittdvad on myads, etté rangaistus ja
nain ollen syyllisyyden mukanaan tuoma moite on syyllisyysperiaatteen mukaan sallittu vain
tilanteissa, joissa tekijalta olisi kohtuudella voitu edellyttda toisenlaista suhtautumista.’
Syyllisyyden edellytyksenda on siis toisintoimimismahdollisuus.”> Sen ohella, ettd

toisintoimimismahdollisuus siséltaa riittdvan tilaisuuden toimia toisin, kasittdd se myos

% Roxin 2006, s. 91-92.

57 Lappi-Seppéld 2000, s. 43-44.

88 ks. esim. Melander 2016, s. 24.

69 Melander 2008, s. 95.

70 ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 454455,

I Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 277, 279; Melander 2016, s. 24 ja Lappi-Seppala 2000, s. 43.

2 gyyllisyyden sisallon méaaritteleminen toisintoimimismahdollisuuden kautta ei ole ainoa vaihtoehto.
Esimerkiksi Roxinin kasitys sindlladn l&henee toisintoimimismahdollisuutta, mutta h&nen suosimassaan
lahestymistavassa syyllisyydessa keskeisté on, ettd tekija on toiminut vaérin huolimatta psyykkisesta kyvystaan
reagoida normeihin. Syyllisyys yhdistyy myds siihen, onko rangaistukselle yleisestdvéa tarvetta. Roxin 2006,
s. 852. Myds esimerkiksi Horder on todennut, ettd vastuuvapausperusteet eivét sinall&an riipu todellisesta
mahdollisuudesta toimia toisin, vaan kysymyksessd on ennemmin arvio tekijan toiminnan eettisyydest4 tai
moraalisuudesta. Horder 1996, s. 167; vrt. esim. Hart 2008, s. 156, jonka mukaan kyvykkyys koski erityisesti
mahdollisuutta toimia toisin. Tadros taas on todennut, ettd kyvykkyyden ja toisintoimimismahdollisuuden
yhdistdminen vastuuteoriassa ei ole toimivaa. Kyvykkyyden puute toimia tietylld tavalla ei tarkoita, etteikd
tekija voisi olla puutteellisista kyvyistéan itse vastuussa. Tallgin hant& voidaan pitd4 tekoon myds syyllisena.
Toisintoimimismahdollisuus on téalldin riippuvainen siitd, onko tekija vastuussa puutteellisesta kyvystdan
tarttua mahdollisuuteen toimia tietylla tavalla. Tadros 2007, s. 58-59.
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rationaalisuuden ja riittdvan itsekontrollin vaatimuksen. Rationaalisuuden vaatimus kasittaa
kyvyn punnita erilaisia toimintavaihtoehtoja ja valita niiden vélilla tilanteeseen n&hden
rationaalisesti vaihtoehtojen valilla.”® Riittava itsekontrolli liittyy tekijan kyvykkyyteen, ja
usein silla mielletadnkin olevan yhteys syyntakeisuuteen.’ Syyllisyysperiaatteen mukaisesti
rangaistusuhka on siis suunnattu vain teostaan moraalisesti ja oikeudellisesti vastuunalaisille
syyntakeisille rikoksentekijoille.” Nain ollen syylliseksi katsottavalla henkil6lla tulee olla
kyky ymmaértad tekonsa todellinen ja moraalinen luonne sekd& kyky kontrolloida

kayttaytymistaan moraalisen ja oikeudellisen vastuun ohella.”

Suomessa toisintoimimismahdollisuutta ei myoskaan madaritella jonkinlaisen filosofisen
toiminta- tai tahdonvapauden kautta. Ennemminkin toisintoimimismahdollisuuden
puolustus ja siséltd seuraavat pragmaattis-rationaalisista perusteista, jotka edellyttavat
toisintoimimismahdollisuuden kunnioittamista keskeisend rikosoikeudellisena
periaatteena.”’ Lahtokohtana on, voidaanko kyseisenlaiselta yksilolta kohtuudella odottaa
muunlaista toimintaa yleisen elamankokemuksen perusteella.”® Kyseessa ei ole siis puhdas
yksil6kohtainen arvio toisintoimimismahdollisuudesta, vaan syyksilukeminen on seurausta
siitd, ettei  yksild0 ole noudattanut yhteison  h&nenkaltaisilleen  asettamia
kayttaytymisvaatimuksia. Rikosoikeudellisen vastuullisuuden ala maaraytyisi osin siis sen
mukaan, miten parhaiten vahvistetaan yleisia moraali- ja tapanormeja ja ndin
lainkunnioitusta.”® Nikemys on yhtenevainen Suomessa vallitsevan yleispreventiivisen

rangaistusteorian kanssa.®

Liséksi ihmisarvon kunnioittamisen voidaan katsoa edellyttdvéan, ettd rikosoikeudessa
huomioidaan myos syyllisyyden asteikollisuus. Tekijoilla voidaan katsoa olevan vaihteleva
kyky ymmartaa tekonsa luonne, kontrolloida kayttaytymistdan, eli toimia toisin, minka
seurauksena heihin kohdistuvan moitteen suuruus voi vaihdella.8! Syyllisyysperiaatteen

nakokulmasta alentuneen syyntakeisuuden olemassaolo onkin itsestdénselvyys. Siltd osin

3 Melander 2016, s. 142.

™ Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 279.

S Lappi-Seppala 2000, s. 38.

6 Ahlgrén-Rimpildinen ym. 2021, s. 225.

" Lappi-Seppald 1987, s. 141-143. Kasitys liittyy olennaisesti myds rikosoikeudellisen vastuun olemassaoloon
ja syyllisyysperiaatteeseen liittyvaan nk. vapaan tahdon ongelmaan, joka muilta osin jaa tdmén tutkielman
ulkopuolelle. ks. esim. Hyttinen 2015, s. 350-383.

78 ks. rikosoikeuskomiteamietintd 1976:2, s. 112-113.

9 Lahti 1987, s. 297; ks. my6s Hyttinen 2015, s. 371-383.

8 ks. luku 3.1.

81 ks. Brink 2021, s. 381-382 ja Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 285.
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kuin rangaistuksen tehtavdnd on syyllisyyteen sidotun moitteen esittdminen, myds
alentuneesti syyntakeiselle tuomittavan rangaistuksen tulee olla lievempi. Logiikka on
samankaltainen muissa vastuuvapausperusteissa ja naita lahenevissa tilanteissa, jotka voivat
toimia rangaistuksen mittaamisessa lieventdvind perusteina. Esimerkiksi l&hes
anteeksiannettava hatavarjelun liioittelu lieventdd moitetta, vaikka ei sitd kokonaan
poistakaan. Samanlainen ajatuskulku koskee myds syyntakeettomuutta ja alentunutta
syyntakeisuutta.®? Syyntakeettomiin ei voida kohdistaa minkaénlaista moitearvostelua, eika
teon moitearvoa tai mahdollisia anteeksiantoperusteita tarvitse tai voikaan lahted pohtimaan
tekijan syyllisyyden sulkeutuessa pois. Alentuneesti syyntakeisten kohdalla taas voidaan
arvioida toiminnan laatua, vaikkakin haneen ei voida kohdistaa samanlaista moitetta kuin
syyntakeiseen. Alentuneen syyntakeisuuden vaikutus tekijan moitearvosteluun on siis
syyntakeettomuutta véhdisempi, mika heijastuu saannoksen sanamuodoissa ja tietenkin

rangaistuksessa.®

Alentuneen syyntakeisuuden kategorian oikeudellisesta oikeutuksesta huolimatta sen
olemassaolo on ollut my6s kiistanalainen. Psykiatrian puolelta kategoriaa on kritisoitu
keinotekoisena ja turhana, silld alentuneesti syyntakeisia on diagnoosien perusteella
ryhmana vaikea erottaa syyntakeisista. Samanaikaisesti on Kritisoitu myds hoidollisten
seurausvaikutusten puutetta. Oikeustieteen puolella kategorian kritiikki on kohdistunut
ennen kaikkea kaésitteen epaloogisuuteen. Lisaksi yhteiskuntaturvallisuuden kannalta
kritisoitiin my0s kategorian automaattisesti tuomaa lievennystd maksimirangaistukseen,
joka poistui yleisten oppien uudistuksen my6ta.?* Vaikka muun muassa yhteison
nakemykset ja hyvéksyntd vaikuttavat oikeudellisten normien tehokkuuteen,
syyntakeisuusarvioinnin oikeudellisen luonteen vuoksi myds alentunut syyntakeisuus tulisi

nahda ennen kaikkea oikeudellisena ja moraalisena kysymyksena.®
2.4 Syyntakeisuuskasite oikeuskaytannossa

Syyntakeisuuden arviointikriteereihin ovat vaikuttaneet niin psykiatrian kehitys kuin
oikeuspsykiatriset linjamuutokset etenkin  persoonallisuushéirididen  vaikutuksesta

syyntakeisuuteen. T&h&n on liittynyt my0ds arvostelu taparikollisten saamasta alennetusta

82 HE 44/2002 vp, s. 61, 64.

8 ks. Simester 2021, s. 15-16, 77-79, 422-424 ja Melander 2016, s. 214-215.
84 ks. esim. Wagner-Prenner 2000, s. 67—74 ja HE 44/2002 vp, s. 60-62.

85 HE 44/2002 vp, s. 61 ja Wagner-Prenner 2000, s. 72.
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rangaistuksesta alentuneen syyntakeisuuden kategoriaa kéytettdessa. Lisaksi jo ennen
rikosoikeuden yleisten oppien virallista uudistusta alettiin vaatia syy-yhteyttd psyykkisen
hairion ja rikollisen teon valille. Erityisen merkittavand tekijana on kuitenkin ollut
syyntakeisuuskasitteen muotoutuminen normatiivisempaan suuntaan oikeuskaytdnndssa.
Erityisesti korkein oikeus on painottanut ratkaisuissaan syytetyn
toisintoimimismahdollisuutta.® Tassa kasitellyt ratkaisut perustuvat — sdannoksen
sanamuotoon ennen yleisten oppien uudistusta vuonna 2004. Koska uudistuksessa ldhinna
vahvistettiin jo oikeuskéytdnndssd vakiintunut linja psykologis-normatiivisen Kriteerin
kaytostd, ovat korkeimman oikeuden aiemmat ennakkopdtokset taltd osin edelleen

hy6dynnettavissa.’

Ratkaisua KKO 1977 11 3 voidaan pitad ensimmaisenéd merkittdvana korkeimman oikeuden
syyntakeisuusarviointia ja erityisesti sen nykyaikaisiakin arviointikriteereja koskevana
ratkaisua.®® Tapauksessa A oli surmannut vanhempansa seké sisaruksensa ampumalla heité
useita kertoja paahan ja muualle vartaloon. A:lle oli suoritettu mielentilatutkimus, jossa
laakari oli katsonut, ettd surmien taustalla vaikutti masentuneisuutena ilmenevé kehityskriisi
ja sukupuolisten ristiriitojen herédttdma syyllisyys. Nama seikat olivat vahentaneet hénen
sopeutumiskykyaan siind madarin, ettd teko oli nayttaytynyt hanelle ainoana ratkaisuna.
Kuitenkin laékéri katsoi teon edenneen A:n hyvaksymaélla tavalla A:n persoonallisuuden
séilyessa eheédnd ja jasentyneend, minka vuoksi mielentilalausunnossaan la&kari katsoi hénet
syyntakeiseksi. Korkein oikeus yhtyi A:n arvioineen ladkarin ndkemykseen ja piti A:ta

syyntakeisena. Kantaa ei ratkaisussa kuitenkaan perusteltu.

Mielentilatutkimuksen suorittaneen dosentti Matti Tuovisen mukaan ratkaisusta on
havaittavissa, ettd syyntakeisuusarvioinnissa korostuu syytetyn “nykypersoonallisuuden
kuvaus” tdimén henkil6historian kustannuksella. Lisdksi sisdisten valintaprosessien kuvailu
jaa arvioinnissa vdhemmalle.®® Wagner-Prenner on kuitenkin todennut, etta lausunto
voidaan késittdd my0Os niin, ettd kyseisessd tapauksessa valintaprosessien kuvailu jéi
vahemmalle, silld tdma on ollut pééateltdvissd ulkoisista tekijoistd, kuten teon

jasentyneisyydestd.*® Tuovisen voidaan kuitenkin katsoa tarkoittavan, etta arvion painopiste

8 Ahlgrén-Rimpildinen ym. 2021, s. 223-224 ja Wagner-Prenner 2000, s. 79-80.
87 ks. HE 44/2002 vp, s. 48-49, 51.

8 |_appi-Seppala — Kolehmainen 2021, s. 89 ja Wagner-Prenner 2000, s. 80.

8 Tuovinen 1978, s. 15-17.

% Wagner-Prenner 2001, s. 81.
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sisdisten tekijoiden sijaan olisi siind, kuinka hyviksytysti, ristiriidattomasti ja jisentyneesti

rikos on tapahtunut” ulkopuolisin silmin.%

Ratkaisussa KKO 1985 Il 134 (&in.) taas oli kysymys alentuneen syyntakeisuuden
soveltamisperusteista ja erityisesti persoonallisuushéirion merkityksen arvioinnista.
Tapauksessa useita vapausrangaistuksia jo aiemmin kérsinyt A oli syyllistynyt varkauksiin
seké petokseen. Korkeimmassa oikeudessa kyse oli A:n mielentilan arvioinnista. A oli
aiemmassa mielentilatutkimuksessa katsottu alentuneesti syyntakeiseksi. Uudessa
mielentilatutkimuksessa todettiin, ettd A:n persoona oli kiteytynyt antisosiaalisten piirteiden
suuntaan aiempaan verrattuna. Piirteet olivat lausunnon mukaan osa hanen itsensé
hyvaksymaéd eldménmuotoa. A:n persoonallisuuden kehitystd oli kuitenkin lausunnon
mukaan ohjannut paranoidinen peruspatologia ja A:n kykya tehda valintoja pidettiin erittéin
rajoittuneena. Lausunnossa A Kkatsottiin uudestaan alentuneesti syyntakeiseksi.
Laakintohallitus vetosi omassa lausunnossaan muun muassa A:n yhteistyéhaluttomuuteen ja
katsoi, ettei A:n kasityskyky ollut siind maéarin ollut persoonallisuushairién rajoittamaa, etta
hanta olisi voitu pit44 alentuneesti syyntakeisena. Korkein oikeus yhtyi L&akintohallituksen
nakemykseen. Toisaalta vdhemmiston kannan mukaan A:n tilanteessa, eika psykiatrisessa
tiedossa tai lainsaadanndssa ollut tapahtunut sellaista muutosta, josta seuraisi kannan
muuttuminen aiemmasta arvioinnista, jonka mukaan A oli katsottava alentuneesti

syyntakeiseksi.

Vaikka A Kkatsottiin mielentilalausunnossa alentuneesti syyntakeiseksi, viitattiin siind myos
Jo psykiatrian muuttuneeseen linjaan erityisesti epdasosiaalisen persoonallisuushéirion
osalta.%? Wagner-Prenner onkin katsonut, etté tassa ratkaisussa myos korkein oikeus muutti
suhtautumistaan persoonallisuushairivisiin tekijoihin.% Toisaalta Heinonen taas on katsonut,
ettd tapaus on liian erityislaatuinen, jotta sitd voitaisiin pitda linjaratkaisuna.®*
Persoonallisuushdirididen osalta tapaus osoittaa kuitenkin psykiatrisessa mielessd uutta
linjaa, jota korkein oikeus Laakintohallituksen esittamana seurasi.®® Linjaus nousee esiin

myds my6hemmassa oikeuspsykiatriaa koskevassa oppikirjoissa,®® sekd myohemméssé

% Tuovinen 1978, s. 16.

%2 Lappi-Seppdla — Kolehmainen 2021, s. 91-92 ja Wagner-Prenner 2000, s. 82; Linjamuutosta
oikeuspsykiatriassa ajoivat etenkin Paloheimo ks. Paloheimo 1975 sekd Tuovinen ks. Tuovinen 1978a. Linja
poikkesi vield oikeuspsykiatrian perusoppikirjan vuoden 1981 painoksen katsannosta.

9 Wagner-Prenner 2001, s. 82.

% Heinonen 1993, s. 38.

% ks. my0ds Lappi-Seppala — Kolehmainen, s. 112.

% ks. esim. Hakola 1993.
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oikeuskaytannossa. Tapauksen osalta on myds nostettu esiin, ettd siind painotettiin aiempaa
enemman psykologis-normatiivista kriteerid, ja etenkin toisintoimimismahdollisuutta.®’

Lain aiemmassa sanamuodossa kriteeria ei ollut suoraan mainittu.

Erityisend linjaratkaisuna psykologis-normatiiviselle tulkinnalla on kuitenkin pidetty
ratkaisua KKO 1987:130. Tapauksessa A oli surmannut vaimonsa painamalla tdamén péaéan
veden alla ja siten hukuttamalla hanet. Mielentilatutkimuksen suorittanut laakari oli
lausunnossaan katsonut, ettd A:lla oli jo ennen tekoa projektiotaipumusta ja vainoharhaista
ajattelua, joka oli ajoittain psykoottistasoista. A:lla todettiin myds kontrollikyvyn
heikentymista erityisesti pdihtyneena. A:lla diagnosoitiin passiivis-aggressiivinen,
riippuvainen persoonallisuuden h&iri6 ja vainoharhaisuus seka alkoholismi. A:n katsottiin
lausunnossa olevan syyntakeeton. L&akintOhallitus yhtyi tdéhan ndkemykseen. Korkein
oikeus taas katsoi A:n olleen alentuneesti syyntakeinen, koska hén oli ymmartanyt tekonsa
tosiasiallisen ja oikeudellisen luonteen, mutta hanen kontrollikykynsa oli heikentynyt.
Korkein oikeus katsoi teon taustalla olleen héanelld todetun mielentilan hairion ja
kontrollikyvyn heikentymisen, mutta toisaalta hdnen katsottiin myos kyenneen teon aikana

harkitsemaan tekoaan sekd ymmartdméaan sen seuraukset.

Ratkaisu vahvistaa siis ratkaisussa KKO 1985 Il 134 ja KKO 1977 Il 3 luotua linjaa.
Tapauksessa on todettu mielentilan hairién ja teon vélinen syy-yhteys seka ulkoisista
tekijoistd paatelty, miten syytetty on kyennyt harkitsemaan tekoaan sekd ymmartamaén
sen.”® Keskeista ratkaisussa on Kuitenkin erityisesti nykyisin sainndstasolla kirjattujen
ymmarryskyvyn  ja  kayttdytymisen  kontrollikyvyn  erotteleminen  toisistaan
arviointikriteereind.®® Ymmarryskykyd seka erityisesti kontrollikykyd koskevan
volitatiivisen elementin on katsottu merkitsevan arviointia, jonka mittatikkuna toimii se,

mité voidaan odottaa samankaltaiseen ihmisryhmaan kuuluvilta.'®

Ratkaisussa KKO 1988:98 vahvistettiin edelleen psykologis-normatiivisen tulkinnan
linjausta. Tapauksessa A oli surmannut B:n ampumalla t&t4 kolmasti hirvikivaarilla
vartaloon. Mielentilatutkimuksen suorittanut 1&dkari oli lausunnossaan todennut, etta A ei
karsinyt sellaisista psyykkisistd hairioistd, jotka olennaisesti alentaisivat hénen

syyntakeisuuttaan. L&&kintéhallitus taas oli katsonut, ettd A oli persoonallisuuden

9 Lahti 1987, s. 293, 296.

% Wagner-Prenner 2000, s. 84.

9 Lappi-Seppala — Kolehmainen 2021, s. 95.
100 |_ahti 1988, s. 6-7 ja Lahti 1987, s. 297.
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piirteittensd takia kieltdnyt parisuhteensa B:n kanssa olleen purkautumassa. Tosiasian
sisdistettydan A oli ollut vuorokausia uneton, ahdistunut seka miettinyt itsemurhaa. A:n
katsottiin toimineen itselleen taysin poikkeuksellisella tavalla. Laakintéhallitus katsoi A:n
olleen alentuneesti syyntakeinen. Korkein oikeus taas katsoi A:n olleen syyntakeinen.
Korkein oikeus perusteli kantaansa todeten A:n kyenneen suunnittelemaan tekoaan seka
toimimaan johdonmukaisesti aina laukauksiin saakka. A:n haasteet ja todellisuuden

kieltdminen eivat ole riittdvan olennaisesti heikentaneet A:n kykya sdadelld toimintaansa.

Myos tassé ratkaisussa ymmarretddn A:n teossa osoittama harkinta ja johdonmukaisuus
merkkind siitd, ettd tekijan on taytynyt ymmartaa tekonsa tosiasiallinen ja oikeudellinen
merkitys.’% A toimi siis riittdvan rationaalisesti niin, ettei hanen tosiasiallinen
toisintoimimismahdollisuutensa ollut merkittavasti rajoittunut. Tapauksen on myds katsottu
ilmentévan sitd, ettd rajatapauksissa merkitystd on syytd antaa myods yleisestavyytta
koskeville nakokohdille ja lainkuuliaisuuden edistamiselle.X%? Syyllisyysperiaatteen
kannalta sinalladan mahdollista olisi myds katsoa, ettd epdvarmuus syyntakeisuuden osalta
katsotaan vastaajan eduksi. N&in on erityisesti, jos ajatellaan liiallisen rankaisemisen olevan

etenkin moraalinen ongelma.®

Harkinnalle ja johdonmukaisuudelle annettiin aiempien ratkaisujen tavoin painoarvoa myos
ratkaisussa KKO 2000:3 (44n.).1%* Tapauksessa A oli surmannut vaimonsa ja kolme
alaikéista lastaan lukuisilla puukoniskuilla. A:lle tehdyn mielentilatutkimuksen mukaan hén
karsi sekamuotoisesta persoonallisuushéiriostd, jossa oli epévakaita, narsistisia ja pakko-
oireisia piirteitd. Epdvakaan persoonan takia A:lla esiintyi mielialan ailahtelua sek&
pyrkimysta valttaa hylatyksi tulemista. Pakko-oireiseen persoonallisuushairioon liittyen
hanelld oli tunneilmaisun rajoittuneisuutta, liiallista pikkutarkkuutta seké taydellisyyden
tavoittelua. Han oli toimintatavoiltaan myds vaihtoehdoton. A pyrkikin tarkkuudella ja
suunnitelmallisuudella hallitsemaan elamé&anséd. Hanelld diagnosoitiin myos keskivaikea
masennustila, josta han oli karsinyt jo teon aikana. Lausunnon mukaan A:ta oli pidettava
alentuneesti syyntakeisena, silld& masentuneisuus ja persoonallisuushéirio olivat olennaisesti

heikentaneet hénen kyky&an ymmartaa tekojensa tosiasiallinen ja oikeudellis-moraalinen

101 |_appi-Seppala — Kolehmainen 2021, s. 96.

102 Heinonen 1993, s. 48.

108 ks, Brink 2021, s. 262. Englantilaiset lainoppineen lordi Blackstonen on kerrottu todenneen, ettd syyttdmien
rankaiseminen on pahempaa kuin syyllisten vapauttaminen. Ceteris paribus on siis pahempi rangaista liian
kovalla kédella kuin liian lempeésti. Brink 2021, s. 133-134.

104 ks. myds Lahti 2000, s. 774.
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luonne seka saadella kayttaytymistaan. Terveydenhuollon oikeusturvakeskus!® piti A:ta
alentuneesti syyntakeisena. A:n masennustilaa pidettiin teon aikana keskivaikeaa
vakavampana. A:lle oli lausunnon mukaan tyypillistd joustamattomuus, riippuvuus
ldheisistd ihmisistd seka ahdistuksen torjuminen ja kieltdminen todellisuutta vaaristavissa
maarin. A:n selviytymiskeinojen muuttuvissa olosuhteissa katsottiin tdmén perusteella

olleen vahaiset.

Korkein oikeus katsoi A:n kuitenkin syyntakeiseksi, silla hanen saatelykykynsé ei ollut
riittdvassa méaarin heikentynyt. Korkein oikeus nojasi perusteluissaan siihen, ettd A ei ollut
ollut psyykkisten syiden vuoksi hoidossa, eika ollut hoidon tarpeessa. Han oli ollut
pitk&aikaisesti saman tyonantajan palveluksessa, eikd hanen menestymisessdén tyo- tai
ihmissuhteissa ilmennyt mitaan poikkeavaa. Han oli omistautunut pitkéalti perhe-elamélle. A
oli pyrkinyt selvittdmaan avio-ongelmiaan jarkevasti, eikd ollut osoittanut poikkeavaa
kayttaytymista. Han oli myos kyennyt keskustelemaan avio-ongelmistaan tyotoverinsa
kanssa. A:n todellisuudentaju oli mielentilatutkimuksessa katsottu normaaliksi, ja hén oli
kyennyt jarjestelmallisesti kertomaan, miten tapahtumat olivat edenneet. A oli tappamisessa

toiminut johdonmukaisesti ja maaratietoisesti.

Tapauksen on katsottu laajentaneen syyntakeisuuden alaa aiemmasta, silla A:ta pidettiin
syyntakeisena siita huolimatta, ettd teon katsottiin olleen syy-yhteydessa hédnen keskivaikeaa
masennusta vakavampaan tilaansa. Lisaksi persoonallisuushdirion oli myos katsottu
vaikuttaneen hanen kontrollikykyynsa.1% Toisaalta poikkeuksellisten piirteidensa vuoksi
ratkaisun voidaan ndhdd myds kannanotoksi rangaistuksen mittaamisesta ja
lainkuuliaisuuden  yll&pitamisestd. Korkein oikeus on mahdollisesti  pyrkinyt
mahdollistamaan elinkautiseen vankeusrangaistukseen poikkeuksellisen torkedn teon
kohdalla.’®” Nykyinen lainsdadanté ei enad edellytd maksimirangaistuksen alentamista

hyvin torkeissa rikoksissa.

Ratkaisun perusteluissa nakyvat kuitenkin myds samankaltaiset argumentit ja perustelutavat
kuin oikeuspsykiatrisessa kirjallisuuden tiukentuneessa kannassa koskien alentuneen

syyntakeisuuden alaa.'® Esimerkiksi Hakolan nakemyksid persoonallisuushairion

105 ent. Laakintohallinto.

106 Wagner-Prenner 2000, s. 88 ja Lahti 2000, s. 774; vrt. Frande ja Matikkala ovat katsoneet, etta ratkaisun
pohjalta ei varmasti voida sanoa, tiukentaako se syyntakeisuuslinjaa. Frande — Matikkala 2001, KKO:n
ratkaisut kommentein | — KKO 2000:3 Murha ja syyntakeisuus.

107 Wagner-Prenner 2000, s. 88-89.

108 ks. myds Lahti 2000, s. 774.
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merkityksesté voidaan havaita korkeimman oikeuden perusteluissa. Hakola on esimerkiksi
todennut, ettd vaikuttaakseen syyntakeisuuteen persoonan poikkeavuuden olisi tullut
suuressa méaarin haitata yksilon menestymisté elaméssa ja ihmissuhteissa. Samoin aiemmat
psykiatriset tutkimukset esimerkiksi sairaalassa antaisivat luotettavan perustelun
syyntakeisuusratkaisulle. Lisaksi esimerkiksi narsistisen ja epavakaan
persoonallisuushairion osalta han on katsonut, ettd vain adritapauksia tulisi harkita
syyntakeisuusarvioinnissa muun muassa uusimisriskin vuoksi. Toisaalta korkeimman
oikeuden ratkaisussa esittdmastd kannasta poiketen Hakola katsoo, ettd vaikeasta
masennustilasta voi seurata jopa syyntakeettomuus.!®® Masennustilaan olisikin voitu

kiinnittad argumentoinnissa enemman huomiota.°

Lisaksi argumentti tahdonvastaisen sairaalahoidon tarpeettomuudesta vaikuttaa turhalta, kun
rajanvedossa on kyse syyntakeisuudesta ja alentuneesta syyntakeisuudesta, joka ei voi johtaa
tahdonvastaiseen hoitoon.’'! Tamankin argumentin voidaan siis katsoa heijastelevan
ennemmin oikeuspsykiatrian kasitysta riittdvan vakavasta persoonallisuushairiosta.
Muidenkin korkeimman oikeuden perusteiden kohdalla voidaan kysyd, mika relevanssi on
tekoa edeltavilla vakaalla tyohistorialla, kyvylla keskustella tyOtoverin kanssa tai
omistautumisella perhe-elamalle, kun arvioitavana on teonhetkinen mielentila. Lisaksi
korkeimman oikeuden esiin nostamia omistautuneisuutta, suunnitelmallisuutta ja
jarjestelmallisyyttd voidaan pitdd A:n persoonallisuushdirion piirteind, hanen vakaina
ominaisuuksinaan, jotka voivat haitata hanen kyky&éan toimia omien etujensa mukaisesti, sen
sijaan, ettd ne ymmarrettisiin vain ndyttona A:n syyntakeisuudesta.''?> Myds Utriainen on
nostanut esiin  syyntakeisuusarvioinneissa tarpeen tarkastella syytetyn tilannetta

kokonaisvaltaisesti.!1?

Ratkaisussa KKO 2004:119 jatkoi samankaltaista tiukkaa linjaa alentuneen syyntakeisuuden
suhteen. Tapauksessa Natural Born Killers -ammattirikolliskerhon johtaja A surmasi kerhon
jasenen B:n ampumalla tatd otsaan B:n kieltdytyess& muun muassa hénelle annetusta
tappamistehtdvastd. Teon taustalla katsottiin olleen tarve yllapitdd kerhon yhtendisyytta ja
A:n asemaa sen johtajana. Mielentilatutkimuksessa A:lla diagnosoitiin psykoosisairauksiin

kuuluva skitsoaffektiivinen hairid, epdsosiaalinen persoonallisuus sek& monimuotoinen

109 ks, Hakola 1993, s. 229-231.

110 ahti 2000, s. 774.

11 ks. Lahti 2000, s. 774.

112 |_appi-Seppala — Kolehmainen 2021, s. 100.
113 Utriainen 2016, s. 486-489.
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paihderiippuvuus. Teon aikana A:ta ei ollut katsottu psykoottiseksi, vaan hanta ohjasi hanen
persoonallisuushdirionsd, mika ei estanyt A:ta ymmartdmasta tekonsa syy-seuraussuhteita.
A ei kuitenkaan myoskadn psykoosin ulkopuolella téysin kyennyt irtautumaan
suuruudenajatuksistaan tai itseihannoinnistaan. Han oli siis saattanut katsoa oikeudeksensa
tappaa véhempiarvoisensa. Painetilanteessa A saattoi toimia impulsiivisesti tai hajota
psyykkisesti. A oli ollut useasti psyykkisistd syistd sairaanhoitojaksoilla.
Lausuntoehdotuksen antanut laakari ja Terveydenhuollon oikeusturvakeskus olivat

katsoneet A:n alentuneesti syyntakeiseksi.

Korkein oikeus kuitenkin katsoi A:n syyllistyneen murhaan syyntakeisena. A:n ulkoinen
esiintyminen oli ollut tapahtumap&ivana rauhallista, eikd toiminta kiinnittanyt ulkopuolisten
huomiota, mika korkeimman oikeuden mukaan viittasi ainakin kohtalaiseen psyykkiseen
tasapainoon. Viitteitd erityisestd tunnekuohusta tai painetilanteesta ei ollut saatu.
Syyntakeisuutta alentavina seikkoina ei korkeimman oikeuden mukaan voitu mydskaan
pitdd vadristynytta oikeudentajua, piittaamattomuutta  yhteisistda  séd&nnoista  ja
yhteiskunnanvastaista mielenlaatua, jossa rikollista eldméntapaa ihannoidaan, vaikka ndma
johtuisivatkin persoonallisuushairiosta. Korkein oikeus ei ratkaisusta KKO 2000:3 poiketen
nostanut esiin sairaalajaksojen merkitysta arvioinnille, eikd myodsk&én vedonnut muutoin
selvidmiseen normaalielaméssa. Sindlladn ratkaisun kannalta keskeistd oli nayton
puuttuminen siitd, ettd A olisi ollut painetilanteessa. Painetilanteessa A:n
skitsoaffektiiviselle hairidlle ja taten puutteelliselle kyvylle kontrolloida itse&an olisi voitu
antaa syyntakeisuuteenkin vaikuttavaa merkitysta.!** Nyt ratkaisussa painottui A:n

rauhallinen ja johdonmukainen toiminta.

Tapauksen linja persoonallisuushéirididen osalta on kiinnostava, vaikka sinélldédn kyseinen
muutos linjassa kiteytyi jo aiemmin 1990-luvulla.!®® Kuten ratkaisun KKO 2000:3
perusteluissa, korkeimman oikeuden muotoilu koskien epésosiaalista
persoonallisuushairiota vastaa tissikin tapauksessa pitkalti oikeuspsykiatrian linjausta.'*t
Korkein oikeus ei kuitenkaan ole selvasti lausunut perusteita sille, miten nékemys vaikuttaa
kysymykseen tekijan ymmarrys- ja kontrollikyvysta.''” Korkeimman oikeuden lausuma

voidaan ymmartaa niin, ettd esimerkiksi epésosiaalinen persoonallisuushdirié on jatettava

114 |_appi-Seppéla — Kolehmainen 2021, s. 105, 109 ja Nuotio 2005 KKO:n ratkaisut kommentein 2004 11 —
KKO 2004:119 Henkirikoksen ja tekijan syyntakeisuuden arviointi.

115 ks, myos ratkaisusta KKO 1985 11 134 ylla.

116 ks. Hakola 1993, s. 229.

17 |appi-Seppala - Kolehmainen 2021, s. 104.
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huomiotta syyntakeisuusarvioinnissa. Onkin kysyttdvd, voidaanko, intuitiivisesti
moraalisesti hylattavind ndyttaytyvat persoonallisuushdiriot oikeutetusti jattaa talla tavoin
syyntakeisuusarvioinnin ulkopuolelle ja voidaanko tekijaa tavallaan moittia siitd, etta
hanelld on persoonallisuushairio, joka ohjaa hénen toimintaansa. Syyntakeisuus tarkoittaa
rikosoikeudessa tietynlaista perustavanlaatuista moraalista ja oikeudellista vastuuta
toiminnasta, jota edellytetddn, ennen kuin toiminnan hylattavyyttd muutoin voidaan pohtia

moraalisesti tai oikeudellisesti.!®

Oikeuspsykiatrian puolella esimerkiksi  Virkkunen, Kaila ja Achté aiemmassa
oikeuspsykiatrian perusteoksessa tunnistivat myds epasosiaalisen persoonallisuushairién
vaikutuksen yksilon ymmarrys- ja kontrollikykyyn, mutta my6hemmissa teoksissa tété ei
enaa erityisesti kommentoida, vaan ennemmin asetetaan muun muassa hoidollisia lisdehtoja
hairion soveltumiselle esimerkiksi alentuneen syyntakeisuuden kategoriaan.'® Wagner-
Prenner on todennut yhdeksi mahdolliseksi syyksi muutokselle sen, ettd diagnostisen
kehityksen my6ta entistd harvemmat hairiot katsotaan vaikea-asteisiksi. Toinen mahdollinen
selitys on yleisen kriminaalipoliittisen ilmapiirin kiristyminen.'?® Ainakin epésosiaalinen
persoonallisuushdirid, ja mahdollisesti my6s esimerkiksi narsistinen ja epavakaa
persoonallisuushairid, on tassd mielessa arvioitu eri tavoin kuin muunlaiset psyykkiset
hairiot ja sairaudet, mahdollisesti péaihderiippuvuutta lukuun ottamatta. Vaakakupissa
vaikuttavat painavan néiden kohdalla enemmén tai kokonaan rangaistusjarjestelmén

yleisestavit kuin syyllisyysperiaatetta ja oikeudenmukaisuutta korostavat tavoitteet.2

Ratkaisu KKO 2005:48 (44n.) eroaa jossain méarin aiemmista ratkaisuista. Tapauksessa A
oli surmannut taysi-ikdisen kehitysvammaisen tyttdrensd B:n antamalla talle yliannoksen
laékkeitd veteen liuotettuna. Mielentilaa koskevassa lausuntoehdotuksessa A oli katsottu
alentuneesti syyntakeiseksi. A kérsi sekamuotoisesta persoonallisuushairiéstd, jossa oli
tunne-eldméltddn epévakaan ja huomionhakuisen persoonallisuushéirion piirteita.
Persoonallisuushairion vuoksi hanelld oli vaikeuksia erottaa omia ja uhrin etuja ja tarpeita.
A:lla oli persoonallisuushdirion piirteitd korostava aivoelimellinen tunne-eldman
epavakauden korostuminen, psyykkinen kapeutuminen sekd pééattely- ja arvostelukyvyn
heikkeneminen. A vaikutti ihmissuhteissaan epévakaalta ja loukkaantumisherkéltd seka

118 Nuotio 2005, KKO:n ratkaisut kommentein Il — KKO 2004:119; ks. myds Simester 2021, s. 15-16.

119 Virkkunen — Achté — Kaila 1981, s. 88-89 ja vrt. esim. Tiihonen 2021, Rikosoikeudellinen oikeuspsyKkiatria
— Alentunut syyntakeisuus -luokan merkitys.

120 Wagner-Prenner 2000, s. 352.

121 ks. myos Lappi-Seppala — Kolehmainen 2021, s. 105.
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ehdottomalta, mika johti helposti ristiriitoihin. Aivoverenkierron hairion vuoksi A:lla oli
myos lievad alyllisten toimintojen hairiintymista. Persoonallisuushairio ei aiemmin ollut niin
vaikea-asteinen, ettd se olisi haitannut A:n tyfelamaa tai tyttdren hoitamista. Han oli
kuitenkin hahmottanut suhteensa tyttreensa persoonallisuushdirion kautta vaaristyneelld
tavalla. A ei ollut koskaan ollut psykiatrisessa hoidossa, han ei ollut kérsinyt vakavasta
mielisairaudesta tai masennuksesta ja hanen yleinen todellisuudentajunsa oli ollut normaali.
A oli kertonut toimineensa yhteiskunnan silmissa vaarin, mutta oli tyytyvainen tyttarensa
karsimysten paattymisesta. Terveydenhuollon oikeusturvakeskus yhtyi
mielentilatutkimuksen suorittaneen l48kérin lausuntoon. Korkein oikeus katsoi A:n
syyllistyneen murhaan alentuneesti syyntakeisena. Eri mieltd olleet j&senet katsoivat A:n

syyllistyneen tappoon alentuneesti syyntakeisena.

Aiemmista ratkaisuista poiketen ratkaisussa todetaan suoraan, ettd syytetty voi olla
alentuneesti syyntakeinen ja samanaikaisesti kyetd suunnitelmalliseen ja rationaaliseen
toimintaan. Samalla hanen vaikuttimensa toiminnalle ja teolle voivat olla vaaristyneet.'??
Liséksi ratkaisussa ei myoskaan erityisesti annettu painoarvoa esimerkiksi sairaalajaksojen
puuttumiselle tai sille, ettei A:n persoonallisuushdirid ollut aiemmin haitannut hénen

selviytymistaan elamassa.*?®

Tarkasteluun on valittu tapauksia, jotka koskevat erityisesti normatiivista syyntakeisuuden
laajuuden arviointia muissa kuin tilapdisissd tajunnan hairidissd. Ratkaisuillaan korkein
oikeus on rajannut alentuneen syyntakeisuuden alan huomattavan ahtaaksi niin, etti se
lahenee syyntakeettomuutta.'?* Koska alentunut syyntakeisuus on nimenomaan koskenut
usein persoonallisuushéirioisia, on tulkintalinjan tiukentuminen samalla tarkoittanut
erityisesti tiettyjen persoonallisuushairiotyyppien uudelleenarvioimista syyntakeisiksi.'?®
Korkeimman oikeuden ja oikeuspsykiatrian lausunnoista on paateltavissd, ettd tietyt
persoonallisuuden hairiot ovat sulkeutuneet mahdollisesti kokonaan
syyntakeisuusarvioinnin ulkopuolelle. Vaikka oikeudellinen arviointi on itsendista, osittain
koventunut normatiivinen tulkintalinja on ollut seurausta oikeuspsykiatrian muuttuneen
linjan seuraamisesta viittaamalla perusteluissa miltei suoraan oikeuspsykiatriseen

kirjallisuuteen. Tutkimuksessa oikeuspsykiatriassa tapahtunutta linjanmuutosta ei ole

122 Tolvanen 2006, KKO 2005:48 Henkirikoksen luonnehdinta ja tekijan syyntakeisuus.
123 ks. myos Lappi-Seppala — Kolehmainen 2021, s. 108-109.

124 |_appi-Seppala — Kolehmainen 2021, s. 112.

125 ks, tastd esim. Ahlgrén-Rimpildinen 2021, s. 223-224.
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pidetty vain la&ketieteellisen tiedon lisadntymisen seurauksena, vaan se oli sisalloltaan ja
tavoitteiltaan my06s kriminaalipoliittinen. Perustelujen l4&ketieteellisyyden vuoksi
kriminaalipoliittista keskustelua asiasta ei kuitenkaan tutkimuksen mukaan ole kéyty.
Toisaalta myds oikeuspsykiatrinen keskustelu on jaanyt puuttumaan. Tuomioistuinten
seuratessa annettuja linjauksia, kaytdannossd johtavilla oikeuspsykiatreilla ja keskeisilla

instituutioilla on ollut keskeinen rooli muutoksessa.!?®

Toisaalta erityisesti siirtymisen normatiivisten kriteerien kdyttdmiseen ja diagnooseista
irrottautumisen on myods Kkatsottu johtaneen syyntakeisuusarviointien jatkuvaan
tiukentumiseen.'?” Ratkaisun KKO 2005:48 perusteella persoonallisuushairién tuottamille
vadristyneille teon vaikuttimille ei anneta yht4d paljon painoarvoa moraalisesti
arveluttavimmissa tapauksissa, vaikka rikoksen torkeydelld tai tekijan epdmieluisuudella ei
saisi olla vaikutusta syyntakeisuusarviointiin. Ratkaisussa KKO 2000:3 oli kyse raa’asta
perhesurmasta ja ratkaisussa KKO 2004:119 epasosiaalisesta persoonallisuushairitsta
karsivd ammattirikollinen ampui uhrinsa teloitustyyliin, kun taas ratkaisussa KKO 2005:48
aidin motiivina oli tyttdren karsimysten pdadttdminen. Osin toisistaan poikkeavaa
asennoitumista selittdnee, ettd aiemman ja néissa tapauksissa sovelletun lain perusteella
maksimirangaistusta ei voitu tuomita.*?® Korkeimman oikeuden harkinnan kohteena olleiden
tekojen poikkeuksellisuus on siis voinut vaikuttaa myds syyntakeisuuden arviointiin.
Toisaalta korkeimman oikeuden perustelut eivat ole aina olleet eri tapausten vélilla linjassa

esimerkiksi sairaalahistorian tai hairion elamaa hairitsevan vakavuuden osalta.

Ainakin intuitiivisesti moraalisesti hylattavilta vaikuttavien persoonallisuushéirididen osalta
vaikuttaa siis siltd, ettd oikeuskaytanndssa ja oikeuspsykiatriassa seurataan yleisestavyyteen
ja rangaistuksen tarkoituksenmukaisuuteen liittyvid painotuksia useammin kuin
syyllisyysperiaatteen ja oikeudenmukaisuuden painottaminen syyntakeisuusarvioinnissa
edellyttaisivat.'?® Tatd korostaa korkeimman oikeuden linjauksissa usein nakyva
johdonmukaisuudelle ja jarjestelmallisyydelle annettava merkitys.'®® Lisaksi arviointiin
vaikuttanee, ettd persoonallisuushairidiset eivat sindlld&dn karsi todellisuudentajun

poikkeamista tai k&ytoksen hajanaisuudesta radikaaleilla, ulospéin helposti havaittavilla

126 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2021, s. 224.

127 |_appi-Seppala 2005Ma, s. 144 ja Wagner-Prenner 2000, s. 237 ss.

128 |_appi-Seppald — Kolehmainen 2021, s. 107-108.

129 ks. HE 44/2002 vp, s. 46.

130 ks. myds Nuotio 2005 KKO:n ratkaisut kommentein 2004 11 — KKO 2004:119 Henkirikoksen ja tekijan
syyntakeisuuden arviointi.
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tavoilla. Heiddn toimintansa nayttdytyy johdonmukaisena ja yksilon itsensa
hyvaksymana, 3! mika ei vilttamatta vastaa mielikuvaa siitd, miten kykyihin vaikuttavan
hairion tulisi toiminnassa nikya.'*? Toisaalta hairiddiagnoosin perusteena on kulttuurin
normista merkittavasti poikkeavat kayttaytymismallit, jotka ovat monissa elaméntilanteissa
haitallisia. Kyseessa on pysyvé tapa havainnoida, suhtautua toisiin sekd ymmartéa itsed ja
ymparistoa.t*2 Persoonallisuushéirio ei siis ole myoskadn psykiatrisen kasityksen mukaan
henkilon eldmantapavalinta, vaikka esimerkiksi tapauksen KKO 1985 1l 134
mielentilalausunnossa ndin on todettukin.!3* Lahtokohtana tulisi siis olla, etta hairidista

karsivid el voida moittia piirteistaan.

Tiettyjen persoonallisuushéirididen arvioinnin ulkopuolelle jattdminen voidaan rinnastaa
sithen, miten rikoslaissa on rajoitettu itse aiheutetun tilapdisen tajunnan héirion
huomioimista syyntakeisuusarvioinnissa. Korkein oikeus on esimerkiksi pitanyt rikoslain 3
luvun 4 8&:n 4 momentin sddnndstd tilapdisten tajunnanhdirididen huomioon ottamisen
rajoittamisesta syyntakeisuusarvioinnissa merkittavana poikkeusséantona
syyllisyysperiaatteeseen, milla perusteella sitd on l&dhtokohtaisestikin perusteltua tulkita
suppeasti. Korkein oikeus on myds todennut, ettd syyntakeisuusarvioinnin rajaaminen,
kyseisessd ratkaisussa tajunnan hairididen osalta, olisi epajohdonmukaista myo6s siina
mielessd, ettd syyllisyysperiaatteen merkitys on korostunut viime vuosina
rikosoikeudessa.’®® Sama voidaan todeta myo6s persoonallisuushairididen osalta. Vaikka
syyntakeisuutta koskevat sddnnokset antavatkin melko laajan harkintavallan tuomareille,
syyllisyysperiaatteen rajoittaminen vastaajan vahingoksi ilman s&anndstda vaikuttaa
ongelmalliselta silloin, kun kyse on nimenomaan syyntakeisuutta koskevan arvioinnin
ulkopuolelle jattdmisesta niin, ettei arviointia suoriteta ollenkaan tai h&iriéta ei huomioida
kokonaisarvioinnissa. ~ Talla  perusteella  vaikuttaa  epdjohdonmukaiselta  ja
epdoikeudenmukaiselta moraalisin tai kriminaalipoliittisin perustein jattaa tietyt ryhmat
kokonaan syyntakeisuusarvioinnin ulkopuolelle kaikissa olosuhteissa ja tilanteissa, vaikka
yleiselld  tasolla  rankaisemista  voitaisiinkin perustella  yleisestavyydella.
Syyntakeisuusarvioinnin oikeudellinen ja moraalinen luonne voitaneen ulottaa myos

arviointitavan moraaliseen hyvaksyttavyyteen. Liséksi arvioinnin kohteena oleminen ei

131 ks, esim. KKO 1977 11 3, KKO 2000:3, KKO 2005:48.

132 ks, Gréning ym. 2022, s. 4.

133 Marttunen — Henriksson 2021, Persoonallisuushéiriot — Persoonallisuushairion diagnostiset yleispiirteet.
134 yrt. kuitenkin esim. Mealey 1997, s. 133-188.

135 KKO 2018:43, kohdat 18, 20.
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vielé tarkoita, ettd heidat olisi arvioitava joksikin muuksi kuin syyntakeisiksi. Arvioinnin
lopputulokseen vaikuttavat niin oikeustieteen ja oikeuspsykiatrian suhde, eli kuinka
maadritelma muotoutuu kuin myos se, keneen rikosoikeudellinen moite voidaan kohdistaa ja

mill& perusteella.
2.5 Oikeustieteen ja oikeuspsykiatrian suhde syyntakeisuusarvioinnissa

Syyntakeisuusarvioinnin katsotaan Suomessa olevan viimekadessd tuomioistuimen
suorittama ja oikeudellis-moraalinen. Ratkaisua ei kuitenkaan tehda tyhjiossa, vaan sen
pohjana on useimmiten oikeuspsykiatrinen arvio syytetyn mielentilasta. Lisaksi esimerkiksi
korkeimman oikeuden ennakkop&atoksissa on normatiiviseen arviointiin ja perusteluihin
haettu pontta oikeuspsykiatrisesta Kirjallisuudesta. Toimintatapa ei kuitenkaan ole ollut
taysin ongelmaton, silld perusteluiden kannanotot ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, etta
tietyista psyykkisistd hairidista karsivat ryhmat vaikuttavat jadneen syyntakeisuusarvioinnin
ulkopuolelle ilman erillistd saannostd tai oikeudellista keskustelua.’®® Osaltaan taas
oikeuspsykiatrian kriminaalipoliittisen ajattelun muutos ja muut oikeuspsykiatrian ty6ta
ohjaavat kommentaarit ovat vaikuttaneet ~myds  arvioinnin  muuttumiseen
mielentilatutkimusten ~ tasolla.  Kun  tuomioistuimet  péaasiallisesti  seuraavat
mielentilalausuntojen lopputulemia, voivat oikeuspsykiatrian muutokset myo6s vaikuttaa

suoraan oikeuskaytantoon. 3’

Persoonallisuushdiridisten kohdalla tapahtunut muutos on ainakin toinen laatuaan
Suomessa. Lain alkuperéisesta sanamuodosta poiketen persoonallisuushairidiset katsottiin
pitkdaan useimmiten alentuneesti syyntakeisiksi niin tuomioistuimissa kuin oikeuspsyKkiatrian
silmissa, etenkin rikoksen ollessa impulsiivinen.'® Alentuneen syyntakeisuuden alan
laajeneminen koskemaan persoonallisuushdiridisia on yhdistetty syyntakeettomuuden
kasitteen yleiseen laajenemiseen koskemaan mielentilan &lyllisen puolen ohella tahto- ja
tunne-elaman hairi6ita.’>® Linja muun muassa narsistisen, epavakaan epasosiaalisen

persoonallisuushéirion ja esimerkiksi psykopatian osalta muuttui vahitellen 1990-luvulle

136 ks, esim. HE 44/2002 vp, s. 60. vrt. Rikosoikeuskomitean mietinndssa 1976:72 todetaan myds, etta
persoonallisuushéiriisten yleinen piittaamattomuus moitteista ei valttdmattd merkitse piittaamattomuutta
rangaistusuhasta, mink& vuoksi heitd ei tulisi diagnoosinsa perusteella pit&a alentuneesti syyntakeisina.
(Rikosoikeuskomiteamietintd 1977, s. 114.)

187 ks. myds esim. Pajuoja 1995, s. 224,

138 ks. Virkkunen — Achté — Kaila 1981, s. 87.

139 ks. esim. Lahti 1979, s. 227; Hakola 1979, s. 312.
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tultaessa.!®® Muutos niakyy muun muassa rikosoikeuskomitean mietinngssa 1970-luvulla
uutta rikoslakia ajatellen todettiin, ettd persoonallisuushéirioisia ei tulisi enda pelkastaan
tuon diagnoosin valossa katsoa alentuneesti syyntakeisiksi.!*! Tilannetta oli kritisoitu tata
aiemminkin epdsosiaalisen persoonallisuushairion osalta niin oikeuspsykiatriassa kuin

oikeustieteessikin.14?

Kriminaalipoliittisesti laajentuminen n&htiin ongelmallisena, sill& psykopaatteja ja muita
persoonallisuushdirioisid alentuneesta syyntakeisuudesta huolimatta pidettiin syyntakeisia
vaarallisempina rikoksenuusijoina. Liséksi esiin nostettiin yleisen oikeustajun merkitys
kategorian kaytolle ja siten myos oikeusjarjestelméan ja sen yleispreventiivisen oikeutuksen
uskottavuudelle. Tuomioistuinten onkin arveltu olleen vastahakoisia soveltamaan kategoriaa
koetun yleisen oikeustajun vastaisesti.}** Huoli siité, etta ratkaisuilla ajetaan liikaa yleista
oikeustajua vastaan sekd nain aiheutetaan haittaa jarjestelman uskottavuudella saattaakin
kaytdnndssa johtaa siihen, ettei kategoriaa kaytetd. Tastd mahdollisina moderneina
esimerkkeind voitaneen pitdd korkeimman oikeuden ratkaisuja KKO 2000:3 seka KKO
2004:119. Ratkaisuissa on myos nahty piirteitd halusta saada kokonaisarvioinnin kannalta
toivottava rangaistus loogisen syyntakeisuusarvioinnin kustannuksella,*** mihin on voinut
vaikuttaa my06s  kasitykset oikeustajunmukaisuudesta.  Nykyisin  mahdollistettu
maksimirangaistukseen tuomitseminen kuitenkin vahentdnee tarvetta henkildiden

jattamiseen kategorian ulkopuolelle talla perusteella.

My0s oikeuspsykiatriassa etenkin alentuneeseen syyntakeisuuteen on suhtauduttu torjuvasti
sen laajan kattavuuden vuoksi.!*® Myds oikeuspsykiatrisessa ajattelussa nousee esiin huoli
yhteiskuntaturvallisuudesta. Kritiikin ja huolen perusteena on vaikuttanut olevan ryhmén
kattamien persoonallisuushairidisten korkeammaksi arvioitu uusimisriski ja vaarallisuus.
Korkea uusintarikollisuus on yhdistetty oikeuspsykiatrisessa ndkokulmassa my6s ryhmén
heikkoon rangaistuksista oppimiseen, joka lyhyilla rangaistuksilla heikkenee entisestaan.
Lisdksi esiin on noussut rangaistuksen erityispreventiivinen merkitys. Oikeuspsykiatrisessa

keskustelussa onkin katsottu, ettd esimerkiksi epdsosiaalisesta persoonallisuushairiésta

140 Anhlgrén-Rimpilainen ym. 2021, s. 31-32 ja Pajuoja 1995, s. 222-223.

141 Rikosoikeuskomiteamietintd 1976:72, s. 114.

142 ks, esim. Kaila — Achté 1970, s. 74; Honkasalo 1967, s. 74—75.

143 | ahti 1979, s. 227-228. Ks. yleispreventiosta luku 3.1.

144 ks. esim. Nuotio 2005.

145 ks. esim. Kaila -Achté 1970, s. 73—74; Virkkunen — Achté — Kaila 1981, s. 88-89; Hakola 1993, s. 230—
231.
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kirsivédt tulisi hoitaa muiden “normaalikansalaisten” tapaan lakien rajoituksilla ja
lainvastaisista teoista rankaisemalla.}*® Liséaksi oikeuspsykiatrian keskuudessa on Kritisoitu
myaos rajallisia hoitomahdollisuuksia, jotka tosin osin riippuvat sopivan hoidon puutteesta ja
ryhméan haluttomuudesta suostua vapaaehtoisiin hoitoihin.}*” Lisaksi téll4 hetkella tahdosta
rilppumaton hoito edellyttda nimenomaisesti mielisairautta seka oman tai muiden terveyden
jaturvallisuuden huomioiden hoidon tarvetta, jolla tarkoitetaan, etté tilan on asianmukaisella

lasketieteellisella hoidolla lievitettavissa tai parannettavissa.'4®

Perusteet psykopatian ja alentuneen syyntakeisuuden kohtaamaan kritiikkiin ovat Suomessa
olleet oikeus- ja ladketieteen kesken sinalladn melko samankaltaiset. Erona tieteiden valilla
on kuitenkin erilainen suhtautuminen kategorian poistamiseen, joka vaikuttaa saaneen
enemman kannatusta oikeuspsykiatrian kuin oikeustieteen puolella.}*® Eras syy talle voi olla
erilainen kasitys ihmisen kayttaytymisesta ja se,**° etta oikeuspsykiatriassa ei teoreettisesti
ole otettu kantaa tarpeeseen moittia henkilditd eri tavoin heidan psyykkisesta tilastansa
johtuvien erojen perusteella. Oikeuspsykiatrian puolella enemméan on korostunut
vaarallisuuden ohella etenkin tarvittavan hoidon varmistaminen.'®* Hoidon painottamisessa
voi jossain méaarin kyse olla myos siité, ettd kasitykset eroavat siitd, mik& olisi paras tapa

kohdella sosiaalisesti haitallisesti kayttaytyvid. >

Eri kysymys kuitenkin on, minka seikkojen tulisi vaikuttaa syyntakeisuusarviointiin.
Suomessa syyntakeisuusarviointi perustuu psykiatrisen diagnoosin ohella psykologis-
normatiiviseen kriteeriin tekijan ymmarrys- ja kontrollikyvysta. Oikeuspsykiatrit antavat
lausunnon  samoilla  perusteilla  kuin  tuomioistuimen on tehtdvd ratkaisu
syyntakeettomuudesta.'>® Lahtokohdat arvioinnilla saattavat kuitenkin poiketa toisistaan.
Psykiatrian ldhestymistapa korostaa psyykkisen hairion ja teon syy-seuraussuhdetta
nimenomaan laketieteellisesta nakokulmasta.’> Tama on tulkittu oppikirjateksteissa niin,

ettd Idhtokohta arvioinnille yleisesti on la&ketieteellinen ja normatiivista arviointia avataan

146 Hakola 1993, s. 230.

147 ks. esim. Kaila — Achté 1970, s. 74; Virkkunen — Achté — Kaila 1981, s. 88-89; Hakola 1993, s. 229-232
ja Tiihonen 2021, Rikosoikeudellinen oikeuspsykiatria.

148 HE 201/1989 vp, s. 15-16. Ei ole aivan itsestaan selvaa, ovatko persoonallisuushairiot laskettavissa
esimerkiksi sairauksiksi. Tastd keskustelusta ks. esim. Bolton 2008.

149 ks. Pajuoja 1995, s. 224.

150 Tadros 2001, s. 325-326.

151 ks. esim. Tiihonen 2021, Rikosoikeudellinen oikeuspsykiatria — Alentunut syyntakeisuus -luokan
merkitys.

152 Tadros 2001, s. 325-326.

153 HE 44/2002 vp, s. 46, 48-49.

154 Ahlgén-Rimpildinen — Puusa 2018, s. 14-15.
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teoksissa vahan tai ei ollenkaan. Yleisesti laaketieteen lahestymistapa korostaa
impulsiivisuutta riskitekijana rikollisuudelle. Erityisesti persoonallisuushéirididen osalta
todetaan muun muassa, ettd impulssikontrollin heikkouden on tullut olla jo havaittavissa
aiemmassa  eldmanvaiheessa. Hairion keston  ja  vaikeusasteen ohella
syyntakeisuusarviointiin liitetddn oikeuspsykiatriassa my0s sen hoidettavuus seka

uusimisriski tai tekijan vaarallisuus.'®®

Tutkimuksessa on my6s havaittu, ettd
oikeuspsykiatrien lausunnoissa viitataan toisaalta melko harvoin kognitiiviseen elementtiin

ja erityisesti kykyyn ymmartaa teon oikeudenvastaisuus.*®

Syyntakeisuusarviointia koskevien esitéiden mukaan arvioinnin tulisi kuitenkin ensi sijassa
olla  oikeudellis-moraalista. ~ Syyntakeisuuden arvioiminen liittyykin  yleiseen
syyllisyysarviointiin. Ensisijaisina periaatteina syyntakeisuusarvioinnissa ovat néin ollen
syyllisyysperiaate ja rankaisemisen oikeudenmukaisuus. Toissijaisesti huomioitavaksi
tulevat rangaistuksen mielekkyys ja yleispreventioon liittyvd  rangaistuksen
tarkoituksenmukaisuus, joka Suomessa ei liity hoitoideologiaan.’*” Voidaankin siis olettaa,
ettd syyntakeisuusarvioinnin laaketieteellisen siséllon tulee olla johdonmukainen
rikosoikeuden tavoitteiden kanssa esimerkiksi saannoksessa tarkoitettujen psyykkisten
hairididen ja psykologis-normatiivisen kriteerin osalta.’® Kyse on siis siitd, mitd
syyntakeisuudella ylipdansa tavoitellaan rikosoikeudessa. Yleisena lahtokohtana lienee
talloin rikosoikeudellisen rangaistuksen oikeuttaminen niin, ettd se kohdistuu henkilGihin,
jotka voivat kantaa rikosoikeudellisen vastuun. Lainsaatdjan ilmaistuna tarkoituksena on
myds ollut kayttdd syyntakeettomuutta koskevassa sadntelysséd yleiskielisia termeja.t®
Estetté ei siis ole sille, ettd termien sisaltoad linjataan rikosoikeudellisen vastuukésityksen

mukaiseksi.

Normatiivisessa arviossa huomiota tulisikin kiinnittdd sdanndksen psykologis-
normatiiviseen Kriteeriin kokonaisuudessaan. Toisaalta kriteerin ei mydsk&én tulisi tuoda
mitdadn ylim&ardistd. Esitoissa on my0ds suositeltu hoidontarpeen arvioinnin,
vaarallisuusarvion ja uusimisriskin arvioinnin erottamista syyntakeisuusarvioinnista.¢°

Esimerkiksi  tunnetun hoidon puuttumisen ei tulisi vaikuttaa siihen, miten

155 ks, Tiihonen 2021, Rikosoikeudellinen oikeuspsykiatria 2021, s. 139-142.
1% Rautanen 2021, s. 140141, 153.

157 HE 44/2002 vp, s. 46, 48.

1%8 Moore 2020, s. 147 ja Shaw 2009, s. 499.

159 HE 44/2002 vp, s. 62.

160 HE 44/2002 vp, s. 62.
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persoonallisuushairidisen yksilon syyntakeisuus arvioidaan, etenk&én kun hoitoideologia on
hylatty rikosoikeuden olemassaolon perusteena.'® Liséksi tehokkaan parantavan hoidon
puute ei ole ongelma esimerkiksi dementian tai dlyllisen kehitysvammaisuuden kohdalla.'®2
Rikosoikeuden tavoitteiden ensisijaisuus ei sindlldén kuitenkaan tarkoita, etteikd kasitteille
voida antaa laakintajuridista merkitystd, eli saavuttaa oikeuspsykiatrian kanssa yhteista

kasitysta kasitteen sisallosta tai yleista yhteista oikeudellista kasitysta.1®3

Toisaalta oikeustieteenk&an puolella esimerkiksi oikeuskaytdnnossa ei ole erityisesti
Kiinnitetty huomiota siihen, miten arviointi ja sen mahdolliset rajaukset on perusteltavissa
moraaliseen moitteeseen perustuvassa syyntakeisuusajattelussa. Painotuksena on ollut
enemman rankaisemisen tarkoituksenmukaisuus ja preventiiviset nékokohdat seka
mahdollisesti sen mukanaan tuoma yleisen oikeustajun seuraaminen.’®* Preventiivisten
nakokohtien huomioiminen ei sinalladn ole ongelma, silld syyntakeisuusajattelu ja
syyllisyysperiaate toimivat rajoitteena lahinnd liian pitkdlle menevélle vyleis- ja
erityispreventiivisille niakemyksille.'®® Toisekseen yleisten oppien uudistusta koskevien
esitoiden perustella tarkoituksena on ilmeisesti ollut varsinkin alentuneen syyntakeisuuden
osalta tarkoituksenmukaisuusperusteiden jossain maarin laajempi huomioiminen verrattuna

ensisijaisena pidettyyn syyllisyysperiaatteen mukaiseen ajatteluun.®

Rankaisemisella saa siis olla muitakin tavoitteita kuin moitteen esittdminen, esimerkiksi
erityisestavyys sekd yhteiskuntamoraalin yllapitdminen. Syyntakeisuusarvioinnissa
keskeisin tekijd on kuitenkin tekijan toisintoimimismahdollisuuden arvioiminen
oikeudellisesti ja moraalisesti.’®” Arvioinnin sisallon ja kattavuuden tulisivat myos olla
johdonmukaisia ndiden tavoitteiden suhteen. Lisaksi oikeustieteen tulisi kyeta tarjoamaan
psykiatrian tuella myds oma perusteltu nédkokulmansa siihen, miké laaketieteellisten
kantojen normatiivinen merkitys on. Esimerkiksi syyllisyysperiaatteen rajaaminen
nojautumalla oikeuspsykiatrisiin nakemyksiin ilman oikeudellista pohdintaa ja perusteluja

161 Esimerkiksi rehabilitaatiota korostettaessa myos psykiatrisen madritelman ja kasityksen rooli voi olla
toisenlainen. ks. my6s Moore 1984, s. 243.

162 ks. Fine — Kennett 2004, s. 436.

163 ks, KKO 2018:43, kohta 11 ja HE 44/2002 vp, s. 62.

164 ks, esim. HE 44/2002 vp, s. 61.

165 Melander 2016, s. 143.

186 ks. myds HE 44/2002 vp, s. 61, jossa "lievennys tapahtuu silté osin kuin rangaistuksen tehtiviné on
syyllisyyden asteeseen sidotun paheksunnan osoittaminen”.

167 ks. myds HE 44/2002 vp, s. 46, 62. Oikeuskaytannossa esimerkiksi enimmaisrangaistukseen madraamisen
soveltamisala eli preventiivisten tavoitteiden etusija on kuitenkin katsottu hyvin suppeaksi. ks. KKO 2022:13,
kohdat 13-14.
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on vastaajan oikeuksien ja syyntakeisuusarvioinnin tarkoituksen kannalta ongelmallista.

Liséksi nykyista selkedmpi kasitys merkityssisallostd voisi auttaa my0ds oikeustieteen ja

oikeuspsykiatrian vélisessd kommunikaatiossa.'®®

168 ks. Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2021, s. 226.
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3 Keneen rikosoikeudellinen moite voidaan kohdistaa?

3.1 Syyntakeisuus ja rangaistuksen kaytdn oikeuttaminen Suomessa

Rikosoikeuden tavoitteet syyntakeisuuden ja psyykkisten hairididen madrittelyssé koskevat
rikosoikeuden  yleisia  rangaistuksellisia  tavoitteita, joiden  sisalléstd  myds
syyntakeettomuuden ja alentuneen syyntakeisuuden merkitys rikosoikeusjarjestelmélle

189 Rangaistukselliset tavoitteet toimivat samalla rikosoikeuden ja

voidaan johtaa.
rankaisemisen oikeutuksena, rangaistusteoriana.'’® Rangaistusteoriasta kumpuavat ehdot,
joiden tayttyessa rikosoikeuteen turvautuminen on moraalisesti oikeutettua.!’® Yhteiskunnan
omaksuma rangaistusteoria muodostaa perustan koko rikosoikeudelliselle jérjestelmélle ja
sen periaatteille.}’? Rangaistusteorioilla on rikosoikeudellisessa jarjestelmassa kontrolloiva
funktio, eli ne kertovat, milloin rikosoikeuden kéyttaminen on sopivaa. Toiseksi niilla on
oikeuttava funktio, eli teorian asettamien edellytysten tayttyessd ne oikeuttavat
rangaistuksen ké&ytén. Kolmanneksi rangaistusteorioilla on systematisoiva funktio, eli ne
ottavat kantaa rikosoikeuden ja rangaistuksen kayttéd ohjaaviin periaatteisiin. Neljanneksi
rangaistusteorioilla on tietynlainen sisallollinen tehtdva materiaalisen oikeudenmukaisuuden
toteuttajana.!”® Rangaistusteorioilla on vahva side etiikkaan ja moraalifilosofiaan
yhteiskuntafilosofisen- ja  poliittisen  ulottuvuuden ohella.  Valinta erilaisten
rangaistusteorioiden vélilla on myos valinta erilaisten moraalifilosofisten perusnakemysten
valill4, ja se kertoo my6s yhteiskunnan ihmiskasityksesta.’* Erilaisten rangaistusteorioiden
omaksuminen voi johtaa erilaisiin k&sityksiin vastuusta vapauttavista perusteista yleisesti

seka erilaisiin psyykkisten hairididen ja syyntakeettomuuden maaritelmiin.t™

Rikosoikeudellisella jarjestelmalla tavoitellaan Suomessa yleispreventiivistd moraalia
luovaa tai vahvistavaa vaikutusta.'’® 1960- ja 1970-luvuilla kriminaalipolitiikan perusteet
olivat uudistusten alla ja linjaksi omaksuttiin niin kutsuttu uusklassinen rikosoikeusajattelu.

Valinnan taustalla oli muun muassa pyrkimys suomalaisen rikosoikeuden humanisointiin

169 Moore 2020, s. 147.

170 Tolvanen 2009, s. 358.

171 Nuotio 1998, s. 502.

172 |_appi-Seppald 1994, s. 21.

173 Melander 2016, s. 28.

174 |appi-Seppala 2000, s. 16.

175 Moore 1984, s. 243.

176 ks. esim. Lappi-Seppala 2000, s. 56-70.
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seka kriminaalipolitiikan rationalisointiin.'’’ Osana uusklassismial’®  omaksuttiin
pohjoismainen valilliseen yleispreventioon pohjautuva rangaistusteoria. Pohjoismaisen
tulkinnan mukaan rangaistus ei toimi vain valittémana pelotteena, vaan ennemminkin
yleisiin asenteisiin ja arvoihin kohdistuvana vaikuttimena. Rangaistuksella olisi siis myds
moraalia luova vaikutus. Alkuperdinen valillisen yleisestavyyden ajatus rangaistuksen
moraalia luovasta vaikutuksesta nojasi Uppsalan koulukunnan teoriaan moraaliarvostelmien
siirrettdvyydesté ja niiden suggestiivisesta luonteesta. Moittimalla jotakuta riittdvdn monta
kertaa, oppisi tdma pitdmaan tekoa moitittavana. Kun tekoon liitetddn yhteiskunnallinen
moite eli rangaistus, saa teko vahitellen kielteisen moraalisen vivahteen ja sitd aletaan pitaa
yleisesti paheksuttavana. Normin noudattaminen seuraa siis siséisesta motivaatiosta ja teon

sisdisesta laadusta, ei esimerkiksi sanktiopelotteesta.'’

Vilillisen yleisestavyyden tehokkuutta voidaan perustella myds muilla tavoin, joille kaikille
kuitenkin yhteistd on lainnoudattamisen perustuminen tekijan sisdisiin motiiveihin.t8
Moraalia luovan vaikutuksen ohella lain koetulla legitimiteetilla on esitetty olevan lain
tehokkuudelle keskeinen merkitys. Lakia saatetaan noudattaa, koska se nédhdaan kaikkia
sitovana saantond. Talloin moraalinen paheksuttavuus ei olisi keskeisté lain noudattamiselle.
Vaihtoehtoisesti lain noudattaminen saattaa johtua sen muodollisesta auktoriteettiasemasta.
Liséksi lailla voi myods olla tapaa luova vaikutus, jossa painoarvoa ei aseteta teon
moraaliselle paheksuttavuudelle, vaan lakeja noudatetaan, koska siitd on tullut tapa.
Kyseessd on kuitenkin ennemmin syntymekanismin sijaan vélillisen yleisprevention
lopputulos. Lain noudattaminen perustuisi ndin tekijan sisdisiin motiiveihin, joskin
yleispreventiivisten hypoteesien ei tarvitse nojata vain moraaliin.'®* Lain vaihtoehtoisista
vaikutustavoista ~Suomessa  rikosoikeuden  vaikutus moraaliin  on  korostunut

rangaistusteoriassa enemman kuin muissa Pohjoismaissa.'8

Mikéli rangaistusjarjestelmén edellytetddn vaikuttavan moraalikésityksiin, tulee

rangaistukset mieltdd moitteiksi, eli moraalisesti vérittyneiksi reaktioiksi. Rangaistuksella

177 Lappi-Seppala 2000, s. 26.

178 Yusklassismin muita piirteita ovat tekorikosoikeus, yhdenvertaisuus seka laillisuus-, suhteellisuus- ja
syyllisyysperiaatteiden korostaminen. Vatjus-Anttila 2022, s. 92.

179 |_appi-Seppala 2000, s. 27-28, 56-57 ja Lappi-Seppala 1998, s. 1285.

180 |_appi-Seppala 2000, s. 56.

181 Melander 2008, s. 368, ks. my6s Yli-Hemminki — Melander — Nuotio 2022, s. 30 ja Lappi-Seppéala 2000,
s. 56-57; Tolvanen 2009, s. 360-361. Erilaisia jaotteluita 16ytyy myds mm. Nuutila 1997, s. 29-30.
Kaytannossa kuitenkin tausta-ajatus on néissa kaikissa sama.

182 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 47—48; ja Tolvanen 2009, s. 360; ks. yleisesti esim. Lappi-Seppald
2000, s. 56-70. Kriittisesta suhtautumisesta ks. esim. Frande 2012, s. 24 ja Simester — von Hirsch 2011, s. 25.
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siis todetaan, ett4 teko on paheksuttava ja ansaitsee moitteen. Toisaalta mikali yhteisolla ei
enaa ole moraalista kantaa normin rikkomiseen, ei normia enaa pideta arvokkaana. Tallgin
rangaistuksen tarpeellisuus poistuu. Rangaistuksen moiteluonteen ohella Vvélillisen
yleisprevention tehokkuuden varmistamiseksi jarjestelman tulee olla uskottava seka heréttaa
luottamusta. Lisdksi rangaistusjarjestelman legitimiteetti on keskeistd valillisen
yleisprevention toimivuudelle.!® Vilillisen yleisprevention tavoitteita on vaikea saavuttaa,
jos vallitsevat moraalikasitykset eivat heijastu takaisin kriminalisoinneista tai rikosoikeuden
yleisista opeista.’®* Jotta yhteisd voisi hyviksyd uuden normin, taytynee sen sisiltia
vahintdankin jokin tarkoitukseensa n&hden neutraalina hyvéna pidettdvd asia.

Parhaimmillaan normi vastaa johonkin, jota yhteiso todella pit4da ongelmallisena.!8®

Vastavuoroisesti teon kriminalisointi vaikuttaa siitd seuraavan rangaistuksen oikeutukseen
luomalla moraalisia perusteita ihmisten toiminnalle. Kriminalisoinnilla voidaankin
esimerkiksi kiinnittdd huomio aiemmin yleisesti pimentoon jaéneisiin teon vahingollisiin
piirteisiin.'® Sinalladn on huomattava, ettd ajatus moraalia luovasta vaikutuksesta ei
odotakaan, ettd vaikutus asenteisiin tai yleiseen moraaliin syntyisi kovin nopealla
aikataululla.®®” Lisaksi rikosoikeutta ei lahtokohtaisesti pidetd ainoana tai edes tarkeimpéna
moraalin ldhteend. Rikosoikeus voi kuitenkin antaa institutionaalista tukea muille moraalin

lahteille kuten perheelle tai koululle.®®

Vilillisen yleisprevention merkityksena syyntakeisuusarvioinnille ja myds psyykkisen
hairion madritelmalle on katsottavissa rangaistuksen tarkoituksenmukaisuuden
huomioiminen. Tama voi vaikuttaa kahteen eri suuntaan. Rangaistuksen oikeutuksena on
sen tehokkuus moraalin luojana ja yllapitajana ja siten lainkuuliaisuuden edistajana, mita
poikkeukset rangaistavuudessa voivat heikentdd.'®® Toisaalta taas rangaistus ei ole
tarkoituksenmukainen, jos rangaistus ja saannokset eivat motivoi yksilon toimintaa.
Esimerkiksi yhteiso ei voi luottaa vakavasti mielisairaan noudattavan normeja ja sadnnoksié,

jolloin rankaisematta jattiminen ei myosk&in vaikuta yleisprevention tehokkuuteen.'®

183 |_appi-Seppala 2000, s. 2, 59. Rangaistukseen voidaan liittdd myos muita, esimerkiksi hoidollisia
elementteja riippuen rangaistuksen muista tarkoituksista. Lappi-Seppéala 2000, s. 2.

184 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 48; Melander 2008, s. 360 ja Lappi-Seppéla 2000, s. 58.

185 |_appi-Seppala 2000, s. 57-58.

186 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 23 ja Frande 2012, s. 24; ks. my6s Duff 2007, s. 90-92.
187 Lappi-Seppala 2000, s. 57-58; vrt. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 23.

188 |_appi-Seppala 2000, s. 58.

189 ks. esim. Honkasalo 1965, s. 34.

190 ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 454.
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Liséksi voidaan ajatella, ettd selke&sti mielisairaan rankaiseminen olisi vastain yhteison
moraalikasitysta, mik& voi  heikentad  jarjestelman legitimiteettida.  TallGin
syyntakeisuusarviointi toimisi vaylana vapauttaa vastuusta yksil6t, joiden yhteiso ei katso

olevan moraalisesti ja rikosoikeudellisesti vastuussa teostaan.

Syyntakeisuusarvion onkin todettu pohjaavan moraaliseen moitteeseen.’® Ajatus ei ole
mitenk&an uusi. Myos vuoden 1976 rikosoikeuskomitean mietinndssa on todettu, ettéd
mahdollisesta yleisestavasta tarkoituksenmukaisuudesta huolimatta olisi syyntakeettoman
henkilén rankaiseminen syyllisyysperiaatteen vastaista.'®? Lisaksi nykyisen saanndksen
esitdissd on todettu, ettd syyntakeettomuus tulisi nahda ensisijaisesti osana
syyllisyysarviota.!®® Rangaistusteoreettisesta nikokulmasta tama voidaan yhdist4a
sovitusajatukseen, jota Suomessa on pidetty rankaisemista rajoittavana periaatteena,'®* silla
valillisen yleisprevention ongelmana on, ettei se itsessaan aseta rajaa sille, kuinka ankara
rangaistuksen tulisi olla.t® Lisaksi sovitusteoria eli retributiivinen rangaistusjarjestelma on
toisintoimimismahdollisuuteen perustuvassa syyllisyys- ja syyntakeisuusajattelussa ainoa
mahdollinen vaihtoehto.!®® Sovitusteorioissa rangaistus perustellaan vetoamalla tehtyyn
tekoon ja oikeudenmukaisuuteen. Tekija on vapaasta tahdostaan tekemalldadn teolla
osoittanut ansaitsevansa rangaistuksen,*®’ ja rangaistuksen perimméisena tarkoituksena on

teon oikeudenmukainen sovitus.1%

Sovitusajatus kytkeytyykin erityisesti syyllisyyden vaatimukseen, jossa moite voidaan
kohdistaa vain sen ansaitsevaan henkil6on. Koska rangaistus on moite tekijan tekemasta
vaaryydestd, edellytetdan samalla, ettd tekija on moraalinen toimija, jolla on mahdollisuus
vastata moitteeseen moraalisena toimijana, ja joka kykenee arvioimaan toimiensa
sopivuutta.!®® Syyntakeisuuden tulisikin kattaa vain moraalisesti vastuulliset.?®® Samalla

syyntakeettomuuden tai alentuneen syyntakeisuuden huomioiminen on jarjestelman

191 HE 44/2002 vp, s. 64.

192 Rikosoikeuskomiteamietint6 1976:72 1977, s. 112.

193 HE 44/2002 vp, s. 46.

194 Tolvanen 2009, s. 367; ks. esim. Hyttinen 2015, s. 381-382 ja Nuutila 1991, s. 214-215.
195 Yli-Hemminki — Melander — Nuotio 2022, s. 28.

19 Hyttinen 2015, s. 381-382; vrt. Tadros 2017, s. 605-616.

197 |_appi-Seppald 2000, s. 16 ja Hyttinen 2015, s. 381-382.

198 ks, esim. Nuutila 1997, s. 21.

199 ks. von Hirsch 2017, s. 4, 12.

200 Moore 2020, s. 149.
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moraalinen velvollisuus.?® Valillinen yleispreventio ei siis ole ainoa Suomessa toimiva
rangaistuksen oikeutusperuste, vaan sovitusteoria toimii yleispreventiosta erillisena
perusteena.?’? Rangaistuksen oikeutuksen voidaan katsoa toimivan kahdella eri tasolla
hyodyntéen eri lahtokohtia. Jarjestelméan tasolla rikosoikeutta voidaan hyvinkin oikeuttaa
yleispreventiivisilla tavoitteilla. Yksilotasolla taas rangaistuksen oikeutuksessa tulee
tarkoituksenmukaisuuden ohella huomioida myd6s rangaistuksen oikeudenmukaisuus
kyseisen tekijan kohdalla.?%® Rangaistuksen oikeudenmukaisuus ja suhde syyllisyyteen ovat
mya0s syyntakeisuusarvioinnin ensisijaisina perusteina. Kuten todettua oikeudenmukaisuus-
ja sovitusajattelu ei toteudu kuitenkaan téysin absoluuttisesti, silla esimerkiksi murhaksikin
erityisen torkedstd teosta voidaan syyntakeisuuden alentuneisuudesta huolimatta

tarkoituksenmukaisuus- eli yleispreventiivisin syin tuomita taysi rangaistus.?%

Nykyisella rangaistusajattelulla voidaan ainakin kahdella eri tavoin oikeudellisesti perustella
syyntakeisuusarvioinnin suhde rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin. Tavoitteena on
estaa sellaisten henkildiden rankaiseminen, jotka ovat seka vaarattomia ettd henkil6iné
sellaisia, joihin preventio ei vaikuta. Toisekseen padmadrand on estdd moraalisesti
syyttémien tekijoiden ansaitsematon rangaistus.?®® Esitdiden mukaan Suomessa namai
molemmat paamaarat, eli tarkoituksenmukaisuus ja oikeudenmukaisuus ovat myds
huomioitu. On kuitenkin niin, ettd erityisesti syyllisyysperiaatteeseen nojautuvassa
syyntakeettomuusajattelussa oikeudenmukaisuusajattelulla on etusija.?%® Sovitusteoriaan
nojaavassa ajattelussa syyntakeettomuuden oikeudellisen sisallon tulisi heijastella
moraalisia periaatteita, jotka toimivat vastuuvapausajattelun perusteluina.?®’ Lisaksi

uusklassinen rikosoikeus korostaa yleisesti syyllisyysperiaatteen merkitysts.?%

Voidaankin nédhdd ero rangaistusjarjestelmassd kokonaisuudessaan ja vastuun
maadrittelemisessé yksittaisessa tapauksessa. Jarjestelmd, jossa asetetaan s&antdja ja
rangaistaan niitd, jotka ovat vastuussa saantdjen rikkomisesta, palvelee yhteison intressejé.

Tasté ei kuitenkaan suoraan seuraa, ettd yhteison intressit oikeudenmukaisesti painaisivat

201 ks, Morse 2016, s. 239; vrt. Jareborg 1994, s. 259, jonka mukaan Ruotsissa syyntakeettomuuden kasitteen
siirtdminen rikoksen méaarittdmisen tasolta seuraustasolle oli seurausta nimenomaan siitd, etta haluttiin ottaa
etdisyytta ajatukseen, ettd henkil6t voivat olla moraalisesti vastuullisia teoistaan.

202 ks, myos Hyttinen 2015, s. 381.

203 ks, Simester 2021, s. 14 ja Sifferd 2021, s. 545.

204 ks. HE 44/2002 vp, s. 204 ja KKO 2022:13.

205 ks. Moore 2020, s. 148.

206 ks, HE 44/2002 vp, s. 46.

207 Moore 1984, s. 244.

208 \atjus-Anttila 2022, s. 92.
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enemman kuin yksilén kohtelun oikeudenmukaisuus.?®® Liséksi yksilén ominaisuuksilla on
merkitystda myos rangaistusteorian edellyttdessd, etta rangaistus on moite ja nain sisaltaa
moraalisen ulottuvuuden. Moraalisen oikeudenmukaisuuden vuoksi voidaan myds
edellyttad, ettd tekijdn moraalisella kyvykkyydelld on merkitystd rangaistuksen
langettamiselle.?1% Talla on merkitysta siitd huolimatta, ettd nykyisessé sadnnoksessa ei ole
suoraan todettu, ettd tekijan heikko moraalinen ymmarrys olisi merkittdvdd nimenomaan
syyntakeisuusarvioinnille. Tahan 16ytyy kuitenkin viittaus saannoksen esitoista.?!! Lisaksi
syyllisyysperiaatteen mukaisesti moraalisen moitteen siséltdva rangaistusuhka on suunnattu
vain  teostaan moraalisesti  ja  oikeudellisesti  vastuunalaisille  syyntakeisille
rikoksentekijoille.?*? Lisaksi oikeusperiaatteet kuten syyllisyys- ja laillisuusperiaate

kytkevat oikeuden moraaliin ja myds yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin.?*®
3.2 Rikos jarangaistus — moraalinen moite moraalisesta vaaryydesta

Suomessa rangaistuksen oikeutuksena kaytettavissa vélillisessa yleispreventiossa seké tatéa
rajoittavassa sovitusteoriassa keskeisend oletuksena onkin, ettd rangaistus sisaltda
moraalisen moitteen. Tést4 seuraa, ettd rikoslain saannoksilla on oltava moraalinen sisalto.?*
Rikollisen teon tulee siis olla moraalinen vaaryys. Valillinen yleispreventio edellyttada
sdannosten moraalista sisaltod, jotta saannoksilla voidaan luoda moraalista vaikutusta.?t®
Ylipd&dnsa moraalinen oikeus luoda s&annoksid perustuu erilaisten yhteison arvojen
suojelemiseen. Suojeltavien arvojen merkitys koostuu osaltaan niiden toisista arvoista
erottuvasta siséllostd. Esimerkiksi raiskaus ja seksuaalinen hyvéksikdyttd suojaavat
seksuaalista autonomiaa, jonka siséinen arvo voidaan arvioida erilld&dn ruumiillisesta
autonomiasta.?’®  Ajatus  muistuttaa =~ Saksasta ~ Suomeenkin  rantautunutta
oikeushyvéajattelua.?t” Moraalista sisaltod kriminalisointeihin tuokin myés rikosoikeuden
yhteys perusoikeuksiin. Aineellisten perusoikeuksien voidaan katsoa muodostavan
rikosoikeudellisen jérjestelman oikeutettujen suojelukohteiden eli oikeushyvien ytimen.?*8

Samalla perusoikeusajattelun vahvistuminen on myds antanut lisd4 tukea rikosoikeuden

209 ks, myos Fletcher 2000, s. 511.

210 ks, esim. Fine — Kennett 2004, s. 433-434.

211 HE 44/2002 vp. s. 63.

212 |_appi-Seppala 2000, s. 38.

213 Nuotio 1998, s. 498.

214 Melander 2008, s. 360, 369; Lappi-Seppala 2000, s. 2, 59 ja Moore 1997, s. 70-72.
215 \Melander 2008, s. 360, 369.

216 Horder 1994, s. 343.

27 ks. esim. Yli-Hemminki — Melander — Nuotio 2022, s. 34.

218 \Melander 2008, s. 359—-360.
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ydinperiaatteille, jotka vuorostaan myos valittavat moraalia ja oikeutta.?!® Vastaavasti
jarjestelman legitiimisyys osaltaan edellyttdd, ettd yhteis6 kokee kriminalisoinnit omien
moraalikésitystensa mukaiseksi. Lain ei tulisi olla kansalaisille tai yhteisolle jokin
sattumanvarainen joukko sdantojé tai vaatimuksia, joita ei tarvitse aidosti ymmartad, mutta
joita vahvistetaan pakottavilla uhkauksilla. Kansalaisten tulee sen sijaan kyeté
ymmartdmaan arvot, joiden vuoksi sadnnot ovat oikeutettuja velvollisuuksia. Lisdksi arvojen

tulee olla sellaisia, jotka he voivat myos hyviksya.??°

Rikosoikeudellisten saanndsten tulisikin heijastella yhteisén arvoja sen sijaan, etta lain
sisaltd ja noudattaminen seuraisi ulkopuolisen auktoriteetin kaskyista. Duffin mukaan ”lakia
on noudatettava, koska se on laki” -ajattelun perusteet toiminnalle ovat liian erillisia
oikeuden ulkopuolisista, erityisesti moraalisista toimintaperusteista, jolloin s&&nndksen
sisalléllinen merkitys osin ohitetaan. Kuitenkin rikosoikeudellisen rangaistuksen moite
kohdistuu tehtyyn véaaryyteen, ei oikeudellisen kéaskyn rikkomiseen. Siksi myds
rikosoikeudellisten sdannosten tulisi puhutella yhteisoa sisalléllisesti.??! Tama on myds
vélillisen yleisprevention tavoite. Jotta sadnnokset voivat olla tavalliselle ihmiselle talla
tavoin ymmarrettavia, tulee yleiskielen jollain tavalla yhdistya lain teknisiin mééritelmiin.
Esimerkiksi Duff on esittanyt, ettd tamé saavutetaan kayttamalla oikeuden paksuja kasitteita.
Paksut eettiset kasitteet mahdollistavat toiminnan kuvailun tiettyjen sisalléllisten ja eettisten
arvojen avulla. Kasitteessé on talloin sek& kuvaileva ettd arvottava sisaltd. Téllaisia ovat
erilaiset rikosnimikkeet kuten murha, petos tai raiskaus. Paksut ké&sitteet siis auttavat ihmisié
tunnistamaan erilaiset rikosoikeudelliset vaaryydet juuri vaaryyksiksi sen perusteella,

minkélainen rooli kasitteilla on heiddn arkielamassaan.?22

Laki edellyttaa siis moraalista selkeytta. VVoidaankin ajatella, etta oletus, ettd kaikki tuntevat
lain k&y epduskottavaksi, jos silla tarkoitetaan vain tekstimuotoisen lain tuntemusta.
Keskeisempad lienee, ettd ihmiset tuntevat lain sisallon, vaikka he eivét tuntisikaan sen
tarkkaa sanamuotoa. Lain moraalinen selkeys voidaan saavuttaa kayttamalla selvia
moraalisia erotteluja ja merkityksid, joita kdytetddn lain ulkopuolella. Lisaksi selkeytté

saadaan osoittamalla selvasti, mita erottelujen ja merkitysten ryhmié on lakiin toistettu.

219 Nuotio 1998, s. 498.

220 ks, Duff 1998, s. 199. Duffin kasitys liittyy alun perin hanen kommunikatiiviseen teoriaansa siité, etta
yksildn tulee kyeta tietylla tavalla vastaamaan teoistaan yhteison edessa. Tama edellyttad velvollisuuksien
ymmaértamista.

221 Duff 2007, s. 46; vrt. esim. Green 1990, s. 225.

222 Duff 1998, s. 200 ja Horder 1994, s. 335-336.
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Tekojen sisélloilla on myos julkinen merkitys. S&dannoksen moraalinen selkeys riippuu siis
ainakin osittain siitd, kuinka sdédos heijastelee eroja tekojen vélillg, jotka jo nyt eroavat
my0s yhteisissa mielikuvissa ja ndin omaavat erilaiset julkiset merkitykset ja siten myds
erilaiset moraaliset merkitykset.?? Oikeuden moraalinen sisaltd saavutettaisiin siis

omaksumalla yhteison konkreettisiakin moraalisia ké&sityksia.

Rikosoikeuden avulla pyritaan siis tuomitsemaan tietynlaiset moraaliset véaaryydet, jotka
yhteiso tunnistaa. Rikosoikeuden oikeuttaminen siis edellyttéa, etté rikoksiksi méaaritellyt
teot ovat tillaisia oikeanlaisia vaaryyksia.??* Tata voidaan perustella silla, ettd mikali
otamme vakavasti yhteison arvot seka vaatimuksen, ettd yhteison jasenien tulee kohdella
toisiaan kunnioituksella, tulee my0ds ottaa nditd arvoja koskevat rikkomukset riittdvan
vakavasti ja tuomita ne tdaman mukaisesti.’® Mikali arvoa tai normia ei enid koeta
keskeiseksi tai moraalisesti merkittdvaksi, tulee myds rikosoikeudellisen reaktion
muuttua.??® Valillisessa yleispreventiossakin saannoksen normatiivinen merkitys siis
edellyttdd, ettd rangaistuksen oikeutus nojaa muuhunkin kuin yhteison lain kieltojen
rikkomiseen. Saannoksen siséllon tulee olla jotain, jota on syytd noudattaa my6s ilman
sanktiouhkaa. Pelkké lain auktoriteettiaseman kunnioitus tuskin taysin legitimoi moraaliksi

esimerkiksi huonona tai tarpeettomana pidettya saannosta.??’

Nékokulman ongelmana on, ettd intuitiivisesti ndin ei voida legitimoida sitd
rikosoikeudellisten sd&nndsten joukkoa, jota ei oikeastaan voida pitada vaaryytend ennen
toiminnan tai laiminlyonnin kriminalisointia.??® Sinallain esimerkiksi nopeusrajoitusten
seurauksena mahdollisesti parantunut tieliikenneturvallisuus suojaa myos tienkéyttajien
henked ja terveyttd. Toisaalta moraaliselta kannalta ei ole paljoakaan eroa silld, ajetaanko
tielld turvallisesti 120 kilometrin vai 135 kilometrin tuntivauhtia. Jilkimmainen on kuitenkin
kaikilla tieosuuksilla Suomessa (lahtokohtaisesti) rike.??® Kaytannossa rikosoikeutta

kaytetdankin myods muiden yhteiskunnan ja poliittisten intressien tavoittelemiseen, jolloin

223 Gardner 2007, s. 45-48.

224 puff 2007, s. 81. Kuten Duffkin kuitenkin huomauttaa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen nk. Engel-
kriteerit pitdvat mm. hallinnollisia seuraamuksia usein myds rikosoikeudellisina seuraamuksina. Duffin
katsantokannan mukaan kyseessé on kuitenkin rangaistus sddnndksen rikkomisesta, joka eroaa moitteen
osalta rikosoikeudellisesta rangaistuksesta. — ks. myos Oztiirk vs. Saksa 1984 6 EIT 409.

225 Duff 2007, s. 86-88.

226 ks, Lappi-Seppala 2000, s. 2.

227 ks. Duff 2007, s. 85-86. Moraalin roolista yleisesti erit. angloamerikkalaisesta nakokulmasta ks. esim.
Hartin ja Fullerin vélinen véittely ks. Hart 1958, s. 593-626 ja Fuller 1958, s. 630-672.

228 Kyseessa on nk. mala prohibita vs. mala in se, jolla tarkoitetaan tekoja, joita pidetaan jollain tavalla
lahtokohtaisesti, teon luonteen takia, moraalisesti vaarind. Simester ym. 2016, s. 2-3.

229 ks. Simester ym. 2016, s. 3.



41

mink&anlaista saannoksen moraalista ydinta voi olla mahdotonta tavoittaa. 2° Teoreettisesti
taas teosta moittiminen ja rikosoikeudellisesti rankaiseminen ylipdénsa edellyttavat, etta
teon vaaryys on tunnistettavissa, vaikka sinallaan valillinen yleispreventio ja sita rajoittava
sovitusajattelu ei lahtdkohtaisesti edellytdkaan, ettda rikosoikeudellisen teon tulisi olla

Vaaryys jo ennen sen saitamista rikokseksi.?t

Sadnnosten moraalista asemaa voidaan hahmottaa kuitenkin myo6s toisella tavalla.
Rikkomusten maééritteleminen toiminnaksi, joka ei ollut vaaryys ennen sen Kieltavaa
séantelya jattaa tilan perustella, miksi naillakin saannoksilla on moraalinen sisaltd. Kuten
todettua, rikosoikeudellinen teko edellyttdd, ettd kyseessd on moraalinen véaryys, joka
oikeuttaa yhteison arvojen suojaamiseksi julkisen moitteen ja rangaistuksen. Mikéli
yhteis6l142%2  on saannoksen noudattamiseen moraalisia perusteita, voidaan sita kasitella
vaaryytena.?®® Esimerkiksi tieliikenteen nopeusrajoitukset osaltaan takaavat tienkayttjien
turvallisuutta ja tienkayttajilla on velvollisuus huomioida toiminnassaan myds muiden
turvallisuus. Velvollisuuden laiminlyontid taas voidaan pitaa vaaryytend. Mikali yhteiso
kasittdd laiminlyonnin julkisena vaaryytend, joka ansaitsee paheksuntaa, voidaan toiminta
kriminalisoida. Vastuun kohde on kuitenkin jossain maarin erilainen kuin jo ennen
kriminalisointia tunnistettavissa moraalisissa vaaryyksissa. Naissa vastuu kohdistuu taysin
tehtyyn véaryyteen. Muissa tapauksissa rikosoikeudellinen vastuu ei kata talloin pelkéstaéan

moraalisesti vadraa toimintaa, vaan osa siita kohdistuu myaés lain rikkomiseen.?®*

Toinen kysymys on, onko tdmé& elementti moraalisen vastuun arvioinnin kannalta liian
kaukainen, vai tuleeko osa rikosoikeudellisista sdannoksista tulkita ennemmin
tavanmukaista kayttaytymistd ohjaaviksi tapanormeiksi, jotka ovat irrallaan moraalisesta
sisallosta. Esimerkiksi Brinkin mukaan vastuut voidaan ainakin osin erottaa toisistaan niiden
kohteina olevien normien perusteella. Moraalinen vastuu edellyttdd moraalisten normien ja
moraalisen vaarintekemisen tunnistamista, kun taas rikosoikeudellinen vastuu edellyttda

pelkastdan kykya tunnistaa ja mukautua rikosoikeudellisiin normeihin. Eri normityyppien

230 Simester ym. 2016, s. 3.

231 ks. Duff 2007, s. 47. Kéaytannossa kuitenkin legitimiteetti edellyttaa jonkinlaista vastaavuutta oikeustajun
kanssa.

232 Ainakin lainsaatajan perusteluissa.

233 Sinallaan vaaryyden maarittelyssa ja ihmisten toimintaperusteena on merkitysta silld, etté laki kieltaa
tietyn toiminnan, esimerkiksi moottoritielld yli 120 km/h nopeuden eiké esimerkiksi yli 130 km/h nopeutta.
Tama ei kuitenkaan riitd syyksi noudattaa saantelya. Duff 2007, s. 92.

234 Duff 2007, s. 89-93. Téssa jako on esitetty hyvin mustavalkoisena. Kaytanndssa eri sdéanndstyyppeja on
vaikea erottaa toisistaan, eikd teon vakavuus toimi erottelevana tekijana. Ks. esim. Duff 2007, s. 166-172.
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vélilla on todennakdisesti laajaakin yhtenevéisyyttd, ei voida kuitenkaan olettaa
vastaavuuden olevan taydellinen.?® Rikosoikeuden kohteen maarittamisessd tama on
ongelma erityisesti, mikali katsotaan, ettd rangaistuksen kohteena olemisen estaa
kyvyttomyys olla moraalisesti vastuussa omista teoistaan.?*® Rikosoikeudessa tavoitellun
selkeyden kannalta voitaneen pitéa epatoivottavana, mikali tiettyjen ihmisryhmien kannalta
tulee moraalisen ymmarryksen kautta arvioitavaksi myos, onko noudatettavalla saéannoksella
riittdvd moraalinen sisaltd. Usein suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa katsotaan, etta
erilaisten rikoslain kieltojen takana on néhtdvissa erilaisten oikeushyvien suojaaminen.
Tallgin voidaan véittad, ettd entista useamman kuin perinteisten moraalisten vaaryyksien
kuten vékivallantekojen taustalta voidaan havaita myds moraalinen komponentti, joka
perustelee niiden kriminalisoinnin.?% Lisaksi ndiden erilaisten tekotyyppien vélinen ero ei
aina ole mitenkdan selvid. Osaa teoista voidaan pitdd hybridityyppisind.?® Tama ei
kuitenkaan ratkaise kysymystd, minkéalainen ymmarrys on riittdvad rikosoikeudelliselle
vastuulle. Toisekseen rikoksen sisallon irtaantuminen moraalista tarkoittanee valillista
yleispreventiota ja syyllisyysperiaatetta korostavassa jarjestelmassd, ettd mydskéaan

moraalinen moite rangaistuksen muodossa ei olisi mahdollinen.?°

3.3 Vastuullisuuden arvioinnista

Riippumatta  rikosoikeudellisen  jérjestelmén  oikeuttamisperusteesta,  voidaan
oikeusvaltiossa rikosoikeudellisesti vastuuseen asettaa vain henkild, joka katsotaan
oikeudenvastaiseen tekoon syylliseksi. Syyllisyys taas edellyttdd kykya olla vastuussa
teoista, joilla lakia on rikottu. Erilaiset ajatukset rankaisemisen merkityksesta kuitenkin

vaikuttavat siihen, miten rikosoikeudellisen vastuun sisalté muotoutuu.?*°

Rikosoikeudellisen jarjestelmén oikeuttaminen valillisen yleisprevention ja taté rajoittavan
oikeudenmukaisuus- eli sovitusteoria-ajattelun avulla tarkoittaa, ettd Suomessa niin
syyntakeisuusarvioinnilla kuin rikoslain saannoksilla on moraalinen ydin.?*! Esimerkiksi

syyntakeisuusarviointia ohjaavalla oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan, etta laissa annetaan

235 Brink 2021, s. 56.

236 ks, esim. Simester 2021. 15-16.

237 ks. myds esim. Duff 2007, s. 92.

238 pDuff 2007, s. 90.

239 yrt, esim. Talbert 2012, s. 562-574. ja Scanlon 2008, s. 122-216.
240 Deigh 2011, s. 194 ja Matravers 2007, s. 142.

241 ks. myds Simester 2021, s. 15-16.
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kohtuullinen mahdollisuus rangaistuksen valttamiseen.?*? Perusteena tille on moraalinen
kohtuullisuus.?* Ylipaansa rikosoikeudella on melko vahva yhteys moraaliin, ja esimerkiksi
lainkéyttdjat ja -oppineet valttaméttd kasittelevat moraalikysymyksid, silla erilaisten
paatdsten ja arvioiden ldhtokohtanakin jo usein on, onko jokin teko moraaliton eli moitteen
ansaitseva. Myos rikosoikeudellisen syyllisyyden méé&rittdminen on moraalinen arvio tekijan

toiminnan perusteista teolle.?**

Liséksi syyntakeisuusarviointi  kytkeytyy syyllisyysperiaatteen kautta ihmisarvon
kunnioittamiseen. Rikosoikeudellisessa jarjestelmassd ihmisarvon kunnioittaminen
nayttaytyy erityisesti  yksilon valinnanvapauden ja rationaalisen toimijuuden
kunnioittamisena. Toisintoimimismahdollisuuteen siséltyy siis myds rationaalisuuden
elementti. Rationaalisuudella téssé yhteydessa tarkoitetaan rikosoikeudellisessa mielessé
riittdvad kyvykkyytta ja jarjestaytynytta perustaa yksilon tekemille valinnoille ja hanen
toiminnalleen seka kykya itsekontrolliin.?*® Rationaalisuus osaltaan siis varmistaa, etti
yksil6lla on ollut aito mahdollisuus toimia toisin. Jotta tekoon voidaan katsoa syylliseksi,
yksilon tulee siis kyetd toimimaan toisin tai punnitsemaan rationaalisesti eri
toimintavaihtoehtoja sek& valitsemaan néiden valilla. Mikad on riittdvd kyky
toisintoimimiseen ja rationaalisuuteen, jota yksil6lta vaaditaan ja minkalainen kyvyn tulee
olla, ovat normatiivisia ja kriminaalipoliittisia kysymyksid.?*® Esimerkiksi Suomessa
syyntakeisuuden alaan ovat vaikuttaneet osaltaan muuttuneet kriminaalipoliittiset

asenteet.?*’

Syyksiluettavuus perustuu vastuullisuuteen, eli ajatukseen siitd, ettd vastuullinen toimija on
kykenevéd tunnistamaan ja reagoimaan niihin tekijoihin, joilla on merkitystd hanta
koskevassa valintatilanteessa.?*®  Rikosoikeudellisestikin ~ merkittavan rationaalisen
kyvykkyyden kuvaamiseksi on useita teorioita, mutta niilla on usein yhteista kyvykkyyden

ymmartiminen nimenomaan kykynd ymmartda ja reagoida erilaisiin perusteisiin.?*

242 Deigh 2011, s. 195.

243 ks. Wallace 1998, s. 161-162.

24 Jareborg 1994, s. 307-309. Ruotsissa syyntakeettomuuden kasitteen siirtdaminen rikoksen maarittamisen
tasolta seuraustasolle oli Jareborgin mukaan seurausta nimenomaan siité, ettd haluttiin ottaa etdisyytta
ajatukseen, ettd henkil6t voivat olla moraalisesti vastuullisia teoistaan. Jareborg 1994, s. 259.

245 Melander 2016, s. 24, 142; ks. my0s esim. Brink 2021, s. 4. Rationaalisen toimijuuden ja yksilon
kunnioittamisen teoreettisesta perustelusta ks. Brudner 1993, s. 21-53.

246 Morse 2008, s. 207 ja HE 44/2002 vp, s. 63.

247 ks, Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2021, s. 224.

248 Duff 2007, s. 39.

249 ks. esim. Brink 2021, Duff 2007, Morse 1998, Fischer — Ravizza 1998 ja Wallace 1998.
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Ensisijaisesti kyvykkyydestéd puhuttaessa tarkoitetaan toimijalla silla hetkelld olevia kykyjé,
eik& potentiaalista kyvykkyyttd. Potentiaaliseen kyvykkyyteen voitaneen vedota kuitenkin

tilanteissa, joissa toimijaa voidaan pitaa jostain syysta syylliseni taidon puutteeseen.?

Vastuullisuus ymmarrettynd toimintaperusteiden tunnistamisena ja niihin reagoimisena
tarkoittaa, ettd yksild on vastuussa, jos ja vain jos hdn kykenee reagoimaan tilanteessaan
normatiivisesti merkityksellisiin perusteluihin toiminnalle. Hanen tulee ensinkin ymmért&a
kyseiset perusteet mahdollisina syina toimia tai jattaa toimimatta.?>! Toimintaperusteiden
ymmartamisella tarkoitetaan, ettd yksilélla tulee olla kyky havaita tekeménsa kognitiiviset
virheet ja korjata ne virheen tekohetkelld.2>? Toisekseen joidenkin teorioiden mukaan hanen
tulee kyeta myos motivoitumaan perusteiden mukaiseen toimintaan.?®® Kaikkineen yksilon
tulee siis kyetd kaytannolliseen paattelyyn, eli pohdinnan avulla ratkaisemaan, mitd hanen
kuuluu tehda.?* Lisdksi yksilon valitseman toimintatavan tulee olla perusteineen
ymmarrettdva my6s muille. Jotta yksil6d voidaan moittia ja pitdd vastuullisena siita,
minkalaisten perusteiden pohjalta hén paatti toimia, on kyettdva olettamaan, ettd hén
ymmérsi tai olisi ainakin voinut ymmartdd muiden suosimat perusteet myGs oman

toimintansa perusteiksi.?*

Koska rikosoikeudellinen rangaistus tarkoittaa moitetta ja syyllisyysarviokin nédin on
moraalinen arvio yksilon toiminnan perusteista, seuraa tastd vaatimus moraalisesta
ymmarryskyvysta syyllisyyden edellytyksena. Lisaksi rikosoikeudelliselle vastuullisuudelle
on siis merkitystd myos silla, minkalaisia perusteita rikosoikeus antaa toiminnalle.?®®
Rikosoikeuden sdanndsten moraalisen siséllon voidaan siis myds katsoa edellyttédvén
moraalista ymmarryskykya. Sen ohella, ettd yksilo tietdd ja tuntee toimiensa laadun tai
luonteen tietyn mukaisena, tulee hanen my6s kyetd saavuttamaan selked kuva
toimimistilanteen moraalisesti keskeisista piirteista.?’ Riittavad moraalista toimijuutta, eli
kykya reagoida ja muokata toiminta moraaliperusteiden mukaiseksi ja kantaa toiminnasta
vastuu, voidaankin pitaa rikosoikeudellisen vastuun eli syyllisyyden kynnysehtona. Mikali

yksilolla ei ole riittdvid kykyja alistaa toimintaansa moraalisille perusteille ja kantaa

250 ks, esim. Brink 2021, s. 90 ja Levy 2007, s. 134-135.
21 Dyff 2010, s. 202.

252 Brink 2021, s. 58.

253 ks, esim. Duff 2010, s. 202 ja Morse 2008, s. 208.

254 Wallace 2020, Practical Reason.

255 Duff 2010, s. 202.

256 ks. esim Duff 2007; Brink 2021, s. 56.

257 Wallace 1998, s. 169.
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moraalista vastuuta, h&nelld ei mydskaan ole rikosoikeudellista vastuuta, silla héneen ei
voida kohdistaa moraalista arviota. Mittarina on siis yksilon kyky kaytannolliseen
paattelyyn, ei paattelyn laatu. Toisaalta tdssd mielessa kyky kantaa moraalista vastuuta ei
kerro mitaan yksilon syyllisyydestd muutoin tai teon moitittavuudesta.?>® Mikali kynnysehto
tayttyy ja vastaaja on moraalisesti vastuussa teostaan, voivat rajoitteet vastaajan
kyvykkyydessa vaikuttaa tekijan syyllisyyteen ja ndin ollen vaikuttaa rangaistuksen
mittaamiseen.?®® Syyntakeettomuus tarkoittaa niin sitd, ettd yksilod ei voida katsoa
moraalisesti vastuulliseksi teostaan,?® kun taas alentuneessa syyntakeisuudessa huomioon
otetaan myds yksilon moraalisen ymmarryksen puutteet. Téh&n voidaan katsoa viittaavan

my0s ainakin Suomen rikoslain muotoilu oikeudenvastaisuuden ymmaértadmisesta.

Syyntakeisuuden edellyttdmaé rationaalisuutta voidaan toki arvioida my6s muilla tavoin.
Esimerkiksi Tadros on esittdnyt teorian, jossa vastuullisuuden kynnysehtona on edelleen
yksilon kyky esimerkiksi moraaliseen vastuuseen ja yhteyteen muiden ihmisten kanssa,
mutta jossa syyntakeettomuutta voidaan arvioida kahdella eri tasolla.?5! Teorian mukaan
toimijalla tulee olla yleinen kyky muodostaa todellisuuteen yhteydessa olevia ja kesken&én
yhtendisia uskomuksia ja arvioita todellisuudesta. Arvioiden tulee my6s jossain méarin
vastata asioiden todellista arvoa. Tama voidaan muotoilla myds niin, ettd toimijaa
motivoivien perusteiden tulee vastata toiminnan yleisia normatiivisia perusteita, eli seikkoja,
jotka tekevat toiminnasta toivottua tai epétoivottua. Teorian siséltd poikkeaa jossain méaérin
ymmarryskykyd painottavista teorioista, mutta lopputulos on samankaltainen:
syyntakeettomuus johtaa vastuuaseman poissulkeutumiseen kokonaisuudessaan. Teoria
vaikuttaa kattavan laajemman joukon syyntakeettomia, silld vastuun téydellisen
poissulkeutumisen sijaan se mahdollistaa my0s syyntakeettomuuden
anteeksiantoperusteena, mikéli teko ei heijastele yksilon identiteettid yli ajan. Syyntakeisuus
siis edellyttad, ettéd yksilo kykenee luomaan itselleen itsenéisen arvo- ja uskomusjarjestelman
ja ettd yksilon teko heijastelee hantd toimijana. T&lldin han on tehnyt teon halujensa

mukaisesti ja hanen uskomus- ja arvojarjestelmassaan teko on ollut hyvaksyttiva,. 252

Rikosoikeuden nykyisenkaltaisen n&kokulman osalta teoriassa on kuitenkin haasteita.

Ensinndkin toisin kuin monissa kaytannollistd paattelyd korostavissa teorioissa,

28 Simester 2021, s. 15-17, 78-79 ja Duff 2007, s. 286-297; vrt. Fletcher 2000, s. 759, 798-799.
259 Simester 2021, s. 79.

260 ks, Simester 2021, s. 402.

261 Tadros 2009, s. 391-392.

262 Tadros 2007, s. 29, 55-57, 137, 338-339.
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kynnysehtona toimiva kyvykkyyden arviointi on yleistd, eika riipu tilanteesta. Ajatuksena
on, ettd jos yksilo kykenee arvostamaan normeja yleensd, han kykenee siihen myos
yksittdisessa tapauksessa vastuun tarkoittamalla tavalla. Osa syyntakeettomista voidaan siis
kokonaan  jattada  syyllisyysarvioinnin  ulkopuolelle  kaikissa tilanteissa.?®®
Syyntakeettomuutta koskevan sddnnoksen mukaan mielentilan vaikutus on kuitenkin aina
arvioitava tekohetken mukaisena, mikd on ymmarrettavissa niin, ettei syyntakeettomuus
automaattisesti ole pysyva ominaisuus, vaan voi vaihdella teon olosuhteiden mukaisesti.
Tekohetkeen kohdistuvassa syyntakeisuusarvioinnissa vastuu arvioidaan suhteessa
tekotilanteeseen. Yksil0 voidaan siis joissain tilanteissa katsoa moraalisesti vastuulliseksi, ja
toisissa taas ei. Esimerkiksi alaraajahalvaantunut ei ole moraalisesti vastuussa
kyvyttomyydestaan fyysisesti aloittaa hukkuvan pelastaminen, mutta vastuussa siitd, jos han

ei pyri halyttamaan paikalle apua.%*

Liséksi Tadrosin teoria painottaa yksilon autonomisuutta ymmarrettyna yksilén kykyna
toimia vastuun kannalta riittdvasti omakseen katsomien perusteiden pohjalta. Arvio on
historiallista, eli edellyttdd henkilon tilan ja uskomusten huomioimista pidemmalla
aikavililld kuin vain tekohetkelld.?®® Esimerkiksi Suomessa omaksuttu uusklassinen
rikosoikeus painottaa tekorikosoikeutta.?%® Paasaantdinen kasitys onkin, etta rikosoikeuden
tulisi  keskittyd yksittdiseen tekoon, ei tekijan elintapaan tai luonteenpiirteisiin.
Paheksuttavat teot perustavat syyllisyyden, mutta eivat toimi sen todisteina. Tavallaan teko
osoittaa my0s paheksuttavaa asennetta lainsdddanndn suojaamia arvoja tai intresseja
kohtaan, mutta teon ajankohtaan keskityttdessa ei vaadita, etta tekijan asenne olisi pysyva

tai heijastelisi hanen identiteettiaan.?%’

Ajatus historiallisesta tekijan luonteen ja teon yhteyttd korostavasta arvioinnissa on siis
tekorikosoikeudelle jossain maarin vieras. Esimerkiksi Suomessa lain mukaan
syyntakeisuus arvioidaan tekohetkelld, eik& arviossa tekoa sinéll&an tulisi peilata yksiloon
arvioimalla, miten teko heijastelee h&nen yleisesti omaamiaan uskomuksia, arvoja ja
asenteita. Kaytannossa kuitenkin niin mielentilatutkimuksessa kuin esimerkiksi korkeimman

oikeuden ratkaisuissa yksilon toimintaa jossain maéarin suhteutetaan hanen arvo- ja

263 Tadros 2007, s. 133. 137.

264 ks, Simester 2021, s. 80; vrt. kuitenkin Moore 1997, s. 42, 485. Mooren mukaan syyntakeettomuus on
pysyva ominaisuus siind mieless, ettei se riipu tekohetken olosuhteista.

265 Tadros 2007, s. 138-139, 143, 322-323.

266 \/atjus-Anttila 2022, s. 92.

267 Jareborg 1994, s. 338.
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uskomusjarjestelmiinsd. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2000:3 korkein oikeus pyrKi
vastaajan henkilohistoriaa ja aiempaa toimintaa tarkastelemalla hahmottamaan, millaisessa
tilanteessa han mahdollisesti psyykkisesti oli tekonsa hetkelld ja miten se vastasi hanen
aiempaa psyykkista tilaansa ja toimintatapojaan. Tamantyyppiseltd vastuun arvioinnilta
lienee kdytannossa vaikea valttya, silld yksilon toimintaa on kyettédva vertaamaan johonkin.
Toki teoreettisesti tamé& tulisi tehdd tekohetken tilanteessa “normaalin” henkilon
toimintaan.?®® Kaytannossa vertailu vaikuttaa rajoittuvan tarkasteluun, vaikuttaako vastaaja
toimineen objektiivisesti tarkasteltuna johdonmukaisesti sek& luonteensa kannalta etta
tilanteessa  jarjestelmallisesti ja suunnitelmallisesti.  Paattelyketju on sindlldan
ongelmallinen, silld toiminnan johdonmukaisuus ei yksindan kovin hyvin erottele
psyykkisesti sairaita terveiksi katsotuista.?®® Vaikka oikeustiede sinallaan saakin maaritelld
mya0s riittavat psyykkisen hairion kriteerit, ongelmana johdonmukaisuuden vaatimuksessa
on etenkin, ettd se saattaa olla liian kattava. My0s toimijat, joita ei voida pitéa vastuullisina,
voivat toimia tarkoituksellisesti. Toisaalta myoskadn harkinta ei tee riittdvaa eroa.

Syyntakeisina pidettavien aikuistenkaan ei voida katsoa joka kerta harkitsevan tekojaan.?®

Toisaalta teon motiivilla ja motivoitumisella lienee merkitysta esimerkiksi teon osoittamaa
syyllisyyden méaarda arvioitaessa ja rangaistusta mitattaessa. Syyntakeisuusarviointi on
kuitenkin tasta erillinen seikka, ja syyntakeettomuus on yhta lailla riippumaton teon
vakavuudesta kuin rikosoikeudellisen vastuun puuttuminen ian perusteella.?’* Liséksi tietyt
uskomusjarjestelman piirteet eivat valttdmattd kerro vain tietynlaisesta suhtautumisesta
tekoon, vaan myos jarjestelman poikkeavuudesta mahdollisesti syyntakeisuusarviointiin
vaikuttavalla tavalla.?’> Muun muassa Roxin on harkinnanvaraisten rangaistuksen
alentamisen kohdalla nostanut esiin, ettd on tarkkaan huomioitava, etteivét rangaistusta
ankaroittavat tekijat ole samoja, joiden perusteella tekija katsotaan alentuneesti
syyntakeiseksi.?”® Ajatus patee myos yleisesmmin syyntakeisuusarvioinnissa. Ongelma on
havaittavissa myds paikoin kdytdnnossa. Ratkaisussa KKO 2004:119 korkein oikeus totesi,
“ettei rikoksentekijdn vadristynyttd oikeudentajua ja yhteiskunnanvastaista mielenlaatua,
jota leimaa rikollisen eldaméntavan ihannointi ja yhteiskunnan sd&nnoista piittaamattomuus,

voida sindnsd pitdd syyntakeisuutta alentavina seikkoina, vaikka ne johtuisivatkin

268 ks, esim. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 284-285 ja Melander 2016, s. 212-213.
269 ks, Groning ym. 2022, s. 3.

210 Tadros 2001, s. 342-343.

2"l Horder 1996, s. 166-167.

212 ks, Lappi-Seppala — Kolehmainen 2021, s. 100 ja Gréning ym. 2022, s. 4.

273 Roxin 2006, s. 908-909.
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psykiatrisesti midritettivissi olevasta persoonallisuushdiriostd”.2’* Luonteenpiirteiden ja
teon yhteyteen kohdistuvan arvioinnin ohella k&ytdnnéssd ongelmana saattaakin olla, etta
arvioinnissa jaadaan tarkastelemaan moitittavalta nayttdvaa yhteyttd tekijan
uskomusjarjestelman ja asenteiden seka teon valillg, eika arviointia kohdisteta psyykkisesté
hairiosta karsivan yksilon kykyyn toimia rikoslain s&anndsten héanelta edellyttdmien

perusteiden mukaisesti.

Vallitsevassa syyllisyysperiaatteeseen tukeutuvassa ndkokulmassa yksilon katsominen
vastuulliseksi ilman rationaalista kyvykkyyttd on moraalisesti kohtuutonta ja siten
epéoikeudenmukaista. Olisi kohtuutonta vaatia, ettd yksilo toimii tietyll& tavalla, jos hdnelta
puuttuu kyky ymmartéa ja noudattaa toiminnalle esitettyja perusteita. Samalla tavalla olisi
epéoikeudenmukaista pitad teosta vastuullisena henkil64, jolla ei ole ollut kykyéa kontrolloida
toimintaansa. Erityisesti keskeista syyntakeisuudellekin on siis aito
toisintoimimismahdollisuus, jota vastaan rikkovat seka puutteet normatiivisessa
kompetenssissa etti tilannekontrollissa.?’® Liséksi laillisuusperiaate edellyttas, etté tekija on
voinut sopeuttaa toimintansa rikosoikeuden sdannosten mukaiseksi.2"®
Syyntakeisuusarvioinnissa tarkasteltava yksilon rationaalisuus ja
toisintoimimismahdollisuus edellyttavat, ettd rikosoikeudellista vastuullisuutta arvioitaessa
huomioon tulisi siis ottaa arvioitavana olevan yksilén kyky ymmartad moraaliperusteita ja
toimia niiden mukaisesti. Lisaksi nykylainsdadantd edellyttdd ymmarryksen arvioimista
suhteessa tekohetkeen ja siind vallinneeseen tilanteeseen. Rationaalisuusarvio tulisi myo6s
tehda ilman, etté siina keskitytadan tarpeettomasti yksilon elintapaan tai luonteeseen, teon

vakavuuteen tai tekijan arvioituun vaarallisuuteen.

Tassa esitettyja vditteitd rikosoikeuden ja moraalin yhtymakohdista sekd yleisesti
syyntakeisuusarvioinnin yksityiskohtia on moraalisen siséllon osalta mahdollista testata
psykopatian avulla. Moraalisokeudestakin karsivand kuvattua psykopatiaa kasitteend on
perinteisesti  kaytetty testaamaan moraalifilosofista ajattelua, joka on myos
syyntakeisuuskasitteen ja sen sisallon arvioimisen taustalla. Lis&ksi psykopatia siséltada
piirteitd, jotka ovat rikosoikeudellisesti ja moraalisesti intuitiivisesti paheksuttavia, samalla
kun psykopaatti ndyttdytyy tekijand hyvin rationaalisena. Taltd osin voidaan myds

yleisemmin tarkastella, voidaanko jonkinlainen painoarvo lopulta antaa yksilon

274 KKO 2004:119, kohta 29.
25 Brink 2021, s. 77-78.
276 ks. myds Brink 2021, s. 4, 77-78; Watson 2011, s. 317-318 ja Wallace 1998, s. 161-162.
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vadristyneella  arvojdrjestelmalle  ja  uskomuksille  tekorikosoikeudellisessakin

syyntakeisuusarvioinnissa, ja onko ero mielisairauksiin lopulta kuinka suuri.
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4 Psykopatia vastuun sisallon testina
4.1 Miksi psykopatia?

Psykopatia on rikosoikeuden kannalta seka kaytdnngssé ettd teoreettisesti haasteellinen.
Véestoosuuteensa ndhden psykopaatit tekevat suhteettoman suuren madrén erilaisia
rikollisia tekoja ja vékivallanteoissaan heiddn vaikuttimenaan toimii suhteettoman usein
vilineelliset syyt.?’’ Psykopatia onkin huomattavasti yleisempéa vangeilla kuin muussa
vaestossad. Esimerkiksi suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd omaisuusrikoksiin ja ei-
torkeisiin  vékivaltarikoksiin syyllistyneistd miesvangeista noin 29 prosenttia ja
vakivaltarikoksiin tuomituista naisista noin 15 prosenttia tiyttad psykopatian kriteerit.2’8
Henkirikoksesta tuomittujen mielentilatutkittujen keskuudessa miehill& esiintyvyys oli noin

19 prosenttia ja naisilla noin 11 prosenttia.?’®

Psykopatia on haaste rikosoikeudellisen vastuun ja syyllisyyden arvioinnille, silla
psykopaattien kykyjen heikkoudet ovat laheisesti yhteydessé seka alttiuteen tehda rikoksia
etta siihen, millainen h&nen persoonaansa ja luonteensa on. He eivat piirteineen nayttaydy
psykologisesti epdnormaaleina, vaan pikemminkin hyvinkin rationaalisina toimijoina.
Koska psykopaatit ennemminkin tarkoituksenmukaisesti manipuloivat muita ja suhtautuvat
vélinpitamattomasti  aiheuttamaansa vahinkoon, vaikuttavat he sopivilta kohteilta
moraaliselle moitteelle ja rangaistukselle. Toisaalta psykopatia tarkoittaa nimenomaisesti
kyvyttomyyttd tunnistaa toisten tarpeita omaa toimintaa motivoivalla tavalla, mita taas

pidetadn moraalisen toimijuuden lahtokohtana.?®

Mitd enemmén psykopaattien
emotionaalisista ja kognitiivisista puutteista on saatu tietoa sitd vdhemman he kuitenkin
kyvyiltdan muistuttavat henkil6d, jota yleensé pidetaan vastuullisena. Psykopaateilta puuttuu
useita ominaisuuksia, jotka yleensd yhdistetdan tavalliseen moraaliseen toimijaan, eli

yksildon, jolla on kyky moraaliseen paattelyyn.?8t

Piirteiden ristiriitaa kuvaa hyvin kysymys, voidaanko téaysin toisten kérsimykselle

toimintansa vaikuttimena sokeita, ja toisaalta ndin moraalisilta kyvyiltddn puutteellisia

217 Watson 2011, s. 307; Levy 2007, s. 129-130 ja Elliot 1996, s. 85.

278 Haapasalo — Pulkkinen 1992, s. 322; Weizmann-Henelius — Viemero — Eronen 2004, s. 215. Raja-arvona
naisilla tutkimuksessa on kdytetty 25 pistettd. Alkuperdiselld 30 pisteen raja-arvolla osuus oli kuitenkin
huomattavasti alhaisempi, 8 prosenttia.

279 Hakkanen-Nyholm — Hare 2009, s. 766.

280 patrick 2018, s. 3; Watson 2011, s. 307; Levy 2007, s. 129-130 ja Elliot 1996, s. 85.

281 Fox — Kvaran — Fontaine 2013, s. 1-3.
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toimijoita moittia.?®2 Psykopatia onkin ollut merkityksellinen filosofian niakékulmasta, kun
on pyritty maarittelem&&an moraalisesti vastuullisen toimijuuden luonnetta. Filosofian parissa
onkin esitetty ajatus, ettd psykopatia on moraalisen vastuun rajojen darimmaisin testi.?® Kun
moraalisella vastuulla ja moraalisella ymmaérrykselld katsotaan olevan yhteys
rikosoikeudelliseen vastuuseen ja siten rangaistuksen oikeutukseen, toimii psykopatia myods

rikosoikeuden moraalisisallén testing.
4.2 Psykopatian nykymaaritelma

Psykopaateissa on pitkdan tunnistettu heiddn erityiset moraaliset puutteensa.
Nykyisenkaltaisen psykopatiakasitteen sisallon maééritteli ensimmadisen kerran Hervey
Cleckley 1940-luvulla,®* mutta talla hetkella vaikutusvaltaisimman psykopatian
maaritelman ja arviointimenetelman, Psychopathy Checklist -Revised (PCL-R), on esittanyt
Robert D. Hare.?8> Hare kehitti arviointimenetelméan piirrelistauksen Cleckleyn esittdmien

piirteiden perusteella.?®

Psykopatiassa on kyse oireyhtyméstd, joka voidaan PCL-R:n mukaan madritelld
vuorovaikutukseen liittyvien ja tunne-elaman piirteiden sekd eldmantyylia ja
epasosiaalisuutta koskevien piirteiden avulla. Vuorovaikutuksen osalta psykopaatit ovat
lipevié tai pinnallisesti charmikkaita, heilld on grandioottinen omanarvontunto, he ovat
ylemmyydentuntoisia ja kayttaytyvat manipulatiivisesti. Tunne-eldman osalta psykopatiaan
viittaavat katumuksen ja syyllisyyden puuttuminen, pinnallinen tunne-eldma, tunteettomuus
tai empatian puuttuminen ja vastuuttomuus omista teoista. VVuorovaikutuksen ja tunne-
elamaén piirteisiin liittyy poikkeava tai sosiaalisia normeja rikkova elaméntyyli, johon liittyy
stimulaation tarve ja taipumus pitkastya, toisten kustannuksella elaminen, impulsiivisuus,
realististen  pitkdn  tdhtdimen  suunnitelmien  puuttuminen ja  vastuuttomuus.
Epasosiaalisuuteen  liittyvat taas heikko  kéyttdytymisen  kontrolli,  varhaiset

kayttaytymisongelmat, nuorisorikollisuus, uusintarikollisuus ja monimuotoinen rikollisuus.

282 ks, Nelkin 2015, s. 358.

283 Watson 2011, s. 307 ja Glannon 1997, s. 263.

284 ks, Cleckley 1976.

285 Hare — Neumann — Mokros 2018, s. 39; PCL-R:sta ks. myds Hare 1980 ja Hare 2003.

286 Fox — Kvaran — Fontaine 2013, s. 4 ja Lauerma 2009, s. 37; ks. psykopatiakasitteen historiasta Suomessa
Parhi 2018.
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Kokonaispisteissd huomioidaan my6s promiskuiteetti ja useat lyhytaikaiset aviolliset
suhteet.?’

PCL-R:n mukaan yksil0 saa pisteet nollasta neljagdnkymmeneen kahdenkymmenen
ominaisuuden listalla, jossa pisteytys tapahtuu nollasta kahteen jatkuvalla skaalalla.
Yhdysvalloissa kolmeakymmenta pistetta on pidetty psykopatian tutkimuksellisena raja-
arvona.?®® Pisteissd ja psykopatian ydinalueissa vaikuttaa kuitenkin olevan edelleen
kulttuurista vaihtelua. Esimerkiksi eurooppalaisille miehille raja-arvoksi on esitetty 28
pistettd. Ylikansallisessa vertailussa taas vakain yhteinen nimittdja psykopatian ydinalueista
olivat oireet, jotka liittyivat tunne-elamin puutteisiin.?®® Vaikka tutkimuksellista nayttoa
psykopatiasta yleisend persoonallisuushéiriond on olemassa l&pi lantisen maailman,
mahdollisen rajanvedon kulttuurisen vaihtelun ohella on huomattava, ettd PCL-R kehitettiin
ldhes taysin tutkimalla eurooppalaistaustaisia miesvankeja Pohjois-Amerikassa. Ei siis voida
poissulkea mahdollisuutta, ettd diagnoosi olisi ainakin osittain kulttuuririippuvainen.?®
Myds naisten osalta nykyinen médritelma ja arviointimenetelma on riittiméaton.?%
Esimerkiksi naisia koskeva tutkimus on antanut viitteitd siita, ettd antisosiaalinen

kayttaytyminen ei olisi yhtd keskeista psykopatiassa naisilla.?®?

Psykopatian késitettd hyddynnettdessd on myds muistettava, ettd kyseessé on erilaisten
piirteiden jatkumo, jossa psykopatiadiagnoosin saavat &aripaahan kuuluvat yksilot. Koska
kyseessda on useamman piirteen sisaltavd pisteytys- ja diagnosointijarjestelma, jossa
maksimipisteitd ei vaadita psykopatiadiagnoosin saamiseen,?®® voivat ominaisuudet ja
piirteet sek& niiden voimakkuus vaihdella yksiloiden valilla&. Psykopatiadiagnoosin
saaminen on siis teoriassa mahdollista ilman esimerkiksi huomattavia puutteita erityisesti
empatiakyvyssa.?®* Psykopatiadiagnoosi on myds jaettu erilaisten piirteiden painottumisen
mukaisesti alaryhmiin. Erityisesti ndyttbd on niin Kkutsutuista primaarisesta ja
sekundaarisesta psykopatiasta. Primaarisen psykopatian keskeisid piirteitd ovat

287 ks. esim. Hare — Neumann — Mokros 2018, s. 42-43 ja Hare 2006, s. 709.

288 Hare — Neumann — Mokros 2018, s. 42.

289 Cooke — Michie — Hart — Clark 2005, s. 292-293. Esimerkiksi eurooppalaisissa tutkimuksissa raja-arvona
on kaytetty usein 26 pistettd. Hakk&nen-Nyholm 2009, s. 200.

29 Fanti — Lordos — Sullivan — Kosson 2018, s. 529, 558.

291 Verona — Vitale 2018, s. 522.

292 \Weizmann-Henelius 2009, s. 75; vrt. kuitenkin esimerkiksi tutkimus Roberts — Coid 2007.

2% Dimensionaalisuus ja oirekuvan vaihtelu ovat tyypillisia useissa psyKkiatrisissa diagnooseissa, kuten
skitsofreniassa. Ks. esim. Suvisaari ym. 2021, Psykiatria — Skitsofrenia — Skitsofrenian diagnostiikka ja
Skitsofrenian oirekuva.

2% ks. Repo-Tiihonen 2007, s. 2369-74.
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tunnekdyhyys ja myotatunnottomuus, kun taas sekundaarisessa psykopatiassa erottava piirre
on rgjahtelevyys ja tunneimpulsiivisuus. Erityisesti erottavana tekijana alaryhmien valilla
toimivat kuitenkin muut kuin psykopatian maéarittelyssd kaytetyt persoonallisuuden
piirteet.?® Rikosoikeudellisessa ja moraalifilosofisessa keskustelussa suurimman roolin on
saanut primaarinen psykopatia erityisesti muiden tilanteesta motivoitumiseen vaikuttavan ja

yleisesti moraalin kehitykselle mahdollisesti merkityksellisen empatiapuutteen vuoksi.?%
4.3 Psykopaattien piirteet tutkimuksessa

Asdrimmaisessd muodossaan psykopaateilta siis puuttuvat tdysin tai miltei kokonaan
omatunto, kasitys moraalisuudesta sekd kyky empatiaan. Psykopaateille tunteet ja
esimerkiksi kokemus oikeasta ja vadrdstd jaadvat myos kliinisen aineiston perusteella
vieraiksi. Ero ei ole heille henkilokohtaisesti tai emotionaalisesti merkitseva.?®” Myos
empiirisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd psykopaatit ovat kyvyttémid tunnistamaan
normatiivisesti  parhaita moraalisia perusteita esimerkiksi  toisten  oikeuksien
kunnioittamiselle.?®® Psykopaateilla on my6s puutteita moraaliseen paitoksentekoon ja

29 sekd  emotionaalisessa

sosiaaliseen  oppimiseen  liittyvdssa  prosessoinnissa,
prosessoinnissa. Tutkimuksessa on myds saatu viitteita siitd, ettd psykopaatin tunne-elaman

ongelmat ovat laajempia kuin vain Kielteisten tunteiden kokemisen puutteellisuus.3®

Psykopaateilla on ylipdansa heikommat vasteet uhkaaviin arsykkeisiin, heikkouksia
emotionaalisessa oppimisessa ja vaikeuksia myos tunteisiin liittyvan kielen kanssa.®%
Psykopaateilla on tutkimuksissa havaittu puutteita siind, kuinka he oppivat valttdmaan
kielteisia arsykkeitd ja vastaamaan myonteisiin arsykkeisiin.®? Tama yhdessid
psykopaateilla havaitun vélttdmiseen ehdollistumisen vaikeuksien ja pelkoreaktioiden
heikkouden kanssa viittaavat siihen, ettd psykopaateilla on haasteita oppia
kokemuksistaan.®®® Liséksi heilld on esimerkiksi huomattavia haasteita muuttaa opittua

toimintaa uuden tiedon mukaiseksi.>®* Psykopaatit myds reagoivat heikommin muiden

2% Hicks — Drislane 2018 s. 326 ja Lauerma 2009, s. 37.

296 ks, esim. Fine — Kennett 2004, s. 431.

297 Ollinheimo 2009, s. 113, 119-120.

2% Morse 2016, s. 253.

299 ks, kootusti Blair 2007, s. 321-331.

300 ks, Mitchell — Richell — Leonard — Blair 2006, s. 563-565 ja Ollikainen 2009, s. 122.
301 Blair — Mitchell — Blair 2005, s. 66.

302 Blair 2005, s. 876-877, vrt. Mitchell — Richell — Leonard — Blair 2006, s. 563-565, jossa mainittavaa eroa
myonteisen ja kielteisen tunnedrsykkeen vélilla ei ollut.

303 Fox — Kvaran — Fontaine 2013, s. 6.

304 Blair 2005, s. 879.
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ilmaisemaan suruun sek& tunnistavat verrokkeja huonommin pelokkaita ja surullisia
kasvonilmeita sekd &&nensdvyja. Liséksi tutkimuksissa on havaittu poikkeavuuksia
psykopaattien kyvyssa moraaliseen péattelyyn ja erityisesti teon véaryyden perustelemiseen
sekd kykyyn tunnistaa moraaliset rikkeet muuttumattomammiksi tai vahemman

muokkautuviksi kuin tapanormeja koskevat rikkeet.3%

Psykopatian biologinen tausta on yhdistetty muun muassa autonomisen hermoston
poikkeavuuksiin, joiden on Katsottu olevan yhteydessd emotionaalisten &rsykkeiden
epanormaaliin  prosessointiin  sekd puutteisiin ehdollistumisessa ja sen seurauksena
sosiaalisessa oppimisessa.’®® Lisdksi psykopaateilla on havaittu aivojen toiminnan ja
rakenteen  poikkeavuuksia  erityisesti  otsa- ja  ohimolohkoalueilla,  kuten
mantelitumakkeessa.>®” Esimerkiksi Blair on esittanyt, ettd psykopaateilla havaitun
mantelitumakkeen toiminnan poikkeavuudella on epésuora yhteys psykopatian
ominaispiirteisiin eli empatian ja syyllisyyden puutteisiin, silld mantelitumakkeen poikkeava
toiminta selittdisi yleisesti sosialisaation ja emotionaalisen oppimisen puutteita.
Sosialisaation ja emotionaalisen oppimisen vaikeudet johtavat siihen, ettd psykopaatit eivat
opi yhdistamaan toisten vahingoittamista kielteisiin tunteisiin.3%® Puutteita pelon ja empatian
tunteissa on pidetty keskeisind psykopaatin moraalisen kehityksen ja moraalisen
sosialisaation onnistumiselle. Télla taas voi olla vaikutusta heidan kyvylleen ymmartaa, mita
tarkoittaa, ettd teot ovat moraalisesti vaarin sill& tavoin kuin esimerkiksi rikosoikeus tata

edellyttsd. 30
4.4 Ovatko psykopaatit rikosoikeudellisesti vastuullisia?

Psykopaatteja on laajalti nykyisin pidetty ensisijaisesti syyntakeisina. Psykopaateilla
vaikuttaa olevan toimijuuden edellyttdma riittdva kontrolli ja rationaalisuus. Lisaksi
psykopaatit ymmartévat lainvastaisuuden kasitteen, eikd puutteellisen ymmarryksen tai

valinpitamattomyyden moraalisadnnoista katsota vaikuttavan arvioon.3'° Rajausta on myos

305 Fox — Kvaran — Fontaine 2013, s. 8 ja Blair — Mitchell — Blair 2005, s. 56-59.

306 Repo-Tiihonen 2007, s. 236974 ja Patrick — Bradley — Lang — Mineka 1993, s. 82, 89-90.
307 Blair 2005, s. 878. Y leiskatsauksena ks. Pridmore — Chambers — McArthur 2005.

308 Blair — Mitchell — Blair 2005, s. 110-111, 128 ja Blair 2004, s. 198-208.

309 Fine — Kennett 2004, s. 431.

310 Fox — Kvaran — Fontaine 2013, s. 15.
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perusteltu sill4, ettd psykopaateilla ei ole vaaristyneitd késityksia todellisuudesta tai
merkittavad kognitiivista toimintahairiota, eivitka he karsi tilastaan. 3!

Vaikka Suomessa psykopatia ei ole diagnostinen kategoria, eik& sen varaan suoraan ole
rakennettu mielentilalausuntoja ja syyntakeisuusarviointeja, myos taalla oikeustieteen ja
oikeuspsykiatrian yhteys todennékdisesti johtaisi tulkintaan, ettd psykopaatit ovat
moraalisesti vastuullisia ja ansaitsevat tulla rangaistuksi. Esimerkiksi oikeuspsykiatrian
parissa tyGskenteleville esitetyssé kyselyssa syyntakeisiksi katsottiin enemmiston mielesté
muun muassa epasosiaalisen persoonallisuuden ja psykopaattisten piirteiden diagnoosin
saaneet henkilot.3!? Oikeuspsykiatriassa psykopatiaa ei tavallisesti pideta syyntakeisuutta
alentavana, silla  psykopaattien  &lyllisten  edellytysten  katsotaan  yleensa
tutkimusolosuhteissa riittavéksi ja kayttaytymisen sdéntely toimivaksi. Liséksi esimerkiksi
katumuksen puutteen ja korkean uusimisriskin vuoksi psykopatia ymmarretdan
oikeuspsykiatriassa ennemmin rangaistusta koventavana  tekijana.'® Liséksi
oikeuskaytanndssa esimerkiksi toiminnan maéaratietoisuus ja johdonmukaisuus on tulkittu
syyntakeisuutta tukeviksi piirteiksi.3** Psykopatiadiagnoosi vaikuttaisikin osoittavan
lahinnd, ettd tekijaltd puuttuvat vastuusta vapauttamisen tai sen alentamisen puolesta
puhuvat piirteet. Toisaalta juuri katumuksen ja empatian puutteen vuoksi seka heikon
rangaistuksesta oppimisen seurauksena voidaan kysyéa, miten psykopaatteja tulisi oikeastaan

rikosoikeudessa arvioida.3®

Toisaalta rikosoikeudessa Suomessakin paasaantona pidetaan, ettei ketaan tulisi moittia ja
rangaista teosta, ellei se ole moraalisesti ansaittua. Kuinka laajana syyntakeisuus ja toisaalta
moraalinen ansaitsemattomuus nahdaan, on normatiivinen kysymys. lhmisid ei voida
rangaista teoista, joiden moraalista luonnetta he eivat ymmarra. Toisaalta oletuksena myds
on, ettd ihmisten tulee noudattaa lakia, vaikka se olisi heille vaikeaa tai vaikka he eivét
todella tuntisi lain sisalta.3*® Vastuun rajat voidaankin vetda monin eri tavoin. Jos yksilon
vastuu halutaan ndhda melko laajana, psykopaatteja voidaan pitaa lain silmissé vastuullisina
jo silla perusteella, ettd he kykenevét rationaaliseen paatoksentekoon omien intressiensa

pohjalta. Psykopatia ei estd aseta fyysisia esteitd kielletyn teon tekemiselle, ja toisaalta se ei

311 Fine — Kennett 2004, s. 426.

312 Ahlgrén-Rimpilainen 2021, s. 118.

313 ks, Repo-Tiihonen 2007, s. 2369-74.

314 ks, KKO 2000:3 ja Lappi-Seppéald — Kolehmainen 2021, s. 100.
315 ks. myds Fox — Kvaran — Fontaine 2013, s. 3-4.

316 Fox — Kvaran — Fontaine 2013, s. 1.
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myoskadn estd rikokselta vaadittavaa tahallisuutta. Liséksi psykopaatit kykenevat
rationaaliseen toimintaan myds siind mielessg, ettd heidan suhteensa todellisuuteen ei ole
vadristynyt esimerkiksi harhojen vuoksi. He myds kykenevat tuntemaan mielihyvaa ja kipua,
mika voi ohjata heidén kaytostaan. Psykopaatteja eivat mydskaan ohjaa hallitsemattomat tai

vastustamattomat impulssit.3!’

Pinnallisesta  rationaalisuudestaan  huolimatta  psykopaateilta  toisaalta  puuttuu
ominaisuuksia, joita pidetdan tarke&dnd painotettaessa nimenomaan tekijan moraalista
vastuunottokykyd osana rikosoikeudellista  vastuuta.  Esimerkiksi  moraaliselle
kyvykkyydelle mahdollisesti keskeisen empatiakyvyn ohella psykopaateilta puuttuvat kyky
erottaa moraali- ja tapanormit toisistaan sekd kyky oppia virheistdan samalla tavoin kuin
muut ryhmat.3!® Toisaalta moraalisen toimijuuden on Kkatsottu olevan erityisen keskeinen
syyntakeisuudelle, sill& ilman aitoa moraalista ymmarrysta, ei henkil6 voi ymmartaa taysin
myoskaan tekonsa vaaryytta.3® Moraalisen ymmarryskyvyn puute olisi siis osa
moraaliperustein rikoslain nojalla tapahtuvaa vastuun poistamista tai alentamista.3?
Perusteluna on kaytetty sitd, ettd moraalinen ja rikosoikeudellinen vastuu vaatii syvempéé
kasitystd moraalista kuin mihin psykopaatit pystyvat. Moraalisten kykyjen puute on
yhdistetty psykopaattien rajoittuneeseen empatiakykyyn seka puutteelliseen kykyyn tehda
kaytannollista paattelyd.?! Psykopaateilta on katsottu timan vuoksi puuttuvan moraalinen
vastuu joko kokonaan tai osittain, minkd puolestaan on Kkatsottu johtavan
rikollisoikeudellisen vastuun poistumiseen joko kokonaan tai osittain riittdvan

rationaalisuuden puuttuessa.3??

Pelkan kaytannollisen paattelyn sijaan on nykyisin erityisesti psykopaatteja koskevassa
vastuukeskustelussa siis nostettu esiin  myds emotionaalisten seikkojen vaikutus
rikosoikeudelliselle vastuulle.®2® Nakokulma liittyy myés muun muassa keskusteluun siita,
tarvitaanko moraalin kehitykseen ja kayttoon empatiakykya.®?* Kanta naihin nakokulmiin
luonnollisesti vaikuttaa my6s kantaan psykopatian merkityksesta moraaliselle vastuulle ja

siten myos rikosoikeudelliselle vastuulle. Empatian ja yleisesti emootioiden yhteys on nahty

317 Morse 2008, s. 208; Morse 2010, s. 48-50.

318 Fox — Kvaran — Fontaine 2013, s. 1-2.

319 Maibom 2008, s. 167—-168.

320 Morse 2008, s. 208; vrt. HE 44/2002 vp, s. 46.

321 Maibom 2008, s. 169.

322 ks. esim. Duff 2010; Morse 2008; Glannon 1997 ja Duff 1977.

323 ks. myds Maibom 2017, s. 1117, 1124 ja Fine — Kennett 2004, s. 428.
324 ks, Litton 2010, s. 676.
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muun muassa toisia huomioon ottavaa toimintaa vahvistavana seikkana.®?® Esimerkiksi
Glannon on esittdnyt, ettd syvddn ymmarrykseen oikeasta ja vadrésta sisaltyy myds
emotionaalinen ja tahdonmuodostuksellinen elementti. Psykopaatin moraaliset heikkoudet
eivat siis johdu hdnen mukaansa tdysin kognitiivisista puutteista, eikd hanen vajaata
ymmarrystdnsa oikeasta ja vadréstd voida ndin selittdd vain kaytannollisen paattelyn
puuttumisella.®?® Rikosoikeuden osalta empatian puutteet voivat vaikuttaa ainakin alttiuteen
tehdd vakavia rikoksia, silld puutteet empatiakyvysséd vaikeuttavat toisen héadén

ymmaértamista.3?’

Psykopaattien piirteet osoittavat jonkinlaista kyvyttomyyttd tunnistaa kanssaihmisten
intresseja ja esittdéd patevia tai paikkansapitavié vaitteitd tdman perusteella. Tdmén vuoksi
voidaan my0s esittad, ettd he eivat kykene sellaisiin vastavuoroisiin suhteisiin, jotka ovat
keskeisia moraaliselle elamalle. Heiltd puuttuu moraalinen henkil6llisyys — kasitys
oikeudenmukaisuudesta seka hyvyydesta.®?® Tama kuvaa myos useimpien teoreetikkojen

kasitysta psykopatiasta,®?® joskin kasitys puutteiden merkityksesta rikosoikeudelle vaihtelee.

Psykopatian haastavuus syyllisyyden ja rikosoikeudellisen vastuun kannalta on siis, etta
suuren osan psykopaatin moitittavasta kayttaytymisesta selittad kyvyttomyys, jonka vuoksi
heitd ei voida pitdd moraalisina toimijoina. Ristiriita heijastuu myos yleiseen kasitykseen
moraalisesta toimijuudesta. Psykopatia edellyttdd, ettd yhteiso Kkieltdd vastuun
perusoletuksistaan joko sen, ettd (1) normatiivinen kyvykkyys ei vaikuta moraaliseen
toimijuuteen tai (2) moraalinen vastuu edellyttdd moraalista toimijuutta tai (3) moraalisen
moitteen ja rikosoikeudellisen rangaistuksen kohteena oleminen edellyttdd moraalista
toimijuutta tai (4) omaan tahtoon perustuva toisten tahallinen ja tunteeton vahingoittaminen
tarkoittaa myos, ettd yksilo on sopiva kohde moitteelle ja rangaistukselle.33° Psykopatian
merkitysta rikosoikeudelliselle vastuulle tarkastellaankin seuraavaksi néista nakokulmista.
Samalla maaritelld&n rikosoikeudellisen vastuun sisaltdd. Haasteena on, ettei esimerkiksi

moraalifilosofiassa vallitse yksimielisyytta moraaliseen vastuuseen tarvittavista kyvyista.>3

325 Fox — Kvaran — Fontaine 2013, s. 10.

326 Glannon 1997, s. 263, 266; vrt. Deigh 1995, s. 753-763. Deighin mukaan emootiot ovat samalla tavalla
merkitykselliset, mutta niiden merkitys palautuu Deighin mielesta kognitiivisiin kykyihin, kun Glannon taas
katsoo kyseessd olevan osin erillisen emotionaalisen puutteen. Glannon 1997, s. 271.

327 Shaw 2009, s. 501.

828 \Watson 2004, s. 308.

329 ks. Nelkin 2015, s. 361. My6s Nelkin perustaa teesinsa tahan maaritelmaan.

330 Watson 2011, s. 307-308.

%31 Matravers 2007, s. 139.
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Esimerkiksi rikosoikeuden s&dannoksia ei tarvitse ymmartéé paksuna késitteend ja moraalia
siséltaving, jolloin moraalin ymmarryskyky ja sen pohjalta motivoituminen nayttaytyvat
keskeisina syyllisyydelle ja rikosoikeudelliselle vastuulle. Mydskaan psykopatian puutteista
ja ylipadnsa asemasta psyykkisena héiriona kaytannossa ei ole yksimielisyyttd, miké
vaikuttaa myo6s sen rikosoikeudelliseen arviointiin. Tdma on haasteena myo6s laajemmin

persoonallisuushairididen kohdalla.

4.4.1 Moraalinen vastuu ja siten rikosoikeudellisen rangaistuksen kohteena

oleminen edellyttavat moraalista toimijuutta

Rikosoikeudellisen rangaistuksen langettaminen tarkoittaa syyllisyysperiaatteen mukaisena
moraalisen moitteen kohdistamista rikoksen tekijaan. Toisaalta moraalista moitetta on
pidetty kohtuullisena reaktiona vain, mikali sen kohde on tehnyt moraalisen véaryyden.
Tama on vuorostaan tarkoittanut, ettd myds rikosoikeudellisilla sdé&annoksilla on oltava
moraalinen sisaltd, jonka rikosoikeudellisen moitteen mahdollinen kohde ymmartaa.32
Erimielisyyttd on kuitenkin ollut siitd, mink&alainen merkitys moraalisen sisallon
ymmartamiselle ja sen erityisen moraalisen luonteen perusteella motivoitumiselle on

rikosoikeudellisen vastuun arvioinnissa annettava.

Esimerkiksi Brink on katsonut, ettd ei ole selvaa, etta rikosoikeudellinen vastuu ylipaansa
edellyttad moraalista vastuuta. Hanen mukaansa rikosoikeudellinen vastuu edellyttada kykya
ymmaértdd ja reagoida rikoslain normeihin, ei erityisesti moraalisiin normeihin. Brink
vaikuttaa tarkoittavan, ettd esimerkiksi oikeudenvastaisuuden ymmartdminen tarkoittaisi
rikosoikeudellisen kiellettyisyyden ymmartamistd, eika teon muunkaltaisen vaaryyden
ymmartamista tarvittaisi vastuuseen. Perusteena télle hédn esittad, ettd rikosoikeudelliset
rangaistukset koskevat vain rikosoikeudellisten normien rikkomista, ei moraalin rikkomista
yleisesti.®* Toisaalta moraali ja rikosoikeus ei ole eroteltavissa ainakaan sisalléllisesti nain
siististi kasitteellisesti eri ryhmiin. Rikoksen kohdalla voidaan ajatella, ettd kyseessa on
tiettyjen moraalisten normien rikkominen, jotka esimerkiksi yhteiskunnallisen
merkittdvyytensa vuoksi on kriminalisoitu. Muiden kuin luonnostaan moraalisen sisallon
omaavien normien osalta myo6s se, ettd yhteis0 on kokenut ne riittdvan merkittavaksi

kriminalisoida, tuo niihin tietyn moraalisen sisallon.®** Tallgin tekijalta voidaan edellyttaa,

332 ks. esim. Duff 2007, s. 81 ja Simester 2021, s. 15-16, 77-78.
333 Brink 2021, s. 280.
334 Duff 2007, s. 81, 89-93.
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etta han ei tunnista vain tosiasiallisesti tehneensa jotain, mik& on laitonta. Hanen tulee kyeta
ymmartdmaan, ettd han on tehnyt rikollisen vaaryyden. Hanen tulisi siis ymmartaa arvot,
joiden mukaan hénen toimintansa on v&irin.>® Lisaksi vaikuttaa myos rikosoikeudelliselta
kannalta my0s rangaistusteoria huomioiden selvaltd, ettd moraalisen moitteen kohteena
oleminen tarkoittaa vastuullisuutta, mik& toisaalta on osa moraalista toimijuutta yhdessé

moraalisen ymmarryksen kanssa. 3%

Vaikka moraali ja rikosoikeus voitaisiinkin tall4 tavoin Brinkin mukaan yhdistéa, pitd4 han
tallaista paksua rikoksen késitettd ja siten myds paksua ymmartdmisen késitetta
merkitykseltadn epéselvana. Etenkin paksu normien ymmartdminen tai arvostaminen ei
valttaméatta Brinkin mukaan tarkoita erityisesti moraalisen taustan ymmartamistd, vaan
ylipaansa sen ymmartamista, mita voimassa oleva normi edellyttad.®3’ Sinallaan esimerkiksi
valillinen yleispreventio edellyttdd moraalista siséltdd, mutta se ei ole lain voimassaolon
edellytys. Toisaalta voidaan ajatella, etté toimiakseen tehokkaasti, valillinen yleispreventio
edellyttdd voimassa olevilta normeilta jonkinlaista yleistd hyvaksyttavyyttd, jopa
moraalinmukaisuutta. Lisdksi paksun rikosoikeuden siséllon haasteena voi olla, ettd se

supistaa moraalisen ja siten rikosoikeudellisen vastuun alan liian pieneksi.3%®

Joka tapauksessa paksu kasitys sadnnosten siséllosta ja siten myos paksu rationaalisuuden
vaatimus ei kuitenkaan ole valttamaton moraalin  merkityksen kannalta, ja
rikosoikeudellisessa kaytanndssa rikosoikeuden moraalisesta siséllosta huolimatta kasitys
rationaalisista kyvyistd onkin usein suhteellisen ohut esimerkiksi edellyttden vain teon
oikeudellisen kiellettyisyyden ymmartamistd ja kasitystd siitd, ettd teosta seuraa
rangaistus.®® Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd esimerkiksi ohuen kasityksen mukaan
rationaalista psykopaattia voidaan pitaa ainakaan taysin rikosoikeudellisesti vastuullisena.
Tama riippuu kuitenkin siitd, miten vastuun edellytykset hahmotetaan. Esimerkiksi Brinkin
ldhtokohtana on, ettd rikosoikeudellinen vastuullisuus ei edellytd kykyad motivoitua
perusteista, vaan ainoastaan kykyé oikeuttaa toiminta tiettyjen perusteiden mukaan. 3*° Tall4
hén tarkoittanee, ettd riittdvad on (moraalisten) perusteiden tunnistaminen. L&htokohtana

vaikuttaa toisaalta myods pidetyn, ettd perusteiden toimintaa oikeuttavan luonteen

335 Duff 1998, s. 198.

336 Watson 2011, s. 308.
337 Brink 2021, s. 281.

338 Maibom 2017, s. 1125.
339 Morse 2008, s. 208.

340 Brink 2021, s. 55-56.
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ymmartdmisen ohella on myds kyettdvd motivoitumaan toimintaan niiden mukaisesti.
Vastuullisuus edellyttaisi seké kykya tunnistaa moraalisia perusteita ettd kykya motivoitua

naista.

Yhté ratkaisevaa rikosoikeudellisen vastuun kannalta on siis esimerkiksi Morsen mukaan
kyvyttomyys motivoitua moraalisista perusteista. Moraaliset perusteet koskevat muiden
tarpeiden ja tunteiden huomioimista, mita Morse pitad parhaimpana syyna olla rikkomatta
muiden oikeuksia vastaan. Mikali yksilo ei ymmarré taysin teon vaaryyttd, eiké hanella ole
kykyéd empatiaan ja sitd kautta kykya asettua uhrin asemaan, vain rangaistuksen pelko voi
rajoittaa yksilon toimintaa. Myds vaélillisen yleisprevention ideaaliin sopii ajatus, etta
sosiaalista yhteispelid ja turvallisuutta ei voida saavuttaa vain pelotteella, vaan siihen
tarvitaan omaatuntoa ja kykya myotaelamiseen. Psykopaateille ei siis ole olemassa parasta
perustetta jattaa teko tekematta.®** llman kykya empatiaan psykopaatin tai kenen tahansa
muun on mahdotonta ottaa muiden tarpeet huomioon.3#? Teko on vaarin, mutta syyllisyys
vahaisempi kuin jos yksilo olisi kyennyt ymmartamaan sen moraalisen véaryyden.343
Ajatuksena on, ettd moraalisten perusteiden vaikutuksen puuttuessa yksilon (ainakin
taysipainoinen) moraalinen moittiminen on kohtuutonta ja turhaa, vaikkakin valineellisesti

preventiosyistda mahdollisesti tarpeen.

Rangaistuksen perustelemisessa preventioperustein huomionarvoista kuitenkin on, ettd
psykopaattien heikommat pelon ja ahdistuksen ja huolen tunteet voivat johtaa siihen, ettd he
ovat huonoja omaa etuaankin koskevassa paattelyssa.®** Tama tarkoittaa, etta rangaistus ei
toimisi heiddn kohdallaan niin voimakkaana pelotteena. Myo6s pelkoreaktioiden
puuttuminen vastenmielisyyttd aiheuttavia darsykkeitd annettaessa viittaa siihen, ettd
rangaistuksen uhka ei mydskaan toimi psykopaateilla tehokkaana pelotteena.*> Tallgin
rangaistuksen tarkoituksenmukaisuus seuraisi l&hinnd yhteiskunnan suojaamisesta

vaaralliselta rikoksenuusijalta, miké on syyntakeisuusarvioinnista erillinen seikka.>*

341 Morse 2008, s. 208-209 ja Glannon 1997, s. 263-268.

342 Glannon 1997, s. 265, 267-268; vrt. Wallace 1998 ja Duff 1977. Heidan mukaansa tarvitaan seka kyky
tunnistaa ettd motivoitua, jotta vastuu on mahdollinen. Esimerkiksi Wallacen mukaan pelkka
mielikuvitukseton moraalisen diskurssin toistaminen ei siis riitd, vaan vastuullisen tulee kyeté soveltamaan
moraalisia periaatteita eri tilanteisiin. Wallace 1998, s. 178.

343 Fox — Kvaran — Fontaine 2013, s. 21.

344 Glannon 1997, s. 268.

345 Repo-Tiihonen 2007, s. 2369—74 ja Herpertz ym. 2001, s. 737.

346 ks. HE 44/2002 vp, s. 62.
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4.4.2 Normatiivinen kyvykkyys vaikuttaa moraaliseen toimijuuteen

Sisallollisen moraalisen ymmarryksen ohella on kiistelty siitd, mitd moraalinen toimijuus
edellyttdd ja millainen rationaalisuus tai normatiivinen kyvykkyys on riittdvaa niin
moraalisen moitteen kuin rikosoikeudellisen rangaistuksen kohdistamiselle yksiloon.
Moraalin merkityst4 ei siis sinalladn Kiistetd, vaan keskustelun kohteena on, millainen

toiminta tai ymmarrys on riittavad moraaliselle ja siten myos rikosoikeudelliselle vastuulle.

Psykopaateilta puuttuvalla moraalisella ymmarrykselld tarkoitetaan, ettd tekojen moraalisen
sisallon ymmartdminen edellyttdd ymmarrysta niista ihmiseldmén ulottuvuuksista, jotka
sisaltavat sekd moraaliset arvot ettd teoille merkitystd antavat tarpeet ja tunteet.34
Esimerkiksi Duff on katsonut, ettd psykopaatit eivat reagoi toiminnan tai paatoksenteon
perusteisiin samalla tavalla kuin muut ihmiset. Erityisesti rationaalisuudelle keskeinen
kaytannollinen péaattely moraalisten perusteiden osalta jaa heikoksi. Psykopaattien
rationaalinen kyky muodostaa, arvioida ja muokata uskomuksiaan eivét ole kehittyneet
samalla tavalla kuin muiden. Samoin kehittymatén on heidan kykynsd emootioiden
kokemiseen. Psykopaattien ei siis ajatella olevan alyllisesti poikkeavia, vaan he kykenevét
toimimaan esimerkiksi muiden kuin normatiivisten uskomusten puitteissa melko hyvin. He
kykenevét my6s antamaan toiminnastaan selonteon sekd ymmartévét, ettd muille ihmisille

esimerkiksi ystavyys on tarked ja toisaalta heidén toimintatapansa epétoivottavia.

Psykopaatit siis ymmartavat moraaliset seikat muiden toimintaperusteina, mutta he eivat
omaa kykyd ymmartaa itse toimia niiden mukaisesti. He eivat ymmérra sitd, miten ja milla
tavalla esimerkiksi ystdvyys on tarkedd ja miten se voi siksi motivoida toimintaa ja
paatdksentekoa. Psykopaatit eivat siis motivoidu tiettyjen elaménalueiden emotionaalisesta
tai moraalisesta merkityksestd, mika voidaan nahda moraalisen ja rikosoikeudellisen vastuun
kannalta keskeisena ominaisuutena.®*® Vastaavasti my6s Litton on katsonut, ettd vakavasti
psykopaattiset henkilot eivat ole kosketuksissa tavallisen sosiaalisen todellisuuden kanssa,
ja esimerkiksi johdonmukainen ja suunnitelmallinen, pitk&jénteinen pddmaarien tavoittelu

on vaikeaa tai kyky siihen puuttuu kokonaan.34°

Toinen tapa ladhestyd moraalista vastuuta on korostaa teon moraalisesti merkittavia

vaikutuksia, vaikka yksil0 ei pitéisi tietoaan moraalisesti merkittdvand perusteena

347 Duff 1977, s. 197.
348 Duff 2010, s. 203-204 ja Duff 1977, s. 193.
349 | jtton 2008, s. 209.
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toiminnalleen.®® Esimerkiksi psykopaattien toiminta voidaan katsoa moraalisesti
merkittdvaksi siltd osin  kuin he vapaaehtoisesti suhtautuvat muiden tarpeisiin
valinpitamattomasti. Mikali toiminnalla loukataan suhteita muihin yhteiséssd, voidaan
toiminnasta moittia riippumatta siitd, minkalaisesta ymmarryksestd se kumpuaa.®!
Moraalisesti loukkaavat asenteet edellyttavatkin vain kykyd ymmartad yleisesti tekojen
perustuvan joillekin motiiveille. Moraaliselle vastuulle on tallgin riittava, etta yksilo esittaé
asenteita, jotka ovat merkityksellisia toisen moraaliselle asemalle, muun muassa
loukkauksina.>? Esimerkiksi psykopaatin valinpitamattomyys toista koskevista moraalisista
perusteista on riittdvdd h&nen moittimiselleen, vaikka vélinpitdmattémyys johtuisi
kyvyttomyydestd ymmartdd moraalisten perusteiden merkitystd. Moite kohdistuu
asenteisiin, joita henkil6lla todella on, eika vaikutusta ole silld, miten hanesta tuli sellainen

henkil®d kuin han on.3%3

Vaikka siis psykopaateilla on toisinaan vaikeuksia havaita toisten karsimystd, eivatka he
valttamatts taysin ymmarrd, milta muista talldin tuntuu,®>* ymmartavat he timan ainakin
kasitteellisesti. Normatiivinen kyvykkyys ei siis olisi moraalisen toimijuuden ja vastuun
edellytys.3> Edellytyksena on kuitenkin, etta teko ilmaisee tekijin todellista luonnetta.®*®
Oikeudenmukaisuuden ei siis tarvitse vaikuttaa vastuun Kkriteereihin, vaan moraalinen
kritiikki ja moite on kohtuullista kohdistaa yleisesti toiminnan perusteita ymmartaviin
yksil6ihin. Nakokulman ongelma toisintoimimisndkokulmasta on sen mahdollinen
moraalinen kohtuuttomuus. Koska moite siséltéa tietynlaisen asenteen kohdistamisen toista
kohtaan sen lisaksi, ettd siita vélittyy usko siitd, ettd toinen on tehnyt véarin. Toisen
pitdmisen moraalisesti vastuullisena altistaa yksilon muiden paheksunnalle ja
rangaistuksille.®®” Tall6in olisi kohtuutonta vaatia, ettd yksilo tekee jotain, jos heilta puuttuu

kyky ymmartaa ja noudattaa syité, joiden vuoksi vaatimus on tehty.3°8

350 Talbert 2012, s. 572.

351 Watson 2011, s. 312, 318-319, 321 ja Scanlon 2008, s. 122-123.

352 Watson 2011, s. 310.

353 Scanlon 2008, s. 172.

354 ks. tutkimuksesta kootusti Fine — Kennett 2004, s. 428-430.

355 Litton 2010, s. 680.

36 |evy 2007, s. 132, vrt. my6s Tadros 2007. Tadroksen vastuuteoriassa edellytetaan, etta yksilo pystyy
my®os yleisesti muodostamaan todellisuuteen oikeassa suhteessa olevia uskomuksia ja evaluatiivisia
standardeja. Psykopaatin mahdollisesta kyvyttémyydesta tdhan ks. Litton 2010 ja Kennett 2002. FIXME
357 Litton 2010, s. 679-680.

3%8ks, esim. Watson 2011, s. 317-318 ja Wallace 1998, s. 161-162.
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Lis&ksi katumuksen, hapedn ja pelon tunteiden puutteiden on myds ehdotettu johtavan
siihen, ettd psykopaattien toiminta ei voi osoittaa moitittavaa normatiivista sitoutumista, eli
moitteen oikeuttavaa vélinpitamatonta asennetta. Yksilon kyky esimerkiksi valtella
rangaistusta oman etunsa vuoksi, eli valineellisista syistd, ei tarkoita, ettd kyseessa olisi
normatiivinen sitoutuminen mihinkaan ylempééan tai siséiseen arvojarjestelméan. Yksilon
valinnat ja teot eivat tdmén perusteella siis kertoisi mitadn siitd, millainen ihminen hén
haluaa olla. Psykopaattien osalta perustetta ei vélttamatta ole edes olemassa. Ihmiset yleensé
kokevat esimerkiksi hdpead, kun epdonnistuvat tdyttdmaan itselleen asettamansa tavoitteet
siitd, miten toimii ja millainen haluaa olla. Mikali h&pedd tai muuta itsed kielteisesti
reflektoivaa tunnetta ei koe, ei voi olla mydsk&an siséista arvojarjestelmad, joka kertoisi
yksilon normatiivisen sitoutumisen. Normatiivinen kyvykkyys vaikuttaisi myods télla

perusteella moraaliseen toimijuuteen.®®

Moraalisen vastuun ja siten myo6s rikosoikeudellisen vastuun rakentaminen vain
valinpitamattomien asenteiden esittdmisen varaan voi saattaa liian suuren joukon ihmisia
moraalisesti vastuulliseksi toiminnastaan. Toisaalta laajaa kyvykkyytt4 edustavan ajattelun
ongelma taas on painvastainen: moraalisen vastuun ulkopuolelle ja&vien joukko kasvaa liian
suureksi. Liiallisen kattavuuden ongelma on tyypillinen kaikille teorioille, jotka siséltavat
paksumman tai laajemman kasityksen toimintaperusteista.>®® Haasteena on erityisesti, miten
esimerkiksi psykopaatin voi erottaa muista moraalisesti paatuneista, esimerkiksi rasisteista,
kun todellisuudessa ylipd&dnsa moraalisen vastuun ihannetyyppid ei ole olemassa. lhmiset
eivat ole moraalisesti oikean toiminnan suhteen erehtymattomia. Esimerkiksi Watson on
todennut, ettd kdytannossa kaikki ihmiset poikkeavat hanen méaéritteleméastdan moraalisen
henkilon ideaalista. Kuitenkin erona paatuneisiin ja ajoittaisiin moraalisiin epgonnistujiin

psykopaateilta puuttuu kuitenkin ylipadnsa kyky saada yhteys moraalisiin arvioihin. 36!

Psykopaateilla ei siis ole mahdollisuutta muutokseen toisin kuin esimerkiksi paatuneilla,
jotka voivat ainakin teoreettisesti kehittad itsedan talta osin. Paatuneilla on yleinen kyky
ké&sittad perusteet ja syyt, jotka ovat moraalisten velvollisuuksien taustalla seké s&&nnell&
kayttaytymistadn néiden mukaisesti, vaikka he sinalldan olisivat hylénneet kyseiset

velvoitteet. Nain ollen on kohtuullista pitad heitd moraalisina toimijoina moraalisen yhteison

359 Litton 2010, s. 681; ks. myds esim. Tadros 2007, s. 55-57.
360 Maibom 2017, s. 1124-1125.
31 Watson 2011, s. 317-318.
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mittapuun mukaisesti.?®> Mahdollisuutta muutokseen ei kuitenkaan tarvitse ymmartad
todenndkdisyytend tai empiirisend tosiasiana. Mydskadn moraalinen toimijuus tai vastuu ei
edellyta kaikkien mahdollisten moraalisten arvojen aitoa hyvéaksymistd, mutta joidenkin
arvojen hahmottaminen aidosti térkeind toimintaperusteina on edellytys ymmarryksen
kehittamiselle edelleen.®® Esimerkiksi jengildisten ja natsien kohdalla voidaan myds
ajatella, ettd he noudattavat joitain periaatteita ja ndin ollen tuntevat empatiaa vahintaankin
oman viiteryhmaansa jaseniin. Psykopaateilta taas vaikuttavat puuttuvan seké periaatteet etté
empatia.>®* Psykopaateille ei mydskaan voi nain syntya velvollisuutta kehittdd itsedan talta

osin, silla heill4 ei ole tdhdn edes lahtdkohtia.3®®

Koska psykopaattien puutteiden ei ole osoitettu johtavan tayteen kyvyttémyyteen
kaytannolliseen pdattelyyn, tai puutteet koskevat vain rajallista aluetta taidoissa, on
kuitenkin esitetty, ettd psykopaateilla olisi mahdollisuus ja velvollisuuskin kehittéda
moraalista toimijuuttaan muiden kykyjensa kautta.>®® Kyseessé on reaktio etenkin empatian
oletettuun suureen rooliin  moraalisen ymmarryksen kehittymisessa ja moraalin
soveltamisessa.®®’ Taustalla on ajatus muun muassa siitd, ettd ihmiset usein arvioivat
potentiaalisia toimiaan ilman, ettd arvio silla hetkellad tai myohemmin siséltaisi muiden
hyvinvoinnin huomioon ottamista tai empatiaa muita kohtaan. Esimerkiksi korkeampaan
voimaan vetoaminen ei ole empatiaan pohjautuva ratkaisu.>®® Toisaalta voidaan ajatella, etta
moraaliselle ymmérrykselle tarkeda on kyky tuntea empatiaa ylipddnsa, jotta moraalisten
kasitteiden tarkoituksen voi oppia, vaikka myéhemmin empatia ei aina liittyisikdan néiden

kasitteiden kéyttoon.®e°

Esimerkiksi lievasti autististen, joilla on heikko empatiakyky, on havaittu kykenevan muita
kognitiivisia keinoja kayttden oppivan tapoja tunnistaa, milloin heilti odotetaan esimerkiksi
myo6taelamistd osoittavaa toimintaa. Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd motivoituminen

tallaiseenkin muut huomioivaan toimintaan edellyttdd kuitenkin jotain muutakin kuin

362 Watson 2011, s. 317-318; Morse 2008, s. 210 ja Wallace 1998, s. 161-164; ks. myds Tadros 2007, s. 55—
57. Tama vastaa hanen ajatteluaan vastuun edellyttdmasté statuksesta.

33 Duff 1977, s. 196.

34 | itton 2010, s. 678.

365 Fine — Kennett 2004, s. 435: kyseessa on kantilainen velvollisuusajatus. Lasten kohdalla voidaan
esimerkiksi ajatella, ettd he voivat kehittdd kyvyn, mutta eivat valttdmatta vield tietyssd idssa. Ajatuksena
lienee, ettd mitd vanhemmaksi lapsi tulee, sitd paremmat mahdollisuudet hanell& voisi olla kehittad itsedan.
Pienempéné tahan ei ole valmiuksia. Ks. esim. Tadros 2007, s. 134.

366 Maibom 2008, s. 168, 175-176.

367 ks. Litton 2010, s. 682.

368 Shaw 2022, s. 392 ja Maibom 2008, s. 173-174.

%9 Shaw 2022, s. 392.
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normaaleja kognitiivisia taitoja. Autistien haasteena empatian osalta vaikuttaa olevan
kyvyttomyys ajatella, ettd muiden tunteet ja ajatukset voisivat poiketa heiddn omistaan,
mutta autistit hahmottavat muiden tarpeet oman toimintansa mahdollisiksi perusteiksi,
vaikka heilla voi olla vaikeuksia nahda, mitd muiden tarpeet ovat. Psykopaattien haasteena
taas on, ettd he eivat nde muiden tunteita minkaéanlaisina perusteina toiminnalleen.’® Yhtena
selittavana tekijana voisi olla myds psykopaattien mahdollinen alimotivoituminen valttaa
vadrintekemista ja toimia oikein joko kaytanndllisen péattelyn tai emootioiden puitteiden
vuoksi.>* Voidaan myos ajatella, etta rationaalinen kyky voi mahdollistaa psykopaateille
kaytannollisen péattelyn tiettyyn pisteeseen asti, mutta epéselvdd on, mikd voi olla
mahdollista ilman moraalista sitoutumiskykya.3’> Tahan ei ole myoskdan empiirisesti
erityisesti paneuduttu. Liséksi psykopaattien on vaikea kehittdad kykyaan mydskaan oman
edun tavoittelusta lahtien, silld vaikka he kykenevéat hyvin manipulointiin, heidan
toimintansa on pitkalla aikavalilla impulsiivista ja epéjarjestelmallistd sekd vain pinnallisesti
tavoitteellista. Heilld ei siis vaikuta olevan riittdvida kykyja muodostaa yhtenevéista ja
johdonmukaista késitystd myoskaan omista tai muiden tavoitteista ja arvoista, eikd nédiden
merkityksestd yksildiden toimintaperusteina. On siis myds mahdollista, ettd heilld voi olla
vaikeuksia hahmottaa toiminnan perusteiden luonnetta ylipainsa.3 Psykopatiaa koskevissa
tutkimuksissa on myds todettu, ettd heilld olisi puutteita myds omaan etuun kohdistuvassa

padttelyssa. 3’

Kyvyt saattavat myos vaihdella erilaisten psykopaattityyppien vélilla. Tutkimuksissa on
esimerkiksi alustavasti havaittu, etta primadrisille psykopaateille empatiaan liittyvat tehtavat
ovat haastavampia kuin sekundéaarisille psykopaateille. Toisaalta taas primaariset
vaikuttavat selviytyvan paremmin kuin sekund&ariset k&ytannollistd paattelyd vaativissa
tehtavissa yleisesti.®”® Joka tapauksessa ainakin joidenkin psykopaattien kohdalla heidan

moraalia koskevat puutteensa voivat olla oire myds laajemmista puutteista

370 Kennett 2002, s. 354-355.

71 Maibom 2017, s. 1125.

872 ks. esim. Watson 2011, s. 314.

373 Litton 2010, s. 682-683 ja Kennett 2002, s. 354-355.

374 Blair 2005, s. 7-15; Hare 2003; ks. myds Elliot 1996, s. 75-76.
375 Maibom 2008, s. 176.
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rationaalisuudessa.®’® Tama ei kuitenkaan sindllain tarkoita, ettd heitd ei voitaisi moittia

rikosoikeudellisessa mielessd.3"”

4.4.3 Omaan tahtoon perustuva toisten tahallinen ja tunteeton vahingoittaminen

tarkoittaa myds, ettéa yksilé on sopiva kohde moitteelle ja rangaistukselle

Psykopaateilta on siis esitetty puuttuvan moraalisen vastuun edellyttdmé syva moraalinen
ymmarrys, mika vaikuttaisi myds heidén rikosoikeudelliseen vastuuseensa. Ristiriitaisen
vditteestd tekee, ettd psykopaatit vaikuttavat ulospdin rationaalisilta toimijoilta, jotka
kykenevit erityisen paheksuttavinakin pidettaviin tekoihin ilman syyllisyyden tunnetta tai
katumusta. Onkin esitetty, ettd vaikka psykopaattien syyntakeisuus on mahdollisesti ainakin
alentunut, voidaan heidan rikosoikeudellista vastuutaan pitdd hyvaksyttavang, silla
psykopatia on hairiond moraalinen. Esimerkiksi Maibom on méaritellyt hairion moraaliseksi
vetoamalla psykopatian arviointikriteereihin, jotka kuvaavat puutteita nimenomaan
psykopaattien moraalissa. Kriteerit kertovat tavoista, joilla psykopaatit eivat ole sopeutuneet
yhteison sosiaalisiin ja moraalisiin odotuksiin. Psykopatian keskeisin piirre on siis pahuus,
ei hulluus. Maibom rajaisi syyntakeettomuuden tai alentuneen syyntakeisuuden koskemaan
yksiloita, joiden moraalinen toimijuus on yleisesti olemassa, mutta joiden sairaus luo
aukkoja moraaliseen ymmaérrykseen. Erityisesti Maibom tukeekin véitettddn psykopaattien
moraalisen héirion hylattavyydestd syyntakeettomuuden kannalta sillg, ettd han katsoo
psykopaattien poikkeavan muista syyntakeettomista siind, ettd he eivét ole harhaisia tai
harhaluuloisia. Maibomin mukaan siis psykopatian kriteereiden moraalille merkityksellinen
luonne estdd psykopaattien syyntakeisuuden arvioinnin, silld psykopaattien katsominen
syyntakeettomiksi tai alentuneesti syyntakeisiksi olisi rikosoikeuden ydinajatuksen
vastaista.3’®  Maibomin nakokulma voitaisiin tulkita niin, ettd rikosoikeuden
moraalisidonnaisuuksien tai moraalia suojaavankin roolin vuoksi olisi ristiriitaista, ettd

erityisesti moraalisesti hairiintyneet vapautettaisiin vastuusta.

Psykopatia on siis Maibomin mukaan hairiona rikosoikeudellisesti siind mé&éarin

erityislaatuinen, ettd sitd voidaan kohdella eri tavoin kuin muita psyykkisia hairigita.®"

376 Litton 2010, s. 683 ja Kennett 2002, s. 355.

377 ks. esim. Maibom 2008, s. 177. Maibom myds katsoo, etta psykopaattien rationaaliset kyvyt ovat
rajoittuneet.

378 Maibom 2008, s. 168, 177-179; ks. myds Charland 2004.

379 Maibom 2008, s. 179. Psykopatian roolista psyykkisena hairiona ks. esim. Malatesti — Baccarini 2022, s.
291-309, ja psyykkisten hairididen maérittelysta yleisesityksena ks. esim. Bolton 2008.
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Maibomin nékokulma laajenee kuitenkin myds psykopatian ulkopuolelle muihin
persoonallisuushairidihin. Persoonallisuushéiridiksi kuvataan persoonallisuudet, jotka
sisdltavat kulttuurin normista merkittavasti poikkeavia kayttaytymismalleja, joita pidetaan
haitallisina monissa eldmantilanteissa. Erityisesti haitallisuus néakyy muille kuin hairidiselle
itselleen. Han ei siis itse valttamatta erityisesti itse karsi tilastaan.®®° Nain ollen monet
persoonallisuushairiot liittyvat sen diagnosointiin, ettei yksilo persoonallisuutensa vuoksi
sopeudu yhteiskuntaan, minka muut kokevat haitallisena.®! Haitan vakavuus kuitenkin
vaihtelee, miké saattaa vaikuttaa rikosoikeudelliseen kohteluun esimerkiksi rangaistuksen
tarkoituksenmukaisuuden kautta. Lisédksi myds muita persoonallisuushairidita kuvataan
moraalisin  termein.®  Psykopatian rajaaminen moraalisen  sisiltonsa  vuoksi
syyntakeisuusarvioinnin ulkopuolelle mahdollisesti johtaisi myds muiden moraalisesti
lievempien hairididen ajautumiseen samaan asemaan. Toisaalta persoonallisuushairiot
poikkeavat mielisairauksista siind, ettd yhteiskunnan ollessa eri arvojen ja elintavan
mukaisesti organisoitu, persoonallisuushairidisten psyykkinen hairio ei valttamatta olisikaan
enda yksilén omaa tai muiden eldmaa hdiritseva. Se, mitad pidetddn persoonallisuuden
hairiond, jossain maarin madrittyy aina suhteessa yhteison arvoihin ja elintapaan.

Esimerkiksi psykooseista karsivilla tilanne ei ole taysin samanlainen.383

Ristiriitojen ytimessa on vaikuttaa myds olevan erilaiset késitykset siitd, onko kysymys
psykopaattien  kohdalla  kyvyttomyydestd ymmartdd moraalin  merkitysta vai
haluttomuudesta ~ motivoitua ~ moraalisista  perusteista.®*  Maibomin  ajatus
persoonallisuushairididen moraalisen luonteen vaikutuksesta liittyy myds kyvykkyyteen
perustuvan ja luonteeseen perustuvan arvioinnin vastavetoon.® Kyvykkyytta painottavien
teorioiden mukaan psykopaateilla on merkittavid heikkouksia rationaalisuuteen ja etenkin
emootioihin liittyvissa kyvyissé. Mikéli kykyja tarvitaan tdyteen moraaliseen toimijuuteen,
on psykopaattien osalta mahdollisesti tarve pitdd heitd enintdan osittain vastuullisina

toimistaan.®® Toinen tapa tarkastella psykopaatteja taas keskittyy kykyjen sijaan siihen,

380 Marttunen — Henriksson 2021, Persoonallisuushéirict — Persoonallisuushairion diagnostiset yleispiirteet.
381 ks. Zachar 2017, s. 1020.

382 Zachar 2017, s. 1017.

383 Maibom 2008, s. 179.

384 ks. esim. Levy 2007, s. 132-133.

385 Moraalin ja luonteen yhteydesta ks. Zachar 2017, s. 1015-1017.

386 ks. esim. Duff 2010; Morse 2008; Levy 2007; Fine — Kennett 2004 ja Glannon 1997.
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millaisia he ovat ihmisiné. Alentunutkaan syyntakeisuus ei tdssa katsantotavassa vélttamétta

tule kysymykseen.

Esimerkiksi Vincent on kuvannut kasitysten eroja erilaisilla késitteellisilla kahtiajaoilla.
Kykyihin keskityttdessa psykopaateista korostuvat seikat kuten henkinen kyvyttomyys,
sairaus, hairid. Persoonaan keskityttéessa taas korostuvat luonnevika, pahuus, identiteetti ja
erilaisuus. Myo6s kysymyksenasettelut ovat erilaisia: onko psykopaattien osalta kyse
henkisistd puutteista vai luonneviasta? Onko kyse kykenemé&ttdmyydestd vai
haluttomuudesta noudattaa normeja? Ovatko psykopaatit hairidisia vai erilaisia?*®’ Kasitys
luonteen ja kykyjen merkityksestda voi myods vaihdella erilaisten hairididen vélilla.
Psykopatia ndhd&an lahinna vaarallisena ja yhteiskunnalle haitallisena. Psykoosien kohdalla
taas intuitio syyntakeettomuudesta tai ainakin mielisairaudesta on vahva, vaikka henkil
olisi toiminut vapaaehtoisesti, tarkoituksella, suunnitellusti, pakottamatta sek& ilman
tunnusmerkistod tai lain sisaltod koskevaa erehdystd. Tutkimuksissa onkin havaittu, etta
etenkin mielisairauden ytimena pidetaén usein vaikeaa psykoosia. Psykooseille keskeinen ja
nakyvin piirre on todellisuuské&sityksen menettdminen hallusinaatioiden, harhaluulojen ja
vastaavien oireiden seurauksena, mik& johtaa siihen, ettd yksilo omaksuu irrationaalisia
uskomuksia todellisuudesta. Kuitenkaan psykoosi ei mydskéaan aina tarkoita kognitiivista

kyvyttomyytta tai kayttaytymisen kontrollin menetysta. 3

Mikali tekijan luonteelle annetaan merkitysta syyntakeisuutta arvioitaessa, voidaan
esimerkiksi tarkastella, kuinka hyvin teko vastaa tekijdns& omaa arvo- ja
uskomusjarjestelmaé ja tdman identiteettid. Jos teko heijastelee yksil6d toimijana, talléin han
on teosta myds vastuussa. Ehtona vastuulle on myds, ettd tekijd kykenee kehittdmaan
itselleen yhtenaisen arvo- ja uskomusjérjestelman, johon tekoa verrataan.®® Mikali vastuun
ajatellaan kuitenkin edellyttavéan linjakkuutta tekijélle tyypillisten ja pysyvien uskomusten
ja valintojen vélilla, psykopaatteihin ja ehkdpa muihin persoonallisuushairioisiin ei voida
soveltaa anteeksiantoperustetta. Heidan toimintansa ei ole silld tavoin vaaristyneessa
suhteessa heidan omaksumiinsa uskomuksiin. Toisaalta he voivat kuitenkin tulla kokonaan
vastuista vapaiksi, jos heiltd puuttuu siihen vaadittava yleisesta statuksesta seuraava vastuu.
Tama tarkoittaa yleista kysymysta siitd, onko psykopaatin tai persoonallisuushairiisen

uskomukset ja arvioinnit olosuhteista yleisesti niin irrallaan todellisuudesta, ettei heilla

387 \/incent 2014, s. 38-39.
388 Moore 2020, s. 164, 174-177, 191.
389 Tadros 2007, s. 29, 55-57, 137, 338-339.
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voida katsoa olevan vastuuta. Ero harhaisiin on siis siing, etta harhaisilla ja harhaluuloisilla
yhteys heiddn omaksumiensa arvojen ja toiminnan vélilla on katkennut. Heidan toimintaansa

ohjaavien uskomustensa ja yleisen identiteettinsa vlilla ei ole riittivai koherenssia.3*

Luonteeseen perustuva persoonallisuushairidisten ja psykopaattien tiukempi kohtelu on
osittain ymmarrettavdd, mikéli katsotaan, ettd he yleisesti muutoin voivat olla
rikosoikeudellisesti vastuussa. My0s osassa moraalista vastuuta koskevissa teorioissa
katsotaan, ettd vastuun kohdistaminen tiettyyn henkil6on edellyttdd, ettd hanen tekonsa
heijastelee pahaa tahdon laatua. Tall6in toimintaa voidaan moraalisesti moittia, mutta moite
ei sisdlld vield oletusta, ettd henkildon tulisi kohdistaa tdmén vuoksi kielteisid seurauksia.
Talloin kyse on vastuusta vastata omasta toiminnastaan.3! Lahtokohtaisesti kohdennettu
vastuu voidaan ymmartdd toimijan tahdon laatuna siten, ett4 tahdon laatu osoittaa jotain
moraalisesti merkittavad tekijan asenteista ja hdnen toisten intresseihin ja oikeuksiin
kohdistuvista asenteistaan.3%? Toimijalla on siis ollut teossaan jokin paaméaara tai ajatus.>®
Mikali toimija tekee vaarin ja samalla osoittaa huonoa tahtoa, voidaan héneen kohdistaa

vastuu.3%*

Esimerkiksi Watson yhdistdd kohdistetun vastuun tekoon, joka paljastaa toimijan aidon
min&n. Samalla teko kertoo jotain siit4, miten h&n on arvioinut itsedédn motivoivat halut ja
toiveet. Vastuu edellyttis, ettd tallaisen arvion tekeminen henkilosta on oikein.®®
Harhaisuuden vuoksi tahdon laatu, jota tekija esittdd, ei ole samanlainen kuin yleensa
moraalisesti v&drdn toimen kohdalla. Esimerkiksi lasten surmaaminen heidédn
pelastamisekseen joltain kauhealta kohtalolta poikkeaa pahansuovasta tarkoituksesta.
Jossain méaérin motiivit toiminnalle siis muistuttavat muita vastuuvapausperusteita silla
erolla, ettd harhaisuus on pitkakestoisempi tila ja ettd tahdon laadun lisaksi se vaikutta myos
toimijan yleiseen rationaaliseen kyvykkyyteen.3% Psykopaatit taas vaikuttavat nimenomaan
osoittavan pahansuopuutta.®®” Heilta on kuitenkin katsottu puuttuvan seuraava askel, kyky

39 Tadros 2007, s. 338-339. Huomioitavaa on, ettd Tadros katsoo timan koskevan vain tilanteita, joissa
yksild ei viel& osaa toimia oikein sairastuttuaan. Mité tutumpaa vastaajalle tilanne on tai mité& hoidettavampi
se on, vaikuttaa siltd, ettd Tadros nostaisi kynnyksen sit4 korkeammalle katsomiseen syyntakeettomaksi, ellei
yksil6ltd puutu myds yleinen vastuu. Tadros 2007, s. 336.

%91 Nelkin 2015, s. 361-362.

392 Brink 2021, s. 45.

393 Nelkin 2015, s. 362.

3%4 Brink 2021, s. 45.

3% Watson 2004, s. 13-34; ks. my6s Brink 2021, s. 84; Nelkin 2015, s. 362.

3% Wallace 1998, s. 169.

87 yrt. kuitenkin Nelkin 2015, s. 357-390.
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ymmartda hanelle esitettyja vaatimuksia tai moraalista kontekstia.>® Tille annettava
merkitys riippuu omaksutusta moraalisen toimijuuden kasityksesta.>*

Suomessa vallitseva tekorikosoikeudellinen ajattelu ei lahtokohtaisesti hyvaksy
luonteenpiirteiden vaikutusta syyllisyysarviointiin, vaan kysymykseen tulee mielentilan
arviointi tekohetkelld, eiké arviossa tekoa sinéll&an tulisi peilata yksiléon arvioimalla, miten
teko heijastelee hanen yleisesti omaamiaan uskomuksia, arvoja ja asenteita. Kuten todettua
Suomessa luonteenpiirteiden ja teon yhteyteen kohdistuvan arvioinnin ohella k&ytdnnon
ongelmana saattaakin olla, ettd arvioinnissa jaddaén tarkastelemaan moitittavalta nayttavaa
yhteyttd tekijan uskomusjérjestelmén ja asenteiden sekd teon valilla, eikd arviointia
kohdisteta psyykkisesta hairiostd karsivdn yksilon kykyyn toimia rikoslain s&annésten
haneltd edellyttdmien perusteiden mukaisesti. Kéytdnnon perusteella toisaalta vaikuttaakin
silté, ettd luonteen huomiotta jattamisessa ja ymmarryksen syvemmaén tason arvioinnissa on

tietyissé tapauksissa jotain arkijarjelle vierasta.

Vaikka sindlladn moraalisesta hairiosta kérsivien vapauttaminen vastuusta voi vaikuttaa
intuition vastaiselta, ei toisaalta ole mydskéan valttdmatta intuition vastaista seka vapauttaa
vastuusta teon osalta ettd paheksua henkil6d. Vastaavasti teosta moittimisen ei tarvitse
vaikuttaa siihen, miten teon tehnyt ihminen ndhd&an henkilond. Samoin vaikka teosta ei
moitita, ei sen tarvitse tarkoittaa, etta teko tai henkildn luonne hyvaksytaan. Kysymyksessa
ovat toisistaan eroavat moraaliset arviot.*® Ensisijaisesti ajatuksena on esimerkiksi
Suomessa ollut, ettd nimenomaan teon moitittavuus on ratkaisevaa. Yksilon persoonan
epamiellyttavyys ei yleisesti saisi vaikuttaa hanen rikosoikeudelliseen vastuuseensa, vaan
keskeista ovat teko ja sen piirteet. Esimerkiksi vaarallisuus itselle tai muille on
rikosoikeudellisesta vastuusta erillinen seikka, joka voi vaikuttaa tietynlaisen persoonankin
kohteluun. L&htokohtana voidaankin pitdd, ettd koska yksilo ei ole vastuussa oman
luonteensa kehittymisesta tietynlaiseksi jonkin héirion tai vamman seurauksena, ei hanen
tekonsa  voi  myoOsk&&dn  heijastella  yksilon  todellista min&4, eli olla

toisintoimimismahdollisuuden kannalta vapaa.’®* Toisaalta nain nahtynid vastuun ala

3% ks, esim. Watson 2011; Duff 2010; Wallace 1998; Glannon 1997 ja Duff 1977.

399 vrt. esim. Talbert 2012; Watson 2011; Litton 2010 ja Scanlon 2008.

400 VVincent 2015, s. 493-494; ks. samankaltaisesti moraalisesta vastuusta yleisesti esim. Nelkin 2015, s. 357—
390. Nelkin erottaa kyvyn tai vastuun olla moitteen kohteena ja toisaalta vastuun ottaa moite vastaan.

401 ks, Levy 2007, s. 134-135. Keskustelu liittyy my6s determinismin merkitykseen, johon ei tdssa
tutkielmassa suuremmin kosketa. ks. yleisesti keskustelun taustoista rikosoikeudellisessa mielessa esim.
Tadros 2007, s. 67—70 ja Brink 2021, s. 2630 seka suomeksi esim. Hyttinen 2015, s. 350-371.
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kaventunee melko radikaalisti, jos vaikutusta ei voida rajata esimerkiksi psyykkisesti

hairidisiin tai muutoin normatiivisesti Kyvyttémiin, jos kyvyttémyys ei ole itseaiheutettua.*%2

Psykopaattien ja mahdollisesti muiden persoonallisuushairidisten erotteleminen hairion
luonteen, eika esimerkiksi vakavuuden, perusteella muista vaikuttaa kuitenkin syyllisyyden
arvioinnin ja oikeudenmukaisuuden kannalta keinotekoiselta. Yksilén moraalinen vastuu ei
ole seikka, jonka olemassaolo voidaan paatoksella ratkaista esimerkiksi vain toteamalla, etta
yksilo karsii vaaranlaisesta hairiosta tai ei sairaudesta laisinkaan.*®® Toisaalta Maibomin
ldhtokohtana on, ettd tietynlaisten henkildiden vastuusta vapauttaminen olisi
rikosoikeusjarjestelman tarkoituksen vastaista. Maibom ei kuitenkaan katso, etta
rikosoikeuden ja moraalin valill4 olisi erityista yhteyttd.*** Taman vuoksi on vaikea nahda,
minka takia erityisesti moraalisesta sairaudesta karsivien vastuusta vapauttaminen olisi
Maibomin nakdkulmastakaan jarjestelmalle kriittista teoreettiselta kannalta. Kaytanndssa
ajattelumalli  toki voi heikentdd yhteison luottamusta rikosoikeuteen. Toisaalta
rikosoikeuden moraaliseen oikeutukseen voidaan katsoa liittyvan myds sen yhdenmukainen
ja tasavertainen soveltaminen, joka perustuu yhtendiselle moraalisellekin oikeutukselle.
Voidaan siis ajatella my®s niin, ettd rikosoikeuden moraalisuus nimenomaan edellytta, etta
sen kohde ymmartdd moraalin  merkityksen. Rankaiseminen olisi muutoin
epatarkoituksenmukaista ja jopa moraalitonta. Kaikkien ihmisten tulisi saada osakseen

arviointi ja kohtelu samanlaisista lahtokohdista.
4.4.4 Psykopatiaa koskevan empiirisen tutkimuksen haasteet

Filosofien valilla on myds eroja siind, miten moraalisen vastuun yhteys kaytannélliseen
paattelyyn ja toisaalta empatiakykyyn muodostetaan. Lahinna kysymys on siitd, katsotaanko
yhteys keskustelussa puhtaasti ké&sitteelliseksi vai haetaanko yhteydelle tukea empiirisesta
tutkimuksesta. Esimerkiksi ajatus moraalisen vastuun ja kaytannollisen péattelyn yhteydesta
rakentuu oletuksen varaan, ettd mikéli moraaliset arviot valttaméattomasti motivoivat yksilon
toimintaa, kertoo moraalisen motivaation puute myds sen, onko ihmiselld moraalista

tietoa.*® Tallainen motivaatiota koskeva internalismi on kuitenkin kiistelty.*%® Esimerkiksi

402 ks, Brink 2021, s. 265—266.

403 ks, Levy 2007, s. 137 alaviite 2.

404 Maibom 2008, s. 181-182.

405 ijtton 2010, s. 677-678. Esimerkiksi Duffin mukaan kyseessa on nimenomaan kasitteellinen ja
filosofinen keskustelu. Duff 2010, s. 199.

406 |_itton 2010, s. 677-678 ja Levy 2007, s. 130.
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Brink on kritisoinut sitd, ettd filosofinen keskustelu ei ole perustellut nakemyksidén
psykopaattien piirteistd liittyen kaytannolliseen padttelyyn ja piirteiden vaikutuksesta
moraaliseen vastuuseen empiirisilld tutkimustuloksilla.*®” My6s Levy on ehdottanut
empiiriseen tutkimustietoon nojautumista kasitteellisiin vaitteisiin nojautumisen sijaan,
erityisesti psykopaattien kohdalla.*®® Empiirisen tutkimuksen painottamista on myds
Kritisoitu siitd, ettd todellisuudessa tallakaan tavalla ei voida paeta metaeettista arviota

vastuun siséllosta, silla vastuuseen vaadittavat kyvyt on joka tapauksessa madriteltava. %

Osittain tukeutuminen psykopatiaan enemman kliinisen tutkimuksen varaan rakentuneena
filosofisena késitteend lienee johtunut siité, ettd psykopaattien kykyjen puutteita ei ole vield
tutkittu riittdvasti. Psykopatiaa koskevan empiirisen tutkimuksen kéytossa teorioiden
pohjana on haasteena, ettd useita tutkimuksia ei ole toistettu ja tutkimusten tulokset ovat
keskenaan jossain maarin ristiriitaisia.*® Tutkimukset eivat esimerkiksi ole yksiselitteisesti
osoittaneet, ettd psykopaattien kyky erottaa normeja toisistaan puuttuu taysin. Psykopaateille
tehtava oli timan sijaan huomattavan vaikea.*!! Liséksi tulos ei ole taysin selva uudemman
tutkimuksen valossa. Esimerkiksi Aharoni, Sinnott-Armstrong ja Kiehl havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd psykopatian aste ei ollut yhteydessa onnistumiseen moraalisdéntéjen
jayleisten tapasdanttjen vélista erottelua koskevassa testissa, minka perusteella psykopatian
ja saantojen ymmartimisen yhteyttd on kyseenalaistettu.*? Jalava ja Griffiths ovat
kritisoineet yleisesti tutkimusten perusteella tehtyja tulkintoja psykopaattien kyvyistd, ja
katsovat tutkimusten tulosten olleen tutkittavien manipuloitavissa.*'® Lisaksi myos
tutkimusten taustaoletuksia on  kritisoitu  esimerkiksi liittyen moraalinormien

riippumattomuuteen auktoriteeteista.*!4

Liséksi ongelmia on ollut psykopatian arviointiluonteen merkityksen tunnistamisessa
tutkimuksissa. Psykopatiadiagnoosi perustuu listaan ominaisuuksista, jotka pisteytetadan
kunkin henkilon kohdalla. Koska diagnoosin ei tarvita taysia pisteitd, psykopatiadiagnoosin
voi saada, vaikka psykopatia ei henkil6lld nakyisi esimerkiksi empatiakyvyttomyytena.

Tutkimusaineiston painottuminen eri tavoin voi osaltaan selittdd melko pienill& aineistoilla

407 Brink 2021, s. 281-284.

408 itton 2010, s. 677-678 ja ks. Levy 2007, s. 131.

409 Matravers 2007, s. 140.

410 ks, esim. Jurjako — Malatesti 2018, s. 105.

411 Maibom 2008, s. 171 ja Vargas — Nichols 2007, s. 157-159.
412 ks, Aharoni — Sinnott- Armstrong — Kiehl 2012.

413 Jalava — Griffiths 2017, s. 5.

414 ks. esim. s 2014, s. 253.
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tehtyjen tutkimusten tulosten vaihtelua. Toisaalta tulokset eivdt myodskdan poissulje
vastuuvapauden kannalta merkityksellisia puutteita, etenkin kun ristiriitaisia tuloksia on
ollut myos vaikeuksia tulkita. Lisdksi suurinta osaa mahdollisista tutkimusasetelmista ja
kysymyksistd psykopaattien osalta ei olla vield edes testattu tutkimismenetelmien
kehittyessa jatkuvasti.*® Myos Jalava ja Griffiths lankeavat tulkintaa koskevassa
kritiikissadn osin itse samaan ansaan, josta filosofeja syyttavat, silla rajallisten tutkimusten
pohjalta on téssa vaiheessa mahdotonta sanoa, mitd osin ristiriitaiset tulokset kertovat

psykopaateista.**®

Epavarman empiirisen tilanteen vuoksi esimerkiksi Maibom ja Brink ovat esittdneet, ettd
psykopaatteja ei tulisi vapauttaa vastuusta, sillé tutkimus parhaimmillaankin osoittaa, etta
kyseeseen tulevat vain erilaiset rajoitteet ja puutteet taidoissa.**’ Liséksi esimerkiksi Jurjako
ja Malatesti ovat esitténeet, ettd psykopaatteja tulisi pitdd vastuusta vapaina ainoastaan
tapauksissa, joissa rikoksen tekotilanne muistuttaa oloja tutkimuksissa, joissa psykopaattien
puutteet olivat selkeita.*'® Kaytannén empiirinen todellisuus haastaa siis teoreettisen
ajattelun merkityksen. Erityisesti Maibom nostaa esiin my6s sen, ettd emme Vvoi
nykytutkimuksen valossa mitenk&an tietdd, kuinka suuri osuus psykopaattien toiminnasta on
valinpitamattomyytta sen sijaan, ettd kyseessd olisi kyvyttomyys huomioida muiden

tarpeita.*®

Teorioiden kéyttdmiin tulkintoihin psykopatiasta vaikuttavat, minkélaisia oletuksia
psykopaatteja koskevan ndytdn vahvuudesta tehdaan. Talla hetkelld tilanne on jossain
madrin  hypoteettinen.  Tutkimuskritiikin  l&ht0oletuksena vaikuttaa olevan, etta
psykopaattien haasteet ovat ennemmin halussa motivoitua kuin kyvyssa ymmartaa moraalin
merkitystd. Naiden kahden tekijan erottaminen toisistaan on haastavaa, silla haluttomuuden
ja kyvyttomyyden erotteluun on hankala luoda tehokasta tutkimusasetelmaa. Erityisesti
psykopatiassa ndma seikat ndyttaytyvét helposti samanlaisina, silla heidén tutkittaville
piirteilleen keskeinen vdite on, etteivat he kykene hahmottamaan tietdmiensa seikkojen
merkitystd  yhteisdlle  ja  toiminnalle*?®  Tama  nayttidytyy  samanlaisena

vélinpitamattomyytend kuin haluttomuus seurata normeja.

415 Shaw 2022, s. 389, 395; ks. myds esim. Strijbos 2017, s. 17-19.
416 ks, esim. Strijbos 2017, s. 18.

417 ks. esim. Brink 2021, s. 284-290 ja Maibom 2017, s. 1123.

418 Jurjako — Malatesti 2018, s. 1020.

419 Maibom 2008, s. 181 ja Radden 1996, s. 288.

420 ks, Duff 1996, s. 284-285 ja Duff 1977, s. 193, 197.
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Keskeistd empiriaan nojaavien teorioiden hyvaksyttavyydelle on myos, kuinka korkeaa
todennakoisyytta tutkimustulosten oikeellisuudesta vaaditaan.*?* Minkalainen merkitys on
esimerkiksi annettava intuitiolle seikan merkittdvyydesta vastuun kannalta ja taas toisaalta
tarkalle tiedolle seikan yhteydesta esimerkiksi kayttaytymiseen?*?? Lisaksi voidaan kysy4,
mikd merkitys Kliiniselle kokemukselle on annettava, jos empiirisessd kokeellisessa
tutkimuksessa tulokset eivit ole vield riittavid.*?® Toisaalta pelkastdan poikkeavuuden
nojalla sairauden tai hairion olettaminen on myds ihmisyyttd loukkaavaa ja alentuvaa.
Lisdksi mahdollisille muille selittaville tekijoille, kuten psykopaattien erilaisille
normikasityksille tai kulttuurin normista poikkeaville mielipiteille tulisi antaa huomiota.**
Keskustelu vaikuttaa lahenevan taas keskustelua siitd, mitd yhteiskunnan on pidettdva
sairautena tai hairiona, ja erityisesti, minka voidaan katsoa olevan jossain maarin yksilén
oma valinta. Tama vaikuttaa my6s nakemyksiin siitd, miten tutkimukseen ja kliiniseen
kokemukseen tulisi suhtautua. Kyseessa on kuitenkin pohjimmiltaan filosofinen tai jopa
omiin arvostuksiin kiinnittyva episteeminen kasitys, joidenka oikeellisuutta on vaikea kiista

tai toisaalta mydskaan todentaa.

Lopulta kysymys on my®és siitd, kuka kantaa vastuun siité, ettd syyntakeisuus on epaselvi.*2°

Lahtokohtana voitaneen pitéd, ettd ratkaisevaa ei olisi ainakaan ominaisuuksien yhteys
fysiologisiin seikkoihin tai valttaméattd edes esimerkiksi epéselvyys moraalin ja
empatiakyvyn puutteiden yhteydestd. Keskeisintd arvioinnissa tulisi kuitenkin olla yksilon
kayttaytyminen, silld my6s vastuun Kriteerit liittyvdt nimenomaan kayttdytymiseen:
ymmartamiseen ja kontrolliin. Kliinisesti myos psykopatia maaritelldan ja erotellaan
kayttaytymista ja henkilon toimintaa koskevin perustein, jotka liittyvat kognitioon seka
emotionaalisiin puutteisiin.*?® Yleinen rajanvetokysymys taas on, kuinka suuret puutteet
esimerkiksi kontrollikyvyssa johtavat syyntakeettomuuteen tai miten késitetddn taydellinen
ymmaérryksen puuttuminen. Rajojen osalta epdvarmoissa tilanteissa ihmisarvoa ja vastaajan

oikeuksia kunnioittavaa olisi ratkaista syyntakeisuutta koskeva asia vastaajan hyvaksi.*?’

421 Shaw 2022, s. 395-396.

422 Morse 2008, s. 212.

423 Shaw 2009, s. 501.

424 Maibom 2022, s. 855-856; ks. myds Maibom 2013, s. 263-280.
425 ks. myGs Shaw 2022, s. 395-397.

426 ks, Morse 2008, s. 211-212.

427 ks. my6s Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 454,
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Toisaalta yksiselitteistd ei kuitenkaan ole, mika olisi yksiloa eniten kunnioittava ratkaisu:

syyntakeisuus vai sen alenemat.

My®os syyntakeisuusarvioinnin yhteys sovitusteoriaan puoltaa sitd, ettd rajanvetotapauksissa
tulisi valttaa rangaistusta. Sovitusteoriat rakentuvat taaksepéin katsovan moitteen ja koston
varaan, joka epavarmoissa tilanteissa ei ole oikeutettua. Toisaalta vélillisen yleisprevention
tehokkuus edellyttdd my®os, ettd rikosoikeusjarjestelmad séilyttad legitimiteettinsa yhteison
silmissa. Rikosoikeudella on siis legitimiteettinsakin yllapitoa koskeva preventiivinen
tavoite, jonka voidaan katsoa edellyttivén, ettd vaikeissa rajanvetotapauksissa vastaajia ei
ainakaan automaattisesti vapauteta. Oikeutus syyksilukevaan tuomioon haetaan téll6in
yhteison asenteista ja oikeustajusta, jotka ovat keskeisid myds, kun méaéritetddn, mitd
toisintoimimismahdollisuus k&ytdnndssé tarkoittaa ja kenelld mahdollisuutta ja siten
vastuuta ei ainakaan katsota olevan.*?® Syyntakeisuusarvioinnin osalta erityisesti yhteison
suojelusta kumpuavat asenteet voitaisiin kuitenkin suunnata kasiteltdvéaksi esimerkiksi
vaarallisuusarvioinnin  kautta, jolloin rajanvetotapauksissakin voitaisiin laajemmin

kunnioittaa syyllisyysperiaatetta.*?°

428 Hyttinen 2015, s. 382-383. Hyttisen kasitys perustuu nakemykselle toisintoimimismahdollisuudesta
sosiaalisena tosiasiana maailmassa, jossa determinismi hyvéksytéan. Hyttinen 2015, s. 383. Oletus on
hyvaksytty myds tdman tutkielman lahtdkohdaksi. ks. 1.2. Tutkimuskysymykset ja rajaukset. FIXME.
429 ks, alla luku 5.1.1.
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5 Johtopéaatokset
5.1 Syyntakeisuusarvioinnin rajat

Rankaiseminen edellyttadé tasapainoilua erilaisten intressien valilla. Suomessa vallitsevina
rangaistusteoriana pidetaan valillistd yleispreventiota. Lisaksi syyntakeisuusarvioinnillekin
keskeinen syyllisyysperiaate tuo jarjestelmaan myds sovitusteorian elementteja.*® Niin
valillisen yleisprevention kuin sovitusteorian taustaoletuksena on, ettd rangaistukset
mielletddn moraalisina moitteina, jotka syyllisyysperiaatteen mukaan voidaan kohdistaa
vain rationaaliseen toimijaan, jolla on toisintoimimismahdollisuus. Osittainkin
sovitusajatteluun nojaavassa rangaistusteoriassa vastuuvapausperusteiden paamaaréana on
moraalisesti syyttdman henkilon vastuuvapaus.*3! Samanaikaisesti valillisen yleisprevention
tavoitteena on myds moraalin luominen ja yllapitdminen yhteiskunnassa. Legitiimiyden
saavuttamiseksi rangaistusjarjestelmén on jossain maarin myods seurattava yhteiskunnan
moraalikasitysta.**? Tama tarkoittaa, ettda myos rangaistuksen tarkoituksenmukaisuudella

voidaan ajatella olevan merkitysta mahdollista rankaisemista ratkaistaessa.

Ihmisarvon ja siten syyllisyysperiaatteen kunnioittaminen ovat kuitenkin vastuun
yksilokohtaisessa arvioinnissa moraalisesti tarkeimmat padmaarat siitd huolimatta, ettd
rankaisemisen tarkoituksen ldhtokohdat ovat yleispreventiiviset.**® Yksilon ihmisarvon
kunnioittaminen tarkoittaa, etta rikoksentekijan rationaalisuuden ja
toisintoimimismahdollisuuden huomiotta jattdminen voivat tehdad moitteen kohdistamisen
yksiloon rikosoikeudellisen rangaistuksen muodossa moraalisesti sopimattomaksi. Tallainen
kohtelu tarkoittaa, ettd yksilod kaytetddn edistimddn muiden etuja, eikd itsessddn
paamadrana.*3* Lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaisuudella eli preventiivisilla syilla tulisi
siis olla hyvin rajattu vaikutus yksilokohtaiseen arviointiin. Lahinnd kyseeseen tulevat
tapaukset, joissa tekija katsotaan yhteiskunnalle vaaralliseksi. Vastaavasti esimerkiksi
alentuneesti syyntakeisen tuomitseminen maksimirangaistukseen, eli ymmaérryksen puutteen
huomiotta jattdminen ja ndin poikkeaminen syyllisyysperiaatteesta, on rajattu vain tekoihin,

jotka ovat torkeidenkin tekojen joukossa erityisen torkeitd.*®® Naissakin tilanteissa

430 ks, Hyttinen 2015, s. 381-382 ja Lappi-Seppala 2000, s. 56-57.

431 Moore 2020, s. 148.

432 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 48; Melander 2008, s. 360 ja Lappi-Seppala 2000, s. 58.
433 ks. esim. Duff 2003, s. 13-14, 36-37; ks. myds HE 44/2002 vp, s. 46.

43 ks. Vatjus-Anttila 2022, s. 103, 99 ja Duff 2003, s. 13-14.

435 ks, HE 44/2002 vp, s. 61-62 ja KKO 2022:13, kohta 13-14.



77

syyllisyysperiaatteen sekd syyntakeisuusarvioinnin systematiikan osalta tehokkainta olisi
kasittdd asia yhteiskunnan suojaamiseksi tarkoitetun, mahdollisesti laajennetun,

vaarallisuusarvioinnin kautta.

Rikosoikeudellisen vastuun ja syyntakeisuuden lahtokohtana on siis moraalinen toimijuus,
joka sisaltdd kyvyn ymmartdd moraalisten toimintaperusteiden olemassaolo sekd kyvyn
motivoitua moraaliperusteiden mukaiseen toimintaan.**® Joidenkin teorioiden mukaan
kuitenkin pelkkd perusteiden ymmaértdminen toimintaa oikeuttavina on riittdvéda myos

437 Toisaalta toisintoimimismahdollisuuden kunnioittaminen

moraaliselle  vastuulle.
vaikuttaisi jadvan vajaaksi, mikéli yksilon kykyé reagoida toiminnalla hdnen hahmottamiin
perusteisiinsa ei huomioida. Toisintoimimismahdollisuudessa vaikuttaa olevan ainakin
kéasitteellinen ero siind, ndkeekd muiden pitévén jotain seikkaa tarkeéna ja siind, kykeneeko
itse ndkemaan seikan oman toimintansa perusteena. Tama ei edellyta kaikkien mahdollisten
moraalisten arvojen aitoa hyvaksymistd, mutta joidenkin arvojen hahmottamista aidosti

tarkeina omalle toiminnalle.*38

Koska valillisen yleisprevention edellytyksena on, ettd rangaistus ndhdéan moitteena, seuraa
tastd myos, ettd rikosoikeudellisilla saanndksilla on oltava moraalinen sisaltd. Ajatuksena
on, ettd moraalinen moite voi kohdistua vain moraaliseen vaaryyteen, joka edellyttda
rikosoikeudelliselta teolta yhteyttd moraaliin. Myds valillisen yleisprevention moraalia
luovan vaikutuksen edellytyksend on, ettid teot heijastelevat moraalia.**® Lisaksi
syyntakeisuusarvioinnin oikeudenvastaisuuden ymmartdmisen sisaltond on esitdidenkin
mukaan teon moraalinvastaisuuden kasittaminen.*4® Tassakin mielessa vastuun kannalta

moraalisen sisallon ymmartdminen ja sen ohjauksesta motivoituminen on keskeista.

Mikali toisaalta moraalisen siséllon merkitys rikosoikeuden sdédnndksen ymmartamiselle ja
noudattamiselle kielletdan, voidaan silti katsoa, ettd tdysimaarainen syyntakeisuus edellyttaé
myods moraalisen vaaryyden ymmartdmistd siind mielessd, ettd moraali ymmarretdan
toimintaperusteena ottaa muiden tarpeet yleisesti huomioon.*** Tdma tarkoittaa myos, etta
naissékin tilanteissa moraalisen vastuun edellyttdm& moraalinen toimijuus vaatii jonkinlaista

normatiivista kyvykkyyttd. L&htokohtaisesti monet intuitiivisesti haastavat tilanteet

436 ks, esim. Duff 2010, s. 201-203.

437 ks. esim. Brink 2021, s. 55-56.

438 ks. Duff 1977, s. 193, 196.

439 Melander 2008, s. 360, 369; Lappi-Seppala 2000, s. 2, 59 ja Moore 1997, s. 70-72.
440 HE 44/2002 vp, s. 63.

441 ks, esim. Morse 2008, s. 208.
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valtettaisiin katsomalla, ettd pelkka valinpitdmattoman asenteen osoittaminen muita kohtaan
heitd loukkaavalla tavalla johtaisi siihen, ettd moraalinen moite voidaan kohdistaa yksiloon.
Toisaalta pelkéstdén yksilon osoittama vélinpitdmattomyys ei vélttamatta kerro toiminnan
kumpuavan muiden tarpeiden ymmarryksesta ja niiden huomiotta jattamisesta. Esimerkiksi
oman edun tavoittelu ei kerro siité, etta yksilo kykenisi kaytannolliseen paattelyyn samalla
tavalla kuin muut. Yksilon osoittama vélinpitdmattomyys ei osoita mitéan asennetta, ellei
hin ole vapaaehtoisesti jattanyt huomiotta toimintaa koskevat moraaliperusteet.*4? Nain
toisintoimimismahdollisuuteen ja siten rationaaliseen kyvykkyyteen nojaavasta
nakokulmasta kohtuutonta olisi talléin myos vaatia, ettd yksilo kehittaa itselleen kykyjé,
joiden olemassaoloa han ei edes hahmota.**3

Vastaavasti myds yksilon luonteen ei tulisi antaa vaikuttaa syyntakeisuusarviointiin.
Luonteeseen tai persoonaan nojautuvat teoriat keskittyvat esimerkiksi siihen, miten teko
heijastelee kyseisen ihmisen omaksumaa arvo- ja uskomusjarjestelmaa. Erityisena
edellytyksena on, ettd yksilo kykenee kehittdméaén itselleen jarjestdytyneen uskomus- ja
arvojérjestelman.*** Yksilo ei kuitenkaan ole vastuussa siitd, ettd hanen luonteensa on
kehittynyt tietynlaiseksi jonkin héirion tai vamman seurauksena. Hanen tekonsa ei tdman
vuoksi  voi  myoskdan  heijastella  yksilon  todellista mindd, eli  olla
toisintoimimismahdollisuuden kannalta vapaa, silla hdn ei ole voinut siis mydskaan vapaasti
valita omaa arvo- ja uskomusjarjestelmainsa.**> Koska yksilén ei voida edellyttas kehittavan
kykyja, joiden tarvetta ja olemassaoloa han ei hahmota, on hédnen vaikea mydGs
tarkoituksellisesti luoda todellisuutta tai yhteisén arvoja laheneva arvojarjestelma. Lisaksi
nykylainsaddannon sanamuoto edellyttdd ymmarryksen arvioimista suhteessa tekohetkeen

ja siind vallinneeseen tilanteeseen.

Rationaalisuusarvio tulisi myos tehda ilman, etta siind keskitytddn tarpeettomasti yksilon
elintapaan tai luonteeseen, teon vakavuuteen tai tekijan arvioituun vaarallisuuteen, silla
ndma seikat eivét vaikuta yksilon toisintoimimismahdollisuuteen syyntakeisuusarvioinnin

ensisijaisista tavoitteista arvioiden. Syyntakeisuusarvioinnin tavoitteena on selvitta,

42 ks, Talbert 2012, s. 572 ja Scanlon 2008, s. 122-123, 172; vrt. Litton 2010, s. 679-680.

443 ks, esim. Kennett 2002, s. 354-355.

444 ks. Tadros 2007, s. 29, 55-57, 137, 338-339.

45 ks, my6s Levy 2007, s. 134-135. Keskustelu liittyy myds determinismin merkitykseen. ks. yleisesti
keskustelun taustoista rikosoikeudellisessa mielessa esim. Tadros 2007, s. 67—70 ja Brink 2021, s. 26-30
sekd suomeksi esim. Hyttinen 2015, s. 350-371.
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voidaanko Kielletyn teon tehnyttd moittia teostaan siind mielessg, ettd han on toiminut
rationaalisesti ja vapaaehtoisesti. Syyntakeisuusarviointi onkin siis kayttaytymisen
arviointia vain siind mielessd, ettd arviointi kohdistuu tekijadn ymmaérryskyvyn ja
saantelykyvyn puutteiden mahdolliseen vaikutukseen hinen toimintaansa.*4® Toisaalta taas
vihan tai arsytyksen tunteiden ei tulisi antaa maarittaa kasitysta yksilon vastuusta. Suuttumus
tai viha liittyy kokemukseen siitd, ettd on tapahtunut loukkaus tai asia, josta yhteiso tai yksilo
ei pidd.*’ Kysymys siitd, voidaanko moite kohdistaa tdhan yksiloon, on kuitenkin

suuttumuksesta ja henkilon luonteenpiirteidenkin hylattavyydesta erillinen.

Valittu syyntakeisuusarvioinnin sisalto tarkoittaa, ettd myods Suomessa psykopaatteja tulisi
pitdd ainakin alentuneesti syyntakeisina, silld psykopaateilta puuttuu lainkuuliaisuudelle
keskeinen kyky hahmottaa moraalisten perusteiden tarkeys yhteisolle ja siten motivoitua
toimimaan niiden mukaisesti.**® Psykopaattien mahdollinen syyntakeettomuus heratt4a
kysymyksen, mikd on mahdollinen prevention rooli rangaistuksen langettamisessa tai miten
muutoin psykopatian rikosoikeudelle ja yhteiskunnalle aiheuttamat kéytdnnén ongelmat

ratkaistaan.
5.1.1 Miten preventiiviset tarpeet voidaan huomioida?

Yleispreventiivisten lahtokohtien painottamista yksilon vastuuta arvioitaessa on Kritisoitu
siitd, ettd siind ei kunnioiteta yksilon toisintoimimiskykya ja rationaalisuutta, vaan hanta ja
hanen rangaistustaan kaytetaan yhteison etujen edistamiseen.*?® Toisaalta muun muassa
jarjestelman  legitiimiys  edellyttdd  yhteison  hyvéksyntdd,  jolloin  myds
tarkoituksenmukaisuusperusteet voisivat olla merkittavia etenkin vaarallisina pidettyjen
rikoksenuusijoiden kohdalla. Miten moraaliperusteinen rikosoikeus ja
syyntakeisuusarviointi voisivat reagoida esimerkiksi psykopaattien enintdén rajalliseen

moraaliseen moitittavuuteen?

Vaarallisuusarvion erottaminen syyntakeisuusarvioinnista esitetddn lahtokohtana myds
esitoissa.**° Syyntakeisuusarviointi kohdistuu tekijan kykyyn ymmartaa tekonsa ja saadelld

omaa toimintaansa. Sinalldan hillitseméton ja ymmarrysta vailla oleva kaytds voi olla

446 ks, myoOs Morse 2008, s. 211-212.

447 Moore 2020, s. 164.

448 ks, Morse 2008, s. 208.

49 ks, esim Vatjus-Anttila 2022, s. 99 ja Duff 2003, s. 13-14, 36-37.
450 ks. HE 44/2002 vp, s. 62.
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vaarallista. ~ Arvioinnin  kohteena on  kuitenkin  tekijdn  rationaalisuus ja
toisintoimimismahdollisuus. Vaarallisuusarviointi kohdistuu taas tekijdn yhteisolle
aiheuttamaan uhkaan. Kyseessa on siis erityispreventiivinen, yksilén rajoittamisen tai
rankaisemisen tarkoituksenmukaisuuteen liittyvé arviointi. Arvioinnissa ei puolestaan tulisi
antaa painoarvoa esimerkiksi sille, kuinka rationaalinen tekija on. Syyntakeeton samoin kuin

syyntakeinen voi olla vaarallinen rikosoikeudellisessa merkityksessa.

Haasteena siis kuitenkin on, mitd vaarallisille henkilGille voidaan tehdd, jos
rikosoikeudellinen rangaistus ei ole mahdollinen. Vaihtoehtojen kannalta huomattavaa on,
ettd esimerkiksi moraalisen ja siten rikosoikeudellisen vastuun puuttuminen tarkoittaa, etta
ainoastaan moittiminen on kiellettyd. Heitd ei siis saa altistaa rikosoikeusjarjestelméan niille
aspekteille, joihin liittyy moite.*** Onkin ehdotettu, ettd moitteesta vapaa tahdonvastainen
hoito laajennettaisiin koskemaan my0s tiettyja erityisen vaarallisia rikoksentekijoita
mahdollisesti karsityn rangaistuksen jalkeen tai sen sijaan.*®?> Ajatus on linjassa myos
nykyisen kéytdnnon kanssa siind mielessa, ettd myos nyt tahdosta riippumattomaan hoitoon
sijoitetut syyntakeettomat ovat rangaistusvastuusta vapaat. Vastuuvapaus ei toisaalta
myoskdan koske muita seuraamuksia, esimerkiksi menettamisseuraamuksia.*>® Lisaksi
esitdiden mukaan vakavia rikoksia tehneiden syyntakeettomien osalta olisi tullut harkita
terveydenhuoltolainsaddannén muutosta silta osin, etta heidat olisi voinut méaraté tahdosta
rilppumattomaan hoitoon hoidon tarpeesta huolimatta. L&htOkohtana esitGissa on, ettd
syyntakeisuuden oikeudellista ké&sitettd ei tulisi kaventaa, vaan asia tulisi hoitaa
terveydenhuoltolainsaadannon kautta.*>* Tama tukee ajatusta preventiivisten nakokohtien

huomioimisesta vaarallisuusarvioinnin ja eristimisen kautta.

Tahdosta riippumattoman hoidon laajennusta rajoittavana tekijana ovat hoidon edellytykset,
joissa hoitoon maarédaminen voi tapahtua vain mielisairauden perusteella niin, etta henkil
on hoidon tarpeessa. Lisaksi edellytetdén, ettd hoitoon toimittamatta jattdminen olennaisesti
pahentaisi hanen mielisairauttaan tai vakavasti vaarantaisi h&nen terveyttddn tai
turvallisuuttaan taikka muiden henkildiden terveyttd tai turvallisuutta. Muiden palveluiden
tulee myos olla riittimattomia.*>> Ongelmakohtina ovat hoidon tarve, etenkin jos hoitoa ei

ole saatavilla sek& vaatimus mielisairaudesta. Kyseessé on myo6s hyvin voimakas

41 Levy 2007, s. 136.

452 ks, esim. Morse 2008, s. 211 ja ja Levy 2007, s. 135-136.

453 ks, rikoslaki 3 luku 4 §:n 4 momentti ja rikoslain 10 luvun 1 §:n 2 momentin 1 kohta.
454 HE 44/2002 vp, s. 59.

455 ks, Mielenterveyslaki 8 §.
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puuttuminen yksilon oikeuksiin. Kuitenkin esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on ratkaisussaan Hutchison Reid -tapauksessa*® todennut, ettd yleissopimuksen
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (EIOS, SopS 18-19/1990) 5 artiklan
mukainen oikeus vapauteen ja turvallisuuteen ei edellytd eristamisperusteena
mielenterveyden heikkoudelta, kuten tapauksen psykopatialta, hoidettavuutta. Riittdvaa oli
esimerkiksi yksilon itsensd tai muiden ihmisten suojaaminen. lhmisoikeusnédkdkulmasta
eristdminen preventiivisessé tarkoituksessa on siis mahdollista. Vastaavanlaista kasitysta

eristimisesta on pyritty perustelemaan myos yhteison oikeudella itsepuolustukseen.*>’

Voidaan toisaalta myo6s kysya, onko yhteiskunnalle vaarallisilla rikoksentekijoilla suurempi
intressi tulla kohdelluksi vastuullisena vai vastuusta vapaana. Mikali vastuuvapaus johtaisi
ensisijaisesti tahdosta riippumattomaan hoitoon, voidaan Vaittad, ettd psykopaattien
intresseja  palvelisi heiddn katsomisensa syyntakeiseksi. Na&in on etenkin, jos
syyntakeettomaksi katsominen on my®és yleisesti leimaavaa.**® Puhtaaseen preventioteoriaan
nojaavia rangaistuksen oikeutuksia vastustetaan usein vetoamalla siihen, etta jos kielletyn
teon tekijét ovat aidosti moitteen ulottumattomissa, heill& on oikeus vélttya rangaistukselta,
silla ihmisia on kohdeltava paamaaring, ei vain muiden tarpeiden edistajina.*>® Toisaalta jos
esimerkiksi psykopaattien katsominen vastuullisiksi on heidan intresseilleen ja yhteiskunnan
intresseille yhdessd parempi vaihtoehto, putoaa mahdollisesti myds preventioteorian

kritiikista talta osin pohja.*6?

Kielletyn teon tekijan vaarallisuus muulle yhteisélle voidaan siis ottaa huomioon muunkin
kuin  syyntakeisuusarvioinnin  kautta.  Syyllisyyden ja  syyntakeisuusarvioinnin
johdonmukaisuuden ja oikeudenmukaisuuden kannalta vahintaankin arvioiden kasitteellinen
erottelu tulisi olla selvad, mikali lainsaadanndllisiin muutoksiin ei haluta l&hted. Erilaisten
arviointien merkityksen selkeys voisi johtaa myds siihen, ettd esimerkiksi oikeuskéytannon
piirteet, jotka vaikuttavat tekijan arvioimiselta persoonan perusteella saisivat
perustellumman ratkaisun. Tata edellyttdd myos rikosprosessin kohteiden oikeudet muun
muassa syyllisyysperiaatteen nojalla. Oli ratkaisu minkalainen tahansa, tulisi sen olla

oikeudellisesti perusteltu.

456 Hutchison Reid v. Yhdistyneet kuningaskunnat (2003), kohta 52.

457 ks. Tadros 2017, s. 605-616; Fine — Kennett 2004, s. 43 ja Ellis 2003, s. 337-351.
458 ks, seuraava luku.

49 ks, esim. Vatjus-Anttila 2022, s. 99-103.

460 |_jtton 2010, s. 685.
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5.1.2 Onko vastuun rajoittaminen oikeudenmukainen ratkaisu?

Lahtokohtana syyntakeisuusarvioinnissakin on, ettd yksilon valintojen kunnioittamisen on
katsottu tarkoittavan riittavien vastuuvapausperusteiden yllapitamista.*®? Vastuuvapaus tai
rangaistuksen alentaminen olisi siis syyntakeettomuuden ja osaltaan alentuneen
syyntakeisuuden kattamissa tilanteissa yksilon kunnioittamista. Esimerkiksi Tapani,
Tolvanen ja Hyttinen ovat katsoneet, ettd vaikeasta mielisairaudesta karsivan rankaisematta
jattamisté puoltavat moraaliset syyt, silla kielletyn teon tekijaa on kohdeltava yhteiskunnan
jasenend, ei sen vihollisena.*®> Mahdollinen ristiriita syntyy siita, ettd teon tekijan
syyntakeettomaksi katsominen toisaalta tarkoittaa h&dnen asettamistaan moraalisen yhteison
ulkopuolelle, jonkinlaiseen esineen asemaan siind mielessd, ettd hén ei kykene
vastavuoroisiin suhteisiin. Kuitenkaan moitteen poissulkeminen joltain osa-alueelta ei
tarkoita, etteikd niitd voisi kohdistaa yksiloon ollenkaan siltd osin kuin hén kykenee

463

moraaliseen vastavuoroisuuteen. Syyntakeisuuden alan tulisi siis toisaalta olla

mahdollisimman laaja ihmisarvon kunnioittamiseksi.

Vastuun puuttumisen leimaavuus vaikuttaa liittyvén tilanteisiin, joissa kyseenalaistetaan
yksilon kyvykkyys, tai yksilon kohtelu on seurausta yleistyksista. Tilanne voi myds muutoin
olla leimaava, jos yksilé nimenomaisesti haluaa, ettd hanen tekonsa nahdain hanen
itseilmaisunaan.*%* Leimaavuuden vuoksi on myds katsottu, ettd henkiseen kyvykkyyteen tai
vammaisuuteen perustuvat luokittelut ja niistd seuraavat erilaiset seuraamukset
rikosoikeudessa ovat syrjivid ja ihmisoikeuksia loukkaavia. Ongelmana on, etta erilainen
kohtelu vammaisuuden tai henkisen kyvykkyyden perusteella mahdollisesti rikkoo
vammaisten henkil6iden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen (SopS 26-27/2016) 12 artiklaa
vammaisten tasa-arvosta muiden ihmisten kanssa lain silmissd ja yhtendisesta
oikeudellisesta  kelpoisuudesta.*®®  Ratkaisuksi on  esitetty  esimerkiksi
syyntakeisuusarvioinnin poistamista niin, ettd henkiseenkin kyvykkyyteen liittyvét tilanteet
huomioitaisiin muissa vastuuvapausperusteissa. Kaytdnnossa tdmé tarkoittaisi yksiléiden

subjektiivisten todellisuuskasitysten ja uskomusten huomioimista esimerkiksi hatévarjelua

461 ks, esim. Melander 2008, s. 300 sekd Hart 2008, s. 44-48.
462 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 454.

463 ks, Levy 2007, s. 136; vrt. Nelkin 2015, s. 357-390.

464 Tadros 2007, s. 144-146.

465 ks, my6s Minkowitz 2014, s. 435.
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tai erehdyksia arvioitaessa.*®® My6s YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimisto on suositellut
poistamaan rikosoikeudellisen vastuun yhteyden henkiseen kyvyttomyyteen tai alylliseen
kehitysvammaan ja korvaamaan tdman neutraaleilla, subjektiivisen kokemuksen

huomioivilla opeilla.*®’

Syyntakeisuusarvioinnin poistamista ja yleissopimuksen tulkintaa on myds Kkritisoitu
sopimuksen muun hengen ja tarkoituksen vastaisena. Syyntakeisuusarvioinnin on katsottu
kuuluvan perimmaisiin oikeudenmukaisuutta jérjestelmé&éan tuoviin oppeihin, ja osaksi
kehittynytta rikosoikeusjarjestelmaa.*®® Syyntakeisuus heijastelee osaltaan rikosoikeuden
moraalisia piirteita ja periaatteita ja siten on yhteydessa rikosoikeuden perustaan ja toisaalta
osaltaan my0s sen hyvaksyttavyyteen yhteisossa. Syyntakeisuusarviointi heijastelee myos
yhteiskuntaa yleisemmin, sen kasityksia siitd, keitd olisi pidettdva rikosoikeudellisesti
vastuullisina ja mitd moitittavana. Ylipdansa moitteen kohdistamista yksiloon, joka sité ei
ansaitse, on pidetty moraalisena vaaryytend, jota ei voida hyvéksya. Liséksi esimerkiksi
psyykkisista hairidista kérsivien ihmisten vankeusrangaistuksia on pidetty ihmisarvoa
alentavina ja heidan ihmisoikeuksiaan loukkaavina, silla vankiloiden on katsottu olevan
heille kaytannossa erityisen haitallisia ymparistoja.*®® Moraalisen moitteen kohdistaminen
teosta, joka ei ollut vapaaehtoinen mielletdan siis enemman ihmisarvoa loukkaavaksi kuin
erilainen kohtelu erilaisten kykyjen perusteella. Alentuvaa voi myo6s olla, jos yksilon
toiminnan Katsotaan heijastelevan hanen kykyjaan, vaikka nain ei ole.*”® Liséksi
epékunnioittavana voidaan pitad, mikéli yksilolle asetetaan vastuu hankkia jotain sellaista,

mihin han ei kykene.*"

Ihmisarvon ja toisintoimimismahdollisuuden kunnioittamisen kannalta paras ratkaisu olisi
kyvykkyyden ja siten syyllisyyden vaihtelun tdysin huomioon ottava syyntakeisuusarviointi,
jolloin erityistd ja mahdollisesti leimaavaa ryhmdjakoa ei tarvitsisi tehda ja toisaalta
syyntakeisuus voitaisiin séilyttdd syyllisyyden kriteerind. Kéytdnnossad kuitenkaan ei

jokaisen teosta epéillyn arvioiminen ole mahdollista. Syyntakeisuuden asteikollisuudella

466 Minkowitz 2014, s. 438. Ks. integrationistisesta nakemyksesta esim. Slobogin 2000, s. 1199-1248 ja
Slobogin 2010, s. 523-542.

47 Minkowitz 2014, s. 438 ja Office of the High Commissioner for Human Rights, Thematic Study on
enhancing awareness and understanding of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, UN
Doc A/HRC/10/48 (26 January 2009), kohta 47.

468 ks, Perlin 2017, s. 483, 491-492, 504.

469 perlin 2017, s. 505-511.

470 ks. Tadros 2007, s. 144-146.

41 Fine — Kennett 2004, s. 435.
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kuitenkin pé&éstdan lahemmas ideaalia ja télté osin oikeudenmukaisempaan lopputulokseen
yksiloiden erilaisten kykyjen huomioimisessa, mik& puoltaa my0ds alentuneen
syyntakeisuuden kategorian séilyttamistd. Kun liséksi voidaan ajatella, ettd liiallinen
rankaiseminen on moraalisesti ongelmallisempaa kuin liian lievat rangaistukset, ei tallgin
vastuun alarajaa voida asettaa aivan minimiin.*’? Ali- tai ylirankaisemisen riskia vahentaa

my0s syyntakeisuuden asteikollisuus.

Ristiriidan ratkaisuun vaikuttaa myds, millainen kasitys riittavasta moraalisesta vastuusta
hyvaksytaan. Mikali hyvaksytadn kasitys, ettd pelkkd vélinpitamattoméan asenteen
osoittaminen muita kohtaan heité loukkaavalla tavalla johtaisi siihen, ettd moraalinen moite
voidaan kohdistaa yksiloon, eivat psyykkisestd hdiridstd tai vammaisuudesta johtuvat
rajoitteet silloin painaisi yhtd paljon syyntakeisuusarvioinnissa. Nakokulmassa ei siis
Kiinnitetd huomiota siihen, mistd valinta seuraa. Nykyinen kaytadntd, jossa
syyntakeisuusarvion kriteerind on psyykkinen héirié ohjaa kuitenkin huomioimaan myos

valintojen ja toimien taustalla olevia tekijoitd moraalisen vastuun osalta.
5.2 Oikeustieteen ja oikeuspsykiatrian suhde

Syyntakeisuusarvioinnilla on esitdiden mukaan ensisijaisesti oikeudellis-moraalinen
luonne.*® Oikeustieteen tulisikin pyrkia luomaan oma systemaattinen ja perusteltu
kasityksensa siitd, mitd syyntakeisuusarvioinnilla rikosoikeusjarjestelmén kannalta
tavoitellaan ja mikd on sen tarkoitus. Lahtokohdaksi on esitdidenkin perusteella otettava
syyllisyysperiaatteen ja sen mukaisesti rationaalisuuden ja toisintoimimismahdollisuuden
kunnioittaminen.*”* Lisaksi syyntakeisuuden rajoja arvioitaessa tarkead on myos tunnistaa
rikosoikeudellisen vastuun yhteydet moraaliseen vastuuseen etenkin yhteisdssa kaytdssa
olevan rankaisemisen ja rikosoikeudellisen jarjestelman oikeutuksen kannalta. Oikeustieteen
onkin hyvad pyrkid luomaan oma systemaattinen ja normatiivinen kasitys
syyntakeisuusarvioinnin tarkoituksesta ja siind huomioitavista seikoista. Esitéiden mukaan
késityksen on ensisijaisesti perustuttava syyllisyysperiaatteeseen ja sen mukaiseen
oikeudenmukaisuuteen, eli toisintoimimismahdollisuuden kunnioittamiseen.

Rikosoikeudellisen vastuun sisallon ja kriteerin tulisi olla oikeustieteessa madriteltyjéa.

472 Brink 2021, s. 262. Englantilaiset lainoppineen Blackstone on tunnetusti todennut, ettd syyttdmien
rankaiseminen on pahempaa kuin syyllisten vapauttaminen. Ceteris paribus on siis pahempi rangaista liian
kovalla ké&delld kuin liian lempeésti. Brink 2021, s. 133-134.

473 ks. HE 44/2002 vp, s. 61.

474 ks. HE 44/2002 vp, s. 46 ja Brink 2021, s. 51, 53-54.
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Késitteiden siséltda ei siis tulisi automaattisesti omaksua esimerkiksi psykiatriasta
pohtimatta, mitd se oikeudellisessa kontekstissa tarkoittaisi ja mika siséltd johtaa
oikeudelliseen johdonmukaisuuteen myds arvioinnissa noudatettavien periaatteiden
kannalta. Psykiatrian ja ladketieteen vahvuus onkin psyykkisen hairion tunnistaminen, mutta
ei todenndkdisesti erilaiset ladketieteen ulkopuoliset kysymykset, kuten oikean ja vaaran
eron ymmartaminen.*”>  Tutkimuksen ~mukaan oikeuspsykiatriassa  esimerkiksi
normatiivisten ja laéketieteellisten perustelukriteerien kéayttdé ei ole ollut mihink&aan

oppijarjestelmaan  perustuvaa.*’®

Nykyisen jarjestelman pulmana on ollut, etta
syyntakeisuuden alaa on laajennettu ldakareiden paitoksella ja ilman julkista keskustelua.*””
Myoskaan oikeuskaytanndssa uusia rajanvetoja ei ole erityisesti perusteltu.t’
Rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuuden kannalta térkeda olisi kuitenkin
mahdollisimman laaja johdonmukaisuus ja avoimuus toiminnan perusteista, jotta véltytaan
mielivaltaisilta vaikuttavilta ratkaisuilta tai rajanvedoilta eri ihmisryhmien kesken.

Oikeustieteen avoimesti perusteltu linja voisi auttaa molempien tieteiden tyota.

Mikéali syyntakeisuusarvioinnissa sitoudutaan psykiatrisen kriteerin osalta liiaksi
tautiluokituksen diagnooseihin, on tdma todenndkoisesti syyntakeisuuden madrittelyn
kannalta myos liian rajaava. Esimerkiksi indoktrinoinnin vaikutusta on vaikea ottaa
huomioon, silla kyseessé ei ole psyykkinen héirid. Kuitenkin se voi vaikuttaa yksilon kykyyn
toimia rationaalisesti eri tavalla kuin mita muut vastuuvapausperusteet edellyttavat.*’
Liséksi liiallinen la&ketieteelliseen diagnoosiin tukeutuminen lahent&é vahentaa psykologis-
normatiivisen kriteerin merkitysta ja lahentaa arviointia puhtaasti ldéketieteelliseen arvioon.
Talléin syyntakeisuusarvioinnista poistuu tilannekohtainen harkinta ja teon olosuhteiden
huomioiminen,  mikd  on  psykologis-normatiivisen  kriteerin  ytimess4.*®
Syyntakeettomuuden ymmartdminen niin kutsuttuna statuspuolustuksena voi myds
hankaloittaa yhteiskunnallisesti kyseenalaisten” psyykkisten hiirididen mahdollisuuksia

tulla huomioiduksi syyntakeettomuusarvioinnissa, jos hairion ominaisuuksia ei suhteuteta

475 ks, Moore 2020, s. 146-147, 150-151. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta kasitteill ei voisi olla yhteista
laékintajuridista sisaltod. ks. HE 44/2002 vp, s. 62.

476 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2021, s. 226.

477 ks. HE 44/2002 vp, s. 60. Ks. my6s Pajuoja 1995, s. 224.

478 ks, Lappi-Seppalda — Kolehmainen 2021, s. 104.

479 ks, Brink 2021, s. 266-268.

480Esimerkiksi etiikkaa koskevassa Kirjallisuudessa on esitetty, ettd kaikki ihmiset saatttavat sisaltaa
subjekteja, jotka eivat ole toimijoita eli eivat joltain osin ole moraalisesti vastuussa vapaaehtoisista teoistaan.
Tallgin tilannekohtainen arvio olisi my6s rikosoikeudellisesti paikallaan. Toisaalta tallaisella monismilla on
merkitysta my®ds rikosoikeudellisen rankaisemisen kannalta. ks. esim. Crummett 2022 s. 317-334.
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tilanteeseen ja toisaalta vastuuvapaus on arvion jalkeen mahdollinen aina hairion perusteella.
Lis&ksi on esitetty, ettd yksilon katsominen kategorisesti ilman vastuuta olevaksi voi olla

myds ihmisarvoa alentavaa.**

Toisaalta voidaan myods kysya, onko psyykkista héiriotd koskeva Kkriteeri ylipdansa
tarpeellinen, mikali se johtaa haasteisiin oikeuspsykiatrian ja oikeustieteen yhdistamisessa
sekd mahdollisesti on vammaisia syrjiva. Kdytannossa psykiatrien apua syy-seuraussuhteen
selvittdmisessd ja yksilon kykyjen arvioinnissa tarvittaisiin todenndkoisesti edelleen.
Muutoksesta ei siis valttamatta seuraisi muuta kuin ratkaisuperusteen eli ratkaisun taustana
olevan diagnoosin mahdollinen peittyminen, silla yhteyden havaitseminen oireiden ja
ymmaérryksen seka toiminnan valilla séilyy hankalana. Normatiivisuuden korostamista on
my6s muutoin pidetty arviointia hankaloittavana seikkana.*®? Kyseessa olisikin lopulta

enemman ideologinen kuin kaytantéa muuttava valinta.

Keskeistda syyntakeisuusarvioinnille onkin tieteiden keskindinen ymmérrys ja
johdonmukaisuus, silla oikeustieteen ensisijaisuuden perusteella tarkoitus ei ole kieltda
laékintajuridisen sisallon kayttdéa arvioinnissa. Yhteisen kasityksen rakentamisessa
oikeustieteen tulisi  kuitenkin ottaa ensisijainen rooli. Pé&&asialliset tavoitteet
syyntakeettomuuden ja psyykkisten hairididen madrittelyssd koskevat kuitenkin

rikosoikeuden yleisia rangaistuksellisia tavoitteita.*®3

481 ks. Morse 2016, s. 250.
482 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2021, s. 231.
483 Moore 2020, s. 147.
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6 Yhteenveto

Syyntakeisuusarviointeja koskevissa aiemmissa tutkimuksissa on noussut esiin huoli etenkin
alentuneen syyntakeisuuden soveltamisalan kaventumisesta mielentilatutkimuksissa, mika
on myos véahentanyt halukkuutta hakeutua mielentilatutkimuksiin. Kaytdnnossé vaikuttaa
siltd, ettd muutos on toteutunut ainakin osittain rajaamalla aiemmin muiksi kuin
syyntakeisiksi katsottuja ryhmié kategorian ulkopuolelle. Erityisesti suhtautuminen on
muuttunut erilaisten persoonallisuushairividen osalta.*®* Oikeudellis-moraalisena arviona
syyntakeisuuden rajojen tulisi olla erityisesti oikeustieteen madriteltavissé. Arvioinnissa
tapahtuneen muutoksen ongelmana onkin ollut, ettd syyntakeisuuden alaa on laajennettu
laskareiden paatoksella ja ilman julkista tai oikeustieteellista keskustelua.*® Ongelma tdméa
on etenkin siksi, ettd syyntakeisuusarviointia rajaavina tulisi ymmartaa syyllisyysperiaate ja
oikeudenmukaisuuden vaatimus, joiden rajoitukset tulisi yksilon oikeuksiin puuttuvina
perustella. Té&mén tutkielman tarkoituksena onkin ollut selvittdd oikeustieteen ja
oikeuspsykiatrian suhdetta niin kdytdnnossa kuin nykyisen lainsaadannon valossa. Lisaksi
erityisesti tutkielman tarkoituksena on ollut pyrkia selvittamaan, millaisia seikkoja
oikeustieteellisessa syyntakeisuusarvioinnissa tulisi ottaa nykyisenkaltaisessa mallissa
huomioon. Vastuun erilaisia piirteita pyrittiin tutkielmassa myds hahmottamaan psykopatian

kasitteen avulla siten, ettd arvioidaan myds psykopaattien rikosoikeudellista vastuuta.

Lahtokohtana voidaankin pitdd, ettd syyntakeisuusarvioinnin sisallon tulisi olla
oikeustieteessd méaaritelty, eika sen tulisi automaattisesti omaksua esimerkiksi psykiatrisia
kriteereja. Tarkoituksena on valttdd syyntakeisuusarvioinnin linjamuutokset ilman
rikosoikeustieteen ja yksilon oikeuksien huomioimista. Syyntakeisuusarvioinnin on
taytettdva syyllisyysperiaatteen ja oikeudenmukaisuuden vaatimukset, joista poikkeaminen
yksilon vahingoksi tulisi avoimesti perustella. Lisaksi arvioinnin tulisi vastata
rikosoikeudellisia rankaisemisen tavoitteita, eli olla yhtenevé vallitsevan rangaistusteorian
kanssa. Toisaalta ihmisarvon kunnioittaminen edellyttad, ettd syyntakeisuuden alaa ei
kavenneta lilan suppeaksi, vaan huomioidaan myo0s yksilot sairaudesta tai hairiosta
huolimatta toimijoina. N&ma seikat kuitenkin rajoittavat mahdollisuutta perustella

rankaisemista preventiolla.

484 ks. my6s Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2021, s. 221-224.
485 HE 44/2002 vp, s. 60.



88

Lisdksi tdman tutkielman valossa Suomessa rangaistusteoriana vallitsevat valillinen
yleispreventio seka syyntakeisuusarvioinnissa keskeinen sovitusteoria edellyttavat, etta
syyntakeisuuden kynnysehtona on moraalinen toimijuus ja sita kautta moraalinen vastuu.
Koska vilillisessa yleispreventiossa rangaistus on moite, ja tdma edellyttdd myds
rikosoikeuden sdédnndksiltd moraalista sisaltod, on myos johdonmukaista, ettd moraalinen
toimijuuden merkitys rikosoikeudelle nidhdaan laajana. Moraalisen vastuun késityksen
tulisikin sisdltdd sekd kyky ymmartdd moraalisten toimintaperusteiden olemassaolo ettéd
kyky motivoitua moraaliperusteiden mukaiseen toimintaan. Rikosoikeudellinen vastuu siis
edellyttad tassakin mielesséd normatiivista kyvykkyyttd. Koska rikosoikeudellisen vastuun
katsotaan Suomessa edellyttdvédn syvad moraalista ymmarrystd, on my0ds psykopaatit
Kliinisesti  havaittujen puutteidensa perusteella Kkatsottava ainakin alentuneesti
syyntakeisiksi. Toisaalta heidan haastavuutensa rikosoikeudelle auttaa myds rajaamaan,

mita syyntakeisuusarvioinnissa ei tule huomioida.

Syyllisyysperiaatteeseen tukeutuvasta syyntakeisuusarvioinnista voidaan erottaa yhteison
etuja korostava vaarallisuusarviointi, jonka kautta voidaan tayttad myds vélillisen
yleisprevention tehokkuuden edellyttdmét preventiiviset tarpeet. Syyntakeisuusarviointiin
oikeudenmukaisuuden ja syyllisyysperiaatteen valossa ei talloin kuulu myoskaan henkilén
persoonan arviointi. Kielletyn teon tekijan vaarallisuutta mahdollisesti osoittavat piirteet
tulisi arvioida osana yhteisobn suojaamiseksi tarkoitettua vaarallisuusarviointia.
Syyntakeisuusarvioinnissa keskeisinté tulisi olla yksilon kayttaytyminen, sill& my6s vastuun
kriteerit liittyvat nimenomaan kayttaytymiseen: ymmartdmiseen ja kontrolliin.*®® Yksilon
persoonan muunlainen paheksuttavuus tulisi kyeta erottamaan hanen vastuutansa
koskevastaan arvioinnista.*®” Vaarallisuusarvioinnin kautta tapahtuva eristiminen voidaan
myo6s kaésitteellisesti erottaa rikosoikeudellisesta rangaistuksesta. Se ei ndin siséltaisi
moitetta, eika rajautuisi nain pois myoskaan vaarallisten syyntakeettomien kohdalla. Tassé
pinnallisesti késiteltyjen vaarallisuusarvioinnin ja tahdosta riippumattoman hoidon tai
eristdmisen muokkaaminen tdhén suuntaan edellyttdd kuitenkin lisatutkimusta. Samoin
kiinnostava lisdtutkimuksen kohde olisi oikeustieteen vaikutuksen korostamiseksi ja
toisaalta tasa-arvon kehittdmiseksi ainakin mielenterveyden hairion kriteerin poistaminen

syyntakeisuusarvioinnista.

486 Morse 2008, s. 208.
487 ks. Moore 2020, s. 164.
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Toisaalta vastausta siihen, mihin ymmarrys- ja sddntelykyvyn rajat asetetaan ei tdman
tutkielman perusteella voida antaa, vaan ohjenuorat pysyvat hyvin arvioinnin siséltéa
rajaavalla tasolla. Konkreettinen rajojen maarittdaminen onkin naiden rajoitteiden mukainen
ja perusteltu kriminaalipoliittinen arviointi. Korkeimman oikeuden oikeuskéytantd on myos
ollut syyntakeisuuden rajojen osalta suppeaa ja se on keskittynyt hyvin poikkeuksellisiin
tapauksiin. Oikeustieteen linjan ja perusteluiden selkiyttdmisen kannalta myds uusi

oikeuskaytanto olisi tervetullutta.*®

488 ks, Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2021, s. 225.



