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Tiivistelma

Arkeologia on tieteenala, jossa sijaintitiedolla on keskeinen merkitys. Tutkimuksella
tuotetaan runsaasti sijaintiin liittyvaa tietoa, ja valtaosa arkeologisesta tiedosta on
paikkatietoa. Taméan tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Suomen arkeologisen
paikkatiedon, erityisesti muinaisjadnnosrekisterin, tutkimuskayttod ja 10ytad uusia
menetelmii arkeologisen paikkatiedon rikastamiseksi. Vaitoskirja koostuu viidesta
osatutkimuksesta, joissa tarkastellaan arkeologista paikkatietoa eri nakokulmista: tiedon
rikastamisesta, mittatarkkuudesta, kulttuurisista ja ajallisista piirteista, uusista tiedon
tuottamisen menetelmista seki paikkatietoanalyysien kayttomahdollisuuksista.

Tutkimuksen aineistona on kiytetty muinaisjaannosrekisterii, arkeologisia
tutkimusraportteja, yleistd tutkimushistoriaa, alan julkaisuja, 16yt6j4, ja 10ytoluetteloja
seka uutta, timéan tutkimuksen aikana tuotettua paikkatietoa. Tutkimuksessa on
hy6dynnetty monipuolisesti erilaisia menetelmii, kuten paikkatiedon tdydentdmista
avainsanoilla, kirjallisuuskatsausta, tapaustutkimuksia, visualisointeja,
lentolaserkeilausta, ilmakuvausta, spatiaalista analyysia seka paikkatiedon luokittelua,
visualisointia ja tulkintaa.

Tutkimuksen keskeinen havainto on arkeologisen paikkatiedon epayhteniisyys. Tietoa on
tuotettu vuosikymmenten aikana moninaisilla menetelmill4 ja eri 1dhtékohdista erilaisin
tavoittein. Arkeologisessa paikkatiedossa ja muinaisjaannosrekisterissa korostuu usein
suojelun nakékulma, minka vuoksi aineistot eivit aina sovellu suoraan tutkimuskayttoon.
Arkeologisen paikkatiedon tulkinnanvaraisuus ja tieteenalan humanistinen luonne on
myo6s huomioitava. Tama erottaa arkeologisen paikkatiedon esimerkiksi monista
luonnontieteellisista paikkatietoaineistoista. Muinaisjadnnosrekisterid tulisi kehittaa,
erityisesti metatietojen lisiamiselld, mittatarkkuuden parantamisella ja tietojen
systemaattisella rikastamisella. Paikkatietoanalyysien ja uusien teknologioiden, kuten
laserkeilauksen, kaytto voi merkittavisti parantaa arkeologisten kohteiden tutkimusta ja
suojelua tulevaisuudessa. Tama tutkimus tarjoaa tarkeda tietoa arkeologisen paikkatiedon
nykytilasta Suomessa ja antaa suosituksia sen kehittamiseksi seka jatkotutkimukselle.

Tutkimuksen avulla on tuotettu uutta tietoa laajemmista teemoista, kuten Itd-Hameen
rautakaudesta, arkeologian ja metsidnkayton yhteensovittamisesta seka Kiukaisten
kulttuuriin liittyvista arkeologisista kohteista. Lisdksi tutkimuksen avulla on tdydennetty
yksittaisten muinaisjaannosten ominaisuus- ja sijaintitietoja. Paikkatiedon tuottamisen
menetelmistd arvioitiin erityisesti droonilla tehtavin lentolaserkeilauksen soveltuvuutta
arkeologisten kohteiden kartoittamiseen.



Kehittdmalla arkeologista paikkatietoa ja siithen liittyvid tiedonkeruumenetelmii voidaan
parantaa arkeologisen tiedon 10ydettavyytta ja uudelleenkaytettavyytta. Arkeologinen
tieto on arvokasta ja tarkeaa monille eri kayttdjaryhmille. Jatkotutkimuksia ja
kehitystyota kuitenkin tarvitaan, jotta tietoa voitaisiin tulevaisuudessa analysoida
nykyistd monipuolisemmin.



Abstract

Archaeology is a discipline in which spatial information plays a central role.
Archaeological research generates substantial amounts of location-based data, and the
majority of archaeological information qualifies as geospatial data. The objective of this
study is to examine the research applications of Finland’s archaeological geospatial data,
particularly The Register of Ancient Sites, and to identify new methods for enriching
archaeological geospatial information. The dissertation comprises five sub-studies that
analyze archaeological geospatial data from different perspectives: data enrichment,
measurement accuracy, cultural and temporal characteristics, novel data production
methods, and the potential applications of geospatial analyses.

The research materials include The Register of Ancient Sites, archaeological research
reports, general research history, domain-specific publications, finds and find catalogues,
as well as new geospatial data generated during this study. A diverse range of methods has
been employed, including keyword-based geospatial data enrichment, literature reviews,
case studies, visualizations, airborne laser scanning, aerial photography, spatial analysis,
as well as the classification, visualization, and interpretation of geospatial data.

A key finding of this study is the inconsistency of archaeological geospatial data. Over the
decades, data has been produced using a variety of methods, originating from different
objectives and theoretical foundations. Archaeological geospatial data, particularly The
Register of Ancient Sites, is often shaped by a heritage management perspective, which
may limit its direct applicability for research purposes. Furthermore, the interpretative
nature of archaeological geospatial data and the humanistic character of the discipline
must be acknowledged. These aspects distinguish archaeological geospatial data from
many datasets used in the natural sciences. The development of The Register of Ancient
Sites should focus on improving metadata, enhancing measurement accuracy, and
systematically enriching the data. The application of geospatial analyses and emerging
technologies, such as laser scanning, has the potential to significantly advance the study
and preservation of archaeological sites in the future. This study provides valuable insights
into the current state of archacological geospatial data in Finland and offers
recommendations for its development and for future research.

The research has contributed to the understanding of broader themes, such as the Iron Age
in the Itd-Hame region, the reconciliation of archaeology and forestry, and archaeological
sites associated with the Kiukainen culture. Additionally, the study has improved the
attribute and location data of individual ancient sites. Among the evaluated methods for
producing geospatial data, particular attention was given to assessing the suitability of
drone-based airborne laser scanning for mapping archaeological sites.

Vi



By advancing archaeological geospatial data and refining data collection methods, the
discoverability and reusability of archaeological information can be significantly
improved. Archaeological knowledge is valuable and relevant to a wide range of user
groups. However, further research and development are required to enable more
comprehensive and versatile analyses of this data in the future.
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1 Johdanto

Sanastokeskuksen laatima Geoinformatiikan sanasto [1] maédrittelee, ettd
paikkatieto on tietoa reaalimaailman asiasta tai ilmidstd, jonka sijainti Maan
suhteen tunnetaan. Paikkatieto koostuu sijainnista ja ominaisuuksista, jotka
voivat olla esimerkiksi temaattisia tai ajoittavia [1]. Paikkatiedolla tarkoitetaan
suomen Kkielessi useimmiten dataa [1]. Tilastokeskuksen maéaritelméin [2]
mukaan paikkatieto on sijaintitiedon ja ominaisuustiedon muodostama
tietokokonaisuus. Paikkatietoa voidaan esittda vektori- tai rasterimuotoisena [3].
Vektoriaineisto koostuu pisteists, viivoista ja alueista, ja soveltuu siten hyvin
kartografisen tiedon esittdmiseen [3]. Rasterimuodossa tieto esitetdin soluina
(pikseleind), ja kunkin soluun tallennettu arvo kuvastaa sijainnin
ominaisuustietoa [3]. Paikkatietoa tallennetaan, hallitaan, analysoidaan tai
esitetddn paikkatietojirjestelmien avulla [1]. Englanniksi voidaan kayttaa termia
geographic information system; GIS [1]. Tamén tutkielman yhteydessa
paikkatiedolla tarkoitetaan digitaalisessa muodossa olevaa paikkatietoa.
Museoviraston yllapitima Muinaisjadnnosrekisteri [4] muodostaa Suomen
merkittdvimman arkeologisen paikkatietokannan, ja se sisaltda kaikki Manner-
Suomen arkeologiset kohteet. Termiad 'arkeologinen kohde' ei ole tarkemmin
madritelty kyseiselld sivustolla [4]. Arkeologinen kohde -termi kattaa kaikki
rekisterissd olevat kohteet, mukaan lukien my0s sellaiset, jotka eivit ole
muinaismuistolain (295/1963) suojaamia kiinteitd muinaisjidnnoksia. Tassa
tutkielmassa termii kaytetddn samalla tavalla kuvaamaan kaikkia mahdollisia
arkeologisia kohteita tai paikkoja, ei ainoastaan lain mairittelemid kiinteita
muinaisjadnnoksia. Geoinformatiikan sanastossa madaritellaan, ettd kohde kuvaa
reaalimaailman abstraktia tai konkreettista asiaa, joka on yksiloitavissa [1].
Arkeologisilla kohteilla on muinaisjaannosrekisterissd koordinaatit seka
ominaisuustietoja. Kaytdnnossd arkeologiset kohteet mielletddn usein
konkreettisiksi paikoiksi, joilla on jokin yhteys menneisyyden ja my6s nykypaivan
ihmisten elaméaan. Arkeologisiin kohteisiin ja muinaisjaanndsrekisteriin liittyva
terminologia tulee todennikdéisesti muuttumaan valmisteilla olevan
kulttuuriperintéd koskevan lainsdddannon uudistamisen myo6td. Paikkatieto
mielletddn arkeologiassa usein kartoiksi tai visualisoinneiksi, mutta tassa
tutkielmassa paikkatietoa tarkastellaan enemmin itse tiedon ja tietokannan
nakokulmasta. Huomionarvoista on, ettd suuri osa arkeologisesta tiedosta on



paikkatietoa. Arkeologisilla kohteilla on yleensd tunnettu sijainti, 16ydéille on
useimmiten maaritettavissa sijaintitieto tai sijaintitietoja, ja samoin naytteet tai
analyysit ovat johdettavissa johonkin (yleensa tunnettuun) sijaintiin. Arkeologia
on siten hyvin spatiaalinen tieteenala, jossa sijainti ja siihen littyvat
ominaisuustiedot ovat keskiossd. Spatiaalisuus ja arkeologiseen tietoon liittyva
sijaintitieto ovat olleet keskeinen osa arkeologian tutkimusalaa sen alkutaipaleelta
lahtien [5].

Tietoa siitd, miké arkeologinen kohde on, tarvitaan niin arkeologisen kohteen
suojelutarpeen arvioinnissa kuin tutkimuksessa. Etenkin arkeologisissa
kenttdtoissd on usein tavoitteena selvittda, onko alueella arkeologisia kohteita ja
mikd kohde tai kohdetyyppi on kyseessd. Esimerkiksi nykyiselldan
muinaisjadnnosrekisteri  jakautuu useisiin  kohdetyyppeihin ja niiden
alatyyppeihin. Kohteen tyypin méaarittely on siis keskeisimpia kenttatutkimuksen,
kuten inventointien ja koekaivausten, paamaidrid. Tyypin tai statuksen
selvittiminen ei kuitenkaan aina ole yksinkertaista tai edes mahdollista ilman
kajoavia tutkimuksia.

Missd on yksi arkeologian alan keskeisistd kysymyksistd. Suojelun
nakokulmasta on tiedettdvd, missd arkeologinen kohde sijaitsee. Myos
tutkimuksen ndkokulmasta sijaintitieto on usein olennaista. Sijainti itsessdan voi
kertoa arkeologisen kohteen tyypisti ja ajoituksesta. Esimerkkind voidaan mainita
kivikauden asuinpaikat, jotka ovat usein rantasidonnaisia ja ajoitettavissa
rannansiirtymin tutkimisen ja tulkinnan avulla. Sijainnilla on usein suuri
merkitys, silla harvoin ihmistoiminta, kuten asuminen, elinkeinon harjoittaminen
tai hautaaminen, tapahtuu sattumanvaraisissa paikoissa.

Milloin on kolmas keskeinen tieto, jota tarvitaan niin suojelutarpeen
selvittimiseksi kuin tutkimuksen nakokulmasta. Ajoitus vaikuttaa myds
arkeologisen kohteen suojelustatukseen. Joissakin tapauksissa arkeologisen
kohteen, rakenteen tai ilmion ajoittaminen voi olla haasteellista, joten
nykyisellddn  muinaisjadnnosrekisterissa ~ kaytetddan  my0s  luokituksia
"ajoittamaton” tai "ei maaritelty” [4].

Yksinkertaisimmillaan arkeologinen paikkatieto koostuu siis kohteelle
madritellysta sijainnista sekd kohdetyypisti ja kohteen ajoituksesta. T#lla hetkelld
muinaisjadnnosrekisterin kayttoliittyma Museoviraston yllapitamilla
internetsivuilla mahdollistaa kolme tapaa hakea ja suodattaa tietoa Suomen
arkeologisista kohteista: sijainnin perusteella (kunta tai maakunta), tyypin ja
alatyypin perusteella tai ajoituksen perusteella [4]. MyGs kohteen status (kiinted
muinaisjadannos, mahdollinen muinaisjadnnoés, muu kulttuuriperintékohde,
16ytopaikka, luonnonmuodostuma, poistettu kiinted muinaisjaannés ja muu
kohde) on valittavissa hakukriteeriksi. Lisdksi vedenalaiset kohteet on mahdollista
erottaa omalla hakutoiminnollaan [4].



1.1 Muinaisjaannosrekisterin ja digitaalisen
paikkatiedon taustaa

Museoviraston kulttuuriymparistopalvelut on tehnyt kattavan selvityksen
Muinaisjadnnosrekisterin taustoista ja kehitystarpeista vuosina 2022-2023 [6].
Selvitys sisdltdd arvion nykytilasta seka pohtii rekisteriin liittyvia kehitystarpeita
[6]. Muinaisjadnnosrekisterin = suunnittelutyé alkoi jo 1980-luvulla, ja
prototyyppia testattiin 1990-luvun alussa [6]. Aluksi rekisteri oli vain
Museoviraston viranomaisten kiytossa, mutta se julkaistiin avoimesti internetissa
vuonna 2009. Vuonna 2010 tehtiin sopimuksia alueellisten museoiden ja
Museoviraston valilla rekisterin paivittamisestd [6]. Museovirasto vastaa
rekisterin ylldpidosta, mutta nykyisin my6s alueelliset museoviranomaiset
paivittavat sithen kohteisiin liittyvaa tietoa. Rekisteristid ja sen piivityksistd on
kirjoitettu viranomaisnikokulmasta, mutta tutkimusnidkokulma on jadnyt
puuttumaan [7]. Koska Muinaisjadnnosrekisterin  muodostamisesta ja
kehitysvaiheista on tehty laaja ja perusteellinen selvitys [6], eikd rekisterin
toimintoihin ole tehty merkittdvia muutoksia selvitystyon jidlkeen, perusteellista
rekisterin taustojen tai historian selvitysti ei ole ollut tarpeen siséllyttda tdhian
tutkielmaan. Selvitys ei ole vield avoimesti saatavilla Museoviraston sivuilla.

Rekisteri on osa Kulttuuriympariston palveluikkunaa, johon kuuluu myos
muita tietokantoja, kuten arkeologisten hankkeiden rekisteri, kulttuuriperintoa
koskevat raportit ja loytoluettelot [8]. Muinaisjadnnosrekisterin ja muiden
tietokantojen, kuten kulttuuriympariston tutkimusraporttien, vlilld on linkityksia
(tutkimus I). Toisin sanoen, Arkeologiseen kohteeseen liittyvat digitoidut
raportit voi 10ytaa kunkin kohteen tietojen yhteydestd, mutta joissain tapauksissa
linkitykset puuttuvat, jolloin raporttien tai 16ytoluetteloiden 16ytdminen vaatii
lisdhakuja. Vuoden 2017 jilkeen tehtyjen arkeologisten tutkimusten raportit
16ytyvat erillisesta tietokannasta, nimeltdan Museoviraston asiat [9].

Tutkimusraportteja on mahdollista selata Museoviraston yllapitdméan
Kulttuuriympdriston palveluikkunan [8] alla olevan Kulttuuriympdriston
tutkimusraportit -tietokannan kautta [10]. Paikkatieto digitaalisessa muodossa on
kuitenkin luonnollisesti sidoksissa tietotekniikan kehittymiseen. Spatiaalisiin
menetelmiin arkeologiassa viitattiin jo 1970- ja 1980-luvuilla [esim. 11,12]. 1990-
luvun tietoteknisen kehityksen my6ta "spatiaalinen arkeologia" yleistyi ja otettiin
kaytt6on myos Suomessa [13].

Vaikka opinnaytetyot eivit valttimatta suoraan heijasta alan tutkimustrendeja,
niiden avulla voi saada kisityksen arkeologisen paikkatiedon kiinnostavuudesta
osana arkeologian opintoja. Paikkatietoon liittyvid menetelmid on Kkaisitelty
monissa arkeologian alan opinniytetoissd 1990-luvulta ldhtien [esim. 14,15], ja
erityisesti 2000-luvulla. Esimerkiksi 2000-luvun alkupuolella julkaistut
lisensiaatinty6t kisittelivit maisema-analyysia [16] ja historiallisten karttojen



paikkatietoa [17]. Maisemaa on lisdksi kisitelty esimerkiksi muutamissa 2000-
luvun vaitoskirjoissa [18,19]. 2010-luvulta ldhtien opinniytet6issa on paikkatietoa
ja paikkatietoanalyyseja kasitelty yha monipuolisemmin eri nikokulmista [esim.
20,21,22,23]. Paikkatietoaiheisten opinniytteiden yleistyminen  ja
monipuolistuminen kuvastaa hyvin yleista tietoteknistd kehitystd sekd avoimien
aineistojen ja opiskelijoiden saatavilla olevien ohjelmistojen kehitystd. Vuonna
2015 julkaistu vaitoskirja kasitteli arkeologian digitalisoitumista [24].

Paikkatietoon, tiedon kerddmiseen ja sen analysointiin liittyen on toteutettu
useita menestyneitd hankkeita Suomessa. Aineiston niakokulmasta yksi
merkittivimmistid toteutettiin vuosina 2010—2015 Metsdhallituksen toimesta,
jolloin dokumentoitiin yli 10 000 kohdetta valtion metsistd [25]. Vuosina 2021—
2022 Museoviraston ja Oulun yliopiston yhteistyona toteutettu LIDARK-hanke
kehitti menetelmid arkeologisten kohteiden automaattiseksi tunnistamiseksi
laserkeilausaineistoista [26]. Vuonna 2019 Museovirasto otti kdytto6n uuden
ilmoitus- ja palautepalvelun, jonka kautta harrastajat ovat voineet ilmoittaa
16ydoista ja mahdollisista arkeologisista kohteista [27]. Lisdksi vuonna 2024
julkaistu Loyt6sampo-palvelu mahdollistaa muun muassa arkeologisten 16yt6jen
ja kohteiden tarkastelun erillisessa karttaikkunassa [28]. Vuonna 2024 julkaistu
esinetutkimuksen tietokanta sisidltdd runsaasti esineisiin liittyvda kiinnostavaa
paikkatietoa [29].

Kansainvilisesti arkeologiseen paikkatietoon liittyen on julkaistu lukuisia
kirjoja ja artikkeleita. Padpaino julkaisuissa nayttdd olevan menetelmissa.
Menetelmikeskeisyys nikyy myOs Suomen opinnéytetdissd. Arkeologisesta
paikkatiedosta aineiston ndkékulmasta on kuitenkin vaikeampi 16ytaa julkaisuja,
mutta arkeologisista tietokannoista ja tiedonhallinnasta on 16ydettavissa useita
tutkimuksia [30, 31].

Arkeologian alan digitaalisen paikkatiedon muodostumiseen vaikuttaa lisaksi
erityisesti kaivausdokumentointimenetelmien kehittyminen yleisen
digitalisaation ja teknisen kehityksen rinnalla. K&sin piirretyistd kartoista on
siirrytty tai olemme siirtyméssd mittatarkkaan 3D-dokumentointiin. Takymetrin
kaytosta kaivausdokumentoinnin apuna on Kkirjoitettu esimerkiksi jo 1990-luvun
loppupuoliskolla [32]. 2010-luvulla takymetrin rinnalla ovat yleistyneet
fotogrammetria ja laserkeilaus. Laserkeilauksen hyodyntdmistd arkeologisessa
dokumentoinnissa Suomessa on tarkastellut mm. Nina Heiska vuonna 2008
ilmestyneessi artikkelissa [33]. Viime vuosien (2013—2023) 3D-dokumentoinnin
yleistyminen Suomen arkeologisissa kenttitoissa on kuitenkin késitelty kattavasti
Nikolai Paukkosen tuoreessa julkaisussa [34].



1.2 Tutkimuksen tausta

Digitaalista arkeologista paikkatietoa ja muinaisjaadnnosrekisterin
tutkimuskayttéd on tutkittu toistaiseksi Suomessa melko vihéan. Arkeologisen
paikkatiedon ja sen erityispiirteiden tunteminen on kuitenkin keskeistd, jotta
tietoa voitaisiin tulevaisuudessa hyodyntdd laajemmin osana monipuolista
arkeologista tutkimusta. My0s paikkatietoanalyysien taustalle tarvitaan
ymmirrystd muinaisjdidnnosrekisteristda ja etenkin sen soveltuvuudesta
tutkimuskayttoon. Viranomaisndkokulmasta tuotettu paikkatieto voi poiketa
paljonkin tutkimukseen tarvittavasta tiedosta. Esimerkiksi pelkka sijaintitieto
muutamilla keskeisilli ominaisuuksilla voi olla kohteen suojelun ndkokulmasta
riittdvad, mutta tutkimuksen ndkokulmasta kohteiden taustatiedot ja muut
ominaisuudet voivat olla erittdin keskeisid tai tutkimuksen kohteena.
Tutkimusnikokulmasta olennaista tietoa ovat esimerkiksi kohteiden tarkemmat
ajoitustulokset, mutta viranomaisen ja suojelun nikokulmasta rekisterin
arkeologiseen aikakauteen perustuva karkea jaottelu voi hyvinkin olla tiysin
riittivd. Arkeologista paikkatietoa tarvitaan esimerkiksi kaavoituksessa,
rakentamisessa ja metsdnkdytossid. Tietoa arkeologisesta paikkatiedosta,
muinaisjaidnnosrekisteristd ja sen erityispiirteistd tarvitsevat siten myos muut
tieteenalat ja kayttdjairyhmit. Kuten muinaisjaidnnosrekisterin kehittdmisen
esiselvityksessd [6] todetaan: “Muinaisjaannosrekisterin toiminallisuutta ja
tietosisiltoa on haluttu kehittda ja uudistaa jo pidempéan vastaamaan nykyisia
tarpeita. Kehittamista on pidetty valttamattoméana, koska rekisteri ei enédd vastaa
nykyisiin tarpeisiin ja digitalisaation tarjoamiin mahdollisuuksiin (toiminnot,
menetelmat, aineistot), uudistuva lainsdadanto (erityisesti muinaismuistolaki ja
maankaytté- ja rakennuslain uudistaminen) muuttaa menettelyitd ja asettaa
vaatimuksia myods arkeologisille tietovarannoille ja jarjestelmille ja koska
muinaisjadnnosrekisteri on olennainen osa arkeologisen tiedon hallintamallia —
tarkeda madritelld toimijat, tyonjako ja tallennusvastuut ja niihin liittyvat
reunaehdot”.

Paikkatietoa tuotetaan arkeologiassa nykyisin runsaasti, mutta usein hyvin
erilaisista lahtokohdista ja eri tavoitteista. Pelkastdan tutkimuskayttoon
tarkoitettua arkeologista paikkatietoa tuotetaan Suomessa puolestaan melko
vahan. Kaupallisen arkeologian toimijoilla taas voi olla omia toimintatapoja ja
tavoitteita tiedon tuottamisen suhteen. Merkittavd tekiji arkeologisen
paikkatiedon ja muinaisjddnnosrekisterin kannalta on kuitenkin aineiston
kertyminen pitkalld aikavalilla.

Tamin tutkimuksen idea ja sen tavoitteet muodostuivat heti tutkimuksen
alkupuolella aineistoon ja muinaisjidnnosrekisterin tutkimuskayttoon liittyvista
havainnoista. Aineisto osoittautui kiinnostavaksi, mutta tutkimusniakokulmasta
siind oli havaittavissa useita puutteita, joiden vuoksi aineisto ei soveltunut
sellaisenaan alkuperaisen tutkimussuunnitelman mukaisiin



paikkatietoanalyyseihin [35]. Tastd syystd tutkimusaihe rajattiin koskemaan
ainoastaan Muinaisjadnnosrekisteria ja Suomen arkeologista digitaalista
paikkatietoa, painottaen Manner-Suomea, silld Ahvenanmaalla on kaytossd oma
erillinen tietokanta.

Artikkelit noudattavat IMRD-rakennetta (johdanto, materiaalit ja menetelmit,
tulokset, keskustelu), ja samaa rakennetta on jatkettu yhteenvedossa
yhtendisyyden vuoksi. Yhteenvedossa noudatetaan loppuviitteitd sekd
lahdeluettelon osalta samaa tyylid kuin artikkeleissa I-IV.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Vaitoskirjan tavoitteena on selvittaa paikkatiedon, erityisesti
muinaisjadnnosrekisterin, kayttoa arkeologisessa tutkimuksessa seka pohtia uusia
menetelmid arkeologisen paikkatiedon rikastamiseksi. Muinaisjadnnosrekisteri
on merkittidva arkeologinen tietokanta Suomessa viranomaisniakokulmasta, mutta
tutkimusnéakokulmasta rekisterin kéaytettavyydella ja toiminnallisuudella on my6s
suuri merkitys. Arkeologisen paikkatiedon ominaisuuksia tarkasteleva
tutkimusnédkokulma on kuitenkin jadnyt jossain maarin viranomaisnakokulman
varjoon. Alan tutkijat ja toimijat ovat keskustelleet Muinaisjadnnosrekisterin
kiytettavyyteen liittyvistd ongelmista [36]. Museovirasto on Kkartoittanut
muinaisjaidnnosrekisterin ongelmia, ja selvitysty6 rekisterin kehittdmiseksi on jo
kiynnistetty [6]. Aihe on erityisen ajankohtainen, silld alan lainsaddant6a ollaan
parhaillaan uudistamassa [37]. Tamén tutkimuksen tavoitteena on siten tuoda
esiin tutkimuksellinen nidkokulma ja esittdd ratkaisuja, joilla arkeologista
paikkatietoa voitaisiin kehittdd paremmin tutkimuksen tarpeisiin.

Tutkimus I tarkasteli muinaisjadnnosrekisterin hakutoimintojen ja
kaytettavyyden parantamista. Tavoitteena oli tutkia, voisiko
muinaisjaidnnosrekisterin toimivuutta parantaa taydentdmailla rekisterin tietoja
avainsanoilla, jotka sisaltiisivit nykyistd enemman tietoa arkeologisista kohteista.
Liséksi tavoitteena oli tarkastella valitun tutkimusalueen ja ajanjakson (Itd-Hame
ja rautakausi) arkeologisia kohteita omana kokonaisuutenaan. Tutkimus I antoi
kattavan kuvan arkeologisen paikkatiedon muodostumisesta, silla tutkimuksessa
analysoitiin 585 arkeologisen kohteen tiedot, mukaan lukien tutkimusraportit ja
16ytoluettelot. Raportit kattoivat ajallisesti pitkdn jakson, silld vanhin rekisteristi
16ytynyt raportti oli vuodelta 1897 ja tuoreimmat kenttatyoraportit vuodelta 2022.
Alueellinen ndkokulma paikkatietoon on tirked, koska usein arkeologisissa
tutkimuksissa  keskitytdan joko yksittdisiin  kohteisiin tai tiettyihin
esinetyyppeihin, jolloin kokonaiskuva jonkin alueen menneisyydesti jaa varsin
kapeaksi.



Tutkimus II keskittyi erityisesti arkeologisten kohteiden sijainnin
tarkkuuteen. Arkeologisten kohteiden koordinaattien maarittiminen ei ole aina
yksiselitteistd, mutta sijainnin tarkkuus on erityisen tdrkedd. Suojelun
nakokulmasta on tiedettdva, missd arkeologinen kohde sijaitsee ja tutkimuksen
nakokulmasta tarkka sijainti on myGs olennaista tietoa. Tutkimus tarkasteli
metsitalouden vaikutuksia arkeologisiin kohteisiin, silld metsdnkayton on todettu
aiheuttavan eniten vahinkoja arkeologisille kohteille. Lisdksi pyrittiin
tunnistamaan metsiankiyton vaarantamia arkeologisia kohteita ja selvittim&an
yhteistyomahdollisuuksia eri toimijoiden vililld. Sijainnin ja sen tarkkuuden
niakokulma on tdrked erityisesti tulevaisuutta ajatellen, silld yhteiskunnassa
vallitseva tarve saada ja tuottaa tarkempaa paikkatietoa aiheuttaa todennékoisesti
haasteita myos arkeologiselle tutkimukselle. Esimerkiksi metsitaloudessa
tavoitteena on tuottaa ja hyodyntaa aina vain tarkempaa paikkatietoa.

Tutkimus IIT ldhestyi paikkatietoa kulttuurisesta ja ajallisesta nikokulmasta.
Kulttuurinen nakokulma mahdollisti paikkatiedon tarkastelun seki laaja-alaisesti
ettd yksityiskohtaisemmin. Tama ndkokulma on tirked, koska se mahdollistaa
arkeologisten kohteiden ja niihin liittyvien piirteiden tulkitsemisen laajemmassa
kontekstissa kuin yksittdistd kohdetta tutkittaessa. Tutkimuksessa selvitettiin
Kiukaisten kulttuurin (noin 2500-1800 EAA) asuinpaikkojen maantieteellista
levintaa seka sitd, millaisissa ymparistoissd ja maisemissa asuinpaikat sijaitsivat.
Lisdaksi tutkimus pyrki rikastamaan ymmarrystd Kiukaisten kulttuurin
elaméintavasta ja sen ilmentymisestd maisemassa, erityisesti rannikkoalueilla.

Tutkimus IV keskittyi paikkatiedon tuottamisen uusiin menetelmiin,
erityisesti  drooni-pohjaisen ilmalaserkeilauksen (ALS) soveltuvuuteen
arkeologisten kohteiden kartoittamisessa. Tavoitteena oli arvioida, miten hyvin
menetelmd toimii erityisesti metsiisilld alueilla ja miten eri metsityypit ja
kasvillisuus vaikuttavat arkeologisten ilmididen havaitsemiseen. Lisdksi
tutkimuksessa pyrittiin  arvioimaan, voisiko laserkeilausaineisto auttaa
tulkitsemaan arkeologisten kohteiden ominaisuustietoja.

Tutkimus V oli menetelméikeskeinen, ja sen paitavoitteena oli analysoida
arkeologisen kohteen ominaisuustietoja ja kiyttdd analyysituloksia arkeologisten
kohteiden tulkinnan tukena. Tutkimus tdydensi tutkimuksen IV tavoitteita.
Spatiaalisten pistekuvioanalyysien soveltuvuutta arkeologiseen tutkimukseen
testattiin, ja tavoitteena oli selvittdd, kuinka hyvin nidméa analyysimenetelmait
parantavat ymmairrystd arkeologisten kohteiden jakautumisesta ja niiden
spatiaalisten suhteiden analysoinnista. Lisdksi arvioitiin, kuinka spatiaalinen
analyysi voi tukea perinteisia kenttdtyon menetelmia ja tarjota uusia nikokulmia
arkeologisten ilmiodiden tutkimukseen.



1.4 Teoreettinen tausta

Kokonaisuutena viitoskirja on toteutettu menetelmi- ja ratkaisukeskeisesti.
Keskeisend tavoitteena on ollut 16ytd4d menetelmid arkeologisen paikkatiedon,
erityisesti Muinaisjidnnosrekisterin, tiedonhallintaan sekd uuden tiedon
tuottamiseen.

Tutkimuksessa I sovellettiin FAIR-periaatteita (Findable, Accessible,
Interoperable, Reusable) arkeologisen paikkatiedon analysointiin ja
kehittdmiseen. FAIR-periaatteiden juuret ovat datan hallinnan ja avoimen tieteen
tutkimuksessa, ja niiden tavoitteena on varmistaa, ettd tieto on loydettavia,
saavutettavaa, yhteentoimivaa ja uudelleenkiytettavaa [38]. Tutkimus sijoittuu
digitaalisen arkeologian alalle, jossa tietokantojen ja digitaalisten aineistojen
roolia pidetddn usein tdrkednd. Lisdksi teoreettisena ldahtokohtana on datan
kayttokelpoisuus, joka liittyy muun muassa tiedon laatuun, systemaattisuuteen,
metadataan ja toistettavuuden vaatimuksiin [39]. Keskeisena ajatuksena on, etta
korkealaatuinen metadata ja attribuutit ovat olennaisia datan uudelleenkiytolle,
etenkin tieteellisessa tutkimuksessa. Nakokulma tukee myos aineiston tulkinnan
monipuolisuutta ja lisdd arkeologisen tiedon arvoa osana Suomen
kulttuuriperint6a.

Tutkimus II tarkastelee arkeologisen paikkatiedon tarkkuuden ja
metsdtalouden kiaytantGjen vilistd rajapintaa monitieteisend ilmioni, jossa
yhdistyvat kulttuuriperinnon suojelu ja teknologiaratkaisut. Tutkimus perustuu
kulttuuriperinnon sidilyttimisen periaatteisiin, jotka korostavat eettistd vastuuta
arkeologisten kohteiden siilyttdmisessa. Tutkimus kytkeytyy teemoihin, joissa
tarkastellaan ihmisen ja ympariston vilistd vuorovaikutusta sekd luonnon ja
kulttuuriperinnon tasapainoista hallintaa [40].

Tutkimuksessa 111 yhdistyvat maisema-arkeologian ja
paikkatietoanalyyseihin perustuvan tiedon tarkastelu kulttuuristen prosessien,
kuten asuinpaikan valintaan liittyvien tekijoiden, ymmartamiseksi. Keskeinen
nakokulma liittyy rannansiirtymisen ja asutuksen vélisten vuorovaikutusten
tutkimiseen korostaen ihmisen ja ympéariston dynaamista suhdetta ajan kuluessa.
Nikokulmaa on hyédynnetty monissa tutkimuksissa jo pitkdan [ks. esim. 41,42].
Kulttuuristen yhteyksien tarkastelu tutkimuksessa korostaa, kuinka merenkulku
ja rannikon resurssit eivit ainoastaan mahdollistaneet selviytymistd, vaan myos
yhdistivit eri yhteis6ja ja muodostivat pikemminkin yhteisen elintavan.

Tutkimuksen IV nikokulma liittyy maisema-arkeologian lahestymistapaan,
jossa tarkastellaan ihmisen ja ympariston vilista vuorovaikutusta historiallisissa
maisemissa. Tutkimuksessa korostuu kulttuurimaisemien monikerroksinen
tulkinta ja sen merkitys arkeologisten kohteiden ymmartamiseksi [43].
Tutkimuksessa painottuu teknologia, joka perustuu paikkatietoanalyysien ja
kaukokartoitusmenetelmien  kehitykseen,  erityisesti =~ LiDAR-teknologian
hy6dyntamiseen arkeologisessa kontekstissa.



Tutkimus V kytkeytyy maisema-arkeologian ja digitaalisen arkeologian
tutkimussuuntauksiin,  joissa  hyodynnetddn  paikkatietoanalyysin  ja
kaukokartoituksen menetelmia arkeologisten ilmi6iden tulkintaan. Tutkimuksen
teoreettista kehystd tdydentdd spatiaalisen autokorrelaation kasite, joka auttaa
tunnistamaan tilallisten ilmiGiden rakenteita ja prosesseja. Spatiaalinen
autokorrelaatio perustuu Toblerin ensimmaiiseen maantieteelliseen lakiin, jonka
mukaan "kaikki asiat ovat yhteydessd toisiinsa, mutta ldheiset asiat ovat
vahvemmin yhteydessi kuin kaukaiset" [44]. TAma periaate on keskeinen monissa
spatiaalisen analyysin menetelmiss3, joita kiytetdan arvioimaan, ovatko tilalliset
ilmi6t klusteroituneita, satunnaisia tai hajaantuneita [44].



2 Materiaalit ja menetelmat

Tutkimuksen keskeisend 1ahdemateriaalina on kiytetty muinaisjaidnnosrekisteria,
joka on esitelty yksityiskohtaisemmin jo kappaleessa 1.1.
Muinaisjddnnosrekisteristd hyodynnettiin erityisesti sen paikkatietomuodossa
ladattavaa versiota: “Museoviraston kulttuuriympéristorekistereiden kaikki
kohteet (tutkimuskiyttoon) -tietotuote”. Tietotuotteen tarkemmat mairittelyt
ovat luettavissa Museoviraston sivustolta [45]. Lisdksi keskeisen materiaalin
muodostivat kenttatutkimusraportit, kohdekuvaukset ja julkaisut. Digitaalista
paikkatietoaineistoa tuotettiin my0s itse, erityisesti tutkimuksessa IV.

Tutkimus  toteutettiin  tapaustutkimuksina, joissa  hyddynnettiin
monitieteistd lahestymistapaa. Tutkimuksissa on yhdistetty tilastollisia
analyyseja, paikkatieto-ohjelmistojen tyokaluja, kvalitatiivisia
tutkimusmenetelmia ja  kirjallisuutta.  Paikkatietoaineiston kasittelyssd
painottuivat erityisesti paikkatietoanalyysit ja visuaaliset menetelmit, jotka
mahdollistivat aineiston karttapohjaisen tulkinnan sekd alueellisten ja
kulttuuristen ilmi6iden tarkastelun. Lisdksi tapauskohtaisilla kenttatutkimuksilla
varmistettiin kohteiden sijaintitietoja ja laajennettiin ymmarrysta arkeologisen
tiedon tuottamisen  prosesseista. Nidin  pyrittiin = luomaan  kattava
menetelmikokonaisuus, joka yhdistdd paikkatietoihin perustuvan analyysin ja
perinteisen arkeologisen tutkimuksen vahvuudet sekd pyrkii vastaamaan
kuhunkin tutkimuskysymykseen. Hyddynnetyt menetelmdt mahdollistivat
syvillisen ja tarkasti rajatun aineiston analysoinnin seki uuden tieteellisen tiedon
tuottamisen.

2.1 Tutkimusaineistot

Tutkimus I keskittyi Itd-Hameen alueen rautakautisten kohteiden analyysiin, ja
siind  kaytettiin muinaisjidnnosrekisterissa  olevia tietoja, arkeologisia
tutkimusraportteja seké kirjallisuutta. Tutkimus ja paikkatietoaineiston tarkastelu
rajattiin  Sysméin, Hartola ja Heinolan kuntien alueelle. LahtGaineiston
muodostivat kaikki muinaisjadnnosrekisterin kohteet, jotka olivat rekisterissa
ndiden kolmen kunnan alueella aineiston poimintahetkelldi (01.09.2022).
Alueellinen rajaus mahdollistaa kokonaiskuvan muodostamisen seki aineistosta
etta tutkittavasta alueesta. Ita-Hame valittiin tutkimusalueeksi, koska se on jaanyt
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melko vdhille huomiolle arkeologisessa tutkimuksessa, ja koska osatutkimukset
IV ja V Kkisitteleviat my6s kyseiselld alueella sijaitsevaa arkeologista kohdetta
Hartolassa, mika kytkee ne alueen muihin kohteisiin. Aineiston rajaaminen oli
my0s tarpeen tutkimuksen toteuttamiseksi asetetussa maariajassa.
Tutkimusalueella oli yhteensi 585 arkeologista kohdetta, joiden tutkimusraportit
jaloytoluettelot muodostavat osatutkimuksen keskeisen lahdemateriaalin. Lisaksi
tdydentdvid tietoja alueen arkeologisista kohteista on poimittu aluetta
kisittelevista paikallishistorioista ja muista kirjallisista 1dhteista.

Tutkimus II kisitteli arkeologisten kohteiden sijaintitietojen tarkkuutta ja
merkitysti erityisesti metsatalouden ndkokulmasta. Tutkimuksen padasiallisena
aineistona toimivat arkeologian ja metsitieteen alan julkaisut seka
muinaisjadnnosrekisteri.  Tutkimus  toteutettiin  kirjallisuuskatsauksen,
tapaustutkimusten ja tilastollisen analyysin avulla. Tapaustutkimuksissa
kaytettiin lisdksi taustatietoina aiempia tutkimusraportteja ja arkeologisissa
kenttdtoissi laadittuja dokumentteja.

Tutkimus III kisitteli Kiukaisten kulttuurin asuinpaikkoja ja niiden sijaintia,
joiden avulla pyrittiiln muodostamaan kokonaiskuva Kiukaisten kulttuurista.
Keskeisend aineistona oli Kiukaisten kulttuuriin kuuluva keramiikka, joka
tunnistettiin Museoviraston, Ahvenanmaan museon ja Satakunnan museon
arkeologisista kokoelmista. Kiukaisten keramiikka edustaa omaa yhteniista
tyyliddn, joka erottuu muista Pohjois-Baltian alueen keramiikkatyyleistd. Ennen
aineistoon tutustumista ja keramiikan tunnistamista muinaisjaannésrekisterin ja
I6ytoluetteloiden perusteella pyrittiin paikallistamaan ne kohteet, joista
Kiukaisten keramiikka on l6ytynyt. Muinaisjidnndsrekisteri toimi myos
padasiallisena ldhteend, kun Kiukaisten keramiikan loytopaikat Kkirjattiin
tietokantaan paikkatietomuodossa. Asuinpaikkojen tarkemmissa mallinnuksissa
tausta-aineistona hyodynnettiin Maanmittauslaitoksen tuottamia korkeusmalleja.
Maaperan mallintamiseen kiytettiin Geologisen tutkimuskeskuksen GTK
tuottamia avoimia maaperdaineistoja sekid Suomen metsdkeskuksen avointa
paikkatietoa, joista maaperatiedot on mahdollista poimia metsaisilla alueilla.

Tutkimus IV Kisitteli droonia hytdyntavia lentolaserkeilausta yksittdisen
kompleksisen ja laajan arkeologisen kohteen Kkartoittamiseksi. aloitettiin
arkeologisella inventoinnilla Nuuttilanmiki 1—4 -kohteella keviilld 2019. Alue
lentolaserkeilattiin ja ilmakuvattiin droonilla syksyllda 2019. Laserkeilauksen ja
ilmakuvauksen toteutti Geotrim Oy kéayttden GeoDrone X4L -droonilla ja
YellowScan Surveyor LiDAR -laserkeilaimella. Pistepilved kerattiin kahdesta eri
korkeudesta, 50 m ja 70 m. Ilmakuvaus toteutettiin kolmannella lennolla, ja
kuvaamiseen kaytettiin Sony RX1 RII kameraa. Tutkimusalueen koko oli noin 23
hehtaaria, ja kukin lento kesti noin 25 minuuttia. Aineiston esikisittelyn suoritti
Geotrim Oy, joka tuotti pistepilvidatan LAZ-muodossa seki tarkat ortoilmakuvat
alueelta. LAZ on laserkeilausaineistojen jakamiseen kaytettdva pakattu muoto
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LAS-formaatista [46]. Tutkimuksen kenttdtyGvaiheessa tuotettu pistepilvi- ja
ortokuvaaineisto = muodostivat  tutkimuksen priméiiriaineiston.  Lisaksi
tutkimuksessa hyodynnettiin tausta-aineistona Maanmittauslaitoksen tuottamaa
korkeusmallia, joka kattoi tutkimusaluetta laajemman alueen.

Tutkimus V tavoitteena oli analysoida arkeologisen kohteen
ominaisuustietoja ja kayttda tuloksia arkeologisten kohteiden tulkinnan tukena.
hyodynsi  osatutkimuksessa IV  tuotettua laserkeilausaineistoa, joka
uudelleenanalysoitiin ja tulkittiin tdta tutkimusta varten. Geotrimin tuottamaa
tarkkaa ilmakuvaa ei kaytetty tdssi osatutkimuksessa, koska siitd on mahdollista
tehda tulkintoja vain hyvin rajatulta alueelta, jossa ei ole puustoa. Suuri osa
tutkimusalueen arkeologisista ilmiGistd, kuten matalat kiviroykkiot, sijaitsevat
metsdiselld alueella, mika vaikeuttaa kohteiden havaitsemista niin maastossa kuin
ilmakuvissa.

2.2 Menetelmat

Tutkimus I keskittyi arkeologisten tietojen analysointiin ja avainsanojen
kehittdmiseen muinaisjadnnosrekisterin - ja muiden saatavilla olevien
kohdetietojen pohjalta. Jokaiselle tutkimusalueen arkeologiselle kohteelle
annettiin vahintaan yksi uusi avainsana. Avainsanoiksi maériteltiin vdhintaan
kohteen tyyppi ja ajoitustieto (mahdollisimman tarkasti). Ndiden jo rekisterissa
olevien perustietojen lisdksi avainsanoja poimittiin kohdekuvauksista,
kenttiatutkimusraporteista, 10ytoluetteloista ja joissain tapauksissa myo0s
kirjallisuudesta, kuten paikallishistoriaa kasittelevisté julkaisuista. Avainsanojen
luokittelu tehtiin taulukkomuodossa (CSV), ja taulukkoon lisittiin kolme uutta
saraketta: tarkempi ajoitus, uudet avainsanat ja viimeisimméan kenttatutkimuksen
vuosi. Avainsanojen mairittely ja arkeologisen tiedon rikastaminen tailla
menetelmdlld auttoivat erityisesti tunnistamaan erilaisia arkeologisen tiedon
tuottamisen tapoja 1800-luvun lopulta nykypdivadn asti. Paikkatiedon
analyysiosuudessa tutkimus rajattiin kisittelemddn rautakautta uusien
avainsanojen avulla. Uusi, avainsanoja sisdltava taulukkotietokanta mahdollisti
monipuolisemmat  hakutoiminnot tutkimusalueelta, mikd mahdollisti
rautakauteen liittyvien arkeologisten kohteiden ja ilmididen tarkastelun
alueellisena kokonaisuutena.

Tutkimus II hyodynsi eri menetelmia ja niiden yhdistelmii. Tutkimuksen
metodologia koostui kirjallisuuskatsauksesta, tilastollisesta analyysistd ja
tapaustutkimuksista, joiden avulla pyrittiin muodostamaan ajantasainen ja
kattava kuva arkeologian ja metsitalouden vilisestd suhteesta Suomessa. Koska
Suomessa ei ole aikaisempaa tutkimustietoa arkeologisten kohteiden paikkatiedon
tarkkuudesta, tutkimuksessa etsittiin tapausesimerkkejs, joiden paikkatiedoissa
esiintyi epiaselvyyksid. Muinaisjadnnosrekisterin kohdekuvauksia hyédynnettiin
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tapausesimerkkien 16ytdmisessa, silla rekisterin paikkatietomuoto ei mahdollista
sijaintitiedon tarkkuuden arviointia. Neljd potentiaalista esimerkkikohdetta
tarkastettiin maastossa yksityiskohtaissmman taustatiedon kerddmiseksi.
Kenttatyot toteutettiin arkeologian ja metsiatalouden asiantuntijoiden yhteistyona.
Arkeologisten kohteiden tarkastukset suoritettiin useilla kohteilla yhden paivan
aikana. MyoOhemmin haettiin tutkimuslupa yhden arkeologisen kohteen
(Ruttokangas, 611000011) sijainnin tarkistamiseksi. Tutkimusluvan myéntamisen
jilkeen kohteella suoritettiin tarkkuusinventointi. Tutkimuksen tavoitteena oli
paikantaa vuoden 1711 ruttoon kuolleiden joukkohauta, joka sijaitsee
metsdalueella. Tutkimusmenetelméksi valittiin koekuopan kaivaminen, silla se
nihtiin ainoana tapana varmistaa arkeologisen kohteen olemassaolo ja tarkka
sijainti, koska maanpinnalla ei ollut ndkyvia rakenteita tai ilmi6ité, jotka olisivat
auttaneet kohteen paikantamisessa.

Tilastollisen tutkimuksen avulla pyrittiin tunnistamaan ne kohteet tai ilmiét,
jotka todenndkoisimmin ovat vaarassa tuhoutua ja joihin tulisi kiinnittaa erityista
huomiota tulevaisuudessa. Tama ldhestymistapa mahdollisti rekisterin aineiston
kohdennetun analyysin tuoden samalla esiin potentiaalisia haavoittuvuusalueita
ja tarjoten tietoa arkeologisten kohteiden siilyttamisen ja suojelun strategioiden
kehittimiseen. Valitettavasti rekisterin aluemuotoinen paikkatietotaulukko ei
sisdlla kaikkia tilastoanalyysin kannalta oleellisia attribuutteja, kuten ajoitusta,
tyyppid ja alatyyppid. Pisteformaatin taulukko puolestaan ei sisilla tietoa siit3,
onko kohteella aluerajausta vai ei, joten tietoa ei ole mahdollista hakea suoraan
rekisteristd. Ratkaisuksi valittiin yksinkertainen tietojen poimintamenetelma,
joka on helposti toistettavissa kaikille alan toimijoille eikd vaadi laajaa
asiantuntemusta paikkatietojen kisittelyssa tai erityisid ohjelmointitaitoja. Piste-
ja aluemuotoisia kohteita edustavat attribuuttitaulukot vietiin QGIS-ohjelmasta
Excel-taulukkomuotoon. Tdman jilkeen molemmat taulukot tuotiin Microsoft
Access -ohjelmaan uuden yhteniisen tietokannan luomiseksi. Molemmat taulukot
sisdlsiviat kohteiden yksilOllisen tunnisteen eli kohteen numerokoodin, jota
kaytettiin avaimena taulukoiden vilisen yhteyden luomisessa. Taméa mahdollisti
Accessissa kyselyjen luomisen. Hakujen avulla voitiin tunnistaa kaikki
pistemuodon taulukossa olevat kohteet, jotka puuttuivat aluemuotoisten
kohteiden taulukosta (kysely puuttuvien tietueiden 16ytdmiseksi). Kysely tuotti
uuden taulukon kaikista rekisterissi olevista kohteista, joilta puuttui aluerajaus.
Samalla pystyttiin hakemaan ja suodattamaan uudesta taulukosta tarkempaa
tietoa esimerkiksi siitd, mihin ajoitus- ja kohdeluokkiin kuuluvat ne
muinaisjaannokset, joilta aluerajaus useimmiten puuttuu.

Tutkimus III menetelmiksi valittiin keramiikan tunnistamisen lisdksi
erilaiset karttavisualisoinnit ja niiden tulkinta. Kiukaisten kulttuuria mahdollisesti
edustavien asuinpaikkojen esihaku perustui muinaisjidnnosrekisterin tietoihin,
aiemmin julkaistuihin tutkimuksiin ja kaivausraportteihin. Niiden tietojen
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perusteella kaytiin visuaalisesti 1api kaikki potentiaaliset asuinpaikkaldydot, jotka
vaikuttivat lupaavilta, ja vahvistettiin niiden yhteys Kiukaisten kulttuuriin
I6ytyneen keramiikan perusteella. Keramiikan tunnistamisen ja analysoinnin
jalkeen muinaisjadannosrekisteristd kerattiin paikkatiedot niistd kohteista, joiden
yhteys Kiukaisten kulttuuriin voitiin vahvistaa keramiikan esiintymisen
perusteella. Joitakin vuosikymmenia sitten kaivettuja kohteita ei kuitenkaan ollut
Ioydettavissa rekisteristd, joten kyseisten kohteiden tarkka sijainti jai
epavarmaksi. Lisdksi osa Suomen nykyisten rajojen ulkopuolella sijaitsevista
kohteista (Karjalan alue Venijilla) jatettiin pois, koska niiden tarkkaa sijaintia ei
tiedetty. Ahvenanmaalla sijaitsevien kohteiden koordinaatit poimittiin
hy6dyntdmallda  Kulturarv-verkkosivustoa, jota paivittid Ahvenanmaan
maakuntahallitus [47].

Kiukaisten keramiikan loytopaikkojen kartoitus paljasti mielenkiintoisia
kohdekeskittymia. Niistd tarkempaan tarkasteluun ja vertailuun valittiin
Kemionsaaren, Harjavallan ja Kristilnankaupungin kunnat. Harjavallan
tutkimusalueeseen sisillytettiin kaksi l1dheistd kohdetta Nakkilan kunnasta niiden
maantieteellisen ldheisyyden vuoksi. Alueiden valinnassa huomioitiin kohteiden
tutkimushistoria ja saatavilla oleva tieto. Esimerkiksi joillakin kohteilla on tehty
mahdollisesti laajoja ja 1oytorikkaita kaivauksia vuosikymmenii sitten, mutta
kenttatutkimusten dokumentointitaso on heikko. Toisia kohteita on puolestaan
tutkittu vain osittain tai pienimuotoisesti koetutkimusten avulla. Kaikilla kohteilla
ei ole varmaa ajoitusta, koska radiohiiliajoituksia ei ole tehty. Kaikilla
tutkimukseen valituilla alueilla mallinnettiin kivikauden rantavaiheita
Maanmittauslaitoksen tuottamien korkeusmallien avulla. Kivikauden aikaisen
merenpinnan vaihteluun liittyvda tietoa kerdttiin useista eri ldhteistd, kuten
kaivausraporteista ja rannansiirtymad Késittelevistd kronologioista. Lisdksi
maaperatietoja hyddynnettiin alueiden ominaispiirteiden tulkinnoissa silloin, kun
maaperatietoja oli saatavilla.

Tutkimus IV hyodynsi aineiston visuaalista tarkastelua péiasiallisena
tutkimusmenetelména. Tutkimusalue (Nuuttilanmaki 1-4) oli rajallinen, joten
visuaalinen tarkastelu ja kohteiden digitointi ArcMap-ohjelmalla eivit vaatineet
paljon aikaa. Yksinkertaistamalla tiedonkésittelyprosessia mahdollisimman
paljon pyrittiin my6s arvioimaan prosessiin tarvittavan vihimmaisajan ja -tyon
madrd. ArcMap-ohjelmalla suoritettujen pistepilvien vertailujen jilkeen
maanpinnan pisteet muunnettiin digitaalisiksi korkeusmalleiksi (DEM)
kayttamalla LAS-aineiston rasterimuunnostyokalua. Ensimmaéinen aineistosarja
muunnettiin ensin 0,2 x 0,2 m DEM ja sitten 0,1 x 0,1 m DEM samoilla
perusasetuksilla. Ndiden kahden rasteriaineiston vililld havaittiin vain vahaisia
visuaalisia eroja. Sama prosessi toistettiin toiselle aineistosarjalle. Visuaalisen
vertailun perusteella jatkokasittelyyn valittiin ensimmadisestd aineistosarjasta
luotu 0,1 x 0,1 m rasteri. Eri datan visualisointimenetelmien vertailu ei kuulunut
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tdman tutkimuksen piiriin, silld LIDAR (Light Detection and Ranging) -datan
visualisointimenetelmia arkeologian tarpeisiin on kisitelty ja vertailtu useissa
aikaisemmissa tutkimuksissa (esim [48D). ArcMap-ohjelman
vinovalovarjostustyokalu (hillshade) tuotti varsin hyvid tuloksia, mutta paras
visuaalinen lopputulos saavutettiin kidyttamalla Relief Visualization Toolbox 2.2.1
-ohjelman vinovalovarjostusta, jossa kaytettiin 16 eri suunnasta tulevaa valoa ja
auringon korkeuskulma oli 35 astetta. Taman jilkeen tulos siirrettiin ArcMap-
ohjelmaan jatkokasittelya varten.

Metsin ja kasvillisuuden vaikutusta arvioitiin pistetiheyslaskelmien avulla.
Arkeologiset rakenteet, kuten matalat roykkiot tai kuopat, sijaitsevat yleensia
maanpinnan tasolla tai hyvin ldhelli maanpintaa. Jos pistepilviaineiston
maanpinnan pistetiheys on hyvin alhainen, tulokset voivat olla epiluotettavia
arkeologisen kohteiden tunnistamisen ndkokulmasta. Metsian ja kasvillisuuden
vaikutusten arvioimiseksi tunnistettiin kolme erilaista kasvillisuusaluetta
ortokuvasta. Eteldinen alue (alue 1) oli tihed4, varttunutta kuusimetsai. Keskialue
(alue 2) oli nuorta mantymetsai, jossa oli joitakin kuusia keskella. Metsavaratiedot
ja metsatyyppien tiedot kerittiin Karttaselain-verkkosivustolta. Pohjoinen alue
tien ja metsén vilissd (alue 3) oli avointa niitty4, jota oli kiytetty laidunalueena.
Kaikki kolme aluetta digitoitiin polygoneina. Pistetiheydet madritettiin
kayttamalld LAStools-tyokalupakettia [49]. Pistetiheydet laskettiin erikseen
kahdelle metsaalueelle ja niittyalueelle, kahdelle lentokorkeudelle seki kahdelle
pisteiden luokalle, maanpinnan ja matalan kasvillisuuden luokalle. Ndin saatiin
yhteensd 12 erilaista pistetiheyttd. Pistetiheydet laskettiin yksinkertaisesti
madrittamalla alueella olevien pisteiden méira ja jakamalla se alueen pinta-alalla.

Visuaalinen  aineiston  arviointi  jatkui = kohteiden  tulkinnalla.
Vinovalovarjostuskartalla ja ortokuvilla havaittuja roykkioitd jaettiin kahteen
luokkaan niiden muodon, koon ja ulkond6n perusteella: mahdollisina hautoina tai
kaskiviljelyyn liittyvind roykkioina. Haudoiksi tulkitut roykkiot digitoitiin
polygoneina. Digitoimme my6s muita mielenkiintoisia rakenteita, kuten kuoppia
vanhan kylan alueella. Suurin roykkio osoittautui sijainniltaan erityisen
kiinnostavaksi. = Sen  tulkitsemisessa  hyodynnettiin ~ ArcMap-ohjelman
nakyvyysanalyysityokalua. R6ykkio erottui muista alueen roykkivista kokonsa ja
sijaintinsa vuoksi, ja niiden perusteella sai vaikutelman, etti roykkion oli tarkoitus
olla esilld, toisin kuin alueen pienemmaét réykkiot, jotka olivat osittain
maansekaisia ja matalina melko huomaamattomia.

Tutkimuksessa V kiytettiin kahta laskennallista menetelm#a spatiaalisten
aineistojen analysointiin. Aineistona toimi edellisessd Tutkimus IV tuotettu
aineisto, joka analysoitiin uudelleen tita tutkimusta varten. Tdstd muodostettiin
pistemuotoinen aineisto, jossa jokainen piste kuvasi yhtd mahdollista réykkiota
tutkimusalueella. Ensimmaéiinen analyysimenetelmé oli ydinestimointi (KDEN),
joka on yleisesti kaytetty paikkatietoanalyysin tekniikka. Siina kdytetdan ennalta
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madriteltya kaistanleveyttd, ja se tuottaa spatiaalisen tiheyskartan, joka soveltuu
arkeologisten 10yt6jen jakautumismallien arviointiin. Tutkimuksessa verrattiin
kahta eri kaistanleveyttd: pienempi (sigma = 10) korosti paikallisia tiheysryhmia,
kun taas suurempi (sigma = 30) tasoitti paikallisia eroja, mutta toi esiin yleisen
tiheyden jakautuman hautausalueen ja metsan roykkiciden valilla.

Toinen menetelma perustui klassiseen lahimmain naapurin analyysiin ja sen
laajennuksiin, kuten K- ja L-funktioihin sekd parikorrelaatiofunktioon (PCF).
Naiilld mittakaavaherkilld menetelmilla tarkasteltiin pisteiden vuorovaikutuksia
eri spatiaalivileilld. K- ja L-funktiot mittasivat vuorovaikutusten intensiteettia
kumulatiivisesti, kun taas PCF mahdollisti vuorovaikutusten tarkemman
tarkastelun tietyilld etdisyyksilld. Monte Carlo -simulaatiota kiytettiin arvioimaan,
kuinka ldhelld havaittu jakautuma oli satunnaista Poissonin jakaumaan
verrattuna.

16



3 Tulokset

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Suomen arkeologinen paikkatieto on
epayhtendista. Lisidksi havaittiin, ettd Muinaisjadnnosrekisterin soveltuvuudessa
tutkimuskayttoon on tutkittavasta aiheesta riippuen vaihtelevia haasteita. Nama
havainnot ovat linjassa Museoviraston laatiman selvityksen kanssa [6]. Talla
hetkelld Muinaisjadnnosrekisterin paikkatietoaineisto koostuu
koordinaattipisteistd ja kohteisiin liitetyistd attribuuteista, kuten statuksesta,
kunnasta, tyypistd, alatyypisti ja ajoituksesta. Aineiston laatu vaihtelee
huomattavasti, eikd siihen liittyvid metatietoja ole aina riittavasti saatavilla.
Muinaisjadnnosrekisteri on kehitetty viranomaiskdyttoon, ja se soveltuu
tutkimuskayttoén  varsin  rajallisesti.  Kayttdjan  tuleekin  arvioida
tapauskohtaisesti, soveltuuko aineisto kéytettavadan tarkoitukseen tai onko sen
avulla mahdollista vastata luotettavasti tutkimuskysymyksiin. Kohdekohtaiset
taustatiedot ovat heterogeenisia ja hidastavat laajojen aineistojen lapikaymista.
Taustatietojen poimiminen kohde kerrallaan vaikeuttaa aineiston tarkastelua ja
sen valintaa tutkimukseen. Puuttuvat raportit tai 16ytotiedot voivat myos
vaikeuttaa aineiston arviointia ja tutkimusta. Muinaisjidnnosrekisterin ja
arkeologisen paikkatiedon hy6dyntdminen on siis haastavaa erityisesti aineistoon
liittyvien epavarmuustekijoiden vuoksi.

Arkeologisen paikkatiedon erityispiirre on se, etti aineistoa on tuotettu pitkalla
aikavalilld ja hyvin vaihtelevin menetelmin. Kiyttdjan ei aina ole mahdollista
selvittdd, mihin esimerkiksi kohteen koordinaattitieto perustuu, milla
menetelmilld se on tuotettu tai milloin kohde on tutkittu. Tilastollisesta
nakokulmasta haasteita aiheuttavat aineiston epayhtendisyydet. Esimerkiksi
joissakin tapauksissa toisiaan ldhelld olevat kohteet on niputettu yhdeksi
arkeologiseksi kohteeksi, jolla on monta alakohdetta. Toisissa tapauksissa
lahekkiin sijaitsevat arkeologiset kohteet on kisitelty puolestaan taysin erillisina
kohteina. Arkeologisten kohteiden kuvaukset eivit myoskdadan aina ole
yhdenmukaisia, ja joskus menneista tutkimuksista on saatavilla vain niukasti
tietoa. Lisdksi rekisterissa ei aina ole kiytetty luokituksia systemaattisesti, mika
saattaa vaikeuttaa ajoitusten, tyyppien ja alatyyppien perustelujen selvittdmista.

Muinaisjadnnosrekisteri muodostaa kuitenkin keskeisen arkeologisen
paikkatietokannan. Arkeologista tutkimusta tehtdessd on kuitenkin otettava
huomioon rekisterissd olevaan aineistoon ja sen laatuun liittyvit rajoitteet seka
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epavarmuustekijat. Vuodesta 2012 ldhtien arkeologisia kenttdt6itd on pyritty
yhtendistamain esimerkiksi Museoviraston laatiman Arkeologisten kenttdtoiden
laatuohjeen avulla [50]. Vanhemmat kaivaukset ja kohteiden dokumentaatio on
suoritettu eri tavoilla oman aikakautensa mukaisilla standardeilla ja menetelmill4,
mika vaikuttaa naiden eri aikoina tutkittujen kohteiden arkeologisen paikkatiedon
laatuun.

Arkeologista paikkatietoa voitaisiin tulevaisuudessa kehittdd monin tavoin,
kuten rikastamalla ja tiydentdmalld olemassa olevaa tietoa, lisdaamalla metatietoa,
parantamalla paikkatiedon mittatarkkuutta sekd ennen kaikkea aktiivisella
tutkimuksella. Erityisesti tutkimustietoa eri kohdetyypeistd ja niiden
ominaisuuksista tarvitaan lisia.

Tutkimuksessa I kisiteltiin Itd-Hameessa sijaitsevan 585 arkeologisen
kohteen tietoja ja tdydennettiin niitd antamalla kohteille uusia avainsanoja.
Kohteisiin sisiltyi kiinteitd muinaisjaiannoksid, muita kulttuuriperintokohteita,
mahdollisia muinaisjiannoksid, tuhoutuneita kohteita ja l0ytopaikkoja.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd kenttdtutkimusten kattavuus ja kohteiden
tutkimustaso vaihtelivat merkittavasti. Lisaksi ilmeni, etta
muinaisjadnnosrekisterin tiedot eivit aina olleet luotettavia, erityisesti kohteiden
tutkimusajankohtien ja tutkimusten laajuuden osalta. Tutkimuksessa tuotettu
taulukko on ladattavissa Zenodon data-arkistosta [51] ja sitd voidaan hyodyntaa
esimerkiksi saman tutkimusalueen jatkotutkimuksissa tai kehittd4 edelleen.

Kohteiden kuvausten tarkastelu paljasti useita puutteita ja episelvyyksia,
erityisesti ajoitusten ja luokitusten osalta. Esimerkiksi Hartolan ja Heinolan
alueiden kohteissa oli useita virheellisii tai puutteellisia tietoja, jotka heikensivit
kohteiden tulkinnan luotettavuutta. Kuppikivien ja kuppikallioiden luokituksissa
esiintyi virheitd, ja monien kohteiden koordinaattitiedot osoittautuivat
epatarkoiksi, mikd  johtui aiempien  tutkimusten  puutteellisista
paikannusmenetelmistd. Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd uusien
avainsanojen avulla oli mahdollista kartoittaa kohteita tarkemmin ja analysoida
paremmin rautakautisiin kohteisiin liittyvid ilmicitd tai 10yt6ryhmid. Tama
helpotti esimerkiksi miekkojen, keihdankirkien ja solkien maantieteellisen
levinneisyyden tutkimista seki 16yt6jen levinnén visualisointeja.

Rautakautisten kohteiden jakautuminen tutkimusalueella —muodosti
kiinnostavia klustereita, erityisesti Sysmén ja Hartolan alueilla, missd havaittiin
useita mahdollisia kylatyyppisid asuinpaikkoja. Sysmaéssa sijaitseva suurin
kohdekeskittyma oli 1dhellda Sysmén kirkonkylda, ja alueen 10ydot viittaavatkin
laajaan viikinkiaikaiseen asutukseen. Vastaavanlaisia asutusklustereita havaittiin
my6s Hartolan alueella, mutta alueen nykyaikainen rakentaminen vaikeutti
tulkintojen tekemistd. Naiden klustereiden osalta havaittiin, ettd kohteiden sijainti
korreloi usein vesistGjen, erityisesti nk. Sysmén reitin, 1aheisyyden kanssa, mika
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osoittaa vesivdylien merkityksen rautakauden asutuksen ja kaupankidynnin
kannalta.

Erityista huomiota kiinnitettiin rautakautisten hautapaikkojen
levinneisyyteen. = Monet = mahdolliset = hautaroykkiokohteet  sijaitsevat
kylatyyppisten asutusalueiden ldheisyydessd, ja niistd useat sisaltavat kymmenia
matalia, huolellisesti rakennettuja maansekaisia roykkioitdi. Roykkididen
tulkintaa vaikeuttaa se, ettd alueella on historiallisten ldhteiden mukaan
harjoitettu kaskiviljelyd, mika voi hamartaa réykkioiden alkuperdista tarkoitusta.
Lisaksi Ita-Hameen polttokenttikalmistojen kohdalla havaittiin erilaisia
madritelmia verrattuna polttokenttikalmiston yleiseen mairitelmadn, mika
korostaa alueen kohteiden ainutlaatuisuutta ja uusien tutkimusten tarvetta.

Tulokset osoittavat, ettd alueella on runsaasti arkeologista potentiaalia,
erityisesti rautakauden osalta, mutta myos merkittdvid haasteita, jotka liittyvat
kohteiden ajoituksiin, tutkimusraporttien saatavuuteen ja kohteiden
sdilyneisyyteen.

II tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd arkeologisen paikkatiedon
mittatarkkuus Suomessa on toistaiseksi vdhéan ja puutteellisesti kisitelty aihe.
Paikkatietojen tarkkuus ja kohteiden rajaus ovat keskeisia arkeologisten kohteiden
suojelussa ja tutkimuksessa. Kirjallisuuskatsauksen perusteella arkeologisen
paikkatiedon mittatarkkuudesta ja tiedon tuottamisen menetelmistd on kuitenkin
keskusteltu vihiisesti. Teknologian kehitys, mukaan lukien
laserkeilausmenetelmd  ja  muiden  avoimien  paikkatietoaineistojen
hy6dyntdminen, on parantanut mahdollisuuksia tarkentaa kohteiden
sijaintitietoja, joiden avulla my6s kohteiden suojelua on mahdollista tehostaa.
Muinaisjadnnosrekisterin tarkastelussa ilmeni, ettd 37,74 % lain suojelemista
arkeologisista kohteista (kiintedt muinaisjidnnokset) puuttuu aluerajaus, mika
tekee niistd erityisen alttiita metsidtalouden ja muiden maankayttotoimien
aiheuttamille vaurioille. TAma tilanne heikentdd myoOs arkeologisten kohteiden
suojelun valvontaa ja tutkimusta, silld puutteelliset tiedot vaikeuttavat tarkkaa
analyysia ja kohteiden tulkintaa.

Arkeologisten kohteiden rajauksen puuttuminen jakautuu maantieteellisesti
tasaisesti eri puolille Suomea. Tutkimusten mukaan metsidtalouden aiheuttamat
vauriot kohdistuvat erityisesti kivikautisiin asuinpaikkoihin [52], joilta rajaukset
puuttuivat lahes 3000 kohteelta. Kivikautisia asuinpaikkoja on rekisterissa talla
hetkelld yhteensa ldhes 12 000. Tutkimuksen IT tilastollista analyysid heikensivit
arkeologisten kohteiden luokitteluun liittyvdat ongelmat, kuten useiden eri
ajoitusten ja tyyppien yhdistdminen samaan kohteeseen. Mikili yksi kohde
sisaltdd useita alakohteita, se vaikeuttaa niiden tulkintaa tai kunkin ilmion
maantieteellisen laajuuden arviointia. Tallaiset ongelmat aiheuttavat
epaselvyyksia myo6s tilastollisessa tarkastelussa ja paikkatietoaineistojen
hy6dyntdmisessa.
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Yhteisty6 arkeologian ja metsitalouden vililla on ollut toistaiseksi vahaista,
vaikka joitakin yhteistyOprojekteja on toteutettu. Esimerkiksi Metsahallituksen
inventointiprojekti vuosina 2008—2015 toi esiin yli 10 000 uutta arkeologista
kohdetta valtion metsistd, mikd osoittaa yhteistyon ja perusteellisen kenttityon
potentiaalin arkeologisten kohteiden Kkartoittamisessa ja suojelussa [25].
Tiasméametsitalouden [53] ja paikkatietoteknologioiden, kuten tarkkojen GNSS-
laitteiden, kehitys tarjoaa tulevaisuudessa uusia mahdollisuuksia parantaa
arkeologisten kohteiden suojelua metsatalouskéaytossa. Aiemmat tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd ohjeistusten noudattaminen metsitaloudessa on ollut
puutteellista, ja merkittdva osa arkeologisista kohteista on kirsinyt vahinkoja
metsitaloustoimien yhteydessd. Tdma korostaa tiedotuksen ja koulutuksen
merkitystd arkeologisten kohteiden suojelussa osana metsitalouden toimintaa.

Tutkimuksessa III tunnistettiin yhteensi 99 kohdetta, joiden yhteys
Kiukaisten kulttuuriin voitiin vahvistaa keramiikan avulla. Kiukaisten kulttuuriin
liittyvat kohteet keskittyviat vahvasti Itdmeren rannikolle kivikauden aikaiselle
rantaviivalle. Ydinalue, jossa kohteiden ja keramiikkaloytojen méaira on suurin,
sijaitsee Espoon ja Kristiinankaupungin viliselld rannikolla. Tuloksiin sisiltyy
vain kuusi sisimaassa sijaitsevaa kohdetta, joissa on tunnistettu Kiukaisten
keramiikkaa. Naiistd kolmelle padsee meriteitse Kokemaienjoen Kkautta.
Tutkimuksessa havaittiin my6s noin 80 kilometrin mittainen aukko Porin ja
Kristiinankaupungin vilill4, josta asuinpaikkoja ei tunneta. Tdméin syy jaa
epaselviaksi, mutta aukko voi selittyd myos kenttatutkimusten puutteella.

Kiukaisten kulttuurin kohteiden sijoittumisen voidaan osittain katsoa
heijastavan Suomen kivikauden yleistd tutkimustilannetta, silld arkeologiset
inventoinnit ovat keskittyneet péddasiassa alueille, joissa maankiyttd on
muuttumassa ja jotka sijaitsevat nykyaikaisten kasvukeskusten laheisyydessa.
Arkeologisia inventointeja tehddan kaupallisten arkeologiayritysten toimesta, ja
ne liittyvdt useimmiten maankayttohankkeisiin, kuten kaavoitukseen ja
rakentamiseen [54]. Tutkimuksia suoritetaan harvoin alueilla, joilla ei ole
aktiivista maankaytt6d. On my6s huomattava, ettd Kiukaisten keramiikkaa
koskevat 16ydot ovat perdisin kohteista, joissa on tehty arkeologisia kaivauksia.
Kohteet, joita ei ole tutkittu kaivauksin, mutta jotka on Kkirjattu
muinaisjaidnnosrekisteriin inventoinnin jalkeen, ovat vaikeasti tunnistettavissa,
koska inventoinneissa kohteista kerdtdan vain hyvin rajallinen maira 10ytoja.
Todennakoisesti Kiukaisten kohteita on paljon enemméin kuin mita
jakautumiskartta télla hetkella osoittaa.

Kolme tarkasteluun valittua aluetta — Kemionsaari, Harjavalta ja
Kristiinankaupunki — sijaitsevat noin 100 kilometrin pédéssa toisistaan. Nailla
alueilla Kiukaisten kulttuurin asutukset ovat sijoittuneet Itdmeren rannikolle tai
suojaisiin merenlahtiin, mika osoittaa meren merkityksen seké ravinnonldhteena
ettd yhteyksien luojana eri alueiden vililla. Kiukaisten kulttuurin aineellinen
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perinto osoittaa myos selvid skandinaavisia vaikutteita, mika viittaa siihen, etta
meriyhteydet olivat vilkkaita.

Tutkimus osoitti, ettd arkeologista paikkatietoa tdydentdmalla ja analysoimalla
esimerkiksi yhden kulttuurin ndkokulmasta voidaan saada uutta ja
mielenkiintoista tietoa kohteisiin liittyvistd piirteistd ja niiden mahdollisista
samankaltaisuuksista. Lisdksi aineiston avulla on mahdollista tarkastella
laajempia teemoja, kuten asuinpaikkojen ja elintapojen yhteyksii, elinkeinoja seka
materiaalisen kulttuurin levintaa.

Tutkimuksessa IV kiytetty tarkka korkeusmalli (DEM) ja ortoilmakuvat
toivat merkittdvasti uutta tietoa Nuuttilanmien arkeologisesta kohteesta.
Visualisointien (varjattyjen DEM- ja multihillshade-mallien) sekd ortokuvien
perusteella tunnistettiin ja digitoitiin yhteensd 150 mahdollista roykkicta.
Roykkividen visuaalisessa tunnistettavuudessa oli eroja. Kenttiaty6osuuden aikana
havaittiin, ettd mahdolliset haudat koostuivat samankokoisista Kkivista
huolellisesti rakennetuista matalista ja symmetrisistd rakenteista, kun taas
kauempana eteldssd, metsdiselld alueella, olevat réykkiot olivat epasaannollisia
rakenteita, jotka koostuivat satunnaisesti kasatuista erikokoisista kivistd [55].
Erityisesti eteldisella alueella sijaitsevat roykkiot saattoivat liittydA myGs
kaskiviljelyyn.

Olettamusten mukaisesti tihed metsdnpeite ja runsas kasvillisuus vaikuttivat
merkittdvasti maapisteiden tiheyteen laserkeilausdatassa, erityisesti nuorten
kuusikoiden alueilla. Avoimilla peltomaisilla alueilla maapisteiden tiheys oli hyva,
mutta metsittyneilla alueilla tiheys laski huomattavasti, mika vaikutti haitallisesti
aineiston tulkittavuuteen, erityisesti tihedkasvuisessa taimikossa.

LiDAR-aineistojen ja kenttdhavaintojen vertailun perusteella
hautaréykkioiden = méaard  arvioitiin  yli ~ kaksinkertaiseksi  aiempiin
kenttatutkimuksiin verrattuna. Alueelta 16ydettiin ja digitoitiin myos 10 selkeda
kuoppaa. Lisdksi ldhelld sijaitsi mielenkiintoinen, soikea kumpare, joka saattoi
olla suuremman rakennuksen perustus. Vaikka LiDAR-aineisto tarjosi monia
uusia havaintoja, osa 16ydoksista jai epavarmoiksi ilman kajoavia tutkimuksia,
mika vaikeutti lopullisten tulkintojen tekemista.

Tutkimuksessa V hyodynnettiin spatiaalisia analyyseji Nuuttilanmien
rautakautiselta kohteelta saadun LiDAR-aineiston pohjalta. Tulokset tukivat
alkuperiisia kenttatyon havaintoja siitd, ettd alueella olevat roykkiot ovat
todennakoisesti syntyneet eri kiytdntGjen seurauksena. Analyysit, erityisesti
tiheysestimaatti ja spatiaalinen vuorovaikutusanalyysi, osoittivat eroja
roykkididen sijoittumisessa. = Pohjoisalueen  roykkiot, jotka tulkittiin
hautardykkioiksi, olivat tiheasti ryhmittyneitd, kun taas eteldalueen roykkiot olivat
hajanaisemmin sijoittuneita, mikd tukee tulkintaa siitd, ettd ne liittyivat
kaskiviljelyyn tai kivien raivaamiseen.
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Analyysit paljastivat, ettd hautaréykkiot muodostivat selkeita klustereita, jotka
olivat havaittavissa 10 metrin etdisyydelld toisistaan. Tdma viittaa siihen, etta
roykkiot oli tietoisesti pyritty sijoittamaan / tekemiin ldhelle rakenteita.
Eteldalueella vastaavaa klusterointia ei havaittu, ja spatiaalinen analyysi osoitti,
ettd roykkididen sijoittuminen oli sielld satunnaista. Tdma tukee tulkintaa siita,
ettd eteldalueen roykkiot eivdat liittyneet toisiinsa samalla tavalla kuin
pohjoisalueen hautaréykkict.

Kumulatiiviset K- ja L-funktiot tukivat myos niitd havaintoja. Ne osoittivat,
ettd pohjoisalueen roykkioilla oli tilastollisesti merkittdvaa klusterointia, joka
alkoi noin 10 metrin etiisyydelld, kun taas eteldalueen roykkiot eivit poikenneet
satunnaisesta sijoittumisesta. Tdmad ero vahvistaa aikaisempia tulkintoja
kohteesta.

Tulokset  osoittavat, ettd  paikkatietoanalyysien ja  spatiaalisten
analyysimenetelmien kiytto arkeologisissa tutkimuksissa voi tuottaa uutta tietoa
kohteiden historiallisesta kaytosti ja niiden sijoittumisesta maisemassa. Tutkimus
tehtiin kajoamattomilla menetelmilld, ja tulosten perusteella paikkatietoanalyysit
voivat tukea yksittdisten arkeologisten kohteiden tulkintaa, etenkin silloin, kun
kajoavien menetelmien kaytto ei ole mahdollista.
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4 Keskustelu tutkimustuloksista

4.1 Mika

Mikid on arkeologinen kohde tai muinaisjaannds? Miten se mairitellaan ja
tunnistetaan? Arkeologisten kohteiden luokittelussa on monia haasteita, ja
madrittelyyn vaikuttaa myos lainsdadanto, jota ollaan parhaillaan uudistamassa.
Tyoryhmian mietinnossd arkeologista kulttuuriperintod koskevan lainsdadannon
uudistamisesta [56] ehdotetaan esimerkiksi, ettd arkeologisen jadnnoksen kisite
olisi laajempi kuin muinaismuistolaissa kaytetty kiintein muinaisjidnnoksen
kasite. Lisdksi on ehdotettu, ettd siilytettavat arkeologiset jaannokset
madriteltdisiin aikarajan perusteella. Lisdksi lakiin sisltyisi luettelo arkeologisista
jaannoksista [57]. On selvii, ettd luokituksia ja tyyppeja tarvitaan. Esimerkiksi
tutkimuksessa I kiytettiin kohdetyyppeja avainsanoina, mutta tutkimuksen
aikana havaittiin puutteita ja ongelmia niiden maarittelyssa.

Yksi keskeinen ongelma aineiston tutkimuskayton ndkokulmasta on
puutteelliset kohdetiedot nykyisessd muinaisjidnnosrekisterissa. Tiedon taso ja
arkeologisten kohteiden kuvaukset vaihtelevat huomattavasti. Joissakin
tapauksissa kohde on kuvattu kattavasti, mutta usein kohteesta on annettu vain
lyhyt sanallinen kuvaus. Joskus kohdekuvaukset voivat koostua vain muutamasta
lauseesta tai jopa puuttua kokonaan [esim. 58]. Tietoa arkeologisista kohteista on
keritty vuosikymmenten ajan, ja osa kuvauksista tai sijainneista voi perustua
vanhoihin inventointeihin tai pienimuotoisiin koetutkimuksiin. Tdma asettaa
haasteita tiedon kayttdjille, joka joutuu arvioimaan jokaisen kohteen tietojen
luotettavuutta erikseen, mika tekee kokonaiskuvan muodostamisesta vaikeaa ja
hidastaa laajojen aineistojen tutkimista.

Nykyisten tyyppien, alatyyppien ja ajoitusten kaytt6 hakutoimintoihin
mahdollistaa vain rajallisen tiedonhaun. Esimerkiksi kivikautisia asuinpaikkoja
on rekisterissa tilld hetkelld (syksy 2024) ldhes 12 000, ja koska rekisteri ei sisilla
tarkempia paikkatietomuodossa olevia maarittelyja tai attribuutteja, tarkemmat
haut kyseisen kohderyhmin siséilli eivdt ole mahdollisia. Yksi rekisterin
keskeisistd ongelmista on vaikeus 10ytdad yhtildisyyksid tai eroja kohteiden
tiedoista tai niiden ominaispiirteista. Kohdetyypit eivit myoskadn aina ole selkeita
tai helposti méaritettavissa, etenkin jos tutkimusta kohteiden ominaispiirteista tai
rakenteista on vdhidn. Tama tuli esiin erityisesti tutkimuksessa I, jossa
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kohdekuvausten ja raporttien perusteella toisiaan kuvausten perusteella
muistuttavat kohteet oli voitu luokitella eri kohdeluokkiin.

On huomionarvoista, ettd arkeologisia tutkimuksia toteutetaan Suomessa
usein pienimuotoisesti ja tiukalla budjetilla. Etenkin kaupallisissa tutkimuksissa
toiden kilpailutus voi johtaa siihen, etté jostakin tyovaiheista, usein jalkitoista ja
analyyseistd, joudutaan saastimidn. Pelkkd 10ytGjen talteenotto ja lyhyen
kaivausraportin kirjoittaminen ei itsessddn tuota uutta tietoa, ellei esimerkiksi
teetetd lainkaan ajoituksia tai analysoida ja julkaista tuloksia. Kuten
tutkimuksessa 1 todettiin, muinaisjidnnosrekisterin tai tietovarannon
uudistaminen ja hakutoimintojen parantaminen ei yksinddn tuota uutta tietoa,
ellei tutkimukselle ole riittdvid resursseja ja ellei tutkimuksia toteuteta
perusteellisesti.

Nykyisin arkeologiassa tehdaén paljon esinetutkimusta ja luonnontieteellisilla
menetelmilld on keskeinen rooli tutkimuksissa. Sen sijaan itse arkeologisten
kohteiden ja niiden ominaispiirteiden tutkiminen niyttdd jddneen
esinetutkimuksen ja luonnontieteellisten menetelmien varjoon. Kohteiden
madarittely, kuten se, mika kohde tai rakenne on kyseessi, on kuitenkin olennainen
osa loydoille annettavaa tieteellistd arvoa. Mikili halutaan tutkia esimerkiksi
jonkin esineen merkitysta tai kayttotarkoitusta, tarvitaan tarkempaa tietoa sen
Ioytoyhteydestd.  Yksityiskohtainen paikkatieto tukisi yleisesti kaikkea
arkeologista tutkimusta ja mahdollistaisi monipuolisemman tutkimuksen.
Esinetutkimuksen rinnalle tarvitaan lisda arkeologisten kohteiden tutkimusta ja
tulkintaa seka erityisesti erilaisten kohteiden tunnistamista ja luokittelua. Tarkka
paikkatieto kohteesta ja sen rakenteesta voi tarjota tukea kohteen tulkinnalle ja
sen ominaispiirteiden ymmartamiselle, kuten todettiin tutkimuksessa V.

4.2 Missa

Sijainti on tidrked osa arkeologisen kohteen kuvausta, ja suuri osa
kohdekuvauksista alkaa sijaintia kuvaavalla lauseella. Arkeologisen kohteen
sijaintitiedon tarkkuuden mairittely on kuitenkin keskeinen ongelma
muinaisjadnnosrekisterissi. Sijaintitiedon mittatarkkuus sekid sen tuottamiseen
kaytetyt menetelmait vaihtelevat, eiki kaikilla kohteilla ole rekisterissi esimerkiksi
aluerajausta. Kohteiden sijaintitieto voi perustua vuosikymmenid vanhoihin
kenttatutkimuksiin, eikd kohteen olemassaolostakaan voi aina olla varmuutta.
Lisdksi, kuten tutkimuksessa II todettiin, 37,74 % Kkiinteisti
muinaisjadnnoksistd puuttuu rekisterissa aluerajaus. Keskustelua siitd, miki on
riittavan tarkasti mitattu tai maaritelty arkeologinen kohde, on toistaiseksi kiyty
varsin vahan.

Arkeologisen kohteen tarkan sijainnin mairittiminen tai mittaaminen ei
ole vilttamatta yksiselitteistd. Arkeologiset ilmi6t, rakenteet tai kohteet eivit ole
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aina selvisti rajattavissa, ja niiden havaitsemiseen ja tulkintaan vaikuttavat monet
tekijit, kuten kohteen alkupers, ik, maaperi, rakenteiden materiaalit, ymparisto
ja myohempi ihmistoiminta. Kaikki arkeologiset kohteet eivét ole erotettavissa
maastonmuotojen perusteella, ja ne voivat olla vaikeasti havaittavissa erityisesti
metsissd, joissa kasvillisuus peittdd kohteet nékyvistda. Kaukokartoitus,
paikkatietoteknologiat ja geofysikaaliset menetelmait voivat auttaa arkeologisten
kohteiden paikantamisessa. Ndiden menetelmien kaytto ei kuitenkaan ole aina
mahdollista kaikentyyppisille kohteille, kuten tutkimuksen II esimerkissa
ruttohautausmaa osoitti. Kaukokartoitusdata on kuitenkin osoittautunut
hy6dylliseksi erityisesti Maanmittauslaitoksen tarkempien aineistojen ansiosta
[59].

Arkeologisen kohteen sijainti ja sen suhde muihin ilmi6ihin voi itsessdan
olla mielenkiintoista ja tirkeds tietoa. Esimerkiksi tutkimuksessa I esitelty
vesireitti, nk. Sysmén reitti, joka yhdistid Suomen kaksi suurinta jarvialuetta
(Paijanne ja Saimaa), on todennikoisesti ollut tdarked jo pitkdin, ja sen ansiosta
Sysmd on muodostunut yksi Suomen rautakauden keskuksista. Reitin varrella
olevat runsaat 10ydot ja laajat asuinalueet viittaavat vakiintuneeseen
kauppaverkostoon. Asutusalueet ja mahdolliset kyldkeskukset sijaitsevat reitin
varrella, mikd on todennikoisesti ollut syy asutusten syntymiseen juuri naille
alueille. On my6s mahdollista, ettd pitkdn reitin varrelle tarvittiin majoitus- ja
yopymispaikkoja, ja alueen kylit hyodynsivdt kauppiaiden ja matkustajien
saannollisid vierailuja. Alueen asukkaat ovat saattaneet kontrolloida reittid ja sen
kauppaa, silli asuinpaikkoja oli todennikoisesti tasaisesti reitin varrella.
Todenn#koiset laajat hautaroykkicalueet sijaitsevat usein asuinalueiden sisélla tai
niiden ldheisyydessa, miki viittaa siihen, ettd ne ovat mahdollisesti toimineet
pienten kylayhteisojen tai perheiden hautapaikkoina. Pienialaisten polttohautojen
tai kalmistojen sijainti saarissa ja niemissd ldhelld vesirajaa saattaa viitata
paikallisiin hautausrituaaleihin. Osa tutkimuksen loytopaikoiksi luokitelluista
kohteista saattaa tosiasiassa olla samankaltaisia saarikalmistoja, silld niiden
sijainti ja kuvaus viittaisivat samaan ilmioon. Ilman tarkempia tutkimuksia
kohteiden luokittelu ja niiden tarkka tulkinta jda kuitenkin ep&avarmaksi.
Polttokenttikalmiston mairitelmaan [60] kohteet eivit nayta tietojen perustella
sopivan. Kohteen sijainti paljasti tutkimuksessa I paljon kiinnostavaa tietoa Ita-
Hameen arkeologisista kohteista. Samalla sijainti voi tarjota mahdollisuuden
ymmairtdd laajempia sosiaalisia ja taloudellisia ilmi6itd, kuten asutusten
keskittymisti ja kaupankaynnin verkostoja.

Tutkimuksessa IIT kisiteltiin kohteen sijainnin merkitysta erityisesti
Kiukaisten kulttuurin osalta. Todennikdiset asuinpaikat keskittyvat Itdmeren
rannikolle, ja Kiukaisten kulttuurille tyypillistd keramiikkaa on loydetty vain
harvoista sisimaan kohteista. Kulttuurivaiheen vahva yhteys rannikkoon ja
saaristoihin kertoo meren merkityksestd ravinnonldhteena seki ihmisten valisissa
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kontakteissa. Ilman merta ja saaristoa Kiukaisten kulttuuri ja merellinen
elamdnmuoto eiviat olisi kukoistaneet. Tutkimuksessa tulkittiin, etta
asuinpaikkojen viliset yhteydet kulkivat vesireitteja pitkin, ja yhteydenpito on
ollut sadnnollistd, silld eri asuinpaikkojen materiaalinen kulttuuri oli hyvin
samankaltaista koko Kiukaisten kulttuurin alueella.

4.3 Milloin

Arkeologiset ilmiot, kohteet ja kulttuurit ovat yleensa sidottuja tiettyyn aikaan tai
ajanjaksoon. Samoin arkeologisen tiedon tuottaminen ja siihen Kkaytetyt
menetelmat, tyGtavat ja kaytdnnot ovat riippuvaisia ajankohdasta, jolloin
kenttatyotutkimus on tehty. Muinaisjaadnnosrekisteriin on viety myos takautuvasti
paikkatietoa, jota on tuotettu pitkdn ajan kuluessa, jopa 1800-luvun lopulta
ldhtien. Rekisteri sisdltdd paikkatietomuodossa vain suurpiirteisia ajoitusluokkia,
kuten "kivikautinen" tai "rautakautinen". Niin ollen tarkempia ajanjaksoja ei ole
mahdollista poimia rekisterista paikkatietomuodossa, mika vaikeuttaa aineiston
tarkempaa ajallista tarkastelua tai analysointia. Tarkan ajoitustiedon puute koskee
myOs osaa kohdekuvauksia ja raportteja. Radiohiiliajoituksia tai muita
ajoitusmenetelmid ei aina kaytetd, tai niihin ei ole varattu resursseja, mika
heikentdd tutkimuksen tasoa ja aineiston uudelleenkiytettavyyttd. Joissakin
tapauksissa ajoituksia on tehty ja julkaistu paljon myohemmin kenttdtéiden
raportoinnin jilkeen, eikid tietoja ole paivitetty rekisteriin tai raportteihin.
Kohdekuvausten perusteella ei myoskddn aina voi paitelld, milloin tutkimus on
tehty tai milloin kohde on 16ydetty. Linkit tutkimusraportteihin voivat puuttua, tai
raportteja ei ole saatavilla, mikd vaikeuttaa tutkimusajankohdan arviointia
entisestaan.

Tutkimuksessa I analysoitavaksi valittiin rautakaudelle sijoittuvat
arkeologiset kohteet. Lapikiyty aineisto, jolle annettiin uusia avainsanoja, kattoi
kuitenkin kaikki alueen arkeologiset kohteet, ja mukana oli myos runsaasti
historialliseen aikaan ajoitettuja kohteita. Aineiston ajallinen rajaus auttoi
muodostamaan kokonaiskuvan alueen rautakaudesta ja siihen liittyvista
kohdetyypeista. Itd-Hame on tunnettu rautakautisista kohteistaan, vaikka niita on
tutkittu huomattavan viahan suhteessa niiden lukumaéaaraan ja merkittavyyteen.
Itd-Hameessa kenttitoitd tehnyt M. Miettinen on todennut, ettd Sysmasta 16ydetyt
kohteet ja 10ydot osoittavat merkittavad rautakautista asutusta [61]. Han ajoittaa
Sysman asutuksen alun viimeistddn merovingiajalle (600 jKr.) l6ytGjen ja
siitep6lyanalyysin perusteella, joka osoittaa intensiivisemmin maanviljelyn
alkaneen alueella tdhdn aikaan. Aineiston ajallinen rajaaminen rautakauteen
osoittautui hyodylliseksi paikkatiedon nidkokulmasta, mutta tarkempien
ajoitusten avulla voisi olla mahdollista analysoida, kuinka asutus vakiintui ja levisi
alueelle.
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Paikkatiedon kerdaminen ja analysointi kulttuurirajauksen perusteella oli
my6s mielenkiintoinen ldhestymistapa. Tutkimuksessa III analysoitiin ja
tulkittiin Kiukaisten kulttuuriin kuuluvia arkeologisia kohteita. Kiukaisten
kulttuuri ajoittuu kivikauden lopusta pronssikauden alkuun, noin 2500-1800 cal.
BC. Keskeinen haaste tutkimuksessa oli kuitenkin tarkempien ajoitustulosten,
kuten radiohiiliajoitusten, puute. Niin ollen ei voitu selvittds, olivatko toisiaan
lahella olevat Kiukaisten kulttuuriin liittyvat arkeologiset kohteet mahdollisesti
samanaikaisia.

Arkeologisen paikkatiedon tarkastelu ajallisesta ndkokulmasta olisi erittdin
kiinnostavaa, mutta nykyiselldan se on mahdollista vain harvoin ja rajallisella
tavalla. Tutkimusta arkeologisista kohteista tarvittaisiin lisda, jotta ajallisesti
tarkempaa tietoa voitaisiin kerdtd ja analysoida. Kenttdtutkimuksia
suunniteltaessa ja toteutettaessa tulisi huomioida FAIR-periaatteet [62]. FAIR-
periaatteiden mukaan datan tulisi olla loydettdvaa (findable), saavutettavaa
(accessible), yhteentoimivaa (interoperable) ja uudelleenkiytettavaa (re-usable)
[62]. Erityisesti aineiston uudelleenkiytettivyyden parantamiseen olisi syyta
kiinnittdd huomiota. Ajoitusten teettdminen silloin, kun sopivaa ajoitettavaa
materiaalia 10ytyy, tulisi olla vakiintunut kiytanto, josta voidaan poiketa vain
perustellusta syysta. Ongelmana on kuitenkin usein niukat taloudelliset resurssit,
joilla kenttit6itd joudutaan Suomessa suorittamaan.

4.4 Miten

Miten tieto on tuotettu, on olennainen osa itse tietoa, ja paikkatiedon osalta
metatieto on tdrkeda [63]. Tulevaisuudessa tarvitaan parempia tyokaluja
arkeologisen paikkatiedon laadun ja luotettavuuden arvioimiseksi. Aineistoon
liittyvdat ominaisuustiedot, metadata ja tiedon tuottamiseen liittyvit attribuutit
ovat olennaisia, jotta tietoa voidaan kiyttdda mahdollisimman monipuolisesti.
Tutkimus I paljasti virheitd ja epdjohdonmukaisuuksia Kulttuuriympariston
palveluikkuna [6] -tietokantajarjestelmédssd, mutta samalla havaittiin myos
huolellisesti tehtyja ja perusteellisia kenttatutkimuksia, joiden tuottamaa tietoa
voidaan erinomaisesti kayttaa tulevien tutkimusten pohjana.

Tulevissa arkeologisissa tietovarannoissa tulisi olla tietoa siitd, miten tai
milld menetelmalld koordinaatit ja muu arkeologisiin kohteisiin liittyva tieto on
keritty. Valittujen menetelmien tulisi olla perusteltuja, ja niiden kaytosta tulisi
olla saatavilla tietoa, jotta myohemmat tutkijat tai muut aineiston kayttdjat voivat
arvioida sen soveltuvuutta omiin tarkoituksiinsa. Joissakin tapauksissa
epatarkkakin tieto voi olla merkittdvas, esimerkiksi silloin, kun kyseessid on
mahdollinen arkeologinen kohde, jonka status on vield selvityksessa. Tieto siita,
ettd kohteen tai esineen tunnistus on epavarma, voi johtaa uusiin
tutkimuskysymyksiin ja tulkintoihin. Jos kirjaamme ja dokumentoimme vain
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"varmoja" tapauksia, monet kiinnostavat havainnot tai tulkinnat voivat jaiada
pimentoon.

Arkeologisen paikkatiedon tuottamiseksi on olemassa monia eri
menetelmid, joista yhtd kokeiltiin tutkimuksessa IV. Droonilla keritty
pistepilviaineisto tuotti uutta ja hyodyllista tietoa Nuuttilanmaki 1—4 -kohteesta ja
tdydensi aiempaa tietimysta tasta alueesta [64]. Yksi menetelmén suurimmista
eduista on ajansaisto. Drooni-lennot ja niiden asetukset veivit yhteensi vain noin
kaksi tyotuntia. Samankokoisen ja monimutkaisen alueen kartoittaminen muilla
menetelmilld, kuten takymetrilld tai maastolaserkeilaimella (Terrestial laser
scanninc, TLS), olisi kestanyt useita piivia tai jopa viikkoja. Monet arkeologisiin
kohteisiin liittyvit rakenteet tai ilmiot, kuten kuopat tai rakennusten perustukset,
ovat havaittavissa my0s Maanmittauslaitoksen tuottamasta 5 p/m?2
laserkeilausaineistosta [65]. Aineiston lapikdynti manuaalisesti on kuitenkin
hidasta, joten uusia menetelmiid on kehitetty ja testattu hyvilla menestykselld
[66]. Laserkeilausaineistosta on tullut merkittdva apu arkeologisten kohteiden
havaitsemisessa ja paikantamisessa. Tarkempia menetelmii tarvitaan silloin, kun
kohde sisdltdd pienipiirteisia rakenteita, kuten tutkimuksessa IV havaittuja
matalia maansekaisia kiviroykkioitd. Arvio mahdollisten hautaréykkioiden
madrasta alueella kaksinkertaistui, mutta on mahdollista, ettd kaikkia roykkiGita
ei voitu havaita myoOskddn pistepilviaineistosta. Aiemmat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd rautakautisia roykkichautoja on vaikea paikantaa tarkasti, koska
rakenteet voivat sijaita syvemmalld maan alla [67].

Spatiaaliset analyysit voivat tukea monimutkaisen paikkatiedon tutkimusta
ja sellaisten kuvioiden analysointia, joita ei ole helppo havaita visuaalisesti, kuten
tutkimus V osoittaa. Suomessa on runsaasti hyodyntamatonta potentiaalia
niaiden ja muiden paikkatietoaineistojen tilastollisten = menetelmien
soveltamisessa arkeologisiin tutkimuksiin. Lisdksi kohteiden automaattinen
tunnistaminen voi tuottaa paljon uutta arkeologista paikkatietoa (ks. esim. [68]),
jota voidaan soveltaa eri paikkatiedon analyysimenetelmiin tukemaan sijaintiin
liittyvaa tulkintaa. Ei-tuhoavina menetelmina paikkatietoanalyysit voivat tuottaa
tietoa kohteen rakenteista, luoda alustavia hypoteeseja ja tukea kenttityon
tulkintoja.

4.5 Miksi

Mihin tarkoitukseen arkeologista paikkatietoa keratdan, miksi ja kenelle? Nama
ovat keskeisid kysymyksii, jotka vaikuttavat aineistoon, sen muotoon ja siihen,
miten tietoa tuotetaan tai kerdtddn. Arkeologista kenttdtutkimusta ohjaa
ensisijaisesti lainsdddanto, mutta lisaksi monet ohjeistukset ja oppaat, kuten
arkeologisten kenttitoiden laatuohjeet [50] ja muut Museoviraston linjaukset ja
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suositukset [69]. My0s alueellisten vastuumuseoiden viranomaiset ja paikalliset
kaytannot voivat vaikuttaa siithen, miten tietoa kerdtdin ja miten se raportoidaan.

Suojelun niakokulmasta koordinaatit, yksinkertaiset kategoriat (tyyppi,
alatyyppi, ajoitus) sekd lyhyt kohdekuvaus voivat olla riittavia.
Tutkimusniakokulmasta tillainen tieto ei kuitenkaan aina ole riittdvaa tai tayta
niitd tarpeita, joita tutkimuksella voi olla. Tarvitaankin laajempaa keskustelua
siitd, miksi arkeologista tietoa ker#tddn ja kenelle tai mihin tarkoitukseen se on
tarkoitettu. Miten huomioidaan esimerkiksi suuren yleison tai harrastajien
kiinnostus ja tarve arkeologiselle tiedolle? Teemmeko kenttityotd ja
kenttdtyoraportteja ainoastaan viranomaisia varten, vai tulisiko raportin olla
ymmarrettavissi myos muiden kayttdjairyhmien ndkokulmasta? Miten FAIR-
periaatteet tulisi huomioida kenttityon raportoinnissa? Téastd aiheesta
tarvittaisiin jatkotutkimusta, silla tdméan tutkimuksen yhteydessd ei ollut
mahdollista perehtyd muiden kayttdjairyhmien kokemuksiin tai nakékulmiin.

Tapa, jolla tutkimus suoritetaan kentilld ja analyysit ja dokumentaatio,
jotka tutkija tekee tai jattda tekemaittd, vaikuttavat merkittdvasti tulevaan
tutkimukseen.-TAma koskee my0s tulevaa arkeologista kulttuuriperint6d koskevan
lain uudistamista ja siithen mahdollisesti sisillytettavia aikarajauksia. Paatoksia
tehtdessd on siten ymmarrettdvd, ettd ne vaikuttavat merkittavasti tulevien
tutkijoiden tai kulttuuriperinnostd kiinnostuneiden mahdollisuuksiin tutkia
menneisyytta.

Kuten tutkimuksessa I todetaan, jos muinaisjaannosrekisteria tai muita
tietovarantoja kaytetddn tutkimustarkoituksiin, metatieto on vilttaméatonta, jotta
tutkijat voivat arvioida tietojen luotettavuutta ja soveltuvuutta omasta
tutkimusndkokulmastaan. Kun  pohditaan arkeologisen tietovarannon
kehittdmista, tarvitaan myos tiedontuottajan nakokulmaa, joka voi poiketa tiedon
kayttdjan nakokulmasta. Tiedon tuottajan ja kayttdjan nakokulmien yhdistiminen
on yksi haaste tietovarantojen kehittamiselle, mihin liittyy keskeisesti kysymys
siitd, mihin tarkoitukseen tietoa tuotetaan. Keskustelua aiheesta on kayty jonkin
verran, esimerkiksi Museoviraston jirjestaméssa tilaisuudessa [36], mutta
laajemmalle keskustelulle olisi varmasti tarvetta.

4.6 Tulkinnallisuus

Ihmismaantieteessd paikka voidaan maaritella tilaksi, johon ihminen on liittAnyt
merkityksid [70]. Paikka ei siis ole pelkistidn koordinaattien avulla méaaritelty
sijainti tai objektiivinen fakta, vaan se voidaan ndhda ihmisten kokemuksista ja
tulkinnoista merkityssisaltod saavaksi ilmioksi [70]. Mika siis tekee paikasta
arkeologisen kohteen? On hyva huomioida, ettid arkeologinen kohde on tiettyna
aikana arkeologien tekema tulkinta jostakin paikasta, joka ei vilttamaittd vastaa
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sitd tulkintaa tai merkityst4, joka samalla paikalla on voinut olla menneisyydessa.
Tutkijat, viranomaiset, konsultit ja muut alan ammattilaiset antavat paikoille
merkityksid ja tekevdt niistd arkeologisia kohteita. Kohteita tarkastetaan,
raportoidaan, viedaan rekisteriin, mairitelladn, nimetaan ja luokitellaan sijainnin,
laajuuden ja tyypin perusteella. Emme kuitenkaan voi tietda, onko esimerkiksi
kivikautiseksi asuinpaikaksi maaritelty paikka merkinnyt kivikaudella eldneelle
ihmisille asuinpaikkaa ja ovatko he rajanneet toimintansa arkeologien
madrittelemalle ja rajamaalle alueelle. Emme valttiméttd voi tietda ja tavoittaa
kaikkia niitd tapahtumia, joita paikalla on voinut olla ja jotka ovat vaikuttaneet
siihen liittyviin merkityksiin menneisyydessa.

Toinen huomioitava asia on tulkintojen perusteleminen. Tutkimuksessa I
kaytiin 14pi runsaasti kenttiatyoraportteja ja kohdekuvauksia, joiden heikkoutena
vaikutti olevan perustelujen puute. Raporttien tai kohdekuvausten perusteella ei
aina kay ilmi, miksi esimerkiksi jokin roykkiokohde on tulkittu hautaréykkicksi ja
toinen viljelyroykkioksi, vaikka siitd onkin l0ytynyt hautaukseen viittaavia
esineitd. Raportit on usein kirjoitettu tavalla, joka sopii viranomaiskayttoon,
mutta tulkintoja ei yleensd perustella tai avata, vaan ne esitetaan faktoina.
Tulkinnallisen arkeologian ldhestymistavat rohkaisevat itsereflektioon ja
vuoropuheluun [71]. Kun tulkintaa ei ole perusteltu raporteissa tai
kohdekuvauksissa, tulkinnan ymmaértdminen ja tieteidenvilinen vuoropuhelu
vaikeutuu. Ilman tulkintojen perusteluja ei voida tietdd mihin todisteisiin
tulkinnat perustuvat, jolloin tehtyja tulkintoja on vaikea kyseenalaistaa.
Perustelujen puute vaikeuttaa my6s tiedon uudelleenkaytettavyytta.
Tutkimuksessa I luotiin uusia avainsanoja kohteille ja tehtiin paljon
uudelleentulkintaa saatavilla olevan tiedon perusteella. Uudelleentulkinta ei
kuitenkaan itsessdin paranna tiedon laatua tai luotettavuutta, jos alkuperdinen
tutkimustieto on ollut hyvin niukkasanaista. Tall6in myoskaan kohteeseen liittyvia
avainsanoja ei ole voitu lisata riittavasti. Tutkimus ei siis tuottanut uutta tietoa itse
kohteista, vaan sen tavoitteena oli muuttaa olemassa oleva tieto helpommin
I6ydettavddn  muotoon.  Prosessiin  sisdltyi  kuitenkin  vadistiméatta
uudelleentulkintaa, mikd on hyva huomioida aineistoa kaytettaessa.

Lopuksi voidaan pohtia, voimmeko ylipdatadn kuvata tai kasitella mennytta
ihmiseldimda ja siihen liittyvid paikkoja ja paikkatietoa tietokantojen tai
visuaalisten karttojen muodossa. Esineiden levintdkartat voivat kuvata
esineryhmin spatiaalista levintdd tai rautakauden asuinpaikkojen suhdetta
kulkureitteihin, mutta ymmartaaksemme tai tulkitaksemme tuloksia tarvitsemme
paljon enemmin tietoa menneisyyden ihmisten eldmaistd, toimintatavoista,
tapahtumista ja niistd tekijoistd, jotka ovat voineet vaikuttaa tuloksiin, joita
visualisoimme kartalle.
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4.7 Tulevaisuus

Kuinka arkeologista paikkatietoa ja tiedonkeruun menetelmia voitaisiin kehittaa
tulevaisuudessa? Nykyinen arkeologinen paikkatieto ei taytd FAIR-periaatteita
[62]. Tiedon haun vaikeudet ja metadatan tai taustatietojen puute ovat
muinaisjadnnosrekisterin suurimmat ongelmat, erityisesti paikkatietomuodossa.
Nykyisen rekisterin yksityiskohtaisten tietojen ja attribuuttien puute tekee
kohdennettujen hakujen suorittamisen mahdottomaksi. Kohteita ja 16yt6ja
kuvaavien avainsanojen lisdidminen parantaisi rekisterin hakutoimintoja, mutta
on tirkedd huomata, ettd avainsanojen taustalle tarvitaan tutkimusta. Data ei
synny itsestddn, vaan se tuotetaan arkeologisia kohteita tutkimalla. Valmiiden
ontologioiden ja luokitusten kaytté kohteita kuvatessa on tdrkedd tiedon
yhtendisyyden vuoksi, mutta toisaalta tiukat kategoriat voivat jattda hyvin vihan
tilaa uusille tulkinnoille. Uusia muinaisjaannoksia voidaan edelleen 16ytaa, ja
uusia havaintoja tehd4, koska arkeologinen tutkimus Suomessa kérsii yha tiedon
puutteesta ja perustutkimuksen vihdisyydestd. Kuten tutkimuksessa 1
todetaan, rautakauteen liittyva tutkimus on pitkdan keskittynyt Lounais-Suomeen
ja Hameeseen, mutta itdisemmat alueet ovat jadneet vihemmaélle huomiolle
merkittavista 16ydoistd huolimatta. Tutkimuksen keskittyminen maantieteellisesti
rajatuille alueille luo vinouman, ja paljon kiinnostavaa tietoa voi jaiada pimentoon,
jos tutkimus keskittyy vain jo ennestaan aktiivisille tutkimusalueille.

Yksi keskustelunaihe tulevaisuudessa on, kuinka paljon yksityiskohtaista tietoa
tarvitaan. Milld menetelmilld kohteen koordinaatit tulisi méaarittda? Onko
esimerkiksi 10 metrin tarkkuus riittava alueella, jossa maankaytto on aktiivista tai
jossa harjoitetaan metsataloutta? Arkeologisen paikkatiedon osalta on
huomioitava my6s muut kayttajaryhmat. Paikkatiedon kehitys on vienyt kohti yha
tarkempaa mittaustietoa. Kaivinkoneissa voi esimerkiksi olla kaytossda 3D-
koneohjaus tarkalla RTK-GNSS-satelliittipaikannuksella, jolla saavutetaan
senttimetriluokan tarkkuus. Sama koskee my0s metsdkoneita [72]. Nykyinen
rakentamiseen, kaavoittamiseen ja metsankayttoon liittyva toiminta tdhtaa yha
tarkempaan paikkatietoon, miki asettaa haasteita arkeologiselle paikkatiedolle,
kuten tutkimuksessa II tuodaan esiin. Metsiatalouden pyrkimys tarkempaan
paikkatietoon ja yleiset edistysaskeleet mittatarkkuudessa tulisi huomioida
arkeologisissa inventoinneissa, ja arkeologisten kohteiden paikkatiedon
tarkkuutta tulisi pyrkid jatkuvasti parantamaan. Koska arkeologisten kohteiden
tietoja ei pdivitetd jarjestelmaillisesti rekisteriin eikd maastotarkastuksia tehda
saannollisesti, olisi hyodyllistd kerdtd nykyinen aineisto mahdollisimman
huolellisesti ja tarkasti. Tama voisi viahentda tarvetta tarkistaa samat kohteet
uudelleen lyhyen ajan kuluttua puutteellisen paikkatiedon vuoksi. Kenttityot ja
kohteiden tarkastaminen maastossa ovat kalliita ja aikaa vievid, joten resurssien
niukkuuden vuoksi kohteen paikkatiedon tarkkuuden parantaminen on erityisen
tarkeda.
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Kohteiden aluerajaukset voivat usein aiheuttaa haasteita, ja tulevaisuudessa
voi olla tarpeen pohtia, miten aluerajaukset tulisi méiiritelli niin, ettd ne
noudattaisivat yhteniisia periaatteita ja linjauksia. Kohdetyypit voivat vaihdella
pienialaisista havainnoista laajoihin kyldmaisiin asutuksiin. Saman alueen sisalla
voi olla monia eri rakenteita tai ilmioita, kuten tutkimuksessa V tulkitut
roykkiot. Aluemaisten rajausten rinnalle voidaan joidenkin kohteiden osalta
tarvita myos yksityiskohtaista paikkatietoa kohteen sisilld olevista rakenteista tai
erityistd suojelua vaativista osa-alueista. Naitd erityisid rakenteita voitaisiin
kuvata pistemdisind tai erillisind aluemaisina rajauksina laajan yleisen
aluerajauksen sisilla. Yleiselld tasolla kohteen paikannuksen tavoitetarkkuus voisi
olla hyodyllista mairitelld osittain kohdetyypeittdin. Heikosti erottuvat tai
helposti vaarantuvat kohteet olisi hyva paikantaa tarkemmin, kun taas selkeisti
havaittavien ilmididen tai suurien rakenteiden osalta paikannustarkkuuden
kasvattaminen ei ole kaikissa tapauksissa vilttdmattd olennaista. Mikali
esimerkiksi 10 metrin tarkkuudesta paistiisiin metrin tai parin tarkkuuteen niilla
kohteilla tai kohteiden osilla, jotka voivat vaarantua maankayton vuoksi, niiden
suojelua voitaisiin todennakoisesti parantaa.

Arkeologisen paikkatiedon kayttoa ja eri kdyttdjaryhmien tarpeita voitaisiin
selvittdd esimerkiksi kyselytutkimuksilla. Metsataloussektorille suunnatut kyselyt
voisivat tuottaa arvokasta tietoa ja luoda pohjaa uudelle yhteistyolle. Resurssit
ovat tiukassa niin Museovirastossa kuin tutkimuspuolella, joten tulevaisuudessa
tarvitaan myos uudenlaisia innovatiivisia tiedonkeruumenetelmia. Teknologiset
ratkaisut, yhteisty0 eri alojen ja sidosryhmien valilla sekéd esimerkiksi arkeologian
harrastajien tuki voisivat olla kiinnostavia tapoja keriti paikkatietoa. Suomessa
on aktiivisia harrastaja-arkeologeja ja yhdistyksii, ja erityisesti metallinetsijoiden
toiminta tuottaa runsaasti uutta arkeologista tietoa. Arkeologisten kohteiden
tiedon ja sijaintitarkkuuden parantamisessa voitaisiin hyodyntaa vastaavaa
menetelmai, jota Maanmittauslaitos on kokeillut rajapyykkien paikantamiseen
kehitetylla pelisovelluksella [73]. Crowdsourcing eli joukkoistaminen voisi olla
tehokas tapa keratd vapaaehtoisilta arkeologisiin kohteisiin liittyvaa paikkatietoa,
mutta menetelmén soveltuvuutta tulisi ensin arvioida huolellisesti ja pohtia sen
suhdetta tutkimuskysymyksiin. Joissakin tapauksissa menetelmain voi liittya
myo0s eettisia kysymyksia [74].

Pelkkd uuden paikkatiedon kerddminen ja menetelmien kehittiminen ei
kuitenkaan riitd; tiedon tallentamiseen, arkistointiin ja jakamiseen tarvitaan
toimivia ratkaisuja. Digitaalisia arkeologisia aineistoja, kuten 3D-malleja, ei vield
systemaattisesti kerdtd, tallenneta tai arkistoida Suomessa. Museovirasto
hyviksyy ainoastaan PDF-muotoisia raportteja, joiden tiedostokoko on rajattu
korkeintaan 50 megatavuun, mika tarkoittaa, ettd raportit sisdltavit usein vain
heikkolaatuisia kuvia. Kaytdnnossa suuri maara digitaalista kulttuuriperintotietoa
on vaarassa hévitd. Esimerkiksi alan yritysten tai tutkijoiden ottamat lukuisat
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valokuvat ja 3D-mallit sisaltavat paljon tietoa, jota ei voi enia jilkikateen tavoittaa.
Erityisesti kaivausten dokumentointiin liittyva digitaalinen data on ainutkertaista.
Museovirasto ja alan ammattilaiset ovat tietoisia nykyisten tietovarantojen ja
kaytantojen puutteista, ja toimenpiteita tilanteen parantamiseksi on jo tehty [75].
Arkeologisen tiedon tuotannolla on kuitenkin hinta, ja ilman taloudellista
panostusta tietoa ei synny. Tarvitaan laajempaa yhteiskunnallista keskustelua
kulttuuriperinnon roolista ja siitd, miksi sithen tulisi panostaa.

Tulevaisuudessa Maanmittauslaitoksen laserkeilausaineistojen monipuolinen
hy6dyntdminen osana arkeologista kenttitutkimusta todennikoisesti kasvaa.
Laserkeilausaineiston tarkkuuden ja kattavuuden kasvaessa tarvitaan kuitenkin
uusia ratkaisuja aineiston ldpikdymiseksi. Pelkkd datan visuaalinen tarkastelu,
kuten tutkimuksessa IV ja V, ei ole tehokasta laajoille aineistoille. Erilaiset
tekodlypohjaiset menetelmat voisivatkin toimia tulevaisuudessa osana arkeologin
'digitaalista tyokalupakkia’. Laserkeilausaineistot toimivat hyvin aluerajausten ja
kohteiden tarkan paikantamisen apuna silloin, kun on kyse kohdetyypeistd, jotka
ovat rakenteidensa puolesta havaittavissa aineistosta. Myos historialliset
ilmakuvat ja vanhat kartat voivat tarjota tdrkedd taustatietoa kohteiden
paikantamiseksi jatkossakin. Esimerkiksi Maanmittauslaitoksen tarjoamat
georeferoidut vanhat karttakuvat muodostavat historiallisen arkeologian
nakokulmasta kiinnostavan aineiston [76].

Lopuksi tulevaisuuteen vaikuttaa kuitenkin ennen kaikkea alan lainsaadanto
seki taloudelliset seikat. Esimerkiksi uudessa muinaismuistolain uudistamista
valmistelevassa tyoryhméan mietinnossa todetaan kohdassa 6.2.3.7: "Museovirasto
on yllapitdnyt muinaisjadnnosrekisterid, jossa on kiinteitd muinaisjaannoksia,
muita jadnnoksida sekd muita kohteita koskevaa asiantuntijatietoa.
Muinaisjddnnosrekisteristd ei ole sdiddetty laissa. Uudessa laissa sdddettdisiin
vastaavanlaisesta arkeologisten jadnnosten tietovarannosta. Tietovaranto olisi
vahimmilldan muodostettavissa muinaisjaannosrekisterin tiedoista.
Museovirastolla olisi tdmén tietovarannon kehittdmis- ja yllapitovastuu.
Museovirasto ja alueelliset vastuumuseot vastaisivat siitd, ettd arkeologisia
jaannoksia koskevat tiedot tallentuvat jarjestelmdin. Osasta tallennettavista
tiedoista sekd niiden olennaisista muutoksista ilmoitettaisiin maanomistajalle”
[56]. Mietinnossa kasitelladn myos uudistuksen taloudellisia vaikutuksia ja on
selvdd, ettd muinaisjadnnosrekisterin uudistukseen tarvitaan taloudellista
panosta. Talla hetkelld Museoviraston taloudelliset resurssit ovat kuitenkin niukat
[77], ja kulttuurialan rahoitukseen on kohdistunut leikkauksia. Mikali
digitaaliseen kulttuuriperintoén ja Muinaisjaannosrekisteriin ei panosteta,
uudistukset jaavit todennakoisesti vahaiisiksi.
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4.8 Tutkimustulosten kriittinen tarkastelu

Suurin haaste timin tutkimuksen toteutuksessa on ollut erittdin tiukka aikataulu,
erityisesti suhteessa tutkimuksen aihepiirin laajuuteen. Aineisto on rajattu
kisittelemddan vain Suomea, eikd kansainvilisid aineistoja tai tietokantoja ole
huomioitu tdssid tutkimuksessa. Jatkotutkimuksessa kansainvilinen ndkokulma
olisi kuitenkin tirked huomioida. Samalla on otettava huomioon, etti
lainsdadanto, ohjeistukset, kaytettavissa olevat resurssit ja yleinen
tutkimustilanne vaihtelevat merkittavasti jo FEuroopan sisdlli. Suomen
arkeologista paikkatietoa ei siis ole vilttamattad mielekdsta verrata suoraan muiden
maiden tietoihin. Esimerkiksi monissa maissa arkeologisen tutkimuksen yleinen
tilanne on parempi, ja Kkiytettdvissd olevat resurssit ovat moninkertaiset
verrattuna Suomeen. Rajaamalla aihe kisittelemddn padasiassa Suomen
arkeologista paikkatietoa on kuitenkin pystytty muodostamaan selkeampi kuva
suomalaisen aineiston erityispiirteistd. Tutkimuksen merkittdvd puute on
teoriaosuuden vihaisyys. Tama johtuu siité, ettd tyossd on lahtokohtaisesti ollut
vahva metodinen painotus. Toisaalta tatd tematiikkaa voisi tarkastella erikseen
teoreettisemmista 1dhtokohdista, miki voisi tuoda esiin uusia nikékulmia, joita
tama tutkimus ei ole kisitellyt.

Tutkimuksessa I kisiteltiin melko pientd, kolme kuntaa kattavaa aluetta.
Alueen laajentaminen olisi voinut tarjota kattavamman ja mahdollisesti
kiinnostavamman kuvan alueen rautakautisista arkeologisista kohteista. Tiukan
aikataulun vuoksi tima4 ei kuitenkaan ollut mahdollista. Pienempi alue mahdollisti
kuitenkin syvillisen ja yksityiskohtaisen tarkastelun, mikd on ollut hyodyllista
kohteiden analysoinnissa. Lisdksi tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon, etta
kyseiselld alueella arkeologisia kenttdt6itdi on tehty vidhan, ja aktiivista
tutkimustoimintaa alueella on niukasti. Aineisto voi siis lahtokohtaisesti antaa
heikomman kuvan arkeologisesta tutkimuksesta ja sen laadusta Suomessa, vaikka
todellisuudessa kyse voi olla erityisesti kyseiseen alueeseen liittyvasta
viahdisemmasta tutkimusaktiivisuudesta. Saman tutkimuksen toistaminen toisella
alueella voisi tarjota erilaisen kuvan arkeologisen paikkatiedon laadusta ja
tutkimusten kattavuudesta.

Tutkimuksessa II olisi ollut mahdollista kerdtd laajemmin tietoa
metsankayton vaurioittamista kohteista ja tuoda niité esiin tapausesimerkkeina.
Tama olisi kuitenkin vaatinut enemmaén aikaa ja resursseja, erityisesti mahdollisen
kenttatyoosuuden suorittamiseen. Laajempi tiedonkeruu olisi voinut syventdi
ymmarrystéd kohteiden suojelun haasteista ja metsiatalouden vaikutuksista.

Tutkimuksessa III olisi voinut olla hyodyllista tarkastella useampia kuin
kolmea alueellista kokonaisuutta. Tama olisi lisinnyt tyoméaraa ja vaatinut jalleen
enemman aikaa. Nykyinen rajaus antoi kuitenkin mahdollisuuden syvillisempaan
analyysiin kunkin alueen kohdalla, ja rajoitettu alueellinen tarkastelu mahdollisti
perusteellisemman analyysin Kiukaisten kulttuurista.
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Tutkimuksen IV suuri puute on vertailumateriaalin puuttuminen.
Kenttatoihin ei ollut resursseja, joiden avulla esimerkiksi roykkioiden todellista
luonnetta olisi voitu tutkia tarkemmin ja varmistaa, onko kyseessd laaja
kalmistoalue vai jokin muu. Vastaava tarkka laserkeilaamalla tuotettu
pistepilviaineisto muilta samankaltaisilta kohteilta voi tulevaisuudessa tuoda lisda
tietoa kohteesta ja muista alueen potentiaalisista roykkiokalmistoista.
Taydentdvat kenttatutkimukset voisivat olla tarpeen vahvistamaan tulkintoja ja
varmistamaan arkeologisten kohteiden luonteen.

Tutkimus V on rajallinen ja lyhyt, mika heijastuu tutkimuksen kattavuuteen.
Myo0s sen osalta vertailuaineiston kaytto olisi ollut hyodyllista ja voinut tuoda
uusia ndkokulmia tutkimukseen. Vertailuaineisto voisi tarjota tukea spatiaalisille
analyyseille ja auttaa ymmartdimiin paremmin Nuuttilanmien roéykkividen
jakautumista ja merkitystd laajemmassa kontekstissa. Taméan tutkimuksen rajat
olivat kuitenkin selkedt, ja ne asettivat painopisteen paikallisen aineiston
perusteelliseen kasittelyyn.
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5 Johtopaatokset

Paikkatiedolla on keskeinen rooli arkeologisessa tiedossa. Arkeologisessa
paikkatiedossa yhdistyy sijaintitieto ja kohteisiin liittyvat ominaisuustiedot, kuten
ajoitus tai 16ydot. Museoviraston ylldpitdma Muinaisjadnnosrekisteri on Suomen
suurin arkeologista paikkatietoa sisiltdva tietokanta. Rekisterin sisdltdma tieto
arkeologisista kohteista on kertynyt pitkan ajan kuluessa ja eri menetelmilla, mika
on johtanut aineiston epayhteneviisyyteen ja tulkinnalliseen luonteeseen.
Rekisteri tarjoaa arvokasta tietoa, mutta on suunniteltu ensisijaisesti
viranomaiskayttoon. Sen heikkoutena ovat puutteelliset hakutoiminnot,
metadatan puute seki tiedon laadun ja kattavuuden vaihtelu. Tama tekee siita
vihemman soveltuvan tutkimuskayttoon, silld epaselviat luokitukset, tietojen
epayhtenaisyydet ja ajoittain puutteellinen sijaintitieto vaikeuttavat laajempien
tieteellisten kysymysten kasittelya.

Arkeologisen paikkatiedon kehittiminen on valttimatontd, jotta se voisi
palvella sekd tutkimusta ettd yhteiskuntaa paremmin ja laajemmin. Tama
kehitystyo voisi sisaltia tietokantojen rikastamista ja niiden metadatan lisiamista,
tarkkuuden parantamista tiedon kerdamisessd sekd uusien menetelmien
kehittdmista. FErityisesti FAIR-periaatteiden (l0ydettdvyys, saavutettavuus,
yhteentoimivuus ja uudelleenkiytettivyys) huomioiminen on olennainen askel
kohti arkeologisen tiedon laadun ja saatavuuden parantamista. Aineistojen tulisi
olla avoimia ja helposti saavutettavissa, mika lisdisi tiedon kiytettavyyttd monille
eri kayttdjille, niin tutkijoille, viranomaisille kuin suurelle yleisolle.

Paikkatietoanalyyseilld ja uusilla teknologioilla, kuten laserkeilauksella ja
droonipohjaisilla tiedonkeruumenetelmilld, on jo osoitettu olevan merkittava
potentiaali arkeologisten kohteiden loytidmisessd ja analysoinnissa. Naita
menetelmia tulisi hyodyntdi laajemmin, jotta paikkatiedon spatiaalista tarkkuutta
voitaisiin parantaa ja samalla vdhentdd riippuvuutta pelkdstdan perinteisista
kenttatyomenetelmists, jotka ovat usein kalliita ja aikaa vievid. Teknologian
kehitys tarjoaa uusia mahdollisuuksia, mutta ilman riittdvid resursseja ja
taloudellista panostusta arkeologisen paikkatiedon laatu ja kiytettavyys eivit tule
merkittdvasti parantumaan.

Digitaaliset aineistot ovat tirked osa kulttuuriperintédmme, siind missi
fyysiset kohteet ja esineetkin. Ne tarvitsevat yhti lailla suojelua, tutkimusta ja
popularisointia. Digitaalinen kulttuuriperinto katoaa herkasti, ellei siti tallenneta
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asianmukaisesti ja varmisteta sen saatavuutta myos tuleville sukupolville.
Menneisyyttd koskeva tieto kuuluu kaikille, ja siksi arkeologisen paikkatiedon
tulisi olla kaikkien saatavilla. Avoin tieto edistdd seka tutkimusta ettd
yhteiskunnan laajempaa ymmarrysta omasta historiastaan.

Johtopaatoksend on, ettd arkeologinen paikkatieto on télld hetkelld
alihyodynnetty4 ja sen potentiaalia ei ole tdysin ymmarretty tai kiytetty. Tarvitaan
lisda tutkimusta, resursseja ja laajempaa keskustelua paikkatiedon merkityksesta
sekd arkeologiselle tutkimukselle ettd koko yhteiskunnalle. Kulttuuriperinnon
suojelu ja tutkimus eivit ole ainoastaan menneisyyden tutkimista, vaan ne ovat
myo0s sijoitus tulevaisuuteen. Meidan on varmistettava, ettd paikkatietoa ja sen
ympdrilld olevaa infrastruktuuria kehitetdan siten, ettd se palvelee niin nykyisia
kuin tuleviakin sukupolvia.
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