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POIKKEUKSELLINEN VIESTINTA

”Vaikka emme ole poikkeusoloissa, ovat olot kuitenkin
monin tavoin poikkeukselliset. Viisas varautuu siihen,

ettd poikkeuksellisuudesta voi tulla toistuva kokemus.”
Tasavallan presidentti Sauli Niinisto valtiopdivien avajaisissa 2.2.2022.

Kun alkuvuodesta 2021 tydstimme ajatuksiamme poikkeukselli-
sen viestinndn teemasta, emme voineet arvata, miten haastavaan,
moniulotteiseen ja ajankohtaiseen aiheeseen olimme tarttumassa.
Meita kaikkia on ravistellut yli kahden vuoden globaali korona-
kurimus. Lisaksi uutiset ilmastonmuutoksen ennakoitua nopeam-
masta etenemisesta ja Vendjan hyokkays Ukrainaan 24.2.2022 ovat
jarkyttdneet perusturvallisuutta ja haastaneet yhteiskuntien ja
organisaatioiden toiminnan ja viestinnan monin tavoin. Poikkeuk-
sellisuudesta on todellakin tullut toistuva kokemus.
Poikkeuksellinen viestintd ei ole vakiintunut kasite, joten ilmaisu
saa merkityksensa kayttoyhteydessaan. Tasta syysta, toisin kuin
tieteellisten kasitteiden tapauksessa, voi olla mielekésta pohtia,
mitd sana poikkeuksellinen tassd yhteydessa tarkoittaa.
Poikkeuksellisuus on kasite, jonka ymmartaminen edellyttaa
vastakohtaansa: jotta voi olla jotakin poikkeuksellista, pitda olla
jotakin, mika on tavanomaista, normaalia tai yleista. Joissakin
tapauksissa poikkeuksellisuus voi liittyd my0s sadntoihin tai maara-
yksiin, jotka edustavat jotakin normaalia kaytantoa. Tiukkoihinkin
sdantoihin voidaan joskus, mieluiten harvoin, tehda poikkeuksia.
Poikkeuksellisuuden neutraalimpia synonyymeja ovat epataval-
linen, erikoinen, harvinainen, erikoislaatuinen tai normaalin kay-
tannon vastainen. Negatiivisemmassa merkityksessd synonyymeja
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ovat tavaton, outo, omituinen ja kummallinen. Poikkeuksellisen
viestinndn kuvaamiseen sopivat ndista kaikki tilanteesta riippuen.

Suomen lainsaddanndssa poikkeuksellisuutta kasitelldan muun
muassa valmiuslaissa (29.12.2011/1552), jossa maaratdan, missa
tilanteissa viranomaisilla on normaalia laajemmat toimivaltuudet.
Poikkeusolot liittyvat erilaisiin uhkiin ja tapahtumiin, jotka voivat
vakavasti horjuttaa yhteiskuntajarjestysta. Tuoreen hallituksen
esityksen (HE63/2022 vp) mukaan ndité voivat olla aseellisen
konfliktin lisiksi muun muassa sellaisen uhka, luonnonkatastrofi,
suuronnettomuus, pandemia, tai vakava kyberhyokkays.

Poikkeuksellisuuden mittakaavaa kuvaa Ilmatieteen laitoksen
sadilmioihin liittyva maaritelma: ilmid on harvinainen, jos se
esiintyy harvemmin kuin kerran kymmenessa vuodessa ja poik-
keuksellinen, kun se esiintyy harvemmin kuin kerran 30 vuodessa.
Viestinnassa poikkeuksellisuutta voi esiintya kaikilla tasoilla: se voi
ulottua yksilon vuorovaikutuksesta aina yhteiskunnalliseen keskus-
teluun, jokapaivaisesta arjesta asiantuntijapuheeseen.

Tassa teoksessa poikkeuksellista viestintda tarkastellaan useista
eri nakokulmista. Yleisesti tarkoitamme poikkeuksellisella viestin-
nalla poikkeuksellisten olojen moninaisia vaikutuksia viestintdam-
mattilaisten tyohon ja kaytanteisiin. Tassd merkityksessa poikkeuk-
sellinen viestintd tarkoittaa uudenlaisia ratkaisuja uusiin ongelmiin,
seka vaatimuksia etta mahdollisuuksia tehda asioita toisin kuin
tdhan saakka on tehty. Poikkeuksellinen viestinta kattaa myds
viestinnan poikkeusoloissa, mutta esimerkiksi kriisiviestinta ei aina
ole poikkeuksellista viestintaa.

Poikkeuksellisille tilanteille on tyypillistd, ettd niiden jatkues-
sa poikkeuksellisuus viahenee, varisee pois: yhteiskunta kehittda
toimintatapoja selviytya tilanteista ja yksilot oppivat toimimaan
uusilla tavoilla. Ndin poikkeuksellisuus kytkeytyy sopeutumiseen.
Siirtyminen poikkeusviestinnésta kriisiviestinnan kautta sopeutu-
misviestintdan ja takaisin on tdna paivana viestinnan ammattilais-
ten tyOn arkipdivaa, ja toivomme, ettd taman teoksen artikkelit
antavat ndihin siirtymiin omalta osaltaan seka ajattelun etta
kaytdnnon toiminnan apuvalineita.
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Taman kirjan yhdessatoista artikkelissa tutkijat avaavat poik-
keuksellista viestintdd kukin oman tutkimusalansa nakokulmasta.
Koska pandemia-ajan tutkimus on laajemmassa mitassa vasta
tulollaan, me padtoimittajat linkitimme omassa artikkelissamme
poikkeuksellisen viestinnén erityisesti muutosjohtamisen ja krii-
siviestinnan tutkimukseen. Nahdaksemme voidaan puhua myo6s
disruptioviestinnastd, koska olemme elaneet keskella pitkittynytta,
globaalia hairiétilaa jo yli kaksi vuotta.

Salli Hakala ja Aino Ruggiero levittavit eteemme valtion viral-
lisen pandemiaviestinndn. Me tavalliset kansalaiset tunnistimme
ehka vain paloja Suomi toimii -kokonaisuudesta mutta nyt lukijalla
on tilaisuus tutustua siihen tarkemmin. Tutkijat kuvaavat, miten
viranomaisviestinndssa rakennettiin henkista kriisinkestavyytta
ja yhteisOllisyytta ja mita haasteita kohdattiin. Viestinnan koordi-
naatio ja johtaminen yhdessa yhteiskunnan muiden toimijoiden
kanssa oli haasteellista. Ongelmia aiheuttivat ministerididen hie-
rarkiat, erilaiset toimintakulttuurit ja avoimuuden puute. Toisaalta
pandemiaviestinnassa otettiin sosiaalinen media ja digitaaliset vali-
neet kayttoon aivan uudella tavalla ja paastiin sitd kautta mukaan
ihmisten arkeen.

Turvallisuuden ja luottamuksen teemat toistuvat artikkeleissa
hyvin keskeisind. Tommi Lehtosen mukaan turvallisuudesta viesti-
misessa korostuu eettisen pohdinnan rooli. Esimerkiksi riskeista ja
vaaroista on syyta viestia, jotta onnettomuuksilta voidaan valttya.
Toisaalta uhkia ei ole syyta liioitella, koska se voi vieda kansalai-
silta toimintakyvyn. Lehtosen kuvaama kokonaisturvallisuuden
kasite pitaa sisdlladn ymmarryksen merkittavien uhkien kokonai-
suudesta. Tama puolestaan mahdollistaa yhteiskunnan hallintora-
jat ylittavan viestinnan, jolla tuetaan kansalaisten turvallisuuden
tunnetta.

Esa Valiverrosen artikkeli korostaa oikean tiedon ja luotta-
muksen roolia poikkeuksellisissa tilanteissa. Valiverronen toteaa,
ettd luottamus instituutioihin, mediaan ja viranomaisiin vaihtelee
tilanteen mukaan, mutta on silti sdilynyt lansimaissa suhteellisen
korkeina. Ndin ollen ei voida puhua yleisesta yhteiskunnallisesta



o /1

luottamuskriisistd, vaikkakin luottamuksen jakautuminen, polari-
saatio, on selkedsti huolenaihe myos Suomessa.

Mirjami Ikonen puolestaan pohtii, miten luottamus voidaan
palauttaa muutoksen jilkeen. Aihe on kovin ajankohtainen, paitsi
pandemian tuoman poikkeusajan, my0s alati myllerryksessa
elavan yritysmaailman nakokulmasta. Luottamuksen palauttami-
seen vaikuttavat tilanteen vakavuus, luottamusrikon kesto ja sen
seuraukset. Aina ei luottamusta edes voida palauttaa, vaan luotta-
musrikolla on pitkaaikaiset, haitalliset vaikutukset tyoyhteisoon.
Luottamuksen palauttamiseen tarvitaan runsaasti arvostavaa ja
vastavuoroista vuorovaikutusta — ja tilaa tunteille.

Enta miten jaksaa viestintiammattilainen itse, kun pitkittynyt
kriisi koettelee? Mia Grénman, Outi Uusitalo ja Milla Unkila
kirjoittavat positiivisesta psykologiasta poikkeusajan viestinnan ja
tunnejohtamisen voimavarana. Heiddn mukaansa viestinndn am-
mattilaisen olisi poikkeuksellisen viestinnan vaatimuksiin vastates-
saan hyva tukeutua artikkelissa esiteltyyn kukoistuksen kehykseen.
Sen avulla voidaan edistad myoOnteisten tunteiden synnyttamista ja
merkityksellisyyden kokemuksen rakentamista.

Yritysten uudenlaista etdarkea valotetaan kahdessa artikke-
lissa. Naista ensimmaisessa Hilpi Kangas ja Johanna Jansson
kirjoittavat palauteviestinnasta etatydssd. He korostavat, etta
eté- ja hybridityon yleistyessa organisaatioilla on tarve kehittaa
organisaatiokulttuuria palautteen antamista ja saamista tukevaksi.
Etenkin palautteen antaminen teknologian vilityksella edellyttaa
uudenlaista suunnitelmallisuutta. Esihenkildiden tehtavaksi jaa
varmistaa, ettd tyontekijd ymmartaa saaneensa palautetta ja osaa
tulkita sitd oikein. Tahdn tarvitaan vuorovaikutusta ja osallistumi-
sen mahdollisuuksia.

Toisessa etatyohon kytkeytyvassa artikkelissa Lotta Salin, Jonna
Koponen, Joona Keridnen ja Jaakko Metsola tarkastelevat myyn-
tijohtajien etdvuorovaikutusta. Tutkijat osoittavat, miten etavuoro-
vaikutuksessa voi tapahtua arvon yhteistuhoutumista vihentyneen
asiakasymmarryksen, myyntiprosessin aloittamisen ja lopettamisen
haasteiden seka digityon kuormittavuuden takia. Tutkijat antavat
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hyvia neuvoja asiakassuhdetta ylldpitdviin vuorovaikutuskaytantei-
siin — luottamus rakentuu mm. tasokkaasta viestinnésta, avoi-
muudesta, henkilokohtaisuudesta ja hyvasta valmistautumisesta
asiakaskohtaamiseen.

Vastuullisen kuluttamisen nakokulman tuovat kirjaamme Terhi-
Anna Wilska, Jesse Tuominen ja Vilma Luoma-aho artikkelil-
laan kuluttajaboikoteista ja cancel-kulttuurista. Sosiaalisen median
myotd meilla kaikilla on vaikutusvaltaa ja mika tahansa organi-
saatio voi joutua tasa-arvoon, ihmisoikeuksiin, tuotanto-olosuhtei-
siin tai ymparistokysymyksiin liittyvan boikotin kohteeksi. My0s
yksittdisen kuluttajan ikavét tuote- tai palvelukokemukset levidvat
nopeasti. Varsinkin nuoret kuluttajat vaativat organisaatioilta aitoa
vastuullisuutta tekopyhyyden sijaan. Yritykset haastetaan nosta-
maan esiin omat vahvat arvonsa ja toimimaan niiden mukaan.

Digitaalisen kulttuurin haasteisiin keskittyy myos Elina
Vaahensalo artikkelissaan, joka kasittelee anonyymia, toiseutta-
vaa verkkokeskustelua. Vaahensalo kiinnittdd huomion avoimien
verkkofoorumeiden vaikuttavuuteen ja niiden keskustelujen
logiikkaan. Nailla foorumeilla organisaatiot ja yritykset voivat
saada seka positiivista etta negatiivista julkisuutta, josta viestin-
nan ammattilaisen on hyva olla tietoinen ja johon voi olla syyta
reagoida. Vastakkainasettelut, vihapuhe ja toiseuden tuottaminen
vaativat organisaatioilta johdonmukaista ja rauhallista viestintda ja
aktiivista vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa.

Kun Venija hyokkasi Ukrainaan 24.2.2022, tamdan kirjan toimi-
tustyo oli jo pitkalla. Kiitimme lampimasti Pia Koivusta, Elina
Melginia ja Paivi Tamperetta siitd, ettd he vield nopealla aikatau-
lulla tyostivat kirjaan sotaa kasittelevan ajankohtaisartikkelin. Se
taydentda erinomaisesti poikkeuksellisen viestinnidn teemamme
ja on mahdollisesti yksi ensimmaisid Vendjan hyokkaysta kasit-
televid organisaatioviestinnan artikkeleita maailmassa. Se kertoo
sodan synnyn taustoista ja Vendjan propagandasta seka siita
haasteellista tilanteesta, mihin Vendjalla toimivat yritykset joutui-
vat. Tutkijat analysoivat my0s sodan vaikutuksia kansainvalisten
yritysten viestintaan.
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Kiitamme kirjoittajlamme erinomaisesta tyosta ja kasikirjoi-
tusten arvioijia kannustavista kehittamisehdotuksista. Tama teos
on viimeinen Elina Melginin toimitusjohtajakauden ProComma
Academic -kirja. Sydamelliset kiitoksemme Elinalle arvokkaasta
tyOstd myos tiedeviestinnan edistajana.

Toivotamme lukijoillemme inspiroivia ja oivaltavia lukuhetkia!

Kuopiossa ja Vaasassa

toukokuussa 2022

Helena Kantanen ja Merja Koskela
Pddtoimittajat

ProComma Academic
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KETKA?
Helena Kantanen ja Merja Koskela

FT Helena Kantanen on innovaatio-
Jjohtamisen yliopistonlehtori Itd-
Suomen yliopiston kauppatieteissd,
verkko- ja monimuotopedagogiikan
asiantuntija ja Tampereen yliopis-
ton organisaatioviestinndn dosentti.
Hdnen tutkimusteemojaan ovat olleet
sidosryhmddialogi, arvostava organi-
saatioitten kehittdminen, viestinndn
konsultointi ja arvonluominen, oppi-
minen ja viestintd virtuaaliyhteisoissd
sekd nykyisin erityisesti kauppa-
tieteiden ja viestinndn pedagogiikka.
Ennen yliopistonlehtorin tyétddn
Kantanen tyoskenteli 15 vuotta tiedot-
tajana, toimittajana, viestintapddllik-
kond ja viestinndn kehittdjand.

FT Merja Koskela on soveltavan kieli-
tieteen professori Vaasan yliopiston
viestintdtieteiden oppiaineessa.
Hdnen tutkimuksensa keskittyy asian-
tuntijaviestintddan eri nakokulmista.
Hdnen parhaillaan kdynnissa olevat
tutkimushankkeensa liittyvdt valtion-
yhtioiden vuosikertomuksiin, sijoitta-
Javiestinndn ldpindkyvyyskysymyksiin
sekd ilmastoviisaaseen asumiseen.
Koskela toimii viestinndn monialai-
sen maisteriohjelman vastaavana
professorina ja viestintdtieteiden
tutkimusryhmdn johtajana. Hdn on
Suomalaisen Tiedeakatemian jdsen.
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POIKKEUKSELLINEN
PANDEMIAVIESTINTA

asittelemme tdssa artikkelissa
poikkeuksellista viestintaa
erityisesti COVID-19-pande-

mia-ajan nakokulmasta. Pandemia-aika
on tarjonnut runsaasti aiheita vies-
tinnan tutkimukselle, ja uutta tutki-
musta ilmestyy kiihtyvalla vauhdilla.
Ndkokulmia aiheeseen on kuitenkin
vield rajallisesti, ja tutkimustieto on
sirpaleista, joten olemme koonneet
tahan artikkeliin, paitsi suoraan
pandemia-ajan viestintaan liittyvaa
tutkimusta, myos muutosjohtamisen ja
kriisiviestinnan tutkimusta laajemmin,
koska kyseessa alkujaan oli yllattava ja
akkindainen muutos. Toisaalta COVID-19
on ollut ns. pitkittynyt kriisi, koska silla
ei ole ollut selkedaa paatepistetta. Sen
globaalit vaikutukset antavat aihetta
puhua disruptiosta ja disruptiovies-
tinnasta. Viestinnan ammattilaisille ja
johtajille koostamamme vinkit arkeen
korostavat empatiaa, kuuntelemista,
monikanavaisuutta ja osallistavaa
vuorovaikutusta seka yhteison eri-
laisten digitaitojen tunnistamista ja
huomioon ottamista.

Johdanto

Yhteiskunnalliset poikkeustilat haasta-
vat organisaatioiden viestinnin monin
tavoin, varsinkin, kun on kyse globaalista
hairiotilasta, disruptiosta (van Zoonen ym.
2021). Poikkeuksellisuus voidaan maari-
telld suhteessa normaaliin arkeen. Myos

arjessa tapahtuu jatkuvasti sekd muutok-
sia ettd kriisejd, mutta poikkeustilanteissa
muutosten mittakaava on epatavallisen
laaja, ja se ulottuu organisaatioiden ja
yritysten perustoiminnan ytimeen. Tuore
esimerkki tistd on Venijan helmikuussa
2022 Ukrainassa aloittama sota, josta on
maailmanlaajuiset inhimilliset ja taloudel-
liset seuraukset.

Toinen jo pitempaan kestinyt poikke-
ustilanne on maaliskuussa 2020 alkanut
COVID-19-pandemia rajoituksineen ja sul-
kuineen. Vaikka pandemioita (esim. sikain-
fluenssa) on ollut aiemminkin, COVID-19
oli levinneisyydessaan ja vaikuttavuudes-
saan ainutlaatuinen. Aiempien pandemioi-
den ja rajatumpien epidemioiden (esim.
SARS ja MERS) viestinnan tutkimuksesta
on kuitenkin hydtya myods poikkeuksel-
lista viestintaa laajemmin arvioitaessa ja
tuleviin kriiseihin varauduttaessa (esim.
Naik ym. 2019). Toisaalta Guon ja Can-
nellan (2021) mukaan COVID-19-pande-
mia paljasti puutteita yhteisdviestinnan
tutkimuksessa: tarvittiin lisid ymmaérrysta
kaikkia koskettavasta, maailmanlaajuisesta
epavarmuuden tilasta, jota leimasivat mo-
nenlaiset tiedonkulun héiriot ja toisaalta
informaatiotulva.

TyOyhteisoissd pandemia-aika on
tehnyt nakyvaksi monia kirjoittamattomia
lakeja ja sddnto6jé, joita on tiedostamatta
noudatettu, mutta joiden olemassaoloa
ei ole huomattu ennen poikkeustilaa.
Erityyppisissd organisaatioissa nakyviksi
nousseet tiedostamattomat kaytannot
liittyvét paljolti viestintddn ja viestinnian
ammattilaisten tyonkuvaan.
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Tarkastelemme tassa artikkelissa poik-
keuksellista viestintdd COVID-19-pande-
mia-ajan nakokulmasta. Olemme tunnis-
taneet tutkimuskirjallisuuden pohjalta
pandemia-ajan viestinnallisia haasteita
johtamis- ja tyOyhteisOviestinnan kannalta
ja loytaneet yhteyksia muutosviestinnan
ja kriisiviestinnan tutkimukseen. Pande-
mia-ajan viestinnassa keskeisiksi nousseet
digitaaliset kanavat ja valineet seka tyon-
tekijoiden erilaiset digitaidot ansaitsevat
oman lukunsa.

Pandemia tydyhteisoissa

TyOyhteisojen piti kevaalla 2020 oppia
nopeasti uusia tyotapoja ja vilineit, jotta
arki sujuu. Samalla yhteisdjen sujuvan
toiminnan vankka pohja, luottamus (esim.
Kadhkonen 2020, 2022), haastettiin. Tyon
tekeminen ja tydviestintd muuttuivat no-
peasti, kun osan tyOyhteis6 hajosi lomau-
tuksiin tai irtisanomisiin, ja toiset siirtyivat
toimistolta kotiin. Johtajat joutuivat
miettimddn, miten rakentaa turvallista ja
avointa ty0yhteisod viestinndn keinoin,
kun yhtékkia oltiinkin etatdissa. Useille
johtajille ja tiiminvetdjille samoin kuin
tyontekijoille tilanne oli uusi ja outo ja
vaati syvallista ajattelutavan muutosta.
Tallainen ajattelutavan muutos saattoi
olla esimerkiksi sen tunnistaminen, ettd
johdon motivoiva kielenkaytto on kriisi-
tilanteessa tarkea tekija tyontekijoiden
sitoutumisessa tyohonsa ja yritykseen (Tao
ym. 2022). Aktiivinen, monikanavainen
viestinta ja tyontekijoiden kuuntelemi-
nen vihentdvit epavarmuutta. Samoin
inhimillisyys, herkkyys ja huolenpito ovat
piirteitd, joita johdolta odotetaan ja joihin

johdon toivotaan kannustavan tyonteki-
joitd (ks. myos Yeomans & Bowman 2021).
Kriisien aikana korostuu myos tarve sel-
ventaa yrityksen arvoja ja missiota ja koko
strategiaa ja siind mahdollisesti tapahtuvia
muutoksia tai uudelleen arviointia. Kun
kaikki tietdvat, mitd yritys edustaa ja missa
ollaan menossa, oma rooli yhteisdssa on
helpompi tunnistaa ja auttaa organisaatio-
ta selvidamaan kriisista.

Tutkimus on tunnistanut myos koro-
na-aikana lisddntyneen dialogin tarpeen
(Lee 2022). Vuorovaikutteinen viestintd
on tarkea osa tyopaikan ihmissuhteiden
rakentamista ja yllapitdmista. TyOyh-
teisOviestinta, joka vaikuttaa avoimeen
tyoilmapiiriin ja organisaation ja tyonte-
kijoiden valiseen keskindisriippuvuuteen
ja sitd kautta luottamukseen, voi auttaa
tyontekijoita kokemaan edelld mainittua
huolenpitoa, tukea ja yhteisOllisyytta
(emt.). Johdon tulisi siten antautua aitoon
vuorovaikutukseen tyOntekijoiden terveys-
kysymyksiin liittyvien tarpeiden, huolien
ja riskien ymmartamiseksi. Juorujen ja
huhujen ikavat vaikutukset tunnetaan laa-
jalti, samoin niiden lisiantymisherkkyys
epavarmassa tilanteessa. Siksi erityisesti
poikkeusoloissa tulisi varmistaa johtajien
viestinnan sadnnollisyys ja viestintdka-
navien toimivuus (Puyod & Charoensuk-
mongkol 2021). Samaa korostavat myos
Yeomans ja Bowman (2021) yliopistojen
johdon henkilostolle ldhettamia viesteja
tarkastelevan tutkimuksensa pohjalta. Hei-
din mukaansa johdon jatkuva nakyvyys
ja muuttuvien tilanteiden merkityksellis-
taminen tuki yhteisOllisyytta ja lievensi
epavarmuutta.
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Pandemia arkisen
vuorovaikutuksen haastajana

Yksi pandemia-ajan suuria haasteita on
ollut vapaamuotoisen tyOyhteisoviestin-
nan puute. Epimuodollisessa viestinnassa
kommunikoidaan ennemmin yksityis-
rooleista kasin eika tyo ole keskidssa.
Tuoreessa tutkimuksessa (Koch & Denner
2022) tunnistettiin viisi erilaista epdmuo-
dollisen viestinndn harjoittajaa saksalai-
silla tyopaikoilla: rupattelija (chatterer),
fokusoija (focuser), strategi (strategist),
rentoutuja (small-talker) ja verkostoituja
(networker). Tutkimus osoitti, ettd epa-
muodollinen viestinta vaikuttaa suuresti
sithen, miten tyontekijit kokevat tulleensa
informoiduiksi. Se vaikuttaa myods heidan
tunnepohjaiseen sitoutumiseensa. Nama
molemmat seikat lisddvit tyotyytyvaisyyt-
tid. Epamuodollinen viestintd ei vihenna
tyontekijoiden tuottavuutta vaan auttaa
tekemdaan tyon tehokkaammin.
Tutkimuksen osallistujista 20 prosenttia
kuului rupattelijoihin, joille keskindisvies-
tintd oli monesta syysta hyvin tarkeaa ja
hyodyllista ja vastasi heidan yhteis6on
kuulumisen tarpeeseensa. Fokusoijia oli 9
prosenttia osallistujista, ja heille oli tyypil-
lista vahainen epamuodollisen viestinnan
maara ja arvostus. He olivat myos useam-
min johtaja-asemassa ja tutkimuksen
vanhimpia. Epamuodollinen viestinta ei
tuonut heille tarkeaa tietoa eika auttanut
heitd tyOnsa organisoimisessa. Jos strategi
(29 %) antautui epamuodolliseen viestin-
taan, han tavoitteli siita hyotya tyon tai so-
siaalisten suhteiden kannalta. Rentoutuja
(16 %) puolestaan haki taukoa tyontekoon
epamuodollisen viestinnan avulla. Verkos-

toitujat (27 %) kayttivat epamuodollisia
viestintdtilanteita tyonteon edistamiseen,
tiiminsa yhdistamiseen ja kiukkunsa
tuulettamiseen. Tahédn joukkoon kuului
vahiten esimiesasemassa olevia.

Tutkimus osoittaa havainnollisesti, mita
vaille tyopaikoilla on korona-aikana jaaty.
Koko Teams- ja Zoom-maailma keskittyy
muodolliseen kommunikaatioon ja pystyy
harvoin vastaamaan rupattelijoiden,
rentoutujien tai verkostoitujien tarpeisiin.
Sen sijaan fokusoijat ja strategit voivat olla
vain tyytyvdisid, kun aikaa ei hukkaannu
”joutavaan” jutusteluun.
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Taulukko 1. Pandemian korostamat viestintatarpeet

ja niiden mahdolliset ratkaisut

Pandemia-ajan viestintatarpeita

Mahdollisia ratkaisuja

Tiedon ja merkityksellistamisen tarve

Saannolliset tiedotustilaisuudet, selked
informaatio, monikanavaisuus

Johdon tarjoama emotionaalinen tuki

Yhteisen keskustelun mahdollisuudet,
esihenkildon antama aika, rauhoittava
informaatio

Epamuodollisen arkiviestinndn
mahdollistaminen

Saannolliset epamuodolliset eta-
kohtaamiset, kavelykokoukset

Empaattinen ja kuunteleva
vuorovaikutus

Kuulumisten kysyminen, ymmartamisen
osoittaminen, huoliin reagoiminen,
osallistava ja avoin viestinta

Tyontekijoiden arvostus

Kunnioittava keskindisviestinta, tilanne-
taju, ratkaisujen perusteleminen,
tunnustuksen antaminen

Pandemia-ajan tyOyhteisoviestinnan
tutkimus nostaa esiin emotionaalisen tuen
ja empatian tarpeen, kriiseissa korostuvan
monitulkintaisuuden ja kriisin vaiheen
vaikutuksen osallistamisen tarpeeseen
(Ruck & Men 2021). Pandemia-aikana
kuuntelemisen tarve on korostunut: miten
tyontekijoiden tarpeet kuullaan ja niihin
vastataan (Neill & Bowen 2021) ja miten
osoitetaan arvostusta tyontekijoille heidan
kriisiajan ponnisteluissaan (Einwiller ym.
2021). Kriisitilanteille ominainen monitul-

kintaisuus haastaa tydyhteison jatkuvaan
vuorovaikutukseen ylhaalta annettujen
ohjeistusten sijaan. Kriisiviestinnassa
tulisikin antaa enemman tilaa improvi-
soinnille, joustavuudelle ja osallistavalle
johtajuudelle (Heide & Simonsson 2021,
272). Selkeasti ja luotettavasti tiedottamal-
la vastataan tyontekijoiden tiedontarpee-
seen ja tehdaan paatokset ymmarretta-
viksi erityisesti kriisin akuutissa vaiheessa.
Myonteistd, sitoutumiseen vaikuttavaa
tunnesuhdetta tyontekijoiden ja organi-




saation valilla rakennetaan kuitenkin dia-
logiin ja toinen toisensa ymmartamiseen
panostamalla. (Einwiller ym. 2021.)

Pandemia muutosjohtamisen areenana

Poikkeuksellisen viestinnan tarkastelu

voi ammentaa myds muutosjohtamisen

ja muutosviestinnan opeista (Kdhkonen
2020). Welch ja Jackson (2007) esimerkiksi
neuvovat muutostilanteessa fokusoimaan
organisaation ihmissuhteisiin, yhteenkuu-
luvuuden tunteeseen, muutosinformaa-
tioon ja muutokseen vaikuttavien toimin-
taympariston haasteiden ymmartamiseen.
Muutosviestinnadn keinoin tulisi siis tukea
muutosta ldpikdyvien organisaation jasen-
ten merkityksellistimisprosessia (sense-
making) (Kdhkonen 2020; Raupp 2018).
Tassa prosessissa luodaan mentaalimalleja,
jotka mahdollistavat odottamattomien

ja outojen tilanteiden, kuten esimerkiksi
pandemian asettamien haasteiden, yhtei-
sen kasittelyn (Weick 1995).

Johtajuuden rooli muutoksen onnistu-
misessa on laajalti tunnustettu (esim. Wolf
ym. 2022). Etenkin nelja osaamisaluetta
ovat johtajan roolin kannalta keskeisia:
muutoksen johtaminen ja hallinta; suhtei-
den johtaminen ja viestintdtaidot; ihmis-
ten, systeemien ja prosessien johtaminen
seka henkilokohtaiset ominaisuudet ja
osaaminen. Naistd muodostuu Aitkenin ja
van Treurerin (2021) mukaan johtajuus-
kompetenssin viitekehys. Jokaisessa neljas-
sd kohdassa nayttaytyy selkeasti johtajan
viestintiosaaminen: Osataanko muotoilla
yhteinen, inspiroiva visio? Ymmarretdanko
sidosryhmdasuhteiden merkitys ja vuoro-
vaikutuksen keskeisyys ihmisten johtami-
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sessa? Erityisind johtajien viestintikom-
petenssin osa-alueina nousivat esiin taito
valittdd avainviestit selkeasti, taito valita
eri tilanteisiin ja yleisoille sopivat kanavat
ja valineet ja kayttaa niita, taito raata-
16ida 1ahestymistapa oikeaksi suhteessa
muutoksen vaiheeseen sekd ymmarrys
siitd, miten runsaasti viestintaa tarvitaan
muutoksen toteuttamisessa (Aitken & van
Treurer 2021).

Poikkeuksellisissa tilanteissa viestin-
taa ei kuitenkaan voida nahda johdetun
ja kontrolloidun muutoksen valineena.
Pikemminkin johtajan viestintaosaamista
haastaa juuri tilanteen epavarmuus ja
sen hallinta. Viestintd on avainroolissa,
kun rakennetaan muutosmyonteisyytta ja
valmiutta uuden tiedon omaksumiseen,
ehka jopa organisaatiokulttuurin muutok-
seen (Wolf ym. 2022). Esimerkiksi Luoman
(2015) mukaan muutoksen onnistumista
ennakoivat selked visio, vuorovaikutteinen
tyOyhteisOviestintd, muutoksen edistymi-
sen tekeminen nakyvéksi seka osallistava
tyoskentely. Kun ndma tekijét toteutuivat,
muutos ei ollut enda pelkastdan organi-
saation vaan sen jokaisen tyontekijan asia.
Tastd Luoma (2015) kdyttaa termia jaettu
psykologinen omistajuus.

Myos Laurilan (2017) havainto, etta
muutosjohtaja joutuu tasapainottelemaan
alaisten esimiestoimintaan kohdistamien,
usein keskenaan ristiriitaisten odotusten
vdlillg, sopii hyvin muihinkin poikkeuk-
sellista viestintda vaativiin tilanteisiin. Ar-
kipaivan muutoksissa johtajan keskeinen
tehtdva on pyrkid vapauttamaan alaisiaan
muutoksen aiheuttamista negatiivisista
tunteista. Laurilan (2017, 202) kehittama
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muutosjohtajuuden kompassimalli toimii
hyvin muutosviestijan muistilistana. Sen
mukaan muutosviestintaan kuuluu tun-
teiden oikeuttaminen, ahdistuneisuuden
purkaminen ja turvallisuuden tunteen
luominen. Naissa tilanteissa keskitytaan
helposti toimintaan, koska tunnekeskei-
syys on usein haastavaa, mutta tunteiden
unohtaminen johtaa helposti negatiivisiin
seurauksiin tyOyhteisdssa. Poikkeustilan-
teissa tunteiden rooli ja niiden kasittelyn
tarve korostuvat entisestaan.

Pandemia-ajan kriisiviestinnan
kehykset

Pandemia on ollut mahdollisesti ihmis-
kunnan historian haastavin terveyteen
liittyva kriisiviestintdtilanne: koko maail-
maa koskettava kriisi, jota leimasi valtava
tiedon tarve ja toisaalta tahattomasti ja
tahallisesti levitetyn harhaanjohtavan
tiedon (misinformaatio, disinformaatio)
virta eri kanavilta (Rowe & Alexander
2020). Journalistisen aineiston ohella
tilannetta kehystettiin ja analysoitiin
Iukuisilla sosiaalisen median foorumeilla.
Poikkeustilassa oli paljon kriisin ele-
mentteja: sumeita tilannekuvia, kriisin
johdon takeltelevaa viestintaa, tietokui-
luja tayttavid huhumyllyja ja valeuuti-
sia, turhautumisesta johtuvaa tahallista
vaarinymmarrystd. TyOyhteisdjen sisalla,
esimerkiksi asiakaspalveluammateissa,
viestintda saattoi varittdd pelko omasta ja
laheisten terveydesta, ja pitkittynyt kriisi-
tilanne koetteli karsivallisyytta ja kuu-
mensi tunteita. Sielld, missa toimeentulo
menetettiin kokonaan, kuten taidealoilla,
ongelmat olivat erityisen vakavia.

Kriisin kokemiseen COVID-19-pan-
demian aikana vaikuttivat erityisesti
poliittisen johdon kriisiviestinta sekd me-
diajulkisuus. Esimerkiksi Wodak (2021a)
on havainnut, etta viiden Euroopan maan
johtajat kayttivat kriisiviestinnassaan
neljaa tyypillistd kehystd omien ratkaisu-
jensa ja rajoitusten perusteluun. Ne olivat
uskonnollinen kehys, dialoginen kehys,
luottamuksen kehys ja sodanjohdon ke-
hys. Tutkimuksen mukaan kriisiviestinnan
tyyppi riippuu paitsi johtajan persoonasta
ja hallituksen puoluekannoista myds muis-
ta kontekstitekijoista, eri maiden historias-
ta, kollektiivisesta muistista ja traumoista
seka kansallisista perinteista ja valtiollises-
ta retoriikasta. Eri maissa toimii erilainen
retoriikka. Joka tapauksessa pandemia
tarkoittaa, etta faktat on kohdattava niita
kieltamattd ja virusta vastaan on kamp-
pailtava ja saatava hallinnon toimille kan-
salaisten tuki. Poliittisen johdon kriisivies-
tinnan onnistumista voidaan mitata vasta
jalkeenpdin, ja my0s mittarit vaihtelevat
kuolonuhrien méaarasta taloudelliseen
tilanteeseen.

Kriisiviestinnan kannalta mielenkiin-
toinen on myos Wodakin (2021b) toinen
tutkimus, jossa han keskittyy darioikeis-
ton diskursseihin. Tutkimuksen mukaan
valtiojohtajat reagoivat epaonnistumi-
siinsa kdantamalla tappion hyoddykseen.
He korostavat omaa erinomaisuuttaan,
herattavat tunteita yleisossaan ja turvau-
tuvat virheelliseen argumentaatioon. Nain
he turvautuvat pelastusnarratiiviin, jossa
he padsevat esittamaan itsensa kansan
ja kansakunnan pelastajina. Vastaavaa
pelastusnarratiivia, kuten myos kriisin
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kehystamisen tapoja, saattaa esiintya
myOs organisaatioiden johdon puheessa.
Narratiivin uskottavuus voi kuitenkin olla
rajallista etenkin sisdisten sidosryhmien
nakokulmasta.

Pandemia paljasti digikuiluja

Etatoihin siirryttdessa korostui myos digi-
taalisten vilineiden ja kanavien hallinta.
Taidot ja taitovajeet johtivat tyOyhteisja
ja koko yhteiskuntaa haastaviin polari-
saatiotilanteisiin, missa yksilla oli runsas
valineist0 hallussa ja halu ja kyky oppia
uutta, kun taas toiset kokivat jopa hapeda
osaamattomuudestaan. Ns. digitaalisen
jakautumisen (digital divide) tai kuilun
(digital gap) kasitteesta on puhuttu jo
vuosikymmenen verran mutta nyt siita
tuli ajankohtaisempi kuin koskaan (esim.
Ragnedda & Muschert 2013). Digiosalli-
suus Suomessa -hankkeessa (Hanninen
ym. 2021; Kuusisto ym. 2022) on luotu
kokonaiskuvaa digiosallisuuden tilan-
teesta, hyvistd kaytdnteistd ja eri tahojen
rooleista seka rakennettu mittaristoa digi-
osallisuuden arviointiin. Digiosallisuus tar-
koittaa vapaaehtoista ja arjen sujuvuuden
kannalta riittdvan aktiivista osallistumista
yhteiskunnan toimintaan, jossa hyodyn-
netadn digitaalisia valineitd, sovelluksia ja
palveluita yksilon/yhteiskunnallisen ryh-
man ndkokulmasta mielekkaalld ja merki-
tyksellisellad tavalla (Hanninen ym. 2021,
41). Samalla on tunnistettu kolmenlaisia
digiosallisuuden toteutumiseen liittyvia es-
teitd ja puutteita, digikuiluja. Ensinnakin:
miten yksilolla on paasy digipalveluihin ja
toimivan teknologian darelle tai mahdol-
lisuus hankkia niitd. Toiseksi: yksildiden

digitaidot ovat hyvin erilaisia. Kolmannek-
si: digipalveluista tapaavat hyotya eniten
he, joilla on jo muutenkin hyvat edellytyk-
set toimia digitaalisessa yhteiskunnassa.
(Kuusisto ym. 2022, 19-20.)

Digitaidot ovat olleet pandemian
aikana valttamattomia etatodiden ja eta-
opiskelun aikaan, kun on pitanyt siirtaa
oma yritys verkkoon tai kayttaa verkko-
kauppapalveluja (esim. Yang ym. 2021).
Digitaitoja on tarvittu myds pandemian
tiedonvalitykseen ja tartuntajaljitykseen.
Tuore tutkimus norjalaisista tietotyolaisis-
td nostaa esiin luovuuden ja digitaitojen
merkityksen poikkeustilanteissa (Tgnnes-
sen ym. 2021). Luovuus auttaa selvia-
maan epavarmuuden kanssa, haastamaan
vanhat oletukset ja kokeilemaan uutta.

Se tarkoittaa yksilon kykya riskinottoon,
uusien ajattelun ja tekemisen tapojen
omaksumista ja muutoksen edistamista.
Koska tyossa tarvittavan tiedon avoin
saatavuus vaikuttaa tutkimuksen mukaan
keskeisesti tyontekijoiden innovatiivisuu-
teen, organisaatioissa tulisi kaikin keinoin
edistad digitaalista tiedonvaihtoa. Toisaal-
ta tietovajeet, digikuilut ja digitaalinen
jakautuminen moninkertaistavat globaalin
kriisin epatasa-arvoiset vaikutukset ja
lisddvat marginalisaatiota ja ulkopuoli-
suutta (Naudé & Vinuesa, 2021).

Pandemia-ajan raportoinnin
retoriikkaa

Pandemian viestintahaasteita kasittelevis-

sa tutkimuksissa korostuvat poliittinen jul-
kisuus, mediajulkisuus ja organisaatioiden
sisdisen viestinndn ja johtamisen haasteet.
Tutkimusten lahtokohtana on paljolti
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pandemian tuomasta poikkeustilanteesta
selvidminen, eli ndkokulma on reaktiivi-
nen. Sen sijaan yritysviestinnan ja etenkin
sijoittajaviestinnan tutkimus on toistaisek-
si vahdisempaa. Se on kuitenkin kiinnos-
tavaa siitd nakokulmasta, etta reaktiivisen
selvidmisen ohella sijoittajaviestinnassa
voisi nakya myos proaktiivista otetta. Eten-
kin vuosikertomus on useille sidosryhmille
tarked kanava, jossa yritysten nakymat
avataan menneen vuoden lisaksi tulevai-
suuteen ja pyritdan antamaan positiivinen
ja luottamusta herattava kuva yrityksesta
(Machaal 2022, 9-10). Sellaisen luominen
pandemiatilanteessa asettaa retorisen
haasteen viestinnan ammattilaisille ja
yritysjohdolle. Poikkeusaika nakyy siis
viestinndn tekijoiden tyopOydalla tallakin
tavalla.

Pandemian koetteleman hotellialan
vuosikertomusraportointia on tutkittu
siitd ndkokulmasta, miten pandemian
tuomiin taloudellisiin haasteisiin rea-
goitiin raporteissa. Im ym. (2021) tar-
kastelivat Fortune 500 -listalla olevien
hotellialan yritysten vuosikertomuksia ja
totesivat, ettd rationaalisuus, uskottavuus
ja defensiivisyys korostuvat viestinnas-
sd. Yritysten uskottavuutta rakennettiin
yhtaaltd itsevarmuuden ilmaisemisen ja
toisaalta ndyryyden ja inhimillisyyden
ilmaisemisen kautta. Vastaavasti italia-
laisten pOrssiyhtididen vuosikertomuksia
tutkineet Gelmini ym. (2021) havaitsivat,
etta niille oli leimallista rationaalisuudes-
ta tinkiminen ja tunteisiin vetoaminen.
Toimitusjohtajat kayttivét yhteisOllisyytta
rakentavaa retoriikkaa, jolla he pyrkivat
varmistamaan sidosryhmien tuen ja soli-

daarisuuden. Toimitusjohtajien viestinnas-
sa korostui henkilokohtaisuus ja vastuun
ottaminen. Koska luksusyrityksilla on
poikkeustilanteissa erityinen syy osoittaa
toimintansa oikeutus, niilld on taipumus
turvautua erilaisiin vaikutelmanhallinnan
keinoihin vuosikertomuksissaan. Naita
keinoja ovat itsekorostus, suoriutumisen
vertailu, tekosyyt, faktojen valikointi ja
positiivisten esimerkkien kaytto negatii-
visen vaikutelman valttidmiseksi (Viana

& Lourencgo 2020). Vaikutelmanhallinnan
(impression management tactics) nakokul-
massa nousee esiin myos yritysten proak-
tiivisuus kriisitilanteissa.

Tahan mennessa tehdyn tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, etta poikkeuk-
sellinen tilanne vaatii paljon vuosiker-
tomusten, kuten muunkin yritysviestin-
nan, retorisilta valinnoilta. Yrityksilla ja
johtajilla on tarve rakentaa luottamusta
yritystd kohtaan, vaikka tulokset olisivat
huonojakin. Tahan tarkoitukseen soveltu-
vat yrityksestd, toimialasta, johtajan per-
soonasta, kulttuurista ja monista muista
tekijoistd riippuen niin itsevarmuus kuin
noyryyskin. Joillekin yrityksille rationaa-
linen selittiminen on luonteva ratkaisu,
kun taas toisille tunteisiin vetoaminen ja
johtajan henkiloon tukeutuminen voivat
olla toimivampia. Yhta reseptid poikkeuk-
sellisen tilanteen vuosikertomuksiin ei siis
ole 10ydettavissa. Luovia avauksia ja uusia
mahdollisuuksia korostavaa proaktiivista
viestintaa ei ainakaan viela ole tutkimuk-
sissa nostettu kovin voimakkaasti esiin.

Vinkkeja viestijan ja johtajan arkeen

Yksi poikkeuksellisen viestinnan tyyp-



pipiirteista on epavarmuus; paatoksia
joudutaan tekemadn epavarman, jatku-
vasti muuttuvan tiedon varassa, mika
on vaikeaa seka johtajille etta kaikille
muille. Viestinndn ndakokulmasta epa-
varmuutta voidaan pyrkia hallitsemaan
(ja hillitsemaan) faktojen avulla, mutta
jos epavarmuus on perustavanlaatuista,
sen kohtaamiseen vaaditaan tunteisiin ja
empatiaan pohjautuvaa eli pikemminkin
epavarmuutta sietdvaa viestintaa. Viestin-
té on siis kytkoksissa sithen, millaisen epa-
varmuuden aarella ollaan, onko kyseessa
“tunnettu tuntematon” vai “tuntematon
tuntematon” (ks. Raupp 2018). "Tunnettu
tuntematon” on ennalta hallittavissa siind
mielessd, ettd sithen on osattu varautua ja
valmiita tulkintamalleja saattaa olla tarjol-
la. ”Tuntematon tuntematon” puolestaan
edellyttaa jatkuvaa tilanteen seurantaa,
ldsndoloa ja viestintda, jossa epdvarmuus
tunnustetaan. Raupp (2018) esittelee
késitteen strateginen epavarmuusviestinta,
joka kuvaa sitd, miten organisaatiot elavat
jatkuvassa muutoksessa eika vakiintunutta
tilaa ole lainkaan. Strategisen epavar-
muusviestinnan tavoitteena on rakentaa
luottamusta ja turvallisuuden tunnetta,
eika niinkaan ensisijaisesti valittad infor-
maatiota. Tama vaatii monessa organisaa-
tiossa viestinnan toimintamallien tiedosta-
mista, arviointia ja uudistamista.
Poikkeustilanteessa pelkka riskiin tai
kriisiin liittyva tieto ei siis riita vaan on fo-
kusoitava turvan ja luottamuksen palaut-
tamiseen pahasti jarkkyneessa yhteisossa.
Nadin tiedon méaran sijasta painottuu
sen laatu ja kasittely. Keskeista on tiivis
dialogi, jossa tietoa tulkitaan, esitetdan
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mielipiteitd, kokeillaan uutta ja reflektoi-
daan yksildiden ja ryhman toimintaa (ks.
esim. Luoma-aho 2014). Tassa on havait-
tavissa erimielisyytta tutkijoiden kesken,
silld usein esimerkiksi kriisiviestintdasian-
tuntijat korostavat runsaan informaation
tarjoamisen tarkeyttd, koska sen avulla
epavarmuutta voidaan vahentda (Li ym.
2021). Toiset tutkijat puolestaan nakevat
epavarmuuden organisaatioissa pysyvana
tilana, johon voidaan strategisesti vai-
kuttaa valitsemalla huolellisesti viestien
ajankohdat, ndkdkulmat, painopisteet ja
tavoitteet (Raupp 2018). Yleiset hyvén
viestintakulttuurin periaatteet, kuten
sidosryhmien odotusten ymmartdminen
(Blomberg ym. 2021), osallistumisen
avoimuus, yhteiset padmaarat ja valmius
kyseenalaistaa omia ndkemyksid (Ryden-
felt & Juholin 2016), auttavat turvan ja
luottamuksen palauttamisessa.

Tutkimustiedon pohjalta esitimme
seuraavat nakokohdat poikkeuksellisesta
viestinndsta vinkeiksi viestijoiden ja johta-
jien arkeen:

1. Muista empatia ja vuorovaikutus.

Kun on kyse maailmanlaajuisesta,
henked uhkaavasta vaarasta, on johdon
ja paallikoiden laitettava rohkeasti
persoonansa peliin ja antauduttava
dialogiin pelon ja epavarmuuksien huo-
jentamiseksi (Rowe & Alexander 2020).
Samalla on mietittdva, miten 1ampo6

ja ymmarrys vélitetddan verkkoympa-
ristdssd, missd vuorovaikutus on usein
asiapohjaista ja ilmaisukeinot rajallisia
(Koch & Denner 2022). On tarkeda
16ytaa kanavia ja toimintatapoja, joiden
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kautta voi osoittaa olevansa ldsna
tyontekijoiden elamassad (Yeomans &
Bowman 2021).

2. Viesti runsaasti ja monella kanavalla.
Tuo seka positiivinen etta negatiivinen
informaatio tyOntekijoiden saataville

ja keskusteltavaksi oikea-aikaisesti, mo-
niddnisesti ja monilla kanavilla (Kahko-
nen 2020). Tiedon tarve on valtava, ja
ihmiset seuraavat useita lahteitda (Guo
& Cannella 2021). Lapinakyva sisdinen
viestinta voi kannustaa proaktiiviseen
muutostilanteessa selviytymiseen ja
muutoksen sietdmiseen, vihentaa
epavarmuutta ja parhaassa tapauksessa
kehittaa myonteisesti tyontekijoiden

ja organisaation valisid suhteita (Li ym.
2021). Strateginen epavarmuusviestinta
edellyttaa sita, ettd organisaatio tunnus-
taa, ettei silld ole vastauksia kaikkeen
ja antaa adnen myo0s tyontekijoille
(Raupp 2018). Tyoyhteisdviestinnan
laatu on keskeinen tekija kaikkien
muutosprosessien onnistumisessa ja
tyontekijoiden osallistamisessa (Wolf
ym. 2022).

3. Hoida taidot, vdlineet ja kanavat kun-
toon. Onko kaikilla digitaaliseen ty0s-
kentelyyn ja tiedonvaihtoon tarvittavat
taidot vai 10ytyyko digikuiluja (Hanni-
nen ym. 2021)? Tunnista mahdolliset
digikuilun paikat, varmista digiosaami-
nen ja tyokalut, jotta yhteisollisyys voi
rakentua ja luovuus kukoistaa myos
etdtyOssa.
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KRIISINKESTAVAAN
YHTEISKUNTAAN

oronapandemia oli poikkeuk-

sellinen globaalin maailman ja

media-ajan kriisi, jossa vies-
tinnan merkitys pitkittyneen kriisin
ratkaisuissa korostui. Tutkimme sita,
miten viranomaisten viestinndssa ra-
kennettiin henkista kriisinkestdvyytta
yhteisollisyyden avulla ja minkalaisia

haasteita ja ristiriitoja siihen kohdistui.

Tutkimuskohteena on valtioneuvoston
kansalaisviestinta ja Suomi toimii -ko-
konaisuus. Yhteisollista kriisiviestintaa
analysoimme sosiaalisen mielikuvituk-
sen teorioiden, erityisesti kuvitellun
yhteison, avulla.

Koronakriisissa valtiot toisensa perdain
joutuivat sulkemaan rajojaan, rajoit-
tamaan kansalaisten vapausoikeuksia
seka yllapitamaan jokaisen taloudellisia,
sivistyksellisia ja sosiaalisia oikeuksia
usein vain verkon vilitykselld. Pandemias-
sa viestinndasta tuli keskeisin tapa johtaa
kaikkien toimintaa suoraan julkisuudessa.
Valtioneuvoston kriisiviestinnan voi tutki-

muksemme mukaan jakaa kolmeen osaan:

viranomaisten kriisiviestintd, mediayh-
teiskunnan kriisiviestinta ja yhteisGjen
kriisiviestinta. Tassa artikkelissa keskitym-
me yhteisolliseen nakokulmaan.
Analysoimme Suomi toimii -viestin-
tdkokonaisuutta, josta vastasi Suomessa
paaministerin johtama valtioneuvoston
kanslia. Hankkeen tarkoitus oli rakentaa
yhteisty0ssa kansalaisyhteiskunnan kanssa

henkista kriisinkestavyytta eli resilienssia
viestinnan keinoin pitkittyneessa kriisis-
sd (Valtioneuvosto 2021a). Hankkeessa
tehtiin viestintdkampanjoita, videoita,
podcasteja, tapahtumia ja paivittaista
yhteistyota kansalaisjarjestdjen, kirkon,
median, kuntien, ministerididen seka
yritysten kanssa ja kaytettiin apuna
viestintd- ja mainostoimistoja. Valtioneu-
voston kanslia ei ole toteuttanut vastaavaa
koskaan aikaisemmin.

Kuvaamme sitd, miten hanke syntyi,
miten se rakennettiin, mita se tavoitteli
ja millaista vastakaikua se sai uutena
valtionhallinnon kriisiviestinnan muo-
tona. Hankekokonaisuus nostaa myos
viestinnan ammattilaisille kiinnostavia
ideoita. Se edustaa uudenlaista tapaa
tehda kriisiviestintdd, on laajuudessaan
historiallinen ja lapdisee yhteiskunnan eri
osa-alueet. Hankkeeseen sisaltyy lukuis-
ten eri toimijoiden vélistd yhteistyota ja
kokeiluja yhteisluomisesta. Kommuni-
kaationa se on moniulotteista, keskittyy
aineettomaan padomaan, kuten henkiseen
kriisinkestavyyteen, kollektiivisiin tuntei-
siin ja optimistiseen toivon tuottamiseen
kriisin keskella.

Koronakriisin alussa maaliskuussa 2020
paaministeri Sanna Marinin johdolla val-
tioneuvoston kanslian viestinndssa toimin-
tatavaksi muodostui nopeasti kymmenen
kohdan kdytdnnon strategia (Anttikoski
2020) viestintdsuosituksen pohjalta (VNK
2019). Viranomaisviestinnassa korostuivat
mm. viestinndn johtaminen ja koordinaa-
tio valtioneuvoston kansliasta poikkeus-
oloissa, kaikkien mediakanavien kaytto,
sadnnollisyys ja asiantuntijoiden nakyva



rooli sekd henkinen kriisinkestavyys pitka-
kestoisessa kriisissa. Ministeriot viestivat
samanaikaisesti mediainfoissa kansalai-
sille, hallinnon alaisille viranomaisille ja
medialle. Kriisissd viestintaa piti toteuttaa
ja suunnitella yhta aikaa.

Suomi toimii -kokonaisuuden idea
syntyi valtioneuvoston kansliassa seka
paaministerin poliittisten avustajien
etta viranomaisviestijoiden kesken heti
kevaan 2020 poikkeusolojen alussa. Hanke
perustui Yhteiskunnan turvallisuusstra-
tegiaan, jossa henkinen kriisinkestavyys
on yksi seitsemadsta elintarkedsta toimin-
nosta (YTS 2017) sekd Valtionhallinnon
tehostetun viestinndn ohjeeseen, jonka
mukaan ”Perusta henkiselle kriisinkesta-
vyydelle luodaan arjessa” (VNK 2019, 9).
Padvastuussa hankkeesta oli valtioneuvos-
ton kansliaan perustettu uusi strategisen
viestinndn tiimi. Hankkeen voimassaolo-
aika on 1.4.2020-31.12.2022. Hankkeen
toiveena oli, ettd kaikki mukaan lahteneet
tahot jakaisivat hyvia esimerkkeji samoil-
la tunnuksilla. Alkuvaiheessa keskeisia
jarjestdjd olivat Suomil00 -toiminnassa
mukana olleet paikallistahot ja isot val-
takunnalliset jarjestot SPR:n aloitteesta.
Mukana oli yhteensa 180 kansalaisjérjes-
t0a (tammikuussa 2022).

Valtioneuvosto yhdessa presidentin
kanssa totesi Suomessa vallitsevan poik-
keusolot kahdesti koronakriisin aikana:
16.3.-15.6.2020 seka 1.3.-27.4.2021.
Poikkeusoloissa valtioneuvosto voi ra-
joittaa kansalaisten perusoikeuksia, mm.
Uudenmaan sulku 28.3.-15.4.2020 rajoitti
ihmisten liikkumista. Tilanteen ainut-
laatuisuutta kuvaa, etta edellisen kerran
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Suomessa vallitsivat poikkeusolot sota-ai-
kana. 12 ministerion viestintda koordinoi
ja poikkeusoloissa my0s johti paaminis-
terin johdolla valtioneuvoston kanslia.
Tosin vasta kevadalla 2021 poikkeusoloissa
annettiin asetus viestinnan johtovastuusta
valtioneuvoston kanslialle ja valtioneuvos-
ton viestintijohtajalle valmiuslain mukai-
sesti (L 2011/1552, 106§). Muina aikoina
koronaviestinnan johtovastuu oli juridises-
ti sosiaali- ja terveysministeriolla (STM).
Kansalaisviestinnan osuuden STM siirsi
THL:lle, joka taas toteutti monet kampan-
jat yhteistyOssa valtioneuvoston kanslian
kanssa. Pitkittyneen kriisin viestintaa
koordinoitiin ja johdettiin padasiassa eta-
nd ja ad hoc -periaatteella, eli muuttuvan
tilanteen sanelemissa puitteissa, kriisin
luonteen muuttuessa.

Valtioneuvoston koronaviestinnan
laajuutta kuvaavat eri kanavien luvut.
Paatoksentekoon liittyneet tarkeimmat
viestinnan kanavat olivat valtioneuvoston
yhteiset verkkosivut, joille rakennettiin
erilliset koronasivustot. Noin sata tie-
dotetta julkaistiin koronakriisin aikana
12.3.2020-31.1.2021. Eniten kiynteja, yli
miljoona, oli ravintolarajoitukset-sivulla
vuonna 2021. Ministerididen korona-aihei-
sia tiedotteita ja verkkouutisia julkaistiin
noin 1500. Hallituksen tiedotustilaisuuksia
seka STM:n ja THL:n yhteisia viikoittaisia
striimattuja tilannekatsauksia pidettiin yh-
teensa 140 kertaa, ja Yle valitti ne suorana.
Videoklippeja ja uutisia jaettiin valtio-
neuvoston sometilien kautta. Seuraaja- ja
viestimaarat monikertaistuivat heti en-
simmadisena vuonna. Lisaksi keskeista oli
johtavien poliitikkojen, THL:n ja muiden




O /31

asiantuntijoiden sekd STM:n strategisen
johdon mediaesiintyminen paivittaisena
uutisvirtana lihes kahden vuoden ajan.
Valtioneuvosto kaynnisti huhtikuun alussa
2020 kansalaisten mielipiteita ja tuntoja
kartoittavan ja kokoavan Kansalaispulssi-
kyselyn, joka toistettiin kolmen viikon valein.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineisto koostuu valtioneuvoston
viestinnan ammattilaisen haastatteluista
sekd Suomi toimii -hankkeen aineistoista
(taulukko 1). Hanke liittyy Anu Kantolan
johtamaan Suomen Akatemian Strate-
gisen tutkimusneuvoston rahoittamaan
hankkeeseen Kansalaisuuden kuilut ja
kuplat — Tackling Biases and Bubbles in
Participation (BIBU). Aineistolla haimme
vastausta kahteen tutkimuskysymykseen:
miten viranomaisten viestinnassa ra-
kennettiin henkista kriisinkestavyytta ja
minkalaisia haasteita ja ristiriitoja siihen
kohdistui.

Haastateltavina oli yhteensa 12 kes-
keista viestijaa valtioneuvostosta. Teimme
haastattelut syys—marraskuussa 2021, ja
ne kestivat 1-2 tuntia. Haastateltaviksi va-
litsimme ensin keskeiset toimijat ja sitten

ns. lumipallotekniikalla kysyimme, ketka
muut olivat keskeisid toimijoita viestinnds-
sd. Haastattelimme kampanjoista vastaa-
via siitd, mitd tavoitteita heilld oli, miten
ideat syntyivat, miten niita toteutettiin,
miten ne liittyivit muuhun valtioneuvos-
ton koronaviestintdan ja miten ne vas-
taanotettiin hallinnon siséalld ja medioissa.
Litteroimme haastattelut.

Katsoimme, kuuntelimme ja ldhiluim-
me kampanjan tuotoksia, kuten suomitoi-
mii.fi-verkkosivuja, videoita, podcasteja ja
virtuaalista Nykytunteen museota (Val-
tioneuvosto 2021b). Kampanjan raportit
vuosilta 2020 ja 2021 sekda muut dokumen-
tit saimme valtioneuvoston kansliasta.

Tutkimusaineistot analysoimme
temaattisesti lahiluvun keinoin henkisen
kriisinkestdvyyden nakokulmasta. Yhtei-
sOllisen viestinnan analyysissa teoreettise-
na viitekehyksena kaytimme sosiaalisen
mielikuvituksen teorioita.

Taulukossa 1 on tiivistelma valtioneu-
voston kanslian Suomi toimii -hankkeen
kampanjoista koronakriisin viestinnassa
17.4.2020-31.1.2022. Tiedot perustuvat
valtioneuvoston kanslian viestintaosastol-
ta 27.1.2022 saatuun tietoon.

Taulukko 1. Valtioneuvoston kanslian koronakriisin viestinta,

Suomi toimii -kampanjat 17.4.2020-31.1.2022

Suomi toimii -verkkosivusto (suomitoimii.fi) (Kitchen Oy). Hanke jatkuu 31.12.2022.

Virtuaalivappu vappuna 2020 virtuaalisesti ja kotisohvilta kdsin. #virtuaalivappu
somessa yli 11,5 miljoonaa nayttokertaa, ja virtuaalivappu.fi sivusto kerasi vapun aikana
54 000 vierailijaa. Mediahuomio: tavoitti yli 18 miljoonaa potentiaalista lukukertaa.
Poliisin mukaan vappu sujui koko maassa historiallisen rauhallisesti.
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Suomi toimii, Kiitos tack -filmi tilattiin huhtikuussa 2020 Aku Louhimiehelta ja Andrei
Alenilta (esilla somessa ja Ylelld).

Faktaa koronasta -kampanjan, #faktaakoronasta, valtioneuvosto toteutti kevaalla 2020
yhteistyodssa viestintatoimiston kanssa (Ping Helsinki). Instagramissa ja Twitterissa yli 4
miljoonaa ja TikTokissa yli miljoona katselua.

5 valttia -kampanja marras—joulukuu 2020 (VNK ja THL:n yhteinen). Tavoite: tiivistaa
koronaohjeet muistettaviksi ohjeiksi. Tunnettuja vaikuttajia, jotka kdyttavat maskia ja

muistuttavat viidesta valtista, ja osalta my6s videot koronakokemuksista.

Maa joka nousee jaloilleen (Bob the Robot Oy, Lasse Virenin kuvalla) esitettiin tv-ka-
navilla 6.12.2020.

Kiitos-kampanja (Miltton), jota jatkettiin nuorten aktivoimiseen ja koronaturvalliseen
kesan viettoon kannustavalla somevaikuttajakampanjalla (Troot Finland Oy). 100 erilais-

ta Kiitos-videota (mm. ministereiltd ja sometahdilta).

Jaksaa, jaksaa -kampanja (Kaiku Helsinki Oy). A-maajoukkuevalmentajien Jaksaa, jak-
saa -filmit: kesalld somessa ja MTV:n kanavilla (pro bono).

Suomi ilahduttaa -kampanja (Kuubi Oy), koomikko Pirjo Heikkilan palvelut syksy 2020.

Hyvaa pataa, yhdessa (Huhu Oy): kokkaus ja arjen rutiinien yhteiso. Sidosryhmayh-
teistyd Marttojen ja somevaikuttajien kanssa. Heina—lokakuu 2020.

Suomi toimii -studio. Yleisradion studioissa (omakustannehinta) ja henkilokunnalla
(kuvaus ja editointi) Suomi toimii -videoita yli 50 jarjestolle ja kaikki ministeriot, yli 100
videota.

Eparéimatta hetkedkaan -tsemppivideot alkuvuodesta 2021.

Vappu omassa kuplassa 2021, somevaikuttajia (Ellun Kanat).

Mita sitku -kampanja radioissa toukokuussa 2021 (Kuubi oy, Sanoma ja 2PhD/OMG).

Suomi valittaa -kampanja oli Suomi toimii -kokonaisuuden ja jarjestdjen yhteinen
kampanja (Ellun Kanat).



Q /33

Suomi harrastaa -kampanjan tavoite oli saada liikkumaan. Suomi toimii seka opetus-
ja kulttuuriministerio. Mukana oli alueita, kuntia ja kaupunkeja, jarjestdja, yrityksia ja
harrastusseuroja, elokuusta 2021 alkaen.

Taas mennaan -joukkoliikennekampanja loppusyksysta 2021 yhteistyossa liikenne- ja
viestintaministerion ym. kanssa, liikenne- ja viestintaministerid maksoi (hasan & part-
ners).

Epareilu korona -keskustelutilaisuus Levilld. Aurora-puhefestivaali joulukuussa 2021.
Rahoitus: Suomi toimii -kokonaisuuden ulkopuolisena paarahoittajana on Huoltovar-

muuskeskus (rahoitus 450 000 euroa). Lisdrahoittajina toimivat Turvallisuuskomitea
(rahoitus 20 000 euroa) ja valtioneuvoston kanslia 2-3 henkilda (htv), mika rahoitettiin

1,3 miljoonan euron lisabudjetilla kahdeksi vuodeksi.

Uudempi tutkimuksen niakékulma:
yhteiséllinen kriisiviestinta

Perinteiset kasitykset viestinnasta kriisien
tutkimuksissa (Coombs 2015; Boin ym.
2016; ks. my0s Merildinen ym. 2020) ovat
olleet suhteellisen staattisia ja korostaneet
organisaation toimijoiden roolia varau-
tumisen, viestien ja tilannekuvan maarit-
tdjind. Median rooli on ndhty paiasiassa
suoraviivaisena tiedonvalittdjana. Kriisi-
viestinndn tutkimuksessa painotetaan ny-
kyaan laajempaa ymmarrysta viestinnasta
dynaamisena ja transaktiivisena kaytan-
tona (Frandsen & Johansen 2017; Sellnow
ym. 2017; Heath & Palenchar 2016) tai
yhteiskunnan lapimedioituneena ilmio-
na ja toimintona, jolloin ihmisten muut
sosiaalisen eliman muodot sulautuvat ja
kietoutuvat toisiinsa erityisesti digitaalises-
sa ja hybridissa mediaymparistossa (mm.
Sumiala ym. 2020). Strateginen viestinta,
aktiivinen toimijuus ja erilaiset promoo-

tiot, joissa julkisuuden henkil6t 1ahtevat
esim. koronakampanjoihin mukaan, on
tuonut my0s suomalaiseen viranomaisten
kriisiviestintadn uusia yhteisollisia ulottu-
vuuksia (vrt. Hakala 2016).
Kriisiviestinndn tutkija Diers-Lawson
(2020) kutsuu tatd uudenlaista lahes-
tymistapaa kriisiviestintatutkimuksen
kolmanneksi aalloksi, johon my0s
tutkimuksemme nojaa. Painopiste siirtyy
organisaatiokeskeisesta kriisin ymmar-
tamisesta tarkastelemaan viestintaa
moniulotteisina inhimillisen elaman
ilmidina ja aktiivisina toimintoina.
Keskeisia ovat toimijoiden ja sidosryh-
mien kysymykset, vastaukset, tunteet ja
kokemukset, jotka saavat heidét liikkeelle.
Tama yhteisollinen nakékulma kriisivies-
tintadn laajentaa toimijoiden verkoston
kattamaan my0s yritys- ja jarjestOsektorin
seka kansalaisyhteiskunnan eri toimijat

! jaryhmat seka kansalaiset (Hyvarinen &



Vos 2015; Diers-Lawson 2020). Yhteisol-
liselld viestinndlld on rajapintoja luova,
siltoja rakentava, yhteistyota yllapitava ja
henkista kriisinkestavyytta lisaava rooli.
Jo ennen kriisia yhteisollisella viestinnalla
voidaan mm. kasvattaa kriisitietoisuutta
ja -valmiutta sekd luoda yhteistyOsuhteita,
ja kriisin aikana seka sen jalkeen mahdol-
listaa yhteisty0, tiedonvaihto seka tuoda
ihmisid yhteen ja tasapainottaa eri nako-
kulmien luomia jannitteita (Hyvarinen &
Vos 2015; Ruggiero 2017).

Erityisesti pandemiassa kriisinhal-
linta, viestinta ja yhteisollisyyden synty
ovat monien eri toimijoiden yhteistyon
(co-creation) tulosta. Henkinen kriisinkes-
tavyys tarkoittaa kykya toimia joustavasti
yllattavissa tilanteissa, selvitd, sopeutua
ja oppia. Se on siis monitahoisen viestin-
nan aikaansaamaa (Sellnow & Seeger
2013; Hyvarinen & Vos 2015). Yhteisolli-
nen kriisinkestavyys voidaan méaritella
joukoksi sopeutumista edesauttavia kykyja
(capacities), jotka liittyvat toisiinsa ja jotka
auttavat yhteis6a palautumaan Kkriisista
(Norris ym. 2008). Yksi ndistd kyvyista on
viestinta ja vuorovaikutus, joka pitaa sisal-
1dan myOs yhteisollisen tarinankerronnan
ja merkityksen antamisen kriisin syista
ja seurauksista seka siita, kuinka kriisista
paastaan eteenpain.

Koko yhteiskuntaa koskevaa pandemia-
kriisia on kiinnostavaa lahestya yhteisol-
lisen kriisiviestintatutkimuksen nako-
kulmasta. Yhteisot voidaan ymmartda
vuorovaikutukseen pohjaavina ryhmina,
joko fyysisina tai virtuaalisina, tai kuvitel-
tuina, Benedict Andersonin (1983/2007)
kasitteen mukaisesti. Nyky-yhteiskunta
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on liian suuri toimiakseen kasvokkain
edes normaaliaikoina. Yhteisot voidaan
ymmartdd myos durkheimilaisittain
rituaaleina, jotka avaavat aivan uudenlai-
sia jarjestaytymisen muotoja. Kriiseissa
sosiaalisen median toimintalogiikka ja me-
dian uutisrituaalit synnyttavat hetkellisid
yhteisdja, ja ihmiset aktivoituvat (Sumiala
2010, 97-130). Digitaalisten etayhteyk-
sien varaan rakentuvia yhteisollisyyden
kuvauksia olemme lukeneet ns. sosiaa-
lisen mielikuvituksen teorioiden (social
imaginaries) kautta, joita kiytimme téssa
analyysin teoreettisena viitekehyksena.
Sosiaalisesta mielikuvituksesta voidaan sa-
noa, ettd se on “tietyssa ajassa ja paikassa
saatavilla olevien ideoiden ja toimintamal-
lien valikoima, jota ihmiset voivat kiyttaa
yrittdessdan tehda selkoa siitd, mita hei-
dén ymparillddn ja maailmassa tapahtuu”
(Kantola 2012, 43). Sosiaalisen mielikuvi-
tuksen teorioiden (Calhoun 2002; Taylor
2004) puitteissa otamme tarkasteluun
erityisesti kuvitellun yhteison, tunneyhtei-
sOn ja toivon kasitteet ja tutkimme niiden
kautta, miten viranomaisten kriisiviestin-
ndssa rakennettiin yhteisollisyytta.

Kuviteltu yhteiso:
Kansalaiset samassa veneessa

Viestinnallisesti henkisen kriisinkestavyy-
den kannalta me-hengen synnyttiminen
on keskeistd. Kuviteltu yhteisollisyys on
modernin yhteiskunnan ja viestinnan
tutkimuksen peruskasite. Se tarkoittaa
sitd, miten mielikuvat, symbolit, tarinat
ja teoriat rakentavat kasitystd, keitd me
olemme, keitd meihin kuuluu, minne
olemme menossa, mikd meitd uhkaa
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ja mika on meille mahdollista. Tunteet
nayttavat ottaneen ison roolin yhteiskun-
nissa ja politiikassa (Calhoun 2002; Taylor
2004; Kantola 2012; Kantola ym. 2022).
Organisaatioiden viestintatoimet, mediat,
johtavat poliitikot ja asiantuntijat ovat
keskeisia tulkitsijoita julkisessa elamassa
ja vaikuttavat siihen, miten kollektiivinen
késitys meista ja uhasta syntyy.

Kun koronavirus levisi nopeasti ja
globaalisti ihmiselta toiselle, valtioneuvos-
ton paaviesti oli, ettd virusta vastaan piti
taistella ”yhdessa”, mutta fyysisesti erilladn
toisistaan. Paivittdisten ja viikoittaisten
mediainfojen ohella valtioneuvoston
kanslia padministeri Marinin johdolla
lanseerasi Suomi toimii -hankkeen Uuden-
maan sulun paatyttya huhtikuussa 2020.
Presidentti Niinisto kaytti avaustilaisuu-
dessa 1ahes uskonnollista ilmaisua: "Me
olemme kohdanneet mahdottoman, eikd
se alkuunkaan ole ohi. Mutta tdmd pirulai-
nen on voitettavissa. Me nujerramme sen.”
(Tasavallan presidentin kanslia 17.4.2020.)
Tama loi mielikuvaa ulkoisesta vihollises-
ta. Toisen ihmisen kohtaamisesta ja pian
toisista valtioista tuli uhka terveydelle,
turvallisuudelle ja taloudelle. Uudenlainen
yhteisollinen hanke oli yksi keino yrittda
vastata, miten Suomi toimii yhdessa ilman
perinteisia kohtaamisia.

Perinteisesti organisaatioviestinnassa
symboleilla, logoilla, tunnusvareilla ja
muulla visuaalisella ja graafisella ilmeella
tavoitellaan yhteenkuuluvuutta. Visuaali-
selta ilmeeltddn valtioneuvoston viestinta
rakentui sinivalkoisen leijonalogon ja
ilmeen ymparille. Se nakyi kaikkialla:
valtioneuvosto.fi-verkkosivuilla, some- ja

katukampanjoissa, maskivideoissa ja kan-
salaisten rokotekorteissa. Ministerididen
valilla saattoi olla samaan aikaan menossa
kuitenkin toimivaltakiistoja ja vadntoa
sanojen maadrittelyista, milloin mistakin
yksityiskohdasta ja koko Suomi toimii
-kampanjan tarpeellisuudesta. Yhdessa
tekeminen kulissien takana ei haastatte-
lujen mukaan ollut viestijoille kiireessa
aina kovin helppoa. Tiedoteluonnokset ja
ydinviestit jumiutuivat juristien ja asian-
tuntijoiden sahkoposteihin ja tyoryhmiin.
Valtioneuvoston kanslian viestintdosasto
l14hti viestimaan eri kanavilla ja keinoilla,
koska kansalaisten, median ja viranomais-
ten tiedon ja toiminnan tarve oli suuri.
Ylilyontejakin tapahtui.

Kansallisesti tdrked musiikki, kuten Fin-
landia-hymni, luovat mielikuvan yhteises-
ta kansakunnasta, ja valtioneuvosto jakoi
itsendisyyspdivana Suomi toimii -some-
tileillddn sen ainutlaatuisen virtuaalikuo-
ron laulamana. Esitys sai 330 000 katsojaa.
Tama on tyyppiesimerkki kuvitellusta
yhteisOsta. (Valtioneuvosto 2020).

Péivittaisista valtioneuvoston media-
infoista tuli heti mediaa ja suurta yleisoa
palveleva tapa johtaa kriisid julkisuudessa.
Hallituksen neuvotteluista tuli alkuvai-
heessa kriisin tilannekuvaa ja paatoksia
luotsaava elin, vaikka rinnalla oli erilaisia
koronatilannetta koordinoivia ryhmia
(Deloitte 2021; OTKES 2021).

”Saatiin info viikoittaisena kdyntiin, niin
todettiin, ettd kansalaiset ja media tdytyy
pitdd samassa veneessd.”

Valtioneuvoston mediainfot Yleisradio
ja muut padmediat valittivat suorina.
Niista kaytettiin haastatteluissa ilmaisua
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“kansakunnan yhteinen leirituli”. Se kuvaa
hyvin kasitetta kuviteltu yhteisd media-
yhteiskunnassa. Nailta valtioneuvoston
?leiritulilta” puuttuivat kuitenkin maa-
hanmuuttajat, eri tavoin syrjaytyneet,
ehka nuoremmat ikdpolvet ja myos Eroon
koronasta -tyyppiset vastustavaa agendaa
ajavat asiantuntijaryhmat. Saannolliset
mediainfot asiantuntijoiden kanssa muo-
dostuivat kollektiivisiksi rituaaleiksi.

Saatytalon portaille pystytetty ulkoil-
makatos toimittajien turvallista kohtaa-
mista varten loi kuvaa avoimuudesta.
Julkkikset puolestaan toivat nakyvyytta
kampanjoihin, ja somevaikuttajat saa-
vuttivat uusia yleisgja. Nain kansallisten
mielikuvayhteisojen tuottaminen oli my0ds
tietoista poliittista toimintaa: ideat pake-
toitiin muista erottuviksi performatiivisik-
si esityksiksi. Toisaalta yhteenkuuluvuutta
pyrittiin luomaan yhteisty0ssa kansalais-
jarjestOjen ja asiantuntijoiden kanssa.
Erityisesti THL:m johtaja Mika Salmisesta
tuli terveysturvallisuuden kasvot kaikissa
medioissa.

Suomi toimii -hanketta rakennettiin
erilaisena kansalaisia yhteen sitovana,
pitkalti myos virtuaalisena verkostona.
Sinivalkoiset viralliset varit vaihdettiin
neutraaleihin, ja yhteisyyttd kuvaa toimi-
joita yhdistava nauha. Viestintaa toteutet-
tiin visuaalisesti ja tunteita puhuttelevina
muotoina. Hanketta toteutettiin "vahan
sellaisella "Try and learn -periaatteella’.
Kampanjateemoja olivat Suomi puhuu,
Suomi valittdd, Suomi harrastaa, Suomi
liikkkuu, radion koronailtamat ja niin edel-
leen. Poikkeusajan dialogeissa jarjestojen
asiantuntijat avasivat eri nakokulmista

kansalaisten tuntoja ja mm. eriarvoisuutta.

”Meilldhdn on kohderyhmdnd nimen-
omaan kansalaiset, koska mikd muukaan
se voisi olla, ku meil on tehtdvdnd henkisen
kriisinkestdvyyden vahvistaminen, niin
ollaanhan me rikottu niitd rajoja. Eikd oo
mikddn thmekddn, ettd meitd katellaan
vahdn epdluuloisesti.”

Yhteisot ja kaupalliset mediat lahtivat
mukaan hyvin erilaisin tavoin, mutta
esimerkiksi pdamedioista Yle ja Helsingin
Sanomat eivat juuri journalismissaan
kampanjaa nostaneet esiin. Haastatelta-
vat nékivat syyksi sen, ettd kyseessa oli
valtioneuvoston kanslian promootio, eika
sindnsd uutisoitavaa faktaa.

Kampanjoilla oli my0s vaaransa. Ajoi-
tus ja hankintalain vaatimukset jatku-
vasti muuttuvassa virustilanteessa toivat
haasteita. Yksi julkisuuteen noussut kohu
liittyi kevaalla 2020 maskeihin. STM:n ja
valtioneuvoston kanslian viestinnassa kiis-
ta maskeista kilpistyi Kiitos!-videoon, jossa
nékyi liilkaa maskeja vaarilla ammattiryh-
milla kevaalla 2020. Maskeja ei tuolloin
suositeltu, ja valtioneuvoston kanslia
joutui tekemaan Kiitos!-videosta maskeista
riisutun version. THL:n ja STM:n yleinen
maskisuositus tuli kuitenkin pari kuukaut-
ta myohemmin elokuussa 2020 WHO:n
linjauksen mukaisesti. Kiistat vaikuttivat
kulisseissa viestijoiden yhteistyohon.

Syksylla 2021 naytti, etta rokotuksissa
edetddn ja yhteiskuntaa voitiin avata.
Paaministeri Marin toi vahvemmin
esiin toivoa avaamisesta kuin sosiaali- ja
terveysministerio ja ministeri Kiuru, joka
puhui edelleen ”veitsenteralla” olemisesta.
Tuolloin julkaistiin joukkoliikennekam-
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panja, Taas menndaan. Ajoitus ei osunut-
kaan yksiin koronaviruksen deltavariantin
nopean levidmisen kanssa. Palaute oli
valilla todella rajua, ja "taas mennaan” sai
aivan painvastaisia merkityksia somes-

sa. Tama oli yksi esimerkki siitd, miten
viranomaisten viestinta ei taivu nopeiden
kriisitilanteiden kampanjointiin. Viestin-
tdhankinnoissa pykalid oli usein pakko
kiertaa pilkkomalla osakampanjat eri
toimistoille (ks. taulukko 1).

Tunneyhteiso6t: Virtuaalivapusta
koronailtamiin

Sosiaalinen mielikuvitus ei ole vain ku-
vitteellinen ajatusmaailma, vaan silld on
selva yhteys yhteiskunnan dynamiikkaan:
ketka pystyvat nostamaan itsensa yhteis-
kunnan keskit6n ja ”avaintoimijoiksi” ja
ketkd jaavat ”jarrumiehen” paikalle, niin
kuin Anu Kantola (2012, 39) sanoittaa
tunneyhteisdjen muodostumista. Kriisissa
tarvitaan erityisella tavalla avaintoimijoita
emootioiden johtamisessa.

Italian sulkutilasta kevaalla 2020 alka-
neet parvekelaulut hoitajille ovat tyyppi-
esimerkki romanttisesta tunneyhtei-
sOllisyydestd, joka tapana levisi my0s
Suomeen. Nallet ikkunoilla, uudenlaiset
poskisuukot kenkien karjilla ja kyynar-
paatervehdykset kevensivit rajoitusten
tuomaa ahdistusta. Kenelld muulla kuin
valtioneuvoston viestijoilla, johtavilla
poliitikoilla ja viranomaisilla, voisi olla
avainrooli julkisen tunnustuksen jakami-
sessa ja henkisessa kriisinkestavyydessa?
Vai olisiko sittenkin parempi ohjata vain
taloudellista tukea tahdn tyohon kansalais-
yhteiskunnan toimijoille? Naita kysymyk-

sid viestinndn ammattilaiset ministeriossa
ratkoivat.

Vappu on suomalaisessa yhteiskunnassa
ollut sosiaalisen mielikuvituksen tunneyh-
teiso, joka on liikuttanut joukkoja, niin
tavallista kansaa, ylioppilaita kuin ihmisia
poliittisilla marsseilla. Valtioneuvoston,
THL:n, sisaministerion ja erityisesti polii-
sin viestinndssa nousi huoli, miten saada
nuoret ihmiset pysymaan pois Mantan
lakituksesta ja Ullanlinnanmaelta. Syntyi
idea virtuaalivapusta. Kokoontumisrajoi-
tusten vuoksi vappua vietettiin vuonna
2020 virtuaalisesti ja kotisohvilta kasin.
#virtuaalivappu-kampanjassa suomalai-
sille tarjottiin viihdyttavaa vappusisaltoa.
Hashtag #virtuaalivappu tavoitti somessa
yli 11,5 miljoonaa nayttokertaa ja virtuaa-
livappu.fi-sivusto kerdsi vapun aikana 54
000 vierailijaa. Laaja mediahuomio tavoitti
yli 18 miljoonaa potentiaalista lukukertaa.
Poliisin mukaan vappu sujui koko maassa
historiallisen rauhallisesti, ja poliisi
jakoi vapunpdivdn droonikuvaa tyhjasta
Ullanlinnanmaestd, missa on perinteisesti
kymmenia tuhansia vappukavijita ja -juh-
lijoita. My0s ministerit Ohisalo, Andersson
ja Henriksson puhaltelivat serpentiineja ja
kuplia Twitter-videoissaan ja ndyttaytyivat
avaintoimijoina.

Kansainvalisesti viestinnadn visuaalisuus
nousi ykkostrendiksi jo vuonna 2017 Eu-
ropean Communication Monitor -tutki-
muksessa. Kyselyssd tiedon visualisoinnin
tarkeimpina listataan videot, infografiikka
ja instant-kuvat, joita ilman strateginen
viestinta ei toimi. (ECM 2017.) Valtioneu-
voston kansliassa oli jo ennen koronaa ldh-
detty vuonna 2016 hyvaksytyn suosituksen
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mukaisesti kehittaméaan videoita, visuaali-
suutta ja aktiivista lasnaoloa sosiaalisessa
mediassa. Visuaalisuus tehostui kriisissa,
koska sen koettiin olevan vaikuttavaa
tiedotteiden rinnalla, jotta ihmisid voidaan
puhutella ja saada heidat toimimaan itse.

Kun Suomi toimii -hanketta kaynnistet-
tiin kevaalld 2020, vertailua tehtiin Britan-
nian ja Uuden-Seelannin kampanjoihin.
Uuden-Seelannin suosittu pddministeri
Jacinda Ardern paistatteli globaalisti
onnistuneen Unite against Covid-19 -kam-
panjan keulakuvana (McGuire ym. 2020).
Suomessa toimittajat eivit halunneet
astua samaan Suomi toimii -veneeseen
valtioneuvoston kanssa. Monen viestinnan
ammattilaisen itsearvio haastatteluissa
oli, ettd presidentistd ja paaministerista
huolimatta Suomi toimii -hanke menetti
etsikkoaikansa heti lanseerauksen jalkeen
eika saanut uudelleen tuekseen poliittisia
toimijoita.

Viestinnallisesti kriittinen haaste ja
jatkokeskustelu liittyivat siihen, miten
tehdaan hengennostatusta niin, ettei sita
tulkita poliittiseksi propagandaksi. Vies-
tinnan ammattilaisetkin olivat erimieli-
sid, miten yhteenkuuluvuuden tunteita
voidaan tuottaa kriisissa.

”Me katottiin singaporelaisten tdllasia
vdhd We are the world -tyyppisid tsemppi-
videoita. Aluks meitd nauratti ne kauheesti,
mut eipd ne sitten ne Suomi toimii -videot
loppujen lopuks kaukana niistd olleet.”

Toisaalta oli myods onnistumisia ja
toivon tuottamista, kuten jalkapallon
EM-kisojen aikaan kesalld 2020 Jaksaa,
Jjaksaa -video, jolla haluttiin kesaterassien
avauduttua muistuttaa, ettd virusta ei ole

voitettu. Lasse Virenin legendaarisella
kaatumiskuvalla haluttiin nostaa Suomea
ylos.

Innostajia ja jarruttajia 10ytyi my0Os
ministerididen viestinnan ammattilaisista:
satsataanko nopeaan sosiaalisen median
levitykseen ja infografiikalla tuotettuihin
ohjevideoihin, elokuvan ammattilaisten
tuottamiin maski- ja rokotevideoihin vai
luotetaanko perinteiseen journalismiin,
lainsaadantotyohon, siita raportoimiseen,
perinteiseen ministerioiden kirjalliseen
péétos- ja faktatiedottamiseen, mediain-
foihin ja hallinnonalan ohjaukseen.
Ministerididen toimintakulttuureissa oli
selkeitd eroja, ja erimielisyydet haittasivat
yhtendista viestintaa.

”Sit on ollu ihan suoraan sellasta pa-
lautetta esim. Suomi toimii:sta, ett tdd on
sellasta hopo-hépohommaa, ettd sanotaan,
luvataan kauniita asioita ja sit harhaan-

Jjohdetaan ihmisid. Nyt ei ole aikaa mille-
kddn piirtelylle.”

Viestinndssa huolta aiheutti se, ettd
hallituksen pdatosten seurauksena ihmiset
menettivat tydpaikkoja, yrityksia kaatui
ja ihmisten perusoikeuksia rajoitettiin.
Toisaalta kinasteltiin koronapassista ja
rokotuksista, ministeriot olivat erimielisia
ja viestinta hajaantui byrokratian tasoille.
Mitadn kevyttd “tsemppulityyppistd” vies-
tid ei saanut valittaa.

Kriisiviestinndssa symbolinen kom-
munikaatio on taitolaji. Romanttinen
mielikuvitus syntyy tunneyhteisoissa yh-
teisen musiikin, runojen, omien ikonien,
sankareiden ja vihollisten kautta. Usein
ne rakentuvat nostalgialle ja katsovat
taaksepdin kansakunnan idoleihin ja
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voitokkaisiin sotiin ja tarinoihin (Calhoun
2002). Suomi toimii -videoissa viitattiin
myos talvisodan henkeen ja urheiluvoit-
toihin, mutta myds nuoriin somevaikutta-
jiin, tulevaisuuteen ja liikkunnan ja taiteen
voimaan.

Toivo: Nykytunteen museo
tunteiden tulkkina

Viestinnan tehtavana henkisessa kriisin-
kestavyydessa on jakaa tietoa ja luoda
optimismia, toivoa ja rohkeutta. Tieteen
pohjalle rakentuneen modernin yh-
teiskunnan eetos on toivo paremmasta
huomisesta (Kantola 2012, 54-55). Toivon
nakokulmasta sosiaalista mielikuvaa pan-
demiassa rakennettiin rokotteiden varaan.
Viesti oli: kun saadaan rokotteet, padstaan
rajoituksista. Valtioneuvoston Suomi toimii
-hankkeen tavoitteena oli valaa uskoa ”sii-
hen, ettd eldmd jatkuu ja selvidimme tdstd
yhdessd”. Viestijoiden haaste oli, miten
asiantuntijuus ja maltillisuus parjaavit
kiihkolle, aarisuunnille ja salaliitoille.
Miten faktoihin perustuvalla kampanjalla
voi “nostattaa suvaitsevasti tunteita”, pro-
vosoimatta? Yksi isoimmista Suomi toimii
-kokonaisuuden hankkeista oli Nykytun-
teen museo, jonka vastaanottoa tekijatkin
arvailivat eli pohtivat, vedetaanko se
rahakortti vain esiin ja kysytdan, paljonko
on kaytetty verovaroja.

Toivon tuottamisessa valtioneuvoston
viestintd halusi katsoa koronan jalkeiseen
aikaan. Nykytunteen museo on kansainva-
lisestikin ainutlaatuinen, ja sen ajateltiin
toimivan suomalaisten korona-ajan tun-
teiden tulkkina. Se on virtuaalinen museo
ja elamyksellinen kertomus poikkeusajan

tunteista. Se nayttda innovatiiviselta ko-
keilulta. Mukana valmistelussa oli paatoi-
mijoiden lisaksi niin ilmididen ja ihmisten
tutkijoita, taiteilijoita, museoalan edus-
tajia, jarjestoja kuin tietoalan asiantunti-
jayrityksidkin. Suomi toimii -hankkeesta
vastaava viestintapaallikko Paivi Tampere
(Valtioneuvosto 2021a) kuvasi hanketta
verkkosivuilla:

"Kuulluksi ja ndhdyksi tulemisen koke-
mukset ovat yksi tirked henkistd kriisinkes-
tavyytta ylldpitdva tekijd. Museo tarjoaa
mahdollisuuden tdhdn ja pyrkii ndin vahvis-
tamaan yhteiskunnan resilienssid.”

Nykytunteen museon verkkosivuilla
kysytdan: Mitd oikeastaan tunsimme, kun
hamstrasimme vessapaperia, siirryimme
etdtyohon ja -kouluun tai kun yhtdkkid
kumppani olikin jatkuvasti Idsnd? Museon
aikajana alkaa vuoden 2020 maaliskuusta,
jolloin maailma herasi ja jolloin WHO
julisti koronaepidemian pandemiaksi. Jo-
kainen virtuaalimuseossa kavijd voi kokea,
miten eri alojen taiteilijat ja tutkijat ovat
kuvanneet kuutta perustunnetta, ja jokai-
nen museossa kavija voi kirjoittaa niista
arkistoon kirjeen. Thmisen kuusi perustun-
netta museon asiantuntijoiden mukaan
ovat: suru, himmennys, ilo, suuttumus,
inho ja pelko.

Tunneluokittelua museota varten oli
rakennettu tutkimalla tilastoja, hakutren-
deja, kansalaisten kulutuskayttaytymista,
jarjestojen tutkimuksia, sosiaalisessa medi-
assa ja verkossa nousseita ilmigitd, uutisia
ja suomalaisten liikkumista seka kayttayty-
mistd poikkeusajan kadnnekohdissa, kuten
valmiuslain julistamisessa tai Uudenmaan
sulkemisessa.
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Nykytunteen museon videoissa, maala-
uksissa, musiikissa ja teksteissa nousevat
esiin koko elaman tunnekirjo: Etatyot
ja -koulut, salaliittoteoriat, rajoitukset,
luontoretkeilyt, rokotukset, nenatestit,
laheisen kuolemat, yksindisyydet, avioerot
ja rakentamis- ja vauvabuumit. Katsoja
voi samastua eri kertojiin ja teoksiin
ja kirjoittaa museoon omat tunteensa
talteen tulevaisuuden tutkijoille. Museo
nayttaa ympari Helsinkid ajavasta autosta,
milta tuntui koronakevaana: tyhjia katuja,
seisahtunut maailmanpyoréa, taidemuseot
tyhjing, yksindinen Mannerheimin patsas
hiljaa sumussa, tyhjat puistonpendkit,
yksindinen mies laiturilla. Tekstina ”Me
selvitddn tdasta” Naille tunteille valtioneu-
voston viestintad antoi tilaa Nykytunteen
museon kautta.

Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa,
miten viranomaisten viestinnassa raken-
nettiin henkista kriisinkestavyytta luomal-
la yhteisollisyytta seka millaisia haasteita
ja ristiriitoja tahan liittyi. Tutkimuson-
gelmaa ldhestyttiin analysoimalla valtio-
neuvoston kanslian koordinoimaa Suomi
toimii -hankekokonaisuutta ja viranomais-
haastatteluja. Henkista kriisinkestavyytta
tarkasteltiin sosiaalisen mielikuvituksen
teorioiden valossa yhteisOllisen kriisivies-
tinnan muotona.

Kuviteltu yhteisollisyys pandemian
kaltaisessa kriisissd merkitsee symbolisen
tyon ymmartamistd: miten saada koko-
naiset kansakunnat, erilaiset taloudelliset,
kielelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset ryh-
mittymat ja verkostot toimimaan yhteisen

hyvan puolesta. Globaalisti yhteiskuntien
sulkeminen johti my0s vastareaktioihin,
mis- ja disinformaatioon ja salaliittoteori-
oihin, joista my0s Maailman terveysjarjes-
t0 varoitti heti pandemian alussa (WHO
2020). Sosiaalisen mielikuvituksen teoriat
(mm. Taylor 2004; Calhoun 2002) kuvaavat
yhteiskunnan kollektiivista elamaa ja sita,
kuinka tdma mielikuvitus mobilisoi ihmi-
sid toimintaan ja kokonaiset kansakunnat
lahtevat liikkeelle.

Koronapandemiassa medioitu ja kuvi-
teltu yhteisOllisyys konkretisoitui rajoi-
tusten vuoksi: kasvokkaiset kohtaamiset
ja todelliset yhteisot vaihtuivat etatoiksi,
etakouluiksi ja muiksi virtuaalisiksi yhtei-
sOiksi ja mediayhteisdiksi. Median vilit-
tamista valtioneuvoston infoista pyrittiin
rakentamaan suurelle osalle suomalaisista
mielikuvaa ”"kansakunnan yhteisista leiri-
tulista”, jonne kokoonnuttiin.

Suomi toimii -kokonaisuus oli innovatii-
vinen, valtionhallinnon 1dht6kohdista kat-
soen uudempaa kriisiviestinnan ajattelua
edustava kokeilu, mutta se ei sellaisenaan
saavuttanut tavoitteitaan eika suurta ylei-
s0a valtioneuvoston mediaseurannan tai
verkkosivujen kdvijamaarien perusteella.
Hankkeen kampanjat lujittivat néke-
mysta valtioneuvoston ja THL:n yhdessa
hoitamasta kansalaisviestinndsta. Tama
yhteisty0 vaatii jatkossa my0s parempaa
lainsddddntopohjaa. Kiinnostava jatkotut-
kimuksen aihe on myos se, miksi media
ei tarttunut Suomi toimii -hankkeeseen,
mutta toisaalta noudatti hyvin tiukasti
ns. agenda setting -teorian mukaisesti
valtioneuvoston mediainfojen agendaa ja
performatiivisuutta.
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Ideaalitapauksessa tutkimusten mu-
kaan varautumista ja henkista kriisinkes-
tavyyttd, joustavaa yhteistyota yli hallin-
torajojen tarvitaan jo normaalitilanteessa,
jotta se kantaa kriisin yli (Sellnow & See-
ger 2013; Coombs 2015; Hyvarinen & Vos
2015; Ruggiero 2017). Suomi toimii -hanke
ideoitiin ja lanseerattiin keskella jatkuvasti
muuttuvaa pandemiaa, jolloin suunnittelu
ja paatosten hetkellisyys estivat yksit-
tdisten kampanjoiden oikean ajoituksen,
resurssit ja verkottumisen. Kokonaisuus
jai irralliseksi muusta viestinnastd. Koko
yhteiskuntaa koskevassa vakavassa krii-
sissd taman tyyppiselle, mutta paremmin
koordinoidulle hankkeelle on tutkimuk-
sen valossa tilausta.

Valtioneuvoston viestinnan koor-
dinaatio ja johtaminen yhteiskunnan
muiden toimijoiden ja kansalaisen
suuntaan muodostuivat suurimmaksi
haasteeksi. Konkreettisena esimerkkina
oli viranomaisten yhteisten koronasivujen
puute, mika on osoitettu jo aiemmissakin
tutkimuksissa (Huhtala & Hakala 2007).
Ruotsissa vastaava kriisisivusto on ollut jo
pian parikymmenta vuotta (https:/www.
krisinformation.se/). Haasteet ja kehitta-
misen kohteet 10ytyvit jalleen ministerioi-
den hierarkioista, hyvin erilaisista toimin-
takulttuureista ja avoimuuden puutteesta
hankalissa asioissa (mm. Hakala 2015;
OTKES 2021). Paaviesti kansalaisille meni
kuitenkin hyvin lapi Viisi valttia -kam-
panjan teemojen avulla. Kriisi karjistaa
usein olemassa olevia ongelmia ja luo
jannitteita, vaikka eri nakokulmat voitai-
siin my0Os nahda toisiaan taydentavina
mahdollisuuksina ratkoa kriiseihin liittyvia

haasteita (Falkheimer & Heide 2010; Rug-
giero 2017). Yhteinen visio ja viitekehys
toiminnalle on kuitenkin tarpeen. Niiden
puitteissa postmoderni, rajat ja siiloajatte-
lun ylittava, joustava toiminta on Kkriiseissa
voimavara.

Viestinnan ehdottomia onnistumisia
olivat saannollisyys, lasnaolo kaikissa me-
dioissa ja erityisesti somen hyodyntami-
nen avainsanojen, infograafien, videoiden,
kuvien ym. jakelussa, jos vertaa aiempaan
ministerididen viestintaan. Nykytunteen
museon kaltaisten innovaatioiden kokei-
leminen keskella kriisid osoitti luovuutta
ja rohkeutta. Koronakriisissd sosiaalinen
media ja erilaiset digitaaliset etdyhteydet,
mm. Skype-, Teams- ja Zoom-alustoil-
la, uudistivat, laajensivat ja sulauttivat
itseensd muita sosiaalisen elimin muotoja
ja muokkasivat niin viranomaisten kuin
kansalaisyhteisdjenkin toimintaa digitaali-
seksi ja my0ds mediakeskeisemmaéksi. Ndin
on kdynyt muissakin mediayhteiskunnan
kriiseissd (Hakala 2012; Tikka 2020). Siksi
yksi tdman kriisin konkreettisista kansa-
laisviestinndn opeista oli valtioneuvoston
avautuminen yhdessa THL:n kanssa kaik-
kiin digitaalisiin medioihin, joissa kansa-
laiset ja tavalliset ihmiset elavat yhteisolli-
syyttaan. Suomi toimii -kokonaisuus naytti
my0s osoittavan, ettd Suomi on hajautu-
nut erilaisiin some- ja jarjestoyhteisdihin
ja kupliin, joita ei valtajulkisuuden keinoin
saavuteta. Eika ”yhteisid suomalaisia leiri-
tulia” ole olemassa.

Viestinnan malli kriisinkestdavaan
yhteiskuntaan

Tutkimushankkeessa on luotu viestinnan



mallia kriisinkestavadn yhteiskuntaan eli
mallia sille, miten kaikissa yhteiskunnalli-
sissa kriiseissa on kolme paaulottuvuutta,
jotka yhdessa tuottavat henkista kriisinkes-
tavyytta yhteiskuntaan. Malli havainnol-
listaa henkista kriisinkestavyytta tuottavia
viestinndn osa-alueita kaikille yhteiskun-
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nallisesta kriisiviestinnasta kiinnostuneille.
Kriisissd pitaa muistaa kohdata erilaiset
kohderyhmit ja heidan tiedon, tunteen ja
toiminnan tarpeensa, joiden tdyttamises-
ta syntyy kriisinkestava yhteiskunta (ks.
kuvio 1).

Kuvio 1. Viestinnan malli kriisinkestavaan yhteiskuntaan

KUVITELLUT YHTEISOT

3.Viranomaisten
Kriisiviestinta
Valtioneuvoston verkkosivut,
tiedotteet, somepostaukset,
infovideot ym.

2.Mediayhteiskunnan
kriisiviestinta
Valtioneuvoston mediainfot,
mediaesiintymiset,
somekeskustelut

1.Yhteisollinen
kriisiviestinta
Valtioneuvoston ja
viranomaisten kampanjat,
yhteistyoverkostot,
kansalaisjarjestot,
ihmiset

HENKINEN KRIISINKESTAVYYS

Henkinen kriisinkestavyys syntyy viranomaisen, median ja kansalaisyhteiskunnan
vuorovaikutuksessa. Kriisiviestinnassa luodaan tilannekuva siitd, missa nyt olemme,
ja visio siita, mihin olemme menossa. Sosiaalinen mielikuvitus toimii yhdistavana
ja koossa pitavdana voimana.
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1) yhteiséllinen kriisiviestintd: kam-
panjat, yhteistyoverkostot, kansalais-
jarjestot, tavalliset ihmiset, ldsnaolo
medioissa

2) mediayhteiskunnan kriisiviestintd:
saannolliset viranomaisten (ja poliitik-
kojen) mediainfot, mediaesiintymiset,
median oma toimintalogiikka, somekes-
kustelut median lahteind

3) viranomaisten kriisiviestintd: verkko-
sivut, tiedotteet, yhteiskunnalliset
tietoiskut, somekanavat, infovideot,
puhuvat paat, infograafit, kokoavat
aihetunnisteet

Tassa artikkelissa keskityimme péddasiassa
yhteisolliseen kriisiviestintdan (kuvio 1,
kohta 1). Media ja viranomaisten Kriisi-
viestintd (kohdat 2 ja 3) ovat toimineet
ldhinna kontekstina. Niitd kasittelemme
BIBU-hankkeen muissa artikkeleissa.
Henkinen kriisinkestavyys syntyy vies-
tinnallisesti niiden kolmen osa-alueen
vuorovaikutuksessa. Toisaalta Sellnow ym.
(2017) korostavat viestin vastaanottajan
roolia ja ohjeistavan viestinnan merkitystd
kriisissd, koska usein akuutissa tilanteessa
ei ole mahdollisuutta dialogiin. Selkeat
ja yhdensuuntaiset perusviestit auttavat
kaikkia osapuolia sisdistimaan tilanteen ja
toimimaan itse aloitteellisesti.
Tutkimuksen haastatteluissa korostui
ajatus, ettd henkinen kriisinkestavyys on
ikdan kuin kolikon toinen puoli suhteessa
haitalliseen informaatiovaikuttamiseen.
Mita paremmat tiedot ihmisilla on yh-
teiskunnan toiminnasta, kriisin uhkista
ja selviytymiskeinoista, sitd paremmin
he itse kykenevit varautumaan, tunte-

maan yhteenkuuluvuutta ja luottamaan
toisiinsa. Ajankohtainen esimerkki
kuvitellun yhteison voimasta on Venijan
hyokkays Ukrainaan helmikuussa 2022.
Se sai ukrainalaiset mobilisoitumaan. Kun
taidokkaasti videoita, sosiaalista mediaa ja
valtamediaa kayttdva presidentti Volody-
myr Zelenskyi johti kansansa taisteluun
aggressiivista propagandaa ja hyokkaysta
vastaan, myOs lansimaissa kollektiivisesta
tunteesta syntyi yhteinen auttamisen halu
ja tukirintama sinikeltaisin tunnuksin.
Myohdismoderni yhteiskunta ei ra-
kennu enaa vain jaykkien instituutioiden
ja perinteisen tiedotuksen varaan, vaan
notkistuneiden sosiaalisten verkostojen
kautta. Sosiaalisen mielikuvituksen teoriat
ovat tarjonneet tdhin ajankohtaisen tavan
tarkastella, miten yksil0 liittyy yhteis-
kuntaan my0s pandemian eristyksessa.
Ndin symbolit, rituaalit, tarinat, tunteet
ja tiedot seka politiikassa, viranomaisten
toiminnassa ettd mediassa ovat keskei-
nen mekanismi siind, miten kuviteltuja
ja todellisia yhteisoja syntyy kriisissa ja
normaaliaikoina ja miten ne voivat luoda
kestdvyyttd yhteiskuntaan.
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KUKA?
Tommi Lehtonen

Tommi Lehtonen toimii vastuulli-
suus- ja eettisyysjohtajana Vaasan
yliopistossa. Hdn on etiikan ja
arvojohtamisen asiantuntija, jolla
on laaja kokemus monitieteisestd ja
tieteidenvdlisestd tutkimuksesta. Hdn
on tutkinut muun muassa asenteiden
roolia pddtoksenteossa, johtamisen
arvoja ja etiikkaa sekd kansalaisten,
yritysjohtajien ja poliittisten pddttd-
jien ilmastonmuutosasenteita ja
-tietdmystd Suomessa.

TURVALLISUUDEN
VIESTINNASTA JA ETIIKASTA

urvallisuuden tunteen merkitys
l on korostunut Ukrainan sodan

ja koronaepidemian myoéta.
Erityisesti viranomaisilla on haasteita
vastata sodan ja viruksen luomaan
epavarmuuden ilmapiiriin. Uutismedia
ja sosiaalinen media vaikuttavat voi-
makkaasti kansalaisten turvallisuuden
tunteeseen. Monissa turvallisuus- ja
kestavyyskysymyksissa myos organi-
saatioviestinndlla on suuri merkitys.
Suuren kysynnan vuoksi turvallisuus-
viestinnan etiikasta on tullut polttava
kysymys.
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Johdanto

Kansainvalisten tutkimusten mukaan
yksilGt ja yhteisot pitavat turvallisuutta
tarkedna ja tavoiteltavana (Pew Research
Center 2019; Pinker 2018). Turvallisuus
on siis arvo eli hyvana ja tavoiteltavana
pidetty ominaisuus. Kotimaisen tutkimuk-
sen mukaan turvallisuus on suomalaisille
tarkein arvo (Rinta-Kiikka ym. 2018, 45).
Turvallisuutta koskevalla ja edistavalla
viestinndlla on siten arvopohjaista rele-
vanssia, ja turvallisuusasiat kiinnostavat
kansalaisia. Tasta huolimatta kaikki eivat
ole erityisen turvallisuushakuisia, ja monet
nauttivat jannityksesta ja riskinotosta so-
pivissa yhteyksissa. Thmiset my0s heiken-
tavat turvallisuutta omalla toiminnallaan
jopa maailmanlaajuisessa mittakaavassa,
kuten ilmastokriisi ja luontokato osoitta-
vat. Turvallisuuden arvostaminen ei siis
takaa turvallisuutta. Samalla kaikkea inhi-
millistd toimintaa — myds turvallisuuspyr-
kimyksié ja -viestintdd — voidaan ja pitda
arvioida eettisestd nakokulmasta.
Yksikddn kasite ei ole erillaan muista
kasitteistd tai kielellisista kdytannoista
(Gasper 2015, 33). Siksi turvallisuudenkin
ymmartamiseksi on tarpeen perehtyad
sithen liittyvdn késitteiston erilaisiin
kayttdyhteyksiin ja -tarkoituksiin. Tassa
artikkelissa turvallisuutta tarkastellaan
ensisijaisesti Yhdistyneiden Kansakun-
tien esittdmien luonnehdintojen ja niita
koskevan tutkimuskirjallisuuden pohjalta.
Erityisen maininnan arvoinen on Rout-
ledge Handbook of Human Security (toim.
Martin & Owen 2015). Turvallisuuskasit-
teiston madrittely on sitdkin tarkeampaa,
koska turvallisuuden (security) ja turvan

(safety) kasitteet ovat epatarkkoja, monita-
hoisia ja paallekkaisia. Suomessa erilaisiin
uhkiin ja riskeihin varautumiseen on
puolustusministerion alainen Turval-
lisuuskomitea valinnut toimintatavan,

jota kutsutaan kokonaisturvallisuudeksi.
Kokonaisturvallisuuden mallia ollaan
paivittdmassd, ja uuden selonteon mukaan
turvallisuudessa painottuu tulevaisuudes-
sa se, ettd Suomeen kohdistuu laaja-alaista
vaikuttamista.

YK:n ihmiskeskeisen turvallisuuska-
sityksen ja suomalaisen kokonaistur-
vallisuuskasityksen analysointi auttaa
ymmartimaan viimeaikaisen turvallisuus-
keskustelun 1dhtokohtia ja suuntaviivoja.
Samalla taustoitetaan turvallisuusviestin-
nan haasteita ja mahdollisuuksia.

Miksi turvallisuudesta pitaa viestia?

Turvallisuudesta viestimista tarvitaan,
jotta kansalaiset ja yhteiskunta osaisi-

vat varautua erilaisiin uhkiin ja voisivat
vahentaa riskien toteutumisen todenna-
koisyytta. Jos riskit kuitenkin toteutuvat,
turvallisuusviestinta voi auttaa vahenta-
maan haittoja ja nopeuttamaan vahin-
gosta toipumista. Turvallisuutta lisdavien
tietojen, taitojen ja asenteiden viestiminen
on tarkeda, jotta kansalaiset ja yhteiskunta
osaisivat toimia oikein ja voisivat sailyttaa
toimintakykynsd myos vaikeina ja epavar-
moina aikoina. Turvallisuusviestinta ei ole
kuitenkaan vain kansalaistaitojen opetta-
mista, vaan silla on myos yhteiskuntakriit-
tinen ulottuvuus. Kritiikki voi kohdistua
niin uhkien ja riskien aiheuttamiseen

kuin puutteisiin viranomaistoiminnassa,
riskeihin varautumisessa ja riskien vihen-
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tamisessa. Viestinnan kriittiseen tehtavaan
liittyy myOs se, ettd turvallisuutta paran-
tavien resurssien tulee olla sopusoinnussa
viestinnan kanssa. Jos kasvomaskeja ei ole
yleisesti saatavilla, niiden kayton korosta-
minen koronaepidemian torjunnassa olisi
ongelmallista.

Turvallisuudentunteen merkitys on
korostunut Ukrainan sodan mydtd, vaikka
jo koronaepidemian aikana erityisesti
viranomaisilla on ollut haasteita vastata
epavarmuuden ilmapiiriin. Aiemmassa
tutkimuksessa on todettu, etta turvalli-
suudentunteen merkitys korostuu myos
lisaantyvan vihapuheen ja vastakkainaset-
telun takia (Neuvonen 2015).

Turvallisuusviestintda tekevat muun
muassa viranomaiset, tutkimuslaitokset,
yritykset ja julkiset organisaatiot, jarjestot
sekd uutis- ja ajankohtaismedia. Myods
sosiaalisella medialla on oma roolinsa
turvallisuusviestinnéssad. Viranomaisten
tehtava on tiedottaa dkillisistd uhista ja
vaaroista kaikille kansalaisille. TAma voi
tapahtua myods uutismedian tai sosiaalisen
median, kuten Twitterin, avulla. Yksityiset
yritykset ja julkiset organisaatiot keskitty-
vat usein omaa toimintaansa koskevaan
tai siihen liittyvaan turvallisuusviestin-
tddn. Turvallisuusviestinta voi olla myos
osa laajempaa yritysviestintda ja mark-
kinointia. Sosiaalinen media vaikuttaa
turvallisuuden tunteeseen hyvassa ja
pahassa, ja sielld voidaan jakaa eri me-
dioiden turvallisuusviestintdd. Sosiaalinen
media on kuitenkin myds disinformaation
ja erilaisten vaikuttamisyritysten, kuten
aariliikkeiden ja salaliittoteorioiden, tyys-
sija, mika vahentaa turvallisuutta ja lisda

turvattomuuden tunnetta (Raikka 2021).
Paattdjien ja viranomaisten tulisi kehittaa
my0s sosiaalisessa mediassa tapahtuvan
turvallisuusviestinnan vuorovaikutuksel-
lisuutta.

Aiempi keskustelu
turvallisuuden viestinndsta

Turvallisuudesta viestimistd on kan-
sainvélisessa keskustelussa hahmotettu
Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjel-
man (UNDP) lanseeraaman inhimillisen
turvallisuuden (human security) idean
pohjalta (Gasper 2015). Se on otettu kayt-
t00n jo aiemmin (1994) kuin suomalainen
kokonaisturvallisuuden késite. Molemmat
kasitteet korostavat turvallisuuden muo-
dostuvan useista tekijoista. Kasitteissa on
kuitenkin my0s eroja. YK nostaa vahvem-
min esille subjektiivisen turvallisuuden
tunteen, kun taas suomalaisessa keskus-
telussa kiinnitetdan paljon huomiota
viranomaistoimintaan.

YK:n inhimillisen turvallisuuden kasite
kaynnisti laajan keskustelun erilaisista
tavoista ymmartad, mita turvallisuus
tarkoittaa ja mista se syntyy. Keskustelun
on nahty vastaavan ongelmiin, joista on
arvosteltu varhaisempaa turvallisuuskasi-
tystd. Varhaisemmassa kasityksessa koros-
tuivat puolustuspolitiikka, kansainvalinen
sopimusjarjestelma ja kansallisvaltioiden
itsemaaradmisoikeus (Martin & Owen
2015, 1). Nykyinen kasitys inhimillisesta
turvallisuudesta keskittyy puolestaan
ihmisoikeuksiin ja inhimillisen kehityksen
ja kansallisen turvallisuuden kysymyksiin,
mutta on laajempi kuin mikaan naista
osa-alueista yksin (Sen 2015, 18).



Nobelisti Amartya Sen kiinnittaa
huomiota my0s paljon kapeampaan ja
henkilokohtaisempaan turvallisuuskasi-
tykseen. Suurin osa ihmisista on ainakin
ajoittain huolissaan omasta ja perheenja-
sentensa turvallisuudesta (Sen 2015). Sen
korostaa, etta tahan yleisinhimilliseen
turvallisuushuoleen on paattajien ja polii-
tikkojen syyta suhtautua vakavasti. Myos
tiedotusvalineilla on turvallisuushuolen
kasittelyssa ja tarkastelussa tarkea rooli. Se
on tarkea juuri siksi, etta huoli turvallisuu-
desta vaikuttaa konkreettisesti ihmisten
eldamaan. Ilman kytkeytymista yksilon ko-
kemusmaailmaan globaalin turvallisuuden
ja kansallisen turvallisuuden kysymykset
jaavét etdisiksi ja abstrakteiksi. Namé po-
liittiset turvallisuuskasitykset maaritelladn
usein sotilaallisen valmiuden, ekologisen
kantokyvyn seké erilaisten kansallisten
ja kansainvélisten ongelmanratkaisume-
kanismien perusteella. Turvallisuuden
laajojen ja jopa globaalien ulottuvuuksien
kytkeminen yksilon kokemusmaailmaan
on turvallisuusviestinndlle iso haaste.

Kokonaisturvallisuus

Valtioneuvosto (2017, 93) madrittelee
kokonaisturvallisuuden tilaksi, jossa on
varauduttu yhteiskunnan elintarkeisiin
toimintoihin kohdistuviin uhkiin ja riskei-
hin. Elintdrkeiksi toiminnoiksi on nimetty
johtaminen, kansainvélinen ja EU-toimin-
ta, puolustuskyky, sisdinen turvallisuus,
talous, infrastruktuuri, huoltovarmuus,
vaeston toimintakyky ja palvelut seka
henkinen kriisinkestavyys (emt., 14).
Suomalaisten viranomaisten ruotsin- ja
englanninkieliset kiannokset kokonaistur-
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vallisuudelle ovat overgripande sckerhet ja
comprehensive security. Kasite on suomalai-
nen, mutta idea ymmarretadn muuallakin,
vaikka sanatarkkaa vastinetta kokonaistur-
vallisuudelle ei olisi.

Kokonaisturvallisuus-sana viittaa
sithen, etta turvallisuus koostuu osista. Se
koostuu osista, koska uhkia ja riskejakin
on monenlaisia. On kaikki syy ajatella,
ettd kokonaisturvallisuus on enemmaén
kuin vain osiensa summa. Tama johtuu
ensinndkin turvallisuuden eri puolten ja
ulottuvuuksien keskindisriippuvuudesta ja
takaisinkytkennoista. Esimerkiksi puolus-
tuskykya tukee kansainvalisten suhteiden
aktiivinen ja rakentava hoitaminen seka
osallistuminen kansainvéliseen sopimus-
jarjestelmaan. Toisaalta kansainvaliset
sopimukset ja Euroopan unionin jasenyys
sisdltavat sellaisia ehtoja ja vaatimuksia,
jotka edellyttavat Suomelta sitoutumista
sotilaallisen puolustuskyvyn yllapitami-
seen erityisella tavalla ja tasolla (Suho-
nen 2016). Nato-jasenyys lisdisi ndita
sitoumuksia merkittavasti.

Juuri turvallisuuskysymyksissa politii-
kan eri osa-alueet kytkeytyvat vahvasti
toisiinsa. Siksi poliittisten paatosten ja
sitoumusten turvallisuusvaikutuksista on
tarked viestid kansalaisille ja paattdjille
jo valmisteluvaiheessa. Erityista tarvetta
on viestinnalle, joka taustoittaa turvalli-
suustarpeita ja arvioi suunniteltujen ja
tehtyjen paatosten seurauksia. Tima on
relevanttia esimerkiksi keskusteltaessa
sotilaallisesta liittoutumisesta ja kansain-
valisesta puolustusyhteistyOsta.
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Turvallisuus - asiantila ja tunne

Turvallisuustilanne ja turvallisuuden
tunne liittyvat usein toisiinsa, mutta
niiden valilla ei valttdmatta ole syy-seu-
raussuhdetta. Turvallisuuden tunne voi
olla objektiivisesta turvallisuudesta tai sen
puutteesta riippumaton. Niin on erityisesti
silloin, kun yksilolla tai yhteisolla ei ole
riittavasti tietoa merkittavista riskeista
tai vaaroista. Turvallisuuden tunteeseen
tuudittautuminen voi koitua kohtalok-
kaaksi. Juuri siksi turvallisuutta uhkaavista
vaaroista viestiminen on tarkeaa ja voi
ennalta estdaa onnettomuuksia.

Joku voi kuitenkin pitda parempa-
na, ettd emme tunnista kerralla kaikkia
uhkia. Sellainen tieto lisdisi tuskaa ja voisi
vieda toimintakyvyn. Kokonaisturvalli-
suudesta puhuminen ndyttaa kuitenkin
edellyttdvan, ettd meilld on edes alustava
kasitys merkittavien uhkien ja riskien
kokonaisuudesta. Sellaisen kuvan muo-
dostamisessa viestinndlld on tarkea rooli.
Kokonaisturvallisuuden malli toimii hyvin,
kun viranomaisten ei tarvitse taistella
resursseista. Kriiseissd voi kuitenkin olla
pulaa juuri resursseista.

Kokonaisturvallisuus tdhtda objektiivi-
sen turvallisuuden luomiseen ja yllapi-
tdmiseen, mutta myos siihen, ettd kansa-
laiset voisivat tuntea olonsa turvalliseksi.
Objektiivisesti turvallisissa oloissa saattaa
paradoksaalisesti kdyda kuitenkin niin,
ettd melko vahdisetkin uhat jarkyttavat
subjektiivista turvallisuuden tunnetta.
Tama asettaa turvallisuusviestinnalle
suuria vaatimuksia: miten viestid uhista ja
riskeista oikeaan aikaan ja oikealla tavalla,
liioittelematta ja vihattelematta?

Yhteiskunnan kokonaisturvallisuudessa
on kyse eri osa-alueiden, kuten sotilaalli-
sen turvallisuuden, energiaturvallisuuden
ja ymparistoturvallisuuden koordinoin-
nista ja kehittdmisesta kokonaisuutena.
Siihen tarvitaan hallintoalueiden rajat
ylittdvia paatoksia ja toimenpiteita. Siihen
tarvitaan my0s organisaatioita ja viran-
omaisia, joiden tehtavana on suunnitella
ja ohjata eri osa-alueiden yhteensovitta-
mista. Monitahoisista paatoksistd kerto-
misessa ja ratkaisujen selittamisessd on
viranomaisten edustajilla, toimittajilla ja
tiedotusvalineilla tarkea tehtava.

Sisdinen ja ulkoinen turvallisuus

Kokonaisturvallisuudella on sisdinen ja
ulkoinen puolensa, ja niilld muun muassa
ekologinen, poliittinen ja maantieteelli-
nen ulottuvuutensa (Turvallisuuskomitea
2018). Sisdiseen kokonaisturvallisuuteen
kuuluvat yhteiskuntarauha, taloudellinen
ja poliittinen vakaus, puhdas luonto, pako-
laiskriisien, terrorismin uhan ja tietotur-
vauhkien kasittelykyky seka periaatteessa
kaikki se, mikd vahvistaa demokratiaa ja
kansalaisten hyvinvointia. Siten sisdista
turvallisuutta voivat yllapitaa esimerkiksi
koulut ja muut oppilaitokset seka sosiaali-
ja terveyspalvelut.

Ulkoiseen kokonaisturvallisuuteen
kuuluvat sotilaallisten uhkien torjunta, 13-
hialueiden ja maailman rauha, kyky torjua
ilmastonmuutosta ja muita maiden rajat
ylittavid ymparistouhkia, pakolaisongel-
mien ratkaisu, kauppasotien ja kansainva-
lisen terrorismin ehkaisy ja niin edelleen.
Ulkoista kokonaisturvallisuutta on
perinteisesti kasitelty ulko- ja puolustus-



poliittisena kysymyksend, mutta kokonais-
turvallisuuteen vaikuttavat myos monet
kauppa- ja ymparistopoliittiset tekijat.
Turvallisuus on my0s sosiaalinen
konstruktio, jota koskevaa tarvetta
luodaan tunnistamalla ja maalailemalla
uhkakuvia. Siihen perustuu vakuutusten,
halytysjarjestelmien ja eloonjaamispak-
kausten myynti. Siithen perustuvat myos
havittdjakaupat ja sotilasliitot.
Kokonaisturvallisuuteen tahtaava
viranomainen on vaarassa vahentaa
turvallisuuden tunnetta puhumalla uhista
ja turvaratkaisuista. Riskitietoisuus voi
lisdta turvattomuutta. Siksi joku voisi
ehdottaa, ettd halvin tapa lisdta kokonais-
turvallisuutta on valttaa julkista keskus-
telua aiheesta. Tama tietysti edellyttaa,
ettd turvallisuus ei ole jo jarkkynyt eika
pelko vallannut mielia. Silloin salailu vain
pahentaa tilannetta. Kun kriisi on paalla,
hyva tapa lisdtd kokonaisturvallisuutta
on rauhallinen puhe ja kaytds. Tasavallan
presidentti on onnistunut siind hyvin.
Rauhallisen puheen ja kaytoksen lisdksi
tarvitaan turvaratkaisuja. Niitd on monen-
laisia ja -hintaisia. Kaikkiin uhkiin ei ole
ratkaisua, mutta aina ei tiedeta etukiteen,
mihin ratkaisua ei ole.

Turvallisuuden psykologinen tausta

Koska turvallisuus on ihmisten henkilo-
kohtainen intressi, on syyta kiinnittad huo-
miota my0s sen psykologiseen taustaan.
Eri alojen tutkijat ovat esittaneet, etta
turvallisuus on yksi ihmisen perustarpeista
(Maslow 1943, 376-380; Staub 2003, 2;
Doyal & Gough 1991, 214-213). Abraham
Maslow piti turvallisuutta ensisijaisena
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psykologisena tarpeena sellaisten fysiolo-
gisten perustarpeiden kuin ilman, veden
ja ruoan jalkeen. Maslowin tarvehierarkia
esitetdadn usein pyramidina, jossa poh-

ja edustaa henkiinjadmisen biologisia
edellytyksid. Muut perustarpeet, kuten
turvallisuus, rakkaus, arvostus ja itsensa
toteuttaminen, ovat my0s universaaleja,
mutta eivat suoranaisesti valttamattomia
ihmisen hengissa sdilymiselle.

Mitd ylemmas edetdan tarpeiden hie-
rarkiassa ja mita yksityiskohtaisempia tar-
peita ja toiveita tarkastellaan, sita epailyt-
tivimmalta voi tuntua vaite, ettd ihmisten
tarpeet ovat universaaleja. Maslow (1943,
389) itse totesi seuraavasti:

Varmastikin missd tahansa kulttuurissa

yksilon tietoinen motivaatiosisdlto on

yleensd hyvin erilainen kuin toisessa
yhteiskunnassa eldvdn yksilon tietoinen
motivaatiosisdlto. Antropologien yhteinen
kokemus on kuitenkin, ettd ihmiset, jopa
eri yhteiskunnissa, ovat paljon saman-
kaltaisempia kuin olettaisimme heidct
ensi kertaa kohdattuamme ja ettd kun
tunnemme heiddt paremmin, ndyttdd
loytyvdn yhd enemmdin tdtd yhteistd.
Na&in Maslow myonsi yksiloiden ja kult-
tuurien valilla olevan "motivaatiosisaltoi-
hin” liittyvia eroja, vaikka monet tarpeet
ja motiivit my06s yhdistavat eri taustoista
tulevia ihmisia. Nama erot ja yhtalaisyydet
liittyvat myos turvallisuuden tarpeeseen,
mika on merkityksellinen seikka viestin-
nan nakokulmasta. Viestintaa ei valttamat-
ta voida raataloida jokaiselle yksilolle tai
tapaukselle erikseen, vaikka siihen olisikin
tarvetta.
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Yksiloiden kokema turvallisuuden
tunne muodostuu monista tekijoista,
joista toiset ovat keskeisempia kuin toiset.
Niinpa esimerkiksi tyOpaikan saanti tai
vakavasta sairaudesta parantuminen voi
lisdta yksilon turvallisuuden tunnetta
merkittavasti. Yksittdisiin asioihin liittyva
turvallisuuden tunne on kuitenkin taipu-
vainen ajan myota haalistumaan. Terveys
ja tyopaikka voivat alkaa tuntua itsestaan-
selvyyksilta eivatka valttamatta enaa lisaa
turvallisuuden tunnetta varsinkaan, jos on
jo ilmaantunut uusia huolia.

Ukrainan sotaa koskeva laaja kansain-
vdlinen uutisointi ja Suomessa voimak-
kaasti vilkastunut keskustelu Nato-ja-
senyydestd ovat jattdneet monet muut
kriisit, kuten koronaepidemian, ilmaston-
muutoksen ja luontokadon varjoonsa.
Turvallisuus on jarkkynyt. Silti monet,
elleivat useimmat, ihmiset ovat mieluum-

min perilld tilanteesta kuin tietdmattomia.

Kansalaiset pitdvat totuutta ja rehellisyyt-
ta tdrkedmpana kuin tietdmattomyyteen
perustuvaa turvallisuuden tunnetta, oli
sitten kyse sodasta, epidemioista tai ympa-
ristbongelmista.

Turvan ja turvallisuuden kasitteet

Néiden alustavien nakokohtien poh-

jalta voimme ryhtyd tunnistamaan ja
analysoimaan turvallisuuteen liittyvia
peruskasitteitd. Aloitetaan muutamilla
arkisilla havainnoilla termien "turva’
(safety) ja *turvallisuus’ (security) kaytosta.
On helppo tunnistaa esimerkkeja, joissa
’turva’ viittaa vaaraa viahentavaan tukeen,
valineeseen tai toimenpiteeseen. Ennen
vanhaan Suomessakin sanottiin, etta

lapset ovat vanhuuden turva. Amerikassa
monet uskovat aseiden tuovan turvaa.
Turva voi tarkoittaa my0s sijaintia tai
paikkaa, jossa ei ole vaaraa tai josta vaaraa
vastaan voidaan hyvin puolustautua
(Martin & Owen 2015). Siten turvallisuut-
ta parantavista valineistd ja toimenpiteista
tavoiteltava hyoty ymmarretaan turvan ja
vaaran muodostaman kasiteparin poh-
jalta. Esimerkiksi perhe ja ystavat seka
koulutus, tyo ja terveydenhoito voivat olla
osa yksilon turvaverkkoa. Monille koti on
suoja ja turvapaikka, vaikka ikava kylla
koti voi tuntua myos turvattomalta.
Turvallisuus on puolestaan tila tai
olosuhde, jossa valittOmia tai merkittavia
uhkia ja riskeja ei ole tai jossa uhkia ja
riskeja voidaan hallita ja lieventda. Turval-
lisuus on aina suhteessa todelliseen tai ku-
viteltuun uhkaan. Virukset, madot ja hak-
kereiden hyOkkaykset voivat mahdollisesti
uhata mita tahansa internetiin yhdistettya
laitetta. Tallaista laitetta voidaan suojata
kyberturvallisuusuhilta palomuurilla ja
virustentorjuntaohjelmistolla. On myos
olemassa erilaisia turvallisuuden tasoja
eli yksi kohde tai olosuhde on turvalli-
sempi kuin toinen. Joku tai jokin voi olla
turvassa erityisiltd riskeilta tai vaaroilta eli
riskit ja vaarat eivat uhkaa niilta riittavasti
suojattua. Hillopurkki on turvassa putoa-
miselta, kun se siirretdan hyllyn reunalta
peremmialle. Jokin muu paikka kuin hylly
voi kuitenkin olla viela turvallisempi.
Turvallisin vaihtoehto on monissa tapauk-
sissa myos suositeltavin, ellei henkil6 ole
tietoisesti valmis hyvaksymadan riskeja,
kuten vaikkapa osakesijoituksiin liittyvia
moninaisia epavarmuuksia.
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Luonnolliset ja ihmisen aiheuttamat
turvallisuusriskit

Yhdistyneiden kansakuntien raporteissa
(UNDP 1994 ja CHS 2003) turvallisuus
(security) maaritellaan olosuhteiksi, joissa
on mahdollista suojautua sellaisilta va-
hingoilta ja muilta ei-toivotuilta seurauk-
silta, jotka johtuvat ihmisen tahallisesta
toiminnasta. Turvalla (safety) taas viita-
taan olosuhteisiin, joissa on mahdollista
suojautua tahattomilta vaaroilta ja vahin-
goilta. Vaikka siis turvan ja turvallisuuden
kasitteet liittyvat laheisesti toisiinsa, ne
voidaan erottaa ihmisen roolin perusteel-
la: turvallisuus koskee ihmisen toiminnas-
ta riippuvaisia tekijoita ja turva puoles-
taan luonnollisia eli ihmisen toiminnasta
riippumattomia tekijoita.

Filosofit ovat paljon keskustelleet luon-
nollisten ja ihmisen toiminnasta riippu-
vaisten tekijoiden erosta tarkastellessaan
pahan ongelmaa. Thmisesta riippuvaisella
eli moraalisella pahalla tarkoitetaan vahin-
koa ja karsimysté, joka aiheutuu ihmisen
tahallisista teoista tai kdyttaytymisesta
ja jota voidaan siksi arvioida moraalisin
perustein. Luonnollinen paha taas viittaa
sellaisiin luonnonkatastrofeihin kuin
tulviin ja maanjéaristyksiin sekd muihin
luonnollisten ja ihmisen toiminnasta
riippumattomien tekijoiden aiheuttamiin
vahinkoihin ja menetyksiin, kuten sairauk-
siin ja onnettomuuksiin. Ero moraalisen ja
luonnollisen pahan vililld ei kuitenkaan
ole kaikilta osin veitsenterdva. Monien, el-
lei useimpien, onnettomuuksien taustalla
on inhimillisid kdytantoja (esim. liikenne,
energian tuotanto ja kulutus, asuminen
ja teollisuusprosessit) ja ihmisen kehit-

tamaa tekniikkaa (esim. koneet, laitteet,
ajoneuvot), vaikka onnettomuudet sindnsa
olisivatkin tahattomia ja edustaisivat siksi
pikemmin luonnollista kuin moraalista
pahaa (Neiman 2015, 23). Esimerkiksi lii-
kenneonnettomuuksissa ihmisen toiminta
on useimmiten ratkaiseva, vaikka onnetto-
muus sinansa olisi vahinko ja tahaton.

Des Gasper (2015) kiinnittda huomiota
siihen, ettd erilaiset turvallisuuden maa-
ritelmat ovat eri laajuisia. Laajimmassa
merkityksessaan inhimillinen turvallisuus
sisaltaa kaikkien sellaisten valmiuksien
kehittamisen ja laajentamisen, jotka
vahvistavat ihmisen kyvykkyyksia ja
luovat uusia mahdollisuuksia inhimilliselle
kukoistukselle (Gasper 2015, 33). Naihin
kyvykkyyksiin kuuluvat kaikki sellaiset
tiedot ja taidot, joita pidetaan hyvina ja
hyddyllisina ja joita ihmisilla voi olla yksi-
16ina ja erilaisten ryhmien jasenina. Siten
turvallisuus voidaan maaritella olosuhteik-
si, joissa inhimillinen kukoistus on kaikin
puolin mahdollista ja kestavaa.

Turvallisuus kestavana kehityksena

Tunnetuin kestdavan kehityksen maaritel-
ma on esitetty Brundtlandin komission
raportissa vuodelta 1987. Sen mukaan
“kestava kehitys on kehitystd, joka tyydyt-
tad nykyhetken tarpeet viemadtta tulevilta
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa
omat tarpeensa” (WCED 1987, 8). Maaritel-
ma on melko vilja ja siksi kdyttokelpoinen
monessa yhteydessa.

Kestavyys voisi olla kuitenkin neutraa-
limpi kasite kuin kestava kehitys. Kehi-
tyksella viitataan usein talouskasvuun ja
teknologiseen edistykseen, ja siten kestava
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kehitys merkitsee teknologian ja talous-
kasvun aiheuttamien ongelmien lieven-
tamistd, mutta ei valttamatta teknologia-
riippuvaisuuden ja jatkuvan talouskasvun
kyseenalaistamista (Lehtonen 2018, 191,
193).

Kestavyyden kasitetta voidaan hyo-
dyntaa eri tavoin turvallisuutta koskevien
tarkastelujen yhteydessa. Ympariston-
suojelijat tarkoittavat kestavyydella
ekologista hyvinvointia ja turvallisuutta.
Monet yrittajat tarkoittavat kestavyydella
taloudellista suoritus- ja kilpailukykya
sekd turvallisuutta, joka syntyy yrityksen
tehokkuudesta ja vakavaraisuudesta.
Yleisella tasolla kestavyydella katsotaan
olevan kolme tai nelja padulottuvuutta:
ekologinen, sosiaalinen (tai sosiaalinen
ja kulttuurinen) seka taloudellinen. Ne
kytkeytyvat tiiviisti toisiinsa niin, etta ei
ole mahdollista saavuttaa mielekkaalla
tavalla hyvaa tasoa millaan niistd ilman,
ettd kaikilla ulottuvuuksilla on saavutettu
kestavyyden vahimmaistaso (Frigo 2018,
84). Turvallisuus eradnlaisena kestavyyden
summana on siis monitahoinen ilmio.
Tastad seuraa myos, ettd erilaiset alueelliset
jarjestelyt ja paikalliset osajarjestelmat
eivat voi olla turvallisia ja kestavia pitkalla
aikavililla, jos globaali kokonaisuus on
kestamaton. Turvallisuus ja kestavyys ovat
viime kadessa koko maapalloa koskevia,
planetaarisen tason ominaisuuksia.

Ihmisldahtéinen turvallisuus

YK:n inhimillisen kehityksen (UNDP 1994)
raportti esittda, ettd turvattomuuden tun-

ne tulee monille ihmisille pikemmin arjen
huolista kuin maailmanlaajuisen katastro-

fin pelosta, vaikka monet ihmiset ovatkin
huolissaan esimerkiksi ilmastonmuutok-
sesta. Ty0, toimeentulo, terveys ja omat
lapset — nama ovat ihmisten tarkeimpia
huolenaiheita kaikkialla maailmassa. Siksi
YK:n raportissa turvallisuus maaritellaan
sellaisten uhkien kuin nalan, sairauksien,
rikollisuuden ja sortotoimien taustaa vas-
ten. Raportti pitad seka henkilokohtaisen
etta yhteisollisen turvallisuuden edelly-
tyksend, etta ihmiset voivat suojautua
niin moraaliselta kuin luonnolliseltakin
pahalta. Raportti luonnehtii turvallisuutta
”suojaksi akillisilta ja loukkaavilta hairi-
Giltd (sudden and hurtful disruptions) joka-
péaivaisessd elamdssdmme - sattuivatpa ne
sitten kotona, ty0paikalla, yhteisdissamme
tai ympdristossimme” (UNDP 1994, 3).
Samassa raportissa turvallisuutta pide-
tddn maailmanlaajuisena huolenaiheena,
joka koskee niin rikkaiden kuin kdyhien
maiden ihmisid. Ty6ttdmyys, alkoholi
ja huumeet, rikollisuus, saastuminen ja
ihmisoikeusloukkaukset ovat todellisia
uhkia monille yksildille ja yhteiséille.
Tallaiset uhat ovat jatkuvia ja muuttuvia;
uhan aste vaihtelee paikasta ja tilanteesta
toiseen. Lisdksi erilaiset turvallisuusuhat
liittyvat usein toisiinsa. Nalanhadat,
pandemiat, saastuminen, huume- ja
ihmiskauppa, terrorismi, etniset kiistat ja
yhteiskuntien hajoaminen eivat valtta-
mattd pysahdy valtioiden rajoille. Tallaiset
uhat ja onnettomuudet voivat vaikuttaa
suoraan tai valillisesti kaikkiin ihmisiin.
YK:n inhimillisen kehityksen raportti
korostaakin, etta turvallisuus on helpoin-
ta varmistaa varhaisella puuttumisella
(UNDP 1994, 22-23).
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Lisaksi raportissa kiinnitetaan huomio-
ta siithen, etta erilaiset uhat voivat kasaan-
tua ja johtaa jatkuvaan eriarvoistumiseen
etnisten ryhmien tai alueiden valilla.
Vakivalta voi kummuta yhteiskunnallises-
ta eriarvoisuudesta, joka liittyy valta-ase-
miin ja taloudellisiin etuoikeuksiin. Kun
ihmiset nakevat turvallisuutensa olevan
uhattuna, heista tulee usein vihemman
suvaitsevaisia, kuten kansallismielisyyden
ja oikeistopopulismin nousu maailman-
laajuisesti osoittaa (UNDP 1994, 23). Siksi
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kasittely
mediassa on tarkeaa, mutta my0s vaativaa
aiheen monimutkaisuuden ja sensitiivisyy-
den vuoksi.

YK:n inhimillisen turvallisuuden raport-
ti (CHS 2003) kytkee yhteen turvallisuu-
den ja perusvapauksien suojaamisen. Siten
raportti pitdd turvallisuuden ytimena sitd,
ettd ihmisia suojellaan yleisiltd ja vaka-
vilta uhilta. Suojelussa voidaan onnistua
tekemalla yhteisty6ta eri etuja ja arvoja,
kuten ymparistod, taloutta ja kulttuuria,
edustavien yhteiskunnallisten toimijoiden
valilla. Tallaisiin toimijoihin kuuluvat
muun muassa poliittinen valta, elinkeino-
eldma ja kansalaisjdrjestot (CHS 2003, 4).

Molemmat téssé tarkastellut YK:n
asiakirjat puolustavat ihmisldhtdisen tur-
vallisuuden kasitettd. Raporttien mukaan
turvallisuus koostuu erilaisista toisiinsa
liittyvistd ulottuvuuksista, kuten ymparis-
t0-, talous- ja sotilasasioista. Puute yhdessa
ulottuvuudessa ei automaattisesti johda
toisten ulottuvuuksien vahvistumiseen. Pi-
kemminkin turvallisuuden puute yhdessa
ulottuvuudessa voi lisatd turvattomuutta
my0s toisissa. Esimerkiksi ymparistouhat

voivat johtaa taloudellisiin uhkiin, jotka
taas voivat heikentda yleista mielialaa ja
tulevaisuudenuskoa seka johtaa koyhyy-
teen ja sairastumiseen. Toisiinsa liittyvista
tekijoista punoutuu riskien verkosto, joka
uhkaa kansalaisten kokonaisturvallisuut-
ta. Siksi uhkien keskindisriippuvuuden

ja sithen liittyvien eettisten nakokohtien
analysointi on valttamatonta turvallisuus-
vaatimusten ymmartamiseksi.

Turvallisuuden etiikka

Suurten maailmanlaajuisten uhkien,
kuten luontokadon ja ilmastonmuutok-
sen seka taloudellisen ja yhteiskunnalli-
sen eriarvoisuuden, keskelld voi tuntua
luontevalta maaritella etiikka normeiksi,
jotka estavat ihmisid vahingoittamasta
toisiaan ja ymparistoad (Lehtonen 2021).
Tastd voidaan johtaa, ettd etiikka liittyy
olennaisesti turvallisuuteen ja ettd muut
sellaiset tarkedt eettiset nakokohdat kuin
velvollisuuksien tayttaminen, hyveiden
ja luonteenvahvuuksien kehittdminen,
myotatunto ja yhteisollinen kayttaytymi-
nen palvelevat lopulta samaa tavoitetta:
turvallisuutta niin henkilokohtaisella
kuin yhteiskunnallisellakin tasolla. Taméa
tarkoittaa, ettd turvallisuuden etiikka ei
ole pelkastdan etiikan osa- tai erityisala,
vaan etiikan ydinta ja sen keskiOssa. Joku
voi kuitenkin huomauttaa, etta turval-
lisuuden korostaminen johtaa helposti
etiikan valineellistamiseen ja liittda
etiikan vahvasti yhteen erityiseen ajatte-
lutapaan ja perinteeseen: utilitarismiin ja
seurausetiikkaan. Tahdn voidaan vastata,
ettd mikaan ei sindnsa pakota muotoile-
maan ja kehittdmaan etiikkaa ylipaansa ja



turvallisuuden etiikkaa erityisesti pelkas-
tdan utilitarististen 1ahtokohtien pohjalta,
vaan myos muilla etiikan malleilla, kuten
velvollisuusetiikalla, sopimusteorialla,
hyve-etiikalla ja huolenpidon etiikalla,

on tarkea rooli turvallisuutta koskevissa
eettisissa tarkasteluissa.

Turvallisuuteen liittyvista eettisista ky-
symyksista ja pohdinnoista on syyta aluksi
todeta, ettd eri etiikan mallit avaavat
erilaisia nakymia. Seurausetiikan malleista
tunnetuin on utilitarismi eli hyotyetiikka,
jonka mukaan turvallisuudella tihdataan
hyotyihin, kuten rauhaan, hyvinvointiin
ja vaurauteen. Turvallisuus on my0s valt-
tamatonta seka yksiloiden ettd yhteiskun-
tien toimintakyvylle. Velvollisuusetiikassa
turvallisuustarkastelut keskittyvat usein
perus- ja ihmisoikeuksien suojeluun ja
muihin velvollisuuksiin, jotka jarkiperai-
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sesti voidaan tunnistaa universaaleiksi eli
kaikkia ihmisid koskeviksi. YK:n ihmisoi-
keuksien yleismaailmallinen julistus ja
raportit inhimillisesta turvallisuudesta tu-
keutuvat vahvasti tahan lahestymistapaan.

Kansainvalisessa sopimusjarjestelmassa
ja poliittisissa neuvotteluissa turvallisuu-
setiikka keskittyy sitoumuksiin ja kaytan-
toihin, joita tehddan turvallisuuden ja
vakauden parantamiseksi yhteiskuntien
sisalla ja eri valtioiden valilld. Hyve-etiikka
taas pyrkii tunnistamaan ja maarittdmaan
sellaisia yksiloille kuuluvia luonteenpiir-
teita ja toimintataipumuksia, jotka ovat
valttdmattomia turvallisuudelle ja joita
voidaan synnyttaa kasvatuksen ja koulu-
tuksen avulla. Huolenpidon etiikka pitda
turvallisuutta huolenpitoon liittyvien
ihmissuhteiden ja kdytantojen perustana
ja tuloksena (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Lahestymistapoja turvallisuuteen eri etiikan perinteissa

Turvallisuuden idea

Miksi turvallisuus on tirkeaa?

Seurausetiikka,
utilitarismi

saatava hyoty.

Turvallisuus on eettisen toi-
minnan tavoite ja perimmai-
nen hyvien tekojen tekemisesta

Turvallisuutta tarvitaan monien
muiden yhteiskunnassa tarkei-
den ja hyddyllisten asioiden
(esim. rauhan, hyvinvoinnin ja
vaurauden) saavuttamiseksi.

Velvollisuus-
etiikka

Perimmainen eettinen velvol-
lisuus on edistaa yksiloiden ja
yhteisojen turvallisuutta.

Aktiivinen osallistuminen mui-
den ihmisten turvallisuuden ylla-
pitamiseen tarkoittaa, etta heita
pidetddan paamadrana sinansa.
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Yhteiskunta- Turvallisuus perustuu lain- Turvallisuus on yksi niista asiois-

sopimusteoriat; saddantoon, sopimuksiin ja ta, joista kaikki yhteiskunnan
sitoumuksiin. jasenet voivat hyotya, ja turvalli-

suus on yksi hyvan yhteiskunnan
tunnusmerkeista.

Hyve-etiikka Turvallisuus edellyttad rauhan- i Turvallisessa yhteiskunnassa
omaisia ja oikeudenmukaisia : ja hyvan hallinnon puitteissa
yhteiskuntia, joiden jasenilla elaminen lisaa mahdollisuuksia
on hyveita, kuten kaytannolli- | kehittaa hyveita ja luonteen
nen viisaus, rohkeus, kohtuulli- { vahvuuksia.
suus ja oikeudenmukaisuus.

Huolenpidon Huolenpito luo turvallisuutta, i Turvallisuus on seka huolen-

etiikka joka on perusta yksiloiden pidon tulos etta sen syy.
suotuisalle kehitykselle.

Etiikan perustavat nakdkulmavaihto-
ehdot tiivistetadn usein seurausetiikkaan
ja velvollisuusetiikkaan. Jalkimmaisen
mukaan etiikan tarkein tehtdva on rajata
hyvaksyttavan eli oikean toiminnan ja
kayttaytymisen alue ei-hyvaksyttavan
eli vadran toiminnan ja kiyttaytymisen
alueesta. Turvallisuuden kannalta tdma
tarkoittaa sellaisten toimintatapojen
omaksumista ja jarjestelmien rakentamis-
ta, joissa keskeista on velvoittavan, sallitun
ja kielletyn toiminnan erottaminen
toisistaan. Velvollisia olemme siihen, mita
pitaa tehda; sallittua on se, mita saa tehda,
ja kiellettya se, mita ei saa tehda. Tassa
rajanvedossa kiytettavia saantoja voidaan
verrata peleja maarittaviin konstitutiivi-
siin sdantoihin (Myerson 1997). Esimerkik-
si shakkia voi pelata vain niiden saantdjen
mukaan, jotka maarittavat, mitka siirrot

ovat shakissa sallittuja. Nuo saannot ovat
shakille perustavia. Samoin turvallisuut-
ta eri yhteyksissa, kuten liikenteessa ja
tyOelamassa, maarittavat sadnnot, jotka
kertovat, mitka ovat velvollisuutemme,
mika on sallittua ja mika on kiellettya.
Seurausetiikan tehtava turvallisuus-
jarjestelmassa on puolestaan optimoida
paatoksentekoa ja kaytantdja ja erottaa
vaaraton toiminta vaarallisesta ja riskialt-
tiista. Siten utilitaristista etiikkaa voidaan
verrata strategisiin saantdihin, jotka
maadrittelevat, miten pelid pelataan opti-
maalisesti ja voittavasti. Tama edellyttaa
sellaisten jarjestelmien luomista, jotka
voivat tunnistaa toteuttamiskelpoiset ja
optimaaliset toimintatavat eri tilanteissa
ja olosuhteissa (Boddington 2017; Bon-
nefon ym. 2016). Klassinen utilitaristinen
periaate viitoittaa tietd tallaiselle tunnista-



miselle: ”Valitse suurin mahdollinen hyoty
suurimmalle mahdolliselle joukolle!”
Taman periaatteen soveltamisen ja hyvak-
syttavyyden arviointi kuuluu turvallisuus-
viestinnan keskeisiin kysymyksiin, kuten
on nahty koronakriisin yhteydessa.

Ilhmisarvo turvallisuuden lahtokohtana

Valtion ja kuntien toiminnassa turval-
lisuusviestinta liittyy vahvasti julkisiin
palveluihin ja kansalaisten perusoikeuk-
sien turvaamiseen. Siten valtion ja kuntien
viestijoille turvallisuusviestinta saattaa
olla tutumpaa kuin yritysten viestijoille.
Yritysviestijan ykkostehtava Pohjoismaissa
on luottamuksen rakentaminen ja yllapi-
taminen suhteessa asiakkaisiin ja sidosryh-
miin (Hautakangas & Gerlander 2021, Ku-
vaja & Malmelin 2008, Lappalainen 2016,
Rydenfelt & Juholin 2016). Turvallisuuden
ja luottamuksen suhteesta yhteiskunnissa
on keskusteltu jo kauan. Turvallisuutta

ja luottamusta yhdistdvana tekijdna on
pidetty toisen ihmisen tai ryhman arvon ja
oikeuksien tunnustamista.

Hegel (1977, 114) luonnehti elamaa
yhteiskunnassa taisteluksi tunnustamises-
ta. Vaikka luonnehdinnan on useimmiten
ymmarretty viittaavan yksildiden arvoon
ja identiteettiin, tunnustamisen kasite
on tarkea myos silloin, kun tarkastellaan
sellaisten ryhmien ja yhteisdjen kuin et-
nisten ryhmien ja kulttuurivihemmistojen
turvallisuutta. Hegel tarkoitti tunnustami-
sella yksilon tunnistamista niin, etta talla
on erityisia oikeuksia ja velvollisuuksia.
YK:n jasenmaat tunnustavat ihmisoikeuk-
sien yleismaailmallisessa julistuksessa
(UDHR 1948), etta yksildilla ja yhteisoilla
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(esim. kansoilla, etnisilld, kulttuurisilla ja
uskonnollisilla ryhmilld, erilaisilla vihem-
mist0illd) on erityisid oikeuksia ja velvol-
lisuuksia. Julistuksen kolmannen artiklan
mukaan jokaisella ihmisella on oikeus
henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Sama
todetaan my0Os Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa (artikla 5).

Jos yksilolle tai yhteisolle on myOnnetty
sellaisia erityisid oikeuksia kuin vapaus ja
turvallisuus, siitd katsotaan seuraavan, etta
kyseisen yksilon tai yhteison pitaisi vas-
taavasti kunnioittaa muiden samanlaisia
oikeuksia. On siis olemassa vastavuoroinen
velvollisuus kunnioittaa muiden ihmisten
turvallisuutta. Tama on yksi syy sille, miksi
tunnustamista koskevat vaatimukset ovat
yksiloille ja yhteisdille tarkeita.

Filosofi ja sosiologi Axel Honneth
kiinnittda huomiota siihen, ettd tunnus-
tamatta jattaminen synnyttda sosiaalisia
kamppailuja ja heikentda turvallisuutta.
Tunnekokemukset, jotka liittyvat muiden
ihmisten asenteisiin ja kdyttdytymiseen
itsed kohtaan, saavat yksilon ajattelemaan,
ettd hanet joko tunnustetaan tai torjutaan.
Jos yksilo torjutaan, han voi tuntea itsensa
hylatyksi ja turvattomaksi (Honneth 1995,
138). Siten turvattomuus on sosiaalisten
kamppailujen taustalla oleva psykologinen
tekija. Lisaksi turvattomuuden koke-
mukset voivat tarjota alustan poliittisille
kiistoille ja monenlaiselle sosiaaliselle
liikehdinnalle (Honneth 2007). Turvatto-
muus voi johtaa my0s peradantymiseen tai
vastarintaan. Naitd ongelmia on pyritty
estimaan tunnustamalla yleiset ja yhta-
laiset ihmisoikeudet, joihin kuuluu myos
jokaisen ihmisen oikeus turvallisuuteen.
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Honneth siis paikantaa yhteiskunnallisten
kiistojen lahteen ja perustan tunnustami-
sen puutteeseen (Fraser & Honneth 2003,
174; Honneth 1995, 168). Toisten ihmisten
tunnustaminen on valttamaton edellytys
poliittiselle ja yhteiskunnalliselle turvalli-
suudelle.

Kaytannon neuvoja viestinnan
ammattilaisille

Viestijan on tarkea tunnistaa turvallisuus-

viestintaan vaikuttavia tekijoita ja reuna-

ehtoja. Niitd ovat muun muassa seuraavat:
1. Vain yksilo voi kokea turvallisuutta —
henkilokohtaisesti tai yhteison jasene-
na. Yksilon perspektiivin ensisijaisuus
vaikuttaa myds siihen, millaista turval-
lisuusviestinnén tulisi olla. Tarkeda on
tunnustaa yksilon arvo ja kokemus.
2. Tahan liittyy viestintakontekstin
huomioon ottaminen, lapinakyvyys ja
ennakoiminen. Erityisen tarkeda on
ottaa huomioon my®0s turvallisuutta
koskeva disinformaatio ja vaikuttami-
syritykset, joihin kuuluvat esimerkiksi
salaliittoteoriat.
3. Turvallisuudella on subjektiivinen ja
objektiivinen puolensa: turvallisuuden
tunne ja turvallisuustilanne. Molemmat
puolet on syytd ottaa huomioon turval-
lisuusviestinnassa.
4. Turvallisuutta koskevalla viestinnalla
on tarked kaytannollinen paamaara,
joka liittyy seka uhkiin varautumiseen
ettd toimintakyvyn sdilyttamiseen
vaikeissa tilanteissa.
5. On tiarkedd nahda, etta turvallisuu-
teen liittyvista asioista, erityisesti uhista
ja vaaroista puhuminen ja viestiminen

voi tuottaa my0s ei-toivottuja tuloksia,
kuten sen, ettd turvattomuus lisaantyy
tai etta joku kokee tulleensa syylliste-
tyksi.

6. My0s viestintdammattilaisen oma
turvallisuus ja turvallisuudentunne
voivat olla koetuksella, missd tyOyhtei-
sOn tuki, kriisitilanteiden jalkipuinti
(debriefing) ja avoin keskustelu ovat
tarkeita.
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KUKA?
Esa Viliverronen

YTT Esa Viliverronen on viestinndn
professori Helsingin yliopistossa.
Hdn on tutkinut erityisesti tieteen
Julkisuutta, ympdristoviestintdd ja
tiedeasenteita. Hdn johtaa asian-
tuntijuuden muutoksia selvittavaid
tutkimusryhmdad sekd tiedeviestinndn
koulutusta Helsingin yliopistossa.
Oheinen kirjoitus pohjautuu hdnen
Jjohtamiinsa tutkimushankkeisiin
Mediating Expertise (Suomen
Akatemia 2019-2023) ja Korona-
kriisin julkinen dynamiikka
(Helsingin Sanomain sddtio
2020-2022).

LUOTTAMUKSEN STRESSITESTI:
MEDIAN JA VIESTINNAN
HAASTEET KORONAKRIISISSA

oronapandemia on osoittautu-
I< nut poikkeukselliseksi kriisiksi,

joka koettelee yhteiskuntien ja
niiden instituutioiden toimintakykya
monin tavoin. Epdvarmassa tilanteessa
korostuu luottamus instituutioihin ja
paatoksentekoon. Muutamien kansain-
vdlisten kyselytutkimusten pohjalta on
alettu puhua jopa yleisesta yhteiskun-
nallisesta luottamuskriisista kehitty-
neissa lansimaissa. My0s luottamus
journalismiin ja uutismediaan on ollut
laskussa. Tassa kirjoituksessa pyrin
kyseenlaistamaan joitakin vaitteita
yleisesta luottamuskriisista tai tiede-
vastaisuuden yleistymisesta. Kaytan
tulkinnan apuna kyselytutkimuksia,
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joissa on selvitetty suomalaisten luotta-
musta viranomaisiin, asiantuntijoihin
ja mediaan kevaasta 2020 lahtien.

Johdanto

Mediamaisema on muuttunut viime
vuosikymmenen aikana nopeasti digi-
talisoitumisen ja verkostoitumisen
myoOtad. Uutta mediamaisemaa leimaavat
pirstoutuminen, alustojen moninaisuus
ja samalla my0s moninaiset kytkennat.
(Esim. Chadwick 2013; van Dijck ym.
2019.) Informaation ja viestintdkanavien
runsaus on samalla siirtanyt yhteiskunnat
uuteen ylitarjonnan tilanteeseen, joka on
muuttanut ratkaisevasti niin kansalaisten
kuin asiantuntijoiden asemaa. Elamme
tiedon ylitarjonnan, monimuotoisuuden
ja “umpimahkaisyyden” aikaa (Cmiel &
Peters 2020). Viestinnalla on yhteiskun-
nallisen luottamuksen rakentamisessa
keskeinen rooli, silld perinteiset instituu-
tiot ja organisaatiot eivat voi enda pitda
asemaansa tai luottamusta annettuna
(Giddens 1991), vaan luottamuksessa on
kyse jatkuvasti rakennettavasta ja ylldpi-
dettdvasta prosessista.

Koronaepidemian kaltainen kriisi
haastaa koko mediajarjestelman mutta eri-
tyisesti journalismin suorituskyvyn. Epide-
mia synnyttaa helposti myos infodemian
(Cinelli ym. 2020), jossa erilaiset disinfor-
maation ja misinformaation muodot levié-
vat epidemian tavoin verkon ja sosiaalisen
median kaikkiruokaisessa kulttuurissa.
Tata tilannetta on kutsuttu kokoavasti
’informaation epajarjestykseksi’ (esim.
Wardle & Derakhshan 2017). Tilannetta

ei helpota se, ettd my0s tieteestd on tullut
misinformaation ldhde (Véliverronen ym.
2020a), kun uutta tutkimusta tuotetaan
akuutissa kriisissd nopealla tahdilla niin,
ettd laadunvalvonnan kriteerit ja julkai-
sustandardit 10ystyvat.

Tassa artikkelissa tarkastelen luot-
tamuksen merkitysta koronakriisissa.
Luottamusta on tutkittu paljon yhteiskun-
tatieteissd, esimerkiksi politiikan tutki-
muksessa ja organisaatiotutkimuksessa.
Tassa nojaudun kuitenkin ensi sijassa
koronapandemiaa ja muita aiempia ter-
veyskriiseja koskeviin tutkimuksiin seka
medialuottamusta koskevaan tutkimuspe-
rinteeseen. Ensin mainituissa tutkimuk-
sissa on selvitetty varsinkin kansalaisten
luottamusta yhteiskunnan instituutioihin
koronakriisin hallinnassa. Samoin kan-
salaisten luottamusta uutismediaan on
tutkittu pitkdan, ja viime aikoina korona-
epidemia on tuonut tihan tutkimukseen
uusia savyja. Pyrin korostamaan luotta-
muksen kasitteen moniulotteisuutta ja
sitd, ettd luottamus on tarkedd ymmartaa
suhteena yksildiden, organisaatioiden ja
instituutioiden valilla. Luottamus on tar-
kea osa kaikenlaista vuorovaikutusta, ja se
voi vaihdella huomattavasti eri tilanteissa
ja konteksteissa. (Schoorman ym. 2007.)

”Luottamuskriisin” tulkinnat

Viime vuosina kansainvalisessa keskus-
telussa on tullut tavaksi puhua ”luotta-
muskriisista” ja ”luottamusvajeesta”,
joiden pelatdan uhkaavan lansimaisten
demokratioiden vakautta ja toimintaky-
kya. Esimerkiksi syyskuussa 2019 YK:n
padsihteeri Antonio Guterres ilmaisi
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huolensa ”luottamuspulan aiheuttamasta
epajarjestyksesta” (Trust deficit disorder):
”ihmiset menettavat luottamustaan poliit-
tisiin instituutioihin, polarisaatio lisdan-
tyy ja populismi on nousussa” (Guterres
2019). Seuraavana vuonna, koronakriisin
aikaan hén varoitti ”globaalin infodemian”
(Guterres 2020) vaaroista eli siitd, miten
koronavirukseen ja rokotteiden turvalli-
suuteen liittyvd misinformaatio vaarantaa
pandemian hallinnan.

Instituutioita koskevan luottamuksen
lasku nédkyy esimerkiksi tunnetusta Edel-
man Trust -barometristd, jota on tehty
vuodesta 2000 alkaen. Alussa barometrissa
oli mukana 5 maata, nyt 28. Barometri on
tuonut esiin instituutioita koskevan luotta-
muksen laskun esimerkiksi poliittisissa ins-
tituutioissa ja mediassa. Edelmanin (2020)
raportissa 20 Years of Trust luottamusta
rapauttavina tekijoind nostetaan esille
mm. kasvava taloudellinen epaitasa-arvo
ja luottamuksen polarisaatio (varakkaat
luottavat enemman), epdilyt uutismedian
kyvysta valittdad totuudenmukaista tietoa,
siirtyma yleisesta instituutioita koskevasta
luottamuksesta spesifimpaan organisaati-
oiden toimintaa koskevaan luottamukseen
sekd yleinen epavarmuutta ja pelkoja
korostava ilmapiiri. Nama tekijat yhdessa
populismin nousun ja poliittisen pola-
risaation kanssa ndhdaan luottamuksen
rapautumisen ajureina.

Puheeseen yleisestd luottamuskriisista
kannattaa kuitenkin suhtautua tietylla
varauksella, silla yleista luottamusta koske-
vat arviot heijastavat kulloistakin yhteis-
kunnallista ilmapiirid. Puhe luottamuskrii-
sistd heijastaa myo0s lansimaissa vuoden

2016 jalkeen voimistunutta moraalista
paniikkia totuudenjélkeisesta ajasta,
valeuutisista ja populismin noususta, jota
symboloivat erityisesti Brexit-ddnestys
ja Donald Trumpin valinta presiden-
tiksi. Kansalaisten kyselytutkimuksissa
tai populistisissa liikkeissa ilmaisemaa
luottamuksen puutetta ei kannata tulkita
liian suoraviivaisesti, silla luottamus ei ole
automaattisesti ainoastaan hyva asia. Ins-
tituutioiden ja organisaatioiden epaily voi
olla myos kriittista ja tervettd, ja se auttaa
valtaapitavia ja muita yhteiskunnallisia
instituutioita kehittdmaan toimintaansa.
Kaikkea kritiikkia ei myoskaan pida tulki-
ta yleiseksi epaluottamuksen osoitukseksi,
vaan spesifimmaksi epdilyksi organisaatioi-
den toimintaa kohtaan tietyissa tilanteissa.
Samanlainen erittely on tarpeen puhut-
taessa luottamuksen merkityksesta koro-
naepidemian hallinnassa. Luottamus antaa
hallitukselle ja viranomaisorganisaatioille
mandaatin toimia epidemian taltuttami-
seksi ja uutismedialle mandaatin valittaa
olennaista tietoa, jolla on merkitystd
siind, miten kansalaiset epidemian oloissa
toimivat jarkevasti ja vastuuntuntoisesti.
Toisaalta sokea luottamus hallitukseen,
viranomaisorganisaatioihin tai uutisme-
diaan voi myos olla ongelma, jos niméa
instituutiot eivit toimi parhaalla tavalla
ja luottamuksen arvoisesti. Niin ikddn on
tarked pyrkia erottamaan, milloin kansa-
laisten ilmaisema epaluottamus hallituk-
sen tai terveysviranomaisten toimintaan
johtuu harjoitetusta politiikasta ja toimen-
piteista ja milloin taas konkreettisemmista
tekijoistd, kuten vaikkapa viestinnan
epaonnistumisesta.
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Monien kansallisten ja kansainvalisten
kyselytutkimusten mukaan kansalaisten
luottamus tieteeseen instituutiona ja
keskeisiin tiedeorganisaatioihin, kuten
yliopistoihin, on pysynyt viime vuosikym-
menet vakaana, ja esimerkiksi Suomessa
hieman jopa noussut (Tiedebarometri
2019). Tilannetta hammentaa se, etta
samaan aikaan julkinen kritiikki tie-
teentekijoita ja asiantuntijoita kohtaan
sosiaalisessa mediassa tai uutismediassa
on entista nakyvampaa (esim. Viliverro-
nen ym. 2020). Tama kritiikki kuitenkin
kohdistuu tiettyihin henkil6ihin, tutkimus-
aloihin tai aiheisiin, ei tieteeseen yleensa.
Lisdksi, joidenkin tutkimusten perusteella
ndyttaa siltd, ettd koronaepidemia on aina-
kin tilapdisesti lisannyt luottamusta seka
tiedeorganisaatioihin ettd uutismediaan
(Newman ym. 2021).

Luottamuksen eri ulottuvuudet

Luottamuksesta puhuttaessa on tarkeda
erottaa yleinen luottamus vaikkapa insti-
tuutioihin ja erityinen luottamus yksittdi-
siin organisaatioihin tietyissa tilanteissa.
Taman erottelun pohjalta ei ole kovin mie-
lekastd puhua vaikkapa yleisesta tiedevas-
taisuudesta ja sen kasvusta. Luottamuksen
rapautumista koskevan puheen taustalla
ndyttda usein vaikuttavan valineellinen
ymmarrys viestinndsta. Viestinta ndhdaan
usein yksinkertaisesti tiedon tai sanomien
valittdmisend, ja tdlla halutaan vaikuttaa
kansalaisten asenteisiin. Samoin funktio-
nalistisessa yhteiskuntateoriassa viestinta
pelkistetdan luottamuksen rakentamisen
valineeksi. Laajemmassa merkityksessa,
vaikkapa John Deweyn (1927 [2006]) tai

James Careyn (1989) tapaan, viestintaa ei
ole jarkevad ymmartaa vain valineeksi,
vaan pikemminkin keskeiseksi toimin-
naksi, jossa kulttuuria ja yhteiskuntaa
rakennetaan.

Yleisen ja erityisen luottamuksen
liséksi politiikan tutkimuksessa tehdaan
usein erottelu poliittisen luottamuksen
ja sosiaalisen luottamuksen valilla (esim.
Back & Kestila-Kekkonen 2019). Poliittisen
luottamuksen késitteelld kuvataan luotta-
musta politiikan instituutioihin, yksittai-
siin toimijoihin tai poliittiseen jarjestel-
maan yleisemmin. Sosiaalinen luottamus
puolestaan kertoo siitd, miten kansalaiset
luottavat toisiinsa. Naistd kahdesta ensin
mainittua tutkitaan enemman, osin ehka
siksi, etta monet organisaatiot teettavat
kyselyita selvittddkseen kansalaisten
mielikuvia itsestdan ja kyselyt toimivat
niille myos julkisuuskuvan rakentamisen
valineind. Myos uutismediaa tallaiset ima-
gokysymykset tuntuvat kiinnostavan.

Poliittisen luottamuksen sanotaan
rakentuvan luottamuksen kohteen
kompetenssista, sitoutumisesta ja en-
nustettavuudesta (van der Meer 2010;
Kestild-Kekkonen & Vento 2019, 20).
Edelld kuvattu yleisen luottamuksen ja
erityisen, joihinkin yksittaisiin tekoihin tai
asiakokonaisuuksiin liittyvan luottamuk-
sen erottelu on kuitenkin kaytanndssa
hankalaa. Samoin ongelmia tuottaa luot-
tamuksen ja epdluottamuksen tarkempi
analyysi. Epaluottamusta ei ole jarkevaa
pitad ainoastaan luottamuksen vastakoh-
tana, vaan silla on myds oma erityinen
dynamiikkansa.



Median ja viestinnan tutkimuksessa
luottamuksen kasitteen kayttoa analysoi-
nut Flew (2021) erottaa luottamuksessa
kolme tasoa, yksilot (mikro), organisaatiot
(meso) ja yhteiskunnan (makro). Yksilota-
solla ja interpersonaalisella tasolla kyse on
ennen kaikkea sosiaalisesta luottamukses-
ta. Kyse on siitd, miten ihmiset luottavat
toisiinsa ja millaiset yksilolliset ominaisuu-
det tai vuorovaikutussuhteet luottamusta
rakentavat tai ehkaisevat. Tahan ihmisten
valiseen luottamukseen voi nivoutua myos
institutionaalisia elementteja, kun ajatel-
laan vaikkapa tilanteita, joissa luotamme
tai emme luota ladkariin, asianajajaan
tai toimittajaan. Ndiden ammattikuntien
edustajilla on oma ammattietiikkansa,
joka maarittdd heiddn toimintaansa seka
suhtautumista heihin.

Valittavalla tasolla kyse on ihmisten
luottamuksesta organisaatioihin. Tama
arviointi riippuu olennaisesti siitd,
millaisena ymmarramme organisaation
tehtavét, vaikkapa tilanteessa, jossa
meitd pyydetdan arvioimaan luottamusta
tieteentekijoihin. Vaikka organisaatioita
ja instituutioita koskevissa luottamuskyse-
lyissa usein kysytdan yleista luottamusta,
vastaajat todennakdisesti miettivit suhdet-
taan suhteessa siihen, miten organisaatiot
suoriutuvat tietyista tehtavistd tiettyna
ajankohtana.

Makrotasolla kyse on yleisestd luotta-
muksesta yhteiskunnan instituutioihin,
tai esimerkiksi yleisestd luottamuksesta
yhteiskunnan toimivuuteen tai poliit-
tiseen jarjestelmaan. Pohjoismaissa
luottamus yhteiskunnan instituutioihin on
perinteisesti ollut vahva, kun taas useissa
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Etela-Euroopan ja Itd-Euroopan tai itdisen
Keski-Euroopan maissa se on heikompi (ks.
esim. Oksanen ym. 2020). My0s sosiaali-
nen luottamus on vahvaa Pohjoismaissa.
Koronapolitiikan suhteen, varsinkin epi-
demian alkuvaiheessa, Ruotsin linja erosi
muista Pohjoismaista. Yhtena selityksena
on pidetty sitd, etta Ruotsissa painotettiin
vahvemmin sosiaalista luottamusta ja yk-
siloiden vastuullista kayttaytymistd, jonka
takia ylhaalta pain tulevia viranomaismaa-
rayksia ei pidetty niin tarpeellisena (ks.
esim. Esaiasson ym. 2021).

Epéluottamuksen kasitettd tutkineet
Korvela ja Vento (2021, 8) huomauttavat,
ettd epdluottamusta ei pida ymmartaa
suoraviivaisesti luottamuksen vastinpa-
rina, vaan epaluottamus itsessdan vaatii
tarkempaa kasitteellistimista ja tutkimis-
ta. Yksi lahtokohta tarkemmalle analyy-
sille on yleisen ja spesifin luottamuksen
erottelu. Puhe yleisesta luottamuskriisista
sivuuttaa sen, ettd yleinen luottamus de-
mokratiaan hallintotapana on sdilynyt lan-
simaissa suhteellisen vakaana. Sen sijaan,
kun mielipidetutkimuksissa on selvitetty
spesifimpad luottamusta yksittdisiin ins-
tituutioihin, organisaatioihin, poliittisiin
prosesseihin tai henkiloihin, tima luot-
tamus ndyttad vaihtelevan herkemmin.
Spesifi luottamus heijastelee politiikan ja
talouden suhdanteita, yhteiskunnallista
keskusteluilmapiiria ja julkisuuden sykleja
(ks. esim. Norris 2011).

Luottamus tieteeseen ja
asiantuntijoihin

Tiedetta ja asiantuntijoita kyseenalais-
tetaan aiempaa niakyvammin julkisessa
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keskustelussa. Varsinkin perinteisten, insti-
tutionaalisten asiantuntijoiden eliitin tuot-
tamaa tietoa kyseenalaistetaan nykyaan
yha aggressiivisemmin, kuten esimerkiksi
rokotteiden (esim. Blume 2017; Kata 2012)
ja ruokavalion (esim. Gunnarsson & Elam
2012; Jauho 2016) kohdalla on saatu nah-
da. Kansallisten terveysasiantuntijoiden
kritiikista onkin tullut tavallinen osa julki-
suutta, ja esimerkiksi erilaiset ravintoval-
mentajat tarjoavat hanakasti omia, usein
virallisen terveysasiantuntemuksen kanssa
poikkiteloin asettuvia suosituksiaan
(Setdld & Vdliverronen 2014; Viliverronen
2016; Jallinoja ym. 2016).

Yleisen luottamuksen rapautumista
koskevan keskustelun rinnalla kulkee
my0s puhe tiedevastaisuuden ja huuhaan
suosion kasvusta ja ’asiantuntijuuden
kuolemasta’ (Nichols 2017). Tama keskus-
telu on kuitenkin usein varsin yleistdvaa ja
anekdootteihin perustuvaa. Onkin tarkeda
huomata, ettd vdite yleisesta tiedevastai-
suuden noususta tai tiedettd koskevan
Iuottamuksen rapautumisesta ei saa tukea
mielipidetutkimuksista. Tieteen arvostuk-
sessa ja tiedeorganisaatioita koskevassa
luottamuksessa ei ole juurikaan tapahtu-
nut muutosta 2000-luvulla (esim. National
Science Foundation 2018; Castell ym.
2014; BEIS 2020), ja esimerkiksi Suomessa
se on pikemminkin noussut kuin laskenut
(Tiedebarometri 2019). Niin ikddn Donald
Trumpin presidenttikauden ja Brexitin
my6tad vilkastunut keskustelu asiantunti-
joiden arvostuksen laskusta on varsin epa-
tarkkaa ja yleistavaa eikd ota huomioon
sitd, etta asiantuntijatieto on nykyisin seka
entista kysytympaa ettd samanaikaisesti

my0s kiistanalaista (Eyal 2020; Sismon-
do 2017). Tama liittyy kehitykseen, jota
tieteentutkijat kutsuvat asiantuntijuuden
laajenemiseksi: asiantuntijoiden taustat ja
patevyydet ovat entista moninaisempia ja
uudenlaiset asiantuntijaryhmat haastavat
julkisuudessa hanakasti perinteisia tiede-
pohjaisia asiantuntijoita.

Yleisen luottamuspulan sijasta on
tarkeampaa kiinnittad huomiota siihen,
ettd luottamus tieteeseen ei jakaudu
yhteiskunnissa tasaisesti. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa tiedeluottamusta tutkinut
Gordon Gauchat (2012, 178) havaitsi,
ettd amerikkalaisten republikaanisten
arvokonservatiivien keskuudessa luotta-
mus tieteeseen on jonkin verran laskenut
1980-luvulta ldhtien. Kun yleensa matala
koulutustaso yhdistetaan tieteen vierok-
suntaan, tiedekriittisyys on lisddntynyt
myos koulutettujen amerikkalaisten
konservatiivien keskuudessa. Kun sa-
maan aikaan demokraatteja kannatta-
vien keskuudessa tiedeluottamus on
noussut, syntyy polarisaatiota. Taustalla
on tieteen politisoituminen: arvokonser-
vatiivit yhdistavit tieteen yha useammin
liberaaliin eliittiin. Arvokonservatiivit
vierastavat erityisesti terveystutkimusta,
joka ndhdian kansalaisten holhoamisen
valineend, ymparistotutkimusta, jonka tu-
lokset puoltavat ympéristolainsddadannon
tiukentamista, seka erityisesti yhteiskunta-
tieteitd, joiden nahdain kyseenalaistavan
perinteisia perhearvoja tai sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen liittyvia kasityksid. Sama
kehitys ndkyy Suomessakin, ja esimerkiksi
perussuomalaisten kannattajat suhtautu-
vat tieteeseen ja asiantuntijoihin muiden
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suurten puolueiden kannattajia kriitti-
semmin (Saarinen ym. 2018; Viliverronen
2020, 47-49; Valiverronen & Saikkonen
2021).

Luottamus uutismediaan

Yleisissa luottamuskyselyissa (esim. Edel-
man 2020 ja 2021), kuten my0s tarkemmin
mediaan kohdistuvissa kyselytutkimuksis-
sa (esim. Newman ym. 2019), on havaittu
laskeva trendi. Julkisessa keskustelussa
laskun syyksi on epailty samoja ilmigita
kuin muitakin instituutioita koskevassa
luottamuksen laskussa eli yhteiskun-

tien jakautumista, populismin nousua,
valeuutisia sekd disinformaation levitysta
sosiaalisen median alustoilla.

Medialuottamuksen laskua koskevas-
sa keskustelussa usein unohdetaan, ettd
ilmio ei ole uusi. Luottamus journalismiin
on vaihdellut historian kuluessa paljon.
Joissakin maissa, esimerkiksi Yhdysvallois-
sa, uutismedian luottamuksen lasku alkoi
voimistua jo 2000-luvun alussa, siis ennen
sosiaalisen median voimakasta nousua
(ks. esim. Véliverronen 2009). Yleista
medialuottamusta rapautti ennen kaikkea
poliittinen polarisaatio: demokraatit
luottivat demokraattimediaan, republi-
kaanit konservatiivimediaan ja yleinen
medialuottamus laski tassd jakautuneessa
mediamaisemassa.

Kansainvalisessd vertailussa suomalais-
ten luottamus uutismediaan on erittdin
vahvaa. Vuodesta 2015 tehdyissa Reuters
Institute Digital News -kyselytutkimuksis-
sa suomalaiset ovat luottaneet mediaan
vahvemmin kuin missadn muussa 34
vertailussa mukana olevassa maassa (New-

man ym. 2021). Koronapandemian aikaan
2021 tehdyn kyselyn mukaan luottamus
vahvistui edelleen. Kyselyn mukaan 65
prosenttia suomalaisista vastaajista oli
samaa mielta vaitteen "uskon ettd voin
luottaa useimpiin seuraamiini uutisiin”
kanssa (Reunanen ym. 2021, 46). Itse
seuraamiinsa uutisiin luotti 73 prosent-
tia vastaajista. Luottamus uutismediaan
vahvistui koronan aikaan useimmissa
muissakin maissa.

Tuloksia tulkitessa kannattaa ensinnéa-
kin ottaa huomioon, etta kyselyt tehtiin
tammi-helmikuussa 2021. Koronaan
liittyvissa kyselytutkimuksissa on havaittu
luottamuksen laskua joihinkin instituutioi-
hin pandemian pitkittyessa. Toiseksi luot-
tamus uutismediaan on trendinomaisesti
laskenut Reuters Digital News -raportin
kyselyissa vuoden 2015 jalkeen (Newman
ym. 2021), myos Suomessa. Luottamuksen
nousu vuonna 2021 ei ole tdysin kom-
pensoinut tita laskua, ja Suomessakin
luottamus uutisiin yleensa oli hieman
alempi 2021 kuin 2015. Silti suomalaisten
luottamusta uutismediaan voi pitda poik-
keuksellisen korkeana.

Suomalaisten luottamusta mediaan
tutkineet Horowitz ym. (2021) korostavat
luottamuksen kasitteen moniulotteisuutta.
Yleinen luottamus mediajarjestelmaan
on eri asia kuin luottamus yksittdisiin
mediaorganisaatioihin. Lisdksi luottamus
mediaorganisaatioon voi vaihdella pu-
heena olevan aiheen (mista uutisoidaan)
mukaan. On myos tarkedd huomioida
luottamus yksilon suhtautumistapana me-
diaan yleensa ja joihinkin mediaorganisaa-
tioihin. Suomalaisten yleinen luottamus
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uutismediaan ei ole merkittavasti laskenut
viime vuosikymmenelld. Suomalaisten
mediasuhteen erityispiirteeksi Horowitz
ym. (emt., 1, 10) nimeavat kriittisen luotta-
muksen, johon kuuluu kriittisyys ja skepti-
sismi suhteessa sellaisiin mediaympariston
muutostrendeihin kuin disinformaation
leviamiseen, somekupliin ja journalismin
kaupallistumiseen mutta samalla arvostus
ammattimaisen uutismedian pyrkimyksiin
tiedonvalityksessa.

Vaikka Suomessa luottamus uutis-
mediaan on vahvempi kuin muualla,
myoskadn meilld luottamus ei jakaudu
tasaisesti koko yhteiskunnassa. Aiem-
missa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta
perussuomalaisia kannattavien keskuudes-
sa luottamus uutismedioihin on selvasti
alempi kuin muiden puolueiden kannat-
tajien keskuudessa (Saarinen ym. 2018;

Matikainen ym. 2020; Valiverronen 2020a).

Luottamuksen muutokset pandemiassa

Vaikka Suomi onkin toistaiseksi selvinnyt
epidemian hallinnassa kansainvalisessa
vertailussa varsin hyvin, kritiikki Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitosta (THL)

ja sosiaali- ja terveysministeriotd (STM)
kohtaan julkisuudessa on ollut ajoittain
kovaa. Tima on nikynyt seka uutismedi-
assa ettd varsinkin sosiaalisessa mediassa.
Epéluottamus terveysviranomaisten ja
-asiantuntijoiden motiiveihin ("epidemian
vahattely”) ja viestintdan ("avoimuuden
puute”) nousi toistuvasti esiin julkisuudes-
sa, erityisesti kevaalla 2020 (Viliverronen
ym. 2020). Samoin viranomaisorgani-
saatioiden viestintda on kritisoitu koko
pandemian ajan.

Suomalaisten luottamusta eri organi-
saatioihin koronapandemiassa on selvi-
tetty kevaasta 2020 lahtien (ks. Jallinoja
& Viliverronen 2021; Valiverronen &
Jallinoja 2021; Jallinoja ym. 2021). Suoma-
laisten nakemykset eri organisaatioiden
suoriutumisesta vaihtelivat kiinnostavasti.
Epidemian alkuvaiheessa, huhtikuussa
luottamus hallitukseen oli kaikkein vah-
vinta, selvasti vahvempaa kuin THL:44n
tai STM:4an. Hallituksen koronatoimien
suosio laski kuitenkin selvésti vuoden
2021 kuluessa. Toisaalta taas luottamus
THL:44n kasvoi epidemian aikana, ja se
nousi ndista kolmesta selvasti arvoste-
tuimmaksi lokakuussa 2021. Tata kehitysta
voi hallituksen osalta selittda politiikan
tutkimuksessa kaytetyn rally around the
flag’ -ilmioén avulla (Mueller 1970; Jallinoja
& Viliverronen 2021). Kriisit yhdistavat
kansalaisia hetkellisesti ’lipun ymparille),
ainakin jos johtajien katsotaan toimivan
tilanteessa vahvasti. Sama ilmi6 nakyi
monissa muissa maissa. Kevaan 2020 sul-
kutilan aikana hallitusten suosio vahvistui
voimakkaasti (Devine ym. 2021), mutta
kaantyi sen jalkeen laskuun (kuvio 1).
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Kuvio 1. Suhtautuminen muutamiin organisaatioihin koronakriisin eri vaiheissa

Suomalaisten luottamus uutismediaan
sdilyi varsin vahvana kevaasta 2020 lop-
pusyksyyn 2021 (ks. kuvio 2). Pienta laskua
epidemian kuluessa luottamuksessa kui-
tenkin tapahtui. Kun vertaa suomalaisten
luottamusta keskeisiin uutisorganisaati-
oihin - Yle, MTV3, HS, IS - se on korona-
uutisoinnin suhteen hieman matalampi
kuin aiemmissa luottamuskyselyissa (esim.
Matikainen ym. 2020). Eroa selittaa se, etta
yleinen luottamus ja spesifi luottamus (jos-
sakin tietyssa uutisoinnin teemassa) ovat
eri asioita. On luonnollista, ettd vastaajat
arvioivat vaikkapa Ylen koronauutisointia
eri tavoin kuin yleensa Ylen journalismia.




O,/73

Kuvio 2. Luottamus uutismedioihin pandemian eri vaiheissa

Alkuvuodesta 2022 Suomessa puheen-
aiheeksi nousi luottamuksen lasku viran-
omaisten koronaviestintaan. Kansalais-
pulssi-kyselyssa on selvitetty suomalais-
ten nakemyksiad viranomaisviestinnasta
seuraavien teemojen kautta: luotettavuus,
oikeellisuus, tasapuolisuus, avoimuus,
reagoinnin nopeus ja selkeys. Alkuvuonna
2022 tehdyn kyselyn mukaan luottamus
viranomaisviestintaan oli pudonnut
selvasti (ks. kuvio 3). Myohemmin kevaalla
tehdyissa kyselyissa luottamus palautui
jalleen samalle tasolle kuin vuonna 2021
(VNK 2022).

Alkuvuonna 2022 tapahtunutta jyrkkaa
luottamuksen laskua voi tulkita monesta
suunnasta. Loppuvuoden 2021 jalkeen
koronapolitiikassa tapahtui nopeita kaan-
teitd, kun omikron -variantin seurauksen
taudin ja epidemian luonne muuttui ja
viranomaislinjauksia jouduttiin nopeasti
muuttamaan. Lisaksi viranomaisilla oli
erimielisyytta toimenpiteista ja niiden
ajoituksesta. Tyytymattomyytta todenna-
koisesti aiheutti my0ds epidemian pitkitty-
minen ja kansalaisten ’turnausvasymys’.
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Kuvio 3. Suhtautuminen viranomaisten koronaviestintaan

Valtionhallinnon viestintasuositus
(2016) korostaa, etta kansalaisilla ”on
oikeus saada tietoja viranomaisten julki-
sista paatoksistd ja niiden valmistelusta”
ja jatkaa ettd ”viranomaisilla on velvolli-
suus edistaa toimintansa avoimuutta seka
tuottaa ja jakaa tietoa, jotta kansalaiset
ja muut sidosryhmat voivat muodostaa
totuudenmukaisen kuvan viranomaisen
toiminnasta ”. Koronakriisin aikana viran-
omaisia on kuitenkin ajoittain arvosteltu
salailusta. Yksi tallaisista tilanteista oli,
kun valtioneuvoston kanslia kieltaytyi
antamasta koronakoordinaatioryhman
asiakirjoja julkisuuteen Suomen Tietotoi-
miston (STT) pyynnosta. Hallinto-oikeus

antoi asiasta paatoksen helmikuussa 2022,
jonka mukaan koordinaatioryhma on vi-
ranomainen, jonka asiat ovat lahtokohtai-
sesti julkisia. Hallinto-oikeuden mukaan
siis valtioneuvoston kanslian salauspaatos
ei ollut vain valtiohallinnon viestintasuo-
situksen vastainen, vaan se my0s rikkoi
lakia (Rosvall 2022).

Vanhat kaytannot elavat sitkedsti
uusista linjauksista huolimatta. Vilma
Luoma-aho (2020, 34) huomauttaa, etta
”(m)onessa hallituksen ja THL:n maalis-
kuun 2020 tiedotustilaisuudessa perusidea
kansalaisten tarpeiden kuuntelemisesta
kriisin keskella unohtui. Viestinnassa
painotettiin vanhan viestinnan malliin
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organisaatioiden ja hallituksen tehtavia
ja vastuita (...) Tunnetason reaktioihin ei
tarjottu mahdollisuuksia, vaan viranomai-
set pitivat hyvin asiallista linjaa”

My0s tiedeviestinnan tutkimus on
osoittanut, etta perinteinen niukka,
hiukan ylenkatsova tai virkamiesmainen
viestintd ei enda toimi. Luottamuksen
rakentamiseen tarvitaan avoimuutta ja
vuoropuhelua (Valiverronen 2016).

Viestinta luottamusta rakentamassa

Kun pohditaan kansalaisten mielipidetut-
kimuksissa ilmaisemaa luottamusta, on
tarkedd muistaa, etta eri ihmisilla on eri-
laiset tavat arvioida ja arvottaa luottamus-
ta. Instituution luottamuksen arvioinnissa
voi olla kyse esimerkiksi pragmaattisesta,
strategisesta tai moraalisesta arvioinnista
(esim. Devine ym. 2021). Eri ihmiset tulkit-
sevat ja painottavat nditd ulottuvuuksia eri
tavoin. Lisaksi tiedeluottamusta tutkit-
taessa on havaittu, ettd tiedettd yleensa ja
erityisia tieteen ja teknologian sovelluksia
arvioitaessa ndkemykset vaihtelevat. Sama
pétee suhtautumisessa uutismediaan: on
eri asia arvioida luottamusta mediaorga-
nisaatioon yleensa ja erityisesti vaikkapa
koronaa koskevassa uutisoinnissa.

Vaikka varsinkin kriisin alkuvaiheessa
2020 tehtyjen tutkimusten mukaan luotta-
mus tieteeseen, asiantuntijaviranomaisiin
ja mediaan nousi, tdman kehityksen pysy-
vyydestd on ennenaikaista esittad arviota.
Kriisin eri vaiheissa my0s asiantuntijoiden
ja median rooli vaihtelee. Yhteiskunnalli-
sissa kriisitilanteissa varsinkin perinteisen
uutismedian merkitys korostuu. Kriisin
akuutissa vaiheessa korostuu median

valta keskittaa yleison huomio ja luoda
edellytykset uuden julkisen tilannekuvan
muodostamiselle. Kriisin edetessa torjun-
tavaiheeseen median merkitys nayttaa
kiteytyvan enemman toimintatapojen
muutosten tehokkaaseen valittamiseen,
uusien saantdjen tulkitsemiseen ja niiden
perustelujen avaamiseen. Kriisin pitkit-
tyessa yleisO voi myos kyllastya asian
jatkuvaan uutisointiin (Ungar 2008).
Oikealla ja ajantasaisella tiedolla seka
luottamuksella instituutioihin on tarkea
rooli pandemian kaltaisissa kriiseissa.
Tutkimuksissa on havaittu, etta riskeja
koskevilla arvioilla on yhteys luottamuk-
seen. Yhtaalta ndyttaa silta, etta vahvasti
instituutioihin luottavat kokevat riskit
vahemman vakavina ja toisaalta tiede- ja
terveysinstituutioihin vihemman luotta-
vat kokevat riskit vakavampina. Samoin
taudin itse tai lahipiirissddn kokeneet
arvioivat riskit tyypillisesti muita vaka-
vammiksi. Viestinndn onnistuminen vaatii
sitd, ettd asiantuntijat ja viranomaiset
eivat viesti vain omasta positiostaan kasin,
vaan ettd ne pystyvat ottamaan huomioon
eri ihmisryhmien erilaisia odotuksia.
Kriisitilanteille on tyypillista asiantun-
tijoiden kirjon monipuolistuminen. Tama
ei koske pelkastaan julkisuudessa esilla
olevien asiantuntijoiden lukumaéaraa, vaan
myo0s heiddn taustaansa. Tama tuo keskus-
teluun myos jannitteitd, silla eri taustasta
tulevat asiantuntijat arvioivat epidemiaa
ja varsinkin sen hallintakeinoja eri tavoin.
Maallikoille tdma nayttaytyy helposti
asiantuntijoiden erimielisyytend, silla eri
niakemysten taustoja ja merkitystd on jour-
nalismissa vaikea tehdd ymmarrettavaksi.
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Erimielisyys ei kuitenkaan automaattisesti
johda luottamuksen heikkenemiseen.

Samassa kyselyjen sarjassa selvitimme
myoOs suomalaisten nikemyksid asiantun-
tijuudesta ja asiantuntijan kvalifikaatioista
muutamalla vaitteella huhtikuussa ja ke-
sakuussa 2020. Hieman yllattden vastaajat
pitivat tarkeimpana sitd, etta asiantuntija
kertoo myds avoimesti siitd, mitd ei tiedetd.
Tama sai enemman kannatusta kuin
esimerkiksi vditteet ”asiantuntija pohjaa
viestinsd tieteeseen’, “asiantuntija osaa vies-
tid selkedisti” tai “asiantuntija on johdon-
mukainen viesteissdcdn” (ks. Viliverronen &
Jallinoja 2021).

Koulutustason nousu ja tieteellisen
tiedon lisdantyva tarjonta ruokkivat myos
uudenlaista kriittisyytta. Kansalaiset eivat
tyydy olemaan passiivisia tiedotuksen ja
valistuksen kohteita. Tiedetta ja asiantun-
tijoita haastetaan yha herkemmin julki-
suudessa. Asiantuntijuuden murrokselle
antavat vauhtia yhteiskunnan modernisaa-
tio, yleinen koulutustason nousu, yksi-
I6llistyminen ja instituutioiden kritiikki
(Valiverronen 2016, 49-51). Tieteesta kiin-
nostuneet kansalaiset odottavat nykyaan
tiedeviestinnéltd enemman kuin ennen.
Vaikka asiantuntijoiden tai viranomaisten
valiset kiistat ja erimielisyys herattavat
hdmmennystd, tdma ei vield valttamatta
synnytd epdluottamusta.

Johdonmukaisuus, selkeys, avoimuus,
lapindkyvyys ja vastavuoroisuus ovat
yleisid hyvén viestinnan kriteerejd. Hyville
viestinndn osaajille on tarvetta erityisesti
kriisitilanteissa. Esimerkiksi Viestinnan ala
2021 -kysely' (Viesti ry ym. 2021) toi esiin
viestinnén alan arvostuksen kasvun.

Alkuvuodesta 2022 jalleen voimistunut
rokotuskritiikki tai erilaisten rajoitusten
kritiikki heijastaa kritiikkia tieteen lisaksi
suhteessa viranomaisiin, yrityksiin ja teol-
lisuuteen. Kritiikissa ei ole kyse vain siita,
mitd nuo instituutiot tekevat, vaan myos
siitd, miten ne viestivat ja ottavat huo-
mioon kansalaiset tai kuluttajat. Monet
viranomaiset tai tieteen organisaatiot ei-
vat ole vield oppineet viestimdan uudessa
mediaymparistossa.

Viestinta ja luottamus

Kun puhutaan viestinnastd ja luottamuk-
sesta, viestinnan ammattilaisten on hyva
pitdd mielessa seuraavat seikat:

 Luottamus ei ole yksinkertainen ja
pysyva asia, vaan sitd on jatkuvasti
rakennettava ja yllapidettava
Yksisuuntainen tiedottaminen
korostuu akuutissa kriisitilanteessa,
mutta sen rinnalle tarvitaan vuoro-
vaikutusta

Vaikka kriiseissa haetaan konsensusta
ja turvaa, kritiikkia ja erimielisyytta
ei pida torjua.

Asiantuntijalta ei vaadita kaikki-
tietdvyytta ja ehdotonta varmuutta,
vaan kykya reflektoida ja kuunnella.

Wiestinndn ala 2021 -tutkimus. http/procom.fifwp-content/
uploads/2021/11/Viestinnan-ala-2021.pdf (haettu 15.2.2022)
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Kauppatieteiden tohtori Mirjami
Ikonen on Itd-Suomen yliopiston
monitieteisen Oppiminen digitali-
soituneessa yhteiskunnassa -tutki-
musyhteison tutkimuspddllikko ja
kauppatieteiden laitoksen palvelu-
Jjohtamisen yliopistonlehtori. Hdnen
erikoisalueitaan ovat luottamus
organisaatioissa ja henkilostovoima-
varojen johtaminen ja johtajuus. Hdn
on kiinnostunut erilaisista narratiivi-
sista tutkimusmenetelmistd ja niiden
soveltamisesta luottamustutkimuk-
sessa. Mirjami lkonen on vieraillut
luottamustutkijana ja opettajana
eteldkorealaisessa Kyungpookin
yliopistossa Daegussa (2015, 2017) ja
Lappeenrannan—-Lahden teknillisessd
yliopistossa (2021-22) sekd johtami-
sen opettajavaihdossa Ranskassa ja
Japanissa.

LUOTTAMUKSEN
PALAUTTAMINEN
MUUTOKSEN JALKEEN

uottamuksen palauttamis-
L ta pidetaan vaikeana - jopa

mahdottomana - mutta tar-
keana pyrkimyksena organisaatioissa
ja tydyhteisOissa muutosten jilkeen.
Johtamiskirjallisuudessa luottamus
ymmarretdan yhteistyon pohjaksi ja or-
ganisaation voimavaraksi. Artikkelissa
luodaan katsaus luottamuksen palaut-
tamisen tutkimukseen. Tutkimuskysy-
myksena on, miten henkildidenvilinen
luottamus voidaan palauttaa tyoyhtei-
s0ssa muutosten jalkeen. Empiirisina
esimerkkeina piirrdan narratiiviset
muotokuvat kahdesta luottamuksen
palauttamisen prosessiin osallistuvasta
johtajasta. Tarkastelussa painottuu
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viestinnan ja vuorovaikutuksen nako-
kulma. Aiemman tutkimuksen pohjalta
esitan, etta luottamuksen palauttami-
sen mahdollisuus vaihtelee tilanteen
vakavuuden ja luottamusrikon keston
ja seurausten mukaan. Luottamuksen
palauttaminen vaatii pitkdajanteista
vuorovaikutusta ja johdonmukaista,
jatkuvaa viestintaa. Luottamus orga-
nisaatioon saattaa sdilya ja palautua
melko nopeasti, mutta henkildidenvaili-
sen luottamuksen palauttaminen vaatii
aikaa. Lopuksi esitan viestintaammatti-
laiselle kaytannon ehdotuksia luotta-
muksen palauttamisen tilanteisiin.

Johdanto

Eldamme poikkeuksellista aikaa monine
muutoksineen. Yhtdiltd jatkuva muutos
on nadhty tydelamin normaalina tilana,
toisaalta yllattavét ja jarkyttavat muutok-
set maailman turvallisuudessa heijastuvat
my0s tyoeldmadn ja haastavat luottamusta
toisiin ihmisiin ja organisaatioihin. Keneen
enda voi luottaa? Poikkeusoloissa luotta-
mus joutuu koetukselle, ja sen kestavyytta
testataan. Jos luottamukselle on jo raken-
tunut vahva perusta, se kestdd paremmin
kolhujakin (Savolainen 2014). Aiemmista
kokemuksista nouseva ennustettavuus
vahvistaa luottamusta, silld luottamus
perustuu odotuksiin siitd, miten toinen
osapuoli kayttaytyy tulevissa, muuttuvissa
tilanteissa (Lewicki ym. 1998). Lisddntyva
disinformaatio ja valeuutiset horjuttavat
luottamusta tiedotusvalineisiin ja niiden
informaatioon. Viestinndn ammattilaiset
ovat muutoksen keskiossa. He tekevét

tiivista yhteistyota organisaation johdon
kanssa monelta taholta tulevien odotusten
ja paineiden puristuksessa.

Luottamuksen ndkokulmasta muutok-
silla voi olla sekd luottamusta vahvistavia
ettd heikentévid vaikutuksia. Pandemian
aikana havahduttiin luottamuksen mer-
kitykseen tyOyhteisOissa. Herasi kysymys,
miten luottamusta voidaan yllapitaa ja
vahvistaa, kun tyoskentelemme pddosin
etana. Etdjohtaminen asettaa luottamuk-
sen rakentamisen, yllapitamisen ja palaut-
tamisen uuteen yhteyteen, jossa luotta-
muksen synnyttdmisen, vahvistamisen ja
palauttamisen taidot ovat erityisasemassa
(Savolainen 2014). Poikkeuksellisen nopea
ja laaja muutos etatyohon on haastanut
perinteistd luottamuksen rakentumis-
ta kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa,
mutta samalla se on lisdnnyt digitaalisen
viestinnan vélineiden hyodyntamisen
mahdollisuuksia luottamuksen rakentami-
sessa ja palauttamisessa. Vaikka teknolo-
gian murros on edistanyt paikkajoustavaa
osallistumista, teknologia myos muovaa
vuorovaikutusta ja edellyttaa uutta vuoro-
vaikutusosaamista luottamuksen vahvista-
miseksi organisaatioissa (Blomgqvist 2019).
Kokemukset ja opit pandemian ajalta on
syyta hyodyntda tulevaisuudessa, silla
luottamusta organisaation aineettomana
voimavarana kannattaa vaalia tuotta-
vuuden, tyotyytyvaisyyden ja luovuuden
vahvistamiseksi (Savolainen ym. 2014).

TyOyhteisossa ihmisten véliset suhteet
ovat sekoitus luottamista, luottamatta
olemista ja epdilemista (Lewicki ym. 1998).
Luottamuksen rikkoutumisen taustalla
on usein vaarinymmarryksia (Ikonen
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2018). Epavarmuuden vallitessa pelko ja
huoli lisdavat vaarinymmarryksen riskia
ja johtavat helposti omiin tulkintoihin
muutoksen syistd ja seurauksista. Akillis-
ten taloudellisten muutosten seurauksena
luottamus horjuu ja rikkoutuu helposti. Jo
pelkka irtisanomisten uhka saattaa horjut-
taa luottamusta tyOyhteisossa. Muutos it-
sessdan horjuttaa luottamusta (Kahkonen
ym. 2021), koska tietoa tulevaisuudesta on
vahan ja se voi olla ristiriitaista. Toisinaan
luottamuksen rikkoutumiseen liittyy
pitkaaikaisia epdoikeudenmukaisuuden
kokemuksia. Viestintdtaidot korostuvat,
kun mukana on tunteita herattavaa syyt-
telyd ja puolustautumista. Luottamuksen
palauttaminen muutoksen jilkeen on
ajankohtainen haaste sekd johdolle etta
viestinndn ammattilaisille.

Luottamus on monitieteinen tutkimus-
aihe, jota on tutkittu alkuaan sosiologian
ja psykologian tieteenaloilla, sittemmin
my0s liiketaloustieteessa, erityisesti joh-
tamisessa. My0s viestintatieteissa vuoro-
vaikutuksen ja luottamuksen yhteytta eri
tasoilla on tutkittu pitkdan (Thomas ym.
2009). Tama artikkeli edustaa organisaa-
tiotutkimuksen ja henkilostdjohtamisen
ndkokulmaa. Johtajuuden ytimessd on
yhteistyon mahdollistava luottamus. Tassa
artikkelissa pureudun kysymykseen siit4,
miten rikkoutunut luottamus voidaan pa-
lauttaa. Kaytannon esimerkkeina piirran
kahden johtajan muotokuvat, jotka valot-
tavat luottamuksen palauttamista viestin-
nan ja vuorovaikutuksen nakokulmasta.

Luottamuksen rikkoutuminen

Luottamuksen luonteesta ja maaritelmista

on kayty vilkasta akateemista keskustelua
1990-luvun puolivélista asti. Luottamus
on maadritelty psykologiseksi tilaksi, jota
voidaan mitata yksil-, ryhma- ja organi-
saatiotasoilla (Lewicki & Brinsfield 2017).
Toisaalta luottamus voidaan ymmartaa
sosiaalisesti, kulttuurisesti ja narratiivisesti
rakentuvana ilmiona (Wright & Ehnert
2010), jonka pakottaminen mitattavak-
si ei tee oikeutta luottamuksen ilmion
moniulotteisuudelle ja dynaamiselle luon-
teelle. Ymmarran luottamuksen halukkuu-
tena asettua haavoittuvaan asemaan, jossa
toinen osapuoli toimii itselle tarkeassa
asiassa odotusten mukaisesti (Mayer ym.
1995). Tassa artikkelissa kasitdn luotta-
muksen my0ds yhteisend aineettomana
ja sosiaalisena padomana, jota jokainen
organisaation jasen osaltaan kartuttaa,
ylldpitaa tai kuluttaa. Organisaation toi-
mijoilla on yhteinen vastuu luottamuksen
ylldpitamisestd ja palauttamisesta, mutta
johdolta odotetaan aktiivisia toimia luot-
tamuksen rakentamiseksi ja korjaamiseksi
(Kdhkonen 2020). Lapinakyvat menettelyt
vahvistavat luottamusta ja lisaavat orga-
nisaation sisdista oikeudenmukaisuutta
(Malkamaki ym. 2019).

Kun odotukset eivat tayty, esimer-
kiksi kun sanat ja teot ovat ristiriidassa,
luottamuksen rikkoutuminen aiheuttaa
haavoittumisen kokemuksen (Nienaber
ym. 2015). Haavoittuvuuden uhka kasvaa
suhteissa, joissa riippuvuus toisen toimin-
nasta on valttamatontd, vahvaa tai pitkaai-
kaista (Matt6 ym. 2022). Haavoittuminen
ja epavarmuus leimaavat seka suhdetta
ettd ilmapiirid (Lewicki & Brinsfield 2017).
Luottamuksen rikkoutuessa tyypillisia
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tunteita ovat viha, kyynisyys ja puolustau-
tuminen (Lewicki ym. 1998) ja taipumus
asettaa negatiiviset seikat positiivisten
edelle (Kim ym. 2009; Gustafsson ym.
2021). Kun luottamusrikko on tapahtunut,
mutta luottamus jaanyt palauttamat-
ta, on organisaation toimintamalleihin
saattanut jaada siita jalkia (Gillespie ym.
2021). Toimijat saattavat ihmetelld, miksi
organisaatiossa toimitaan tietylla tavalla,
mutta kukaan ei enia muista tai tieda,
mita historiassa on tapahtunut.
Luottamuksen kehittymisesta ja
heikentymisen ja vahvistumisen vaiheis-
ta on esitetty erilaisia malleja (Mayer
ym. 1995; Kim ym. 2009). Luottamuksen
palauttamisen prosessia voidaan ym-
martdd syvemmin tarkastelemalla sitd,
mihin luottamuksenarvoisuuden ulottu-
vuuteen luottamusrikko on kohdistunut.
Mayerin ym. (1995) esittdmét keskeiset
luottamuksenarvoisuuden ulottuvuudet
ovat kyvykkyys (ability), hyvantahtoi-
suus (benevolence) ja johdonmukaisuus
eli integriteetti (integrity). Kyvykkyys on
luottamuksenarvoisuuden ulottuvuuksis-
ta se, jota tyoyhteisdissd pidetdadn usein
itsestadnselvyytend. Viestinndn ammat-
tilaisen kyvykkyys viestid mittaa hdnen
luottamuksenarvoisuuttaan. Hyvantah-
toisuus on ulottuvuuksista abstraktein ja
laajin. Perimmadinen ajatus luottamuksen
rakentamisessa ja palauttamisessa on
ajatus siitd, ettd toinen osapuoli tahtoo
hyvaa. Hyvien aikomuksien viestiminen
on tarkeda. Integriteetti viittaa rehellisyy-
teen, johdonmukaisuuteen ja suoraselkai-
syyteen, johon luottamusta rakentava ja
palauttava viestinta perustuu.

Luottamuksen palauttaminen

Luottamuksen palauttamista on tutkittu
ei-henkildityvana organisaatioiden, yhteis-
kunnan ja politiikan tasoilla (Bachmann
ym. 2015). Organisaatiotasolla luottamuk-
sen palauttamisesta on tutkimusta petos-
ten, mainekriisien ja korruptiopaljastusten
jalkeen (Gillespie ym. 2021). Henkildiden
valisen luottamuksen palauttamista on
tutkittu koejarjestelyin, mutta silti empii-
rista tutkimusta luottamuksen palautta-
misesta on vield varsin vihan (Kdhkonen
ym. 2021). Suurin osa tutkimuksista on
kasitellyt henkiloiden vélisella tasolla
integriteettiin ja kyvykkyyteen kohdistu-
neita luottamusrikkoja, kun taas tiimita-
solla tutkimusta on eniten kyvykkyyteen
kohdistuneista luottamusrikoista ja
organisaatiotasolla integriteettiin (emt.,
105). Kyvykkyytta, hyvantahtoisuutta ja
integriteettia horjuttavat luottamusrikot
voivat olla palautettavissa, mutta jos luot-
tamusta rikotaan toistuvasti, luottamuksen
palauttaminen vaikeutuu ja saattaa kayda
mahdottomaksi toistuvien pettymysten
vuoksi (Grover ym. 2014).

Luottamuksen vaalimisen, vahvistami-
sen ja palauttamisen keinot ovat saman-
kaltaisia (Gustafsson ym. 2021). Olen
Shrivastavan ym. (2021) kanssa kuvannut
luottamuksen palauttamista muutoksessa
aaltomaisena prosessina epailemisesta
ja epaluottamuksesta luottamuksen
uudelleenrakentamiseen. Luottamuksen
palauttamisessa on Kyse positiivisten
kasitysten ja odotusten palauttamisesta,
jossa oikeudenmukaisuuden kokemus on
tarked (Gillespie ym. 2021). Luottamuksen
palauttamista on kuvattu kolmivaiheisena



prosessina, jossa tavoitteena on rakentaa
vastavuoroisuutta ja uudelleen neuvotella
psykologinen sopimus ja laajentaa sita
(Sverdrup & Stensaker 2018). Luottamusta
on helpompaa vaalia kuin palauttaa, silla
rikkoutuminen saattaa helposti johtaa
itseddn voimistavaan noidankehaan
(Tkonen 2018; Kdhkonen 2020; Sverdrup &
Stensaker 2018).

Luottamuksen korjaamisen tutkimuk-
sessa on tunnistettu menettelytapoja
luottamuksen palauttamiseksi (Bachmann
ym. 2015). Dirks ym. (2009) esittavat
palauttamismenettelyksi tapahtumien
selvittdmista kasitysten muuttamiseksi,
sosiaalisia rituaaleja ja rakenteellisia
muutoksia. Késitysten muuttaminen tar-
koittaa, ettd luottamuksen rikkoja pyrkii
ymmartamdaan rikkoutumiseen johtaneita
tapahtumia ja osoittamaan toimineen-
sa luotettavasti joko selittimalld omaa
kayttaytymistddn tai kieltdmalld oman
osuutensa. Sosiaaliset rituaalit viittaavat
anteeksipyyntdon, rangaistukseen ja
korvauksen tarjoamiseen luottamusrikon
sovittamiseksi. Rakenteellisina muutok-
sina kannustimet ja valvontamekanismit
voivat estdd luottamusrikkoja. (Dirks ym.
2009.) Groverin ym. (2019) mukaan luot-
tamuksen palauttaminen edellyttda asian
kasittelemistd, konkreettista suunnitelmaa
ja lupausta siitd, miten luottamuksen
rikkoutuminen tulevaisuudessa voidaan
valttdd. Anteeksipyynnon rooli luotta-
muksen palauttamisessa esihenkilon ja
tyontekijan valilla riippuu luottamusrikon
tarkoituksellisuudesta ja vakavuudesta.
Kun esihenkild on rikkonut luottamusta
tarkoituksellisesti ja luottamusrikko on
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samanaikaisesti vakava, on yhteisvaikutus
suurempi kuin silloin, kun kyseessa on
vain toinen ndistd. Luottamuksen korjaa-
misen prosessissa aloitteentekijana tulisi
olla johtavassa asemassa oleva osapuoli
valta-asemansa takia. (Grover ym. 2014,
2019.)

Tutkijat eivat kykene varmasti osoit-
tamaan, ettd luottamus voitaisiin aina
palauttaa. Yleensa luottamus on palau-
tettavissa, mutta se voi edellyttaa vah-
vaa tahtoa ja aikaa kaikilta osapuolilta.
Esimerkiksi startup-yrittdjilla on vahva
tahto luottamuksen palauttamiseen, koska
he ovat laittaneet osaamispiddomansa seka
usein myos varallisuutensa yritykseen ja
haluavat siksi palauttaa luottamuksen toi-
mijoiden valilla (Koistinen 2019). Toisaalta
luottamuksen palauttaminen ei aina ole
mahdollista, esimerkiksi tyontekijan irti-
sanouduttua, jolloin asia jia selvittamatta
(Grover ym. 2019). Luottamuksen uudel-
leenrakennusprosessi voi olla hyvin pitkd
(Lewicki & Polin 2012). Joskus luotta-
muksen palauttaminen ei onnistu kipein
kokemuksen uusiutumisesta aiheutuvan
pelon vuoksi (Matto ym. 2022).

Vakavat luottamusrikot, esimerkiksi
tyOpaikkakiusaamisen seurauksena, ovat
vaikeimmin palautettavia. Virheiden
myOntidminen on ensimmainen askel luot-
tamuksen palauttamisessa (Kahkonen ym.
2021). Koistisen (2018) esimerkeissa luot-
tamuksen palauttamisesta kiusaamisen ja
vakavien henkilokohtaisten loukkauksien
jalkeen asianosaiset ovat kdyneet avointa
keskustelua, ja heilld on ollut yhteinen
pyrkimys anteeksipyytamiseen ja anteek-
siantamiseen. Tama edellyttaa pysyvia
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toimenpiteita ja kiusaajan kayttaytymisen
muutosta, jonka jalkeen osapuolet voivat
sanoa luottamuksen olevan jopa syvempaa
kuin ennen sen rikkoutumista (Koistinen
2019). Henkildidenvalisissa luottamus-
rikoissa luottamuksen palauttamisen
prosessi saattaa onnistuessaan johtaa
syventyneeseen ymmarrykseen ja toisen
osapuolen kunnioitukseen (Ikonen 2018;
Mittd ym. 2022). My0Os Saarinen (2017)
keskustelee luottamuksesta ja haavoittu-
vuudesta samanaikaisesti seka riskina etta
voimavarana. Haavoittuminen voi auttaa
I0ytdmaan uusia vahvuuksia (Saarinen
2017, 182). Luottamus voi syventya luotta-
musta palautettaessa, kun kaikilla osapuo-
lilla on tahtoa, aikaa ja arjessa osoitettu
kayttdytymisen muutos. Aina luottamus ei
palaudu entiselle tasolle, mutta palautuu
kuitenkin sellaiseksi, ettd osapuolet kyke-
nevéit tekemaan yhteistyota.

Kaksi narratiivista muotokuvaa
luottamuksen palauttamisesta

Tassd esitettavat muotokuvat ovat esi-
merkkejd laajasta tutkimusaineistosta,
joka koostuu luottamuksen rakentumisen,
rikkoutumisen ja palauttamisen narra-
tiiveista. Laaja aineisto sisdltdd useita
kuvauksia luottamuksen rikkoutumisesta,
mutta luottamuksen palauttamisen ku-
vauksia on vihemman. Valitsin aineistosta
kaksi luottamuksen palauttamisen narra-
tiivia vuosilta 2017 ja 2018. Olen analy-
soinut aineiston ensin sisdllonanalyysin
keinoin aloittaen lahiluennalla. Analyysi-
kysymyksina olivat: Mitd tdssa tapahtuu?
Miksi? Kuka toimii? Mita sen jalkeen?
Tulosten raportoinnissa hyodynnan

portraiture-menetelmasta (Lawrence-Light-
foot & Davis 1997) kehitettya narratiivi-
nen muotokuva -menetelméa 'maalamalla’
aineiston sanoilla muotokuvat vastauk-
seksi tutkimuskysymykseen. Menetelman
avulla pyrin vangitsemaan organisaatio-
elaman monimutkaisuutta, dynamiikkaa
ja hienovaraisia vivahteita (Rodrigues-Do-
rans & Jacobs 2020). Narratiivisen muo-
tokuvan avulla tutkimustulokset voidaan
liittaa osallistujan jokapdivaisen elaman
kokemusta korostaen laajempiin sosiaa-
lisiin kertomuksiin niin, etta yksittainen
muotokuva voi olla seka valine tutkimu-
silmion ymmartamiseen etta arvokas
tutkimustulos sindnsa (emt.).

Muotokuvat paljastavat kirjoittajien
luottamuksen horjumiselle ja palauttami-
selle antamia merkityksid. Muotokuviin
heijastuu laadulliselle tutkimukselle
ominaisesti my0s oma tulkintani. Pyrin
kuitenkin pitaytymaan alkuperaisessa ai-
neistossa niin, etta jokainen muotokuvan
lause perustuu aineistoon. Kunnioitan ker-
tojia pitdytymalld heidin kayttamassaan
alkuperaisessa ilmaisussa. Muotokuvat
ovat preesensaikamuodossa korostaakseni
sitd, mita tutkijana muotokuvassa ana-
lyysin perusteella nden. En pysty maalaa-
maan ajallisesti ehytta prosessia, mutta
maalaan sen, mita kertomisen hetkella
tulkitsen tapahtuneeksi. Omaa tulkintaa-
ni syvennan muotokuvien esittimisen
jalkeen, kun pohdin viestinndn roolia
luottamuksen palauttamisessa. Molemmat
luottamuksen palauttamisen muotokuvat
ovat valtionhallinnosta, mutta ne voisi-
vat olla mista tahansa organisaatiosta.
Olen otsikoinut muotokuvat keskeisten
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luottamuksenarvoisuuden ulottuvuuksien
mukaan Hyvdntahtoiseksi johtajaksi ja
Johdonmukaiseksi johtajaksi. Hyvantah-
toisen johtajan muotokuvassa luottamus
rikkoutuu ison organisaatiomuutoksen
pyorteissa, kun taas johdonmukaisen
johtajan muotokuvan taustalla on jatkuva
muutos sosiaali- ja terveydenhuoltoalan
organisaatiossa. Luottamus horjuu heikon
johtamis- ja organisaatioviestinnan vuoksi,
kun lupauksia ei pystyta pitamaan. Koko
alaa leimaa jatkuva muutos.

Hyvantahtoisen johtajan muotokuva

Ensimmadinen muotokuva piirtaa eteem-
me kokeneen, hyvantahtoisen johtajan
aariviivat. Han on koulutukseltaan juristi.
Organisaatio on kdynyt 1api mittavan
muutoksen paikallisesta toimijasta val-
takunnalliseksi toimijaksi. Organisaation
péddjohtajana jatkaa muutoksen lapivienyt
johtaja, mutta paallikot vaihtuvat tiuhaan.
Juristi jatkaa valtakunnallisessa organisaa-
tiossa aiempaa laajemmassa tehtidvassa
johtoryhman jasenena.

Muutoksen seurauksena johtoryhma-
tyOskentely on jannitteista eikd yhteistyo
suju. Juristista tuntuu, ettd johtoryhmén
jasenet kaivautuvat asemiinsa. Juristi
kokee olevansa tyontekijoiden puolustaja
eikd prosessien kehittdja. Keskustelu on
ajoittain naljailua, jota yritetdan keventaa
vitseilld. Samat henkilot ovat ddnessa,
mutta kokousten jalkeen epavirallisissa
keskusteluissa valitetaan.

Erdan uuden paallikon aliarvioiva
suhtautuminen tuotannon tyontekijoihin
kiinnittaa juristin huomion, kun uuden
paallikon ja tuotannon kehityspaalli-

kon vdlit tulehtuvat. Kokenut juristi saa
tilanteen rauhoitettua. Myohemmin
kehityspaallikko jaa uupumuksen takia
pitkalle sairauslomalle, koska yhteistyo
padjohtajan kanssa ei suju. Juristi sijais-
taa kehityspaallikkoa, ja kun tama palaa
sairauslomalta, tyOtehtavat jaavat juristin
lisatehtaviksi. Hanen pitaisi olla reipas ja
tehokas ja hoitaa tehtavat moitteetta. Pian
juristikin uupuu ja jaa sairauslomalle.
Kun juristi palaa sairauslomalta, paa-
johtaja ei huomioi hantd mitenkdan eika
tyOaikaan tai tyotehtdviin tehdd muutok-
sia. Tyontekijat ovat myotatuntoisia ja
iloitsevat hanen paluustaan. Juristi kertoo
heille vupumuksestaan ja huomaa luotta-
muksen syvenevan. Juristi paattaa, etta nyt
on aika opetella sanomaan oma mielipide.
Uupumus on vahvistanut hanen paitos-
taan puhua tunteista, vaikka sita johtoryh-
massa edelleen valtelldan. Johtoryhmassa
vallitsee sama pelon ilmapiiri eika ideoita
uskalleta jakaa. Vitsit koetaan loukkaa-
vina, vaikka sita ei naytetd. Padjohtaja ei
ymmarrd, ettd hanen olisi tiedotettava
asioista tasapuolisesti. Hianella on kasitys,
ettd kun han on keskustellut yhden kans-
sa, kaikki ovat saaneet tiedon.
Organisaation muutoksen aikana
tyOtyytyvaisyyskyselyn tulokset huonon-
tuivat vuosi vuodelta. Muutoksen jalkeen
palkankorotukset nostivat hetkellisesti
tyOtyytyvaisyyttd, mutta nyt tilanne on
huonompi kuin koskaan aiemmin. Kun
uusimman Kyselyn tuloksia kiydaan lapi,
padjohtaja kuuntelee tarkkaan kriittista
palautetta johtamistyylista ja viestintata-
voista. Tilanteesta keskustellaan avoimesti
eikd kenenkaan mielipiteita vaheksyta.
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Paiva on henkisesti raskas, mutta kian-
teentekeva. Juristi kokee, etta yksi paiva
antaa uuden suunnan. Han vakuuttuu,
ettd kun ihminen tyOpaikalla uskaltautuu
avaamaan omia ajatuksiaan ja antaa kes-
kusteluun jotain itsestdaan jopa henkisesti
vereslihalla, keskusteluun tulee mukaan
inhimillisyys.

Juristin kokemana muutos johtoryh-
massa tapahtui lopulta yhdessa paivassa.
Kun mielta vaivaavat asiat saatiin keskus-
teltua, yhteistyon edellytykset paranivat
ja roolit selkenivét. Juristin mielestd
johtoryhmadssa jokainen tuntee olevan-
sa arvostettu, erilaisille persoonille ja
inhimillisyydelle annetaan tilaa. Suhtautu-
minen toisiin on aiempaa armollisempaa.
Johtoryhmadssa luottamus on palautunut,
mutta juristi korostaa puhuvansa vain
omasta puolestaan, silld jokaisella on oma
tulkintansa tilanteesta. Uudet johtoryh-
madn jasenet joutuvat jatkossa opettele-
maan avoimen ja rehellisen keskustelu-
kulttuurin.

Johdonmukaisen johtajan muotokuva

Muotokuvassa on hiljattain aloittanut,
melko kokematon ldhijohtaja isossa so-
te-organisaatiossa. Alalla on resurssipulaa,
vaikka asiakasmaarat ja tulostavoitteet
kasvavat. Johdon ja tyontekijoiden valit
ovat olleet huonot, ja tyontekijat ovat
tyytymattomid ja uupuneita. Jatkuvissa
organisaatiomuutoksissa lahijohtajia on
irtisanoutunut ja tiimeja on hajotettu ja
yhdistetty. Lihijohtajaa rekrytoitaessa
yksikkoa kuvailtiin hyvahenkiseksi, itseoh-
jautuvaksi ja yhteistyokykyiseksi. Tiimien
sisalla ja valilla kuitenkin ilmeni toimin-

tatapoihin heijastuva luottamuspula.
Edellinen ldhijohtaja on suosinut joitakin
tiimeja. Tyontekijoiden valilla on eripuraa
ja kitkaa, silla kaikilla ei ole samanlaisia
oikeuksia etatyohon eikda muihin helpo-
tuksiin. Huhut ja juorut kiertavat tyopai-
kalla.

Nuorehko ldhijohtaja ei osannut varau-
tua siihen, miten aiemmat kokemukset
johtajista kohdistuvat nyt haneen. Haneen
ei luoteta eika hanelle tuoda ongelmia
ratkaistavaksi. Aluksi hdn syytti itseadan
siitd, ettei saa kontaktia tyontekijoihin.
Hanta helpottaa, kun hian kuulee tiimien
taustasta. Hin ymmartda tunnetasolla,
etta kyse ei ole hanen johtamiskyvyistaan,
vaan syy on aikaisemmissa tapahtumissa.
Han pyrkii katkaisemaan vaikenemisen ja
epadluottamuksen kierteen, mutta yhden
tiimin kanssa on vaikeaa. Tiimin sisdiset
ristiriidat vaikuttavat tyon tuloksiin. Kun
lahijohtaja keskustelee tyontekijoiden
kanssa seka yhdessi ettd erikseen, kukaan
ei puhu juuri mitdan. Lihijohtaja havait-
see kireytta heidan valillaan ja paittaa
tavata tyOntekijoita sadnnollisesti, mutta
tilanne kiristyy entisestaan.

TyOsuojelutapaamisessa kukaan
tyOntekijoista ei ilmaise tulleensa kiusa-
tuksi tai havainneensa kiusaamista, mutta
tyOntekijat myontavat ilmapiirin olevan
kirea. Lahijohtaja ymmartaa, etta on kyse
luottamuspulasta, jonka juuret ulottuvat
aiempaan johtajaan ja suosikkiin erioi-
keuksineen. Lahijohtaja huomaa erehty-
neensa pitdmaan tata suosikkia reippaana
johtajatyyppind, koska han puhuu eniten
toisten tiimin jasenten myotaillessa. Uusi
lahijohtaja ymmartaa tulkinneensa vaarin
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toisten olevan mielissaan, ettd yksi puhuu
kaikkien suulla. Tiimissa vallitsee pelon
ilmapiiri. Tyontekijat tarisevat puhuessaan
ja syrjityt tiimin jasenet alkavat ilmaista
katkettyja vihan tunteita. Lahijohtaja huo-
maa, ettei suosikkina pidetyn asemakaan
ole kehuttava. Muut kohtelevat hanta
huonosti. Tyosuojelun kanssa padtetaan
taas jatkaa selvittamista.

Tulkintoja luottamuksen
palauttamisesta viestinndn
nakokulmasta

Tulkintoja tehdessa on syyta korostaa, etta
kumpikaan muotokuvista ei ole musta-
valkoinen, vaan molemmissa on katveita
ja sdvyja riippuen siitd, mistd nakokul-
masta muotokuvaa katsoo ja tulkitsee. Se,
ettd molemmista muotokuvista puuttuu
toisten toimijoiden kuvaukset, jattaa
muotokuvaan varjoja. Toisten toimijoiden
kuvaukset toisivat muotokuviin uusia sa-
vyjd ja tapahtumat nayttaytyisivit uudessa
valossa ja saisivat uusia merkityksid. Muo-
tokuvien tarkoituksena on tuoda valahdyk-
sid luottamuksen palauttamisen keskuste-
luun ja heréttaa ajatuksia. Ne ilmentavat
kertojien kasityksia ja kokemuksia.
Hyvéantahtoisen johtajan muotokuva
on poikkeuksellinen, silld kaikki laajan
tutkimusaineiston kuvaukset ty0paikoilta
eivat ole ndin onnellisia. Valitsin timan
kuvauksen muotokuvaksi tahin, koska
muotokuvasta kdy ilmi mahdollisuus
myoOnteiseen kddnteeseen. Muotokuvassa
luottamuksen palauttaminen kuvataan
poikkeuksellisen nopeasti tapahtuneeksi
kaannekohdaksi. Olen aiemmin tunnista-
nut kddnnekohtia toimijoiden kuvauksissa

ja nimennyt ne luottamuksen momen-
tumiksi (Ikonen 2018). Luottamuksen
palauttamisen prosessin voidaan tulkita
alkaneen yhdessa paivassa.

Luottamuksen palauttamisen mah-
dollistavassa kadnnekohdassa on useita
toimijoita: juristi, joka paattad omalta
puoleltaan muuttaa johtoryhmassa vakiin-
tunutta vuorovaikutuksen mallia, paa-
johtaja, joka kuuntelee palautetta, seka
tyontekijat, jotka osoittavat sairauslomalta
palaavalle juristille myotatuntoa ja ovat
palautetta johtamisesta antaneet. Padjoh-
tajan kohdalla kadnteen luottamuksen pa-
lauttamiseksi sai aikaan suoran palautteen
vastaanottaminen ja aktiivinen kuunte-
leminen. Toimijat haastettiin arvioimaan
omaa toimintaansa ja pohtimaan uusia
toimintatapoja. Muotokuva jattaa avoi-
meksi sen, mika sai paddjohtajan ottamaan
vastaan palautetta ja keskustelemaan. Oli-
ko organisaatiossa kenties saatavilla hen-
kilokohtaista valmennusta tai sparrausta?
Tulkitsen, ettei mitddn kertojan tiedossa
olevaa valmennusta kaytetty, koska han ei
mainitse sellaisesta, mutta se ei sulje pois
mahdollisuutta, ettd padjohtajalla on ollut
valmentaja tai ettd han olisi osallistunut
johtamiskoulutukseen. Toisaalta tulkinta
siitd, mista muutos johtui ei ole keskeista
sithen ndhden, millaiset vaikutukset paa-
johtajan kayttaytymisen muutoksella oli
luottamuksen palautumiseen. Rohkeasti
omasta puolestaan puhuminen ja uskallus
asettua haavoittuvaksi, tunteita viahattele-
mattd, avasi mahdollisuuden luottamuk-
sen palauttamiselle. [lmeisesti padjohtaja
myo0s jatkaa tehtdvassiaan, vaikka sitdkaan
muotokuva ei suoraan kerro.
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Toisessa muotokuvassa luottamus ei ole
viela palautunut, mutta kddnne parem-
paan on tapahtunut. Huomio kiinnittyy
pitkajanteisyyteen ja johdonmukaisuu-
teen, jolla uusi lahijohtaja lahtee luot-
tamusta palauttamaan. Han kuuntelee
aktiivisesti, pyrkii ymmartamaan tapahtu-
mien taustoja ja on valmis muuttamaan
omia kasityksiddn. Han ei valita siita,
etta yksikko ei ole sellainen kuin héanelle
kuvattiin. Han paattaa johdonmukaisesti
viestid luottamuksenarvoisuutta, vaikka
tuloksia ei heti ndy. My0s tassa muoto-
kuvassa korostuu luottamuksen palaut-
tamisen kompleksisuus ja yhteisollisyys.
Mukana on monia toimijoita, jokaisella
on oma tulkintansa asioista ja asioita on
jaanyt pitkalta ajalta selvittamatta. Muoto-
kuvan aikaan etétyo oli etuoikeus, mutta
ei enaa. Poikkeuksellinen muutos voi arki-
paivaistyad nopeasti. Silti toimijat saattavat
edelleen kokea epadoikeudenmukaisuutta
aiemmista etuoikeuksista. Vaikenemisen
kulttuuri nayttaytyy suomalaiselle tyokult-
tuurille tyypillisend, mutta vuorovaiku-
tusosaamista kehittdmalla my0s vaikeita
asioita voidaan ottaa yhteiseen keskuste-
luun.

Kummassakaan muotokuvassa luotta-
muspula ei jaa tiimien tai johtoryhman
sisélle, vaan levida organisaatioon. Kahko-
sen (2021) luottamuksen palauttamisen
tiimimallissa esittdmista luottamusrikon
syista kaikki ilmenevat muotokuvissa: vies-
tinnan puute, tiiminjohtajien kyvyttomyys
tai yhteistyOn puute ja sopimaton kaytos.
Luottamusta palauttavista mekanismeis-
ta tehokas tiedon jakaminen, ymmarrys
muutosjohtamisesta ja eettinen kaytos

seka yhteistoiminta (emt., 105) ovat my0s
tunnistettavissa muotokuvissa. Varsinaista
anteeksipyyntdd muotokuvissa ei ilmene,
mutta tietoa ja emotionaalista tukea tarjo-
taan (vrt. emt., 105).

Muotokuvista heijastuvat toimijoiden
valiset suhteet luottamuksen lahteena ja
kasvualustana seka luottamuksen palaut-
tamisen vaiheittainen dynamiikka, jossa
viestinnan ja vuorovaikutuksen muodot
ja kaytannot nayttavat olevan keskeisia.
Aktiivinen kuunteleminen, pyrkimys
dialogiin ja halu ymmartéa toisen osapuo-
len ndkokulmaa nakyvat muotokuvissa.
Luottamuksen horjumisen ja rapautumi-
sen taustalla vaikuttavien epdoikeudenmu-
kaisuuden kokemuksien kasitteleminen
vie aikaa. Muutoksissa ndyttda korostuvan
johdonmukainen arkiviestintd luottamuk-
sen yllapitdmisessa ja palauttamisessa.

Asetettaessa muotokuvat rinnakkain
huomataan, ettd hyvantahtoinen johtaja
on kokenut, mutta johdonmukainen joh-
taja on melko kokematon. Luottamuksen
palauttamisessa ei kuitenkaan kokemus
vaikuta olevan ratkaisevaa. Hyvantahtoi-
sen johtajan muotokuvassa luottamus
alkaa kertojan kokemuksena palautua,
kun johtoryhman vuorovaikutuksessa
uskalletaan rikkoa totutut rajat ja puhua
tunteista. Muotokuvan kerronnallisesta
sulkeumasta huolimatta molemmissa
muotokuvissa luottamuksen palautta-
misen prosessi jad auki. Hyvéantahtoisen
johtajan kuvaus kuulostaa idealistiselta,
mutta korostaa omaa kokemusta. Muiden
johtoryhman jasenten mielesta muutos ei
kenties ole yhtd ilmeinen.
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Muutosten poikkeuksellisuus on myds
subjektiivinen kokemus. Ndissa muotoku-
vissa muutosten poikkeuksellisuus nayt-
taytyy seka isona organisaation ja koko
toimialan muutoksena, mutta toisaalta
myo0s turruttavina jatkuvina muutoksina,
jotka arkipdivaistyvat ja tavallistuvat ajan
myoOtd. Ndin lienee kdymassa myos pande-
mian aiheuttamalle muutokselle.

Lopuksi

Luottamuksen palauttamisen tutkimus
avaa moniulotteista luottamisen kehit-
tymisen ja palauttamisen prosessia eri
nakékulmista, eri konteksteissa. Tassd
esitettyjen muotokuvien taustalla saattaa
olla tekijoita, joista ei ole kerrottu, esimer-
kiksi tyontekijoiden luottamusta rapaut-
tavaa toimintaa tai tyosuojelurakenteiden
toimimattomuutta. Luottamuspulan syy
ei aina ole johdossa. Vaikka luottamus
herkasti horjuu muutoksissa, vuorovai-
kutuksen keinoin luottamusta voidaan
yhteisOllisesti vaalia, jolloin se ajan myoéta
institutionalisoituu juurtumalla rakentei-
siin ja kulttuuriin jarjestelmien tukemana
(Malkamaki ym. 2019; Gillespie ym. 2021).
Aktiivinen luottamus tarkoittaa yhteista
toimijuutta luottamuksen luomiseksi, ylla-
pitamiseksi ja palauttamiseksi (Gustafsson
ym. 2021; ks. my0s Kdhkonen ym. 2021).
Luottamuksen palauttamisessa korostuu
aktiivinen toimijuus, jokaisen toimijan
osuus luottamuksen prosesseissa tyoyh-
teisoissa. Aktiivinen luottamus edellyttaa
lapindkyvyytta: avointa paatoksentekoa,
yhteisesti hyvaksyttyja toimenpiteita,
joiden perustelut ovat kaikkien saatavilla,
tasapuolista seurantaa ja kaikkien mahdol-

lisuutta osallistua (Malkamaki ym. 2019).
Luottamuksen palauttaminen on par-
haimmillaan koko ty0yhteison yhteinen
asia, joka vahvistaa myos organisaation
muutoskyvykkyytta eli resilienssia.

Muutoksissa ja hairidtilanteissa epa-
varmuus ruokkii pelkoa ja epavarmuutta
(Kosonen & Tkonen 2019; Matto ym. 2022).
Horjunutta luottamusta ei aina voida
palauttaa, vaan luottamusrikoilla voi olla
pitkaaikaisia ja haitallisia vaikutuksia
tyOyhteisOissa (Mattd ym. 2022). Avoi-
miksi jadneet rapautuneen luottamuksen
tilanteet ovat tarkea jatkotutkimusaihe.
Kun tutkimuksen esiin tuomat dialogi ja
luottamusjohtajuus eivit sittenkdédn tuo
ratkaisua tulehtuneisiin tilanteisiin yrityk-
sistd huolimatta — miten ratkaisemattomia
tilanteita voisi tutkia uusin menetelmin?

Kun luottamus tydpaikoilla horjuu ja
rikkoutuu ja sitd pyritddn palauttamaan,
tarvitaan arvostavaa ja vastavuoroista
vuorovaikutusta luottamuksen palautta-
miseksi. Ehdotan lopuksi joitakin kay-
tannén neuvoja, miten viestija voi tukea
ja kehittdd ymmarrystd luottamuksen
palauttamiseksi.

1. Vastavuoroisuus. Anteeksipyynto ei
automaattisesti korjaa luottamusrikkoa,
mutta auttaa tilanteen selvittamista

ja edistda luottamuksen palautumis-

ta (Lewicki & Polin 2012). Tarvitaan
dialogia, kuulluksi tulemisen kokemus.
Vastavuoroisuus tarvitsee ajan ja tilan
organisaation viestintakaytanndissa.

2. Pitkdjanteisyys. Johdolta odotetaan
selkedd, ajantasaista ja tasapuolista



Q, /9

viestintdd (Kahkonen ym. 2021), jossa
sanojen ja tekojen valilla ei ole ristirii-
taa. Selkea viestintasuunnitelma auttaa
toistamaan viestin johdonmukaisesti
sisalloltaan samankaltaisena eri kana-
vissa ja tilanteissa.

3. Kompensaatio. Toisinaan luottamuk-
sen palauttamiseksi ja oikeudenmu-
kaisuuden kokemuksen herattamiseksi
tarvitaan anteeksipyynnon lisaksi
aineellinen tai aineeton korvaus, joskus
useita korvaavia kokemuksia. Luotta-
mus rakentuu, kehittyy ja palautuu
vuorovaikutuksessa ja kohtaamisissa.
Viestinnan nakokulmasta kompensaa-
tio voi olla kohtaamisten mahdollista-
mista esimerkiksi yhteistydssa henkilOs-
tO0ammattilaisten kanssa.

4. Tilaa tunteille. Tosiasioiden oikea-ai-
kaisen viestimisen ohella tarkeda on
myo6s myotatunnon ja valittdmisen
valittyminen. Tunteiden salliminen voi
vaatia uuden organisaatiokulttuurin
kehittdmista, jossa on tilaa tunteille,
myos pettymykselle ja suuttumuksel-
le. Vaikka luottamus ei aina palaudu,
viestinnan ammattilaisia tarvitaan
uuden kulttuurin mahdollistajina ja
kehittdjina.

Lukusuositus

Luottamuksen rakentaminen tydyhteison
vuorovaikutuksessa. Tyoturvallisuuskeskus.
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KETKA?

Miia Grénman, Outi Uusitalo ja Milla Unkila

KTT Miia Grénman tyoskentelee
tutkijatohtorina Jyvdskyldn yliopiston
kauppakorkeakoulussa Suomen
Akatemian (STN) rahoittamassa
Luonnon monimuotoisuutta kun-
nioittava johtajuus (BIODIFUL)
-tutkimushankkeessa. Grénman on
kulutustutkija, wellness-asiantuntija
ja positiivisen psykologian osaaja.
Hdn tarkasteli vditoskirjassaan Opti-
maalista itsed etsimdssd wellness-
kulutusta ja kdytdnteitda sekd well-
ness-brdnddystd transformatiivisen
kulutustutkimuksen, positiivisen psy-

kologian ja sosiologian ndkokulmista.

Hdnen tutkimusteemansa keskittyvdt
transformatiiviseen kulutukseen,
eudaimoniseen hyvinvointiin, hyvddn
Jja merkitykselliseen eldmddn sekd
kukoistukseen.

KTT Outi Uusitalo on markkinoin-
nin professori Jyvdskyldn yliopiston
kauppakorkeakoulussa. Uusitalon
tutkimus sijoittuu kuluttajamark-
kinoinnin alueelle. Viime aikoina
hdnen tutkimuksensa ovat tarkas-
telleet palveluympdristojd, palvelu-
kokemusta sekd kestdvdn kulutuksen
Jja markkinoinnin kysymyksid. Hdn
johtaa Jyvdskyldn yliopiston kauppa-
korkeakoulun Sustainable Business
-tutkimusryhmdd sekd Suomen
Akatemian (STN) rahoittamaa Luon-
non monimuotoisuutta kunnioittava
Jjohtajuus (BIODIFUL)- konsortion
Jyvdskyldn yliopiston osahanketta.




KTT Milla Unkila tydskentelee Turun
yliopiston kauppakorkeakoulussa
erikoistutkijana ja keskittyy biodiver-
siteettitutkimuksen ja liiketaloustie-
teen yhdistdmiseen. Unkila toimii
Suomen Akatemian (STN) rahoit-
taman Luonnon monimuotoisuutta
kunnioittava johtajuus (BIODIFUL)
-konsortion viestintd- ja vuorovaiku-
tusvastaavana. Ennen akateemista
uraansa hdn toimi viestintdalan
yrittdjand ja toimittajana, minkd
vuoksi tieteen yleistajuistaminen on
hdnelle kunnia-asia.
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POSITIIVINEN PSYKOLOGIA
VIESTINNAN VOIMAVARANA

ositiivisen psykologian merki-
P tys on kasvanut viime vuosien

aikana tieteellisessa keskuste-
lussa, tydelamassa, opetussuunnitel-
missa, koulutusohjelmissa ja mediassa.
Positiivinen psykologia keskittyy on-
nellisuuden, hyvinvoinnin ja vahvuuk-
sien - kukoistavan elaman - edistami-
seen ja tieteelliseen tutkimiseen. Tassa
artikkelissa tarkastellaan positiivista
psykologiaa poikkeusajan viestinnan
ja tunnejohtamisen voimavarana.
Artikkelissa keskitytdaan kolmeen
positiivisen psykologian ydinteemaan:
hyveajatteluun, luonteenvahvuuksiin ja
resilienssiin. Hyveet tarjoavat toimin-
nan ohjenuoran, luonteenvahvuudet
muodostavat ammattitaidon perustan
ja resilienssi luo kestavyytta. Yhdessa
nama tukevat viestinnan ammattilai-
sen mahdollisuuksia myos tunteiden
johtamisessa, jonka kaytannon sovellus
on kiteytetty kukoistuksen kehykseksi.
Kukoistuksen kehyksen parempi ym-
martaminen ja valjastaminen viestin-
taan tarjoaa mahdollisuuden tunnistaa
ja analysoida seka itsensa, organisaa-
tionsa etta viestinnan kohderyhmien
kokonaisvaltaisen ja positiivisen
hyvinvoinnin tilaa ja tukee erityisesti
poikkeusaikana ensiarvoisen tarkean

i resilienssin kehittymista.
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Johdanto

Vaikka meneilldan oleva globaali pan-
demia ei ole ihmiskunnan historiassa
ainutlaatuinen, on se ensimmadinen, jonka
olemme kohdanneet digitaalisena tieto-
yhteiskuntana ja jossa kaikenlaiset viestit
leviavét virustakin nopeammin. Elamme
poikkeustilassa, jonka luoma uhkan tuntu
ei johdu ainoastaan viruksesta, vaan
myos siihen liittyvasta viestitulvasta niin
perinteisessa kuin sosiaalisessa medias-
sakin. Tama pelon ilmapiiri aiheuttaa
haasteita my0s organisaatioviestinnalle.
Koska tunnetilat tarttuvat (Barsade 2002)
ja koska viesti valittyy aina vastaanot-
tajan tunnetilan lapi (Laaksonen 2014),
on viestinnan ammattilaisen tavalla tai
toisella kasitettava tai kasiteltava viestin-
nan kohderyhmien vallitsevaa tunnetilaa.
Parhaimmillaan poikkeusajan viestintd
on tunnetilojen johtamista. Asiasisallon
valittamisen lisdksi, tai jopa yli, tavoitteek-
si nousee kohderyhmien rauhoittaminen
tai lohduttaminen, tunnetilojen muokkaa-
minen positiivisempaan suuntaan. Tama
voi onnistuessaan tuottaa organisaatiolle
positiivista tunnepddaomaa, joka voi kaan-
tya suoraksi kilpailueduksi ja vaikuttaa
asiakastyytyvdisyyteen ja yrityksen kannat-
tavuuteen (Fischer 2014).

Tama artikkeli tarkastelee positiivista
psykologiaa viestinndn ja tunnejohtami-
sen voimavarana. Positiivisen psykologi-
an merkitys on kasvanut viime vuosien
aikana tieteellisessi keskustelussa,
ty6elamassa, opetussuunnitelmissa, kou-
lutusohjelmissa ja mediassa. Se keskittyy
onnellisuuden, hyvinvoinnin ja vahvuuk-
sien — kukoistavan (flourishing) eldmdn —

edistamiseen ja tieteelliseen tutkimiseen.
Kukoistuksella tarkoitetaan kokonaisval-
taisen ja positiivisen hyvinvoinnin tilaa,
jossa yksilo toimii elinvoimaisimmillaan ja
parhaimmillaan niin psykologisesti kuin
sosiaalisestikin (Seligman 2011). Positiivi-
nen psykologia tarkastelee tekijoita, jotka
mahdollistavat yksildiden, organisaatioi-
den, yhteisojen ja yhteiskuntien kukois-
tuksen (Linley ym. 2006).

Positiivinen psykologia on saanut
osakseen myos kritiikkid, ja sita on ku-
vailtu erdanlaisena “onnellisuustieteena”,
joka korostaa onnellisuutta itseisarvona
ja menestyksen takaajana (Miller 2008).
Kritiikki on kohdistunut erityisesti vallit-
sevaan lansimaiseen mielikuvaan onnel-
lisuudesta ja onnellisuuden tavoittelusta
osana ”onnellisuusteollisuutta”, jolla on
vahva kaupallisuuden leima. Saamastaan
kritiikistd huolimatta positiivisen psyko-
logian juuret ulottuvat kauas historiaan
ja sen menetelmat pohjautuvat jopa
tuhansia vuosia vanhoihin uskontoihin
ja filosofisiin ajatuksiin. Tama artikkeli
tarjoaa positiivista psykologiaa ikdidn
kuin silmalaseiksi, joiden 1api katsoessaan
viestinndn ammattilainen voi tunnistaa
uhkien keskeltd myds tunnejohtamisen
tarjoamat mahdollisuudet.

Artikkelissa esitetyt positiivisen psyko-
logian silmdlasit muodostuvat kolmesta
ydinteemasta: hyveajattelu, luonteenvah-
vuudet ja resilienssi. Hyveet tarjoavat toi-
minnan ohjenuoran, luonteenvahvuudet
muodostavat ammattitaidon perustan ja
resilienssi luo kestdvyyttd. Yhdessa ndma
tukevat viestinndn ammattilaisen mahdol-
lisuuksia tunteiden johtamisessa.
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Hyveajattelu tukee myos viestien laa-
dintaa. Kaiken viestinnan perusta on koh-
deryhmien ymmartaminen. Poikkeusaika-
na tama vaatimus korostuu: tunnetilojen
liséksi viestinnan ammattilaisen on oltava
herkka erilaisten kohderyhmien kokemuk-
selle, koska pandemia on kohdellut yksi-
16ita hyvin eri tavoin. Osalle kyseessa on
ollut jopa tervetullut arjen hidastuminen,
osalle taydellinen terveyden ja toimeentu-
lon tuhoava katastrofi tai laheisten mene-
tys. Etatyon ja lahityon tekijoiden valille
on syntynyt kuilu, jonka toisella puolen
on terveyden ja toimeentulon turva,
toisella turvattomuus. Oikeanlaisen viestin
muotoileminen vaatii hyveitd, eli viisautta,
rohkeutta, inhimillisyyttd, kohtuullisuutta,
oikeudenmukaisuutta ja henkisyyttd, joita
voi tietoisesti kayttda toiminnan selkdran-
kana tai huomioitavina nakokulmina.

Luonteenvahvuudet ovat ammattitai-
don perusta. Viestinnidn ammattilaisilta
vaaditaan monenlaista osaamista, ja oman
ammatillisen osaamisen rakentaminen
vahvuuksien varaan on kestédva tie. Saman-
aikaisesti luonteenvahvuuksien ymmarta-
minen ja oman osaamisensa reflektoimi-
nen niiden 1api voi tukea ammattitaitoa
myo0s niilld osa-alueilla, jotka ovat kenties
heikompia. Yleinen luonteenvahvuuksien
ymmartaminen antaa myds ndkyman koh-
deryhmien yksiloihin ja mahdollisuuden
tukea vastaanottajien luonteenvahvuuk-
sien kehittymista. Tima puolestaan tukee
positiivisen tunneilmapiirin kehittymista.

Positiivisessa psykologiassa resilienssi
tarkoittaa ensisijaisesti mielen joustavuut-
ta. "Notkea” mieli pystyy tarkastelemaan
asioita eri ndkokulmista, mika tukee paitsi

viestinnan kohderyhmien ymmartamista,
my0s monenlaisten ratkaisuiden 16ytamis-
ta. Resilienssin avulla ongelmien keskelta
voi tunnistaa uusien avausten mahdolli-
suuksia, mika osaltaan tukee toivorikkaan
ja lohdullisen viestinndn tekemistd. Oikein
ymmarrettyna joustavuus, resilienssin
perusta, ei tarkoita epdjohdonmukaista
poukkoilua, vaan hyveiden ja luonteen-
vahvuuksien varaan rakentuvaa ketteryyt-
ta pitda kiinni olennaisesta ja uskallusta
muuttaa epdolennaista.

Naihin kolmeen teemaan kytkeytyva
kukoistuksen kasite ja kukoistuksen kehys
tarjoavat mahdollisuuden tunnistaa ja
analysoida oman, organisaation seka vies-
tinnan kohderyhmien kokonaisvaltaisen ja
positiivisen hyvinvoinnin tilaa. Kukoistuk-
sen eri osa-alueiden tunnistaminen tarjoaa
viestinnan ammattilaisille mahdollisuuden
tietoisesti tukea esimerkiksi myonteisten
tunteiden syntymista ja merkityksellisyy-
den kokemusta.

Positiivinen psykologia:
kohti kukoistavaa elamaa

Positiivinen psykologia pohjautuu aristo-
teeliseen eli eudaimonistiseen hyvinvoin-
tikasitykseen hyvasta ja merkityksellisestd
eldmastd (Ryan & Deci 2001). Eudaimo-
nia kuvastaa ihmisen toimintaa. Se on
elamantapa, joka liittyy hyveiden mukaan
elamiseen. Aristoteelisen nakokulman
mukaan ihminen voi hyvin ja on onnel-
linen, kun han elda hyveiden mukaisesti,
toteuttaa itseddn ja omaa potentiaaliaan
parhaalla mahdollisella tavalla seka pyrkii
loytamaan merkityksellisyyden elamalleen
(Peterson ym. 2005; Ryan & Deci 2001).
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Hyva eldma rakentuu monien itsessaian
arvokkaiden mutta keskendan yhteismi-
tattomien osatekijoiden tasapainoisesta
kokonaisuudesta (Sihvola 2006). Eudaimo-
niassa on kyse toiminnan hyvyydesta ja
elamanlaadusta kokonaisuutena, ei vain
tunteesta.

Positiivisen psykologian syntyajankohta
liitetadn 2000-luvun taitteeseen, jolloin
positiivisen psykologian uranuurtajat
Seligman ja Csikszentmihdlyi tunnistivat
uuden psykologian suuntauksen. Siina
missd psykologian valtavirta on aiemmin
keskittynyt mielen sairauksien, heikkouk-
sien ja puutteiden korjaamiseen, positiivi-
sen psykologian piddmaarana on ihmisten
vahvuuksien ja voimavarojen tunnista-
minen ja niiden edistdminen (Seligman
& Csikszentmihdlyi 2000). Erityisesti
1960-luvulta lahtien ihmismielta tutkinut
Seligman on puhunut laajasti siitd, kuinka
tarkeaa on tutkia ihmisten kokonaisval-
taista ja pitkakestoista hyvinvointia ja
onnellisuutta tieteellisesti nakdokulmasta,
ja positiivinen psykologia etsii tieteen
keinoin vastauksia siihen, kuinka ihminen
voi eldd mahdollisimman hyvaa, onnellista
ja merkityksellistd elaméaa (Peterson ym.
2005).

Kukoistuksen kehys ja
tyossa kukoistaminen

Positiivisen psykologian ydin tiivistyy
Seligmanin (2011) kukoistuksen kehyk-
seen eli PERMA-malliin, joka koostuu
viidesta osa-alueesta: myonteiset tunteet,
uppoutuminen, ihmissuhteet, merkitys ja
aikaansaaminen. Malliin on lisatty myo-
hemmin myds elinvoimaisuus (PERMAV).

Kaikki kukoistuksen osa-alueet lisadvat
hyvinvointia, ovat sisdisesti motivoivia ja
mitattavissa. Mitd useampi kukoistuksen
kehyksen osa-alue elamassa yhdistyy, sita
vahvempaa hyvinvointimme on.

My0s organisaatiot ovat hyodyntaneet
enenevassd madrin positiivisen psykologi-
an malleja ja menetelmia kehittddkseen
kukoistavia tydyhteisoja (ks. taulukko 1;
Fischer 2014; Wenstrom 2020). Niiden
avulla organisaatiot ovat edistaneet ja
lisdnneet myonteisten tunteiden kokemis-
ta, resilienssid, tyon imua ja innostusta,
yhteenkuuluvuuden tunnetta, merkityk-
sellisyyden kokemista, tyon tuottavuuden
paranemista, tydhon sitoutumista ja moti-
vaatiota, vahdisempaa stressin maaraa ja
vahaisempid sairauspoissaoloja seka orga-
nisaatioiden myonteisia tuloksia (Fischer
2014; Wenstrom 2020; 2019; van Woerkom
ym. 2015). Viestinnélle tdma tarjoaa kaksi
nakokulmaa: viestinnan ammattilaisen
oman kukoistuksen ja viestinnan toimin-
tana.
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Taulukko 1. Kukoistuksen kehys ja kukoistava tydyhteiso

Kukoistuksen
kehys: PERMAV

Kukoistavan
tyoyhteison
elementteja

Viestinnan
ammattilainen

Hyodyt poikkeus-
ajan viestinnalle

Myonteiset
tunteet
(Positive emotions)

Positiiviset
tunteet, tunnealy,
mydtatunto,
resilienssi

Oman tunnetilan
tunnistaminen ja
saately

Viestin sisallon
muotoilu rauhallisek-
si, positiiviseksi ja
myotatuntoiseksi

Uppoutuminen

Vahvuudet, flow,

Oman flow-tilan

Toisten flow-tilan

(Engagement) tyon imu tukeminen arvostaminen myos
etatyossa: palaverien
tarpeellisuus, sahko-
postien pikaisuus

IThmissuhteet Vuorovaikutus, Omat vuoro- Kohderyhmiin ja

(Relationships) yhteistyd, empatia | vaikutustaidot kollegoihin kohdistu-
va empatia, epatay-
dellisyyden hyvaksy-
minen

Merkitys Tyon Oma merkityksel- : Autenttisuus, toisen

(Meaning) merkityksellisyys lisyyden kokemus : arvostaminen

Aikaansaaminen : Tavoitteiden Oma aikaan- Toisten saavutusten

(Accomplishment) saavuttaminen, saaminen huomioiminen ja

motivaatio arvostaminen

Elinvoimaisuus Keho-mieliyhteys, | Oma Toisten kuormitta-

(Vitality)

tyosta palautumi-
nen

palautuminen

mattomuus: viestien
savyn ja lukumaaran
huomioiminen
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Kukoistus tyoyhteison ja viestinnan
ammattilaisten nakokulmasta

Myénteiset tunteet ovat merkityksellisia
tyOyhteisOissa. Ne edistavat oppimista,
laajentavat ajattelukykyd, auttavat kohtaa-
maan ja vastaamaan haasteisiin, vahvis-
tavat psykologisia, alyllisid, sosiaalisia ja
fyysisid voimavaroja sekd auttavat teke-
madn viisaampia ja parempia valintoja.
Myonteisia tunteita voi tukea esimerkiksi
vahentamalla stressitekijoita, hyodynta-
malla tunnedlya, harjoittamalla myota-
tuntoa seka vahvistamalla resilienssia.
Viestintaan tama liittyy kahdella tasolla.
Ensinnékin viestinndn ammattilaisen on
hyva tunnistaa oma tunnetilansa, opetella
keinoja sen saatelyyn ja tiedostaa, miten
oma tunnetila mahdollisesti vuotaa lapi
viestiin. Toiseksi, viestinndn ammattilai-
nen osaa muotoilla saman asian ystavalli-
sesti, neutraalisti tai jopa vihamielisesti ja
pyrkii muotoilemaan viestin, joka herattaa
vastaanottajassa myonteisid tunteita.
Viestin positiivinen muotoilu on erityisen
merkittavad poikkeusajassa.
Uppoutuminen tarkoittaa lasnidolokykya
ja flow-tilaa, intensiivista syventymista ja
osallisuutta silloiseen hetkeen niin, etta
menettaa ajantajun ja aktiivisen tietoi-
suuden itsestaan. Flow-tilassa omat taidot
ja kyvyt kohtaavat ihanteellisella tavalla
tehtdvan vaatimustason, ja kokemus on
miellyttava, palkitseva ja tuottaa iloa
ja nautintoa, jotka kestavat pitkaan.
Uppoutuminen antaa mahdollisuuden
kayttda omia vahvuuksiaan optimaalisesti,
mika lisad osaltaan tyon imua ja tuottaa
myonteisia kokemuksia tyossa. Viestinnan
ammattilaisen nakokulmasta tila on tavoi-

teltava, esimerkiksi pidemmissa kirjoitus-
tOissd. Organisaatioviestinndn kaytannois-
sa tulee puolestaan huomioida se, miten
esimerkiksi tyontekijoiden ty0rauhaa voi
tukea ja suojella: milla valineelld ja kuinka
usein viestitaan. Pandemian aikaansaama
etdtyOn lisdiantyminen on kasvattanut
palaverimdaria ja lisannyt digitaalista
viestitulvaa, jotka vaikuttavat negatiivises-
ti tyohon keskittymiseen. Oman tyorauhan
suojelemisen lisaksi viestinndn ammatti-
laisella on usein mahdollisuuksia vaikuttaa
myO0s organisaatiotasolla sisdisen viestin-
nan kaytantoihin, esimerkiksi palaverien
lukumadaradn ja ajoitukseen tai siihen,
kuinka nopeasti sdhkdposteihin odotetaan
reaktiota.

Thmissuhteet ovat merkittavin kukois-
tukseen vaikuttava tekija ja pitkdaikaisen
onnellisuuden ja hyvinvoinnin edellytys.
Hyvissd ihmissuhteissa koetaan turvalli-
suutta, saadaan ja annetaan palautetta,
koetaan mahdollisuutta olla oma itsemme
ja jaetaan yhteisida kokemuksia. Esimerkik-
si tyOyhteison vuorovaikutuksessa tyoka-
vereiden positiivinen vaikutus vahentaa
stressin maarad ja auttaa haasteiden
kohtaamisessa. Luonnollisesti taima liittyy
sekd viestinndn ammattilaisen omiin
tyOyhteisO- ja vuorovaikutustaitoihin etta
viestinndssa tarvittavaan empatiaan. Em-
patia tukee viestinnan kohderyhmien ym-
martdmistd, ja antaa herkkyyttd muotoilla
valitettdva viesti kohderyhmalle sopivalla
tavalla. Koska pandemia on kohdellut eri
ihmisia eri tavoin, sen ymmartdminen,
miten tietty kohderyhma tietyn viestin
tulkitsee, on ensiarvoisen tarkeda.
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Merkitys tarkoittaa syvaa merkittavyy-
den tunnetta, jota tuntee, kun kuuluu
johonkin ryhmaan tai palvelee jotakin
itseddn suurempaa. Tyo on tehokkaampaa
ja merkityksellisempad, kun silla on tarkoi-
tus ja sen merkitys valittyy myos muille.
Omien vahvuuksien hyodyntaminen lisda
merkityksellisyyden kokemusta. Viestin-
nalla voi my0s tukea vastaanottajien omaa
merkityksellisyyden kokemusta, mika
on erityisesti kriisitilanteissa ensiarvoi-
sen tarkeaa. Tata voi tehda esimerkiksi
tarinallistamalla koetut tilanteet niin, ettd
niitd kokeva ihminen pystyy kutomaan ko-
kemansa ikavyydet osaksi merkityksellista
eldmantarinaansa, mika on psykologisen
selviytymisen kannalta olennaista (Park
2010).

Aikaansaaminen liittyy ihmisen tar-
peeseen saavuttaa tavoitteita ja kokea
onnistumisia. Tyoyhteisoissa tavoitteet
lisdavat sitoutumista, motivaatiota ja
luovat yhteenkuuluvuutta. Kukoistuksen
kokemisen kannalta on tirkeda, ettd
tavoitteet ovat itselle merkityksellisia ja
ettd ne muodostuvat omien arvojen ja
vahvuuksien pohjalta. Tata voidaan tukea
esimerkiksi kannustamalla tyontekijoita
hyodyntamain omia vahvuuksiaan seka
ammatillisen kehityksen kautta. Onnis-
tumisten huomioiminen ja palkitsemi-
nen ovat tarkeitd, ja pienikin kiitos lisda
ihmisten myonteisyyttd, sitoutumista ja
tuotteliaisuutta. Viestinnan ammattilai-
sen on tarkeaa seka itse tunnistaa omat
aikaansaamisensa etta huomioida kaikki
mahdollisuudet tukea aikaansaamisen
tunnetta niin vélittomassa tyOymparistos-
saan kuin viestinnan kohdeyleisdssaankin.

Elinvoimaisuus liittyy kehon ja mielen
valiseen yhteyteen. Seka kehosta ettd mie-
lesta huolehtimalla ihminen voi saavuttaa
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tilan, joka
lisad positiivisia tunteita, tukee tydssa jak-
samista ja edesauttaa tyosta palautumista.
Oman elinvoimaisuuden yllapitaiminen
luo pohjan my0s viestinnan ammattilaisen
ammattitaidolle. Toimintona viestinta
puolestaan voi pyrkia kuormittamatto-
muuteen seka valittaa arvostavaa tietoa
palautumista tukevista elamantavoista.
Erityisesti poikkeusaikana viestinndn
sdvylla voi olla merkittdva vaikutus kohde-
ryhmien kuormittumiseen: syyllistava tai
opettava sdvy viestissa voi luoda ahdis-
tusta ja kuormitusta, kun taas myotatun-
toinen ja kannustava savy voi lieventaa
vastaanottajien kokonaiskuormitusta.

Hyveajattelu toimii moraalisen
pohdinnan perustana

Filosofiassa hyve-etiikka on yksi tirkeim-
mistd etiikkaa ja moraalia tarkastelevista
teorioista. Hyveajattelua esiintyy jos-

sain muodoissa kaikissa kulttuureissa,
uskonnoissa ja filosofisissa traditioissa,

ja erityisen keskeinen hyve oli antiikin
moraalifilosofiassa. Aristoteles tarkasteli
teoksessaan Nikomakhoksen etiikka hyveita
ihmisen luonteen erinomaisuutena, jonka
avulla ihminen voi tavoitella korkeinta
padmaaraa eli korkeinta saavutettavaa
hyvaa - eudaimoniaa ja kukoistusta (Sanz
& Fontrodona 2019).

Hyveilla tarkoitetaan eettisesti ja
moraalisesti arvokkaita luonteenpiirteita
(Uusitalo-Malmivaara 2014). Hyveet toimi-
vat toimintaohjeina tai saantdina, joiden
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avulla ihminen voi toteuttaa moraalista
pohdintaa (Smith 2017). Hyveajattelussa
korostetaan moraalisen kayttaytymisen
tilannekohtaisuutta: kayttaytymista ja
tunteita seka taipumusta tuntea ja kayt-
taytya tietylld tavalla tietyssa tilanteessa
(Airaksinen 1993). Hyveiden tehtdvana on
eldman oikeiden pddmaarien tunnistami-
nen. Hyveajattelun mukaan hyveet saavat
ihmiselaméan kukoistamaan.

Aristoteleen hyvaa elamaa koskevia
ajatuksia sovelletaan nykydan moraali-
filosofiassa, positiivisessa psykologiassa,
sosiaalipolitiikassa ja elamadnlaadun tutki-
muksessa (Sihvola 2006). Vaikka aristotee-
liset ndkemykset eivat enda taysin vastaa
nykypdivan hyveajattelua, niiden perusta
on sama. IThminen voi henkisesti ja emoti-
onaalisesti paremmin tehdessdan itsessadn
arvokkaita asioita.

Hyveet ja luonteenvahvuudet osana
hyvaa elamaa ja tydssa kukoistamista

Positiivisen psykologian teoria luonteen-
vahvuuksista on tieteelliseen tutkimuk-
seen perustuva jasennys universaaleista
hyveista ja luonteenvahvuuksista. Peter-
son ja Seligman (2004) tutkivat, miten
hyveajattelu ja luonteenvahvuuksien
tunnistaminen mahdollistavat yksildiden,
(tyd)yhteisOjen ja organisaatioiden kukois-
tuksen. He toivat aristoteelisen hyveajatte-
lun nykypdivan kontekstiin arvoja toimin-
nassa -jaottelun (Values in Action, VIA)
muodossa, ja sen paddmaaridna on ihmisten
luonteenvahvuuksien tunnistaminen ja
niiden hyddyntaminen eri tilanteissa.
Luonteenvahvuudet edustavat ihmisen
todellista, syvinta itsed. Niitd voi hyodyn-

taa ja kehittaa eri elamanalueilla, kuten
tyOssa ja ihmissuhteissa. Luonteenvah-
vuuksilla on my6s moraalinen arvo. Ne
ovat itsessdan oikeutettuja ja arvostettuja
(Uusitalo-Malmivaara 2014). Luonteenvah-
vuudet ilmentavat universaaleja seka ylei-
sesti hyvaksyttyja ja tunnustettuja hyveita.
Petersonin ja Seligmanin (2004) mukaan
luonteenvahvuuksia tunnistamalla ja hyo-
dyntamalla voi toteuttaa hyveita ja sita
kautta elda hyvaa elamaa seka suunnata
omaa urapolkua kohti innostavaa, onnel-
lista ja hyvinvointia tuottavaa elamaa.

Jokainen luonteenvahvuus pitaa sisal-
1aan erilaisia nakokulmia ja tutkimustra-
ditioita ja kytkeytyy johonkin kuudesta
universaalista pddhyveesta: viisaus, roh-
keus, inhimillisyys, kohtuullisuus, oikeu-
denmukaisuus ja henkisyys (Peterson &
Seligman 2004). Jokaisella on keskimaarin
viisi ydinvahvuutta, jotka muovautuvat
ihmisen omista lahtokohdista eivatka siten
ole kaikille samat. Vahvuudet ilmenevét
eri tavoin eri tilanteissa, ja eri vahvuuksia
hyddynnetdan usein samanaikaisesti. Tau-
lukossa 2 on esitetty positiivisessa psyko-
logiassa tunnistetut kuusi pddhyvetta ja
24 luonteenvahvuutta, jotka on jaoteltu
kunkin padhyveen alle.
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Taulukko 2. Padhyveet ja luonteenvahvuudet

Hyveet Luonteenvahvuudet

Viisaus luovuus, uteliaisuus, oppimisen ilo,
arviointikyky, nakokulmanottokyky

Rohkeus rehellisyys, urheus, sinnikkyys, innokkuus

Inhimillisyys ystavallisyys, rakkaus, sosiaalinen alykkyys

Kohtuullisuus

anteeksiantavuus, vaatimattomuus,
harkitsevaisuus, itsesaately

Oikeudenmukaisuus

reiluus, johtajuus, ryhmatyotaidot

Henkisyys

kauneuden ja erinomaisuuden arvostus, kiitollisuus,
toiveikkuus, huumorintaju, henkisyys

Viisaus kuvastaa tietoon, tiedon
hankkimiseen ja tiedon kayttoon liittyvia
kognitiivisia taitoja. Rohkeus liittyy emo-
tionaaliseen kyvykkyyteen, jota tarvitaan
pddmaarien saavuttamiseen vastarintaa
kohdattaessa. Inhimillisyys kuvaa sosiaa-
lista kyvykkyyttd, jota tarvitaan toisista
huolehtimiseen ja ystavystymiseen.
Kohtuullisuus on kykya vastustaa liioittelua
ja ylenpalttisuutta, ja oikeudenmukaisuus
kuvastaa taitoja, joita tarvitaan yhteisossa
eldmisessa. Henkisyys puolestaan liittyy ky-
kyyn antaa ilmioille laajempaa merkitysta.
(Peterson & Seligman 2004.)

Hyveajattelu tarjoaa kriteerit, joiden
avulla on mahdollista arvioida tyoelaman,

organisaatioiden ja tyontekijoiden muo-
dostamia jarjestelmid, tekoja ja kaytantei-
td. Hyveet muodostavat varteenotettavan
valineen, kun halutaan asettaa ihanteelli-
sen toiminnan standardeja myos viestin-
nan kaytannoille. Hyveet kehittyvat juuri
kaytintojen eli toistuvien tekojen kautta
kaytdnnon taidoiksi ja luonteenvah-
vuuksiksi. Kun viestinndn ammattilaiset
toteuttavat naita kaytintoja ja kehittavat
luonteenvahvuuksiaan omassa ty0ssaan,
ne voivat vakiintua ja vahvistua myos
viestinnan yleisGjen piirissa.

Resilienssi on kykya selviytya

Hyveajattelu ja luonteenvahvuudet
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edistavat hyvan elaman rakentumista

ja auttavat kasvattamaan resilienssia eli
kykya selviytya yllattavista ja vaikeista
tilanteista (Smith ym. 2010). Erityisen
merkityksellinen resilienssin kasitteesta
on tullut koronapandemian aikana, kun
poikkeukselliset olosuhteet ovat vaatineet
muutosvalmiutta, muutosketteryytta ja
muutosjoustavuutta uusien ajattelutapo-
jen ja kaytanteiden omaksumiseksi seka
positiivisen asenteen ja toiveikkuuden
yllapitamiseksi niin yksilon omassa ela-
madssd kuin organisaatioissakin (Nieminen
ym. 2017).

Positiivisessa psykologiassa resilienssilla
tarkoitetaan yleisesti kykya ponnahtaa
takaisin vastoinkdymisista ja selviytya
vaikeista tilanteista (Smith ym. 2010).
Resilienssi voidaan ymmartda myos
kykyna navigoida vastoinkdymisten lapi
ja kasvaa vaikeuksien kautta (Reivich &
Shatté 2002). Resilienssi mahdollistaa
sen, ettd ihminen ei mene rikki tai murru
jokaisesta vastoinkdymisestd, vaan pystyy
palautumaan kuormittavista tilanteista
ja jatkamaan elamaansa. Resilienssin
merkitys nousee esille erityisesti yllattavis-
sd ja vaikeissa tilanteissa, jotka haastavat
totutut ajatukset ja toimintamallit (Smith
ym. 2010).

Yksilon ja organisaation resilienssi

Vaikeiden tilanteiden lisaksi resilienssi
vaikuttaa laajemmin ihmisten eldman
kehityskulussa. Yksilon resilienssid vah-
vistavat voimavarat jaetaan usein sisdisiin
(psykologiset ominaisuudet) ja ulkoisiin
(esim. perhe, ty0, asuinpaikka) voimava-
roihin (Joutsenniemi & Lipponen 2015;

Lipponen 2020). Ihmisten kyvyt tunnistaa
ja hyodyntaa omia vahvuuksiaan ja voima-
varojaan vaikuttavat niihin tulkintoihin,
joita he erilaisista tilanteista muodostavat,
seka niihin valintoihin, joita he elamas-
sddn tekevat (Lipponen 2020). Resiliens-
silld tarkoitetaan usein juuri henkista
kapasiteettia, jonka avulla ihminen pystyy
hyodyntamaan omia vahvuuksiaan, kun
taas omat vahvuudet yllapitavat hyvin-
vointia erilaisissa tilanteissa. Pohjimmil-
taan kyse on ajattelun ja toiminnan jousta-
vuudesta eli kyvysta tarkastella asioita eri
nakokulmista ja kokeilla erilaisia keinoja
vastata uuden tilanteen tuomiin haastei-
siin. Resilienssi on mielen joustavuutta
(Reivich ja Shatté 2002), ja sitd on mahdol-
lista vahvistaa ldpi eliméan (Joutsenniemi
& Lipponen 2015).

Organisaatioiden resilienssi liittyy
puolestaan organisaation kykyyn selviytya,
sopeutua ja kasvaa muutosten keskella.
Resilientti organisaatio pystyy jatkuvasti
uudistumaan ja muuttamaan liiketoimin-
tamallejaan ja strategioitaan olosuhteiden
muuttuessa sekd muutosta ennakoiden
etta siihen reagoiden, ja organisaation resi-
lienssissa on kyse muutosjoustavuudesta
(Nieminen ym. 2017).

Resilienssi liittyy myos viestintaan.
Viestinnan ammattilaisen resilienssi on
seka inhimillisesti ettd ammatillisesti
tarkeda. Viestintaan liittyy tavallisenakin
aikana usein yllatyksia ja nopeita muutok-
sia. Tama tarjoaa perustan myoOs poikkeus-
ajassa vaadittavalle resilienssille. Viestin-
nan avulla voi myds vahvistaa muiden
resilienssia tarjoamalla uusia nakokulmia
negatiivisina pidettyihin asioihin, mika
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tukee resilienssin vaatimien tiedollisten
kykyjen kehittymista. Lisdksi viestintd voi
pyrkia tukemaan positiivisia tunnekoke-
muksia, jotka lisaavat yksilon luottamusta
itseensa ja elamaan yleensa.

Poikkeusajan mahdollisuus
viestinndlle?

Positiivisella psykologialla ja tunnejoh-
tamisen taidolla on paljon annettavaa
myo0s viestinnan ammattilaisille poikke-
usajan vallitessa. Viestinta ei ole koskaan
puhtaasti asian valittamistd, vaan viestin
ldhettdjan tunnetila varittda aina lahtevai
viestid, jonka vastaanottaja tulkitsee oman
tunnetilansa lapi. Organisaatioiden (kriisi-)
viestinnassa pyritddn usein mahdollisim-
man neutraaliin sdvyyn ja tunnetilaan.
Asiakeskeisella 1ahestymistavalla pyritdan
vahentamdaan vaarinymmarryksen riskeja,
sekd luomaan vakuuttavuutta. Kun kyse
on asioista, jotka ovat vastaanottajillekin
neutraaleita, lahestymistapa on hyva. Sen
sijaan kriisitilanteissa, kun vastaanottajan
tunnetila on hatdantynyt, vihainen, ahdis-
tunut tai pelokas, viestinta voi parhaim-
millaan ottaa aktiivisesti vastuuta tunneti-
lan johtamisesta (Kihkoénen 2020; Raupp
2018). Tavoitteena on talldin ensisijaisesti
vastaanottajan lohduttaminen, tyynnyt-
taminen, rauhoittaminen — ei niinkdan
pelkan asian valittdiminen. Tama korostuu
tilanteissa, joissa varsinaisia vastauksia tai
uusia valitettavia asioita ei ole.
Positiivisen psykologian ymmarta-
minen antaa viestinnan ammattilaisille
tyokaluja, joiden avulla he voivat johtaa
tunnetiloja, sekd omiaan etta yleisonsa.
Kun viestinndn ammattilainen on itse
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rauhallinen ja hyvinvoiva, on rauhoittavan
viestin laatiminen helpompaa, ja riski
oman hatadnnyksen tihkumisesta viestin-
taan on pieni. Aktiivisesti vastaanottajien
rauhoittamiseen tahtaava viestinta vaatii
kuitenkin myods psykologista ymmarta-
mysta.

Parhaimmillaan kriisiviestinta tarjoaa
aineksia siihen, etta ikavatkin kokemukset
asettuvat osaksi ihmisten elaméantarinaa.
Esimerkiksi keskitysleirilta selvinneiden
tai muuten jarisyttavia tilanteita lapiela-
neiden ihmisten myohempaa psykologista
selviytymistd on tutkittu syvallisesti (Park
2010). Kokemuksistaan psykologisesti
hyvin selvinneitd ihmisid yhdistda yksi
viestinndn kannalta huomionarvoinen
seikka. He ovat kyenneet nivomaan ikavét
kokemuksensa osaksi elimantarinaansa.
Toisin sanoen tapahtumille on Kyetty
antamaan merkitys. Esimerkiksi koronasta
voi viestid joko kasittdimattdomana sala-
mana taivaalta, elimastamme irrallisena
uhkana, tai ihmisten toiminnan synnytté-
ména ilmiond, joka antaa mahdollisuuden
tarkastella eldménvalintojamme niin
yhteiskuntina kuin henkilokohtaisellakin
tasolla. Positiivinen psykologia tarjoaa
mahdollisuuksia tukea ihmisten psyko-
logista selviytymistd tarjoamalla tarinan
sirpaleita, jotka jokainen voi kutoa osaksi
oman elamdan merkityksellista kertomusta.

Mita ammennettavaa viestinnan
ammattilaisille?

Myonteiset tunteet, uppoutuminen,
ihmissuhteet, merkitys, aikaansaaminen ja
elinvoimaisuus luovat tyoyhteison kukois-
tuksen kehyksen (PERMAV). Kukoistuksen



o,

kehyksen perustana ovat hyveet ja luon-
teenvahvuudet, joiden ymmartaminen
ja valjastaminen my0s viestintaan tukee
erityisesti poikkeusaikana ensiarvoisen
tarkedn resilienssin kehittymista. Viestin-
nan ammattilaisen nakokulmasta naiden
positiivisen psykologian perusteiden
ymmartaminen voi tarkoittaa esimerkik-
si seuraavia asioita, jotka liittyvat seka
viestinnan ammattilaiseen yksilona etta
viestintdan toimintana.

Viisaus on harkintaa, pohdintaa ja ajat-
televaisuutta. Viisaus on uusiutuvaa, ja se
on myos viestinndn yleisdjen kokemukses-
ta ja arjesta lahtevaa kaytanndllista tietoa.
Sitd on ympadrillaimme, ja voimme kar-
tuttaa sitd vuorovaikutuksen ja dialogin
kautta. Viisaus on viestinnan perushyve:
ymmarrysta siitd, mitd, milloin, miten ja
kenelle viestimme. Viestinndn ammattilai-
sen tulee vaalia omaa viisauttaan ja kayt-
taa sitd toiminnassaan. Viisautta voi ko-
rostaa myO0s viestien sisalldissa: on viisasta
miettid, minkalaisia henkilokohtaisen
elaman haluttuja muutoksia koronapan-
demian aikaansaama pysahtyminen on
parhaimmillaan aikaansaanut. On viisasta
pohtia, mitd voimme henkilokohtaisesti
ja yhteiskuntina oppia tistd pandemiasta
ja reaktioistamme siihen, miten voimme
jatkaa entista viisaampina tastd eteenpdin.

Rohkeus on kestavyyttd, uskallusta
ottaa riskeja ja sinnikkyytta pyrkimyksissa
kohti tavoitteita. Se vahvistaa moraalia
ja edistda uusien luonteenvahvuuksien
ja kaytantdjen omaksumista. Rohkeus
liittyy resilienssiin, joka lujittaa uskoa ja
vastoinkdymisten sietamista, jos toivottu
lopputulos ei olekaan heti valmiina. Vies-
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tinndssa rohkeus nayttaytyy esimerkiksi
inhimillisyytend, kykyna viestia rehellises-
ti, ei organisaatioroolin taakse piiloutuen.
Rohkeutta vaatii myds epamieluisten
viestien valittdminen tarvittaessa, silloin-
kin kun vastareaktio on odotettu. On myos
rohkeaa kertoa, ettei vastauksia aina ole.

Inhimillisyydessd on kyse toisen ihmi-
sen ymmartamisestd, ystavallisyydesta,
rakkaudesta ja yhteenkuuluvuudesta.
Inhimillisyys on empatiaa, kykya ymmar-
taa toisen kokemusta ja tunteita, mika
puolestaan on viestinndn valttaméton
perusta. Inhimillisyyden vaaliminen lisaa
herkkyytta tunnistaa viestin kohteen oma
kokemus tilanteesta, jonka jokainen kokee
omalla tavallaan. Koska pandemia on koh-
dellut ihmisia varsin eri tavoin, inhimilli-
syys ja empatia ovat ensisijaisen tarkeita
viestinnassa.

Kohtuullisuus on harkitsevaisuutta, it-
sesaantelyd, epataydellisyyden sietokykya
ja anteeksiantamista. Kohtuullisuus ohjaa
resurssien sadastamiseen, asioiden tarke-
yden pohtimiseen ja hallinnan tunteen
saavuttamiseen. Kohtuullinen viestinta
asettaa koronan uhan oikeaan mittakaa-
vaan ja huomioi koronariskien vihentami-
seksi tehtyjen toimenpiteiden vaikutukset
eldman moniin alueisiin. Kohtuullinen
viestintd ei vaadi taydellisyytta, ei viestin-
nan ammattilaiselta eikd muilta, vaan tuo
keskusteluun armon ja anteeksiannon.

Oikeudenmukaisuus tarkoittaa vilpitto-
myyttd, puolueettomuutta ja reiluutta. Se
luo pohjan ihmisten ja organisaatioiden
keskinaiselle luottamukselle. Kriisiviestin-
ta pohjautuu luottamukselle. Viestinnassa
oikeudenmukaisuuden vaaliminen on




Q

aarimmaisen tarkeda: harva asia herattaa
vastaanottajassa niin negatiivisia tunteita
kuin epaoikeudenmukaisuuden kokemus.
Oikeudenmukaisuus ei kuitenkaan tarkoi-
ta syyllisten etsimistd ja osoittamista, vaan
rakentuu kohtuullisuudelle. On oikeuden-
mukaista antaa kiitosta niille, jotka ovat
mahdottoman edessa tehneet parhaansa.

Henkisyys luo pohjan merkityksellisyy-
den etsimiselle, mika puolestaan tukee
kriisista selviytymista psykologisesti.
Henkisyydessa ei ole kysymys uskonnoista,
vaan arvostuksesta eldman kauneutta ja
merkitysta kohtaan. Henkisyys on kiitolli-
suutta mahdollisuuksista seka kykya nah-
da ja arvostaa erinomaisuutta. Henkisyytta
itsessdan vaaliva viestinnan ammattilainen
pyrkii ammatilliseen erinomaisuuteen ja
nakee itsensd osana suurempaa elamanku-
delmaa.

Kaikki viestinnan ammattilaiset ovat
joskus myrskyn silméassa. Pahimmillaan
tdma voi olla hyvinkin haavoittavaa.
Henkilokohtainen resilienssi ei tarkoita
tunteiden ja tuntemusten piilottamista tai
vahittelyd, vaan kykya kasitella ikdvat ko-
kemukset niin, ettd niiden jalkeen elamaa
voi jatkaa entistd vahvempana. Viestin-
nalla voi myos joko tukea tai heikentda
vastaanottajan resilienssia. Ikavista asiois-
ta kertomisen tavalla on suuri merkitys
sithen, kuinka musertavia ikavat uutiset
ovat. Toivon yllapitiminen ja luominen,
valittava suhtautuminen ja vastaanottajan
hyvien piirteiden, vahvuuksien ja mahdol-
lisuuksien korostaminen tukevat osaltaan
vastaanottajan oman resilienssin kehitty-
mista — antavat mahdollisuuden kulkea
kriisista kukoistukseen.
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RUUSUJA JA RISUJA RUUDUN
VALITYKSELLA — ESIHENKILO-
ALAISSUHTEEN PALAUTE-
VIESTINTA ETATYOSSA

alautteen antaminen on viestin-
P tda ja lukeutuu haastavimpiin

henkildstojohtamisen kaytan-
teisiin. Pandemia-aikana paivittdiset
kohtaamiset ja sitd mydta myos palaut-
teen antamisen mahdollisuudet ovat
vahentyneet. Vaikka etatyoskentely
vahentddkin viestinnan spontaaniuut-
ta, se tarjoaa samalla organisaatioille
uusia vuorovaikutuskanavia ja -kay-
tanteita. Kasittelemme artikkelissa
esihenkilon ja alaisen valilla tapahtu-
vaa kahdenvilista vuorovaikutusta,
jonka yksi osa palauteviestinta on.
Listaamme lopuksi etdna tapahtuvan
palauteviestinnan kannalta keskeisia
seikkoja ja pohdimme palauteviestin-
nan tulevaisuutta ja viestintdiammatti-
laisten roolia sen kehittamisessa.

Johdanto

Palaute on paitsi keskeinen johtamistyo-
kalu (DeNisi & Murphy 2017) myos yksi
tarkeimmista tyoelaman vuorovaikutusti-
lanteista. Palaute sisdltaa tietoa henkilon
tyOssd suoriutumisesta ja hanen kayttay-
tymisestdan (Eva ym. 2019), ja palautteen
on todettu olevan yhteydessa useisiin
organisaatio- ja yksilotason tuloksiin,
kuten suorituskykyyn, tyohyvinvointiin ja
motivaatioon (Guest 2017; London 2015;
Merriman 2017). Aiemmin padosin vuosit-
taisiin kehityskeskusteluihin kytkeytynyt

palaute mielletddn nykyisin paivittdiseen
vuorovaikutukseen kuuluvaksi kdytan-
teeksi, jossa painottuvat epamuodollisuus
ja spontaanius ja oikea-aikaisuus (Kuvaas
ym. 2017). Pdivittaiseen vuorovaikutuk-
seen sisdltyvat palautekdytannot ovat
kietoutuneet tiiviisti osaksi organisaatioi-
den arkipaivaa (Anseel & Brutus 2019): or-
ganisaatio muodostaa palauteympariston,
johon vaikuttavat organisaation sovelta-
mat palautekaytanteet ja palautekulttuuri
(Katz ym. 2021; Steelman ym. 2004).
COVID-19-pandemia muokkasi merkit-
tavasti lyhyessa ajassa organisaatioiden
palauteymparist0d, kun useat aiemmin
etatyota soveltamattomat organisaatiot
ja tyontekijat ottivat etatyon kayttoon
tyoterveysturvallisuuden nimissa. Suomi
siirtyi EU-maista nopeimmin etatyohon
pandemian alkaessa (Eurofound 2020), ja
nayttaa, etta etdtyo on tullut jaadakseen:
Elinkeinoelamén valtuuskunnan (EVA)
tekeman tutkimuksen mukaan vain 17
prosenttia suomalaisista on sitd mielta,
ettd koronapandemian jalkeen olisi syyta
luopua etityOsta (Kurronen 2021). Eta-
tyolla tarkoitetaan tyopaikan ulkopuolella
tehtdvaa paikkaan ja aikaan sitomatonta
ty0Otd, jonka tekemisessa hyodynnetdan
ainakin osaksi tieto- ja viestintdteknolo-
gioita. Etatyo0 voi olla osa-aikaista, eli osa
tyOsta tehddan toimistolla. Etatyon kasit-
teestd voidaan erottaa hajautettu eli virtu-
aalinen tyo0, jossa tyota tehddan maantie-
teellisesti etaalla toisistaan, esimerkiksi eri
toimipisteissa. (Allen ym. 2015.) Pandemian
jalkeisessa tydelamassa korostuu myos
hybridity0, jossa yhdistyvat etatyo ja tyo-
paikalla tehtava tyo (Gratton 2021).
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Esihenkil6a pidetaan tyontekijan yhte-
na merkittavimpédna palautteen lahteend
(DeNisi & Murphy 2017), ja paivittaista
vuorovaikutusta esihenkilon ja alaisen
valilla voidaan kuvata palauteymparistona
(Katz ym. 2021). Esihenkil6-alaissuhdetta
voidaan puolestaan tarkastella esihenkilon
ja alaisen valisen vaihtosuhdeteorian avul-
la (leader-member exchange, LMX), jonka
pohjana toimii sosiaalisen vaihdannan
teoria (Graen & Uhl-Bien, 1995). Esihen-
kilo-alaissuhteet kehittyvat vaihdannan
ja paivittaisen vuorovaikutuksen kautta.
Toiseen osapuoleen kohdistuvat odotukset
ja naiden odotusten kasittely ovat keskei-
sid elementtejd kahdenvalisissa suhteissa
(esim. Kangas 2020). Palautevuorovaiku-
tus on osapuolten vélista viestintad, joka
osoittaa osapuolten vilisten odotusten
tayttymistd. Aktiivisen palauteviestinndn
avulla osapuolet voivatkin rakentaa kuvaa
omasta toiminnastaan ja kyvykkyydestdan
seka siitd, vastaavatko he toisen osapuolen
odotuksiin. Lisdksi palautevuorovaikutus
vahvistaa my0s tyontekijan tunnetta siita,
ettd hanta arvostetaan, mika lisdd hidnen
sitoutumistaan organisaatioon (Chan &
Mak 2012).

1970-luvulle juurensa juontava etityo
ei ole uusi ilmi6 (vrt. Allen ym. 2015),
mutta sen pandemia-aikana saavuttama
laajuus ja intensiivisyys ovat tuoneet vir-
tuaalisia vuorovaikutuskaytanteitd uuteen
valoon: COVID-19-pandemiasta aiheutu-
nut pako konttoreilta kotitoimistoille on
lisainnyt entisestaan teknologiavalitteisen
vuorovaikutuksen maaraa. Virtuaalisten
viestintdkanavien kidyton on todettu moni-
mutkaistavan vuorovaikutusta (Van Wart

ym. 2019), silla fyysisen etdisyyden vuoksi
viestinnastd jaa usein uupumaan sanaton
osuus, kuten kehonkieli. Sanattoman vies-
tinnan puute taas saattaa haastaa toisen
osapuolen tarkoitusperien tulkinnan mah-
dollisuuksia (Gibson ym. 2011). Aiempaa
tutkimusta on tehty niin virtuaalitiimien
vuorovaikutuksesta ja dynamiikasta kuin
virtuaalisen tyOn palautekaytannoista (vrt.
Raghuram ym. 2019; Cowan 2014; Cortel-
lazzo ym. 2019). Kahdenvalinen palaute
etétyossa on kuitenkin jaanyt vahemmalle
tarkastelulle (Brown ym. 2019), minka
vuoksi onkin otollinen hetki pohtia entista
laajemmin sovellettavan ja intensiivisem-
man etatyon vaikutuksia palauteymparis-
toon ja sitd myota palautekaytantoihin.

Palautteen eri muodoista ja
palautekulttuurista

Palautteenanto on tunnistettu tutkimus-
kirjallisuudessa yhdeksi tarkeimmista (Eva
ym. 2019; Tseng & Levy 2019) ja samalla
haastavimmista (Pulakos 2009) henkildsto-
johtamisen kaytanteista organisaatioissa.
Palautteen antaminen koetaan vaikeaksi,
silld palaute herittda vastaanottajassa
tunteita ja saattaa vahingoittaa tyopaikan
sosiaalisia suhteita (London 2015; Pulakos
2009). Esihenkilon rooli palauteviestinnas-
sd on toisaalta toimia palautteen antajana
ja toisaalta organisaation palautekiytan-
teiden toteuttajana ja viestijana (Katz ym.
2021).

Palautetta ilmaistaan monin eri tavoin:
aineellisen palkitsemisen lisdksi haas-
tavampien tyOtehtdvien tarjoaminen
viestii palautetta (Eva ym. 2019; Stocker
ym. 2014). Kiitoksen ja kohteliaisuuden
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sanominen ovat tarkeita palautteen
muotoja, kuten myos kuulumisten vaihto
seka kiinnostuksen ja empatian osoittami-
nen (Stocker ym. 2014; Panteli ym. 2019).
Joskus palaute on piilotettu kysymyksiin,
joilla tyontekijoita autetaan itse arvioi-
maan suoriutumistaan (Brown ym. 2016).
My0s sanattoman palautteen tehtdva

on merkityksellinen: palautetta voidaan
vastaanottaa muiden reaktioita havain-
noimalla, ja jopa hiljaisuus voi sisaltaa
palautetta (London 2015). Teknologiava-
litteisessa vuorovaikutuksessa palaute

on siirtynyt sahkdisiin viestintakanaviin,
kuten pikaviestipalvelimiin ja sahkopos-
tiin (Baker 2010). Pdivittdistd palautetta
varten on kehitetty jopa mobiilisovelluksia
(Levy ym. 2017). Rajanveto muodollisen ja
epamuodollisen palautteenannon valilla
voikin olla haastavaa, silld ne kietoutuvat
toisiinsa (Pitkdnen & Lukka 2011; Tseng
ym. 2019).

Palautekulttuuri (London & Smither
2002) ja palauteympaéristo (Steelman ym.
2004) ovat synonyymeja, jotka kuvaavat
palautteen kontekstuaalisia ominaisuuk-
sia. Organisaation palautekulttuuri ja
palauteympadrist6 luovat puitteet palaute-
vuorovaikutukselle ja maarittdvat, miten
tyOntekijat suhtautuvat saamaansa palaut-
teeseen sekd miten he kayttavét ja pyyta-
vat palautetta (Levy & Williams 2004). Pa-
lautekulttuuria kehitettdessa tavoitteena
on kannustava tyOymparisto, jossa palaute
on saatavilla, toivottua ja osa pdivittdista
vuorovaikutusta (Levy ym. 2017). Organi-
saatiot voivat kehittaa palautekulttuuria
pyrkimalla parantamaan palautteen
laatua, korostamalla palautteen merkitys-

td ja tukemalla sen kayttoa tyontekijoiden
keskuudessa (London & Smither 2002).
London (2015) puhuukin palautesuuntau-
tuneesta, jatkuvaa oppimista tukevasta
organisaatiokulttuurista. Palautesuuntau-
tuneessa organisaatiokulttuurissa esihen-
kilot ja alaiset antavat ja vastaanottavat
mielellddn palautetta (London 2015), joka
on luonteva osa organisaation paivittdista
arkea (Steelman ym. 2004). Toisin sanoen
kehittamalla organisaatiokulttuuria epa-
muodolliseksi ja keskustelevaksi luodaan
samalla my0s edellytyksia toimiville
palautekaytannoille.

Pdivittdinen, kahdenvalinen
palauteviestinta etatydssa

Myo0s tyopaikan sosiaaliset suhteet
vaikuttavat merkittavasti organisaation
palautekulttuuriin (Dahling ym. 2017).
Kuten edella todettiin, esihenkil6 on tyon-
tekijalle yksi merkittavimmista palautteen
lahteistd, ja toimivan esihenkil6-alaissuh-
teen merkitys palautevuorovaikutukselle
onkin tunnistettu laajasti (esim. Katz ym.
2021). Kahdenvilista vuorovaikutussuh-
detta esihenkilon ja alaisen valilla voidaan
tarkastella LMX-teorian kautta (Graen

& Uhl-Bien 1995; Liden & Graen 1980).
Esihenkilo-alaissuhteet ovat vuorovaiku-
tuksellisia suhteita, jotka sisdltavat niin
aineellista kuin aineetontakin vaihdantaa
(Liden ym. 1997; Sheer 2015).

Jokainen esihenkilOn ja alaisen valille
muodostunut suhde on ominaisuuksiltaan
yksilollinen, ja suhteiden laatu vaihtelee.
TyOsuhteet kehittyvat paivittdisen, spon-
taanin vuorovaikutuksen ja vaihdannan
kautta. (Cropanzano ym. 2017.) Suhteiden
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ominaisuuksia kuvaavat esimerkiksi
vaihdannan ja vuorovaikutuksen maara
seka luottamus. Hyvalaatuisissa suhteissa
on usein korkeampi luottamus. Lisaksi
alaiset saavat tdllaisissa suhteissa parem-
paa mentorointia, tukea ja valtuutusta,
kun taas huonommin toimivissa suhteissa
kannustimet ovat vahaisempia. (Mumtaz
& Rowley 2020.) Hyvalaatuisissa suhteissa
alaiset osoittavat korkeampaa lojaalisuut-
ta, ja he pyrkivit parempaan suoriutumi-
seen (Graen & Uhl-Bien 1995).
Esihenkil6-alaissuhde muodostaa
sosiaalisen vuorovaikutuskontekstin
(Katz ym. 2021), jonka kautta késitelladan
itseen kohdistuvia, tydssd suoriutumiseen
ja kayttdytymiseen liittyvid odotuksia
(London 2015). Esihenkil6-alaissuhteen
laatu vaikuttaa siihen, miten ihmiset
ndissd suhteissa toimivat. Esimerkiksi
esihenkild-alaissuhteissa, joissa vallitsee
korkea molemminpuolinen luottamus ja
velvollisuudentunne, osapuolet uskaltavat
olla haavoittuvaisempia toistensa edessa.
Toimivissa esihenkil6-alaissuhteissa on
usein yleisestikin enemman kommunikaa-
tiota osapuolten vililld (Elicker ym. 2006).
Kommunikaatio tallaisissa suhteissa on
usein myo0s vivahteikkaampaa sisdltden
huumoria ja henkilokohtaisista asioista
keskustelua (Fairhurst 1993).
Hyvalaatuisessa suhteessa negatiivista-
kin palautetta voidaan kasitella avoimesti
ja psykologisesti turvallisessa ymparistdssa
(Chen ym. 2007). Sosiaalinen konteksti
vaikuttaa my0s siihen, miten palaute vas-
taanotetaan ja miten siihen suhtaudutaan
(Elicker ym. 2006). Yksi tarked nakokulma
palautevuorovaikutukseen on palautteen

vastaanottajan rooli. Palautevuorovaikutus
tulisikin nahda ensisijaisesti vuorovai-
kutuksena, jossa my0Os palautetta saava
osapuoli on aktiivinen toimija (vrt. Levy
ym. 2017). Esihenkil6-alaissuhteessa myos
alaisen tulisi paastd ddneen keskustelussa
tasapuolisena toimijana, minka on havait-
tu lisddvan tunnetta oikeudenmukaisesta
palautteesta ja vuorovaikutuksesta (Elic-
ker ym. 2006).

Yksi etatyOkontekstin erityispiirre on
se, ettd suurin osa vuorovaikutuksesta ta-
pahtuu teknologiavalitteisesti (vrt. Darics
2020). Virtuaaliseen vuorovaikutukseen
kaytettavien kanavavaihtoehtojen maara
on suuri, mutta vuorovaikutus on erilais-
ta verrattuna kasvokkain tapahtuvaan
vuorovaikutukseen, jota nonverbaalinen
viestinta ja fyysinen ldsndolo tukevat.
Teknologiavalitteisyys tekee palautteen
antamisesta entistd haastavampaa, silla
palautteen antaja ei pysty arvioimaan
vastaanottajan reaktioita etdalta ja varmis-
tamaan, onko palaute ymmarretty oikein.
Palautteen viestiminen etdna edellyttaa-
kin viestin huolellista muotoilua, jotta
etdalta toimitetun palautteen sisalto ei jat-
taisi tulkinnanvaraa. (Kirkman ym. 2002.)
Mita haasteellisempi ja henkilokohtaisem-
pi asia on, sita tarkedmpaa onkin oikean
viestintakanavan valinta. Timan kaltaisten
haasteiden vuoksi etdaaikana ei tulisi taysin
unohtaa kasvokkain jarjestettyja koh-
taamisia, jotka tulisi pyrkia sailyttimaan
yhtena palautekanavana teknologiavalit-
teisten kanavien joukossa.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu,
etta henkilosuhteiden laatu alkaa heiken-
tya osapuolten tyOskennellessa fyysisesti
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etdalla toisistaan (Gajendran & Harrison
2007). Etatyossd toimiminen ja virtuaa-
linen vuorovaikutus monimutkaistavat
kommunikaatiota (van Wart ym. 2019) ja
kasvattavat epavarmuuden ja monitulkin-
taisuuden riskia (Maruping & Agarwal
2004). Ihmiset kokevat usein my0s eristy-
neisyytta vihentyneen vuorovaikutuksen
myota (van Zoonen & Sivunen 2021). Ta-
man lisaksi muuttunut vuorovaikutusym-
parist6 voi vahentaa palautteen saatavuut-
ta, ja saadun palautteen oikea-aikaisuus
voi kéarsia (Allen ym. 2015; London 2015).
Myo6s mahdollisuus palautteen havain-
nointiin, eli muiden reaktioiden tarkaste-
lu, jaa vaillinaiseksi etatyossa tapahtuvassa
palautevuorovaikutuksessa (vrt. London
2015). Alaisen nakokulmasta palautteen
mahdollisimman selked viestiminen on
kuitenkin tarkedd (Baloch ym. 2021).

Eté- ja hybridityon yleistyminen
haastaa epamuodollisen ja spontaanin
vuorovaikutuksen ja sen myodta myos
pdivittdisen palauteviestinndn. Ensinna-
kin virtuaalisia kohtaamisia kuvataan
usein muodollisiksi ja asiapainotteisiksi,
kun kohtaamisista puuttuvat esimerkiksi
vapaata keskustelua sisdltavét siirtymat
toimiston neuvotteluhuoneeseen ja sielta
pois. Myoskaan spontaaneja kohtaami-
sia ei endd synny toimiston kaytavilla
ja taukotiloissa, jotka ovat tavanomaisia
péivittdisen palautevuorovaikutuksen
tapahtumapaikkoja. Palautevuorovai-
kutus etatyossa edellyttadkin suunnitel-
mallisuutta, mika vahentaa palautteen
spontaaniutta. Teknologiavalitteinen
palauteviestintd voi toki olla spontaania,
kuten pikaviestipalvelun kautta ldhetetty

viesti tai viestin vastaanottajan reaktiota
kuvaava emoji. Virtuaalinen spontaanius
on kuitenkin erilaista, silld se vaatii aina
aktiivisen yhteydenoton valittuun henki-
100n. Toimiston kaytavalla ja taukotiloissa
mahdollisuudet palautevuorovaikutuk-
seen syntyvat suunnittelematta.

Vaikka palauteviestintaan etana liittyy
paljon haasteita, on myos tarkedad huomi-
oida etdtyokontekstin mahdollisuudet ja
vahvuudet. Luottamuksellinen, keskeytyk-
seton kahdenkeskinen keskustelu saattaa
olla helpommin jarjestettavissa etatyodssa
kuin toimistolla, jossa tarvitsee etsid vapaa
neuvottelutila. Lisaksi keskustelusta tulee
luonnollisemmin henkilokohtaisempaa,
kun videopuhelujen taustalla saattaa
vilahtaa kotitoimiston interioorin lisak-
si perheenjasenia tai lemmikkeja. Jotta
paivittiinen kahdenvalinen palautevuoro-
vaikutus etatyOssa toimisi, organisaatioissa
tulisi kiinnittdd huomiota palauteympa-
riston kehittdmiseen ja yllapitoon seka
parantaa teknologiavalitteisen vuorovaiku-
tuksen taitoja.

Kdytannon neuvoja onnistuneeseen
palauteviestintain etana

Uudessa tydymparistdssi tarvitaan paivi-
tettyja johtamiskaytant6ja suorituskyvyn,
tyOhyvinvoinnin ja motivaation yllapita-
miseksi, ja niihin palautteen antaminen
tahtda. Kun esihenkil6-alaissuhteessa
palautetta viestitaan teknologiavalittei-
sesti, on tirked huomioida muun muassa
seuraavia asioita.
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Esihenkilo-alaissuhteen laatu palaute-
ympdristén perustana

Kuten edella todettiin, avoimen ja hedel-
mallisen vuorovaikutuksen tarkein tekija
on toimiva ja luottamuksellinen esihen-
kilo-alaissuhde, joka myds mahdollistaa
palautteen saatavuuden. Talla tarkoitetaan
sitd, ettd palaute on helposti saatavilla ja
se on ymmarrettdvassa muodossa. Kun
esihenkilon ja alaisen valinen tydsuhde on
toimiva, on henkildiden valilld usein sdan-
nollistd vuorovaikutusta ja vaihdantaa.
Hyvalaatuisilla esihenkild-alaissuhteilla
voidaan siis vastata haasteisiin, joita etatyo
palautevuorovaikutukselle asettaa. Luot-
tamus puolestaan helpottaa haastavista ja
henkilokohtaisistakin aiheista keskustele-
mista sekd rakentavan palautteen antamis-
ta ja vastaanottamista.

Vaikka aiemmassa kirjallisuudessa on
nostettu esiin se, etta etatyo ja vuoro-
vaikutus virtuaalisten viestintdkanavien
kautta lisaavat ihmisten etdisyytta ja
eristyneisyyden tunnetta, vaikuttaa silta,
ettd virtuaalinen vuorovaikutus voisi myos
lahentaa suhteita. Kun viestitaan virtu-
aalisesti, hetki on usein merkityksellinen
sen vuoksi, etta sille on jarjestetty aikaa.
Vaikka viestinndstd puuttuu spontaani-
us, virtuaalisessa viestinnassa on helppo
luoda matalan kynnyksen kohtaami-
sillekin luottamuksellinen tila. Taman
liséksi virtuaalinen viestinta esimerkiksi
pikaviestipalvelimien kautta on nopeaa ja
helppoa, mika saattaa lisatd vuorovaiku-
tus- ja palautetilanteiden miaraa. Tama
kuitenkin vaatii molemmilta osapuolilta
panostusta vuorovaikutukseen. Onnistues-
saan aktiivisen vuorovaikutuksen yllapi-

taminen virtuaalisesti voikin parantaa
niin esihenkil6-alaissuhteen laatua kuin
kokemusta saadusta palautteesta ja sen
saatavuudesta. Esihenkilon on oltava ta-
voitettavissa ja kynnyksen palautteen pyy-
tamiseen matala. On my0s tunnistettava,
etta etatyohon liittyva korkea tyontekijan
autonomia saattaa vahentda palautteen
pyytamista (Krasman 2013). Tama vuoksi
onkin tarkeda vaalia kahdensuuntaista
kommunikaatiota ja pyrkia kehittamaan
toimivia esihenkil6-alaissuhteita.

Alaisten yksilollisyyden huomioiminen
on myos tirked osa palauteviestintaa.
Esihenkilon tulisi kohdata alaisensa yksi-
16in4, koska eri palautekdytdnnot sopivat
eri ihmisille ja koska palautteen vastaan-
ottamisen taito voi vaatia harjoittelua.
Esimerkiksi muiden ldsné ollessa annettu
positiivinen palaute voi olla joillekin niin
vaivaannuttavaa, ettd palautteen kannus-
tava tarkoitus hukkuu ikdvan tunteen
alle. Toinen taas voi kokea, ettd positiivi-
nen palaute tuntuu teenndiseltd, jos sita
annetaan liian usein. Palauteviestintaan
liittyvista toiveista ja odotuksista olisi hyva
keskustella ja kidytdnndistd sopia alaisen
kanssa. Kahdenvilisyys ja avoin vuorovai-
kutus luovat pohjaa osapuolten tarpeiden
ja toiveiden tunnistamiselle. Kun osapuo-
let tuntevat toisensa ja toistensa tavat vies-
tid palautetta, palautteen vaarintulkinnan
riski pienenee.

Esihenkilon tyokaluna palauteviestin-
ndassa voisi toimia alaiskohtainen kommu-
nikointisuunnitelma, johon maaritellaan
vuorovaikutuksen raamit. Suunnitelma
voi sisaltaa esimerkiksi alaisen ja esi-
henkilon suosimat viestintdkanavat ja
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-valineet. Osapuolet voivat my®os listata
hyvaksi todettuja keinoja viestia palau-
tetta virtuaalisesti. Lisaksi esihenkil6 voi
merkitd kommunikointisuunnitelmaan
toteutuneen yhteydenpidon tiimildistensa
kanssa — kuten ylla todettiin, palaute-
vuorovaikutus etdty0ssa vaatii suunni-
telmallisuutta. Seuraamalla saanndllisen
vuorovaikutuksen toteutumista valtetaan
tilanne, jossa hiljaisemmat alaiset jaavat
etaty0ssa vahemmalle huomiolle, vaikka
he ehka juuri tukea tarvitsisivatkin. Vas-
taavaa "vuorovaikutuksen katvealuetta” ei
padse syntymaan yhta helposti toimistolla
tyOskenneltaessa.

Alaisen rooli

Palauteviestinta ja vuorovaikutus perustu-
vat kahdenvélisyydelle, ja onkin tarkeaa,
ettd alaiset itse aktiivisesti rakentavat
vuorovaikutusta esihenkild-alaissuhteessa

ja pyytdvat palautetta (vrt. Levy ym. 2017).

Tama tarve korostuu etenkin etatyossa,
jossa palautteen kerddminen esihenkilon
ja muiden tyOyhteison jasenien reakti-
oita havainnoimalla ei ole mahdollista
(London 2015). Kynnys avun ja palautteen
pyytamiseen etaty0ssd saatetaan kokea
kuitenkin korkeampana kuin toimistoym-
paristossa: puhelu jaa soittamatta ja viesti
ldhettamatta, koska muiden tyontekoa ei
haluta hairita. Lisiksi etatyohon liitettava
korkea tyOn autonomia saattaa rajoit-

taa halukkuutta pyytaa palautetta, silla
autonomiaan sisdltyy implisiittinen oletus
itsendisestd tyOskentelystd. Kasvojen me-
nettamisen pelko ei saisi kuitenkaan olla
este palautteen pyytamiselle etatyossa.
(Krasman 2013.) Organisaatiossa, jossa on

vahva palautesuuntautunut organisaatio-
kulttuuri, alaiset pyytavat palautetta ja
osaavat hyodyntaa sita itsensa kehittami-
seen (Levy ym. 2017; London & Smither
2002).

Teknologiavdlitteisen viestinndn osaa-
minen ja teknologioiden kayttdminen
tunnedlyn tyokaluina muodostavat tar-
kean kokonaisuuden etana tapahtuvassa
palauteviestinnassa. Vuorovaikutustaidot
sekd empatia- ja tunnetaidot korostuvat
etatyOymparistOssa, jossa vuorovaikutuk-
sesta paaosin puuttuu nonverbaalinen
viestintd. Lisaksi empatia- ja tunnetaidot
ovat hyodyllisid tydelaman muutostilan-
teessa, jollainen eta- ja hybridityon juur-
tuminen laajasti osaksi organisaatioiden
arkea COVID-19-pandemian siivittdméana
on. Onkin tirkeda, ettd esihenkil6 hallitsee
teknologiavalitteisen viestinndn tyokalu-
jen kayton sekd osaa toimia uudenlaisessa
tyOympadristossd huolehtien kaikkien tyon-
tekijoiden tasavertaisesta mahdollisuudes-
ta osallistua vuorovaikutukseen — olivat he
sitten etdna tai toimistolla.

Erilaisten palauteviestien tunnistami-
nen. Alaiset voivat etsid palauteviesteja
eri yhteyksista kasvokkain tapahtuvan
vuorovaikutuksen puuttuessa. Erityyppiset
palauteviestit voivat saada suuremman
painoarvon etétydssd kuin toimistoym-
péristdssd, jossa fyysinen lIdsnédolo tukee
palauteviestintdd. Palautteeksi voidaan
tulkita esimerkiksi tyon autonomian
antaminen tai sen rajaaminen, yhtey-
denottojen ajoitus ja miara seka empa-
tian osoittaminen. Lisdksi paivittdisessa
kirjallisessa viestinnassa “rivien valiin”
saattaa sisaltya implisiittista palautetta,
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jota vastaanottaja tulkitsee viestin savyn
ja tekstissa kaytettyjen valimerkkien
perusteella. Nama tilanteet toimivat myos
esihenkild-alaissuhdetta muokkaavina
vaihdantatapahtumina: esimerkiksi esi-
henkilon myontama korkea autonomia ja
empaattinen suhtautuminen voivat johtaa
alaisen korkeampaan lojaalisuuteen ja
suurempiin ponnisteluihin tyotehtavissa.
Vastaavasti alainen, joka kokee joutuvansa
odottamaan esihenkilon vastausta viestei-
hinsd kauemmin kuin muut, voi tulkita
tdman esihenkilon arvostuksen puutteek-
si, mika puolestaan saattaa heikentaa
esihenkild-alaissuhdetta. Etatyo voi siis
muuttaa perinteisid vaihdannan tilanteita.
Enta voiko alainen tulkita esihenkilon hei-
kon yhteydenpidon etaty0ssa palautteeksi
siitd, ettd esihenkil® haluaisi alaisensa
tyoskentelevan mieluummin toimistolla
kuin etana? Esihenkilon onkin tarpeellista
tunnistaa mahdollisia omaan toimintaan-
sa sisaltyvid palauteviesteja ja keskustella
niista alaistensa kanssa vaarinymmarrys-
ten valttamiseksi.

Lopuksi

Olemme kuvanneet tassa artikkelissa esi-
henkilon ty6ta ja palautteenantoa etatyo-
ymparist0ssd, jossa teknologiavilitteinen
vuorovaikutus vaatii enemman aikaa ja
suunnitelmallisuutta verrattuna ”itses-
tdan” toimistoymparistossa tapahtuvaan
vuorovaikutukseen. Keskusteluun palaute-
viestinnasta esihenkil6-alaissuhteissa tulisi
linkittda myos esihenkildiden jaksaminen:
esihenkil6t ovat kokeneet lisidantyneen
viestinnan ja vuorovaikutuksen tarpeen
vuoksi kuormitusta pandemia-aikana. Jos

vuotuisia kehityskeskusteluja on moitittu
aikaa vieviksi, sitd on myods epamuodol-
linen ja sdanndllinen palauteviestinta

jo ilman etatyokontekstiakin. Miten siis
tasapainoilla esihenkilon kuormituksen ja
riittavan palauteviestinnan valilla? (Vrt.
Tseng ym. 2019.)

Tyonteon monipaikkaisuus ja sen
edellyttama teknologiavalitteisyys vuoro-
vaikutuksessa tulevat mita todennakoisim-
min sdilymaan tulevaisuuden tyoelamaa
maadrittelevina piirteind. Teknologian
kehitys on mahdollistanut paitsi paikka-
riippumattoman tyon, myos hamartanyt
organisaatioiden rajoja: tiedon liikkuessa
vaivattomasti tietoverkoissa tyontekijat
voivat myyda osaamistaan usealle organi-
saatiolle. Perinteiset tyOsuhteet ovat saa-
neet rinnalleen uusia tyGésuhteen muotoja
esimerkiksi vuokratyon ja yrittdjyyden
yleistyessa (Erickson 2009; Dufva ym.
2017). Talla on kiistatta vaikutusta myods
organisaatioiden johtamiskdytantdihin,
joihin palautekdytannot lukeutuvat.

Muutos on pysyva olotila, ja palaute-
viestinndn kaytanteet tulevat muuttu-
maan jatkossakin. Harjoittelemme parhail-
laan spontaanien kohtaamisten siirtamista
toimiston kaytaviltd ja taukotiloista verk-
koon. Teknologian kehitys tulee tassakin
avuksi: virtuaalinen lasndolo alkaa muis-
tuttaa yha enemman fyysista ldsndoloa ja
tarjota tulevaisuudessa moninaisempaa
sosiaalista vuorovaikutusta kuin kohtaa-
miset kasvokkain (McVeigh-Schultz &
Isbister 2021). Lisdksi esihenkildiden olisi
hyva kehittda uudenlaisia tapoja palaut-
teenantoon visuaalisin keinoin: esimerkik-
si kaavioita, taulukoita ja metaforisia kuvia
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voitaisiin kdyttaa apuna virtuaalisessa
palauteviestinnéssa (Glikson ym. 2019).

Yhteiskuntaamme muuttavat tekijat,
kuten edelld kuvatut teknologian kehitty-
minen ja tyon tekemisen uudet muodot,
korostavat viestinnan ammattilaisten
roolia organisaatioissa. Viestinnan avulla
voidaan tukea organisaatiokulttuurin ra-
kentumista, mika edellyttda muun muassa
viestintdosaamisen kehittamista koko
tyOyhteisdssi. (Aberg ym. 2019.) Viestin-
ndn asiantuntijat olisikin tarkeaa valjastaa
tiiviimmaksi osaksi strategista johtamista,
jolla pyritaan vastaamaan organisaati-
oiden toimintaympariston muutoksiin
(Asunta 2016; Salminen 2014).
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KETKA?
Lotta Salin, Jonna Koponen, Joona Kerdnen ja Jaakko Metsola

KTM Lotta Salin toimii nuorempana
tutkijana Itd-Suomen yliopistossa
kauppatieteiden laitoksella. Hantd
kiinnostavat erityisesti etdjohtami-
nen, digitaalinen viestintd, virtu-
aalitiimit sekd johtajien vuorovai-
kutusosaaminen. Salin valmistelee
parhaillaan etdjohtamisen vditos-
kirjaansa, jossa hdn tutkii suurissa
IT-alan yrityksissd tyoskentelevien
etdjohtajien vuorovaikutusosaamista
sekd digitaalisen viestinndn kdyttod
ja rakentaa samalla syvillisempdd
ymmadrrystd modernista etdjohtami-
sesta.

KTT, FT Jonna Koponen on apulais-
professori ja akatemiatutkija Itd-
Suomen yliopistossa sekd viestinndn
dosentti Tampereen yliopistossa.
Koposen tutkimusintressit liittyvat etd-
johtamiseen, teknologiavilitteiseen
viestintddn ja vuorovaikutukseen,
yritysten vdliseen myyntiin ja asiakas-
kohtaamisiin, vuorovaikutusosaami-
seen sekd vuorovaikutuskoulutukseen.
Parhaillaan hdn johtaa kansainva-
listd etdjohtamisen ja digitaalisen
viestinndn tutkimusprojektia, jota
rahoittaa Suomen Akatemia (2021-
2026).




TKT Joona Kerdnen on apulaisprofes-
sori ja tutkimuksesta vastaava vara-
dekaani RMIT-yliopistossa Australias-
sa, sekd vieraileva apulaisprofessori
LUT-yliopistossa. Kerdselld on yli 10
vuoden kokemus B2B-markkinoinnin
Jja myynnin tutkimuksesta, ja hdn

on johtanut useita kansainvdlisid
tutkimusprojekteja. Kerdsen tutkimus
kdsittelee arvomyyntid B2B-mark-
kinoilla sekd sitd, miten yritykset
voivat kommunikoida tarjoomiensa
tuottamia ekonomisia, ympdristolli-
sid ja sosiaalisia hyotyja asiakkaille
Jja laajemmille yhteiskunnallisille
sidosryhmille.

KTT Jaakko Metsola on tutkijatohtori
LUT-yliopistossa, jossa hdn vditteli
vuonna 2020 pk-perheyritysten
ominaispiirteiden ja eri verkostoitu-
mistapojen hyodyntdmisestd kan-
sainvilistymisprosessissa. Metsolan
nykytutkimus sijoittuu kansainvdlisen
liiketoiminnan ja markkinoinnin vali-
maastoon. Erityisend mielenkiinnon
kohteena on se, kuinka pk-yritykset
tekevdt kansainvdlistd myyntid ja
markkinointia dataldhtoisesti ja
nykyteknologioita hyodyntden,

jotta kansainvdlistymisprosessissa

ja kansainvdlisen liiketoiminnan
laajentamisessa onnistutaan.
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POIKKEU KS_.ELLISTA VIESTINTAA
- VOIKO ETAVUOROVAIKUTUS
TUHOTA ARVOA?

vuorovaikutus on tullut osaksi

K jokapaivaista tyota useilla

toimialoilla. Samanaikaisesti etavuoro-
vaikutuksen haasteet, kuten fyysisten
kohtaamisten poisjaaminen ja rajoit-
tunut sanaton viestintd, ovat nousseet
esiin. Tassa empiirisessa tutkimuksessa
tarkastellaan kansainvalisessa myyn-
nissa toimivien myyntijohtajien nike-
myksia korona-ajan etavuorovaikutuk-
sesta asiakkaidensa kanssa painottuen
sen haasteisiin. Tulokset perustuvat
aineistoon, joka on keratty vuoden 2021
aikana haastattelemalla 31 myyntijoh-
tajaa. Tulokset osoittavat, etta etavuo-
rovaikutuksen haasteet liittyivat myyn-
tijohtajien mahdollisuuteen hoitaa
myyntiprosessia seka luoda ja yllapitaa
asiakassuhteita. Artikkelin lopussa nos-
tetaan esiin viestinnan ammattilaisille
suunnattuja kaytannon neuvoja, joiden
avulla etavuorovaikutuksen haasteista
aiheutuvaa arvon yhteistuhoutumista
on mahdollista vahentaa.

oronapandemian myota eta-

Johdanto

Kansainvilisessd ratkaisumyynnissa myyn-
tiprosessi voi tunnetusti kestaa pitkdan ja
olla monimutkainen, silla ostoprosessiin
osallistuu useita henkil6itd, jotka usein
tulevat eri kulttuurialueilta (Koponen ym.
2021). Kansainvalisessa ratkaisumyyn-
nissd myyjat keskittyvat pitkaaikaisten

/128

asiakassuhteiden luomiseen ja yllapitami-
seen seka rakentavat asiakkaille sopivia
ratkaisuja yhteistyohon perustuvien ja
tuottavien myyntiprosessien kautta (Tuli
ym. 2007). Tassa artikkelissa tarkastel-
laan kansainvalisessa ratkaisumyynnissa
toimivien myyntijohtajien nakemyksia
etavuorovaikutuksen haasteista korona-
pandemian aikana. Artikkelissa esitetyt
havainnot perustuvat tutkimukseen, jonka
aineisto on keratty vuoden 2021 aikana
haastattelemalla 31 kansainvalistd myyn-
tijohtajaa.

Kansainvalisen myynnin kentta on
muuttunut voimakkaasti viime vuosina.
Tiedon helppo saatavuus, verkkokaupan
suosion kasvu, globalisaatio seka uudet
teknologiat muuttavat yritysten valista
myyntia ja myynnin johtamista (Marcos
Cuevas 2018). My0s koronaviruspandemia
on muuttanut kansainvalista myyntia no-
peasti. Ennen pandemiaa asiakassuhteet
ovat rakentuneet yhdistelemalla fyysisia
kasvokkaisia kohtaamisia ja teknologiava-
litteista viestintda eri kanavissa (Koponen
2021). Kansainvdlisen myynnin asiantun-
tijoille etavuorovaikutus ja etity0 ovat
olleet entuudestaan tuttua, mutta poikke-
uksellisen tilanteesta tekivdt pandemian
aikaiset matkustusrajoitukset, joiden vuok-
si fyysiset kasvokkaiset tapaamiset myyjan
ja asiakkaan vililla eivét olleet mahdolli-
sia (Mora Cortez & Johnston 2020). Tiaman
seurauksena asiakasvuorovaikutus tuli
hoitaa teknologiavalitteisesti.

McKinseyn (2020) teettdman kansain-
vilisen kyselyn perusteella vaikuttaa silta,
ettd etdvuorovaikutus on tullut tyoela-
madn jaddakseen: sekd yritysasiakkaat ettad
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myyjat haluavat olla vuorovaikutuksessa
mieluummin etayhteyksin kuin fyysisesti
kasvokkain. Tassd tutkimuksessa myynnin
etavuorovaikutus (digital sales interaction,
DSI) (jatkossa myynnin etavuorovaikutus
tai pelkka etavuorovaikutus) maaritellaan
teknologiavalitteiseksi kasvokkaiseksi
vuorovaikutukseksi myyjan ja asiakkaan
valilla (Bharadwaj & Shipley 2020), mika
tarkoittaa videovilitteisesti tapahtuvaa
kasvokkaista kohtaamista esimerkiksi
Zoomissa. Suomalaiset porssiyhtiot,
kuten Wartsild, Metso-Outotec ja Valmet,
sddstivat pandemian alkuaikoina miljoo-
nia euroja, kun tydmatkat korvautuivat
etavuorovaikutuksella (Keski-Heikkila
2020). Toisaalta samaan aikaan koroste-
taan fyysisten kohtaamisten merkitysta,
ja osa asiakkaista haluaisi edelleen ennen
myyntiprosessin alkua tutustua myyjaan
ihmisena ja paasta henkilokohtaiseen yh-
teyteen myyjin kanssa (ks. Koponen 2021).
Vaikka etavuorovaikutuksella on paljon
myonteisia seurauksia, kuten tyomatko-
jen vihentyminen seka ajan ja resurssien
sddstyminen, on etdvuorovaikutuksessa
myo0s kddntopuolensa. Tiedetdan, ettd
digitaalisten viestintavalineiden kautta
kohdattaessa vuorovaikutuksesta jaa
fyysisen kohtaamisen lisaksi pois myos
sanattoman viestinnan ulottuvuuksia
eika sosiaalinen ldsndolo ole titen yhta
rikasta kuin kasvokkaiskohtaamisessa
(Koponen & Rytsy 2020). Kun videoyhtey-
den kautta valittyy vain osa sanattomasta
viestinnasta, ei ole esimerkiksi mahdolli-
suutta reagoida kokonaisvaltaisesti toisen
viestiin tai mukauttaa omaa toimintaansa
havaintojen perusteella (Sherblom 2020).

Lisaksi keskustelun sujuvuus voi karsia,
jos osapuolet varovat puhumasta toistensa
paalle (emt.).

Vaikka myynnin etavuorovaikutusta on
tutkittu (ks. Bharadwaj & Shipley 2020),
ei aiemmissa tutkimuksissa ole kiinnitetty
kokonaisvaltaisesti huomiota etavuo-
rovaikutuksen negatiivisiin seurauksiin
kansainvalisen ratkaisumyynnin konteks-
tissa. Haasteiden ja negatiivisten seuraus-
ten tutkiminen on tarkeaa, silla ne voivat
heikentda vuorovaikutuksessa syntyvaa
arvoa. Vuorovaikutuksessa syntyvan arvon
ymmadrtaminen on keskeista viestinndn
ammattilaisille, jotka pystyvét usein
tyoroolissaan, esimerkiksi viestintdjohtaji-
na tai johdon assistentteina, vaikuttamaan
organisaatiota koskeviin asioihin moni-
puolisesti. Viestinndn ammattilaiset ovat
tyypillisesti mukana suunnittelemassa
viestintdkoulutuksia henkilGstolle, valitse-
massa tarkoituksenmukaisia viestintava-
lineitd organisaatio- ja asiakasviestintaan
sekd tukemassa ja konsultoimassa yrityk-
sen johtoa viestintdan ja vuorovaikutuk-
seen liittyvissd Kysymyksissd. Koska etdtyo
ja etdvuorovaikutus nayttda sailyttavan
paikkansa pandemian jalkeisessa tyo-
eldmassa (McKinsey 2020), tutkittu tieto
auttaa etavuorovaikutuksen ja sopivien
viestintateknologisten ratkaisujen suunnit-
telussa ja toteutuksessa.

Arvon yhteisluominen ja
yvhteistuhoutuminen

Arvon luomista (value creation) tapahtuu
myyjien ja asiakkaiden valisissa vuorovai-
kutussuhteissa. Ndissd vuorovaikutussuh-
teissa voi tapahtua molempia osapuolia
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hyOdyttavaa arvon yhteisluomista (value
co-creation), molempia osapuolia hait-
taavaa arvon yhteistuhoutumista (value
co-destruction), tai arvon maara voi pysya
muuttumattomana (value no-creation) osa-
puolten vililla. (Makkonen & Olkkonen
2017.) Myyjien roolia pidetaan arvonluon-
nin kannalta keskeisend yritysten valisessa
myynnissa (business-to-business, B2B)
ja asiakassuhteissa (Blocker ym. 2012).
Perinteisesti myyntihenkildston rooli
arvonluonnissa on ymmarretty asiakkaan
tarpeiden kartoittamisen ja tayttadmisen
kautta, johon liittyy sopivien tuotteiden ja
palveluiden tarjoaminen (Haas ym. 2012).
Koska B2B-markkinat ovat siirtyneet kohti
suhdemarkkinointia ja palvelulahtGista
ajattelua (service-dominant logic) (Vargo
& Lusch 2016), on myyjien rooli arvon-
luonnissa muuttunut olennaisesti. Ennen
myyjien tehtavana pidettiin ylivoimaisten
tarjousten tekemistd ennalta maariteltyi-
hin asiakastarpeisiin perustuen, kun taas
nykyisin myynti keskittyy arvoa tuotta-
vien tarjousten yhteisluomiseen (Terho
ym. 2012). Nykyisin henkilokohtainen
asiakasvuorovaikutus ja asiakastuki lapi
myyntiprosessin ovat kriittisid tekijoita
arvonluonnissa, ja niiden toteuttaminen
vaatii myyjalta vuorovaikutusosaamista
(Koponen 2021), johon kuuluu taito luoda
ja yllapitad pitkaaikaisia asiakassuhteita.
Edelld mainittu myyjan osaaminen on
tarkeda ratkaisumyynnissd, joka on kasvat-
tanut suosiotaan arvon luonnin keinona
B2B-markkinoilla eri toimialoilla (Ulaga
& Reinartz 2011). Ratkaisumyynti asettaa
myyjille erityisida vaatimuksia arvonluon-
nin kannalta (Ulaga & Kohli 2018), silla

myytavat ratkaisut ovat usein monimut-
kaisia ja palveluintensiivisia kokonaisuuk-
sia, jotka luodaan, toimitetaan ja jalkau-
tetaan monivaiheisesti (Tuli ym. 2007).
Koska ratkaisuihin liittyy yleensa piilevia
tai epaselvia asiakastarpeita (Ulaga &
Loveland 2014), myyjat tarvitsevat ymmar-
rysta asiakkaan liiketoimintaprosesseista
voidakseen maarittad heidan ongelmansa,
ehdottaakseen optimaalisia ratkaisuja seka
luodakseen ja yllapitadkseen pitkakestoi-
sia asiakassuhteita (Aarikka-Stenroos &
Jaakkola 2012).

Ratkaisumyyntid tekeviin myyjiin
kohdistuvat arvonluonnin vaatimukset
eivit rajoitu tekniseen ja liiketoiminnal-
liseen osaamiseen, vaan sisdltavat myos
vuorovaikutusosaamisen (Koponen ym.
2019) sosiaalisen puolen. Ratkaisumyyjien
on tarkeda yllapitda sosiaalista vuorovai-
kutusta asiakassuhteissa, jotta he voivat ra-
kentaa luottamuksen (Fang ym. 2008), ke-
hittda tunneyhteyden (Johnson ym. 2021)
sekd luoda henkilokohtaisen suhteen
asiakkaan kanssa (Koponen ym. 2021).
Ndéin myyjdn on mahdollista ymmartaa
asiakkaan yksil0llisid ja organisaatiotason
tavoitteita syvemmin seka toimittaa pa-
rempia ratkaisuja asiakkaalle (Macdonald
ym. 2016). Koska kansainvélisessa ratkai-
sumyynnissa vadrinymmarrysten mah-
dollisuus on erityisen suuri (Koponen ym.
2019), onnistuneen vuorovaikutuksen tar-
keys myyjan roolissa korostuu. Tyypillisesti
kansainvalisessa ratkaisumyynnissa myyja
ja asiakas tulevat eri kulttuureista, mika
vaikuttaa heiddn soveltamiinsa viestinnan
normeihin ja kaytanteisiin (Voldnes ym.
2012). Toimivaa myyntivuorovaikutusta
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tarvitaan molemminpuolisen ymmarryk-
sen parantamiseen ja konfliktien minimoi-
miseen (Koponen ym. 2019), minka vuoksi
myynnin etavuorovaikutuksen tutkiminen
on erittdin tarkeaa.

Myynnin etavuorovaikutus

Asiakasarvon luominen nykyaikaisilla
B2B-markkinoilla on enenevissd maarin
riippuvaista toimijoiden sitouttamisesta
digitaalisten kanavien kautta (Habel ym.
2021). Digitaaliset kanavat ovat mahdol-
listaneet myynnin tehostamisen yrityk-
sissd, kun esimerkiksi myyntiprosessia

on pystytty automatisoimaan (Guenzi &
Habel 2020). Moni organisaatio hyddyn-

si digitaalisia myyntikanavia jo ennen
koronapandemiaa (Singh ym. 2019), mutta
viimeistadn koronapandemia pakotti
yritykset hyodyntdamaan verkkosovelluk-
sia, itsepalveluteknologioita ja tekoalya,
jotta asiakkaille pystyttiin myymaan etana
ilman fyysista kontaktia (Saliola & Islam
2020).

Kasvanut paine siirtdd myyntineuvot-
telut ja -kokoukset digitaalisiin kanaviin
sai tutkijat luomaan myynnin etavuoro-
vaikutuksen kasitteen. Myynnin etavuo-
rovaikutus tarkoittaa teknologiavalitteistd
kasvokkaista vuorovaikutusta myyjan ja
asiakkaan vililla (Bharadwaj & Shipley
2020). Kaytannossd tama toteutuu
videovalitteisind kasvokkaisina kohtaami-
sina, kun myyja ja asiakas ovat fyysisesti
eri paikoissa ja mahdollisesti eri aikavyo-
hykkeelld (Kopalle ym. 2019). Etavuoro-
vaikutuksen tavoitteena on tehokas ja
tarkoituksenmukainen myyntiviestinta
seka asiakkaan ettd myyjan nakokulmasta.

Tavoitteena on taiten molemminpuolisten
myyntiin/ostamiseen liittyvien tavoittei-
den saavuttaminen sekd molempia osa-
puolia tyydyttavan pitkaaikaisen asiakas-
suhteen rakentaminen.
Etavuorovaikutuksen tyypilliset tyo-
kalut, kuten Microsoft Teams ja Zoom,
mahdollistavat synkronisen vuorovaiku-
tuksen videoyhteyden kautta. Myds muut
sovellukset videoyhteydella varustettuna
(kuten WhatsApp, Messenger, Google
Hangouts) mahdollistavat synkronisen
etavuorovaikutuksen. Videoyhteyk-
sin toteutettu asiakaskohtaaminen on
kustannustehokas, nopeasti toteutettava,
ekologinen ja terveysturvallinen vaihtoeh-
to (Bharadwaj & Shipley 2020). Kuitenkin
nykyinen tutkimus on tarkastellut vasta
vahan etdvuorovaikutuksen haasteita
kansainvélisessd myynnissa.
Viimeaikaisessa myynnin kirjallisuu-
dessa on erotettu etdvuorovaikutus ja
digitaaliset viestintavalineet (digital sales
communication tools) toisistaan (Bharad-
waj & Shipley 2020) perustuen niiden
kykyyn vélittaa sanallista ja sanatonta
viestintad. Sanallinen viestintd tarkoittaa
puhuttuja tai kirjoitettuja sanoja, kun
taas sanaton viestinta tarkoittaa muun
muassa kinesiikkaa (liikkeet, asennot,
eleet, kasvojen ilmeet, katse), parakielta
(danen ominaisuudet, ddnen luonnehtijat,
tayteddnteet), proksemiikkaa (tilan kayt-
t0), haptiikkaa (koskettaminen) ja fyysisia
ominaisuuksia (keho, pukeutuminen,
muut asusteet) (Koponen & Rytsy 2020).
Videoyhteyden kautta viestittdessd sanal-
lisia ja sanattomia viesteja seka vihjeita
valittyy paljon, silld ndemme toistemme
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katseen, kasvojen ilmeet ja kehon yldaosan
lilkkeet ja asennot (Leek ym. 2016). Kun
asiakas ja myyja puolestaan kayttavat
tekstipohjaista viestintaa, sahkopostia,
tekstiviesteja tai chattia, sanaton viestinta
on hyvin rajallista. Monimutkaiset henki-
16iden valista vuorovaikutusta sisaltavat
myyntitehtavat, kuten myyntineuvottelut
ja ongelmanratkaisupalaverit, hyotyisi-
vat sellaisista viestintavalineista, jotka
mahdollistavat sanallisten ja sanattomien
viestien valittymisen mahdollisimman
monipuolisesti (Koponen & Rytsy 2020;
Leek ym. 2016).

Vaikka digitaalisten teknologioiden ja
myyntikanavien on osoitettu aiheuttaneen
perustavanlaatuisia muutoksia myyntiin ja
sen kykyyn luoda arvoa asiakkaille, on yha
epaselvad, miten naima muutokset nakyvat
kaytannossa (Singh ym. 2019). Aiempi
kirjallisuus antaa epasuorasti ymmartaa,
ettd digitaaliset teknologiat ja kanavat pa-
rantavat myynnin tehokkuutta ja vaikut-
tavuutta (Guenzi & Habel 2020). Vihem-
man huomiota on suunnattu mahdollisiin
haittoihin ja ei-toivottuihin seurauksiin.

Arvon yhteistuhoutuminen
etavuorovaikutuksessa

Kansainvalisessd B2B-ratkaisumyynnissa
myyntiprosessit perustuvat tunnetusti
yhteistyobhon myyjan ja asiakkaan valilla
(Tuli ym. 2007). Tiedon jakaminen, myyn-
tineuvottelut, ostopadtods ja toimituksen
jarjestiminen edellyttavat kaikki aktiivista
vuorovaikutusta seka yhteistyota (Prior &
Marcos-Cuevas 2016). Toisinaan osapuol-
ten valinen vuorovaikutus myynti- tai
ostoprosessissa voi johtaa arvon tuhoutu-

miseen, vaikka tarkoituksena olisi arvon
yhteisluominen (emt.).

Arvon yhteistuhoutuminen (value
co-destruction) voidaan maaritella eri
yksildiden, organisaatioiden tai systeemien
valiseksi vuorovaikutukseksi, jonka seu-
rauksena vahintdan yhden toimijan toi-
mintakyky tai hyvinvointi heikkenee (Pl
& Caceres 2010). Arvon yhteistuhoutumi-
nen realisoituu tilanteissa, joissa osapuolet
jaavat tyytymattomiksi, kun odotukset
yhteistyOsta ja vuorovaikutuksesta jaavat
tayttymatta (Laud ym. 2019). Odotusten
tayttymattomyys voi johtua epaonnis-
tuneesta toimintatapojen, resurssien tai
prosessien yhteensovittamisesta osapuol-
ten, kuten myyjan ja asiakkaan, vélilla
(emt.). Arvon yhteistuhoutuminen kattaa
laajan kirjon erilaisia tilanteita, silld arvoa
voi tuhoutua maltillisesti, kohtalaisesti tai
runsaasti osapuolten vélisessa vuorovaiku-
tuksessa (Makkonen & Olkkonen 2017).

Aiempi kirjallisuus osoittaa, ettd arvoa
tuhoutuu kahden eri mekanismin kautta:
tavoitteiden estymisena tai nettovajee-
na. Tavoitteiden estyminen tarkoittaa
tilanteita, joissa myyja ja asiakas eivat
saavuta toivottuja tavoitteita. Nettovaje
puolestaan viittaa tilanteisiin, jolloin osa-
puolet saavuttavat tavoitteensa, mutta siita
aiheutuu ylimaaraisid kustannuksia (talou-
dellisia, emotionaalisia, sosiaalisia). (Prior
& Marcos-Cuevas 2016.) Huomioitavaa
on, ettd myyjan ja asiakkaan sosiaalinen
sekd kulttuurinen ymparistd muokkaavat
heidan kasityksiddn arvon yhteistuhoutu-
misesta (Marcos & Prior 2017).

Tassa tutkimuksessa kaytetadn arvon
yhteistuhoutumista selittdmaan, miksi
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ja miten etdvuorovaikutus myyjan ja
asiakkaan valilla voi johtaa huonompaan
tai heikentyneeseen myyntiprosessiin

ja asiakassuhteeseen. Arvon yhteistu-
houtumista on aiemmin hyddynnetty
ostaja-myyjasuhteiden ymmartamiseen
monimutkaisten B2B-tarjoomien konteks-
tissa (Prior & Marcos-Cuevas 2016). Arvon
yhteistuhoutuminen sopii siten hyvin
myo0s kansainvalisen B2B-ratkaisumyynnin
vuorovaikutustilanteiden tutkimiseen.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kansain-
valisessd B2B-ratkaisumyynnissa toimivien
myyntijohtajien ndkemyksia etdvuoro-
vaikutuksen haasteista kansainvalisten
asiakkaidensa kanssa.

Kansainvalisesta ratkaisumyynnista
vastaavien myyntijohtajien haastattelut

Tutkimuksen empiiriset havainnot perus-
tuvat vuonna 2021 kerattyyn aineistoon,
joka sisalsi 31 puolistrukturoitua myynti-
johtajien yksilohaastattelua. Myyntijoh-
tajat edustivat seitsemaatoista yritysta,
joista kahdeksan toimi IT-alalla ja loput
yhdeksan teollisuuden alalla. Myyntijoh-
tajat olivat vastuussa myyntiprosessin tai
myyntitiimin johtamisesta, minka lisaksi
he toimivat asiakasrajapinnassa ja osallis-
tuivat asiakasmyyntiin ja -vuorovaikutuk-
seen. Valintakriteerien mukaan myyntijoh-
tajien tuli 1) kayttad etavuorovaikutusta
viestiessdadn kansainvalisille asiakkaille, 2)
tyoskennelld eri maassa kuin asiakas, 3)
edustaa muuta kuin kohdemaan paikallis-
ta myyntiyksikkoa ja 4) hoitaa etavuoro-
vaikutus suoraan asiakkaan kanssa.
Aineiston analyysissd hyodynnettiin
abduktiivista ldhestymistapaa (Dubois

& Gadde 2014) sekd Gioia-menetelmaa
(Gioia ym. 2013), mika mahdollisti aineis-
tosta nousevien havaintojen yhdistdmisen
jo olemassa olevaan teoriaan. Gioia-mene-
telmassa laadullisen aineiston analyysi on
systemaattinen kolmivaiheinen prosessi,
joka alkaa ensimmaisen luokan kategori-
oiden muodostamisesta, etenee toisen luo-
kan teemojen tunnistamiseen ja paattyy
laajempien yhtendisten aiheiden esittami-
seen (Gioia ym. 2013). Taulukkoon 1 on
tiivistetty analyysin vaiheet tuloksineen.
Analyysissa kaytettiin teoreettista koodaa-
mista, jotta aineistosta tunnistettiin kaikki
etavuorovaikutukseen liitetyt negatiiviset
merkityksenannot. Lopulta etdvuorovaiku-
tukselle annetut merkitykset kategorisoi-
tiin kahteen ryhmaan: myyntiprosessiin ja
asiakassuhteeseen liittyviin negatiivisiin
seurauksiin. Aineistolainausten yhteydes-
sa haastateltaville annettiin peitenimet
anonymiteetin varmistamiseksi.
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Taulukko 1. Analyysin vaiheet tuloksineen

Yhtendiset aiheet

Toisen luokan teemat

Ensimmaisen luokan kategoriat

Myyntiprosessiin
kytkeytyvat
negatiiviset
seuraukset

Vahentynyt asiakas-
ymmarrys

— Haasteet tulkita asiakkaiden
ilmaisuja, emootioita ja
tunteita

- Rajallinen paasy asiakas-
prosesseihin ja -toimintoihin

— Rajoittuneempi tiedon jako
asiakkaan puolelta

Haasteet myynti-
prosessin
aloittamisessa ja
loppuun viemisessa

— Rajoittuneet verkostoitumis-
mahdollisuudet

— Uusasiakashankinnan haasteet

— Sopimuksen loppuun vieminen
vaatii enemman aikaa

Ylikuormittuminen
digitaalisesta tyosta

— Pidemmat ty6tunnit ja -paivat

— Enemman asiakastapaamisia ja
-tiedusteluja

— Jatkuva digitaalinen vuoro-
vaikutus uuvuttaa eika motivoi

Asiakassuhteeseen
vaikuttavat
negatiiviset
seuraukset

Haaste rakentaa
henkiloiden valisia
vuorovaikutus-
suhteita

— Vahemman itsestd kertomista

— Vahemman mahdollisuuksia
sosiaaliseen ja kulttuuriseen
jakamiseen

— Haaste rakentaa luottamusta

Haaste yllapitaa
asiakassuhteita

— Asiakkaiden passiivisuus
— Vuorovaikutuksen pinnallisuus
— Asiakassuhteen valjahtyminen
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Etavuorovaikutuksen negatiiviset
seuraukset myyntiprosessiin liittyen

Myyntijohtajien nakemysten mukaan eta-
vuorovaikutus vaikeutti myyntiprosessia,
koska asiakasymmarrys vaheni, myynti-
prosessin aloittamiseen ja lopettamiseen
liittyi haasteita ja koska digitaalinen tyo
tuntui ylikuormittavalta. Asiakasymmar-
rykseen liittyen myyntijohtajat kokivat
haasteelliseksi asiakkaiden sanattoman
viestinnan ja tunteiden tulkitsemisen
etavuorovaikutuksessa. Toiseksi etavuoro-
vaikutus kavensi myyjien mahdollisuutta
ymmartaa asiakkaan prosesseja ja operaa-
tioita, silla etatapaamisissa oli haastavaa
saada kattava kokonaiskuva asiakasyrityk-
sen sisdisistd tapahtumista. Kolmanneksi
asiakkaat jakoivat vihemman tietoa eta-
vuorovaikutuksessa verrattuna perinteisiin
fyysisiin tapaamisiin. Etdvuorovaikutusti-
lanteita kuvailtiin lyhyiksi ja asiapitoisiksi
tapaamisiksi, joissa liiketoiminnalliset
tavoitteet olivat keskiossa.

”M(d oon suhteellisen taitava lukemaan
ihmisid, kasvon eleitd ja muita asioita,
niin kylldhdn se muuttuu korona-aikaan
paljon vaativammaksi, kun saattaa olla
semmoinen pikselimdssokasa sun edessd.”
(Pekka)

Etdvuorovaikutus toi haasteita my0Os
myyntiprosessin aloittamiseen ja lopet-
tamiseen. Ensinnakin verkostoitumis-
mahdollisuudet asiakkaan kanssa olivat
rajoittuneemmat kuin aiemmin, silld eta-
tapaamisiin osallistui usein vain muutama
avainhenkil0 asiakkaan puolelta. Lisaksi
suurempiin verkostoitumistapahtumiin ei
voinut osallistua. Toiseksi uusasiakashan-
kinta oli haastavaa erityisesti silloin, kun

uusille yritysasiakkaille oltiin myymassa
monimutkaisia ja arvokkaita ratkaisuja.
Kolmanneksi moni haastateltavista koki
sopimusten loppuun viemisen vaativan
enemman aikaa etdvuorovaikutuksesta
johtuen. Oikeiden paatoksentekijoiden
saaminen paikalle etakokouksiin oli
haastavaa. Lisaksi myyntijohtajat kokivat
asiakkaiden toisinaan kayttavan koro-
napandemiaa tekosyynd neuvotteluiden
pitkittamiselle.

”On ollut paljon haasteita saada pddtok-

set vietyd eteenpdin ja tavallaan semmoi-

nen myyntiprosessillisuus vdhdn uupuu

siitd, ... et ne vahdn hitaasti kangertelee

eteenpdin.” (Jarmo)

Osa haastatelluista myyntijohtajista
toi esiin ylikuormittuneensa digitaalisesta
tyosta. Talla tarkoitetaan digitaaliseen ym-
paristoon painottuvaa tyoskentelyd, josta
aiheutuu negatiivisia vaikutuksia yksilolle
psykologisessa, fysiologisessa ja sosiaalises-
sa mielessa (Tarafdar ym. 2007). Johtajien
tyOpdivit pidentyivat helposti perinteisten
toimistotyOtuntien ulkopuolelle, kun eta-
tapaamisia jarjestettiin eri aikavyohykkeil-
14 sijaitsevien asiakkaiden ehdoilla. Lisaksi
heilla oli enemman asiakastapaamisia
aiempaa lyhemmassa ajassa. Lukuisten
etdtapaamisten ajoittaminen ja organisoi-
minen asiakkaan kanssa koettiin kuor-
mittavaksi. Kuormitus aiheutti johtajissa
stressid, luovuuden vahenemista, tylsisty-
mistd ja epdmotivoituneisuutta.

”Silmd ei jaksa sitd, ettd se kattoo koko
ajan tdtd yhtd etdisyyttd, niin samalla
tavalla meiddn aivot ei jaksa sitd, ettd
me hypitddn kokouksesta kokoukseen.”
(Riikka)
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Etdvuorovaikutuksen negatiiviset
seuraukset asiakassuhteessa

Etavuorovaikutus aiheutti haasteita seka
uusien vuorovaikutussuhteiden rakenta-
miselle ettd olemassa olevien asiakassuh-
teiden yllapitamiselle. Uusissa asiakassuh-
teissa itsesta kertomista, joka tarkoittaa
henkil6kohtaisten asioiden jakamisen
maaraa ja syvyytta (Jacobs ym. 2001),

oli vahemman etavuorovaikutuksessa
fyysisiin tapaamisiin verrattuna. Toiseksi
etavuorovaikutus heikensi mahdollisuuk-
sia sosiaaliseen ja kulttuuriseen jakami-
seen. Perinteisesti yhteisten sosiaalisten
ja kulttuuristen ajanvietteiden kautta on
luotu sosiaalista pddomaa asiakkaan ja
myyjan valille, opittu lisaa toisen kulttuu-
rista ja luotu asiakassuhteen identiteettia
(ks. Koponen ym. 2021). Kolmanneksi
Iuottamuksen rakentaminen etdvuorovai-
kutuksen vilitykselld koettiin haastavaksi
uusien asiakkaiden kanssa, joita ei ollut
tavattu fyysisesti.

”Syvdn asiakassuhteen luominen Idhtee

ihan perus ihmissuhteesta, siitd et sd

tunnet sen, sd juttelet vdhdn muustakin
asiasta kuin pelkdstdcn ihan puhtaasta
bisneksestd” (Lassi)

Etdvuorovaikutus toi haasteita my0Os
asiakassuhteiden ylldpitdmiselle. Ensin-
nékin asiakkaat olivat tulleet passiivisiksi
etdtapaamisissa. Passiivisuuden vuoksi
myyntijohtajien oli hankalaa tunnistaa asi-
akkaiden kehittyvia tarpeita sekd arvioida
heidan osto- ja kayttokokemuksiaan (Ula-
ga & Kohli 2018). Lisdksi vuorovaikutuk-
sen dynamiikka heikkeni, mika puolestaan
vahensi asiakkaiden sitoutumisaikeita ja
siirsi vastuun ratkaisun yhteisluomisesta
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yksindan myyjalle. Toiseksi etatapaamisis-
sa vuorovaikutus jai pinnalliseksi, koska
etavuorovaikutuksen koettiin keskittyvan
liiketoimintaan ja olevan asiakeskeista
eikd henkilokohtaisia ja syvallisia kuu-
lumisia juuri vaihdettu. Myyntijohtajat
kokivat etatapaamisissa henkilokohtaisen
vuorovaikutuksen niin rajoittautuneeksi,
ettei sen avulla voinut riittavasti vaikut-
taa asiakkaaseen. Kolmanneksi rajoitetut
mahdollisuudet sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen saivat aikaan tunteen siitd, ettd
asiakassuhde valjahtyy.

”Se rajoittuu enemmdn sithen virtu-

aaliseen, joka tietylld tapaa rajoittaa

asiakassuhteen tiettyy syvyyttda.” (Sari)

Pohdinta

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin kansain-
valisessa ratkaisumyynnissa toimivien
myyntijohtajien nakemyksia etdvuoro-
vaikutuksen haasteista koronapande-
mian aikana. Tulosten mukaan arvon
yhteistuhoutumista tapahtuu myyjien ja
asiakkaiden valisessd etavuorovaikutukses-
sa, ja se vaikuttaa seka myyntiprosessiin
etta asiakassuhteisiin. Myyntiprosessin
nakokulmasta arvon yhteistuhoutumista
aiheuttivat
1) vahentynyt asiakasymmarrys,
2) haasteet myyntiprosessin
aloittamisessa ja lopettamisessa ja
3) ylikuormittuminen digitaalisesta
tyOsta.

Asiakassuhteen nakokulmasta arvon
yhteistuhoutuminen johtui 1) haasteista
rakentaa uusia asiakassuhteita seka 2)
haasteista yllapitaa asiakassuhteita. Tulok-
set havainnollistavat arvon yhteistuhou-
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tumisen tapahtuvan paaosin tavoitteiden
estymisen kautta (Prior & Marcos-Cuevas
2016), silla etdvuorovaikutus hankaloitti
asiakasymmarrystd, myyntiprosessien
aloittamista ja loppuun viemista seka

asiakassuhteiden yllapitoa ja rakentamista.

Ainoastaan virtuaalisesta tyosta ylikuor-
mittumisen kohdalla arvon yhteistuhou-
tuminen johtui nettovajeesta (emt.), silla
etavuorovaikutus aiheutti myyntijohtajille
emotionaalista ja sosiaalista uupumista.

Tuloksia pohdittaessa havaittiin, etta
etavuorovaikutuksen negatiivisiin seu-
rauksiin ja arvon yhteistuhoutumiseen
(Laud ym. 2019) vaikutti kolme konteks-
tuaalista tekijaa: kulttuurin taso, toimialan
taso ja yksilotaso. Kulttuurin tasolla tar-
koitetaan kansalliseen kulttuuriin liittyvia
yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia osapuol-
ten vililld. Kulttuurierojen ollessa pienia
(esim. Suomi-Ruotsi), myyntijohtajat
eivat tunnistaneet suuria kulttuurieroihin
liittyvid haasteita etdvuorovaikutuksessa.
Kulttuurierojen ollessa suuria (esim. Suo-
mi-Singapore), myyntijohtajat tunnistivat
kulttuurieroista johtuvia haasteita, kuten
asiakkaan haluttomuutta sopia etatapaa-
misia tai ylipdataan olla etavuorovaiku-
tuksessa.

Tuloksia pohdittaessa havaittiin, ettd
yritysten toimiala vaikutti etdvuorovaiku-
tuksen negatiivisiin seurauksiin. Esimer-
kiksi myyntijohtajat IT-alan yrityksista
kokivat vain vahan etdvuorovaikutukseen
liittyvid haasteita, silld se oli ollut heille
entuudestaan tuttua jo pandemiaa edel-
téneeltd ajalta. IT-ala on tunnetusti ollut
edelldkavija teknologian kiytossa (Baber
& Ojala 2015). Puolestaan moni myynti-

johtaja teollisuuden alalla koki etavuoro-
vaikutuksen tuovan haasteita, silla myyjat
ja asiakkaat eivét olleet tottuneet etavuo-
rovaikutukseen.

Tulosten perusteella nayttaa silta,
ettd myos yksildiden valiset erot vaikut-
tavat etavuorovaikutukseen. Nama erot
liittyivat osapuolten halukkuuteen ottaa
kayttoon uusia teknisia tyovalineita
helpottamaan etavuorovaikutusta seka
heidan taitoonsa johtaa etavuorovaikutus-
ta. Tassa tutkimuksessa asiakkaan nakokul-
ma jai kuitenkin vahemmalle huomiolle,
minka vuoksi tulevaisuudessa olisi tarkeda
tutkia etdvuorovaikutusta myos asiakkaan
nakokulmasta.

Kdytannon neuvoja
viestinndn ammattilaisille

Viestinnan ammattilaiset tyoskentelevat
usein viestintdjohtajina tai yritysjoh-

don assistentteina ja tarjoavat tukea ja
konsultaatiota organisaation ylimmalle
johdolle, mita kautta heilla on mah-
dollisuus vaikuttaa koko organisaatiota
koskettaviin paatoksiin. Olemalla tietoisia
arvon yhteistuhoutumisesta (Makkonen
& Olkkonen 2017) etavuorovaikutuksessa
ja sithen johtavista syistd, viestinnan am-
mattilaiset voivat vihentaa tai jopa estai
arvon yhteistuhoutumisen riskia seka
konsultoida yritysjohtoa, myyntijohtajia ja
muita asiakasvuorovaikutuksesta vastaavia
henkil6ita.

1) Asiakassuhdetta yllapitavat
etdavuorovaikutuskdytdnteet

Tieto asiakassuhdetta yllapitavista
viestintdkaytanteistd on viestinnan
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ammattilaisille tarkeaa, jotta he voivat
konsultoida ja kouluttaa organisaation
henkil6ostoa kayttamaan etavuorovaiku-
tusta tehokkaasti ja tarkoituksenmukai-
sesti. Etavuorovaikutuksessa luottamus
kumpuaa hyvin suunnitellusta ja saan-
nollisesta viestinndstd, avoimuudesta ja
rehellisyydesta osapuolten valilla, seka
henkilokohtaisuuden mukaan tuomises-
ta etavuorovaikutukseen. Luottamusta
herattavada ammattimaisuutta voi ilmaista
hyvalla valmistautumisella, aktiivisuu-
della, konsultatiivisella Iihestymistavalla,
substanssi- ja tavoiteorientoituneisuudella,
asiantuntemuksen esiin tuomisella, tarpei-
den kartoittamisella avointen kysymysten
avulla seka kuuntelemisen osoittamisella.
Lisaksi molemminpuolinen sitoutuminen
ja yhteisten tavoitteiden selkiyttaiminen
yllapitaa asiakassuhdetta.

2) Tekniikan toimivuuden
varmistaminen

Etavuorovaikutuksessa tekninen ulottu-
vuus on aina kriittisesti lasna. Viestinnan
asiantuntijoiden on siksi tarkeaa varmis-
taa, etta organisaatiossa on ajantasaiset ja
toimivat tekniset valineet seka henkilos-
tolla riittava tekninen osaaminen vali-
neiden kayttoon. Etavuorovaikutuksessa
asiakkaan huomiota voidaan ylldpitda
teknisilld ratkaisuilla, kuten kameran auki
pitdmiselld, chatin kaytolla, kyselyilla seké
valmistelemalla visuaalisesti nayttdvia
esityksia.

3) Kansainvalisyyden
huomiointi ratkaisumyynnissa

Kansainvilisessa ratkaisumyynnissd myyja

ja asiakas edustavat tyypillisesti keskenaan
eri kulttuureita. Kulttuuri, jota koemme
edustavamme, vaikuttaa viestintakayttay-
tymiseemme ja viestinndn normit voivat
vaihdella runsaastikin kulttuurien valilla
(Voldnes ym. 2012). Tama vaatii myyjilta
pitkdjanteisyyttd, sensitiivisyytta ja kult-
tuurillista ymmarrystd vuorovaikutustilan-
teissa seka yleistd joustavuutta, kun toita
tehdaan eri aikavyohykkeilld sijaitsevien
asiakkaiden kanssa. Jotta viestinnan am-
mattilaiset voivat tarjota tarkoituksenmu-
kaista tukea ja koulutusta etavuorovaiku-
tukseen, tulee heilld olla vahva osaaminen
myos kulttuurienvalisen vuorovaikutuksen
erityispiirteista.
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KULUTTAJABOIKOTIT JA
CANCEL-KULTTUURI

rganisaatiot, brandit ja yhtei-

sOt ovat viime aikoina tor-

manneet yha nopeampaan ja
monikanavaisempaan kuluttajaboiko-
tointiin ja sen aiheuttamiin viestinnal-
lisiin haasteisiin. Tassa niin kutsutussa
kansanomaisessa kddnteessa, joka
sosiaalisen median myo6ta on tuonut
keskioon tavallisten ihmisten vaiku-
tusvallan ohi instituutioiden, piilee
organisaatioilla aikaisempaa suurempi
riski joutua boikotin kohteeksi. Boiko-
toinnin eri muodot: ostoboikotti, pe-
rinteinen boikotti ja epasuora boikotti
ovat kaikki vaikuttavia toimintatapoja
tuotteiden ja palveluiden kysynnalle.
Boikotoinnin uusina ilmentymina ovat
viime aikoina yleistyneet cancel- ja
woke-aloitteet, jotka voidaan ndahda yk-
sildiden uudenlaisena somevalitteisena
aktivismina ja vaikuttamisena. Tassa
luvussa tutustutaan cancel-kulttuuriin
perinteisten kuluttajaboikottien ja
niihin liittyvan aiemman tutkimuksen
pohjalta. Luvussa pohditaan myods
yritysten haasteita ja mahdollisuuk-
sia reagoida boikotteihin nykyisessa
digitaalisessa viestintaymparistossa.
Viestinnan ammattilaisten uudeksi
tehtavaksi on nousemassa pahimpien
boikottiskenaarioiden ennakointi ja
yvhteiskunnan ilmapiirin tunnustelu ja
arviointi. Samalla organisaatioiden on
pyrittava aitoon vastuullisuuteen ja
valtettava ylilyonteja, joita asiakkaat
voisivat pitaa tekopyhana ja vain naen-
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ndisesti woke-tiedostavana toimintana
(woke-washing). Erityisesti nuoret ku-
luttajat ovat tarkkoja organisaatioiden
tekojen ja sanojen vastaavuudesta.

Johdanto

Organisaatioiden viestinta on siirtymassa
yhd enemman digitaalisille alustoille, jol-
loin kuluttajien ja sidosryhmien reaktiot
ja mielipiteet nakyvat hyvin nopeasti
(Koschate-Fischer ym. 2019). Muutos on
suuri erityisesti julkiseen keskusteluun
liittyen (Bimber & Gil de Ztniga 2020),
silla keskustelu ei enda pyori pelkastaan
totuuden ymparilla. Sosiaalisessa mediassa
vahvat tunteet ja mielikuvat saavat yha
enemman sijaa, ja samanmielisten yhtei-
sOissd mielipiteet haastavat faktatiedon.
Lisdksi sosiaalinen media ja muut digitaa-
liset ymparistot toimivat logiikaltaan yksit-
téisten teemojen ymparilla. Eri areenoiden
keskustelut brandeista ja organisaatioista
muovautuvat sen mukaisiksi, miten eri ta-
hot niista kertovat ja kasityksiaan jakavat
(Luoma-aho & Vos 2010). Tutkimusten
mukaan jopa tdysin sama sisalto voidaan
kokea joko hyvin positiivisena tai hyvin
negatiivisena riippuen siitd, miten se
tarinallisesti kehystetddn, miten muut ih-
miset sithen reagoivat, minkélainen suhde
tiedon antajaan on sekd missa kontekstissa
se esitetdan (Munnukka ym. 2019).
Nykykuluttajat ja kansalaiset ovat entis-
tad tiedostavampia muuttuvien yhteiskun-
nallisten arvojen suhteen, eivatka brandit
ja organisaatiot ole poikkeuksia (Edelman
Trust Barometer 2021). Tallainen ympa-
rist0 on erityisen haastava brandeille ja

organisaatioille, silld se sisaltad paljon en-
nakoimattomia kuluttajien ja sidosryhmi-
en avauksia ja aloitteita, jotka perustuvat
seka faktoihin etta fiktioon. Mielenkiin-
toinen muutos yritysten toimintaympa-
ristOissa on se, ettd brandi tai organisaatio
saattaa ainakin aluksi olla tdysin tieta-
maton sithen kohdistuvista negatiivisista
tunteista esimerkiksi sosiaalisen median
alustoilla tai faniyhteisoissa. Kun tieto
lopulta saavuttaa yrityksen, negatiivinen
kohu voi olla jo hallitsematonta (Lay Hwa
Bowden ym. 2017).

Yritys voi entistda helpommin joutua
asiakkaidensa boikotoimaksi, ja boikotit
saattavat levita entista laajemmalle sosiaa-
lisessa mediassa. Lisaksi tuote- ja yritysboi-
kottien ohella viime vuosina on yleistynyt
yksildiden boikotointi heidén toimintansa,
mielipiteidensa tai julkisen esiintymisen-
sd vuoksi. Tatd yksildihin kohdistuvaa
boikotointia kutsutaan cancel-kulttuurik-
si (Norris 2021). Syy ”cancelointiin” on
yleensa yksilgiden tasa-arvoon liittyvassa
toiminnassa, joka on tyypillisesti rasistista
tai seksististd. Viime aikoina cancelointi
on ollut nimenomaan poliittista. Helmi-
kuussa 2022 Vendjan Ukrainaan koh-
distaman hyokkayssodan seurauksena
venéldisia oligarkkeja ja muita vaikuttajia
sekd heidan yrityksidan on alettu canceloi-
da poliittisista ja humanitaarisista syista.
Yrityksille julkirasismin, seksismin tai
humanitaaristen vaaryyksien valttaminen
on yleensa melko helppoa, mutta piile-
van rakenteellisen epitasa-arvon tunnis-
tamisessa on yha enemman ongelmia
- varsinkin, kun yhtendisid maaritelmia
rakenteelliselle epatasa-arvolle on eri
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kulttuureissa ja yhteisOissa vaikea tehda
yhtendisella tavalla. Piilevan epétasa-arvon
ja rasismin tiedostamista on alettu kutsua
woke-kulttuuriksi. Termia kdytettiin
Yhdysvalloissa jo 1930-luvulla, mutta se
alkoi levitd laajemmin rasismia torjumaan
yhdysvaltalaisista yliopistoista 1990-luvulta
alkaen (Haidt 2013). Globaaleille yleisoille
wokeismi tuli tunnetuksi erityisesti Black
Lives Matter (BLM) -kampanjan myota
vuodesta 2013 lahtien.

Woke-kulttuuriin liittyy myos kulttuu-
risen omimisen kasite, mika tarkoittaa
erityisesti alkuperdiskansoilta lainattujen
piirteiden, kuten vaatteiden ja kampauk-
sien, vaarinkayttod (Kanai & Gill 2020).
Lisdksi viime vuosina kasvanut sosiaalisen
median vaikuttajien kaupallinen ja kult-
tuurinen valta (Dhanesh & Duthler 2019)
on lisannyt riskia tulla boikotoiduksi.
Vaikuttajat ovat yha useammin ammat-
timaisia sosiaalisen median vaikuttajia,
mutta erityisesti nuorten keskuudessa on
myo0s yksityisia mikrovaikuttajia (Barhorst
ym. 2019) ja brdndildhettilditd (Sadrabadi
ym. 2018). Parhaimmillaan ndma lahetti-
l14dat tuovat brandin ja tuotteet lahemmas
yleisOja ja heijastavat kuluttajien arvoja,
mutta pahimmillaan yrityksen tai brian-
dien maine voi heidédn valitykselldan pi-
laantua ja tuoteboikotointi levita laajaksi
ilmioksi.

Miten cancel-kulttuuri toimii ja miksi

Yritysten, brdndien ja julkisuuden henki-
l6iden faniyhteisdjen reaktiot tapahtumiin
voivat olla hyvinkin voimakkaita. Tama
johtuu vahvasta sitoutumisesta ja tunteis-
ta fanituksen kohteisiin (Lay Hwa Bowden
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ym. 2017). Yrityksen tai brandin aiheutta-
ma pienikin mielipaha saattaa moninker-
taistua faniyhteison keskuudessa nopeasti,
kun samanmielisten mediakupla vahvistaa
negatiivista kokemusta ja nopeuttaa mah-
dollisia "kostotoimenpiteitd” (Juric ym.
2016). Vihajoukkojen synty onkin digitaa-
lisessa ymparistdssd aiempaa todennakoi-
sempad, eika siltd aina voi valttya, vaikkei
organisaatio syyllistyisi itse mihinkaan
rikkomuksiin (Valentini & Lievonen 2020).
Yksildiden ja henkilobrandien tahriin-
tuminen herattaa sita voimakkaampia
reaktioita, mita tunnetumpi ja ihaillumpi
henkil6 on ollut. Yksildiden toiminta voi
siis suoraan tai valillisesti johtaa nopeas-
tikin hdanen edustamansa yrityksen tai
yhteis6n boikotoimiseen. Tatd vélttaak-
seen yritykset joutuvat usein nopeasti
sanoutumaan irti canceloinnin kohteesta,
kuten esimerkiksi poistamaan kohun
keskelle joutuneen nayttelijan elokuvia ja
sarjoja suoratoistopalveluista. Esimerkiksi
Sinkkueldmaéé-sarjan tihden Chris Nothin
maine pilaantui hetkessa, kun kaksi naista
syytti hanta seksuaalisesta ahdistelusta.
Sinkkueldmaééa-sarjan jatkoksi tehdyn Just
Like That -sarjan ensimmaisessa jaksossa
Nothin esittdma roolihahmo kasikirjoitet-
tiin kuolemaan, ja skandaalin seurauksena
Nothin dramaattinen osuus leikattiin pois
jaksosta (esim. BuzzFeed News 6.1.2022).
AhdistelusyytOkset aiheuttivat Nothin
sponsorisopimusten ja tyoprojektien
valittdméan peruuntumisen. Saman koki
aiemmin niin ikdan useasta ahdistelusta
syytetty ndyttelija Kevin Spacey #me-
too-kampanjan aikana. Spaceyn sarja
vedettiin valiaikaisesti pois suoratoisto-
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palvelu Netflixista (esim. The Guardian
4.11.2017). Vaikka sekd Noth ettd Spacey
olivat filmi- ja sponsoriyhtidilleen rahal-
lisesti tarkeitd, heiddn aiheuttamansa
mainehaitta arvioitiin vield tarkeammak-
si, vaikka kumpaakaan ei ole tuomittu
oikeudessa.

Yritysten kannalta tilanteen tekee
erityisen haastavaksi boikottien kohtei-
den, syiden ja muotojen arvaamattomuus.
Yksityiset ihmiset pystyvat sosiaalises-
sa mediassa saamaan aikaan nopeasti
huomattavia kansanliikkeita yksittdisten
mielipiteiden tai koettujen epakohtien
pohjalta. Tata kutsutaan jaetuksi toimijuu-
deksi. Jaettu toimijuus tarkoittaa sitd, ettda
iso joukko ihmisia valittaa tietoa ja organi-
soi toimintaa esimerkiksi sosiaalisessa me-
diassa saavuttaakseen saman paamdaaran.
Yksiloiden motiivit ja keinot padmaaran
saavuttamiseksi voivat kuitenkin vaihdel-
la, ja esimerkiksi yhteista ideologiaa ei
toimijajoukolla tarvitse valttamatta olla.
Nadin ollen kampanjoiden eteneminen
ja lopputulos voivat olla arvaamattomia
(Enfield & Kockelman 2017).

Esimerkiksi Black Lives Matter (BLM)
-liike on hyva esimerkki jaetusta toimijuu-
desta, joka on onnistunut laajenemaan eri
toimijoiden ja tavoitteiden mukaan. BLM
toimii tummaihoisiin ihmisiin kohdistuvaa
poliisivikivaltaa ja rasismia vastaan seka
pyrkii saamaan muutoksia tummaihoisten
ihmisoikeuksien parantamiseksi. Liike ei
kuitenkaan ole yhtendinen, vaan sen alla
toimii useita organisaatioita eri tavoittein.
Naista jotkin ovat anarkistisia ja vakival-
taisia, ja toiset taas sanoutuvat jyrkasti irti
vahingonteosta ja vakivallanteoista (Chi-

cago Tribune 3.9.2020). BLM-liikkeen mu-
kana on tullut woke-kulttuurin kasite, joka
alun perin tarkoitti "hereilld olemista”
1930-luvun afroamerikkalaisessa slangissa.
Wokeismi laajensi BLM-liiketta pitimaan
allaan kaikki yksiloiden kokemukset
rodullisesta syrjinnasta, hiljentamisesta ja
kulttuurisesta omimisesta (Kanai & Gill
2020).

Tavallisten ihmisten vaikutusvallan
kasvua selittaa kulttuurintutkija Graeme
Turnerin (2010) mukaan yksityisten
ihmisten mahdollisuus saada itselleen niin
kutsuttua karismaattista auktoriteettia. Ka-
rismaattisen auktoriteetin kasite perustuu
Max Weberin valtateoriaan. Karismaatti-
nen valta ei perustu yksilon muodolliseen
hierarkia-asemaan, vaan taitoon saada
omalla esiintymisellddn ja toiminnallaan
kansalaiset puolelleen (Weber 1922/1978;
Cocker & Cronin 2017). Tosin Weberin
mukaan karismaattinen auktoriteetti
pohjautuu yksilon synnynndisiin ominai-
suuksiin, kun taas nykyisessd mediakult-
tuurissa aivan tavalliset ihmiset voivat
saada auktoriteettia sosiaalisessa mediassa
muiden osallistujien suostumuksella.

Tata yksityisten ihmisten vallan kasvua
kutsutaan vaikuttamisen kansanomaiseksi
kddinteeksi. Toisin kuin perinteisen median
aikana, sosiaalisessa mediassa tavalliset
kansalaiset antavat ja saavat suosiota ja
muodostavat néin karismaattisia henki-
I6kultteja omalla toiminnallaan, jolloin
perinteiset instituutiot (kuten mediayri-
tykset) vélikatena ohitetaan (Turner 2010;
Wilska 2018). Sosiaalisessa mediassa on
siis mahdollisuus saada danensa kuuluviin
varsin pienelld vaivalla ja sitoutumisella
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(Lewis ym. 2014), mutta viestien kaikupoh-
ja ja vaikuttavuus on vaihtelevaa. Tama on
osaltaan tehnyt vaikuttamisesta arvaa-
mattomampaa ja sattumanvaraisempaa.
Joskus tarkeatkin viestit hukkuvat, ja toisi-
naan yhdesta some-paivityksesta voi syn-
tya globaali kansanliike. Jalkimmaisesta on
hyvana esimerkkind #metoo-liike, jonka
alkuna pidetdan Alyssa Milanon twiittia.
Twiitissa paljastettiin elokuvatuottaja
Harvey Weinsteinin harjoittama seksuaa-
linen ahdistelu ja vaadittiin kaikenlaisen
seksuaalisen ja sukupuoleen kohdistuvan
héirinndn loppumista. Twiittien maara
lisaantyi rajahdysmaisesti muidenkin
uhrien raportoitua Twitterissa hairinnasta.
Taman seurauksena Weinstein tuomittiin
ja #metoo-liike levisi maailmanlaajuiseksi
(YLE 1.2.2018).

Boikotointi ennen ja nyt

Kuluttaja-aktivismi, jonka osaksi boiko-
tointi kuuluu, ei ole suinkaan uusi asia,
vaan juontaa juurensa ainakin 1700-lu-
vulle. Tunnettu esimerkki on Bostonin
teekutsuiksi kutsuttu protesti, jossa
bostonilaiset vastustivat brittien verotusoi-
keutta kieltaytymalla tullaamasta Englan-
nista tuotua teeta ja purkamasta teelasteja
laivoista. Teeboikotti levisi laajalti, ja
kiistat verotuksesta johtivat lopulta sotaan
britteja vastaan ja Yhdysvaltain itsendisty-
miseen (Glickman 2009).

Ostoboikotit yleistyivat ensin Yhdys-
valloissa ja levisivit ympari maailmaa ta-
varoiden massatuotannon myota 1800-lu-
vun lopulta alkaen. Boikottien motiivit,
kohteet ja ilmenemistavat ovat olleet
hyvin moninaisia. Aluksi boikotit liittyivét

hinnoitteluun ja erityisesti monopolei-
hin, tulleihin ja veroihin seka tuottajien
olosuhteisiin (Gabriel & Lang 2015).
Kulutuksen ja massatuotannon lisdantyes-
sa boikottien aiheet alkoivat liittyd my0Os
globaaleihin ekologisiin ja sosiaalisiin
ongelmiin (mm. Friedman 1985). Kulutta-
jat ovat kiinnittaneet erityisesti huomiota
yritysten ja kaupallisten toimijoiden
eettisyyteen ja vastuullisuuteen niiden glo-
baalin ja yhteiskunnallisen vaikutusvallan
noustessa (Micheletti 2003, 13). Boikotit
ovat globaalin talouden myota yleistyneet
koko ajan (Endres & Panagopoulos, 2017).
Esimerkiksi vuosien 1975 ja 1999 valisena
aikana kuluttajien boikotointiaktiivisuus
nelinkertaistui maailmanlaajuisesti (Stolle
ym. 2005).

Tutkijat jakavat tyypillisesti boikotit ku-
[utusta suuntaaviin ostoboikotteihin (engl.
buycott) ja perinteisempaan kulutusta
vihentdvddn boikotointiin (engl. boycott).
Ostoboikoteissa jotain tiettyd yritystd suo-
sitaan esimerkiksi vastuullisen tuotannon
vuoksi ja yrityksen tuotteita suositaan
muiden kustannuksella. Vastaavasti perin-
teisissa boikoteissa kuluttajat taas kieltay-
tyvat ostamasta jonkin yrityksen tuotteita
(Neilson 2010). Boikotoinnin syyt voivat
olla paitsi itse tuotteissa, my0s yritysten
tuotantotavoissa, yhteiskunnallisissa
tapahtumissa, markkinoinnissa ja myyn-
nissd, yrityksen viestinndssa tai yleisessa
poliittisessa ilmapiirissd. Boikotit saattavat
sisaltaa hyvinkin monitasoista yritysten,
tuotteiden, toimijoiden seka myos boiko-
toimatta jattavien yritysten boikotoimista.
Viimeksi mainittua on esiintynyt erityises-
ti Vendjalla toimivien suomalaisyritysten
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kohdalla Venajan Ukrainaan kohdistaman
hyokkayssodan aikana. IRO Research -tut-
kimusyrityksen tekeman kyselyn mukaan
yli 60 prosenttia suomalaisista kuluttajista
ilmoitti maaliskuussa 2022, ettei aio ostaa
Venajalla jatkavien suomalaisyritysten
tuotteita. Yleisin boikotoinnin kohde oli
venaldisomisteinen Teboil. Lisaksi mainin-
toja saivat esimerkiksi Nokian Renkaat ja
Fortum, joiden toiminta jatkuu Vendjalla
vain hieman karsittuna.

Boikotit voivat olla sekd spontaaneja
ettd suunniteltuja ja kansainvélisesti
organisoituja. Samoin ne voivat olla joko
hyvin paikallisia, kansallisia tai globaaleja.
Niiden takana voi olla joko organisaatioita
ja yhteisoja tai yksityisid toimijoita. (Fried-
man 1985; Gabriel & Lang 2015.) Tavalli-
set kuluttajat liittyvat helposti erityisesti
laajalle levinneisiin boikotteihin, joiden
syy on selkea. Tiama perustuu niin kutsut-
tuun bandwagon-ilmiéon eli haluun olla
enemmiston mielipiteen puolella ja ostaa
niita tuotteita, joihin sosiaalinen ympa-
rist0 suhtautuu myonteisesti (Leibenstein
1950).

Boikotointi on ilmiona lahtokohtaisesti
sosiaalinen. Joidenkin kuluttajien osallis-
tuminen boikottiin saattaa olla enemman
kiinni esimerkiksi ystavien odotuksista ja
ystavapiirin normeista kuin itse boikotin
tavoitteista. Tutkijat ovatkin selittaneet
kuluttajien osallistumista boikotteihin
ryhmaépaineella (Garrett 1987). Tutki-
musten mukaan kuluttajien boikotointi-
halukkuus on yhteydessi heidan yleiseen
alttiuteensa sosiaaliselle paineelle (esim.
Sen ym. 2001). Muun muassa ystavat ja
lahipiiri voivat olla luomassa odotuksia
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osallistumiselle normatiivisen vaikutuk-
sen kautta. Talla viitataan sosiaaliseen
paineeseen noudattaa ja seurata yhteisia
normeja ja odotuksia sosiaalisten sank-
tioiden pelossa tai palkintojen toivossa
(Deutsch & Gerard 1955; Price ym. 2006).
Nain ollen kuluttajalle saattaa olla niin
sanotun pienemman pahan periaatteella
suotuisampaa osallistua boikotointiin kuin
jattaytya pois. Osallistumisella voi valttaa
esimerkiksi epasuosion ystavaporukassa,
jolloin osallistumiseen kaytettava aika ja
vaiva ndyttaytyvit lopulta pienempana
haittana.

Maailman tunnetuimmat boikotit

Tunnetuimpia kansainvalisid boikotteja
lienee 1970-luvulta alkanut Nestlé-yhtion
boikotti, joka juontaa juurensa 1950-lu-
vulle. Tallgin yhtio alkoi monen muun
yrityksen tavoin myyda ja markkinoida
aggressiivisesti didinmaidonkorviketta
kehitysmaihin. Korviketta markkinoitiin
parempana ravintona kuin didinmaito,
eikd pulloruokinnan riskeista kerrottu.
Taman seurauksena miljoonat vauvat
kuolivat ripuliin saastuneen veden ja huo-
non pullohygienian seurauksena. Boikotti
levisi Eurooppaan nopeasti, WHO méérasi
tiukat sadnnon korvikkeiden markkinoin-
nissa ja vuonna 1984 Nestlé lupasi siirtya
noudattamaan WHO:n ohjeita. Yritys ei
kuitenkaan pitanyt lupauksiaan, joten
muutaman vuoden kuluttua boikotti
kaynnistettiin uudelleen. Vuosikymmen-
ten aikana Nestlé on ostanut huomattavan
madran elintarvike- ja makeisyhtioita,
mukaan lukien kolmanneksen kosmetiik-
kajatti L'Orealista. LOrealia on boikotoitu
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tdman yritysoston vuoksi, ja yhtion vai-
tetyt eldinkokeet ovat johtaneet lisaboi-
kotteihin. Nestlén eri brandien boikotteja
on ollut useita aivan viime vuosiin asti
liittyen epaeettiseen tuotantoon tai tuot-
teiden epaterveellisyyteen (Kumari & Mu-
ralidhani 2021). Monen mielessa Nestlén
maine on lopullisesti pilalla lukuisista
onnistuneista uudistuksista huolimatta.
Toinen tunnettu yhtio, jonka maine
on saanut boikoteista pysyvan kolhun, on
Oljy-yhtio Shell, jota on boikotoitu 1990-lu-
vulta ldhtien, koska sitd on syytetty ympa-
ristotuhojen aiheuttamisesta Nigeriassa.
Lisdksi yhtiotd syytettiin osallisuudesta
paikallisten kansalaisaktivistien saamaan
kuolemantuomioon. Vaikka titd yhteyt-
td ei ole pystytty ndyttimadn toteen,
yhtion maineeseen tapaus on vaikuttanut
vuosikymmenten ajan. Tosin mainetta
on haitannut myo6s yhtion mydhempi
ympadrist0a haittaava toiminta eri puolilla
maailmaa (Voima 8.5.2011).

Boikotoinnin esteet

Boikotoinnin tekee yksityiselle kuluttajalla
hankalaksi jattiyhtididen laaja tuotevali-
koima. Kymmenet suomalaistenkin suo-
sikkibrandit ovat Nestlén omistamia (mm.
jaatelot, makeiset, lasten ja lemmikkien
ruoka). Kuluttajien haluun boikotoida
vaikuttavat vahvasti paitsi koettu vaarinte-
keminen ja halu parantaa maailmaa, myos
boikotoinnista koetun hyddyn ja haitan
suhde. Haittana on kulutusmahdollisuuk-
sien kaventuminen, joten mikali yhtiolla
on tarjolla paljon ja houkuttelevia tuottei-
ta, boikotoinnin todennakoisyys vahenee
(Klein ym. 2004; Yuksel ym. 2020). Oman
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haasteensa tuovat my0s vahvat brandit,
jolloin kuluttaja ei ole varma ottaisiko
yhteyttd brandiin vain yhtioon, mikali
haluaa kyseenalaistaa yhtion toimintaa.
Nestlé-yhtio on kohuista huolimatta
menestynyt ja laajentunut vuosikymme-
nid nimenomaan siksi, ettd se toimii ja
markkinoi brandit edella.

Muitakin esteitd boikotoinnille on kuin
oma motivaatio. Globaaleilla markkinoilla
tuotantoketjut ovat pitkat ja monimutkai-
set. Siksi yksityisen kuluttajan on erittdin
vaikea olla tietoinen ostamiensa tuottei-
den tuotantoon liittyvista eettisista on-
gelmista. Globaalin tyonjaon (ks. Castells
1996) tuloksena syntynyt halpatuotanto
kehitysmaissa on suunnannut boikotit
kohdistumaan yha useammin ty6oloihin.
Globaalit urheiluvaate- ja vilinejatit, ku-
ten Nike ja Adidas, alkoivat saada kritiik-
kid osakseen vuosituhannen vaihteessa,
kun Naomi Klein kiinnitti kirjoissaan
(Klein 2000; 2008) huomiota tyontekijoi-
den riistoon ja huonoihin tydolosuhteisiin
“hikipajoissa”. My0s poliittinen sorto,
sotatoimet, ympadristOhaitat ja eldinten
oikeudet ovat aiheuttaneet boikotteja vuo-
sikymmenten ajan ympari maailmaa.

Yleensa boikotoijat ovat olleet lansi-
maisia kuluttajia, mutta myos Kiinassa on
boikotoitu lansimaisia yrityksia. Kansain-
valista paheksuntaa ovat herattaneet
Kiinan uiguurivihemmistoa pakkotyOssa
pitavat kiinalaiset tehtaat, jotka myyvat
monien tunnettujen yhtididen alihankki-
joille. Tasta tuotannosta irtisanoutuminen
sai esimerkiksi ruotsalaisen muotijatti
H&M:n padtymaan Kiinan markkinoillaan
systemaattisen boikotoinnin kohteeksi
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(YLE 6.6.2021).

Viime vuosina boikoteille on ollut
tyypillista paitsi poliittisuus, my0s niiden
nopeus ja paikallisuus. Toisaalta hyvin-
kin paikalliset boikotit voivat sosiaalisen
median kautta levitd globaaleiksi ilmidiksi.
Laimeimmillaan boikotit ovat sosiaalisessa
mediassa allekirjoitettuja vetoomuksia
(slacktivism), joihin osallistumiseen kulut-
tajilla on matala kynnys. Laajimmillaan ne
ovat isoja globaaleja liikkeita (Yuksel ym.
2020). Paikallisen boikotoinnin ajankoh-
taisuudesta Suomessa kertoo esimerkiksi
pikaruokaravintolan (KFC:n) eldintuotan-
toa kohtaan osoitettu mielenosoitus (esim.
Helsingin Sanomat 11.11.2021). Koska
sosiaalisen median alustoilla boikotoinnin
kohteita koskeva informaatio saavuttaa
kuluttajan nopeasti, boikotit ovat sekd
kuluttajille ettd organisaatioille helpompia
jarjestad kuin koskaan aiemmin. Usein
boikotit myds unohtuvat nopeasti ja voi-
vat sekoittua toisiinsa, silla kuten yllad mai-
nittiin, kuluttajan on vaikea olla selvilla
globaalien yritysten ja brandien omistuk-
sista ja tuotantoketjuista. Liséksi boikotit
saattavat aiheuttaa vastakkaisia reaktioita,
silla vastarinnan noustessa brandin tai
organisaation luottojoukot voivat nousta
puolustamaan kohdetta.

Sosiaalinen media yleensd edesauttaa
boikotteja ja niiden vaikuttavuutta. Ensin-
nakin tieto boikoteista leviaa sosiaalisen
median kautta huomattavasti nopeammin
kuin aikaisemmin (Albrecht ym. 2013),
jolloin osallistujien maara luonnollisesti
kasvaa. Esimerkiksi suosittujen somevai-
kuttajien boikotteihin liittyva postaus voi
saavuttaa miljoonia ihmisid tunneissa so-
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mealustoilla. Tamédkin on hyva esimerkki
vaikuttamisen kansanomaisesta kddnteestd.
My0s virallisemmat boikottikampanjat
saavuttavat kuulijansa paremmin erilais-
ten alustojen kautta. Toisaalta yritykset
saavat helpommin tietoa boikoteista
sosiaalisen median kautta ja pystyvat ndin
ollen my0s reagoimaan niihin entista pa-
remmin ja jopa ennaltaechkéisemaan niita.

Cancel-kulttuuri ja boikotointi
yritysviestinnan niakékulmasta

Boikottien aiheet liittyvat nykyisin hyvin
tyypillisesti ylla kuvattuihin cancel- ja
woke-ilmidihin, kuten yhteiskunnalliseen
epdtasa-arvoon, syrjimiseen, hdirintaan ja
rasismiin. Taman vuoksi monet yritykset
ja julkiset toimijat pyrkivat ennakoimaan
mahdollista boikotointia esimerkiksi
muokkaamalla tuotteitaan ja brandejaan
siten, ettei niissa ndy kuvia tai logoja, jotka
jokin ihmisryhma voi ymmartaa loukkaa-
viksi. Esimerkiksi laulaja Chisu pyysi taan-
noin etukiteen anteeksi lettikampaustaan
TV-ohjelmassa.

Suomalaisille kuluttajille tuttuja yritys-
ten ennalta reagoimisia ovat esimerkiksi
afrikkalaisten ja inuiittien sekd muiden et-
nisten hahmojen poistaminen elintarvike-,
jaatelo- ja makeispakkauksista. Kulttuuri-
sen omimisen valttamisen nimissa geishan
kuva on poistettu Fazerin suklaasta. Valion
turkkilaisesta jogurtista poistui hahmo
turkkilaisessa kansallispuvussa. Tasa-arvon
vuoksi kahvipaketissa ei hymyile enda
Paula-tytto, ja Elovena-tytonkin asu on
modernisoitu. Martinex-yhtion Musta
Pekka -pelikortit poistettiin myynnis-
ta rasistisina vuonna 2020. Sita ennen
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korttipelin nimi oli jo muutettu Pekaksi
(Iltalehti 4.6.2020). Saman yhtion perintei-
sesta Afrikan tahti -pelista tehtiin vuonna
2021 visuaalisesti korrekti versio, josta

oli pelin 70-vuotisjuhlavuoden kunniaksi
poistettu mahdollisesti rasistista kuvitusta.
Tama ei estanyt pelin joutumista rasismi-
kohun keskelle yhden Helsingin yliopiston
vaihto-opiskelijan some-paivityksessa
esitettyjen rasismisyytOsten johdosta
(Ilta-Sanomat 18.10.2021). Tama on myos
kuvaava esimerkki edella mainitusta kan-
sanomaisesta kddnteestd.

Kansainvalisia esimerkkeja voi 10ytaa
paljonkin. Kiinassa boikottien syyt ovat
téssdkin asiassa vastakkaiset yleiselle eetti-
syyskésitykselle: tuore esimerkki on "liian
ruman” kiinalaisnaisen kuvan poistaminen
Diorin kosmetiikkamainoksesta kuluttaja-
boikotin uhatessa Kiinan suurilla markki-
noilla (Helsingin Sanomat 27.11.2021).

Vaikka nyKkyisin tuoteboikotit ovat
usein lyhyitd ja paikallisia, niiden hallitse-
mattomuus tekee yrityksen maineenhal-
linnan vaikeaksi. Cancel-kampanjoinnista
ja woke-teemojen aiheuttamien kohujen
pitkdaikaisista seurauksista yrityksille ei
vield ole juurikaan tutkimusnayttoa. Ei
myOskaan siitd, ketka ovat avainhenkiloita
somekohujen korjaamiseen ja miten se
pitdisi tehda.

Jotkin yritykset ovat menneet nayt-
tavasti vastavirtaan eivatka kohuista
huolimatta automaattisesti canceloi
kohujen aiheuttajia, vaan pohtivat tuotto-
jen ja mainehaitan suhdetta tarkemmin.
Esimerkiksi musiikkia ja puheohjelmia
suoratoistona valittava Spotify ilmoitti,
ettei sano irti suosittua podcastia pitdvaa

Joe Rogania, joka kaytti lahetyksissaan
rasistisia sanoja. Spotify on (tata kirjoitet-
taessa) pysynyt kannassaan, vaikka useat
artistit ilmoittivat ottavansa musiikkinsa
pois palvelusta (Fortune 3.2.2022). Kun
Suomen miesten hithtomaajoukkue karah-
ti dopingista Lahden MM-kisoissa vuonna
2001, Suomen Hiihtoliitto menetti ldhes
kaikki muut sponsorinsa paitsi huoltoase-
mayhtio St1:n (Taloussanomat 7.3.2003).
Tosin St1 paatti jatkossa kohdentaa rahoi-
tustaan erityisesti nuoriso- ja antidoping-
tyohon. Sponsoroinnin jatkumisesta ei
ollut yhtiolle haittaa.

Reagointi ja ylireagointi: miten
boikotointiin tulisi suhtautua?

Ratkaisut boikottien ja mainehaitto-

jen hallintaan 16ytynevat sieltd, mista
ongelmatkin: sosiaalisesta mediasta. Osin
maineen korjaaminen on mahdollista
sosiaalisen median vaikuttajien valityk-
sella (Yang ym. 2021). Erityisesti nuoret
kuluttajat luottavat ammattimaisiin
somevaikuttajiin, joiden vaikutus markki-
noinnissa ja yritysviestinndssa kasvaa koko
ajan (Reinikainen ym. 2020). Sosiaalisen
median vaikuttajat ovat yleensi myos
usein hyvin tietoisia sosiaalisessa mediassa
levidvista ilmioista. Kasitteet cancel, woke
ja kulttuurinen omiminen ovat tulleet
kuluttajien ja yritysten tietoisuuteen
nimenomaan sosiaalisen median aktiivien
valitykselld. Kuitenkin my0s yritysten ja
yhteisdjen viestintiammattilaisten tulee
olla tietoisia yhteiskunnassa nousevista,
erityisesti tasa-arvoon ja vastuullisuuteen
liittyvista ilmidGista. Raja vastuullisuuden
ja teenndisen woke-tiedostavan toimin-
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nan (woke-washing) eli niin kutsutun
woke-pesun valilla on kuitenkin héilyva.
Woke-pesu tarkoittaa sellaista ndennaistoi-
mintaa tasa-arvon ja rasisminvastaisuuden
nimissa, jolla ei ole todellista vaikutta-
vuutta (Vredenburg ym. 2020; Pluckrose &
Lindsay 2020).

Woke-kulttuurista ja kollektiivisesta
ylireagoinnista voi nousta myos toisen-
laisia ongelmia, nimittdin kulttuurista
ja sosiaalista vastakkainasettelua. Sosi-
aalipsykologi Jonathan Haidtin mukaan
woke-kulttuuri saattaa pahimmillaan olla
etuoikeutetun valtavaeston sijaisloukkaan-
tumista ja -uhriutumista vahemmistoa
edustavien puolesta. Koska loukkaantumi-
nen ndhdddn moraalisena velvollisuutena
ja pyhdna eetoksena, sille haetaan tuki
mediasta, eikd neutraalia keskustelua tai
vastakkaisia mielipiteitd tai edes neuvotte-
lua asiasta sallita (Haidt 2013). Sosiaalinen
media vahvistaa viestid, joten seurauksena
voi olla taysin yliampuva kohu asiasta, jota
uhrit eivat aina edes tunnista ongelmaksi.

Kohuun reagoiminen vahvasti saattaa
joissain tapauksissa olla yritykselle jopa
vahingollista ja arsyttad kuluttajia. Yritys-
ten tulisikin suhtautua itseensd, muihin
yrityksiin ja henkil6ihin kohdistuviin
boikottivaatimuksiin maltillisesti, asiat
perusteellisesti tutkien ja kohun vaiku-
tukset kriittisesti arvioiden. Tiama on toki
vaikeaa somemaailmassa, jossa reagoinnit
ovat nopeita ja vahvoja. Yksiloon kohdis-
tuvat skandaalit ovat erityisen ongelmalli-
sia. Somemaailma saattaa jakaa tuomion
jo ennen tutkintaa pelkkien syytosten
perusteella, joten esimerkiksi taiteilijoi-
den, urheilijoiden ja muiden julkkisten

sponsoroinnin ja palvelujen ostamisen
peruuttamista on syyta harkita tarkkaan.
Vaikka #metoo, BLM ja muut kampan-
jat tekevat arvokasta tyotd tasa-arvon ja
syrjimattomyyden edistamisessd, ovat ne
monissa tapauksissa my0s vaikeuttaneet
suuresti sivullisten ja syyttomien ihmisten
uraa ja elamaa.

Yhteenveto

Yritysten ja yhteisojen toimintaan vai-
kuttava yhteiskunnallinen ymparisté on
monimutkaistunut, mutta jotkin asiat py-
syvat kuitenkin yksinkertaisina. Tarkeinta
on viime kadessa asiakkaiden tarpeisiin
vastaaminen. Vaikka yhd useammat boi-
kotit liittyvat tasa-arvoon, ihmisoikeuksiin,
tuotanto-olosuhteisiin tai ymparistoky-
symyksiin, yksityisen kuluttajan boiko-
toinnin syyt ovat padosin arkisempia ja
liittyvat tuotteiden ja palvelujen kayttoko-
kemuksiin. Kuten tiedetdan, sosiaalisessa
mediassa tyytymattomien kuluttajien
kokemukset levidviat nopeammin kuin tyy-
tyvaisten (Pfeffer ym. 2014). Nain ollen on
ratkaisevan tarkeaa pitda kuluttajat tyyty-
vaisina yrityksen tuotteisiin ja palveluihin
ja ennen kaikkea viestimdan tyytyvaisyy-
destddn. Vahvaa yritys- ja brandisuhdetta
ja luottojoukkojen tukea on vaikea rikkoa
yksittdisellda kohulla. Mikali kuluttaja tun-
tee tuotteet ja palvelut itselleen valttamat-
tomiksi, kynnys niiden boikotointiin on
erittain korkea. Kuluttajat eivat myOskaan
ole homogeeninen ryhmad, vaan heidan
keskuudessaan on monenlaisia mielipitei-
ta (Yuksel ym. 2020). Tarkeinta on viime
kadessa toimia yrityksen omien arvojen
mukaisesti. Taman vuoksi arvojen tulee
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olla vahvat ja niiden pitaa ndkya kaikessa
toiminnassa.

Boikoteilta eivat varsinkaan isot ja kan-
sainvaliset yritykset yleensa voi kokonaan
valttya. Niiden sattuessa yritys kohtaa
kriisin, mutta saa samalla mahdollisuuden
tarkastella kriittisesti toimintatapojaan
ja muuttaa niita tarvittaessa. Yritysten
viestinnasta vastaavien ammattilaisten
tulee kuitenkin olla valppaina ja tiedostaa
teemojensa leimahtavuus seka julkisen
keskustelun agendan muutokset.

Seuraavilla kysymyksilld voidaan
arvioida organisaation kykya selviytya
boikottitilanteista:

1. Mita arvoja ja teemoja yhteiskun-
nassa on tdlla hetkelld nousussa,
jotka ovat organisaatiomme, bran-
dimme, tuotteemme tai palvelum-
me vastaisia? Vastaavasti mitka asiat
organisaatiossamme saattaisivat olla
ristiriidassa yhteiskunnassa vallitse-
vien arvostusten kanssa?

2. Mistd tiedamme, mitd asiakkaat tuot-
teistamme todellisuudessa ajatte-
levat? Mistd saisimme sen parhaiten
selville? Millaista viestid sosiaalisen
median tilimme valittavat? Keita
meiddn kannattaisi seurata somessa?

3. Osaammeko lukea merkkeja tule-
vista boikoteista? Naemmeko ajoissa
vaaran merkit, kuten esimerkiksi
saman toimialan yritysten boikotit?

4. Organisaation kaikilla tasoilla on
avaintietoa mahdollisesta boikotille
altistumisesta. Kuuntelemmeko
organisaatiotamme riittavasti?

5. Joskus jysahtaa yllattaen. Miten
viestintdstrategiamme joustaa arvaa-
mattomissa tilanteissa?

6. Onko varautumisemme riittavalla
tasolla, vaikka nyt olisi kaikki hyvin?
Boikotit tulevat akkia, ja taman pai-
van suosikki voi olla huomisen
hylkio.
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KUKA?
Elina Vaahensalo

* FM Elina Vaahensalo valmistelee
digitaalisen kulttuurin vditdskir-
jaa Turun yliopistossa. Vaahensalo
kdsittelee vditoskirjassaan toiseuden
ja vastakkainasettelun tuottamista
erilaisissa anonyymeissd verkkokes-
kustelukulttuureissa sekd verkkokes-
kustelukulttuurien moniulotteisuutta
huomioivaa kontekstualisoivaa tutki-
musta. Lisdksi Vaahensalon tutkimus-
intresseihin kuuluvat verkkokulttuuri-
en sekd sosiaalisen median historia.

ORGANISAATIOT JA
TOISEUTTAVA VERKKO-
KESKUSTELU

rtikkelissa kasitelldan toi-

seuttavan verkkokeskustelun

kasitettd ja sen kytkeytymista
anonyymiin verkkokeskusteluun. Toi-
seuttamisen tarkastelu myos erilaisiin
organisaatioihin kytkeytyvissa verkko-
keskusteluissa auttaa tunnistamaan,
keille keskustelussa suostutaan anta-
maan aani, keita kuvataan vastustajana
ja millaista kahtiajakoa organisaation
toiminnan seurauksena saatetaan ano-
nyymeissa keskusteluissa tuottaa.
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Johdanto

Toiseuttava (engl. othering) verkko-
keskustelu on varsinkin anonyymeille
verkkoalustoille tyypillinen prosessi, jossa
kayttajat madrittavat omaa identiteettidan
seka ulkopuolisiksi, vieraiksi tai erilaisiksi
kokemiaan ihmisryhmid. Toiseuttava verk-
kokeskustelu on osa kaikenlaisia verkon
vuorovaikutustilanteita — ei pelkastaan
anonyymeja, mutta kun kaytossa ei ole oi-
keaa henkilollisyyttd kuvaavia tunnisteita,
kayttdjien on tuotava esiin itseddn ja omaa
identiteettiddn tuottamiensa sisaltojen
kautta. Anonyymien verkkoyhteisojen
ryhmaytymiselle on my0s tyypillista, etta
sisapiirildisyyttd suositaan ja vartioidaan
karsastamalla ulkopuolisuutta (ks. esim.
Keipi ym. 2017). Tavoitellessaan sisapii-
rildisen ja yhteisoon hyvéksytyn jasenen
asemaa, kayttdja voi olla valmiimpi hyvak-
symaan yhteison mahdollisesti haitalliset
normit ja ndkemykset (ks. esim. Kaakinen
2018; Watt ym. 2001). Ongelmaksi tdma
muodostuu, kun toiseutta eli itsen” ja
”toisen” valista epatasa-arvoista suhdetta
kuvaavat sisallot karjistyvat vihamielisiksi,
aggressiivisiksi tai vakivaltaisiksi (Vaahen-
salo 2021a; Vaahensalo 2021¢). TAman
artikkelin tavoitteena on auttaa viestinnan
ammattilaisia hahmottamaan, misti toi-
seuttavassa verkkokeskustelussa on kyse,
miten se voi kytkeytyd my0s organisaatioi-
den toimintaan ja miten téllaisia ilmioita
voi tarkastella kriittisesti. Artikkelissa
esitellddn kolme esimerkkid anonyymin
toiseuttavan verkkokeskustelun ilmidista.
Verkkokeskustelun kontekstissa anony-
miteetilla tarkoitetaan tunnistettavuuden
puutetta. Verkkoalustan kayttajat saatta-

vat esiintya nimimerkein, joiden kautta he
eivat ole henkilGitavissa alustan ulkopuo-
lella, ja joillakin alustoilla kayttdjilla ei ole
edes tunnistettavia nimimerkkeja (Cirucci
2015; Van der Nagel & Frith 2015). Ano-
nyymid verkkokeskustelua pidetdan my0s
omalla henkil6llisyydella kaytyyn vuo-
rovaikutukseen verrattuna pidakkeetto-
mampana ja estottomampana (Suler 2005;
Voggeser ym. 2018).

Vaikka toiseuttaminen liittyy ilmiona
tyypillisimmin ihmisryhmien ja identiteet-
tien valille rakennettuun eriarvoistavaan
vastakkainasetteluun, voi toiseuttava verk-
kokeskustelu kytkeytyd myos erilaisten
organisaatioiden kuvailuun. Toiseuttava
verkkokeskustelu voi ndyttdd organisaa-
tioiden ndakokulmasta poikkeukselliselta,
silld organisaatioita koskeva toiseutta ja
vastakkainasettelua tuottava keskustelu on
harvoin linjassa niiden omassa viestinnas-
sd rakentaman julkisuuskuvan tai arvojen
kanssa. Toiseuttava verkkokeskustelu voi
ndyttdytya negatiivisina ennakkoluuloina,
vahingollisina stereotypioina ja jopa vi-
hapuheena, jotka voivat kertoa paljonkin
siitd, millaisia mielikuvia organisaatiosta
tai siithen kytkeytyvistd ihmisryhmista
verkossa tuotetaan seka jaetaan.

Organisaatioviestinnidn nakokulmasta
toiseuttava verkkokeskustelu on linkitet-
tavissd myoOs negatiivisen sitoutumisen
kasitteeseen (engl. negative engagement),
joka viittaa organisaatioihin liittyvaan,
negatiivisia tunteita ja kokemuksia viesti-
vaan vertaisvuorovaikutukseen (Hollebeek
& Chen 2013). Passiivisen negatiivisten
kokemusten jakamisen liséksi negatii-
vinen sitoutuminen ja osallistuminen
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voi olla my0s aktiivista, organisaation
mainehaittaan pyrkivaa, joka on erityi-
sen vahingollista kaikkein julkisimmilla
ja suosituimmilla sosiaalisen median
alustoilla (Lievonen ym. 2018, 16). Organi-
saation maineen heikentamiseen pyrki-
vissa sisalloissa toiseksi ja toiseuttamisen
kohteeksi maarittyy usein organisaatio
itse, ja kahtiajaossa organisaatio nahdaan
vastakkaisena sekd mahdollisesti jonkinlai-
sena syntipukkina.

Toiseutta ja vastakkainasettelua tuotta-
va viestintd on aiheena COVID-19-pande-
mian ja kevaalla 2022 syttyneen Ukrainan
sodan aikana erityisen ajankohtainen.
Thmisten arkeen vaikuttavat pelot, rajoit-
teet ja uhat nakyvat myos tavoissamme
osallistua usein nidkokantoja karjistivaan
verkkokeskusteluun (Cinelli ym. 2021;
Uyheng & Carley 2021; Velasquez ym.
2021). Kansainvalisen pandemian tai aseel-
listen konfliktien seurauksena syntyneet
salaliittoteoriat ja epaluulo ovat omiaan
synnyttamdan vastakkainasettelua, ja ne
kytkeytyvit my0Os vahvasti toiseuttavaan
verkkokeskusteluun. Salaliittoteorioille on
ominaista, etta ne tarjoavat seuraajilleen
jonkin selkeasti kuvatun seka karjistetyn
vastustajan eli "toisen” (Moffitt ym. 2021).

Toiseuttava verkkokeskustelu ja
kasvottomuuden ongelmat

Toiseudessa (engl. otherness) on kyse
oman identiteetin ja jonkin vastakkaisen,
erilaisen ja “toisen” valisestd kontrastista.
Toiseutta kulttuurimaantieteen nakokul-
masta kasitellyt Jean-Francois Staszak
kuvailee identiteettid ja toiseutta saman
kolikon kahtena, erottamattomana kaan-

tOpuolena: Oman identiteetin maarittely
tapahtuu vertaillen ja reflektoiden sita toi-
seuteen seka erilaisuuteen (Staszak 2008,
2). Toiseus ei kuitenkaan ole neutraali
synonyymi erilaisuudelle, vaan toiseu-
teen kytkeytyy kasitys alempiarvoisesta
erilaisuudesta (Hall 1999; Loytty 2005, 9).
Toiseuttamisella eli toiseuden tuottami-
sella tarkoitetaan taman alempiarvoisen
erilaisuuden maarittelya.

Vaikka toiseuttavan verkkokeskustelun
kasite tarkasteleekin verkkokeskusteluissa
ilmenevaa, identiteettien arvottavaa kate-
gorisointia yhteisollisyyden ja identiteetin
rakentamisen kautta, on toiseuttamisessa
kuitenkin useimmiten kyse ulos sulkemi-
sesta. Adrimmaisissa tapauksissa toiseut-
taminen voi ottaa my0s diskursiivisen,
eli kielellisin keinoin tuotetun vékivallan
muodon. Toiseuttava verkkokeskustelu
onkin ilmidénd erddnlainen spektri, jossa
samankaltainen dynamiikka tuottaa
erilaisissa verkon ymparistOissa erilaista
toiseutta. Joillain alustoilla toiseuttava
verkkokeskustelu on kéyttajien keino
jakaa omia ulkopuolisuuden kokemuksia
seka niihin liittyvaa vertaistukea, toisilla
taas toiseuttaminen ilmenee vihamielise-
nd tapana leimata jokin ihmisryhma vaa-
ranlaiseksi (Vaahensalo 2021c). Joissakin
keskusteluissa toiseus maarittyy syntipu-
kiksi, jonka harteille vieritetddn vastuuta
tunteita herattavistd yhteiskunnallisista
ongelmista (ks. esim. Lehtonen 2004, 250-
251; Meddaugh & Kay 2009, 256). Tama
vihamielisyyttd ilmaiseva daripaa kytkee
toiseuttavan verkkokeskustelun erityisesti
verkkovihan eri muotoihin.

Vihan kulttuurit on tunnustettu isoksi
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osaksi sosiaalista mediaa erityisesti kulu-
neen vuosikymmenen aikana (Laaksonen
ym. 2020; Massanari 2017; Phillips 2019;
POyhtari ym. 2013). Verkkokulttuureja
tutkineiden Whitney Phillipsin ja Ryan
Milnerin mukaan vihamielisyys erilaisuut-
ta kohtaan on nivoutunut niin vahvasti
osaksi verkkokulttuureja, ettd sopuisa
verkkokeskusteluihin osallistuminen vaatii
usein varsinkin valkoisuutta ja maskulii-
nisuutta suosivien normien hyvaksymista
(Phillips 2015; Phillips 2019; Phillips &
Milner 2021). Toiseuttava verkkokeskuste-
Iu onkin verkkovihan tarkastelun lisaksi
keino hahmottaa, millaista "normaalia”
keskustelukulttuurissa tuotetaan ja mika
kulttuurissa hahmotetaan epanormaaliksi.
Verkkovihan tutkimuksessa on hyodyn-
netty monipuolisesti erilaisia kasitteita,
mutta varsinkin vihapuheen kasite on
vakiintunut verkkovuorovaikutuksen
ongelmakohtien hahmottamisessa. Kasite
ei kuitenkaan ole vakiintumisestaan
huolimatta ongelmaton, silla vihapuheen
kasitetta on tutkimuksessa kritisoitu
yhtaalta laveaksi, toisaalta populistiseksi
ja poleemiseksi (ks. esim. Lumsden & Har-
mer 2019, 24; Pohjonen & Udupa 2017,
1174; Poyhtari ym. 2013, 15; Ruotsalainen
2018, 214). On myos tarkeda muistaa, ettei
verkossa tuotettu vastakkainasettelu ole
aina avoimen vihamielista tai tahallista.
Vahingollisia ja toiseutta tuottavia stereo-
tyyppeja kaytetaan kaikenlaisessa viestin-
nassa niin huolien ja pelkojen (Pickering
2001, 71) kuin my0s huumorin ja leikin
varjolla (Coupland 2010, 254; Hughey &
Daniels 2013, 334-335; Malmgqvist 2015,
748-749). Toiseuttamisen ongelmallisuutta

ja merkityksellisyytta ei pitdisi hahmottaa
ainoastaan teon tahallisuuden perusteella,
vaan peilaten asetelmaa siihen, kenella on
valta maarittaa toiseutta ja sen hyvaksyt-
tavyytta.

Ylilauta ja daripaissa
hahmottuvat toiset

Verkkoviha, toiseuden tuottaminen ja
vastakkainasettelun tuottaminen ovat
kytkeytyneet anonyymiin verkkokeskus-
teluun erityisesti erilaisten kuvafooru-
mien, kuten suomenkielisen Ylilaudan
yhteydessa. Kuva- ja tekstimuotoisten
keskusteluviestien vaihtoon tarkoitetuilla
kuvafoorumeilla anonymiteetin merkitys
korostuu, silld niilld ei kdytetd nimimerk-
keja tai tunnisteita, joiden avulla kayttéjat
voisi erottaa toisistaan eri keskusteluketju-
jen valilld (Suominen ym. 2019, 175-194).
Tutkimuksessa Ylilauta on tullut tutuksi
muun muassa vihamielisten sisdltéjen
suuresta maarasta (Kettunen & Paukkeri
2021), sisdltdjen naisvihamielisyydesta
(Saresma 2020; Vaahensalo 2021c; Vai-
nikka 2020) sekd anonyymin keskustelun
merkityksesta syrjdytyneiden vertaistuel-
lisessa vuorovaikutuksessa (Haasio 2015;
Vainikka & Harju 2019).
Organisaatioviestinndn nakokulmas-
ta Ylilaudalla kaydyt keskustelut voivat
tuntua kaukaisilta, mutta ne voivat antaa
arvokasta tietoa organisaatioihin kytkeyty-
vistad asenteista, arvoista ja merkityksista.
Kuvassa 1 kayttajat viittaavat kommenteis-
saan tavarataloketju Karkkdiseen, joka on
kohdannut julkisessa keskustelussa run-
saasti kritiikkid yhteyksistaan ilmaislehti
Magneettimediaan seka lehdessa julkais-
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tuun aarioikeistolaiseen, juutalaisvastai-
seen sisdltoon (Haimi ym. 2020; Lindholm
2021). Toiseuttaminen on luonteeltaan
yksinkertaistava prosessi, jossa ihmisryh-
mat, identiteetit ja toisaalta my0s organi-
saatiot pelkistyvat herkasti stereotyypeiksi.
Tama esimerkki kuitenkin osoittaa, etta
toiseuttaminen on harvoin homogeenista,
silld samassa keskusteluketjussa toiseut-
taminen kohdistuu niin tavarataloket-
juun itseensa, sen asiakkaisiin kuin myos
tavarataloketjua boikotoiviin osapuoliin.
Toiseuttamiselle on tyypillistd, etta Toinen
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hahmotetaan ddarimmaisyyksien kautta.
Siind missa tavarataloketjun kritisoijat,
boikotoijat ja "maalittajat” kuvaillaan
poliittisesti vasemmalle — ”vassareiksi”

— hahmottavat esimerkin kommentoijat
Karkkaisen seka yritysta tukevat asiakkaat
aarioikeistolaisiksi “nasseiksi” tai natseiksi.
Itsensd kommentoijat asettavat ainakin
implisiittisesti ndiden poliittisten aadripai-
den viliin, ottaen seka ironisen huumorin
etta poliittisesti latautuneiden nimitysten
keinoin etdisyyttd kaikkiin ndihin kuvaile-
miinsa toiseuksiin.

Kuva 1. Ylilaudalta otetussa kuvakaappauksessa tavarataloketju Karkkaiseen liittyvassa
keskusteluketjussa vastakkainasettelua tuotetaan poliittisten stereotyyppien seka
tavarataloketjuun ja sen oletettujen boikotoijien arvojen perusteella. (Ylilauta 2020)
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Viestintakanavana Ylilautaa ei kan-
nata aliarvioida, silla kuvafoorumilla
julkaistaan joka paiva noin 80 000 viestiad
(Ylilauta 2021). Suomenkielisen verkko-
keskustelun ja tiedontuotannon nakokul-
masta se on merkittava maara sisaltoad ja
kayttdjia, joilla on valtaa tuottaa myos
vahingollista ja leimaavaa, keskustelualus-
tan ulkopuolelle levidvaa tietoa. Oikeus-
ministerion teettdman selvityksen mukaan
vihapuheen tunnusmerkit tayttavaa si-
saltoa esiintyisi Ylilaudalla huomattavasti
enemman kuin rekisterditymista vaativilla
sosiaalisen median alustoilla (Kettunen &
Paukkeri 2021, 30). Vihamielisia sisaltoja
tuottavat eivat kuitenkaan ole eristyksissa
vain yhdella alustalla, vaikka voivatkin
ilmaista ndkemyksidan parhaiten pidak-
keettoman sisallon sallivilla alustoilla.

Jodel ja Hesburger toisena

Ylilaudan ja monien muiden kuvafoo-
rumien tyystin anonyymia dynamiikkaa
mukailee my0ds mobiililaitteille ladattava
seka paikannukseen perustuva keskuste-
lusovellus Jodel (ks. esim. Suominen ym.
2019, 253-254). Syksylla 2021 julkiseen
keskusteluun nousi alustalla kayty kes-
kustelu Hesburger-pikaruokayhtiosta seka
sen toiminnasta tyOnantajana. Kritiikki-
myrskyksikin tiedotusvalineissd nimetty
keskustelu syntyi mahdollisesti reaktio-

na Hesburgerin omalle ”Vastuullinen
tyOnantaja” -kampanjalle, jolla yritys on
todenndkdisesti pyrkinyt tavoittelemaan
erityisesti nuorta tyovoimaa (Kilpamaki

& Tuominen 2021; Jansson 2021). Loppu-
vuoteen 2021 mennessa yli 1000 viestin
ketjuksi kasvaneessa keskustelussa yritystd
kritisoidaan varsinaisten tydolojen seka
vastuullisuuteen viittaavan kampanjan
valisesta ristiriidasta. Nain ollen toiseutta
tuottavat puheenvuorot luovat vastak-
kainasettelua erityisesti tyOntekijoiden ja
itse organisaation valille (kuva 2). Useissa
kommenteissa Hesburgeria kuvaillaan
vastuullisen tyOnantajan sijaan ahneena ja
tyOntekijoiden oikeuksia sekad hyvinvoin-
tia polkevana yritysjattina.

Kuva 2. Jodelin @vainhesejutut-kanavalla julkaistuissa keskustelukommenteissa toi-
seuttaminen henkildityy Hesburger-pikaruokaketjuun kokonaisuutena sen sijaan, etta
ulkopuolisuuden ja toiseuden asemaan maariteltdisiin jotain tiettya ihmisryhmaa tai

identiteettid. (Jodel 2021)
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Vaikka toiseuttaminen nahdaan perin-
teisesti etuoikeutettujen vallankayttona
ja keinona maarittad alemmuutta, on
Jodelissa syntynyt Hesburger-keskustelu
kuitenkin esimerkki alistamisen seka
vaaryyksien kritiikkiin tahtaavasta toiseut-
tamisesta (ks. esim. Vaahensalo 2021c, 13;
Vaahensalo 20213, 236). Rajanvetoa "vaa-
ranlaisen” ja vahingollisen toiseuttamisen
sekd hyvaksyttavan, kritiikkiin pyrkivan
toiseuttamisen vélilla on kuitenkin usein
vaikeaa tehda, ja varsinkin anonyymeilla
keskustelualustoilla julkaistua kasvoton-

ta keskustelua on myos vaikeaa ottaa
vakavasti — kuten Hesburgerin perustaja
seka hallituksen puheenjohtaja Heikki
Salmelan alkuperdinen reaktio viestiket-
juun osoittaa (kuva 3). Tuomitsemalla
viestiketjun negatiiviset sisallot valheelli-
siksi Salmela evasi mahdollisuuden aihetta
koskevaan dialogiin, joka olisi voinut
osallistaa keskustelun osapuolia hedelmal-
lisempddn ja vastakkainasettelua lieventa-
vaan vuorovaikutukseen (ks. esim. Kent &
Taylor 2002; Li & Kent 2021, 3).

Kuva 3. Hesburgerin perustaja ja hallituksen puheenjohtaja kommentoi Jodelin
Hesburger-aiheista anonyymia viestiketjua Iltalehdelle epauskoisena, mika osoittaa,
kuinka hankalaa kasvottoman viestinnan sisaltéjen sisdistdminen voi toisinaan olla.

(Tahkokorpi 2021; kuva Juha Veli Jokinen)
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Brandimuutokset
toiseuttamisen pohjalla

Toiseuttava verkkokeskustelu voi kytkey-
tyd organisaation viestintadn my0s tavoin,
joissa organisaatio itse ei varsinaisesti
maadrity toisen asemaan. Kansainvalisen
keskustelu- ja sisdllonjakoalusta Reddi-

tin suomenkieliselld r/Suomi-keskuste-
lualueella jaetaan seka kommentoidaan
suomenkielisia ja suomalaisuuteen
liittyvid ajankohtaisia sisaltoja. Kesalla
2020 sisalloissa kaytiin 1api my0s julkiseen
keskusteluun nousseiden suomalaisten
tuotemerkkien nimenvaihto- ja brandi-
muutosaikeita. Tuolloin erityisesti Fazerin
Geisha-patukan ja Pingviinin Eskimo-jaa-
telopuikon nimiin seka Valion turkkilaisen
jugurtin pakkaukseen kohdistunut sosiaa-

lisessa mediassa annettu kritiikki synnytti
hetkessa ilmion, jossa toiseuttamisen koh-
teeksi madrittyivat brandien sijaan ihmis-
ryhmat, joiden syyksi téllaiset — monista
tarpeettomina ndhdyt — muutokset voitiin
vierittad (Erma 2020; Pitkaranta 2020;
Jarvenpaa 2020). Siind missd brandeihin
kohdistuneita muutosvaatimuksia on
perusteltu brandien vilittamien kulttuu-
risten stereotyyppien vahingollisuudella,
on muutoksia tai niiden vaatimusta myos
kritisoitu liiallisena ”mielensdpahoitta-
jien hyysaamisena” (ks. esim. Vaahensalo
2021c, 14). My0s esimerkin r/Suomi-kom-
mentissa tima mielensapahoittajien tai
“vihervassarien” melko hamarasti maa-
ritetty ryhma ndhdaan ilmidssa Toisena,
tuomittavana ja vastakkaisena (kuva 4).

Kuva 4. Geisha-suklaan nimen mahdollista muutosta koskevissa keskusteluissa
toiseuttaminen ei kohdistunut niinkaan muutosta harkitsevaan brandiin, vaan
niihin, joiden nahtiin vaativan muutosta. (Reddit 2021)




Q/168

Vaikka ilmion myota kritiikki seka taan brandit ovat mahdollisesti reagoineet.
myo0s toiseuttavat kommentit ovat varmas- ;| Sama nakyy osittain my0ds aiemmassa
ti kohdistuneet my0s brandeihin itseensd, | Ylilauta-keskustelun esimerkissa, jossa
on vastakkainasettelun Toisena nakynyt toiseuttaminen on tavallaan vastareaktio
korostetusti se osapuoli, jonka ndhdaan organisaation toiminnasta syntyneeseen
vaativan naita muutoksia ja jonka toimin- : reaktioon. Hesburgerin ja Jodel-keskuste-

Taulukko 1. Esimerkit erilaisesta organisaatioon kytkeytyvasta toiseuttavasta verkko-
keskustelusta osoittavat ainakin osin, etta reaktiot organisaation toimintaan tuottavat
toiseuttavaa verkkokeskustelua, jossa organisaatio ja sen edustajat ovat toisena.
Vastareaktiot organisaation toimintaan syntyneista reaktioista puolestaan hajauttavat
toiseuttamisen koskemaan myds muihin, organisaation toiminnasta keskustelua kayviin

ihmisryhmiin.

Organisaatio

Karkkadinen

Alusta

Ylilauta

Toiseuttamisen taustalla
Organisaation kytkokset darioikeistoon seka siitd seurannut
organisaation boikotointi.

« Organisaation toiminta
« Organisaation toiminnasta syntynyt boikotti

Hesburger

Jodel

Organisaation julkaisema, organisaation vastuullisuutta
tyonantajana korostava rekrytointikampanja seka sen
ristiriitaisuus suhteessa tyontekijoiden kokemuksiin

« Organisaation toiminta

Fazer (Geisha)

Reddit

Organisaation alaisuudessa olevan brandin ymparilla kayty
keskustelu sen uudelleentuottamista kulttuurisista stereo-
tyypeista, niiden mahdollisesta vahingollisuudesta seka
brandin muuttamisesta.

* Keskustelu organisaation toiminnasta
« Organisaation toiminta (toteutuneet brandimuutokset
tai viestintd mahdollisesta tulevasta muutoksesta)
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lujen yhteydessa toiseuttavat puheenvuo-
rot kohdistuivat organisaatioon itseensa,
koska ne olivat reaktioita organisaatiosta
itsestadn lahtdisin olevaan toimintaan.
Brandimuutoksiin liittyvat toiseuttavat
puheenvuorot puolestaan kohdistuivat

ensisijaisesti organisaatioiden sijaan nii-
hin, joiden syyksi organisaation toimintaa
voitiin vierittad (ks. taulukko 1).

Toinen Kuka mahdollisesti on toiseuttamisen takana?

1. Organisaatio

. Organisaatiota boikotoivat
. Organisaation (vannoutuneet)
asiakkaat

Kayttajat / verkkoyhteison jasenet, jotka pyrkivat
tekemadan eroa Toisena hahmotettuihin poliittisiin
aaripaihin.

. Organisaatio
. Organisaation johto

Organisaation nykyiset ja entiset tyontekijat.

. Ihmisryhmat, jotka hahmotetaan
organisaation toiminnan
kritisoinnin seka brandin
muutoksen ajamisen taustalle.

. Organisaatio

Kayttajat / verkkoyhteison jasenet, jotka pyrkivat
tekemadan eroa Toisena hahmotettuihin, brandeja
kritisoiviin ihmisryhmiin.
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Toiseuttavan verkkokeskustelun
kohtaaminen

Organisaatio voi kohdata toiseuttavaa
verkkokeskustelua erityisesti sen sosiaa-
lisen median kanavilla tai sitd muuten
koskevissa keskusteluissa, ja syyt toiseu-
den tuottamiselle voivat olla moninaisia.
Tilanteeseen reagointi kannattaa aloittaa
tunnistamalla ja kuuntelemalla, onko
keskustelun taustalla mahdollisesti reaktio
organisaation toimintaan ja keita toiseu-
den asemaan kommenteissa maaritetdan.
Vastuullinen organisaatio kuuntelee,
keiden aani tulee kuuluviin, keiden ei ja
milla tavoin erilaisia keskusteluja kdaydaan
(Hautakangas & Gerlander 2021). Toiseut-
tavassa verkkokeskustelussa on useimmi-
ten kyse vastakkainasettelusta, ja puolen
valitseminen kahden eri osapuolen valilla
voi entisestddn voimistaa kahtiajakoa.
Kaikenlaisessa viestinndssd on annettava
tilaa myos kriittisille adnenpainoille, eika
kriittisyys itsessddn ole tuomittavaa tai
korjattavaa. On kuitenkin tiarkeda muistaa,
ettd kaikenlaisten danien tasapuolinen
huomioiminen ei tarkoita sitd, ettd huomi-
oiduksi ansaitsevat tulla my0s jo valmiik-
si vaikeammassa ja marginalisoidussa
asemassa olevia ihmisryhmia syrjivit
kommentit.

Ylilaudan Karkkaista koskevat kom-
mentit, Hesburgeria kasitteleva Jodel-kes-
kustelu seka Fazeriin linkittyva Red-
dit-kommentti osoittavat, ettd toiseuttava
verkkokeskustelu liittyy organisaatioiden
tapauksessa usein myos sosiaalisen me-
dian kohuihin ja organisaatioista kay-
tyyn julkiseen keskusteluun. Sosiaalisen
median kohu on 10yhasti maéariteltyna

akillisesti sosiaalisessa mediassa suo-
situiksi nouseva, moraalisten normien
rikkomiseen liittyva ja ulkopuolisten usein
paheksuma puheenaihe (Laaksonen &
Poyry 2018). Koska ilmiot ovat 1ahella
toisiaan, voi toiseuttavaan verkkokeskus-
teluun reagoimisessa ottaa oppia myos
oikeanlaisista tavoista reagoida sosiaalisen
median kohuihin: Itsevarma ja rauhallinen
viestintd seka aktiivinen vuorovaikutus
ehkaisevat kohujen synnyttamia vahinko-
ja siind missa vaiti pysyminen synnyttaa
organisaatiosta negatiivisia mielikuvia
(Pfeffer ym. 2014).

Vaikka tassa artikkelissa esitetyt toi-
seuttavan verkkokeskustelun esimerkit
esiintyvat niihin liittyvistd organisaatioista
katsottuna ulkopuolisissa anonyymeissa
verkkotiloissa, ei organisaatio voi aina
silti pysya tallaisista ilmiQistd irrallisena
- kuten Hesburgerin tydoloista kayty Jo-
del-keskustelu osoittaa. [lmididen ja niissa
esiintyvan mahdollisen vastakkainasette-
Iun kasvaessa mittasuhteiltaan kookkaam-
maksi, kasvaa myods ilmidon reagoimisen
tarkeys.

Toiseuttavaa verkkokeskustelua tut-
kiessa tai kohdatessa on hyva huomioida
nama periaatteet:

1. Ymmarra konteksti: Verkkokult-
tuurien ilmi6t, kuten myos toiseuttava
verkkokeskustelu, tulisi aina suhteuttaa
siithen kontekstiin eli tilanne- ja asiayh-
teyteen, joissa ne ovat syntyneet. [lmi-
Oistd muodostuu erilaisia eri sosiaalisen
median alustoilla, ja tahan vaikuttavat
esimerkiksi alustojen suosio seka tekni-
set ominaisuudet ja toiminnallisuudet
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(Bucher & Helmond 2017; Li & Kent
2021, 5; Vaahensalo 2021b).

2. Pohdi omia ennakkoluulojasi:
Alustoista kuten Suomi24-foorumista
tai kuvafoorumi Ylilaudasta maalataan
uutismedioissa usein melko negatiivista
kuvaa, vaikka verkkokeskustelukult-
tuurien ongelmat harvoin leimaavat
kaikkea alustan toimintaa (Vaahensalo
2018). Sosiaalista mediaa ja varsinkin
sen negatiivisia lieveilmigita kasitel-
taessa onkin hyva hahmottaa myos
omia verkkokulttuureja koskevia en-
nakkoluulojaan seka mahdollisia syita
niiden taustalla.

3. Toiseuttamisessa on kyse myos
itsesta: Vaikka tuottamalla toiseutta
kuvaillaan usein ulkopuolista ja jollain
tavalla huonommaksi hahmotettua
Toista, on ilmidssa kyse myds oman
identiteetin rakentamisesta. Kun
késitysta omasta itsesta rakennetaan
kuvaamalla erilaista seka jollain tavalla
alempiarvoista Toista, kuvaillaan my0s
niitd ominaisuuksia, joihin ei itse halu-
ta identifioitua. Tama vuorovaikuttei-
suus ndkyy myos verkossa, ja varsinkin
anonyymeissd vuorovaikutustilanteissa
kytkeytyminen joihinkin ryhmiin ja
identiteetteihin voi korostua (Kaakinen
2018; Watt ym. 2001).

4. Ongelmien nakyviksi tekeminen
on tarkedi: Jotta ymmartdisimme laa-
jemmin verkkokulttuurien toimintaa
ja niiden vaikutuksia myo6s elamaam-
me verkon ulkopuolella, on tarkeaa

kohdata rohkeasti verkon ikavampiakin
lieveilmio6itd, tutustua toiseutta tuot-
taviin sisaltoihin seka tuoda niita julki
(Jane 2014). Ongelmien nakyvaksi te-
kemisessa on my0s tarkeda huomioida
vihapuheesta tai valheellisesta sisallosta
viestimisen mahdolliset seuraukset
(Phillips 2018).

5. Anonymiteetti turvapaikkana:
Anonymiteetti ei tarkoita automaatti-
sesti estotonta verkkohdirikointia, vaan
kasvottomuus ja tunnistamattomuus
tarjoaa usein my0s turvaa tuoda esiin
arkoja aiheita seka etsid tukea vertaisil-
taan (Byron ym. 2019; Vainikka & Har-
ju 2019). Anonymiteettiin ei siis pida
suhtautua mustavalkoisesti hdirikdiden
piilopaikkana, vaan myos toiseuttavan
verkkokeskustelun ilmioita tarkastel-
lessa olisi tarkeda tapauskohtaisesti
tarkastella, millaista vastakkainasette-
lua, yhteisollisyytta ja ulkopuolisuutta
ilmion kautta tuotetaan.
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KETKA?

Pia Koivunen, Elina Melgin, Pdivi Tampere

FT, dosentti Pia Koivunen tyoskentelee
yleisen historian yliopistonlehtorina
Turun yliopistossa. Koivunen on
erikoistunut Vendjdn poliittiseen

ja kulttuurihistoriaan, ja tutkinut
erityisesti kylmdn sodan ajan kult-
tuuridiplomatiaa, propagandaa ja
kulttuurivaihtoa. Koivunen johtaa
Suomen Akatemian rahoittamaa
projektia Mission Finland. Cold War
Cultural Diplomacy at the Crossroads
of East and West, jossa tutkitaan
Yhdysvaltain, Neuvostoliiton ja niiden
liittolaisten pyrkimyksid vaikuttaa
suomalaiseen yhteiskuntaan kylmdn
sodan vuosina.

FT, dosentti Elina Melgin tekee
poikkitieteellistd tutkimusta sekd
historia- ettd viestintdtieteiden
alueilla. Hdn toimii Luottamus

& maine- sekd ESG -tutkimuksiin
erikoistuneessa T-Mediassa vanhem-
pana neuvonantajana. Melgin toimi
vuosina 2005-2022 koko viestintd-
alan edustajana ProCom ry:n ja oy:n
toimitusjohtajana. Hanen kdsi-
kirjoittamiaan ja toimittamiaan
teoksia on palkittu kotimaassa ja
ulkomailla.
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SOTA UKRAINASSA —
KATSAUS SODAN TAUSTAAN
JA SEN VAIKUTUKSIIN
ORGANISAATIOIDEN
VIESTINTAAN

elmikuussa 2022 alkanut
Vendjan hyokkayssota
Ukrainassa muutti ja muut-

taa paitsi maailmanpolitiikkaa, myos
organisaatioviestintda ja brandityota.

FT Pdivi Tampere tyoskentelee Sota koskettaa kaikkia organisaatioita
viestintdpddllikkond valtioneuvoston ainakin vilillisesti hintojen nousun, pa-
kanslian strategisen viestinnén kolaisten auttamisen tai energiakriisin

myota. Tassa artikkelissa kasittelemme
sodan vaikutuksia organisaatiovies-
tintaan kansallisella tasolla. Otamme
huomioon, kuinka internetin aikakau-
della sodankdynnista ylipaansa on
tullut leimallisesti informaatiosotaa.

i ] Tapahtumien todellisesta luonteesta ja
Virossa ja Suomessa. niihin liittyvista narratiiveista kiydaan
kamppailua. Viestintaammattilaisten

tiimissd vastuualueenaan infor-
maatiovaikuttamiseen varautuminen.
Hdn on aiemmin toiminut Euroopan
hybridiuhkien torjunnan osaamis-
keskuksen viestintdpdadllikkond sekd
erilaisissa viestinndn tehtdvissd

on tarked ymmartaa sodan taustalla
olevaa kansainvalista politiikkaa ja
sotiin liitettyja kansallisia narratiiveja.
Viestintaammattilaisten on myos hyva
varautua mahdollisesti lisaantyvaan
informaatiovaikuttamiseen Suomen
NATO-prosessissa. Artikkeli on kirjoi-
tettu toukokuun 2022 alussa ja kuvas-
taa sen hetkista tilannetta. Lihteina on
kaytetty kansainvdlisen politiikan tut-
kimuksia, mutta myos pakotetoimenpi-
teisiin ryhtyneiden yritysten tiedotteita
seka lehtiartikkeleita. Artikkelia varten
haastateltiin kahta viestintajohtajaa
nimettomasti. Haastattelut ovat nimet-
tomia siksi, etta tilanne on yrityksille
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arkaluontoinen. Sodan lopputuloksesta
ja seurauksista ei ole viela selvyytta.

Johdanto

Vendjan helmikuun 24. paiva 2022 aloit-
tama laajamittainen hyokkays Ukrai-
naan yllatti lantisen maailman. Viitteita
mahdollisesta hyokkayksesta oli ollut
ilmassa jo useiden kuukausien ajan. Silti
kansainvalinen yhteiso eli siind toivossa,
ettd Vendjan kanssa pdastéisiin diplomaat-
tiseen ratkaisuun. Nopeasti kavi kuitenkin
selvaksi, ettd maailmanpoliittinen tilanne
oli radikaalisti muuttunut. Yhdysvallat

ja Euroopan unioni tuomitsivat Venajan
sotatoimet ja asettivat sen talous- ja pank-
kisektorille pakotteita. Useat ulkomaiset
yritykset alkoivat valmistella poistumista
maasta.

Artikkelin tavoitteena on antaa tiivis
yleiskatsaus Ukrainassa kaytavan sodan
synnyn taustoista ja valtiollisesta pro-
pagandasta, joka on vuosia valmistellut
Vendjan kansalaisia sotaan Ukrainaa
vastaan. Artikkeli perustuu kansainva-
lisen politiikan tutkimuksiin, yritysten
tiedotteisiin, uutismediaan seka kahteen
haastatteluun. Pyrimme vastaamaan
seuraaviin kysymyksiin: miten sota on
vaikuttanut Vendji-yhteistyota tehneiden
yritysten organisaatioviestintian, mitka
ovat olleet olennaisimmat viestintaan liit-
tyvat kysymykset ja miten organisaatio on
muuttanut tapaansa viestid tekemisistaan
julkisuudessa. Artikkeli johdattaa viestijoi-
td myOs miettimaan informaatiovaikutta-
mista ja sen ehkdisemista. Informaatiovai-
kuttamisella viittaamme toimintaan, jossa

erilaisten kampanjoiden ja operaatioiden
avulla pyritdan vaikuttamaan ihmisten
mielipiteisiin ja toimintaan. Propaganda
puolestaan viittaa sellaisella tiedolla vai-
kuttamiseen, jossa sekoitetaan totuutta ja
valhetta, valikoidaan ja muokataan tietoa
tarkoitushakuisesti ja pyritaan vaikutta-
maan yleisd0n tietoisesti ainakin osittain
epatodella informaatiolla. (Benkler ym.
2018; Porsti 2017; Jantunen 2015.) Artikke-
lissa ei kuvata viestinnallista onnistumista
tai epaonnistumista, ndiden arvioiden aika
on myohemmin.

Muuttunut poliittinen tilanne on
vaikuttanut monin tavoin Venajalla toi-
miviin yrityksiin seka niiden viestintaan.
Vaikutukset ovat kohdistuneet ennen
kaikkea niihin yrityksiin, joilla on tyote-
kijoitd Vendjalla. Artikkelin suomalaisia
yrityksid koskevat 10ydokset perustuvat
yhteen keskisuuren suomalaisen organi-
saation viestintdjohtajan haastatteluun
ja yhteen pohjoismaisen suuryrityksen
viestintdjohtajan haastatteluun. Kaksi
yritystd kieltdytyi haastattelupyynnosta.
Yritysten kannalta sotatilanne on todel-
la vaikea, ja siksi monet yritykset ovat
haluttomia kommentoimaan toimintaansa
edes anonyymisti. Elina Melgin toteutti ja
nauhoitti haastattelut toukokuun alussa
etdyhteydelld tunnin mittaisissa keskus-
teluissa. Haastateltavat saivat kysymykset
etukiteen. Haastattelujen paatavoitteena
oli saada kasitys siitd, millaisia valittomia
viestintatoimenpiteita sota oli aiheuttanut
ja mitka asiat koettiin yrityksissa kaik-
kein olennaisimmaksi. Pakotteiden takia
Vendja oli asettanut monenlaisia turvalli-
suuteen ja talouteen liittyvid vastatoimen-
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piteita ulkomaalaisia yrityksid ja niiden
paikallisia tyontekijoitd kohtaan. Tilanne
oli vaikuttanut ennen kaikkea viestintaan
ja tiedonsaantiin. Haastatteluissa kavi ilmi,
etta yrityksille oli tullut uudessa tilan-
teessa kiire muodostaa vastuullisuuteen
perustuva toimintamalli, silld kansalaiset
eri maissa olivat jakaneet mielipitei-

tdan sosiaalisessa mediassa tavalla, jossa
yleisestd mielipiteesta oli muodostumassa
yritysten sisdiseen kulttuuriin ja mainee-
seen liittyva riski.

Katsaus Vendjan
hyokkdyssodan taustaan

Vendjan sota Ukrainassa juontaa juuren-
sa vuoden 2014 kansannousuun Kiovan
Itsendisyyden aukiolla, Maidanilla.
Helmikuussa 2014 Ukrainan Vendja-mie-
linen presidentti Viktor Janukovit$ joutui
pitkdan jatkuneiden mielenosoitusten jal-
keen pakenemaan maasta ja luopumaan
virastaan. (Shveda & Park 2015; Roman
ym. 2017.) Vendja osoitti tyytymattomyy-
tensa Ukrainan poliittiseen tilanteeseen
valtaamalla Krimin niemimaan ja aloit-
tamalla sotilasoperaation separatistien
avulla Donetskin ja Luhanskin alueilla.
Virallisesti Vendja ei kdynyt sotaa Ita-Uk-
rainassa, mutta kiytannossa se aseisti se-
paratisteja ja toi alueelle my0Os venaldisia
sotilaita. (Plokhy 2015; Reid 2015.)
Vendjan sotatoimien taustalla ovat po-
liittisen johdon suurvaltaintressit, sisipo-
liittinen heikkous, sekd maan kokemat ja
propagandassaan lietsomat geopoliittiset
uhkakuvat. Sotaan ryhtymistd on edesaut-
tanut myos Vendjan johdon kasitys maasta
energiasuurvaltana, josta sekd Eurooppa

etta entiset neuvostotasavallat ovat riip-
puvaisia (Tynkkynen 2022, 25, 95). Kylman
sodan paattymisen jalkeen Ukrainan kehi-
tys on kulkenut eri ratoja Vendjan kanssa.
Ukraina itsendistyi monien muiden Neu-
vostoliittoon kuuluneiden reunavaltioiden
tavoin vuonna 1991. Se sailytti neuvos-
toaikana muotoutuneet rajansa mukaan
lukien Krimin niemimaan, jonka Vendja
katsoo kuuluvan itselleen (Parppei 2021,
38). Ukraina on pyrkinyt seka Euroopan
unionin etta NATO:n jaseneksi ja ottanut
askelia kohti demokraattisempaa yhteis-
kuntaa. Vuosina 1991-2022 Ukrainaa on
hallinnut kuusi eri presidenttia, Venajalla
samana aikana presidenttejd on ollut vain
kolme, joista pisimpaan — 18 vuotta — val-
lassa on ollut Putin. (Plokhy 2015.)

Ukrainan poliittinen kehitys 2000-luvul-
la ei ole ollut Vendjan mieleen. Sen pyrki-
mys paastd mukaan lantisiin liittoumiin
on nahty Vendjan poliittisessa johdossa
ldnnen ja erityisesti Yhdysvaltain valtapyr-
kimyksina itdisessd Euroopassa. Vendji on
pyrkinyt estimddn Ukrainan ja muiden
reuna-alueiden lansi-integraatiota ja vaati-
nut etupiirijakoa, jossa NATO:n itdlaajene-
minen estettdisiin. Vendjalle ldnsimielinen
Ukraina on ndyttaytynyt uhkana Vendjan
olemassaololle. Putinia on kaihertanut
myo0s Yhdysvaltain hegemoninen asema
maailmanpolitiikassa. Ukrainan sodan
yhtena tavoitteena voidaankin nahda
myo6s Putinin halu paitsi parantaa Vendjan
poliittista asemaa, myds saada aikaan uusi
maailmanjarjestys, jossa silld on aiempaa
merkittavampi rooli.
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Venajan valtiollinen propaganda ja
historiapolitiikka

Putinin hallinto on perustellut sotaa
tarkoitushakuisilla historiantulkinnoilla.
Virallisen propagandan mukaan Vena-
jan ”erikoisoperaation” tavoitteena on
Ukrainan ”denatsifikaatio” ja paikallisen
vendjankielisen vaeston suojeleminen.
Taistelu natsismia ja fasismia vastaan
vetoaa voimakkaasti tunteisiin, silld ne
edustavat darimmaistd pahaa ja muistut-
tavat venaldisia taistelusta natsi-Saksaa
vastaan toisen maailmansodan aikana.
(Kosola 2022.) Vendjallid Ukrainan sotaa
on pohjustettu ja legitimoitu vuodesta
2014 lahtien. Erityisesti valtiollinen televi-
sio on luonut kuvaa natsien hallitsemasta
Ukrainasta, jossa vendjankielisid sorretaan
etenkin Itad-Ukrainan alueella. Tahan uk-
rainalaisia epdinhimillistivain narratiiviin
on kuulunut vaite venalaisten kansanmur-
hasta, joka on ollut yksi keskeinen perus-
telu Vendjan sotilaalliselle interventiolle.
(Goode 2022.)

Putinin hallinnon historiapoliittisen
tulkinnan mukaan ukrainalaiset, valko-
venaldiset ja vendlaiset ovat osa samaa
itaslaavilaista kansaa, joka on historian
myllerryksissa joutunut toisistaan erilleen.
Ukrainan valtio on tdiman tulkinnan
mukaan keinotekoinen, bolSevikkijohtaja
Leninin luomus, joka syntyi lokakuun
vallankumouksen jalkeisessd Vendjan im-
periumin hajoamisessa. (Putin 2021.) Ndin
Putin on pyrkinyt kyseenalaistamaan pait-
si Ukrainan valtion, my0s ukrainalaisten
olemassaolon. Talld on pyritty luomaan
sellaista kasitysta venaldisesta maail-
masta, joka elaa osin hajallaan ja jonka

palauttamiseksi Vendjan on toimittava ja
jonka vuoksi silla on oikeus ja velvollisuus
toimia.

My0s Baltian maista kaytetty retoriikka
Venajalla on korostanut niiden epaonnis-
tumista itsendisind maina tai fasistisina
maina, jotka ovat syrjayttaneet venalais-
vahemmiston. Suomen itsendisyys on sen
sijaan tunnustettu ja Suomen ajatellaan
Vendjan johdossa kuuluvan lanteen,
eika Suomi nain ollen ole osa Vendjan
hahmottelemasta, nykyisia valtion rajoja
laajemmasta suurvallasta. (Pynnonniemi
2022.) Siksi Suomen ja Vendjan suhde
on ldhtokohdiltaan toisenlainen, muttei
kuitenkaan ongelmaton. Vendjan valtion
harjoittama strateginen viestintad perustuu
tarkoitushakuisten valheiden levittami-
selle.

Vendjan mediaymparisto ja sensuuri

Vendjalla valtaosa mediaymparistosta on
ollut vallanpitdjien hallussa jo 2000-lu-
vun alkupuolelta ldhtien. Vuoden 2022
lehdistonvapausindeksin mukaan Venaja
sijoittuu sijalle 155/180 (Lehdistonvapaus-
indeksi 2022). Enemmist0 televisiokana-
vista ja sanomalehdistd on vallanpitdjille
myonteisid, ja niin sanottuja riippumat-
tomia toimijoita on ollut hyokkayssodan
alkamiseen saakka vain muutamia, kuten
esimerkiksi Radio Eho Moskvy, televisioka-
nava DoZd ja sanomalehti Novaja gazeta.
(Kovalev 2021; Transparency International
2021.)

Hyokkéyssodan alkamisen jilkeen ote
mediasta on tiukentunut entisestan, eika
Vendjilla taman artikkelin kirjoitushet-
kella toimi endd yhtaan riippumatonta
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lehted, radio- tai televisiokanavaa. Vii-
meinen riippumaton sanomalehti Novaja
Gazeta, joka viimeisina viikkoinaan ei
sekaan kirjoittanut sodasta avoimesti,
lopetti toimintansa Vendjalla maaliskuun
2022 lopussa. Se on kuitenkin jatkanut
toimintaansa ulkomailta kasin, kuten mo-
net muutkin venéaldiset riippumattomat
mediat, kuten Meduza. (Muhonen 2022.)
Viranomaiset ovat kaventaneet myos
jatkuvasti sosiaalisen median tilaa. Ensin
estettiin padsy Twitteriin, maaliskuussa
puolestaan Meta-yhti0, jonka palveluihin
kuuluvat Facebook, Instagram and What-
sapp, julistettiin aarijarjestoksi. Artikkelin
kirjoitushetkelld toiminnassa ovat vield
venaldiset Vkontakte ja Telegram seka
Youtube. Muihinkin sosiaalisen median
kanaviin padsee VPN-yhteyden avulla.
Huhuja Vendjan irrottamisesta globaalis-
ta verkosta on kuulunut pitkin kevatta.
(Eteldmaki 2022.)

Kovin tarkkoja ja luotettavia arvioita
siitd, miten Vendjalla asuvat venaldiset
suhtautuvat sotaan, on talla hetkella vai-
kea tehda. Lisaantynyt sensuuri seka uusi
laki, joka kieltda antamasta vaaraa tietoa
Vendjan armeijasta ja kaytannossa estad
Ukrainan sodan kutsumisen sodaksi ja jon-
ka rikkomisesta voi saada jopa 15 vuoden
vankeustuomion, ovat luoneet ilmapiirin,
jossa kansalaiset ovat todennakdisesti ha-
luttomia tuomaan julkisesti sotaa vastus-
tavia mielipiteitdan esiin. (Transparency
International 2021; Helsingin Sanomat
2022.) Luotettavana pidetyn Levada-kes-
kuksen viimeisten mielipidemittausten
mukaan 81 prosenttia vastaajista tukee
Vendjan armeijan toimia Ukrainassa.

(Levada-Center 11.4.2022.) Tassa tilantees-
sa on kuitenkin vaikeaa arvioida, kuinka
hyvin nama mittaukset kuvaavat venalais-
ten mielipiteitd, silla poliittisten kanto-
jen, etenkin vallanpitdjid vastustavien
kantojen kertominen tuntemattomille on
nykytilanteessa valtava riski. Sananvapau-
den kaventumista darimmilleen kuvaa
osuvasti se, etta kansalaisia on pidatetty
paitsi avoimesti sotaa kritisoivista mieli-
piteenilmaisuista, my0s pelkan valkoisen
paperin kanssa seisomisesta kadulla.
(Brugen 2022.)

Mediatietojen perusteella venéldinen
yhteiskunta elda tiiviissd informaatiokup-
lassa, jota hallitsee valtiollinen narra-
tiivi. Viimeaikaisten riippumattomien
mediatalojen haastattelujen mukaan
Vendjan pitkikestoinen valtiollinen
propagandanarratiivi vaikuttaa vahvalta
ja syvdan juurtuneelta. Iso osa venéldisis-
tad tuntuu kannattavan Putinia ja hdnen
“erikoisoperaatioitaan” eikd tasta narratii-
vista poikkeavia huomioita uskota, vaan
ne leimataan helposti valeuutisiksi ja
propagandaksi, vaikka kertojana olisi oma
ldhisukulainen. Talla hetkella venalais-
ten mielipiteisiin vaikuttaminen maan
ulkopuolelta nayttad hyvin hankalalta.
(Korenyuk & Goodman 2022.)

Monenlaista vaikuttamista
ja manipulaatiota

Vendja manipuloi maansa asukkaita tar-
joamalla vain sensuroitua tietoa, ja se on
kaynyt informaatiosotaa lanttd vastaan jo
vuosia kdyttaen informaatiovaikuttamista
strategisten poliittisten ja taloudellisten
padmaariensa saavuttamiseksi (Lucas &
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Pomerantsev 2016). Vihollisen sekaantu-
minen yhteiskunnan toimintaan informaa-
tion keinoin ei ole uusi ilmio ja toiminnas-
ta kaytetaan sekaisin eri termeja, kuten
informaatiosota, informaatio-operaatiot

ja informaatiovaikuttaminen (Pamment
2020). Kaikki viittaavat informaatioympa-
ristossa kaytavaan kamppailuun.

Vendjan toiminnan tavoitteena on
kylvaa epaluuloa, epavarmuutta seka
pelkoa. Kun ihmisille tarjoillaan lukuisia
eri versioita ”totuudesta”, seurauksena on
hdmmennys ja epavarmuus, eivatka ihmi-
set tiedd, mitd ajatella. Vuosia kestavan in-
formaatiovaikuttamisen tuloksia ovat pas-
sivoituminen ja kyynisyys. Talloin ihmiset
eivat enda ole aktiivisia toimijoita, vaan
heistd tulee passiivisia alamaisia. (Pome-
rantsev 2019.) Tata erilaisten ”totuuksien”
eli valheiden tulvaa olemme todistaneet
Ukrainan sodan aikana, mutta myos aiem-
min. Esimerkiksi Salisburyssa tapahtuneen
Skripalien myrkytyksen jalkeen Vendjan
media levitti kymmenia erilaisia versiota
tapahtumista (EU vs. Disinfo 2018).

Iso-Britannian ulkoministerio kertoi
vapunpaivana 2022 saaneensa todisteita
siitd, ettd Vendjan trollitehdas (Internet
Research Agency) on pyrkinyt systemaatti-
sesti manipuloimaan suosittujen verk-
kosivujen kommenttikentassa kaytavaa
keskustelua Britanniassa, Etela-Afrikassa ja
Intiassa. Toiminnan kohteena ovat olleet
erityisesti poliitikot ja media. Tavoitteena
on ollut saada lisda kannattajia Putinin
sodalle Ukrainassa. Todisteiden mukaan
trollitehdas on kayttanyt Telegramia
rekrytoidakseen ihmisid tyoskentelemaan
Kremlin tukena. Rekrytoidut ovat alka-

neet pommittaa Kremlia kritisoineiden
henkildiden sosiaalisen median tileja
roskaposteilla, jotka ovat sisdltaneet Puti-
nia kannattavia ja sotaa tukevia viesteja.
Trollaajilla on ollut kaytossaan VPN-yh-
teys, ja he ovat pyrkineet vahvistamaan ja
kaiuttamaan autenttista, Kremlia tukevaa
sisaltoa, jotta sosiaalisen median alustat
eivat pystyisi havaitsemaan toimintaa.
Merkkeja operaatiosta on 10ydetty Telegra-
min lisaksi Twitteristd, TikTokista ja Face-
bookista. (Iso-Britannian ulkoministerio
2022.) Suomalainen media on myds ollut
lansimediaan kohdistuneen trollauksen
kohteena. Vendjan trollitehdas julkaisi
toukokuun alussa Telegram-kanavallaan
tietoja suomalaismedioiden paatoimitta-
jien sometileista ja kehotti ldahettdméaan
niihin viesteja. (Saarikoski 2022.)

Informaatiovaikuttamisen taustalla on
useita yksilon ja ryhman valisiin suhteisiin
liittyvid mekanismeja, joita informaa-
tio-operaatioissa pyritdan kayttamaan hy-
vakseen. Usein ndmad teemat ovat sellaisia,
jotka lisddvét yhteiskunnan jo olemassa
olevaa polarisaatiota. Tasta esimerkkind
ovat Vendjan yritykset lietsoa jannitteita
Euroopan maissa asuvien venéldisvihem-
mistojen ja valtavaeston keskuudessa tai
Ukrainasta sotaa paenneiden ja venélais-
ten vdlilla maanmiespolitiikan avulla.
Vendja on kdyttanyt esimerkiksi TikTokia
disinformaation levittdmiseen (O’Connor
2022).

Manipulointi hyodyntaa

kognitiivisia vinoumia

My®ds ihmisten erilaisten kognitiivisten
vinoumien hyddyntaminen auttaa mani-
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puloinnissa. Sosiaalisen identiteetin teori-
an mukaan omaan sisaryhmaan liitetadan
automaattisesti hyvia piirteita ja ulkoryh-
maan negatiivisia piirteita. Sisiryhmaan
samaistutaan ja sitd pidetaan parempa-
na. Koettu yhteinen uhka on keskeinen
ulkoryhmavastaisuutta ruokkiva tekija
(Pauha 2020). Toisaalta ryhmassa syntyva
paine voi sulkea pois vaihtoehtoisen tai
kriittisen ajattelun seka eridvat mielipi-
teet. Tama niin kutsuttu ryhmaajattelu
voi vinouttaa oman sisaryhman ajattelua.
(Kahneman 2012.)

Yksilotason ajatteluun vaikuttavia
mekanismeja ovat muun muassa vahvis-
tusharha ja motivoitu paattely (Kahneman
2012). Arvomaailma ja kiinnostuksen
kohteet vaikuttavat sithen, millaiseen in-
formaatioon yksilot kiinnittavat huomiota.
(Bennett & Livingstone 2018). Thmiset
kiinnittavat huomiota todennakoisemmin
informaatioon, joka vahvistaa heidan
omaa maailmankuvaansa. Vastaavasti in-
formaatio, joka haastaa tai kyseenalaistaa
maailmankuvan, sivuutetaan helpommin.
Kahneman (2012) kutsuu tita vahvistus-
harhaksi (confirmation bias). Motivoidusta
paattelysta (motivated reasoning) on kyse,
kun tietoa haetaan vahvistamaan omia jo
muodostuneita mielipiteitd (Benkler et al.
2018). Esimerkiksi algoritmeihin perustu-
va mikrokohdentaminen verkossa kayttaa
naita kognitiivisia vinoumia hyvékseen
tarjoamalla meille uutisia, tapahtumia
ja informaatiota aiemman kaytoksemme
perusteella.
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Turvallisuus korvasi
avoimuuden viestinnassa

Suomalaiset ja Suomessa toimivat moni-
kansalliset yritykset ovat olleet hyvin varo-
vaisia viestinnassaan paaosin turvatakseen
tyOntekijoitadn Vendjalla. Sodan alkuvai-
heessa yritykset lahettivat mediatiedottei-
ta, joissa ne tuomitsivat sodan ja antoivat
tayden tukensa seka lahjoituksia Ukrainan
uhreille. Tiedotteissa painotettiin erityises-
ti huolta henkilokunnasta Ukrainassa ja
Venajalla. (Suomalais-Venalaisen kaup-
pakamarin uutishuone 2022.) Tilanne on
ollut kaikkea muuta kuin selkea, silla kyse
on sodasta, mika erottaa taman Kriisin
esimerkiksi Covid19-kriisista, jossa tyOnte-
kijoita yhdisti yhteinen vihollinen.
Julkisuus on edellyttanyt moraalisia
toimenpiteitd johtajilta Ukrainan kriisissa.
Thmisten mielipiteet vaikuttavat yritysten
talouteen ja maineeseen (Uldam 2022). Sa-
maan aikaan, kun suomalaisen yrityksen
tyontekijat edellyttivat yrityksen vetdy-
tymistd Vendjaltd, saman yhtion tyonte-
kijat Vendjalla olivat aivan toisenlaisessa
kasityksessd. Siella esitettiin pdinvastaisia
toiveita ja pidettiin kannanottoja yrityk-
sen arvojen vastaisena toimintana. Suoma-
laisomisteisen yhtion sisalla syntyi sisdinen
ristiriita, jossa viestintd joutui miettimaan
yhtion toimintaa, myds brandid, arvojensa
ja etiikan ndkokulmasta, ja samaan aikaan
varmistamaan venaldisen henkilostonsa
turvallisuus. Henkilokunnan turvaami-
sesta tuli keskeinen kriteeri. Jos yleensa
viestinta oli perustunut lapindkyvyyteen
ja avoimuuteen, nyt oli ihmisten tur-
vallisuuden nimissa tarkoin harkittava
strategia, jolla viestitaan. Viestinnasta tuli
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varovaisempaa, muttei kuitenkaan sensu-
roitua. Vendjalla Ukrainan sotaan liittyvis-
ta kielteisista sanoista tai teoista saattoi
heti sodan alkaessa joutua pidatetyksi,

ja uhkana oli jopa 15 vuoden vankeus-
rangaistus. Niukasta viestintélinjasta tuli
eettisesti perustellumpaa kuin avoimesta
vuorovaikutuksesta, silla yhtio ei halunnut
saattaa tyontekijoitaan vaaraan. (Haastat-
telu 2, 6.5.2022.)

Pohjoismaisessa yrityksessa kriisivies-
tinta kaynnistyi alkuun yhtion omasta
Facebook-ryhmastd, jonne ilmestyi tyonte-
kijoiden voimakkaan venalédisvihamielistd
keskustelua. Sen sijaan, ettd keskustelu
olisi kokonaan vaimennettu, se sallittiin
perustamalla aiheeseen liittyva oma
ryhma neutraalilla otsikolla "Nakokulmia
Ukrainan sotaan liittyen”. Tassa tapaukses-
sa yhtio oli valmistautunut ongelmiin ja
hoitanut huoltovarmuuttaan ennakolta.
Sodan syttyminen yllatti silti. Viestintaam-
mattilaisten tehtavaksi tuli laatia tavallista
enemman sisdisia tiedotteita, kysymys ja
vastaus -listoja, tarkkaan pohdittua asia-
kasviestintaa ja tilannepaivityskokouksia.
Informaatiovaikuttamista oli hyvin vahan,
ja se rajoittui muutamaan trolliin sosi-
aalisessa mediassa. Viranomaisviestintaa
tehtiin paikallisesti. Tehtavaksi tuli my0s
valmentaa johtoa suhteellistamaan sisdista
ristiriitaa. (Haastattelu 1, 6.5.2022.)

Molemmissa yhtigissa sisdisen, henki-
16stolle suunnatun viestinnan jalkeen vas-
tattiin kasvaviin median pyyntéihin, mutta
strategisesti linjaten reaktiivisesti, silla
oman tekemisen esiin nostaminen tuntui
vaaralta valinnalta. Painetta keskusteluun
julkisissa somekanavissa syntyi etenkin

sen jalkeen, kun YLE oli listannut ne yh-
tiot, joilla oli edelleen toimintaa Vendjalla
ja kun jotkut mielipidevaikuttajat olivat
ryhtyneet jakamaan videoita ja linkkeja
tietoisen paineen kasvattamisen halusta.
(Haastattelut 1 & 2, 6.5.2022).

Fazer, Nokian Renkaat ja Fortum
aktivistien silmatikkuna

Nopeimmin pakotteisiin liittyvia paatoksia
ovat toimeenpanneet sellaiset suomalaiset
yhtiot, joille menetykset ovat olleet vain
muutaman prosentin luokkaa. (Suoma-
lais-Venalaisen kauppakamarin uutishuo-
ne 2022). Venajaan liittyvia omistuksia on
myyty, investointipddtoksid maahan on
peruttu ja tuotantoa on siirretty muualle.
Joillekin yhtidille paatoksista uutisointi
on ollut mahdollisuus nostaa profiiliaan
vastuullisuuden ndakékulmasta. (Esim.
Paulig 2022.)

Julkinen paine sellaisia yrityksia koh-
taan, jotka olivat pakotteista huolimatta
jatkaneet toimintaansa Vendjalla, alkoi
kasvaa heti pakotteiden astuttua voimaan.
Arvostelun kohteeksi sosiaalisessa medias-
sa joutui Vendjalld toimiva, muita hitaam-
min pakotteisiin reagoinut Fazer, joka
kuitenkin korjasi tilanteen maaliskuun
lopulla toimitusjohtajan Christoph Vitzt-
humin haastattelulla Helsingin Sanomissa.
Haastattelussa Vitzthum kertoi Vendjan
viranomaisten voimakkaista reaktioista
Fazeria kohtaan. (Saarinen 2022.) Suomen
arvostetuimpiin kuuluvan brandin kannal-
ta kyseinen haastattelu oli kaanteentekeva
yksittdinen viestinnéllinen onnistuminen,
silld Vengjalla tyonsa menettaneet ihmiset
ja heiddn turvallisuustilanteensa sai
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huomiota. Yhtididen valitsema varovainen
linja tuli ainakin jossain mddrin perustel-
luksi ja yleisesti ymmarretyksi.

Nokian Renkaat, jolle Vendja muo-
dosti viela vuosi sitten noin 80 prosenttia
tuotannosta, tiedotti 27.4.2022 investoin-
neista uuteen tuotantokapasiteettiin ja
tuotannon lisddmisesta kotimaassa ja
Yhdysvalloissa, mutta se ei ole kokonaan
lopettanut tuotantoaan Vendjalla. (Nokian
Renkaat 2022.) Siit4, ettei yhtio heti sulke-
nut tehtaitaan Vendjalla, on muodostunut
mainehaitta, jonka seurauksia on vaikea
ennakoida. (Mantyla 2022.) Vaikka yhtio
on kertonut, etta jos se jattaisi tuotanto-
laitoksen Vendjille, se saatettaisiin kan-
sallistaa ja menetetyssa tehtaassa alkaisi
esimerkiksi renkaiden tuotanto sodan tar-
peisiin, ovat jotkut asiakkaat ilmoittaneet
sosiaalisessa mediassa ostavansa renkaansa
jatkossa muualta.

Energiateollisuuden kohdalla sodan
vaikutukset paitsi liiketoimintaan, myos
maineeseen, ovat olleet tuntuvimpia.
Fortumilla on noin 3,3 miljardin euron
kokonaisomistuksia Venajalla. (Fortum
2022 a, b.) Yhti0 on perustellut tuotanton-
sa jatkamista Vendjalla sill, ettei se voi
katkaista sahkonjakelua ihmisille (Uusita-
lo & Pantzar 2022). Fortumiin on kohdis-
tunut paineita myos sen tiiviista yhteistyo-
kytkoksistd Vendjan oligarkkeihin (esim.
Salovaara 2022). Fortum on valtio-omis-
teinen, ja siksi yhtion valinnat ja teot ovat
poliittisia ja diplomaattisia.

Sympatiat keraa Ukraina

Eniten ja pisimpéan tastd sodasta karsii
todennakdisesti Vendja. Mahdolliset sota-

rikokset, kuten siviilien joukkomurhat ja
kidutukset, ovat tehneet Vendjasta maan,
jossa eettiseen ja vastuullisuuteen pyrkivat
maat eivat voi uskottavasti toimia. Lisaksi
Vendja on uhannut ldnsimaisia yrityksia
yhtididen kansallistamisella, mika muiste-
taan varmasti pitkdan, vaikka presidentti
vaihtuisi. (Muilu & Pantzar 2022.) Sita
vastoin Ukrainan strateginen viestinta on
onnistunut Ukrainan presidentin Zelens-
kyin ja hanen ammattitaitoisen tiiminsa
ansiosta. Juristin koulutuksen saanut
Zelenskyi toimi kasikirjoittajana ja naytte-
lijana ennen valtiollista virkaansa. Ukraina
puolustaa itsenaisyyttaan ja sen harjoitta-
ma propaganda keraa sympatiaa lannessa.
(Brownell 2022.)

Tunteisiin vetoava ukrainalaisten
viestinta ja propaganda levida etenkin
sosiaalisessa mediassa. Toisinaan viestintd
on hyokkaavaa. Esimerkiksi pAdministeri
Denys Smyhal on ottanut voimakkaasti
kantaa Nestlén hitaaseen reaktioon osal-
listua pakotteisiin. Yhti6lld on noin 7000
tyontekijaa Vendjilla, pddosin paikallisia.
Smyhal on kohdistanut kritiikkinsé suo-
raan Nestlén toimitusjohtajaan ja sanonut
yhtion avustavan terroristeja, jotka tappa-
vat lapsia Ukrainassa. (Egan 2022.) Zelens-
kyi ja hanen tiiminsé on osoittanut taitonsa
strategisessa mielipidevaikuttamisessa,
joka jdanee historiaan tavalla tai toisella.

Johtopaatokset

Suomalaisissa Venajalla toimivissa yri-
tyksissa ryhdyttiin sodan takia tekemaén
tavanomaista varovaisempaa viestintaa.
Tarkeinta oli varmistaa Vendjdlla olevien
tyontekijoiden turvallisuus. Sota lisdsi ak-
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tivistien toimintaa sosiaalisessa mediassa.
Vendjilla toimintaansa jatkavien yritysten
toimintaa paheksuttiin.

Suojelupoliisi arvioi jo aiemmin ke-
vaallg, ettda Vendja pyrkii vaikuttamaan
Suomen paatoksentekoon NATO-Kysy-
myksessa esimerkiksi informaatiovai-
kuttamisen keinoin (A-studio 11.4.2022).
Viestinndn ammattilaisten olisi hyva
tuntea informaatiovaikuttamisen erilaisia
mekanismia ja taktiikoita. Organisaatioi-
den tulisi varautua niita vastaan kohdis-
tettuun informaatiovaikuttamiseen, koska
sen kohteena voivat olla my0s yksittaiset
organisaatiot. Lahtokohta varautumiselle
on uhan tiedostaminen seka sen ymmarta-
minen mahdollisimman hyvin. Tarkeda on
myos ymmartaa informaatiovaikuttamisen
tavoitteet, mekanismit ja kaytetyt keinot.
Kyseessa on ennakointi, joka kuuluu
strategisen viestinndn ytimeen. Ennakoin-
ti on riskianalyysid, jossa tunnistettua
uhkaa ja sen aiheuttajaa peilataan oman
organisaation tyohon: millainen on taho,
joka haluaa vahingoittaa, ja millaisiin ti-
lanteisiin oma organisaatio voi joutua, jos
informaatioymparistd muuttuu vihamie-
liseksi, hyokkaavaksi, manipulatiiviseksi
tai jos organisaatiota mustamaalataan
tai maalitetaan julkisuudessa. Vahintaan
yhtd tirkeda kuin uhan tunnistaminen on
avoin, faktoihin perustuva, proaktiivinen
ja monikanavainen organisaatioviestinta,
jolla vahvistetaan luottamusta ja rakenne-
taan ja yllapidetdan toimivia sidosryhma-
ja asiakassuhteita. Korkea luottamus ja
vahva maine ovat suoja paitsi tavanomai-
sissa kriiseissd, my0Os informaatiovaikutta-
mista vastaan.

Ukrainan sota pakotteineen on jo nyt
muuttanut osin yritysviestintaa varovai-
semmaksi ja suljetummaksi. Viestinta-
toimenpiteilld on suojattu organisaation
tyOntekijoita. Se, mika on ollut aiemmin
demokratian arvojen mukaista avointa
ja lapindkyvaa viestintaa, on kohdannut
uhan, jonka kanssa on opittava ennakoi-
maan ja toimimaan strategisesti taitavasti.
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